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OZET

Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim Etkinliklerinin ilkogretim Fen ve
Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siire¢c Becerilerine, Oz-yeterlik ve

Sorgulamaya Dayali Ogretime iliskin inan¢larma Etkisi '
MERVE KOCAGUL

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen degisim ve gelismelerin etkisiyle
gicli bir gelecek olusturmak igin bireylerin fen ve teknoloji okuryazart olarak
yetistirilmesinin énemi agik¢a ortadadir. Ulkemizde yeniden yapilandirilan fen ve
teknoloji ogretim programi bireylerin bilgiyi kendilerinin olusturmasini esas alan
yapilandirmacit o0grenme yaklagimini benimsemis ve sorgulamaya dayali ogretimi
ogrencilerin  6grenmesini saglayan giiclii bir arag olarak oOnermistir. Ogretim
programinin amagladigi gibi sorgulamaya dayali 6grenmenin hedeflendigi sekilde

kullanilabilmesinde 6n kosul 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi derslerinde

uygulama konusunda kendilerini yeterli hissetmeleridir.

Bu kapsamda c¢alismanin amaci; sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinlikleri
ile ogretmenlerin sorgulamaya dayali Ogretim konusunda becerilerinin ve 0z-
yeterliklerinin gelismesini ve inanglarini olumlu bir sekilde etkilemeyi saglamak
olarak belirlenmigtir. Caligmada ayrica dgretmenlerin sorgulama yontemine yonelik
sahip olduklari inanglarinin, 6z yeterlik inanglarinin ve becerilerinin cinsiyetlerine ve
mesleki deneyimlerine gore farklilasip farklilasmadig da incelenmistir. Arastirmanin
bagimli degiskeni 6gretmenlerin 0z yeterlik inanglari, sorgulamaya dayali 6gretime
iligkin inanglarn ve bilimsel siire¢ becerileridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini

ise sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinlikleri olusturmaktadir.

' Bu calisma Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
2012 K.B.EGT.007 proje numarasi ile desteklenmistir.



Bu aragtirmada “tek gruplu 6n test-son test modeli” kullamilmigtir. Calisma
grubunu Izmir ilinde gesitli okullarda gorev yapmakta olan 30 ilkogretim fen ve
teknoloji  ogretmeni  olusturmaktadir. Ogretmenlerin  ¢alismaya katiliminda
ulagilabilirlik ve gonullilik esas alinmigtir. Etkinlikler, 6gretmenlerin sorgulamaya
dayali oOgretime iliskin inanglarini olumlu yonde etkilemeyi ve becerilerini
gelistirmeyi amaglayacak sekilde hazirlanmistir. Veri toplama araci olarak
“Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz yeterligi Olgegi”, “Sorgulamaya Dayali
Ogretime Iliskin Inang Olgegi” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” kullanilmigtir.
Ayrica etkinlikler sonrasi dokuz ogretmen ile yan yapilandirilmig gorismeler

yaptlmistir,

Calismadan elde edilen verilere gore uygulama Oncesi ve uygulama sonrast
ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri testi, sorgulamaya yonelik 6z yeterlik inang
ol¢egi ve sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang ol¢eginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte Ogretmenlerin sorgulama
yontemine yonelik 6z yeterlik inanglarimin onlarin cinsiyetlerine gore anlamli
farklihk gosterdigi bulunmasina ragmen bilimsel siire¢ becerileri ve sorgulamaya
yonelik inang Olgeginden aldiklart puanlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadig
bulunmustur. Mesleki kidemlerine gore olgekler ve testten aldiklan puanlar
incelendiginde ise puanlarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi gortlmistir. Yan
yapilandirilmig  gorisme sonuglart da sorgulamaya dayali mesleki gelisim

etkinliklerinin etkililigini desteklemektedir.

Calismanin bulgularina dayanarak dgretmenlere sorgulama yontemi konusunda
verilen uygulamali mesleki gelisim egitimlerinin sayisinin arttirilmasi, lisans
derslerinde 6gretmen adaylarinin sorgulama yontemini tanimalarinin saglanmasi ve
Ogretim programinda sorgulama yontemine uygun ders plani ve etkinliklere yer
verilmesi oOnerilmektedir. Ayrica ileride yapilacak g¢alismalar igin Ogretmenlerin
uygulamali mesleki gelisim egitimi sonucu kazanimlar, farkli degiskenler agisindan

ve sinif ortamina nasil yansidig ile ilgili olarak aragtirilabilecegi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim, Oz yeterlik Algis,
Bilimsel Siireg Becerileri, Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang, Fen ve

Teknoloji Ogretmenleri.
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ABSTRACT

The Effect of Inquiry Based Professional Development Activities on Elementary
Science and Technology Teachers’ Science Process Skills and Self-Efficacy and

Inquiry Based Teaching Beliefs>
MERVE KOCAGUL

It is obviously important to educate individuals as science and technology
literate to create a strong future with the effect of changes and developments
occuring in the field of science and technology. In our country Turkey, science and
technology curriculum which was restructured in 2004 adopted constructivist
learning approach which is based on individuals forming their own knowledge and
suggested inquiry based teaching as a powerful tool that allows students to learn. It is
pre-requisite for using inquiry based learning as targeted in the curriculum that

teachers feel themselves adequate to implement inquiry based teaching.

In this context, the aim of the study was determined to provide development of
teachers’ inquiry based teaching skills and self-efficacy and changes in their beliefs
via inquiry based professional development activities. In the study, teachers’ beliefs,
self efficacy beliefs toward inquiry method and skills were also examined whether
there were changes according to their gender and teaching experience. Dependent
variables of the study are teachers’ self efficacy beliefs, beliefs about inquiry-based
teaching method and science process skills. Independent variable of the study is

inquiry-based professional development activities.

In this study “one group pre-test post-test model” was used. The study group

included 30 elementary science and technology teachers working in the various

* This study was supported by Dokuz Eylul University Scientific Research Projects Coordination Unit
with the project number 2012 K.B.EGT.007



Xii

schools in Izmir. Teachers’ participation in the study was based on their volunteerism
and accessibility. Activities were designed with the aim of affecting teachers’ beliefs
in a positive way about inquiry based teaching and developing their skills. “Inquiry-
based Science Teaching Self Efficacy Scale”, “Beliefs about Inquiry- based Teaching
Scale” and “Science Process Skills Test” were used as data collection tools. Semi-

structured interviews were also conducted with nine teachers after the activities.

According to data obtained from study, meaningful differences were found
between the scores of science process skills test, beliefs about inquiry-based teaching
and self efficacy toward inquiry-based teaching scale before and after the
implementation. It was also found that teachers’ self efficacy beliefs toward inquiry
method varied according to their gender although their scores of science process
skills test and beliefs about inquiry based teaching scale did not vary. When test and
scales scores were examined according to their teaching experience, it was seen that
scores were not statistically meaningful. Semi-structured interviews also supported

the effectiveness of inquiry-based professional development activities.

On the basis of the study, it is suggested that the number of practical
professional development training should increase, preservice teachers should be
provided to be familiar with inquiry method in undergraduate courses and Science
and Technology Curriculum should include inquiry based lesson plans and activities.
It is also suggested that teacher gains from practical professional development
training can be investigated in terms of different variables and with regard to how

they reflects these gains into classrom.

Key Words: Inquiry-based Professional Development, Self-Efficacy Perception,
Science Process Skills, Beliefs About Inquiry-based Teaching, Science and

Technology Teachers.



BOLUM I

GIiRIS

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen hizli degisimler yasamimizin her
alanin1 etkilemektedir. Bununla birlikte son yillarda yapilan ¢aligmalarda geng
ogrencilerin fen bilimleri ve matematige olan ilgilerinde azalma oldugu ve bu
alanlarla ilgili mesleklere yonelmedikleri rapor edilmistir (European Commission,
2007). Pek cok ulke gesitli dizenlemeleri ve projeleri hayata gegirmesine ragmen
gelinen noktanin hala tatmin edici olmadigi da goze carpmaktadir. Bu amagla
tlkeler, egitimin kalitesini arttiracak ve 6grencilerde olumlu tutum olusumunu tesvik
edecek egitim sistemi arayigina girmiglerdir. Ulkemiz de giiglii bir gelecek
olusturmak i¢in egitim sistemini degistirmis ve yapilandirmaci ¢grenme teorisini

benimsemistir.

Yapilandirmaci 6grenme teorisi, bireyin bilgiyi zihninde olusturma siiregleri ile
yakindan ilgilenir. Bu yaklagim bilginin bir kisiden digerine aktarilmasi yoluyla degil
kisinin kendi aktif zihinsel islemleri sonucu olusturulabilecegini vurgular.
Yapilandirmaci 6grenme teorisi 1s18inda yeniden yapilandirilan Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Ogretim Programinin vizyonu, “bireysel farkliliklari ne olursa olsun tiim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi” olarak belirlenmigtir. Fen

ve teknoloji okuryazarhig: ise; bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diigiinme,



problem ¢ozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri ve yasam boyu Ogrenen
bireyler olmalart i¢in gereken bilgi, beceri, anlayis ve degerlerin bilesimi seklinde
tammlanmistir (Milli Egitim Bakanlig, 2013). Ulkelerin hedefledigi profilde fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetismesi, 6grencilere sorgulama ve elestirel disinme
becerileri kazandirilmasindan geg¢mektedir. Keza, 2004 yilinda benimsenen
yapilandirmaci 6grenme teorisi de Ogrencilerin 6grenmesi igin sorgulamaya dayali

ogretimi gugli bir arag olarak gormektedir (Duban, 2008).

Sorgulama, sozlik anlami olarak “soru sorma ya da bilgi arastirma, arastirma
yapma ve bir seyler hakkinda bilgi edinme” anlamina gelmektedir. Sorgulama
teriminin egitim alanina dahil edilmesi ise John Dewey tarafindan onerilmistir. Eski
bir fen 6gretmeni olan Dewey, bilimin ancak 6grencilerin kendi kisisel bilgilerinin de
olaya dahil edilerek ogretilebilecegini savunmug ve bu nedenle Ogretmenleri,

sorgulamanin bir 6gretim stratejisi olarak kullanimi konusunda tegvik etmistir.

Sorgulamaya dayali Ogretimde ogrenciler birer bilim insani gibi ¢alisarak
gevrelerinde olup bitenleri arastirmaya, anlamlandirmaya ¢alisirlar. Bu yolla
o0grenme, Ogrencilere yasam boyu ihtiyag duyacaklart becerileri gelistirme, ¢oziim
bulamayacaklart problemlerle basa ¢ikmayi 6grenme, anlayislarindaki degisim ve
zorluklarla basa ¢ikma ve simdi ve gelecekte ¢oziimler igin arastirmalarin
sekillendirme firsatlan saglar (Kiling, 2007). Ayrica sorgulamaya dayali 6grenme,
temel bilimsel gergeklerin anlagilmasim ve bu bilgileri anlamak igin gerekli
becerilerin kazanilmasini, bilimin dogasinin anlagilmasini ve bilime karst olumlu

tutum gelistirilmesini saglar (Chiappetta ve Adams, 2004).

Sorgulamaya dayali fen egitiminin gigli bir arag olarak kullanilip
kullanilmamasinda ise fen ve teknoloji 6gretmenlerine biyiik gorevler diismektedir.
Ogretmenler sinif ortaminda anahtar bir rol oynayip ogretimde merkez bir rol
ustlenmek yerine, sorgulamaya dayali sinif ortaminda 6grenci basarisini tegvik edici
bazi becerilere (etkinlik tasarlayabilme, deney yapabilme vb.) ve tutumlara sahip
olmalidir. Bunlardan en 6nemlisi 6gretmenin sorgulama yontemini desteklemesi ve
ogrencilerinin kendi oOgrenmeleri tzerinde kontrole sahip olmalarinin degerine

inanmasidir. Bu sebeple yillardan beri yapilan caligmalarda ogretmenlerin sahip



olduklan inanglarin ve becerilerin sinif ortamina etkileri tizerine odaklanilmigtir
(Eick ve Reed, 2002).

Ogretmenlerin inanglarim konu alan g¢aligmalarda vurgu daha ¢ok, onlarin
sahip olduklari inanglarin ogretimsel tercihlerini etkilemesi izerine yapilmistir. Bu
sebeple, ogretmenler, inanglarina ve bilgilerine dayali olarak aldiklart Ogretimsel
kararlarla 6gretim programlarinin aktif yaraticilar1 olarak nitelendirilmislerdir (Bryan
ve Abell, 1999). Bu nedenle iilkelerin egitim sistemlerinde yaptiklar yenilik
hareketlerinin basariya ulagsmasinda 6gretmenlerin sahip olduklart inanglar oldukca
onemli bir konuma sahiptir. Nitekim ogretmenlerin Ogrencilerinin yetenekleri,
olgunluk diizeyleri, bilimin dogasi anlayislar1 ve kendi rolleri ile ilgili inanglarn
onlanin sorgulamaya dayali ogretim gibi yenilik¢i ve ogrenci merkezli 6gretim
yontemlerini kullanmasina engel olusturabilmektedir (Wallace ve Kang, 2004).
Sorgulamaya dayali ogretimin gerektirdigi gibi uygulanamamasindaki sebeplerden
biri olarak da 6gretmenlerin sorgulamaya dayali ogretime yonelik inanglar ve fen
konulan arasindaki uyusmazlik gosterilmektedir (Windschitl, 2002). Yapilan bir
¢alismada ortaya koyulan sorgulama yontemine ilgi duyan lise 6gretmenlerinin bu
ilgisinin sorgulama konusunda kisisel ve kiltiirel inanglara sahip olmasindan
kaynaklandig sonucu da bu durumu destekler niteliktedir (Keys ve Kang, 2000).
Arastirma sonuglarina da dayanarak ogretmenlerin sorgulamaya dayali grenme gibi
yenilik¢i 6gretim yontemleri konusunda olumlu inanglara sahip olmalari, hedeflenen

ogrenci profili agisindan énem tagimaktadir.

Oz yeterlik inanci ise, ilk kez Albert Bandura tarafindan ortaya atilmis ve
kisinin yapabilecekleri ile ilgili yargisini ifade etmekte kullanilan bir kavram
olmustur. Taniminda belirtildigi Gizere kisinin yapabilecekleri 6z yeterlik inancinin
yiuksek ya da dusik olmasina bagli olarak sekillenmektedir. Bu nedenle
ogretmenlerin  sahip olduklart 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi Onem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin sahip olduklari 6z yeterlik
inanglarinin onlarin performanslart ve motivasyonlan tizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006). Bununla birlikte

aragtirmalar sorgulamaya dayali ogretim gibi yenilik¢i Ogretim yontemlerinin



uygulanmasinin  ancak yiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenler tarafindan

yapilabilecegini de ortaya koymaktadir (Dawson, Cavanaugh ve Ritzhaupt, 2006).

Sorgulamaya dayali 6gretim yontemi gibi yenilik¢i 6gretim yontemlerinin sinif
ortaminda uygulanmasinda ogretmenlerin sahip olduklari inanglar ve 6z yeterlik
algilarinin yaninda sorgulamay: yiurttebilecek becerilere de sahip olmalari gerekli
gorilmektedir. Cunki 6grenciler sorgulama esnasinda gozlemler yapar, sorular sorar,
aragtirmalar planlar ve yiuritir, hipotezler 6ne sirer, bu hipotezleri tahminlerde
bulunarak, sonuglari yorumlayarak test eder ve sonuglarim digerleriyle paylasir. Bir
diger ifadeyle ogrenciler sorgulama sirasinda bilimsel stire¢ becerilerini kullanir.
Sorgulama yonteminin simiflarda iyi bir gekilde uygulanabilmesi i¢in ise
ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine yonelik saglam bir bilgiye sahip olmasi ve
bu konuda farkindalik gelistirmesi 6nem tasimaktadir. Ciinkii bir 6gretmen igerik
bilgisinde oldugu kadar bilimsel siire¢ becerileri konusunda da ne kadar saglam bir
bilgiye sahip olursa, bir o kadar o6grencilerini daha fazla el becerisine dayali fen
deneylerine dahil edebilecektir. Arastirmalar da, Ogrencilerin bilimsel siireg
becerilerinin, onlara bu becerileri kullanmalarina imkan taniyan arastirma-sorgulama
yaklagimlan yoluyla gelistirilebilecegini belirtmektedir (Roth ve Roychoudhury,
1993).

llkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin on gordigi sekilde
arastirma-sorgulama becerileri yiiksek Ogrenci yetistirilmesinin yolu o6ncelikle
ogretmenlerin sorgulama yonteminin etkili oldugunu disiinmelerinden gegmektedir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin, feni daha oOnce sorgulamaya dayali olarak
ogrenmedikleri ve ogretmediklerini rapor ettikleri calismalara da rastlanmaktadir
(Kleine, Brown, Harte, Hilson, Malone ve Moller, 2002). Bu durumda da mesleki
gelisim egitimlerinin geregi On plana ¢ikmaktadir. Amerika Ulusal Fen Egitimi
Standartlari (NSES) (1996), 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin geligimi igin
sorgulamaya dayali fen igerigini Ogrenmelerini ve yasam boyu OZrenen bireyler
olmalarini gerekli gormekte ve bunu vizyonlan arasinda sunmaktadir. Benzer sekilde
tlkemiz ilkogretim fen ve teknoloji ogretim programi da oOgretmeni Ogretici

konumundan uzaklastirarak, 6grenciye rehber olma sorumlulugunu yiiklemistir.



Caligmalarda belirtilen sorunlardan da yola ¢ikilarak aragtirmanin amaci su

sekilde belirlenmistir:

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ilkogretim fen ve teknoloji 0gretmenlerine uygulanacak
olan sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinlikleri ile onlarin sorgulamaya dayali
ogretim konusunda becerilerinin, 6z-yeterliklerinin ve inanglarinin olumlu yonde

gelismesini saglamak olarak belirlenmistir.

1.3. Arastirmanm Onemi

Arastirmada, ilkogretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali
mesleki gelisim etkinlikleri yoluyla sorgulamaya dayali 6gretime iligkin inanglari, 6z

yeterlik algilar1 ve bilimsel siire¢ becerileri belirlenmeye ¢aligiimistir.

Sorgulamaya dayali 6gretimin ogrencilere katkisini konu alan bir ¢aligmada,
soz konusu yontemin oOgrencilerin akademik basarilarini, fen dersine yonelik
tutumlarini ve sorgulayici 6grenme becerilerini gelistirmede etkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir  (Taskoyan, 2008). Bununla birlikte, aragtirmalar genel olarak
Ogretmenlerin  sorgulamaya dayali ogretim yontemi konusunda bilgilerinin
olmadigint gostermektedir (Lederman, 1992). Bu aragtirma ile yasam boyu 6grenen
birey olma sorumlulugunun bilinciyle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin, sorgulamaya
dayali aktiviteleri iceren calistaylara katilarak, sorgulamaya dayali Ogretimi
siniflarinda uygulayabilecek beceri, inang ve yeterlikleri bakimindan mesleki gelisim
gosterecekleri ve bu sayede Ogrencilere daha iyi rehberlik yapabilecekleri ve
gelisimlerini egitim ortamina yansitabilecekleri distnilmektedir. Ayrica bu
aragtirma kapsaminda uygulanacak calistaylara katilim saglayacak Ogretmenlerin
mesleki gelisim kapsaminda, bilimsel stire¢ becerileri, sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik inang ve oOz-yeterlik alanlaninda olumlu gelismeler kaydedilmesi

beklenmektedir.



1.4. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi su sekilde olusturulmustur: “Sorgulamaya
Dayali Mesleki Gelisim Etkinlikleri Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Bilimsel Sire¢ Becerileri, Oz Yeterlik ve Sorgulamaya Dayali Ogretime Iliskin

Inanglar tizerinde etkili midir?”

1.5. Alt Problemler

1. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerine katilan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin “Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi”nden aldiklari puanlar (6n test-son

test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve teknoloji

dgretmenlerinin “Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi”nden aldiklar

puanlar (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve teknoloji

dgretmenlerinin “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang Olgegi”nden aldiklar

puanlar (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”’nden aldiklart puanlar onlarin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin “Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi ’nden aldiklar

puanlar onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve teknoloji
ogretmenlerinin “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang Olgegi’nden aldiklar

puanlar onlarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?



7. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan ilkogretim fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”’nden aldiklan puanlar

onlarin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farlilik gostermekte midir?

8. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan ilkogretim fen
ve teknoloji oOgretmenlerinin “Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Olgegi’nden aldiklari puanlar onlarin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farlilik

gostermekte midir?

9. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan ilkogretim fen
ve teknoloji Ogretmenlerinin “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang
Olgegi"nden aldiklart puanlar onlarin mesleki kidemlerine gore anlamli bir farlilik

gostermekte midir?

10. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin son test Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang
Olgeginden ve Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Olgeginden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

11. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve
teknoloji Ogretmenlerinin son test Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang
Olgeginden ve Bilimsel Siireg Becerilerinden aldiklar puanlar arasinda anlamli bir

iliski var midir?

12. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer alan fen ve
teknoloji ogretmenlerinin son test Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik
Olgeginden ve Bilimsel Siireg Becerileri Testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli

bir iliski var midir?

13. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin uygulamadan sonra sorgulamaya dayali

mesleki gelisim etkinliklerine yonelik goriigleri nelerdir?



1.6. Sayiltilar
Bu aragtirmada;

1. Katilimcr Ogretmenlerin arastirma sirasinda ek bir mesleki gelisim

etkinligine katilmadiklari,

2. Katiimci oOgretmenlerin  aragtirma sirasinda kendilerine uygulanan
“Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Olgegi”, “Sorgulamaya Dayali
Ogretime Tliskin Inang Olgegi” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi™ni igtenlikle

yanitladiklari,

3. Arastirmayi etkileyebilecek kontrol edilemeyen degiskenlerin tim katilimei

Ogretmenler igin ayni oldugu,

4. Katilimer o6gretmenlerin  arastirma sliresince arastirmanin  sonucunu

etkileyecek herhangi bir etkilesimde bulunmadiklari kabul edilmistir.

1.7. Kapsam ve Smirliliklar
Arastirma;
1. 2013 Mart ayimin iki giing,
2. Izmir ilinde gorev yapmakta olan 30 ilkogretim fen ve teknoloji 6gretmeni

3. Tek deney grubu ile sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin 63rencilerine daha iyi bir 63renme ortami
saglamasi igin yapilan bir etkinliktir. Ogretmenlere, derslerinde onceki yaptiklarinin

simdi yaptiklarindan nasil farklilagtig konusunda diigiinme imkani tanir.

Sorgulamaya Dayali Ogrenme: Ogrencilerin simif ortaminda  bilim

insanlarinin problem c¢ozmek igin kullandiklart yontemleri kullanarak giinlik



yasantisinda kargilasabilecegi problemlerle basa ¢ikma becerisini  gelistirmeyi

hedefleyen bir 6grenme stratejisidir.

Oz yeterlik: Kisinin herhangi bir performansi yerine getirebilmesi konusunda
kendisine duydugu 6z giivenin bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle

oz-yeterlik, kisinin yapabilecekleri ile ilgili 6z inanglan seklinde ifade edilebilir.

Bilimsel Siirec Becerileri: Ogrencilerin problem ¢ozmede kullandiklari,
ogrenmeyi kolaylastiran arastirma becerileridir. Bu beceriler, &grencilere
karsilagtiklar1 problemlere birer bilim adami gibi yaklasarak, bilimsel yontemi
kullanarak ¢o6ziim bulmalarina ve kendi yasadiklari dinyayi anlamlandirmalarina

yardimet olur.

1.9 Kisaltmalar
AAAC: Amerika Bilimi Gelistirme Dernegi
CDC: Hong Kong Miifredat Gelistirme Konseyi
CSMEE: Fen, Matematik ve Muhendislik Egitimi Merkezi
NRC: Amerika Ulusal Arastirma Konseyi
NSF: Amerika Ulusal Bilim Vakfi

PRIMAS: Avrupa Capinda Fen ve Matematik Egitiminde Sorgulamanin

Desteklenmesi Projesi

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
TIMSS: 3. Uluslararast Matematik ve Fen Calismasi
ss: Standart Sapma

sd: Serbestlik Derecesi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde sorgulamaya dayali 6grenme, mesleki gelisim, 6z yeterlik,
bilimsel siire¢ becerileri ve inan¢ kavramlari ayrintili bir sekilde agiklanmis ve alan

yazindan konu ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

2.1 Sorgulamaya Dayali Ogrenme
2.1.1 Neden Sorgulamaya Dayah Ogrenme?

Ulkelerin  egitim sistemlerinde yapilan reformlarda vurgu ilkogretim
ogrencilerinin bilimsel sorgulama deneyimlerinin 6nemi tzerine odaklanmaktadir.
Bu sebeple gectigimiz 20 yilda Amerika Ulusal Bilim Vakfi (NSF), Amerika Ulusal
Aragtirma Konseyi (NRC) ve Amerika Bilimi Gelistirme Dernegi (AAAC) gibi
kurumlar fen egitiminin iyilestiriimesinde 6nemli sorumluluklar tstlenmislerdir.
Ulkemizde de fen ve teknoloji oOgretim programi yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin 1s1ginda yeniden yapilandirilmistir. Bireylerin bilgiyi kendilerinin
olusturmasini ve bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesini esas
alan bu yaklagim, sorgulamaya dayali 6gretimi Ogrencilerin 6grenmesini saglayan

gucli bir arag olarak gormektedir.
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Sorgulamaya dayali ogrenme, yapilandirmact Ggrenme teorisini temel alir.
Yapilandirmac: 0grenme teorisi, ogrencilerin gergek yasam durumlan ve gergek
izleyicilerle iletisim kurmasi, yaratici ve elestirel diisiinmesi, merak ve motivasyon i¢
guidiisiiyle risk almasi ve kesfetmesi ile karakterize edilen ve onlara problem ¢ozmeyi
tecriibe etme firsati olarak gordigi sorgulamaya dayali 6grenme stratejisini destekler

(Schroeder ve Zarinnia, 2001).

Guntmiizde, ogrencilerin sorgulamaya dayali ogrenme ortamlarina dahil
edilmesi kiiresel anlamda egitimin iyilestirilmesi i¢in onemli bir adim olarak
gorilmektedir (Abd-el-Khalick, Boujaoude, Duschl, Lederman, Mamlok-Naaman ve
Hofstein, 2004). Bu nedenle de iilkelerin sorgulamaya dayali 6grenmeyi okul
ortamlarina tanitmalan ihtiyact dogmaktadir. Fen egitimcileri de bireylerin bilimsel
sureclere aktif bir sekilde katilim saglamalarinda ve fen ogrenmede sorgulama ile
ogrenmenin temel bir rol oynadigini belirtmislerdir (Bodzin ve Beerer, 2003). Ayrica
arastirmalar, 6gretmenlerin 0grencilerine hem sorgulayict arastirmalar yapmayi hem
de bilimi sorgulamanin bir stireci olarak gérmelerini 6gretmesine olanak tanidigindan
bilimi sorgulama yoluyla 6gretmenin oncelikli oldugunu belirtmistir (Schwab,
1962°den aktaran Bodzin ve Beerer, 2003). Benzer sekilde, sorgulamanin merak
duygusunu tesvik etme ve motive edici 0grenme stratejileri saglamasi gibi gesitli

boyutlar kapsadig: da ileri striilmustiir (Minstrell ve van Zee, 2000).

Yapilan aragtirmalar sorgulamaya dayali 6grenmenin 6nemini agtk bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte aragtirmacilar tarafindan dile getirilen 6nemli
bir konu 6gretim ortami i¢in bu denli 6nemli gorilen bir yontemin tanimi konusunda
ortak bir anlayiginin olusturulamamasidir. Bu nedenle bir sonraki kisimda
sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili arastirmacilar tarafindan ileri siriilen gesitli

tanimlara yer verilmektedir.

2.1.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Nedir?

Fen egitiminde ortaya ¢ikan sorunlara karsi anahtar ¢oziim olarak goriilmesine

ragmen uygulamalarda gozlenen farkliliklardan dolayr sorgulamaya dayali
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ogrenmenin farkl tanimlart ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlardan bazilanna asagida yer

verilmisgtir:

e Sorgulama;, kavramsal yeniliklere dayanan, belirsizlik ve basarisizlik
yoluyla ilerleyen, zor, stipheli ve kosullu bir bilgi edinimi ile sonuglanan bir
aragtirma tirid olarak tanimlanmistir (Schwab 1962°den aktaran Smolleck ve Yoder,
2008).

e Sorgulayici ogrenme; bir 6grenme konusundaki agiklamalar, kanitlar,

sorular ve sorgulama yetenekleridir (NRC, 2000).

o Sorgulama, ogrencilerin is birligi ile calisarak planlar gelistirdikleri, kanit
topladiklari, bunlarla ilgili agiklamalar yaptiklari, agiklamalariyla var olan bilimsel
bilgi arasinda baglanti kurduklari, 6gretmenlerinin ya da arkadaglarinin dogal diinya
hakkindaki sorulari tizerinde dusundikleri el becerisine dayali yapilandirmaci bir

yaklagimdir (Anderson, 2002).

e Sorgulamaya dayali ogrenme, ogrencilerin kendi ogrenmelerine, sorular
uretmelerine, arastirmalarina dahil olduklan ve yeni anlayislar, bilgiler

yapilandirdiklar bir stiregtir (Alberta Learning, 2004).

e Sorgulayict fen ogretimi; Piaget, Vygotsky ve Ausubel’in ogrenme
teorilerinin kismen harmanlanmis bir sekli olan yapilandirmaci 6grenme teorisine

dayali bir yontemdir (Cakir, 2008)

e Sorgulamaya dayali 6grenme aktif 6grenme, yaparak-yasayarak 6grenme ve
problem tabanli 6grenmeyi kapsayan alternatif 6grenme yontemlerinden biridir ve
ogrencilerin ilgi ve motivasyonlarini arttirir (Taraban, Box, Myers, Pollard ve

Bowen, 2007).

e Sorgulamaya dayali 6grenme, yapilandirmact 6grenme teorisine dayali bir

ogrenme stratejisidir (Eick ve Reed, 2002).

e Sorgulama; problem ¢ozmede disiplin uygulamalari dikkate alindiginda

ortak bir vizyon oldugunu savunan bir varsayimdir (Windschitl, 2004).
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e Sorgulama, bilim insanlarinin sorulart cevaplamak ig¢in kullandiklan
yaklagimlardir (Lederman 2004’den aktaran Gyllenpalm, Wickman ve Holmgren,
2010).

e Hong Kong Mifredat Gelistirme Konseyi (CDC) (2001) ise sorgulamaya
dayali 6grenmeyi, her durum igin dogru cevap olmadigindan, dogru cevap aramaktan

¢ok problemlere uygun ¢oziimler aragtirmak olarak tanimlamigtir.

Sorgulama ve sorgulamaya dayali 6grenme terimleri ile ilgili herkes i¢in ortak
bir tanim anlayigt olmamasina kargin, ¢ogunlukla aragtirmacilar sorgulamaya dayali
ogrenmenin sinifta uygulanma yontemleri ve bu yontemin ozellikleri konusunda

ortak bir anlayista birlesmislerdir.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin sinifta uygulanmasi sirasinda 3 farkli ¢esidiyle

karsilagilabilir.
Sekil 1

Sorgulamaya Dayali Ogrenmenin Cesitleri

Acik uclu Yapilandirilmig Rehber esliginde
Sorgulama Sorgulama Sorgulama

<

Ogretmen odaklilik azalir

Sekil 1’de gosterildigi sekilde sorgulama gesitleri arasindaki renk tonu
farkliliklart 6gretmenlerin  Ogrencilere yaptigi rehberligin derecesini sembolize
etmektedir. Bu durumda rehber esliginde sorgulama yonteminde 6gretmen etkisi en
fazla iken acik uclu sorgulama yonteminde ogrenci merkezliligi en fazladir. Bu

yontemlerin tagidig ozelliklere kisaca deginecek olursak;
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eRehber Esliginde Sorgulama: Bu tir sorgulama etkinlikleri ogretici
yonlendirmeli ve bilgi vericidir. Rehber esliginde sorgulama, ogrencilerin
yorumlarina, veri toplama metotlarina ve genel anlamda 6grencilerin yeteneklerine
dayali olarak ne yapacaklari hakkinda se¢im yapmalarina olanak tanir. Rehber
esliginde sorgulama, sinifta sorgulamanin en gergek¢i halidir (Hinrichsen, Jarrett ve
Peixotto, 1999’dan aktaran Blanchard, 2006) ve Chinn ve Malhotra (2002) tarafindan
tanimlanan sorgulamaya gore daha az agik ugludur.

e Yapilandirilmis Sorgulama: Bu tir sorgulama, oOgretmen tarafindan
hazirlanmig bir plani takip ederek Ogrencilerin el becerisine dayali etkinlikler
yapmasi ve sonuglar ¢ikarmasi seklinde tanimlanmistir (Hinrichsen ve ark. 1999°dan
aktaran Blanchard, 2006). “Yapilandirilmig Sorgulama” tabiri, 6gretmenin cevap ve
yontemleri sagladigl, ogrenciler tarafindan yapilan Ogrenme aktivitelerini
tammlamak i¢in kullanilmaktadir. Chinn ve Malhotra (2002) ise yapilandirilmig
sorgulama terimi yerine yemek tarifi kitaplanyla esit gorilen “basit okul
sorgulamasi” terimini kullanmustir.

e Acik uclu Sorgulama: Sorgulamaya dayali o6gretim ile ilgili alan yazinda
tartisilagelen konulardan biri sinifta yapilan sorgulamanin olabildigince gercgek
bilimsel sorgulamaya benzerlik gostermesidir. Bu baglamda agik uglu sorgulama,
bilim insanlarinin kendi sorularini tretebildikleri, degiskenleri secebildikleri, gozlem
yapabildikleri, teoriler gelistirebildikleri ve g¢oklu caligmalan yurttebildikleri bir

arastirma tiirii olarak tanimlanmaktadir (Chinn ve Malhotra, 2002).

Uygulanma sekli bu ti¢ yontemden hangisi yoluyla olursa olsun basarili bir
sorgulamanin, karmagsitk ve agtk uglu arastirmalar yapilmasini (Edelson, 2001),
gercekei diizenlerin kesfi, deneysel yontem segimi, kanit ve veri toplama, alternatif
sunumlar arasinda baglantt kurma ve agiklamalar olusturmay1 (McNeill ve Krajcik,

2008) kapsadig dusiiniilmektedir.

Tanimlanmasinda zorluklarla karsilagilmasina ragmen, arastirmacilarin biiytk
¢ogunlugu sorgulamaya dayali 6grenmenin ozelliklerinin neler oldugu konusunda
ortak fikir etrafinda birlesmiglerdir. Sorgulamaya dayali 6grenmenin sahip olmasi

gereken oOzellikler su sekilde belirtilmistir (Kahn ve O’Rourke, 2004):
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e Ogrencilerin farkli ¢oziimler ya da cevaplar olugturmalarina olanak saglayan
yeterli diizeyde agik uglu senaryolar ya da karmagik problemler olmalidur.

e Sorgulama Ogrencilerin var olan bilgilerini kullanmalarini ve o6grenme
ihtiyaglarini belirlemelerini gerektirir.

e Ogrencilere verilen gorevler olaylan aktif bir sekilde kesfetmeleri
konusunda onlan tesvik ederek, yeni kamit arastirmada ya da yeni soru bulmada

merak uyandirir.

Sahip olmasi gereken bu ozellikler ile birlikte sorgulamaya dayali 6grenmenin
ogrenci agisindan sinif ortamina etkisi konusu pek ¢ok aragtirmanin odak noktasini
olusturmustur. Bu c¢alismalardan elde edilen sonuglar bir sonraki kisimda

tartistlmistir.

2.1.3 Ogrenci Agisindan Sorgulamaya Dayali Ogrenme

Fen egitimindeki glincel ¢abalar, daha derin ve anlamli 6grenme saglamasindan
dolayr ogretimde sorgulama temelli yaklagimin onemini vurgulamaktadir (NRC,

2000).
Sorgulamaya dayali fen ogretimi;

e Temel gerekgelerin, kavramlarin, ilkelerin, yasalarin ve kuramlarin
anlagilmasini,

o Bilgilerin kazanilmast ve dogal gergeklerin anlasilmasini saglayacak
becerilerin gelistirilmesini,

e Gergek dinyaya iliskin sorular sorma ve sorulara yanit verme 6zelliginin
olusturulmasini,

e Bilime kars1 olumlu tutum gelistirilmesini ve,

e Bilimin dogasina iliskin anlayig kazamimini kolaylastinir (Chiappetta ve

Adams, 2004).

Sorgulamaya yonelik anlayis gelistirilmesinin bilimsel okuryazarlik igin temel

olarak degerlendirildigi belirtilmektedir (Roberts, 2007). Ancak bu yontemin sinif



16

ortaminda uygulanmasinin olumlu ya da olumsuz nasil bir etki yaratacaginin
belirlenmesi gerekir. Bu nedenledir ki alan yazinda fenin sorgulama yoluyla
Ogretilmesinin  simf ortamindaki etkilerini konu alan pek ¢ok c¢alismaya
rastlanmaktadir. Ogrencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili sorumluluk aldiklarinda ve
ugrastiklarinda egitimlerinde basariyr yakalayacaklart da bu calismalarda rapor

edilmisir (Marx, Blumenfeld, Krajcik, Blunk, Crawford, Kelly ve Meyer, 1994).

Sorgulamaya dayali 6grenmenin 6n plana ¢ikmasi ile ilgili aragtirmacilar gesitli
kanitlar ileri stirmektedir. Son zamanlarda bu konuda yapilan ¢aligmalardan
birisinde, 5 farkli okulda farkli 6grenme ge¢misine sahip Ogrencilerle birlikte
sorgulamaya dayali diinya sistemleri Ogretim programi 5. Smif 6grencilerine
uygulanmis, ¢alismada hem nitel hem nicel veriler toplanmis ve 6n test son test
olarak 3. Uluslararasi Matematik ve Fen Calismasi (TIMSS) ve agik uglu sorulardan
olusan ogrenci anketi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar ogrencilerin
fen bagarisinda belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ayrnica c¢aligmada
ogrencilerin %92’lik bir kismi ogretim programindaki tnitelerden birgok bilim

ogrendiklerini belirtmiglerdir (Lambert ve Whelan, 2008).

Bir diger caligmada 24 lise-3 6grencisine fotosentez konusunun ogretiminde
sorgulamaya dayali deneysel etkinlikler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak da
sorgulamaya dayali deney calisma yapraklari, 2 ders saati boyunca g¢ekilen video
kayitlar ve 6 acik uglu soruya yonelik 6grenci gorisleri kullanilmistir. Caligmanin
sonunda arastirmaci, sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin ogrenciler igin
daha zevkli, daha kalici, daha 6grenci merkezli oldugu, 6grencilere dgrendiklerini
yeni durumlara uygulama yetenegi kazandirdigini ve d6grenmeye karst pozitif tutum

gelistirmelerini tegvik ettigini bildirmistir (Kiling, 2007).

Benzer sekilde; sorgulamaya dayali ogretim ile ders isleyen deney grubu
ogrencileri ile 2004 ilkogretim fen ve teknoloji 6gretim programinin onerdigi sekilde
ders isleyen kontrol grubu ogrencileri arasinda deney grubu lehine akademik basari,
fen dersine yonelik tutum ve sorgulayici 6grenme becerileri gelisiminde anlamli fark

bulundugu da rapor edilen galigmalar arasindadir (Tagkoyan, 2008).
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Bir bagka ¢alismada ise, sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi kapsaminda
yapilan etkinlik ¢esidinin artmasiyla birlikte, 6grencilerin kullandiklari bilimsel siire¢
becerilerinin sayisinda ve ¢esidinde artis oldugu, fen ve teknoloji derslerinin
eglenceli hale geldigi ve dgrencilerin bilime ve bilim insanlarina bakislarinin olumlu

yonde etkilendigi sonuglarina ulagilmistir (Yasar ve Duban, 2009).

4. Smuf ogrencilerinin aragtirma becerileri ile ilgili 2 agsamali sorgulamaya
dayalt ogrenmenin uygulandigi bir g¢aligmada; sorgulamaya dayali 6grenmenin
ogrencilerin bilgi ve becerilerini arttirirken ayni zamanda onlara miicadeleci ve
eglenceli bir 6grenme deneyimi sundugu, Ogrencilerin arastirma becerilerinin
iyilesmesine katkida bulundugu ve o6grencilerin arastirma konusu ile ilgili bilgilerini

arttirdigi sonucuna ulagilmistir (Chau, 2008’den aktaran On,2010).

Ayrica, sorgulamaya dayali 6grenmenin modern dinyanin zorluklariyla
ugrasmada bireye yardimci olacak bir dizi yetenek ve beceri gelisimine esneklik
sagladigr savunulmustur (Kahn ve O’Rourke, 2004). Ayrica aragtirmacilar agtk uglu
olarak yapilan sorgulamanin bireylerde bilginin olusturulmas: yeteneginin ve diger

anahtar transfer edilebilir becerilerin gelisimine olanak sagladigini da belirtmislerdir.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin etkilerinin arastirildigi ¢alismalar yalnizca
ilkogretim seviyesi ile sinirli kalmamistir. Amerikali arastirmacilar ana sinifi
ogrencilerinin fen konusundaki yetenekleri ve motivasyon inanglan {izerinde
sorgulayict ogretimin etkilerini aragtirmiglar ve sorgulama yoluyla fen konularinin
ogretilmesinin ana simfit ogrencilerinde motivasyonu arttirdigint  bulmuglardir

(Patrick, Mantzicopoulos ve Samarapungavan, 2009).

Yukaridaki caligsmalarin belirttiklerine ek olarak sorgulamaya dayali 6grenme
ogrencilere;

e Yasamlan boyunca ihtiya¢ duyacaklar beceriler gelistirme,

e Belirli ¢oztimleri olmayan problemlerle basa ¢ikma,

¢ Anlayislarin zorluklart ve degisimleriyle basa ¢ikma,
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e Simdi ve gelecekteki ¢oziimler igin arastirmasini sekillendirme firsatlarini

saglar (Alberta Learning, 2004).

Sorgulamanin bireylerin diisiinsel gelisimine katkida bulundugu, 6grencilerin
sorgulama etkinliklerini uygulamada isbirlikli calistigi, planlan tartistigi, okuma-
yazma yetenegi ve dil gelisimine yardimci oldugu (NSF, 2000) ve sorgulama siireg
becerileri (6rn. Gozlem yapma, siniflandirma, olgme, iletisim kurma, tahminde
bulunma, ¢ikarnm yapma ve deney yapma) ile fen igerigi arasinda baglanti
kuruldugunda, 6grencilerin anlamli kavramlar ve anlayislar kesfettikleri alan yazinda
belirtilmektedir (Llewellyn, 2002’den aktaran Plevyak, 2007).

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, sorgulamaya dayali Ogrenmenin
ogrenciler agisindan yararlart ve kazanimlari ortadadir. Ancak onemli olan bu
yontemin tek basina etkili olup olmadig degil; bu yontemin sinif ortaminda nasil
kullanilacagidir. Bu nedenle sorgulamaya dayali 6grenmenin uygulanacag egitim

ortamlarinda iyilestirmeler yapilmasi énemlidir.

2.1.4 Sinif Kiiltiirii Acisindan Sorgulamaya Dayah Ogrenme

Ulkelerin hedefledigi bilimsel sorgulama yapabilen bireylerin yetistirilmesinde
sorgulamaya dayali oOgretimin katkist ortadadir. Ancak, sorgulamaya dayal
ogrenmenin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gesitli dizenlemeler yapilmasi

gerekmektedir. Bu diizenleme alanlarindan birisini sinif kiltiirii olusturmaktadir.

Alan yazina bakildiginda sorgulamaya dayali ogrenmenin uygulandigt
siniflarin tagimasi gereken karakteristik ozellikleri konusunda yapilmig ¢aligmalara

rastlanmaktadir.
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Sekil 2
Sorgulayic: Simf Kiiltiirii Olusturmanin Gereklilikleri (Falk ve Drayton, 2001)

Problem .
Cozme

Takm <:| SOrgUIama D
Ogretimi Kﬁl tﬁrﬁ

BAE

Sekil 2, sorgulamaya dayali 6grenme konusunda yapilan arastirmalarin ortaya

koydugu simf kaltiri  olusturma bilegenlerini  gostermektedir. Buna gore
sorgulamaya dayali simif kualtirinin ogretmen-6gretmen, Ogretmen-yonetici ve

Ogretmen-o6grenci arasi isbirliklerini kapsadigi soylenebilir.

Sorgulamaya dayali o6grenmenin uygulandigi simiflarin tagimasi gereken

ozellikler ile ilgili yapilan bir diger ¢aligmada ise sorgulama siniflarinin;

e Sorgulamanin, ¢gretim programi ya da sosyal yasamda yer alan gercgekgi
problemlerden olugma,

e Sorgulamada 6grenci merakindan faydalanma,

e Verilerin ve bilgilerin aktif olarak kullanilmasi, yorumlanmasi, dizeltilmesi,
Oziimsenmesi ve tartisilmasi,

e Ogretmenlerin ve dgrencilerin ig birligi igerisinde galigmast,
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e Ogretmenin davramslariyla sorgulama yapan kisinin  davramslarini
modellemesi,

e Ogretmenin sorgulama dilini kullanmast,

e Ogrencileri kendi 6grenmelerinde sorumluluk almast,

o Ogretmenin bilgi toplama ve sunma siirecini kolaylastirmasi,

e Ogretmenin sorgulamay1 hem igerik hem pedagoji olarak benimsemesi ve

e Ogretmenin ve 6grencinin daha fazla etkilesimde bulunmasi gibi 6zellikleri

tagimasi gerektigi belirtilmistir (Falk & Drayton, 2001).
Sekil 3

Sorgulamaya Dayal Siif Kiiltiiriiniin Ozellikleri (PRIMAS Project, 2010)

Sinif Atmosferi:

» Amac ve sahiplik
duygusu paylasimi

» Diyalog kurulan

Ogrenciler
» Sorular sorar
» Sorgular ve iletisim
kurar
> isbirligi yapar

Aracg- gerecgler
» Problemler: Birden gok
¢cozumu olan ve/veya
gercek hayatta tecriibe
edilmis
» Arastirmayi yluratmek
icin kaynaklar

Ogretmen
» Yapilandirmaci
» Ogrencilerin akil
yurutmelerine deger
verir ve bunlari temel
alir
» Ogrencilerin

deneyimleriyle

baglanti kurar

Ciktilar:

~ llgi

» Zihinde sorgulama

» Belirsiz gelecek icin hazirlik
ve yasam boyu 6grenme

Sekil 3, Avrupa Birligi tarafindan 7. Cergeve Programi kapsaminda
desteklenen “Avrupa Capinda Fen ve Matematik Egitiminde Sorgulamanin
Desteklenmesi (PRIMAS)” projesinde elde edilen verilerden yola ¢ikarak hazirlanan
sorgulamaya dayali simif kiltiri anlayisin1 gostermektedir. Burada sorgulamaya

dayali sinif kiiltiri temel olarak, 6grenci, 6gretmen ve igerik 6gelerinden olusan ¢ok
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yonli bir anlayigi yansitmaktadir. Bu anlayis yalnizca dahil olunan siireci degil ayn
zamanda bu surecin birer parcast olan 6gretmen, 6grenci, igerik, sinif atmosferi ve

¢iktilarin da sahip olmasi gereken temel karakteristik 6zellikleri listelemektedir.

Sorgulamaya dayali 6grenmenin uygulandig simif kultirt ozellikleri ile ilgili
olarak bagka bir calisma da Fen, Matematik ve Miihendislik Egitimi Merkezi
(CSMEE) tarafindan yurutilmistir. CSMEE (2000) daha dar anlamda sorgulayici

siniflarin temel 6zelligini 5 madde ile su sekilde belirlemistir:

e Ogrenicilerin bilimsel amagh sorularla ilgisi ¢ekilir.

eOgreniciler agiklamalarini  degerlendirmek ve gelistirmelerine olanak
tanidigindan kanitlara oncelik verirler.

e Ogreniciler bilimsel olarak yonlendirilmis sorular iizerinde diisiinmek igin
kanitlarindan agiklamalar olustururlar.

e Ogreniciler ozellikle bilimsel anlayislarim yansitan alternatif agiklamalar
1is18inda agiklamalarini degerlendirirler.

e Ogreniciler onerdikleri agiklamalan gerekgelendirirler ve iletisim kurarlar.

Nitel ve nicel yontemlerin bilesimini kullanarak “Tasarim Yoluyla Ogrenme”
projesi kapsaminda simf kultird kurmanin Onemi tUzerine yapilan c¢alismada,
sorgulamaya dayali 6gretim programina uyum saglayabilmek i¢in uygulamada birkag

ihtiyag belirlenmistir (Fasse ve Kolodner, 2000’den aktaran On, 2010):

e Ogretmenler sorgulama yontemine asina olmalidir.

e Ogretmenler simif ortaminda kolaylastirici rol almaya aliskin olmalidir.

eOgretmenler ve hatta ogrenciler bireysel oOgrenme yerine birbirlerinin
ogrenmelerine yardimci olmaya aligkin olmalidir.

e Ogrenciler sorgulama boyunca tiim zaman diisiinmelidir.

e Ogretmenler sorgulama etkinlikleri ve 6grenme igerigi arasindaki baglantidan
haberdar olmalidir.

e Ogretmenler gozden gegirme, agiklama, doniit verme, tekrarlamali uygulama

gerektiren derin ogrenmeleri anlayabilmelidir.
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Yapilan ¢aligmalarda simif kaltirtintn tagimasit gereken oOzellikler dikkatle
incelendiginde, sorgulamaya dayali 6grenmenin bagarili bir uygulamasinin yapilmasi
icin olusturulan sinif kiltiriinde en buyik gorevin siiphesiz 6gretmenlere ait oldugu

bulgusuna ulagsmak zor olmayacaktir.

2.1.5 Ogretmen Acisindan Sorgulamaya Dayali Ogrenme

Hedeflendigi sekilde, ogrencilerin olaylara elestirel bakabilmeleri, sorunlara
karg1 yaratict ¢oziimler tretebilmeleri ve bu siregte bilim adamlarinin izledigi yolu
takip ederek fen okuryazar olarak yetismelerinde, anahtar rol oynayan fen ve
teknoloji derslerinin yuritiiciisi olarak fen oOgretmenlerine buiyilk gorevier ve

sorumluluklar diismektedir.

Sorgulama siireci ¢ok yonli bir siregtir ve fen egitimcileri igin 6nemli
pedagojik etkilere sahiptir. Sorgulamaya dayali ogrenme ve ogretme kiltira
igerisinde Ogretmenin roli ortama bagskanlik etmek ve yapilandirmaktir. Bu,
Ogretmenlerin  Ogrencilerini  sorgulama ve anlamli anlayislar yapilandirmalan

konusunda desteklemesi ile miimkiin olabilir.

1990 yilinda yapilan “Arastirma Odagi: Ogrencilerin Arastirma Becerilerinin
Gelisimi i¢in Rehber” calismasinin devami olan “Arastirma Odagi: Sorgulamaya
Dayali Ogrenmenin Uygulanmasi igin Ogretmen Rehberi” calismasi kapsaminda
ogretmenlerden gelen oneriler temel alinarak olusturulan bir sorgulama modeli
Sekil 4’te gosterilmektedir. Sekilden de anlagilacagi iizere bu model, sorgulamaya
dayal1 6grenmenin uygulanmasi sirasinda ogretmenin stireg tizerinde hangi kriterleri
baz alarak dustinecegini ve her bir kriter i¢in Ogretmenin yapmas: gerekenleri

acgiklamaktadir.
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Sekil 4

Ogretmenler icin Sorgulama Modeli (Alberta Learning, 2004)

Planlama

1. Sorgulama igin bir konu
alam belirer

. OlaZan bilzi kaynaklenn
belirlar

. Degerlendirme kiterini
balirler ve sorgulama igin
taslak plan olugtueus

(=]

G

Dizeltme
1. Bilzikazanma plan:
galigtinic

Kaynaklsn toplar ve
yerfagtinic

. Ilgili bilgivi sager

. Bilzivi deZerlendisic
5. Sorgulama planint
incaler ve gerekli ise
ravize ader

Degerlendirme

1. Urind geferlandisic

2. Sorgulama sieecini ve
sorgulams plamm
dagerlendisic

3. Kigissl sorzulama
modalini incaler va
gerakli is2 revize ader

4. Ofrenitenterin okul

dijtnda yeni durumlza

uygulanmasina kathuda

buluner

(3]

da b

Siireg iizerinde
derinlemesine
diisiinme

Uygulama

1. Sorzulama igin
odak oluprurur
2. llgiti bilgivi sager
Paylasma 3. Bilgiyi kaydader
1. Izlewiciler ila iletigim 4. lligkilendirmaler
Yurar ve gtkanmlar
2. Yeni anlayislar sunar Olusturma yapar
3. Uygun izleyici 1. Bilziyi 5. Sorzulama plamm
daveanizt z0ateris w.;mze ader incaler ve gerekli
2. Bisiirin 1se revize eder
olugtuns
3. Sorgulams

planim incelar
va gerskli iss
revize adar

Sorgulamaya dayali 6grenmenin uygulandigr siniflarda 6gretmenlerin rolleri
bakimindan alan yazin incelendiginde bu konu ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirma ile
kargilagmak mumkundar. Yapilan calismalar sorgulamaya dayali siniflarda
ogretmenlerin Ogrencilerinin sorgulama konusunda anlayislarini gelistirmek igin;
Ogretim programinda bir giris noktas: belirlemelerini, sorgulamaya dayali 6grenme
ile ilgili bir proje/etkinlik tasarlamalarini, 6grenciler bir konu bulup onu gelistirmek
istediklerinde onlart desteklemelerini ve Ogrencilerine yardimct olmak igin

modelleme siirecini sesli yapmalarini 6nermektedir (Alberta Learning, 2004).

Sorgulamaya dayali smiflarda Ogretmenin rollerini konu alan diger bir

¢alismada, sorgulamaya dayali siniflarda 6gretmenlerin elestirel diisiindirmeye sevk
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eden sorular kullanarak ve cevaplamalan ig¢in onlara yeterli zaman taniyarak
ogrencilerinin bakig ag¢ilanim tartigma, kesfetme ve fikirlerini ©6ne siirmeleri

konusunda onlari cesaretlendirmesi gerektigi soylenmistir (Chin, 2007).

Benzer sekilde, basarili bir sorgulamaya dayali 6gretimin 6gretim programi
materyallerinden daha fazlasi oldugu, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali ogretimi
desteklemeleri ve ogrencilerinin ne yapacaklart ve nasil davranacaklan ile ilgili bazi
ogelere sahip olmalarinin degerine inanmalarimin gerekli oldugu da rapor edilen

¢aligsmalar arasindadir (Colburn, 2000).

Crawford (2000) ise sorgulamaya dayali simf ortaminda Ogretmenlerin
rollerini;

e Tanilayici,

e Motive Edici,

e Rehber,

¢ Yenilikei,

¢ Deneyci,

e Arastirmaci,

e Modelleyici,

e Danigman,

e Isbirlik¢i ve

e Ogrenici olarak siralamistir.

Bir bagka ¢alismada ise caligmalarinda ogrenciler sorgulama stirecinde iken
Ogretmenlerin yapmasi gereken davraniglar listelenmigtir (Branch ve Oberg, 2004).
Buna gore ogretmenler:

e Ogrencileri bilgiyi bulmalan, analiz etmeleri ve kullanmalan konusunda
motive etmelidir.

e Ogrencileri konu ile ilgili konugsma, soru sorma ve baska sozciiklerle
dustncelerini agiklamalari konusunda yonlendirmelidir.

e Bilgiyi kaydetmeleri igin 6grencilere firsat saglamalidir.
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eOgrencilere  sorgulamalarini  tamamlamalarnt  i¢in  gereken adimlara
odaklanmalar i¢in firsat saglamalidir.

e Ogretimi bireysellestirmelidir.

e Islem alaninda ve igerikte 6grenci ilerlemesini degerlendirmelidir.

e Sorgulama davraniglarini modellemelidir (sorgulamaya dayali 6grenmeyi
gosterme ve modelleme gibi).

eSoru sorma davramiglarint  kolaylastirmali ve modellemelidir (6rnegin

ogrencilere soru sormalar i¢in firsatlar sunmalidir).

Yapilan arastirmalardan da gorilmektedir ki, sorgulamaya dayali 6grenmenin
bagarili bir sekilde uygulanmasinin 6n kosulu 6gretmenlerin bu yontemi benimseyip,
lzerlerine dusen gorevleri yerine getirmelerinden gecmektedir. Burada ise
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali ogrenme konusunda mesleki gelisimlerinin

saglanmasi konusu giindeme gelmektedir.

2.1.6 Uygulamadaki Zorluklar: Acisindan Sorgulamaya Dayah f)grenme

Sorgulamaya dayali ogrenme ile ilgili yapilan yayinlar incelendiginde, bu
yayinlarin sorgulamaya dayali 6grenmenin uygulanmasinin egitim-o6gretim ortami
icin avantajlari yanminda bu yontemi uygulamanin zorluklarim da konu aldigt

gorilmektedir.

Sorgulamaya dayali ogretimin sinifta uygulanmasinda karstlasilan zorluklar

genel olarak 3 grup altinda toplanmistir (Colburn, 2000; Walker, 2007):

e Okul Sistemi ile Ilgili problemler: Bu baslik altinda yer alan problemler,
ogretim programinin ozellikle igerik, Ogretim i¢in ayrnlan zaman ve var olan
degerlendirme uygulamalan ile ilgili belirlemelerinden kaynaklanmaktadir.

e Kaynaklar ile ilgili Problemler: Bu sorun ile ilgili olarak 6gretmenler
sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili siirekli mesleki gelisim kurslarina katilma

konusunda meslektaslart ve okul tarafindan desteklenmediklerini ve sorgulamaya
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dayali  ogrenmenin  kullanimimi  kolaylagtiracak  kaynaklarinin  olmadigin
belirtmektedirler.

e Ogretmen ile ilgili Problemler: Bu sorun ile ilgili olarak ogretmenler
sorgulamaya dayali 6grenmenin sinifta uygulanmasi sirasinda ortaya g¢ikabilecek
olasi disiplin problemlerinden, fazla hazirligin gerekliliginden ve belirli bir konu ile
ilgili bilgilerinin eksikliginden endise duyduklarini belirtmektedirler. Ayrica
siniflarda sorgulamaya dayali 6grenmenin uygulanmasini etkilemekte olan faktorler
arasinda oOgretmenlerin el becerisine dayali bilimi sunma konusunda kendilerini
tecriibesiz hissetmeleri ve fenin ilkogretim programi igerisindeki 6nemine yonelik

algilari da gosterilmektedir (Bodzin ve Beerer, 2003).

Sorgulamaya dayali 6grenme, okul ve simf imkanlarinin 6tesinde ¢ok sayida
beceri, strateji ve genis bir yelpazede kaynak gerektirir. Yapilan bir ¢alismada,
sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili zorluklar ve gigliikler iki ana grupta toplanmis
ve bunlardan birisi Ogretmenlerin ve ogrencilerin sahip olduklart kiltir ve
aligkanliklar, olanaklar, 6gretim zamani, kaynaklar vb. igeren durumsal faktorler;
ikincisi ise ge¢mis bilgi, sorgulama becerileri, sorgulama etkinliklerini basarma

alistirmalarini igeren pedagojik gereklilikler olarak belirtilmigtir (On, 2010).

Bunu destekleyen bir ¢alismanin bulgulann “Tasarim Yoluyla Ogrenme”
Projesinin raporunda ortaya koyulmustur (Holbrook ve Kolodner, 2000).
Arastirmacilar 5 wyillik siire boyunca “Tasarim Yoluyla Ogrenme” projesinin
Unitelerinin 25 6gretmen tarafindan uygulanmasi ve gelistirilmesi igin ¢calismislardir.
Veri toplamak igin ¢ok ¢esitli yontemlerin kullanildigi bu arastirmada arastirmacilar
cesitli problemlerle kargilagmiglardir. Bunlar;

e Ogretmenin is birlikli galigma, iletisim kurma, bilim yapma, tasarlama vb.
gibi kendilerinin dahil oldugu sireglerle ilk kez tamistirildiklart zaman 6grencilerinin
fen kavramlarini 6grenmelerine yardimer olmayi zor bulmalar,

e Ogrencilerin sinif ortaminda onlardan yapmalarini bekledigimiz 6grenci
merkezli beceriler, iletisim kurma ve igbirlikli ¢aligma gibi davranmiglara aligkin

olmadiklari,
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e Ogrencilerin, aktif birer 6grenici olmak igin daha genis zamana ihtiyaglari
olmast,

e Gruplarin birlikte iyi ¢alisgamamasi,

¢ Bir gorevin bireylerin timu tarafindan tasarim amaci, yapilandirma yontemi
vb. anlagtlmadan grup tarafindan basarili bir sekilde tamamlanmasi,

e Ogrencilerin modellerin avantaj ve dezavantajlarini anlamalarina ve bilimsel
yontemin yardimina biiyiik oranda ihtiya¢ duymalari ve

e Ogretmenlerin motive edici dgrenme ile ilgili yapilan arastirmalara karsi

bakis agilarint degistirmede zorlanmalaridir.

Sorgulamaya dayali yaklagimin teorik ve uygulanmasi konusundaki bazi

tartigsmalar bir bagka ¢alismada su sekilde listelenmistir (On, 2010):

e Sorgulamaya dayali 6grenmenin tanimina yonelik sorunlar: Bu kavramin
uygun bir terim ile sunulmasini, terimin bilim arastirmalan ile iliskisini ve daha
onemlisi kavramin bir yontem olarak yerlestirilmesini kapsar.

e Sorgulamaya dayali o6grenme ve onun en blylk teorik kurucusu olan
yapilandirmacilik konusundaki teorik tartigmalar

e Egitim psikolojisine dair diger tartismalar

e (Cesitli orneklerden ortaya ¢ikan uygulamali arastirmalar

Uygulanmasinda cesitli zorluklart konu alan c¢alismalar olmasiyla birlikte
sorgulamaya dayali 6grenme ile ilgili yaklagimlar birgok iilkede o0gretim programi
reformu  igin  desteklenmektedirler.  Sorgulamaya dayali siuf  kialtira
olusturulmasinda ve s6z konusu yontemin uygulanmasinda karsilagilabilecek olast
zorluklarla basa ¢gikmada ise en buyiik gorev ogretmenlere dismektedir. Bu da birgok

tilkede dgretmenler i¢in mesleki gelisim konusunu beraberinde getirmektedir.
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2.2 Mesleki Gelisim

2.2.1 Mesleki Gelisim Nedir?

Tim dinyada fen egitiminin iyilestirilmesi amaciyla yapilan yenilik
calismalarinda fenin 6grenci merkezli yontemler ile 6gretilmesine vurgu yapilmakta
ve bu amagcla fen o&gretim programlarinda yapilandirmaci yaklasim temel
alinmaktadir. Bu yaklagimin benimsenmesi, o6gretmenlerin simif ortaminda
tistlenecekleri yeni rolleri de beraberinde getirmektedir. Ogretmenlerden yeni
rollerini en 1yi sekilde yerine getirebilmede fedakarliklar beklenebilmesi icin de
onlarin mesleki bilgi ve becerilerinin arttirilmas: i¢in desteklenmeleri gerekmektedir.

Bu durumda, mesleki gelisim teriminin tanimlanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) (2009)’ne gore mesleki
gelisim, bireylerin birer 6gretmen olarak bilgilerini, becerilerini, uzmanliklarin1 ve

diger ozelliklerini gelistiren aktiviteler olarak tanimlanmaktadir.

Bagka bir arastirmaciya gore mesleki gelisim, kisinin is hayatindaki rolini
gelistirmesi olarak tanimlanabilir. Daha 6zel anlamiyla ise, 6gretmen gelisimi olarak,
kisinin kendi Ogretimini sistematik olarak inceleyerek ve artan deneyim
kazanmasinin sonucu olarak mesleki buylimeyi basarmasina isaret etmektedir

(Glatthorn, 1995°den aktaran Villegas-Reimers, 2003).

Bir bagka tanima gore mesleki gelisim, kariyerleri boyunca egitimcilerin
uygulamalarim gug¢lendirmeye devam etmelerini saglayan, okul tarafindan kullanilan

stratejilerdir (Mizell, 2010).

Mesleki gelisim ayrica, 6gretmenlerin 6grenmesi, nasil 6grenecegini 6grenmesi
ve Ogrencilerinin gelisimleri i¢in bilgisini uygulamaya donistirmesi ile ilgili bir
kavram ve Ogretmenlerin mesleki 6grenmesi, degisim ve iyilestirme i¢in uygun
alternatiflerin, gorug, inang ve istekliligin, yetenegin incelenmesi ile 6gretmenlerin
biligsel ve duygusal olarak dahil olmasini gerektiren karmasik bir sire¢ olarak da

tanimlanmistir (Avalos, 2011).

Farkli arastirmacilar tarafindan tamimlanirken personel gelisimi, hizmet igi

egitim, mesleki 6grenme ya da strekli egitim gibi diger terimler kullanilmis olsa bile
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mesleki gelisim ile ilgili yapilan tanimlarda vurgu, 6gretimin iyilestirilmesi amaciyla
ogretmenin kendisini gesitli yonleriyle gelistirmesi uzerinedir. Mesleki gelisim
ayrica, 0gretmenlerin inanglarimi degistirerek ya da ogretmenlerin yenilik¢i 6gretim
uygulamalarina dahil olmalarini saglayarak onlarin oOgrencileri igin sagladiklar
ogrenme firsatlarin1 genisletmeyi ve iyilestirmeyi de amaclar (Richardson ve Placier,

2001°den aktaran Lee, Hart, Cuevas ve Enders, 2004).

Genellikle mesleki gelisim terimi kullanildiginda; seminer, ¢alistay, konferans
vb. gibi stiregler akla gelse de; bireysel okuma/galigsma/arastirma, ogretmenler arasi
calisma gruplari, 6gretmenlerin birbirlerini gozlemlemesi, uzman bir 6gretmenin bir
ya da daha fazla meslektasina kogluk yapmasi, daha deneyimli meslektaslarin yeni
egitimcilere damgsmanlik yapmasi, dersleri planlama, problem ¢ozme, performansi
iyilestirme ya da yeni bir yontem 6grenmek igin yapilan takim toplantilari ve gevrim
ici kurslar da mesleki gelisimi amaglayan yontemler arasinda sayilmaktadir (Mizell,

2010).

Hangi yontem kullanilarak saglanmaya calisilirsa g¢alisilsin etkili bir mesleki
gelisimden so6z edilebilmesi igin oOncelikle neden mesleki gelisime ihtiyag
duyuldugunun belirlenmesi gerekir. Ancak bu yolla siirekli bir degisim igerisinde
olan diinyada yer almalan i¢in 6grencilerini bir¢ok beceri ile donatmaya c¢abalayan
ogretmenlerde hedeflendigi gibi daha oOgrenci merkezli yaklagimlarn kullanma

ihtiyaci olusturulabilir.

2.2.2 Mesleki Gelisim Neden Gereklidir?

Diinyanin dort bir tarafinda tulkeler, egitim sistemlerinde degisiklik yoluna
gitmekte ve bu baglamda ciddi ve gelecek vadeden reformlar egitim sistemlerine
dahil etmektedirler. S6z konusu reform hareketlerinin amacina ulasabilmesi
konusunda ise en biyik sorumluluk 6gretmenlere dismektedir. Bu kapsamda Sahin
(2004)’in ¢alismasinda belirtildigi tizere hedeflenen degisikliklerin istenilen sekilde

yerine getirilebilmesinde 6gretmenlerin;



30

e Ogrencilerinin dgrenmesini ¢oklu alanlarda etkileyebilen ve arastirmaya
dayal1 bir 6gretim stratejisi sunma (Dass, 1999),

e Ogrencileriyle ya da velileriyle kurdugu kisilerarasi iliskide olumlu iletigim
kurabilen usta bir iletisimci, ¢oklu gozlem tekniklerini kullanarak 6grencilerinin
anlayis seviyelerini ve becerilerini belirleyebilen iyi bir aragtirmaci ve 6grencileri
icin 6gretim amagclari, uygun mifredati belirleyebilen bilim insan1 olma (Packard,
1993),

e Upygulamalan iizerinde derin disinme yeteneginde olma (Sockett, 1996)

gibi bazi yeterliklere ve becerilere sahip olmalar gerekli gortilmektedir.

Ogretmenlerin yeterlilik diizeyine ulasmasinda sahip olmalari onerilen bazi
bilgi, beceriler, egilimler ve degerler ise su sekilde 6zetlenebilir (Grosso de Leon

2001°den aktaran Villegas-Reimers, 2003).

Sekil 5

Ogretmenlerin sahip olmalari gereken yeterlikler

Pedagojik Icerik Bilgisi:

Bir konuyu nasil 8gretecegini,
SEretim yontemi ve sunum
bilgisini, 6grencilerin
anlayislarini ve potansiyel
yanhs anlamlarinin bilgisini ve
Sgretim programi ve
materyalleri hakkindaki bilgileri

igerir.
Genel Pedagojik
Ogrenme ortami olusturmak ~ Bilgi:
ve sdrdirmekicin gerekli Ogrenicilerin bilgisi ve
yéntem, teknik, ara¢c-gere¢ ogrenmesi, sinif
bilgisi ve bunlan etkili bir o 4 _ yonetimi, 6gretim
sekilde kullanabilme yetenegdi. bgretme nin sahi P yéntemleri ve 8grenme
ortamlarina dair bilgileri
olmasi gereken KApSHL.
yeterlikler

Farkh kiiturel, sosyal ve dil
gecmisi olan égrenciler ile Konu Alan Bilgisi:
birlikte calizmak icin gerekli
bilgi, beceri ve egilimler
(Alidou, 2000; Weisman,
2001).

Cumle yapilan ve icerik bilgisi
konularini igerir.

Sekil 5°te gosterildigi tzere reform hareketlerine ayak uydurabilmek igin

ogretmenlerin genel bilgi, konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi gibi bilgilere ve
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ogrenme ortami tasarlayabilmek ve farkli 6grencilerle ¢alisabilmek gibi yeteneklere,
becerilere sahip olmalarn gerekli gorilmektedir. Bir bagka ifadeyle, reform
hareketleri sebebiyle toplumlarin 6gretmenlerden beklentileri daha karmasik bir hale

gelmektedir. Bu da mesleki gelisime olan ihtiyaci gindeme getirmektedir.

Mesleki gelisimin varligi cesitli agilardan 6nem tagimaktadir. Alan yazin

incelendiginde bunlar:

e Ogretmenlerin yalnizca egitim sistemini iyilestirmek igin degistirilmesi
gereken degiskenlerden birisi olarak degil; ayni zamanda da reform hareketlerinde

degismesi gereken en énemli unsur olarak kabul edilmesi (Villegas-Reimers, 2003),

e Sorgulama-arastirma yapabilen, elestirel ve yaratict distinebilen, isbirligi
icerisinde caligabilen, gunlik hayatta karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde bilimsel
yontemi kullanabilen bireylerin yetistirilmesinde oOgretmenlere yardimei olacak

programlara ihtiya¢ duyulmasi (Lee, Hart, Cuevas ve Enders, 2004),

e Ogretmenlerin fen deneyimlerinden yoksun olmalarinin yol agtig: fen igerigi
konusundaki bilgi yetersizligi ve fen 6gretim becerileri konusundaki giivenlerinin
azalmasi sorunuyla basa ¢ikmalarinda, daha etkili fen Ogretimi konusunda
becerilerinin gelistirilmesi ve glvenlerinin arttinlmasinda onlara yardimer olma

istegi (Akerson ve Hanuscin, 2007),

e Universite 6gretim programlarinin 6gretmen adaylari igin iyi birer 6gretmen
olmada ihtiya¢ duyacaklar1 bir¢ok 6grenme deneyimini saglamada basarisiz olmasi
dusiincesinin sebep oldugu, yeni goreve baslayan o6gretmenlerin 6grencilerine en iyi
ogrenme ortamlar1 sunacak yeterlilige ulagsmasini saglama (Mizell, 2010) olarak

stralanabilir.

Mesleki gelisime olan ihtiyaci konu alan bir ¢alismada, okul sistemi
olusturulmasinda merkezi roliin Ogretmen oldugu vurgusu yapilmig ve egitim
sisteminin kalitesinin ogretmenlerin kalitesinden daha ileriye gidemeyecegi ileri
surilmig ve sonuglarda meydana gelebilecek bir iyilesmenin tek yolunun mesleki

gelisim yoluyla 6gretimin iyilestirilmesi oldugu belirtilmistir (European Union,
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2010). Buradan yola ¢ikarak sorgulamaya dayali 6grenmenin simiflarda etkili bir
sekilde uygulanmasinda mesleki gelisim programlarinin etkisini incelemede fayda

gorulmektedir.

2.2.3 Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yontemi Acisindan Mesleki Gelisimin
Gerekliligi

Egitim alaninda yapilan reform hareketlerinin 6grencilerin bilim okur-yazari,
problem ¢ozebilen, aragtirma yapabilen vb. ozelliklerle yetismesini hedefledigi ve bu
amagla da Ogretmenlere mesleki gelisimin saglanmast gerekliligi tizerinde
odaklandig1 gorilmektedir. Arastirmacilar 6zellikle bilimin nasil isledigi konusunda
ogretmenlerin anlayislarinin iyilestirilmesi s6z konusu oldugunda bu durumun ancak
etkili mesleki gelisim programlari yoluyla mumkiin olabilecegini belirtmektedir

(Caton, Brewer ve Brown, 2000).

Bilindigi iizere tilkelerin reform hareketleri; degisen, geligsen diinyaya uyum
saglayabilen, teknolojiyi iyi kullanabilen, fen okuryazan bireylerin yetigtirilmesini
gerekli kilmaktadir. Sorgulamaya dayali 6grenme yontemi ise bu amaca hizmet
edebilecek o6nemli bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin
siniflarinda sorgulamaya dayali uygulamalardan yararlanmalart ve buna asina
olmalan fen egitimi yenilik ¢abalarinin basarili olmasini saglayabilir. Alan yazinda
da sorgulama gudustnin 6grencilerde dogal yollarla ortaya ¢gitkmadigi, 6gretmenler
tarafindan igsel yollarla olusturuldugu belirtilmistir (Hakkarainen, 2004). Benzer
sekilde bir diger caligmada ise ogrencilerin sorgulama becerilerinin gelisiminde
ogretmenlerin 6gretiminin onemli bir faktor oldugu ortaya koyulmustur (Eick ve
Reed, 2002). Bununla birlikte, yapilan baz1 ¢aligmalar bir¢ok simifta ya da iilkede
durumun bu sekilde islemedigini gostermektedir (Weiss, Pasley, Smith, Banilower,
ve Heck, 2003).
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Sekil 6

Ogretmenlerin Simflarinda Sorgulamaya Dayali Ogrenmeyi Uygulamama

Nedenleri

Bilgileri
yetersiz
oldugu igin
(Lederman,
1992)

Var olan
inanglar ve fen
konulan
arasinda
uyusmazlik

Feni daha Gnce
sorgulamaya dayal
olarak
ogretmedikleri ve
bgrenmedikleri ve

’

Sorgulayic
Gfiretimin yalnizea
ortalamanin dstd
Ggrencilerle baganh
bir yekilde
uygulanabilecegini
diigiindikleri igin
(Lee ve Kraphfl,
2002)

<

Ogretmenlerin Sorgulamaya Dayali Ogretimi
Kullanmama Nedenleri

Sekil 6, ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6grenme yontemini siniflarinda
kullanmaktan ¢ekinme sebeplerini gostermektedir. Gorildigi tzere ogretmenler
sorgulamaya dayali 6grenme yontemi konusunda kendilerini bilgi, beceri ve inanglari
agisindan yetersiz gormektedir. Alan yazin incelendiginde oOgretmenlerin bu
durumlarint ortaya koyan pek ¢ok caligmaya daha rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin
birinde, ogretmenlerin  Ogretim  yontemlerini  degistirip  degistirmeyecekleri
konusunda sahip olduklart inanglarin ve giiven duygularinin 6nemli bir rol oynadig
vurgulanmistir (Harwood, Hansen ve Lotter, 2006). Bir diger ¢alismada ise, lisans
egitimleri ve staj deneyimleri boyunca sorgulamaya dayali o6gretim yontemi ile
karsilasmamis 6gretmenler i¢in bu yontemin oldukga soyut bir kavram oldugu ortaya

koyulmugstur (Akerson ve Hanuscin, 2007, Kazempour, 2009).
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Aragtirmalardan elde edilen sonuglanin da isaret ettigi gibi, tlkelerin
hedefledigi birey profilinin olusturulmasinda sorgulamaya dayali 6grenme
yonteminin etkisi, 6gretmenin bu yontem ile ilgili i¢sel bir anlayis kazanmasina

baglidir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000).

Ogretmenlerin yeni 6gretim programlarinda yiiz yize geldikleri yeni pedagojik
yaklagimlara uyum saglamada zorluklar yasamasi olagandir. Yapilan caligmalar,
Ogretim programi yenilik cabalarinin ogretmenlerin yerel durum anlayislan ve
inanglan tarafindan sekillendigini ve degistirildigini (Keys ve Bryan, 2001); egitimde
yenilik hareketlerinin ogretmenlerin inang ve degerlerinde degisiklik gerektirdigini
(Anderson, 2002) ve ogretmenlerin egitim desteginden yoksun olmalart halinde
geleneksel programlara donts yaptiklarim (Bybee, 2002’den aktaran Lawrence,

2003) ortaya koymaktadir.

Bu nedenle arastirmacilar, sorgulama ile ilgili anlayislart gelistirmek igin
ogretmenlerin mesleki gelisimi ve Ogretmen egitimi (zerine odaklanmakta ve
ogretmenlere mesleki gelisim ve diger desteklerin saglanmasini, sorgulamaya dayali
fen ogretimini uygulamalari konusunda onlara yardimer olmada 6nemli yollar olarak

gormektedirler (Bodzin ve Beerer, 2003; Maclsaac ve Falconer, 2002).

Ogretmenlerin siirdiiriilebilir bir sorgulamaya dayali fen ogretimi anlayisi
kazanmadikca, ogrendikleri teorik bilgilerin uygulamasini yapmayi zor bulacaklari
ve bu durumun reform cabalarinin basarisiz olmasina sebep olacag agiktir.
Aralarindaki ¢ift yonli iliskinin varligindan dolayi, 6gretmenlerin mesleki gelisim
faaliyetleri ve reform hareketlerinin birlikte yurttiilmesi, egitim reformlarinda temel

unsurlardan biri olarak goz 6niinde bulundurulmas: yararl olabilir.

2.2.4 Mesleki Gelisimin Yararlar:

Ogretmenlerin etkili fen 6gretimi yapabilme konusunda degismeleri igin ne
yaptiklarin1 ve oOnceki yaptiklarindan simdiki yaptiklarinin nasil farklilastigini

dusiinmeleri ve ogretimlerinde degisiklikler yapmalan gerekir. Degisim bu ytizden
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ogretmenlerin kendi ogretimi hakkinda mantikli kararlar alabilmelerini gerektirir.
Siiphesiz, Ogretmenlere bu konuda yardimci olabilecek en iyi yol, bu kararlar

alabilmelerinde onlarin mesleki gelisimleri yoluyla desteklenmesi olacaktir.

Basarili bir mesleki gelisim deneyiminin Ogretmenlerin c¢alismalarinda fark
edilebilir bir etkiye sahip olacag agiktir. Etkili bir mesleki gelisim deneyiminin
beraberinde getirecegi yararlart konu alan pek ¢ok caligmaya alan yazinda rastlamak

mumkiindir. Bu ¢alismalarda belirtilenlere gore, etkili bir mesleki gelisim;

e Ogretmenlerin inang ve uygulamalarinin degismesine katkida bulunur

(Cohen & Hill, 2000; Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001).

o Ogretmenlerin ogrencileri i¢in belirledigi ve sinifta ve okulda kendi
davranmiglarim etkileyen amaglar belirlemesinde oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir

(Young, 2001),

e Ogrenci basarisinin daha st seviyelere ulagsmasini saglamaktadir (Falk,

2001°den aktaran Villegas-Reimers, 2003).

e Ogretmenlerin aragtirmact siuf kiiltiri ve sorgulamaya dayali 6gretim

uygulamalart olugturmas: tizerinde gli¢lt bir etkisi vardir (Supovitz ve Turner, 2000).

e Ogretmenlerin mesleklerinde tutumlarn, hazirliklan  ve uygulamalan
agisindan pozitif, gicli ve onemli buyimelere sebep olur (Supovitz, Mayer ve
Kahle, 2000).

e Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini giincel tutabilmelerini saglar (European
Union, 2010).

e Ogretmenlerin 6grendikleri teorik bilgilerin sinif ortaminda gozlemlenebilir

davraniglara doniismesini saglar (Birman, Desimone, Porter ve Garet, 2000).

Okullarin hem o6grencilerin hem de yetiskinlerin bir seyler ogrenebildikleri

yerler olarak distniildigiinde mesleki gelisimin okul ortami agisindan etkisi de goz
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ard1 edilemez. Surekli bilgi ve becerilerini gelistiren 6gretmenler ve okul yoneticileri,
ogrenmenin onemini ogrencilerine modellerler ve okul igerisinde 6grenme kultiirii
olusmasina katki saglarlar (Mizell, 2010). Bu da, ogrencilerini 6grenmeye tesvik

eden egitimcilerin ¢gabalarini destekler.

Egitimde yeni yaklagimlarin uygulanmasi séz konusu oldugunda da mesleki
gelisimin etkisi ortadadir. Bu konu ile ilgili ¢aligmalarin birisinde, tGniversite fen
profesorleri ile yenilikler tizerine odaklanilmig ve sonucunda sinirli pedagojik igerik
bilgisinin bazi profesorlerin fen ogretimi konusundaki geleneksel yaklagimlarini
guglendirdigi ve bilim adamlanmin da tipki 6grenciler gibi fen 6gretimi i¢in kendi
pedagojik igerik bilgilerini gelistirmeleri ve mesleki gelisim programlarn yoluyla
uygun Ogretim uygulamalariyla yuz yize birakilmalan gerektigi bulgularina
ulagilmigtir (Southerland, Gess-Newsome ve Johnston, 2003). Bu ¢alismanin
bulgularina dayanarak mesleki gelisim deneyimlerinin yeniliklere adaptasyonu

sagladigi soylenebilir.

Ogretmenlerin bilgi kazanimlari agisindan mesleki gelisim deneyiminin
etkisini konu alan bir ¢aligmada, iki haftalik sorgulamaya dayali mesleki gelisim
calistaylarina katilan ¢ lise ogretmeninde fen kavramlari, 6grenci ve ogrencinin
ogrenmesi, etkili ogretim uygulamalar1 ve egitimin amacini igeren dort g¢ekirdek
alanda degismeler meydana geldigi rapor edilmistir (Lotter, Harwood ve Bonner,

2007).

Benzer sekilde, seminerler seklinde uygulanan, sorgulamaya dayali mesleki
gelisimin ilkogretim dgretmenlerinin sel konusundaki anlayislari Gizerine yapilan bir
calismada, sorgulamaya dayali mesleki gelisimin bu 6gretmenlerin sel konusundaki
kavram yanilgilarimin ve eksik bilgilerinin giderilmesinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir (Lewisa, Hoeven Kraft, Watts, Baker, Wilson ve Lange, 2011). Ayrica
bu c¢alismada sel konusundaki onceki bilgileri daha giiglii olan ve daha fazla 6z
dizenleme kullanarak 6grenen 6gretmenlerin on test - son test puanlari arasinda daha

belirgin farklar oldugu da gorilmustir.



37

Yapilan bir baska ¢aligmada, mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin
uygulamalari, 6gretimleri, 6grenme ortami tasarlamalari ve filozofileri tizerindeki
etkisi arastinlmis ve yapilandirmacit sosyo-kiiltiirel mesleki gelisim modeli
kullaniminin 6gretmenlerin 6grenici merkezli olarak yonteme yaklagsmasini ve kendi
ogretim yontemlerini analiz etmelerini kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir (Brand

ve Moore, 2011).

Mesleki geligimin ogretmene kazandirdiklarini konu alan bir diger galigmada,
sorgulama tabanli 6grenmenin fen ve matematige entegre edildigi mesleki gelisim
programi Uzerine yapilmig, caligmada g¢alistaylar, seminerler, sinif ziyaretleri
diizenlenerek bu program uygulamaya gegirilmis ve program sonunda 6gretmenlerin
siniflarinda fen ve matematik entegre edilmis sorgulayict 6gretim uygulamalari igin
giiven ve igerik bilgisi kazandiklart sonucuna ulasilmistir (Basista, Tomlin,

Pennington ve Pugh, 2001) .

Bir diger ¢aligmada, 6gretmenlerin sahip olduklar yedi degiskenin (cinsiyet,
deneyim, sorgulayict ve geleneksel Ogretim yonteminin onem algisi, ¢aligtay
katilimi, ortak 6gretmen ve teknoloji kullanimi), 6grencilerin fen kavramlar
konusundaki bilgi entegrasyon anlayiglarina etkisi aragtinlmig; iki asamali hiyerargik
dogrusal model kullanarak égrencilerin yil sonu bilgi entegrasyon anlayislar analiz
edilmis ve sorgulamaya dayali ogretim stratejilerini benimseyen Ogretmenlerin
ogrencilerinin  geleneksel oOgretim  yontemlerini  benimseyen Ggretmenlerin
ogrencilerine gore bilgi entegrasyon anlayiglarinin arttigini bulunmustur. Bununla
birlikte bu ¢aligma, Ogrencilerin sorgulama bagarilarinin arttirilmasinda mesleki
gelisim ve meslektas desteginin éneminin de altini ¢izmektedir (Liu, Lee ve Linn,
2010).

Ogrencinin 6grenme ortaminda aktif olarak yer alabilmesi i¢in sorgulamaya
dayali fen egitiminin 6grenme ortamlarina entegrasyonunu konu alan g¢aligmalarin
birinde ise, mesleki gelisim programi yoluyla ogretmenlerin kavramlan ve
sorgulamaya dayali ogretim stratejileri kullanimi arastirilmig ve ogretmenler igin

uygulanan mesleki gelisim egitiminin siniflarinda sorgulama etkinliklerini nasil



38

uygulayacaklart konusunda daha derin anlayis gelistirmelerini sagladig,
sorgulamaya dayali etkinlikleri uygulama becerisi ve 06z giiven kazandiklan

bulgularina ulasilmistir (Lotter ve ark., 2007).

Bir baska ¢alismada, bes farkli bolge ve 30 okuldan amagli Ornekleme
yontemiyle secilen toplam 207 fen ve matematik &gretmeninin ¢ yil siiresince
mesleki gelisimlerinin 6zellikleri ve bunun 6gretim uygulamalarina etkisi incelenmis
ve belirli ogretim yontemleri tizerine odaklanmis mesleki gelisim etkinliklerinin
ogretmenlerin bu yontemi siniflarda uygulama oranlanmi arttirdigi  bulgusuna

ulagilmistir (Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001).

Yapilan ¢alismalarin sonuglarindan da anlasildig gibi, mesleki gelisim yoluyla
ogretmenlerin ve dolayisiyla 6grencilerin gelisimi, hedeflenen yenilik hareketlerinin
basariya ulasmasina katki saglamaktadir. Burada tizerinde dustinilmesi gereken en

onemli nokta etkili bir mesleki gelisimin hangi 6zelliklere sahip olmas: gerektigidir.

2.2.5 Mesleki Gelisimin Tasarlanmasinda Dikkat Edilecek Noktalar

Mesleki gelisim ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, egitim reformlar:
ile ogretmenlerin mesleki gelisimleri arasinda ¢ift yonli bir iliskinin mevcut
oldugunu soylemek mumkiindiir. Bu nedenle ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
icermeyen yenilik hareketlerinin basanli olamayacagi dusiinilmektedir. Bununla
birlikte mesleki gelisim programlarinin bazi durumlarda beklenilen basariya
ulagmasint etkileyen bazi faktorler de mevcuttur. Bu faktorleri konu alan bir ¢aligma
Mizell (2010) tarafindan yapilmistir. Bu g¢aligmaya gore mesleki gelisimin

amagcladig: basarida etkili olan faktorler agagida siralanmigtir:
o Mesleki gelisim programinin, egitimci ve ogrenci performans: ile

sonuglanan belirli iyilestirmeler konusunda net olmamasi,

e Mesleki gelisim programinda, istenen performans seviyelerine hangi

adimlarin onciilik edeceginin dikkatlice belirlenmemis olmasi,
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e Ogretmenlerin katihm gosterdikleri mesleki gelisim programlarinin, onlarin

okullarinda ya da siniflarinda kargilastiklar gergek problemlerle iligkili olmamast,

e Farkli 6grenme ihtiyaglarina sahip, farkli okullardan ve simiflardan gelerek
mesleki gelisim programina katilan 6gretmenlerin hepsine ayni egitimin verilmesi,

“bir durum herkese uyar” anlayisinin benimsenmesi,

e Mesleki gelisim programimin tasarlanmasinda egitimcilerin sahip olduklar
farkli motivasyon, ilgi seviyelerinin, bilgi ve becerilerinin g6z Oniinde

bulundurulmamasidir.

Bu konuda bagka bir ¢alismada, fen ogretimi ile ilgili yapilan bazi yenilik
hareketlerinde hayal kirikligi ile karsilasiilmasinin, degisim  planlanirken
Ogretmenlerin tutum, inan¢ ve var olan bilgilerinin g6z 6niine alinmamasinin bir
sonucu oldugu belirtilmektedir (Van Driel, Beijjard ve Verloop, 2001). Bu durumda

ise, etkili bir mesleki gelisimin nasil olmasi gerektigi sorusu akillara gelmektedir.

Mesleki gelisimin etkinligini arttirabilecek c¢aligmalara alan yazinda rastlamak
mumkindir. Bu ¢alismalarin birinde, etkili bir mesleki gelisimden s6z edilebilmesi
i¢cin, Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ile programi uygulama ve ogrenmeleri
arasindaki uyuma yonelik sahip olduklart algilarinin 6nemine isaret edilmigtir

(Penuel, Fishman, Yamaguchi ve Gallagher, 2005).

Harwell (2003) ise etkili bir mesleki gelisimin ozelliklerini ve basarisina

katkida bulunan faktorleri su sekilde 6zetlemektedir:
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Tablo 2.1
Etkili Bir Mesleki Gelisimin Ozellikleri

Ortam (ya da diizenleme)
* Olusturulmasi amaglanan degisimleri ve mesleki gelisimi destekler.
* Degisim ihtiyaci goriisiiniin paylasilmasiyla karakterize edilir.

+ Ogrenme ortak bir etkinlik olarak diisiintiliir.

icerik

« Ogretmenlerin konu alan bilgisini derinlestirir.

* Gerek konu alan bilgisi gerekse genel anlamda igerik yoniinden kendisini
glinceller.

* Yeni bilgilere katkida bulunur.

« Ogrenci ¢alismalarini gozlemleme becerisini arttirir.

+ Ogrenci basarisinda belirlenmis bosluklar iizerinde diisiiniir.

» Kanmitlanmig 6gretim yontemlerine odaklanir.

Siirec
* Arastirma tabanlidir.
» Akranlarindan geri bildirim almada ve giivenli bir ortamda yeni davraniglari

denemelerinde 6gretmenlere firsatlar sunar.

Tablo 2.1°de gosterildigi gibi etkili bir mesleki gelisim 6gretmenlerin de birer
ogrenici olarak kendilerini sinif uygulamalari ve bireysel davramiglart agisindan

gelistirmeleriyle karakterize edilebilir.

Egitim alaminin herhangi bir boliminde meydana gelebilecek herhangi bir
degisimde 6gretmen bu degisimi hem kolaylastirict hem de bu degisime direnmede
onemli faktorlerden birisi olarak dustuntldigiinden, Ulkelerin degisen ve gelisen
diinyaya uyum saglamak amaciyla yaptiklan yenilik hareketlerinin basariya
ulagmasinda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin  saglanmas1 biiytik 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda yenilikgi egitim anlayiginda ogretmenlerin mesleki
gelisimlerinin etkili bir parga olarak rol oynamasina imkan tanimak i¢in, politikalarin
ogretmenlerden gergeklestirmeleri beklenen degisimleri destekleyici olmasi

gerekmektedir. Bu politikalar, 6gretmenlerin yasam boyu ogrenen bireyler olma
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roliinii destekleme, gerek okul i¢inde gerek okul disinda yeni firsatlar, diizenlemeler

ve yapilar olusturma tizerine odaklanirsa basarili olma sans: artabilir.

2.3 Bilimsel Siirec¢ Becerileri

Ogrencilerin kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olarak
yetismeleri, dinyanin birgok yerinde fen egitiminin temel amaci halini almigtir.
Tirkiye’de de durum farkli degildir. Yeniden yapilandinlan [lkogretim Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi 6grencilerin fen okuryazari olmalari gerektigine vurgu
yapmakta ve fen okuryazari olan bir bireyi problem ¢ozmede ve karar vermede
bilimsel siire¢ becerilerini kullanan, bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
gelistiren, bilimsel tutum ve degerlere sahip, yeni bilgi iretmede etkin bireyler

seklinde tanimlamaktadir.

Ilkogretim Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, fen ve teknoloji okuryazarlig
icin boyutlarindan birisini bilimsel stire¢ becerilerinin olusturdugu yedi boyutu goz
ontinde bulundurmustur. Bundan dolayi, fen okuryazari olabilmenin yolu bilimsel
sireg becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmekten gegmektedir. Bilimsel siire¢
becerileri, bilimin dogasini anlayarak yagam standardi ve kalitesini arttirma ve
bilimsel okuryazar olmada giinlik yasamin her adiminda kullanilan becerileri igerir
(Aktamig, 2007). Bununla birlikte bu becerilerin ogretilmesi ve 6grenilmesi zaman
ve ¢aba gerektirir. Siire¢ becerilerinin timuntn bir tek seferde 6gretilmesi uygun
olmayabilecegi gibi tiim yas gruplarina ogretilmesi de uygun olmayabilir. Bilimsel
sire¢ becerilerinin uygun se¢imleri ilkokulun erken yillarinda calisilabilir ve
Ogretilebilir, gen¢ Ogrencilere ise gozlem yapma, g¢evrelerini kesfetme firsatlari
saglanabilir. Bu sekilde ogrencilerin baslangig deneyimlerinde basardiklari temel
ogrenmeleri, lise diizeyinde ve ilkokulun son yillarinda daha genig bilimsel stireg
becerileri anlayigina temel teskil edebilir. Bu nedenle sarmal yaklagimi benimseyen
programlar, fende stire¢ becerilerinin ¢aligilmast ve ogretilmesi igin uygun bir
rehberlik saglarlar (Ango, 2002). Ilkogretim fen ve teknoloji ogretim programi da
sarmallik ilkesi esas alinarak hazirlandigindan suire¢ becerilerinin ogretilmesine ve

ogrenilmesine imkan tanimaktadir.
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Bilimsel siire¢ becerileri pek ¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmigtir. Bu
aragtirmacilardan biri bilimsel siire¢ becerilerini, 6grenmeye yardim eden, kesfetme
metotlarin1 Ogreten, ogrencileri aktif yapan, onlarin sorumluluklarini gelistiren ve
pratik ¢aligmalar1 anlamalarina yardimei olan temel beceriler olarak tanimlamaktadir
(Pekmez, 2000°den aktaran Ergin, Sahin-Pekmez ve Ongel-Erdal, 2005). Bilimsel
sire¢ becerileri ayrica, fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma yol ve
yontemlerini kazandiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde
sorumluluk alma duygusunu gelistiren ve ogrenmenin kaliciligim artiran temel
beceriler olarak da tammlanmigtir (Tasar, Temiz ve Tan, 2002). Bir bagka aragtirmaci
ise bilimsel siiregleri, bilim insanlarinin dogay: incelemede kullandiklar1 beceri ve
disiinme siiregleri olarak ifade etmistir (Erbas, Simsek ve Cinar, 2005’den aktaran
Karahan, 2006). Bilimsel stre¢ becerileri ayn1 zamanda bilgi edinmek, problemler
tzerinde diusinmek ve sonuglan olusturmada kullanilan ve bilim adamlarinin da

calismalarinda kullandiklar diisiinme becerileridir (Karamustafaoglu, 2011).

Yapilan tanimlarda arastirmacilar ogrenmeyi kolaylastirma, bireyi kendi
ogrenmesinde aktif yapma, bilimsel yontemi kazanma kavramlan etrafinda
birlesmislerdir. Bunun da bir bakima, bilimsel siire¢ becerilerinin etki alanini ortaya

koydugu soylenebilir.

Bilimsel siire¢ becerilerinin  Ogrencilere kazandirilmasi birkag agidan

onemlidir:

e Ogrencilerin bilimi nasil uygulayacagimi oOgrenmesi, fen derslerinde
kavramlart ve gergekleri O0grenmesinden daha onemli oldugundan oOgrencilerin
bilimsel streg¢ becerileri aligkanliklarini kazanmalan 6nemlidir (Karamustafaoglu,
2011).

e Feni oOgrenmenin iki temel amacindan birisi, kisinin yasantisindaki
sorunlarla bas edebilmesinde bilimsel yollarla sorun ¢6zme becerisi kazanmasidir.
Bu nedenle zorunlu egitim siurecinde bilimsel siire¢ becerileri kazandirilmasi
onemlidir (Can ve Yildirim, 2012; Isik, 2008).

e Ogrencilerin bilissel, duyussal ve devinissel ogrenme alanlarini birlikte
kullanarak fen 6gretiminin gerceklestirilmesi isteniyorsa, 6grencilerin bilimsel siireg

becerilerinin gelistirilmesi énem tagimaktadir (Karahan, 2006).
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Alan yazindaki galigmalar da bilimsel siireg¢ becerilerinin énemine isaret eden
sonuglar ortaya koymaktadir. Bu galigmalar bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin
mantiksal disiinme yeteneklerini ve yaratict disiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini (Karahan, 20006), ogrencilere problem olusturma ve bunlari ¢ozme,
elestirel disinme, karar verme ve meraklarini giderme firsati verdigini (Rehorek,
2004); o6grenmede kalicilig arttirdigint  (Isik, 2008); 6grencilerin fene karsi olumlu
tutum gelistirmelerine (Cepni, 2005) ve yansitict diisinmelerine (Can ve Yildirim,

2012) katk: sagladigini gostermektedir.

Yarar1 ve onemini ortaya koyan pek ¢ok caligma olmasina ragmen, bilimsel
siire¢ becerilerini kullanma ve igsellestirme konusunda ogrencilerin yeterli seviyede
olmadiklarini belirten ¢alismalara da rastlanmaktadir. Jameikali lise 6grencilerinin
performans seviyelerinin tst diizey sire¢ becerileri lizerine ve performanslarinin
cinsiyet, sinif seviyesi, okulun bulundugu bolge, okul turl, d6grenci tiirii ve sosyo-
ekonomik yasantilarina gore farklilagip farklilasmadigr tizerine yapilan bir ¢aligmada,
ogrencilerin aldiklar ortalama puanlarin diigtik ve tatmin edici olmadigint ve siireg
becerilerindeki performanslarinin azalan siralamasinin verileri yorumlama, verileri
kaydetme, genelleme, hipotez kurma ve degiskenleri tamimlama seklinde oldugunu
ve bu puanlarin simf seviyesi, okul tirt, Ogrenci tiri ve sosyo-ekonomik
yasantilarina gore anlamli farklilik géstermedigi bulgularina ulagilmistir (Beaumont-
Walters & Soyibo, 2001). Yapilan bir diger ¢alismada ilkégretim fen ve teknoloji
ogretim programi ile ders isleyen Ogrencilerin kazanimlan incelendiginde,
ogrencilerin tahminde bulunma, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, verileri kaydetme becerilerinin yetersiz oldugu bulunmugstur (Tasar, Temiz ve

Tan, 2002’den aktaran Karamustafaoglu, 2011).

Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak énemli oldugundan fen
egitimcileri ogrencilere bu becerileri kazandirmanin yollarin1 aramiglar ve bu amagla
birka¢ yaklasim oOne strmuslerdir. Bunlardan bir tanesi, sorgulama tabanli fen
egitimidir (Colley, 2006). Cunkii sorgulama tabanli 6grenmenin iskeletini bilimsel
sire¢ becerileri olusturur (Tatar, 2006). Sorgulamaya dayali 6gretimde Ogrenciler

kargilagtiklart problemlere kendileri ¢oziim bulmaya c¢aligirlar ve bu siirecte de



siphesiz bilimsel siire¢ becerilerinden yararlanirlar. Sorgulamaya dayali 6grenmede
ogrenciler bilimsel arastirma yaparken sadece bilgi Gretmekle kalmaz ayni zamanda
hayatta bilimsel diisinmeleri gerektiginde bilimsel stre¢ becerilerini kullanarak
bilgiye ulagmak i¢in beceriler gelistirir ve bilimin dogasim1 yasayarak oOgrenirler
(Aktamis, 2007). Bunu destekleyen bir ¢alismada, sorgulamaya dayali ogrenme
yonteminin ilkogretim 7. Simif Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri, akademik
bagarilarnt ve fen derslerine yonelik tutumlarina etkisi incelenmis ve galisma
sonucunda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagiminin kullanilmasinin ogrencilerde
bilimsel siire¢ becerileri, akademik bagarilari ve fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarinda artis oldugu bulunmustur (Tatar, 2006). Bir diger ¢alismada sorgulama
yoluyla ogretim yonteminin simif oOgretmenligi 3. Sinifta okuyan &gretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri gelisimine etkisi incelenmistir. Calisma
sonucunda sorgulamaya dayali 6grenme yonteminin 6gretmen adaylarinin bilimsel

sire¢ becerilerini ve mantiksal diisiinme yeteneklerini arttirdigi bulunmustur (Ates,

2004).

Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesinde Ogretmenlerin de bu becerileri benimsemeleri etkili olabilir.
Nitekim, ogrencilerin bilimsel stire¢ becerileri kazanimlarinin ¢gretmenlerin sinifta
bilimsel siire¢ becerileri kullanma dlizeylerine gore istatistiksel olarak farklilastigi
rapor edilmistir (Aydogdu, 2006). Bununla birlikte yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin
bilimsel siire¢ becerileri agisindan yetersiz olduklarin1 soylemektedir. Yapilan bir
calismada, ders kitaplarinda yer alan deneylerin ve ilkogretim kademesinde gorev
yapan fen ve teknoloji oOgretmenlerinin, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmede yeterli olmadigt belirtilmistir (Istk, 2008). Bir bagka c¢aligmada ise,
ilkogretim ogretmenlerinin 2004 programi cergevesinde fen ve teknoloji dersinin
amagclarina ve yapisina iligkin 6gretim strecinin basindaki ve sonundaki goriislerinin,
Ogretim streci boyunca olumsuz yonde degisim gosterdigi ve oOgretmenlerin
ogrencilerde karar verme, problem ¢ozme ve Ogrencilere bilimsel okuryazarlik
kazandirma konusunda yetersiz kaldiklari sonucuna ulagilmistir (Dindar ve Yangin,
2007). Ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri konusunda miithis bir farkindalik ve

onem gosterdigi ancak bu yetilerin tanimlanmasinda ve pratikte uygulanabilirliginde
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¢ok zayif kalmalar da bu konu ile ilgili rapor edilen ¢aligmalar arasindadir (Lloyd,
Brand, Crebbin ve Roy, 2000).

Calismalarin bulgulan dogrultusunda o6gretmenlerin bilimsel stlire¢ becerileri
konusunda gelistirilmeleri gerektigi soylenebilir. Yetersiz egitimleri sebebiyle
ogretmenlerde bilimsel siire¢ becerileri yeterince gelismemis olabilir (Ango, 2002).
Ogretmenlerin bilimsel siireg becerileri konusunda kendilerini gelistirmeleri,
ogrencilerinde bu becerileri tegvik edebilmelerinin 6n kosuludur. Bu nedenle
oncelikle ogretmenlerin bu becerilerin 6nemine ve etkililigine inanmalar gereklidir
(Karamustafaoglu, 2011). Yapilan bir ¢alisma, bilimin dogast ve 6gretimine yonelik
mesleki gelisim egitimi alan 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin ilkogretim ve
ortadgretim oOgrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili anlayislarini olumlu yonde

gelistirdigini gostermistir (Yesiloglu, Kugtiker, Tagdelen ve Koseoglu, 2012).

Guntimuz dinyasinda 6gretmenler bilgiyi aktaran kisi olmak yerine 6grenciye
model olma, rehber olma sorumlulugunu istlenmiglerdir. Bu nedenle &gretmen
surekli olarak kendini gelistirmek ve degisimlere uyum saglamak durumundadir.
Ogretmenin yerine getirmedigi bir davranigin 6grenciden beklenmesi gibi bir durum
mantikli olmaz. Hedeflendigi gibi aragtiran sorgulayan &grenci profilinin ortaya
¢ikarilmasi igin 6gretmenlerin oncelikle bu profili olusturmalart ve benimsemeleri
gereklidir. Bu durumda da ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemine

iligkin sahip olduklar inang¢larinin incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2.4 Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang

Ogrencilerin fen okuryazan bireyler olarak yetismeleri amaciyla yapilan egitim
alanindaki tim yenilik hareketleri ve diger dizenlemelerde 6gretmenler, bu yenilik
hareketlerinin siniflarda uygulayicist olarak anahtar rol oynamaktadirlar. Egitimsel
urtinlerin iyilestirilmesinde ogretmen kalitesinin 6nemi de c¢aligmalarda ortaya
koyulmaktadir (Darling-Hammonds ve Youngs, 2002). Ogretmenlerin yenilik

hareketlerinin uygulanmasinda bu kadar onemli bir rol ustlenmeleri onlarin okul
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kultiri, ogretim programi, 6grencileri vb. konularinda sahip olduklar inanglarindan

etkileniyor olabilir.

Egitimsel inanglar, 6grenciler, onlarin 6grenme siireci, 6gretmenlerin kendileri
ve ogretim tarzlari, bilginin dogasi, okullarin toplumdaki rolleri ve 6gretim programi
ile ilgili inanglar1 kapsar ve neredeyse her 6gretmenin kendi ogretimi, ogrencileri,

rolleri ile ilgili sahip oldugu inanglar mevcuttur (Levitt, 2001).

Egitim uygulamalan agisindan 6nemli bir degisken olan inang kavramu ile ilgili
aragtirmacilar  ¢esitli tammlar ileri strmislerdir. Bu tanimlardan birinde
ogretmenlerin sahip olduklari inanglar, onlarin 6gretim gorevlerini tanimlamada, bu
gorevlerle ilgili bilgi ve anlamlari organize etmede onemli belirleyiciler olarak islev
yapan ve onlarin eylemlerinin altinda yatan gizli sistemleri degerlendirmede rol
oynayan bir 6ge olarak tanimlanmistir (Nespor 1987°den aktaran On, 2010). Bir
bagka tamima gore ise inanglar bilgi, tutum, deger, yargi, kavram ya da egilimler
degildir; bilgi ya da bilgi turleriyle ilgilidir ancak bilgiden de farklidir (Lumpe,
Haney ve Czerniak, 2000). Inanglarin bir baska tamimi ise; benimseyen kisi
tarafindan dogru olduguna inanilan fakat bilgi teriminin kullanimini savunan kanit
tiriine dayanmayan onermeler seklinde yapilmistir (Raths ve Mc Aninch, 2003’ den
aktaran Pease, 2008). Bir bagka arastirmaci ise inanglar, egitim ve deneyim ile ilgili
olarak zaman igerisinde gelisen ve gelisim strecinde genelden 6zele dogru ilerleyen

¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlamistir (Hofer, 2006).

Ogretmenlerin sahip olduklari inanglar onlarin gretim programi reformlarin
nasil uyguladiklart ve nasil yorumladiklarina bagli olarak sekillenir (Fetters,
Czerniak, Fish ve Shawberry, 2002). Farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan
tanimlarda, inancin kisi tarafindan dogru olarak benimsendigi ancak zaman
igerisinde deneyim ile degisebilen bir kavram oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan
egitimin kalitesinin arttirllmasi amaciyla yapilan reform hareketlerinin uygulamaya
gecmesinde ogretmenlerin dogru olarak nitelendirdikleri olaylarin incelenmesi birkag

acidan 6nem tagimaktadir.
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e Ogretmenlerin sahip olduklar epistemolojik inanglari onlarnn bir konu ile
ilgili igerikten ¢ok uygulama ile ilgili aldiklari kararlarimi etkiler (Olafson ve
Schraw, 2006; Schommer-Aikens ve Easter, 2006)

e Ogretmenlerin fene yonelik tutumlart ve inanglari onlarin  6gretim

uygulamalarim etkiler (Lee ve Houseal, 2003)

e Inanglar uygulamali bilginin énemli bir bilesenidir ve hangi uygulamali
bilginin hayata geg¢irilecegi konusunda bir filtre gorevi yaparlar (Wallace ve Kang,

2004)

e Ogretimsel kararlarin ve fen egitimindeki reform gabalarinin uygulanmasi
ile ogretmenlerin sahip olduklar inanglar arasinda onemli bir iliski mevcuttur
(Lumpe ve ark., 2000)

Sekil 7
inanc, Tutum ve Davramis Arasindaki iliski (Fitnell, 2010)

Inanc —) Yetenek Yoksunlugu
Feni Ogretmekten
Tutum —— g
Hoslanmama
Fen Ogretiminden
Panryanis — Sakinma

Sekil 7°de de goruldigi gibi inanglar tutumlara, tutumlar da davranislarda
degisime yol agmaktadir. Bu durum ogretmenlerin sahip olduklari inanglarin

belirlenmesinin énemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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Fen egitimi alaninda yapilan reform hareketlerinde yapilandirmaci yaklagim ile
fen 6grenme i¢in sorgulamaya dayali, agik uglu aragtirmalar 6nemli elemanlar olarak
gorilmektedir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003). Bununla birlikte bu elemanlarin
sinif icerisinde uygulanmalan pedagojik yaklagimlarda, sinif yonetiminde, iletisimde
ve degerlendirme yontemlerinde diizenlemeler gerektirmektedir. Bu durum da
ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6grenme gibi yeni pedagojik yaklagimlara yonelik
inanglarint etkilemektedir. Bu konu ile ilgili ¢aligmalarin birisinde alt1 lise
ogretmeninin feni bagarili yapan etkenleri, fen 6gretiminde laboratuvarin amaglarini
ve siniflarda sorgulamanin uygulanmasi ile ilgili inanglarini belirlemek amaglanmig
ve sonucunda Ogretmenlerin basanli bir fen 6grenimi ile ilgili inanglarinin 6nemli
ol¢iide sorgulamanin siniflarda uygulanmasi ve laboratuvara yonelik inanglan ile
baglantili oldugu bulgusuna ulagiimistir (Wallace ve Kang, 2004). Benzer bir ¢alisma
da fen ve matematik Ogretmenlerinin siniflarinda sorgulamaya dayali ogretim
yontemini kullanmalarina yonelik inanglarim1 belirlemek amaciyla yapilmistir.
Caligmada, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore simiflarinda
daha fazla sorgulamaya dayali 6gretim yontemini kullandiklart ve tiim 6gretmenlerin
siniflarinda  sorgulamaya dayali ogretim etkinlikleri igin gergekte ayirdiklar
zamandan daha fazla zaman ayrilmasi gerektigine inandiklart sonucuna ulagilmigtir

(Marshall, Horton, Igo ve Switzer, 2009).

Bununla birlikte yapilan ¢alismalar 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime
yonelik sahip olduklari olumlu inanglarinin yaninda olumsuz inanglarini da
orneklemektedir (Wallace ve Kang, 2004; Marshall ve ark., 2009). Bu ¢alismalarda
sorgulama yonteminin siniflarda kullanilmamast g¢ogunlukla, 6gretmenlerin fen
ogrenimlerini sirasinda sorgulamaya dayali Ogretim ile karsgilagmamig olmasina,
ogretmenler tarafindan sorgulama yonteminin verimli olarak algilanmamasina ve
sorgulama yonteminin yalnizca parlak ogrenciler ig¢in uygun oldugunun
distiniilmesine baglanmistir (Trowbridge ve Bybee, 1996°’dan aktaran Dockers,
2010). Bir diger calismada universitedeki fen hocalarinin sorgulama ile ilgili
gorugleri ve sorgulamaya dayali laboratuvar tasarlanmasi ve ogretimi ile ilgili
algiladiklar1 zorluklar ve engeller arastirilmis ve katilimeilarin sorgulama yoénteminin

daha st diizey bilim dallar i¢in daha uygun olduguna inandiklari, sorgulama igin
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zaman sinirhligi oldugunu duasiindiikleri ve bu inanglarimin sorgulamaya dayali
laboratuvarin uygulanmasina engel oldugu bulunmustur (Brown, Abell, Demir ve
Schmidt, 2006). Ortaokul ve lise fen o6gretmenlerinin fen derslerinde sorgulama
yonteminin kullanilmasina yonelik tutum ve inanglarinin arastirildigr bir ¢alismada
ise, Ogretmenlerin temel inanglarinin onlarin sorgulamaya dayali 0gretimi nasil
uyguladiklarini etkiledigi ve 6gretmenlerin biligsel yetenek ya da egitim ve uygulama
ihtiyact gibi ogrenci ve onun ogrenmesi ile ilgili inanglarninin sorgulamaya dayali
ogretime yonelik engeller olusturdugu rapor edilmistir (Dockers, 2010). Ayrica bu
¢alisma uygulama ¢alismalarinin hem tniversite ve mesleki gelisim siirecinde alinan
dersler gibi ogrenme deneyimlerinden hem de sorgulamanin o6nemi ile ilgili

inanglarindan etkilendigi sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretim yontemi konusunda sahip olduklar
olumsuz inanglart belirlemek kadar onlari olumlu yonde gelistirmek degistirmek de
reform hareketleri agisindan hedeflenen amaglara ulagsmak i¢in 6énemli bir faktordiir,
Bu amagla yapilan bir c¢alismada sorgulamaya dayali yuritilen fizik derslerine
katilan ve katilmayan ilkogretim 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine ve 6grenimine
yonelik inanglari konu alinmistir. Calismada sorgulamaya dayali yuratilen fizik
derslerine katilan ogretmen adaylarinin sorgulama yonteminin &grenciler igin fen
ogrenmedeki anlami ile ilgili inanglarim degistirmeye basladiklari buna karsin
sorgulamaya dayali yurttilen fizik derslerine katilmayan ogretmen adaylarinin ise
fen 6gretiminin anlatici rol ustlenmis bir 6gretmen ile daha eglenceli olabilecegine
yonelik simirli gortslerini surdirdiikleri bulgularina ulagilmistir (Hubbard ve Abell,
2005). Bu caligmanin da gosterdigi gibi sorgulamaya dayali ogrenme kisinin
inanglarinin degisimi tizerinde de oénemli bir etkiye sahiptir. Inanglarda meydana
gelen olumlu gelismelerin Ogrenciye yansimasimi konu alan bir ¢alismada,
ogretmenlerin sorgulamaya dayali fen deneyimleri sonucunda inanglarinda meydana
gelebilecek olumlu gelismenin, onlara 6grencileri i¢in sorgulamaya dayali 6grenme
ortamlart  olusturmada ve Kkendilerindeki sorgulama egiliminin &grenciye

yansitilabilmesinde yardimci olacagi ortaya koyulmustur (Brown ve Melear, 2006).
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Pek ¢ok caligmada da soz edildigi tizere Ogretmenlerin inanglari, dgrenciler
agisindan ve reform hareketlerinin 6ngordiigii degisimlere uyum saglayabilmede
oldukg¢a onemli bir rol ustlenmektedir. Bu agidan bakildiginda da inanglarin
incelenmesi ve olumlu bir hal almasina katkida bulunmak igin mesleki gelisim
faktori giindeme gelmektedir. Mesleki gelisimin 6gretmenlerin sahip olduklar gesitli
inanglar uzerinde yaptigt katkilart konu alan pek c¢ok c¢alismaya alan yazinda
rastlanabilir. Bunlardan birisinde mesleki gelisim etkinliklerinin 6gretmenlerin
ogrenci basarisi, okul iklimi ve sinif yonetimi agisindan 6nemli olan &gretmen-
ogrenci iligkisine yonelik inanglarini giiglendirmeye hizmet ettigi bildirilmigtir
(Price, 2008). Bir bagka aragtirmaci, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimi
konusundaki inanglarini ve uygulamalarini tanimlamak igin mesleki gelisimin bu
konudaki etkisini incelemis ve uygulamalarinda belirgin degisiklikler gorilmemesine
ragmen, oOgretmenlerin yilsonunda sorgulamaya dayali fen Ogretimine yonelik
inanglarinin degistigi bulgusuna ulagsmistir (Lee ve ark., 2004). Bir diger ¢alismada
ise, sorgulamaya dayali mesleki gelisim programinin yeni baglayan ve tecriibeli
ogretmenlerin sorgulama uygulamalart ve bu uygulamalara yonelik inanglar
arastinlmig ve mesleki gelisim programimin katilimcilar tizerinde etkisi oldugu, bu
etkinin ogretmenlerin deneyimlerine gore degistigi bulunmustur. Calismada ayrica
goreve yeni baslayan Ogretmenlerin mesleki gelisim program: sonunda
uygulamalarindan ¢ok inanglarini, tecriibeli 6gretmenlerin ise inanglarindan g¢ok

uygulamalarim degistirdikleri bulunmustur (Luft, 2001).

Mesleki gelisimin inanglar Gizerindeki 6nemli etkisi goz ardi edilemez ancak
mesleki gelisimin inanglar tizerinde etkili olabilmesinde oncelikle 6gretmenlerin bu
degisimi istemeleri énemlidir. Feldman (2000) 6gretmenlerin degisimi istemelerine
vurgu yapmustir. Bunu destekler bir calismada bireysel degisimin sistemik
degismenin temeli oldugu ancak bu degisimin uzun zaman aldig: bulgusuna ulagiimig
ve ogretmenin degisimi istemesinin gerekli oldugu konusuna odaklanilmigtir (Gess-

Newsome, Southerland, Johnston ve Woodbury, 2003).

Ogretmenlerin sahip olduklari egitimsel inanglari konu alan tiim galismalarda

vurgu Ogretimsel yontem tercihlerinin bu inanglardan etkilendigi tizerinedir (Levitt,
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2001). Bu nedenle oOgretmenlerin fen ogretimi ve fenin Ogrenciler tarafindan
ogrenilmesi ile ilgili inanglarini belirlemek i¢in 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin

da onemli bir degisken olarak ele alinmasi ve ortaya ¢ikarilmasi gereklidir.

2.5 Sorgulamaya Dayah Ogretime Yonelik Oz-Yeterlik

Fen egitimi alaninda yapilan yenilik hareketleri c¢agin ihtiya¢ duydugu
bireylerin yetigsmesini hedeflemektedir. Boyle bir durumda ise 6gretmenlerin bu
sorumlulugu ustlenecek kisiler olarak kargimiza ¢ikmasi kaginilmazdir. Hedeflenen
nitelikli bireylerin yetistiriimesinde 6gretmen oldukc¢a onemli bir rol oynamaktadir.
Ogretmenlerin iistlendikleri sorumluluklari en iyi sekilde yerine getirebilmelerinde
aldiklan egitimin kalitesinin yaninda ogrenci, sinif, okul kilttri, ogretim yontemi
gibi birgok unsurla ilgili sahip olduklan yeterlik inanglarn da yadsinamaz bir 6neme

sahiptir (Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran, 2006).

Yeterlik inanci yani 6z yeterlik kavraminin teorik temelleri Albert Bandura
(1977) tarafindan atilmistir. Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi, kisinin bir isi
basarma kapasitesine duydugu inang iizerine odaklanmistir. Bir diger ifadeyle Sosyal
Ogrenme Teorisi’nin merkezinde 6z yeterlik kavrami yer almaktadir. Oz yeterlik
kavrami kiginin davraniglarini etkilediginden ozellikle egitim alaninda tizerinde
durulmas: gereken 6nemli konulardan birisini olusturmaktadir. Bu nedenle de pek
¢ok arastirmaci tarafindan 0z yeterlik taniminin yapildigi ¢alismalar ortaya

koyulmustur. Oz yeterlik inanci ile ilgili olarak yapilan tanimlardan bazilar su
sekildedir:

e Oz-yeterlik, bir isi yapabilmek i¢in yeteneklerinin farkinda olmak ve buna

inanmak olarak tanimlanmaktadir (Chaplain, 2000; Zusho ve Pintrich, 2003).

o Oz-yeterlik bireyin becerilerinin bir sonucu degil; aksine bireyin becerisini
kullanarak yapabildiklerine iligkin yargilarinin bir urtinadir (Pajares, 2002’den
aktaran Denizoglu, 2008).
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e “Oz yeterlik, ogretim yontemlerinin iyilestirilmesinde ve yenilikgi 6gretim
stratejilerinin uygulanmasi konusundaki isteklilik igin bir 6ngori” seklinde de

tammlanmigtir (Geer, 2007’ den aktaran Smolleck ve Mongan, 2011).

Egitim alani1 agisindan 6z yeterligin tammlanmasi durumunda ise “Ogretmen
oz yeterligi” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen 6z yeterligi kavram ile ilgili

yapilan tanimlardan bazilari ise sunlardir:

e Egitimde 6z-yeterlik algisi genellikle 6gretmenin, d6grencinin basari dizeyi
ve kendi davramslarinda pozitif degisiklikler meydana getirmesi ile ilgili olarak
kendi ogretme yetenegine olan inanct olarak tamimlanmaktadir (Schriver ve

Czerniak, 1999°dan aktaran Yaman, Koray ve Altungekic, 2004).

e Sosyal Ogrenme Teorisi’ne dayali olarak ogretmen 6z yeterligi egitimsel
amagclara ulagmak i¢in gerekli olan etkinlikleri planlama, organize etme ve yiiriitme
konusunda ogretmenin kendi yeteneklerine duydugu inangtir (Skaalvik ve Skaalvik,

2010).

e Ogretmenlerin 6gretme islevini bagarili bir sekilde yerine getirebilmek igin
gerekli davranmiglan gosterecekleri konusundaki inaniglari da ogretmen oz-yeterlik

inanci olarak tanimlanmaktadir (Atict, 2000°den aktaran Denizoglu, 2008).

e Bir diger arastirmaci tarafindan ise oOgretmenlerin 6z yeterlik inanglari,
ogrencilerin davranislart tizerindeki etki, 6grencilerin akademik bagarist ve yavag ve
zorlukla o6grenen oOgrencilerin 6grenme motivasyonlart olarak tanimlanmaktadir
(Friedman and Kass, 2002).

e Bir baska tammda ise 6gretmenlik 6z yeterlik inanci, 6grencilerin 6grenme
surecinde ogretmenin nasil harekete gececeginin ya da harekete gegip

gecmeyeceginin bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Denizoglu, 2008).
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Farkli aragtirmacilar tarafindan tanimlanmig olmasina ragmen tim tanimlarda
vurgunun Ogretmenin kendisi, yetenekleri, ¢grencilerinin basarist ve motivasyonu
lzerine odaklandigi acik bir sekilde gorilmektedir. Bu tammlardan yola ¢ikarak
ogretmenin 0z yeterlik inancinin hem kendisinin sinif igi performansi tizerinde hem
de ogrencilerinin performanslar tizerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu soylemek
mumkiindir. Bu nedenle 6zellikle egitim alaninda 6gretmenlerin sahip olduklar 6z

yeterlik inanglarinin belirlenmesi gereklidir.

Bu acidan bakildiginda tasidigi 6nemi daha iyi vurgulayabilmek amaciyla 6z
yeterligin etkilerini siralayacak olursak, 6gretmenlerin okul ve simif kultiirti agisindan

0z yeterlik inanglari;

e Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar etkili bir

sekilde yerine getirebilmelerinde (Gergek ve ark., 2006; Narayan ve Lamp, 2010),

o Ogretmenlerin o6gretimin niteligi, kullamlan yontem ve teknikleri,
ogrencinin 6grenme ortamina katilimini ve Ogrencinin anlamli  6grenmesini

belirleyebilmelerinde (Uluginar Sagir ve Aslan, 2009),

e Egitim alaminda yapilan yenilik  c¢alismalarim  simif  ortamina

yansitabilmelerinde (Levitt, 2001; Smolleck ve Mongan, 2011),

e Ogrencinin derse yonelik tutumunu ve basarisini belirleyebilmede (Roster,

2006) onemli bir yere sahiptir.

Oz yeterligin 6nemini konu alan daha pek ¢ok galigmaya alan yazinda
rastltamak mimkindir. Bu c¢aligmalarin  birisinde, 2249 ilkogretim ve lise
ogretmeniyle birlikte Ogretmenlerin  ogretimlerini  engelleyen okul algilar,
Ogretmenlerin  Oz-yeterlikleri, genel ogretmen yeterlikleri, oOgretmenlerin
tikenmisligi, i3 memnuniyeti ve Ogretmenlerin inanglar arasindaki iligkilerin
arastinlmast amaglanmig ve ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin, genel yeterliklerinin ve
tiikenmigliklerinin iki boyutunun hem okul baglamindaki degiskenlerle hem de ig

memnuniyetleri ile ilgili oldugu sonucuna varlmigtir (Skaalvik ve Skaalvik, 2010).



54

Oz yeterligin egitimde onemi ile ilgili bir diger ¢aligma ise ilkogretimde fen
ogretimini etkileyen faktorler tzerine yapilmig ve Ogretmenlerin Ogretimlerine
yonelik sahip olduklar 6z yeterlik inanglarimin 6gretimlerinde igsel kisitlayict bir

faktor oldugu bulgusuna ulasiimistir (Lee ve Houseal, 2003).

Yapilan ¢alismalarda da belirtildigi gibi 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
incelenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir. Ekici, Tagkin Ekici ve Kara (2012) dan
aktarildigina gore, yuksek o6z yeterlige sahip ogretmenlerin Ogretim programini
gerektirdigi sekilde uygulamada daha basarili olduklart (Friedmann ve Kass, 2002),
bir igi basarmak i¢in daha fazla c¢aba gosterdikleri ve olumsuzluklarla
karsilagtiklarinda pes etmedikleri (Askar ve Umay, 2001) ifade edilmektedir. Ayrica,
arastirmalar 6z yeterligi yuksek olan ogretmenlerin 6grencilerine daha etkili bir
egitim sunduklarini ve egitim esnasinda daha az strese girdiklerini de belirtmektedir

(Chan, 2003).

Ogretmenlerin kendi ogretimleri ile ilgili yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi
ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin segimini de beraberinde getireceginden
reform ¢aligmalarinin hedefe ulagmasina katki saglayacaktir. Birgok iilkede yapilan
reform hareketlerinde vurgu fenin sorgulamaya dayali olarak islenmesine yoneliktir.
Sorgulamaya dayali ogretimle yuritilen derslerin  Ogrencilerin  bilimsel
okuryazarliklarinin ve bilimsel siire¢ becerilerinin arttirilmasinda etkili oldugu alan
yazinda rapor edilmistir (Brickman, Gormally, Armstrong ve Hallar, 2009). Bunu
destekler bir diger ¢alismada ise yiiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenlerin daha
ogrenci merkezli 0gretim yontemlerini kullanma ve ogrencilerini arastirma odakl

ogrenme ortamlarina dahil etme istekleri oldugu bulunmustur (Yaman ve ark., 2004).

Sorgulamaya dayali 6grenmenin sinif ortamina entegrasyonu ve ogretmenlerin
0z yeterlikleri arasindaki iligskiyi konu alan ¢aligmalarin birisinde sorgulamaya dayali
ogrenme yaklagiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilar1 Uzerine etkisi arastirllmig ve sorgulamaya dayali Ogrenme
yonteminin uygulandigi deney grubundaki fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fen

ogretimine yonelik oz-yeterlik inang diizeylerinin kontrol grubundaki o6gretmen
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adaylarnindan daha fazla gelistigi sonucuna varilmistir (Sensoy ve Aydogdu, 2008).
Bu alanda yapilan bir diger ¢aligma sonucunda yapilandirmaci fizik siniflarinda
sorgulamaya dayali etkinliklere katilim saglayan ogretmen adaylarinin 6z yeterlik

inang diizeylerinde bir artis oldugu bulgusuna ulasiimistir (Narayan ve Lamp, 2010).

Bununla birlikte alan yazinda birgok ogretmenin sorgulamaya dayali 6grenme
yontemi ile ilgili bir anlayisa ve 6grencilerini bu siirece dahil edecek 6z yeterlik
inanglarina sahip olmadiklarim belirten ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Smolleck ve
Mongan, 2011; Weiss, Pasley, Roehrig ve Kruse, 2005). Halbuki Ogrencilerin
hedeflendigi gibi sorgulayan bireyler olarak yetismesi Ogretmenlerin, sorgulamaya
dayali 6gretimin ogrencilere faydali olduguna inanmalarina ve bu yontemi simif

ortaminda kullanabilmelerine baglidir.

Ogretmenlerin giincel o6gretim programlarimin gerektirdiklerini yapabilmede
yeterlik duygusuna ulagmalar i¢in yenilikler ile tutarli olan pedagojik uygulamalar,
inanglar ve egilimler gelistirmelerine yardimer olacak 6gretmen egitim programlarina
katilimlarinin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Mesleki gelisim programlari yoluyla
ogretmenlerin 6z yeterliklerinin geligimini konu alan galigmalarin sonuglar da bu
konunun énemine vurgu yapmaktadir. Oregin; mesleki gelisim etkinliklerinin diisiik
o0z yeterlikle Ogretmenlige baslayan oOgretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
arttirllmasinda oldukga buiytik bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (Roberts, Henson,
Tharp ve Moreno, 2001). Benzer sekilde mesleki gelisim programlarinin ilkogretim
fen oOgretmenlerinin 6z yeterliklerine etkisinin arastinildigi bir bagka c¢alismada
mesleki gelisim programina katilimin ogretmenlerin  feni etkili bir sekilde
ogretebileceklerine yonelik yeteneklerine olan inanglar tizerinde pozitif yonde etkili
oldugu ve ogretmenlerin siniflarinda el becerisine dayali materyalleri kullanmada
daha rahat davranabildikleri bulgularina ulasilmigtir (Posnanski, 2002). Bir diger
calismada ise Ogretmenlerin 0z yeterliklerini arttirmak i¢in onlar1 sorgulama
etkinliklerine dahil etmeyi amaglayan dorder gunlik iki calistay dizenlenmistir.
Calistayin ilk ve son giinlerinde 6z yeterliklerine yonelik veriler ol¢ek yardimiyla

toplanmig ve calistayin sonunda ogretmenlere sorgulama etkinliklerinin tanitiminin
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onlarin 6z yeterlik inanglarinda bir artiga sebep oldugu bulgusuna ulasiimigtir
(Eshach, 2003).

Ogretmenlerin mesleki gelisim programlan yoluyla 6z yeterliklerinin
arttirllmasi fen 6gretimi sirasinda onlarin daha rahat davranmalarina imkan taniyacak
ve bu durum da siiphesiz 6grenciye yansiyacaktir. Bu konuda yapilan bir ¢alismada
yiiksek 6z yeterlik inancina sahip ogretmenlerin 6grencilerinin, disik 6z yeterlige
sahip Ogretmenlerin ogrencilerinden daha yiiksek akademik basari elde ettiklerini
tespit edilmistir (Henson, 2001°den aktaran Denizoglu, 2008). Bir bagka deyisle bu
caligma ogretmenlerin sahip olduklart 6z yeterlik inang diizeylerinin 6grencilerinin

0z yeterlik diizeylerini de etkiledigini gostermektedir.

Yuksek 0z yeterlik inancina sahip 6grencilerin sahip olduklart baz1 6zellikler

(Pajares, 2000’ den aktaran Ketelhut, 2007):

e Zor durumlara karsi direng gosterme,

e Karmasik durumlar bir yarig olarak gorme ve pes etmeme,

e Basarisizligi daha az ¢aba gostermenin bir sonucu olarak gorme seklinde

listelenmistir.

Yiiksek oz yeterlik inancina sahip olan 6grencilerin ozellikleri ile ilgili yapilan
bir ¢alismada sorgulamaya dayali 6gretim programi projesine katilan yedinci simf
ogrencilerinden ylksek 6z yeterlik inancina sahip olanlarin digerlerine gore daha
fazla veri topladiklart bulunmustur (Ketelhut, 2007). Bir bagka ifade ile yiksek 6z
yeterlik inancina sahip 6grenciler bilimsel siire¢ becerilerini daha kolaylikla yerine
getirebilmektedir. Burada da reform hareketlerinde amaglandig nitelikte 6grencilerin
yetisebilmesinde, 6gretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin arttirilmasinin énemi
goze carpmaktadir. Yiksek 0z yeterlige sahip Ogretmenler yenilikgi Ogretim

yontemlerini kullanacaklardir. Boylece ogrencilerin 6grenme siirecinde daha aktif
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olmalarnini ve egitim kalitesinin artmasini bekleyebiliriz. Sonu¢ olarak da, egitim

sistemimiz oldugundan daha ileriye gidebilecektir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmayi yirtitmek i¢in kullanilan model, aragtirmanin evren ve
orneklemi, veri toplama araglari, arastirmanin uygulanmasi ve veri g¢oziimleme

teknikleri agiklanmistir,

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada “Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim Etkinliklerinin
llkogretim Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin Bilimsel Siireg Becerilerine,
Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inanglarina ve Oz yeterliklerine Etkisi’ni

ortaya koymak amaciyla “tek gruplu 6n test- son test deneysel desen” kullanilmisgtir,

Tek gruplu 6n test-son test modelinde, ¢alisma grubuna bagimsiz degisken
uygulanir ve uygulama oncesinde ve sonrasinda veri toplama araglan ile veri
toplanir. Bu deneysel desende calisma grubunun veri toplama araglarindan aldiklan
son test puanlarinin aritmetik ortalamasi on test puanlarinin aritmetik ortalamasindan
anlamli derecede farklilik gosterdigi gorilirse bu iyilesmenin uygulamadan

kaynaklandigr sonucuna varilir (Karasar, 2011).

Bu aragtirmanin bagimli degiskenleri ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri,
sorgulamaya dayali ogretime yonelik 6z yeterlikleri ve inanglaridir. Arastirmanin

bagimsiz degiskeni ise Ogretmenlere uygulanacak olan mesleki gelisim
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etkinlikleridir. Arastirmada kullanilacak desenin simgesel goriinimi ise su
sekildedir:
Tablo 3.1
Arastirma Modelinin Simgesel Gosterimi
Grup On Test Deneysel Islem Son Test

Fen ve Teknoloji

Ogretmenleri

T1:Bilimsel Siireg
Becerileri Testi
T2:Sorgulamaya Sorgulamaya

Dayali Ogretime Dayali Ogretime

Yonelik Inang Yonelik Mesleki
Olgegi Gelisim
T3:Sorgulama Etkinlikleri
Tabanli Fen

Ogretimi Oz-

Yeterlik Olgegi

T1:Bilimsel Siireg
Becerileri Testi
T2:Sorgulamaya
Dayali Ogretime
Yonelik Inang
Olgegi
T3:Sorgulama
Tabanli Fen
Ogretimi Oz-
Yeterlik Olgegi
T4: Yari-
yapilandirilmig

Gorigme Sorulan

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Izmir ilinde ¢esitli okullarda gérev yapmakta

olan 30 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin

belirlenmesinde ulasilabilirlik ve katilimcilarin gonallaligi esas alinmis bu nedenle

de olasiliksiz ornekleme tekniklerinden biri olan gelisigtizel 6rnekleme (convenience

sampling) metodu kullanilmigtir. Gelisiglizel 6rnekleme, ¢alisma i¢in uygun olan bir

grup bireyin belirlenmesi iglemidir (Fraenkel ve Wallen, 1996).
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Tablo 3.2
Katilimcer 6@retmenlerin cinsiyetlerine ve mesleki deneyimlerine iliskin yiizde ve

frekans dagihmlar:

Mesleki Deneyim

0-5 yul 6-10 yul 11-1S yil 16-+ yil Toplam
N % N % N % N % N
Bayan 3 10 2 7 3 10 9 30 17
Erkek 3 10 2 7 - - 8 26 13

Tablo 3’e gore katilimer 6gretmenlerin 17°si bayan, 13’0 ise erkektir. Bununla
birlikte bayan ogretmenlerin 3’1 0-5 yil, 2°si 6-10 yil, 3’G 11-15 y1l ve 9’u 16 yil ve
tzeri; erkek ogretmenlerin ise 3’4 0-5 yil, 2’si 6-10 yil ve 8’1 16 yil ve tizeri bir

mesleki ge¢mige sahiptir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lan

Bu bolimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglan ile ilgili bilgilerden

sOz edilmigtir.

3.3.1. Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi

Arastirmada fen ve teknoloji Ogretmenlerinin deneysel islem oncesinde ve
sonrasinda bilimsel slre¢ becerilerinde degisim meydana gelip gelmedigini
belirlemek amaciyla “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” kullanilmigtir. Bilimsel Siireg
Becerileri Testi, Enger ve Yager (1998) tarafindan gelistirilmis ve Koray, Koksal,
Ozdemir ve Presley (2007) tarafindan Tirkgeye ¢evrilerek gegerlik-giivenirlik

caligmalart yapilmigtir. Guvenirlik ¢aligmalart igin test 300 kisiye uygulanmus,
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ITEMAN programi ile giivenirlik bakimindan dusiik olan 5 madde testten ¢ikariimig
ve test her biri 4 ya da 5 segenekli olan ¢oktan segmeli 31 maddelik son halini
almistir. Testin kapsam gegerligi uzman goriisu ile saglanmis olup teste ait KR-21
giivenirlik katsayisi ise .81 olarak bulunmustur. Bu arastirmada, testin tiim sorulari
yerine yalnizca bilimsel siire¢ becerileri egitimi kapsaminda yer alan gozlem yapma,
hipotez kurma, tahminde bulunma, planlama ve arastirma, iletisim kurma,

yorumlama becerileri ile ilgili sorular kullanilmigtir.

3.3.2. Sorgulama Tabanh Fen Ogretimi Oz-Y eterlik Olcegi

Arastirmada, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin sorgulamaya dayali 6z yeterlik
inanglarini ortaya koymak amaciyla Smolleck (2004) tarafindan gelistirilen ve
Inaltekin ve Akgay (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi yapilmis olan “Sorgulama
Tabanli Fen Ogretimi Oz yeterlik Olgegi” kullamlmigtir. Olgek 5°1i Likert tipinde
olup 69 maddeden olugmaktadir. Turkgeye adaptasyon galigmalar i¢in olgek 281
dordiinci simif 6gretmen adayina uygulanmis ve yapi gegerligi igin elde edilen veriler
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucunda 6lgegin Firsat, Rehberlik,
Kanit ve Agiklama olmak iizere dort faktorden olustugu goriilmiistiir. Olgegin
guvenirligi i¢in Cronbach alpha katsayisi hesaplanmis ve olgegin tiimiine ait alpha
giivenirlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. S6z konusu 6l¢ek uygulama 6ncesinde
ve sonrasinda oOgretmenlerin 6z yeterlik algilarinda bir degisim olup olmadigini

belirlemek amaciyla uygulanmigtir.

3.3.3. Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik inan¢ Olcegi

Sorgulamaya dayali oOgretime yonelik inang oOlgegi, Dockers (2010)
tarafindan doktora tezi kapsaminda alan yazinda var olan ol¢eklerin incelenmesiyle
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilme amaci ogretmenlerin sorgulama yoluyla fen
ogrenimine yonelik inanglar ve uygulamalari arasindaki iliskiyi incelemektir. Olgek

2 boluimden olugmaktadir ve birinci bolim kendi igerisinde tekrar ii¢ kisima
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ayrilmaktadir. Olgegin birinci bolimiindeki #i¢ kisim igin 28 madde ortak
kullamilmakta olup, birinci kisim feni sorgulama yoluyla Ogrenmenin 6nemine
yonelik inanci ortaya ¢ikarma amaglhidir ve iglii Likert (Cok Onemli, Kismen
Onemli, Onemli Degil) tipindedir. Olgegin ikinci kismi 6gretmenlerin fen ogretirken
sorgulama yontemlerinin kullanma deneyimlerini belirlemeye yoneliktir ve “Sik Sik,
Bazen, Nadiren” olmak iizere iiglii likert seklindedir. Olgegin iigiincii kismi ise
ogretmenlerin gerek mesleki gelisimleri gerekse egitim hayatlart boyunca birer
ogrenci olarak sorgulamaya yoluyla 6grenme deneyimlerini belirlemeye yoneliktir ve

bir onceki kisimda oldugu gibi “Sik Sik, Bazen, Nadiren” olmak tzere tg¢lu likert

seklindedir.
Sekil 8
Olgegin Birinci Boliimiine ait Ornek Bir Madde
Bolim 1 Bolim 2 Bolim 3
Asagidaki ifadeler Bir 6gretmen olarak | Bir 6grenme
bilimsel asagida yer alan durumunda asagida
sorgulamayi maddeleri yer alan maddelerle
agretmede ve smifimyzda hangi hangi siklikta
ogrenmede sizce siklikta karsilastimaz?
ne kadar uyguluyorsunuz?
onemlidir? Sik Sik: SS
Sik Sik- 8§S Bazen: B

Cok Onemli: CO Bazen: B Nadiren: N
Kismenn X Nadiren: N
Onemli Degil: OD Ogretirken. .. Ben 6grenci iken...
CO | K| OD S8 B N SS B N
3 @ @ @A@O O]|® @0

1. Ogrencilere kendi fikirlerini kesfetme

olanag: tanmir

Olgegin ikinci bolimii ise ilk bolimden farkli 18 maddeden olusmaktadir.
Ogretmenlerin fen ogretirken derslerinde sorgulama yaklasgimlarimi kullanmalarina
engel olan inanglarini belirleme amagli olarak hazirlanmis bu bolim “Tamamen
Katihyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum”

seklinde begsli likert 6lgek tipindedir.
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Sekil 9
Olgegin ikinci Boliimiine ait Ornek Bir Madde

Asagida yer alan her bir ifade i¢in, sorgulama yontemmin kullanminda karsilasilabilecek potansivel engeller
konusundaki diigiincelerinizi yansitan en uygun segenegi isaretleyiniz.

Tamamen Katilivorum: TK Kattlivorum: KT Kararsizm: KR
Kattimryorum: KM Kesinlikle Katiimryorum: KK

Sorgulama yaklasimim kullanarak yapilan fen dgretiminde karsilagilabilecegine inandigim bazi
engeller:

TK KT KR KM KK

1. Yetigtirilmes: gereken ¢ok fazla konu var

Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu
calisma kapsaminda oncelikle dlgegin dil gegerligi saglanmaya galisitimigtir. Olgegin
Ingilizce orjinalinde yer alan maddeler 6énce aragtirmaci tarafindan daha sonra fen
egitimi alaninda uzman tg kigi tarafindan Tirkgeye cevrilmigtir. Daha sonra tim
geviriler goz oniinde bulundurularak Tiirkge bir geviri formu hazirlanmis ve Ingilizce
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda uzman 2 6gretim elemani tarafindan tekrar kaynak
dile ¢evrilmis ve kaynak dile yapilan bu geri geviri ile 6l¢egin orijinali incelenmis ve
arastirmaci tarafindan anlam uzerinde degisiklige yol agmayacak kiigiik degisiklikler
yapilmistir. Son olarak da o6l¢ek dort Tirkge uzmaninin goriisiine sunulup goriis ve

onerileri alindiktan sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang Olgegi’nin (SODI) gegerlik ve
guvenirlik galigmalart G¢ devlet Universitesinin egitim fakiiltelerinin fen bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinda 6grenim gormekte olan toplam 372 6gretmen
adayindan toplanan veriler ile gergeklestirilmigtir. Katilimcilardan veriler
toplandiktan sonra elde edilen bu veriler istatistiksel iglemleri yapabilmeye uygun
hale getirilmistir. Verilerin analizi SPSS-15 programi kullanilarak yapilmistir.
Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang Olgegi’nin faktor yapisim incelemek
amaciyla temel bilesenler faktor analizi yapilmistir ve faktor yukia 0,30°dan ve 6z
degeri 1 den yiiksek olan maddeler iizerinde islem yapilmistir. Olgekte yer alan

maddelerin givenirlikleri i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmigtir,
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Ayrica maddelerin giivenirligine kanit saglamak amaciyla madde test toplam

korelasyonlarina da bakilmigtir.

Olgegin birinci bolimiine ait verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina
ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett kiiresellik (sphericity) testinin
sonuglarina gore karar verilmistir. Bir verinin faktor yapisi olusturabilmesi i¢in KMO

katsayisinin .60’tan yiiksek bir degerde olmasi istenir (Biytkoztirk, 2012)

Tablo 3.3.1

Olcegin Birinci Boliimiine ait KMO testi sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin .87
Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare degeri 2405.76
df 378
p .00*

*p<.05 oldugundan anlamlidir.

KMO testi sonuglar incelendiginde katsayinin .87 ve Barlett kiiresellik testi ki-
kare degerinin 2405,76 (p<.05) oldugu gorulmektedir. Bu sonuglara dayanarak eldeki
verilerin faktorlesme yapisina uygun oldugu soylenebilir.

Sekil 10

Olgegin Birinci Boliimiine Ait Yamag¢ Egim Grafigi

4

Ozdeger

0=

8 8§ 0% ¥ N ¥ B A 8 K K N8 N RO& N W
7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 5 26 27 28

Madde no
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Olgegin birinci boliimiine ait onemli faktor sayisi, 6z deger olgiitiine gore yedi
olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte 6l¢egin birinci boliimiine ait egim grafigi
incelendiginde birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir distsin oldugu
gorilmektedir. Bu duruma bakilarak oOlgegin birinci boluminiin tek faktorden
olustugu soylenebilir. S6z konusu tek faktor altinda yer alan maddeler incelendiginde
bu maddelerin sorgulama yontemi ile ilgili 6zellikleri icerdigi gorildiginden bu
faktor  “Sorgulamamn  Ozellikleri” olarak isimlendirilmistir. Olgegin birinci

bolimiine ait tek faktorli bu yap: toplam varyansin %49,24(inti agiklamaktadir.

Olgegin ikinci bolimiine iliskin maddelerin faktor analizi igin uygun olup
olmadigina karar vermek amaciyla KMO testi sonuglar incelenmis ve katsayinin .83;
Barlett kuresellik testi ki-kare degerinin ise 1607 (p<.05) oldugu goriilmustir. Bu
sonuglara dayanarak ikinci boliime ait maddelerin de faktor yapisina uygun oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3.3.2

Olceginin Ikinci Boliimiine ait KMO Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin .83

Barlett Kuresellik Testi Ki-kare degeri 1607
df 153
p 00*

*p<.05 oldugundan anlamlidir.
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Sekil 11

Olgegin ikinci Boliimiine Ait Yama¢ Egim Grafigi

51

e

Ozdeger

0
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7 8 S
Madde No

Sekil 11 incelendiginde 6lgegin ikinci bolimine ait énemli faktor sayisi, 6z
degeri 1 den buyiik olan maddeler dikkate alinarak incelendiginde 4 faktor olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte olg¢egin ikinci bolimiine ait egim grafigi

incelendiginde ikinci faktore kadar yiiksek ivmeli bir diistis oldugu gorilmektedir.

Ayrica faktor analizi sonucu elde edilen “Agiklanan Toplam Varyans”
tablosunda faktorlerin ayr1 ayri varyansa yaptiklarn katkilara bakildiginda ikinci
faktorden sonra katkinin azaldigi ve aralarindaki farkin ¢ok yakin degerler aldigi
goze carpmaktadir. Elde edilen bu sonug da 6l¢egin ikinci bolimunin iki faktérden

olustugu bulgusunu desteklemektedir.
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Tablo 3.3.3

Olgegin ikinci Boliimiine Ait Faktor Analizi Sonuclar:

Madde No Faktor Ortak  Faktor-1 Yuk Dondurme Sonrasit Yik

Varyansi Degeri Degeri
Faktor-1 Faktor-2
3 ,46 ,56 ,65
4 44 ,58 ,56
s .69 50 .59
6 71 4 ,59
7 41 51 ,40 32
8 31 43 47
13 ,48 b 74 ,64
14 ,56 ,68 ,60 ,33
16 ,67 ,67 ,67
17 ,66 ,65 ,65
1 ,48 ,46 S
2 ,53 43 .49
9 ,40 A1 39
10 ,54 ,50 Sl
11 ,52 ,56 ,61
12 32 .37 51
15 44 1 ,63
18 41 e 39

Tablo 5 den de anlagilacagi tizere olgegin ikinci bolumi iki faktorden
olusmaktadir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6lgedin ikinci
bolimune iligkin toplam varyansin % 20,79’unu, ikinci faktor ise % 15,10’unu
agiklamaktadir. Iki faktoriin agikladiklart toplam varyans ise % 35,89dur. Faktor
dondiirme sonrasinda ol¢egin  birinci faktoriiniin on maddeden
(3,4,5,6,7.8,13,14,16,17), ikinci faktorunin ise sekiz maddeden
(1,2,9,10,11,12,15,18) olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan madddelerin
faktor yukleri 0.40- 0.67 arasinda degisirken; ikinci faktore ait faktor yikleri ise
0,39- 0.63 arasinda degerler almaktadir. Ierdikleri maddelere bakilarak her iki faktor
i¢in isimlendirme yapilmigtir. Maddeler incelendiginde birinci faktorde yer alan
maddelerin 0gretmen yetersizliginden kaynaklandig: belirlenmis ve birinci faktor
“Ogretmen yetersizliginden kaynaklanan engeller” olarak isimlendirilmistir. Ikinci
faktorde yer alan maddelerin ise yontemin kendisine bagli durumlar oldugu

gorulduginden “Yontemden kaynaklanan engeller” olarak isimlendirilmistir.
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Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang Olgegi’nin gegerlik galigmalar
kapsaminda incelendiginde 28 maddeden olusan birinci bolimuniin tek faktorli; 18
maddeden olusan ikinci bolimiiniin ise iki faktorden olustugu gorilmustiur. Elde
edilen faktorlerin i¢ tutarliklarina yonelik c¢alismalarda ise hem Cronbach alpha
katsayis1 hesaplanmis hem de 6l¢egin her iki boliimiine iliskin maddelerin madde test

toplam korelasyonlar incelenmistir.

Tablo 3.3.4

Ol¢egin Birinci Boliimiine iliskin Madde-Test Korelasyonlari

Madde Madde Toplam Test Madde Madde Toplam Test
No Korelasyonlari No Korelasyonlar
1 39 15 ,39
2 ,38 16 48
3 43 17 13
4 ,48 18 .36
5 ,39 19 .46
6 ,30 20 44
7 ,48 21 47
8 ,40 22 .40
9 ,46 23 14
10 47 24 48
11 93 25 45
12 45 26 42
13 9D 27 43
14 ,36 28 47

Tablo 6 incelendiginde 17. ve 23. maddelerin madde-test korelasyonunun .20
den disik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu maddeler olgekten c¢ikarilarak
olgege 26 maddelik son sekli verilmistir. Diger maddelerin madde-test korelasyonlari
incelendiginde ise aldiklar1i degerlerin r=030 ile r=0.55 arasinda degistigi
gortilmektedir. Ayrica olgegin birinci bolimiine ait Cronbach alpha i¢ tutarlik

katsayist da .87 (17. ve 23. Madde haric) olarak bulunmustur.
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Tablo 3.3.5
Olcegin ikinci Boliimiine iliskin Madde-Test Korelasyonlari

Madde Madde Toplam Test Madde Madde Toplam Test
No Korelasyonlar No Korelasyonlar
1 22 10 42
2 21 11 48
3 46 12 31
4 .50 13 45
5 43 14 .58
6 .36 15 43
7 43 16 .56
8 33 17 53
9 43 18 36

Olgegin ikinci boliimiine ait faktorler incelendiginde Cronbach alpha
katsayisilarinin ~ sirastyla .80 ve .70 olduklari bulunmustur. Aynica faktorlerin ig
tutarliklarina kanit olusturmak amaciyla madde toplam test korelasyonlart da
incelenmistir. Bunun sonucunda birinci faktorde yer alan maddelerin korelasyon
degerlerinin r= 0.35 ile r=0.58 arasinda degisirken ikinci faktorde yer alan
maddelerin korelasyon degerlerinin r= 0.21 ile r=0.48 arasinda degistigi gortilmiistir.
Olgegin ikinci bolimiine ait Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .83’diir.
Guvenirlige iliskin elde edilen sonuglar incelendiginde katsayilarin dlgegin guvenilir
kabul edilebilmesinde yeterli oldugu bir baska ifadeyle 6l¢cek maddelerinin birbiriyle

tutarli oldugunu sdylemek miimkindiir.

Turkceye uyarlamasi yapilan bu olgek fen ve teknoloji 6gretmenlerine on test
ve son test seklinde uygulanmigtir. Bu yolla uygulama oncesinde ve sonrasinda

ogretmenlerin inanglarinda bir degisim olup olmadigini izlemek amaglanmigtir.

3.3.4. Goriisme Sorulari

Arastirmada olgekler yoluyla elde edilen nicel veriyi desteklemek amaciyla nitel

veri de kullanilmigtir.
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Nitel veri toplama araci olarak ise aragtirmaci tarafindan yar yapilandiriimig
gorigsme sorulart hazirlanmistir. Hazirlanan sorular uygulanan egitimden sonra
rastgele secilen 9 6gretmene uygulanmistir. Yari yapilandirilmis goriisme sorularinin
goriintis gegerligini saglamak amaciyla iki 6gretim tyesi ve li¢ aragtirma gorevlisinin

goruslerine bagvurulmustur.

Uygulama sonrasinda dokuz oOgretmene uygulanan bu yari yapilandirilmig
gorigme sorulart ile onlarin uygulamaya yonelik gortgleri, sorgulamaya dayali
Ogretim yontemini kullanmanin  kendilerine ve &grencilerine getirecegini
distndikleri  yararlart  belirlemek  amaglanmistir.  Gorismeler — sirasinda
ogretmenlerden izin alinarak sesleri kaydedilmis ve daha sonra bu konusmalar

kagida dokilmiis ve yorumlanmigtir.

3.4. Arastirmanimn Uygulama Adimlar:

Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinin uygulanmasi agamasinda

asagidaki adimlar takip edilmistir:

1. Alan yazin taramasi yapilarak amaca uygun olgekler tespit edilmis ve

gereken izinler alinmistir.

2. Farkli dilde olan olgeklerin dilimize uyarlamasi sirasinda gegerlik ve

guvenirlik ¢aligmalart yapilmistir,

3. Uygulamaya gegmeden oOnce mesleki gelisim etkinlikleri ve gerekli
materyaller hazirlanmistir.  Mesleki  gelisim  etkinliklerinin  belirlenmesinde
Ogretmenlerin bu yonteme yonelik algilarinin degismesi, aslinda bu yontemin
uygulanmasinin zannedildigi kadar zor olmadig yalnizca ufak degisimlerle derslerin
sorgulamaya dayali bir derse donlsebilecegini farketmeleri amaglanmigtir. Bu
kapsamda, uygulanacak mesleki gelisim etkinliklerinin seciminde bu amag

gozonunde bulundurulmustur.
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4. Caligmaya katilmaya goniilli 6gretmenler belirlenmistir.

5. “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang Olgegi”, “Sorgulama Tabanli
Fen Ogretimi Oz yeterlik Olgegi” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” on test olarak

Ogretmenlere uygulanmistir.

6. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerine ait yonergeleri, resimleri

vb. igeren ¢aligsma kitabi hazirlanmistir.

7. Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinlikleri oOgretmenlere grup
caligmasina dayali istasyon ¢aligmalari geklinde uygulanmistir. Istasyon
calismalarinda, etkinlige gore grup sayilari belirlenmigtir. Grup sayisinca masalar
olusturulmus ve her grup bu masalara dagitilmistir. Her gruba masasinin tizerinde yer
alan gorevi tamamlamalar i¢in zaman verilmis ve strenin sonunda her grup bir
sonraki masaya gecmistir. Boylece tim gruplar tim etkinlikleri esit sirelerde

deneyimleme imkanina sahip olmustur.

8. Uygulama sonrasinda on test olarak uygulanan olgekler tekrar uygulanmis

ve son test verileri elde edilmistir.

9. Son testlerin uygulanmasinin ardindan rastgele se¢ilen 9 Ogretmen ile
uygulamaya ve sorgulamaya dayali 6grenmenin hem kendileri hem 6grenci agisindan
distundukleri kazanimlarini belirlemek amaciyla yart yapilandinilmig goriismeler

yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, deneysel calisma sonrasi elde edilen verilerin her bir alt
problemle ilgili istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara

iligkin yorumlara yer verilmektedir.

Istatistiksel analizlerde ise SPSS-15 programinda eslestirilmis grup t-testi, tek
yonlii  varyans analizi ve korelasyon teknikleri kullamlarak yapilmigtir.

Kargilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmisgtir.

4.1. Eslestirilmis Grup t-testi Bulgulan

Eslestirilmis grup t testi, iliski iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin
birbirinden anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir.
Eslestirilmis grup t testi, iligki iki 6l¢iim ya da puanlarin elde edildigi deneysel ve

tarama c¢alismalarinda kullanilabilir (Buytkozturk, 2012).

4.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerine katilan
fen ve teknoloji ogretmenlerinin “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”nden aldiklar

puanlar (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 4.1.1

Bilimsel Siirec Becerileri Testine iliskin Puanlar

N X sS t P
On test 30 13,53 1,83
Son test 30 15,47 1.68 -5,76 00*

*p<.05 oldugundan fark anlamlidr.

Tablo 4.1, katilimci 6gretmenlerin uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel stireg
becerileri testinden aldiklart puanlart gostermektedir. Tablodan elde edilen bilgilere
gore, ogretmenlerin uygulama sonrasinda bilimsel siire¢ becerileri testinden aldiklan
puanda bir artiy meydana gelmistir ve bu artig istatistiksel olarak bir anlam ifade
etmektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin uygulama oncesi ve sonrasi bilimsel
sureg becerileri testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark vardir (t= -5,76;
p=.00<.05). Nitekim katilimci 6gretmenlerden birisi uygulama sonrasinda bilimsel
sire¢ becerilerinden iletisim kurma becerisi ile ilgili kazanimlarini su sekilde dile

getirmistir:

“Bilimsel iletisim kurma kavramimi ogrendim. Bu zamana kadar iletisim
kurmanin yalnizea sozel oldugunu diisiinityordum. Oysa sorgulama etkinliklerinde
bilimsel iletisim kurmanin onemini ve bu iletisimin grafikler, tablolar vb. araglarla

yapilabildigini 6grendim”.

Ogretmenlerin goriisme sorularina verdikleri bu cevaplar da on test- son test

puanlan arasindaki anlamli farklilik durumunu destekler niteliktedir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji ogretmenlerinin “Sorgulamaya Tabanli Fen Ogretimi Oz-
Yeterlik Olgegi”nden aldiklan puanlar (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
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Tablo 4.1.2

Sorgulama Tabanl Fen Ogretimi Ozyeterlik Olcegine iliskin Puanlar

N X ss t P
On test 30 255,07 12,78
Son test 30 273,30 18,04 -5,80 .00*

*p<.05 oldugundan fark anlamhidir

Tablo 4.2, katilimci Ogretmenlerin uygulama Oncesi ve sonrast sorgulama
tabanli fen ogretimi 6z yeterlik 6lgeginden aldiklar1 puanlarin eslestirilmis grup t testi
sonuglarin1 gostermektedir. Tablodan edinilen bilgilere goére, uygulama sonrasinda
ogretmenlerin s6z konusu olgekten aldiklan puanlarda bir artis meydana gelmistir.
Istatistiksel agidan durum incelendiginde de bu artisin anlamli oldugu bulgusuna
ulagilmistir (t= -5,80; p=.00<.05). Goriisme sorularindan elde edilen cevaplar da
Ogretmenlerin uygulama sonrasinda 6z yeterliklerinde bir gelisme kaydedildigini
gostermektedir. Goriisme sorularindan konu ile ilgili edinilen baz1 cevaplar asagida

sunulmustur:

“Onceden etkinlikleri planlarken sordugum sorular daha simwrlayiciydi. Ciinkii
teoride varolan bilgiyi direk vermeye c¢alisiyordum. QOysa simdi bu bilgiyi

kendilerinin ispatlamalarm saglayabilirim”.

“Derslerde  yapacagim  etkinlikler i¢in  sorgulama  yontemini  nasil

uygulayacagimi daha iyi 6grendim”.

“Ogretmen agisindan degisim yaratmaktadw. Ogretmen ogrenme ortaminin
ilgi ¢ekecek ve merak uyandiracak hale gelmesini saglayabilir ve boylece ogrencinin

sorgulamasini, arastirma yapmasim, tartismalara katilmasmni tesvik edebilir”.

“Yenilenmis oldum. O bir enerji verdi hem de agcmazlart ve smirlarimizi fark

ettik ve o da kwrilma yarattr”.
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Ogretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen bu cevaplar, uygulama
sonrasinda onlarin sorgulama yontemine yonelik 6z yeterlik inanglarinda bir degisim

meydana geldigi bulgusunu desteklemektedir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uglincii Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang
Olgegi’nden aldiklari puanlar (6n test-son test) arasinda anlamli bir farklilik var

midir?

Tablo 4.1.3

Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik inan¢ Ol¢egine iliskin Puanlar

N X SS t p
Onem Ontest 30 70,87 431
B — 30 7547 332 -6,57 00*
Ogretim  Ontest 30 64,13 5,67
B e 68,70 774 3,39 00*
Ogrenme  Ontest 30 40,30 10,27
I e 50 38,23 9,67 1,49 14
Engeller Ontest 30 50,77 6,70
B — e W 60,33 7.06 -5,76 00*

*p<.05 oldugundan fark anlamlidir

Tablo 4.3, uygulama oOncesi ve sonrasi sorgulamaya dayali 0gretime yonelik
inang olgegine verilen cevaplara iligkin eglestirilmis grup t testi verilerini ortaya
koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore, inang olgeginde yer alan maddelere verilen

onem (t= -6,57; p=.00<.05), ogretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretimi siniflarinda
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uygulamaya yonelik diginceleri (t= -3,39; p= .00<.05) ve o6gretmenlerin sorgulama
yontemine dair algiladiklan potansiyel engeller (t= -5,76; p= .00<.05) uygulama
oncesi ve sonrasi istatistiksel ac¢idan anlamli farklilik gostermektedir. Bununla
birlikte veriler, 6gretmenlerin 6grenci iken sorgulama yontemi ile karsilagmaya
yonelik diisiincelerinin uygulama oOncesi ve sonrasi istatistiksel agidan anlamli bir
fark gostermedigini de ortaya koymaktadir (t= 1.49; p=.14>.05). Gorisme
sorularindan elde edilen cevaplar da nicel veriyi desteklemektedir. Ogretmenlerin
sorgulama yontemine yonelik sahip olduklan inanglarinda meydana gelen

degisimleri yansittiklan bazi cevaplar su sekildedir:

“Sorgulama yonteminin ogrencide risk almaktan korkmamayi, duygulari

(duyulari) ile karar vermeyi tesvik edecegi diisiincesindeyim ™.

“Sorgulama yontemine adapte edilmemis etkinliklerin 6grencilere daha smirl
bir ortam yarattigini diisiiniiyorum. Bununla birlikte sorgulama yontemine adapte
edilmis olan etkinliklerde ogrenciler yapacaklari deney, arastirma konusunda ¢esitli
actlardan daha serbestler. Bu nedenle sorgulama yontemine adapte edilmis
etkinliklerin, ogrencileri kendi arastirmalarinda daha fazla sorumluluk almaya

yonlendirdigi kanaatindeyim ™.

“Sorgulama yontemi, var olan bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine test
ederek kendi hipotezlerinden yola ¢ikarak 6grencinin sorgulamasumm saglar ve bilgiyi

kalici kilar”.

“Bizim derslerde yaptigimiz etkinlerde yonergeler belli ve ogrencilerin
calismalart smirli ve ozgiir degillerdi. Boyle ders islemenin daha zevkli ve

ogrencinin daha aktif oldugunu diisiinityorum”.

“Kendi derslerimde kullandigim etkinliklerin yonergeleri agtk olarak verilmis
sorgulama yontemine adapte edilmemisti. Seminer sonrasinda fark ettim ki
ogrencilerimin sl ¢ergevede sorgulama yapmalarint  sagliyordum. Kendi
hipotezlerinden yola ¢ikarak sorgulama yapmiyorlardi. Ogretmen olarak sorgulama

yontemini fark ettim”.
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“Uygulamasmin goziimde canlandirdigim kadar zor olmadigim gordiim. Her
konu ozelinde etkinlik tasarlanmast gerektigini fark ettim. Ozellikle uzun yullardir
kullandimiz yontemler nedeniyle sorgulayict modele mesefali baktigimi fark ettim.
Smifta hazir kaliplarla islem yiiriitmenin kolayligina ve liiksiine alismis oldugumu
gordiim. FEtkinlikleri yeniden kurgulamak ig¢in ciddi mesai harcamak gerektigini

bunun icinde kisiden ziyade ekip ¢alismasi yapilmasi gerektigini fark ettim”.

Alinan cevaplar 6gretmenlerin sorgulama yontemine yonelik sahip olduklar
inanglarinin ~ yapilan uygulamadan olumlu bir sekilde etkilendigini ortaya

koymaktadir.

4.2. Tek Yonlii Varyans Analizine iliskin Bulgular

Uygulama oncesi ve sonrasi uygulanan olgekler ve testten elde edilen
puanlarda “kazamm faktorii (gain factor)” puan hesaplanmistir. Kazamm faktora

puaninin hesaplanmasinda asagidaki formul kullanilmigtir:

son test puani — 6n test puani
" testten alinabilecek maksimum puan — 6n test puani

8

4.2.1. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdinct Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Bilimsel Stire¢ Becerileri Testi”nden aldiklan

puanlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?
Tablo 4.2.1

Cinsiyete Gore Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi Kazanim Faktorii Puanlar

N 2 ss F sd p*

Erkek 13 57 42
A7 1,28 .68

Bayan 17 .63 41

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.
Tablo 4.2.1, ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerisi testi kazanim faktori

puaninin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilagmadigini ortaya koymak
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amactyla yapilan tek yonli varyans analizinden (ANOVA) elde edilen verileri
gostermektedir. Neticede, ogretmenlerin bilimsel streg becerisi testinden aldiklar
puanlarin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadig bulunmustur (F(j 28y=.17; p= .68;
n2=.06). Ayrica, cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen eta kare degeri (n°= .06) gz
ontinde bulunduruldugunda, cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin bilimsel siireg
becerileri testinden elde ettikleri kazanim puanlarini tizerinde orta diizeyde bir etkiye

sahip oldugu soylenebilir.

4.2.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Besinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi Oz-Yeterlik

Olgegi”nden  aldiklann  puanlar  cinsiyete gore  farklilasmakta — midir?

Tablo 4.2.2

Cinsiyete Gore Sorgulama Tabanh Fen Ogretimi Oz yeterlik Olgegi

Kazanmim Faktorii Puanlar:

N X ss F sd P

Erkek 13 27 12
4.26 1;28 .04

Bayan 17 14 21

*p<.05 oldugundan fark anlamlidir.

Uygulama oOncesi ve sonrasinda 6gretmenlerin sorgulama tabanli fen 6gretimi
0z yeterlik Olcegine ait kazanim faktori puaninin onlarin cinsiyetlerine gore
farklilagip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglannt tablo 422 de verilmektedir. Tablodaki degerler
incelendiginde, ogretmenlerin sorgulamaya dayali Ogretime yonelik 6z yeterlik
inanglarinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilagtigi gorilmektedir. Bu farklilagma
erkek ogretmenlerin lehinedir. Bir bagka ifadeyle, erkek ve bayan ogretmenlerin
sorgulamaya dayali Ogretime yonelik 6z yeterlik olceginden aldiklart puanlar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlidir (F(; 25y=4.26; p= .04; n2=.13). Ayrica,
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cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen eta kare degeri (m’= .13), cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik 6zyeterlik inanglar

ol¢eginden elde ettikleri kazanim puanlarinin Gizerinde buiyik bir etkiye sahiptir.

4.2.3. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular
Altinct Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik Inang

Olgegi”nden aldiklari puanlar cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Tablo 4.2.3

Cinsiyete Gore Sorgulamaya Yonelik inan¢ Olcegi Kazanmim Faktorii

Puanlar

N X ss F sd p*

Onem  Erkek 12 .59 36
1.83 1:27 18

Bolimi  Bayan 17 8 335

Ogretim  Erkek 13 22 17
45 1,28 51

Bolimi  Bayan 17 35 A2

Engel Erkek 13 23 16
02 1,28 87

Bolimi  Bayan 17 22 24

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir.

Tablo 4.2.3, 6gretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang olgegi
kazamim faktori puaminin onlarin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinden (ANOVA) elde
edilen verileri gostermektedir. Veriler goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
sorgulamaya dayali Ggretime verdikleri onemin (F(,7=1.83; p=18; 1°=.06),
sorgulamaya dayali 6gretim siniflarinda kullanma sikliklarina yonelik diisiincelerinin
(F.28=.45; p=51; n2=.02) ve sorgulamaya dayali ogretime yonelik algiladiklar

potansiyel engellerin (F(1.28=.02; p=.87; r]2=.00) onlarin cinsiyetlerine gore



80

farklilagmadig bulunmustur. Ayrica, cinsiyet degiskeni agisindan elde edilen eta
kare degerleri incelendiginde, cinsiyet degiskeninin &gretmenlerin sorgulamaya
verdikleri énem tlizerinde orta (n2= .06); sorgulamay1 siniflarinda kullanma sikliklar
(n2= .02)ve sorgulamaya yonelik algiladiklar1 potansiyel engeller (n2= .00) tizerinde
kuiguik bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

4.2.4. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Yedinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan ilkogretim fen ve teknoloji Ogretmenlerinin “Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testi”nden aldiklar1 puanlar mesleki kidemlerine gore farklilasmakta midir?

Tablo 4.2.4

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bilimsel Siire¢c Becerileri Testi Kazamim

Faktorii Puanlar:

N X ss F sd p*
0-5 yil 6 7 20
6-10 yil 4 48 22
11-15y1l 2 12 40 1:53 3;26 23
16-+yil 18 .64 46

*p<.05 oldugundan fark anlami degildir

Tablo 4.2.4, 6gretmenlerin uygulama Oncesi ve sonrasi uygulanan bilimsel
sire¢ becerileri testi kazanim faktorli puanlarina ait tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglanimi igermektedir. Tablodan elde edilen verilere gore,
ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri testi kazanim faktorii puanlar onlarin mesleki
kidemlerine gore farklilasmaz (F3.26=1,53; p= .23; n°=.15). Mesleki kidem
degiskeni agisindan elde edilen eta kare degeri (n” =.15) incelendiginde, mesleki
kidem yilinin Ogretmenlerin bilimsel stre¢ becerileri testinden aldiklart kazanim

faktori puanlan tizerinde kuigiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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4.2.5 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan ilkogretim fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi
Oz Yeterlik Olgegi”nden aldiklari puanlar mesleki kidemlerine gore farklilasmakta

midir?

Tablo 4.2.5

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sorgulama Tabanh Fen Ogretimi Oz yeterlik

Ol¢egi Kazamm Faktorii Puanlar

N X ss F sd p*
0-5 yil 6 24 15
6-10 yil 4 18 1D
11-15y1l 2 14 22 16 3;26 92
16-+yil 18 20 19

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir

Sorgulama tabanli fen 6gretimi Ozyeterlik 6lgegi kazamm faktorii puanlarinin
mesleki kidem yilina gore farklilagip farklilagmadigina dair veriler Tablo 4.2.5te
sunulmugstur. Tablodan elde edilen wveriler incelendiginde, Ogretmenlerin
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik sahip olduklan 6zyeterlik inanglarinin mesleki
kidemlerine gore farkhilasmadigi goralmektedir (Fi26=.16; p= .92; n2 =.01).
Bununla birlikte mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin sorgulamaya dayali
ogretime yonelik sahip olduklarn ozyeterlik inanglarn tizerindeki etkisini 6grenmek
amaciyla hesaplanan eta kare degeri (n2=.01), mesleki kidem degiskeninin
ogretmenlerin sorgulamaya yonelik 6z yeterlik inanglarn iizerinde kiigiik bir etkisi

oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2.6 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Dokuzuncu Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde
yer alan ilkogretim fen ve teknoloji dgretmenlerinin “Sorgulamaya Dayali Ogretime
Yonelik Inang Olgegi’nden aldiklari puanlar mesleki kidemlerine gore farklilagmakta

midir?
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Tablo 4.2.6

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik inan¢
Ol¢egi Kazamm Faktorii Puanlar

N X ss F sd p*

Onem  0-5yil 6 84 20

Bolimi  6-10yil 4 48 37
11-15y11 2 1 .00 1.89 325 16

16-+yil 18 .64 39

Ogretim  0-5yil 6 A5 47

Bolimi  6-10yil 4 66 07
11-15y11 2 -.06 79 1.25 3,26 1|

16-+yil 18 32 56

Engel 0-5 yil 6 22 .16

Bolimi  6-10yil 4 38 13
11-15y11 2 .09 .05 1.26 3:26 31

16-+yil 18 21 23

*p>.05 oldugundan fark anlamli degildir

Tablo 4.2.6, dgretmenlerin sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang 6lgegi
kazamm faktorii puanlarinin mesleki kidemlerine gore farklilagip farklilagsmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinden (ANOVA) elde
edilen verileri gostermektedir. Veriler goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
sorgulamaya dayali ogretime verdikleri onemin (F;325=1.89; p=.16; n2=.19),
sorgulamaya dayali 6gretim siniflarinda kullanma sikliklarina yonelik diisiincelerinin
(Fa26=1.25; p=31; n°=.13) ve sorgulamaya dayali ¢gretime yonelik algiladiklari
potansiyel engellerin (Fi.26=1.26; p=31; 1°=.13) onlarin cinsiyetlerine gore
farkhilagmadig bulunmustur. Ayrica, cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen eta
kare degerleri incelendiginde, = mesleki kidem degiskeninin Ogretmenlerin
sorgulamaya verdikleri onem (n2= .19); sorgulamay1 siniflarinda kullanma sikliklan

(n2= .13) ve sorgulamaya yénelik algiladiklart potansiyel engeller (°= .13) iizerinde

buyuk bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.
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4.3. Korelasyon Analizine iliskin Bulgular
Tablo 4.3

Kazamm Faktor Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri

Ozyeterlik Onem Bol.  Ogretim  Engel Bol.  Bilimsel

Kazanim Kazanim Bol. Kazanim Siireg
Puani Puani Kazanim Puani Becerileri
Puani Kazanim
Puani
Ozyeterlik 1 -.05 .03 16 34
Kazanim
P
e 31 37 41 06
Onem Bol. r -,05 1 10 04 18
Kazanim
Puani
p 81 .63 84 36
Ogretim r .03 .10 1 Ji =15
Bol.
Kazanim
Puani p 87 63 56 44
Engel Bol. r 16 .04 11 1 16
Kazanim
Puani
p 41 .84 56 41
Bilimsel r 34 18 =15 16 |
Siireg
Becerileri
Kazamm .06 36 44 41
Puani
N 30 29 30 30 30

*p>.05 oldugundan anlamli degildir.
4.3.1. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Onuncu Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin son test sorgulamaya dayali dgretime yonelik
inang oOlgeginden ve sorgulama tabanli fen 6gretimi ozyeterlik olgeginden aldiklan

puanlar arasinda bir iligki var midir?



Tablo 4.3.1de verilen degerler incelendiginde katilimer ogretmenlerin
sorgulamaya dayali ogretime verdikleri 6nem ve sahip olduklar inang¢ arasinda
negatif yonde ve ¢ok zayif bir iliski mevcuttur ve bu iligki anlamli degildir (r=-.05;
p=.81>.05). Ogretmenlerin sorgulamaya dayali oOgretimi smniflarinda uygulama
sikliklart (r=.03; p=.87>.05) ve algiladiklar1 potansiyel engeller (r=.16; p=.41>.05)
ile onlarin sorgulama ogretimine yonelik sahip olduklart 6z yeterlik inanglari
arasinda ise pozitif yonde ve ¢ok zayif bir iligki vardir ve bu iligki istatistiksel agidan

anlam tagimamaktadir.

4.3.2. Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onbirinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin son test sorgulamaya dayali 6gretime yonelik
inang 6lgeginden ve bilimsel siire¢ becerilerinden aldiklan puanlar arasinda bir iligki

var midir?

Tablo 4.3.1 de verilen degerler dogrultusunda katilimci 6gretmenlerin
sorgulamaya verdikleri onem (r=.18; p=236>.05) ve algiladiklar potansiyel engeller
(r=.16; p=.41>.05) ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir
iliski bulunmaktadir ve bu iliski anlamli degildir. Ogretmenlerin sorgulamaya dayali
ogretimi siniflarinda uygulama sikliklar ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda ise
negatif yonde c¢ok zayif bir iliski vardir ve bu iliski anlamli degildir (r=-.15;
p=.44>.05).

4.3.3. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onikinci Alt Problem: Sorgulamaya dayali mesleki gelisim etkinliklerinde yer
alan fen ve teknoloji ogretmenlerinin son test sorgulama tabanli fen ogretimi 6z
yeterlik olgeginden ve bilimsel sire¢ becerileri testinden aldiklan puanlar arasinda

bir iligki var midir?

Tablo 4.3.1de verilen degerler incelendiginde, 6gretmenlerin sorgulama tabanl

fen ogretimi 0z yeterlik olgegi ve bilimsel siire¢ becerileri testi kazanim puanlar
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arasinda pozitif yonde zayif bir iligki mevcuttur ve bu iligki istatistiksel agidan anlam

tagimamaktadir (r=.34;p=.06>.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde bir onceki bolimde agiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan
sonuglar ve elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer

verilmektedir.
1.1. Sonuclar ve Tartisma

Asagida “Sorgulamaya Dayali Mesleki Gelisim Etkinlikleri"ne katilim
saglayan fen ve teknoloji 6gretmenlerine uygulama oncesi ve sonrast uygulanan test
ve Olgeklere iligkin istatistiksel sonucu ortaya ¢ikan bulgularin sonuglarina ve bu

sonuglarin olast nedenlerine yer verilmektedir.

1.1.1. Uygulama Oncesi ve Sonrasi “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi”

Puanlarma Ait Sonuclar

Sorgulamaya dayali mesleki gelisim egitimi etkinliklerine katilim saglayan fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin uygulama Oncesi ve sonrast bilimsel stire¢ becerileri
testinden aldiklan puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerle uygulama sonrasi yapilan goriisme sorularina verdikleri cevaplar da
ogretmenlerin bilimsel stire¢ becerileri konusunda bir gelisim gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglara paralel olarak yapilan bir baska c¢alismada da
ogretmenlerin katildiklart mesleki gelisim egitimi sonrasi bilimin dogasina yonelik
sahip olduklari anlayislarinin olumlu yonde gelistigi ortaya koyulmustur (Yesiloglu
ve ark, 2012). Katilimcir ogretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerinden aldiklan

puanlarin uygulama sonrasi artmasinda egitim siiresince bilimsel stire¢ becerileri ile
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ilgili verilen bilgiler ve yaptiklart uygulamali etkinliklerin etkili oldugu

distiniilmektedir.

Sorgulamaya dayali mesleki gelisim egitimi etkinliklerine katilan fen ve
teknoloji ogretmenlerinin cinsiyetleri uygulama Oncesi ve sonrasi bilimsel siireg
becerileri testi kazamim faktori puanlan tzerinde orta duzeyde bir etkiye sahip
olmakla birlikte, testten aldiklari puanlar cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik olugturmamaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak katilimci
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin bilimsel siire¢ becerileri testi kazanim faktora
puanlan tzerinde kugtk bir etkisi olmakla birlikte, testten aldiklart puanlar onlarin

mesleki kidemlerine gore bir farklilik olugturmamaktadir.

1.1.2. Uygulama Oncesi ve Sonrasi “Sorgulama Tabanh Fen Ogretimi Oz-

yeterlik Ol¢egi” Puanlarina Ait Sonuclar

Sorgulamaya dayali mesleki gelisim egitimi 6ncesinde ve sonrasinda katilimei
ogretmenlerin sorgulama tabanli fen Ogretimi 6z yeterlik oOlgeginden aldiklan
puanlarda bir artiy meydana gelmistir ve bu artis elde edilen degerlere gore
istatistiksel olarak da bir anlam ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle uygulama oncesi
ve sonrasi Ogretmenlerin sorgulama yontemine yonelik 6z yeterlik inanglarinda
olumlu bir gelisme kaydedilmistir. Bu durum alan yazindaki c¢aligmalarla da
paralellik gostermektedir. Ornegin, benzer bir ¢alismada mesleki gelisim
etkinliklerinin disik 6z yeterlikle 6gretmenlige baslayan ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarninin arttinlmasinda olduk¢a onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur
(Roberts ve ark., 2001). Egitim igerisinde kullanilan etkinliklerde sorgulama
yonteminin uygulanmasinin aslinda zor olmadigi, su anda uyguladiklan etkinliklerde
ve kullandiklar1 dilde yapacaklari kiigik degisimlerle bu yontemi siniflarinda
rahatlikla uygulayabilecekleri tizerinde durulmustur. Bu sebeple o6gretmenlerin
sorgulama yontemine yonelik 6z yeterlik inanglarinin olumlu bir sekilde etkilenmesi
saglanmig olabilir. Elde edilen bu sonug, sorgulama yontemini tanitici galistaylarin,

katitlimer  ogretmenlerin  Ozyeterlik inanglarini  gelistirmede etkili oldugunun
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belirtildigi bir bagka ¢aligmanin sonuglaryla da uyum igerisindedir (Eshach, 2003).
Bu bakimdan egitim siiresince yapilan etkinliklerin 6gretmenlerin sorgulama
yontemine yonelik 6z yeterlik inanglarinda olumlu bir gelisime 1s1k tuttugu
disuntulmektedir. Uygulama sonrasi 6gretmenlerle yapilan goriisme sorularina alinan
cevaplar da oOgretmenlerin 6z yeterliklerinde olumlu bir gelisme kaydedildigi

sonucunu desteklemektedir.

Ayrica ogretmenlerin sahip olduklart 6z yeterlik inanglarinda kaydedilen bu
olumlu gelisme onlarin cinsiyetlerine gore de istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir. Buna gore uygulama sonrasi erkek ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinda bayan ogretmenlere gore daha fazla bir artis meydana gelmistir.
Bununla birikte aynt durum mesleki kidem degiskeni i¢in s6z konusu degildir.
Katilimer ogretmenlerin mesleki kidemlerinin sorgulama yontemine yonelik sahip
olduklan 6z yeterlik inanglari tGizerinde kugiik bir etkiye sahip oldugu bulunmasina
ragmen, Oz vyeterlik Olgeginden aldiklari kazanim faktéri puanlart mesleki

kidemlerine gore bir farklilik olusturmamaktadir.

1.1.3. Uygulama Oncesi ve Sonrasi “Sorgulamaya Dayali Ogretime Yonelik

inanc (")lcegi” Puanlarma Ait Sonuclar

Sorgulamaya dayali mesleki gelisim egitimi etkinliklerine katilim saglayan fen
ve teknoloji o6gretmenlerinden uygulama Oncesi ve sonrasi sorgulamaya dayali
Ogretime yonelik inang oOlgegi araciligiyla toplanan verilerden Ogretmenlerin
uygulama oncesi ve sonrasinda sorgulama yontemine verdikleri oneme iliskin
puanlarinda, sorgulama yontemini siniflarinda  kullanma sikliklarina iligkin
dugtincelerinde ve sorgulama yontemine dair algiladiklari potansiyel engellerde bir
degisim meydana geldigi gorilmustir ve bu degisim de istatistiksel agidan
anlamlidir. Ogretmenlerin algilarinda ve disiincelerinde meydana gelen bu degisimin
sebebi olarak, sorgulamaya dayali mesleki gelisim egitiminde yer alan etkinlikler
distnilmektedir. Cunkii egitim siiresince sorgulama yonteminin &gretmenlere
tanittm1  hedeflenmistir. Bu kapsamda da etkinliklerde sorgulamanin simiflarda
uygulanabilecegi t¢ farkli yonteme, var olan etkinliklerin kiicik degisimlerle nasil

birer sorgulama etkinligine doniistirilebilecegine, sorgulama yonteminde bilimsel
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siireg becerileri kazanimina, siire¢ degerlendirme stratejilerine ve sorgulamaya dayali
islenen bir ders drnegine yer verilmistir. Ogretmenlerin tim bu etkinliklerde aktif rol
almalarindan ve yaparak-yasayarak bu yontemi kesfetmelerinden dolayi, sahip
olduklan inanglarda olumlu gelismeler kaydedildigi dusiinilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin  sorgulama yontemine yonelik inanglarinin  mesleki  gelisim
egitimlerinde olumlu etkilendigini gosteren benzer c¢alismalarla da paralellik
gostermektedir. Ornegin, yapilan bir ¢alismada sorgulamaya dayal yiiriitiilen fizik
dersleri sonucunda ogretmen adaylannin sorgulama yontemine iligkin inanglarini
degistirdikleri bulunmustiur (Hubbard ve Abell, 2005). Bir baska calismada ise
mesleki gelisim sonucunda dgretmenlerin sorgulamaya dayali fen 6gretimine yonelik
inanglarinin olumlu yonde etkilendigi belirlenmistir (Lee ve ark., 2004). Uygulama
sonrasinda yapilan goriigsme sorularina alinan cevaplarda ogretmenlerin sorgulama
yontemine yonelik inanglarinin egitim sonrasinda genel olarak olumlu yonde
etkilendigi gorilmesine ragmen, bu cevaplarda bazi 6gretmenlerin s6z konusu
yonteme yonelik olumsuz inanglarini siirdiirdiikleri de gorilmiistiir. Ornegin;
sorgulama yontemi ile ders islerken neler hissettiniz sorusuna ¢gretmenlerden birisi
“Kendimi iyi hissettim ama bu yontemlerin ¢ogunu smiflarimda kullanamayacagim
i¢in de iiziildiim. Smiflarin kalabalik olusu ve égrencilerin bu bilimsel siiregleri pek
onemsememesi sorgulamanmn  siniflarda  kullanilmasima engel olur™ cevabini
vermistir. Alan yazinda yapilan ¢alismalarda da 6gretmenlerin sorgulama yonteminin
daha ust diizey bilim dallan i¢in uygun olduguna inandiklar ve sorgulama igin
zaman sinirlilig oldugunu dasindikleri belirtilmistir (Brown ve ark., 2006). Bu
bakimdan ogretmenlerin mesleki gelisim egitimi sonrasinda sorgulama yontemine
yonelik inanglarindaki duraganlik ve gelismenin Onceki g¢alisma sonuglarn ile

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan olgekten elde edilen puanlar incelendiginde ise,
ogretmenlerin sorgulamaya verdikleri 6nemin, bu yontemi derslerinde kullanmaya
yonelik distincelerinin ve algiladiklan potansiyel engellerin cinsiyetlerine gore
farklilik olusturmadigr tespit edilmistir. Aymi durum mesleki kidem degiskeni i¢in de
soz konusudur. Ogretmenlerin uygulama sonrasi sorgulamaya verdikleri onem,
yontemi siniflarinda kullanma dusiinceleri ve algiladiklart potansiyel engeller

mesleki kidemlerine gore de bir farklilik olugturmamaktadir.
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1.1.4. Korelasyon Puanlarina iliskin Sonuclar

Yapilan analizler sonucunda Ogretmenlerin bilimsel stre¢ becerileri,
sorgulamaya dayali 6gretime yonelik inang 6lgegi ve sorgulama tabanli fen 6gretimi
oz yeterlik olgeginden aldiklan puanlar arasinda anlaml: bir iligkiye rastlanmamistir.
Bu durumun uygulanan egitimin siiresinin, ogretmenlerin gerek yonteme gerekse
kendilerine yonelik inanglarini degistirmede ve becerilerini gelistirmede yeterli
olmamasindan kaynaklandig tahmin edilmektedir. Ciinkii inang¢larin uzun dénemler

sonucu olustugu ve degismesinin uzun zamanlar aldig bilinmektedir.

1.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler getirilebilir:

o Ogretmenlerin  sorgulamaya  dayali  ogretimi  derslerinde  nasil
kullanabileceklerine yonelik olarak tasarlanmis s6z konusu yontemi tanitict hizmet
ici uygulamaya dayali egitimlerin sayisi arttirilabilir ve daha fazla Ogretmene

ulagilmasi saglanabilir.

e Fen ve teknoloji 6gretim programinda sorgulamaya dayali deney, etkinlik ve
ders plant oOrneklerine yer verilebilir. Boylece sorgulama yontemi ogretim
programinda daha net bir ifade ile yer alabilir ve 6gretmenler bu yontemi 6gretim
programi harici bir yontem olarak goérmeyebilir ve yontemi kullanma egiliminde

olabilirler.

e Ogzellikle Ozel Ogretim Yontemleri derslerinde 6gretmen adaylari
sorgulamaya dayal1 etkinlik/deney hazirlamaya tesvik edilebilir ve Okul deneyimi ve
ogretmenlik uygulamasi derslerinde uygulamaya gittikleri siniflarda bu yontemi

kullanmalan saglanabilir.

e lleride yapilacak calismalarda Ogretmenlerin sorgulama yontemine dair

aldiklari hizmet i¢i egitim kazanimlarini simif ortamina ne kadar yansittiklarn ve
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ogretmenlerin sorgulama yontemi konusunda deneyim kazanmalarinin 6grencilerinin

sorgulama, problem ¢ozme becerileri tizerindeki etkisi konulu ¢aligmalar yapilabilir.

e lleride yapilacak olan caligmalarda ogretmenlerin sorgulama yontemine
yonelik katildiklari uygulamali hizmet igi egitimleri kazanimlarinin onlarin farkli

degiskenleri tizerindeki etkisi incelenebilir.
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Bu belge, 5070 sayils Elektronik Imza Kasununun § e madden: geceince guvenlt elek k imza e
Evrak teyidi hitp:/evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 08¢9-c70(-3924-a17f-¢f] kodu ile yapilabilir

Hulumet Konag C Blok Kat'8 Strateji Gelistume Boluawi | Konak/IZMIR
Elektruntk Ag: www.meb gov tr Tel: (0232) 47721 37
e-posta. adsoyad@meb. gov i Faks: (0232) XXX XX XX
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4 /k (Y
T i1 Mili Egitim Midirligi
WS
]

Say : 12018877/604.01.02/194140 13/03/2013
Konu: Merve KOCAGUL'Un Aragtirma
Tzni

VALILIK MAKAMINA

I1gi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidarliginin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi {Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidirligi'niin 05/03/2013
tarih ve 518 sayih yazis

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi likogretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi  Yiksek Lisans Programi  grencisi  Merve KOCAGUL'in
""Sorgulamaya Dayah Mesleki Gelisim Etkinliklerinin Ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Bilimsel Siireg Becerilerine, Ozyeterlilik ve Sorgulamaya Dayah
Ogretime Iliskin Inanglarma Etkisi" konulu tez galigmasi igin kullanacag: olgekleri,
Miidiirliigiimize bagl ckli listede belirtilen okullarin fen ve tcknoloji dgretmenlerine
uygulamak istedigi ilgi (b) yaz: ile belirtilmektedir.

Sz konusu Olceklerin uygulanmasiun, ekli listede adi gegen okullarda 2012-2013
iretim yilinda egitim ve Ggretimi aksatmadan yapilmas: aragtirma sonucunun bir omeginin
Miidirligimize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun goriildiigi takdirde olurlanmz: arz ederim,

Ali Bayram TETIK
Miudir V.

OLUR
13/03/2013

Fatih Ahmet KURT
Vali a.
Vali Yardimeist

Bu beige, $070 sayih Elektronik Imza Kanununun § inct maddes: geregince guvenl: elek Kk umza ile

Hikimet Konai C Blok Strateji Geligtime 1 Batama Konak 1ZMIR
Elektronik Ag www meb.gov.tr Tel: (0232) 47721 07
c-posta adsoyad@lmeb gov.ir Faks: (0 312) XXX XX XX

108




109

_" "k ) T.C.. —
S A IZMIR VALILIGI
W st e 11 Milli Egitim Miidiirligi
o
Say1 : 12018877/604.01.02/222891 19/03/2013
Konu: Merve KOCAGUL'iin
Aragtirma lzni

.................... ILCE MILLI EGITIM MﬁDﬁRLQGL"l_\:E
1ZMIR

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliguniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazisi (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eylii! Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Mudirligi'niin 05/03/2013
tarih ve 518 sayili yazisi
€)13/03/2013 tarih ve 12018877/604.01.02/194140 sayih Valilik Onay:

Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi [lkogretim Anabilim Dali Fen
Bilgisi  Ogretmenligi  Yiiksek Lisans Programu ogrencisi  Merve KOCAGUL'in
"'Sorgutamaya Dayali Mesleki Gelisim Etkinliklerinin Ilkogretim Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin Bilimsel Siive¢ Becerilerine, Ozyeterlilik ve Sorgulamaya Dayah
Ogretime Iliskin Inanclarina Etkisi' konulu tez galismas: icin kullanacagr olgekleri,
Miidiirligimiize baglh ekli listede belirtilen okullarin fen ve teknoloji dgretmenierine
uygulamast ilgi (c) Valilik Onayi ile uygun gorilmistir.

Soz konusu arastirma uygulamasimin, ekli listede adi gegen okullarda 2012-2013
ogretim yilinda egitim Ogretimi aksatmayacak sekilde yapilmas: ve aragtirma yapilmadan
once aragtirmanin yapilacagi okullar tarafindan "Milli Egitim Bakanhgmna Bagh Her Tiir
Okul ve Kurumlarda Yapimasina lzin Verilen Arasurma Uygulamasinda, Olabilecek
Zararlan Karsilama Taahhdd" adh ekin arastimaci tarafindan doldurulmasi gerekmektedir.

Bilgilerimize ve geregini rica ederim.

Dr. Yurdagiil ARIKAN
Miidir a.
Sube Muduri
EKLER:
|- Valilik Onay: (1 sayfa)
2- Arasurma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)
4- Uygulama Okul Listesi (1 sayfa)
DAGITIM:
-Buca, Karabaglar, Bomova, Cigli,

Bu belge, 5070 saysh Elek k Imza K. S inci geregmce givenl: el kimza ile

Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7891-e£14-35¢7-b03a-832f kodu ile yaptlabilir

Hukumet Konugs C Blok Kat:8 Stratei Gelistme Bolimi | Konak/IZMIR

Elckmonik Ag: www.meb, gov.tr Tel: (0232) 47721 37
eposta. adsoyod@imeb. gov.tr Faks: (0232) XXX XX XX
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EK-2: SORGULAMAYA DAYALI OGRETIME YONELIK
INANC OLCEGI

CINSIYETINIZ: BAY ()

MESLEKI DENEYIMINIZ: 0-5 YIL (

BOLUM A

BAYAN ()

) 6-10 YIL ( ) 11-15YIL ( )

16-+ ()

Asagidaki her bir ifade i¢in, sorgulamanin 6nemi (Bélim 1), smifimzda hangi siklikta kullandiginiz (Bolim 2)
ve herhangi bir §grenme durumunda bununla hangi siklikta karsilastiginiz (Boliim 3) konusundaki fikirlerinizi en
ivi sekilde tammlayan uygun cevabi isaretleyiniz.

Bilim 1

Asagidaki ifadeler
bilimsel
sorgulamay1
ogretmede ve
ogrenmede sizce ne
kadar onemlidir?

Cok Onemli: CO
Kismen: K
Onemli Degil: OD

cO| K | OD
@O

Sorgulamaya dayali 68renme
ve Ogretmede;

Boliim 2

Bir 6gretmen olarak
asagida yer alan
maddeleri simfinizda
hangi siklikta
uyguluyorsunuz?

Sik Sik: SS
Bazen: B
Nadiren: N

Boliim 3

Bir 6grenme
durumunda asagida yer
alan maddelerle hangi
siklikta karsilastiniz?

Sk Sik: S8
Bazen: B
Nadiren: N

Opretirken...

Ben 6grenci iken...

SS B N
3 (2) (1)

SS B N
(&) @ | @

1. Ogrencilere kendi fikirlerini kesfetme olanad:
taninir

2. Ogrenciler i birligi igerisinde ¢alisir

3. Ogrencilere fikirlerini arkadaslanyla tartisma
olanag: taninir

4. Ogretmen yaratic1 ditgtinmeyi tesvik edici
etkinlikler planlar

3. Ogrenciler farkli arastirma yontemleri kesfeder

6. Ogrenciler bilimi bir problem ¢ézme uygulamasi
olarak goriir

7. Ogrenciler 63renme dongiisiine aktif bir sekilde
katilim saglarlar

8. Ogrenciler var olan bilgilerinden etkilenirler

9. Ogrenciler kendi sorularini ortaya koyarlar

10. Ogrenciler bir veriyi birden ¢ok teorinin
agiklayabilecegini anlarlar
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Cco
(&)

@

o))
@

SS
(©))

2

(e))

SS
3

2

(e))

11. Ogrenciler gesitli yontemleri kullanarak iletigim
kurarlar

12. Ogrenciler agiklamalar ve ¢oziimler dnerirler

13. Ogrenciler bilimi 6grendikge anlanu
yapilandirirlar

14. Ogrenciler bilgi ve inanglarmni degistirme
konusunda cesaretlendirilirler

15. Ogretmen 6grenmeyi kolaylagtirir

16. Ogrenciler bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar

17. Ogretmenler sunumlarm kullanimi yoluyla
bilimsel fikirleri modellerler

18. Ogretim 6nceki bilgiler tizerine yapilanir

19. Ogrenme, 6grencilere anlamh olan gergek
durumlar igerisine yerlestirilir

20. Ogretim, kavramsal bilgi gelisimini destekler

21. Problemler yeni bir fen konusunu tanitmak i¢in
milkemmel araglardir

22. Ogrenciler verileri toplar ve analiz ederler

23. Ogrenciler kendi varsayimlarini ya da
hipotezlerini olustururlar

24. Ogrencilere sonuglarmi smifa sunmalari i¢in
firsatlar saglanir

25. Ogretmen tartiymayi baslatir ve en iyi sonuca
ulasmada yénlendirme yapar

26. Ogretmen, 6grencilere konunun 6ziine ulasmayi
ogrenmede rehberlik eder
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BOLUM B

Asagida yer alan her bir ifade i¢in, sorgulama yonteminin kullammminda karsilasilabilecek potansiyel engeller
konusundaki diisiincelerinizi yansitan en uygun secenegi isaretleyiniz.

Tamamen Katiliyorum: TK Katiiyorum: KT Kararsizim: KR Katilnuyorum: KM
Kesinlikle Katilnuyorum: KK

Sorgulama yaklasimmi kullanarak yapilan fen 6gretiminde karsilasilabilecegine inandigim bazi
engeller:

TK KT KR KM

1. Yetistirilmesi gereken ¢ok fazla konu var

2. Gerekli materyalleri satin almak i¢in uygun destek mevcut degildir

(5

. Fen arag gereglerini nasil kullanacagimi bilmiyorum

=S

. Ogrencilerin aragtirilacaklan problemi belirlemek zordur

N

. Lisans derslerinde sorgulama yontemiyle karsilagsmadim

6. Ogretmen egitimi derslerinde sorgulama yontemiyle karsilasmadim

7. Gergek durumlar, 6grencilerin ele alacagi ¢ok fazla diizensiz veri icerir

8. Fen siiflarinda diiz anlattm yoluyla ders isleme daha kolaydir

9. Sorgulama yontemi ile ilgili yeterli kaynak mevcut degildir

10. Sorgulama yontemi her 6grenci i¢in uygun degildir (yas, stmf seviyesi
vb.)

11. Sorgulama etkinlikleri esnasinda simf yonetimi zordur

12. Sorgulama 6gretimi i¢in giincel ve siiregelen bir mesleki gelisim
eksikligi mevcuttur

13. Bilimsel sorgulama 6gretme konusunda kendimi rahat hissetmiyorum

14. Sorgulamaya dayal1 6gretimi etkin bir sekilde uygulayamayacagimdan
korkuyorum

15. Sorgulamaya dayal1 6gretim gok fazla zaman gerektirir

16. Ogrencilerin cevap veremeyecegim tiirde sorular sormasindan
korkuyorum

17. Fen deneylerinde bekledigim sonuca ulasamamaktan korkuyorum

18. Sorgulamaya dayali 6gretim ¢ok fazla caba gerektirir

Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim...
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EK-3: SORGULAMA TABANLI FEN OGRETIMI OZYETERLIK
OLCEGI
Cinsiyet: Bay( ) Bayan( )

Mesleki deneyim: 0-5yil ( )6-10yil ( ) 11-15yil ( ) 16-+ ( )

Lutfen asagidaki ifadelere ne olgude katildiginizi verilen numaralardan size uygun olani
isaretleyerek belirtiniz.

o
o

Fen O'gretirken...

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katihyorum

Kesinlikle

katiliyorum

._
&)
W
=

1- Verilerden yola ¢ikarak agiklamalar iiretebilmeleri i¢in
ogrencilerime gesitli onerilerde bulunurum.

N

2- Ogrencilerime aym gozlemler icin alternatif agiklamalar 1 2 3 4
olusturma firsat1 veririm.

N

w
~

3- Ogrencilerimi kaynaklar bagimsiz olarak irdeleyip kendi | 2
aciklamalarim bilimsel bilgi ile iligkilendirmeleri i¢in tegvik
ederim.

v
=

4- Sorabilecekleri bilimsel sorulardan yola ¢ikarak 1 7)
ogrencilerime anlaml ortak deneyimler saglayabilecek
gerekli beceriye sahibim.

W
=

5- Ogrencilerimin bilimsel kanitlani elde edebilecekleri en 1 2
iyi yontemi belirleme konusunda gerekli beceriye sahibim.

(%)
=

6- Ogrencilerimin yeni bilgi kazanimlarint sinif veya grup 1 2
tartigmalarinda savunmalarim isterim.,

N

W
=

7-Bilimsel olaylan arastirirken grencilerim onlara 1 2
verecegim sorulardan se¢gme sansina sahip olurlar.

8- Gozlem ve dlgiimlerden kamt elde edebilmeleri icin 1 2 3 4
ogrencilerime firsat veririm.

N

(%)
=

9-Ogrencilerimden, kendi arastirma sonuglarini 1 2
acgiklamalarin, paylasmalarim beklerim.

(%)
=

10-Ogrencilerimin bilimsel agtklamalarin gegerliligini | 2
degerlendirirken 6nemli kararlar verebilen bireyler olmalarn
icin firsat veririm.

|5
=

11-Ogrencilerime anlamh bilimsel sorular sormalar igin 1 2
rehber olurum.

w
~

12- Arastirma ve bulgularim, agiklamalarim destekleyen | 2
kanitlara ve nasil veri toplandigina yer vererek
arkadaslarina sunmalan i¢in §grencilerime firsat veririm

(98]
=

13- Ogrencilerimin belirli bir kanit1 elde etmelerini 1 2
saglayacak arastirmalar olustururum.

W
=

14-Agiklamalar arasindaki muhtemel baglantilar: 1 2
ogrencilerimle tartigirim.

(%)
=

15- Ogrencilerimden, bilimsel kabul gormiis fikirlere dair 1 2
bilgileriyle bagimsiz olarak agiklamalar iiretmelerini
beklerim.

N
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16- Diger 6grencilerin vardiklar sonuglar 1 3 S
degerlendirmeleri ve bu sonuglar hakkinda soru sormalari
icin 6grencilerimi tesvik ederim.
17- Ogrencilerimi cevaplamaya calistiklar sorulara bagh 1 3 5
olarak uygun arastirmalar yapmaya yonlendiririm.
18- Ogrencilerimin arastirma yapmak icin ihtiyag 1 3 5
duyduklar bilimsel sorularin ¢ogunu ben sorarim.
19- Ogrencilerime kendi arastirma sorularim olusturma 1 3 5
sansi veririm.
20- Rehberligim sonucunda 6grenciler agiklamalar 1 3 5
_yapabilmek icin verileri kullanirlar.
21- Bilimsel sorularm tantmlanmasinda belirleyici bir rol 1 3 5
oynarim.
22- Fen Konularim daha iyi anlamalari i¢in 6grencilerimi 1 3 5
bilimsel kabul gérmiis fikirlere yonlendiririm.
23- Ogrencilerimin bilimsel bilgiler ile kendi aciklamalar 1 3 5
arasindaki muhtemel baglantilan kurmalarim saglarim.
24- Ogrencilerimden, 6nerilen agiklamalarla bilimsel 1 3 5
bilgiler arasindaki iligkileri kavramlarim beklerim.
25- Ogrencilerimden bilimsel sorular sormalarim beklerim. 1 3 5
26- Deney ve gozleme dayali kamitlarla tutarh agiklamalar 1 3 5
vapabilmeleri i¢in 6grencilerime rehberlik ederim.
27- Ogrencilerim olusturdugu sorularin cevaplarin aragtirir. 1 3 5
28- Yardimim sonucunda 6grenciler kanitlar1 kullanarak 1 3 5
bilimsel a¢iklamalar olustururlar.
29- Ogrencilerim ders materyallerinden bilimsel kamitlara 1 3 5
ulasir,
30- Ogrencilerimi kendi sorularin cevaplarken ihtiyag 1 3 5
duyacaklart verileri elde etmeleri i¢in tesvik ederim.
31- Kanitlardan yola ¢ikarak agiklamalar iiretmeye 1 3 5
varayacak yaklasimlar sunarim.
32- Aciklamalarin anlagilir bir gekilde ifade edilmesi i¢in 1 3 5
ogrencilerime rehberlik ederim.
33- Ogrencilerime agiklamalarim paylasarak bu 1 3 S
aciklamalan ve arastirma yontemlerini elestirmelerini
saglayacak firsatlar veririm
34-Ogrencilerimden, bilimsel iddialarim gozleme dayali 1 3 5
kanitlar iizerine kurmalarin isterim.
35- Ogrencilerimin, verilen kamtlardan yola ¢ikarak 1 3 5
iiretilebilecek diger mantikli agiklamalar iizerinde
diisiinmelerini beklerim.
36- Ogrencilerimin agik uglu, uzun siireli aragtirmalarla 1 3 5
kanut toplama firsati bulabilecekleri ortamu olusturmalarina
yardimct olurum.
37-Ogrencilerimin ilgi gekici ve verimli arastirma 1 3 5

deneyimleri edinmesi i¢in §gretmenden veya ders
kitaplarindan gelen sorular kendilerince daha anlamh hale
getirebilmeleri i¢in yardimer olurum.
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Fen Ogretirken...

Kesinlikle

o

o

Katilmiyorum

Kararsizim

t

Katihyorum

Kesinlikle
katiliyorum

38- Ogrencilerimin arastirmalarinda dikkatlerini
arastirilabilir, sorulara odaklayabilmelerini saglamak icin
ornekler sunarim

~| Katilmiyorum

N

39- Ogrencilerimden, kanitlardan yola gikarak agitklamalar
olusturmalarini isterim,

(%)

40- Ogrencilerime veri saglamak ve onlarin analiz
yapmalarina yardimci olabilmek igin §gretim araci olarak
calisma yapraklarim kullanirim.

(%)

41- Ogrencilerim aciklamalarini onlara saglanan bilimsel
bilgiyle olas1 baglantilarim kullanarak kendilerince daha
anlamh hale getirirler.

42- Isleyisin veya bu isleyisteki belirli adimlarin 6rnegini
sunarak 6grencilerime bilimsel sonuglarin simfla nasil
paylagilabilecegini gosteririm.

n

43- Ogrencilerime aciklamalariyla bilimsel bilgi arasinda
kurulabilecek olasi baglantilar hakkinda fikir vererek
aciklamalanyla bilimsel bilgiyi iliskilendirmelerini
saglarim.

N

44- Ogrencilerime analiz etmeleri icin kamt/veri sunarim.

(98]

45- Ogrencilerim onlara verdigim sorular iizerinde galisir.

46- Ogrencilerim ders kitab1 gibi birgok farkli kaynaktan
saglanmis sorular iizerinde ¢aligirlar.

LW W

| |

47- Ogrencilerim kendilerine sunulan verileri 6gretmenin
anlatimina gore analiz eder.

v

48- Ogrencilerimden feni daha iyi 6grenmeleri igin verilmis
sorulara agiklik getirmelerini beklerim.

(8

49- Ogrencilerime arastirmalarim destekleyecek veriler
saglarim.

N

50- Ogrencilerim verdigim kapsaml yonergeyi kullanarak
agtklamalarim simfla paylasir ve savunur.

(%)

51-Ogrencilerim arastirmak istedikleri sorulari, onlara
verilen soru listesinden secer.

N

52- Ogrencilerim 6gretmen tarafindan saglanan_verileri
belirli bir yonteme gore analiz eder.

N

53- Ogrencilerim agiklamalarini onlara verilen kanitlan
kullanarak olusturur.

n

54- Derste anlattiklarim ve ders kitabiyla agiklama
olusturabilmeleri igin gereken biitiin kamitlart 6grencilerime
saglarim.

N

55- Ogrencilerim onlara sundugum yonteme gore
kanitlardan yola ¢ikarak agiklamalarini olusturur.

(%)

56- Ogrencilerimden, aciklamalarim savunurken énceden
belirlemis yontemleri takip etmelerini beklerim.

N

57- Ogrencilerim bilimsel soru veya sorularin
cevaplanmasinda en ¢ok hangi kanitin yararh olacagina
karar verir.

N

58- Ogrencilerim belirli bir soruyu cevaplayabilmek igin
kendi aragtirmalarini tasarlar ve gerekli kamtlan toplar.

(%)
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Fen Ogretirken...

Kesinlikle

o

Katilmiyorum

Kararsizim

t

Katihyorum

Kesinlikle
katiliyorum

59- Ogrencilerimden, agiklamalan paylasmak ve
degerlendirmek i¢in gereken Olciitleri 6 gretmenle isbirligi
yaparak olusturmalarini beklerim.

~| Katilmiyorum

N

60- Ogrencilerim onlara verilmis kapsamh yénergeyi
kullanurken, agiklamalar da paylasir ve degerlendirir.

61- Ogrencilerimden, aragtirmalarim gelistirmeleri igin
internet tabanh kaynak ve materyalleri kullanmalarim
beklerim.

n

62- Ogrencilerime aciklamalarin paylasilmasi ve
degerlendirilmesinde uyulmasi gereken kural ve ilkelerin
drnegini sunarim.

N

63-Ogrencilerimi agiklamalarimin bilimsel kabul gérmiis
fikirlerle tutarh olup olmadigim kendi kendilerine nasil
degerlendirebilecekleri konusunda bilgilendiririm.

N

64- Ogrencilerimden, aciklamalar paylasmak ve
degerlendirmek icin gereken dlciitleri benimle fikir alig
veriginde bulunarak belirlemelerini beklerim.

65- Sonuglarin ve agiklamalarin paylasiimasinda uyulmasi
gereken kural ve ilkeleri 6grencilerimle birlikte
olustururum.

(8

66~ Ogrencilerimin, verilen sorulan kendilerince daha
anlaml hale getirebilmelerini beklerim.

(OS]

N

67- Ogrencilerime gerekli agiklamalari yaparim.

(%)

68- Ogrencilerimden, agiklamalarim kendilerine sunulan
isleyis ve bu isleyisteki adimlara gore degerlendirmelerini
beklerim.

(8

69-Ogrencilerim 6gretmen tarafindan sunulan agiklamalar
kavrarlar.

N

Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim...




EK-4: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

1. Asagidakilerden hangisi sadece gozlemdir?

A) Metalin bir kism1 kirmizi bu ytizden sicaktir.
B) Sokak 1slak, demek ki yagmur yagmus.
C) Masa agagtan yapilmig gibi goriiniiyor.

D) Cocuklarin kaldiklar1 binanin rengi turuncudur.

2. Asagidakilerden hangisi gorme duyusuyla gozlemlenir?

A) Havadaki sicaklik degisimini gozlemleme
B) Bitkilerin boyundaki degisimi gozlemleme
C Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki degisimi gozlemleme

D) Motordan ¢ikan sesin degisimini gézlemleme

3. Hangi nesnenin alt1 esit yiizii, 8 kosesi, 12 kenar1 ve hacmi vardir?

A) Kiip B) Kare
C) Kire D) Altigen

117

4. Ayse okulundaki siniflarin seklini kd@ida ¢izmek istiyor. Ayse’nin kullanmasi

gereken uygun 6l¢l birimi asagidakilerden hangisidir?

A) I m=1km B)lm=1cm
C)lm=1mm D)l m=1hm

E)lm=1m
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5. Yukandaki grafikte son on yilda her ayin ortalama sicakliklar verilmistir. Bu
grafiklere gore gelecek yil da hangi ay yilin en soguk ay1 olabilir?

A) Haziran

B) Eyliil

C) Kasim

D) Ocak

E) Subat

6. Asagidaki balonlarda esit miktarda gaz vardir. Hangi balon en hizli ugabilir?

A)1000 kg.

B)800 kg.

C)500 k.

D)200 kg.
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7. Asagidaki resimlerde goriilen nesnelerden hangisi bir legen suda en hizli batar?

B) C) o)

Cam Tahta Stinger

Teneke Bilye Kutu Pargasi

8. Ali ve Ahmet iki farkli firmanin trettigi bisiklet lastiklerinin kag¢ kilometre
gittiginde, eskidigini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine isaret
koyuyorlar. Bu deneyde asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilebilen en
onemli degisken olarak ele alinabilir?

A) Olgiimlerinin yapildig1 giiniin saati

B) Her iki turdeki lastigin gittigi kilometre sayisi
C) Bisikletg¢ilerin fiziksel 6zellikleri

D) Hava kosullarn

E) Kullanilan bisikletlerin agirliklar

9. Bir grup 6grenci, 1sitmanin fasulye tohumlarinin ¢imlenmesine etkisini belirlemek
icin deney vyapiyorlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi bu deneyde en az
onemlidir?

A) Tohumlarin 1sitildigr sicaklik derecesi

B) Tohumlarin 1sitilma stiresinin uzunlugu

C) Kullanilan topragin tiirti

D) Topraktaki nem miktari

E) Her tohumun biiyiimesi i¢in kullanilan saksilarin buyikltgu

10. Murat asit yagmurlarinin balik populasyonu iizerine etkisini 6grenmek istiyor.
Iki tane kavanoza aym miktarda su dolduruluyor. Birinci kavanoz 50 damla sirke
(asit) damlatiliyor. Ikinci kavanoza ise higbir sey damlatmiyor. Her kavanoza
birbirine benzeyen 10 tane balik koyuyor. Her iki kavanozdaki baliklara aym
miktarda yiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta siireyle baliklarin davraniglarim
gozlemliyor. Gozlemlerinden cesitli sonuglara variyor. Yukarndaki ifadelere gore
herhangi bir degisken eklenmeden deney nasil gelistirilebilir?

A) Farkli miktarda sirke (asit) iceren daha ¢ok kavanoz hazirlarim.

B) Her iki kavanoza kullanilan balik sayisindan daha ¢ok balik eklerim.

C) Farkl1 tiirde balik ve farkli miktarlarda sirke (asit) olan daha ¢ok kavanoz eklerim.
D) Kullanilan kavanozlara daha ¢ok sirke (asit) eklerim.



11. Asagdaki veriler bir deneyden alinmistir.
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Sicaklik | Tohum Agirhigr | Tiketilen Giines Is1g1 Alma Bitkinin Boyu
(Ort) (gr.) Su Siiresi (Dk./giin) (Cm /20 Giin)
(ml./gtin)

20°C 2.2 10 20 20.2
30°C 2.3 10 20 20.3
30°¢C 23 10 20 20.2
25°C 2.1 10 20 20.3
25°C 23 10 30 219
25°C 22 10 40 228
20°C 22 10 30 21.8
20°C 2:1 20 30 219
20°C 2.2 30 30 22.0

Yukaridaki verilere gore, sizce bitki boyunun biiyiime hizina en ¢ok hangi faktor etki

etmigtir?

A) Bitkinin buyudugu yerin sicaklig
B) Tohumun agirhg:

C) Bitkinin her giin tiikettigi su miktar

D) Bitkinin giines 15181 alma siiresinin miktari

12. Asagidaki deneyde yer fisti@ bitkisinin 20 giin i¢inde ne

20

10

gosterilmektedir.
Veri -
Buiyiitme Zamani 20 Gin 20 Giin 20 Giin 20 Gun 20 Giin
Eﬂearsw::nButkl 2 Gram 2 Gram 2 Gram 2 Gram 2 Gram
Miktan ) - e
Eklenen Su | Ginde 50 ml Giinde 75 ml. Giinde 100 ml, | Gunde 60 ml, Glinde 150 ml.

Yukaridaki tabloyu inceleyiniz. Bu deneyden nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A) Ne kadar ¢ok bitki gidasi eklenirse, Bitki o kadar hizli biyur.

kadar buyudugu
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B) Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o
kadar hizli biyir.

C) Belirli miktarda bitki gidasina sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o
kadar yavasg buyiir.

D) Belirli miktarda suya sahip bitkiye, ne kadar fazla bitki gidasi eklenirse bitki o
kadar yavas buyiir.

13. Mert, birbiriyle ayni 6zelliklere sahip iki kdseye sekerli su koyar. Her ikisinin de
kapagini agik birakir. Kaselerden bir tanesini karanlik bir yere koyarken digerini 1s1k
alan bir yere koyar. Mert’in kurdugu duzenekler arasindaki fark asagidakilerden
hangisidir?

A) Isiga maruz kalma

B) Kaselerin sekli

C) Havaya maruz kalma

D) Her birinin i¢indeki seker miktar

14. Asagidaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi sekilde ortaya koyar?

A) Bu miknatis 12 tane atag kaldird:

B) Bu sisedeki siit 20 dakikada dondu

C) Ev bitkileri ¢ok fazla sulandigindan 6lmiig olabilir
D) Kavak agacindaki yapraklarin hepsi kirmiziya dondi
E) Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu

15. Asagidaki veri tablosunu inceleyerek, erime zamani ve suyun sicakligi
degiskenlerine en uygun hipotez hangisidir?

Ortalama Erime Siiresi (Dakika)

Madde Su Su Su Su
20°C [40°C |50°C |e60°C

20 gr. Seker | 80 Dk. | 40 Dk. [ 20 Dk. | 5 Dk.

20 gr. Tuz | 60Dk. | 30 Dk. | 16 Dk. | 3Dk.

A) Maddelerin erime zamaniyla suyun sicakligi arasinda hicbir farklilik yoktur.
B) Suyun sicakligl en az oldugunda maddenin erime zamani en kisa strede olur.
C) Suyun sicaklig: en fazla oldugunda maddenin erime zamani en azdir.

D) Tabloda verilen bilgilerle hipotez olusturmak imkansizdir,
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16. Bir 6grenci kumasin rengini, kumasin igine ¢ektigi 1s1 miktarindan etkilenip
etkilenmedigini denemek ister. Ogrenci bunun igin iki tane farkli renkte kumast ayni
miktarda su dolu iki bardagin tizerine koyar. Bardagin bir tanesini yesil renkte kumasg
ile kaplar. Digerini ise sar renkte kumas ile kaplar. Her iki bardag: da giines 1sinlan
alan bir yere koyar. Bardaklara sicakliklarini gozlemlemek igin termometre koyar.
Ogrencinin deneyini gergeklestirmesi i¢in ne énerirsiniz?

A) Kumaglarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir.

B) Her bardaktaki su miktarini diigiirebilir.

C) Her biri farkli renkte kumasla kaplanan daha fazla bardak hazirlayabilir.
D) Bardaklar kapladigr kumas miktarini iki kat arttirabilir.

17. Derya baliklarin yasamast igin en uygun sicakliga karar vermek ister. Buna karar
vermek icin asagidaki islemlerden hangisini yapmalidir?

A) Alti tane akvaryum alarak her akvaryuma alti tane birbirine benzeyen balik
koymalidir. Akvaryumlarin sicakliklarini 25 °C de sabit tutmalidir.

B) Alt1 tane balig bir akvaryuma koymalidir. 10 Dk. Araliklarla suyun sicakligini 10
°C den 15 °C ye, 20 °C ye, 25 °C ye,30 °C ye ve en son olarak 40 °C ye
yikseltilmelidir. Her sicaklik  degisikliginde  baliklarin  davraniglarindaki
degisiklikleri gozlemlemelidir.

C) Alt tane akvaryum alarak her akvaryuma alti tane birbirine benzeyen balik
koymalidir. Akvaryumlarn sicakliklarim 25 °C sabit tutmalidir. Her akvaryumdaki
baliklarin davraniglarini gézlemlemelidir.

D) Al tane akvaryuma birbirine benzeyen alti balik koymalidir. Her akvaryumun
sicakliklar1 15 °C, 20 °C, 25 °C, 30 °C, 35 °C ve 40 °C olmalidir. Her akvaryumdaki
baligin davranmisini gozlemlemelidir.
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EK-5: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

Degerli 6gretmenim,

Sizlerle iki giin boyunca ¢esitli etkinlikler yaptik. Bu etkinlikleri goéz oniinde
bulundurmanizi ve bu etkinliklere yonelik dustincelerinizi benimle paylasmanizi

istiyorum.

Gorusme strecinde soyleyeceklerinizin timi gizli tutulacaktir ve arasgtirma sonucu

yazilirken isminiz kesinlikle belirtilmeyecektir.

Birazdan size bazi sorular yonlendirecegim. Gorismenin yaklasik yarim saat

siirecegini tahmin ediyorum. Izin verirseniz sorularimi sormaya baslamak istiyorum.

1. Iki ginliik siire boyunca yaptiginiz etkinlikler arasinda en ¢ok ilginizi geken
hangi etkinlik oldu?

2. Yaptigimz etkinlikler ile sorgulama yontemi konusunda neler 6grendiniz?

3. ki ginlik siire boyunca yaptigimz etkinlikler sorgulama yontemi

konusunda diistincelerinizde bir degisime yol agti m1? Nasil?

Birinci etkinlik ile ilgili olarak:

4. Sizce sorgulama tiirleri siniflarda ne zaman kullanilabilir?

5. Sorgulama yonteminin bu g tlrii sizce bilimsel igerigi o6grenmeye nasil
katk1 saglar?

6. Sorgulama yonteminin bu Gg¢ tirii merak ve diger bilimsel tutumlan sizce

nasil tegvik ediyor?

Tkinci etkinlik ile ilgili olarak:

7. Sizce o6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri kullanimlari onlarin sorgulama

yapabilme yeteneklerinin gelisimini nasil etkiler?

Ulciincii etkinlik ile ilgili olarak:

8. Sorgulama yontemine gore ders uygulamasi etkinliginde ogrenci olarak rol
aldimz. Bir 6grenci olarak sorgulamaya dayali ders islemek siniflarinizda islediginiz

derslerden farkli miydi1? Neler hissettiniz?
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Dordiincii Etkinlik ile ilgili olarak:

9. Dordunct etkinlikte fen derslerinde yaptigimz etkinliklerin sorgulama
yontemine nasil adapte edilebilecegine yonelik bir uygulama yaptimiz. Sizce
sorgulama yontemine adapte edilmis ve adapte edilmemis etkinliklerin 6grencilerin
bilimsel igerigi Ogrenmelerine saglayacagi katkilar farkli olur mu? Sizce bu
farkliliklar nelerdir?

10. Sorgulama yontemine adapte edilmis ve edilmemis etkinliklerin
ogretmen acisindan bir degisim yarattigim disiniyor musunuz? Sizce nasil bir

degisim yaratiyor?

Besinci Etkinlik ile ilgili olarak:

11. Ogrencilerinizin bilimsel siireg becerilerini degerlendirmek igin nasil
bir yontem izliyorsunuz?

12. Ogrencilerinizin  belirli bir siire¢ becerisinin hangi seviyesinde
olduguna yonelik siz nasil bir yolla kanit toplarsiniz?

13. Ogrencilerin siire¢ becerisi seviyelerini gelistirmek igin sorgulama
yonteminin etkili oldugunu distiniyor musunuz? Siz nasil bir 6grenme ortami

tasarlarsiniz?
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EK-6: SORGULAMAYA DAYALI MESLEKI GELISIM

ETKINLIKLERI

CALISTAY 1: KOPUK

Bu etkinlik, bilim ogrenme i¢in el becerisine dayali ti¢ farkls
yaklagimin kesfedilmesini saglamaktadir. Etkinlik, sizlere
sorgulama ve ogrenme ile ilgili tartigmalarda baslangig
noktast olarak kullanilabilecek tecriibeler sunmaktadir.
Kilavuz denetimli istasyonda, gruplara tamamlamalari igin bir
caligma yapragt verilir. Yangma etkinligi istasyonunda,
gruplardan kopik disinda belirli minimum yiikseklikte bir
kule yapmalan istenir. Sorgulama etkinligi istasyonunda ise

. gruplar sabun képugu ve iligkili malzemeleri kesfederler. Bu

etkinliklerin hepsi birlikte sizlerin ogrenmeye yonelik el

' becerisine dayali ¢esitli etkinliklerin farkli yonlerini ve

niteliklerini diiginmeye baslamaniza katki saglayacaktir.

Gerekli Zaman: 1 saat 30 dk

Etkinlik Plani:

I. Boliim Kilavuz Denetimli Etkinlik 15dk
Yarigma Etkinligi 15dk
Sorgulama Etkinligi 30dk

IL. Béliim Kilavuz Denetimli Etkinlik 15dk
Yarigma Etkinligi 15dk
Sorgulama Etkinligi 30k

I11. Boliim Tartisma 20 dk

Calistaymn Sonunda:

- Yaparak yasayarak bilim o6grenmek igin olan tiim yaklagimlar birbiriyle

benzer olmadigini, her yaklagimin ayirt edici 6zellikleri oldugunu,

- Yaparak yasayarak bilim ogrenmek i¢in olan farkli yaklagimlarin farkl

ogrenme hedeflerini destekledigini,

- Etkili fen bilgisi 6gretiminin, c¢esitli yaklasimlar kullanmayr ve uygun

yaklagimi belirli bir igerik, stire¢ ve davranigsal o0grenme hedefleri ile

eslestirmenin gerektigini 6grenmis olacaksiniz.
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Kopuk, biri digerinden sivi bir film ile aynlan gaz
baloncuklarindan olusan bir maddedir. Koptk, diger olgular
icin bir model olarak hizmet edebilen bazi fiziksel
ozelliklere sahiptir. Ayrica yiizey alaninin karmasiklig
hakkinda bilgi edinmede de bir ara¢ olarak is yapar.
Asagidaki arastirmada kopugin sahip oldugu bazi fiziksel

ozellikleri kesfedeceksiniz.

Malzemeler:

2 adet plastik tabak 2 adet 1 adet gay 1 adet plastik bardak  1-2 adet el

Kase kasig1 mikseri
Bir miktar farkli 1 adet 1 adet Istege bagli olarak Bulasgik
boyutlarda ¢ivi cetvel buyiiteg kagiklar veya spatiil ~ deterjan:

Yonergeler:

Iki kasenin her birine 1 gay kasi@ bulasik deterjam ve 1 bardak su koyunuz ve

kaselere A ve B gibi adlandirma yapimz. Kaselerden birini 1 dakika, digerini 3

dakika boyunca ¢irpiniz.

Hangi kasedeki kopik daha buyiik balonlara sahip? A m1 B mi? Kiiglk
bir plastik tabak iizerinde yapabildiginiz kadar yulkseklikte kopiik
yi1ginlari olusturunuz.

A kasesindeki kopukler ile ne kadar yuikseklikte bir yigin
olusturabildiniz?

B kasesindeki kopukler ile ne kadar yikseklikte bir yigin
olusturabildiniz?

Kigiik plastik tabaklar tizerinde A kopugl ve B kopugi ile ayr ayr 10’ar
cmlik kopik yiginlar olusturunuz. Sivri ucu agagiya gelecek sekilde bir
civiyi dikey olarak kopuikte durdurmay: deneyiniz.

A kopugiinde durabilen en uzun ¢ivi hangisidir?

B kopuigiinde durabilen en uzun ¢ivi hangisidir?

En dayanikli koputik hangisidir? A mi1 B mi?
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e Yaptigimiz deneylerde A ve B kopiigii arasinda fark ettiginiz baska
farkliliklar nelerdir?

Gorev 2

Bu etkinlikte sizlerden beklenen disaridan herhangi bir destek
olmadan ayakta durabilen en az 30 cm yuksekliginde

~ kopiikten bir kule insa etmenizdir. Gorevinizi tamamlamaniz

| i¢in gerekli malzemeler masanizda bulunmaktadir.

Unutmayin! En yiiksek kuleyi insa eden kazanir...

Malzemeler:
Plastik tabak Bulagik deterjani Kasgiklar (istege bagli)
1-2 adet kase Su Cetvel

1 adet el girpicist

Gorev 3

Malzemeler:

1-3 adet kase 1 duizine Farkli boyutlarda Plastik Farkli boyutlarda
yumurta Givi kagik kasiklar

1-2 adet el Gazete kagidi  Cetvel Tras Bulasik deterjani

girpicisi Kremi

Kagit Bardak  Buytiteg Plastik Tabak Sirke

Yonergeler:

Bu etkinligin amaci, kopigin bulabildiginiz kadar ¢ok sayida fiziksel ozelligini
bulabilmenizi saglamaktir. Kopugiin fiziksel ozelliklerini kesfetmenin ¢esitli yollart
vardir;

e Takimimzla kopugin sahip oldugu fiziksel ozellikleri beyin firtinasi yoluyla
listelemek ve bu 6zellikleri aragtirmak

e Verilen materyalleri deneyerek kopiigiin bazi fiziksel 6zelliklerini bulabilmek
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Ornegin kopiigin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerden birisi onun dayamkliligidir. Siz
de kopugin dayanikliligini nasil test edeceginize yonelik farkli aragtirmalar

deneyebilirsiniz.

Fiziksel Ozellik Arastirma

Dayaniklilik

Tiim Gérevler icin Tartisma Sorulari

1. Her bir istasyonda ¢alisirken neler
hissettiniz?

2. Her bir yaklasimin gligla yonleri
nelerdir?

3. Her bir istasyonda ortaya c¢ikabilecek
zay1f yonler ve sorunlar nelerdir?

4. Her bir istasyonda ne tir sorularla
karsilagtimz? Bu sorular nasil farklilagmakta
1di?

5. Sizce etkinlik sirasi ve siiresi deneyi nasil etkiler?

6. Her bir yaklasimda hangi beceriler gereklidir?
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CALISTAY 2: BILIMSEL SUREC BECERILERI

Bu etkinlikte 7 farkli istasyonda caligsacaksiniz. Bu
istasyonlarin her birisi farkli bir bilimsel streg
becerisine odaklanmisg farkli etkinlikleri
icermektedir. Sizler her bir istasyonda grup
seklinde ¢alisarak verilen yonergeleri uygulayacak
ve c¢alismanin sonunda hem basit etkinliklerle

ogrencilerinize nasil bilimsel siireg becerilerini

kazandirabileceginizi hem de bilimsel siire¢ becerilerinin her birisinin karakteristik

ozelliklerini kesfedeceksiniz.

Gerekli Zaman: 75 dk

Calstaymn Sonunda:

Ogrencilerin, bir kavrami anlayabilmek ve Ogrenebilmek igin siireg
becerilerini kullandiklarini,

Stireg becerilerinin ayr ayr distiniilemeyecegini, her birinin i¢ i¢e ge¢cmis bir
zincirin halkalar gibi oldugunu ve

Ogretmenlerin hazirlayabilecekleri basit etkinlikler ile 6grencilerinin siireg

becerilerinin gelisimine katkida bulunabilecegini 6greneceksiniz.

Etkinlik 1: Renkli Siit

Koyu harflerle yazilmig ciimlede hangi siire¢ becerisi/ becerilerini kullandiginizi

diisiiniiyorsunuz?

Bir miktar siitii diiz bir tabak icerisine bosaltimz. Uzerine farkli renklerde
gida boyalart damlatildiginda nasil goriinecegi konusunda distndiklerinizi
¢iziniz.

Farkl1 renkteki gida boyalarin: siit tizerine damlatiniz.

Ucunda bulagik deterjant bulunan pamuklu ¢ubu- gu boyalarin tizerine hafifge

dokundurunuz.

Tekrar gordiigiiniizii ¢iziniz. i1k ¢iziminizden fark: nedir?
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Etkinlik 2: Hangisi Birinci Olacak?

Koyu harflerle yazilmig ciimlede hangi siire¢ becerisi/ becerilerini kullandiginiz

distiiniiyorsunuz?
e Ovyuncak arabayr farkli mesafelerden onceden belirlemis oldugun hedefe
dogru hareket ettiriniz.

e Arabanin her bir mesafeyi tamamlama stiresini kaydediniz.

Arabanin aldig1 yol ve bu yolu tamamlama siiresi konusundaki fikirlerinizi ve

bulgularmizi gosterecek sekilde birkag ¢izim yapmiz.

Etkinlik 3: Sekilli Kutular

Koyu harflerle yazilmig ctimlede hangi siire¢ becerisi/ becerilerini kullandiginiz

diistiniiyorsunuz?

e  Cukur bir kab1 yarisina kadar su ile doldurunuz.

e Bos ve temiz kola kutularinin igerisine de az miktarda su ekleyiniz.

e Kutulan igerisindeki su buharlagsmaya baglayincaya dek 1sitici tizerinde
181t1n1z.

e Masa yardimiyla kutulan hizli bir sekilde ters gevirerek gukur kaptaki su
igerisine daldiriniz.

Gozlemlerinize dayanarak kola kutusu soguk bir su icerisine ters olarak

daldirilsaydi ne olmasim beklerdiniz?

Etkinlik 4: Balona Ne Oluyor?

Koyu harflerle yazilmig ciimlede hangi siire¢ becerisi/ becerilerini kullandiginizi
distiniiyorsunuz?

e Bos ve temiz bir soda sisesinin agiz kismina balonu yerlestiriniz.

e Isitict yardimiyla siseyi 1sitiniz.

e Balonu gozlemleyiniz.

Gozlemlerinizi anlatan yapabildiginiz kadar ¢ok olasi agiklamay1 bir yere yaziniz.
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Etkinlik 5: Sihirli Bardak

Koyu harflerle yazilmig ciimlede hangi siire¢ becerisi/becerilerini kullandiginizi

distiiniiyorsunuz?
e Madeni bir para tizerine cam bir bardag: yerlestiriniz ve bardagin agzim bir
kagit yardimiyla kapatiniz. Parayr gozlemleyiniz.
e Simdi bardagin igerisini su ile doldurunuz ve tekrar tizerini kagitla
kapattiktan sonra madeni parayr bardagin her agisindan yeniden
gozlemlemeyi deneyiniz.

Gozlemlerinizi dikkate alarak, baska neyi bilmek istersiniz?

Etkinlik 6: Miizikli Siseler

Koyu harflerle yazilmig ciimlede hangi siire¢ becerisi/becerilerini kullandiginizi

diistiniiyorsunuz?
e lgerisinde farkli miktarlarda ayni cins sivi bulunan {i¢ cam sisenin gikardig
sesler tizerine bir deney yaptiginizi diistiniiniiz.
Deneye baslamadan once:
e Neyi/neleri degistireceksiniz?
¢ Hi¢ miidahalede bulunmadiklariniz nelerdir?
e Neyi/Neleri olgeceksiniz?
Sorularini yanitlayiniz.
Etkinlik 7: Dengeli Civiler

Koyu harflerle yazilmis ciimlede hangi siire¢ becerisi/ becerilerini kullandiginizi
distiniiyorsunuz?
e Yandaki sekildeki gibi tahta blogun tam ortasina gelecek
sekilde ¢iviyi ¢eki¢ yardimiyla sabitleyiniz.
e Diger ¢ivi ya da givileri bu tahta blogun tizerinde dengede
tutmaya ¢alisiniz. Civiler dengede duruyor mu?
e Simdide bu ¢ivileri asagidaki resimlerde oldugu gibi
siralayiniz ve tekrar ¢ivinin tizerine yerlestirmeyi deneyiniz. Civiler dengede

duruyor mu?



Beceriler

Renkli Sit

Hangisi Birinci Olacak?

Sekilli Kutular

Balona Ne Oluyor?

Sihirli Bardak

Mzikli Siseler

Dengeli
Civiler

Gozlem Yapma

lletisim Kurma

Tahminde Bulunma

Hipotez Kurma

Soru Sorma

Planiama ve Aragtirma

Yorum Yapma
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CALISTAY 3: PETROL SIZINTILARININ CEVREYE ETKILERI
VE TEMIZLENMESI

Bu etkinlik ile sizler sorgulamaya dayali bir dersin
nasil islenebilecegine yonelik bir ders uygulamasi
yapacaksiniz boylece sorgulama yonteminin ogrenci
ve 0gretmen agisindan getirilerini fark edeceksiniz.

Bu etkinlik ile ayrica sorgulamaya dayali ders
islemenin aslinda diisiindiigiiniiz kadar zor olmadigini

distiinmenizi umuyoruz.

Bu  etkinlikteki  baslica  6grenme-6gretme

yontemleri; arastirma, sunum yapma, el becerisine
dayali laboratuvar deneyleri ile bireysel ya da grup etkinlikleridir.
Senaryo:
Yazili ya da basili medyada, yag kazalari ve ekosisteme verdik- leri zarar ile ilgili
mangsetler okuyoruz. Gegmis yillarda petrol kuyularinin sayilarinin artmasi ile ilgili
rapor edilen lg¢ olay oldu: Bunlardan birisi; Meksika Korfezi’nde meydana gelen
petrol kuyusunun patlamasi, bir digeri ¢eki teknesinin terkedilmis bir petrol
kuyusuna carpmasiyla petroliin korfeze dagilmasi ve tglinciisii de Cin’de petrol boru
hattinin patlamasi sonucu Dalian sehrinin kiyr sularina petrol yayilmasidir.
Bu etkinlikte yapilacak olan sorgulama ile insanlarin bu gibi c¢evre felaketleri

tzerindeki etkisi ve onlarla bas etme yollar1 gosterilecektir.

Izlediginiz videoda neler gozlemlediniz?
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Asagida yer alan sorular cevaplayiniz.

1. Petrol sizintist nedir?

2. Petrol  sizintilarmin @ tek  kaynagt  petrol  tankerleri = midir?

3. Petrol sizintilarn gerek okyanus igindeki gerekse okyanus cevresindeki canli
yasamini etkiler mi?

4. Petrol sizintilar temizlenebilir mi?

5. Petrol sizintilarin1 temizlemek sizce kolay bir stire¢ midir?

6. Petrol sizintilarini temizlemek i¢in sizce neler kullanilabilir?
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Izlediginiz sunumdan yola gikarak petrol sizintilarinin temizlenmesi ile ilgili olarak

emme yoOnteminin mi yoksa siyirma yonteminin mi daha etkili oldugunu

distiiniiyorsunuz?

Hipotezim:

Malzemeler (Hem emme hem siyirma yontemlerini test etmek igin)

Caligsma yapragi Su Motor Yagi Beher
Pamuktan yapilmis Kasiklar Eldiven Kova
toplar

Farkli boyutlarda Kusttyi Pipet

taslar

Yontem (Styirma Yontemi I¢in)

Plastik tepsi tzerine taglant ve kus tiylerini koyarak bir kiyi modeli
olusturunuz. (Kus tiyleri petrol sizintisinin canlilar tizerindeki etkilerini
degerlendirmek amaglidir)

Okyanus olusturmak i¢in 300 ml suyu tepsi i¢erisine bosaltiniz.

Modelinizin bu halinin Tablo 1a’ ya resmini ¢iziniz.

Eldivenlerinizi giyiniz ve beherde 50 mI’lik motor yag: hazirlayiniz.

Motor yagini tepsi igerisine bosaltiniz ve birkag dakika bekleyiniz.

Kagik yardimiyla su yiizeyindeki yag1 5 dk boyunca temizlemeye ¢alisiniz.
Topladiginiz yaglar bir beher igerisinde biriktiriniz ve siirenizin sonunda ml
cinsinden miktarini belirleyip Tablo 2a’ya kaydediniz.

Daha sonra pipeti kullanarak 2 dk stiresince dalga olusturunuz.

Modelinizin son halini gozlemleyerek Tablo 1a’ya yeniden resmini ¢iziniz.
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Verilerim:
Tablo 1-a
Siyirma Yontemi Ile Temizleme Once:
Sonra:
Tablo 2-a
Siyirma Yontemi ile Temizleme
Kasik ile toplama say1st (kag kez?) Toplanan yag miktari (ml)

Yontem (Emme yontemi icin)

Plastik tepsi lzerine taslari ve kus tuylerini koyarak bir kiyt modeli
olusturunuz. (Kus tiyleri petrol sizintisinin canlilar tizerindeki etkilerini
degerlendirmek amaglidir)

Okyanus olugturmak igin 300 ml suyu tepsi igerisine bosaltiniz.
Eldivenlerinizi giyiniz ve beherde 50 ml’lik motor yag1 hazirlayiniz.

Motor yagini tepsi igerisine bosaltiniz ve birka¢ dakika bekleyiniz.

Pamuk toplar yardimiyla su yiizeyindeki yag 5 dk boyunca temizlemeye
calisiniz.

Pamukta toplanan yagi bir beher igerisinde biriktiriniz ve slrenizin sonunda
ml cinsinden miktarini belirleyip Tablo 2b’ye kaydediniz.

Daha sonra pipeti kullanarak 2 dk siresince dalga olusturunuz.

Modelinizin son halini gozlemleyerek tablo 1-b ye yeniden resmini ¢iziniz.
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Verilerim:
Tablo 1-b
Emme Yontemi Ile Temizleme Once:
Sonra:
Tablo 2-b
Siyirma Yontemi ile Temizleme
Pamuk ile toplama say1si (kag kez?) Toplanan yag miktari (ml)

Sonuc¢larim:
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CALISTAY 4: GIZLI DEGISIMLER

Bu etkinlik ile gruplar halinde
caligarak sorgulamaya dayali
ogretim yapabilmek icin ozel
etkinliklere ihtiyaciniz
olmadigim fark etmenizi ve
etkinlik sonunda var olan
etkinliklerde kiigik degisimler
yaparak onlari birer sorgulama
etkinligine doniistiirebileceginizi
gormenizi bekliyoruz.

Calistayin Sonunda:

e Ogrencilerin bilimsel sorgulama yapabilme yeteneklerini gelistirmek igin
ogretmenlerin Ogrencilerine bilimin stire¢ becerilerini kullanmalan ig¢in
sorumluluk vermeleri gerekitigini,

e Ogretmenlerin, bilimsel sorgulama igin gerekli siireg becerilerini
gliclendirmede Ogrenicilere yardimci olmak i¢in mevcut etkinliklerde kiigtik
yonlendirmeler yapabilecegini ve

e Derslerin, belirli amaglan basarmak i¢in belirli yollarla modifiye
edilebilecegini kesfedeceksiniz.

Degisim Etkinlikleri (Modifive Edilmis)

Bu etkinlikte, “Kimyasal bir degisim olaymnin gostergesi nelerdir?” sorusunu
aragtirarak kimyasal bir degisimin gergeklesip gerceklesmedigini belirlemeye
¢alisacaksiniz. Dikkatli gozlemleriniz kanit toplamada size yardimct olacaktir.

Arastirma: Boliim 1

Birinci bolimiin tamaminin okuyunuz. Daha sonra gozlemlerinizi ve yaptiklarinizi
kaydedeceginiz bir veri toplama yaprag tasarlayimz. Anlagilma ve digerleriyle
paylagilabilmesi agisindan kolay oldugundan emin olunuz. Daha sonra etkinligi
yapiniz.

e Guvenlik ekipmanlarinizi giyiniz.

e (Ceyrek cay kasigi sodyumbikarbonati ve yarim g¢aykasig kalsiyumkloriri
kilitli bozdolab1 poseti igerisine yerlestiriniz.

e Bir ilag sisesini 5 ml fenol kirmizis1 ¢ozeltisiyle doldurunuz. Siseyi torbaya
yerlestiriniz ve torbay1 fermuarlayincaya kadar dik bir sekilde tutunuz.

e (ikarabildiginiz kadar fazla havayi sikarak ¢ikartiniz ve torbayi kapatiniz.
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e Torbayr kapali tutarak, kabi ters geviriniz ve kimyasallarin karngmasini
saglayiniz ve sonucu gozlemleyiniz.

e Yaptiklarimz1 ve gozlemlerinizi veri toplama yapragina kaydediniz. Bir
kimyasal degisim varligim gosterdigini distindaginiz kaniti kaydediniz.

Arastirma: Bo6liim 2

Arastirmanizi stirdirmek igin asagidaki se¢eneklerden A ya da B yi se¢iniz. Bu
segenek ic¢in yeni bir veri toplama yaprag tasarlayiniz. Eger vaktiniz yetiyorsa,
bagka bir veri toplama yaprag kullanarak ikinci se¢enegi de tamamlayiniz.

SECENEK A

e Kimyasallarin birisini ¢ikartarak deneyi tekrar denediginizde ne olacagini
tahmin ediniz.

e Tahmininizi test ediniz. Yaptiklarinizi ve gozlemlediklerinizi kaydediniz.

e Bu kez farkl: bir kimyasali ¢ikartarak deneyi tekrarlayiniz.

SECENEK B

e Kimyasallarin birinin miktarin1 degistirdiginizde ne olacaginmi tahmin ediniz.

e Tahmininizi test ediniz. Yaptiklarimiz1 ve gozlemlediklerinizi kaydediniz.

e Her seferinde farkli bir kimyasalin miktarim degistirerek deneyi birkag kez
tekrarlayiniz.

OZET

1. Veri toplama yapraklarinda bulunan deney sonuglarinizi analiz ediniz ve
Ozetleyiniz.

2. Veri toplama yapraklarinizda ortaya ¢ikana sorulari listeleyiniz.

3. Bu etkinlikten kimya ile ilgili neler kesfettiginizi tanimlayiniz.
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Kimyasal bir degisimin varligini gosteren kanitlar sizce nelerdir?

Degisim Etkinligi (Modifiye Edilmemis)

Bu etkinlikte, kilitli sandvi¢ posetlerinde gerceklesen kimyasal reaksiyonlarla
ilgili deneyler yapacaksiniz. Kapali poset herhangi bir kimyasalin sizmasini 6nler
boylece kimyasal tepkimeyi gozlemek i¢in bir sansiniz olabilir.

Kimyagerler gozlemleyerek kanit elde ederler. Bir kimyasalin kimyasal bir
tepkime gecirdigi asagidaki dort gostergeden anlasilabilir:

Renk degisimi
Sicaklik degisimi
Kati olusumu
Gaz olusumu

Iyi bir kimyact dikkatli olmak zorundadir ve bu tiir kanitlarin her birini aramak
i¢in acele etmemelidir.

Yontem

e Giuvenlik ekipmanlarinizi giyiniz.

e Kilitli buzdolab1 poseti icerisine ¢eyrek cay kasigi sodyum bi- karbonat ve
yarim ¢ay kasig kalsiyum kloriir koyunuz.

e Ilag sisesinin igerisine 5 ml fenol kirmizis1 dokiiniiz.

e Kabi dikkatli bir sekilde yerlestiriniz boylece dik bir sekilde kalacaktir. Daha
sonra bosaltabildiginiz kadar havayi sikarak posetten disart ¢ikartiniz ve
poseti kapatiniz.

e Poseti ters geviriniz ve kimyasallarin karismasini saglayiniz.

Sorular

1. Gordugiintz degisimlere iligkin detayli gozlemlerinizi yaziniz.
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2. Kimyasal bir reaksiyonun olustugu ile ilgili topladiginiz kanit(lar) ne(ler)dir?

2

Kalsiyumkloriiri - gikarttigimzda ne olacagimz tahmin ediniz. Deneyi
tekrarlayiniz ve gorduguniiz degisimleri dikkatli bir sekilde gozlemleyiniz ve
asagiya kaydediniz. Sodyumbikarbonati ¢ikarttiginizda ne olacagim tahmin
ediniz. Deneyi tekrarlayiniz ve gozlemlerinizi ve sonuglarinizi kaydediniz.

Sodyumbikarbonati  yannm ¢ay kasigt  kullandigimzda ne  olur?
Kalsiyumklortir bir ¢ay kagig kullanirsaniz ne olur? Eklediginiz kimyasalin
miktar ve olanlar1 kaydediniz.

5. Budeneyden kimya ile ilgili neler kesfettiniz?
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CALISTAY 5: SUREC BECERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Bu etkinlikte gruplar halinde ¢alisarak ogrencilerinizin
hangi siire¢ becerisinin hangi safhasinda oldugunu
.’ belirlemeyi ve 6grenciyi bir sonraki beceri seviyesine
ctkarmak igin yapilmasi gerekenleri oOzetle bilimsel
stireg becerileri gelisimini degerlendirmeyi
ogreneceksiniz.

Caligtayin Sonunda:

e Olagan simif etkinliklerini gozlemleyerek, ogrencilerin siire¢ becerilerinin
gelisimine yonelik kanit elde etmede belirli davranigsal belirleyicilerin
kullamlabilecegini,

e Dikkatle cergevelenmis odevler kullanilarak, 6grencilerin yazili ya da sozli
caligmalarindaki siireg becerileri gelisimine yonelik kanit bulunabilecegini ve

e Ogrencilerin giincel gelisim seviyelerine yonelik kamt elde eder etmez
davranigsal belirleyicileri kullanarak bir sonraki gelisim adimina karar
verilebilecegini 6greneceksiniz.

Gelisimin Belirleyicileri (Etkinlik Yaprag):

Grup olarak ¢alisarak, “gozlem yapma” ya da “arastirmayi planlama ve yuritme”
sire¢ becerilerini kullandigina kanit olarak ne(ler) aradiginizi listeleyiniz.

e Erken gelisimin kaniti igin 6rnek ne olabilir?

e lleriki gelisim kanit1 i¢in 6rnek ne olabilir?

e Her biri i¢in en az bir belirleyici lizerinde anlagma saglayiniz ve bunu
asagiya kaydediniz.

Erken Gelisim

Teriki Gelisim
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Kagit Havlu Etkinligi

Bu etkinlik, “gozlem yapma” ve “arastirmayr planlama ve yiiritme” siire¢
becerilerini daha derin incelememizde belirleyicilerin  kullanimi  tizerine
odaklanmaktadir.

Eger bir arasgtirmaci ise goreviniz: Materyalleri kullanarak “Hangi tir kagit havlu
daha fazla suyu emer” sorusuna yanit bulmaya ¢alismaktir. Burada kendinizi bir
ogrenci yerine koymayin, etkinligi kendiniz olarak yapmaya galigin.

Etkinligi tamamladiktan sonra aragtirmaci belirleyicileri kullanarak kendisini
degerlendirme firsatina sahip olacaktir. Daha sonra gozlemciler ve aragtirmaci
deneyimlerini kargilagtirarak tartisacaklardir. Arastirmaci gorevini  yaparken,
gozlemcilerin ona miidahale etmemesi ve onunla konugmamalari gerekir.

Gozlemci 1 Calisma Yaprag

Arastirmaci
Yapar:

Gozlem Yapma
Evet Hayir

1. Nesneler ve materyaller arasindaki bariz benzerlik ve farkhliklari tanimlamada
basarih midir?

2. Nesneler ya da materyalleri kesfetmede birka¢ duyusunu kullanir mi?

3. Nesneler ya da materyaller arasindaki detay farkliliklari belirler mi?

4. Farkliliklarin benzerliklerden daha bariz oldugu yerlerde nesneler arasindaki
benzerlik noktalarini tanimlar mi?

5. Gerektiginde detayli calismalarda kullanmak igin blylite¢ ya da mikroskop gibi
duyulara yardimci araglar secerler mi?

6. Eldeki problemle ilgili olan g6zlemleri digerlerinden ayirt eder mi?
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Arastirmaci
Yapar:
Evet Hayir

Aragtirmayi Planlama ve Yiiriitme

1.Kanitlara dayali olmasa bile problemle ilgili bir tahminde bulunmaya cabalarlar
mi?

2.0n yargilara dayali bir tahmin yapmak yerine kanitlari kullanarak bir tahminde
bulunur mu?

3.Her zaman dogrudan bir gerekcelendirme olusturmadan kanitlara uyan mantikli
tahminlerde bulunur mu?

4.Tahminde bulunurken kanitlarin nasil kullanildigini aciklar mi?

5.Gozlemleri ya da bilgilerindeki egilimlerine dayali olarak bir tahmini
gerekgelendirir mi?

6.Bir tahmini onu aciklayabilen fikir agcisindan gerekgelendirir mi?

Gozlemci 2 Calisma Yaprag:

Gozlem Yapma

Arastirmayi Planlama ve Yiiriitme

iletisim kurma

Soru Sorma

Tahminde Bulunma

Aciklama (Hipotez Kurma)

Yorumlama




145

Arastirmaci Calisma Yaprag

Arastirmaci Yapar:

Evet

Hayir

Gozlem Yapma

1. Nesneler ve materyaller arasindaki bariz benzerlik ve farkhliklari
tanimlamada basarih midir?

2. Nesneler ya da materyalleri kesfetmede birka¢ duyusunu kullanir mi?

3. Nesneler ya da materyaller arasindaki detay farkhliklari belirler mi?

4. Farkliliklarin benzerliklerden daha bariz oldugu yerlerde nesneler
arasindaki benzerlik noktalarini tanimlar mi?

5. Gerektiginde detayl calismalarda kullanmak icin bliylitec ya da
mikroskop gibi duyulara yardimci araclar segerler mi?

6. Eldeki problemle ilgili olan gézlemleri digerlerinden ayirt eder mi?

Arastirmaci Yapar:

Evet

Hayir

Arastirmayi Planlama ve Yiiriitme

1.Kanitlara dayali olmasa bile problemle ilgili bir tahminde bulunmaya
¢abalarlar mi?

2.0n yargilara dayali bir tahmin yapmak yerine kanitlar kullanarak bir
tahminde bulunur mu?

3.Her zaman dogrudan bir gerekcelendirme olusturmadan kanitlara uyan
mantikl tahminlerde bulunur mu?

4.Tahminde bulunurken kanitlarin nasil kullanildigini agiklar mi?

5.Gozlemleri ya da bilgilerindeki egilimlerine dayali olarak bir tahmini
gerekgelendirir mi?

6.Bir tahmini onu aciklayabilen fikir acisindan gerekgelendirir mi?
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Tiim Grup icin Tartisma Sorulari

1. Gozlemci 1’in deneyimleri ile Gozlemci 2°nin deneyimleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar nelerdi?

2. Her gift igindeki iki gozlemci kendi aralarinda anlagabildiler mi?
3. Gelisim Belirleyicileri aragtirmacilarin 6z degerlendirmeleri i¢in yararli miydi?
4. Arastirmacilar ve gozlemciler hemfikir miydi?

5. Daha verimli ve/veya daha etkili bir ortam olusturmak i¢in yontemler nasil adapte
edilebilir?

6. Gozlem yoluyla bilgi edinmedeki diger noktalar nelerdir?



