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OZET

SORGULAMAYA DAYALI OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN
USTBILIS FARKINDALIKLARINA ve BILIMSEL SUREC BECERILERINE
ETKIiSi

Sabriye SAHINTEPE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
EGITIiM BIiLIMLERI ANABILIM DALI

Temmuz 2018

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet ERKOL

Bu arastrmanin amaci, sorgulamaya dayali &grenme (SDO) yaklasimi
cercevesinde islenen Fen Bilimleri dersinin ortaokul 7. smif seviyesindeki
ogrencilerin bilimsel silire¢ beceri diizeylerine ve iistbilis farkindalik diizeylerine
etkisini arastirmaktir. Arastirmada hem nicel hem nitel veri toplama yOntemleri
kullanilmistir. Arastirma On test- son test kontrol gruplu yari1 deneysel modelde
ylriitiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda
Afyonkarahisar ilinde bir devlet okulunda O6grenim goérmekte olan 7. smif
seviyesinde 40 6grenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Bilimsel Siireg
Becerileri Olgme Araci (BSBO), Cocuklar I¢in Ustbilis Farkindalik Olgegi B Formu
(UBFO-C) ve Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmistir. Elde edilen

veriler istatistiksel yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda, deney grubunda yer alan 6grencilerin bilimsel siireg
beceri diizeyleri ve iistbilis farkindalik diizeylerinin kontrol grubunda yer alan
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde arttig1 tespit edilmistir. Nitel
verilerin analizinde elde edilen sonuglar da nicel verilerden elde edilen sonuclari
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri egitimi, sorgulamaya dayali 6grenme, bilimsel

siirec becerileri, Ustbilig, 6grenci goriisleri.



ABSTRACT

THE EFFECT of INQUIRY BASED LEARNING APPROACH on THE
STUDENTS’ METACOGNITIVE AWARENESS and SCIENCE PROCESS
SKILLS

Sabriye SAHINTEPE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF EDUCATIONAL SCIENCES

July 2018

Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet ERKOL

The purpose of this research is to determine the effects of science courses on
the basis of inquiry-based learning approach on the level of science process skills and
metacognitive awareness of 7th grade students. Both quantitative and qualitative data
collection methods were used in this research. The research was conducted in a pre-
test and post-test control group quasi experimental research model. The study group
is consisted of 40 individuals at the 7th grade level who are studying in a secondary
school in Afyonkarahisar province in the academic year of 2016-2017. In this
research Scientific Process Skills Scale (BSBO), Metacognitive Awareness Scale for
Children, B Form (UBFO-C) and Semi-structured Interview Form were used as data

collection tools. The obtained data were analyzed using statistical methods.

In conclusion, it was determined that the individuals in the experimental
group had a significantly higher level at science process skills and metacognitive
awareness than the individuals in the control group. The results obtained in the

analysis of qualitative data also support the results obtained from quantitative data.

Keywords: Science education, inquiry based learning approach, science

process skills, metacognition, students' thoughts.
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GIRIS

Bu boliimde arastrmanin problem durumuna, ama¢ ve Onemine, problem

climlesine, alt problemlerine, varsayimlarina ve sinirliliklarina yer verilmistir.
1. PROBLEM DURUMU

Bu boliimde arastirmanin problem durumu bazi konu bagliklar1 altinda ele

alinarak sunulmustur.
1.1. BILIM VE INSAN

Insan igin bilginin kaynagmin ne oldugu konusu kdkenine inildiginde basta
felsefeciler olmak {izere tiim diisiintirler i¢cin onlar1 ugrastiran bir konu olagelmis, bu
konuda pek cok farkli fikir ve diisiince akimi ortaya ¢ikmustir (Tokath, 1973, akt.
Karasar, 2004; Reichenbach, 1993). Bugiin ise bilgiye ulasmanin alanyazinda yer
bulmus pek cok yolu vardir. Bunlar arasinda hissetme, deneyimler, goriis birligi,
uzman goriisiine basvurma, mantiksal ¢éziimleme, otorite figiirii sayilabilir. Ancak
bilgiye ulasma yollarindan en 6nemlisi bilim, bilimsel yontem, bilimsel arastirmadir.
Bilim haricinde kalan diger yontemlerde ulasilan bilginin gecerligi ve giivenirligi
konusunda siiphe uyandiran durumlar fark edilecektir. Ornegin deneyimlerle bilgi
elde etme yoluna bakildiginda kisinin duyular1 araciligiyla bir seyi bilmesi s6z
konusudur ve bu yontem bilgiyi elde etmenin en hizli yoludur; ne var ki duyularimiz
devrede oldugu icin hata pay1 yiiksek seviyelere ulasabilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Ozcan Erkan Akgiin, Karadeniz ve Funda Demirel, 2014; Karasar, 2004). Kapal: bir
ortamdaki havanm sicakligini sadece duyular1 aracilifiyla belirten bireyin ‘hassas
Olciimii’ndeki hata paymnin termometre ile yapilan Olgiimlerde termometrenin
hassasiyet smirlarma indiginde iki 6l¢limiin hata paylar1 arasindaki farkin ortaya
ctkmast ornek olarak verilebilir. Veya duyulan siddetli sesin goriis birliginden yola
cikarak ¢ogunlugun soyledigi gibi bir silah sesi oldugu diisiiniiliirken ses kaynaginin,
goriis birligine varan kisilerin bulundugu yere yaklagmasiyla bu sesin bir motosiklete

ait bozuk egzoz sesi oldugunun fark edilmesi gibi (Biiylikoztiirk vd., 2014).

Bilimsel yontem, Sayili (1948/1999) tarafindan ‘bilimsel caliyma’ olarak

ifade edilmis ve birikmis, sistemlesmis bilgi ve agiklamalar yardimi ile yeni



meseleleri ele almak, elde edilen ipuglarina gore tahminler yiiriitmek ve bu tah-
minlerin dogru olup olmadigmni yeni olgu ve gozlemlerle kontrol edip incelemek
olarak agiklanmistir. Bilimsel yontem, dogru diislinmeyi emniyet altmma almak
bakimindan insan i¢in en dogal bir yontemdir (Sayili, 1948/1999). Bilimsel yontem
evreni betimleme ve agiklama yollarmi kapsayan, bir yam eylemsel, yani olgulara
yonelik; diger yani1 zihinsel, diisiinsel bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Ozlem, 2010).
Her ne kadar ‘sadece bilim adamlariin kullandig1 yol’ gibi algilansa da bilimsel
yontem, tiim bireyler tarafindan gerek bilimsel bilgiye ulasmada gerekse kisisel
problemlerin ¢6ziilmesinde bireyin ilk elden yasantilar1 yoluyla bilgiye ulagsmasima

dayanir (Sahin, 2007).

Bilimsel gelismelerin hizla ilerledigi yasadigimiz donem icinde bilim
kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim ve agiklama karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin ne
oldugu, neye yaradigi, gibi konularda fikir birligi saglanabilmesine ragmen bu fikir
birliginin bilimi tanimlamaya yansitilamadig1 goriiliir (Karasar, 2004; Topdemir ve
Unat, 2013). Bu durum ilk olarak bilimin duragan, statik bir konu degil; siirekli ve
artan bir ivmeyle gelisen, degisen bir yapi olmasiyla ilgilidir. Ikinci olarak da
bilimsel incelemenin konusu ve yontemi yoniinden kapsami ve smirlarinin kesinlikle
belli, tek bir etkinlik degil; cok yonlii, smirlart yer yer belirsizlesen karmasik bir

olusum olmasiyla ilgilidir (Cemal Y1ildirim, 1973/2014).

Yine de bilim kavrammin bazi tanimlarmi incelemek gerekirse ilk olarak
Tirk Dil Kurumu (2014) sozliigiinde bilim kavrami ii¢ tanimla karsimiza

¢ctkmaktadir. Bu tanimlar;

» Evrenin veya olaylarin bir boliimiinii konu olarak secen, deneye dayanan

yontemler ve gerceklikten yararlanarak sonug ¢ikarmaya g¢alisan diizenli
bilgi, ilim

» Genel gecerlik ve kesinlik nitelikleri gdsteren yontemli ve dizgisel bilgi

» Belli bir konuyu bilme isteginden yola ¢ikan, belli bir amaca yonelen bir

bilgi edinme ve yontemli arastirma siirecidir.
Sistemli ve ‘baglasikli’ bir bilgi kiitlesi olan bilim, insan tiiriiniin en biiyiik
zaferi ve en bas dondiiriicii mucizesidir (Sayili, 1948/1999). Bilim, bir kar yumag

gibi siirekli gelisen ve ivme alan bir seyirde gercegi bilme ve anlamaya c¢alisma



cabalarmi ifade eder (Ev Cimen, 2014). Dogan (2010)’a gore bilim kisaca bilgi
edinme, bilgi 6grenimi i¢in arastirma siireci olarak tanimlanabilir. Cilingir (2016) ise
bilimi iki boyutta ele almistir; diinyayr anlamada ve dogru bilgiyi elde etmede bir
yaklagim tarzi, bir yontem olusu bilimin siire¢ boyutunu olustururken bu yaklagim
tarz1 sonucunda ortaya ¢ikan sonug, diizenli bilgiler toplulugu olusu bilimin iiriin
boyutunu meydana getirir. Genel olarak bilim dogru diisiinme, dogruyu ve bilgiyi
arastrma, bilimsel metotlar kullanilarak sistematik bilgi edinme ve bilgiyi
diizenleme siireci, evreni anlama ve tanimlama gayretleri olarak tanimlanabilir

(Cepni,2015; Tirkdogan, 2000).

Mevcut onlarca tanim i¢inden tek bir tanim c¢ikarma cabalarmin yerine
bilimin dogasini anlamaya caligmak bilimi anlamak i¢in en uygun yol olacaktir
(Cepni, 2015). Bilimin dogasmi anlamak, ogretimsel agidan bakildiginda bireyin
edindigi bilgiyi anlamlandirmasi agisindan da énemlidir (Ev Cimen, 2014). Bilimin
dogast kavrami en basit anlamda bilimin ne oldugunu, nasil islev gosterdigini,
bilimsel bilginin nasil elde edildigini, bilim insanlarmin olusturdugu bilim
toplumunun nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel
gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan bir alan olarak agiklanabilir (irez,

2016).

Bilimin dogasini anlamak ag¢isindan bilimin ilerleyisi ve gelisimine bakilmasi
onemlidir; nitekim 19. yy’dan itibaren bilimin dogasin1 anlamak i¢in bilimin gelisimi
ve ilerleme seyrini inceleme fikri hakim olmaya baslamistir (Topdemir ve Unat,
2013). Insanoglu var olusundan giiniimiize ¢evresinde olup biteni anlama egilimiyle
dogay1 bilme ve ona egemen olma istegi icinde olmustur. Mevsimsel olaylar,
depremler, seller, astronomik olaylar, hastaliklar, korkulan, saskinlik ve merak
uyandiran pek ¢ok durum daima insanoglunun ilgisini ¢ekmistir. Boylece insanoglu
hem merakmi gidermek, hem bu tiir olaylar1 kontrol altina alarak dogaya hakim
olmak ve diger canlilara kars1 listiin gelmek, hem rahat bir yasam saglamak i¢in
‘bilimsel c¢abalar’a yonelmistir (Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2006; Dogan, 2010;
Cemal Yildirim, 1983/1994).

Bilimin ge¢misine bakildiginda bilimsel ¢alismalarin donem doénem farkl

cografyalarda hizlandig, ticaret, kiiltiirel etkilesim ve eserlerin g¢evirisi gibi yollarla



farkli cografyalara aktarildigi goriiliir (Cepni vd., 2006; Ev Cimen, 2014; Cemal
Yildirim, 1983/1994). Ulasilabilen deliller agisindan bilimin ilk isaretleri M.O. 3000
yillarinda Mezopotamya uygarlifinda ortaya c¢ikar. Bu sebeple baslangic noktasi
olarak Dogu toplumlar1 gosterilebilir; sonrasinda ise bilimsel ¢aligmalar ve bilimin
elde edilen tiriinleri ¢caglar ilerledik¢e kimi donem Bati toplumlarinda kimi donem ise

Dogu toplumlarinda ivme kazanmistir (Cepni vd., 2006; Topdemir ve Unat, 2013).

Ancak elbette ki bununla birlikte bilimin kdkleri uygarligin dogusuna; hatta
ilk insan topluluklarinin ortaya cikisina kadar dayanir (Bernal, 1939/2011; Cemal
Yildirim, 1983/1994). insanoglu, ¢evresinde gordiiklerini ve olup biteni anlamak igin
bunlar1 dokunarak, tadarak, isiterek ve gozlemleyerek 6grenmeye ¢alismistir (Dogan,
2010). Her ne kadar bilimsel yontemler kullanilmamis olsa da insanlarin beslenme ve
barinma gibi basit temel ihtiyaglarm1 karsilamak ve ¢evresini zihinsel olarak
anlamlandirmak i¢in gercgeklestirdikleri faaliyetlerin, basit ‘smama-yanilma’

siireglerinin dahi bilimsel birer ‘girisim’ oldugu inkar edilemez.

Gegmis donemler incelendiginde ilk ve orta ¢cag boyunca bilim, felsefeden
bagimsiz olarak diistiniilmemistir (Cilingir, 2016). Yunan filozoflariyla 6zdesim
kurularak uzun yillar boyunca bilim, felsefenin bir konusu olarak; bilim adami da
filozof veya alim olarak goriilmiistiir. Deneyerek ve bilimsel yontemler araciliiyla
ogrenmenin yolu Islamiyet’in ilk yillarinda Ortadogu’da ve Aydinlanma Dénemini
takiben Newton, Lavoisier gibi bilim adamlar1 araciligiyla Avrupa’da gerceklesmistir
(Dogan, 2010). Bilim, 6neminin hi¢ de taninmadig1 uzun ge¢mis asirlar i¢cinde tarihi
roliinii oynamistir (Sayili, 1948/1999). Bilim, kavram olarak ise ilk kez 16. yy’ da
belirli bir bigim almaya baslamistir (Bernal, 1939/2011). Bununla birlikte 18. yy’ da
dahi donemin iinlii fizik¢isi Newton’ un bilimsel yontemleri kullanarak ¢alismis bir
bilim adami olmasma ragmen fizik, mekanik ve astronomi konularini iceren ana
eserinin isminin ‘Doga Felsefesinin Matematik Ilkeleri’ olusu dikkat cekicidir.
Oncelikle doga bilimlerinin daha sonra da psikoloji, sosyoloji gibi sosyal veya tarihi
bilimlerin felsefeden ayrilarak bagimsiz birer brans haline gelmeleri 19. yy’dan

itibaren gerceklesmistir (Cilingir, 2016).

Cagdas anlamda bilimde biiyiik gelismeler 19. yy’da baslamistir (Dogan,
2010). Bilimin ‘kendi ayaklar1 iistiinde durmaya basladigi donem’ ise 20. yy’dir. 20.



yy’m ilk yarisinda yapilan calismalar ve ortaya cikan bilimsel gelismeler onceki
calismalarin toplamimdan ¢ok daha fazladir. Ustelik bu fazlalik sadece nicel anlamda
degil nitel anlamda da kendini gostermektedir; 6yle ki bu donemden itibaren canlilar
ve maddenin temel Ozellikleri hakkinda elde edilen gelismeler gegmisle
kiyaslanamayacak kadar fazladir (Bernal, 1954/2014). Bu bakimdan 20. yy’da

bilimin zirveye tirmandigi sdylenebilir (Dogan, 2010).

20. yy oOncesinde bilimin Onemli etkileri oldugu bilinen bir gercek
konumundaydi; ancak 20. yy’dan itibaren bilimsel gelismelerin diinyanin akigina da
yon verdigi, tarihsel olaylar1 ve iilkelerarasi gelismeleri etkiledigi agikca goriiliir hale
gelmistir (Bernal, 1954/2014). Bu donemde bilimde gerceklesen devrimsel
nitelikteki gelismeler nedeniyle tarihteki her donemden fazla toplumsal degisim
kendini gostermistir; dolayisiyla bilim ile tarihi olaylar arasinda sadece yiizeysel bir
neden-sonug 1iligkisinden c¢ok daha derin etkilesimler s6z konusudur (Bernal,

1954/2014; irez, 2016).

Cemal Yildirim (1973/2014)’ a gore bilimin uygulama sonuclar1 giderek artan
Olciilerde yasamin her alaninda yasamimizi etkiledigi ve bilimsel diisiinceyi
tanimanin ¢agimiz aydini i¢in entelektiiel bir zorunluluk oldugu i¢in bilimi anlamak
onemlidir. Bilim sadece gergekler, teoriler ve kanunlardan ibaret degildir. Bir insan
aktivitesi olarak bilim, arastirmalar1 yliriiten bilim insanlari, bu bilim insanlarinin
sahip oldugu tutum, anlayislar ve yetistikleri kiiltiir, kullandiklar1 yontem ve siirecler,
icinde bulunduklar1 toplum gibi birgok faktdrle i¢ ige gegmis durumdadir. Yani bilim
¢ogu zaman bize yansiyandan ¢ok daha fazlasidir (Irez, 2016). Bilim sosyal bir boslukta
gelismez; bilimsel calismay1 diger topluluk faaliyetlerinden yalitmak dogru degildir
(Sayili, 1948/1999). Bilimin olusumu, gelisimi ve ilerleyisi dikkate alindiginda
sosyal ve kiiltiirel hayatin ayrilmaz bir parcas: haline geldigi goriiliir; nitekim bu
yaygin etkisinden dolay1 giiniimiizde bilimin goriisii olmadan insani degerleri, politik
ve ekonomik problemleri, egitimin amaclarmi tartismak dahi pek de miimkiin
goriinmemektedir (irez, 2016). Elbette ki bilim nasil toplumdaki maddi ve manevi
yonelimler {izerinde biiyiik Olgiide etkili oluyorsa, toplumdaki cesitli etmen ve
kuvvetler de bilimsel ¢aligmanin seyri ve bilimin ilerlemesi {izerinde etki alanma

sahiptir (Sayili, 1948/1999).



Bilimin bu kadar hayatla i¢ i¢e olusu, bilimi ve bilimin dogasini anlama
cabalari, bilimsel yontemi giinliik hayatta da kullanmaya ihtiya¢ duyulmasi zamanla
egitim bilimleri alaninda bir gereksinim olarak ‘bilimsel okuryazarlik’ kavramini

ortaya ¢ikarmistir.

1.2. BILIMSEL OKURYAZARLIK KAVRAMI VE FEN BILIMLER]
DERSI OGRETIM PROGRAMLARINDAKI YERI

Bilimsel okuryazarlik bireyin bilimi ve bilimin topluma katkismi takdir
etmesini, bilimin isleyisi, bilimin dogas1 ve bilimin ortaya koydugu temel fikirler
hakkinda bilingli bir anlayisa sahip olmasini ve karsilastigir yeni bilgilere elestirel
yaklasabilmesini ifade eder (Irez, 2016). Kisinin bireysel ve toplumsal faydalar:
gozeterek gercek hayattan sorunlari ¢cozmek i¢in bilimsel bilgiyi ve bilimsel siireci
bilingli bir sekilde kullanabilmesini, temel bilimsel kavramlari, bilimin dogasini,
bilim ve toplum arasindaki iligkileri, bilim ve sosyal bilimler arasindaki iliskileri,
bilim ile teknoloji arasindaki farkliliklar1 anlamasin1 kapsar (NRC, 1996; Ozden,
2014). Bilimsel okuryazarlik bir bireyin bilimsel arastirmalara ve ilerlemelere karsi
olumlu tutum i¢inde olmasini saglamasinin yaninda bireylerin 6nemli konularda
dogru ve hizli karar verebilme yetenegine sahip olmasina ve sorumlu birer vatandas
olmasina, saglam bir iilke ekonomisinin kurulmasina, kiiresel sagligin korunmasima

da katk1 saglar (Sahin, 2007).

Bilimsel arastirmalarin {riinleriyle dolu bir diinyada bilimsel okuryazarlik
herkes i¢in bir zorunluluk haline gelmistir. insanlar her giin karsilarina cikan
giindelik se¢imlerini yapmak i¢in dahi bilimsel bilgileri kullanmaya gerek
duymaktadir. Artik insanlar bilim ve teknoloji igerikli konular1 tartisabilmeye ve
toplumu ilgilendiren konular ile bilimsel konular arasinda akilc1 baglantilar kurmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Pek cok meslek alaninda 6§renebilen, sebep-sonug iligkilerini
fark edebilen, yaratic1 diislinebilen, akilci kararlar verebilen, problemlere ¢oziimler
olusturabilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bireylerin bu ozelliklerle yetismesi i¢in en
onemli yol bilimi ve bilimsel siirecleri anlamaktan gecer (NRC, 1996). Cocuklar,
okullarda ele alinan bir kazanimi1 sadece derste ve teorik alanda kullanilabilecegi bir
bilgi olarak degil; karsilastigi her tiirli problemin ¢oziimiinde genel bir diisiiniis

bi¢cimi olarak kavrayabilmelidir. Artik, iilkelerin dogrudan kendi deneyimleri diginda



kalan bir problemle karsilastiklarinda ¢oziime nasil ulasacaklarini bilen, bilimin
rotasin1 kullanmay1 bilen vatandaslara ihtiyaci vardir (Bernal, 1939/2011). Bilimsel
tartigmalarda One siiriilen iddialari, gerekceleri ve argiimanlart muhakeme edebilecek
ve elestirel olarak degerlendirebilecek ve bilimin diisiinme yollarim1 kullanarak
bilingli kararlar verebilecek bilim okuryazar1 bireylerden olusan bir toplum

olusturmak artik tiim iilkelerin 6ncelikli meselelerinden birisi haline gelmistir.

McComas (1994)’de belirtildigine gére Ingiltere’de 1988 yilinda Ulusal Fen
Bilgisi Programinda bilimin dogasmin 6gretilmesinin tavsiyesini takiben daha
1990’larda bilimin dogas1 dersleri ilk ve ortadgretim programlarinda yer almaya
baslamistir (Bezir Akcay, 2014). Miller (1983) tarafindan bilim okuryazarligi ile
ilgili olusturulan ¢alismada bilim okuryazarligi kavraminin ii¢ unsurun bir araya

gelmesiyle olusmus bir kavram oldugu ifade edilmistir (Ozden, 2014);

» Bilimsel yaklasimi anlama (Understanding the Scientific Approach)’

» Temel bilimsel yapilar1 anlama (Understanding Basic Scientific
Constructs)’,

» Bilim politikas1 konusunu anlama (Understanding of Science Policy

Issue)’ .

Ulkemizde ise bilimin isleyisinin &grencilere kazandirilmasi agisindan
bilimsel okuryazarlik ve bilimin dogasma iliskin kazanimlar 2004 yilinda ilkogretim
fen ve teknoloji Ogretim programlarinda yer bulmaya baslamistir (Bezir Akcay,
2014). Bu donemden itibaren “tiim vatandaslarmm bilim okuryazar1 olmasi” fen
dersleri 6gretim programlarinin vizyonu haline gelmistir (Koseoglu, Tiimay ve
Budak, 2008). Ingiltere gibi gelismis iilkelerde bilimin anlasilmasi ayr1 bir ders
kapsamimda ele alinirken Tiirkiye’ de 2004 yilindan itibaren farkli isimlerle
karsimiza ¢ikan Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinda bilimin isleyisi ve
bilimsel metotlarla ilgili kazanimlarin nitelik ve niceliginin yeterligi, bu kazanimlara
okullarda hangi kosullarda ne kadar yer verilebildigi ve sebepleri ayr1 bir arastirma

konusu olsa da tartismali, elestirel bir noktada bulundugu asikardir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan hazirlanan 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda bilim okuryazar1 bireyle ilgili 6zelliklerin Miller (1983)’e
benzer sekilde su ii¢ ana bilesene gore sekillendigi fark edilir (Ozden, 2014);



» Bilimsel bilgi ve yontemler
» Bilim ve topluma yonelik ilgi ve tutumlar

» Bilimle ilgili sosyal sorunlara iligkin karar alma ve eyleme gegme

Bu bilesenler ¢ercevesinde bilim okuryazarligi 3. ve 8. Smiflar Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nda ‘fen okuryazarlig1’ olarak ifade bulmustur. Programda

belirtilen bilim okuryazari bireylerin 6zellikleri s6yle siralanabilir (MEB, 2013):

» Fen bilimlerine iligkin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine
yonelik bilimsel siire¢ becerilerine sahiptir,

» Kendilerini toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢oziimii konusunda
sorumlu hisseder,

» Yaratic1 ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya igbirligine
dayali alternatif ¢6ziim Onerileri tiretebilir,

» Bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla degisebilecegini kendi akil giicii,
yaratici diisiinme ve yaptig1 arastirmalar sonucunda fark eder,

» Bilginin zihinsel siireg¢lerde islenmesinde, bireyin i¢cinde bulundugu kiiltiire
ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanc¢larin etkili oldugunun farkindadir,

» Sosyal ve teknolojik degisim ve doniisiimlerin fen ve dogal gevreyle olan
iligkisini kavrar,

» Fen bilimleri alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda
gorev almak istemeseler bile fen bilimleri ile iliskili mesleklerin, toplumsal

sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir rolii oldugunun farkindadir.

2017-2018 Egitim- Ogretim yilindan itibaren uygulamaya giren Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programu (ilkokul ve ortaokul 3. ve 8. smiflar)’nda da bilimsel
okuryazarlik kavrami yine ‘fen okuryazarligi’ olarak ifade bulmus ve tiim bireylerin
fen okuryazar1 olarak yetigsmesi amac¢ olarak belirtilmistir. Programda yer bulan

bilim okuryazar1 bireylerin 6zellikleri soyle siralanabilir (MEB, 2017):

» Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve c¢evre bilimleri ile fen ve
miihendislik uygulamalar1 hakkinda temel bilgilere sahiptir,
» Doganmn kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlagilmasi

sirecinde, bilimsel siire¢c becerileri (BSB) ve bilimsel arastirma



yaklagimmi benimseyip bu alanlarda karsilasilan sorunlara ¢oziim
iiretebilir,

» Birey, ¢evre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark eder; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincine
sahiptir,

» Giinliikk yagam sorunlarma iliskin sorumluluk alir ve bu sorunlar1 ¢6zmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, BSB ve diger yasam becerilerini kullanabilir,

» Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini
gelistirebilir,

» Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siirecler1 ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya calisr,

» Dogada ve yakin ¢evresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve meraki
vardir,

» Bilimsel calismalarda giivenligin onemini fark eder, giivenli calisma
bilinci tagir,

» Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diigiinme
aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelismistir,

» Evrensel ahlak degerleri, milll ve kiiltirel degerler ile bilimsel etik

ilkelerini benimsemistir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programlarinda bilimsel okuryazarlik kavrami ve
bilimsel siire¢ becerilerine doniik kazanimlar yerlesmis durumdadir. Bununla birlikte
programda yer alan BSB ve bilim okuryazarligina doniik hedeflerin okullarda
uygulanabilirligi acisindan {inite ve konulara egitim 6gretim yili i¢inde diigsen siire,
egitsel, donatisal ve bireysel yeterlilikler ¢ergevesinde degerlendirilmesi dnem arz
eden bir konudur. Giiniimiiz kosullarinda bilim egitiminin 6zel bir alan olarak ele
almip bilim egitiminin baslama yasi, okullarda nasil yiiriitiilecegi, bugiiniin ve
gelecegin kosullar1 i¢cin gerekli kazanimlarin tespit edilmesi, bilimin dogas1 egitimi,
ogrencilerin bilimin dinamik yapisin1 kavramasi, bilimsel bir arastirmanin nasil
yiriitiildiigi hakkinda fikir sahibi olmasi ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozmede

bilimsel yontemi kullanabilme becerisi edinmeleri tizerinde 6nemle durulmalidir.



Bu noktada iilkemizde bilim egitiminin hangi boyutlarda uygulanabildigiyle
ilgili fikir vermesi acisindan iilkemizin uluslar aras1 egitim arastirmalarindaki yerini
incelemek gerekir. Uluslar Aras1 Matematik ve Fen Bilimleri Arastirmasi1 (TIMSS)
2015 Ulusal Raporuna gore Tirkiye’nin arastirmaya katildigi 1999, 2007, 2011,
2015 yillarinda bir dnceki yila gore fen bilimleri puaninda artis oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte arastirmaya katilan 39 iilke arasinda Tiirkiye, 8. smif seviyesinde
TIMSS o6l¢ek orta noktasinin altinda, 21. sirada yer almaktadir (MEB, 2016a).
Uluslar Arasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) 2015 Ulusal Raporunda fen
yeterlikleri olgular1 bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama
ve degerlendirme, verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama olmak {izere 3
kategoride toplanmistir. Agirlikli alanin fen okuryazarligi oldugu PISA 2015
uygulamasinda Tiirkiye’ye iliskin 6grenci performanslari gerek ortalama puanlar
gerekse yeterlik diizeyleri bazinda degerlendirilmistir. Fen okuryazarli§i alaninda
katilime1 tiim iilkelere iliskin ortalama puan 465 iken Tiirkiye ortalamasi ise 425 tir,

iilkeler siralamasinda ise Tirkiye 50. sirada yer almistir (MEB, 2016b).

Gilintimiiz gereklilikleri ve bilimin dinamik yapis1 diisiiniildiigiinde gelecegin
yetigkinleri olacak c¢ocuklara bilimsel bilgiyi 6gretmek yerine bilimsel bilgiye
ulagmay1 6gretmenin, bilimsel gelismelere karsi olumlu tutum kazandirmanin 6nemle
iizerinde durulmalidir. Cocuklarda bilimsel c¢alismalara 1ilgi ve merakin
gelistirilmesinin, ¢ocuklarm bilimsel okuryazar bireyler olarak yetistirilmelerinin,
bilimin dogasini anlayan, arastiran, sorgulayan, elestirel diislinebilen, bilimsel
yontemle problemleri ¢ozmeye ¢alisan birer birey olmalar1 egitim sistemi i¢inde ele

almmasi gereken 6nemli bir konudur.

2. AMAC VE ONEM

Fen egitiminin amaclar1 arasinda biligsel ve psikomotor becerileri kullanma,
problem ¢6zme, alisilmadik fikirler iiretme, bilimsel kavramlarin giinlik yasantida
kullaniliglarin1 gérme, arastirma, yeni bilgileri yapilandirma becerisi kazanma ve en
onemlisi bilim adamlarinin diisiiniis yollarin1 ve ¢alisma bi¢cimlerini 6§renmek i¢in
bilimsel siirecleri kullanma, giinliik yasantida karsilagilan sorunlarm c¢oziimiinde

bilimsel siirecleri kullanma becerisi 6nemli konumdadir (Cepni, 2015). Temel
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bilimsel olgular1 anlayarak, dogru kararlar vererek, yeni teknolojileri algilayabilerek
daha kaliteli bir yasam siirdiirmek i¢in, bilimsel okuryazarlig1 kazanmig bir birey

olmak i¢in her bireyin i1yi bir fen egitimine ihtiyaci vardir (Sahin, 2007).

SDO yaklagimi, bilimin dogasmi anlamay, bilimsel bilgi ve bilimsel siireg
becerilerini kazanmayi, bilimsel diisiinme bi¢iminin yerlesmesini destekledigi i¢in
bireylerin gelisimi acisindan giiclii bir 6grenme aracisidir. Ogrencilerin kisisel ve
sosyal konularda bilimsel igerik ve bilimsel anlayisa dayali kararlar olusturmasini
saglar (Fang, Lamme & Pringle, 2010). SDO yaklasimi temel almarak
gergeklestirilecek Fen Bilimleri egitimi, fen egitiminin yukarida sayilan amaglarmni

gerceklestirmede etkili olacaktir.

Bu arastrmada SDO yaklasimmm &grencilerin  iistbilis farkindalik
diizeylerine ve bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisini arastirmak amag¢lanmistir.
Bununla birlikte arastirma kapsaminda SDO yaklasimmi temel alarak yapilan

calismalar;

> SDO yaklasiminin Fen Bilimleri derslerinde uygulanabilirligine 6rnek
teskil etmesi acisindan,

> Ogrencilere bilimsel yontemi kullanarak arastirma yapma ve bilgiyi
yapilandirma olanagi sunmasi agisindan,

> Ogrencilere bilimsel siire¢ becerilerini bilimsel arastrma etkinlikleri
yaparak gelistirme imkani sunmasi agisindan,

» Siire¢ i¢cinde Ogrencilerin Tlstbilissel becerilerini kullanmaya ihtiyag
duymasi1 ve bununla birlikte Ogrencilere kendi {istbiligsel siireclerini
gelistirme olanag1 saglamasi acisindan,

» SDO yaklasimmin Fen Bilimleri derslerinde nasil uygulanabilecegine
dontik 6rnek sunmasi agisindan,

» Hazirlanan ¢aligma yapraklarinin farkli akademik caligmalarda ve
ortaokullarda Fen Bilimleri derslerinde kullanilabilmesi agisindan,

» Arastirma konusuyla iligkili olarak alanyazinda gerceklestirilecek olan

yeni arastirmalara fikir sunabilmesi a¢isindan 6nemli goriilmektedir.

11



3.

PROBLEM CUMLESI

Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi ¢ergevesinde islenen Fen Bilimleri

dersi Ogrencilerin 1istbilis farkindalik ve bilimsel silire¢ beceri diizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturur mu?

4.

ALT PROBLEMLER

Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu

ogrencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin islendigi kontrol grubu

ogrencilerinin uygulama siireci sonunda;

I.
2.

10.

11.

BSB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
Temel BSB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

. Gozlem yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

. Smiflama yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

. Uzay- zaman iligkilerini kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml: bir fark var midir?

. Tahmin yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

. Cikarim yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

. Ust diizey BSB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?

. Problemi belirleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?
Hipotez kurma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var
midir?
Degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark var midir?
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12. Deney yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir?

13. Verileri yorumlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
var midir?

14. Ustbilis farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var mudir?

5. VARSAYIMLAR

» Arastirmada ortaokul 7. sinif Ogrencilerinden olusan, deney ve kontrol
grubu olarak c¢aligmaya katilan Ogrencilerin kontrol altna alinamayan
psikolojik, soysal, fiziksel etkilerden esit sekilde etkilendikleri

varsayilmistir.

6. SINIRLILIKLAR

» Aragtirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gerceklestirilmistir.

» Arastirma Afyon ilinde, bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 7.
smif seviyesinde 40 6grenci ile smirlidir.

» Arastirmada kullanilan veri toplama araglari lizerinde arastirma dncesinde,

gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmamistir.
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE ve iILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde arastirmada kullanilan kavramlar ele alinip arastirmayla ilgili

alanyazindaki ¢aligmalara yer verilmistir.

1. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME YAKLASIMI

Ogrenme-dgretme siirecinde kullanilacak etkinliklerin, 6gretim tasarimmin
biitiinliigli i¢inde anlamli bir tutarhilik gosterecek sekilde ele alinmasi gerekir
(Beydogan, 2008). Disiplinli, mantikli, bilimsel, etkili ve iiretken diisiinme bi¢cimini
ogrencilere kazandirmak hazirlanacak uygun Ogrenme ortamlar1 araciligi ile
saglanabilir (Ayas, Cepni ve Ayvaci, 2015). Secilen etkinliklerin, 6grencilerin sadece
zihinsel yonden entelektiiel deneyim kazanmalar1 i¢in degil ayn1 zamanda dogal
yasamin bir parcast olacak sekilde, birtakim becerilerini gelistirmesine imkan
saglayacak sekilde, yonlendirmelere bagli olarak potansiyel gii¢lerini ortaya

koymalarina hizmet edecek sekilde diizenlenmesi 6nemlidir (Beydogan, 2008).

Bilim egitiminde daha ¢ok bilimsel bilgi 6gretimine agirlik verilmektedir;
oysa bir beceri olarak bilimsel yontemin Ogretilmesi giinlimiiz kosullarinda bir
zorunluluktur (Sahin, 2007). Bu konu John Dewey tarafindan heniiz 1916 yilinda
bilimsel metodu anlamanin bilimsel bilgileri ezberlemekten daha 6nemli oldugu
vurgusuyla ele alinmistir (Lederman, 1992). Yani 6nemli olan nokta ‘kisiye balik

yemeyi degil tutmay1 6gretme’ 6rnegindeki gibidir.

Egitimciler olduk¢a uzun zamandir 6grencilerin dogrudan deneyimler yoluyla
edindikleri 6grenmeleri desteklemektedirler. J Dewey’ in ‘Deneyim ve Egitim’ adli
eserinde (1933), 6grencilerin gercek hayattan icerikler, yontemler ve bakis agilar1
sunan, belli bir amaca yonelik dogrudan deneyimler yoluyla daha iyi 6grendikleri
vurgulanmigtir. Jerome Bruner (1961) de ‘bulus toluyla 6grenme’ ifadesini ortaya
koydugunda yine bu yaklasim iizerinde durmustur. ‘Bulus yoluyla 06grenme,
sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme...’, timii bir soru veya

problem ile ugrasan, bu problemi ¢c6zmek i¢in sistematik bir yol izleyen ve ulastiklar
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sonuglar hakkinda diger 6grencilerle iletisime gecen 6grenci deneyimleri iizerinde

durur (Dell’Olio & Donk, 2007).

SDO yaklasimi, J. Dewey tarafindan gelistirilen, 6grencilerin arastrma ve
inceleme yaparak, hipotez olusturarak, bilgileri yorumlayarak, problemler ¢dzerek
ogrendigi ‘arastirma-inceleme yoluyla Ogretim stratejisi’ne (Sahan, Uyangdr ve
Isitan, 2012) dayanur. Ingilizce alanyazinda ‘inquiry-based learning’ olarak karsimiza
cikan kavram Tiirkce alanyazinda farkli ¢alismalarda ‘sorgulayict Ogrenme
stratejileri (Taskoyan, 2008); sorgulayici arastirma odakli 6gretim (Budak Bayrr,
2008); arastirmaya dayal1 6grenme yaklagimi (Kula, 2009; Duran, 2014); arastirmaya
dayali 6grenme ortami (Akpulluk¢u, 2011) sorgulamaya dayali 6grenci deneyleri
(Glingdr Seyhan, 2008); arastirmaya dayali fen laboratuar1 (Baykara, 2011);
sorgulayict arastirmaya dayali 6gretim yontemi (Celiksoz, 2012); arastirma temelli
ogrenme (Alkan Dilbaz, 2013); arastirma sorgulama ortami (Arslan, 2013); probleme
dayali 6grenme (Biiylikdokumaci, 2012); sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi

(Duban, 2008)’ gibi farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Artik giiniimiizde ‘sorgulama veya arastirma sorgulama’ ifadelerini bazi
iilkeler igerik standartlarinda, degerlendirme kriterlerinde ve belli bir simif diizeyiyle
ilgili beklentilerinde kullanmaktadir. Kimi iilkelerin miifredat belgelerinde bilimsel
ve sosyal arastirmalarda ayr1 bir bigimde sorgulama kriterleri olarak yer almistir.
Bazilarinda ise arastirma ve sorgulamaya dayali hedefler her bir ders kapsami i¢inde

kazanimlara gomiilii olarak yerlestirilmistir (Dell’Olio & Donk, 2007).

Sorgulama (inquiry), her tlirden problemi ¢6zmek i¢in diinyay1 arastirmayi,
sorular sormayi, tahminler olusturmayi, sonuclar hakkinda karar vermeyi igeren aktif
bir anlamlandirma ve &grenme siirecini temsil eden bir yaklasimdir. Ogretim
ortaminda bu yaklasim, felsefi ve beceriye dayali iki temeli olan kompleks bir
kavram olarak karsimiza ¢ikar. SDO, felsefi temeline gore, diinyayr nesnelci bakis
acisiyla algilayan insanlarin bakis agisindan farkli olarak diinyayr anlamanin
yapilandirmaci bir yolunu ifade ederken; beceriye dayali temeline gore ise problem

¢ozme becerilerinin bir biitlinii olarak diisiiniilebilir (Lim, 2001).

Sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun yiiriitiilen bir derste sorgulamaya

dayali 6grenmenin temel nitelikleri g6z oOniinde bulundurulmalidir; ancak bazi
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kisitlamalara girilmemelidir. Ornegin tiim bilimsel arastirmalar bir soruyla baslar;
ancak arastirma siireci iginde her zaman bir hipotez test etmek gerekmez. Sorulara
cevap aramak i¢in tek bir bilimsel yontem yoktur. Siire¢ i¢cinde sorulan sorular
ogrencilere rehberlik eder (Lederman, Abell & Akerson, 2008). NRC (1996)
tarafindan da SDO igin kesinlikle tiim dgretmenlerin tek bir yaklasim uygulamasi
gerektiginin vurgulanmadigi, sorgulamanin pek ¢ok farkli yonii oldugu ve bu yilizden

ogretmenlerin pek ¢ok farkl: strateji kullanabilecegi belirtilmistir.

SDO, yapilandirmact kuramda yer alan ‘6rnek olaya dayali 6grenme, hedef
temelli senaryolar, eylem temelli 6grenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanl
ogrenme, sorun temelli Ogrenme’ gibi cesitli yontemlerle uygulanabilir. Bu
yontemlerin tiimiinde bir tiir ‘problem’ ile baslaylp Ogrenenin c¢esitli arastirma
tekniklerini uygulayarak bilgiyi yapilandirmasi tlizerinde durulur. Diger yandan
ogretimsel bir yontemin Oncelikli hedefi Ogrenenlerin arastirma becerilerini
gelistirmek yerine bir eser gelistirmek veya bir iirlin olusturmak, mevcut bir problemi
¢6zmek ise bu yontem SDO’ye uygun degildir, SDO olarak diisiiniilemez. Nitekim;
SDO yaklasiminda, &grenenin bilgiyi yapilandirma siirecine doniik stratejiler
gelistirmesini, yeni durumlarda da uygulayabilecegi diisiinme ve 68renme siirecine

doniik becerileri edinmesini saglamak ¢ok daha 6nemlidir (Lim, 2001).

Sorgulamaya dayali yaklasim, bilimin dogasmi anlamayi, bilimsel bilgi ve
bilimsel siire¢ becerilerini kazanmayi, bilimsel diisiinme bi¢iminin yerlesmesini
destekledigi i¢in bireylerin gelisimi agisindan giiclii bir 6grenme aracisidir.
Ogrencilerin kisisel ve sosyal konularda bilimsel icerik ve bilimsel anlayisa dayali
kararlar olusturmasini saglar. Etkili sorgulamaya dayali deneyimler, pek ¢ok
ogrencide bilimsel alanda daha iist kademelerde calisma istegi uyandirarak uzun
siiregte, bilim ve bilim adamlarmin anlayamadiklar: bilimin karanlikta kalmis bazi
yonlerinin aydinlanmasma da katki saglayabilir (Fang vd., 2010). Sorgulama
siirecine dahil olan 6grenci olaylar1 ve nesneleri agiklar, sorular iiretir, agiklamalar
olusturur, olusturdugu agiklamalar1 mevcut bilimsel bilgilerle karsilastirir, fikirlerini
baskalariyla tartisir, varsayimlar1 belirler, elestirel ve mantiksal diisliniir, alternatif
aciklamalar diistiniir. Boylece 0grenciler bilimsel bilgiyi akil yiirlitme ve diisiinme
becerileri ile birlestirerek aktif olarak zihinlerinde de kendi bilim anlayislarini

yapilandirirlar (NRC, 1996). Ogrenciler, cevrelerinde olup bitenleri ve doganin
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gergeklerini anlamak i¢in bilim adamlar1 gibi goézlemledikleri seyleri agiklamalarina
yardime1 olacak diisiince ve kuramlara ulagsmak i¢in sorgulamayi kullanirlar (Duban,

2014).

Sorgulama yontemiyle Ogrenciler, bilimsel bilgi ve siiregleri kullanmay1
O0grenmenin yani sira sorunlarini tespit etmek ve formiile etmek i¢in elestirel
diisinme ve akil yiirlitme becerilerini kullanmayr da 6grenirler. Ayni zamanda
bilimle ilgili olaylar1 ve konular1 tartismaya, agiklamaya ve arastrmaya aktif
katilimlarinin sonucunda bilim ve bilimsel siireclerin dogas1 hakkinda daha derin bir
anlayis kazanirlar, bilimsel diisiinme yetenekleri gelisir (Fang vd., 2010). SDO,
ogrencilerin gercek diinyayr algilamalarmi kolaylastirarak, smif ortaminda
ogrendikleri her tirli fen kavram, ilke ve yasalarini ger¢ek yasam sorunlarmin
coziimiinde kullanmalar1 i¢in firsatlar sunar (Duban, 2014). Bilgiye ulasma
yollarindan bilimsel yontemle ilintili olan SDO yaklasiminda dgrencinin bir bilim
adam1 gibi calismasindan s6z edilse de onun gibi heniiz aydinliga kavusmamis
noktalara ulasip bunlar1 bilime kazandirmasi beklenmez. Bunun yerine, 6nemli olan
bilim alami i¢cin malum, kendisi i¢in bilinmeyen konumundaki bilgiye 6grencinin

ulagmasidir (Sevket Akgiin, 1996).

SDO yaklasimiyla ilgili agiklamalar asagidaki bicimde &zetlenebilir (Lim,
2001);

> SDO, yapilandirmaci yaklasim ile ortak felsefi ve epistemolojik altyapiy1
paylasir.

> Ogrenenlerin bir iiriin olusturmasimn1 veya sadece bir problemi ¢dzmesini
degil arastirma siirecini vurgular.

» Oncelikli amaclar1 daha iist diizey diisiinme becerilerini ve kendi kendine
ogrenme becerisini gelistirmektir.

> Ogrenenlerin, arastirma becerilerini gelistirmelerine ve onlarin bagimsiz
birer arastirmaci olarak yetismelerine yardim eden bir mekanizmasi vardir.

» Cogunlukla d6grencilerin ilgisini ¢ekecek otantik bir soru ile baslar ve farkl

bakis acilarini tesvik eder.
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> Ogretmenin arastirma siirecini rehberlik ederek, durumlar1 drneklendirip
modellendirerek sorgulama siirecinin ana omurgasini olusturmasi
SDO’niin 6nemli bir pargasidir.

> Yapilandirmaci yaklasima dayali gesitli 6grenme yontemlerinde SDO’den

faydalanilabilir.

SDO iizerine yapilan deneysel ve yar1 deneysel arastirmalarda, SDO’niin
egitim agisindan Onemli getiriler sagladigini ve oOzellikle ‘dezavantajli’ (biligsel
becerileri agisindan akranlarindan daha geride oldugu i¢in 6grenme malzemesine
yogunlasamayan, ilgi ve dikkatini ders ortamima yonlendirmekte zorlanan, 6grenme
ortamma dahil olmak istemesine ragmen sosyallesme zorluklarindan dolay1
yapamayan...) 6grencilerin SDO yaklasimindan en fazla fayday: sagladigini gosteren
genis Olcekli kanitlar giin gegtikge artmaktadir (Hmelo-Silver, Duncan & Chin,
2007).

1.1. FEN BILIMLERI OGRETIMi ve SORGULAMAYA DAYALI
OGRENME

Fen bilimleri, kontrollii gézlem sonuglarina dayali mantiksal diisiinme yolunu
izleyerek olgular1 aciklayabilme giicline sahip hipotezler bulup bunlar1 test etme
yontemidir. Fen egitimi araciliiyla ¢ocugun arastirmayi, anlamayi, grup ¢alismasina
katilmay1 6grenmesi, Ozgiiven, bilgi ve beceri kazanmasi, saglikli bir diizeyde
siipheci olmasi, arastirma becerisi kazanmasi istenir (Sahin, 2007). Konusu ve
calisma teknigi bakimindan fen bilgisi dersi Ogrencilerin bir bilim adami gibi
bilimsel bilgiye ulasabilecegi, bilimsel yontemin tam anlamiyla uygulanabilecegi bir

derstir (Sevket Akgiin, 1996).

Fen egitiminde sorgulamaya dayali yontem, 1993’den itibaren bilimsel
okuryazarlik kriterleri i¢gin ve 1996’ dan itibaren de NRC (National Research
Council) tarafindan hazirlanan Ulusal Egitim Standartlar1 (National Science
Education Standarts) ile birlikte fen egitimi i¢in canliligin1 koruyan bir g¢alisma
alanidir (Lederman vd., 2008). Yapilandirmaci bakis agismnda SDO yaklasimi
ogrencilerin 6grenme siirecine hizmet eden en giiclii yaklasim olarak goriiliir (Lim,

2001).
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NRC (1996) tarafindan gozlemleme, ¢ikarimda bulunma, deney yapma gibi
BSB’den ¢ok daya fazlasini ifade ettigi vurgulanan ‘Ulusal Fen Egitimi Standartlar1
(NSES)’de alt1 bashikta incelenir. Bunlar; sorgulamaya dayali fen programlarmin
planlanmasi, 6grencinin 6grenmesini kolaylastirmak ve 6grenmesine rehberlik etmek
icin yapilan eylemler, Ogretmenlik ve Ogrencinin Ogrenmesiyle ilgili yapilan
degerlendirmeler, 6grencilerin fen 6grenme ortamlarmin gelistirilmesi, bilim 6grenen
gruplarin olusturulmasi, okul fen programinin planlanmasi ve gelistirilmesidir.
NSES’de fen egitiminin merkezinde sorgulama (inquiry) siirecinin bulundugu

vurgulanir.

2013 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da SDO yaklagimmin temel
alimdig1 ifade edilmistir. Programda, 6grenme ve O08retme kuram ve uygulamalari
acisindan biitiinciil bir bakis agismin esas almmmasina ragmen; genel olarak
ogrencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katilimmnin
saglandig1 bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak taniyan SDO stratejisinin

benimsendigi vurgusu vardir (MEB, 2013).

Aym sekilde, 2017 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da SDO
yaklagimmin temel alindig1 ifadesi mevcuttur. Programda, 6grenme-6gretme kuram
ve uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis ag¢is1 benimsendigi; genel olarak
ogrencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif katilimimin
saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme stratejisinin

esas alindig1 belirtilmistir (MEB, 2017).

Son donemlerde yapilan arastirmalara gore sorgulamaya dayali yaklasimin,
ogrencide bilim okuryazarliginin gelistirilmesinde en etkili 6grenme iklimini
saglayan yontem oldugu sOylenebilir. Dogayla ilgili sorulara ve problemlere cevap
arayarak bilgi birikimlerini olusturan bilim adamlar1 gibi 6grenciler de bir problemi
fark edip arastirilabilir bir soru olusturarak bilimsel dongiiye dahil olurlar, hipotezler
olustururlar, bir deney tasarlar ve yapilandirirlar, veri toplamak, analiz etmek ve
verileri yorumlamak i¢in uygun yontemleri segerler, kanitlara dayali tahminlerde
bulunup modeller olusturur ve agiklama yaparlar, sebep ve sonuglari arasinda
baglant1 kurarak sonuca ulasirlar, sonraki arastirmalar i¢in yeni sorular ortaya

koyarlar (Fang vd., 2010).
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1.2. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME YAKLASIMINDA
OGRENCI ROLLERI

Yeni bir Ogrenme yasantisinin gereklerine uygun, kisisel yeterlik ve
ozelliklerin tiimii hazirbulunusluk olarak ifade edilir. Biitiin yeni 6grenmeler, belli
bir dl¢lide eski dgrenmelerin {iriiniidiir; nitekim yapilandirmacilikta da 6grencinin
mevcut bilgi ve becerilerini kullanarak yeni bilgilere ulasmasi i¢in, icinde bulunacagi
O0grenme yasantilarinin Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmasi
onemli bir noktadir (Aydm, 2010). Bdylece, genel 6gretim ilkelerinden ‘bilinenden
bilinmeyene’ ilkesinin de isletilmesi saglanarak hem Ogrenmenin daha kolay
gergceklesmesi; hem de Ogrenilenlerin daha saglam olmasi saglanacaktir (Ergiin ve

Ozdas, 1997).

SDO siirecinde de dgrencinin basarili olabilmesi, kazanimlar1 edinebilmesi,
bilim adamlarinin ¢alisma bigimlerini anlayabilmesi i¢in sorgulama siirecine doniik
bazi hazirbulunusluklara sahip olmasi gerekmektedir. NRC (2000) tarafindan da
belirtilen bu 6n kosul beceriler arasinda soru sorabilme, arastirma tasarlamayabilme,
veri toplama ve analiz etme, aciklamalar ve cevaplar olusturmak icin kanitlar
kullanabilme ve baglant1 kurabilme yer alir. Ogrenme siirecinde 6grencinin bilimsel
sorular {iretebilmesi olmazsa olmaz bir Ozelliktir (Jesus, Souza, Teixeira-Dias &

Watts, 2005).

Yapilandirmac: yaklasima uygun olarak Ogrenciler kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu alarak kisisel amag¢ ve yaklasimlarin1 kendileri belirleyen,
ogrenilecek bilgiler arasindaki iligkileri kendileri arayan, bu iligkileri bulmak ve
baglantilar1 olusturmak i¢in sorular sorup cevaplarini olusturan ve sonuglar1 kendi
aralarinda tartisan 6zerk birer dgrenen konumundadirlar (Yapici, 2011). Ogrenci
bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan ve {iriine doniistiiren
birey roliinii stlenir (MEB, 2017). SDO tek bir adimdan olusmaz; her bir
ogrenenin gilinlik hayattan karsisina c¢ikan Ornek {izerinde arastirma siirecinin
amacini tanimlamasimi, degiskenleri tespit etmesini, gecici bir cevap veya ¢dziim
iizerinde varsayim olusturmasini yani hipotez kurmasini, sonrasinda da hipotezlerini
test etmesini ve sonucglara ulasmasimi gerektiren, bir dizi basamagin kompleks bir

birlesimidir (Lim, 2001).

20



Ogrenciye diisen gorevler agisindan ise SDO yaklasimi 4 seviyede

gergeklestirilebilir (Kaya ve Yilmaz, 2016);

» Dogrulayic1 Sorgulama: Sonuglar1 bilinen diizeye ulastirma etkinligi ile
ogrencinin bir ilkeyi dogruladigi diger 3 seviyeden nispeten daha basit
olan seviyedir. Ogrencinin ¢dzmesi gereken problem, siire¢, ulasacag:
¢Oziim bastan bellidir.

> Yapilandirilmis Sorgulama: Ogrenci, Ogretmen tarafindan verilen
problemi ve siireci kullanarak ¢6ziime ulasir. Dogrulayict sorgulamadan
farkli olarak 6grenci baslangicta ulasacagi ¢coziim bilmemektedir.

> Rehberli (yonlendirmeli) Sorgulama: Ogrenci yine 6gretmen tarafindan
verilen bir problemi ¢cozmeye calisir; ancak izleyecegi slire¢ verilmemistir.

> Acik Sorgulama: Ogrenciler arastirma yapacaklar1 konuyla ilgili kendi

problemlerini olusturarak baslarlar.

1.3. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME YAKLASIMINDA
OGRETMEN ROLLERI

Ogrenci merkezli egitimde Ogretmen, ikili iliskilerinde basarili, smnif
ortaminda farkli yetenek alanlarma sahip bireyleri destekleyen, cok sayida cesitli
fikir ve diisiinme bi¢cimlerini verimlilige katki saglayan bir unsur olarak algilayan,
ogrenci basarisina doniik etkinlikleri diizenleyen, demokratik tutumlara sahip bir
rehber olmalidir (Rogers, 1969, akt. Sahin, 2011). Ders siirecinde 0gretmen ve
ogrenci arasinda ortaya ¢ikan doniitler, 6grencinin sorular sormasini, siirece uygun
bicimde oOgrenmeyi gerceklestirip gergeklestiremediginin goriilmesini, O6grenme
stirecindeki gii¢liiklerinin giderilmesine yonelik almacak tedbirlere yardim eder.
Ogretmen siire¢ icinde 6grencilerin ders boyunca yaptiklarini ve yapamadiklarini,
uyguladiklar1 islem basamaklarmi gozlemleyerek ve ogrencilerden gelen doniitleri

dikkate alarak 6grencinin ihtiya¢ duydugu, 68retim siirecine uygun rehber gorevini

yerine getirir (Beydogan, 2008).

SDO yaklasimini fen derslerinde kullanmak igin uygulanmasi gereken

stratejiler ve 6grenme aktiviteleri agagidaki gibi siralanabilir (Fang vd., 2010);

» Bilimsel igerikli sorular1 6grenme ortamina dahil etme stratejisini isletmek

i¢in;
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Ogrencilere cevreyi gozlemleme ve kesfetme olanagi saglaym, bu
sayede 6grenciler dogal diinya hakkinda sorular iiretebileceklerdir.
Ogrencilere konuyla ilgili metinler okutun ve bu metinleri
ogrencilerin konu hakkinda ve olusturduklar1 sorular hakkinda
tartigmalarina gecis yapmay1 saglayacak bir aract gibi kullanin.
Ogrencileri, kendi sorularmi ve merak ettikleri durumlar1 farkli agidan
bakarak ve farkli cimlelerle ifade ederek bu sorular1 arastirilabilir bir
forma doniistiirebilmeleri i¢in yonlendirin.

Geleneksel bilim faaliyetlerinin amaglarini veya hedeflerini arastirma

sorular1 haline getirmek i¢cin 6grencilerle birlikte ¢alisin.

» Kanitlara oncelik verme stratejisini isletmek igin;

O

Ogrencilere degiskenleri belirleme, ydntemlerini belirleme, veri
toplama ve sunma stratejilerini olusturma firsati tantyin.
Ogrencileri modeller ve temalar i¢in arastirma yoluyla veri analizine

yonlendirin.

» Kanitlara dayali agiklamalar olusturma stratejisini igletmek i¢in;

O

Deneysel verilere dayali agiklamalar olusturabilmeleri i¢in 6grencileri
tesvik edin.
Ogrencilerinizle kisisel fikirlere veya inanglara dayali agiklamalarin

ilging olabilecegi; ancak bilimsel olmayabilecegini tartigin.

» Aciklamalar1 degerlendirme stratejisini isletmek i¢in;

O

Konu hakkinda kullanabileceginiz bir metin lizerinden 6grencilerinizi
kendi fikirlerini ve arkadaslarmin fikirlerini metinde gegenlerle

karsilagtirmalar1 ve tartigmalari i¢in tesvik edin.

» Ortaya konulan agiklamalar1 gerek¢elendirme ve iliskilendirme stratejisini

isletmek i¢in;

O

Ogrencilerinizi sorgulamaya dayali ders ortaminda yaptiklar:
arastirmalar1 arkadaslariyla tartigmalar1 i¢in tegvik edin.

Yazili ve sozlii sunumlarin paylagilmasi i¢in firsatlar olusturun.

Tiim 6g8rencilerin tartigmalara dahil olmasini saglaymn.

Ogrencilerin ister kendi aciklamalariyla ilgili konusulanlara; ister

diger arkadaslarinin a¢iklamalarina itiraz edebilmelerine firsat verin.
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Ogretim siirecinde 6grencinin zihnini calistirarak derse katilmasi ve aktif
olmasint  saglamanm Onemli yollarindan birinin  soru sormak oldugu
unutulmamalidir. Soru sorarken amac sadece Ogrenciyi dogru cevaba gotiirmek
olmamalidir; nitekim bazen yanlis cevaplar dahi dogruya gitmek i¢in iyi bir rota
cizebilir (Kiiciikahmet, 2011). Ogrencilerle kurulan iletisimde &gretmen deney,
bulgular ve yontemleriyle ilgili daha detayli cevaplar alacak sekilde Ogrencilere
sorularin1 yoneltmelidir. Bu amagla, ders silireci i¢in bir ¢alisma yapragi
hazirlanmigsa 6grencilerden sonug yazarken verilerini g¢esitli bi¢cimlerde ifade eden

sonuglar yazmalari istenebilir (Lederman vd., 2008).

Ustelik diisiinmeyi gerektiren bir dgrenme ortami olusturmanm en etkili
yollarindan biri silire¢ icinde agik wuclu, neden, hangi deliller sizi bu diisiinceye
yonlendiriyor gibi kokleri tagiyan sorulara sik¢a yer vermektir. Boylece 6grencilerin
kendilerini serbest¢ce ifade etmeleri, yeni fikirler iiretmeye motive olmalari,
kolaylikla diger diistinme etkinliklerine katilmalar1 saglanir (Ayas vd., 2015). Siire¢
icinde Ogrencilere ‘Nedir? Baska bir yolla agiklayabilir misin? Ornek verebilir
misin? Varsayimin ne? Neyi kastediyorsun? Neden ve sonuglarmi agiklayabilir

misin? Bunun dogru olup olmadigini nasil anlar1z? Bunu nasil kesfedebilirsin? ...

gibi sorular yonlendirilebilir (Duman, 2008) .

Ogretmenin klasik mantiktan siyrilarak ‘bulamk mantik’ ile diisiinmesi,
ogrencilere olgu ve olaylarin farkli ve goériinmeyen boyutlari lizerinde diisiinme ve
sorgulamalar1 yoniinde rehberlik etmesi, kimi zaman degisik hatta ucguk fikirler
iireterek olasilikli diisiinmenin yolunu agmasi gerekir (Yapici, 2011). Ogrenciler
kendi fikirlerinden farkli fikirlere acik olmalarini saglamak i¢in 6gretmen tarafindan
desteklenmeli; yaptiklar1 ac¢iklamalara sunduklari delillerin birbiriyle uyumu

degerlendirilmelidir (Lederman vd., 2008).

NRC (2000) tarafindan iizerinde durulan 6nemli bir nokta SDO siirecinde
ogrencinin kanitlar1 kullanarak agiklamalar olusturabiliyor olmasidir (Abel, 2008).
Ancak bu sadece 4. sinif seviyesinde ger¢eklestirilebilen agiklamalar1 karsilagtirmak
ve desteklemek icin kanitlar1 kullanabilmenin, basit betimlemelerin 6tesinde 7. sinif
kademesinde 6grencinin verilerinde belirsizlik olusturan noktalar1 fark ederek bu

belirsizligi gidermek icin deneylerini yeniden diizenleyebilme; sebepler ve sonuglari
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arasinda mantikli gecisler olusturabilme seviyesinde olmalidir. Bu bakimdan
ogretmenin SDO siirecinde bilimsel fikirler ve deneysel veriler arasinda baglantmin

kurulmasina rehberlik yapmasi gerekir (Varelas, 1996; Metz, 2004).

Daha 6nceki dgretim yillarinda SDO’niin ele alimmamis olmasindan dolayn,
bilimin bir parcasi olarak fen derslerine dahil edilmemesinden dolayr veya
ogrencilerin ayn1 hazirbulunusluk seviyesine ulasamamis olmasindan dolay1 yukarida
sayllan SDO ortaminda ogrencilerin sahip olmasi gereken oOzelliklerin tiim
ogrencilerde ayni diizeyde bulunmayacagina da dikkat edilmelidir (Lee & Luykx,
2006). Bireylerin ge¢cmis yasantilariin ayni olmamasmdan dolay1 bir kavramla ilgili
mevcut semalar1 ve karsilastiklar1 uyarani yorumlama bi¢imlerinin birbirinden farkli
olacagi da unutulmamaldir (Erdamar Kog, 2016). SDO’de 6grencinin
hazirbulunusluklar1 ortaya e¢ikarilarak her Ogrencinin seviyesine uygun bigimde
rehberlik yapilmali, eksik olan on oOgrenmeler ve On beceriler siire¢ icinde
tamamlanarak SDO siireci yiiriitiilmeli, dgrenci basarmasi i¢in desteklenmelidir

(Lederman vd., 2008).

SDO ile 6grencilerin arastrma yapma becerileri gelismekle birlikte SDO
etkinlikleriyle harekete gecirilmis tistbiligsel becerilerinin sonucu olarak 6grenciler
bilimsel arastirma kavramini da zihinlerinde yapilandirmis olur (Zion, Michalsky, &
Mevarech, 2005). Bunun igin elbette ki Ogretmenin siireci en uygun bi¢cimde
yoneterek 6grencilerin, kendi kullandiklar1 diisiinme siireglerini gozden gegirmelerini

ve nasil ilerleyebileceklerini diistinmelerini saglamasi gerekir (Lederman vd., 2008).

Ogrenme-dgretme siirecinde 6gretmen; tesvik edici, yonlendirici rehberlik
yaparak Ogrencileri iist diizey diisiinme, iiriin gelistirme, bulus ve inovasyon
yapabilme seviyesine ulastrmaya calisir (MEB, 2017). Ogrenciler dgrenme iklimi
icinde sorular olusturmalar1 ve 6znellikten siyrilip nesnel olma kaygisi tasimadan
konuyla ilgili tahminlerde bulunmalari i¢in cesaretlendirilmelidir; boylece yeni bakis
acilar1 ve olasiliklar da distiniilmeye baglayacaktir (Zandvliet, 2013). Ne kadar ¢ok
bakis acis1 ve olasilik olusursa o kadar zengin bir 68renme siireci gegirilecegi

unutulmamalidir.
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1.4. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME DENEYIMLERINI
YAPILANDIRMA

Ogrenci merkezli egitim cercevesinde dgrenci baskalarmin yapilandirmasina
ve yoOnlendirmesine gerek duymadan kendi istek ve ihtiyaclar1 dogrultusunda
gelisimine paralel olarak 6grenme ortamini organize edip sonuglar1 kendi agisindan
yorumlama becerisini edinerek kendi kendini gergeklestirebilme hissini
kazanmalidir. Ogrenme ortaminda 6grenci, aktif ve etkilesimci bir arastirmaci,

problem ¢odzen ve strateji gelistiren bir 6grenen olma firsat1 bulur (Sahin, 2011).

Etkili 6gretim i¢in 6grenme ortamini amag¢ yOnelimli, birikimli, isbirligine
izin veren, her 6grencinin bilgiyi kendisine 6zgii anlamlandirmasini destekleyen, en
pasif Ogrenciyi dahi siirece dahil etmeyi amaglayan, gercek yasamdan gelen
problemlere agirlik veren, yapilandirmaci yaklasim temelli 6§renme siireglerine
dayali ‘giiclii 6grenme ortamlar’’ haline getirmek oOnemlidir (Sahrang, 2011).
Bireylerin mevcut bilgi ve becerilerini kullanarak yeni bilgilere ulastigi, birbiriyle
ogrenmeye odakli bir etkilesim ve iletisim halinde oldugu bir smif ortaminda giirtiltii
kaygisina yer yoktur (Erdamar Kog, 2016). Bu elbette ki sinif ikliminde kaotik bir

simif yonetiminin hakim olabilecegi anlamima gelmez.

SDO deneyimleri bir ders, birkag ders hatta birkag hafta siirebilecegi gibi
biitlin bir tiinite de birbiriyle iliskili sorular cercevesinde organize edilebilir.
Sorgulamaya dayali bir 6gretim i¢cinde genel olarak asagidaki siray1 takip eden bir

ogrenme donglisii mevcuttur (Dell’Olio & Donk, 2007):

» Bir soru gelistirmek

» Bir hipotez olusturmak

» Deneysel bir tasarim gelistirmek

» Veri toplama ve kaydetme

» Verileri analiz etme

» Sonuglara ulasmak, genellemeleri olusturmak ve genisletmek

» Sonuglar1 paylagmak

Bir soru gelistirmek: Sorgulamaya dayali biitiin 6grenme stiregleri bir soru ile
baglar (Dell’Olio & Donk, 2007). Bunun i¢in 6grencilerin problemi hissetmeleri ve

onunla yiizlesmeleri saglanmalidir (Siinbiil, 2010). Unite icerigi kapsaminda

25



ogrencilerin glinliik hayatiyla iliskilendirilmis durumlarin kullanilmasi ve 6gretmenin
siirece rehberlik edecek sorular yoneltmesi 6grenciler i¢in soru gelistirme siirecini

kolaylastiracaktir (Dell’Olio & Donk, 2007).

Bir hipotez olusturmak: Siire¢ basinda dgrenciler, mevcut bilgi birikimlerinde
ve gecmis yasantilarinda mevcut olan problemle ilgili bilgilerini bir araya getirerek
sorularin cevaplariyla 1ilgili tahminlerde bulunurlar (Dell’Olio & Donk, 2007;
Stinbiil, 2010). Siirecin basinda 6grencilerin dnceden sahip oldugu bir kavramla
celisen farkli bir olayr merkeze alan sorular hipotezlerin hizla harekete gecirilmesini
saglayacaktir. Hipotezlerin gerekceleriyle birlikte yazili olarak ifade edilmesi,
hipotezlerin arastirma sonunda elde edilen sonuglarla karsilastirilmasini
saglayacaktir. Bu karsilastirma, farklilik ve karsithiklar1 tespit etme etkinligi
ogrencilerin kendi diisiinceleri hakkinda diisiinmeleri ve lstbilis gelisimlerine de

temel olusturacaktir (Dell’Olio & Donk, 2007).

Deneysel bir tasarim gelistirmek: Uygulanabilir deneysel bir tasarim
hipotezlerin test edilebilmesini ve 6grencilerin bilgiyi yapilandirmasini saglayan,
problemin ¢6zlimii i¢in gelistirilmis yontemleri ifade eder (Dell’Olio & Donk, 2007;
Stinbiil, 2010). Deney tasariminda yontem Ogrencileri asil sorunun cevabina
ulastiracak sekilde acikca tanimlanmalidir. Bu basamakta 68rencilere degiskenlerin
tanimlanmasi, bilimsel arastirmalarda degiskenlerin islevlerinin tanimlanmasi, belli
bir deneyde 6nemli degiskenlerin belirlenmesi, degiskenlerin kullanildigi deneylerin
gelistirilmesi ve verilerin etkin bir sekilde kaydedilmesi hakkinda dogrudan bilgi
vermek gerekebilir. Ogrenciler kendi deneysel tasarimlarmni olustururken Bloom’un
biligsel alan taksonomisinin en {ist basamaklarma caligmaktadirlar (Dell’Olio &

Donk, 2007).

Veri toplama ve kaydetme: Veri toplama ve kaydetme tiim sorgulamaya
dayali dgrenmelerin basarismin ayrilmaz bir parcasidir. Ogrenciler, sorularinin
cevaplarmi olusturmalarini saglayacak verileri toplamakla yiikiimliidiir. Ogrencilerin,
verilerini tablo ve grafikler gibi verileri yorumlamalarin1 kolaylastiracak belli
bicimlerde kaydetmeleri isteniyorsa ilk c¢aligmalarda bu agik¢a ifade edilmelidir.
Sonraki caligmalarda 6grencilerden verilerini kaydetmek i¢in ¢aligmalarma uygun bir

kayit bigimi kullanmalar1 istenebilir. Ogrencilere elde ettikleri verilerin baskalar1
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tarafindan da ulasilabilir veriler olmas1 gerektigini ifade etmeniz gerekir (Dell’Olio

& Donk, 2007).

Verileri analiz etme: Biitlin veriler toplandiktan sonra 6grencilerin bireysel
veya kiiciik gruplar halinde elde ettikleri bilgilerin ne anlama geldigini diistinmeleri
saglanmalidir. Veri analizi silirecinde ‘Neler ortaya ¢ikt1? Arastirma sirasindaki
kesifleriniz neler?” gibi sorularla Ogrencilerin analiz silirecine bagslamalar1
saglanabilir. Veri analizinin bir sonraki 6nemli noktasinda Ogrenciler verilerinin
birbiriyle iliskili ve farkli olan yOnlerini bulmaya c¢alisirlar. Bu noktada 6gretmen
‘bunu fark edebiliyorum; c¢linkii ..., bunu biliyorum; ¢iinkii..., bu bilgi sunu
gosterir..., bu kamt benim fikrimi destekler...,” gibi ifadelerle sesli diislinerek
ogrencilerin akil ylriitmelerine temel olusturabilir; boylece dgrenciler elde ettikleri
verileri anlamlandirirken nasil diisiinmeleri gerektigini fark etmeye baslarlar. Bu
asamada Ogrenciler analizlerinin gecerligini desteklemek i¢in gerekgelerini nasil
acikca ifade edeceklerini 68renmelidir. Zihinsel bir aktivite olan verileri analiz etme
basamagi O6grencileri Bloom’un bilissel taksonomisinde iist basamaklara da

tastyacaktir (Dell’Olio & Donk, 2007).

Sonuglara ulasmak, genellemeleri olusturmak ve genisletmek: Ogrenciler veri
analizini yaptiktan ve arastirma sorularmi cevapladiktan sonra daha derin bir biligsel
seviyeye dogru ilerletilmelidir. Bu asamada ogrenciler, elde ettikleri sonuglar1
baslangigta olusturduklar1 hipotezle karsilastirmalidir. Eger hipotezleri dogruysa
neden baslangicta boyle diisiindiikleri; eger hipotezleri dogru degilse yaptiklar
deneye gore hangi noktada yamldiklar1 iizerinde durulmahdir. Ogrencilere
baslangictaki soruyu aciklamalarla cevaplamalarinin Otesinde elde ettikleri
sonuglarin neden énemli oldugunu ifade edecekleri bir ortam olusturulmalidir. ‘Elde
ettiginiz bulgulardan bir genellemeye varabilir misiniz?, Deney sonuglariniz gilinliik
hayatta farkli durumlar icin de anlam ifade ediyor?, Ulastigimmiz sonuglara gore
gozlemlediginiz bir sorunun ¢oziimiine faydali olabilir mi?’ gibi sorularla siirece
rehberlik edilebilir. SDO siirecinde yiiriitiilen etkinlikler ve ydneltilen sorularla
ogrenciler ek arastirmalar i¢in kendi tamamlayict sorularmi olusturabilirler; boylece
SDO, arastirmalarin uzatilmasi i¢in bir katalizér islevi gorebilir. Bu durum ashinda
ogrencilere bilim adamlarinin merak, varsayim ve baglantilar ile ¢caligmalarini nasil

sekillendirdiklerini géstermesi agisindan da dnemlidir (Dell’Olio & Donk, 2007).
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Sonuglar1 paylasmak: SDO’de son basamak o6grenilenlerin paylasimmin
saglanmasidir. Ogrencilerin siireci nasil degerlendirdikleri ve olusturduklar analiz,
degerlendirme ve sonuglar1 birbiriyle paylasmalar1 saglanmalidir (Dell’Olio & Donk,

2007).

SDO, bilimsel ydntemleri giinliik ders siiresi icinde alistirmalar vasitasiyla
ogrencileri dogrudan bilimsel siireglere dahil eden bir yaklasimdir. Schlenker, bu
stratejinin, bilimin anlagilmasma, yaratict diisiincenin kullanilmasina, bilgiyi
inceleme analiz etme ve iiretme becerilerini gelistirdigini ifade eder. Ozellikle
kuramsal bilgilerde 6grenme performansini gosteremeyen ogrenciler bu yaklasimla
oldukca basarili olmaktadir. Stratejinin uygulanmas1 asagidaki asamalarda

gerceklestirilir (Stinbiil, 2010):

1. asama: Problemi hissetme ve onunla yiizlesme

2. asama: Problem durumunu tanimlama ve netlestirme

3. asama: Problemle ilgili bilgiler1 bir araya getirerek hipotezleri kurma

4. asama: Problemin ¢o6ziimii i¢cin yontem gelistirme ve veriler-kanitlar
toplama

5. asama: Veri ve kanitlar1 analiz ederek hipotezleri test etme

2. BILIMSEL SUREC BECERILERI

Bilim adamlarmin dogay: incelemede kullandiklar1 beceriler ve diisiinme
siiregleri bilimsel siire¢ olarak ifade edilir (Sahin, 2007). Fen egitimi alaninda
bilimsel stire¢lerini kazandwrmak fen egitiminin baglica hedeflerinden biri olarak
genel kabul goérmiis durumdadir. Elbette ki bilimsel siire¢lerin kazandirilmasinda
ama¢ sadece basit anlamda laboratuar ara¢ gereglerinin kullaniminin kazandirilmasi
degildir; ¢ikarim yapma, hipotez kurma, deney tasarlama, verileri yorumlama gibi
‘stratejik’ bilimsel siireclerin kazandirilmast da hedeflenir. Bilimsel siire¢

becerilerinin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Hodson, 1994);

» Bilimsel siire¢ becerileri birbirinden ayridir, bir beceri digerlerinden

bagimsiz olarak kullanilabilir.
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> Igerikten bagimsizdir ve bilimsel siireglerin kullanimmin yeni bilgilerin
ortaya ¢ikmasini saglamasi agisindan bilimsel siirecler icerikten {istiin
konumdadir.

» Beceriler genellenebilir, bir disiplin alanindan diger bir disiplin alanina

transfer edilebilir ve kolaylikla uyarlanabilir.

Sorgulamaya dayali fen oOgretiminin etkili problem ¢6zme icin bilgiyi
organize etme, elestirel diislinme, bilgiyi yeni durumlara uyarlama gibi kritik

becerilerin gelisimini destekledigi gosterilmistir (NRC, 1997).
2.1. TEMEL BILIMSEL SUREC BECERILERI

Zaman zaman gilinliik hayatta da kullanilarak 6grencilerin fiziksel ¢evreyi
tanimasini saglayan temel siire¢ becerileri zihinsel gelisimin 6nemli bir parcasi olup
iist diizey becerilerin kazandirilmasina temel teskil eder. Bu bakimdan her 6grenciye
mutlaka kazandirilmasi gerekir. Ogrencilerin tek bir beceriye odaklanmasi yerine
birden fazla beceriyi birbiriyle iliskili halde kullanmasi1 daha faydali olacaktur.
Ornegin bir gdzlem etkinliginde sadece gozlem becerisi degil; yapilan etkinligin
ozelligine gore iligkili olarak iletisim, 6l¢me, smiflandirma gibi beceriler de 6grenme

siirecine dahil edilebilir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
2.1.1. Gozlem Yapma

Bir durumun o6zelliklerini belirlemek icin duyu organlarindan bir veya
birkagm1 kullanarak yapilan etkinligi ifade eder. Ogrencinin bes duyu organi
aracilifiyla gerceklestirdigi gozlem yapma basamagi, bilimsel siire¢ becerilerinin en
alt diizeyinde bulunmasma ragmen daha iist diizey becerilerden olan tahmin yapma,
iletisim kurma, 6lgme ve smiflandirma gibi becerilerin gelistirilmesi agisindan temel

olusturmaktadir (Akdeniz, 2015).
2.1.2. Simiflama Yapma

Onceden belirlenmis bir kriter veya kriterlere gore olay ve varliklari
gruplandirma isidir (Akdeniz, 2015; Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Ogrenciler,
karmagik bir sistemi veya olayr kendi kendilerine gelistirdikleri bir yapida
siniflandirma yaparak belli bir diizene getirebilirler (Karamustafaoglu ve Yaman,

2006). Boylece smiflama sayesinde varliklar daha kolay kavranir (Akdeniz, 2015).
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Smiflama yapma becerisi bilimsel ¢calismalar siiresince kullanilan zihinsel bir
beceridir ve zaman icinde deneyimler aracihfiyla gelisir. Ogrencileri smiflama
deneyimlerine yonlendirmek i¢in; ‘Farkli 6zelliklere sahip cisimler kac¢ farkli yolla
smiflandmrilabilir?, Bu cisimlerin ortak 6zellikleri var mudir, var ise nelerdir?, Dort
gruplu bir smiflama sistemini nasil olusturursunuz?’ gibi sorular kullanilabilir

(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
2.1.3. lletisim Kurma

[letisim kelimesi kavram olarak fikir ve diisiincelerin sozlii veya yazili olarak
paylasilmasini ifade eder. Bilimsel siirecler i¢in iletisim kurma becerisi 6grencilerin
gergeklestirdikleri 6grenme etkinlikleri iginde fikir yiiriitmeleri, fikirlerini grup
arkadaslariyla tartisip muhakeme etmeleri, ulastiklar1 sonuglar1 arkadaslariyla
paylasmalar1 ve boylece bilimsel iletisim kurmalar1 agisindan 6nemlidir (Bage1 Kilig,

2003).
2.1.4. Olgme

Olgme kavrami hacim, zaman, kiitle, uzunluk gibi nicel 6zellikleri belirlemek
icin standart veya benzer birimler kullanarak gbdzlemlenen degerleri kiyaslama ve
saymay1 ifade eder (Akdeniz, 2015). Olgme bilgisi 6grenmede kritik etkenlerden biri
olup deneyim olmadan gelismesi zordur (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
Nitelikli 6lcme becerilerine sahip olup onlar1 kullanabilmek i¢in ise nicel gozlem,
smiflama ve karsilagtirma gibi 6nemli becerilere sahip olunmasi gerekir (Akdeniz,

2015).
2.1.5. Uzay-Zaman iliskilerini Kullanma

Nesneleri diizlemsel veya ii¢ boyutlu sekillerine gore anlamaya ve ifade
etmeye calismak 6grencinin uzay iliskilerini kavramasiyla ilgilidir (Karamustafaoglu
ve Yaman, 2006). Uzay iliskileri ii¢ boyutlu gdsterimle ilintili oldugu i¢in yer ve yon

kavramlarmin gelisimini destekler (Akdeniz, 2015).
2.1.6. Sayilar Kullanma

Bir etkinligin c¢iktilarin1 veya devam eden olgularini tanimlamak i¢in
sayilardan faydalanma siireci olup matematiksel uygulamalarda oldugu gibi saymay1

ve hesap yapmayi kapsar (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006; Akdeniz, 2015).
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2.1.7. Tahmin Yapma

Devem eden bir siirece doniik veya mevcut degiskenlerle ilgili neler
olabilecegine iligkin bilgiler tahmin yapma becerisiyle olusturulur. Cocuklar daha
erken yaslarda bilim egitimi kapsaminda aceleci ve zayif baglantilarla tahminler
olustururken zamanla egitim siireci i¢cinde saglanan ortamlarda kanitlar arasinda daha

kuvvetli baglar kullanarak tahminlerini olusturabilirler (Arslan ve Tertemiz, 2004).
2.1.8. Cikarim Yapma

Ogrencinin, gozlemlerinden ve deneyimlerinden yola ¢ikarak bir genellemeye
varmasint ifade eder. Ayni konuda daha once elde edilen bulgularin kontrol

edilmesine firsat saglamasi agisindan 6nemlidir (Akdeniz, 2015).
2.2. UST DUZEY BILIMSEL SUREC BECERILERI
2.2.1.Problemi Tespit Etme

Sorgulamaya dayali biitlin 6grenme siirecleri bir soru ile baslar (Dell’Olio &
Donk, 2007). Bunun i¢in 6grencilerin problemi hissetmeleri ve onunla yiizlesmeleri
saglanmalidir (Siinbiil, 2010). Unite igerigi kapsaminda oOgrencilerin giinliik
hayatiyla iligkilendirilmis durumlarin kullanilmasi ve 6gretmenin siirece rehberlik
edecek sorular yoneltmesi 6grenciler i¢cin soru gelistirme siirecini kolaylastiracaktir

(Dell’Olio & Donk, 2007).
2.2.2. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme

Bir durum veya olayda, farkli kosullarda degisen veya sabit kalan elemanlarin
ozelliklerini tanimakla ilgilidir. Bir durumu etkileyebilecek biitiin 6zelliklerin ortaya
cikarilmasiyla degiskenler belirlenmis olur; ancak Ogrencilerin bu siirecteki
davraniglar1 yerine getirebilmesi i¢in neden-sonug iliskilerini kurma becerilerini
kazanmigs olmalar1 Onkosul niteligindedir. Degiskenleri belirleme ve test etme
arastrma  siireclerinde Onemli yer tutmaktadwr (Akdeniz, 2015). Bilimsel
arastirmalarda, meydana gelen bir durumun sebeplerinin neler oldugunu veya bir
degiskenin diger degiskenler iizerindeki etkilerini bulmak i¢in arastirma yapilir.
Arastirmalar degisik sayidaki degiskenlerin sebep sonug iliskisini ortaya koyarak
belirsizligi ortadan kaldirma c¢abalarindan kaynaklanmaktadir (Karamustafaoglu ve

Yaman, 2006).
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Siire¢ sonunda genellemelerin dogru bigimde ortaya koyulabilmesi ig¢in
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit etmek iizere ¢ok sayida deneme yapilmasi
gerekir. Her ne kadar biitiin degiskenleri ayr1 ayri kontrol altina almak gii¢ olsa da
kontrol deneyleri tekrar edilebilir verilerin elde edilmesi ve gecerli sonuglara ulasma

acisindan 6nemli bir konumdadir (Akdeniz, 2015).

Ogrencileri bu siirece sevk etmek i¢in ‘Bir ampuliin parlakligin1 degistirmek
icin devredeki hangi elemanlar degistirilebilir?, Fotosentez olayinda rol alan
degiskenler nelerdir ve bu degiskenlerin birbiriyle iliskisi nasildir?” gibi sorular

kullanilabilir.
2.2.3.Hipotez Kurma

Dogrulugu heniiz test edilmemis bilgi ve Oneriler, deneylerden beklenen olas1
sonuglar, mevcut bir problemi dogru sonuca olastirmasi beklenen ¢6ziim yollar1
hipotez kavramini tanimlar (Cepni, 2015). Bir hipotez iki degisken arasindaki iligki
icin en iyi tahminde bulunma isidir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Ogrenciler,
basit ve test edilebilir bir onermeye odaklanarak hipotezlerini kurabilirler. Hipotezini
olusturmus bir 6grencinin artik, hipotezinin dogasina gore farkli deney diizenekleri

olusturma ve gozlem yapma firsat1 vardir (Akdeniz, 2015).

Ogrencilerin hipotez kurmalarmma rehber olmasi agisindan konusuna gore
degismekle birlikte ‘Bir evdeki odalarm sicakliklarinin farkli olmasimin sebepleri
nelerdir? Bir maddenin donma ve kaynama sicakliklar1 ortamdaki hangi 6zelliklerden

etkilenir?’ gibi sorular kullanilabilir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
2.2.4.Verileri Kaydetme ve Yorumlama

Verileri yorumlamak i¢in ilk adim kurulan hipoteze uygun olarak toplanacak
verilerin neler olduguna karar vermektir. Ogrenci, belirledigi problemi arastirmak ve
bunun neden meydana geldigini agiklamak icin ihtiya¢ duydugu bilgileri belirler
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Daha sonra Ogrenciler yaptiklari deneyler
sirasinda ¢esitli verilere ulasirlar. Verileri yorumlamak i¢in, toplanan veriler
hakkinda birtakim sonuglara ulagsmak gerekir. Elde edilen verileri anlamlandirmadan,
kullannm amacina uygun olarak tablo, grafik, histogram, ¢izelge gibi diizenleyici

bicimler yardimiyla kaydedilmesi veriler karmasik halde olsa bile onlarin daha kolay
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yorumlanmasmi1 ve sonuglarin  basitlestirilmesini  saglar (Akdeniz, 2015;

Karamustafaoglu ve Yaman, 2006).
2.2.5. lislemsel Tamimlama

Dogrudan oOlgiilebilen olaylarda ihtiya¢ duyulmayan; ancak dogrudan
Olciilemeyen degiskenleri ya da olaylar1 agiklamada kullanilan bilimsel siire¢
becerisidir (Martin, 2003, akt. Aydogdu, 2009). Bir 6grencinin 15181n siddetine bagl
olarak fotosentez hizimi arastirdigi bir arastrmada dogrudan fotosentez hizini
Olcemeyecegi i¢in bagimli degiskenindeki degisimin yordamcisi olarak olusturdugu
diizeneklerde kullandig: bitkilerin yaprak sayisindaki degisim, bitkilerin kiitlesindeki
degisim, bitkilerin yaprak genisligindeki degisim gibi 6zelliklerden birini segerek

Olgmesi islemsel tanimlama becerisini kullanabilmesiyle ilgilidir.
2.2.6. Deney Yapma

Deneyi gergeklestirmenin oncii amaci 6grenci i¢in, bir hipotez olusturup bu
hipotez iizerinden degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Diger siireclerin
cogunu kapsamasi agisindan karmasik bir basamak olsa da saglikli yliriitiilmiis bir
deney yapma asamasi sayesinde 6grencinin deney diizenegini kurup deneyin amacini

istenen diizeyde anlayabilmesi agisindan 6nemli bir basamaktir (Akdeniz, 2015).

3. USTBILIS
3.1. KAVRAM OLARAK USTBILIS

Modern bilimsel arastirmalarda {stbilis kavramimnin birbirine paralel iki
kokeni vardir. Bunlardan biri 1960’ larda bilissel psikolojiye (6rnegin Hart, 1965);
digeri ise 1970’lerde Piaget sonrasi gelisim psikolojisine (6rnegin Flavell, 1977)
dayanir (Schwartz & Perfect, 2002).

Daha ¢ok psikoloji alaninda ortaya cikip sekillenmeye baslayan iistbilis
kavrami zamanla egitim ve 6gretim alanina da dahil olmaya baglamistir. 1960°lardan
sonra 1970’li yillarda egitim- 6gretim alaniyla ilgili temelleriyle karsilastigimiz
istbilis kavramma daha detayli bakildiginda kavram, kendisini olusturan
bilesenleriyle birlikte aciklanmaktadir. Bu bilesenler, Flavell (1979) tarafindan

istbiligsel bilgi, iistbilissel deneyimler, (listbilissel) hedefler veya gorevler,

33



(tstbiligsel) eylemler veya stratejiler olarak dort boyutta incelenmistir (Flavell, 1979;
Flavell, 1981; Tarricone, 2011)

Ustbiligsel hedefler veya gorevler bilissel bir girisimin hedeflerini ifade eder.
Ustbiligsel eylemler veya stratejiler ise bu 6grenme hedeflerine- gorevlerine ulagsmak
icin sergilenen biligsel yontemleri veya diger davranislari ifade eder. Bu agidan
istbiligsel bilgi ve {stbiligsel deneyimler, (iistbilissel) hedefler ve (listbiligsel)
stratejiler bilesenleriyle iligkili olarak ele alinmalidir (Flavell, 1979).

Ustbiligsel bilgi sosyal bilisle ilgili her seyi ilgilendiren, uzun siireli bellekte
mevcut bulunan tiim bilgi ve inanglar1 ifade eder. Ustbilissel bilgi kisinin, birer
sosyal 08renen olan diger insanlar ile ve onlarin ¢esitli sosyol ve biligsel gorevleri,
hedefleri ve deneyimleri ile etkilesimi sonucu olusan genel algisinin bir pargasi
olarak da diisiiniilebilir. Ornegin bir ¢cocugun pek c¢ok arkadasinin aksine sdzel
yetenekler yerine aritmetikte daha iyi olduguna dair olusan kanaati c¢ocugun
iistbilissel bilgisiyle ilgilidir (Flavell, 1979; Flavell, 1981). Ustbilissel bilgi
kapsaminda kendisini meydana getiren faktorleri incelemek gerekir. Bu faktorler
birey, gorev- hedef ve strateji olmak {iizere ii¢ ana kategoriden olugsmaktadir. Birey
kategorisi, kisinin kendisinin ve diger insanlarin dogasinda birer biligsel islemci
olduklarim1 kabul ettigi ayn1 zamanda biligsel siire¢lerinin bilesenleriyle ilgili sahip

oldugu tiim bilgilerini kapsar (Favell, 1979).

Birey kategorisi daha derine inilerek, kisinin kendi igsel farkliliklariyla ilgili
kanaati (beliefs about intraindividual differences), bireyleraras1 farkliliklarla ilgili
kanaati (beliefs about interindividual differences) ve biligle ilgili genellemeleri
(universals of cognition) gibi alt kategoriler cercevesinde incelenebilir. Kisinin ¢ogu
seyl okumaktan ¢ok dinleyerek o6grendigine dair olugsmus kanaati kendi icsel
farkliliklariyla ilgili kanaatine; kisinin arkadaslarindan birinin bir digerine gore daha
fazla sosyal duyarliliga sahip oldugunu diisiinmesi ise bireylerarasi farkliliklarla ilgili
kanaatine Ornektir. Bilingle 1ilgili genellemeler alt kategorisinde ise cocuklarin
asamali olarak katilma, hatirlama, iletisim kurma, problem ¢6zme gibi alanlarda
cesitli dereceler ve farkli anlayis bigimleri oldugu genellemesini olusturabilmeleri

ornek olarak gosterilebilir (Favell, 1979).
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Gorev- hedefler kategorisi kisinin  karsilastigi  bilissel bir gorevde
kullanabilecegi mevcut farkindaliklarmi ifade eder. Ogrencinin karsilastigi gorevle
ilgili elindeki veriler lizerine yeterli veya yetersiz, bilindik veya alisilmamais, ihtiyac
duyulandan fazla veya tam yetecek kadar, 1yi veya kotii diizenlenmis, ilging veya
sikici, giivenilir veya giivenilmez gibi olabilecegine doniik kanaatleri 6rnek
gosterilebilir. Gorev- hedefler alt kategorisindeki iistbilissel bilgi, bilissel girisimlerin
en 1yi sekilde nasil yonetilecegi ve hedefe ulasmada ne derece basarili olundugunun
farkinda olmaya doniik bir anlayis1 ifade eder. Sosyobilissel bir 6rnek olarak,
istbilisin bu alt kategorisinde bir g¢ocugun karsisina ¢ikan bir insanla ilgili
ulasabildigi nitel ve nicel 6zellikleri bu insanin gercekte nasil bir insan olduguna
doniik kesin bir kan1 olusturmak icin yetersiz kalabilecegini 6grenmesi gerekir.
Zamanla ¢ocuklar ayn1 bilgiye ulagsmalarini saglayacak olmasina ragmen baz1 biligsel
stireglerin digerlerinden daha zor ve zahmetli oldugunun farkindaligini edinebilir.
Ornegin cocugun bir metnin ana fikrini tespit etmede metnin anlatim bigimini
incelemek yerine metnin biitiiniinii okumanin daha iyi bir yol oldugunun farkinda

olmas1 (Favell, 1979).

Strateji kategorisi ise kisinin basarili olmak i¢in hangi tiir biligsel girisimde
hangi stratejilerin daha etkili olacagiyla ilgili farkindaliklar1 sonucu edinmis oldugu
onemli miktardaki bilgi birikimiyle ilgilidir. Bir cocugun 6grenecegi metinde 6nemli
noktalara ozellikle dikkat etmesi gerektigine, bu noktalar1 kendi ciimleleriyle tekrar
etmenin etkili olacagina dair olusturdugu kanaati ¢cocugun {istbilisinde, istbilissel
bilgisinin strateji kategorisinden bir Ornektir (Flavell, 1979). Burada iistbilissel
strateji ile biligsel stratejinin birbirinden farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Bir
cocuk i¢in 6grenilecek konuda analoji, kavram haritasi, yapilandirilmis grid bilissel
birer stratejiyi ifade eder. Ogrencinin konuyu 6grenmeden 6nce sahip oldugu 6n
bilgilerini kullanmasimin gergeklestirecegi 0grenme girisimini etkileyecegini fark
edebilmesi, kendi kendine mevcut 6n bilgilerini sorgulamasi, eksiklerini tespit etmesi
ve bu eksikliklerini nasil giderecegine doniik planlamalar yapmasi ise Ustbiligsel

stratejileri kullanabilmesiyle ilgilidir (Y1ldiz ve Ergin, 2007).

Ustbiligsel deneyimler, sosyobilissel girisimlerle iliskili olan ve sosyobilissel
girisimler araciligiyla edinilen farkindaligi veya bilingli bilissel ve duyussal

deneyimleri ifade eder (Flavell, 1979; Flavell, 1981). Ustbilissel deneyimler, zaman

35



olarak biligsel bir girisim(6grenme deneyimi) esnasinda, oncesinde vaya sonrasinda
ortaya cikabilecegi gibi etkisi agisindan kisa veya uzun vadeli, igerigi agisindan da
basit veya karmasik olabilir. Bir 6grenme deneyimi esnasinda sonradan goz ardi
edilse bile sasirdigini hissetmek; sonrasinda konuyu ger¢ekten anlayip anlamadigini
kendi kendine sorgulamak veya basarisiz oldugunu hissetmek, bir problemi
cozmeden oOnce kolaylikla ¢ozebilecegini hissetmek, henliz okumaya baglanan bir
metnin zor anlasilabilecek oldugunu fark etmek iistbiligsel birer yasant1 6rnegidir. Bu
bakimdan pek cok iistbiligsel deneyim Ogrenme siireci iginde neler yaptigini ve
yapacagini, ne kadar ilerleme kaydettigini, hangi noktada bulundugunu fark

edebilmeyi de gerektirir (Flavell, 1979).

Ustbiligsel deneyimler diger ii¢ bilesen (hedefler veya gorevler, iistbilissel
bilgi ve eylemler veya stratejiler) lizerinde ¢ok Oonemli etkilere sahiptir. Hedefler
bileseni tlizerindeki etkisine bakildiginda sasirma, basarisizlik gibi herhangi bir
istbilissel deneyim, bireyin yeni hedefler belirlemesini, eski hedeflerini
diizenlemesini veya terk etmesini saglayabilir. Ustbilissel bilgi iizerindeki etkisine
bakildiginda bireyin mevcut {istbilise ait bilgilerini sorgulamasini, hatta bunlardan
bazilarindan vazge¢mesini saglayabilir. Bu tiir diizenlemeler 6zellikle ¢ocukluk ve
ergenlik donemindeki gelisimde onemli bir etkiye sahiptir. Ustbilissel deneyimler,
diger bilesenlerde oldugu gibi hem biligsel hem de iistbiligsel hedeflere yonelik
stratejileri de harekete gecirebilir (Flavell, 1979).

Ustbilis ile ilgili gesitli arastirmalara bakildiginda ilk calismalar yetiskin ve
cocuklarm kendi bellek performanslariyla ve hatirlama siireciyle ilgili ne bildikleri
ile bu bilginin bellek performansiyla nasil bir ilgisi olduguyla smirli olmustur. Ancak
daha sonra hafizanin yani1 sira problem ¢dzme, metin anlama, mantik gibi alanlar1 da
kapsayarak kavramsallastigi goriiliir. Artik istbilis kavrami, 1970’lerde ifade
ettiklerinden ¢ok daha fazlasini ortaya koymaktadir (Kuhn, 2000). Ozellikle egitim-
ogretim alanim ilgilendiren yoniiyle bakildiginda iistbilis kavrami, bireyin ‘ben su
anda ne yapiyorum, nasil yapiyorum; neyi, ne sekilde yaparsam yaptigim etkinligi
daha 1yi hale getirebilirim; su andan sonra ne yapacagim’ gibi sorulart kendisine
sorup cevaplar arayarak kendi bilissel siireclerini degerlendirebilecek diizeyde

farkindaliga sahip olmasini ifade eder (Sahrang, 2011).
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3.2. USTBILISIN FEN EGITIMINDEKI YERI VE ONEMI

Ingilizce’ de ‘metacognition’ kelimesiyle karsimiza ¢ikan kavram yurtiginde
yapilan farkli ¢alismalarda ‘bilis bilgisi, bilis 6tesi, metakognitif bilgi, yiirtitiicti bilis,
bilis istli, bilgiyi kullanma yolu, biligssel farkindalik® gibi farkli c¢evirilerle
kullanilmistir. Son donemde yapilan calismalarda ise ‘iistbilis’ kelimesi daha fazla
tercih edildigi i¢in bu calismada da {stbilis kavrami kullanilmistir. Yurtdisinda
psikoloji alaninin yani sira egitim- 6gretim alaninda iistbilis ile ilgili gerceklestirilen
calismalarin sayisinin iilkemizde gergeklestirilen caligmalarin sayisindan daha fazla
oldugu gibi tarih olarak da bu ¢aligmalarin iilkemize gore ¢ok daha erken basladigi
dikkat c¢ekmektedir. Oyle ki iistbilis kavrami bazi iilkeler icin bireylerde
gelistirilmesi gereken ve nasil gelistirilebilecegine doniik calismalara konu olmus bir

kavramdir.

Ozellikle son donemlerde fen &gretme ve Ogrenme iizerine yapilan
arastirmalar hem ogreten hem de Ogrenen icin istbiligsel siirecle birlikte aktif,
anlamli dgrenmeler iizerinde durmaktadir. Ogrenciler, genellikle fen bilimlerini
aldiklar1 en zor derslerden biri olarak gdrmektedirler. Ogretmenler, etkili bir fen
ogretiminde kendi ogretmenliklerini yonetmek ve diizenlemek i¢in, dgrencilerinin
ihtiyaclarmni karsilayabilmek i¢in neyi, ne zaman, nasil dgretecekleriyle ilgili kendi
istbilissel ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanabilirler. Bunun yaninda
ogretmenler, O0grencilerin feni etkin bir sekilde O0grenmelerini desteklemek icin
ogrencilerin {stbilis kullanimlarin1 gelistirebilirler, boylece o6grenciler de birer
ogrenen olarak kendi 6grenme siireglerini fark etme ve kontrol etme becerisi
kazanirlar (Hartman, 2002). Ogrenciler gelisen iistbilisleri sayesinde 6grenme siireci
sonunda bir konuyu anlayip anlamadiklarinmn ayrimini yapabilirler. Ogrencinin
kullanabildigi aktif bir iistbilis 6grenme girdilerinin kendilerinde kafa karigikligi,
sasirma, yapamayacagini hissetme, tam olarak neyin kastedildigini kestirememe gibi
olumsuz duygular olusturdugunun veya tam tersi Ogrenme girdisinin kendisi
acisindan oldukga net oldugu, bir sonraki adimda ne yapmasi gerektigi konusunda
kararli olma gibi olumlu duygular olusturdugunun farkinda olmalarin1 saglayacaktir
(Flavell, 1979). Ogrenme ortaminda aktif bir {istbilisin varhgi, dikkatin dgrenme
malzemesine yOnelmesini saglayarak ogrenme ortaminin giiclinii artirir (Sahrang,

2011).
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Perry, Lundie ve Golder (2018)’ 1n uluslarasi alanda yapilan iistbilisle ilgili
calismalar1 inceledigi arastirmasinda 6grencilerde gerceklestirilen tstbilis egitimleri
ile 6grenme Ttriinleri arasinda 0.65 etki biiylikliigl ile yiiksek bir iliski bulundugu
belirtilmistir. Yine ayn1 ¢aligmada {istbiligsel becerilerin farkl kiiltiirel kesimlerden
ogrencilerin ve olumsuz davraniglara sahip 6grencilerin 6grenme ortamina daha
kolay uyum saglamasma yardimci oldugu vurgusunun incelenen arastirmalarin
onemli bir kisminm ortak noktas1 oldugu belirtilmistir. Ustbilisin motivasyonla olan
yiiksek iliskisi de incelenen arastirmalarin pek ¢ogunda arastirma sonucu olarak

ulasildig belirtilmistir.

Ustbilis kavrami 21. yy bilgi, beceri ve egilimlerinin arasinda yer almaktadir;
bu bakimdan sadece kazanimlar {izerine yogunlagsmanin yani sira 6grencilerin 21. yy
gereksinimlerine uygun yetistirilmesi olduk¢a Onemlidir (McMillan, 2015).
Alanyazinda {stbilisle ilgili yapilan arastirmalar analiz edildiginde iistbilis
kavrammin artik teorilesmeye basladig1 soylenebilir. Bu bakimda tiim 6grencilerde
iistbilis, hem aktif bigimde kullanabildikler1 bir beceri olarak hem de
benimseyecekleri bir anlayis olarak okul ortaminda etkin bigimde desteklenmelidir.
Arastirmalarin analizinden sonugla, dnemle belirtilmelidir ki {stbiligin bir 6grenci
icin Ogrenme Uriinii olarak edinebilecegi bir beceri olmadigi; 6grencinin kendi
diginme silirecine odaklanarak, Ogrenme silirecinde akran etkilesimleriyle

desteklenerek gelistirilebilecegi goriilmiistiir (Schraw & Moshman, 1995).

Ustbilisin gii¢lii bir tamamlayicis1 olan fen derslerinde, 6grencilere
baslangicta sahip olduklar1 diisiincelerinin farkina varmalar1 i¢in ve kavramsal bir
sorunun ¢oziime ulastirilmas: gerekebilecegini gostermek icin etkinlikler yapilir. Bu
etkinlikler ¢ercevesinde 6grencilerden bir olay hakkinda tahminde bulunmalar1 ve
olusturduklar1 tahminlerin nedenlerini belirtmeleri istenebilir. Ogrenci tahminlerinin
smif tartigmasina tasinmasi ele alinan olayla ilgili olusturulan analizlerin kavramsal
boyutunu aydinlatan alternatif diisinme yollarma dikkat ¢ekebilir. Buna ek olarak,
ogrencileri hemen ¢6zemeyecekleri zorlayici problemlerle karsi karsiya getirmek ve
ogrencilerin ortaya koydugu birbiriyle ¢elisen verileri ele almak 6grencileri durup
diisinmeye, neler oldugunu anlamlandirmak i¢in rutin diisiinme kaliplarinin disma

cikmaya yoneltecektir (NRC, 2008).
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Ustbilis, 6grenme ortammda su asamalarda kullanilabilir (Jager, Jansen &

Reezigt, 2005);

» Etkinlikten Once; etkinlige hazirlanmak, bir biitiin olarak etkinlige goz
atmak,

» Etkinlik sirasinda; Etkinligin nasil devam edecegini ve nasil sonlanacagini
kestirmeye ¢alismak,

» Anlasilmayan konulara iligskin; anlasilmayan noktalar1 fark edip daha sonra
iizerinden gegmeyi planlamak

» Etkinlikten sonra; etkinligin amacimni, igerigini kendisine &zetlemeyi

hedeflemek

4. ALANYAZINDA iLGILI CALISMALAR

Ingilizece’de ‘inquiry based learning approach’ kavramiyla karsimiza ¢ikan
ogretim yaklasimi Tiirk¢e alanyazinda farkli isimlerle arastirmalara konu olmustur.
Bunlardan bazilar1 ‘arastrmaya dayali oOgrenme yaklasimi® (Duran, 2014),
‘arastirma- sorgulama ortamlar1’ (Arslan, 2013), arastirma temelli 6grenme (Alkan
Dilbaz, 2013), ‘arastirmaya dayali 6grenme’ (Akpullukgu, 2011), ‘sorgulamaya
dayali 6grenci deneyleri’ (Giingér Seyhan, 2008), ‘sorgulayici 6grenme stratejisi’
(Taskoyan, 2008), ‘arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi® (Mehtap
Yildirim ve Tiirker Altan, 2017), ‘sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi’ (Duban,
2008) seklindedir. Bu tez calismasinda ise alanyazindaki tezler ve makaleler tizerinde

yapilan arastirmadan sonra ‘sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi’ tercih edilmistir.

Ulkemizde ve uluslar arasi alanda SDO ile ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde SDO’niin Tiirkiye icin heniiz yeni bir arastrma alani oldugu fark
edilmektedir (Kizilaslan, Sozbilir ve Yasar, 2012). Bu noktada alanyazin
incelendiginde ortaokul fen derslerinde SDO yaklasimmin BSB veya iistbilis ile
etkilesimini konu alan az sayida calismaya ulasilabilmistir. Asagida SDO
yaklagimimi konu alan ¢esitli arastirma orneklerine yer verilmistir. Bunlar arasinda
farkli &rnekler de sunmasi agisindan SDO yaklasimi ve BSB etkilesimi, SDO
yaklagimi ve Ustbilis etkilesiminin farkli yas gruplariyla yapilan arastirma ornekleri,

farkli dersler kapsaminda yapilan arastirma 6rnekleri de yer almaktadir.
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4.1. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Yasar ve Duban (2009) tarafindan gergeklestirilen ‘SDO yaklasimina yonelik
ogrenci goriisleri’ isimli ¢alismada SDO yaklasimmin, ilkdgretim 5. sinif fen ve
teknoloji derslerinde yapilan etkinliklere, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine,
derse olan ilgilerine ve bilim insanlarina yonelik diisiincelerine etkisini ortaya
cikarmak amaclanmistir. 12 hafta boyunca eylem arastirmasi olarak yiiriitiilen
calismada SDO yaklasiminin uygulanmasi Oncesi ve sonrasinda, c¢alismanin
katilimeilariyla yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla veriler toplanmistir.
Elde edilen bulgulara gore; SDO yaklasimi kapsaminda yapilan etkinlik cesidinin
artmastyla birlikte, 68rencilerin kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin sayisinda
ve ¢esidinde artis oldugu, fen ve teknoloji derslerinin eglenceli hale geldigi ve
ogrencilerin bilime ve bilim insanlarma bakismmin olumlu ydnde etkilendigi
sonuglarina ulasildig: belirtilmistir.

Mehtap Yudirim ve Tirker Altan (2017) tarafindan gerceklestirilen
‘arastirma ve SDO yaklasimmin ilkokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi’ konulu c¢alismada, On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilmistir. Calismada arastirma ve SDO uygulamalarmimn yapildigi deney grubu
(n=38) ve fen programimin uygulandig1 kontrol grubu (n=38) olmak tizere dordiincii
sinif seviyesinde iki grup ile c¢alisilmistir. Calismanin sonucunda deney grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde kontrol grubu 6grencilerine gore artis

saglandigi ifade edilmistir.

Tagkoyan (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada fen ve teknoloji
ogretiminde sorgulayict 0grenme stratejilerinin 6grencilerin sorgulayic1 6grenme
becerileri, akademik basarilar1 ve tutumlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma
on test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
bagimli degiskeni 6grencilerin akademik basarilari, sorgulayici 6§renme becerileri ve
Fen ve Teknoloji Dersine yonelik tutumlari; bagimsiz degiskeni ise 6grenme
stratejileridir. Arastirmaya 18 6grencilik bir yedinci sinif deney grubu; 18 6grencilik
diger bir yedinci sinif ise kontrol grubu olarak dahil olmustur. Deney grubundaki
ogrencilere SE 0grenme modeli temel alinarak sorgulayict 6grenme stratejilerine
uygun olarak hazirlanan deney ve uygulama etkinlikleriyle ogretim yapilmistir.

Kontrol grubundaki 6grencilere ise SE 6grenme modeline uygun olarak ders planlari
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hazirlanmis, kontrol grubundaki ogrencilerin etkinlikleri, Fen Bilgisi 06gretim
programina uygun ders kitaplarindaki deneyleri ve uygulamalar1 kapsayacak sekilde
hazirlanip uygulanmistir. Uygulama sonunda basari testi, sorgulama becerileri
algilar1 ve agik uclu sorularin sonuglarma gore sorgulayici 6grenme stratejilerine
dayali derslerin yiriitiildiigi deney grubu O6grencilerinin lehine anlamli fark
bulunmustur. Deney grubundaki o6grencilerle uygulamanmn etkililigine yonelik
yapilan goriisme sonucglar1 da sorgulayici Ogrenme stratejilerinin  etkililigini

desteklemektedir.

Bozkurt (2012) tarafindan gerceklestirilen ‘fen egitiminde arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimmin Ogrencilerin akademik basarilarma ve bilimsel siireg
becerilerine etkisi’ isimli ¢aligmada Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylarmmn Fen ve
Teknoloji Laboratuar1 dersinde arastirmaya dayali 6grenme yOontemi kullanilarak
akademik basarilarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde herhangi bir degisiklik olup
olmadigmni ortaya koymak amaglanmistir. On test-son test kontrol gruplu desende
yiiriitiilen ¢alismada deney grubu 6grencilerine arastirmaya dayali 6grenme yontemi
ile ders yapilirken, kontrol grubu ogrencilerine geleneksel laboratuar yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda, deney grubu o6grencilerinin akademik basar1 ve
bilimsel siire¢ becerilerinde kontrol grubuna gore anlamh bir artis saglandig1 ifade
edilmistir.

Biiyiikdokumaci (2012) tarafindan gergeklestirilen calismada fen ve teknoloji
ogretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilari,
bilimsel silire¢ becerileri ve problem ¢ozme tutumlarmin {zerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desende
ylritiilmistiir. Arastirmaya 21 06grencilik bir sekizinci smif deney grubu; 21
ogrencilik diger bir sekizci siif ise kontrol grubu olarak dahil olmustur. Arastirma
sonuglarina gore; deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin akademik bagar1
diizeyleri arasinda, bilimsel siire¢ becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Uygulamaya katilan grencilerin problem ¢6zme tutumlari

arasinda ise anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Celiksoz (2012) tarafindan gerceklestirilen ‘farkli diizeylerdeki sorgulayici-

arastrmaya dayali 6gretim yontemlerinin ilkogretim Ogrencilerinin basari, tutum,
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bilimsel siire¢ becerileri ve bilgi kaliciliklarina etkileri’ konulu g¢alismada c¢iftli
sorgulayici-arastirmaya dayali 0gretim yontemi ve yapilandirilmis sorgulayici-
arastirmaya dayali 6gretim yonteminin ilkdgretim Ogrencilerinin basari, bilimsel
tutum, bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kaliciliklarma etkilerini belirlemek
amacglanmistir. Calisma sonucunda iki grupta da kendi i¢inde yapilan analizlerle
bilimsel siire¢ becerisi ve bilgi kaliciliginin anlaml derecede arttig1 goriilmiistiir.
Sensoy ve Halil Ibrahim Yildirim (2017) tarafindan gergeklestirilen
‘aragtirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin yaratici diigiinme ve bilimsel
siirec becerilerine etkisi’ isimli ¢alismada arastirma sorusturma tabanli 6grenme
yaklagimmin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ beceri diizeylerine
etkisini incelemek amaglanmistir. 12 hafta silireyle uygulama yapilan g¢alismada
deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Sonug olarak arastirma
sorusturma tabanli 6grenme yaklagimmin Ogrencilerin bilimsel silireg beceri

diizeylerine olumlu etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Alkan Dilbaz (2013)’iin ¢aligsmas1 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde arastirma
temelli Ogrenme siirecinin Ogrencilerin  derse kars1t tutumlarina, akademik
basarilarina, problem ¢6zme ve arastirma becerilerine etkisini incelemek igin
yapilmistir. Yar1 deneysel desen kullanilan bu arastirmada on-test, son-test kontrol
gruplu model kullanilmigtir. Deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 olmak {izere
toplam 48 ogrenci ile birlikte calisilmistir. Arastirma sonuglarma gore derse karsi
tutum acisindan, kontrol grubunda anlamli bir fark goriilmemistir, deney grubunda
On test-son test arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Akademik basarida hem
kontrol, hem deney grubunda anlamli diizeyde artis goriilmiistiir. Problem ¢6zme
becerileri ile arastirma temelli O0grenme silireci arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ancak puan ortalamalar1 dikkate alindiginda, son test puan
ortalamasinin arttig1 tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise, problem c¢6zme
becerileri son test puan ortalamasiin on test puan ortalamasindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Arastirma temelli 6grenme siireci ile arastirma becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda
uygulanan mevcut 08retim programi ile arastirma becerileri arasinda anlamli bir

iligki bulunmamastir.
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Arslan (2013) tarafindan gergeklestirilen calismanin amaci model tabanli
arastirma-sorgulamanin bilimsel silire¢ becerileri ve kavramsal bilginin degisimine
nasil bir etkisi oldugunu Olgmektir. Calismada karma arastrma yontemi
kullanilmistir. Model tabanli arastirma-sorgulamanin etkisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin
de Ogretmen adaylar1 modelleme yapmayan arastirma-sorgulama grubu (AS) ve
model tabanli arastrma-sorgulama grubu (MTAS) olarak ikiye ayrilmistir.
Arastirmanin sonunda her iki grup da bilimsel siire¢ becerileri ve kavramsal bilgileri
alaninda gelisim gostermistir. Fakat AS ile MTAS Grubunun bu gelisim stiregleri
farklilik gostermistir. Modelleri temel alarak sorgulamalar yapan Ogretmen
adaylarmm  sorgulama stlire¢leri konu disina c¢ikilmadan daha kolay
gerceklestirilirken, diger grubun konu disma c¢ikmadan igerige odaklanarak

sorgulama siireglerini yonetmek daha zor olmustur.

Duran (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin amaci ilkogretim fen ve
teknoloji dersinde, “Maddenin Tanecikli Yapis1” linitesi, arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimma gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. sinif 6grencilerinin kavramsal anlama
diizeyi ve baz1 6grenme c¢iktilari tizerine etkisini belirlemek ve etkinlik setinin derste
kullanimina yonelik Ogrenci goriislerini tespit etmek olarak ifade edilmistir.
Arastirmada, karma yontem kullanilmistir. Arastirmaya 45 68rencilik bir altinci smif
deney grubu; 45 6grencilik diger bir altinci sinif ise kontrol grubu olarak dahil
olmustur. Arastrma sonucunda elde edilen bulgular, arastirmaya dayali 6grenme
yaklasimma uygun hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve teknoloji
derslerinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri, akademik basarilari, elestirel
diistinme diizeyleri ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlari lizerinde
anlamli bir fark olusturdugunu gostermistir. Arastirmaya dayali gelistirilen
etkinlikler ile ilgili 68rencilerle yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen veriler,
ogrenciler etkinliklerin eglenceli oldugunu ve derslerin daha zevkli gegtigini,
deneyler ve etkinlikleri yapmaktan hoslandiklarini, derse daha fazla ilgi duymaya

basladiklarini ve etkinliklerin 6grenmeyi kolaylastirdigini belirtmislerdir.

Akpullukcu (2011) tarafindan yapilan ‘fen ve teknoloji dersinde arastirmaya
dayali 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basari, hatirda tutma diizeyi ve
tutumlarina etkisi’ isimli yar1 deneysel desen kullanilan tez g¢alismasinda karma

yontem tercih edilmistir. Caligmada akademik basari testi, fen ve teknoloji dersine
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yonelik tutum Olgegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Caligmanin
bulgularina gore; arastirmaya dayali 6grenme ortaminda Ogrenim goéren deney
grubundaki Ogrencilerin akademik basarilari ve fen ve teknoloji dersine ydnelik
tutumlari, 2005 fen ve teknoloji 6gretim programinin uygulandigi 6grenme ortaminda
ogrenim goren kontrol grubundaki 6grencilere gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi
belirtilmistir. Ogrencilerin, dgrenilenleri hatirda tutma diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig: ifade edilmistir.

Seyhan Giingdr (2008) tarafindan yapilan ‘kimya egitiminde sorgulamaya
dayali 6grenci deneylerinin gelistirilmesi ve sonuglarmin tartisiimasi’ isimli tez
calismasi kapsaminda; kimya 6gretmenligi okuyan 6grenciler ile sorgulamaya dayali
kimya deneyleri yapilmistir. Uygulamalarin sonucunda 6grenci performanslarma,
mantiksal diisiinme yeteneklerine, bilimsel islem becerilerine, kimya laboratuarina
kars1 tutumlarina ve kimya laboratuarina kars1 kaygilarina olan etkisi incelenmistir.
Calismada, uygulamalardan 6nce yapilan 6n test ve uygulamalardan sonra yapilan
son test sonuclarmmin istatistiksel olarak  karsilastirilmasiyla  arastirima
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, 6grencilere uygulanan test ve dlgeklerden
elde edilen nicel veriler, Ogrencilerle yapilan goriismelerde elde edilen nitel
bulgularla desteklenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerle sorgulamaya dayali
uygulama basamaklar1 tartisilmis ve goriisleri toplanmistir. Burada ortaya c¢ikan en
carpict goriis olarak, sorgulamaya dayali kimya deney uygulamalarmin 6grencilere
kendi kendilerine Ogrenmeleri icin daha fazla sorumluluk sagladigi fikri
vurgulanmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde, sorgulamaya dayali kimya deney
uygulamalarma katilan o6grencilerin; uygulamalardan sonra mantiksal diisiinme
yeteneklerinin, bilimsel islem becerilerinin ve kimya laboratuarma karsi tutumlarinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde arttigt ve kimya laboratuarina karsi
kaygilarinin ise azaldigi belirtilmistir. Kimya deneylerinin sorgulamaya dayali olarak
yapilmasmin; ogrencilerin merak eden, arastiran ve bilgiyi kesfeden bireyler olarak
yetismesini sagladigi, kazanilan deneyimlerin 6grencilere, bilimsel gecerliligi kabul
edilmis bir bilgiye ulagsmada rehberlik edecegi ve buna bagli olarak kimya egitiminin

kalitesini ylikseltmeye olumlu katkilar saglayacagi vurgulanmstir.

Tatar (2006) tarafindan gerceklestirilen ‘ilkdgretim fen egitiminde

arastirmaya dayali 0grenme yaklagimimnin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik
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basariya ve tutuma etkisi’ isimli ¢alismada yansiz olarak secilmis deney ve kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Calismanin bulgularina goére; arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimmin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin bilimsel
siire¢ becerileri, akademik basarilar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlari, kontrol
grubundaki Ogrencilere gore anlamli diizeyde farklilhik gosterdigi belirtilmistir.
Arastirmaya dayali 6grenme yaklagimmin kullanilmasmin 6grencilerin merak eden,
arastiran ve bilgiyi kesfeden bireyler olarak yetismesini saglayacagi vurgulanmistir.
Bilimsel gecerlige sahip bilgiye ulasmada yol gosteren arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimmin egitimin kalitesini yiikseltmede olumlu katkilar saglayacagi ifade
edilmistir.

Duban (2008) tarafindan gergeklestirilen ‘ilkdgretim fen ve teknoloji dersinin
SDO yaklasimma gore islenmesi: bir eylem arastirmasi’® isimli calismada Fen ve
Teknoloji dersinin ilkdgretim 5. smif diizeyinde SDO yaklasimina gore nasil
uygulanabilecegini belirlemek amaclanmistir. Fen ve Teknoloji dersinde SDO
yaklagimina iliskin uygulamalar 12 hafta devam etmistir. Veriler arastirmaci ve
ogrenci gilinliikleri, tutum 6lgegi, yar1 yapilandirilmig goriismeler, fotograflar, video
kayitlar1 ve el yapimu iiriinlerden elde edilmistir. Yapilan bu arastirma sonucunda,
[Ikogretim 5. sinif Fen ve Teknoloji ders programinda yer alan 6grenme alanlarma ve
bu 6grenme alanlarindaki kazanimlara uygun olacak bicimde SDO etkinlikleri
diizenlemenin olanakli oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan analizler, uygulanan SDO
etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine ve fen-teknoloji-
toplum-cevre kazanimlarint edinmelerine katki sagladigini gostermistir. Tutum
olcegi puanlar1 SDO yaklasimiyla islenen derslerin 6grencilerin Fen ve Teknoloji

dersine yonelik tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Karisan, Bilican ve Senler (2016) tarafindan gergeklestirilen caligmada
yansitict sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin smif 6gretmen adaylarmin
bilimsel silire¢ becerilerine etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Calismada giinliik
hayatin karmagsik problemlerine alternatif c¢oziimler iiretebilmeyi, yeni 6grenilen
bilgileri uygulamaya ge¢irmeyi ve var olan bilgileri yeniden degerlendirmeyi
kapsadigi icin aktif biligsel bir siire¢ olarak tanimlanan yansitict diistinmeyle birlikte
kullanilan SDO yaklasimi bagimsiz degisken olarak yer almistir. Ug farkli ilde sinif

ogretmenligi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 244 adet 6§gretmen adayi ile 6n test-
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son test zayif deneysel modelle gerceklestirilen calisma nitel ve nicel arastirma
yontemleri bir arada kullanildig1 bir durum tespit calismasi olarak ifade edilmistir.
Analiz sonuglarina goére Ogretmen adaylarinin yansitict sorgulamaya dayali fen
laboratuar uygulamalar1 sonrasinda bilimsel siire¢ becerileri test puanlarinda anlamli
bir artma saptandig1 belirtilmistir.

Kaya ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ‘acik sorgulamaya dayali
o0grenmenin 6grencilerin basarisina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine etkisi’
konulu c¢aligmada ac¢ik sorgulamaya dayali Ogrenmenin ilkogretim 7. smif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine
etkisini arastrmak amaclanmistir. Karma yontemin kullanildig1 arastirmanin nicel
boyutunda yari-deneysel desen kullanilirken, nitel boyutunda ise Ogretmen ile
uygulamadan sonra yar1 yapilandirilmig goriisme yapildigi belirtilmigtir. 33
ogrenciden olusan deney grubunda, agik sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun
olarak gelistirilmis etkinlikler kullanilarak ders islenirken 32 6grenciden olusan
kontrol grubunda ise ayni 6gretmen tarafindan 6gretim programi ve ders kitabinin
onerdigi sekilde ders islenmistir. Sonu¢ olarak deney grubu 6grencileri ile kontrol
grubu O0grencileri arasinda basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri agisindan deney grubu
lehine anlamli bir fark olustugu belirtilmistir.

Yurdakul ve Ozcan Demirel (2011), ‘yapilandirmaci 6grenme yaklagimmin
ogrenenlerin istbilis farkindaliklarma katkisi” konulu calismada yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina uygun denencel bir program tasaris1 hazirlayarak uygulamasini
gerceklestirmek ve bu tasartyl, geleneksel yaklagima gore Ogrenenlerin iistbilis
farkindaliklarma katkilar1 agisindan degerlendirmek amaglanmistir. On test- son test
kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden olusan karma arastirma
modelinin kullanildig1 ¢alisma altinci sinif Sosyal Bilgiler dersinde yiiriitiilmiistiir.
Elde edilen sonuglara gore yapilandirmaci program tasarisina yonelik uygulamalarin;
ogrenenlerin tistbilis farkindaliklarini gelistirmede geleneksel yaklasima gore daha

etkili oldugu ifade edilmistir.

Cakar (2013) tarafindan gergeklestirilen ‘fen ve teknoloji dersinde
arastirmaya dayali 0grenmenin Ogrencilerin erisilerine, kavram &grenmelerine,
uistbilis farkindaliklarina ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina etkisi’ isimli

calismada arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi temel alinarak Ogretim programi
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tasaris1 olusturulmustur.  Calismada esitlenmemis kontrol gruplu deneme modeli
kullanilmistir. Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme yaklasimina dayali olarak
gelistirilen 6gretim programi tasarisi, 10 hafta boyunca uygulanmistir. Kontrol grubunda
ise Tlkégretim 7. Sinif Fen ve Teknoloji dersi dgretim programi uygulanmustir. Calisma
sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin erigilerinin, kavram 6grenmelerinin
ve Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarin arasinda deney grubu lehine anlamli fark
tespit edildigi ve bu durumun alanyazin ile ortiistiigii belirtilmistir. Bununla birlikte
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin {listbilis farkindaliklar1 arasinda anlamli
farkliligin olmadig1 ve bu sonucun alanyazini dogrulamadig: ifade edilmistir. Alanyazin
ile ¢eligkili bu sonucun nedeni olarak, 6grencilerin Ustbilis farkindaliklarinin gelisim

stirecindeki farkliliklar olabilecegi belirtilmistir.

Bagceci, Dds ve Sarica (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 7.simnif
ogrencilerinin istbiligsel farkindaliklar1 ile Seviye Belirleme Smavi (SBS) ve
Yilsonu Basar1 Puanlar1 (YSBP) arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. 7.
smifta 6grenim goren toplam 194 6grenci lizerinde yapilan arastrma sonuglarina
gore 0grencilerin iistbilissel farkindaliklar1 ile SBS basarilar1 arasinda pozitif yonde
anlaml bir iliski bulundugu, 6grencilerin tUstbiligsel farkindaliklar1 ile yi1lsonu basar1
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu belirtilmistir. Arastirma
sonucuna gore tstbiligsel farkindalik akademik basarinin pozitif bir yordayicisi

olarak ifade edilmistir.

Ustbilis kavrami Polat ve Uslu (2012)’nun ‘fen ve teknoloji dersinde iistbilis
stratejilerine dayali 68retim uygulamasmin 5. sinif 6grencilerinin erisilerine etkisi’
konulu ¢alismalarinda ele almmustir. Ustbilis kavraminin bagimsiz degisken olarak
kullanildig1 calismada {istbilis stratejilerine dayali olarak tasarlanan fen ve teknoloji
dersi 6gretim programmin 0grencilerin erisisine etkisini belirlemek amacglanmustir.
On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelde gerceklestirilen gruplarin son
test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulundugu belirtilmistir.
Arastirma, fen derslerinde kullanilan {istbiligsel bir yOntemin Ogrencilerde

olusturdugu degisim agisindan degerlendirilebilir.

Ustbilis kavrammnm SDO ile iliskisinin incelendigi baska bir ¢alisma da
matematik dersiyle iliskili olarak Serin ve Korkmaz (2018) tarafindan

gerceklestirilmistir.  ‘igbirligine dayali ortamlarda gerceklestirilen tstbilissel
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sorgulama temelli 6gretimin ilkokul 4. smif Ogrencilerinin matematiksel problem
cozme becerilerine etkisi’ konulu calisma On test-son test kontrol gruplu yari
deneysel modele gore yiiriitiilmiistiir. Dersler deney-1 grubunda (n=33) isbirligine
dayali ortamlarda gergeklestirilen iistbiligsel sorgulama temelli 6gretim yontemiyle,
deney-2 grubunda (n=31) ise istbilissel strateji destegi olmaksizin sadece isbirligine
dayal1 6grenme yontemiyle islenip kontrol grubunda (n=30) ise var olan normal
siirecin devam etmesi saglandigi belirtilmistir. Deneysel uygulamalar sonrasinda,
deney-1 grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik puanlarinin
problemi anlama ile kontrol ve degerlendirme boyutlarinda hem deney-2 grubu hem

de kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirtilmistir.
4.2. YURT DISINDA YAPILAN CALISMALAR

Perry, Lundie ve Golder (2018)’ 1n uluslarasi alanda yapilan tstbiligle ilgili
calismalar1 inceledigi arastirmasinda 6grencilerde gerceklestirilen tistbilis egitimleri
ile 6grenme triinleri arasinda 0.65 etki biiylikliigl ile yiiksek bir iliski bulundugu
belirtilmistir. Yine ayn1 ¢alismada {istbiligsel becerilerin farkli kiiltiirel kesimlerden
ogrencilerin ve olumsuz davranislara sahip O6grencilerin 6grenme ortamina daha
kolay uyum saglamasmna yardimci oldugu vurgusunun incelenen arastirmalarin
onemli bir kismmin ortak noktasi oldugu vurgulanmustir. Ustbilisin motivasyonla
olan yiiksek iligkisi de incelenen arastirmalarin pek ¢ogunda arastirma sonucu olarak

ele alindig1 belirtilmistir.

Wilson, Taylor, Kowalski ve Carlson (2010), SDO’niin etkililigini arastirmak
icin se¢kisiz olarak deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilan 58 6grenci
ile deneysel bir arastirma gergeklestirdiler. Arastirmada, ayni hedef kazanimlar ve
aynt Ogretmenlerle siirece dahil olan 58 Ogrenciden deney grubu oOgrencileri
sorgulamaya dayali ders ortaminda bulunurken; kontrol grubundaki 6grenciler
olagan oOgretim siirecine devam ettiler. Arastirma sonunda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden bilgi, akil yiiriitme, muhakeme,
tartigma gibi pek c¢ok kazanim alaninda ©Onemli Olgiide daha yiliksek basar1
gosterdikleri ve bu farkin hem arastirmanin hemen sonrasinda hem de 4 haftalik siire

sonunda korundugu tespit edildi.
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Chang ve Moa (1999) tarafindan dokuzuncu sinif seviyesindeki 6grencilerin
yer bilimi konusuna kars1 tutumlar1 ve basarilar1 izerine yapilan deneysel ¢alismada
sorgulamaya dayali yer bilimi dersine dahil olan deney grubu 6grencilerinin yer
bilimi basar1 testi ve motivasyon 6l¢egi sonuglarinin bilgi temelli yer bilimi dersine
dahil olan kontrol grubu 6grencilerinin sonuglarindan deney grubu lehine anlaml

diizeyde farkli oldugu tespit edilmistir.

White ve Fredericksen (1998) tarafindan gerceklestirilen caligmada {istbilis ve
model tabanli gretimle desteklenmis SDO yaklasimmin etkileri genis bir yas grubu
iizerinde arastirilmistir. Arastirmada ‘bilimsel arastrmanin daha kiiciik yas
grubundaki ve daha diisiik basar1 seviyesindeki Ogrenciler tarafindan da
gerceklestirilebilecegi’ arastrmacilarin  hipotezi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin iki farkli yas grubu olarak dahil oldugu calismada deney grubunda 7.,
8., 9. smif ve 10., 11. ve 12. smf seviyesinde iki grup yer almistir. Ayni smif
diizeylerinden ¢alismada kontrol grubu olarak yer alan 6grencilerle geleneksel
egitimle ayni kazanimlar ele alinirken kontrol grubunda iistbilissel siiregler ve
modellemelerle desteklenmis sorgulamaya dayali yaklasim (ki bu yaklagim
arastirmada sorgulama dongiisii olarak adlandirilmistir) uygulanmistir. Arastirmada
deney grubunda yer alan iki yas grubunun da kontrol grubunda yer alan 6grencilere
gore bilimsel arastirmalarda ve sorgulamaya dayali testlerde anlamli bir farkla daha
1yi puanlar aldig1 belirtilmistir. Bununla birlikte 6zellikle listbilisin desteklenmesiyle,
deney grubunda yer alan ders basarisi diisiik 6grencilerin kontrol grubundaki ders
basaris1 diisiik 6grencilerin aksine ders basarisi yiiksek 6grenciler kadar 1y1 seviyede
bilimsel arastirma etkinliklerini gerceklestirdikleri, sorgulamaya dayali testlerde ders
basaris1 yiiksek 6grenciler kadar iyi seviyede puanlar aldiklar1 kaydedilmistir. Fen ve
fizik etkinlikleriyle gerceklestirilen uygulama siireci sonunda deney grubu
ogrencilerinden bazilarinin farkli alanlarda da bilimsel arastirma projeleri
diistindiikler1 belirtilmistir. Bunlar arasinda sekizinci sinif seviyesinde bir grup
ogrencinin dinlenen miizik tiirii ile ders basarisi arasinda bir iliski olup olmadigini
arastirmak istemesi 6rnek gosterilerek arastirmada kullanilan {istbilisle desteklenmis
sorgulamaya dayali 6gretimin 6grencilerde gelistirdigi becerilerin sadece fen ve fizik

alaniyla smirh kalmayip diger alanlara da transfer edilebildigi vurgulanmistir.
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Dalton, Morocco, Tivnan ve Mead (1997) tarafindan gerceklestirilen deneysel
calismada bilim ve dordiincii smif 6grencilerinin bilimi 6grenmesini konu alan iki
yaklagim ele almmustir. Birinci gruba uygulanan yaklasim desteklenmis sorgulamaya
temelli fen (supported inquiry science- SIS) olarak adlandirilmis ve ¢alisma, rehber
ogretmen esliginde 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmeye ve diizeltmeye
odaklanmustir. Ikinci gruba uygulanan yaklasim ise aktivite temelli fen (activity-
based science- ABS) olarak ifade edilmistir. Arastirma sonucunda SIS smifinda yer
alan 6grencilerin ABS sinifinda yer alan akranlarindan anlamli diizeyde daha fazla

kavram 6grendikleri sonucuna ulasilmistir (Akt. Fang vd., 2010).

Stel ve Veenman (2009) tarafindan Hollanda’ da gergeklestirilen {istbiligsel
becerilerin niteliksel ve niceliksel gelisimini ve {istbilisin baz1 degiskenlerle iliskisini
incelemeye doniik calisma 12- 14 yas arasindaki 6grenciler ilizerinde iki yil siireyle
devam etmistir. Calisma siirecine dahil olan 6grencilere sdzel alan olarak tarihle ilgili
metin ¢aligmasi ve sayisal alan olarak matematikle ilgili problem ¢6zme c¢alismalar1
yaptiridmistir.  Sonug¢ olarak iki yillik siire boyunca &grencilerin {istbiligsel
becerilerinde niceliksel ve niteliksel 6zelliklerde artis tespit edildigi, iistbilisdeki
gelisimin zeka seviyesinden bagimsiz olarak Ogrenme performansina katkida

bulundugu belirtilmistir.

Kuhn ve Pease (2008) tarafindan gergeklestirilen calismada sorgulamaya
dayali aktiviteleri kullanarak ogrencilerde sorgulama becerilerinin gelisimini
incelemek amaclanmistir. 4. simif seviyesinde 33 6grenciyle 3 yil boyunca devam
eden arastirmada birinci ve ikinci yil haftada bir giin olmak iizere fen derslerinde
sorgulamaya dayal1 aktiviteler uygulanirken ticiincli yilda belli donemlerde haftada
iki giin seklinde uygulamalar devam ettirilmistir. Yapilan uygulamalarda zaman
icinde giicliik seviyesi artirilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin yil yil takip
edilen gelisimlerinde 6grencilerin zamanla sorgulama hedeflerini anlamada, sorular1
tanimlamada,  fikirlerini  a¢iklamada, modelleri  tanimlamada, kontrolli
karsilagtirmalar yapmada, giderek daha karmasik hale gelen verileri yorumlamada,
iddialar1 destekleme ve dogrulanmis tahminler olusturmada 6nemli ilerlemeler
kaydettigi, bilimsel yontemi gerektigi gibi uygulayabildikleri belirtilmistir. Caligma
sonunda uygulama programinda yer alan 7. sinif seviyesine ulasmis deney grubu

ogrencileri ile uygulama programina dahil olmayan 7. smif seviyesindeki kontrol
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grubu Ogrencileri arasinda bir karsilagtirma yapilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
bir arastirma gorevine ¢arpict bir sekilde farkl yaklasimlar gosterdigi, deney grubu
icin tanimlanan bilimsel arastrma yapma becerilerinin kontrol grubu tarafindan
arastrma gorevinde kullanilamadigi belirtilmistir. Arastirmada sorgulamaya dayali
yontemin ders ortaminda kullanilabileceginin goriildiigii belirtilmis ve cocuklarin

bilimsel yontemi 6grenmesinde etkin kullaniminin gerekliligi vurgulanmistir.

Bunterm, Lee, Ng Lan Kong, Srikoon, Vangpoomyai, Rattanavongsa ve
Rachahoon (2014) tarafinda Tayland’da gerceklestirilen ¢alismada ortaokul
seviyesinde (7 ve 10. smnif diizeyinde), 239 6grencinin rehberli ve yapilandirilmis
sorgulamaya dayali 6grenmeye bagli olarak bazi 6grenme c¢iktilar1 incelenmistir.
Yansiz atamayla belirlenen rehberli sorgulama yaklasimmin uygulandigr ve
yapilandirilmis sorgulama yaklasimimnin uygulandigi gruplarda 14-15 saatlik egitim
uygulamasi yiiritiilmiistiir. Caligmanin sonucunda her iki grubun da fen dersi alan
bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri iizerinde pozitif yonde anlamh farklilik tespit
edildigi belirtilmistir.

van Uum, Verhoeff ve Peeters (2017) tarafindan gerceklestirilen calisma agik
sorgulamaya dayali Ogrenme yaklasiminda O&gretmenlerin 6grencilerin  kendi
ogrenme sorumluluklarint almalar1 konusunda nasil yonlendirme yapacaklari
konusunda zorluk yasamalarindan hareketle gerceklestirilmistir. Calismada agik
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminda 6gretmen yonlendirmelerinin 6grencilerin
o0grenme siirecine etkisini arastirmak hedeflenmistir. Hollanda’da gergeklestirilen bu
calismada 10-11 yas aras1 111 68renci, 4 68retmen ve egitimci koglar1 yer almstir.
Acik sorgulamada Ogrenciye rehberlik lizerine yapilan 68retmen egitimlerinden
sonra her biri 1-1,5 saat siiren 10 derslik bir uygulama yiiriitiilmiistiir. Uygulama
siirecinde 0grenciler gruplar halinde acik sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerini
gerceklestirirken 6gretmenlerin ders siirecinde kullandiklar1 yogun yonlendirme ve
hafifletilmis yonlendirmeler {izerinde durulmustur, sinif gozlemleri, ses kayitlari,
ogrenci ve Ogretmen goriismeleriyle veriler toplanmistir. Arastirmada kullanilan
yogun yonlendirme (hard scaffolding) kavrami 6grencilerin genel olarak yasadiklari
onceden tahmin edilebilen tipik zorluklarda planli olarak yapilan belli
yonlendirmeleri ifade ederken, hafifletilmis yonlendirme (soft scaffolding) kavrami

ise Ogrencilerin hazir bulunusluklarini ve siire¢ icinde ulastiklar1 noktayr siirekli
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kontrol ederek Ogrencilerin anlama seviyelerine uygun olarak yapilan anlik,
durumsal, dinamik doniitler icin kullanilmistir. Ogretim siirecinde Ogretmen
desteginin kademeli olarak azaltilmasi ve Ogrenme sorumlulugunun ogrenciye
devredilmesi hedeflenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin yogun yonlendirmeleri
kullanmasiyla birlikte acik sorgulamaya dayali 6grenme siirecinin baslatilabilecegi,
yogun yonlendirmelere ek olarak hafifletilmis yOnlendirmeleri kullanmanin
ogrencilerin bilimsel anlayisini gelistirdigi ve 6grenme sirasinda 6gretmen ve dgrenci
arasinda ortak bir yonlendirme siirecinin olusumuna katki sagladigi, zamanla
ogrencilerin kendi 6grenme siirecini yonlendirebilecekleri bilimsel bilgi ve beceriler

edinebildigi sonucuna ulagilmistir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, verileri

coziimleme yollar1 ve calismanin 6gretimsel siireciyle ilgili bilgiler yer almaktadir.

1. ARASTIRMA MODELI

Sosyal bilimlerde bilimsel arastirmalarin amaci, insan davranislar1 ve
deneyimlerinin karmasikligmi anlamaktir. Arastrmacinin  gorevi, arastirma
yontemleri smirlar1 ¢ercevesinde bu karmasik yapiyr anlamak, aciklamak ve
betimlemektir (Morse, 2003). Bilimsel gerceklere ulasmada kullanilan teknik ve
yontemlerin 6nemli bir rolii olmasina ragmen bunlardan biri tek basmna yeterli
degildir. Bu bakimdan birden fazla yontem kullanarak gergege biraz daha yaklasmak
gerekir (Tiirkdogan, 2000). Sosyal arastirmalarda nicel ve nitel yaklasimlarin birlikte
kullanilmas1 arastirma probleminin ve kompleks bir olgunun daha iyi anlagilmasia
katk1 saglar (Creswell & Plano Clark, 2011). Boylece olaylarin bir ¢erceve iginde
sunulmasi, analiz edilmesi ve bir araya getirilmesi arastirmanin smirlarmin daha
genis ve kapsamli hale gelmesini, arastirma sorularina farkl acilardan daha genis

cevaplar olusturulmasini saglar. (Gokgek, 2016; Morse, 2003).

‘Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimmin Ogrencilerin  Ustbilis
Farkindaliklarina ve Bilimsel Siire¢ Becerilerine Etkisi’ isimli bu c¢alismada
arastirma silireci yart deneysel desenlerden On test- son test eslestirilmis kontrol
gruplu desene uygun olarak yiiritiilmustiir (Bilylikoztiirk, 2007; Biiyiikoztirk vd.,
2014). Bu model yar1 deneme modelleri (quasi-experimental design) baslig1 altinda
‘On test- son test esitlenmemis kontrol gruplu model’ ismiyle de alanyazinda yer
almaktadir. Ozellikle uygulamaya katilacak olan bireyleri yansiz olarak se¢menin
oldukca zor oldugu egitim arastirmalarinda kullanilmaya en uygun olan modeldir.
Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum veya 6grencilerin devam ettikleri subeler zaten
arastirma oOncesinde bilinmektedir ve bu degiskenlerin arastirmacilar tarafindan
degistirilmesi olanaksizdir (Bastiirk, 2014). Bu bakimdan yansiz atama

kullanilmaz/kullanilamaz; ancak yine de segkisiz atamanin yapilamayacagi
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durumlarda 6nemli bir alternatif olusturur. Hazir gruplardan ikisi belli degiskenler

acisindan eslestirilmeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014).

Deneysel calismalarda, siirece gore bagimli ve bagimsiz degisken olmak
iizere iki degisken yer almaktadir. Bagimsiz degisken, arastirmanin amacma baglh
olarak arastirmaci tarafindan kontrol edilebilen, farkli degerler verilebilen, farkli
kategori ya da diizeyleri belirlenebilen, arastirmada sonucu etkileyen degiskeni ifade
ederken; bagimli degisken ise arastirmada kullanilan bagimsiz degisken veya
degiskenlerin diizeylerine bagl olarak durumu arastirma konusu yapilan,

arastirmanin sonucu olan degiskeni ifade eder (Bastiirk, 2014).

Bu arastirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, Afyonkarahisar ilindeki bir
devlet okulunda o6grenim goérmekte olan 7. smif seviyesinde 40 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. 40 6grenciden 20 kisilik 7-A subesi deney grubu olarak; 20
kisilik 7-D subesi ise kontrol grubu olarak ¢alismaya dahil olmuslardir. SDO
yaklagimmin 6grencilerin iistbilis farkindaliklar1 ve BSB diizeyleri {iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigmin incelendigi
arastirmada On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada uygulanan islemler model 1’°de detaylandirilmistir. Calismanin bagimsiz
degiskenini SDO yaklasimi olustururken; bagimli degiskenlerini ise &grencilerin
iistbilis farkindalik diizeyleri ve BSB diizeyleri olusturmaktadir. Arastirmada deney
ve kontrol grubu &grencilerine UBFO-C’nin B formu ve BSBO o6n test olarak
uygulandiktan sonra deney grubu égrencileri SDO yaklasimma gére yiiriitiilmiis Fen
Bilimleri derslerine dahil olurken kontrol grubu o6grencileri Fen Bilimleri dersi
Ogretim programina ve ders kitabina bagli kalarak yiiriitiilen Fen Bilimleri derslerine
dahil olmuslardir. Deney grubunda gerceklestirilen SDO siireci agik sorgulamaya
uygun olarak yiirtitiilmiistiir. Uygulama siireci ‘kuvvet ve enerji’ linitesinde yer alan
konularla, 10 hafta siireyle, Fen Bilimleri derslerinde devam ettirilmistir. Uygulama
stirecinde nicel verilerin desteklenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu
ile deney grubu 6grencilerinden nitel veriler toplanmistir. Siire¢ sonunda hem deney
hem de kontrol gruplarma UBFO-C’nin B formu ve BSBO son test olarak

uygulanmistir.
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DENEY
GRUBU
(7-A)

SDOILE ISLENEN FEN
BiLIMLERI DERSI
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(7-A) ' BILIMLERI DERSI y /
KONTROLS\
_/GRUBU BSBO iSLENEN FEN BILIMLERI
(7"3) / / / _DERSi
KONTROLS\
 ~GRUBU UBFO- C ISLENEN FEN BILIMLERI
(7-D) / DERSI

Model 1. Arastirma deseni

2. CALISMA GRUBU

Arastirma, 2016-2017 egitim O0gretim yilinda, Afyonkarahisar ilindeki bir
devlet okulunda Ogrenim gdérmekte olan 7. smif seviyesinde 40 Ogrenci ile
yirltilmistir. Bu ogrenciler 7-A ve 7-D subesi olmak iizere iki subeden
olugmaktadir. Subelerden rastlantisal yontemle 20 kisilik 7-A subesi deney grubu
olarak; 20 kisilik 7-D subesi ise kontrol grubu olarak ¢aligmaya dahil olmuslardir.
Her iki subenin de Fen Bilimleri derslerine ayni 6gretmen girmektedir. Deney ve
kontrol grubunda az sayida 6grenci iist veya alt gelir diizeyinde ekonomik kosullarda
yasarken, her iki grubun 6grencileri de genel olarak orta diizey ekonomik imkanlara
sahiptir. Deney grubu 12 erkek ve 8 kiz 6grenciden, kontrol grubu ise 11 erkek ve 9

kiz 6grenciden olusmaktadir.

3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu boliimde arastirma verilerini elde etmek i¢in kullanilan araglar hakkinda

bilgiler yer almaktadir.
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3.1. BILIMSEL SUREC BECERILERI OLCME ARACI

BSB o6l¢cme aract Aydogdu, Tatar, Yildiz ve Buldur tarafindan (2012)
gelistirilmistir. Tamami1 ¢oktan se¢meli 27 maddeden olusmaktadir. Maddelerden 9
tanesi temel becerileri, 18 tanesi iist diizey becerileri 6lgmeye doniiktiir. Temel
diizeyde gozlem yapma, smiflama yapma, uzay/zaman iliskilerini kullanma, tahmin
yapma, ¢ikarim yapma becerilerine yonelik maddeler yer alirken st diizeyde
problem belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol etme, deney

yapma ve verileri yorumlama becerilerine yonelik maddeler yer almaktadir.

[Ikdgretim  ikinci kademedeki tiim ogrencilerin  bilimsel siire¢ becerilerini
belirleyebilmek i¢in tarama ve deneysel tiirdeki ¢alismalarda kullanilmasi 6nerilen 0lgme
aracinin giivenirlik katsayis1 (KR—20) 0.84, ortalama giicliigii ise 0.54” tiir. Olgme
aracinin Ust %27 ve alt %27 dilimde yer alan Ogrencilerin ortalama puanlari
arasindaki farklarin her bir madde i¢in istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) oldugu
goriilmiistiir. Olgme aracindaki 27 sorunun, {ist ve alt grupta yer alan 6grencileri ayirt
ettigi soylenebilir. Bu sonuglara gore, ilkdgretim Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerini 6lgmek i¢in gelistirilen bu 6lgme aracinin, gegerli ve glivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu sdylenebilir. BSBO’ de alt boyut olarak yer alan her bir beceriyi
Olgmeye doniik soru numaralar1 Tablo 1’ de verilmistir (Aydogdu, Tatar, Yildiz ve

Buldur, 2012). Arastirmada kullanilan BSBO Ek 1°de sunulmustur.

Tablo 1. BSBO’deki Sorularin BSB’ye Gire Temsil Edilme Diizeyi

BSB BSB Alt Boyutlar BSBO’deki Soru
Numaralan

Gozlem yapma 1,2
Smiflama yapma 3,4

Temel BSB Uzay/zaman iliskilerini kullanma 14, 27
Tahmin yapma 7
Cikarim yapma 5,6
Problemi belirleme 16, 22
Hipotez kurma 10, 11, 17,23

Ust Diizey BSB | Degiskenleri belirleme ve kontrol etme | 18, 19, 20, 24, 25
Deney yapma 8, 12,13, 15,21
Verileri yorumlama 9,26
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3.2. UST BILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

Schraw ve Dennison (1994) tarafindan yetiskinler i¢in gelistirilen Ustbiligsel
Farkindalik Envanterini (Metacognitive Awareness Inventory-MAI) temel alarak
cocuklarm iistbiligsel becerilerini 6lgmek amaciyla Sperling, Howard, Miller ve
Murphy (2002) tarafindan bir 6lcek (Jr. MAI) olusturulmustur. 3.- 9. smif
ogrencilerinde tstbilissel becerilerini 6lgmek i¢in hazirlanan 6lgek farkli smif
seviyelerine uygun olarak A ve B formlarindan olusmaktadir. Sperling, Howard,
Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen 6lcegin A ve B formlarinin
Tiirkiye’de kullanilabilirligi ile ilgili ¢alisma ve Tiirk¢e uyarlamasi ise Karakelle ve

Sarag (2007) tarafindan gerceklestirilmistir.

Cocuklar igin olusturulan Ustbilissel Farkindalik Olgeginin (UBFO-C) A
formu, 3-4-5. smif diizeyleri i¢cin; B formu ise 6-7-8-9. sinif diizeyleri i¢in uygundur.
UBFO-C’nin B formuna iliskin giivenirlik ¢alismasi test- tekrar test yontemiyle;
gecerlik caligmasi alt-list grup yontemiyle yapilmis ve ilk test icin Cronbach alpha
degeri ise 0,80 ; test- tekrar test korelasyon degeri 0,72 (N = 373, p < .01) olarak
belirtilmistir. Bu degerlere gore dlcegin giivenilir ve gegerli oldugu kabul edilebilir.
Acimlayict faktor analizi ile incelenen B formu i¢in tek faktorlii ¢oziimiin daha
uygun oldugu belirtilmistir. Sonug olarak UBFO-C, A ve B formlarmm kapsadiklar
yas araliklar1 i¢in tistbiligsel diizeyin yiiksek ya da diisiik olduguna karar vermek
lizere arastirma ya da tarama amacli kullanilabilecek yeterli psikometrik niteliklere

sahip olduklar1 kabul edilebilir (Karakelle ve Sarag, 2007).

Aragtrmada 7. smuf diizeyine uygun olarak UBFO-C’nin B formu
kullanilmustir. Arastirmada kullanilan UBFO-C nin B formu Ek 2’ de sunulmustur.

3.3. YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Yar1 yapilandirilmis goriisme formu Yildiz (2008) tarafindan gelistirilen
goriisme sorularindan olugmaktadir. Alanyazin incelenerek olusturulan goriisme
formunda 8 soru yer almistir. Goriismelerde 6grencilerin asagida belirtilen tistbiligsel

stireclerle ilgili diisiinmesini saglamak da amaglanmistir:

» Dersten oOnceki kavramsal anlamasiyla dersten sonraki kavramsal
anlamasini karsilastirma, kendi goriisiindeki degisimleri izleme

» Kendi gortislerindeki yetersizlikleri fark etme
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» Smif i¢cinde veya grup icinde One siirlilen gorlslerin farkliligmi veya
benzerligini izleme

» Smif iginde veya grup icinde yapilan goriis alis verisi sirasinda kendi
goriisiinii izleme

» Siifta veya grubunda ifade edilen bir goriisiin anlasilir olup olmadigini
belirleme

» Sinifta veya grubunda ifade edilen bir goriisiin akla yatkin olup olmadigini

belirleme

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu Ek 3’te

sunulmustur.

4. NICEL VERILERIN TOPLANMASI

Calismada nicel verilerin toplanmas1 igin BSBO ve UBFO-C’nin B formu
kullanilmistir. Olgme araglar1 uygulama siireci dncesinde deney ve kontrol grubu
ogrencilerine On test olarak; uygulama silireci sonunda ise son test olarak
uygulanmistir. On test ve son testlerden elde edilen nicel veriler istatistiksel

yontemlerle analiz edilmistir.

5. NITEL VERILERIN TOPLANMASI

Bu c¢alismada nicel wverilerin desteklenmesi amaciyla Ogrencilerle
gerceklestirilen sorgulamaya dayali 6gretim siirecine iliskin Yildiz (2008) tarafindan
olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan faydalanilmistir. Goriismeler
tim bir linite i¢in tek goriisme olarak degil; ogrencilerin her konuda kendisine
yoneltilen soruya farkli bir cevap verebilme olasiligindan dolayi iinite iginde yer alan

tiim konular i¢in 5 ayr1 goriisme yapilarak cevaplar toplanmigstir.

Goriisme, belli bir konuda kisilerin duygu ve diisiincelerini alma etkinligi
olarak tanimlanir. Genellikle nitel arastirmalarda kullanilsa da nicel arastirmalar i¢in
de uygundur. Daha c¢ok nitel arastirmalarda tercih edilen yar1 yapilandirilmig

goriisgme  teknigi ise sorgulayan ve yanitlayanin bazi sorulari yeniden
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diizenleyebilmesi agisindan yanitlayiciya kismen diizeltme ve diizenleme imkani

saglayan bir tekniktir (Sonmez ve Alacapinar, 2013).

Nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz ve igerik analizi kullanilmistir.
Betimsel analiz verilerin oldugu gibi gosterildigi, betimlendigi, resmedildigi
anlatildig1 bir incelemeyi ifade ederken igerik analizi metnin veya belgenin igerigine
gore smiflamalar yaparak bu siniflamalarin sayisal verilere doniistiiriilebildigi daha
detayli bir inceleme bi¢imidir (S6nmez ve Alacapinar, 2013; Ali Yildirim ve Simsek,
2003). Igerik analizi birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmesi, tanimlamasi ve verilerin i¢inde sakli olabilecek
gercekleri ortaya ¢ikarmasi agisindan okuyucuya daha anlasilir, organize edilmis

analizler sunar (Ali Yildirim ve Simsek, 2003).

6. CALISMA YAPRAKLARININ HAZIRLANMASI

Calisma yapraklar1 ‘Ilkdgretim Kurumlar1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Program1’ (MEB, 2013) 7. sinif kazanimlarma uygun olarak, 6grencilerin ilgisini
cekebilecek unsurlara yer vermeye dikkat ederek, alanyazinda SDO yaklasimini
konu alan ¢ok sayida ¢alisma incelenerek, ayni zamanda ¢alisma grubunun fen
bilimleri 6gretmeni olan arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Sonrasinda, ¢aligsma
yapraklar1 tez damigmani tarafindan yapilan inceleme ve yonlendirmelere gore
arastirmaci tarafindan gerekli diizenlemeleri yapilarak tekrar gézden gecirilmis ve

son halini aldiktan sonra derslerde kullanilmistir.

Kazanmmlar dogrultusunda ders siirecine dahil edilen her konu i¢in bir deney
calisma yapragi olusturulmustur. Her caligma yapragmin en istiinde Ogrencilerin
kendi isim bilgisini, grup tiyelerinin isim bilgisini ve oOgrenciler agisindan bir
motivasyon araci olabilecegi diisiincesiyle grup i¢inde karar vererek olusturacaklari
bir grup ismi yazabilecekleri kiiciik bir kisim ayrilmistir. Calisma yapraklarini
ogrenciler i¢in daha eglenceli bir hale getirmek amaciyla sayfalarda bazi kiigiik
gorsellere yer verilmis, bu gorsellerin telif hakki veya izinli kullanima ait olup
olmadiklarmin kontrolii saglanmistir. Her calisma yapragi 4- 6 arasinda sayfadan

olusmaktadir.
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Calisma yapraklarinda Ogrencilere hazir problem durumlar1 verilmemis;
bunun yerine her calisma yaprag1 6grencilerin SDO yaklasimina uygun olarak tespit
etmeleri gereken olasi problem durumlarmi gorebilmelerine rehber olacak sekilde
hazirlanmis kisa hikaye veya durum yazilari ile baslatilmistir. Bu hikaye veya durum
yazilar1 aragtirmaci tarafindan hazirlanip tez danigmani tarafindan gerekli kontrolleri
saglanarak calisma yapraklarina dahil edilmistir. Verilen hikaye ve durumlarda
ogrencilerin arastirmak isteyebilecegi birden fazla problem durumu gormeleri
thtimali diisiiniilerek 6grencilerin kendi climleleriyle yazmas1 gereken kisimlar iki
boliim halinde sunulmustur. Bu boliimlerin arastirma problemi sayisinin artmasi
durumunda artirilabilecegi diistiniilmiistiir. Her iki boliimde de arastirma problemi,
hipotez, bagimli degisken, bagimsiz degisken, kontrol degiskenler, arac- gere¢ ve
malzemeler, deneme plani, deneme asamasi, gozlem- Ol¢iim ve sonuglar,
degerlendirme olmak tizere on kisim yer almistir. Degerlendirme kismmin her iki
basamaginda da konu oOzelligine gore oOgrencilerin kendi cilimleleriyle cevap
yazmalar1 i¢in 5-7 arasinda soruya yer verilmistir. Siire¢ i¢inde kullanilan ¢alisma

yapraklarma eklerde yer verilmistir.

7. OGRETIMSEL SURECTE DENEY GRUBU

Bu boliimde sorgulamaya dayali 6gretim siirecinin deney grubunda nasil

yiiriitiildiigline dair detaylara yer verilmistir.
7.1. SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM SURECINE HAZIRLIK

Deney grubu 6grencilerine sorgulamaya dayali 6gretim siirecine baglamadan
once kiiclik bir hazirlik asamasi uygulanmistir. Bu hazirlik asamasida ogrencilere
arastirilmasi gereken basit problem durumlar verilerek hipotez kurma, degiskenleri

belirleme, deney planlama gibi alistirmalar yapma imkani saglanmistir.

7.2. SORGULAMAYA DAYALI OGRETIM SURECINDE OGRENME
ORTAMI

Sorgulamaya dayali o6gretim siirecinde deney grubu Ogrencilerinin Fen
Bilimleri derslerinin 6grencilerin arastirmalarini gergeklestirmek i¢in planladiklari

deneylerde ihtiya¢ duyacaklar1 kosullar acisindan fen bilimleri smifinda, 7/A
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sinifinda veya okul bahgesinde gergeklestirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ogretim siireci
boyunca ise deney grubu Ogrencilerinin gergeklestirmeyi planladiklar1 deney
kosullar1 géz Onilinde bulundurularak tiim dersler okulun fen bilimleri sinifinda

yiiriitilmiistiir.

Isbirlikli grenme, bir yandan 6grencilerin égrenmeye motive olmalarini ve
dikkatlerinin devamliligmn1 saglarken diger yandan ozellikle diisiik yetenekli
ogrencilere problem ¢6zme ve iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasia
yardime1 olur (Tagpimar, 2006). Bu tiir calismalarda esas olan grup c¢alismasi ile
birlikte bir problemin iistesinden gelebilmektir. Ogrenme siirecinde dgrenciler grup
arkadaslariyla birlikte kararlar alarak birlikte uygulamaya gecerler, bdylece
sorumluluk tiim grup iiyelerince paylasilmis olur (Koksal ve Atalay, 2015). Bu
bakimdan deney grubu Ogrencileri siire¢ igindeki caligmalarini gruplar halinde
gerceklestirmislerdir. Gruplarin olusturulmasinda 6grencilerin goniilliigii ve istekleri
dikkate alnarak deney grubu ogrencileri dorder kisilik olmak iizere bes gruba

ayrilmistir.

Her grup, okulun fen bilimleri sinifina ait biiyiik masalarm U diizenine gore
yerlestirildigi, boylece ihtiya¢ durumunda kullanilabilecek genis bir orta boslugun
bulundugu smif diizeninde, ayri1 ayr1 masalarda toplanarak ¢alismalarmi ylriitmis,
grup i¢i tartismalarmi gerceklestirmistir. Bunun yaninda her gruba planladiklari
deneyleri kimi zaman grup masalarinda, kimi zaman U diizenine gore yerlesmis
masalardan arta kalan genis alanda ihtiya¢ duyulan diizenlemelere gore de

degisiklikler yapilarak ¢alisma imkani saglanmistir.

Calismalarm fen bilimleri smifinda yiiriitiilmesi c¢alisma gruplarmin
deneylerinde kullanacaklar1 malzemelere karar vermelerini, bu malzemelere
ulagmalarini, kimi zaman da planladiklar1 deneyleri gerceklestirmekte yasadiklar

tereddiitlerde planlarini belirginlestirmelerini kolaylastirmistir.

Siire¢ i¢cinde dersler, ayn1 zamanda okulun fen bilimleri 6gretmeni de olan
arastirmact tarafindan yiritiilmiistir. Tez damismani ile gergeklestirilen
goriismelerde yapilan rehberligin sorgulamaya dayali Ogretim siirecine dahil

edilmesine dikkat edilmistir.
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7.3. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME- OGRETME SURECI

Ders esnasinda her 6grenci kendi grup arkadaslariyla bir arada bulunarak
calismalara dahil olmustur. Ogrencilere ilk olarak ‘katilarda basing’ konulu ¢alisma
yapragi verilmis, O0grenci ismi ve diger grup {iyeleri kisimlarini doldurmalar:
istenmistir. Sonrasinda her 6grencinin grup arkadaslariyla heniiz iletisime ge¢meden
once ¢alisma yapraginda yer alan boliimleri incelemesi, ¢alisma yapraginda verilen
hikaye veya durum yazisin1t okuyup gozden gecgirmesi, bu esnada da neler
diisiindiigiine, aklinda ne gibi fikirler olugsmaya basladigina dikkat etmesi istenmistir.
Katilarda basing konusunda g¢alisma yapraginda kullanilan kiigiik hikdye asagida
belirtilmistir.

"Melike'nin en sevdigi tatil... Ilkbahar gelmis ve Melike ailesiyle kéye, dedesinin yanina iki
giinliik bir tatile gitmislerdir. Koy havasi, kuzenlerle oyun, hayvanlar.. Evin biiyiikleri
hayvanlari ¢ocuklara, ¢ocuklari birbirlerine emanet edip tarlaya giderler. Melike
kuzenleriyle bahgeye ¢iktiklarinda gérev bilinciyle kiimesteki hayvanlarin gezinmelerini
saglamak igin bir siire kiimes digina ¢ikarmaya karar verirler. Ordekler, kazlar ve
tavuklar agik alanda gezinirlerken ¢ocuklar da oyuna dalarlar. Bir de ne goérsiinler,
kendilerini oyuna kaptirmalar: kiimesten saldiklar: hayvanlari kaybetmelerine sebep olur,
panik halinde aramaya baslarlar; ancak nafile. Bu sirada bliyiik kuzen Mehmet bir sey
fark eder, sabah yagan bahar yagmurunun da etkisiyle az da olsa yumusamis olan
topraktaki ayak izlerini takip ederek hayvanlari bulabileceklerini diigiiniir, hemen plani
diger kuzenlere anlatir. Fikir glizeldir; ancak ortanca kuzen Asaf, civarda gordiikleri
ayak izlerinin sadece tavuklara ait oldugunu fark eder. {aresizce kazlardan ve
ordeklerden umudu keserek en azindan tavuklari bularak hatalarini diizeltme ¢abasiyla
tavuklarin ayak izlerini takip ederler... Izler tam da tahmin ettikleri gibi onlar: tavuklara
gotiirmiistiir; ancak o da ne! Onlar izleri takip edip tavuklar: bulacaklarini umarlarken

kazlar1 ve ordekleri de ayni yerde bulurlar. Seving ve saskinligi bir arada yasayarak,
hayvanlarla birlikte geri dénerler. "

Ogrencilerin ~ bireysel  incelemeleri  tamamlandiktan  sonra  neler
disiindiikleriyle 1lgili fikirlerini belirtmeleri ve gruplarina isim belirlemeleri i¢in
ogrencilerin gruplar halinde 7-10’ar dakika tartigmalar1 istenmistir. Bu 7-10
dakikalik siirecte konusmalarmi asagida belirtilen sorular ¢ercevesinde yiirlitmeleri

gerektigi belirtilmistir.

e Metinde dikkatinizi ¢geken bir durum oldu mu, dikkatinizi ¢eken durum nedir?

e Dikkatinizi ¢ceken durumla ilgili siz neler diislindiiniiz?
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¢ Bu metini okuduktan sonra arastirma yapmak isteyeceginiz bir durum olustu
mu? Eger cevabiniz evet ise arastirma konunuz ne olurdu?

e Arastirmanizi nasil bir problem ciimlesiyle ifade edersiniz?

Gruplar yukarida belirtilen sorular ¢ergevesinde tartigmalarmi siirdiiriirken
ders 6gretmeni (arastirmaci) tarafindan da her gruba ayr1 ayr1 rehberlik edilmistir. Bu
sirada tlim gruplarm ortak olarak hangi noktay1 arastiracaklarini tespit edebilmelerine
ragmen arastirma konularmi uygun bir problem climlesi ile ifade etmekte
zorlandiklar1 goriilmistiir. Bu noktada her grubun ihtiyacina gore farkli sorular
yoneltilerek verdikleri cevaplar lizerinden problem ciimlesi yazarken nerede hata
yaptiklarini, neyi eksik yaptiklarini, nasil diizeltebileceklerini gormelerine rehberlik
edilmistir. Gruplar, grup ici konusmalarda yapilan rehberlikte elde ettikleri
farkindaliklar dogrultusunda problem ciimlelerini tekrar diizenleyerek ders
ogretmeninden kontrol etmesini istemislerdir. Bu kontroller uygun problem
climlesine ulasana kadar farkli gruplarda farkli sayilarda devam ettirilmistir; bazi
gruplarin ikinci kontrolde arastirma konularini uygun bir problem climlesiyle ifade
edebildikleri goriilirken bazi gruplarin {i¢lincii veya dordiincii kontrollere ihtiyaci

olmustur.

Sonrasinda tiim gruplardan kendi arastirmalarinda sonuca yonelik bir
tahminde bulunmalari, tahminlerini bir hipotez climlesi ile ifade etmeleri istenmistir.
Birka¢ grubun ikinci bir kontrole ihtiya¢ duymasima ragmen gruplarin ortak olarak
hipotez ciimlesini olustururken problem cilimlesindeki kadar zorlanmadiklari, ¢ok

daha kisa siirede tamamladiklar1 gézlenmistir.

Hipotez olusturma asamasit tamamlandiktan sonra gruplardan arastirma
konularmin bagimli degiskenini, bagimsiz degiskenini ve hangi 6zellikleri kontrol
altina alacaklarim1 yazmalar1 istenmistir. Degiskenleri yazma noktasinda ihtiyag
duyan gruplara rehberlik yapilarak tiim gruplarin bolimii tamamlamalari

saglanmigtir.

Sonrasinda tiim gruplardan arastirmalarin1 gergeklestirmek i¢in grup icindeki
tiim 6grencilerin katilimiyla bir deney planlamalari, bu deneyde hangi malzemeleri
kullanacaklarma karar vermeleri istenmistir. Deney planlarinin kendi problem

ciimlelerine cevap bulabilmelerini saglayacak sekilde, bagimli, bagimsiz
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degiskenlerine ve kontrol altma alacaklar1 6zelliklere uygun olarak diizenlenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Yine Ogrencilerin deney planlariyla ilgili birkag¢ dakika
grup tartigmasini yapmalarinin ardindan ders 6gretmeni tarafindan gruplara rehberlik
yapilmistir. Baz1 gruplarin degiskenleri bilmesine ragmen uygulamaya gecirecekleri
deneme planlarinda degiskenleri isletemedikleri goriilmiistiir. Bu noktada yapilan
hata direk soylenmeden hatali plan1 uygulamalar1 durumunda ortaya ¢ikacak olasi
sonuglar sorulara doniistiiriilerek Ogrencilere yoneltilmis ve hatali noktalar1 fark
ederek diizeltmeleri beklenmistir. Bununla ilgili 6rnek bir diyalog asagida
belirtilmistir.

Can: Biz hayvanlarin ayak izlerinin ayaklarimin sekline bagl oldugunu
diistinmiistiik.

Emir: Yani ogretmenim tavuklarin ayaklar: perdeli degil ya topraga daha
kiigtik bi yiizeyle basmislardir. Bu yiizden de deneyde iki meyveyi al¢i iizerini koyup
ne kadar battiklarina bakicaz.

Ogretmen: Hangi meyveleri kullanmay: diisiiniiyorsunuz?

Veli: Muz ve mandalina, yiizeyleri farkli diye. Muzu yatay koyucaz genig
yiizeyli olcak, mandalina da kiiciik yiizeyli olcak.

Ogretmen: Hangi ozellikleri kontrol altinda tutmay: diigiindiiniiz?

Ediz: Meyvelerin ikisi icin de belli kalinlikta al¢i yiizey, ikisini de al¢irya ayni
yakinlikta birakmak, ikisinin diisecegi yerlerde al¢inin aym sikigkinlikta olmasi.

Ogretmen: Peki meyvelerin al¢iya batma miktarlarin etkileyebilecek baska
faktorler de olabilir mi?

(6grenciler birbirine bakarak diistiniirler)

Emir: Ya muz daha agirsa!

Veli: Olsun, biz agirligina gore degil yiizey alanina gore yapiyoruz zaten.
(6grencilerden Veli'ye karsit fikir ¢tkmamasi iizerine)

Ogretmen: Peki o zaman batma miktarlar: farkl ¢ikarsa bu farkin sebebinin
meyvelerin temas yiizeylerinin farkli olmasindan mi yoksa agwhiklarimin farki
olmasindan kaynaklandigina nasil emin olacaksiniz?

Can, Emir:  Heeee. (ayni anda)Veli: Nasil yani?

Ogretmen: Yani batma miktarlar farkli cikarsa bunun sebebine meyvelerin
temas yiizeylerinin farkli olmasi mi dersin, agirliklarinin farkl olmasi mi dersin?

Veli: Simdi anladuummmm.
Ediz: Dogru, agirlik da batma miktarin etkileyebilir.
Emir: O zaman muz ve mandalinayr aymi agirlikta segelim.

Can: Kontrol degiskenlere de agirlig1 eklememiz lazim o zaman.
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Ogretmen: Peki ayni agirlikta mandalina ve portakal bulabilecek misiniz?
Can: Ben bulurum hocam.

Ogretmen: Baska bir ¢oziim yolu da diisiiniip size en uygun olani tercih
edebilirsiniz.

Emir: Hocam sey yapsak, hani gegen sene burada kullandigimiz minik
yuvarlak agirliklar vardl ya, onlart kullansak da éyle esitlesek agirliklarini?

Ediz: Bence de ole yapalim, aynit agirlikta muzla mandalinayt nasi bulcaz.
Can: Tamam, daha kolay.

Ogretmen: Anlastiginiza gére grup karariniz  dogrultusunda devam
edebilirsiniz.

Tim gruplarda 6grenciler deney planlarina karar verdikten sonra c¢alisma
yapragir iizerinde deneme plan1 ve arag-gere¢c-malzemeler boliimlerini kendi
climleleriyle tamamlamalar1 i¢in siire verilmisti. Bu bolimii doldururken
isteyenlerin resim ve semalardan faydalanarak anlatimlarmi gorsellestirebilecekleri

belirtilmistir.

Dersin son dakikalarinda tim gruplarin kullanacagi malzemeler gdzden
gecirilerek hangilerinin laboratuarda bulunabilecegi hangilerinin temin edilmesi
gerektigi kontrol edilerek bir sonraki derse kendi temin edebilecekleri malzemeler

acisindan tiim gruplarin hazirlikli gelmeleri istenmistir.

Sonraki dersin basinda iki dakika siireyle Ogrencilerden gruplar halinde
deneme planlarin1 gézden gecirmeleri istenmistir. Bu sirada arastirmaci tarafindan
gruplar tek tek dolasilarak malzeme konusunda rehberlik edilmistir, gruplarin
deneyde kullanmak iizere kendi temin ettikleri malzemeler gbézden gecirilip

laboratuardan temin edilecek malzemelere ulasmalar1 saglanmaistir.

Tim gruplarin deneylerini yapmaya hazir olmasindan sonra degiskenlerine
dikkat ederek gruplardan deneylerden elde edecekleri verileri dikkatli bir sekilde
gbzlem- 6lglim boliimiine kaydetmeleri gerektigi hatirlatilarak deneylerini yapmalari
istenmistir. Deneyler gerceklestirilirken yine tiim gruplarin ders 6gretmeni tarafindan
tek tek dolasilip calismalar1 gozlemlenmis, ihtiya¢c duyulan noktalarda gruplara
rehberlik yapilmistir. Yapilan rehberlikler esnasinda gruplarin deney adimlarinda
hatali bir uygulama varsa deney asamasi duraklatilip dogrudan yapilan hatanin
sOylenmesi yerine sorular yoOneltilerek grup iiyelerinin ortaya ¢ikabilecek hatali

sonucu gormeleri ve hangi noktada bir diizenleme yapmalar1 gerektiginin farkina
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varmalar1 beklenmistir, boylece hatayr grup lyelerinin bulmalar1 hedeflenmistir.
Asagida bununla ilgili olarak bir grubun basing ile yiizey alan1 arasindaki iliskiyi test

etmek icin gergeklestirdikleri deneyde gecen 6rnek bir diyalog verilmistir.

Fotograf 1. Ogrencilerin katilarda bésmg konusunda malzeme séiminde
yaptiklar1 6lgtimlere 6rnek goriintii

Fotograf 2. Ogrencilerin katilarda basmg konusunda meyvelerle yaptiklari
deney anindan 6rnek goriintii

(Grup iiyeleri  deneylerini toz algi iizerinde gercgeklestirmektedir.
Kullandiklar: cisimlerin agirliklarinin esit olmasina ozen gostermislerdir. Cisimlerin
zemin tizerine batma miktarlarint élgerek basing hakkinda yorum yiiriitecek olan
grup tiyeleri cisimlerden birinin batma miktarina emin olamayinca bu cismi tekrar
zemine birakmaya karar vermistir, ancak cismi zemin iizerinde bir onceki denemede
bwraktiklart yere, yani bir miktar sikigsmis olan boliime birakmalart iizerine...)
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Ogretmen: Neden cismi zemin iizerine ikinci bir defa daha birakmaya karar
verdiniz?

Eren: Hocam tam ol¢emedik gibi geldi. Biz de bi daha yapalim dedik.

Ogretmen: Peki bunu yaparken kontrol altinda tuttugunuz ozellikleri deneye
dahil ettiginizden emin misiniz?

Ayse: Ettik hocam, ayni cismi kullaniyoruz zaten.

Osretmen: Ilk yaptigimiz dlciimden emin olamadigimiz icin tekrar yaptiginizi
soylediniz, peki sizce cisminiz ilk serbest biraktiginiz kadar batacak midir?

Ayse: Batar bence, ayni cisim.
Cem: Aaaa zemin sikisti, daha az batabilir!

Efe: Dogru yaaaaa, az énce algi sikisti, simdi sikisik yere birakmis olduk,
kesin zaten daha az batmustir.

Cem: O zaman zeminin her yerini bastan yayarak deneyimizi tekrarlayalim.

Ayse: Dogru ya, biz bunu fark etmediydik.

Eren: O zaman ben zemini bozuyorum, yeniden diizleyelim.

Ogretmen: Giizel, simdi deneyinizi tekrarlayabilirsiniz.

Tiim gruplar deneylerini tamamladiktan sonra 6grencilerden ¢aligma yapragi
iizerinde ‘deneme asamasi’ bolimiinii kendi climleleriyle doldurmalar1 istenmistir.
Sonrasinda kaydettikleri verilere dayali olarak elde ettikleri sonuglar1 uygun bigimde
belirtmeleri istenmistir. Grup tiyeleri ¢calisma yapraginin bu boliimlerini doldururken
thtiya¢ duyan Ogrencilere yine ders Ogretmeni tarafindan rehberlik edilmistir.
Sonrasinda tiim 6grencilerden degerlendirme boliimiinde yer alan sorulara diisiinerek
cevap olusturmalar1 istenmistir. Bu bolimii doldururken bazi 6grencilerin deneyden
elde edilen sonuglari giinliik hayatla iligkilendirme konusunda sadece ¢alisma
yapraginda yer alan kisa hikayede belirtilen duruma benzer iliskilendirmelerle sinirlt

kaldig: fark edilmistir.
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Fotograf 3. Ogrencilerin katilarda basmng konusunda kum zeminde
yaptiklar1 deneyden 6rnek goriintii

Fotograf 4. Ogrencilerin katilarda basing konusunda dlgiimlerini
tekrarladiklar1 andan 6rnek goriintii
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Fotograf 5. Ogrencilerin un zemin iizerinde olusan izlerin derinligini
Olctiikleri andan 6rnek goriintii

Fotograf 6. Ogrencilerin kontrol degiskenlere dikkat ederek siselerin battiklar:
noktayi degistirmeden zeminden kaldirdiklar1 6rnek goriintii
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Daha sonra biiyiikk grup tartismasi ortami olusturulmus, 6grencilerin hangi
kisimlarda zorlandiklarini, bu zorluklara nasil ¢6ziim Onerileri sunduklarmi, hangi
asamalar1 kolaylikla hallettiklerini ifade etmeleri istenmistir. Boylece Ogrencilerin
kendi 6grenmeleriyle ilgili bir farkindalik gelistirmeleri, diger 6grencilerle kendi
O0grenme siireclerini karsilagtrma imkani bulmalari, sosyal O0grenme agisindan
arkadaslarinin 6grenme yollarini1 kendilerinin de kullanip kullanamayacagini gérme
imkan1 bulmalar1 hedeflenmistir. Biiylik grup tartismasinda c¢aligma yapraginin
devam eden boliimiinde gruplarin konu ile ilgili yeni bir arastirma gerceklestirecek
olmalarindan dolay1 gruplardan kurduklar1 hipotezleri ve deney sonuglarini

paylagsmadan tartismaya dahil olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Arastirma Problemine
Karar verme

Hipotez Kurma

1

Gozlem-Olciim ve Bagimli Degiskeni
Sonuglar1 Kaydetme : Belirleme

Bagimsiz Degiskeni

Deneyi Gergeklestirme Belirleme

Deneme Planimni Sabit Tutulan Ozellikleri
Olusturma l Belirleme

_/

Arag-Gereg-Malzemeleri
Secme

Model 2. Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasiminda Islem Déngiisii

Katilarda basing konusunun ikinci bolimiinde gruplara arastirmak istedikleri
bir bagka problem durumu iizerine ¢alisma imkani saglanmistir. Bu asamada
ogrenciler katilarda basing konusuyla ilgili ¢alisma yapraginin ikinci bolimiini
kullanarak SDO siirecine birinci asamada belirtilen sirayla devam etmislerdir.
Ogrenciler, arastirmalarmm ikinci bdliimiinde ¢alisma yapraklarmin ikinci kismini

kullanmiglardir. Caligma yapraklarinin ikinci kismmin da tamamlanmasindan sonra
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ve tim gruplarm konu ile ilgili gergeklestirmek istedikleri yeni bir arastirma
kalmadiginda konunun biitlinii i¢in son bir biiylik grup tartismasi gergeklestirilmistir.
Biiyiikk grup tartigmasinda Ogrencilerin hangi arastirma sorusuyla basladiklarini,
hipotezlerinde neler diisiindiiklerini, nasil bir grup deneyi tasarladiklarini, hangi
malzemeleri kullandiklarmi, elde ettikleri verilerden hangi sonuglara ulastiklarini,
calisma yapraklarmin degerlendirme boliimiinde sorulara ne cevaplar yazdiklarmi
tartigmalar1 saglanmistir. Bu esnada 6grencilerden kendilerine ilging gelen fikirlere,
uygulanan deneylere, kurulan hipotezlere, kullanilan malzemelere dikkat etmeleri ve
kendi ¢aligmalariyla karsilagtirmali olarak diistinmeleri, kendi hipotezi ile deney
sonucunu karsilastirmalari, grup ¢alismasinda kendi dnerdikleri deney ile grup karari
sonucunda uyguladiklar1 deneyi karsilastirmalar1 istenmistir. Ozellikle biiyiik grup
tartismasida yoneltilen sorularla 6grencilerin iistbilis farkindaliklarini aktiflestirmek

hedeflenmistir.

.""hh

Fotograf 7. Ogrencilerin tahta kalemlerini deney malzemesi olarak
kullandiklar1 deneyden 6rnek goriintii
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Katilarda basmng konusunda tiim basamaklar tamamlandiktan sonra SDO
yaklagiminda Model 1’ de belirtildigi gibi sivilarda basing konusu ve sirayla diger
konular ele alinmistir. Her konunun sonunda olusturulan biiyiik grup tartismasinda
bazi deneyler i¢in Ogrencilerin talebi tlizerine bazi gruplarin deneylerini tiim

ogrencilerin gormesi i¢in tekrarlamasi saglanmustir.

Ogrencilerin katilarda basing konusunun ikinci bliimiinden itibaren arastirma
konularin1 problem ciimlesi ile ifade etmekte daha az zorlandiklari, sivilarda basing
konusundan itibaren problem climlesi olusturmakta artik giicliik yasamadiklar1 fark
edilmistir. Benzer sekilde ilerleyen siirecte, deneme plani olustururken ve deneyleri
yapma asamasinda heniiz 6gretmenin rehberligine ihtiyag duymadan sonuglarini
etkileyebilecek hatali uygulamalarin1 grup iginde fark ederek diizelttikleri
gozlemlenmistir. Bu durum bir nevi zamanla Ogrencilerin bu tiir arastirmalar

yapmakta ustalagmasi gibi goriilebilir.

‘._.-;::

Fotograf 8. Ogrencilerin sivilarda basing konusunda bagimsiz degisken olarak
kabin genisligini se¢tikleri deneyden 6rnek goriintii
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Fotograf 9. Ogrencilerin deney hazirliginda siselerine 6zdes delikler agmak igin
calistiklar1 andan 6rnek goriintii

A o AR e %W L Ve A

Fotograf 10. Ogrencilerin kinetik enerji konusunda yaptiklar1 deneyden
ornek goriintii
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Fotograf 11. Ogrencilerin agik hava basmci konusunda yaptiklari
deneyden 6rnek goriintii

Deney grubu ogrencilerinin siire¢ i¢inde boliimlerini doldurduklari
calisma yapragi orneklerine eklerde yer verilmistir.

8. OGRETIMSEL SURECTE KONTROL GRUBU

Kontrol grubu olan 7-D smifinda, deney grubu ile aynmi hafta on test
uygulamas1 sonrasinda kazanimlar SDO siireci olmaksizin mevcut dgretim programi
ve ders kitabma baglh kalarak ele alinmistir. Siire¢ sonunda yine deney grubunda

oldugu gibi son test uygulamasi gergeklestirilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir. On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel modelde gerceklestirilen bu
calismada arastirmanin biitiin boyutlarinin incelenebilmesi agisindan bulgularin

detayli bir sekilde sunulmasina 6nem verilmistir.
1. ON TESTLERDE GRUPLARA iLiSKiN BULGULAR

Bu bolimde deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde
arastirmanin bagimli degiskenleri acisindan mevcut durumlar1 incelenmistir. Bu
amagla uygulama siireci Oncesinde uygulanan 6n testlerden elde edilen verilerin
analizine yer verilmistir. Oncelikle, 6n testlerde elde edilen verilerin analizinde
kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi Shapiro-Wilks testi ile incelenmistir. Verilerin normallige
uygunlugunu incelemede grup biiyiikligiinin 50’den kiiciik olmasi durumunda
Shapiro-Wilks testi kullanilir (Biiyiikdztiirk, 2015). On testlere iliskin Shapiro-Wilks

analiz sonuglar1 Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin On Test Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilks Test

Bulgulan

Test Grup n Z p
BSB Deney Grubu 20 0,949 0,355
Kontrol Grubu 20 0,908 0,059
Temel BSB Deney Grubu 20 0,934 0,184
Kontrol Grubu 20 0,943 0,270
Gozlem Yapma Deney Grubu 20 0,778 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,623 0,000
Siniflama Yapma Deney Grubu 20 0,433 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,433 0,000
Uzay- Zaman iliskilerini Deney Grubu 20 0,001 0,790
Kullanma Becerisi Kontrol Grubu 20 0,809 0,001
Tahmin Yapma Deney Grubu 20 0,608 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,351 0,000
Cikarim Yapma Deney Grubu 20 0,001 0,809
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,707 0,000
Ust Diizey BSB Deney Grubu 20 0,899 0,039
Kontrol Grubu 20 0,916 0,081
Problemi Belirleme Deney Grubu 20 0,809 0,001
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,734 0,000
Hipotez Kurma Deney Grubu 20 0,764 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,910 0,063
Degiskenleri Belirleme Ve Deney Grubu 20 0,871 0,012
Kontrol Etme Becerisi Kontrol Grubu 20 0,887 0,024
Deney Yapma Deney Grubu 20 0,937 0,213
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,940 0,238
Verileri Yorumlama Deney Grubu 20 0,937 0,213
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,940 0,238
Ustbilis Farkindahk Deney Grubu 20 0,943 0,273
Diizeyi Kontrol Grubu 20 0,958 0,502

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci oncesinde BSB diizeylerini
istatistiksel olarak karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde BSB
puanlarinin her iki grupta da normal dagilim gdsterdigi (p>0,05) fark edilmektedir.

Gruplarin BSB 6n test puanlarini istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla
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parametrik bir yontem olan iligkisiz 6rneklemler t-testi (independent samples t-test)

uygulanarak sonuglar Tablo 3’ te sunulmustur.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun BSB On Test Puanlarinin
Karsilagtirimasi

TEST GRUP N X S t p
On Deney Grubu 20 1,769 0,732 0,689 0,495
Test
Kontrol Grubu 20 1,920 0,649

Tablo 3 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin BSB 6n test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigir goriilmektedir
(t=0,689; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde temel BSB
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun temel BSB puanlarmm normal dagilim gosterdigi (p>0,05) fark
edilmektedir. Gruplarm temel BSB 0n test puanlarmi istatistiksel olarak
karsilastirmak amaciyla parametrik bir yontem olan iliskisiz 6rneklemler t-testi

(independent samples t-test) uygulanarak sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun Temel BSB On Test Puanlarinin
Karsilagtirilmast

TEST GRUP N X S t p
On Deney Grubu 20 1,954 0,777 0,290 0,773
Test
Kontrol Grubu 20 2,016 0,548

Tablo 4 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin temel
BSB 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:

goriilmektedir (t=0,29; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde gozlem yapma
diizeylerini karsilastrmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her

iki grubun gozlem yapma diizeylerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark
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edilmektedir. Bu bakimdan gruplarin on testlerde gozlem yapma diizeylerini
istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann

Whitney U Testi uygulanmis, sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun Gozlem Yapma Becerisi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 22,93 458,50 151,50 0,140
Test
Kontrol Grubu 20 18,08 361,50

Tablo 5 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki o6grencilerin
gozlem yapma becerisi On test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=151,50; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde siniflama yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun siniflama yapma diizeylerinin normal dagilim gdéstermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Bu bakimdan gruplarm 6n testlerde siniflama yapma diizeylerini
istatistiksel olarak karsilastrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann
Whitney U Testi uygulanarak sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Simiflama Yapma Becerisi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmas

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 20,50 410,10 200,000 1,000
Test
Kontrol Grubu 20 20,50 410,10

Tablo 6 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
siniflama yapma becerisi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=200,000; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde uzay-zaman

iligkilerini kullanma diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme
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karar vermek amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n
testlerde her iki grubun uzay-zaman iliskilerini kullanma diizeylerinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Gruplarin 6n testlerde uzay-zaman
iligkilerini kullanma diizeylerini istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non
parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi uygulanarak sonuglar Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun Uzay- Zaman Iliskilerini Kullanma
Becerisi On Test Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 21,48 429,50 180,500 0,575
Test
Kontrol Grubu 20 19,53 390,50

Tablo 7 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin uzay-
zaman iligkilerini kullanma becerisi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=180,500; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde tahmin yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun tahmin yapma diizeylerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin 6n testlerde tahmin yapma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilagtrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi
uygulanmis, sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubunun Tahmin Yapma Becerisi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 15,00 458,50 90,00 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 26,00 361,50

Tablo 8 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin

tahmin yapma becerisi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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oldugu tespit edilmistir (U=151,500; p>0,05). Gruplarin sira ortalamasi ve sira

toplamlari incelendiginde bu farkin kontrol grubu lehine oldugu fark edilmektedir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci dncesinde ¢ikarim yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun ¢ikarim yapma diizeylerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Bu bakimdan gruplarmm 6n testlerde c¢ikarim yapma diizeylerini
istatistiksel olarak karsilagtrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann
Whitney U Testi uygulanmis, sonuglar Tablo 9’ da sunulmustur.

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Cikarim Yapma Becerisi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 19,55 391,00 181,000 0,581
Test
Kontrol Grubu 20 21,45 429,00

Tablo 9 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin
cikarim yapma becerisi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (U=181,000; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde iist diizey BSB
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde iist diizey BSB
on test puanlarmin kontrol grubunda normal dagilim gosterdigi (p>0,05); deney
grubunda normal dagilim gdstermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Bu bakimdan
gruplarin list diizey BSB 0n test puanlarini istatistiksel olarak karsilastirmak
amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi uygulanmis,

sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunun Ust Diizey BSB On Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamast  toplami
On Deney Grubu 20 18.65 373.00 163.000 0.313
Test
Kontrol Grubu 20 22.35 447.00

Tablo 10 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki dgrencilerin iist
diizey BSB 0n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir (U=163,000; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci 6ncesinde problemi belirleme
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amactyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun problemi belirleme diizeylerinin normal dagilim goéstermedigi (p<0,05)
fark edilmektedir. Gruplarm 6n testlerde problemi belirleme diizeylerini istatistiksel
olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U
Testi uygulanarak sonuclar Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Deney ve Kontrol Grubunun Problemi Belirleme Becerisi On
Test Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 18,68 373,50 163,500 0,288
Test
Kontrol Grubu 20 22,33 446,50

Tablo 11 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
problemi belirleme becerisi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi goriilmektedir (U=193,500; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde hipotez kurma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde
hipotez kurma diizeyinin kontrol grubunda normal dagilim gosterirken (p>0,05);

deney grubunda normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Bu
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bakimdan gruplarin 6n testlerde hipotez kurma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi

uygulanmis, sonuglar Tablo 12 de sunulmustur.

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubunun Hipotez Kurma Becerisi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 21,93 438,50 171,500 0,425
Test
Kontrol Grubu 20 19,08 381,50

Tablo 12 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
hipotez kurma becerisi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigi goriilmektedir (U=171,500; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci dncesinde degiskenleri belirleme
ve kontrol etme diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme
karar vermek amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n
testlerde her iki grubun degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeylerinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Gruplarin 6n testlerde degiskenleri
belirleme ve kontrol etme diizeylerini istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non
parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi uygulanarak sonuglar Tablo 13’te
sunulmustur.

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubunun Degiskenleri Belirleme ve Kontrol
Etme Becerisi On Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 18,88 377,50 167,500 0,362
Test
Kontrol Grubu 20 22,13 442,50

Tablo 13 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi 6n test puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=167,500; p>0,05).
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Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci Oncesinde deney yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun deney yapma diizeylerinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin 6n testlerde deney yapma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilastirmak amaciyla parametrik bir yontem olan iliskisiz 6rneklemler t-testi
(independent samples t-test) uygulanmis, sonuglar Tablo 14’ de sunulmustur.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubunun Deney Yapma Becerisi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmas

TEST GRUP N X S t p
On Deney Grubu 20 1,592 1,027 0,756 0,455
Test
Kontrol Grubu 20 1,851 1,139

Tablo 14 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin
deney yapma becerisi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir (t=0,756; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci dncesinde verileri yorumlama
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun verileri yorumlama diizeylerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05)
fark edilmektedir. Gruplarin 6n testlerde verileri yorumlama diizeylerini istatistiksel
olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U
Testi uygulanarak sonuglar Tablo 15° de sunulmustur.

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubunun Verileri Yorumlama Becerisi On
Test Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
On Deney Grubu 20 17,80 356,00 146,000 0,119
Test
Kontrol Grubu 20 23,20 464,00
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Tablo 15 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
verileri yorumlama becerisi On test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadigi goriilmektedir (U=146,000; p>0,05).

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci 6ncesinde istbilis farkindalik
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde 6n testlerde her
iki grubun istbilis farkindalik diizeylerinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin on testlerde iistbilis farkindalik diizeylerini istatistiksel
olarak karsilastirmak amaciyla parametrik bir yontem olan iliskisiz 6rneklemler t-
testi (independent samples t-test) uygulanmis, sonuglar Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16. Deney ve Kontrol Grubunun Ustbilis Farkindalik Diizeyi On Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N X S t p
On Deney Grubu 20 65,850 2,277 1,585 0,121
Test
Kontrol Grubu 20 70,500 1,850

Tablo 16 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin
iistbilis farkindalik diizeyi O6n test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir (t=1,585; p>0,05).

2. ARASTIRMA SONUCUNDA ELDE EDILEN BULGULAR

2.1. ARASTIRMA SONUCUNDA NiCEL VERILERE ILISKIN
BULGULAR

Bu bolimde deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda
arastrmanin  bagimli degiskenleri agisindan durumlar1 incelenmistir. Analiz
sonuclarinin desteklenmesi agisindan hem deney ve kontrol gruplarinin son
testlerinin istatistiksel olarak karsilastirilmasma hem de gruplarin ayri1 ayri kendi

iginde On test ve son test sonuclarmin karsilastirilmasina 6nem verilmistir.

Oncelikle, verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek

icin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilks testi ile
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incelenmistir. Verilerin normallige uygunlugunu incelemede grup biiyiikliigiiniin
50°den kiiciik olmas1 durumunda Shapiro-Wilks testi kullanilir (Biiytikoztiirk, 2015).
Deney ve kontrol gruplarinin son testlerini karsilastirmak amaciyla iliskisiz dlgtimler
icin hangi istatistiksel yontemin kullanilacagini belirlemek amaciyla yapilan Shapiro-
Wilks testine ait sonuglar Tablo 17°de sunulmustur. Deney ve kontrol grubundan
elde edilen verileri ayr1 ayr1 grup i¢inde karsilastirmak amaciyla iliskili 6lgtimler i¢in
hangi istatistiksel yontemin kullanilacagini belirlemek amaciyla yapilan Shapiro-
Wilks testine ait sonuglar ise Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 17. Ogrencilerin Son Test Puanlarina Iliskin Shapiro-Wilks Test
Bulgulan

Test Grup n Z p
BSB Deney Grubu 20 0,873 0,013
Kontrol Grubu 20 0,929 0,148
Temel BSB Deney Grubu 20 0,873 0,013
Kontrol Grubu 20 0,929 0,148
Gozlem Yapma Deney Grubu 20 0,632 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,728 0,000
Simiflama Yapma Deney Grubu 20 - 1,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,578 0,000
Uzay- Zaman iliskilerini Deney Grubu 20 0,608 0,000
Kullanma Becerisi Kontrol Grubu 20 0,812 0,001
Tahmin Yapma Deney Grubu 20 0,495 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,495 0,000
Cikarim Yapma Deney Grubu 20 0,739 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,737 0,000
Ust Diizey BSB Deney Grubu 20 0,796 0,001
Kontrol Grubu 20 0,887 0,023
Problemi Belirleme Deney Grubu 20 0,515 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,795 0,001
Hipotez Kurma Deney Grubu 20 0,618 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,855 0,006
Degiskenleri Belirleme Ve Deney Grubu 20 0,823 0,002
Kontrol Etme Becerisi Kontrol Grubu 20 0,740 0,000
Deney Yapma Deney Grubu 20 0,720 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,864 0,009
Verileri Yorumlama Deney Grubu 20 0,495 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,813 0,001
Ustbilis Farkindahk Deney Grubu 20 0,905 0,052
Diizeyi Kontrol Grubu 20 0,963 0,603
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Tablo 18. Ogrencilerin On Test- Son Test Fark Puanlarina Iliskin Shapiro-

Wilks Test Bulgular:

Test Grup n Z p
BSB Deney Grubu 20 0,944 0,289
Kontrol Grubu 20 0,966 0,678
Temel BSB Deney Grubu 20 0.798 0,001
Kontrol Grubu 20 0,888 0,025
Gozlem Yapma Deney Grubu 20 0,917 0,088
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,739 0,000
Siniflama Yapma Deney Grubu 20 0,721 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,447 0,000
Uzay- Zaman iliskilerini Deney Grubu 20 0,433 0,000
Kullanma Becerisi Kontrol Grubu 20 0,893 0,031
Tahmin Yapma Deney Grubu 20 0,765 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,611 0,000
Cikarim Yapma Deney Grubu 20 0,637 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,762 0,000
Ust Diizey BSB Deney Grubu 20 0,905 0,051
Kontrol Grubu 20 0,973 0,816
Problemi Belirleme Deney Grubu 20 0,762 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,916 0,082
Hipotez Kurma Deney Grubu 20 0,760 0,000
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,862 0,008
Degiskenleri Belirleme Ve Deney Grubu 20 0,808 0,001
Kontrol Etme Becerisi Kontrol Grubu 20 0,918 0,092
Deney Yapma Deney Grubu 20 0,884 0,021
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,914 0,077
Verileri Yorumlama Deney Grubu 20 0,926 0,128
Becerisi Kontrol Grubu 20 0,843 0,004
Ustbilis Farkindahk Deney Grubu 20 0,917 0,088
Diizeyi Kontrol Grubu 20 0,905 0,052

2.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmin

uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
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kontrol grubu 06grencilerinin uygulama siireci sonunda BSB diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele alinmustir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda BSB diizeylerini
karsilagtirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla verilerin
normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde BSB puanlarmin
kontrol grubunda normal dagilim gosterirken (p>0,05); deney grubunda normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Bu bakimdan gruplarin BSB son
test puanlarma istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem
olan Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Deney ve Kontrol Grubunun BSB Son Test Puanlarinin
Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira toplami U p
ortalamasi
Son Deney Grubu 20 29,00 580,00 30,000 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 12,00 240,00

Tablo 19 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin BSB
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(U=30,000; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira ortalamalar1 bu farkin deney

grubu lehine oldugunu gostermektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda BSB diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme
karar vermek amaciyla 6n test- son test fark puanlarinin normalligine bakilmistir.
Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarinin normal dagilim gésterdigi
(p>0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun uygulama siireci dncesindeki
BSB diizeyleri ile uygulama siireci sonrasindaki BSB diizeylerini grup i¢inde
istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla parametrik bir yontem olan iligkili
Olciimler i¢in T-testi (Paired Samples T-Test) kullanilmis, sonuglar Tablo 20’ de

sunulmustur.
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Tablo 20. BSB On Test ve Son Test Puanlarimin Grup Icinde
Karsilagtirilmast

GRUP Olgiim N X S sd T P
(BSB)

Deney On test 20 1,677 0,853 19 11,077* 0,000

Grubu Son test 20 3,076 0,777

Kontrol On Test 20 1,920 0,649 19 0,829 0,417

Grubu Son Test 20 1,790 0,577

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 20 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin BSB diizeyi 6n test
ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (t=11,077; p<0,05). Test puanlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
yer alan 6grencilerin ise BSB diizeylerine ait 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (t=0,829; p>0,05).
2.1.2. Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda temel BSB diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” alt problemi ele alinmistir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda temel BSB diizeylerini
karsilagtirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla verilerin
normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her iki grubun temel
BSB puanlarmin normal dagilim gostermedigi (p<<0,05) fark edilmektedir. Gruplarin
temel BSB son test puanlarmi istatistiksel olarak karsilagtirmak amaciyla non
parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi uygulanarak sonuglar Tablo 21’

de sunulmustur.
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Tablo 21. Deney ve Kontrol Grubunun Temel BSB Son Test Puanlarinin
Karsilagtirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 28,75 575,00 35,000 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 12,25 245,00

Tablo 21 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
temel BSB son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=35,000; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira ortalamalar1 bu

farkin deney grubu lehine oldugunu gostermektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda temel BSB diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmin normalligine
bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun uygulama
stireci Oncesindeki temel BSB diizeyleri ile uygulama siireci sonrasindaki temel BSB
diizeylerini grup i¢inde istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir
yontem olan 1iliskili 6l¢timler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon Signed
Rank Test) kullanilmig, sonuglar Tablo 22° de sunulmustur.

Tablo 22. Temel BSB On Test ve Son Test Puanlarimin Grup Icinde
Karsilagtirilmast

GRUP  On test- Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1 ~ Toplam

Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif Sira 19 10,00 190,00 3.87* 0,00
Grubu Esit 1

Negatif Sira 9 8,78 79,00
Kontrol  Pozitif Sira 8 9,25 74,00 0,119* 0,906
Grubu Esit 3

*Negatif siralar temeline dayali
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Tablo 22 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin temel BSB diizeyi 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Z=3,87; p<0,05). Fark puanlarmin sira ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate
alimdiginda goézlenen bu farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda yer alan dgrencilerin ise temel BSB diizeylerine ait 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir

(Z=0,119; p>0,05).
2.1.3. Gozlem Yapma Becerisine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu o6grencilerinin uygulama siireci sonunda gozlem yapma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele alinmugtir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda gozlem yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amactyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun gozlem yapma diizeylerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin son testlerde gozlem yapma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilagtirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi
uygulanmis, sonuglar 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Deney ve Kontrol Grubunun Gozlem Yapma Becerisi Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 26,65 533,00 77,000 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 14,35 287,00

Tablo 23 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
gozlem yapma becerisi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (U=77,000; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.
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Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda gozlem yapma diizeylerini karsilastrmak icin kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmin normalligine
bakilmigtir. Tablo 18 incelendiginde deney grubunda fark puanlarimin normal
dagilim gosterirken (p>0,05); kontrol grubunda normal dagilim gostermedigi
(p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan uygulama siireci dncesindeki gézlem yapma
diizeyi ile uygulama siireci sonrasindaki gozlem yapma diizeyini grup iginde
istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla deney grubundan elde edilen verilerde
iligkili 6l¢timler i¢in T-testi (Paired Samples T-Test) kullanilirken kontrol grubundan
elde edilen verilerde iliskili 6l¢timler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon
Signed Rank Test) kullanilmistir. Sonuclar Tablo 24°te sunulmustur.

. Tablo 24. Gozlem Yapma Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup
Icinde Karsilastirilmast

Iliskili Olgiimler Icin T-testi Sonuclar

GRUP Olgiim N X S T p
(Gozlem)

Deney On Test 20 3,65 0,565 9,763* 0,000

Grubu Son Test 20 4,60 0,318

Iliskili Olgiimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

GRUP Ontest-Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1  Toplami
Negatif Sira 2 7,00 14,00
Kontrol  Pozitif Sira 11 7,00 77,00 2,50%* 0,013
Grubu Esit 7

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 24 incelendiginde deney grubundaki oOgrencilerin gozlem yapma
becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (T=9,763; p<0,05). Test puanlarinin ortalamasi dikkate
alimdiginda goézlenen bu farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin de gdzlem yapma becerisi On test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu fark edilmektedir
(Z=2,50; p<0,05). Ancak deney ve kontrol grubundan elde edilen verilerin analizinde

deney grubunun goézlem yapma becerisi 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin
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(p=0,000) kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki farktan nispeten

daha fazla (p=0,013) oldugu dikkat ¢cekmektedir.
2.1.4. Smiflama Yapma Becerisine iligkin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda smiflama yapma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele alinmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda siniflama yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amactyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun smiflama yapma diizeylerinin normal dagilim géstermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin son testlerde smiflama yapma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilagtrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi
uygulanarak sonuglar tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Deney ve Kontrol Grubunun Siniflama Yapma Becerisi Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 23,00 460,00 150,000 0,019
Test
Kontrol Grubu 20 18,00 360,00

Tablo 25 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
siniflama yapma becerisi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (U=150,000, p<0,05). Gruplarn tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda smiflama yapma diizeylerini karsilagtirmak i¢in kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmin normalligine
bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarmmin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun uygulama

siireci Oncesindeki siniflama yapma diizeyleri ile uygulama siireci sonrasindaki
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smiflama yapma diizeylerini grup icinde istatistiksel olarak karsilagtrmak amaciyla
non parametrik bir yontem olan iligkili 6lgtimler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi
(Wilcoxon Signed Rank Test) kullanilmis, sonuglar Tablo 26’ de sunulmustur.

. Tablo 26. Sinmiflama Yapma Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup
Icinde Karsilastirilmast

GRUP On test- Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1  Toplami

Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif Sira 3 2,00 6,00 1,732%* 0,083
Grubu Esit 17

Negatif Sira 3 2,00 6,00
Kontrol Pozitif Sira 0 0,00 0,00 1,633* 0,102
Grubu Esit 17

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 26 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin smiflama yapma
becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig tespit edilmistir (Z=1,732; p>0,05). Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
de smiflama yapma becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi fark edilmektedir (Z=1,633; p>0,05). Ancak tabloda verilen
analiz sonuclarina gore deney grubunda yer alan Ogrencilerin siniflama yapma
becerisi On test ve son test puanlari arasindaki farkin (p=0,083) kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin On test ve son test puanlar1 arasindaki farktan nispeten daha fazla

(p=0,102) oldugu dikkat ¢ekmektedir.
2.1.5. Uzay-Zaman Iliskilerini Kullanma Becerisine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagl kalarak derslerin islendigi
kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama siireci sonunda uzay- zaman iligkilerini
kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?’ alt

problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda uzay-zaman iligkilerini

kullanma diizeylerini karsilastirmak ic¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar
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vermek amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son
testlerde her iki grubun uzay-zaman iliskilerini kullanma diizeylerinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Gruplarin son testlerde uzay-zaman
iligkilerini kullanma diizeylerini istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non
parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi uygulanmis, sonuglar Tablo 27’
de sunulmustur.

Tablo 27. Deney ve Kontrol Grubunun Uzay- Zaman Iliskilerini Kullanma
Becerisi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 24,70 494,00 116,000 0,012
Test
Kontrol Grubu 20 16,30 326,00

Tablo 27 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
uzay-zaman iligkilerini kullanma becerisi son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=116,000; p<0,05). Gruplarin
tabloda belirtilen sira ortalamalari incelendiginde bu farkin deney grubu lehine

oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda uzay-zaman iliskilerini kullanma diizeylerini karsilastrmak i¢in
kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla 6n test- son test fark
puanlarinin normalligine bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark
puanlarinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her
iki grubun uygulama siireci 6ncesindeki uzay-zaman iligkilerini kullanma diizeyleri
ile uygulama siireci sonrasindaki uzay-zaman iligkilerini kullanma diizeylerini grup
icinde istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan
iligkili Olgtimler i¢cin wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon Signed Rank Test)

kullanilmis, sonuglar Tablo 28’ de sunulmustur.
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Tablo 28. Uzay- Zaman Iliskilerini Kullanma Becerisi On Test ve Son Test
Puanlarimin Grup Icinde Karsilastirilmast

GRUP On test- Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1 ~ Toplami

Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif Sira 10 5,50 55,00 2,919* 0,004
Grubu Esit 10

Negatif Sira 3 5,67 17,00
Kontrol Pozitif Sira 7 5,43 38,00 1,115*% 0,265
Grubu Esit 10

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 28 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin uzay-zaman
iligkilerini kullanma becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Z=2,919; p<0.05). Fark puanlarmin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani
son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ise uzay-zaman iligkilerini kullanma becerisi 0n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (Z=1,115;

p>0,05).
2.1.6. Tahmin Yapma Becerisine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagl kalarak derslerin islendigi
kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama siireci sonunda tahmin yapma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun hem o6n testlerde hem de son testlerde tahmin
yapma diizeylerinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 2, Tablo
17). Bununla birlikte gruplarin 6n testlerde tahmin yapma diizeylerini istatistiksel
olarak karsilastirmak amaciyla uygulanan Mann Whitney U Testi sonucunda da
deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin tahmin yapma diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). iki grubun 6n
test puanlar1 arasinda tespit edilen bu farktan ve verilerin parametrik analizlere uygun

olmamasindan dolayr her iki gruptan elde edilen veriler ayri ayri1 grup icinde
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incelenmistir. Bu bakimdan gruplarin kendi i¢cinde uygulama siireci dncesinde ve
uygulama siireci sonrasinda tahmin yapma diizeylerini karsilastirmak i¢in
kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla 6n test- son test fark
puanlarinin normalligine bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark
puanlarinmn normal dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Iki grubun
uygulama siireci Oncesindeki tahmin yapma diizeyleri ile uygulama siireci
sonrasindaki tahmin yapma diizeylerini grup i¢inde istatistiksel olarak karsilastirmak
amaciyla non parametrik bir yontem olan iliskili él¢timler i¢in wilcoxon isaretli
siralar testi (Wilcoxon Signed Rank Test) kullanilmig, sonuglar Tablo 29’ da
sunulmustur.

) Tablo 29. Tahmin Yapma Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup
Icinde Karsilastirilmast

GRUP On test- Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1  Toplami

Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif Sira 9 5,00 45,00 3,000* 0,003
Grubu Esit 11

Negatif Sira 3 2,50 7,50
Kontrol Pozitif Sira 1 2,50 2,50 1,000* 0,317
Grubu Esit 16

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 29 incelendiginde deney grubundaki o6grencilerin tahmin yapma
becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (Z=3,000; p<0,05). Fark puanlarinin swra ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
tahmin yapma becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi fark edilmektedir (Z=1,000; p>0,05).
2.1.7. Cikarim Yapma Becerisine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin

uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
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kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci sonunda ¢ikarim yapma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda ¢ikarim yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amactyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun ¢ikarim yapma diizeylerinin normal dagilim goéstermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin son testlerde ¢ikarim yapma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilagtrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi
uygulanarak sonuglar Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Deney ve Kontrol Grubunun Cikarim Yapma Becerisi Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmas

TEST GRUP N Sira Sira toplami U p
ortalamasi
Son Deney Grubu 20 26,80 536,00 74,000 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 14,20 284,00

Tablo 30 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
¢ikarim yapma becerisi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (U=74,000, p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda ¢ikarim yapma diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmmin normalligine
bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarmnin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun uygulama
siireci Oncesindeki c¢ikarim yapma diizeyleri ile uygulama siireci sonrasindaki
cikarim yapma diizeylerini grup i¢inde istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla
non parametrik bir yontem olan iligkili 6lgtimler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

(Wilcoxon Signed Rank Test) kullanilmis, sonuglar Tablo 31° de sunulmustur.

97



. Tablo 31. Cikarim Yapma Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup
Icinde Karsilastirilmast

GRUP On test- Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1  Toplami

Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif Sira 10 5,50 55,00 2,889* 0,004
Grubu Esit 10

Negatif Sira 10 7,50 75,00
Kontrol Pozitif Sira 4 7,50 30,00 1,604* 0,109
Grubu Esit 6

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 31 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin ¢ikarim yapma
becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (Z=2,889; p<0,05). Fark puanlarinin swra ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
cikarim yapma becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi fark edilmektedir (Z=1,604; p>0,05).
2.1.8. Ust Diizey Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda; {iist diizey BSB diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda iist diizey BSB
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun ist diizey BSB puanlarmin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin iist diizey BSB son test puanlarmni istatistiksel olarak
karsilagtrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi

uygulanmis, sonuglar Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32. Deney ve Kontrol Grubunun Ust Diizey BSB Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 28,48 569,50 40,500 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 12,53 250,50

Tablo 32 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki dgrencilerin iist
diizey BSB son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (U=40,500; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira ortalamalar1

incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goériilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda iist diizey BSB diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmin normalligine
bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarinin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun uygulama
siireci Oncesindeki list diizey BSB puanlar1 ile uygulama siireci sonrasindaki iist
diizey BSB puanlarin1 grup iginde istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla
parametrik bir yontem olan iliskili dl¢timler i¢cin T-testi (Paired Samples T-Test)
kullanilmis, sonuglar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Ust Diizey BSB On Test ve Son Test Puanlarinin Grup Icinde
Karsilagtirilmast

GRUP Olgiim N X S sd T P
Deney On test 20 1,954 0,777 19 11,332* 0,000
Grubu Son test 20 3,107 0,471

Kontrol On Test 20 1,872 0,749 19 1,146 0,266
Grubu Son Test 20 1,656 0,631

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 33 incelendiginde deney grubundaki 6g8rencilerin iist diizey BSB 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (T=11,332; p<0,05). Test puanlarmin ortalamalar1 dikkate alindiginda

gozlenen bu farkin son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
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yer alan Ogrencilerin ise iist diizey BSB 0n test ve son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (T=1,146; p>0,05).
2.1.9. Problemi Belirleme Becerisine fliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda problemi belirleme diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda problemi belirleme
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun problemi belirleme diizeylerinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05)
fark edilmektedir. Gruplarin son testlerde problemi belirleme diizeylerini istatistiksel
olarak karsilagtirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U
Testi uygulanarak sonuclar Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Deney ve Kontrol Grubunun Problemi Belirleme Becerisi Son
Test Puanlarinin Karsilastiridmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 24,20 484,00 126,000 0,022
Test
Kontrol Grubu 20 16,80 336,00

Tablo 34 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
problemi belirleme becerisi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (U=126,000; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi icinde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda problemi belirleme diizeylerini karsilastrmak i¢in kullanilacak
istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarinin
normalligine bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde kontrol grubunda fark puanlarmin
normal dagilim gosterirken (p>0,05); deney grubunda normal dagilim gostermedigi

(p<0,05) gorilmektedir. Bu bakimdan uygulama siireci dncesindeki ve uygulama
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siireci sonrasindaki problemi belirleme diizeyini grup iginde istatistiksel olarak
karsilagtirmak amaciyla kontrol grubundan elde edilen verilerde iliskili 6l¢iimler i¢in
T-testi kullanilirken deney grubundan elde edilen verilerde iliskili dl¢timler i¢in
wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 35°te sunulmustur.

.T ablo 35. Problemi Belirleme Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin
Grup I¢inde Karsilastirilmast

Iliskili Olgiimler I¢cin T-testi Sonuclar

GRUP Olgiim N X S T p
Kontrol On Test 20 2,50 1,505 0,462 0,649
Grubu Son Test 20 2,31 1,326

Iliskili Olgiimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

GRUP Ontest-Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1  Toplami
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney  Pozitif Sira 10 5,50 55,00 2,792 0,003
Grubu Esit 10

*Negatif siralar temeline dayal

Tablo 35 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin problemi belirleme
becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (Z=2,792; p<0,05). Fark puanlarmnin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
problemi belirleme becerisi 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi fark edilmektedir (T=0,462; p>0,05).
2.1.10. Hipotez Kurma Becerisine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu O6grencilerinin uygulama siireci sonunda hipotez kurma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda hipotez kurma

diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
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amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun hipotez kurma diizeyinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark
edilmektedir. Gruplarm son testlerde hipotez kurma diizeylerini istatistiksel olarak
karsilagtirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi
uygulanarak sonuglar Tablo 36’ da sunulmustur.

Tablo 36. Deney ve Kontrol Grubunun Hipotez; Kurma Becerisi Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 28,58 571,50 38,500 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 12,43 248,50

Tablo 36 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
hipotez kurma becerisi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (U=38,500; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi icinde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda hipotez kurma diizeylerini karsilastirmak icin kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmin normalligine
bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarmin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun uygulama
stireci Oncesindeki hipotez kurma diizeyleri ile uygulama siireci sonrasindaki hipotez
kurma diizeylerini grup icinde istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla non
parametrik bir yontem olan iligkili dl¢iimler icin wilcoxon isaretli siralar testi

(Wilcoxon Signed Rank Test) kullanilmig, sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.
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. Tablo 37. Hipotez Kurma Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup
Icinde Karsilastirilmast

GRUP  Ontest-Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1 Toplami

Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney Pozitif Sira 11 6,00 66,00 2,994* 0,003
Grubu Esit 9

Negatif Sira 12 9,96 119,50
Kontrol Pozitif Sira 6 8,58 51,50 1,518* 0,129
Grubu Esit 2

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 37 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin hipotez kurma
becerisi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (Z=2,994; p<0,05). Fark puanlarinin swra ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test
puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
hipotez kurma becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark olmadigi fark edilmektedir (Z=2,994; p>0,05).

2.1.11. Degiskenleri Belirleme Ve Kontrol Etme Becerisine iliskin
Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagl kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu o6grencilerinin uygulama siireci sonunda degiskenleri belirleme ve
kontrol etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt

problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda degiskenleri belirleme
ve kontrol etme diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme
karar vermek amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde
son testlerde her iki grubun degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeylerinin
normal dagilim gostermedigi (p<0,05) fark edilmektedir. Gruplarin son testlerde

degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeylerini istatistiksel olarak karsilastirmak
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amactyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi uygulanmis,

sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Deney ve Kontrol Grubunun Degiskenleri Belirleme ve Kontrol
Etme Becerisi Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami
Son Deney Grubu 20 28,28 565,50 44,500 0,000
Test
Kontrol Grubu 20 12,73 254,50

Tablo 38 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (U=44,500; p<0,05). Gruplarin tabloda
belirtilen sira ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu

goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeylerini karsilastirmak igin
kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla 6n test- son test fark
puanlarinin normalligine bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde kontrol grubunda fark
puanlarinin normal dagilim gosterirken (p>0,05); deney grubunda normal dagilim
gostermedigi (p<0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan uygulama siireci oncesindeki
degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeyi ile uygulama siireci sonrasindaki
degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeyini grup icinde istatistiksel olarak
karsilagtirmak amaciyla kontrol grubundan elde edilen verilerde iliskili 6l¢iimler igin
T-testi (Paired Samples T-Test) kullanilirken deney grubundan elde edilen verilerde
iligkili Olgtimler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon Signed Rank Test)

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 39. Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Becerisi On Test ve Son
Test Puanlarinin Grup Iginde Karsilastirilmasi

Iliskili Olgiimler Icin T-testi Sonuclar

GRUP Olgiim N X S T p
Kontrol On Test 20 1,14 0,739 0,590 0,562
Grubu Son Test 20 1,03 0,558

Iliskili Olgiimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

GRUP Ontest-Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1 ~ Toplami
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney  Pozitif Sira 19 10,00 190,00 3,876* 0,000
Grubu Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 39 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin degiskenleri
belirleme ve kontrol etme becerisi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Z=3,876; p<0,05). Fark puanlarmin
sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar,
yani son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ise degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi fark edilmektedir

(T=0,590; p>0,05).
2.1.12. Deney Yapma Becerisine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu oOgrencilerinin uygulama siireci sonunda deney yapma diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama silireci sonunda deney yapma
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amactyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun deney yapma diizeyinin normal dagilim gdstermedigi (p<0,05) fark

edilmektedir. Gruplarin son testlerde deney yapma diizeylerini istatistiksel olarak
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karsilagtrmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U Testi

uygulanmis, sonuglar Tablo 40°da sunulmustur.

Tablo 40. Deney ve Kontrol Grubunun Deney Yapma Becerisi Son Test
Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira ortalamas1  Sira toplami U p
Son Deney Grubu 20 27,78 555,50 54,500 0,000
Test

Kontrol Grubu 20 13,23 264,50

Tablo 40 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
deney yapma becerisi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (U=54,500; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda deney yapma diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel
yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarmin normalligine
bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde kontrol grubunda fark puanlarinin normal
dagilim gosterirken (p>0,05); deney grubunda normal dagilim gostermedigi (p<0,05)
goriilmektedir. Bu bakimdan uygulama siireci oncesindeki deney yapma diizeyi ile
uygulama siireci sonrasindaki deney yapma diizeyini grup i¢inde istatistiksel olarak
karsilagtirmak amaciyla kontrol grubundan elde edilen verilerde iliskili 6l¢iimler igin
T-testi (Paired Samples T-Test) kullanilirken deney grubundan elde edilen verilerde
iligkili Olgtimler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi (Wilcoxon Signed Rank Test)

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 41°te sunulmustur.
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Tablo 41. Deney Yapma Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin Grup
Icinde Karsilastirilmast

Iliskili Olgiimler I¢cin T-testi Sonuclar

GRUP Olgiim N X S T p
Kontrol On Test 20 1,85 1,139 0,119* 0,906
Grubu Son Test 20 1,88 0,777

Iliskili Olgiimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

GRUP Ontest-Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1 ~ Toplami
Negatif Sira 0 0,00 0,00
Deney  Pozitif Sira 19 10,00 190,00 3,861%* 0,000
Grubu Esit 1

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 41 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin deney yapma becerisi
On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (Z=3,861; p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puanlar1 lehine oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise deney yapma becerisi 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: fark

edilmektedir (T=0,119; p>0,05).
2.1.13. Verileri Yorumlama Becerisine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda verileri yorumlama diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” alt problemi ele almmustir.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda verileri yorumlama
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amactyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun verileri yorumlama diizeylerinin normal dagilim goéstermedigi (p<0,05)
fark edilmektedir. Gruplarin son testlerde verileri yorumlama diizeylerini istatistiksel
olarak karsilastirmak amaciyla non parametrik bir yontem olan Mann Whitney U

Testi uygulanarak sonuclar Tablo 42°de sunulmustur.
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Tablo 42. Deney ve Kontrol Grubunun Verileri Yorumlama Becerisi Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N Sira Sira U p
ortalamasi toplami1
Son Deney Grubu 20 26,10 522,00 88,000 0,001
Test
Kontrol Grubu 20 14,90 298,00

Tablo 42 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
verileri yorumlama becerisi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (U=88,000; p<0,05). Gruplarin tabloda belirtilen sira

ortalamalar1 incelendiginde bu farkin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda verileri yorumlama diizeylerini karsilastrmak i¢in kullanilacak
istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla On test- son test fark puanlarinin
normalligine bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde deney grubunda fark puanlarmnin
normal dagilim gosterirken (p>0,05); kontrol grubunda normal dagilim gostermedigi
(p<0,05) gorilmektedir. Bu bakimdan uygulama siireci Oncesindeki verileri
yorumlama diizeyi ile uygulama siireci sonrasindaki verileri yorumlama diizeyini
grup icinde istatistiksel olarak karsilastirmak amaciyla deney grubundan elde edilen
verilerde iliskili 6l¢iimler i¢in T-testi (Paired Samples T-Test) kullanilirken kontrol
grubundan elde edilen verilerde iliskili 6l¢iimler i¢in wilcoxon isaretli siralar testi

(Wilcoxon Signed Rank Test) kullanilmistir. Sonuglar Tablo 43’te sunulmustur.
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.T ablo 43. Verileri Yorumlama Becerisi On Test ve Son Test Puanlarinin
Grup I¢inde Karsilastirilmast

Iliskili Olgiimler Icin T-testi Sonuclar

GRUP Olgiim N X S T p
Deney On Test 20 1,59 1,027 8,768%* 0,000
Grubu Son Test 20 3,14 0,792

Iliskili Olgiimler Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclart

GRUP Ontest-Son N Sira Sira Z p
test Ortalamas1 ~ Toplami
Negatif Sira 7 5,29 37,00
Kontrol  Pozitif Sira 2 4,00 8,00 1,811%* 0,070
Grubu Esit 11

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 43 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin verileri yorumlama
becerisi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir (T=8,768; p<0,05). Test puanlarinin ortalamasi dikkate
almdiginda goézlenen bu farkin son test puanlari lehine oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise verileri yorumlama becerisi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark olmadig: fark edilmektedir

(Z=1,811; p>0,05).
2.1.14. Ustbilis Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastrmanin ‘Fen Bilimleri dersinde SDO yaklasimmnin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabina bagli kalarak derslerin iglendigi
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda iistbilis farkindalik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?’ alt problemi ele almmustur.

Deney ve kontrol grubunun uygulama siireci sonunda iistbilis farkindalik
diizeylerini karsilastirmak i¢in kullanilacak istatistiksel yonteme karar vermek
amaciyla verilerin normalligine bakilmistir. Tablo 17 incelendiginde son testlerde her
iki grubun istbilis farkindalik diizeylerinin normal dagilim gosterdigi (p>0,05) fark
edilmektedir. Gruplarin son testlerde {istbilis farkindalik diizeylerini istatistiksel
olarak karsilastirmak amaciyla parametrik bir yontem olan iliskisiz 6rneklemler t-

testi (independent samples t-test) uygulanmis, sonuglar Tablo 44’te sunulmustur.
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Tablo 44. Deney ve Kontrol Grubunun Ustbilis Farkindalik Diizeyi Son
Test Puanlarinin Karsilastirilmast

TEST GRUP N X S t p
Son Deney Grubu 20 82,900 5,729 5,157 0,000
Test

Kontrol Grubu 20 71,100 8,478

Tablo 44 incelendiginde deney grubu ve kontrol grubundaki &grencilerin
iistbilis farkindalik diizeyi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (t=5,157; p<0,05). Grup ortalamalarina bakildiginda bu
farkin deney grubu lehine oldugu fark edilmektedir.

Gruplarin kendi i¢inde uygulama siireci Oncesinde ve uygulama siireci
sonrasinda stbilis farkindalik diizeylerini karsilastrmak icin  kullanilacak
istatistiksel yonteme karar vermek amaciyla on test- son test fark puanlarinin
normalligine bakilmistir. Tablo 18 incelendiginde her iki grubun da fark puanlarmin
normal dagilim gosterdigi (p>0,05) goriilmektedir. Bu bakimdan her iki grubun
uygulama siireci Oncesindeki {istbilis farkindalik diizeyleri ile uygulama siireci
sonrasindaki stbilis farkindalik diizeylerini grup i¢inde istatistiksel olarak
karsilagtrmak amaciyla parametrik bir yontem olan iliskili dlgtimler i¢in T-testi
(Paired Samples T-Test) kullanilmis, sonuglar Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45. Ustbilis Farkindalik Diizeyi On Test ve Son Test Puanlarinin
Grup I¢inde Karsilastirilmast

Grup Olgiim N X S sd T P
(Ustbilis)
Deney On test 20 65,850 10,183 19 9,763* 0,000

Grubu  Son test 20 82,900 5,729
Kontrol  On test 20 70,500 8,274 19 1,476%* 0,156
Grubu Son test 20 71,100 8,478

*Negatif siralar temeline dayali

Tablo 45 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin istbilis farkindalik
diizeyi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir (t=9,763; p<0,05). Test puanlarinin ortalamalar1 dikkate alindiginda

gozlenen bu farkin son test puanlar1 lehine oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda
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yer alan Ogrencilerin ise Ustbilis farkindalik diizeylerine ait 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(t=1,476; p>0,05).
2.2. ARASTIRMADA NiTEL VERILERE iLiSKIN BULGULAR

Arastirmada elde edilen nicel verilerin desteklenmesi amaciyla, yari
yapilandirilmig goriisme formundan faydalanimistir. Goriismeler deney grubunda
bulunan 20 6grenciyle, gergeklestirilen sorgulamaya dayali 6gretim siirecine iliskin
olarak ytriitiilmiistiir. Tim tinite i¢in tek bir gériisme yerine 6grencilerin linitede yer
alan her konu i¢in kendisine yoOneltilen soruya farkli bir cevap verebilme
olasiligindan dolay1 tiim konular i¢in ayr1 goriisme yapilarak cevaplar toplanmistir.
Tim goriismelerden toplanan verilerde 6grencilerin kullandig: ifadeler tizerinde iki
nokta dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi 6grencilerin bazi ortak ifadeleri birden
fazla goriismede farkl veya ayni 6grenciler tarafindan kullanilmistir, bu bakimdan
yar1 yapilandirilmis goriismelerde toplanan cevaplara betimsel analiz uygulanarak
verilerin sunulmas1 uygun bulunmustur. Ikincisi ise 6grencilerin, kullandiklar1 ortak
ifadelerde farkli orneklerle ispatlar sunduklar1 goériilmiistiir, bu bakimdan ise ayni
goriisme cevaplarina icerik analizi de uygulanarak verilerin tiim boyutlariyla
sunulmas1 hedeflenmistir. Nitel verilerin analizinde 3 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Sonug olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorularindan toplanan
verilerin betimsel analizine gore elde edilen bulgular 6 tablo ile; i¢erik analizine gore
elde edilen bulgular ise 6 model ile sunulmustur. Tablolarda yar1 yapilandirilmis
goriisme sorusuna verilen cevabin gerceklestirilen 5 goriisme i¢inde tekrarlanma
siklig1 yer almistir. Modellerde ise igerik analizi sonucunda olusan temalar ve bu
temalar1 destekleyen &rnek dgrenci ifadelerine yer verilmistir. Ogrencilerin drnek
ifadeleri 6grencilerin gercek isimleriyle degil; bunun yerine kullanilan kod isimlerle

sunulmustur.
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. Tablo 46. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde Olusan Farkh Diisiincelere
Iliskin Goriisleri

Ogrenci ifadeleri f
Grup i¢inde hipotezlerimiz farkliydi. 29
Smaifta tartistigimiz ¢ok sayida farkl diisiince vardi. 15

Farkl diisiinceler

bulundugu Gruplarin kullandiklar1 deney diizenekleri farkliyda. 15

yoniinde kullanilan

ifadeler Gruplarin kullandiklar1 veya 6nerdikleri deney 15
malzemeleri farkliydi.
Baz1 fikirler konuyla ilgili degildi. 1
Grup arkadaglarimla bakis agilarimiz farkliydi. 1
Grubumuzda farkli bagimsiz degisken Onerileri olustu. 1
Grup arkadaglarimizla diisiincelerimiz ¢ok yakindi. 23

lljﬁﬂ;l;ﬁ;lj?;celer Grup arkadaglarimizla isbirligi halinde ¢alistik. 1

yoniinde kullanilan | ;. v 4 .

“Eadeler Hipotezlerimiz ayni yondeydi. 10
Bazi grup iiyeleri yeterince katki yapmadi. 3
Bazi1 goriis farkliliklar: grup tartigmasinda ortak 3
noktada birlesti

Tablo 46 incelendiginde 6grencilerin ‘farkli diislinceler bulundugu’ yoniinde
en ¢ok ‘grup igindeki hipotezlerinin® fakli oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Yine
‘farkl1 diistinceler bulundugu’ yoniinde kullanilan ifadelerde konu sonunda yapilan
bliylik grup tartigmalarinda Ogrencilerin smif i¢inde tartisilan farkli fikirleri,
gruplarin kullandig1r farkli malzemeleri, gruplarm yaptigi farkli deneyleri fark
ettikleri goriilmektedir. ‘Farkli diisiinceler bulunmadigi’ yoniinde belirtilen
ifadelerde ise en fazla sayida ‘grup arkadaslarimizla diisiincelerimiz c¢ok yakindr’

ifadesi ve ikinci sirada da ‘hipotezlerimiz ayniydi’ ifadesi yer almistir.
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Tablo 47. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde Ilgilerini Ceken Goriigler

Ogrenci ifadeleri f
Glinliik hayattan verilen bazi 6rnekler ilgingti. 10
Bana mantikli gelen goriisler 1lgimi ¢ekti. 13

Goriislerin ilgisini
cektigi yoniinde Bazi bakis agilar1 bana ilging geldi. 2
kullanilan ifadeler

Diger gruplarin deneylerini farkli malzemelerle 10
yapmast ilgimi ¢ekti.

Diger gruplarin deneylerinde kullandig1 bazi yollar 20
ilgingti.
Benimkinden farkl tiim goriisler ilgingti. 6
Yaptigimiz etkinlikler ilgimi ¢ekti. 10
Benim fikrim en ilging olaniydi. 1
Goriislerin ilgisini - .
cekmegi yonfinde Bence ¢ogu fikir ayn1 sonuca ¢ikiyordu. 7
kullantlaggsdeler Benim agimdan mantikli degillerdi. 1
Ayni konu i¢in deney yapmistik. 1

Tablo 47 incelendiginde 6grencilerin en c¢ok ilgilerini ¢eken fikirlerin farkli
gruplar tarafindan uygulanan ydntemler oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
‘goriislerin 1lgisini ¢ekmedigi’ yoniinde belirtilen ifadelerde ise en fazla sayida

‘fikirlerin gogunun ayni sonuca ¢ikiyor olmas1’ ifadesi yer almistir.
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Tablo 48. (3g7re_ncilerin Uygulama Siirecinde Kendilerini
Hissettikleri Durumlara lliskin Goriisleri

Yetersiz

Ogrenci ifadeleri f
Kontrollii deney olusturmaya yabanciydim 7
Konuyu bilmedigim i¢in basta zorlandim 7
Pratik diisiinemedim 4
Dar bir bakis agisiyla diistinmiisiim. 6
Yetersizlik . .
duey;fsllzuiu Hipotezlerim yanlis ¢iktiginda tiziildiim. 7
h;isrii?gg:ki Bagimsiz degiskenimizi ikiden fazla diizenekte 4
Zérﬁsler deneyebilecegimizi gdoremedim.
Fikirlerimi anlatmakta yetersiz oldugumu gordiim. 1
Fikir iiretmek bana zor geldi. 3
Hipotez kurmakta zorladim. 1
Deneyi uygulamakta zorlandim 2
Farkli hipotezleri anlamakta zorlandim, kafam karist1. 3
Kontrollii deney yapmaya alistim. 17
gf;;?;ﬁﬁﬁ Hipotezlerim dogru ¢ikt1. 14
hls S?trgelr? © Hipotezlerimizi grup arkadaslarimizla tartisarak 4
yomapeekd kurduk.
goriisler
Glinliik hayatla iligskilendirerek diistindiim. 4
Ogretmenimizin yonlendirmeleriyle zorlandigim 10
noktalar1 agtim.

Tablo 48°de belirtilen 68renci ifadeleri uygulama siireci basinda daha cok

kendini yetersiz hissetme yoniinde toplanirken konular ilerledikce yetersiz hissetme

yoniindeki ifadeler azilmis,

yerini yetersiz hissetmeme yOniindeki ifadelere

birakmustir. Ogrencilerin SDO siirecinin basinda ‘yetersizlik duygusunu hissetme’

yoniindeki ifadelerde en fazla sayida ‘kontrollii deney olusturmaya yabanciydim’,

‘hipotezlerim yanlis c¢iktiginda {ziildim’ ve ‘konuyu bilmedigim i¢in basta
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zorlandim’ ifadeleri yer almistir. Bunlardan ‘hipotezlerim yanlis ¢iktiginda tiziildiim’
ifadesi, bu ifadeyi kullanan 6grencilerin SDO siirecinin basinda ‘kurduklar1 hipotezin
yaptiklar1 deneylerin sonucunda dogru ile sonu¢landigmi’ gérme beklentisi i¢inde
olduklarm1 gostermektedir. Bu beklenti zamanla o6grencilerin sozIii ifadelerinde
yerini, ‘hipotezimizin yanlisla sonug¢lanmasi, kurdu§umuz hipotezin tam tersinin
dogru ¢ikmas1 da dgrenmemizi saglamis olur’ diisiincesine birakmustir. Ogrencilerin
SDO siirecinin basinda kullandiklar1 ‘konuyu bilmedigim i¢in basta zorlandim’
ifadesi ise maalesef 6grencilerin ‘bilimsel arastirma yontemini kullanarak bir bilgiye
ulagilabileceginin farkinda olmadiklar1’ seklinde yorumlanabilir, bu diisiince zamanla
yerini igerik analizi modellerinde sunulan ‘deneyler yaparak konuyu 6grendim’
ifadesine birakmustir.

Tablo 49. Ogrencilerin Uygulama Siireci Sonunda Kendi Degisen
Goriigleri lle 1lgili Farkindaliklar

Ogrenci ifadeleri f
Yanlisla sonuglanan hipotezlerimdeki fikirlerim 29
degisti.

Degisen goriislerin | Konu hakkindaki ¢cok az olan bilgim artt1. 8

bulunduguna

dontik ifadeler Diger gruplarin ¢alismalarindan etkilendim. 11
Artik daha detayci diistinmeye calisiyorum. 20
Bazi noktalarda mantiksiz diistindiigtimii fark ettim. 2
Konuya olan ilgim artt1. 1
Artik daha pratik diisiinmeye ¢aligtyorum. 9

Degisen goriislerin | Hipotezim dogru ¢ikt1. 16

bulunmadigina

doniik ifadeler Gilinliik hayatla iligkili diisiinmeye ¢aligtim 3

Tablo 49 incelendiginde O&grencilerin en c¢ok hipotezlerindeki tahmin
yonlerinin deney sonucunda degistigi goriilmektedir. Bu durum 0Ogrencilerin
hipotezde bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasinda kurdugu dogru orantinin
deney sonucunda bagimli degisken ile bagimsiz deg§isken arasinda ters oranti

oldugunu fark etmesi gibi durumlarda veya benzeri durumlarda gerceklesmistir.
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Ogrencilerin fikirlerinde degisme olmadigma doniik ifadeler ise kurduklar1 hipotezin

deneyleri sonucunda dogrulanmasi durumunda ortaya ¢ikmistir.

) Tablo 50. Ogrencilerin Uygulama Siireci Sonunda Konuyu Kavramalarina
Iliskin Farkindaliklart

Ogrenci ifadeleri f
Konuyla ilgili sorular1 ¢6zebiliyorum. 40
Konuyla ilgili kendime ¢aligma notlar1 ¢ikarabildim. 10
Aldigim notlar1 gézden gegirdim. 24
Konu hakkinda sorular sorabiliyorum. 4
Ders i¢inde konu hakkinda konusabiliyorum. 9
EBA iizerinden konu tekrar1 yaptigimda konuyu 1

Konuyu anlama

yoniindeki ifadeler anladigimi fark ettim.

Deneyleri yaparken konuyu kavradigimi fark ettim. 9

Ogrendiklerimle giinliik hayatta farkli denemeler 16
yapabildim/ yapabilirim.

Konuyu anlamak i¢in ekstra ¢gaba harcamama gerek 3

kalmada.

Cok sayida deney yaptik. 14

Deneyleri yaparken ¢ok 6zenli davrandim. 15
Konuyu anlamama | Yeterince ¢aba harcamadim. 2
yoniindeki ifadeler

Bazi1 6rnekler zor geldi 1

Tablo 50’de 6grencilerin konuyu anlama kriteri olarak en ¢ok ‘konuyla ilgili
sorular1 ¢ozebilme’yi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi 6grencilerin
ogretim hayatma dahil olduklar: ilk yillardan itibaren gerek bir konuyu 6grenmede

gerekse smav tecriibelerinde soru ¢6zmenin merkezde bulunmasi olabilir.
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Tablo 51. Ogrencilerin Uygulama Siirecinde Kendi Grup Tartismalarinda

Arkadagslarimin Farkli Goriislerini Anlama Diizeylerine Iliskin Farkindaliklar:

Ogrenci ifadeleri f
Anlayamadigimda ek agiklama yapmalarini istedim. 18
Anlayamadigimda uygulayarak gdstermelerini istedim. 2
Goriislerimizin ayn1/ yakin olmas1 anlamami 30
kolaylastirdi.
Farkli goriisleri Goriislerimizin farkli olmasi1 anlamami kolaylastirdi. 8
anlama yOniinde
kullamla}l,n i;; deler Bhbhimizi a.nlayamadlglmlzda Ogretmenimizden 2
yardim istedik.
Arkadaslarimi anlamak i¢in yeterince ¢aba harcadim. 2
Konusulan goriisler yeterince agikti. 16
Sunulan fikirler olduk¢a mantikliydi. 26
Farkli goriisleri Bazi goriisler agiklamalara ragmen karigik geldi. 3
anlamama
yoniinde Konuyu bilmedigim i¢in farkli fikirleri anlamakta 1
kullanilan ifadeler | zorlandim
Bazi fikirler sagmaydi. 6

Tablo 51 incelendiginde Ggrencilerin farkli goriisleri anladiklarmi belirten

ifadelerin agirlikta oldugu goriilmektedir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorularindan toplanan verilerin igerik analizi

sonucunda §grenci ifadelerinin 5 tema olusturdugu, her bir temanin kendi i¢inde yine

5 alt temaya ayrildig1 goriilmiistiir. Temalar model 3’te; alt temalar ve 6rnek 6grenci

ifadeleri ise model 4, model 5, model 6, model 7 ve model 8’de sunulmustur.
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118



- . ‘Benim tahminime gore yiizey alani artarsa batma miktar1 yani
KATILARDA | basing azalir demistim, bazi grup arkadaslanm ise yiizey alam
BASINC artarsa basincin artacagini diisiindiiler.” (Ali)

‘Deneyde hepimiz agirlik artarsa batma miktar1 artar hipotezini
kurmustuk, bu hipotez ortak hipotezimiz oldu.” (Emir)

i ‘Biz grubumuzla genis kapta sivi basmcmnin fazla
SIVILARDA olacagini tahmin etmistik, tahminimiz yanlis ¢ikti, yine

BASINC | de kabin genisliginin basinci etkilemedigini 6grenmis
i olduk.’ (Su)

RN ‘Ben hipotezimde derinlige gdre stvinin basinct degisir
| dedim, 2 arkadagim ise kabin her yerindeki basing esit
olur dediler.” (Ali)

‘Bana gbre yerden yiikseklere
¢ikildik¢a agik hava basinci artar

;! . diye disiindiim; ancak diger
HiPOTEZLER - - arkadaslarim azalir dediler.” (Ali)
(1E i1.GIili ACIK HAVA
ILgRll]\_fgII(LI BASINCI S
iFADEL ER _ ‘Ben hipotezimde deniz

seviyesinden yiikseklere cikilmasi
acik hava basincini etkilemez diye
diistinmiistiim.” (Su, Naz, Can)

‘Bizim grubumuzda hepimiz agirhk ile potansiyel
enerji dogru orantilidir diye diisiindiik.” (Naz, Alp)

‘Grup arkadaglarrmin ¢ogu yiiksekligin potansiyel
enerjiyi etkilemeyecegini diisiindii, benim hipotezim
ise yiikseklik artarsa potansiyel enerji artar oldu.” (Ali)

CEKIM
POTANSIYEL
ENERJISI

“Yiiksekligin potansiyel enerjiyi ~etkilemeyecegini
T -~ diistinen arkadaglarim oldu.” (Ali)

‘Grup arkadaslarimizla agirhik artarsa kinetik enerji azalir dedik,
bir arkadasimiz tam tersi olur diye tahmin etti.” (Ali, Ela)

‘Kinetik enerji ve siiratle ilgili hipotezimiz ortakti, hepimiz dogru
orantili oldugunu diistindiik.” (Ali, Ela, Ece)
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KATILARDA ‘Grup arkadaglarim deney igin daha zor diizenekler kullanmak istediler,
BASINC ben ise daha kolay yontemlerle sonuca ulagmay1 6nerdim.” (Giil)

‘Arkadagim Anil daha ¢ok giinliik hayata yakin yontemler denemeyi |
onerdi, ben ise daha bilimsel yontemleri artyordum.’ (Ece)

.l

‘Can’larin grubu su dolu kapta aym seviyeye acilan
deliklere bagimsiz degisken olarak farkli boylarda
pipet takmayi; Efe’lerin grubu da bagimsiz degisken
olarak acilan deliklerin ¢apini denemisler’ (Ela)

SIVILARDA
BASINC

R i ‘Biz basincin s1vi miktari ile iligkisini test etmek igin
i genislikleri farkli kaplara aym yiiksekliklere kadar sivi

doldurmustuk, Naz’larin grubu da ayni diizenegi
i kullanmis ama kabmn genisligi ile sivi  basimci
\ arasindaki iligkiyi test etmisler.” (Efe)

‘Ikinci tur arastirmasinda grup arkadaslarim cam borunun icindeki
i havayr gekerek siviyr borunun iginde durdurabilecegimizi diisiindii,
. ben basta bu fikrin ige yarayacagindan emin olamadim.” (Alp)

‘Dérdiincii tur etkinliginde Cem’ler

- i kavanozdaki havayr nefesleriyle

YONTEMLER ACIK HAVA - vakumlamayi denemislerdi.” (Giil)
ILE ILGILI

IFADELER

‘Dérdiincii tur etkinliginde kavanozu
1s1tip icindeki havay: disari gikararak
i balonu kavanoza yerlestirme yontemi
{uygulandr’ (Ela)

‘Birinci tur etkinliginde bazi arkadaslarimiz delik siseden akan
suyu durdurmak i¢in siseyi iginde farkli derinlikte su bulunan bir
kaba koyalim dedi, bazilarimiz ise esit derinlikte su bulunan
kovaya koyalim dedi. Ikinciyi denemeye karar verdik® (Ela)

. ‘Biz cisimde depolanan ¢ekim potansiyel enerjisinin
| yiikseklige bagli olup olmadigini arastirirken 6zdes cisimleri
farkli yiiksekliklerden un zemine birakmay1 tercih ettik’
(Cem)

CEKIM
POTANSIYEL
ENERJISI

‘Arkadagim Veli agirlik ile g¢ekim potansiyel enerjisi
arasindaki iliskiyi dlgmek i¢in su kiivetinde deney yapmay1
ve sularin sigrayacagi mesafeleri 6lgmeyi onerdi, ama dl¢lim
sonuglarimiz dogru olmazsa diye uygulamadik.” (Emir)

‘Ali’lerin grubu da bizim gibi egik diizlem kullanmuslar, ama egik diizlemin |
yiiksekligini belli bir oranda artirarak deneylerini yapmuslar.” (Anil)

‘Deneyde, egik diizlemden serbest biraktiginuz arabanin - siirtinmeli
zeminde farkli miktarlarda ilerledigi i¢in ilk deneyimizde hatali sonuglar
¢ikt1, kontrol degiskeni fark edemedik.” (Veli)

Model 5. Ogrencilerin Uygulanan Yontemler Ile Ilgili Farkindaliklar:
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Model 6. Ogrencilerin Kullanilan Malzemeler Ile Ilgili Farkindaliklar:

‘ ‘Biz deneyimizin birinci asamasinda cisim olarak biiyiik yiizeyli diye muz
| ve daha kiiciik yiizeyli diye mandalina sectik’ (Ediz)

KATILARDA
BASINC

‘Biz deney yaparken kum zemin kullandik, bazi gruplar da un zemin

‘Bazi gruplar biiyiik sise kullanarak bazi gruplar

da kiigiik sise kullanarak deneyi yapmay tercih
SIVILARDA etti.” (Ayse)

BASINC e

‘Biz deney yaparken yogurt kovasi kullandik;
diger gruplarda deneyini pet siseyle yapanlar,
miirekkepli su kullananlar vardi.” (Ela)

“Ikinci tur etkinliginde Efe’lerin grubu cam borunun bir ucunu
stviya daldirip diger ucundan da havayr vakumlamak igin
balon kullandilar’ (Eren)

KULLANILAN :
MALZEMELER ACIK HAVA
ILE ILGILI BASINCI

_ ORNEK :
IFADELER

‘Ugiincii tur etkinliginde sivi iginde ters duran cam siseye
stviyt doldurmak igin sisede kalan havayr vakumlamak
i istedik, bunun i¢in de sisenin igene dogru gegirmek igin
{  plastik ince boru kullandik” (Ali)

‘Bir arkadasinuz anlatilan hikayedeki gibi
deneyi sulu ortamla yapalim dedi, ancak dogru
ve saglikli  Olciimler  yapamayacagimizi
diistindiiglimiiz i¢in bu fikri uygulamadik.” (Ela)

CEKIM
POTANSIYEL
ENERJISI

‘Cem’lerin grubu deneylerini su dolu su
i balonlarin1 alg1 zemin iizerinde kullanarak
. yapmuslar.” (Can)

‘Baz1 gruplar deneylerini bizden farkli malzemelerle yaptilar ama
benzer hipotezler kurmuslardi.” (Ege)

‘Deneyimizde hareketli cisim olarak top kullandik, baz1 gruplar araba
kullanmiglar.” (Ayse)




‘Hikayede camura batan hayvanlar vardi, hikayelerde gegen canlilar ve kisiler yerine
hipotezlerimizi denemek i¢in farkli nesnelerle deney yapabilecegimizi sonradan fark ettik.” (Giil)

KATILARDA
BASINC

‘flk asamada bu tiir deneyler i¢in kendimi ¢ok yetersiz hissettim, ama
yapabilecegimi gordiim.” (Ege, Ali, Alp, Ela, Su)

‘Uygun problem durumu ve uygun hipotez yazmakta ¢ok zorlandim, ashinda
hipotezin ne oldugunu biliyordum.” (Giil, Su, Naz, Ece)

i ‘Konuyu basta bilmiyorduk, deneyler sonucunda konu
i hakkinda bir¢ok fikre sahip olduk.” (Giil)

SIVILARDA )
BASINC ‘Calisma kagitlarim1 doldururken ve bu deney tarzinda

) | zorlanmigtim, yapamam diye diisiinmiistim, ama artik

Do " yapabildigimi gordiim.” (Nur, Cem, Naz, Efe, Emir)

OGRENME " g
SURECI ILE ACIK HAVA
ILGILI BASINCI atildi, hangisini deneyecegimize karar

. ORNEK i . vermekte zorlandik.” (Giil)
IFADELER - —

‘Grubumuzda ¢ok sayida hipotez ortaya

|

‘Her tur etkinliginden sonra diger gruplarm farkli denemeler
yaptigin1 gordilkge bir sonraki turda neler c¢ikabilecegini
diistiniiyordum.” (Ela)

‘Deneylere dahil olduk¢a konuyu ogrenmek igin daha gok
merak duymaya basladim.” (Naz)

CEKIM
POTANSIYEL
ENERJISI

i ‘Ilk deneylerde degiskenleri belirleyememistim, —artik
o - yapabilmeye basladim.” (Veli, Ediz, Eren, Ayse)

‘Basta kinetik enerji konusuyla ilgili pek fikrim yoktu, hipotezlerimizi
denedikten sonra konuyla ilgili bilgiler edindim.” (Giil)

‘Bazi tahminlerim yanlis ¢ikti, deneylerden sonra konuyu daha ¢ok
irdeleyerek diigiinmeye basladim.” (Ali)

Model 7. Ogrencilerin Ogrenme Siireci Ile Ilgili Farkindaliklar:
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‘Kum zemin kullanmak yerine un veya alg1 zemin kullanma fikri bana gok ilgi
¢ekici geldi, alg1 ve un kullanan gruplar daha kolay 6l¢tim yapmuslar.” (Ela)

KATILARDA ‘zi‘}r?stlrmalarda iki  diizenekle deney yapmamiz ge'ljektigini
i diislinliyordum; ancak arastirma esnasinda ikiden fazla diizenekle

BASING bagimsiz degiskenimizi deneyebilecegimizi fark ettim. Boylesi daha
: ¢ verimli ve eglenceli oldu.’ (Giil, Nur, Ece)

‘Gruptaki arkadaslarimla el ele vererek deneyleri yapmak giizeldi.” (Ece)

‘Diger gruplarda deneyini pet siseyle yapma fikri pratikti, miirekkepli su kullanma
zlemlerini daha kolay yaptilar bence.’ (Ela)

: . ‘Aym hipotezi test etmek igin baska gruplarin farkli
SIVILARDA yontemleri kullanmast ilgi ¢ekiciydi.’(Ege, Nur, Naz, Ece)

BASINC A Ny A ;

‘Ortaya ¢ikan fikirlerin iizerine ekleye ekleye yeni fikirler
olusturmamiz giizeldi.” (Su)

‘Segilen bazi bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerine etkisi olmadigim
bulabilecegimizi de 6grenmistik.” (Su)

DEGERLENDIRME ACIK HAVA ‘llk deneylerde bu tarz deneyler icin
ILE ILGILI ORNEK BASINCI i kendimi yetersiz hissediyordum; ancak
IFADELER . deneyleri yaptik¢a eksiklerimizi giderdik.’
’ J i (Ela, Nur, Naz, Efe, Cem)

‘Dérdiincii tur etkinliginde kavanozun igindeki havayr
i nefesimizle vakumlayarak deneyi yaparken zorlandik,
i havayl vakumlamak hi¢ kolay olmadi.” (Ela)

‘Birinci tur etkinliginde delik siseden akan suyu durdurmak igin siseyi,
esit derinlikte su bulunan kovaya koyma fikrini Ali ve Alp sivilarda
basing konusunda &grendiklerimizle agikladilar, benim de aklima yatti.
Boylece agik hava basinciyla ilgili bir problemi ¢ézmek igin sivilarda
basingta dgrendiklerimizi kullandik. Bu beni mutlu etti.” (Ela)

CEKIM
POTANSIYEL
ENERJISI

...... | “Agirlik artarsa kinetik enerji azalir diye tahmin etmistim, deneyde tahminimin
tam tersi dogru ¢ikinca ¢ok sasirdim.” (Ali, Alp, Naz, Efe, Giil, Ayse, Cem)

‘Onceki konularda oldugu gibi deneyleri detayli yaptik, bu da konuyu iyi
anlamamizi sagladi.” (Anil)

Model 8. Ogrencilerin Degerlendirme Ile Ilgili Farkindaliklart
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Nicel ve nitel verilerin analizinden elde edilen bulgular dogrultusunda

ulasilan sonuclar asagida siralanmigtir:

1. SONUC VE TARTISMA

1.1. SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN ~ BILIMSEL  SUREC  BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baglik altinda arasgtrmanin birinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile ders kitabina
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda BSB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?’ alt
problemi ile ilgili elde edilen sonuclara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siireci oncesinde BSB diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo 3)
uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 19). Bu
farkin deney grubu lehine olmasi SDO yaklasimmin dgrencilerin BSB diizeylerini
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini gdstermektedir.
Deney grubunun BSB diizeyi 6n test ve son test puanlar1 arasinda son testler lehine
istatistiksel olarak tespit edilen anlaml fark (Tablo 20) SDO yaklasimiyla ilgili elde
edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol grubunun BSB diizeyi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigmi (Tablo 20)
belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol grubunda uygulanan O6gretim siirecinin
ogrencilerin BSB diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak
seviyede gelistirmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte kontrol grubunun o6n
testlerde BSB puani ortalamasmin 1,92 iken; 10 hafta sliren uygulama siireci
sonunda son testlerde bu ortalamanin 1,79 olmasi istatistiksel olarak anlamli bir

diistis olmasa da niceliksel olarak dikkat ¢ekicidir.

Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde pek c¢ok arastirmada SDO
yaklagimmin ogrencilerin  BSB  diizeylerini istatistiksel olarak anlamli fark

olusturacak sekilde gelistirdigi ifade edilmistir. Wilson, Taylor, Kowalski ve Carlson
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(2010) tarafindan gergeklestirilen 6n test- son test kontrol gruplu yari1 deneysel
arastirmada BSB agisindan 6nemli baz1 becerilerde SDO yaklagimmin uygulandigi
deney grubunda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edildigi, kontrol grubunda
ise istatistiksel olarak anlamli farklarm bulunmadig: belirtilmistir. SDO yaklasimmin
etkililigini arastirmak i¢in gerceklestirilen bu calismada ayni hedef kazanimlar ve
ayn1 Ogretmenlerle siirece dahil olan 58 Ogrenciden sorgulamaya dayali ders
ortaminda c¢aligmaya katilan deney grubundaki o6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilerden bilgi, akil yiiriitme, muhakeme, tartigma gibi pek ¢ok kazanim alaninda
istatistiksel olarak anlamli 6l¢iide daha yiiksek basar1 gosterdikleri ve bu farkin hem
arastirmanin  hemen sonrasinda hem de 4 haftalik siire sonunda korundugu

belirtilmistir.

Celiksiz (2012)’in arastrmas1 7. Smif “Maddenin Yapis1 ve Ozellikleri”
initesindeki “Karigimlar” konusunda farkli diizeylerdeki sorgulayici-arastirmaya
dayali 6gretim yonteminin (¢iftli sorgulayici-arastirmaya dayali 6gretim yontemi ve
yapilandirilmis  sorgulayici-arastrmaya dayali Ogretim  yOntemi) ilkdgretim
ogrencilerinin basari, bilimsel tutum, BSB ve bilgi kaliciliklarna etkilerini
belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. BSB ve bilgi kaliciligi agisindan ¢iftli
sorgulayict arastirma grubu ile yapilandirilmis sorgulayici-arastirma grubu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi; ancak iki grupta da kendi iginde
yapilan analizlerde BSB ve bilgi kaliciligmnin istatistiksel olarak anlamli derecede

artis gosterdigi belirtilmistir.

Duran (2014) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimima uygun hazirlanan rehber etkinlikleri ile desteklenen fen ve
teknoloji derslerinin, o6grencilerin BSB diizeyleri, elestirel diisiinme diizeyleri

iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu ortaya konmustur.

Tatar (2006) tarafindan gerceklestirilen ‘ilkdgretim fen egitiminde
arastirmaya dayali 0grenme yaklasiminin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik
basariya ve tutuma etkisi’ isimli ¢alisma deney ve kontrol gruplu yar1 deneysel
desende yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonucunda arastrmaya dayali 6grenme

yaklagimmin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
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kontrol grubundaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirtilmistir.

Mehtap Yuddiim ve Tirker Altan (2017) tarafindan gerceklestirilen
‘arastirma ve SDO yaklasimmin ilkokul 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi’ konulu caligmada, 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismada arastirma ve SDO uygulamalarmm yapildigi deney grubu
ve fen programmin uygulandigi kontrol grubu olmak {izere doérdiincii smif
seviyesinde iki grup ile gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda deney grubu
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinde kontrol grubu o6grencilerine gore
istatistiksel olarak anlamli 6lgiide artis saglandig ifade edilmistir.

Bozkurt (2012) tarafindan gergeklestirilen fen egitiminde arastirmaya dayali
ogrenme yaklasimmin Ogrencilerin akademik basarilarma ve bilimsel siireg
becerilerine etkisinin arastirildig1 calismada Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin
Fen ve Teknoloji Laboratuar1 dersinde arastrmaya dayali 6grenme yOntemi
kullanilarak akademik basarilarinda ve bilimsel siire¢ becerilerinde herhangi bir
degisiklik olup olmadigini ortaya koymak amaclanmustir. On test-son test kontrol
gruplu desende yliriitillen ¢alisma sonucunda, arastirmaya dayali 6grenme yOntemi
ile ders yapilan deney grubu Ogrencilerinin akademik basar1 ve bilimsel siireg
becerilerinde kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir artig saglandigi

ifade edilmistir.

Biiyiikdokumaci (2012) tarafindan gergeklestirilen calismada fen ve teknoloji
ogretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin akademik basarilari,
bilimsel silire¢ becerileri ve problem ¢ozme tutumlarmin {zerindeki etkisi
incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende yiiriitiilen
arastirmanin sonuglarina gore; 8. simif seviyesindeki deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin BSB diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edildigi belirtilmistir.

Sensoy ve Halil Ibrahim Yildirim (2017) tarafindan gergeklestirilen
calismada arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklagimmin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinm bilimsel siire¢ beceri diizeylerine etkisi incelenmistir. Deney ve kontrol

gruplu yar1 deneysel desen kullanilan ¢alismanm sonucunda deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin BSB diizeyleri arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli

bir fark tespit edildigi belirtilmistir.

Kaya ve Yilmaz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada acik sorgulamaya dayali
o0grenmenin ilkdgretim 7. smif 6grencilerinin akademik basarilarina ve bilimsel siireg
becerilerinin  gelisimine etkisini arastirilmistir. 33 6grenciden olusan deney
grubunda, a¢ik sorgulamaya dayali 6grenmeye uygun olarak gelistirilmis etkinlikler
kullanilarak ders islenirken 32 6grenciden olusan kontrol grubunda ise ayni 6§retmen
tarafindan O0gretim programi ve ders kitabmin Onerdigi sekilde ders islenmistir.
Sonug olarak deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri arasinda basar1 ve
bilimsel siire¢ becerileri agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir

fark olustugu belirtilmistir.

1.2. SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN TEMEL BILIMSEL SUREC BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baglik altinda arastirmanin ikinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri dersinde
SDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile ders kitabina bagh
kalarak derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulama siireci sonunda
temel BSB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var mudir?’ alt

problemi ile ilgili elde edilen sonuclara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama oncesinde temel BSB diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo 4)
uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 21). Bu
farkin deney grubu lehine olmasi SDO yaklasimmm 6grencilerin temel BSB
diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun temel BSB diizeyi 6n test ve son test puanlari
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 22)
SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol
grubunun temel BSB diizeyi On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigmi da belirtmek gerekir (Tablo 22). Dolayistyla kontrol

grubunda uygulanan Ogretim siirecinin Ogrencilerin temel BSB diizeylerini
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istatistiksel olarak anlamli  bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi

goriilmektedir.

1.3. SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN GOZLEM  YAPMA  BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baghk altinda arastrmanin dgiincii alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminin uygulandig1 deney grubu dgrencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda gozlem yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama siireci Oncesinde gozlem yapma
diizeyler1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
5) uygulama siireci sonrasinda deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olustugu gorilmiistiir (Tablo 23). Bu farkin deney grubu lehine
olmas1 SDO yaklagimmin &grencilerin gdzlem diizeylerini istatistiksel olarak anlaml
bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini gostermektedir. Deney grubunun gézlem
yapma diizeyi On test ve son test puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel
olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 24) SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen
sonucu desteklemektedir. Kontrol grubu o6grencilerinin gbézlem yapma beceri
diizeyleri On test ve son test puanlar1 arasinda da son testler lehine istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmis olmasina ragmen (Tablo 24) bu farkin (p=0,013) deney
grubu Ogrencilerinde saglanan farka gore nispeten daha az oldugunu belirtmek
gerekir (p=0,004). Dolayistyla SDO yaklasimmimn deney grubu dgrencilerinin gozlem
yapma beceri diizeyleri tizerinde olusturdugu istatistiksel olarak anlamli farkin
kontrol grubu 6grencilerinde elde edilen anlaml farktan nispeten daha fazla oldugu

goriilmektedir.

1.4, SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN  SINIFLAMA YAPMA BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baslik altinda arastrmanin dordiincii alt problemi olan ‘Fen Bilimleri

dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
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bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda siiflama yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney grubunun smiflama yapma diizeyi lizerinde yapilan iligkili dl¢timler
icin wilcoxon isaretli siralar testinde on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin bulunmadig goriilmiistiir (Tablo 26). Ayn1 sekilde kontrol
grubunun siniflama yapma diizeyi lizerinde yapilan iligkili 6l¢timler i¢in wilcoxon
isaretli siralar testinde On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin bulunmadig1 gorilmiistiir (Tablo 26). Yine de yapilan analizlerde deney
grubunda pozitif sirada 3, negatif sirada 0, esit sirada 17; kontrol grubunda ise pozitif
sirada 0, negatif sirada 3 ve esit sirada 17 6grenci bulundugunu belirtmek gerekir
(Tablo 26) . Bununla birlikte analizlerde deney grubundan elde edilen z degeri
(z=1,732; p=0,083) ile kontrol grubundan elde edilen z degeri (z=1,633; p=0,102)
karsilastirildiginda deney grubunun smiflama yapma diizeyi 6n test ve son test
puanlar1 arasindaki farkim nispeten daha fazla oldugu fark edilmistir. Ilaveten, deney
ve kontrol gruplarinin uygulama siireci Oncesinde siniflama yapma diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo 6)
uygulama siireci sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olustugu gorilmiistiir
(Tablo 25). Bu farkin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 25). Tiim
sonuglar birlikte degerlendirildiginde SDO yaklasiminin 6grencilerin siniflama
yapma becerisini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede

gelistirdigini gostermektedir.

1.5.SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN UZAY- ZAMAN [LISKILERINI KULLANMA
BECERILERINDEKI ETKISINE iLISKIN SONUCLAR

Bu baghk altinda arastirmanin besinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda uzay- zaman iligkilerini kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var mudir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer

verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarmin uygulama siireci Oncesinde uzay- zaman
iliskilerini kullanma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasma ragmen (Tablo 7) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark
olustugu goriilmiistiir (Tablo 27). Bu farkin deney grubu lehine olmasi SDO
yaklagiminin 6grencilerin uzay- zaman iligkilerini kullanma becerilerini istatistiksel
olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini gdstermektedir. Deney
grubunun uzay- zaman iliskilerini kullanma diizeyi 6n test ve son test puanlari
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 28)
SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol
grubunun uzay- zaman iliskilerini kullanma diizeyi 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 28) belirtmek
gerekir. Dolayisiyla kontrol grubunda uygulanan 6gretim siirecinin Ogrencilerin
uzay- zaman iligkilerini kullanma becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark

olusturacak seviyede gelistirmedigi goriilmektedir.

1.6. SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN TAHMIN YAPMA BECERILERINDEK{ ETKiSINE
ILISKIN SONUCLAR

Bu baslik altinda arastirmanin altinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu dgrencileri ile ders kitabmna
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda tahmin yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney grubunun tahmin yapma diizeyi on test ve son test puanlari iizerinde
yapilan iligkili 6l¢iimler i¢in wilcoxon isaretli swralar testinde son testler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Tablo 29). Kontrol
grubunun tahmin yapma diizeyi 6n test ve son test puanlari lizerinde yapilan iligkili
Olciimler i¢cin wilcoxon isaretli siralar testinde ise kontrol grubunda 6n test puanlar1
ile son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (Tablo 29). Dolayistyla SDO yaklasimmin 6grencilerin tahmin yapma
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigi;

kontrol grubunda uygulanan O6gretim siirecinin ise 6grencilerin tahmin yapma
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becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi

sonucuna ulagilmistir.

1.7.SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN  CIKARIM  YAPMA  BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baghk altinda arastirmanin yedinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda ¢ikarim yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siireci Oncesinde ¢ikarim yapma
diizeyler1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
9) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 30). Bu
farkin deney grubu lehine olmasi SDO yaklasimmm 6grencilerin ¢ikarim yapma
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun ¢ikarim yapma diizeyi on test ve son test puanlari
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 31)
SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol
grubunun ¢ikarim yapma diizeyi Oon test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 31) belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol
grubunda uygulanan 6gretim siirecinin 0grencilerin ¢ikarim yapma becerilerini
istatistiksel olarak anlamli  bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi

goriilmektedir.

1.8. SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN ~ UST  DUZEY  BILIMSEL  SUREC
BECERILERINDEKI ETKISINE iLISKIN SONUCLAR

Bu baglik altinda arastirmanin sekizinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminm uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda; lst diizey BSB diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.
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Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siireci 6ncesinde {iist diizey BSB
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
10) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 32). Bu
farkin deney grubu lehine olmasi SDO yaklasimmin &grencilerin iist diizey BSB
diizeylerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun {ist diizey BSB diizeyi 6n test ve son test puanlar1
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 33)
SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol
grubunun iist diizey BSB diizeyi 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 33) belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol
grubunda uygulanan 6gretim siirecinin 6grencilerin list diizey BSB diizeylerini
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi

goriilmektedir.

1.9.SORGULAMAYA  DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN PROBLEMI BELIRLEME BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baslik altinda arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda problemi belirleme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var mudir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siireci 6ncesinde problemi belirleme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
11) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 34). Bu
farkin deney grubu lehine olmas1 SDO yaklagimmin grencilerin problemi belirleme
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun problemi belirleme diizeyi on test ve son test
puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamh fark
(Tablo 35) SDO yaklagimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada
kontrol grubunun problemi belirleme diizeyi 6n test ve son test puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 35) belirtmek gerekir.

132



Dolayisiyla kontrol grubunda uygulanan 6gretim siirecinin 6grencilerin problemi
belirleme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede

gelistirmedigi goriilmektedir.

1.10. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN  HIPOTEZ KURMA BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baslik altinda arastrmanm onuncu alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile ders kitabina
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda hipotez kurma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siireci 0ncesinde hipotez kurma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
12) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 36). Bu
farkin deney grubu lehine olmasi SDO yaklasimmin dgrencilerin hipotez kurma
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun hipotez kurma diizeyi 6n test ve son test puanlari
arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 37)
SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol
grubunun hipotez kurma diizeyi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 37) belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol
grubunda uygulanan O6gretim siirecinin &grencilerin hipotez kurma becerilerini
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi

goriilmektedir.

1.11. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME YAKLASIMININ
OGRENCILERIN DEGISKENLERI BELIRLEME VE KONTROL
ETME BECERILERINDEKI ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baglik altinda arastirmanin on birinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci

sonunda degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark var mudir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer

verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama siireci Oncesinde degiskenleri
belirleme ve kontrol etme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasma ragmen (Tablo 13) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark
olustugu goriilmiistiir (Tablo 38). Bu farkin deney grubu lehine olmasi SDO
yaklagimmin Ogrencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerini
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini géstermektedir.
Deney grubunun degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeyi On test ve son test
puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark
(Tablo 39) SDO yaklagimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada
kontrol grubunun degiskenleri belirleme ve kontrol etme diizeyi 6n test ve son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 39)
belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol grubunda uygulanan O6gretim siirecinin
ogrencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerini istatistiksel olarak

anlaml bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi goriilmektedir.

1.12. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN DENEY YAPMA BECERILERINDEKI ETKiSINE
ILISKIN SONUCLAR

Bu baslik altinda arastrmanin on ikinci alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda deney yapma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin uygulama siireci Oncesinde deney yapma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
14) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 40). Bu
farkin deney grubu lehine olmasi SDO yaklasimmm &grencilerin deney yapma
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun deney yapma diizeyi 0n test ve son test puanlari

arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark (Tablo 41)
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SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada kontrol
grubunun deney yapma diizeyi On test ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 41) belirtmek gerekir. Dolayisiyla kontrol
grubunda uygulanan O6gretim siirecinin 6grencilerin deney yapma becerilerini
istatistiksel olarak anlamli  bir fark olusturacak seviyede gelistirmedigi

goriilmektedir.

1.13. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN VERILERI YORUMLAMA BECERILERINDEKI
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baglik altinda arastirmanin on tigiincii alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile ders kitabina
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda verileri yorumlama diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

var midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama siireci 6ncesinde verileri yorumlama
diizeyler1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
15) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 42). Bu
farkin deney grubu lehine olmas1 SDO yaklasimmin dgrencilerin verileri yorumlama
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede gelistirdigini
gostermektedir. Deney grubunun verileri yorumlama kullanma diizeyi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlamli fark
(Tablo 43) SDO yaklagimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu noktada
kontrol grubunun verileri yorumlama diizeyi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 43) belirtmek gerekir.
Dolayisiyla kontrol grubunda uygulanan &6gretim siirecinin dgrencilerin verileri
yorumlama becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede

gelistirmedigi goriilmektedir.
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1.14. SORGULAMAYA DAYALI OGRENME  YAKLASIMININ
OGRENCILERIN USTBILIS FARKINDALIK DUZEYLERINE
ETKISINE ILISKIN SONUCLAR

Bu baglik altinda arastirmanin on doérdiincii alt problemi olan ‘Fen Bilimleri
dersinde SDO yaklasiminmn uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile ders kitabma
bagl kalarak derslerin islendigi kontrol grubu ogrencilerinin uygulama siireci
sonunda iistbilis farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var

midir?’ alt problemi ile ilgili elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Deney ve kontrol gruplarmnin uygulama siireci oncesinde istbilis farkindalik
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen (Tablo
16) uygulama siireci sonrasinda anlamli bir fark olustugu goriilmiistiir (Tablo 44). Bu
farkin deney grubu lehine olmast SDO yaklasiminin &grencilerin {istbilis
farkindaliklarin1 istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede
gelistirdigini gostermektedir. Deney grubunun iistbilis farkindalik diizeyi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda son testler lehine istatistiksel olarak tespit edilen anlaml
fark (Tablo 45) SDO yaklasimiyla ilgili elde edilen sonucu desteklemektedir. Bu
noktada kontrol grubunun istbilis farkindalik diizeyi 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini (Tablo 45) belirtmek
gerekir. Dolayisiyla kontrol grubunda uygulanan 6gretim siirecinin Og8rencilerin
istbilis farkindaliklarini istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturacak seviyede

gelistirmedigi goriilmektedir.

Elde edilen bu sonug, Ulu (2011) tarafindan sorgulamaya dayali bilim yazma
aracinin bagimsiz degisken olarak kullanildigi 6n test- son test kontrol gruplu yari
deneysel modelde gergeklestirilen benzer bir caligmanin sonuglariyla ortiismektedir.
Calismada iistbilissel bilgi ve becerilerden agiklayici bilgi, yontemsel bilgi, kosulsal
bilgi, planlama ve bilissel strateji boyutlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak

anlaml bir fark olustugu ifade edilmistir.
1.15. ARASTIRMANIN NITEL VERILERINE ILISKIN SONUCLAR

SDO yaklasimi dogrultusunda gergeklestirilen 6gretim siirecine doniik yari

yapilandirilmig goriismelere gore 6grencilerin;
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» Daha detayli bir 6grenme gergeklestirdiklerini diistindiikleri,

» Hi¢  bilmedikleri  konular1  benzer etkinlikler  gergeklestirerek
ogrenebileceklerini diistindiiklert,

» Zor oldugunu diisiindiikleri konular1 kolaylikla 6grenebildiklerini fark
ettikleri,

» Deney sonucunda hipotezlerinin hem dogru ile sonug¢lanmasmin hem de
yanlis ile sonug¢lanmasmin 6grenmeyi sagladigini fark ettikleri,

» Bir hipotezi denemek i¢in deneylerde ikiden fazla diizenek kullaniminin,
sonuca daha iyi ulagsmay1 sagladigini diistindiikleri,

» Ayni hipotezi denemek i¢in kurulabilecek farkli diizenekler oldugunu fark
ettikleri ve bunu ilgi ¢ekici bulduklari,

» Ayni1 hipotezi denemek i¢in benzer deney diizeneklerinde farkli
malzemeler kullanilabileceklerini fark ettikleri,

» Bir bagiml degiskeni etkileyen bagimsiz degiskenler gibi etkilemeyen
degiskenlerin de tespit edilebilecegini fark ettikleri,

» Bir konuda 6grendikleri bilgiyi bir bagska konuda problemi ¢dzmek igin
kullanabileceklerini fark ettikleri,

» Ogrenme siirecinde yapabildiklerini gérmekten mutlu olduklari,

» Ayni arastirma konusu i¢in kullanilan birden fazla yontemi karsilastirip
sonuclar ¢ikarabildiklerini fark ettikleri,

» Siire¢ icinde kullanilan yontemleri giinliik hayatta arastirma yapmak igin
tekrar kullanmak istedikleri,

» Problemi belirleme, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve kontrol
etme, degiskenlere ve hipotezine uygun deney planlama ve deneyi yapma
konusunda baslangicta zorlandiklarin1 hatta yapamadiklarini; ancak
ilerleyen siirecte bunlar1 kolaylikla gerceklestirdiklerini fark ettikleri, yani
ogrenme siirecinde gosterdikleri gelisimin farkinda olduklari,

» Ders etkinliklerini eglenceli bulduklari,

» Ders etkinliklerini ilgi ¢ekici bulduklari,

» Deneylerde yaptiklar1 asamalarin 6grenme ile sonuclandiginda mutlu

olduklari,
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» Siire¢ icinde gerceklestirilen deneyleri basta yapamayacaklarini
disiinmelerine ragmen yapabildiklerini gordiiklerinde saswrdiklart ve
sevindikleri,

> Ogrenme sorumlulugunu almaktan korkma duygusunun yerini dgrenme
isteginin aldigmin farkinda olduklari,

» Her yeni deneyde ‘acaba diger gruplar neyi deneyecek, nasil deney
yapacak’ heyecanini yasadiklari,

» Bir problemi ¢6zmek i¢in birden fazla farkli yontem uygulanabilecegini ve

birden fazla dogru olabilecegini fark ettikleri sonuglarma ulasilmistir.

Ogrenci ifadelerinin yan1 sira dgrencilerin siire¢ i¢indeki ¢alismalar1 sirasinda

yapilan gozlemlerde ve doldurduklar1 ¢alisma yapraklarindan hareketle 6grencilerin;

» Calismalar1 keyifle gerceklestirdikleri,

» Gruplardaki tiim iiyelerin ¢aligmalara dahil olduklari,

» Hipotezlerindeki tahminlerin deneyler sonucunda yanlig ¢iktigini
gordiiklerinde sasirarak 6grendikleri,

» Baglangicta hipotezlerini denemek i¢in basit diizeyde sadece iki
diizenekle yetinmelerine ragmen siire¢ ilerledikce daha fazla sayida
diizenek kullanmaya basladiklari,

» Baglangicta elde ettikleri verileri kaydetmek i¢in basit diizeyde tablolar
veya veri kaydetme yontemleri kullanmalarina ragmen ilerleyen stiregte
daha nitelikli veri kaydetme yontemleri kullandiklari,

» Baslangicta  kaydettikleri  verileri  grafikle  gOstermeyi  hig
kullanmamalarma ya da ¢ok az kullanmalarina ragmen ilerleyen siirecte
farkli grafik bigimlerini daha bilingli bir sekilde kullandiklari,

» Bir konuda 6grendikleri bilgiler bir bagka konuya transfer edebildikleri,

» Akademik agidan nispeten daha diisiik yeteneklere sahip 6grencilerin
dahi 1lgi, merak ve istekle grup calismalarinda gorev aldiklar

goriilmiistiir.

Ogrencilerin siire¢ i¢inde doldurduklar1 galigma yapragi orneklerinde de

yukarida belirtilen sonuclar acikca gortlebilir.
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Ogrencilerin gerceklestirilen egitim siirecini eglenceli bulduklarma doniik
ifadeler 6grencilerin bu siire¢ iginde 6grenme motivasyonlariin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonucun Chang ve Moa (1999) tarafindan yapilan arastirma
sonuclariyla ortiistiigli sOylenebilir. Dokuzuncu smif seviyesindeki 6grencilerin yer
bilimi konusuna karsi tutumlar1 ve basarilar1 lizerine yapilan deneysel ¢alismada
sorgulamaya dayali yer bilimi dersine dahil olan deney grubu Ogrencilerinin
motivasyon Olcegi sonucglarinin kontrol grubu 6grencilerinin sonuglarindan deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu belirtilmistir. Bu
noktada O6grenme, motivasyon, Ustbilis etkilesimini de goz Oniinde bulundurmak
gerekir.

Duran (2014) tarafindan gerceklestirilen ilkogretim fen ve teknoloji dersinde,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimma gore gelistirilen etkinlik setinin, 6. sinif
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyi ve bazi 6grenme c¢iktilar: lizerine etkisini
belirlemek ve etkinlik setinin derste kullanimina yonelik 6grenci goriislerini tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen arastirmada, hazirlanan rehber etkinlikler ile
desteklenen fen ve teknoloji derslerinin, 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik
tutum puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir fark olusturdugu belirtilmistir.
Arastirmaya dayali gelistirilen etkinlikler ile ilgili 6grencilerin etkinliklerin eglenceli
oldugunu ve derslerin daha zevkli gegtigini, deneyler ve etkinlikleri yapmaktan
hoslandiklarni, derse daha fazla ilgi duymaya basladiklarm1 ve etkinliklerin
ogrenmeyi kolaylastirdigini belirten ifadeler kullandiklar1 belirtilmistir.

Yasar ve Duban (2009) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada SDO
yaklagiminin, ilkogretim 5. smif fen ve teknoloji derslerinde yapilan etkinliklere,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, derse olan ilgilerine ve bilim insanlarina
yonelik diisiincelerine etkisini ortaya ¢ikarmak amaclanmistir. Calismada elde edilen
bulgulara gore; SDO yaklasimi kapsaminda yapilan etkinlik ¢esidinin artmasiyla
birlikte, 6grencilerin kullandiklar1 bilimsel siire¢ becerilerinin sayisinda ve ¢esidinde
artis oldugu, fen ve teknoloji derslerinin eglenceli hale geldigi ve 6grencilerin bilime
ve bilim insanlarma bakisinin olumlu yodnde etkilendigi sonuclarina ulasildig:
belirtilmistir.

Cocuklara 6zgli merakin heniiz toplumsal geleneklerle koreltilemedigi bir

yasta bilim 6gretmemek en iyi olasilikla ilginin kaybolmasima neden olacaktir. Oysa
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egitimciler bilim egitimini incelemeye zaman ayirabilselerdi bu egitimin ¢ok kiiciik
cocuklarin kapasitelerine gore uyarlanabilecegini goriirlerdi. Gergekten de fizik,
kimya ve biyoloji alanindaki temel bilgiler alt1 yasindaki, heniiz okuma yazmay1 dahi
ogrenmemis ¢ocuklara bile dgretilebilir, 6gretilmistir de (Isaac, 1930, akt: Bernal,
1939/2011). Ogrencilere problem ¢dzme tekniklerini kullanma firsat1 verilmezse
zaman icinde kendi kendilerine diisiinebileceklerine dair dzgiivenlerini yitirmeye
baslayacaklardir (Ward, 2007). Bulgular ve sonug¢ boliimiinde sunuldugu gibi kontrol
grubu 6grencilerinin baz1 BSB diizeylerinde anlamli olmasa da niceliksel diisiislerin
oldugu goriilmiistiir, nitekim belli bir yasta gelisim gosterebilecek bu becerilerde

pozitif yonde anlamli farkin saglanamamasi da bir kayip olarak degerlendirilmelidir.

2. ONERILER

> Ogrencilerin ~ bilimsel siire¢  becerilerinin  tiim alt boyutlariyla
gelistirilebilmesi i¢cin Ogrencilere bu becerileri birer bilim adami gibi
uygulama yaparak edinebilecekleri SDO yaklasimmin aktif kullanildig:
o0grenme ortamlar1 sunulmalidir. Bu becerilerin 6zellikle de soyut diisiinme
becerilerinin gelisiminin devam ettigi ve hizlandig1 ergenlik donemi
biligsel gelisim siirecinde saglanmasi hayatlar1 boyu kullanabilecekleri
beceriler edinmelerini saglayacaktir.

> Ogrencilerin iistbilis farkindalik diizeylerinin gelistirilebilmesi i¢in SDO
yaklagiminin aktif kullanildigi uygun Ogrenme ortamlar1 araciligiyla
ogrencilere bu becerilerini kullanma ve gelistirme imkéani saglanmalidir.

» SDO yaklasimmin dgrenme ortamina dahil edildigi derslerde iistbilisin de
desteklenmesi acisindan zaman zaman uygun etkinlikler i¢inde 6grencilere
uygun sorular yoneltilerek 6grencilerin istbilis farkindaliklar1 harekete
gecirilmelidir.

» Arastirmanin uygulama asamasinda deney grubunda bulunan, akademik
acidan nispeten daha diisilk becerilere sahip Ogrencilerin 6grenme
etkinlikleri ile yakindan ilgiledikleri, caliymalara dahil olmak icin ¢aba
harcadiklari, Ogrenme siirecine ilgi ve merakla katildiklar:
gozlemlenmistir. Bu bakimdan SDO yaklagiminin isbirligine dayali

o0grenme ortamlarinda yalnizca akademik agidan basarili 6grencilere degil
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ozellikle akademik acidan nispeten daha diisiik becerilere sahip 6grencilere
sagladig1 katkilar goéz oniinde bulundurularak SDO yaklasimi 6gretim
programlari araciligiyla ders ortamlarina taginmalidir.

> Alanyazm incelemesinde de sunuldugu gibi iistbilis ile SDO yaklasimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigini belirten az
sayida da olsa ¢alisma mevcuttur. Bu bakimdan SDO yaklasimi ve iistbilis
etkilesimi ilerleyen donemlerde yurtdisi alanyazin 6rneklerinde sunuldugu
gibi daha detayli ve kapsamli ¢caligsmalarla incelenebilir.

> Alanyazin incelemesinde sunuldugu gibi SDO yaklasgimmnm fen
derslerinde ve Ozellikle de ortaokul 6grencilerinde uygulanmasina doniik
arastirmalarm niceliginin artmasi agisindan yeni ¢alismalar yapilabilir. Bu
calismalarda 6grencilerin i¢cinde bulundugumuz ve gelecek donemlerin
bilim diinyasinin gerisinde kalmamalar1 igin gerekli beceriler ile SDO

etkilesimi arastirmalara konu olabilir.

Bu ¢aligmanin alanyazinda saglayacagi bilimsel katki, ilerleyen donemlerde
yapilacak arastirmalara sundugu Oneriler elbetti ki 6nem arz etmektedir. Bunun
yaninda hem Ogretmen hem de c¢alismanin arastirmacisi olarak arastirmanin en
onemli noktas1 SDO yaklasimiyla islenen Fen Bilimleri derslerinde dgrencilerin birer
bilim adami gibi arastrma yapabildiklerini gérmek, BSB ve iistbilis farkindalik
diizeylerindeki erisilerine tanik olmak ve Ozellikle gelistirilecek Ogretim
programlarinda ve okul ortaminda SDO yaklasimmm hayata gecirilmesi agisindan

Ornek sunmasidir.
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EK-1
BiLIMSEL SUREC BECERILERI OLCEGI

1. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gézlem sonucunu yansitmaktadir?

A) Bitkiler biliylimiis, 1yi sulanmis olmal.

B) Heykel, altindan yapilmis gibi goriiniiyor.

C) Duvardaki tablo dikdortgendir.

D) Binanin duvarlarinda catlaklar var, depremden olmal.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi sadece gdzlem sonucuna dayali olarak
olusturulmustur?

A) Metal kirmizi, sicak olmali.

B) Akvaryumdaki baliklar turuncu renkli ve benekli.
C) Araba kaza yapmis, yoldaki buzdan olmali.

D) Ev ahsaptan yapilmis gibi goriiniiyor.

3. Asagida verilen malzemeleri iki grupta siniflandirmaniz isteniyor, . Bu
siniflamay1 dogru olarak yapabilmek icin asagidaki segeneklerden hangisi en
uygundur?

Sut, sabun, zeytinyagi, peynir, su, buz, meyve suyu, ceviz, elma, ispanak, zeytin

A) Siit iirtinleri ve meyveler
B) Katilar ve sivilar

C) Meyveler ve sebzeler

D) Siit iirlinleri ve sebzeler

4. Yanda baz sekiller verilmistir. Bu sekillerin tiimiinti g6z Oniine alarak nasil
bir simiflandirma yapabilirsiniz?

A) Ucgen ve dikdértgen sekiller
B) Kare ve yuvarlak sekiller

C) Dikdortgen ve yuvarlak sekiller
D) Biiyiik ve kiictik sekiller
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5. Yandaki sekilde 6zdes kaplar iginde
aynt  hacme  sahip ili¢  swv1
bulunmaktadir. Bu sivilar, 0Ozdes
ocaklarla ayni siirede 1sitilmaktadir.

. . . A SIS B smisi C sisl
Belli bir siire sonra B sivisinin

olarak  asagidaki  ¢ikarimlardan

kaynadig1 gozlenmis ve derhal deney
sonlandirilmistir. Bu verilere dayali
hangisini yapabilirsiniz?

=

A) A ve B sivist aynidir, ¢iinkii B sivisinin kaynamasi 6nemli degildir.

B) A ve C sivis1 aynidir, ¢iinkii B s1vist kaynadigi anda ikisi de
kaynamamastir.

C) B ve C sivilar1 ayn1 degildir, ¢linkii B s1vis1 kaynamastir.

D) A, B ve C sivilar1 aynidir, ¢iinkii kaynama 6nemli degildir.

6. Asagidaki sekilde goriildiigii gibi aym1 boya sahip li¢ yaya 250 gramlik
kiitleler asilmistir. A ve C yaylarinin uzama miktarlar1 ayniyken, B yay1 daha
az uzamistir. Bu verilere dayali olarak asagidaki cikarimlardan hangisi
dogrudur? Once

A) A ve B yay1 6zdestir, clinkii farkli uzama miktarlar1 6nemli degildir.
B) A ve C yay1 6zdestir, ¢linkii ayn1 uzama miktarlarina sahiptir.

C) B ve C yay1 6zdes degildir, ¢linkii farkli uzama miktarlarina sahiptir.
D) Ug yayda 6zdestir, ¢iinkii uzama miktarlar1 5Snemli degildir.

7. Dort adet Ozdes kagida ; 2 3 4

yandaki sekilde goriildiigii

gibi farkl sekiller veriliyor. g., ,@, - g . ©
Kagitlar ayni yiikseklikten
ilk hizsiz yere birakiliyor.
Kagitlardan hangisinin en
once yere  diisecegini
tahmin ediyorsunuz? (Hava

stirtiinmesi vardir)
A) 1 B)2 03 D) 4

156



8) Merve bitkinin biiyiimesinde suyun etkisini arastirmaktadir. Ozdes iki saks1
bitkisi alip birine hi¢ su vermezken, digerine haftada bir 100 ml su verir. Su
haricindeki diger tiim kosullar1 her iki bitki i¢cinde ayni (6zdes) tutar. Merve
birka¢ hafta sonra gozlemlerine dayali olarak deney raporunu olusturur. Siz
baska bir degisken eklemeksizin onun bu deneyi gelistirmesi i¢in ne
onerebilirsiniz?

A) Her iki bitkiye de daha ¢ok besin vermek

B) Farkli iki ¢esit saks1 bitkisi ve onlara fakli miktarda su eklemek

C) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, daha fazla sayida 6zdes saksi bitkisi
hazirlamak

D) Farkli miktarlarda suyun eklenecegi, fakli tiirden saksi bitkileri hazirlamak

9) Ayni miktar ve yogunlukta ancak farkli sicakliklarda su iceren 6zdes kaplarin
icerisine 6zdes demir pargalar1 birakilmaktadir.

Deney
Oncesi

Deney

Sonrasi

Yukaridaki sekle bakarak nasil bir sonug ¢ikarabilirsiniz?

A) Ozdes demir pargalarinin konuldugu suyun sicaklig1 arttikga, demir
parcalarinin genlesme miktar1 azalir.

B) Farkli demir pargalarinin konuldugu suyun sicakligi azaldik¢a, demir
parcalarmin genlesme miktar artar.

C) Ozdes demir pargalarinin konuldugu suyun sicaklig arttik¢a, demir
parcalarmin genlesme miktar artar.

D) Ozdes demir pargalarin konuldugu suyun yogunlugu arttik¢a, demir
parcalarinin genlesmesi azalir.
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10. Asagidaki tabloda arabanin hizi, yakit miktar1 ve yakita konan katki maddesi
miktar1 verilmistir. Bu verilere gore arabanin hizi ile yakit miktar1 arasinda nasil

bir hipotez kurabilirsiniz?

Arabanin hizi (km/h) 70 km/h 40 km/h 60 km/h 50 km/h
Arabanin yakit miktari (It) | 5.6t 6.5t 5.9t 6.2 It
Katki maddesi (gr) 100 gr 100 gr 100 gr 100 gr

A) Arabaya konan katki maddesi miktar artarsa, yakit miktari artar.
B) Arabanin hiz1 artarsa, yakit miktar artar.

C) Arabann hiz1 artarsa, yakit miktar1 azalir.
D) Arabanin motor hacmi artarsa yakit miktar artar.

11. Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar1 artar. Asagidaki tabloda arabanin hizi,
yakita konan katki maddesi ve yakit miktar1 verilmistir. Bu verilere gore
yakita konan katki maddesi ile yakit miktar1 arasinda nasil bir hipotez

kurabilirsiniz?

Arabanin hiz1 (km/h) 90 km/h | 90km/h | 90 km/h | 90 km/h
Katki maddesi (gr) 200 gr 150 gr 250 gr 100 gr
Arabanin yakit miktar1 (It) | 5.8 1t 591t 5.7km/h | 6.0 km/h

A) Arabaya konan katki maddesi miktar1 artarsa, yakit miktar1 azalir.
B) Arabanin hiz1 azalirsa, yakit miktar1 azalir.

C) Arabaya konan katki maddesi miktari artarsa, yakit miktar: artar.
D) Arabanin kiitlesi artarsa, yakit miktar artar.

12. Ogulcan, bitkilerin biiyiimesinde 15181n etkisini arastirmak istiyor. Ogulcan’in
deney yaparken asagidaki yontemlerden hangisini kullanmas1 gerekir?

A) Farkli bitkiler almali, onlara fakli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki
degisimi gozlemeli.

B) Ozdes bitkiler almali, onlar1 karbondioksit oran1 yiiksek ortama koymal1 ve
bitkilerdeki degisimi gozlemeli.

C) Ozdes bitkiler almali, onlara farkli miktarda 151k vermeli ve bitkilerdeki
degisimi gozlemeli.

D) Farkli bitkiler almali, onlara farkli miktarda su vermeli ve bitkilerdeki
degisimi gozlemeli.
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13. Ece, iletkenin cinsi ile iletkenin direnci arasindaki iligkiyi arastirmak istiyor.
Bu problemine ¢6ziim bulabilmek i¢in nasil bir deney yapmalidir?

A) Ozdes iletkenler almal1 ve farkli gerilimler vererek direncleri 6lgmeli.

B) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve ayni gerilim
vererek direngleri 6lgmeli.

C) Ayni kesit ve uzunlukta, farkli cinste iletkenler almali ve farkli gerilim
vererek direngleri 6lgmeli.

D) Ozdes iletkenler almali ve ayni1 gerilimi vererek direngleri &lgmeli.

14. Melih sivilarda basing ile sivi yiiksekligi arasindaki iligkiyi arastirmak icin
deney yapmistir. Bir behere farkli yiiksekliklerde 6zdes sivi eklemis, her
defasinda sivinin basmcmi Olgmiistiir. Asagidaki tabloda deneyden elde
edilen veriler goriilmektedir.

Ozdes
beherler
Yuikseklik 4 cm 8cm 2cm 6cm 10 cm
(cm)
Basing 0,4 Pa 0,8 Pa 0,2 Pa 0,6 Pa 1Pa
(Pa)
Tablodaki verilere gore sivinin basmg-yiikseklik grafigi asagidakilerden
hangisidir?
A) B) 9 D)
5 g < g
i & & &
Vikseklik (cm) Yiksekdik (cm) Yilkseklik (cm) Yikseklik (cm)
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15. Handan, tuz miktarinin suyun kaynama noktasina etkisini arastirmak istiyor.
Handan’a nasil bir deney yapmasini dnerirsiniz?

A) Ozdes kaplar alarak igine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine farkli
miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarin
termometre ile dlgmelidir.

B) Ozdes kaplar alarak icine farkli hacme sahip su koymali ve her birine farkli
miktarlarda tuz eklemelidir Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarmni
termometre ile dlgmelidir.

C) Ozdes kaplar alarak i¢ine farkli hacme sahip su koymali ve her birine ayn1
miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarini
termometre ile 6lgmelidir.

D) Ozdes kaplar alarak i¢ine ayn1 hacme sahip su koymali ve her birine ayn1
miktarlarda tuz eklemelidir. Tiim kaplar1 kaynatmali ve kaynama noktalarim
termometre ile dlgmelidir.

Senaryo: Burak, oyuncak arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisini aragtirmakj
icin bir deney yapmustir. Burak, deney diizenegini hazirlarken, agagidaki sekilde
goriilen 6zdes egik diizlemleri kullanmis ve egik diizlemin hemen altina ayni en ve
boya sahip ii¢ farkli zemin (hali, mermer, toprak) yerlestirmistir. Burak daha sonra
farkli zeminlerde oyuncak arabanin aldigi yolu gézlemistir.

Hall

Mermer

L

Toprak

16) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?

A) Arabanin aldig1 yolda farkli zeminlerin etkisi var midir?
B) Arabanin aldig1 yolda egimin etkisi var midir?

C) Arabanin aldig1 yolda arabanin kiitlesinin etkisi var midir?
D) Arabanin aldig1 yolda arabanm hizmin etkisi var midir?
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17) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?

A) Araba ne kadar agir olursa, aldig1 yol o kadar artar.
B) Araba ne kadar yiiksekten birakilirsa, aldig1 yol artar.
C) Zeminin piiriizii arttikca, arabanin aldig1 yol azalir.
D) Arabanin hiz1 arttik¢a, aldig1 yol artar.

18) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimlh degiskeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Arabanin kiitlesi
B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

19) Yukaridaki senaryoya gore, arastirmanin bagimsiz degiskeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Arabanin kiitlesi
B) Arabanin hizi

C) Zeminin cinsi

D) Arabanin aldig1 yol

20)Yukaridaki senaryoya gore arastirmanin kontrol degiskeni asagidakilerden
hangisidir?

A) Yataydaki zeminin cinsi

B) Arabanin kiitlesi

C) Arabanin aldig1 yol

D) Arabanin yatay zemindeki ortalama hiz1

21) Ahmet, topun ziplama yiiksekliginin, birakildig: yiikseklikle iliskisini
arastirmak istiyor. Ahmet bu problemini cevaplayabilmek i¢in asagidaki
seceneklerde verilen deney diizeneklerinden hangisini tercih etmelidir?
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Arastirma Konusu: Serkan, 6zdes yaylara asilan farkl kiitlelerin yayin uzama
miktar1 iizerindeki etkisini aragtirmaktadir. Bu amacla asagidaki sekilde goriilen
deney diizenegini tasarlayarak arastirmasini yapmis elde ettigi verileri de tabloya
kaydetmistir.

Yayin cinsi Celik | Celik Celik Celik
Yaya asilan kiitle 50g 100 g 150 g 200¢g
Yaydaki uzama miktari lcm 2cm 3cm 4cm

22) Yukaridaki deneye gore, arastirmanin problemi asagidakilerden hangisidir?

A) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yaym uzama miktari artar m?
B) Yayin boyu azalirsa, yaymn uzama miktar artar m1?

C) Yayin cinsi degisirse, yaym uzama miktar: degisir mi?

D) Yayin alinlig artarsa, yayin uzama miktar1 azalir m1?

23) Arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisidir?
A) Yaym kalinlhig artarsa, yayin uzama miktari azalir.
B) Yaya boyu azalirsa, yaymn uzama miktari artar.

C) Yaym cinsi degisirse, yayin uzama miktar1 degisir.
D) Yaya asilan kiitle miktar1 artarsa, yayin uzama miktari artar.
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24) Arastirmanin bagimli degiskeni agsagidakilerden hangisidir?

A) Yaym cinsi

B) Yayn kiitlesi

C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktari

25) Arastirmanin bagimsiz degiskeni agsagidakilerden hangisidir?

A) Yayin cinsi

B) Yayin kiitlesi

C) Asilan cismin kiitlesi
D) Yayin uzama miktar1

26) Arastirmadan elde edilen verilere gore bu arastirmadan nasil bir sonug
cikarabilirsiniz?

A) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktar1 dogru orantilidir.
B) Yaya uygulanan kuvvet ile yayin uzama miktari ters orantilidir.
C) Yaym kalinlig1 ile yayin uzama miktart dogru orantilidir.

D) Yayin boyu ile yaym uzama miktar1 dogru orantilidir.

27) Yukaridaki arastirmanin sonuglarina gore yaya asilan kiitle ile yaydaki uzama
miktar1 arasindaki iliskiyi gosteren grafik asagidakilerden hangisidir?

A) B) 9 D)
0 2 2 £
E g E s
j
c = = @
= 5 3 =
@ @ @ @
w g = g
= = @
o 3 = pat
o >
—
Yayin uzama mikdan Yayin uzama miktan Yayin uzama miktar Yayin uzama miktar

163



EK-2
USTBILIS FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili 6grenciler;

Elinizdeki formda, problem ¢6zme, 6dev yapma, proje hazirlama, arastirma
yapma, merak ettiginiz bir konuyla ilgili cevaplar olusturma gibi c¢aligmalarda
diistinsel olarak sizin nasil hareket ettiginizi belirlemeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Sizden bu ifadeleri dikkatle okumaniz ve kendiniz i¢in en uygun,
gercekte icinde bulundugunuz durumu en iyi yansitacak sekilde cevap vermeniz
beklenmektedir. Her ifade i¢cin TEK yanit segmelisiniz.

Bana Hi¢ Uygun Degil
Bana Uygun Degil
Bana Kismen Uygun
Bana Tamamen Uygun

Bana uygun

1 | Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim.

2 | ihtiyacim oldugunda kendi kendime
ogrenebilirim.

3 | Daha 6nce isime yaramis olan ¢alisma yollarini
kullanmaya gayret ederim.

4 | Ogretmenin neyi 6grenmemi istedigini bilirim.

5 | Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler
biliyorsam daha iyi 6grenirim.

6 | Sekil ve resimler cizmek bir konuyu daha iyi
anlamami saglar.

7 | Calismam sona erdiginde kendime 6grenmek
istedigim konuyu 6grenip 6grenemedigimi
sorarim.

8 | Bir problemi ¢c6zmek icin bircok yol diisundir,
aralarindan en iyi olanini segerim.

9 | Calismaya baslamadan 6nce ne 6grenmem
gerektigini distnGrim.

10 | Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne
kadar 6grenebildigimi sorarim.

11 | Onemli bilgileri cok dikkatli dinlerim.
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12

ilgimi ceken konulari daha iyi 6grenirim.

13 | Ogrenirken zayif yénlerimin tistesinden gelmek
icin glclt yonlerimi kullanirim.

14 | Calistigim konuya baglh olarak farklh 6grenme
yontemlerini kullanirim.

15 | Ara sira durup 6gretmenin verdigi gorevi
zamaninda bitirip bitiremeyecegimi kontrol
ederim.

16 | Bazen 6grenme stratejilerini diisinmeksizin
kullanirim.

17 | Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra
kendime, bu isi yapmanin daha kolay bir yolu
olup olmadigini sorarim.

18 | Bir ise baslamadan 6nce nelerin yapilmasi

gerektigine karar veririm.
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EK-3
YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

1. Grup tartigmalar1 veya smif i¢i tartismalar sirasinda X konusuyla ilgili
(calisma yapragindaki konu) senin diisiincelerinle arkadaslarinin diisiinceleri arasinda
farkliliklar var miydi1? Varsa ne tiir farkliliklar oldugunu hissettin?

2. Sinifta senin diisiincen disinda, sana ilgi ¢ekici gelen baska diisiinceler var
miyd1?

3. Calisma yapragmi tamamladiktan sonra ya da bu derste anlatilanlar1
dinledikten sonra One siirdiiglin fikirlerin yetersiz oldugunu ya da smirhiliklar
oldugunu diisiindiigiin durumlar oldu mu? Ornekler verebilir misin?

4. Bu etkinligi yapmadan 6nce X konusuyla ilgili sahip oldugun diisiincelerini
degistirdin mi? Bu degisiklikler neler? Bu degisimin olmasinin sebepleri nelerdir?

5. Bu konuyu anladin m1? Anladigindan emin olmak i¢in neler yaparsin ya da
yaptm?

6. Grup arkadaslarmin agiklamalarmi anladin = mi1?  Anlamadigini
disiindiigiinde ne yaptin? Bu soruya verilen yanit evetse; grup arkadaslarmin
diisiinceleri hangi yonlerden senden farkliydi?

7. Arkadaglarmin goriisleri sence akla yatkin miydi?

8. Sence bu konuyla ilgili sana gore akla yatkin olmayan boliimler var miydi?
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EK-4
KATILARDA BASINC KONUSU CALISMA YAPRAGI
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KATILARDA BASINC

S,

< (¥
Ad-Soyad: Grup Ad:i:
6rup Uyeleri:

CIFTLIK 6OREVL

Melike'nin en sevdigi tatil... Ilkbahar gelmis ve Melike ailesiyle kéye, dedesinin
yanina iki giinliik bir tatile gitmiglerdir. Kéy havasi, kuzenlerle oyun, hayvanlar... Evin
biyiikleri hayvanlari gocuklara, gocuklari birbirlerine emanet edip tarlaya giderler.
Melike kuzenleriyle bahgeye giktiklarinda gorev bilinciyle kiimesteki hayvanlarin
gezinmelerini saglamak igin bir siire kiimes digina ¢ikarmaya karar verirler. Ordekler,
kazlar ve tavuklar agik alanda gezinirlerken gocuklar da oyuna dalarlar. Bir de ne
gorsiinler, kendilerini  oyuna  kaptirmalari  kiimesten saldiklari  hayvanlari
kaybetmelerine sebep olur, panik halinde aramaya baslarlar; ancak nafile. Bu sirada
biyik kuzen Mehmet bir sey fark eder, sabah yagan bahar yagmurunun da etkisiyle
az da olsa yumusamis olan topraktaki ayak izlerini takip ederek hayvanlari
bulabileceklerini diisiiniir, hemen plani diger kuzenlere anlatir. Fikir giizeldir; ancak
ortanca kuzen Asaf civarda gordiikleri ayak izlerinin sadece tavuklara ait oldugunu
fark eder. Caresizce kazlardan ve érdeklerden umudu keserek en azindan tavuklari
bularak hatalarini diizeltme gabasiyla tavuklarin ayak izlerini takip ederler.. Izler
tam da tahmin ettikleri gibi onlari tavuklara gétiirmiistiir; ancak o da ne ! Onlar izleri
takip edip tavuklari bulacaklarini umarlarken kazlari ve 6rdekleri de ayni yerde
bulurlar. Seving ve saskinligi bir arada yasayarak, hayvanlarla birlikte geri dénerler.

Arastirma Problemi-1:

er e o(karsilastiginiz sorunu
¢oziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz.)

o o e e o o e e s
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Bagimli degisken:

veeeeene( bagimsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli
degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Bagimsiz Degisken:

ereeeeeea(etkisind test etmek istediginiz

bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)
Kontrol degiskenler:

(Arastirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken

degiskenleri tespit etmelisiniz)
Arac- Gerec- Malzemeler:
1. 4,
2. 5.

(Hipotezinizi test etmek i¢in uygulayacaginiz deneyde kullanacaginiz malzemeleri
belirtmelisiniz.)

Deneme Plani:
(Segtiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney
yapmayi planladiginizi kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

E o o o o o o o o o o o o
T o o o
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El

Deneme Asamasi:

(Hipotezinizi test etmek icin planladiginiz denemeyi gergeklestirerek detaylariyla tim
basamaklarmizi anlatiniz. Cizimlerden faydalanabilirsiniz...)

Gézlem-Olciim ve Sonuclar:

(Deneyinizde elde ettiginiz verileri ciimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek igin :
degiskenlerinize uygun tablo, grafik gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.) H

| A 1
Degerlendirme:

(degerlendirme boliimiinde grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.)

1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?
Agiklayiniz.
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2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore arastirma
probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

2. BASAMAK
Arastirma Problemi-2:

er e o(karsilastiginiz sorunu
¢oziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz.)

anizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

Bagimli degisken:

seeeeeneennn( bagimsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli
degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Bagimsiz Degisken:

ceeeeeeennnna(€tkisini test etmek istediginiz
bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)
Kontrol degiskenler:

OO (Arastirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken

degiskenleri tespit etmelisiniz)
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Arac- Gerec- Malzemeler:

w N
o

(Hipotezinizi test etmek icin uygulayacagmiz deneyde kullanacaginiz malzemeleri belirtmelisiniz.)

Deneme Plani:
(Segtiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney
yapmay1 planladiginizi kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

Deneme Asamasi:
(Hipotezinizi test etmek icin planladigmiz denemeyi gergeklestirerek detaylariyla tiim
basamaklarmizi anlatiniz. Cizimlerden faydalanabilirsiniz...)
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Gozlem-Olgiim ve Sonuglar:
(Deneyinizde elde ettiginiz verileri ciimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek igin
degiskenlerinize uygun tablo, grafik gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.)

| A
Degerlendirme:

(degerlendirme boliimiinde grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.)
1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Agiklayiniz.

2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma
probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri glinlik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

E o o o o o o o o o o o o o o
R Y
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EK-5
SIVILARDA BASINC KONUSU CALISMA YAPRAGI

Ad-Soyad: Grup Ad:i:

6rup Uyeleri:

YAVRU KURTLAR KAMPTA..

Bu yaz ilgedeki 10-13 yas arasi tiim gocuklarin
katilabildigi bir izci kampindasiniz. Kamp alaninda ¥
tim gruplarin ¢adirlari famamlandiktan sonra ortak |
kullanim icin bir su deposu hazirlanmast gerek. {
Kamp siiresince kullanilacak su deposu igin tiim
gruplarin en uygun depo fikri igin c¢alismalari
istenir, ne de olsa izci her durumda ¢ozimleri
kendi iginde bulur...

Galismanizda dikkat etmeniz gereken nokta,
haizrlayacaginiz depo, igindeki suyu en verimli sekilde
kullanabilmenizi saglamali. Tim izci gruplari is baginall

er e o(karsilastiginiz sorunu
¢oziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz.)

zla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

Bagimli degisken:

vereeeen( Dagimsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli
degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Bagimsiz Degisken:

rereeeen(tkisind test etmek istediginiz bagimsiz
degiskeninizi belirtmelisiniz.)
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Kontrol degiskenler:

3. (Arastirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken

degiskenleri tespit etmelisiniz)
Arac- Gerec- Malzemeler:

1. 4.
2. 5.
3.

(Hipotezinizi test etmek icin uygulayacagimiz deneyde kullanacaginiz malzemeleri
belirtmelisiniz.)

Deneme Plani:
(Segtiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney
yapmayi planladigimizi kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

Deneme Asamasi:
(Hipotezinizi test etmek icin planladiginiz denemeyi gergeklestirerek detaylariyla tiim
basamaklarmizi anlatiniz. Cizimlerden faydalanabilirsiniz...)
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Gozlem-Olgiim ve Sonuglar:
(Deneyinizde elde ettiginiz verileri ciimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek igin
degiskenlerinize uygun tablo, grafik gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.)

| A
Degerlendirme:

(degerlendirme boliimiinde grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.)
1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Agiklayiniz.

2)Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore arastirma
probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3)Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

e e e e e e e B B B B B B B B B B B B B B B
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4)Deney sonucunda ulagtiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5)Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

2. BASAMAK
Arastirma Problemi-2:

cereeeenn(Karsilastiginiz sorunu
¢oziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz.)

zla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

Bagimli degisken:

seeeeeneennn( bagImsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli
degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Bagimsiz Degisken:

ceereenaenn(etkisind test etmek istediginiz bagimsiz
degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Kontrol degiskenler:

S s (Arastirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken

degiskenleri tespit etmelisiniz)
Arac- Gerec- Malzemeler:

w N
o

(Hipotezinizi test etmek icin uygulayacagmiz deneyde kullanacaginiz malzemeleri belirtmelisiniz.)

R
v v v v v e v v v v e v v v v v v v v v v e v v |
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Hipotezinizi test etmek i¢in planladiginiz denemeyi gerceklestirerek detaylariyla tiim
samaklarinizi anlatiniz. Cizimlerden faydalanabilirsiniz...)

(Segtiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney
yapmay1 planladiginizi kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

Deneme Asamasi

Deneme Plani
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(Deneyinizde elde ettiginiz verileri ciimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek igin
degiskenlerinize uygun tablo, grafik gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.)

Degerlendirme: ﬂ /k .".

(degerlendirme boliimiinde grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.)
1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Agiklayiniz.

2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma

probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?
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EK- 6
ACIK HAVA BASINCI KONUSU CALISMA YAPRAGI

ACIK HAVA BASINCI

Ad-Soyad: Grup Ad:i: -
6rup Uyeleri:

HIPOTEZ TURLARI

“"Cok degil, heniiz bundan 15 yil kadar dnce, internet ve teknolojinin bu kadar
yaygin olmadigi dénemlerde Ggrenciler bazen bir 6dev igin bazen de birlikte ders
¢alisabilmek igin ‘sehir kiitliphaneleri' ni kullanirlard:...”

Beyza bu ciimleyi halasindan duyup devaminda dinledikleriyle birlikte sehir
kiitliphanelerine ilgisi artar ve biraz da arastirmayla hala béyle kiitiiphanelerin
galismaya devam ettigini 6grenir. Arkadas grubuyla bunu paylasir ve hepsinin ilgisini
geken bu kiitliphanelerden birine gitmeye karar verirler. 4 arkadas kiitiiphaneye
gider ve kitaplari incelemeye baslarlar. Salim'in dikkatini geken bir kitap 'Bilimsel
Bulmacalar’ adiyla rafta durmaktadir. Kitabi biraz inceledikten sonra arkadaslarina
da gosterir. Herkes bu kitabi gok sevmistir, konusup kitapta yer alan bulmacalar
birlikte ¢ozmeye karar verirler. Kitapta yer alan bulmacalarin cevaplarina ve
agiklamalarina bakmadan ¢6zmeye ¢alistiklari bulmacalara birlikte g6z atalim...

TUR-1: Durdur Durdurabilirsen!
Sekilde igi su dolu delik bir sise gormektesiniz. Oyle bir sey diisiiniin - ‘
ki delik kapatiimadan ve sisedeki su bitmeden suyun bosa akmasi

....... £ E

Sl e d |

engellenebilsin. - ]
Hipotez:

....................................................................................................................................... (Bulmacada

verilen soruna olusturdugunuz ¢6ziimle ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

(Hipotezinizi test ederken smama-yanilma yontemini kullanacaksaniz agagida bunu belirtiniz.)
Hipotezimizi sinama yanilma yontemiyle test edecegiz.

e e e e e e e A A A B B B B B B B B B B B
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Deneme Asamasi:

Gozlem-Olciim ve Sonuclar:
(Hipotezinizi test etmek icin kullandiginiz deneye uygun olarak sonuglarinizi ifade etmelisiniz.)

-~ \

©
| A
Degerlendirme:

(degerlendirme boliimiinde grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.)
1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Agiklayiniz.

2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma
probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

b e e S A S A S S S S R S A
T
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TUR-2: Tasit Tasitabilirsen!
Sekilde iki ucu agik ince bir boru gormektesiniz.

Oyle bir sey diisiiniin ki bu boru alt1 kapatilmadan su
tastyabilsin. e

Hipotez:

(Bulmacada verilen soruna olusturdugunuz ¢6ziimle ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade
etmelisiniz!)

(Hipotezinizi test ederken smnama-yanilma yontemini kullanacaksaniz agagida bunu belirtiniz.)
D Hipotezimizi sinama yanilma yontemiyle test edecegiz.

Bagimli degisken:

Bagimsiz Degisken:

Kontrol degiskenler:

Arac- Gerec- Malzemeler:

1. 4,
2. 5.
3.

Deneme Plani:
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probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

66zlem-Ol¢iim ve Sonuclar
2. Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma

1. Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi? Agiklayiniz.
3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

Deneme Asamasi

Degerlendirme

T T, T, T T T T T T T
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TUR-3: Koy koyabilirsen! — —
Sekilde bog, ters duran bir sige gérmektesiniz. Oyle bir sey
diisiiniin ki bu sise hem ters durmaya devam etsin hem de igine

sivi koyulabilsin; ancak sisenin agzi kapali olmamak kosuluyla!

a verilen soruna olusturdugunuz ¢oziimle ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade
etmelisiniz!)

(Hipotezinizi test ederken sinama-yanilma yontemini kullanacaksaniz agagida bunu belirtiniz.)
C]Hipotezimizi sinama yanilma yontemiyle test edecegiz.

Bagimli degisken:

Bagimsiz Degisken:

Kontrol degiskenler:

Arac- Gerec- Malzemeler:

1. 4,
2. 5.
3.

Deneme Plani:

L o o o o o o o o o o o o o o v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v v
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Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

2. Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore arastirma

3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?
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probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

Agiklayiniz.

66zlem-Ol¢iim ve Sonuclar
2. Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma

3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

1. Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Deneme Asamasi
Degerlendirme

h/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////

187



TUR-5: Biiz biizebilirsen!

Sekilde az sigirilmis kiigiik bir su balonu gérmektesiniz. Oyle
bir yol diisiiniin ki, bagli oldugu kisimdan hig agmadan bu balonun B

™

hacmini artirmak ve azaltmak miimkin olsun!

DHipotezimizi sinama yanilma yontemiyle test edecegiz.

Bagimli degisken:

Bagimsiz Degisken:

Kontrol degiskenler:
3.

Arac- Gerec- Malzemeler:

1. 4,
2. 5.
3.

Deneme Plani:

(e dadsddddddadada i ddfadada S ada eSS S da S S S S S S S L  f a S s S a e S S S S S S S S e S S S S S S S S S

i



Deneme Asamasi:

Gézlem-Olciim ve Sonuclar:

| A

1. Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Degerlendirme:

Agiklayiniz.

2. Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma
probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

adadadddfdddfadada i ddfadada s dada e fdddddfadadaddd S S S S S S s S e S S S S S S S S S S S S S e S S S S L L
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probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

Agiklayiniz.

66zlem-Ol¢iim ve Sonuclar
2. Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore arastirma

3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

1. Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Deneme Asamasi
Degerlendirme

h/////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////
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ETKINLIK GENEL DEGERLENDIRMESI
Hipotez turlarinda kag tane bilimsel bulmacaya ¢6ziim olusturan hipotez kurabildiniz?

Hipotez turlarinda size en ilging gelen bilimsel bulmaca hangisi oldu?

3. Acik hava basincinin giinliik hayatta karsimiza ¢iktigi durumlara érnekler verebilir
misiniz?

1
2.
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EK- 7
CEKIiM POTANSIYEL ENERJiSi KONUSU CALISMA YAPRAGI

T e T T T o Y g T T e e e N Y e e ey

CEKIiM POTANSIYEL ENERJISi

Ad-Soyad: Grup Adi:
6rup Uyeleri:

HAVUZ TASIRAN

Yariyil tatilinin Hayri igin en eglenceli kismi; ‘arkadaslarla hamama
gitmece'...

Uzun bir ders ddoneminden sonra Hayri ve arkadaslari gok sevdikleri
etkinligi yapmak igin haberlesip ise koyulurlar. 6 arkadas, doénem ddonem
ailelerinden izin alarak birlikte su oyuncaklarinin da oldugu bir kaplicaya gidip
eglenceli vakit gegirmektedirler. Kaplicaya gittiklerinde en sevdikleri etkinlik
havuzda oyun oynamaktir. Hazirliklar tamamlanip kaplicaya giderler, her zaman
yaptiklar: gibi havuzda oynamaya baslarlar. Herkes sirayla atlama tahtasindan
havuza atlar, bu etkinlik bikmadan uzar gider. Ancak Hayri'nin dikkatini geken bir
sey vardir; atlayan her arkadasina hepsi birlikte gililmelerine ragmen Hayri
atladiginda sakalar degisir, giilmelerin siddeti artar. Birkag atlayistan sonra Hayri,
havuzu tagirdigini fark eder. Bu durum onun igin arastirimasi gereken bir
durumdur, ‘'neden ben havuza atladigimda... ?" .

Arastirma Problemi-1:

Bagimli degisken:

Bagimsiz Degisken:

S R R R R R R Y
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arastirma probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

Agiklayiniz.
kullanabilirsiniz?

Gozlem-Olciim ve Sonuclar

Degerlendirme
4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil

2) Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore
3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

o T T T
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z Deneme Asamasi: z
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Z  Gozlem-Olciim ve Sonuglar: Z
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5 z
: z
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: z
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: z
: z
: z
5 z
5 z
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: z
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: z
: 2 3] z
: z
5 |l A L
- -
: z
: z
: . ) z
2 Degerlendirme: Z
- -
% 1. Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi? Agiklayiniz. Z
- -
: z
: z
: z
: z
: z
: z
% 2. Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore z
z .. o e z
2 aragtirma probleminin dogru cevabini olugturabilir misiniz? Z
: z
: z
: z
: z
: z
: z
% 3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz? Z
- -
: z
: z
: z
: z
5 z
: z
% 4. Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil z
7 e e A
= kullanabilirsiniz? ;
: z
5 z
5 z
5 z
: z
5 z
% B. Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz? ;
: z
: z
: z
: z
: z
5 z
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EK- 8
KINETIK ENERJi KONUSU CALISMA YAPRAGI
KINETIK ENERJI

o o o o o o o o o o o

Ad-Soyad: Grup Adi:
6rup Uyeleri:

KARDAN KAYMACA
Hem okul hem de mahalle arkadasi olan
gocuklarin kar tatilini dort gozle bekleme
sebepleri: Her yil yaptiklari 'GELENEKSEL
KARDAN KAYMACA YARISLART .
Giizel bir kar yagisinin ardindan her yer

karla kaplaninca mahallenin gocuklar: toplanip

once kayma yarisi ardindan kartopu savas

yapacaklardir.

Cocuklar yaris igin kizaklarini, legenlerini, naylonlarini alip mahallenin yokusunda
toplanir ve gruplara ayrilirlar. Nusret ve arkadaslari gruplarinin birinci olmasi igin
konusup yarisa nasil katilacaklarina ortak bir karar vereceklerdir...

Arastirma Problemi-1:

Bagimli degisken:

Bagimsiz Degisken:

Kontrol degiskenler:

((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((((S
(((((((((((((((l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:l:':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':':(((((((((((((((((((((((2
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Arac- Gerec- Malzemeler

Deneme Asamasi

Deneme Plani
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Gézlem-Olciim ve Sonuclar:

Degerlendirme:

1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?
Agiklayiniz.

2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore
arastirma probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

E o o o o o o o o o o o o o o
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2. BASAMAK
Arastirma Problemi-2:

o

Hipotez:

Bagimli degisken:

Bagimsiz Degisken:

Kontrol degiskenler:

Arac- Gerec- Malzemeler:
1) 4,
2) 5.
3)

Deneme Plani:

Deneme Asamasi:

e

R R A R L

X

)
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Gézlem-Olciim ve Sonuclar:

Degerlendirme: ﬂ )\ ﬂ

1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Agiklayiniz.

2) Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore
arastirma probleminin dogru cevabini olusturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil
kullanabilirsiniz?

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

o
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EK-9

OGRENCILERIN DOLDURDUGU CALISMA YAPRAGI ORNEKLERIi

v o0 k.

T _l &
‘Ad-Soyad: 4 Grup Adi j_n S f” @ﬁ{h
Grup nyzlerl' n |D.n._.an i { ,-g
‘ETKINLIK ! /.} <
- ¢IFTLIK 60REVI e
Melike'nin en sevdigi tatil... Ilkbahar gelmis ve Melike ailesiyle kéye, dedesinin yanina iki' giinliik bir tatile gitmiglerdir, Kay

havast, kuzenlerle oyun, hayvanlar... Evin biiylikleri hayvanlari ¢ocuklara, gocuklart birbirlerine emanet edip tarlaya giderler.
‘Melike kuzenleriyle bahgeye ¢iktiklarinda gérev bilinciyle kiimesteki hayvanlarin gezinmelerini saglamak igin bir siire kiimes
- disina gikarmaya karar verirler. Ordekler, kazlar ve tavuklar agik alanda gezinirlerken ¢ocuklar da oyuna dalarlar. Bir de ne
gorsiinler, kendilerini oyuna kaptirmalari kiimesten saldiklari hayvanlart kaybetmelerine sebep olur, panik halinde aramayc
baslarlar; ancak nafile. Bu sirada biiyiik kuzen Mehmet bir sey fark eder, sabah yagan bahar yagmurunun da etkisiyle az da
olsa yumusamis olan toprakiaki ayak izlerini takip ederek hayvanlari bulabileceklerini diigiiniir, hemen plarni diger kuzenlere
“anlatir, Fikir giizeldir; ancak orianca kuzen Asaf civarda gardiikleri ayak izlerinin sadece tavuklara ait oldugunu fark eder.
- Caresizce kazlardan ve dirdeklerden umudu keserek en azindan tavuklar: bularak hatalarini diizeltme cabasiyla tavuklarin ayak -
“izlerini takip ederler.. [zler tam da tahmin ettikleri gibi onlar tavuklara gétiirmiitiir; ancak o da ne | Onlar izleri takip edip
tavuklar: bulacaklarini umarlarken kazlart ve érdekleri de aymi yerde bulurlar. Seving ve sagkinhigi bir arada yasayarak,
“hayvanlarla birlikte geri dénerler,

Ara irma Problemi-1:

Vizey alenm bosmeo edls! yof Audi

(kar{liﬂ@éml? sorunu ¢ozilmes: gereken uygun bir problem ctimlesi ile belirtmelisiniz.)

(Arastirmanizla 1lgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)
amh de isken:
!ﬁ oy ‘”: U wetiassie s e DAEUNSIZ deFiskeninizin etkilevebilecedi bagimh degiskeninizi belinmelisiniz,)
2 ) g &
gisken:

~.{etkisin test etmek istediginiz bafimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz) -

asines, EHE eden, YWzey 4.
L ?ﬁlﬂkﬂf\ ’{ HQIU‘ 5;
S e (Arastrmamzda Kontrol altinda tutmaniz gereken defiiskenleri tespit etmelisiniz) -
- Ara¢- Gerec- Malzemeler:
LTebob 4.
2.0n h,

3 _2 \5? e (Hipotezinia test etmek 1ein uvgulavacaginz denevde kullanacaginz malzemeleri beliﬂmeiimrliz.j

Deneme Plani:
" (Sectiginiz bafimh ve bagimsiz deglyl\enlere uygun olarak nasil bir denev vapmay: planladiimz:
* kisaca anlatimz, gizimlerden faxdal,

. S." Aoy laxv:o«\k
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:':Denemz Asamasi:
. (Hipotezinizi test etmek igin planladigimz denemeyi gergeklestirerek detaylanyla tim basamaklarimzi anlatniz. Cizimlerden
* faydalanabilirsiniz...)
s v . :‘.
Y dne ”;j U“::*Ukau Ofcom mipa d8b3yorve.-Sonra onucun. Gt silny,
N ‘%U ue “fQI\U% qQ oy’ e ' : ‘
- Jsey? Pl dnce dor yopnd, Sonra Ledy yoreinl |

Uimsyo. esH- yirksep |
ot afyersy. | Sen binaapons, Sonr onde olisan defnifles olcdr

Gézlem-Olgiim ve lar:
_(Deneyinizde elde ettiginiz verileri cimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek igin degiskenlerinize uygun tablo, grafik

 gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.)

Tokon|
o ZCM

o
Cj&l& ’CN\,

st

% Dederlendirme: .

(degerlendirme bolumunde grup uyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.
1) Yaphgimz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Aciklayiniz.
Hooteatifafa dogmliduau fanHodik.

2) Eger hipoteziniz dogru cikmadiysa deneyden elde eftiginiz verilere gére arcstirma probleminin dogru

cevabin olusturabilir misiniz?

Herolayinly Doste Gibh.
3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

‘7@'1@; obne orflibee  hasie ozl

204



CA

‘_fBa giml degisken:

'7—‘B¢: umsiz_Degisken:

~ Deneme Plami:

* kisaca anlatimz. ¢izimlerden faydalas

f >

AAFDNAPE NI DI NS NGNS N KL NI S KD Nt St N1 NP Kir vt A . 5 . NN DA NN NI NI S A

4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil kullanabilirsiniz?
F E 9,
'f\ y
YOA‘ 8'. QYCJW 'h;“"[teﬂ GOle feber J(u“of\r'uajh

5) Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

J 9 4
Denel( sof veada bosing boutamen, kwﬂadaé,

2. BASAMAK

irma_Problemi-2: @
elin Beston e worn il &

.(karsilagtifimz sorunu ¢oziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz.)

(E%Lubm%} Adell erl:m boging ol ol

-(Aragtirmanizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

WUNG., &\M ‘“ V oeseses e sonn e DAZUNSIZ deiskeninizin etkileyebilecegi bagimh deiskeninizi belirtmelisiniz )
....{etkisini test etmek istediginiz bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)

4
LT
(Arastirmamzda kontrol altinda tutmaniz gereken degigkenler tespit etmelisiniz)

Arac- Gerec- Malzemeler:

o 4. Un
5. [y 5. ksl
4 i ade } 9 (Hipotezimzi test etmek i¢in uygulayacagimz deneyde kullanacaginiz malzemeleri belirtmelisiniz.)

(Se¢tiginiz bagimh ve bagimsiz degr;ken]ere u} gun olarak nasil bir deney yapmay: planladiginiz:
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Deneme Agamasi:
- (Hipotezinizi test etmek i¢in planladiginiz denemeyi gergeklestirerck detaylariyla ttm baszmaklarinizi anlatiniz. Cizimlerden
faydalanabilirsiniz...)

0

I“(- Ofce uvkw 3y ddkgp dizksyo
o Bl v u...yrug__jmm., o . 1
Noreginl eplt Yol sekf3ffeq bireborz. Sopre S'ﬁw'- once. Losken fealls

2l ey 4R G ettt ot o AL

 Gozlem-Olciim ve Sonuglar: 3
* (Deneyinizde elde ettiginiz verileri cimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek igin degiskenlerinize uygun tablo, grafik -
" gibi aracilar kullanmamz gerekmektedir.)

(degerlendirme boluminde grup tiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.
6) Yaphgimz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?
Agiklaymiz.
e
Rombednlak sonog sqa o ek,

[

7) Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére arastirma probleminin dogru
cevabini oiugturabilir misiniz?

chf‘u G"c{'t

8) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?
Al eo¥tica besing  ardar (Dopr, Orant,

9) Deney sonucunda ulagtigimiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil kullanabilirsiniz?
(o)
%arumwa i Jere cbhe GO Luuwe) uﬁulom/“fv%

10) Deneyi kendi agimizdan degerlendirebilir misiniz? :

7}
— Derey s en aj/-&mﬁ bplormd  $iselert koyﬂfke”‘i"
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Ad-Soyad:/ Grup Ad“SUCd _RHQ‘\ 9
Grup Uyele ( Tﬁr\.n)wv

- ETKINLIK T VAVRURURTLARKAMPTA.

Bu yaz ilgedeki 10-13 yas arasi tiim gocuklarin katilabildigi
bir izci kampindasiniz. Kamp alaninda tiim gruplarin cadirlar:
_ tamamlandiktan sonra ortak kullanim igin bir su deposu hazirlanmasi® :
- gerek. Kamp siiresince kullanilacak su deposu igin tiim gruplarin en uygun depo ikri i¢in galigmalary
istenir, ne de olsa izci her durumda ¢éziimleri kendi iginde bulur...

- Caligmanizda dikkat etmeniz gereken nokta, haizrlayacaginiz depo, icindeki suyu en
verimli sekilde kullanabilmenizi saglamali. Tiim izei gruplar: is basinall

 Arastirma Problemi-1:

D.ﬁ.n?.f.\. f@f’,z\.__.zv,.w..\.,.'.ﬂ..b.msmca. SHErsh. vor Mldtrp

...(karsilasifiniz sorunu ¢ozilmesi gereken uygun bir problem cimlesi ile belirtmelisiniz. )

bk onlhlca basing anfor (15 0)

........ (Arasirmanizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmehsnmz' )

... bagimsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli degiskeninizi belirtmelisiniz.)

v

....(etkisini test etmek istediginiz bagimsiz defiskeninizi belirtmelisiniz ) %

: 0
: Kontrol degiskenler:
1R 4. Deltlertn Bauil) v
5

:"t 2l Su wliary

3 \ Oj UH’QL (Arastirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz)
. Arac- Gerec- Malzemeler:
10 4.Celw
2405t 5. Moat)Lep
w3 Nk (Hipotezinizi test etmek igin uvgulayacafiniz denevde kullanacagimiz malzeme}eﬁ belirtmelisiniz. )

& Deneme Plani:
. (Segtiginiz bagimh ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasl bir deney yapmavi planladiginizi
l\lsaca anlatiniz, cmmlcrdcn faydalanabilirsiniz. )

°0 k.
?ﬁ l ?;;m_g

(Wlpotestme 9 orn)
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- Deneme Asamasi:
(Hipotezinizi test ¢imek i¢in planladiinz denemeyi gergeklestirerek detaylanyla tim basamaklaninizi anlatiniz. Cizimlerden
¢ faydalanabilirsiniz...)

Orce 3 LoveModnt akdik - Srrede so
Cdtkep callaladil Jonne
LW ande defid Jont

m‘o‘du!‘ukf&haa- Sone wspe | l’*‘P‘a Suya
esTh omlllorle da delel C‘C“rﬂl‘-v%-Jonno
oGara) Jryun o\,d,ijﬁ "IQJ‘-’ La\(ﬂe“ﬂ: :

" Gézlem-Olciim ve Sonuclar:
_".‘:. (Deneyinizde elde ettiiniz verileri ctmleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek iin degiskenlerinize uygun tablo,
* grafik gibi aracilar kullanmaniz gerekmekiedir )

[4 e
£ 434:0/ : uyep ~
el A \

- i

| Sl un
O ..
IS8 1

Degerlendirme:
© (degerlendirme bolimande grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir. )
¢ 1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

Aglkluylmz._g\‘d b‘aj"”“}“*d' k.

2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gore aragtirma probleminin dogru
- cevabini olusturabilir misiniz?

Dofrs QLL,

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

beﬁﬁl?k octhtea basing erde (D‘O

-

i
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Deney sonucunda ulastigimiz bilimsel bilgileri giinlik hayatirizda baska nasil kullanabilirsiniz?

}]?&ml.’L Sefenlonde. }:u”wm’&.

Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

Mrmk ok 55-( olds,

% lém\%\.ﬁ.’ﬂ-.ﬁ@.&cm« e_Jan:n Moo A

(karsilagligimz sorunu ¢oziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz. )

do?uﬂ) L orthibae besna onlar. \{oeul\M swe. basinan 24 450er (0. O)

..... ( Arastmamzla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

. bafumsiz degiskeninizin etkileyebilecei bagimh degiskeninizi belirtmelisiniz.)

-....{etkisini test etmek istedifiniz bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)

\ Kontrol degiskenler:
2 Sise 4. Terudn

5. ot Miblr 5. ;
6. b‘l l ? "\ ’Bu‘i\lt j*’ 2% (Aragtirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz) 3
% Arac- Gerec- Mnlzemcl‘er-

e.

- 4Me? ; 4 1 ne.

% 5 SU v dbved?

6, 2 e L S-: se. (Hlpmezlel test etmek i¢in uygulayacagimz deneyde kullanacaginiz malzemeleri belirtmelisiniz. )
Deneme Plani: b ) Cede| '

+ (Segtiginiz bagamli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney yapmay: planladiginizi
- kusaca anlatiniz, cizimlerden faydalanabilirsiniz.)

s On -
i

(e ot

. Deneme Asamasi: .
~ (Hipotezinizi test etmek igin planladigimiz denemeyi gergeklestirerek detaylariyla ttm basamaklannizi anlatinz. Cizimlerden
- faydalanabilirsiniz...)

s
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A e Y S A A e A A AN AY S e SN N S N N

Onlttle 7 oged soentte 30w g3r do
e Sz le ko Padiyonoy, Jonma k

o l‘*\*"“j""”;&«Sonm de 7l
| CURAA  Ueupa §7§ck,‘},q. Y koye 2,
Jonra efuld Cekp Sonucs (o leileyfp todad M0y .

a
oY QCep

 Gozlem-Olciim ve Sonuclar:
* (Deneyinizde elde ettiginiz verileri camleler halinde belirtebilirsiniz. Yerileri kaydetmek i¢in degiskenlerinize uygun tablo,
- grafik gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.) ~

. Degerlendirme:
(degerlendirme boltmtinde grup tiyelert bireysel olarak sorulara cevap vermelidir.)
6) Yaptiginz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?

o Agiklayimiz.

£ et Pepoteqindy &ngwlac\ ok

¢ 87 Eder hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gére aragtirma probleminin dogru
- cevabini olusturabilir misiniz? '
=)
Mrpsteatuin Depre Gk
8) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade zjebilir- misiniz?

D;’;g:r\)uL artdea boSing ordor (t}.O

©9) onucunda ulagtiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatimizda baska nasil kullanabilirsiniz?

Touun bakineg? olen Yowok "'\ Lollsek i

- 1) Deneyi kendi aginizden degerlendirebilir misiniz?

Deh‘?']‘?fﬂ% coL ¢7 ¢ 9 [Spoa -
i @lencel? 1ec)? S fuiy vog oldo Stlen
eJiiden lmlup By A 18 55
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ol

\d: Grup Adl:fvm

6ri . - Weces

ET

HAVUZ TASIRAN

Yariyil tatilinin Hayri icin en eglenceli kismi; ‘arkadaslarla hamama gitmece’.. Uzun bir ders A
deneminden sonra Hayri ve arkadaslar: ok sevdikleri etkinligi yapmak igin haberlesip ise koyulurlar. 6 arkadas, dénem dénem
ailelerinden izin alarak birlikte su oyuncaklarinin da oldugu bir kaplicaya gidip eglenceli vakit gecirmektedirler. Kaplicaya
gittiklerinde en sevdikleri etkinlik havuzda oyun oynamaktir. Hozirliklar tamamlanip kaplicaya giderler, her zaman yaptiklari
gibi havuzda oynamaya baslarlar. Herkes sirayla atlama tahtasindan havuza atlar, bu etkinlik bikmadan uzar gider. Ancak
Hayrimin dikkatini ceken bir sey vardir; atlayan her arkadagina hepsi birlikte giilmelerine ragmen Hayri atladiginda sakalar
degisir, giilmelerin siddeti artar. Birkag atlayistan sonra Hayri, havuzu tagirdigini farkerder. Bu durum onun igin aragtirilmas:
gereken bir durumdur, 'neden ben havuza atladigimda... 2' .

Arafﬁrma Problemi-1:

(Aragtrmanizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

ceeeeeee | DEIMSIZ degiskeninizin etkileyebilecegi bagiml degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Bagimsiz Degisken:

<eereenenenooo(€LKISINI test etmek istediginiz bagimsiz defiskeninizi belirtmelisiniz.)

Kontrol degiskenler:

(Aragtirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz)

Arac- Gerec- Malzemeler:
1 bl 4. colodd

2 st s 5.
3 (ﬂ,rkbﬂ] (Hipotezinizi test etmek igin uygulayacagimiz deneyde kullanacagimiz malzemeleri belirtmelisiniz.)
. 3
Deneme Plani:

(Sectiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney yapmayi planlacdigimiz:
kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

bkt bt bawdocok.
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PN ESEEEEEN

Deneme Asamasi:
(Hipotezinizi test etmek igin planladiZiniz denemeyi gerceklestirerek detaylaryla tim basamaklanimizi anlatimiz. Cizimlerden
faydalanabilirsiniz. .

wwm

o Luicalhlth' ol sckuslindbls oo 29 sl

o Forkh agrldd qugalle: aya. yiksckdiblss fokibt

o rellarin o Gesrrdh bk lblert 1 tod) [l sthilhly’
iy, syl ey Pt aiy

Degerlendjrme:

(degerlendirme bolaminde grup tiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidii 4 ; 5

1) Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi? :
Aciklayiniz. ! 2 le ﬂ
| KA o]
%% @Wﬂ 2.5 Wi
: —|

2) Eder hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gre aragtirma probleminin dogru
cevabini olugturabilir misiniz?

3) Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?
Wgirdike o redlovesgyd Curl g iy,

4) Deney sonucunda ulas‘rlglmz bilimsel bilgileri gtinlik hayatinizda bagka nasil kullanabilirsiniz?

butdro 4y
B y i . #
drdidetf | Lushler | Loopuri henidals
5) Deneyi kendi aginizdan deger lendirebilir misiniz? =
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BASAMAK
rastirma Problemi-2:

(kargilast

?f»«w Rnsiyd Gengiy. Ohl..oel .

1giniz sorunu ¢tziilmesi gereken uygun bir problem ciimlesi ile belirtmelisiniz.)

Bagimli degisken:
Rl Lao ..
M&@M
L)

( Arasnrmamzla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

- bagmmsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimlt degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Kontrol degiskenler:

4 ﬂé:rél.é

(&2

o~

Arac- Gerec- Malzemeler:

4 iy 414

6. W (Hipotezinizi tes

Deneme Plan:

kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

oM&MW-

Deneme Asamasi:

faydalanabilirsiniz...)

o 1lignhs oy hayuuikolit

(Segtiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney yapmayi planladiginizi

(etkisini test etmek istediginiz bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)

4.
5,

(Aragtirmanizda kontrol altinda tutmaniz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz)

5. Hoat 5 alisd

L etmek icin uygulayacagimiz deneyde kullanacagimz malzemeleri belirtmelisiniz.)

| i
.ﬂmwm%m
o uiler crdyy ket s

—

(Hipotezinizi test etmek icin planladigimz denemeyi gerceklestirerek detdylariyla tim basamaklarinizi anlatiniz. Cizimlerden

wmym@m
@é«c&ﬂmwm&a

M
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T

LR

2. Eger hipoteziniz dogru ¢ikmadiysa deneyden elde ettiiniz verilere gore arastirma probleminin dogru

cevabini olusturabilir misiniz?

3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?
: ue /Dcaéwa@f// vy dogrv '

4. Deney sonucunda ulagtigimiz bilimsel bilgileri giinlik hayatinizda bagka nasil kullanabilirsiniz?

5. Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

gl b g
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- pe *'\-':_‘* » \t:% s 1 | \(Mé )__
e e L ""‘\“q :“\ R T b NG R (E; =7 -1 =7 Il ] e
B : . . L ::\\ \:\\7 ~ s g U M vt e N i a0 N R
BRI T [;mw
R I N NS B SN NN et NN [ Y]7
N oI RS AChN Lt e 2c
S5y 0 8 SRt INNE N sMM)f
LERERE . BESEREIE A0 1O S S v L0
-~ UEgEriengirme: —— o e W ; ﬂ
(degerlendirme boliimtnde grup tiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vem1eh: ’ﬂg LS ; :
1. Yaptiginiz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi? f ;
Aciklayiniz. 'l 20 5{ !I,_ff\ ﬂ
bt chogridaddym | 25 ] sk




Ad-S Grup Adi:
Grup Ceoly 24
KARDAN KAYMACA Ox\dren ¥
Hem okul hem de mahalle arkadagi olan gocuklarin kar tatilini dart gozle ; .
bekleme sebepleri: Her yil yaptiklari ‘geleneksel kardan kaymaca yariglari'..
Giizel bir kar yagismin ardindan heryer karla kaplaninca mahallenin cocukdar "+ T TNANE = A s
- toplanip énce kayma yarisi ardindan kartopu savas: yapacaklardir. Cocuklar yaris igin kizaklarin, legenlerini, naylonlarint alip
mahallenin yokusunda toplanir ve gruplara ayrilirlar, Nusret ve arkadaglari gruplarinin birinci olmast igin konusup yarisa nasil
katilacaklaring ortak bir karar vereceklerdir...
Arastirma Problemi-1:
S 1 . Qﬁﬂl;:)ﬁ:ﬁ’ﬁyﬂ ...... @‘()ﬁ_jl sl 2

............ (karstlagtiginiz sorunu ¢ziilmesi gereken uygun bir problem ctimlesi ile belirtmelisiniz.)

__....ﬂdﬂ.ﬁ...miamu.......la.\no"}.(.i{f.......m} S22 M

(Aragtirmanizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

Bagimli degisken:
Af(le*f'(.,é[\_ﬂf“( bagimsiz degiskeninizin etkileyebilecegi bagimli defiiskeninizi belirtmelisiniz.)
Bagimsiz Degisken:
//7 g j’ L < (etkisini test etmek istediginiz bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.) |

Kontrol degiskenler:

L ..200040 4,

2 .. DLt 5,

SIS a_m.-é:mm....éuiu.,n bacdag by (Aragtirmamizda kontrol altinda tutmaniz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz)
Arac- Gerec- Malzemeler: '+ 5

1. band 4 osabq b-K2ap
2. fahita 5. Yuju . :
3.0l (Hipotezinizi test etmek igin uygulayacaginiz deneyde kullanacaginiz malzemeleri belirtmelisiniz.)

 Deneme Plam:

‘-(Segtiginiz bagimli ve bagmsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney yapmay1 planladiginizi
- kisaca anlatimiz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

4= Adbaya  nflelar  Aallacag

¢ p. Afabona q;g\q(ﬂgl‘ \/aﬁ.m y‘JkSeU.‘t‘S‘\,\;
L\O?u’\ﬂﬂqu

3+~ Riakanin 3 T..‘ue:c':: YD wela erae )
koyuiges k. X
L- Avalealolr Siasiyla

biralulacat,

. Deneme_Asamasi:

(Hipotezinizi test etmek icin planladiginiz denemeyi gergeklestirerek detaylartyla tim basamaklarinizi anlatiniz. Cizimlerden

~faydalanabilirsiniz...) i- ) 'i‘ &
- p - o) - g

f‘f:ﬂ:u.:i.ja afitlikelasy  tFaet ¢

) P 7 4
i - sl -
P f*’iif? in ﬂ/a‘.ém_;: yolupn ?L'J é* b
BB NN e
Y ¢l 3 ‘\/L{/ﬁ]/aflp

3= Mrakon, © T
[} ‘aﬂ:\‘uj“{? ‘}"l“'?wav’ Qf',«g?/i. f( '\\
ol R it 4 I B

4= Hrabalay, biotd E.
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Gozlem-Olciim ve Sonuclar:

(Deneyinizde elde ettiginiz verileri ciimleler halinde belu‘teersmlz Verileri kaydetmek icin deglskenlenmze uygun tablo, graﬁk

gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.) T T‘v‘h . ‘ =
{ !fl h A Vol
% 1o fem) | (em)
¢ S0t ta|12
o freos bz |
o 12 Ak
200 (12 1 -
aso |12 | 4§
[oos T2 2o Lt
B | | e
B Ll
Js ‘Li-——r-— —r o )
A

RN lso 200 2%

4 Degerlend:rma o

(degerlendmne béliimiinde grup Mysel olarak sorulara cevap vermelidir.
1) Yaptiimz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?
% Agiklayiniz.

lcgmlmdo.maehkt

2) Eger hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde etfiginiz verilere gére arastirma probleminin dogru
cevabini olugturabilir misiniz?
%4 .H!,T/‘[/e QI{?!’<(A (b GO) -

Aaetck engpis far

~3) Budeney sonucunda elde e’r’rlgmnz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?
; %u#ﬁ Q:n{jrk eﬂﬁ!jy) Q,}L,:LL\'\, b§Q, OFO«‘QE
etkilos, e S A
. 4) Deney sonucunda ulastiginiz bilimsel bilgileri giinliik hayatinizda baska nasil kullanabilirsiniz?

Acabalay ' x'§ Wakdng lacy //gmrzg(/ Frealer

/

Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

“flazelny 30

5)
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2. BASAMAK
‘Arastirma Problemi-2:

..... wwﬂ%"&%@m‘ 2

........ (kargilagtiginiz sorunu ¢ozillmesi gereken uygun bir problem cimlesi ile belirtmelisiniz.)

b il iz 2rild

(Aragtirmamizla ilgili tahmininizi uygun bir hipotez ile ifade etmelisiniz!)

Bagimli degisken:
v ‘,

...... W@Zﬁd/ ceeveeen( DAGIMSIZ deBiskeninizin etkileyebilecegi bagimh degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Bagimsiz Degisken:

_______ Htz. ([ LGk ctihps...

Kontrol degr;kenler
4 . k., 4,

5. aalaan. b.e,tfw 5.
6. sz‘n {;wpﬂga W (Arasnrmamzda kontrol altinda tutmaniz gereken degiskenleri tespit etmelisiniz)

Arac- Gerec- Malzemeler: é
0 kuty
4. foeadiey
5.colzosl 5 W el

6. M[b (Hipotezinizi test etmek igin uygulayacaginiz deneyde kullanacagimiz malzemeleri belirtmelisiniz.)

. }.(etkisini test etmek istediginiz bagimsiz degiskeninizi belirtmelisiniz.)

Deneme Plani:

(Segtiginiz bagimli ve bagimsiz degiskenlere uygun olarak nasil bir deney yapmayi planladiginizi
kisaca anlatiniz, ¢izimlerden faydalanabilirsiniz.)

uﬁng W%ﬂﬁ '" byuredocak-

Deneme Asamasi:
_ (Hipotezinizi test etmek iin planladiginiz denemeyi gergeklestirerek detaylariyla tiim basamaklarimzi anlatiniz. Gizimlerden
 faydalanabilirsiniz...) s

_ "9"W@m
buiter

C!:samlga*n zzfzzm'ﬁ’ Y M(W ks '8 zwgl W erlewn
%M

Wwwm
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Gozlem-Cleiim ve Sonuclar:
(Deneyinizde elde ettiginiz verileri ciimleler halinde belirtebilirsiniz. Verileri kaydetmek icin degiskenlerinize uygun tablo, grafik 5
gibi aracilar kullanmaniz gerekmektedir.)

——

_,Q_A_ﬁ, B
Sl 4Ly | %0 g

26 on |00 T

 Degerlendirme:
(degerlendirme bblimtinde grup iiyeleri bireysel olarak sorulara cevap vermelidir
L. Yaptigimz deneme ile hipotezininizi dogrulayabildiniz mi?
Aciklayiniz.

butt b,

2. Eder hipoteziniz dogru gikmadiysa deneyden elde ettiginiz verilere gire arastirma probleminin dogru
cevabini olusturabilir misiniz?

Pz gy g,
3. Bu deney sonucunda elde ettiginiz bilimsel bilgileri ifade edebilir misiniz?

@ Deney sonucunda ulagtiginiz bilimsel bilgileri giinlik hayatinizda bagka nasil kullanabilirsiniz?
g Zbé; M andbeded fudlewrfr,

5. Deneyi kendi aginizdan degerlendirebilir misiniz?

puad bi sl
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