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OZET

SORGULAMAYA DAYALI UYGULAMALARIN KARMA-META
YONTEMI iLE DEGERLENDIRILMESI

SAHIN, Gizem
Yiiksek Lisans Tezi,

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Veli BATDI
Kasim-2025, 263 Sayfa

Bu arastirmada, egitimde sorgulamaya dayali uygulamalarin [SDU] karma-
meta yontemi ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak 2005-
2025 yillarin1 kapsayan meta-analiz boyutunda 78 nicel ¢aligma, meta-tematik analiz
boyutunda 46 nitel calisma analiz edilmistir. Arastirmanin meta-analiz boyutunda
egitimde SDU’nun akademik basar1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Meta-analiz
boyutunda istatistiksel hesaplamalar sonucunda sorgulamaya dayali uygulamalarin
akademik basariya olumlu yonde ve ¢ok genis diizeyde etki ettigi sonucuna
ulagiimistir(g=1,110). Moderatdr analizi sonucunda ¢alismalarda SDU’nun akademik
basar1 tizerindeki etkisinin belirlenen 6gretim kademeleri, uygulama siiresi, disiplin
alanlari, Orneklem biiytikliigli ara degiskenleri baglaminda anlamli degiskenlik
gostermedigi, sorgulama tiirii ara degiskeninin etkisinin ise anlaml diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin meta-tematik analiz boyutunda gerceklestirilen
icerik analizi dogrultusunda “SDU’nun 21. Yiizyil becerilerine katkisi, SDU’nun
bilissel becerilere katkisi, SDU’nun duyussal ve sosyal becerilere katkisi, SDU’da
ogrenme ortaminin 6zellikleri ve SDU’daki olumsuz yonler ve iyilestirme Onerileri”
temalar1 belirlenmistir. Elde edilen sonuglar neticesinde, SDU’nun 6grenenlerin 21.
Yiizyll becerilerinin gelisimini saglamakla birlikte bilissel anlamda birgok farkli
becerinin kazanilmasi ve gelistirilmesine katki sunan uygulamalar oldugu tespit
edilmistir. Ayrica SDU ile 6grencilerin sosyal ve duyussal beceriler kapsaminda
birgok kazanim elde ettigi goriilmiistiir. Incelenen farkli sorgulama uygulamalarinda,
uygulama siirecine iliskin dne ¢ikan énemli 6zellikler tespit edilmistir. Ote yandan,
katilimc1 goriislerinden uygulamalarin olumsuz yonlerine iligkin sonuglara ulagilmig
olup, uygulamalarin iyilestirilmesine yonelik Oneriler yapildigi tespit edilmistir.
Arastirma kapsaminda meta-analiz ile meta-tematik analiz kapsaminda ulagilan
sonuglarin birbirleri ile tutarl oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: sorgulamaya dayali uygulamalar, sorgulamaya dayali 6grenme,
meta-analiz, meta-tematik analiz, karma-meta yontemi



ABSTRACT

EVALUATION OF INQUIRY-BASED PRACTICES WITH MIXED-META
METHOD

SAHIN, Gizem
Master’s Thesis,
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Veli BATDI
Nov-2025, 263 Pages

This study aims to evaluate inquiry-based practices [IBP] in education using
the mixed-meta method. To this end, 78 quantitative studies were analysed in the
meta-analysis dimension and 46 qualitative studies were analysed in the meta-
thematic analysis dimension, covering the period from 2005 to 2025. In the meta-
analysis dimension of the study, the effect of IBP in education on academic
achievement was examined. Statistical calculations based on meta-analysis have
concluded that inquiry-based applications have a positive and widespread impact on
academic achievement. As a result of the moderator analysis, it was concluded that
the effect of IBP on academic achievement did not show significant variability in
terms of the determined teaching levels, implementation period, disciplinary areas,
and sample size variables, while the effect of the inquiry type variable was
significant. Based on the content analysis conducted in the meta-thematic analysis
dimension of the study, the following themes were identifed: “IBP’s contribution to
21st century skills, IBP’s contribution to cognitive skills, IBP’s contribution to
affective and social skills, features of the learning environment at IBP, and negative
aspects of IBP and recommendations for improvement”. As a result of the findings, it
was determined that IBP practices contribute to the development of 21st century
skills in learners, as well as the acquisition and development of many different
cognitive skills. Additionally, it was observed that students gained many social and
emotional skills through IBP. In the different inquiry applications examined,
important features related to the implementation process were identified. On the
other hand, findings related to the negative aspects of the practices were obtained
from the participants' opinions, and it was determined that suggestions were made for
improving the practices. It was concluded that the results obtained through meta-
analysis and meta-thematic analysis within the scope of the research were consistent
with each other.

Keywords: inquiry-based practices, inquiry-based learning, meta-analysis, meta-
thematic analysis, mixed-meta method
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Birey diinyaya geldigi ilk andan itibaren cevresel bircok uyarana maruz
kalmakta ve bu uyaranlarin insan bilisi iizerindeki etkileri, bilisin isleyisi ya da bu
uyaranlarin zihin tarafindan anlamlandirmasina iligkin siirecler, gecmisten giiniimiize
degin dikkat ¢eken ve arastirilan konular olmustur. Ahioglu Lindberg (2011), bilissel
gelisime iligkin siirecin dogumla basladigini ve bu durumun bir bakima organizma
olarak nitelendirdigi canlinin ¢evreye yonelik bir ¢esit uyum saglamasi olarak
diisiiniilebilecegini ifade etmistir. Bu duruma iliskin olarak bir¢ok arastirmaci
gecmisten gilinlimiize degin insan zihninin ¢alisma prensiplerine dair arastirmalar
yapmis ve bir¢ok farkli yaklasim ileri siirtilmiistiir. Bu noktada 6ne ¢ikan iki 6nemli
ornek, biligsel gelisim {izerine c¢alismalar yapan ve bilissel gelisimin dogasini
anlamamiza Onemli katkilar sunan teorisyenler olarak Piaget ve Lev Vygotsky
verilebilir. Giiniimiizde de hala mevcut biligsel gelisim arastirmalarinin ¢ogunun
Piaget’in ve Vygotsyk’nin 6ne slirmiis oldugu varsayimlara dayandigi goriilmektedir
(Miller, 2022). Bu kapsamda bireyin algilamasi, Ogrenmesi, Ogrenilenlerin
igsellestirilmesi, farkli durumlara entegre edilmesi ve kaliciligi gibi bilissel siireclerle
ilgili olan bashiklar her zaman Onemli ve insanhi@in gelisimi i¢in merak edilip
arastirilan ve giincelligini koruyan konular olmustur. Bu dogrultuda bir uyaran olarak
degerlendirilebilecek bilginin belli biligsel siire¢lerden gegmesi ve yapilandirilarak
igsellestirilmesi, zihindeki anlamlandirma stiregleri i¢in 6nemlidir.

Mevcut ¢aga ismini veren bilgi, bu ylizyilin sekillenmesinde etkili olan bir
deger olarak nitelendirilirken, bilgi ¢aginin 6nemli bir 6zelligi olarak, bireylerden
beklenen bilgiyi nerede, ne zaman ve nasil kullanacaklarini bilmelerini zorunlu
kilmaktadir (Sahin vd., 2014). Geg¢misten giliniimiize degin yasanilan caglara
bakildiginda bireylerin bilgiyi, bu bilgiler gerek giindelik yasama iliskin gerek



bilime, sanata, felsefeye iligkin gerekse teknik veya dini bilgiler kapsaminda
olabilmekle beraber kisaca bilginin tiirii farketmeksizin dogru bir sekilde birey
tarafindan anlamlandirilmast ve kullanilabilmesinin bireyin topluma ve c¢aga
adaptasyon saglamasi i¢in her zaman elzem oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
gecmise dogru gidildikge bilginin tiliriinlin, iletim seklinin veya yogunlugunun
giinimiizdeki kadar fazla olmadigi asikardir. Bunun temel sebeplerinden birinin
giinlimiizde teknolojinin hizla gelismesi ve bilginin iletim yollarindaki ¢esitliligin ve
hizin artis1 ile ¢aglar boyunca aktarilmis olan bilginin kiimtlatif yapis1 oldugu
sOylenebilir. Bu baglam igerisinde giliniimiiz bireyleri degerlendirilecek olursa 21.
yiizyilda teknolojinin yagamin her alanina sirayet etmesiyle yogun bir enformatik ile
kars1 karsiya kalan bir toplum s6z konusudur. Bilginin tiiriinden, iletim sekline kadar
bircok gelisme yasanmakta ve bu durum bireylerin durmaksizin bir bilgi akisina
maruz kalmasina neden olmaktadir. Bu durum akabinde giiniimiizde bireylerin
bilginin dogrulugu ya da yanligh@in1 ayirt etme, yorumlayabilme, bilgiler arasinda
dogru baglantilar kurarak anlamlandirabilme gibi zihinsel aktivitelerini sekteye
ugratmaktadir. Enformatigin bu kadar yogun oldugu bir dénemde dogru bilgiye
ulagsma yolunda bireylerin siipheci bir tavirla sunulan bilgiye biligsel bir aktivite
olarak sorgulayarak yaklasmasi dogru bilgiye ulasma noktasinda 6nemlidir. Daha
once de belirtildigi gibi ge¢miste de, giliniimiizde de ve gelecekte de birey yasami
icin her zaman cagin getirisi olan bilgiye ve onu kullanmaya ihtiya¢ duyacaktir.
Bireyin kendi potansiyelini gerceklestirme siirecinde ¢agin getirileri olan
kosullardan, enformatik yigilimdan kendisini izole etmesi gilinlimiizde miimkiin
gorinmemektedir. Bu baglamda bireyin hangi bilginin dogru hangisinin yanlis
olduguna karar verebilmesi, hangisinin islevsel hangisinin atil kaldig1 gibi bilgiye

iliskin sorgulayarak fikir sahibi olabilmesi gerekmektedir.

Ozellikle yasadigimiz cagin getirisi olan bilimsel ve teknolojik anlamdaki
gelismelere uyum saglayabilen, degisimlere adaptasyon yetenegi yiiksek ve bunlarla
beraber bu gelismelere katki saglayabilecek bireylere olan ihtiya¢ her gecen giin
artmaktadir. Bu noktada Ornegin, Organisation for Economic Co-Operation and
Development [OECD], International Society for Technology in Education [ISTE]
gibi kuruluslarsa ¢agin beklentilerine uygun birey tarifinde siklikla bu noktalara
vurgu yapmaktadir. Ornegin ISTE 6grenci standartlar1 kapsaminda vurgu yapilan

baz1 6zellikler teknolojiyi kullanarak, arastiran, bilgiyi yapilandiran, yaratici iiriinler



ortaya koyan, gercek hayat problemlerini etkin bir sekilde irdeleyerek fikirler ile
kuramlar gelistiren ve ¢oziimler arayan Ogrenci profilidir (iste.org). Bircok diinya
iilkesi bu anlamda egitim politikalarii giincellemekte ve istenilen insan profilinin
olusturulabilmesi i¢in bircok farkli bileseni slire¢ igerisine entegre etmektedir. Bu
baglamda Dewey (1899), kosullardaki radikal degisliklere iliskin olarak uyum
saglamanin tek yolunun mevcut egitimde de esit derecede radikal degisiklikler
yapmak oldugunu ifade etmistir. Giiniimiizde de, bunun en belirgin 6rneklerine
bakilacak olursa okullarda benimsenen egitim felsefelerinde meydana gelen
degisimler sdylenebilir. Ornegin iilkemizde 2005-2006 Ogretim yilindan itibaren,
ilkdgretimin birinci kademesinde, dgrenciyi sinifta stirekli dinleyici, pasif konumda
tutan Ogretmen merkezli 0grenme yontemlerinin yerine, dgrenciyi merkeze alan
yapilandirmaci egitim anlayis1 benimsenmis ve bu yaklagim ile 6grencinin seviyesine
uygun yontem ve tekniklerle arastirabilmesi ve isteyerek 6grenebilmesini saglamak

amaglanmistir (Karadag vd., 2008).

Bahsedilen bilissel gelisim siireclerinden, bilgi toplumuna, teknoloji ve
bilimdeki hizli gelismelerden insan hayatina etki eden yonlerine ve bunlarin catisi
altinda her donem bireylerden beklenen davranislarin, giinlimiiz egitim siire¢lerinin
tasarlanmasina dogrudan etki eden unsurlarin bir g¢ergevesini olusturdugu
sOylenebilir. Bu anlamda Aldan Karademir ve Saracaloglu (2013), bilim ve teknoloji
cag1 olarak adlandirilan bir donemin icerisinde insan beyninin isleyisine dair sirlar
¢oziildiikce, davranislarinin nedenleri anlasildikca bu durumla beraber toplumlarin
kavramlarimin ve beraberinde diisiince yapilarinin degistigini ve bdylece yeni bir
toplum, yeni bir bilim adami, yeni bir egitim ile yeni bir dgretmen ve Ogrenci
modelinin glindeme geldigini belirtmistir. Bu baglamda yasanilan her donemde {ist
diizey diistinme becerilerine sahip bireylerin olusturdugu bir toplum idealine
ulasmanin  6nemli oldugu sdylenebilir. Alanyazinda {istdiizey beceriler
incelendiginde elestirel diisiinebilme, sorgulama yapabilme, problem ¢dzebilme,
dogru bir sekilde akil yiirlitebilme, yaratici, yansitict diisiinme, bilgiyi analiz
edebilme, iliski kurup sentez yapabilme, olaylar1 gdzlemleme, hipotez olusturma gibi
daha bir¢ok becerilerin 6n plana ¢ikmakta oldugu goriilmektedir (Lewis ve Smith,
1993;0z, 2023; Kamk Uysal, 2022). Bu cergeveden bakildiginda 6gretim
ortamlarinda bilginin hazir olarak kabul edilmeden, belli zihinsel siire¢lerden

gecirilerek anlamlandirilmast bu becerilerin  gelistirilmesi noktasinda 6nem



arzetmektedir. Kazandirilmak istenen bilginin zihinde yer edinebilmesi ancak birey
icin anlamli bir hale gelmesi ile gergeklestirilebilir. Bilginin zihinde anlamli hale
gelebilmesi icin zihinde gerceklesmesi gereken en Onemli siire¢lerden birinin
sorgulama siireci oldugu soOylenebilir. Bu baglamda giiniimiizde ihtiya¢ duyulan
insan profiline ulasmak i¢in bireylere kazandirilmasi ve onlarda gelistirilmesi
gereken en Onemli iist diizey becerilerden birinin “sorgulama” becerisi oldugu
aciktir. Kumari vd.’ne (2015) gore sorgulama, gergegi ve bilgiyi arama siireci olarak
tanimlanmistir. Bilgiyi hazir olarak almadan, belli siizgeclerden gecirerek analiz ve
sentez yapabilmek bilgiyi ezberlemeden anlamlandirarak zihinde yapilandirma
stirecine hizmet edecektir. Ciinkii sorgulama, aktif ve nesneye odakli bir yapiya sahip
olmanin yaninda isbirlikli problem ¢ézme temeline dayanan bir bilissel yetenek
olarak kabul edilmekle beraber pasif ve eylemsiz okul bilgisi edinmek yerine,
Ogrencilerin yagamlarinda anlam ve deger tasiyan cevaplart bulmayi ve eserler
yaratmay1 hedefler (Kokten, 2023). Bu durum elde edilen bilginin kaliciligina hizmet
edecek ve gergek hayatta kullanimina iliskin katki saglayacak tiirden bir faydadir. Bu
noktada gozden kacirilmamasi gereken kisim okul ile ger¢ek hayatin birbirinden
farkli iki bagimsiz form olarak diisiinlilmemesi gerektigidir. Bu sebeple 6grenciler
okulda hem verilen akademik bilginin igerigini tam anlamiyla kavrayabilmek ic¢in
sorgulamalidir hem de bunun yaninda okulda aktarilan bilgilerin neden 6grenildigine
iliskin bir sorgulama igerisinde olmalidir. Bu kritik noktada Ogretimin
gerceklestirildigi tiim alanlarda yapilan etkinliklerin salt bilgi akis1 olmadiginin
farkina varilmasi saglanabilir. Bu sekilde birey sorgulama sayesinde neyi, nigin
ogrendiginin farkinda bilingli birer birey haline gelmis olur. Bu durum nihayetinde
istenilen insan profilini betimleyen bilime, teknolojiye katki sunabilecek, toplumda
olan sorunlar agisindan farkindaligir yiiksek olan, topluma ve kendisine fayda
saglayabilecek, kendini gergeklestirme ve potansiyelini kullanabilme ve buna istek
ve ihtiyag¢ duyan bireylerin olusumuna katki saglayacaktir. Kokten’de (2023),
bireyden baslayarak tiim toplumun bilin¢lenmesine katki sunacak olan bir egitim

anlayisinin insanlik i¢in degerli olduguna vurgu yapmustir.

Bu noktada ayr1 bir parantez i¢inde akla gelen bazi sorular ise “Sorgulama
becerisi dogustan gelen bir beceri midir?”, “Sorgulama becerisinin gelisimi nasil
kazandirilabilir?” veya “Hangi ortamlar bireylerin sorgulama becerilerinin gelisimini

desteklemektedir?” seklindedir. Bu sorular paralelinde akla gelen ise bireylerin



yasamlarinin biiyiik bir kismimi gegirdigi egitim ortamlarinin bu beceriye dair
katkisinin ne oldugunun diisiiniilmesidir. Giines (2016), sorgulamanin dogustan
gelen bir beceri olmadigini ve bu beceriyi gelistirebilmenin ancak etkili bir egitim ile
yapilabilecegini ifade etmistir. Bu baglamda sorgulama becerisinin insanda
gelistirilebilir bir beceri oldugu ve egitim ortamlarina sorgulamaya dayali

uygulamalari entegre etmenin bu agidan 6nem arz etmekte oldugu asikardir.

Gegmisten giiniimiize kadar egitimin gecirdigi siireclere bakildiginda 6greten
ve Ogrenen arasindaki iligki dinamiklerinin belli simirlar igerisinde kaldigi
goriilmektedir. Bu sinirlar 6gretim siireci agisindan ele alindiginda sinif ortamlarinin
ve onu olusturan bilesenlerin yiizyillardir ayn1 oldugunun, belli zaman araliklarinda
belli mekanlarda verilen derslerden 6teye gecemedigi, 6greten ve 6grenen arasindaki
iliski dinamiginin hep ayni siiregleri barindirdigi, 6greten merkezli bir yaklagimin
oldugu goriilmektedir (Taskiran, 2017). Buradan hareketle siirecte biiylik ¢ogunlukla
Ogretmenin etkin, aktarici rolii iistlendigi, 6grencinin ise edilgen, dinleyici roliinii
iistlendigi soylenebilir. Giiniimiizde ise artik egitim bu siurlar1 ortadan kaldirarak
yeni roller ortaya koymaktadir. Bu baglamda artik sadece hazir olarak verilen bilgiyi
alma, onu ezberleme ve zihne bu yolla yerlestirme siireclerinin egitim ortamlarindan
beklenenler arasinda olmadigi sdylenebilir. Egitim ortamlarinda sekillenmeye
baglayan yeni rollerin kazandirilmasinda Ogretmenin sorgulatan  ortami
saglayabilmesi ve Ogrencinin sorgulayabilme becerisini kazanabilmesi onemlidir.
Gilintimiizde, o6grencileri daha aktif hale getirerek arastirma yapmaya, soru sormaya
ve cevap aramaya tesvik eden sorgulamaya dayali 6grenme tekniklerinin, geleneksel
Ogretim anlayis1 yerine tercih edildigi goriilmektedir (Bostan Sarioglan ve Abaci,
2017). Macaroglu ve Ozdemir (2001), cagdas bilim anlayisinda belirtilen 6gretmen
ve Ogrenci rollerinin benimsenmesinde sorgulamaya dayali 6gretim ortamlarinin

yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Giines (2016), sorgulamaya dayali etkinliklerin 6grencilerin aktif 6grenme,
O0grenmeyi 6grenme becerileriyle ayn1 zamanda elestirel diistinme, tartisma ve sorun
¢ozme gibi becerilerininde iist diizeyde gelistirmelerine yardimci oldugunu ifade
etmektedir. Hmelo-Silver vd. (2007), sorgulamaya dair stratejilerin, anlamlandirma,
siire¢ yonetimi, ifade etme ve yeniden diislinme gibi becerileri destekledigini
belirtmistir. Thier ve Daviss (2001) ise sorgulamaya dayanan deneyimlerin,

ogrencilerde becerilerin icsellestirilmesine ve bilgi yapilarinin bir pargast haline



gelmesine katki sagladigini belirtmistir (akt. Aldan Karademir ve Saracaloglu, 2013).
Bu nedenle, sorgulamaya dayali uygulamalarin Ogretim siiregleri igerisinde
kullanilmas1 bireylerin istenilen yasam becerileri ile donatilmasina katki
saglayacaktir. Bu baglamda egitimde farkli kademe ve disiplinlerde sorgulamaya
dayali uygulamalarin etkileri {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde Ornegin,
Yasar ve Duban (2009), sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina yonelik 6grenci
gorlslerinin alindig1 calisma sonucunda Ogrencilerin ¢ikarim yapma, tahminde
bulunma gibi bilimsel siire¢ becerilerinin sayisinda ve c¢esidinde artis oldugu,
ogrencilerin derse olan bakis agilarinin degistigi, dersi eglenceli ve keyifli bulduklar
ayrica 6grendikleri konulart giinliik yagsamda kullandiklar1 sonuglarinin ortaya ¢ikmis
oldugunu belirtmislerdir. ilgili konu kapsaminda yapilan deneysel bir caligmada
Gengtiirk ve Tirkmen (2007), sorgulama yonteminin uygulandigi gruplarin, diger
gruplara kiyasla konular1 daha iyi 6grendigi, ezbere dayali bilgi edinmedikleri ve

bilgileri sonraki donemlerde daha etkili sekilde hatirladiklarini ifade etmislerdir.

Cagin gerektirdigi insan profiline uygun yetkinliklerin kazandirilmasini
saglamaya hizmet edecek olan sorgulama siireclerinin egitime entegre edilmesinin
onemi agiktir. Bu nedenle, sorgulama siireglerini iceren uygulamalarin egitimdeki
yerinin, kullanim sekillerinin ve sonuglarinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.
Alanyazina bakildiginda, sorgulamaya dayali uygulamalarin kapsaminin, igerisinde
sorgulama siire¢lerini barindiran bir¢ok farkli yontem, model ve anlayis1 kapsayacak
sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Disiplin alani1 olarak da 06zellikle yapilan
calismalarin fen bilimleri alaninda yogunlastigi bununla beraber farkli disiplin
alanlarinda da sorgulamaya dayali uygulamalarin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Demirtag ve Saracaloglu (2023) sorgulamaya dayali 68renme {izerine yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda alan dagilimlarina yonelik herhangi bir ¢aligmanin
yapilmadigini belirterek devaminda bunun sebebinin yaklasimin daha ¢ok fen bilgisi
disiplin alanina ait bir 6grenme 6gretme yaklasimi olarak diisiintilmesinden kaynakli
olabilecegini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak sorgulamaya dayali 6grenmenin bir
O0grenme ve Ogretme yaklasimi oldugunu ve bireylere arastirma ve sorgulama
becerilerini  kazandirmanin ayni zamanda iist diizey diislinme becerilerini
gelistirmenin  amaglandigi her ders ve alanda bu yaklasimin benimsenip
kullanilmasimin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu alanda yapilan

caligmalar teknik, model veya yaklagim tiirii acisindan degerlendirilerek ele alinip,



uygulamalar ayr1 ayri incelendiginde hem say1r hem de kapsam bakimindan sinirl
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu nedenle, sorgulamaya dayali uygulamalarin bir araya
getirilerek etkilerini daha derinlemesine, karsilagtirmali verilerle ve biitlinciil bir
bakis acisiyla inceleme ihtiyaci oldugu diisliniilmektedir. Bu sekilde farkli disiplin
alanlar1 ve kademelerde gerceklestirilen gerek ayni gerekse farkli sorgulama
uygulamalarinin  ortaya ¢ikarmig oldugu sonuglar  biitiinciill bir sekilde
goriilebilecektir. Bu baglamda, mevcut literatiirdeki boslugu doldurmak amaciyla,
Sorgulamaya dayali uygulamalarin karma-meta yontemi ile degerlendirilmesi

amaclanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, SDU’nun etkilerini karma-meta yontemi kullanilarak
degerlendirmektir. Karma-meta yontemi siirecinin odak noktasi dokiiman incelemesi
sonucunda elde edilen nitel ve nicel verilerin harmanlanarak analiz edilmesi seklinde
aciklanabilir (Batdi, 2023). Calismanin genel amaci karma-meta yOntemi
kapsaminda SDU’nun etkilerinin degerlendirmesidir. Bu kapsamda egitimde
SDU’nun akademik basar1 lizerindeki etki biiyiikliiglinii meta-analiz ile belirlemek,
SDU’nun nitel anlamda ortaya ¢ikarmis oldugu farkli boyutlardaki etkilerinin ise
meta-tematik analiz ile incelemek ve ayrica SDU sonucunda uygulamalara iliskin
ozellikleri, olumsuz yonler ile iyilestirme Onerilerinin de meta-tematik analiz ile
ortaya koyulmasi arastirmanin alt amaglarini olusturmaktadir. Bu genel amag ve alt
amaglar dogrultusunda SDU’ya iliskin ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
calismalarin bir araya getirilerek biitiinciil bir bakis acis1 ile incelenmesi sonucunda
SDU’ya bakis agisina dair genis bir perspektif kazandirilacagi diistiniilmektedir. Bu
baglamda sorgulamaya dayali uygulamalarin kullanimima yonelik olarak yapilan
caligmalarin meta-analizi ve meta- tematik analizi yapilarak incelenmesi ve ortaya

¢ikan sonuglarin karsilastirilmasi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu tezin O6nemi, alanyazinda SDU {izerine yapilan calismalari bir araya
getirerek etkilerini karma-meta yontemi ile degerlendirerek biitiinciil bir bakis acisi
sunmaktir. SDU’nun etkisinin incelenmesinde kullanilacak olan karma-meta yontemi
hem nitel hem nicel verilerin analizini icermesi dolayisiyla calisilacak konunun

derinlemesine incelenmesine olanak taniyarak zengin bulgularin elde edilmesini



saglayacaktir. Bu durum SDU’nun etkisini ortaya koyma noktasinda giivenirligi ve
gecerligi yiiksek sonuglar elde edilmesine olanak taniyacaktir. Nitel ve nicel verilerin
derinlemesine analizi ile sorgulamaya dayali uygulamalarin akademik basari,
diistinme becerisi, bilgi ingsas1 gibi biligsel boyutlara etkisi; sorgulama, elestirel
diistinme, problem c¢ozebilme, yaraticilik gibi 21.yy becerilerine etkisi ile tutum,
motivasyon, 6z-yeterlik algisina dair duyussal ve yardimlagma gibi sosyal boyutlarda
ortaya ¢ikan etkileri ile farkli diger boyutlarda ortaya ¢ikardigi etkilerin ortaya
koyulmasi, ilgili konuya iliskin karsilagtirmali verilerin bir biitiin halinde sunulmasi
ile alan yazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu tez ile SDU’nun 6gretim igin
onemi, gerekliligi, avantajlari, dezavantajlari, sinirhiliklart ve uygulamanin
gelistirilebilir yonlerine dair Oneriler ortaya koyulabilecektir. Bu baglamda ilgili
konu alan1 kapsaminda ¢alisma yapacak olan arastirmacilara, uygulayicilara, politika
gelistiricilere bagvurabilecekleri biitiinciil ve zengin icerikli bir kaynak gorevi
gorebilecektir. Ayrica egitimciler, 6grenciler ve bu alanla ilgili ¢calisma yapacak olan
arastirmacilara sorgulamanin dogasina iliskin bir bakis acis1 sunabilir. Ogretmenler
derslerinde sorgulamaya dayali uygulamalarin avantaj ve dezavantajlarini gorerek
ogretim siireclerini bu bilgiler cercevesinde diizenleyerek fayda saglayabilirler.
Ayrica farkli disiplinlerde sorgulamaya dayali uygulamalarin O6gretim siirecine

entegre edilme noktasinda farkindalik yaratarak yol gosterici bir bakis agis1 sunabilir.

1.4. Arastirma Problemleri

Bu aragtirmada, egitimde sorgulamaya dayali uygulamalarin karma-meta
yontem ile degerlendirilmesi amaglanmistir. Mevcut arastirmanin genel amacindan

yola ¢ikarak belirlenen alt problemler asagida belirtilmistir:
Meta-analiz kapsaminda;

a) Sorgulamaya dayali uygulamalar kapsaminda yapilan ¢aligmalarin

istatistiksel sonuglar1 dogrultusunda akademik basar1 tizerindeki etkisi nedir?
Meta-tematik analiz kapsaminda;

a) Sorgulamaya dayali uygulamalarin O0grenenlerin 21. yiizyil becerilerine
katkis1 nedir?
b) Sorgulamaya dayali uygulamalarin 6grenenlerin biligsel beceri boyutuna

katkis1 nedir?



c)

d)
e)

Sorgulamaya dayali uygulamalarin 6grenenlerin duyussal ve sosyal beceriler
boyutuna katkist nedir?

Sorgulamaya dayali uygulamalarda 6grenme ortaminin 6zellikleri nelerdir?
Sorgulamaya dayali uygulamalara iliskin olumsuz yonler ve uygulamalarin

iyilestirilmesine yonelik 6neriler nelerdir?

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Sorgulamaya  dayali  uygulamalarin  karma-meta  yontemi  ile

degerlendirilmesine iligskin bu arastirma;

1.
2.

Uygulanan karma-meta yonteminin genel sinirliliklariyla,
Deneysel/yar1 deneysel modelde yapilmis olan, Ontest-sontest bulgularina yer

veren nicel ¢caligsmalar ve birincil goriislere yer veren nitel ¢alismalarla,

. Basili ve internet veri tabanlarinda ulasilabilen 2005-2025 yillar1 arasinda

yayimlanan makale, yliksek lisans ve doktora tezleriyle,
Yaym dili Tiirk¢e ve Ingilizce olan calismalarla,
Karma-meta yontemi dahil etme kriterlerine uygun olan ¢alismalarla,

Literatiir aragtirmacinin ulastig1 veri kaynaklari ile sinirlandirilmagtir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar

Bu arastirma agagida verilen sayiltilar dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalarin bulgularinin yansiz ve bilimsel etige
uygun bi¢gimde raporlandig: varsayilarak belirlenmistir.
Analizi yapilan ¢alismalarin aragtirmacilar tarafindan glivenirlik ve gecerlik

calismalarinin gerceklestirildigi varsayilmistir.
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1.7. Tanimlar

Meta-analiz: Ampirik arastirma sonuglarinin etki biiyiiklikleri seklinde
sentezlenmesine yonelik nicel bir analiz tliriidiir (Card, 2015).

Meta-tematik analiz: Katilime1 goriislerine dayali nitel boyutlu ve
birbirinden bagimsiz olarak yiiriitilen ¢aligmalarin, belli bir konu kapsaminda
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgularin tekrar yorumlanmasi, yeni kod ve
temalarin olusturulmasi ile tiim bulgularin (birincil veri ve ham veri) tiimevarimsal
anlayisla biraraya getirilerek genel, kapsamli ve biitiinciil bilgiler elde edilmesidir
(Batdi, 2019).

Karma-meta yontem: Dokiiman analizi yontemiyle ulasilan nicel verilerin
CMA/MetaWin gibi istatistik programlariyla ve nitel verilerin ise Nvivo/Maxqda
gibi programlarla analizini saglayarak, her iki veri grubunun tek bir ¢aligmada
birlestirilip incelenmesine olanak taniyan kapsamli ve zengin igerikli bir yontemdir
(Batdi, 2020).

Sorgulama: Sorgulama 6zii itibari ile bir 6grenme, bir bilme sekli ve ayni
zamanda bir yolculuga katlanmak, belirsiz olana miisamaha gostermek ve farkl

bakis agilarini siralamaya iliskin istekliliktir (Kartal, 2014).
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BOLUM 11

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma kapsaminda yapilan literatiir taramasi
sonucunda kuramsal bilgi cercevesinin sunulmasi amaciyla SDU’ya dair dikkat
¢eken kavramlar ve uygulamalara iliskin erisilen bilgiler sunulmustur. Boliimiin
sonunda SDU kapsaminda, ulusal ve uluslararasi alanda yapilan g¢aligmalara yer

verilmistir.
2.1. Kavramsal Cerceve

2.1.1. Ogrenme

Yasanilan her donemde ¢agin getirileri, insanlarin yasantilarina dair ortaya
cikan ihtiya¢ ve beklentilerin siirekli degisime ugramasina neden olmaktadir. Bu
durum hem bireysel anlamda kisinin duydugu ihtiyac ve beklentiler hem de
toplumun bireylerden talep ettigi durumlar seklinde diisiiniilmelidir. Bu sebeple
insanlar birgok yeni bilgiyi 6grenmek ya da bircok yeni deneyimi edinmek durumu
ile kars1 karsitya kalmaktadir. Yeni bilgilerin ya da yeni deneyimlerin
Ogrenilebilmesinin nasil oldugu sorusu her zaman bilim insanlarinin arastirdigi bir
konu olmustur. Duman (2008), 6grenme ve Ogretimin daima insanlar tarafindan
sorgulanarak cevaplarin arandigi ve bu nedenle de O0grenme-Ogretme siireglerine

iliskin olarak bir¢ok bilimsel ¢alismanin yapildigini ifade etmistir.

Ogrenmenin neyi ifade ettigine ya da nasil gerceklestigine iliskin ortaya
koyulan tanimlamalar ele alindiginda farkli felsefi yaklasimlarin temele alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda 6grenme kavraminin tanimi ge¢gmisten giiniimiize degin
pek cok farkli kuramci, arastirmact ve egitimci tarafindan farkli bigimlerde
tanimlanmis ve ortak bir tanim iizerinde evrensel bir karara baglanamamasina

ragmen bu tanimlarin bir¢ok ortak unsuru igerdigi goriilmektedir(Boz Yiiksekdag,



12

2016). Benzer sekilde Budak’ta (2016) psikologlar tarafindan 6grenmenin tanimina
dair bir goriis birligi bulunmadigini fakat 6grenmeye iliskin bir takim o6zellikler
bakimindan ortak bakis acisindan séz edilebilecegini belirterek, iizerinde genel
anlamda goriis birligi saglanan 6zellikler incelendiginde bunlarin baginda gelenlerin,
O0grenmenin kisiye yeni davranislar kazandirdigi, var olan davraniglarda degismeye
yol actig1 ve sonug itibariyle bireyin davranis kapasitesini olumlu yonde etkiledigi

bi¢iminde oldugudur.

Ogrenme kavramma iliskin bir anlayisin olusmasinda énemli katkilar1 olan
birgok bilim insan1 bulunmaktadir. Bu noktada Duman (2008), insanlarin bir seyi
nasil 6grendigi ya da Ogretilecegi iizerine bircok kuramin gelistirildigini ve bu
kuramlarin ortaya ¢ikisinin yapilan arastirma ve deneyimlerin birikimi sonucunda
gerceklestigini ifade etmistir. Insanin 6grenme siirecini anlamada oldukea etkili olan
tic biligsel kuramci Jean Piaget, David Ausbel ve Lev Vygotsky’nin goriislerine
iligkin farkli etiketlemelere ragmen ¢ teori tarafindan tanimlanan biligsel siirecler
arasmnda giiglii benzerlikler bulunmaktadir (Cakir, 2008). Ogrenme kuramlarinin ana
islevi, 6grenmeye dair bilgilerin etkin bir bi¢imde uygulanmasinda yol gostericilik
yapmas1 yani Ogrenmenin hangi kosullar altinda nasil olusacagini belirtmesidir
(Budak, 2016). Ogrenme teorilerinin yorumlamalarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, bu
teorilerin Ogrenme-Ogretme siireglerini olusturan bilesenlere dair farkli bakis
acilaridir. Her 6grenme teorisini digerlerinden ayirmaya yarayan bazi tanimlayici
sorular belirtilmektedir. Bu sorular su sekilde ifade edilmektedir (Shunk, 1991;
Ertmer ve Newby, 1993);

. Ogrenme nasil gergeklesir?

o Bellegin rolii nedir?

° Transfer/aktarim nasil gergeklesir?

. Motivasyonun rolii nedir?

J Oz-diizenlemede hangi siiregler yer alir?

. Ogretim igin ¢ikarimlar nelerdir?

J Bu kuramin hangi temel varsayimlari/ilkeleri 6gretim tasarimu ile ilgilidir?

o Ogrenmeyi kolaylastirmak igin 6gretim nasil yapilandiriimalidir?
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Bu sorular ile 6grenmenin hangi kuram temel almarak degerlendirildigi

anlasilabilmektedir. Sekil 2.1°de 6grenme kuram ve yaklagimlarinin tarihsel gelisimi

verilmistir.
( Felsefi (epistemolojik) Yaklagimlar )
v ; .
0 Rasyonalizm Ampirizm
TLOSI000 ( (Sokrates ve Platon) J (Aristo)
\ 93 J
i 4 \
16-17.yy Kartezyenizm Ingiliz Ampirizmi
(Descartes) (Locke ve Hume)
\ J
v 4 N\
Yapisalctlik Pozitivizm
19.yy sonlart (Wundt ve Titchener) (Compte, Bernard ve Mach)
\
* 4 3\
Zihinsel Yaklasim Islevselcilik Davranigcilik
20.yy baglary ( Mentalizm ) ( (Dewey) ) (Pavlov, Watson ve Thorndike)
. J/

( Felsefi ve Psikolojik Yaklagimlar J

¥ — 3 v

( Psikanalitik J Gestalt Kuram ] Yeni Davraniscihik

20.yy ortalar (Freud, Lancon ve Ericson) (Wertheimer, Kohler) (Hull, Skinner ve Guthrie)

| !

Insancil Psikoloji Yapilandirmacilik Sosyal Biligsel Kuram
(Rogers ve Pearls) (Piaget, Vygotsky ve Bruner) (Rotter, Meichenbaum ve Bandura)

20.yy sonlart

)
—

Yapilandirmac: Yaklagim
(Glasesrfeld ve Vygotsky)

) Biligsel Kuramlar
21.yy baslart [ (Gagne ve Ausubel)

Sekil 2.1. Ogrenme Kuram ve Yaklasimlarimin Tarihsel Gelisimi (akt. Berkant ve
Baysal, 2016)
Bu baglamda asagida 6grenme kavramina iliskin farkli kuram ve yaklagimlar

cercevesinde alanyazinda yapilmis olan tanimlara yer verilmistir.

Egitim Terimleri Sozligi (1974), 6grenmeyi; “I.Kavramsal diizenlemeler
yvapma stireci 2. Alistirma ve uygulamalarin oldukga stirekli olan etkilerine verilen ad
3.Belli bilgi, beceri ve anlayislar edinme 4.Tepki ve davranislarda her zaman ya da
kimi durumlarda yagantilarin olusturdugu degisme” olarak tanimlamaktadir.

Demirel (2017), 6grenme kavramini yasanti iiriinii ve az ¢ok kalict izli bir davranig
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degisikligi biciminde tanimlamistir. Unal (1999), dgrenme kavramim bilgi, beceri
ayrica aligkanlik ve tutum kazanma siireci olarak tanimlarken ayrica dgrenmenin
bizzat 6grenen tarafindan biliylik cogunlukla bir 6gretici yardimiyla gergeklestirilen
bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Yildirim ve Doganay (2009), 6grenmenin bilginin
algilanmasi, kaydedilmesi, hatirlanmasi ve kullanilmas1 siireci olarak kisaca
tanimlanabilecegini ifade etmistir. Duman (2008) ise Ogrenmenin Ogretime dair
kuram, model, strateji, teknik, taktik ile stil ve araglarmin bir arada biitlinliik
saglayacak sekilde o anki siirecin verimli kullanimiyla ancak kalic1 ve anlamli olarak

gerceklesebilecegini ifade etmistir.

2.1.2. Diisiinme

Bireyin biligsel gelisimi {izerinde etkisi olan bircok faktdr bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 genetik faktorler, beslenme ya da sosyo-ekonomik durumdan
kaynakli olusan bircok farkli cevresel faktor olarak verilebilir (Rutter, 1985;
Demircioglu ve Yabanci, 2003; Ustiin vd., 2004). Wallon’da (1945), bilissel
gelisimde iki degiskenin etkili oldugunu bunlarin merkezi sinir sisteminin
olusmasina etki eden biyolojik boyut ile cocuk ve ¢evresi arasinda olan etkilesimin
diizenlenmesini saglayan sosyal boyut olarak belirtmistir (akt. Budak vd., 2018). Bu
baglamda soylenebilir ki ¢agin insanlig1 getirdigi noktada, hizla gelisen bilim ve
teknolojinin de, insan zihni tizerindeki etkisi yadsinamaz bir gercektir. Zihnin bu
etkiden olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmesi bir¢cok farkli agidan
irdelenebilir. Ornegin en basit haliyle “Kullanilan teknolojiler ile hizli ulagim
saglanan hazir dokiim bilgi bireyin diisiinmeye sevk etme halini elinden aliyor mu?”
veya bir baska bakis acistyla “Hazir bilgiye olan bu hizli erisim sayesinde zihinsel
becerilerde farkli, avantaj saglayacak bir gelisme gozlemlenebiliyor mu?” bu ve
bunun gibi Ornekler cergevesinde bireyin zihinsel becerilerinin olumlu anlamda

gelistirilmesinin desteklenmesi dnemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giines (2012), “zihinsel becerilerin kalbi diigiinme ve sorgulamadir” seklinde
ifade etmistir. Bununla birlikte diisiinme ile sorgulamanin ise bireyde zihinsel islem
ve siireclerin harekete gecmesini saglayarak problem ¢ézme veya karar verme ya da
kavramsallastirma gibi becerilerinin gelisimini destekleyerek, bilginin zihinde daha
1yl bir sekilde islenmesini ve yapilandirilmasini sagladigini belirtmistir. Sensekerci
ve Bilgin (2008), diisiinmenin temel amacima iliskin yasamimizdaki gerceklesen

olaylara anlam yiikleyerek, bu olaylar1 kategorize ederek siniflandirmak ve ayni
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zamanda O6znel bir sekilde kimliklendirmek islevidir seklinde bir agiklama
getirmislerdir. Diigiinme, insanlar1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelliklerden biri
olmakla beraber bireylerin yasamlarinda karsilastiklari problemleri daha kolay ve en
uygun bi¢cimde ¢ozmelerine, bilingli ve huzurlu bir yasam siirmelerine, toplumsal ve
kisisel gelisimlerine katki saglamalar1 noktasinda Onemli bir yeti olarak
goriilmektedir (Semerci, 2003). Giines (2012), diisinmenin dogumla baslayarak
sonraki donemlerde dogrudan veya dolayli yollar vasitasi ile gelistirilebilen zihnin
dogal bir islevi oldugunu belirtmis ve ayni zamanda diisiinmenin, bilgiyi edinmenin,
anlamanin ve O0grenme siirecinin en kritik bileseni ve ayrica bilgileri sorgulama,
degerlendirme ile yeni bilgiler ortaya koyma ¢aligsmalarinin temelini de olusturan bir
kavram olarak aciklamistir. Bir amag¢ maksadiyla yapilan arastirma siireci seklinde de
tanimlanabilecek olan diisiinme kavrami kesin olarak bilinmeyenin aciga ¢ikarilmasi

siirecidir (Semerci, 2000).

Paul ve Elder (2006a) bir diislinceyi olusturan 6gelere iliskin bilesenleri Sekil
2.2’deki bigimde belirtmislerdir.

Bakas Acisi
kaynak gergevesi,
perspektif,
yonelim

Sézkonusu soru
sorun,
konu

Bilgi
veriler, olgular,
gozlemler,
deneyimler

Cikarimlar ve
Sonuglar

Yorumlama ve
Cikarim
sonuglar,
¢oziimler

Varsayimlar
onkabuller,dogru
kabul edilenler

Kavramlar
kuramlar,tanimlar
aksiyomlar,
yasalar,ilkeler,
modeller

Sekil 2.2. Diisiincenin Ogeleri
Paul ve Elder (2006b), diisinmenin genel amacinin “durumu anlamak”
oldugunu ve bir bireyin diisiinme kalitesini en {iist diizeye c¢ikarmasi igin,
diistinmesinin etkili bir elestirmeni olmayir 0grenmesi gerektigini ve bunun ig¢in
kendisine diisiinme sistemini anlamaya yonelik belli sorular sormasi ve diisiinme

hakkinda 6grenmeyi bir Oncelik haline getirmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu
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noktada bir bireyin diisiinme noktasinda basarili olabilmesinin bir diisiinceyi
olusturan Ogelere ve ayni zamanda kendi diisinme sistemine hakim olunarak

saglanabilecegi sdylenebilir.

Semerci (2000), Clark ve Star’dan (1991) bir diistinme siirecinde olmasi

gerekenleri:

“verileri 6l¢gme, mantik kurallarini uygulama, projeleri tasarimlama, gegerli sonuglar
¢tkarma, varsayimlart ortaya koyma, toplama ve organize etme, analiz yapma ve veri
toplama, hipotez kurma, karsilagtirma, yorumlama, siniflama, karar verme, tasarlama,
elestirme, genelleme, ozetleme”

seklinde aktarmustir.

Sengekerci ve Bilgin (2008), diisiinme kavraminin nitelik anlaminda rasyonel
olabilmesinin ancak bilimsel bir siire¢ i¢inde yol alinmasiyla gerceklesebilecegini
ifade etmislerdir. Ayrica bu siirecte, tartigmali olan bir konu iizerinde sorular
olusturulmasindan cevap igin gereken bilgilerin arastirilmasina, ¢6ziim yollarina
iliskin olarak yapilacak yorum ve ¢ikarimlarin gelistirilmesiyle birlikte bir kavram
dizisi lizerine inga edilmis sonuglar elde edilmesine ve sayiltilarin olusturulmas: ile
bulgu ve sonuglarin degerlendirilmesine kadar uzanan evrensel bir yoldur bi¢ciminde
aciklamiglardir. Paul ve Elder (2000:4), diisiinmenin evrensel normlara uygunlugu

bakimindan,

o  “Diisiinme nedenim nedir?”

e “Hangi temel soruyu sormaliyim?”

o “Soruma yanit almak i¢in hangi bilgiye gereksinimim var?”
e “Soruda yer alan temel kavram nedir?”

o “Temel varsayimlarim nelerdir?”

o “Tartisma konusu hakkindaki temel gériisiim nedir?

o “Temel bulgularim nelerdir?”

e “Diisiinmemin sonuglari nelerdir?”
sorularinin  belirleyicilik  anlaminda 6nemli oldugunu ifade etmislerdir
(akt.Sensekerci ve Bilgin, 2008).
2.1.3. Sorgulama

Tarihsel acidan bakildiginda “sorgulama” denildiginde akla ilk gelen ismin
Sokrates oldugu sdylenebilir. Sokrates’ten giiniimiize kalan bir miras olarak belirtilen

soru-cevap yollu diyalektik, belirlenen uygun sorular ve yanitlar ile tartigsma teknigi



17

biciminde ifade edilmekte ve burada Sokrates’in amaci ele alinan her konu agisindan
kendine 6zgii olusturdugu konugma yontemini kullanarak saglam, giivenilir ve ayni
zamanda herkes i¢in gegerligi saglanacak olan bilgiye ulasmaktir (Durhan, 2020). Bu
noktada goriilmektedir ki dogru bilgiye ulagsma ¢abasi eski ¢aglardan beri insanligin
ortak sorunlarindan biri olmustur. Literatiir incelendiginde “sorgulamaya” iliskin
birgok tanimlamanin yapildigr gorilmektedir. Bu tanimlar1 6rneklendirmek

gerekirse,

Yigit Oziidogru ve Demiralp (2023), sorgulamayi, bilgiyi derinlemesine
anlama, hali hazirda mevcut olan bilgileri sorgulama, farkli bakis acilarindan
degerlendirme ile yeni bilgilere ulagma siirecidir bigiminde tanimlanmistir. Giines
(2016), egitim alan1 kapsaminda sorgulamayt; ¢esitli sorular araciligiyla 6grencilerin
dil ve zihin anlaminda becerilerini gelistirerek, onlarin diisiinmelerini, anlamalarini
ve O0grenme seviyelerini arttirma amaci anlaminda degerlendirilmektedir bigiminde
ifade etmistir. Sorgulama terimi genellikle, s6z konusu olguyu bilmek isteyen kisi
tarafindan kisisel ve goniillii olarak yiiriitillen arastirma/sorusturma yoluyla bilgi
edinme veya elde etme siirecini ifade eder (Shamsudin vd., 2013). Fleissner vd.
(2006) sorgulamay1 hakikati ve bilgiyi arama olarak yani bilgiyi sorular sorarak
bulma arayis1 olarak ifade etmistir. Ulusal fen egitimi standartlar1 ile belirlenen
cercevede ise sorgulama; gozlem yapma, soru sorma, kitap veya diger bilgi
kaynaklarimi inceleyerek halihazirda nelerin bilindigini gérme, arastirmalari
planlama, deneysel kanitlar 15181nda bilinenleri gézden gecirme, veri toplama, analiz
etme ve yorumlama i¢in araglar kullanma, cevaplar, agiklamalar ve tahminler 6nerme
ve sonuglar1 aktarmayi igeren c¢ok yonli bir faaliyet olarak aciklanmistir

(nationalacademies.org)

Farkli caligmalardan alinan sorgulamaya iliskin tanimlarda g6z Oniine
alindiginda, ortak bir anlayista sorgulama kavraminin barindirdigi nitelikler
baglaminda sorgulamanin bir diistinme bi¢cimi oldugu ve o6ziinde gercek bilgiye
sorular sorarak ulasma arayis1 olarak ele alindigi, bir anlamlandirma c¢abasini
icerdigi, farkli perspektiflerden durumlara, olaylara yaklasabilme ve cevaplara
ulasabilme amaci1 barindiran bir kavram olarak tanimlanmaya calisildig

sOylenebilir.



18

2.2. Yapilandirmaci Egitim Anlayisi

Glinlimiizde siklikla giindeme gelen bilim ve teknolojide yagsanan
gelismelerin bireysel ve toplumsal hayata etkileri ile ¢agin olusturdugu bu yeni
kosullar altinda bireylerden beklentiler diisiiniildiigiinde, egitim agisindan bu
beklentileri karsilayacak insan profiline ulasilabilmesi i¢in bu kosullara uygun
diisecek egitim anlayisinin olusturulmasi elzemdir. Yasadigimiz ¢ag bireylerden
arastiran, sorgulayan, problemlere ¢6zlim iiretebilen, sorumluluk alabilen, yaratici,
kendi basina 6grenebilme yetisi kazanmis, aktif bireyler olmasini beklemektedir. Bu
ozellikler kisilerde egitim yoluyla desteklenerek gelistirilebilecek o6zelliklerdir. Bu
durum egitim ortamlarinda benimsenen egitim anlayisinin  Onemini ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda 6grenme siirecinde 6grencileri aktif kilabilmek amaciyla
gerekli gorev ve sorumluluklar iistlenerek yerine getirebilecekleri, farkli bakis
acilartyla diisiinebilecekleri ve mutlak bir gerceklik olarak en 6nemlisinin 6grenmeyi
Ogrenebilecekleri 6grenciyi merkeze alan yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Mert
ve Koparan, 2024).

Geleneksel 6gretim yontemleri, 6grenenin siiregte pasif, bilgileri tek tarafli
edindigi ayni1 zamanda etkilesimin son derece az oldugu Ogretim yontemlerini
icerirken ¢agdas Ogretim yontemleri ise arastiran, sorgulayan ayni1 zamanda bilgiye
ulagarak bu bilgiyi degerlendirerek yeni bilgiler olusturabilen aktif bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Kalemkus, 2021). Bu sebeple giiniimiiz ihtiyaglarini
karsilayacak egitimin ancak ¢agdas Ogretim yontemleri ile saglanabilecegi
sOylenebilir. Geg¢misten gilinlimiize degin bircok farkli yaklagim egitime yon
vermistir. Son donemlerde ise onemli yaklasimlardan biri olan, egitim diinyas: ile
egitim programlarini etkileyen yaklasimlardan biri Ingilizce “constructivism”
kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak kullanilmakta olan yapilandirmaciliktir
(Akmoglu, 2020). Burada yapilandirmacilik ile ilgili olarak belirtilmelidir ki bu
kavramin literatlirde, egitim bilimciler arasinda derin tartismalara yol agtig
goriilmektedir. Yapilandirmacilik bazi egitim bilimcilere goére bir 6grenme kurami
veya egitim kurami ya da bilgi kurami olarak ele alinirken diger taraftan egitim
bilimsel etik ve politik bir kuram olarak ele alinmakta, baska bir bakis agisindan ise
bir diinya goriisii olarak ya da bir felsefi kuram olarak kabul gérmektedir (Kutluca,
2020). Bu kavramin kokenlerine bakildiginda Piaget’nin genetik epistemolojisine,

Kelly’in yapilandirmaciligina, yaparak 6grenme ve durumlu 6grenmenin nde gelen
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savunucular1 arasinda olan John Dewey’in pragmatizmine, yani toplumdaki degisen
ihtiyaclara cevap verebilmek i¢in egitimin yeniden yapilandirilmasi anlayisini iceren
gorlslere dayandirilmakla beraber; geleneksel egitime kars1 duran ve egitimi hayat
icin hazirlik olmaktan ziyade egitimin yasamin kendisi oldugunu savunan J.J
Rousseau’nun fikirleri ile de baglantisinin oldugu savunulmaktadir (Duman, 2008).

Yakar ve Saracaloglu’da (2020), yapilandirmaci kuramin temsilcilerinin bir
cok kaynakta G.Vico, J.Piaget, J.Dewey, L.S.Vygotsky, E.Von Glasersfeld gibi bilim
insanlariin diisiincelerinden bahsedilerek verildigini ve ilk yapilandirmacinin
Ogretici ve Ogrenenlerin karsilikli diyaloglar araciligi ile sorular sorarak bilgiyi
yorumlar ve olusturur bakis agisina sahip olan Socrates olarak kabul edildigini
belirtmistirler. Brooks & Brooks’ta (1999) benzer sekilde ilk biiyiikk belgelenmis
yapilandirmacinin Sokrates olarak iddia edildigini ifade etmistir. Alanyazinda
yapilandirmaciliga iliskin tanimlamalara ve bakis agilarina bakilacak olursa;

Demirel (2020), yapilandirmacilik kavramimi iki sekilde tanimlamaktadir.
Bunlardan ilki bireylerin bilgiyi temelden insa etmeye dayanan ve bilgiyi nasil
yapilandirdiklarini agiklayan bir 6grenme yaklagimi oldugudur. Ikinci tanimlamasi
ise Ogrenen bireyin anlami, deneyimler ve bagkalarn1 ile etkilesim yoluyla
olusturdugu, 6gretmenin ise bu deneyimleri Ogrenen bireyler icin anlamli hale
getirdigi bir 6grenme anlayisi oldugu seklindedir. Yapilandirmacilik kavramina dair

yapmis oldugu bu tanimlarin yaninda bir kuram olarak ise su sekilde aciklamistir:

“Anlamin, ¢evreyle etkilesimle gerceklestigini ve icerik, baglam, 6grenen etkinligi ile
amaglarmn bir fonksiyonu oldugunu, biligsel celiskinin ya da kargasanin 6grenmenin
uyaricist oldugunu ve 6grenilenlerin dogasina ya da diizenlenmesine karar verdigini;
bilginin, sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin yasayabilirligini degerlendirmekten
dogdugunu; 6grenenlerin anlamlarini on ogrenmeleri ve sosyal etkilesim temelinde
olusturduklarini savunan égrenme kurami”

Egitimde yapilandirmacilik, bilginin dogrudan Ogrenene verilemeyecegi
ancak 0grenenin kendisi tarafindan yapilandirilacagi 6nermesi tizerine kurulmus olan
bir 6grenme felsefesidir (Chan, 2007). Aktif bir silire¢ olarak nitelendirilen
yapilandirmaci Ogrenme goriisiine dair yapilan yaygin yorumlar igerisinde
ogrencilerin 6grenme sirasinda aktif olmalar1 gerektigi vurgulanirken bu yoruma
gore, kitaplar, konferans seklinde dersler ve cevrimi¢i sunumlar1 iceren pasif
mekanlar, yapilandirmaci olmayan Ogretim olarak smniflandirilmakta; grup
tartismalari, uygulamali etkinlikler ve etkilesimli oyunlar gibi aktif mekanlarsa
yapilandirmact O6gretim olarak siniflandirilmaktadir (Mayer, 2004). Kara (2016),

yapilandirmaci kuram ¢ergevesinde 6grencilerin durumuna iliskin olarak bilgiyi hazir
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olarak almadiklarmi bunun aksine 6grenme siireci i¢inde bilgiyi aktif yapilandirici
birer katilimci olarak almakta olan kisilerdir seklinde belirtmistir. Hayirsever ve
Orhan (2018), yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grencinin merkeze alinarak
aktif katilimiin saglanmasi, bilginin zengin bir baglam igerisinde olusturularak
sunulmast ve gereken durumlarda etkinliklerin okul dis1 alanlarda da yapilmasinin
gerekliligine deginirken burada dikkat edilmesi gereken noktanin bu siireclerde aktif
fiziksel katilmdan ziyade aktif zihinsel katilimimn 6n planda olmasi gerektigidir.
Yapilan acgiklamalar dogrultusunda Ogrenciyi siire¢ igerisinde pasif kilacak
ortamlarin bu anlayistan uzak oldugu 6grencinin aktif kilinmasindan kastin ise daha
cok zihinsel anlamda diisiinsel bir aktiflik tarifi oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda, yapilandirmaci yaklasima dair agiklamalarda 6grenme ortami
ve Ogrencinin roliine dair agiklamalarin yaninda 6gretmenin bu anlayista gorev ve
sorumluluklarma da yer verilmekte ve aciklama getirilmeye c¢aligilmaktadir.
Yapilandirmact 6grenme kurami anlayisinda egitmene atfedilen rol sahnede her seyi
bilen bilge pozisyonunda olmas1 degil 6grenme siireci igerisinde dgrenen ile is birligi
yapan ve onun yaninda yer alan kisi pozisyonunda bulunmas: gerektigi anlayisini
giitmekte dolayisiyla 6grenme siireci icerisinde egiticinin roliinii reddetmemektedir
(Kara, 2016). Yapilandirmaci anlayis egitmenin sadece bilgi veren bir aktarici
olmasindan ziyade 6grenenlerin bilgiyi kendilerinin edinebilmesi yolunda yardime1
olan, onlar1 diistinmeye sevk eden, elestirel diislindiirebilen ve diisiincelerini 6zgiir
bir bigimde ifade edebilecekleri 6grenme ortamini olusturabilen, acik fikirli, mevcut
yenilikleri takip eden ve buna gore kendini gelistirebilen rehber konumunda bir kisi
olmalidir (Mert ve Koparan, 2024).

Bu baglamda yapilandirmaci anlayisin neyi amagladigina iliskin bir i¢gorii
olusturmas adina bazi sorularm soruldugu goriilmektedir. Ornegin, yapilandirmaci
ogrenme kuramlar1 esas itibari ile bilgiyi nasil insa ettigimizi anlamaya c¢alisan
felsefenin bir dalidir ve yapilandirmaci kuramcilar asagida belirtilen sorular1 sorarlar

(Hofer ve Pintrch, 1997; Jonasson, 1996; akt. Anderson ve Kanuka, 1999).
e Bir seyi bilmek ne anlama gelir?
e Bildigimizi nasil anlayacagiz?
e Bu bilgiler diistinme siireclerimizi nasil etkiler?

Bir bagka ornek ise Kutluca (2020) tarafindan, yapilandirmaci anlayista

vurgunun st diizey diistinme becerilerine yonelik hedefler iizerinde oldugunu ve
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ogrencilerin gereksinimleri goézoniine alinarak ‘“Ne Ogretilmeli?” sorusu yerine,

“Birey nasil 6grenir?” sorusunun odak noktasi oldugu seklinde ifade edilmistir.

Hein (1991), yapilandirmacilik anlayisinda, anlam insa etmenin 68renmek
oldugunu ve bu durumun bagka tiirliisiiniin olamayacagmma vurgu yaparak

yapilandirmaci diisilince i¢in bazi yol gosterici ilkeleri belirtmistir:

o Ogrenme kavrami, &grenenin duyusal girdiyi kullanarak bundan anlam
ctkardigi aktif bir siirectir.

e Insanlar 6grenirken 6grenmeyi de Ggrenirler; 6grenme anlam inga etmenin
yaninda anlam sistemleri olusturmay: da icerir. Ornegin, bir dizi tarihi olaya
iligkin tarih kronolojisini ogrendigimizde, beraberinde kronolojinin anlamini
da ogrenmis oluruz.

o Anlam olusturmaya iliskin en onemli eylem zihinseldir: zihinde gerceklesir.

o Osrenme dili icerir: Kullamilan dil 6grenmeyi etkilemektedir. Amprik
diizeyde, yapilan arastirmalar insanlarin ogrenirken kendi kendilerine
konustuklarini belirtmislerdir.

o Ogrenme sosyal bir faaliyettir: Ogrenmemiz baska insanlarla (6rn:
ogretmenlerimiz, akranlarimiz veya ailemiz) olan baglantimizla yakindan
iliskilidir.

o Ogrenme baglamsaldir: Bildigimiz diger seyler, onyargilarimizla beraber
inandiklarimiz ve korkularimizla iliski i¢inde ogreniriz.

e Ogrenmek icin bilgive ihtiya¢ vardir: Yeni bilgilerin oziimsenmesi ancak
onceki bilgiler ile gelistirilen bir yapiya sahip olmakla miimkiin kilinabilir.

e Ogrenmek anlik bir siire¢ degildir, zaman alr. Kayda deger bir ogrenme
saglamak igin fikirleri tekrar gozden gegirmemiz, onlar iizerinde diistinmemiz
denememiz, oynamamiz ve onlart kullanmamiz gerekir.

e Motivasyon, 6grenmede kilit bir bilesendir: Motivasyon yalnizca 6grenmeye

vardimct olmakla kalmaz, ayni zamanda ogrenme igin gerekli bir bilegendir.

Yapilandirmaci kuramin kendi i¢inde biligsel, radikal, sosyo-kiiltiirel gibi
farkli tiirleri bulunmakta ve bununla beraber herbirinin ortak noktast bu kuramin
O0ziinde Ogrenme ve anlam olusturma teorisi olmasidir (Akinoglu, 2020).
Yapilandirmaci yaklasim tiirleri, alanyazinda biligsel yapilandirmacilik, sosyal

yapilandirmacilik ve radikal yapilandirmacilik olmak iizere {i¢ kategoride
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incelenmektedir. Bu kategoriler asagida genel hatlari ile agiklanmaktadir (Vygotsky,
1998; Senemoglu, 2004; akt. Ergiin ve Ersiier, 2006; Yakar ve Saracaloglu, 2020;
Kutluca, 2020):

2.2.1. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik denildiginde Piaget’in zihinsel gelisim kurami
tizerine kurulu bir yaklasim oldugu belirtilmekle beraber kismen ise J.Dewey’in
adinin gectigi goriilmektedir. Bu kuramda, Piaget’in ortaya koymus oldugu sema,
Oziimseme, uyumsama ve denge kavramlari bilginin zihinde nasil yapilandirildigina
aciklik getirme noktasinda yardimei olmaktadir. Piaget, bireylerin biligsel yapisinin
yeni olan bir bilgi ile karsilagincaya kadar denge durumunda oldugunu fakat yeni
bilginin bu dengeyi bozdugunu ifade etmektedir. Birey yeni bilgiyi biligsel yapisiyla
celismeden iligkilendirebilirse bu bilginin 6ziimsenmesi olarak adlandirilmaktadir.
Bilginin 6ziimsenmesi ile biligsel yap1 yeniden denge durumuna kavusmaktadir.
Fakat bilginin bilissel yap1 ile uyusmamasi durumunda 6ziimseme gerceklesmeyerek
biligsel dengesizlik olusmakta ve bu durumda bilgiyi 6ziimsemek i¢in biligsel yapida
yeni bir diizenleme gergeklestirilerek birey yeniden dengeye ulagsmaktadir. Biligsel
yapilandirmacilik anlayisinda, Piaget biyolojik gelisim ile beraber zihinsel alanda
“bilginin kaynagi nedir? ", “bilginin dogruluguna yonelik muhakeme nasil gelisir?”
gibi birtakim sorularin cevaplarima odaklanmistir. Bu anlayista 6grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in  bilgi sorgulanmalidir ve ayni zamanda Ogrenenlerin
yasantilar1 aracihigr ile grenmeyi deneyimlemeleri énemli noktalardir. Ogrencilerin
bilissel bir dengeye ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6grencilere bilgileri hazir olarak
vermekten ziyade onlarin kesfedebilecegi, ilke ve genellemelere ulasabilecekleri,
yeni bilgiler ile onceki bilgileri iligkilendirebilecegi bir 6grenme-Ogretme siireci

sunmalar1 6nemlidir.

2.2.2. Sosyal Yapilandirmacihik

Sosyal yapilandirmacilikta 6n plana g¢ikan ismin Vygotsky oldugu
goriilmektedir. Sosyal yapilandirmacilik kuramimin odak noktasini olusturan
kavramlar grup ve dildir. Vygotsky’nin (1978) bakis agisina gore c¢ocuklarin
zihinlerindeki kavramlar ile olgularin, fikirler ile becerilerin hatta tutumlarin temel
kaynagi sosyal cevredir. Vygotsky, ¢ocuklarin §grenmeye dair potansiyelinin farkli

kisilerle birlikte hareket etmesiyle ortaya ciktigim ifade etmektedir. Ogrenme,
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bilginin sadece bireyin zihninde bireysel bir sekilde yapilandirilmasi ile
gerceklesemeyecegi, sosyal bir ¢evre igerisinde diisiince ve inancglarin paylasilarak
yeniden yapilandirildigi bir etkilesim olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda
sosyal yapilandirmacilikta, egitim ve 6gretimin odak noktasini, siiftaki ortak kiiltiir
ve birlikte deneyimlenen sosyal etkilesimler olusturmaktadir. Bu yaklasim isbirlikli
Ogretim ortamlarinin 6nemine ve Ogrencilerin etkin bir bi¢imde birbirleriyle

etkilesmelerinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

2.2.3. Radikal Yapilandirmacihik

Radikal yapilandirmacilikta vurgu yapilan noktalar, edilgen 6grenmeye karsi
etkin 6grenme, zihinsel olarak gergeklesen siiregler, 6grenmeye iligkin organizasyon
ve geemis ile gelecek bagdasimindadir. Kisaca bu anlayista birey ve bilis dnemlidir.
Radikal yapilandirmacilik yaklasiminda bilgiyi insa etme durumu bireysel bir
etkinlik olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimda 6n plana ¢ikan ismin Ernst Von
Glasersfeld (1995) oldugu goriilmektedir. Ernst Von G. radikal anlayisin daha ¢ok
matematik 6gretiminde kullanildigini ve bireylerin edinmis olduklari deneyimlerin
bilin¢li bir bicimde yasanilan diinyay:r belirledigini ve bunlarla birlikte bireyin
aklindakiler veya zihnindekilerin 6grenme deneyimleri araciligiyla sekil kazandigim
ifade etmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda tiim 6grenmelerin su ya da bu sekilde bilgi insasini
icerdigini dolayisiyla yapilandirmact bir siire¢ (Hmelo-Silver vd., 2007) oldugu
sOylenebilir. Mevcut ¢alisma konusu ¢ergevesinde giiniimiizde egitim acisindan umut
verici yOnlerden birinin O6gretmenlerin yapilandirmaci uygulamalari hayata
gecirmelerine  yardimci  olacak reform temelli sorgulama materyallerinin

tasarlanmasidir (Rosenfeld ve Rosenfeld, 2006).

2.3. 21.Yiizy1l Becerileri

Tarihsel siirece bakildiginda her yiizyilda oldugu gibi, i¢inde bulundugumuz
21. ylizylda da cagin ihtiyaglarina cevap verebilecek bicimde bireylerden
yasamlarini siirdiirebilmeleri adina belirli becerileri edinmeleri beklenmektedir. Alan
yazinda bu becerilere dair bircok tanimlama ya da siniflandirma oldugu goriilmekle
birlikte genel anlamda ortak bir anlayis ile bireylerin, i¢inde yasadiklar1 yiizyilin
beklentilerine yanit verebilmeleri i¢in edinmeleri gerekli olan beceriler giiniimiiz

adlandirilmasiyla “21. yiizyil becerileri” olarak ifade edilmektedir(Belet Boyaci ve
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Giiner Ozer, 2019). Bu noktada bireylerden beklenen 21. yy davrams bicimleri
bircok ¢alismada belirtilmektedir. Ornegin Hacioglu (1990), bireylerin bu ¢aga
iliskin karmasik problemleri c¢ozebilmeleri igin ileri diizeyde beceri ve ayrica
problem ¢6zebilme kabiliyetine de sahip olmalar1 gerektigini ifade ederken; Anagiin
vd., (2016), bireylerin nitelikli bir sekilde 6zel, sosyal ve is yasamlarini devam
ettirebilmesi, karsilastigi degisimlerden olumlu olanlara uyum saglamasi, olumsuz
olan degisimlere ise anlamli tepkiler gosterebilmesi beklenmekte olup, dolayisiyla
meydana gelen bu degisimlere uyum gosterebilmesi ya da tepki vermesinin yan1 sira
teknolojiyi yakalabilmesi, hizla iiretilmis olan bilgi yiginlar1 arasinda segici olup
bilgiyi analiz edip degerlendirerek kullanabilmeleri ve liriine doniistiirebilmeleri i¢in
gereken temel becerilerin yaninda iist diizey beceri ve yeterlilikleri barindirmalari
beklenmektedir biciminde ifade etmislerdir.

Bu kapsamda hazirlanmis olan uluslararasi bir¢ok arastirma, rapor ya da
incelemelerde 21. yiizyilda siirdiiriilebilir bir yasam ve is hayat1 i¢in sahip olunmasi
gereken becerilerin 6nemi vurgulanmakta oldugu goriilmektedir (Cansoy, 2018). Bu
kapsamda bireylerin gerek egitim hayatlarinda gerekse profesyonel hayatlarinda
basarili olmalarin1 amaglayan bir ¢ok devletin, teskilatin, egitimcinin, sivil toplum
orgiitlerinin, tiniversitelerin veya kanaat onderlerinin ortaya koymus oldugu “21.
Yiizy1l Becerileri Cergeveleri” olusturulmustur (Cift¢i vd., 2021). Cesitli kurum,
kurulus ve akademik arastirmalardaki sunulan ¢ergeveler su sekilde belirtilebilir; The
Organisation for Economic Co-Operation and Development [OECD] beceriler
cercevesi, The Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework
[ATSC21] beceriler gercevesi, 21.Ylizy1l Becerileri Ortakligi (Parnership for 21st
Century Skills,[P21])) beceriler ¢ercevesi, Wagner’in beceriler ¢ergevesi, Amerikan
Ulusal Arastirma Konseyi (The American National Research Council [NRC])
beceriler cercevesi, Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvari-EnGauge (The
North entral Regional Educational Laboratory, [NCREL]) beceriler cercevesi,
American Association of Collage and Universities [AACU] beceriler g¢ergevesi,
Uluslararas1 Egitimde Teknoloji Toplulugu (International Society For Technology In
Education [ISTE]) beceriler ¢ercevesi, lowa beceriler ¢ercevesi, Tiirkiye yeterlikler
cercevesidir (Voogt ve Roblin, 2012; Cansoy, 2018, Yal¢in, 2018; Ciftei vd., 2021;
Kegeci ve Kavukcu, 2023). Ornegin ISTE tarafindan 6grencilerin daha kalici
ogrenmeler gerceklestirebilmesi amaciyla Ulusal Egitim Teknoloji Standartlari

(National Educational Technology Standards, [NETS]) adiyla gergeklestirilen
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aragtirmada belirlenen standartlar altinda bahsedilen beceriler; yaraticilik ve yenilik
becerileri, iletisim ve isbirligi, dijital vatandashik ve teknolojiyi kullanabilme
becerileri, problem ¢6zme becerisi ile karar verme ve elestirel diistinmedir(Ciftci vd.,
2021). 21.ytizy1l becerileri iizerine arastirmalar yapan Wagner (2008) giliniimiiz
Ogrencilerinin yeni is diinyasinda basarili olmak i¢in yedi hayatta kalma becerisine
hakim olmalar1 gerektigi ifade ederek bu becerilerin 21.yiizyilda karsilasilabilecek
bazi acil sorunlari ¢ozmeye katkida bulunacak {iretken vatandas olmalarmi
saglayacak beceriler oldugunu belirtmistir. Wagner’a goére bu yedi beceri su
sekildedir; elestirel diislinme ve problem ¢ozme, isbirligi ve liderlik, c¢eviklik ve
uyum saglama, sorumluluk alma ve girisimcilik, etkili s6zIli ve yazili iletisim, bilgiye
erisebilme ve analiz edebilme, merak ve hayal giicii bigiminde ifade etmistir. Voogt
ve Roblin (2012), 21.ylizy1l yeterlilikleri i¢in uluslararasi ¢ercevelerin karsilastirmali
analizini iceren kapsamli bir arastirma i¢in 8 ¢ergcevenin (P21, EnGauge, ATCS,
NETS/ISTE, National Assessment of Educational Progress, [NAEP], OECD,
Europen reference framework [EU], United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization [UNESCO]) analiz edildigi c¢alismalarinda, secilen
cercevelere iliskin ayrintili olarak analiz edilen 32 rapor ve arastirmayir temel
aldiklarim1  belirtmektedirler. Bu baglamda c¢alismada cergeveler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar asagida Tablo 2.1°de belirtildigi sekilde ele alinmistir
(Voogt ve Roblin, 2012):

Tablo2.1: 21.Yiizyil Beceri Cerceveleri Arasindaki Benzerlikler Ve Farkliliklar

Kurum ve kurulus ¢erceveleri Beceriler
Tiim cercevelerde belirtilen o Isbirligi
o Jletigim
e BIT okuryazarhg:
e Sosyal ve/veya  kiiltiirel  beceriler,
vatandaglik
Bircok cercevede belirtilen (P21, EnGauge, e  Yenilikgilik/iiretkenlik(Creativity)
ATCS ve NETS/ISTE) o  Elestirel diisiinme
e Problem ¢6zme
e Nitelikli iiriinler
geligtirme/iiretkenlik(ATCS haric)
Birkac ¢ercevede belirtilen e Ogrenmeyi 6grenme(ATCS, EU)
e Kendini yonetme (P21,EnGauge, OECD)
¢ Planlama(EnGauge, OECD)
e  Esneklik ve uyum(P21,EnGauge)
e (Cekirdek konular:Matematik, ana dilde

iletisim, bilim (EU, P21, ATCS)
e Tarih ve sanat (P21 ve ATCS)

Sadece bir cercevede belirtilen e Risk alma (EnGauge)
e Catismalar1 ydonetme ve ¢6zme (OECD)
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e Inisiyatif ve girisimcilik duygusu (EU)

e Disiplinler arasi temalar (P21)

e Temel konular: Ekonomi, cografya,
yonetim ve yurttaslik bilgisi (P21)

Tablo 2.1(devama)

Bahsedilen bu becerilerin kazandirilmasinda en biiyiik payin egitim iizerine
diistiigli sOylenebilir. Bu noktada egitim aracilig1 ile erken donemlerden itibaren
baslanarak yiiksekogretim hatta meslek hayatina girildikten sonra verilecek hizmet
ici egitimler ile becerilerin bireylere kazandirilmasi iizerine yapilan ¢alismalarin
onemli oldugu asikardir. Belet Boyaci ve Giiner Ozer (2019), bireylerin egitim
araciligiyla 21. ytlizyil becerilerini ilkokuldan yiiksekogretime kadar olan tiim egitim
kademelerinde edinebilmelerine karsin oOzellikle ilkokul kademesinden itibaren
Ogrencilere dersler araciligiyla kazandirilmasimin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Bu noktada 6gretmenler, 0grenciler ve egitim ortamlarmin 21.ylizy1l becerilerini
kazandiracak bu yeni duruma uyum saglamasinin 6nemli oldugu, ¢iinkii 21. yy
ilisgkin bu becerilere sahip olmayan ve bu dogrultuda kendisini yenilemeyen bir
Ogretmenin ise kendisinden farkli 6grenciler yetistirmesinin miimkiin olamayacagi ve
bununla birlikte uygun fiziki ve sosyal kosullardan yoksun bir egitimin ise kalic1 bir
etki yaratamayaca@ asikardir (Ciftci vd., 2021). Hacioglu (1990), bilimsel ve
teknolojik bilginin her 5,5 yilda ikiye katlandigin1 ve yakin bir siirecte bu artis hizina
iligskin olarak her 20 ayda bir iki katina ¢ikacagini ve bu durumun egitim baglaminda
ortaya ¢ikaracagi duruma yonelik olarak, egitimde muhteva aktarmaktan ziyade daha
cok kritik diistinme, mantikli diisiinme, karar verme, iletisim kurma ve arastirma gibi
becerilerin gelistirilmesinin 6nemli olacagini ve ayrica Ogretmenlerin Ogretimi
tasarlama noktasinda uzmanlagma ve teknolojiyi egitimle kaynastirma anlaminda ise
bir gereklilik duyacaklarini belirtmistir. Kyllonen (2012), 21.yiizy1l becerilerinin
O0grenci 6grenme ciktilar1 olarak hizmet edebilecegini, miifredatin bu becerileri
gelistirmek iizere insa edilebilecegini, 6gretmen mesleki gelisiminin bu tiir 6gretimi
vurgulayabilecegini ve ¢esitli 6grenme ortamlarmin bu becerileri tesvik edecek
sekilde gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda 21. Yiizyil becerilerinin
kazandirilmasinda etkili olacak olan cagdas 6grenme anlayislarinin gelistirilmesine

ve uygulanmasina yonelik yapilan ¢alismalarin 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.4. Sorgulama Uygulamalarimin Temeli: Sokratik Sorgulama

2400 yi1ldan daha uzun bir siire 6nce dgrencilere ders anlatmaktan daha etkili

ve daha verimli bir 6gretim yontemi oldugunu diisiinen Sokrates, sorularin bilginin
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kaynagi olduguna inanan ve 6grencilerine ders verirken sézlii soru sormanin bir¢ok
farkli bi¢cimini kullanan bir yunan filozofuydu(Copeland, 2005; Shaw, 2007).
Copeland, Sokrates’in her 6grencinin i¢inde genellikle kullanilmayan bilgi ve anlay1s
haznesi olduguna inanan ve onlarin 6nsezilerini, inanglarini incelemelerine yardimci
olurken beraberinde insan diisiincesinin simirlarii  kabul ederek muhakeme
becerilerini gelistirebileceklerine ve mantikla daha kolay desteklenen fikirlere dogru
ilerleme saglayabileceklerine inandigin1 ve bunu basarmak i¢in kullandigi
metodolojinin  “Sokratik Sorgulama” olarak bilinmekte oldugunu belirtmistir.
Alanyazinda bu adlandirma haricinde farkli adlandirmalarin  oldugu da
goriilmektedir. Kanat ve Temel (2019) bu adlandirmaya iliskin olarak Sokrates’in
sorular sorarak ogrencilerine bilgileri 6gretmesinin “Sokratik Diyalog” olarakta ifade
edildigini belirtmislerdir. Shaw (2007), sokratik diyalogu 6grencilerde bilissel siireci
tesvik etmek maksadiyla egitmen tarafindan ogrencilere sorulan bir dizi sozlii
sorudan olusan bir diyalog bigiminde agiklamistir.

Alanyazin incelendiginde Sokratik Sorgulamanin ortaya ¢ikis noktasinin
tarihi ile felsefi anlamda irdelenen boyutlarinin yani sira bir diisiinme bigimi olusu ile
bunlarin yaninda bir 68retim ydntemi olarak egitim kapsami igerisinde farkl
baglamlarda degerlendirilerek incelendigi goriilmektedir. Fakat alanyazinda
bahsedilen ve birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecek olan bu baglamlarin tam olarak
net bir sekilde igeriklerinin ifade edilemedigi goériilmektedir. Aydin (2008), yapmis
oldugu calismada Sokratik yontemin hangi baglam icinde ele alinirsa alinsin egitime
dair literatiirimiizde ne Sokrates’in felsefi anlayisina iliskin baglarimin ne de bir
yontem olarak tiim boyutlarimin yeterli diizeyde irdelenmedigini ifade etmistir.
Ayrica ayn1 durumun Wegner Jaeger (1943) tarafindan “Sokrates’in Avrupa tarihinin
en biiyiik ogretmeni olarak goriildiigii; ancak buna ragmen onun, ne gergekte ne
diistindiigiinii, ne de ogretim yontemleri konusunda bir kurammmin olup olmadigini
bilmedigimizi” (akt. Aydin, 2008) ifade ettigini aktararak bu durumun Bat1 literatiirii
icinde gegerli oldugunu belirtmistir. Aydin, bu durumun ortaya ¢ikardigi karmasay1
egitim agisindan boyutlari ile ele alarak Sokrates tarafindan olusturulan &gretim
yontemi ve bu yontemin genellikle modern egitimbilimciler tarafindan gbzardi edilen
mistik icerimli temel 6geleri lizerinden irdelemektedir. Bu yontem ve yontemin temel
Ogelerine iligkin olarak egitim literatiiriine bakildiginda genellikle siglastirilarak,
Sokrates’in felsefi anlayig1 ile baglarinin kopartildigini, Sokratik ironi, karsilikli

konusma veya ebe benzetmesinde ifade edilen dogurtma sdéylemleri ile kisitli bir
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anlatimin sunuldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda incelenecek olursa, Sokratik
Yontemin 3 ana 0gesi oldugu sdylenebilir (Aydin, 2008). Bunlar; (1) Yanlis saviari
aytklamak: sorular sorarak, aliman yanitlara iliskin dilsel ¢éziimleme yapma ve
mantiksal tutarlilik kapsaminda denetleyerek ciiriitmeyi ve bunlarin yaninda yeni
savlar One siiriilmesini temel almaktadir. (2) Dogurtma ya da ebelik: Sokrates
diyalektik yontemde en temel Ogelerden biri olarak dogurtma kavramina vurgu
yapmaktadir. Ciinkii diyalektik sdylemde konusmacinin kendi savlarimi ya da
tanimlarini ortaya ¢ikarabilmesi farkli bir deyisle, dogurmasinmi erekler. Sokrates’in
kullandig1 bi¢imiyle, yonlendirici sorular ile bireyde 6nceden var oldugu diistiniilen
dogruyu dogurtma ya da animsatma amaclanmaktadir. (3)Daimonion un
yonlendirmesi ya da esini: Sokratik yontemle ulasilan hakikatin ya da dogrulugun
tanrisal kayraya ya da daimonion’un yonlendirmesine gonderme yapan 6gedir. Bu
acidan yonteme tanrisal ve mistik bir boyut eklenmesine neden olarak yontemin en

mantik dis1 boyutunu olusturmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda goriilmektedir ki Sokratik sorgulama ya da
sokratik yontem felsefi boyutlar agisindan derin aciklamalar gerektiren Ogeler
barindirmaktadir. Bu noktada belirtilmelidir ki alanyazinda Sokrates’in kendisine ait
olan yazilari, giinliikleri ya da calisma kagitlar1 bulunmamasi sebebiyle, onun
ogretisini ve fikirlerini taniyabilmek ancak 6grencilerinin veya etrafindaki insanlarin
aktardig1 sozlii veya yazili kaynaklar ile saglanabilmektedir (Komsu, 2011). Elde
olan bilgiler agisindan egitim kapsaminda da ele alinan Sokratik sorgulama her ne
kadar felsefi boyutlardaki mistik 6geler agisindan verilen baglamdan igerik olarak
uzak olsa da egitimde olusturulmak istenen sorgulayici ortami olugturma mantigini
kavratmak anlaminda bir mantik ¢ercevesi olugsmasina neden oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda mevcut ¢aligmada da Sokratik sorgulamanin ¢agdas 6gretim baglamina
tasinmasi ile ortaya ¢ikan bir 6gretim yontemi olusu ve uygulanisina iliskin genel
cercevesi de ele alinacaktir.

Sokratik sorgulama, karmagik diislinceleri kesfetmek, seylerin gercekligine
ulagsmak, konular1 veya sorunlar1 agmak, kavramlari analiz etmek, varsayimlari
ortaya koymak, bilineni bilinmeyenden ayirt etmek ve diisiincenin mantiksal
sonuglarmi takip etmek maksadiyla kullanilan, sistematik, disiplinli ve derin bir
yontem olup genel manada temel kavramlar, ilkeler, teoriler ile konulara ve sorunlara

odaklanmaktadir (Paul ve Elder, 2007). Copeland (2005), sokratik sorgulamayzi,
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insan inancinin temelini olusturan disilincelerin, sorularin ve cevaplarin
incelenmesine yonelik olan sistematik bir siire¢ olarak tanimlamistir. Farkli
caligmalarda Sokratik yontem soru—cevap metodunun o6zel bir sekli olarak
degerlendirilmekte olan ve buna iligkin olarak antik ¢ag Yunan filozofu Sokrates’in
felsefi diisiiniisii oldugu belirtilerek ayrica bilgiyi soru sorarak dgretme yontemidir
biciminde agiklanmaktadir (Tiirkgapar ve Sargin, 2012; Kanat ve Temel, 2019).

Paul ve Elder (2007), sadece 6gretmen ve Ogrencilerin degil derinlemesine
diisiinmeyi arastirmak isteyen herkesin sokratik sorular olusturabilecegini hatta
olusturmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica sokratik sorgulamanin &gretim
boyutunda kullanmanin amacinin, 6grencilerin diisiincelerini yoklamak; belirli bir
konu, mesele ya da mesele hakkindaki bilgilerinin kapsamini belirlemek; onlara
Sokratik sorgulamayr modellemek ya da bir kavrami veya akil yiiriitme c¢izgisini
analiz etmelerine yardimci olmak olabilir seklinde belirtmislerdir. Chesters (2012),
sokratik yontemin diyalektik bir sorgulama yontemi olarak ¢esitli yorumlara sahip
oldugunu belirterek, bu yorumlarin isbirligine dayali sif i¢i sorgulamayi
destekleyen pedagojik bir yonteme kadar uzanmakta oldugunu ifade etmistir.

Paul ve Elder (2007), 6gretimde sokratik sorgulamanin en az iki amag i¢in
kullanilabilecegini belirtmislerdir:

e Ogrencilerin diisiincelerini derinlemesine incelemelerine destek olarak,
bildiklerini ya da anladiklarin1 bilmediklerinden veya anlamadiklarindan ayirt
edebilmelerine baslamalarina yardime1 olmak

e Ogrencilerin sokratik sorular sorma becerilerini gelistirmek ve sokratik
diyalogun giiclii araglarin1 edinmelerine yardimei olarak bu araglari giinliik
hayatlarinda 6rnegin kendilerini ve bagkalarini sorgularken kullanabilmelerini
saglamak.

Sokratik  sorgulamanin  saglamis oldugu  kazanimlar alanyazinda
incelendiginde su sekilde maddelendirilebilir (Chesters, 2012; Shaw, 2007; Paul ve
Elder, 2007);

e Ogrenmede sorgulamanin énemini dgretir.

e Sistematik ve parcali diistinmebilme arasindaki ayrimi dgretir.

e Fikirlerin yiizeyinin altin1 kaziyarak yiizeyin altina inmeyi ve bununla birlikte
derin 6grenmeyi gelistirmek igin sorgulayan zihinlerin gelisimine deger

vermeyi tesvik eder.
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e Sokratik diyalog siireci, 6grencilerin diisiincelerini diizenlemesine ve bununla
birlikte 6grenimlerini siralamalarina yardimei olur.

e Neyin 6nemli ve ilgili oldugunu vurgulayarak 6grenmeye rehberlik eder.

e Sokratik diyalog degerlendirmeye yonelik diistinmeyi sekillendirebilir
(Chesters, 2012).

Paul ve Elder (2007) sokratik diyalogda analitik sorular kullanmanin,
kavrama ve akil yiirlitme i¢in temel oldugunu ifade ederek sorulari formiile ederken
asagida verilen yonerge ve 0rnek sorularin géz oniinde bulundurulabilecegini ifade
etmislerdir. Sorular sekiz baglik altinda katagorize edilmistir.

1. Hedefler ve amaglar: Mevcut tiim diislinceler bir giindemi veya belli bir
amaci yansitmaktadir ve arkasindaki giindemi anlamadan tam anlamiyla
anlagilamayacag1 ifade edilmistir. Bu baghk altinda diisiinecede amaca
odaklanan 6rnek sorular verilmistir. Bu sorular, “Su anda hedeflenen amag
nedir?”, “Bu yorum yapilirken amag neydi?”, “Hedef kitle kim ve ne sekilde
ikna edilecekler?”, “Bu odevin amaci nedir?”, “Gorev burada neyi
basarmaya c¢alisiyor?”, “Bu diisiince ¢izgisindeki temel amag¢ ya da gérev
nedir?”, “Ana giindem nedir?”, “Baska hangi hedeflerin dikkate alinmasi
gerekiyor?”

2. Sorular: Biitiin diistincelerin bir sorunun yanit1 oldugunu ve kendisine yol
acan soruyu anlamadan higbir diisiincenin tam anlamiyla anlasilamayacagi
varsayllmaktadir. Bu baglamda diisiincede sorulara odaklanan sorular su
sekilde oOrneklendirilmistir, “Tam olarak hangi soru net degil? Liitfen
agiklayin.”, “Su veya bu durumda kisisel davranist yonlendiren ana sorular
nelerdir?”, “Bu soru su anda odaklanilmasi gereken en iyi soru mu, yoksa
tizerinde durulmasi gereken daha onemli bir soru var mi?”, “Aklimdaki soru
su... Katilyyor musunuz yoksa baska bir sorunun mu séz konusu oldugunu
diistintiyorsunuz?”, “Soru(sorun, mesele) su sekilde mi ifade edilmeli... yoksa
bu sekilde mi?”, “Sorulmasi gereken hangi sorular yer almayabilir?

3. Bilgi, veri ve deneyim: Tiim diislincelerin temelinde bir bilgi gerektirdigi ve
hi¢bir diigiincenin, onu destekleyen veya bilgilendiren arka plan bilgisi
(olgular, veriler, deneyimler) agik olana yani kavranana kadar tam olarak
anlasilmadig ifade edilmektedir. Bu baglamda diisiincede bilgiye odaklanan
sorulara drnek olarak su sorular verilmistir: “Yorum i¢in temel olusturan bilgi

’ “«“

nedir?”, “Bu kanaat hangi deneyime dayaniyor? Carpitilmis olabilir mi?”,
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“Bu bilginin dogru olduguna dair herhangi bir kanit var mi? Dogrulanabilir
mi?”, “Dikkate alinmamis herhangi bir bilgi veya veri var mi?”, “Bu veriler
neye dayanmaktadr? Nasil gelistirildiler?”

Cikarimlar ve sonuglar: Biitlin diisiinceler ¢ikarimlarda bulunmayi, sonuglar
cikarmayr ve anlam yaratmayi gerektirdigi ve bunlarin yaninda higbir
diisiincenin, onu sekillendirmis olan ¢ikarimlar anlasilmadan tam manasiyla
anlasilamayacag1 belirtilmektedir Bu baglamda diisiincede ¢ikarimlara
odaklanmis olan sorulara 6rnek olarak su sorular verilmistir: “Bu sonuca
nasil variddi?”, “Kullanilan mantik agiklanabilir mi? ", “Alternatif makul bir
sonug var mi?”, “Tiim gercekler goz oniine alindiginda, miimkiin olan en iyi
sonug nedir?”

Kavramlar ve fikirler: Biitiin diisiincelerin kavramlarin uygulanmasini
icerdigi ve higbir diisiincenin, onu tanimlayan ve sekillendiren kavramlar
anlagilmadan tam olarak anlasilamayacagi belirtilmektedir. Bu bakimdan
belirlenen diisiincedeki varolan kavramlara odaklanan sorulara 6rnek olarak
su sorular verilebilir: “Bu akil yiiriitmede kullanilan ana fikir nedir?”,
“Uygun kavrama odaklanildi mi yoksa sorun yeniden kavramsallagtirilmali
mi?”, “Daha fazla gercek ya da gerceklerin nasil etiketlendigi konusunda
yeniden diisiinmek gerekli mi?”, “Bu soru hukuki veya teolojik bir soru mu
yoksa etik bir soru mu?”’

. Varsaymmlar: Biitiin diisiinceler varsayimlara dayanmaktadir ve bunun
yaninda higbir diisiincenin, neyi kabul etti§i anlasilmadan tam olarak
anlasilamayacagidir. Bu bakimdan diisiincede varsayimlara odaklanan 6rnek
sorular sunlardir: “Burada tam olarak kabul edilen nedir?”, “Bu varsayim
neden yapildi? Bunun yerine sunu varsaymak gerekmez mi?”’, “Merkezi bakis
agisimin altinda hangi varsayimlar yatmaktadir? Hangi alternatif varsayimlar
yvapilabilir?”

Cikarimlar ve sonuglar: Higbir diislincenin, kendisinden ¢ikan en O6nemli
cikarimlar ve sonuglar bilinmedik¢e tam olarak anlasilamayacaginin
varsayillmasi gerekmektedir. Bu baglamda diisiincede ¢ikarimlara odaklanan
sorulara Ornek olarak su sorular verilebilir: “Biri... dediginde ima edilen
nedir?”, “Eger biri bunu yaparsa, sonug olarak ne olmast olasidir?”, “Bunun
anlami su mu?”, “Bu politikanin(veya uygulamanin) sonuglar: dikkate alind:

mi?”’
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8. Bakis agilar1 ve perspektifler: Biitlin diisiinceler bir bakis agis1 ya da referans
cergevesi dahilinde gerceklesmektedir. Bir diiglincenin, onu zihinsel bir
haritaya yerlestiren bakis acis1i anlagilmadan tam olarak kavranamayacagi
belirtilmektedir. Bu bakimdan diisiinmede bakis acisina odaklanan ornek
sorular su sekilde belirtilebilir: “Hangi bakis agisi varsayiliyor?”, “Dikkat
edilmesi gereken baska bir bakis agist var mi?”, “Bu durumdaki olast bakis

agilart arasindan en mantikli olant hangisidir?”

2.5. Sorgulamaya Dayah Uygulamalar [SDU]

Arastirmanin bu boliimiinde ulusal alanyazinda ilgili konu ¢ercevesinde
uygulama stiregleri igerisinde SDU’nun yer aldigi arastirmalarin taranmasi
asamasinda “sorgulamaya dayali uygulamalar”, “sorgulamaya dayali 6grenme” gibi
anahtar kelime gruplar kullanilarak incelenen alanyazinda elde edilen sonuglarda
baslik olarak “sorgulamaya dayali O0grenme”, ‘“sorgulamaya dayali Ogretim”,
“sorgulama temelli etkinlikler”, “arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme”, “sokratik
sorgulama”  gibi igerisinde farkli sorgulama anlayislarinin uygulandigi ve
isimlendirmelerinde bu baglamda yapildig1 goriilmektedir (Akbulut, 2023; Kagar;
2020; Kirici, 2019; Bozer Ozsarag, 2019; Karademir, 2017). Ayn1 durumun
uluslararas1 alanyazinda da mevcut oldugu sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda
“sorgulama” kelimesinin karsiligi olan “inquiry” anahtar kelimesi kullanilarak
cesitli veri tabanlarindan yapilan taramalar sonucunda “inquiry based learning”,
“inquiry-based practices” ve “inquiry-based approach” gibi isimlendirmelerinin
oldugu goriilmektedir (Radmehr vd., 2023; Marthell, 2022; Mupira ve Ramnarain,
2018). Bu baghklar altinda yapilan arastirmalarda uygulamalarin amaci
incelendiginde biiylik cogunlugunun baslangicta konulan hedeflerden, siireg
icerisindeki hedeflere ve nihayetinde varilmak istenen hedeflerin ortak, paralel bir

cizgide oldugu goriilmektedir. Kisaca ogretim uygulamalarina bakildiginda

sorgulamanin dnemine vurgu yapan ortak bir anlayisi icerdigi sdylenebilir.

2.5.1. Sorgulamaya Dayah Ogrenme [SDO]

Arastirmanin bu béliimiinde alanyazinda SDO’ye iliskin yapilmis olan
tanimlamalara, kuram olarak ele alinisina ve yapilan sorgulamanin diizeyine baglh
olarak uygulama tiirlerinin alanyazinda nasil ele alindigina yer verilmistir. Bunlarin

yaninda egitim siireclerinde yer verilen sorgulamaya dair uygulamalarin hayat
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buldugu modellere deginilerek olusturulan bu yaklasimlarin igeriginin g¢ergevesi
cizilerek aktarilmaya ¢aligilmistir.

Alanyazinda SDO denildiginde biiyiik oranda Fen egitimi alaninda yapilan
ogrenme uygulamalarinin karsimiza c¢iktign goriilmektedir. Bu durumun SDO’niin
sadece Fen egitimine 6zgli olduguna dair yaygin bir anlayisin olusmasina neden
oldugu ifade edilebilir. Bu yaygin anlayisin aksine SDO’niin farkli disiplin
alanlarinda da uygulanabilir oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Aldan Karademir ve
Saracaloglu (2013) calismalarinda Fen ve Teknoloji basta olmakla birlikte diger
derslerin tiimiinde de, sorgulama temelli 6gretimin siirecte uygulanmasi gerektiginin
vurgulandigini belirtmektedirler. Bu baglamda farkli disiplin alanlarinda uygulama
alam1 bulan SDO uygulamalarinin kendi icinde cesitli 6grenme-6gretme stratejileri
veya modelleri ile egitim siireclerinde kullanildig: goriilmektedir.

“Sorgulama” ile “sorgulamaya dayali 6grenme” kavramlarina iligkin yapilan
tanimlarin alanyazinda sinirlari i¢ ige gegmis bir sekilde ifade edildigi goriilmektedir.
Gengtlirk ve Tiirkmen (2007), sorgulamanin bir kavram olarak ele alindiginda,
islevsel bir yap1 gostermesinin gii¢ oldugunu ifade ederek bunun nedeninin bu
kavramda sorularla 68renciyi istenilen hedefe ulastirmayi amaglayan bir anlamin
yattigini ve yalnizca sorular sorma siireci seklinde algilanmasinin eksik kalacagini
bunun yaninda Ogrenci, 6gretmen ve igerik bilesenleri arasinda iist diizeyde bir
etkilesimi barindirmast gerektigini belirterek, siirecin sorular ve verilen yanitlar
acisindan da arastirma, inceleme ve kesfetme gibi farkli siireclerin bir arada
kullanilmasimi gerektirdigini belirterek ac¢iklamistir. Kartal (2014), sorgulama
kavrami ile SDO kavrami arasindaki en biiyiik farkin SDO’niin, sorgulamanin smif
ortaminda nasil yapilabileceginin bilinmesi ve sinif ortaminda uygulanabilir
olmasidir seklinde aciklamistir. Bu noktada belirtilmelidir ki SDO’de uygulamadan
kaynaklanan farkliliklar nedeniyle alanyazinda ortak bir tanimlamanin olmadig
sOylenebilir. Bu tanimlardan bazilarina asagida yer verilmistir:

SDO, ogrencilerin  kendi  dgrenmelerine  dahil  olduklari, sorular
olusturduklari, genis ¢apta arastirmalar yaparak yeni anlamlar, anlayislar kazanarak
bilgileri yapilandirdiklar: bir siirectir (Alberta Learning, 2004).

SDO, sorgulama, bilgiyi arama, analiz etme ve verileri yararli bilgiye
doniistiirme yoluyla 6grenme siirecidir (Perry ve Richardson, 2001).

Levy vd. (2009), SDO kavramini tiim 6grenme ve dgretme faaliyetleri ile

kaynaklarin sorgulama siirecini desteklemek {izere tasarlandigi, 6grencilerin kesif,
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inceleme ve aragtirmalarinin  0grenme deneyimini yonlendirdigi pedagojik
yaklagimlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir seklinde agiklamislardir.

Bu baglamda ele alinan sorgulamaya dayali tanimlamalara bakildiginda
Ogrenciyi merkeze alarak aktif kilan, bilgiyi ezberden uzak bir sekilde zihinde
anlamlandirarak kavratilmasini amaglayan, bilim insanlarinin c¢alisma prensiplerine
vurgu yapan, arastirma ve sorusturma becerisini gelisimini hedefleyen, sonugtan ¢ok
siire¢ odakli, iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeyi amacglayan bir yontem
olarak ifade edilebilir. Bir ¢ok calismada goriilmektedir ki SDO yapilandirmaci
paradigma ile ayn1 anlayista olan bir kavram olarak ele alinmakta ve SDO’ye dair
yapilan tanimlar ve agiklamalar yapilandirmaci egitim anlayisinin 6zellik ve
ilkelerine vurgu yapmaktadir. Ornegin SDO’de siirecin 6grencileri aktif kilan 6grenci
merkezli bir yapida olmasi, dgrencilerin sorular araciligi ile gercegi veya bilgiyi
aradiklari, uygulamali etkinliklerin entegre edildigi uygulama alanlarinin olmasi
yapilan vurgular1 destekler niteliktedir. Ayrica siire¢ boyunca 6grencinin sadece
kazandirilmak istenen bilgiyi edinmesi degil bunlarin yaninda sorumluluk, isbirligi,
muhakeme yetenegi, problem ¢ozebilme, zaman yonetimi veya bilgi okuryazarlig
gibi birgok farkli becerinin gelisiminin de kazandirilmasi amaglanmaktadir
(Kalemkus, 2021).

SDO kapsaminda yapilan tamimlamalar ile ilgili olarak ortak bir tanim
olmamasina karsin arastirmacilarin bu anlayisin sinifta uygulanmasina yonelik olarak
kullanilan yontem ve bu yontemlere iliskin 6zellikler bakimindan ortak fikirler
belirttikleri ~ goriilmektedir. Ornegin  Chan (2007), SDO’niin, J.Dewey’in
calismalarindan dogan ve Ogrenenlerin sorgulama yoluyla gercegi, bilgiyi ya da
enformasyonu aramalarina yardimci olan bir egitim yaklasimi seklinde agiklayarak

barindirdig1 6zelliklere iliskin bazi agiklamalarda bulunmustur. Bunlar,

e Ogrenciler egitmen tarafindan yoneltilen sorular1 arastirmak yerine yeni
hipotezler icat etmeye tesvik edilirler.

e Sorgulama siireci boyunca o6grenciler, dogal ve insan tasarimi diinyalara
iliskin bakis acilarini insa ederler.

e Sorgulama, bilmeye ihtiya¢c duymak veya bilmek istemek i¢in bir motivasyon

yaratir.

SDO denildiginde karsimiza ¢ikan isimlerden biri Collins’tir. Collins uzun bir

stire boyunca daha sonra olusturacagi kurama kaynaklik edecek olan
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sorgulayici(sokratik) bireysel 6gretim tlizerine ¢alisarak (Babadogan, 1996) sonunda
Sorgulayict Ogrenme Kuramini [SOK] olusturmustur. Babadogan, kuramin
alanyazinda bu isimle bilindigini fakat uygulamalarda “Sokratik Model” seklinde
anildigini  belirtmistir. Collins’in olusturmus oldugu SOK ii¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci bdliim 6greticinin amaglarint icermektedir. Burada ayrintili
kurallar1 6grenciye O6gretmek ve bu ayrintili kurallar1 temele alarak yeni amaglar
tiiretmektir. Ikinci boliim de sorgulayici Ogretim stratejilerinin  belirlendigi
belirtilmektedir. Ugiincii béliimse diyalog kontrol yapisi olusturma seklinde ifade
edilmektedir. Bu boliimde ise hedef icerigin kontrol altinda tutulmasini saglamak,
varolan yanliglhiklar1 giderme, dogrular konusunda da giidiileyici geridoniitler
sunmaktir. Bu {i¢ ana baslik ¢ercevesinde olusturulan kuram asagida belirtilen Sekil

2.3’teki sema ile aciklanmaktadir.

| Ogretici Amaglar | ‘ Ogretim Stratejileri | | Kontrol Yapis: Olugturma |

Sorun Belirleme

Olumlu-Olumsuz Ornekler Segme

Degisik Durumlari Sistematize Etme

Karsit Ornekler Secme

Y

Smanacak Durumlar Olugturma

Smanacak Durumlar Bigimlendirme

Smanacak Durumlari Test Etme

Alternatif Yordamalarda Bulunma

v

Smanmig Durumlara iligkin Veri Toparlama

Ogrencileri Geldirerek Sagirtma

Celiskili Sonuclart Analiz Etme

|

Denence Sinama

| Ogrencileri Sorgulama Pekigtirme Guvendirme |

Sekil 2.3. Collins ’in Sorgulayict Ogretim Kurami

Bir bagka calismada Cam (2006), temel sorgulama modelini ortaya
koymustur. Tarif etmis oldugu bu modelin hicbir sekilde degismez bir prosediir
olmadigin1 farkli kosullara uyarlanabilecek bir sorgulama cergevesi belirttigini ve
yasamdaki ¢ogu yasam sorgulamasi gibi sinif igerisindeki gercek sorgulamalarin da
bu modelden her tiirlii sapmay1 icermesinin muhtemel oldugunu belirtmistir. Bunun
yanisira verilen asamalarin asina olacagimiz bir kalip olduguna da vurgu yapmustir.

Bu asamalar Sekil 2.4 ile agiklanmaktadir:
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SORGULANMANIN TEMEL ASAMAILARI

Baslatma  Onerme Muhakeme Etme Degerlendirme Sonuglandirma
ve Kavramsal Kegif

Problemin Fikirl Kanitl g
Problemli ilk | _tanimlanmasi LKATTeL, Cikarimlar, anrlar, _>onug,
d 1> ve gil dem—}varsa}ﬂmlar ve] anlamlar —bs test etme —>coziimleme
olugsun a hipotezler kriterler | veuygulama
Yaratici agama Elestirel asama

Sekil 2.4. Sorgulama Siireglerinin Temel Asamalar: (Cam, 2006)

Bu modele gore sorgulama sorunlu bir durum ile baglamaktadir. Cam’e gore
sorgulama hali, giinliik hayatimizda, beklenmedik bir sekilde bir seyler ters gittiginde
ve nedenini de bilmedigimiz durumlarda veya alisilmisin disinda yasanan zorluklar,
sorunlar ya da aciklayamadigimiz veya tam olarak kavrayamadigimiz tuhaf veya
sasirtict durumlarda olugsmaktadir. Bu modelin uygulamaya konulus bi¢ciminde sinif
ortami s0z konusu oldugunda ortadaki sorunlu durumun gercek ya da kurgusal
olabilecegi ifade edilerek ornegin edebi bir anlati ya da bir gazete haberi tarafindan
yaratilabilecegi belirtilmistir (Cam, 2006). Cam, bu modelde dikkate alinmasi

gereken noktalari su sekilde belirtmistir:

e Sorunun kaynagi ne olursa olsun, verilen durum, 6grenciler tarafindan
sorunlu olarak gorecekleri bir durum teskil etmelidir.

e Ogrencinin meraki uyandirilmalidir aksi takdirde sorgulama baslamayacaktir.

e Rutin konular (dogru cevaplar1 oldugu kabul edilen problemler veya sadece
Ogretmenin belirledigi bir bagka gorev biciminde goriilen konular) siirecte ise
yaramayacaktir.

e Disiinmeyi tesvik edecek materyallere ihtiya¢ vardir. Bu materyaller
Ogrencilerin zihinlerinde gercek sorularin olugsmasina yardimci olurken ayni
zamanda tek bir dogru yanit yerine birgok farkli olas1 ¢oziimiin olabilecegi
problemlerin varligina ve dgrencilerin kesfetmeye deger farkl fikirlere sahip

olmalariin beklenebilecegi konular anlamina gelmektedir.

2.5.2. Sorgulamaya Dayah Ogrenme Tiirleri

Alanyazinda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin sorgulama siirecine katilma
diizeyleri ile &grencilerin bilgiyi yapilandirma bi¢imlerine gore farkli sorgulama
tiirleri oldugu gériilmektedir. Levy vd. (2009) SDO igin tek bir tasarim protokolii

olmadigimi ve sorgulamaya dayali pedagoji kavramlarinin ve uygulamalarinin konu
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alanlart i¢inde ve arasinda farklilik gosterdigini belirtmistir. Yapilan caligmalarda
genel anlamda acik sorgulama, rehberli sorgulama ve yapilandirilmis sorgulama
olmak Tlizere li¢ tiirlin yaygin olarak ele alindig1 goriilmekle beraber daha genis
kapsamda bakildiginda farkli sorgulama tiirlerine de daha az olmakla birlikte
alanyazinda yer verildigi gorilmektedir. Bunlar birlestirilmis sorgulama veya
ogrenme dongiisii , onaylayici(dogrulayici) sorgulama ve bu tiirlerin yani sira otantik
sorgulama tiriinden de bahsedilmektedir (Rezba vd., 1999; akt. Bell vd., 2005;
Martin-Hansen, 2002; Colburn, 2000; Tafoya vd., 1980;). Bunun yan sira tiirlerin
isimlendirilmesinde de farkli adlandirmalarin yapildig: fakat icerik anlaminda ayn
siireci kastettigi goriilmektedir. Ornegin rehberli sorgulama yerine giidiimlii
sorgulama; acik sorgulama yerine agik-uglu veya tam sorgulama (Martin-Hansen,
2002; D’Avanzo ve McNeal, 1997; akt. Trautmann vd., 2002) kalibinin kullanilmasi
verilebilir. SDO’niin bazi bigimleri, yanitlari zaten mevcut olan sorulara
odaklanirken, SDO genellikle dgrencileri bilginin tarismali dogasiyla ve gercek
manada “dagimik”, acik uglu problemler ve sorgulama hatlariyla mesgul etmenin bir
aract olarak ifade edilmektedir (Levy vd., 2009). Bu bashk altinda bahsedilen
sorgulama tiirlerinin uygulanisina yonelik olarak genel hatlariyla aciklama

getirilmeye ¢aligilmistir.

2.5.2.1. A¢ik Sorgulama

Bu sorgulama stratejisinde 6gretmen yapilmakta olan ¢alismalar1 disaridan
izleyen konumunda ve konu ile ilgili ya ipucu niteliginde olacak sekilde ¢ok az bilgi
verir ya da hicbir sekilde bilgi vermez (Celik vd., 2005). Bu stratejide tamamen tiim
kararlar Ogrenciler tarafindan verilir. Bu sebeple 6grenci merkezli etkinliklerin
tasarlanmas1 O6nemlidir. Bircok bilim insani acgik sorgulamada, 6grencilerin bilim
insan1 gibi caligarak deneyler tasarlamasi, bu siirecte veri toplamasi ve toplamis
oldugu verileri yorumlamasi gibi siirecleri gerektirdigine vurgu yapmaktadir.
Ornegin Martin-Hansen (2002), acik sorgulamanin anahtarinin &grencilerin kendi
arastirmalarmma yon verecek sorularmmi sormalarmi saglamak oldugunu belirterek
bilim adamlarinin gergek ¢aligsmalarini en yakindan yansitan sorgulama tiiri olarak
ifade etmistir. Benzer sekilde Colburn (2000), agik sorgulamanin 6grencilerin
yaptiklar1 arastirmalara dair sorulari kendilerinin olusturmalar1 gerektigini ifade
ederek bu ve bunun gibi bir¢ok agidan bilim yapmaya benzedigini belirtmistir. Bir

baska caligmada Tafoya vd., (1980), agik sorgulama tiirlinli, 6grencilerin hem
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problemi hem de problemin ¢oziim prosediirlerini formiile ettigi, eldeki verileri
yorumlayarak sonuglara varilan bir siire¢ olarak tarif etmektedir. Acik sorgulamaya
dair verilen 6rnek durumlar incelendiginde uygulanabilmesi i¢in Oonem atfedilen
noktalarin siirecte 6grencinin tamamen aktif olmasi, {ist diizey diisiinme becerilerini
kullanmas1 gerektigi ve silirecte yapilan aragtirma ile ilgili sorular1 tamamen
ogrencinin kendi kendine olusturabiliyor olmasidir. Bunlarin yani sira ifade edilen bu
durumlarin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alisilacak ortamin saglanmasi Onemlidir.
Martin-Hansen (2002), bu durumu, acgik sorgulama daha iist diizeyde diisiinme
gerektirir ve genel anlamda 6grencilerin dogrudan kavramla, materyalle, ekipmanla

vb. lizerinde ¢aligmalarini saglayacak sekilde tasarlanmalidir seklinde belirtmistir.

2.5.2.2. Rehberli Sorgulama

Bu sorgulama stratejisinde O6gretmen arastirilacak konu ile ilgili sadece
materyalleri ve problemi saglar. Ogrenciler ise bu tiirde problemi ¢dzmek igin kendi
prosediirlerini gelistirirler (Colburn, 2000). Tafoya vd.,’de (1980), bu sorgulama
tiiriinde 6grenciye sadece arastirmasi gereken problemlerin verildigini, 6grencinin ise
kavramlarin, ilkelerin kesfedildigi ve genellestirildigi, veri toplama yontemlerini ve
gereken prosediirel basamaklar1 kendisinin yonlendirdigi bir siire¢ olarak ifade
etmistir. Rehberli sorgulamada genellikle aragtirma sorusunu Ogretmen seger ve
O0gretmenin simiftaki gorevi Ogrencilerin yaptiklar1 arastirmalarda sorgulamalarini
gelistirmelerine yardimci olmaktir (Martin-Hansen, 2002). Bunlarin yani sira rehberli
sorgulamanin G6gretmenler tarafindan ilerde yapilabilecek “agik sorgulama” igin
ithtiya¢ duyulan belirli becerilerin bir baglam i¢inde kazandirilabilecegi bir zaman
oldugu seklinde diisiiniilmekte ve kisaca acik sorgulamaya dogru giden dogal bir
giris oldugu soylenebilir (Martin-Hansen, 2002). Bu noktada belirtilmelidir ki
rehberli sorgulamanin bir sonraki diizeydeki yapilandirilmis sorgulamadan fark:
rehberli sorgulamada izlenecek yolun yapilandirilmis sorgulamada oldugu gibi hazir
olarak verilmedigi, 6grencilerin kendilerinin bu siireci gelistirmesinin beklendigi ve
bu stratejide 6gretmene diisen gorevin sadece yapacaklari ¢alismada rehberlik etmek

oldugu sdylenebilir (Celik vd., 2005).

2.5.2.3. Yapilandirilmis Sorgulama

Bu stratejide 6gretmen 6grencilere problemi sunmanin yani sira prosediirleri

ana hatlariyla vererek materyalleri saglar. Ancak sunulan problemin sonuglari
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onceden bilinmez ve 6gretmen tarafindan beklenen sonuglar hakkinda bilgi verilmez
(Colburn, 2000; Tafoya vd., 1980). Yapilandirilmig sorgulama “yemek kitab1”
benzetmesi ile alanyazinda tarif edilmektedir (Colburn, 2000; Martin-Hansen, 2002).
Sorgulama siirecinde verilen prosediir basamaklar1 bir yemek kitabindaki tarif gibi
ifade edilmekle beraber Colburn, yemek kitabinin etkinligi genellikle yapilandirilmis
bir sorgulama etkinliginden daha fazla yonlendirme igerir seklinde belirtmistir.
Yapilandirilmis sorgulamada o6grencilerin goreve katilimimnin 6gretmen tarafindan
verilen talimatlar1 takip etmekle simirli olmasi sadece yonergeyi takip eden
ogrencilerin zihinlerini aktif olarak mesgul etmeyeceginden ¢ok fazla gercek bir
sorgulama igermedigi  sOylenebilir  (Martin-Hansen, 2002).  Alanyazinda
yvonlendirilmig sorgulama olarak da gecen yapilandirilmis sorgulamanin 6gretmen
tarafindan sonucu 6nceden bilinmeyen bir problemin sunulmasi ile basladigi, ¢ézlime
ulagsmak icin prosediirel islem basamaklarinin ana hatlarinin 6nceden sunuldugu,
aktivitelerin, materyal secimlerinin, &grencilerin iligkileri kesfetmesini, toplanan
verilerden genellemeler yapmasini saglayacak bigimde yapilandirilmasini gerektiren
bir strateji biciminde tarif edildigi goriilmektedir (Celik vd., 2005; Martin-Hansen,
2002; Tafoya vd., 1980). Benzer sekilde Colburn’de (2000), yapilandirilmig
sorgulama icin Ogrencilerin neyi goézlemleyecekleri, hangi verileri toplayacaklari
hakkinda yapilan bu yonlendirmeler sonucunda &grencilerin degiskenler arasindaki
iligkileri kesfetmesi gereken veya toplanan verilerden genellemelere ulagsmalarini

gerektiren bir siirec olarak bahsetmistir.

2.5.2.4. Birlestirilmis Sorgulama Dongiisii

Alanyazinda rehberli sorgulama ve agik sorgulamanin birlestirilmesi ile
olusan bir sorgulama tiirii oldugu da goriilmektedir. Dunkhase (2003), bu tiirii
rehberli sorgulama ve acik sorgulamayi birlestiren bir strateji olarak birlestirilmis
sorgulama dongiisii adlandirmast ile ele almaktadir. Bu sorgulama tiiriinde
O0gretmenin rehberli sorgulamadaki gibi ilk soruyu sectigi (Martin, 2001; akt. Martin-
Hansen, 2002) ardindan acik sorgulama yontemi uygulanarak daha 6grenci merkezli
bir yaklagimin benimsendigi belirtilmektedir. Bu sorgulama tiiriiyle belirli kavramlar,
ogrenme dongiisii yaklagimina benzer sekilde 6grencilerin somut deneyimlerini soyut
kavramlarla iligkilendirmelerine olanak tamiyan daha didaktik bir gsekilde
kesfedilebilir (Martin-Hansen, 2002). Colburn (2000), 6grenme dongilislinde

Ogrencilerin yeni bir kavrami tanitan bir etkinlik ile mesgul olduklari, 6gretmenin
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daha sonra kavrama ait resmi ismi verdigini ve devaminda &grencilerin kavrami
farkli baglamlar igerisinde uygulayarak icsellestirdikleri bir siire¢ olarak tarif
etmektedir. Dunkhase, birlestirilmis sorgulamalarin Bybee’nin SE modeli gibi
geleneksel Ogrenme dongiisii modelleri ile arama, ¢dzme, yaratma/olusturma ve
paylasma gibi problem ¢6zme modellerine dayanan bir dongiiye yerlestirildigini
ifade etmektedir. Birlestirilmis sorgulama donglisii asagidaki gibidir(Dunkhase,
2003):

1. Sorgulamaya davet

2. Kendi basina kesif yapma

3. Ogretmen tarafindan baslatilan “rehberli sorgulama”
4. Ogrenci tarafindan baslatilan “acik sorgulama”

5. Sorgulamanin ¢éziimii

6. Degerlendirme

Bu dongili sonrasinda 6grenci tarafindan baglatilmis olan agik sorgulamaya

donebilir (Dunkhase, 2000; Martin, 2001; akt. Martin-Hansen, 2002).

2.5.2.5. Onaylayici (Dogrulayici) Sorgulama

Bu sorgulama stratejisinde Ogrenciye bir kavram veya ilke sunularak,
ogrencinin bunu dogrulamak i¢in alistirmalar yapmasi beklenirken ayn1 zamanda
Ogrencinin takip etmesi gereken prosediiriin dikkatlice hazirlanmis olmasi
gerekmektedir (Tafoya vd., 1980). Rezba vd. (1999), icerisinde sorgulama
uygulamalar1 bulunan etkinliklerden onaylayici (dogrulayici) sorgulama diizeyi igin
ogrencilerin, sonuglarin 6nceden bilindigi bir ilkeyi bir etkinlik araciligiyla teyit

etmesi seklinde ifade etmistir (akt.Bell vd., 2005).

2.6. Ogrenme Halkas1 Modeli

Ogrenme halkast modelinin temeli, yapilandirmacilik ve Piaget’in zihinsel
gelisim teorisi lizerine inga edilmis ve insanlarin kendiliginden bilgiyi olusturmasi
vasitastyla tutarli oldugu fikri {izerine iddiasi olan bir modeldir(Sasmaz Oren ve
Tezcan, 2009; Kanli, 2009). Ogrenme halkast modelinin ilk kesfini kimin
olusturdugu bilinmemekle beraber modelin ilk uygulamalarina iliskin verilere
biyoloji egitiminde rastlanabilecegi ifade edilmektedir(Kanli, 2009; Lawson, 1995).
Lawson, Modelin kokenlerinin 1960’larda Kaliforniya Universitesinde Fen

Programlarini Iyilestirme Calismasi (Science Curriculum Imporvement Study[SCIS])
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programinin ilk ¢aligmalarina kadar izlenmekte oldugunu ifade etmistir. Bunlarin
yaninda alanyazinda Ogrenme halkasi ile beraber anilan ismin Robert Karplus
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kaliforniya {iniversitesinde gorevli olan Robert Karplus
modern 6grenme halkasi ile onun ii¢ asamasini ortaya koyarak bu anlamda ilk
calismay1 yapan kisi olarak goriilmektedir (Kanl1, 2009). Sasmaz Oren ve Tezcan,
O0grenme halkasinda temel amacin, Ogrencilerin kavramlart kendi baslarina
olusturmalar1 ve kendi 6grenim deneyimlerinden faydalanarak karsilasmis olduklari
problemleri ¢ozmeleri oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Ogrenme halkasinda
yapilan etkinliklerin sorgulama yoluyla Ogrencilerin diislinme becerilerinin
gelismesine yardim etmekte oldugunu belirtmislerdir.

Ogrenme halkasi(dongiisii) kesif, terim tanitimi1 ve kavram uygulamasindan
olusan ii¢c asamali bir sorgulama yaklasimidir (Lawson, 2001). Ogrenme halkasi
modelinin ii¢ asamasi asagida agiklanmaktadir (Lawson, 1995; Rule, 2002; akt.
Kanli, 2009)

1)Kesif(Exploration): Ogrenme halkasmin bu basamaginda &grenciler yeni
olan bir durumu kendi eylemleri aracilifiyla ve reaksiyonlar yoluyla 6grenirler. Bu
esnada minimum seviyede yardim/rehberlik ile yeni materyal ve fikirler arastirilir.
Sunulan yeni deneyim alisilmis olan tarzdaki diisiinme sekilleri ile ¢oziilemeyecek
nitelikteki sorunlardir. Bu asama 6grencilerin zihinlerinde ¢elisen ya da yetersiz olan
diisiincelerini ifade etmelerini saglar. Ortaya ¢ikan bu durum O&grencileri kendi
diisiincelerinin nedenlerini analiz etmelerine ve ayn1 zamanda tartismaya tesvik eder.
Analiz asamasimin ardindan tahminlerin yapilmasi ve alternatif diisiinceleri deneme
yoluyla &grenciler acik bir tartismaya yoneltilebilir. Ortaya c¢ikan sonuglarin
toplanmasi ile analizi bazi diisiincelerin reddedilmesine bazilarininsa kalmasina yol
acar.

2)Terim Tanmtimi(Term Introduction/Explanation): Bu kisim, kesif
basamaginda kesfedilen Ornekler ile ilgili terimlerin(eylemsizlik, sogukkanli vb.)
kullanildig1 boélimdiir. Bu asamada ogretmenler, terimleri kitap ya da bir film
aracilifiyla sunabilir. Yeni drnekler ve sablonlar1 siniftaki dgrencilere agiklamadan
once onlar1 kesfetmeleri i¢in cesaretlendirmek ideal olandir.

3)Kavram Uygulamasi(Consept Application/Expansion): Son asama olan
kavram uygulamasi da dgrenciler 68renilen yeni terimi veya diisiinme sablonunu ek
orneklere uygularlar. Bu asama bazi 6grenciler i¢in yeni dgrenilmis olan kavramin

uygulanabilirligini genisletmek amaciyla gerekli olan bir asamadir. Aksi takdirde
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kavramin anlami kisitlt kalabilir ve daha Oteye gitmeyebilir. Birgok 6grenci diger
durumlar i¢in genelleme yapamayabilir.

Lawson (1995), 6grenme dongiisiiniin, 6gretim i¢in ¢ok esnek bir yontem
oldugunu ifade etmistir. Modeli olusturan ii¢ basamakta da Ogrenme yoOntemi
degistirilebilir, fakat basamaklarin yerleri degistirilemez ve higbir basamak
atlanamaz. Aksi takdirde 6grenme dongiisli tamamlanmamis olur. Buradaki ana fikir,
Ogrencilerin o6nceki inanglarna iliskin yeterliligi sinamalar1 i¢in firsat taniyan yeni
durumlan tartisip test etme firsati sunmaktir(Kanl1,2009). Sasmaz Oren ve Tezcan,
yapmis olduklar1 ¢aligmada Ogrenme halkas1 yaklagimimin yalniz fen bilgisi
derslerinde degil birgok baska alanda (Matematik, Fizik, Ingilizce, Ekonomi,
Psikoloji ve Jeoloji) yaygin bir bicimde kullanildigini; sonraki siirecte ii¢, dort, bes
ve yedi asamali 6grenme halkalar1 tanimlandigini belirterek, bunlarin hepsinin ayn
ozellikleri tagidigini belirtmistir (James, 2003; Duran, 2003; Eisencraft, 2003;
Settlage, 2000; Wilson, 1996; Brown, 1996; Trent, 1991; akt. Sasmaz Oren ve
Tezcan, 2009).

2.7. Sorgulamaya Dayali Ogretim Modelleri: 5E ve 7E

Alanyazin incelendiginde sorgulama esasli yapisalct kurama dayanan ve
icerisinde deneysel aktivitelerin oldugu dersler agisindan elverigli olan bazi
modellerin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu modeller alanyazinda 3E, SE, 7E ve son
zamanlarda 9E 6grenme dongiisii olarak yer bulmaktadir (Karplus ve Their, 1967;
Bybee, 1997; Eisenkraft, 2003; Kaur ve Gakhar, 2014; akt.Balta ve Sarac, 2016).
Sorgulamaya dayali 6gretim boyutunda alanyazinda 6zellikle SE ve 7E modellerine
deginildigi ve sorgulamanin siklikla S5E modeli araciligi ile hayata geg¢irildigi
gorilmektedir. Smif i¢i yapilan SDU g6z oOniline alindiginda bu modellerden
sorgulama silirecinde direkt yararlanildigi gibi bu modeller ile desteklenmis
sorgulama siiregleri olusturuldugu goriilmektedir. Rodger W. Bybee (2014),
meslektaslarindan olusan bir ekiple beraber Biyoloji Bilimleri Miifredat Caligsmasi
kapsaminda SE modelini gelistirmislerdir. Yapilandirmaci bir 6gretim/6grenme
dongiisii olan 5E 6gretim modelinde veya donglislinde bes asama bulunmaktadir. Bu
asamalar “Girig(Engagement), Kesfetme(Exploration), Agciklama(Explanation),
Derinlestirme(Elaboration), Degerlendirme(Evaluation)” evreleri olarak
adlandirilmaktadir  (Bybee, 2014). Bu asamalarin  agiklamalar1 asagida
belirtilmektedir (Bybee, 2014; Bybee vd., 2006):
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Giris (Engagement): Bu boliimde 6grencilerin merakini tesvik edecek ve 6n
bilgileri ortaya ¢ikaracak kisa aktiviteler yapilmasi ve 6grencilerin yeni bir kavramla
mesgul olmalar1 saglanir. Bir baska deyisle 6grencilerin, 6grenme gorevine dahil
edildikleri asamadir. Ogrenciler bu noktada zihinsel olarak bir nesneye, duruma veya
olaya odaklanirlar. Yapilan aktivite ge¢mis ve simdiki 6grenme deneyimleri arasinda
baglant1 kurmalidir. Baglantilar 6grenme goérevine bagl olarak kavramsal, prosediirel
veya davranigsal olabilir. Bu asamada 6grenciden beklenen davranislar “Bu nasil
gerceklesti?, “Bununla ilgili onceden ne bilmeliydim?” veya “Bununla ilgili neler
bulabilirdim?” gibi sorularin sorularak konuya ilgi gdstermesidir. Ogrencinin direkt
olarak dogru yaniti sormasi, istenmeyen davraniglar arasindadir. Modelin bu
kisminda ogretmenin ise ilgi uyandirmasi, sordugu soru sayisini arttirmas,
Ogrencilerin kavram veya konu hakkinda ne bildiklerini ya da diislindiiklerini ortaya
¢ikaracak durumlar1 olusturmasi beklenir.

Kesfetme (Exploration): Bu bdliimde 6grenciler, bir olayr veya durumu
kesfetmek amaciyla sorulart ve olasiliklar1 arastirirlar. Bu asamada 6grenciden
beklenen davranislar etkinlik sinirlar igerisinde serbestge diisiinme, tahminlerini ve
hipotezlerini test etme, yeni tahmin ve hipotezler olusturma, alternatifleri deneyerek
bunlar {lizerine tartisma, gozlemlerini ve diisiincelerini kaydetme bunlarla iliskili
sorular sorma ve bir hilkme varmay: erteleme seklindedir. Bu asamada 6grencinin
pasif kalarak diistinme ve kesfetmeyi digerlerine birakmasi, amagsiz bir sekilde
oyalanmas1 ve tek bir ¢6ziim ile sinirli kalmasi istenmeyen durumlardir. Bu asamada
ogretmen dogrudan talimat vermez ve tesvik edici bir rolii vardir. Ogrencileri
gozlemler ve gereken durumlarda ogrencilerin sorgulamalarini yonlendirmek
maksadiyla sonda sorularmi sorar. Ogrencilere problemi ¢dzmeleri igin gereken
zamani tanir ve bilme-6grenme ihtiyaci ortami yaratir.

Aciklama (Explanation): Ogrencilere bu basamakta bir onceki safhada
olusturmus olduklar1 anlayislar1 agiklama firsatt sunulmaktadir. Ayni zamanda
Ogretmeninde, agiklamalarda bulunma firsatii buldugu asamadir. Bu kisimda
yapilan agiklamalar 6grenciyi daha derin bir yaklasima yonlendirebilmesi nedeniyle
kritik bir boliimdiir. Bu asamada ogrenciler digerlerine olas1 olan ¢6ziimleri veya
yanitlar1 aciklarlar, bagkalarmin aciklamalarin1 elestirel olarak dinler ve bu
aciklamalar sorgularlar. Ayrica 6gretmenin sunmus oldugu agiklamarida dinleyerek
anlamaya c¢alisir ve kaydedilmis gozlemleri kullanarak kendi anlamalarim

degerlendirirler. Ogrencilerden ilgisiz deneyimler ve oOrneklerden bahsetmesi,
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aciklamalar1 gerekce gostermeden kabul etmesi ve makul olan acgiklamalara
katilmamasi gibi davranislar istenmeyen durumlardir. Ogretmenden ise bu asamada
ogrencileri kendi ifadeleri ile kavram ve tanimlar1 agiklamalarmi tesvik etmesi
beklenir. Bunun yaninda 6grencilerin kanit sunma ve agiklama yapmalarini saglar
gerektiginde siirece miidahale ederek tanim, agiklama ve yeni siniflandirmalar
acikliga kavusturur.

Derinlestirme (Elaboration): Bu asamada 6gretmenler, 6grencilerin kavramsal
anlayis ve becerilerini zorlar ve genisletir. Yeni deneyimler sayesinde Ogrenciler
daha derin ve genis bir anlayis, daha fazla bilgi ve beceri gelistirirler. Ogrenciler ek
faaliyetler gerceklestirerek kavrama iligkin anlayislart uygularlar. Bu asamada
Ogrenciden beklenen davranislar soru sormak, ¢dziim Onerileri sunmak, kararlar
vermek ve tasarim denemeleri yapmak amaciyla onceki bilgilerini kullanmaktir.
Bunlarin yani sira kanitlardan makul sonuglar ¢ikartmasi beklenir. Onceki bilgileri
veya kanitlar1 yok saymasi, tartismalarda sadece Ogretmenin saglamis oldugu
isaretleri kullanmasi istenmeyen durumlardir. Bu asamada 6gretmenin 6grencilerden
bekledigi davranislar ise dgrencilerin dnceden saglanan siiflandirmalari, tanimlari
ve agiklamalar kullanmasidir. Ogretmen yeni durumlarda kavram ve becerilerin
kullanimini uygulama ve genisletme noktasinda tesvik edici olmalidir. Ogrencilere
“Ne biliyordunuz?” ,” “Neden sizce...?” gibi sorular sorar.

Degerlendirme (Evaluation): Bu asamada, 6grenciler kendi anlayislarii
degerlendirmeye tesvik edilir. Ogretmenlerin 6grencinin ilerlemesini degerlendirmesi
i¢cin firsatlar sunarak egitimin hedeflerine ulasmaya yonelik kisimdir. Bu asamada
Ogrenciden beklenen davraniglar gézlem, kanit ve dnceden kabul edilen agiklamalar
ile agik uglu sorular1 yanitlamak, kavram veya beceriler konusunda anlama veya bilis
durumu gostermesi, kendi bilgisi ile gelisimini degerlendirmesi ve bunlarin yaninda
ilerideki sorgulamalar i¢in tesvik edecek sorular sormasidir. Bu asamada kanit
kullanmadan sonu¢ ¢ikarmasi veya cevaplar1 sadece evet-hayir seklinde vermesi,
ezberlenmis tanimlar ve agiklamalar sunmasi istenmeyen durumlardir. Bu asamada
ogretmenden beklenen davranislar ise Ogrenciyi yeni kavram ve becerileri
uygularken gozlemlemek, bilis ve beceri durumlarimi degerlendirmek, 6grencilerin
diisiince ve davramiglarinda meydana gelen degisikliklere dair kanit aramak,
Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini, grupla ¢alisma siireglerini degerlendirmelerine
firsat tanimaktir. Bu asamada “Sizce neden...?, “Ne tiir kanitlariniz var?”, “X’i nasil

aciklarsiniz?” gibi agik uclu sorular sormasi beklenir.
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Eisenkraft (2003), 7E 0grenme modelinin ise SE 6grenme dongiisiiniin
gelistirilerek daha da genisletilmis hali oldugunu bu degisikliklerin, karmasiklig
artirmak i¢in degil, egitmenlerin 6grenme i¢in Onemli unsurlar1 atlamamalarin
saglamak icin Onerilmekte oldugunu ifade etmektedir. Genisletilmis 7E modelinin
asamalar1 su sekilde belirtilmistir; on bilgileri yoklama/ortaya ¢ikarma, merak
uyandirma, kesif, agiklama, derinlestirme, degerlendirme, genisletme seklindedir.
Yakar ve Saracaloglu (2020), SE ve 7E 0Ogretim modelleri, bir bagka ifadeyle
o0grenme dongiilerinin genellikle fen egitimi, biyoloji, kimya ya da fizik gibi daha
cok fen bilimleri alanlarinda kullanilsa da, farkli disiplin alanlarina da uyarlanarak

uygulanabilir oldugunu belirtilmektedirler.

2.8. Siirec-Odakh Rehberli Sorgulama Ogrenimi [SORSO]

Ingilizce karsihi@ Process-Oriented Guided Inquiry Learning[POGIL]
yaklasimi Tiikgede Siireg-Odakli Rehberli Sorgulama Ogrenimi[SORSO] olarak yer
bulmaktadir. Hanson (2006), SORSO niin hem bir felsefe oldugunu hem de dgretme
ve 0grenme i¢in bir strateji oldugunu belirtmistir. Bu tanimlamada gecen bir felsefe
ve ayn1 zamanda strateji olma durumunu ise Hanson, 6grenme siirecinin dogasi ve
beklenen sonuclar hakkinda belirli fikirleri kapsadigi i¢in bir felsefe; insanlarin
ogrenme bicimleriyle tutarli olan ve istenen sonuglara yol agan belirli bir metodoloji
ve yapi1 sagladigi i¢inse bir strateji oldugu seklinde agiklamaktadir. Moog ve Spencer
(2008), SORSO’niin égrencilerin en iyi sekilde nasil 6grendigine iliskin var olan
anlayisimiza dayanan, arastirma temelli bir Ogretim felsefesi ve metodolojisi
bigiminde agiklamaktadir. Ayrica SORSO’niin uygulandigi &grenme ortaminda,
Ogrencilerin bir disiplinalanina ait olan kavramlar ve igerikte ustalagsmak icin aktif
olarak katilim sagladiklarini, bununla beraber bu amaci gerceklestirmek i¢in 6zel
olarak tasarlanmis olan rehberli sorgulama etkinlikleri {izerinde kendi kendilerini
yoneten takimlarda calisarak Onemli Ogrenme becerileri gelistirdiklerini ifade
etmektedir. Dougles ve Chmu (2013), SORSO’niin 6grenme dongiisii modeline
dayandigin1 ifade ederek, oOgrencilerin geleneksel modeldeki derslere katilmak
yerine, 6grenme siirecinde onlara rehberlik eden ¢alisma kagitlarini tamamlamak i¢in
takimlar halinde calisilan, Ogrencilerin bilgileri islemekle aktif olarak mesgul
olduklari, iletisim ve elestirel diistinme gibi 6nemli becerileri kullanma ve gelistirme
firsatt bulduklari, 6gretmenin ise siiregte kolaylastirici roliine vurgu yapilan bir

pedagoji olarak ifade etmistir.
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Moog ve Spenser (2008), SORSO niin temel bilesenlerini; dgrencilerin grup
Ogrenimi yoluyla aktif katilimi, 6grenme donglisii paradigmasina dayali rehberli
sorgulama materyalleri ve siire¢ becerileri gelisimine odaklanmadir seklinde ifade
etmistir. SORSO yaklasiminm iki temel amaci bulundugunu belirterek bunlarin
Ogrencilerin kendi anlayislarini olugturmalart yoluyla igerik hakimiyetini gelistirmek
ve bilgi isleme, s6zlii ve yazili iletisim, elestirel diisiinme, problem ¢ézme, iist bilis
ve degerlendirme gibi 6nemli 6grenme becerilerini gelistirmek ve iyilestirmektir
seklinde ifade etmislerdir. SORSO &grenci merkezli bir dgretim yaklasimi olmasi
dolayisiyla tipik anlamda bir SORSO smifinda veya laboratuvarinda &grenciler,
egitmenin kolaylastiric1 olarak hareket ettigi kiiciik gruplar halinde ¢alisirlar. Bunun
yaninda 6grenci takimlar1 genellikle bir 6grenme dongiisii paradigmasini izleyen 6zel
olarak tasarlanmis etkinlikleri kullanirlar. Bu etkinlikler ii¢ temel 6zelligi icerecek
sekilde tasarlanmistir (Moog ve Spencer, 2008). Bu ozellikler egitmenin bir bilgi
kaynagi olmaktan ziyade 6grenmeyi kolaylastirict olmast ve kendi kendini yoneten
takimlarin tasarlanmasi; 0grencilerde anlayisi insa etmek icin bir kesif boyunca
rehberlik etmek; daha iist diizeyde diisiinme ve yeni baglamlarda bilgi 6grenme ve
uygulama yetenegi de dahil olmak {izere dnemli siire¢ becerilerinin gelistirilmesini
kolaylastirmak i¢in disiplin i¢erigini kullanmak(Moog ve Spencer, 2008; Moog vd.,
2006) bigiminde agiklanmaktadir. Hanson (2006), SORSO siirecine iliskin olarak,
aragtirma temelli bir 6grenme ortamin1 desteklemek icin 6grenme takimlari, anlayis
gelistirmek i¢in rehberli sorgulama etkinlikleri, elestirel ve analitik diistinmeyi,
problem ¢6zmeyi, raporlamayi, meta bilisi ve bireysel sorumlulugu tesvik etmek i¢in
sorular kullanildigin1 ifade etmektedir. Bu bilesenlerin, siire¢ becerilerinde ve
disiplin iceriginde ustalagmak i¢in gerekli araclar oldugunu ve bu yapi icinde,
ogrenciler, verileri, modelleri veya Ornekleri inceleyerek ve elestirel diisiinme
sorularina cevap vererek rehberli sorgulamayla bilgi edinmek ve anlayis gelistirmek
icin 6grenme takimlarinda birlikte calistiklarini ifade etmektedir. Bu yeni bilgiyi ise
alistirmalarda ve problemlerde uyguladiklarint ve sonuglarmi smifa sunarak,
ogrendikleri tizerinde diisiindiiklerini ve ne kadar iyi yaptiklar ile nasil daha iyi

yapabileceklerini degerlendirdiklerini ifade ederek agiklamistir.

Hanson (2006), SORSO yaklasiminin mantiginda ¢ogu Ogrencinin su

durumlarda en iyi sekilde 6grendigini belirtmektedir;

e Smif ve laboratuvar ortaminda aktif olarak katilim gdsterme ve diisiinme
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e Verileri, modelleri veya Ornekleri analiz ederek ve ortaya koyulan fikirleri
tartisarak sonuclar ¢ikarma

e Kavramlar1 anlayabilmek ve sorunlar1 ¢ézebilmek i¢in kendi kendini yoneten
takimlarda beraber ¢alisma

e Ogrendikleri ve ayn1 zamanda performanslarini iyilestirme konusu iizerine
diisiinme

e Ogrenmeyi kolaylastiran bir egitmenle etkilesim kurma

2.9. Argiimantasyona Dayal Sorgulama [ADS] Yontemi

Fen egitimi alaninda, ge¢gmisten giiniimiize degin 6grencilerin fen okuryazari
ve bilimsel bilginin 6nemini kavrayarak iireten bireyler konumunda olmalari i¢in
egitimde birgok reformun yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Kuhn vd. (2017) artik
yaygin olarak kabul goérenin ve Yeni Nesil Bilim Standartlarinda da [Next
Generation Science Standarts(NGSS)] vurgulanan goriisiin bilim egitimindeki
bilimsel igerigin yaninda bilimsel uygulamalar1 da kapsamasi gerekmekte oldugu
goriisii bu durumu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Walker vd. (2012)
caligmalarinda son on yilda lisans kademesindeki laboratuvar derslerinde SDO’yii
tesvik etmek ve desteklemek i¢in bir dizi yenilik¢i 6gretim yonteminin gelistirildigini
ifade etmektedirler. Bu baglamda 6grencilerin bilimsel uygulamalarin kapsaminda
soru sorma, verileri inceleme ve yorumlama, hipotez gelistirme, deney tasarlama ve
yiirlitme, argiimanlar ve karsi arglimanlar olusturma ve sonuglari tartisma gibi
faaliyetleri (Kuhn vd. 2017) ig¢sellestirebilmesi ve uygulayabilmesi beklenmektedir.

Son yirmi yilda bilim egitiminde, argiimantasyon {lizerine yapilan arastirmalar
onemli seviyede genisledi ve yogunlasti (Sampson ve Clark, 2008). Bu kapsamda
kullanilan &gretim yontemlerinden biri olarak Arglimantasyona Dayali Sorgulama
[ADS](Argument Driven Inquiry [ADI]), 6grenme modeli dikkat ¢cekmektedir. Bu
noktada sikca birbiri yerine kullanildig1 goriilen fakat anlam bakimindan birbirinden
farkli olan argliman ve argiimantasyon kavramlariin agiklanmasi 6gretim modelinin
anlasilmas1 bakimindan Onemli goriilmektedir. Osborne vd. (2004), argiiman
kavramin1  Ogrenciler  tarafindan  {retilen iddialart  veya  aciklamalari
gerekcelendirmek, hakli ¢ikarmak igin {iretilen bir yap1 olarak; argiimantasyonu ise
bu yapilarin iretildigi karmasik siireci tanimlamak i¢in kullanmaktadir. Yani, bir

bagka ifadeyle arglimantasyon kavrami bir tiir uygulama siirecini ifade ederken
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argliman kavramiysa bu siirecin iginde yer almakta olan durumlar olarak
aciklanabilir (Fettahlioglu, 2020)

Alanyazinda farkli argiimantasyon modelleri oldugu goriilmektedir. ADS
modelinde dikkat c¢ceken nokta bu modelin argiimantasyon siireci ile sorgulama
siirecini entegre etmis bir model olmasidir. ADS 6gretim modeli sekiz asamadan
olugsmakta ve bu asamalarin her biri 6grencilerin bilim uygulamalarina katilma firsati
sunan yani deneyimin otantik olmasini saglamak ve 6grencilerin bilim yeterliliginin
her yoniinii gelistirmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 geri bildirimi ve agik rehberligi
alacaklar1 egitici bir siire¢ olmasini saglamak {izere tasarlanmistir (Grooms vd.,
2016; Sampson vd., 2014; Sampson ve Gleim, 2009). ADS 6gretim modelinin amaci,
bir laboratuvar etkinliginin hedefini, bir arastirma sorusuna agiklama saglayan ve
destekleyen bir argliman gelistirme ¢abasi olarak cercevelemekte ve bu ¢abanin bir
parcasi olarak, 0grencilerin veri toplamak ve analiz etmek i¢in kendi yontemlerini
tasarlamalarint ve uygulamalarini, etkilesimli tartisma ortamlar1 sirasinda fikirlerini
baskalartyla paylasmalar1 ve gerekcelendirmeleri, c¢alismalarini paylasmak ve
belgelemek i¢in aragtirma raporlart yazmalar1 ve akran degerlendirmesine
katilmalarimi gerektirmektedir (Walker vd., 2012).

Bu baglamda Sekil 2.5’te ADS 6grenme yonteminin sekiz agamasina iligkin

sema asagida verilmistir (Grooms vd., 2016).
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I 1.Asama: Gdérevin ve arastirma sorusunun tanimlanmasi I

Ogrenciler kiiguk gruplara
ayrilirlar

2. Asama: Yontemin tasarlanmasi ve verilerin
toplanmasi

1
Ardindan gruplar...

3. Asama: Verilerin analiz edilmesi ve ge¢ici argiimanin
olusturulmasi

1
Ardindan her grup kendi
argumanini paylasir

Eger gruplar Ek veri toplanir veya
4. Asama: Argiimantasyon siireci |— ihtiyag H toplanan veriler yeniden

analiz edilir
duyarsa

Ardindan 6gretmen rehberlik eder

5. Asama: Dogrudan yansitici tartisma é Ardindan 6gretmen rehberlik eder

Ardindan 6grenciler bireysel
olarak calisir

I 6. Asama: Arastirma raporunun yazilmasi |
Ardindan raporlar diger 6grencilere
dagitihir
I 7. Asama: Cift kér grup akran degerlendirmesi I

Ardindan her 6grenci...

8. Asama: Doniitlere gére raporun diizenlenmesi ve
teslim edilmesi

Sekil 2.5. Argiimantasyona Dayali Sorgulama Yonteminin Asamalari (Grooms vd.,
2016’dan ¢evrilmistir.)

ADS 6gretim modelinde her laboratuvar etkinligi, 6gretmenin arastirilacak
bir olguyu belirlemesi ve Ogrencilere cevaplamalar1 i¢in yol gosterici bir soru
sunmasiyla baglar. Bu basamak 6grencilerin dikkatini ve ilgisini ¢cekmek maksadiyla
tasarlanmistir. Ikinci asamada, kiiciik Ogrenci gruplari, yonlendirici soruyu
yanitlamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 verileri toplamak ve bu yontemi uygulamak i¢in
bir yontem gelistiritler. Ogretim modelinin bir sonraki asamasinda ogrenciler
yonlendirici soruya yanit olarak gecici bir argliman gelistirirler. Modelin dordiincii
asamasi argiimantasyon siirecidir. Bu siiregte her gruba gecici olarak olusturduklar
arglimanlar1 diger gruplarla paylasma, degerlendirme ve gozden gegirme firsati
verilir. Besinci agsamada 6gretmen, tiim sinifin katildig1 agik ve yansitici bir tartisma
sirecini baglatir. ADS modelinin altinci agamasi arastirma raporunun yazilmasidir.
Bu agamanin modele dahil edilmesinin nedeni yazmanin bilim yapmanin énemli bir
parcas1t olarak goriilmesidir. Bu asamada yazilacak rapor ii¢ temel soruya
odaklanmaktadir bunlar: (1) “Hangi soruyu cevaplamaya ¢alisiyordunuz ve neden?”,
(2) “Sorunuzu yanitlamak icin ne yaptiniz ve neden yaptiniz?”, (3) “Argiimaniniz

nedir?” sorularidir. Modelin yedinci basamaginda ise ¢ift kor akran degerlendirmesi
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yapilir. Her 68rencinin arastirma raporunun iki ila ii¢ kopyast dgretmene teslim
edilir. Ogretmen, her gruba bir akran degerlendirme sayfasi ile birlikte rapor setlerini
rastgele dagitir. Akran degerlendirme formu, bir arastirma raporunun kalitesini
degerlendirmek icin kullanilacak belirli kriterleri ve yazara geri bildirim saglamak
icin alan igerir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta dgrenciler rapora isimlerini
yazmazlar; bunun yerine anonimligi korumak adina bir kimlik numarasi kullanirlar.
Bu sekilde yapilan degerlendirmelerle, raporu yazan kisiye degil sunulan rapordaki
bilgilere odaklanilmasi saglanmis olur. Bu asamada 6grencilerin ii¢ kisilik gruplara
ayrilmasi Onerilmekle birlikte her bir gruba bir akran inceleme klavuzu verilerek
incelemeleri i¢in raporlar verilir. Son asamada akran degerlendirmesi sirasinda
verilen Onerilere dayanarak raporu revize edip teslim etmektir. Rapor tiim kriterleri
karsiliyorsa, Ogrenci akranlar1 tarafindan gbézden gecirilmis raporu ile akran
degerlendirme formunu ve kimlik numaras1 yerine gercek adini yazarak dgretmene
teslim edebilir. Raporlar1 akran degerlendirmesi grubu tarafindan kabul edilebilir
bulunan o6grenciler, diger 6grencilerin calismalarini inceledikten sonra isterlerse
revize etme segenegini kullanabilir ve sonunda gerekli diizeltmeleri yaparak ilk
durumdaki gibi teslim eder. Eger akran degerlendirmesi sirasinda rapor grup
tarafindan kabul edilmezse yazarin akran degerlendirmesi yorum ve Onerilerini bir
klavuz olarak kullanip raporunu gdzden gegirerek tekrar yazmasi gerekir. Ogrenci,
akranlarinin onerilerine cevap olarak rapordaki her bir boliimiinii iyilestirmek adina
ne yaptigini akran degerlendirme formunun yazar yaniti1 boliimiinde agiklamali ve ilk
durumdaki gibi 6gretmene gereken formlart sunmalidir (Grooms vd., 2016; Walker

vd., 2012).

2.10. Sokratik Sorgulama Tiirleri

Sokratik sorgulamaya iliskin alanyazinda genel anlamda ne olduguna iliskin
yorumlamalarin oldugu goriilmele birlikte egitim alaninda bir ¢ok sorgulamay1 iceren
uygulamaya iligkin yapilan c¢alismalarin temeli Sokrates’e ve onun sorgulama
bicimine dayandirilmaktadir. Knezic vd. (2010) Sokrates’in yontemine akrabalik
iddiast bulunan pek ¢ok farkli diyalojik yontemin oldugunu bunlardan birininde
Sokratik sorgulama oldugunu belirterek bu yontemin &gretimin yaninda
psikoterapide de kullanildiginm1 fakat teknigin genel kabul gérmiis bir taniminin bile
olmadigindan bahsetmistir. Bu baglamda genel bir ifade olarak sokratik

sorgulamanin 6zii 6grencinin ele alinan bir konu ya da problemi derinlemesine analiz
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etmesi ve ilgili konu da fikir sahibi olmasina ve bunlarlar birlikte serbest¢ce yorumlar
yapip farkli diislince ve Onerilere elestirel bir gozle yaklasabilmesine katki
saglamaktir bi¢ciminde belirtilebilir (Bozer ve Kurnaz, 2016) Sokratik sorgulama,
Ogrencilerin anlamli sorular iiretmelerine rehberlik etmek ve boylece elestirel
diistinme becerilerini gelistirmek i¢in kullanilabilecek en popiiler ve etkili 6gretim
yaklagimlarindan biri olarak ifade edilmistir(Maiorana 1990-91;Paul,1993; akt. Yang
vd., 2005). Dye (1996) Sokrates’in katilimcilar1 diyaloglarinda ¢esitli konusma
asamalarindan gegirerek etkilesime girdigini belirterek bu asamalarin bes basamak
icerdigini ifade etmistir. Bunlar; (a) Merak, (b) Hipotez, (¢) Ciirlitme ve g¢apraz
sorgulama (d)hipotezi kabul etme/reddetme ve (e) buna gore hareket etme/eylem
seklindedir (akt. Boghossian, 2006).

Asagida alanyazinda Sokratik sorgulamanin isleyisine yonelik ¢alismalariyla
one c¢ikan isimlerden Paul ve Elder (2008), sokratik sorgulamanin ii¢ yaygin tiirii
oldugunu belirterek bu tiirleri su sekilde aciklamiglardir:

Spontane veya Planlanmamis sorgulama: Egitim ortaminda Onceden
planlanmayan durumlarda dahi sorgulamanin baslatilabilecegi spontane tiirdiir. Bu
tirde Sokratik sorulara asina olmak ve bunlar1 rahat bir sekilde kullanmak, takip
sorular1 ile sorgulama sanatini gelistirmek ile cesaretlendirici ve yardimci olacak
bicimde yanit vermek oOnemlidir. Kendiliginden olusan Sokratik tartismada,
ogrenciler herhangi bir konuya ilgi duymaya basladiklarinda veya 6nemli bir konuyu
giindeme getirdiklerinde bunlarin yaninda yeni bir anlayis1 kavramanm ya da
biitliinlestirmenin  esiginde  olduklarinda, yapilan tartisma  tikandiginda,
karmasiklastiginda veya saldirgan duruma geldiginde 6zellikle yararl olabilecek bir
yontemdir. Ornegin fen bilimlerinde, bir 6grenci uzayin biiyiik oranda bos oldugunu
dile getirirse, bunun ne anlama geldigi konusunda kendiliginden bir soru sorulabilir;
birlikte bir cevap bulmanin nasil miimkiin olabileceginin sorgulamasi yapilabilir
veya bir 68rencinin geometrik bir sekilde verilen belirli bir acinin bagka bir ac1 ile
ayni oldugunu sdylemesi ve sinifin one siiriilen bu iddiay1 nasil kanitlayabilecegi
veya ciiriitebilecegi iizerine spontane bir sorgulamanin yapilmasidir. Bu yontemde
O0gretmenin kullanilabilecegi bazi kritik hamleler su sekilde belirtilmistir:

e Ogrenci veya sizin tarafinizdan isaret edilen noktaya dair 6rnek isteyin,
e Bir goriise iliskin kanitlar1 veya gerekgeleri isteyin,

e Bir veya iki adet kars1 6rnek Onerin,
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e Gruba, mevcut goriisii kabul edip etmediklerini sorun. Ornegin, “Herkes bu

noktaya katilryyor mu? Kabul etmeyen var mi?” ,

e Paralel veya benzeri olan 6rnekler 6nerin,

e Belirli bir goriisii aciklayan bir benzetme(analoji) ortaya koyun,

e Karsit goriisiin farkl bir sekilde ifade edilmesini talep edin,

e Opgrencilerin cevaplarini acik ve dogru bir bigimde yeniden ifade edin.

Bu yontem i¢goriiyii biitlinlestirilip genisletilebilir, tartismalar1 ileri boyuta
tasiyabilir ayrica zihinde yasanan karmasaya netlik kazandirabilir.

Kesfedici: Egitim ortaminda 6grencilerin ¢esitli konularda ne bildiklerini
veya ne dislindiiklerini tespit etmek i¢in uygun bir yontemdir. Kesif amach bir
diyalogtan sonra, ogrenciler tartisma esnasinda ele alinan bir konuyu inceleyebilir
veya bu konu hakkinda kendilerine ait goriisleri yazili bir bigimde gelistirebilirler.
Ayrica, Ogrenciler gruplara ayrilarak mevcut konuyu daha derinlemesine
aragtirmalar i¢in yOnlendirilebilir. Bu tiir sokratik sorgulama, tek bir konu degil,
birbiriyle alakali olan ¢ok ¢esitli konu ve kavramlari giindeme getirir ve inceler.
Burada en iyi sonucu elde etmek maksadiyla onceden planlama ve diisiinme
faydalidir. Ornegin, tastismanin belli bir asamasinda sorulabilecek sorulara iliskin bir
liste olusturulmasi veya ogrencilerin sorabilecegi en olasi yanitlar1 tahmin etmek ve
bazi takip sorular1 hazirlamak. Dikkat edilmesi gereken nokta Ogrencilerin
diistinceleri harekete gectiginde, tartismanin tam olarak nereye varacaginin tahmin
edilmesinin miimkiin olmadigidir. Bu nedenle entelektiiel bir disiplin i¢inde ilerleme
saglanmalidir.

Odaklanms: Ogretim genellikle miifredatin bir parcas1 olan belirli konular,
sorunlar ve belirli igeriklere odaklanmaktadir. Miifredatin herhangi bir kisminda,
odaklanmis sokratik sorgulama yontemi kullanilabilir. Bu duruma iliskin bazi
olasiliklar 6grencilerin bir sorunu ya da kavrami derinlemesine incelemesi, analizini
yapmasi, degerlendirmesi ya da bilineni bilinmeyenden ayirt etmesi veya diisiince ve
bakis acilara netlik kazandirmasi, siralamasi, konuyla ilgili bilgileri sentezlemesi
ve bilgiyi yapilandirmasi i¢in uzun, diizenli ve odaklanmis bir tartisgamaya
katilabilecekleri bir yontem oldugudur. Bu sorgulama tiiriinde 6nceden planlamanin
yapilmas1 dnemlidir. Ogretmenin miimkiin oldugunca 6grencilerin verebilecegi olasi
cevaplari gz oniinde bulundurmasi ve olasi ¢atisma noktalar1 iizerine diisiinmesi

Onemlidir.
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Bozer ve Kurnaz (2016), Paul ve Elder (2007a)’dan aktararak Sokratik
sorgulama yonteminin uygulanisinin derse ve dersteki konuya gore degisiklik
gosterebilecegini belirterek sinif icerisindeki uygulanislarina iliskin olarak asagidaki

Sekil 2.6 ve Sekil 2.7°da iki 6rnek model aktarmistir;

Modelleme
( Tum sinifla dinleme
Girig ve gozlem yapma Performans
4 4
sNe 63I‘enileceginin .OE‘reticinin ﬁgre ncilerin - C‘grencile rin,
a;lklandlgl ve ogrenmesini ﬁgl‘eticinin
ogrenilecek konuyu kolaylastirmak ve modelledigi davramigi
nelerin anlagilir verimlihale getirmek pratige doktugi
kilacaginin icin model oldugu kisimdir.
aragtinildigy kisimdr. kisimdir. 8grendilerin
kazanmadinibekledigi .
] Tiim sinifla Sokratik davranigimodeller. — Klﬁlsekl veya grup
sorgulama aktivitesi
. J

Sekil 2.6. Modelleme Yolu Ile Sokratik Sorgulama Yontem Semasi (akt. Bozer ve
Kurnaz, 2016)

{ ™

4 . Tum sinifla Sokratik sorgulama

Girig Bu kisimda anahtar sorular veya kavramlar belirlenir ve aktarlir.

\ Ogrenciler diisiinmeye sevk edilir.
\, Z
( L )

. Kiiciik grupla konusma ve dinleme

Konuyu gelistirme ve Burada ise &grencilerin kendi kendine ve arkadaglar ile birlikte
cesitlendirme diigiinmeleri saglamr. Ogrenciler fikirlerini, bir makaleyi ya da bagka

\ L herhangi bir kaynag: arkadaslarindan da goriis alarak degerlendirir. y
{ N\

(. leri k L h Tiim simifla sokratik konusma ve dinleme

Gértisleri kiyaslama Bu kisimda grencilerin kiigiik grup calismalan gdzden geeirilip

L ve uzlagma ] degerlendiilir ve daha derin bir diistinme igin yeni sorular sorulur.
\, <

p N

e g Kisisel yazma
Uzlagn.la ve i.fl.kulen Onceki grup ¢aligmalar bagimsiz bir gekilde sentez edilir ve konu ile

L gesitlendirme ilgili makul sonuglar elde edilir.
\, 7
e 2

Kiiciik grupla konusma ve dinleme
[ Sonuca varma Bu kisumda 8grencilerin yazilart degerlendirilir. Su ana kadar ¢dziilen ve

anlagilan kisimlar ile yine bu konu ile ilgili hala incelenmesi gereken

kisumlara aciklik getirilir.

\. J/
Sekil 2.7. Konunun Derinlemesine Islendigi Bir Sokratik Sorgulama Yontem Semasi
(akt. Bozer ve Kurnaz, 2016)

Bu baglamda Sokrates’ten ilham alan tiim Ogretim ydntemlerinin ortak
noktasinin, tim cevaplarin daha fazla sorgulamaya tabii tutuldugu sorgulama ve
arastirma oldugu soOylenebilir (Chesters, 2012). Sokratik sorgulama yoOntemi ve

mantif1 incelendiginde egitimde olusturulmaya calisilan sorgulayici Ogrenme
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ortamlarinin temelinde gerek 6gretmenin sordugu sorular ve cevaplar veris sekli
gerek Ogrencinin sormasi, olusturmasi beklenen sorular ve cevaplarin niteliginin
temeli sokratik yontemde belirtilen mantifa uydugu goriilmektedir. Bu durum
sokratik sorgulamanin bir yontem olarak basli basina cagdas egitim ortamlarinda
kullanilmasini ~ saglamakla  beraber  sorgulamaya dayali  uygulamalarin

tasarlanmasinda bir zemin gorevi gdormektedir.

2.11. Sorgulamaya Dayah Uygulamalarda Ogretmen ve Ogrencinin Rolii

(Cagdas Ogretim yontemleri 6grencinin zihinsel olarak siire¢ icerisinde aktif
olmasinin esas olduguna vurgu yapmaktadir. Cagdas 6gretim yontemleri ile siirecte
hedeflenen becerilerin 6grenciler tarafindan edinilebilmesiyle egitmenin Ogretme
sorumlulugunu azalmakta ve yerini Ogrencinin 6grenme sorumlulugunu aldigi
duruma birakmaktadir (Kalemkus, 2021). Bu baglamda SDU’nun, 6grenen ve
egitimciye atfettigi rollerle cagdas 6grenme anlayisinin hedeflerini gergeklestirme

anlaminda hizmet ettigi sOylenebilir.

Gegmisten giiniimiize degin tiim bilgi tiirler1 katlanarak artmaktadir. Bu
bakimdan, 6gretmenlerin her gegen yil 6grencilere aktarmasi gereken bilgilerin de
artmas1 ya da degismesi manasia gelmekte ve geleneksel yontemler bu bilgilerin
aktarilmasi karsisinda yetersiz kalmaktadir. Drayton ve Falk (2001), yasanan bu bilgi
patlamasi durumunun, giinlimiizde neyin ne zaman 6gretilecegine iliskin se¢imi daha
sancili hale getirmekte oldugunu ifade etmistir. Ayrica gergeklerin haftadan haftaya
degistigini gormenin gergekten rahatsiz edici oldugunu 6rnegin; “Yumurta saglikl
mi degil mi?, Peki ya diisiik frenkansli radyo dalgalari?, Mars fosilleri var mi yok
mu?, Bilim insanlart kiiresel isinmanin sebepleri ve etkileri hakkinda neden hemfikir
olamiyor?” sorular1 {lizerinden Orneklendirerek bilimin dogru cevaplarla ilgili
olmaktan ziyade sistematik bir yaklasim i¢in bir yontem oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda yasanan gelismeler diisliniildiigiinde cagdas bir 6gretim anlayisin1 temeli
olan sorgulamaya dayali ortamlarin egitimciler tarafindan siirece entegre edilmesi
onemlidir. Bu noktada oOgretmenlerin Ogrencilerde sorgulama becerisini ortaya
cikarabilmesi adina ¢esitli roller {istlenerek siireci gerceklestirmesi beklenmektedir.
Drayton ve Falk (2001), sorgulama odakli smifta §gretmenin, miifredatin dogal bir
parcasi olarak, ders anlatimi, tartisma, okuma, hesaplama ve goOsterimin yani sira,
aragtirmalarin tasarlanmasi, akil yiiriitme ile kanit kullaniminin uygulanmasi ve

elestirilmesi i¢in yer agar seklinde siire¢ icerisindeki roliinii belirtmistir. Milli Egitim
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Bakanligi [MEB] Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda (2018), arastirma-
sorgulamaya dayali O0grenme stratejisine vurgu yaparak, Ogrenme slireci
bilesenlerinin kesfetme, sorgulama, argliman olusturma ve {irlin tasarlama gibi
bilesenleri barindirdigin1 ifade ederek; oOgretmenlerin roliine dair Ogrencilerde
arastirma ruhunu, duygusunu ve bilimsel diisiince tarzlarin1 gelistirmek amaciyla
onlar1 cesaretlendiren, tesvik edici, yonlendirici aynt zamanda uygulamalarda
evrensel ahlak degerleri ile milli ve Kkiiltiirel degerler ve ayrica bilimsel etik
ilkelerinin benimsenmesini saglayan bir rehber rolii oldugunu belirtmistir.
Alanyazinda SDU’nun kullanildigi 6gretim ortamlarinda &gretmenden beklenen
davraniglara iliskin genel bir ¢ergevenin ¢izilebildigi goriilmektedir. Bu baglamda
ogretmenden beklenen roller su sekilde belirtilebilir (Leonard ve Penick, 2009; Ash
ve Kluger-Bell, 2003);

e Ogrencilerin kesfetme, sorgulama konudan sapma veya iletisim kurma gibi
konularda kendilerini 6zgiir hissedecekleri giivenli ve giidiileyici edici ortami
saglamak.

e Ogrencileri diisiindiiren ve onlarin harekete gegmesini gerektiren sorular
sormak.

e Ogrencilerin sdylediklerini dinlemek ve onlara fikirleri, sorulari veya
varsayimlar1 incelemeye veya arastirmaya tesvik edecek bicimde yanit
vermek.

e Yaraticit ve ¢oklu fikirleri arastirmanin devami i¢in tesvik etmek.

e Ogrenciler aras1 iletisime, ¢esitlilige, bireysellige ve ayrica entelektiiel
Ozgiirliige deger veren sinif iklimini olusturmak, gelistirmek.

e Arag ve materyallerin nasil kullanilacagina iliskin bilgi vermek.

e Arastirma siirecinde 6grencilere daha fazla sorumluluk almalar i¢in rehberlik
etmek.

e Ogrencilerin kayit tutma, belgeleme ve ¢ikarimda bulunma gibi becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak.

e Icerigin &grenimine uygun diisecek araci, materyali veya bilimsel fikri
sunabilmek.

e Ogrencilerin ne diisiindiigiine ve Ogrendigine karsi duyarli olmak ve

zorlandiklar alanlar1 belirlemek.
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e Bir sonraki 0grenme asamasi i¢in uygun ipuglari sunmak ve yonlendirme
yapmak.
e Arastirmay1 yapmayi, gozlemi ve diisiinmeyi tesvik edecek sekilde agik uclu

sorular sormak.

SDU’nun uygulandig: siif ortamlarinda dncelikle 6grencilere kazandirilmasi
gereken ve bu kazanim ile tistlenmeleri beklenen roller bulunmaktadir. MEB (2018)
fen bilimleri dersi 68retim programinda, 6grencilerin bu siiregte bilginin kaynagini
aragtiran, sorgulayan, agiklayan, tartisan veya iiriine doniistiiren roliinii ifade etmekte
ve ayrica bu siiregte akranlari ile beraber bir bilgiyi arastirma ve sorgulama
asamalarinda etkili bir iletisim ve isbirligi saglamalar1 gerektigine vurgu
yapmaktadir. Literatiirde SDU’nun kullanildig1 siireclerde 6grenciden beklenen
davraniglarin genel cergevesi asagidaki sekilde belirtilebilir (Leonard ve Penick,

2009; Ash ve Kluger-Bell, 2003);

e Soru sormayr bilimin, dnemli bir bileseni olarak degerlendirir ve bundan
keyif alir.

e (Gozlem yapar.

e Arastirilabilir sorular sorar veya yanitlar.

e Tahminde bulunur veya neden-sonug hipotezleri olusturur.

o Degiskenleri belirler ve arastirma sorularini test edebilmek i¢in prosediir
belirler.

e Verileri toplar, diizenler ve goriintiiler.

e Tahminleri, hipotezleri degerlendirmek amaciyla verileri analiz eder, gecici
¢ikarimlarda bulunur.

e Grupla fikirleri, elde edilen sonuclar1 ve ¢ikarimlari paylagir.

e Arastirma sorularinin yanitlarina iliskin resmi olarak bir fikir birligine varir.

e Bilim yapamaya istek duyar ve bu konuda kendine giivenir.

e Akranlan ile igbirlik¢i bir sekilde ¢aligir.

e Bireylere ve farkli bakis agilarina kars1 saygi duyar.

e Merakli olur ve gbzlemleri lizerine derinlemesine diisiiniir.

e Kendi fikirlerini denemek ve sebat etmek i¢in firsat ve zaman ayirir.

e Fikirleri dogrulamak, genisletmek veya reddetmek i¢in uygun yollar1 planlar.
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e Malzemeleri dikkatli bir sekilde kullanir, gézlemleyerek dlgerek ve elde ettigi
verileri kaydederek arastirma yapar.

e Diisiincelerini farkli bigimlerde ifade eder (giinliik, rapor, ¢izim vb.)

e Neyin 6nemli oldugu ile neyin ise yarayip yaramadi noktasinda bilgileri ayirir

e Bilgi edindik¢e (anlayis olusturdukga) agiklamalar1 gozden gecirmeye devam
eder ve yeni fikirleri degerlendirmeye istek duyar.

e Sadece bakmak yerine dikkatli bir sekilde gdzlem yaparlar.

e Ayrmtilart goriir, degisiklikleri, benzerlikler ile farkliliklar1 fark ederler.

e Daha dnceden bilinen fikirler ile baglant1 kurarlar.
2.12. llgili Arastirmalar

2.12.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Giiler (2024), agik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin ilkokul dordiincii
smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ve yansitic1 diisiinme becerilerine etkisini
incelemeyi amacladigi doktora tezinde, bu amaca uygun olarak karma yontem
yaklasimlarindan olan yakinsayan paralel desen kullanarak caligmasini
gerceklestirmistir. Calismada iki deney bir kontrol grubu olmak tizere 3 grup
olusturulmustur. Belirlenen birinci deney grubuna mevcut fen bilimleri 6gretim
programinda Onerilen 6gretimin yaninda ek olarak serbest zaman etkinliginde agik
sorgulamaya dayali fen etkinlikleri uygulanmustir. ikinci deney grubunda ise agik
sorgulamaya dayali fen etkinlikleri dogrudan fen bilimleri dersinde kullanilmistir.
Kontrol grubunda ise mevcut 6gretim programinda O6nerilen uygulamalar yapilmistir.
Sekiz haftanin sonunda agik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin dordiincti sinif
ogrencilerinin bilimsel yaraticilik ve yansitict diisiinme becerilerini gelistirdigi
gOriilmistiir. Birinci deney grubunun diger gruplara gore daha iyi bir akademik
performans gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular
uygulanan acgik sorgulamaya dayali fen etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel
yaraticilik ve yansitic1 diigiinme becerilerini tiim alt boyutlar1 ile gelistirdigi ayni
zamanda problem olusturma ve yansitict yazma diizeylerine olumlu katkilar sagladigi

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Aker (2024), yiiksek lisans tezi caligmasinin genel amacimi Sokratik
sorgulamaya yonelik enerji okuryazarligi egitiminin ortaokul 6grencilerinin enerji

okuryazarlik seviyelerine olan etkisinin incelenmesi olarak ifade etmistir. Yapilan
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arastirma kapsaminda enerji okuryazarligi duyussal, bilissel, davranigsal ve kendini
algilama alt boyutlar1 seklinde ele alinmistir. Bunlarin yanisira 6grencilerin enerji
okuryazarligina iliskin biligsel yapilarinda bir degisim gerceklesip gergeklesmedigine
de bakilmistir. Orneklem grubu altinci smif 6grencilerinden olusturulmus olup,
egitim dokuz hafta boyunca uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Sokratik
sorgulamaya dayali uygulamalarin 6grencilerin enerji okuyazarlik seviyelerinde
olumlu etkisi oldugu ve enerji okuryazarlik diizeylerinin tiim boyutlarda arttig
seklindedir. Ayrica 68rencilerin enerji okuryazarligina yonelik biligsel yapilarinin da

yapilan uygulamalar neticesinde gelisim gosterdigi tespit edilmistir.

Demirtag (2024), doktora tezi ¢alismasinda ¢evrimigi yiiriitiilen Argliman
Odakli Sorgulama [AOS] odakli yontemi konu edinmis ve c¢aligmasini Fizik
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirmistir. Cevrimigi yiiriitiilen AOS odakli bir derste,
Ogrenci, gelistirici ve o6gretmen olduklarinda karsilagtiklar1 zorluklar1 aragtirmistir.
Calismada nitel yaklasim benimsenmistir. Veriler toplanmasit video kayitlari,
goriismeler, yansitma kagitlar1 ve ders materyalleriyle saglanmistir. Tiim asamalarda
en diisiik basartya sahip olan {i¢ O6grencinin karsilasmis oldugu zorluklar analiz
edilerek adaylarin AOS ile miicadelelerinin anlasilmasi saglanmistir. Calismanin
bulgular1 iddialar, amprik ve teorik veriler ile gerekceler ve amprik ¢liriitmeyle ilgili
giicliklerde dahil olmak {iizere ¢ok yonlii problemleri ortaya koymustur. Dikkat
ceken noktalardan biri, zorluklarin igerige bagli olmasi ve bir agsamadaki basarinin
digerinde yeterlilik garantisi vermemesidir. AOS kapsaminda benzersiz zorluklar

vurgulanmis, 6zel pedagojik yaklasimlar ile birlikte 6zel rehberlik savunulmustur.

Efecan (2023) yiiksek lisans tez ¢aligmasinda sorgulama dongiisiine dayali
STEAM etkinliklerinin ilkokul ikinci smif kademesindeki 6grencilerin biitlinciil
O0grenme ve motivasyonu agisindan incelenmesini amaglamistir. Arastirmada nitel ve
nicel verilerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmastir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 30 ogrenci(15 kiz, 15 erkek) olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda sorgulama dongiisiine dayali olarak gelistirilen senaryolar, 10
hafta boyunca STEAM etkinliklerinde uygulanmistir. Elde edilen nicel bulgular
sorgulama dongiisiine dayali gerceklestirilmis olan STEAM etkinliklerinin okuma,
yazma ile matematik ve genel motivasyonu artirmada olumlu etkileri oldugunu

gostermistir. Nitel bulgular ise 6grencilerin biligsel, ruhsal, fiziksel, duygusal, sosyal



59

ve sanatsal boyutlarda kazanimlar elde ettigini ve motivasyonlarinin arttigini

desteklemektedir.

Kirkpinar (2023), yiiksek lisans tezinde sorgulama temelli 6gretim ortaminda
kesirler kavraminin 6grenilme siirecini incelemis olup ¢alismada nitel yontemlerden
durum calisma deseni kullanmistir. Yapilan aragtirmanin 6rneklemini 5. siniftan 16
Ogrenci olusturmustur. Siirecte her bir etkinlige bes ders saati olmak {izere toplamda
15 ders saat ayrilmistir. Yontemin planlama asamasinda 6grencilerin metabilissel ve
yansitict diigiinme becerileri gelismis, beyin firtinasi yaparak kesirler iizerine fikirler
tiretmis ve zihin haritalar1 olusturulmuslardir. Diizenleme asamasinda elestirel okuma
ve diisiinme becerileri edinmis, istbilissel becerilerini fark etmislerdir. Siireg
asamasinda ise eski ve yeni bilgilerini sentezleyerek 6grenmis ve ayrica kesirlerle
ilgili 6grenme zorluklarin1 agmiglardir. Olusturma asamasinda yaraticilik, akademik
ve sosyal becerilerini gelistirmislerdir. Paylasim asamasinda akranlartyla yaptiklar
doniitler ve diizeltmeler neticesinde Ogrenmelerini pekistirmis, degerlendirme
asamasinda ise kendi ve akranlarinin Ogrenme siireglerini analiz ederek
degerlendirmislerdir. Calisma, sorgulama temelli 6gretim siirecinin kesirlere yonelik
belirlenen hedef kazanimlara katki saglanmis oldugunu ve Ogrencilerin 6grenme
stireglerini sorgulayarak olusturabilmelerine olanak tanmidigini ortaya koymakta

oldugunu belirtmektedir.

Koyunlu Unlii (2015), doktora tezi olarak bir eylem arastirmasi
gerceklestirmis olup bu arastirmanin genel amacini, fen ve teknoloji 6gretimini daha
etkili kilmak ve alanda karsilagilan problemleri ¢6zmek bigiminde belirtmistir.
Yapmis oldugu arastirmanin 6zel amacinin, 6gretim teknolojileriyle desteklenen
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme uygulamasinin ortaokul kademesindeki
ogrencilerin fen konularmi anlamalarinda, arastirma-sorgulama ve teknolojiye
yonelik goriis ve algilar1 ile bilimsel arastirma becerilerinde nasil bir gelisim
gosterdiklerine iligkin bulgular1 ortaya ¢ikarmaktir. Pilot ¢alisma neticesinde alanda
karsilagilan problemlerin ¢Oziimii i¢in arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimlarindan biri olan 5E modeli “Ne 6grenecegim?”, “Neden 6grenecegim?”,
“Nasil 0grenecegim?” ve “Ne kadar 6grendim?” sorular1 altinda yeni bir bigime
getirilerek (4N icine yerlestirilmis SE modeli) standart bir bi¢imde belirli asamalar
ogretim teknolojileriyle desteklenmistir. Uygulama yedinci smif diizeyinde

gerceklestirilmistir. Sonucta, 6grencilerin fen basarilariyla beraber veri, hipotez ve
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degisken kavramlarma dair algilari olumlu yonde geligsmistir. Bunun yaninda orta ve
iist basar1 seviyesinde olan 6grencilerdeyse bazi bilimsel siire¢ becerilerinde ilerleme
goriilmiistiir.  Ogrencilerin smifta teknoloji kullanimma ve ayrica kullanilan
yazilimlarin 6nemine iliskin farkindaliklar1 artmistir. Ayrica uygulama, 6grencilerin
derse yonelik olarak tutum, motivasyon, sorumluluk ya da deger gibi duyussal

O0grenme alanlarina hitap etmistir.

flter (2013), doktora tezinde Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda SE 6grenme
dongiisii modelinin 6grenci basarisi, akademik motivasyon ve bilimsel sorgulayici-
arastirma  becerilerine iligkin etkilerini incelemistir. Aragtirmada 5. smmf
ogrencilerinden rastgele secimle 30 kisilik deney ve 32 kisilik kontrol grubu
olusturulmustur. Bes hafta siiresince deney grubuna 5E 6grenme dongiisii modeline
uygun etkinlikler, kontrol grubuna ise 6gretmen klavuzundaki yontemlerle ders
islenmistir. Nicel kisimdan elde edilen bulgular, deney grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki &grencilere gore akademik basari ve o6grenmede kalicilik,
bilimsel sorgulayici-arastirma becerileri iizerinde yiliksek diizeyde anlamli bir
etkisinin oldugu ve 6nemli katkilar sagladig: tespit edilmistir. Bununla beraber deney
grubundaki 6grencilerin akademik agidan basarilarina dair motivasyonlarini artirarak
davranis degisikligini sagladig: goriilmiistiir. Nitel bulgular, 6grencilerin SE 6grenme
dongiisii modeline dayali etkinlikleri heyecanla ve zevkle gergeklestirdigini, bu
yontemin dersi daha eglenceli kildigin1 ve akademik anlamda basariya giidiilendikleri
icin akademik motivasyonla birlikte basar1 ve davraniglarini olumlu etkiledigini
ortaya koymustur. Bunlarin yamisira 6zerklik kazanma, isboliimii, yardimlasma,
dayanigsma gibi bazi degerleri pekistirme, liderlik 6zelligini ortaya g¢ikarma, ¢ok
yonli iletisim, etkilesim ile olumlu davranig bigimleri gibi sosyal etkilesim ve
gelisim bigimlerine katki sagladigi, bir sonraki iinitede de derslerin boyle

islenmesinin talep edildigi tespit edilmistir.

2.12. 2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Samsuar ve Hamama (2025) c¢alismalarinda virlis konusunda rehberli
sorgulama modelinin 6grencilerin  6grenme ¢iktilar1  iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Arastirmada, nicel bir yaklasim kullanilarak ontest-sontest kontrol
gruplu yar1 deneysel bir model kullanilmistir. Calismanin 6rnekleminde deney grubu
28, kontrol grubu ise 27 Ogrenciden olugmustur. Bagimsiz Orneklem T-Testi

kullanilarak yapilan hipotez testi, 0,00<0,05’lik bir 6nem degeri ile sonuglanmistir.
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Calisma sonucunda elde edilen bu bulgunun rehberli sorgulama 6grenme modelinin
viriisler konusundaki 6grenme ¢iktilart tizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermekte oldugu ifade edilmistir.

Yulaikha ve Rusnilawati (2025), calismalarinda dordiincii simif ilkokul
ogrencilerinin matematik okuryazarligim1 gelistirmek i¢in Liveworksheet destekli
sorgulama 6grenme modelini kullanan STEAM yaklagimini incelemislerdir. Yapilan
arastirma neticesinde elde edilen bulgular STEAM yaklasgiminin Liveworksheets
tarafindan desteklenen sorgulama 6grenme modeliyle uygulanmasinin doriincii sinif
Ogrencilerinin matematik okuryazarligi ve Ogrenme c¢iktilarinin iyilestirebilir
oldugudur.

Suryonegoro vd. (2025), yaptiklart meta-analiz ¢alismasinda sorgulama
O0grenme modeli araciligiyla Ogrencilerin  matematiksel elestirel diisiinme
becerilerinin analizini yapmay1 hedeflemislerdir. Arastirma sonuglari, sorgulayici
O0grenmenin, Ogrencilerin elestirel matematiksel diistinme becerilerini  6nemli
derecede etkiledigi yoniindedir. Bu durumun 6grencilerin motivasyon, merak ve
ogrenmeye katilimlarinin artmasiyla kanitlandigi ifade edilmektedir.

Fry vd. (2025) calismalarinda ilkokul siniflarinda sorgulama temelli
pedagojiye yonelik mesleki 6grenme miidahalelerine iliskin 2012-2022 yillar1 arasi
kapsamli bir inceleme arastirmasi yiriitmiiglerdir. Bu kapsamda matematik
derslerinde sorgulama ydnteminin uygulanmasinda &gretmenlerin kapasitesini
gelistirmek i¢in profesyonel 6grenme yaklagimlarimi arastiran c¢alismalar hakkinda
bilgilendirici analizler sunmaktir. Inceleme, sorgulama temelli 6grenmenin
uygulanmasinin 6niindeki ¢esitli engellere iliskin i¢goériiler sunmanin yanisira bu
pedagojik degisimi kolaylastirmak icin bir dizi destekte sunulmaktadir. Incelemenin
bulgular1 neticesinde, sorgulama temelli yaklagimlara gecisin, siirekli caba ve taahiit
gerektiren kademeli bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Wulandari vd. (2025), calismalarinda bibliyometrik analiz kullanarak,
ozellikle ilkokul kademelerinde sorgulamaya dayali 6grenme modelleri alanindaki
yayinlarin ve arastirma egilimlerinin Ozelliklerini inceleyerek ilgili ¢aligsmalarin
sonuclarini haritalandirmay1 hedeflemislerdir. 2018-2022 yillar1 arasinda toplam 143
veri seti elde etmislerdir. Arastirma sonucunda 2018-2022 yillar1 arasinda belgelerin
sayisinin, belge tiiriiniin, konu alaninin, belgeye gore bibliyografik eslestirmenin,
kaynaklarm, iilkelerin ve yazar anahtar kelimelerinin eszamanlilik analizinin

haritalama sonuglarini ortaya koymuslardir. Bulgulara iliskin 6rnek olarak arastirma
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sonucunda sorgulama o6grenme degiskeni kapsaminda arastirma egiliminin hala
biiyiik talep gordiigli ve 2018-2022 yillar1 arasinda da bir artis oldugu ifade
edilmistir. Veritabanlarindan elde edilen sonucglara gére yayinlanan tiim belgeler
arasinda en ¢ok arastirilan konunun sosyal bilimler oldugu ifade edilmistir. Ayrica

kullanilan anahtar kelimelere iligkin bulgulara da yer verilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirma siirecinde kullanilan yaklasim, yontem, arastirmaya
dahil edilen calisma gruplari, veri toplama araglar1 ile gergeklestirilen siirec ve
verilerin analizine ait bilgiler basliklar halinde sunulmustur. Ilgili konu kapsaminda
yapilan bireysel ¢alismalarin belirli zaman araliklarinda tekrar incelenmesi ve birbiri
ile karsilastirilmasi bilimsel ilerleme acisindan gereklidir. Calismada belirlenen
Olciitlere gore secilen, birbirinden bagimsiz olarak yapilan bireysel caligsmalarin
tekrar gozden gecirilmesi ve bir biitiin halinde incelenerek karsilastirilmasinin
yapilmas1 bu katkiy1 saglama noktasinda dnemlidir. Bu noktada ¢alisma konusu ile
ilgili yapilan nicel ve nitel arastirmalarin biitiinciil bir bakis agis1 ile incelenmesi,
ortaya koyulacak calismanin kapsamini genisletmekte ve sonu¢ baglaminda tutarh
yonler ile farkli ¢ikan bulgular acisindan 6nemli veriler ortaya koyulmasina olanak
tanimaktadir. Ilgili calisma konusunun degerlendirilmesinde, zengin, karsilastirmali
ve biitlinciil bir bakis acis1 sunulmasi amaclandigindan nicel ve nitel yontemler bir
arada kullanilmistir. Creswell (1994), nitel veya nicel yaklasimlarin tek basina
kullanilarak ele aldig1 karmasik sorunlarin anlasilmasinda yetersiz kaldigini, nitel ve
nicel arastirmalarin birlesiminden elde edilecek i¢goriiniin her iki formdan tek basina
elde edilecek i¢cgoriiden daha fazlasini verecegini belirtmistir. Bu baglamda ortaya
koyulmasi hedeflenen amaglar dogrultusunda bu calismada benzer problemlere
yonelik olarak ele alinmis olan arastirmalarin yeniden gozden gecirilmesi ve
yorumlanmasi amaciyla iki asamadan olusan karma- meta yontemi kullanilmistir.

Batdi (2021), karma-meta yontemini dokiiman incelemesine dayali olarak
nicel ve nitel verileri kapsamli bir bakis agisiyla analiz eden bir yontem olarak
tanimlamaktadir. Baska bir deyisle, karma-meta, CMA/MetaWin gibi istatistik
programlariyla nicel verilerin ve Nvivo/Maxqda gibi programlarla nitel verilerin

analizini saglayarak, her iki veri grubunu tek bir calismada birlestiren kapsamli ve



64

zengin bir yontemdir (Batdi, 2020). ilgili calismada bu tanimlamalar dogrultusunda,
deneysel/yar1 deneysel ¢aligmalardan elde edilen sayisal verilerin meta-analizi ve
katilime1 goriislerine yer verilen nitel calismalardan elde edilen verilerin meta-
tematik analizini i¢eren bir siire¢ uygulanacaktir. Bu noktada karma-meta yontemi
stirecinde analizler sonucunda elde edilecek verilerin nitelikli olabilmesi maksadiyla
bilimsel agidan nitelikli, yayimlanmis ve kabul gérmiis kaynaklardan elde edilmesi
onem arz etmektedir. Bu baglamda Batdi ve Talan (2019), arastirmanin hem nitel
hem de nicel 6zelliklerin bir arada yer aldigi iki boyuta sahip olmasinin, sonuglarin
giivenirligine ve gecerligine katki saglayacagini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda iki
asamadan olusan karma-meta yonteminin kullanildig1 mevcut aragtirmada analizlere
iligkin siirecler, bulgular ve sonuglar meta-analiz ve meta-tematik analiz basliklari

altinda sunulmustur.

3.1. Meta-analiz Asamasi

Alan yazina bakildiginda birbirine paralel konularda, birbirinden bagimsiz bir
sekilde gerceklestirilen bir¢ok c¢aligmanin bulundugu goriilmektedir. Arastirma
konusu anlaminda birbiri ile paralellik gosteren bireysel ¢alismalarin sayisindaki artis
veya farkli veri tabanlarina birden fazla kaydedilme gibi sebeplerden dolayr ortaya
¢ikan durum literatlir taramasim1 ve ihtiya¢ duyulan bilgiye erisimi giic hale
getirmektedir. Sen ve Yildirim (2020), bu durum ile ilgili olarak belli bir alanda veya
konuda yapilan tekrarli bir¢ok ¢alismanin birbirinden farkli bulgular ortaya
koydugunu ve bu agidan bakildiginda bu farklilik sebebinin ne oldugunu anlamayi
daha 1yi saglayabilmek i¢in ilgili konu iizerine yapilmis olan ¢aligmalarin bir 6zetinin
sunulmasinin veya incelenmesinin yapilmasinin arastirmacilara onemli katkilar
sunacagini belirtmiglerdir. Bu sebepler dogrultusunda bireysel ¢alismalarin sunmus
olduklar1 verilerin belli zaman araliklarinda genis kapsamli bir sekilde sentezlenmesi
literatiire saglayacagi katki sebebiyle onemlidir. Bu baglamda gerek literatiir
taramasini gerekse thtiya¢ duyulan bilgiye erisimi kolaylastiracak olan bu sentezleme
islemine hizmet edecek yaklasimlardan birisi meta-analiz yaklagimidir.

Meta-analize dair alanyazinda yapilan tanimlamalara bakilacak olursa:

Glass (1976), meta-analizi analizlerin analizi olarak tanimlamis ve bu terimi,
bulgular1 biitlinlestirmek amaciyla bireysel calismalardan elde edilen analiz
sonuglarmin genis bir koleksiyonunun istatistiksel analizini ifade etmek igin

kullanmistir. Meta-analiz, nicel arastirma sonuglarinin ortaya koydugu istatistiki
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verilerin sonuglarini birlestirerek degerlendiren ve 6zet etki biiylikliigiinii hesaplayan
bir tekniktir (Borenstein vd., 2009). Becker (2000), meta-analizi, genis bir ¢aligsma
yelpazesinde ortaya ¢ikan sonuglar1 karsilastirmak amaciyla nicel yontemler
kullanarak onceki arastirmalarin bir 6zetinin sunulmasidir bigiminde tanimlamustir.
Biiyiikoztiirk vd. (2024), meta-analizi belirli bir amag¢ ya da konuya yonelik olarak
yapilan aragtirmalarin sonuglarina dair bir sentez sunabilmek maksadiyla
arastirmalarin birlikte gozoniine alinip incelenmesi bi¢giminde gergeklestirilen bir
yontem olarak tanimlamaktadir. Meta-analiz belirli bir konu kapsaminda birbirinden
bagimsiz olarak yapilmis, birden fazla calismadan elde edilen sonuglarin
birlestirilmesi ile elde edilen bulgularin istatistiksel olarak analizinin yapilmasidir
(Akgéz vd., 2004). Dinger (2023), ayrica istatistiksel manada bu ifadenin
genisletilerek meta-analizin farkli caligmalardan elde edilmis olan sonuglarin
birlestirilmesi ile genel bir sonu¢ elde edilmesinin yaninda bir calismaya ait
sonuglarin da tekrar analiz edilmesi manasina geldigini belirtmistir.

Meta-analizin tarihsel olarak alanyazinda yerini aligina bakilacak olursa 1952
yilinda, Hans Eysenck psikoterapinin hastalar iizerinde etkisiz oldugunu one siirdiigii
bir c¢alisma yayimlayarak klinik psikolojide biiylik bir tartisma bagslatmistir.
1970’lerin ortalarina gelindiginde, yiizlerce psikoterapi c¢aligmasi ¢esitli sonuglar
iiretmis, ancak bu calismalar {izerine yapilan derlemeler tartismayi ¢dzememistir.
Mevcut olan bu durumu degerlendirmek maksadiyla V. Glass, 375 calismay1
inceleyerek tedavi ve kontrol gruplart arasindaki farklari istatistiksel olarak
standartlagtirarak genel bir ortalama hesaplamistir. V.Glass 1977 yilinda ise
psikoterapinin etkili oldugunu gosteren bu bulgular1 yayimlayarak bu yontemi “meta-
analiz” olarak adlandirmis ve meta-analiz terimini literatiire kazandirmistir (Sen ve
Yildirim, 2020; Cook vd., 1992). Fakat nicel calismalarin birlestirilmesi sorunu ¢ok
daha uzun bir gegmise dayanmaktadir. Bu baglamda, 1904 yilinda Karl Pearson
tarafindan enterik ates ile Oliim oranlar1 arasindaki korelasyonu inceleyen bes
arastirmadan elde edilen verilerin analizi gerceklestirilmis olup bu meta-analiz
kullanilarak yapilan ilk ¢alisma olarak ele alinmaktadir (Sen ve Yildirim, 2020; Cook
vd., 1992). Cook vd., bu bakimdan farkli ¢alismalardan elde edilen tahminlerin bir
sekilde ortalamasinin alinmasini igeren meta-analizler i¢in bu yiizyilin basindan beri
istatistik literatiiriiniin bir parcast oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda goriildiigii
lizere meta-analizin, baslangicta saglik alaninda kullanildigi, 1970’lerden itibaren

Rosenthal, Rubin, Schmith ve Hunter’in yapmis oldugu ¢alismalarla sosyal bilimler
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alaninda uygulandig1 goriilmekle birlikte, 1980’lerde ise uluslararasi yayimnlara
erisimin artmasi ile sosyal bilimlerde kullanimi yayginlagmis ve giiniimiizde egitim

bilimleri alaninda da meta-analiz uygulamalar1 6nem kazanmistir (Dinger, 2023).

3.1.1. Meta-analiz Uygulama Basamaklar

Her arastirma siirecinde oldugu lizere meta-analiz siirecinde de nitelikli ve
giivenilir bir caligmanin ortaya koyulabilmesi i¢in agamalarin sirastyla belirli bir
diizen icerisinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Alanyazinda meta-analize iliskin
basamaklarin genel anlamda benzer asamalar1 igermekte oldugu goriilmektedir. Sen
ve Yildirnm (2020) bu asamalar1 su sekilde ifade etmislerdir; (1) Arastirmanin
konusu ile problem durumu belirlenmelidir. (2) Arastirma igin Olgiitler
belirlenmelidir. (3) Belirlenen Olgiitlere gore caligmalar tespit edilip toplanmalidir.
(4) Caligmalar arasinda uygun olan c¢alismalarin nasil segilecegine iliskin karar
verilmelidir. (5) Kaliteye iliskin kontrol/hassaslik incelemeleri yapilmalidir. (6)
Se¢ilen caligmalarda kullanilacak olan etki biiytikliigline karar verilmeli ayrica her
calisma i¢in etki biiyiikligli hesaplanmalidir. (7) Uygun istatistiksel analizler
secilmeli ve olusturulan hipotezler test edilmelidir. (8) Varsa c¢alisma konusu
kapsamina giren moderatdr degiskenler belirlenmelidir. (9) Belirlenen moderator
degiskenlere yonelik olarak analizler gergeklestirilmelidir. (10) Sonuglar

yorumlanmali ve ardindan ¢ikarimlar yapilmalidir.”

3.1.2. Meta-analizde Veri Toplama Siireci

Bu ¢aligmada ilgili konuya yonelik alanyazinda yer alan calismalara ulagsmak

99 13

amaciyla “sorgulamaya dayali uygulamalar”, “sorgulamaya dayali 6grenme”, gibi
anahtar sozciikler kullanilarak Tiirk¢ce ve “inquiry-based practices”, “inquiry based
learning” gibi anahtar sozciikleri ile Ingilizce olarak veri tabanlarinda taramalar
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsammda YOK, Google Scholar, Web of Science
[WOS], Taylor & Francis Online [TFO], Science Direct [SD], ProQuest
Dissertations & Theses Global [PQDTG] veri tabanlari taranmistir. Bu tarama
siirecinde analize dahil edilecek makaleler, ytliksek lisans ve doktora tezlerinin belli

kriterleri saglayacak nitelikte olmasina 6zen gosterilmistir. Dahil edilme kriterleri

Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1:Meta-analiz siirecine dahil etme kriterleri

Olgiitler Aciklamalar

Zaman Aralig1 2005-2025 yillart arasinda yiiriitiilen ¢caligmalar

Yayim Dili Ingilizce ve Tiirkce

Ogretim Yénteminin Uygunlugu Sorgulamaya dayali uygulamalarin kullanildig1 6n test-

son test kontrol gruplu deneysel ve/veya yari deneysel
desenli ¢aligmalar

Calisma Veri Kaynaklari Akademik yayim yapan dergilerdeki makaleler, yiiksek
lisans ve doktora tezleri
Istatistiksel Veriler Etki biiyiikliigli hesaplamast icin gereken orneklem

biiyiikliigii (n), aritmetik ortalama (X) ve standart
sapma (ss) istatistiksel verileri

Tablo 3.1°de belirtilen kriterleri tasimayan ¢alismalar analiz kapsamina dahil
edilmemistir. Bu noktada meta-analiz siirecinde hari¢ tutma kriterleri; ¢aligmanin
ilgili yillar arasinda yiiriitilmemis olmasi, sorgulamaya dayali uygulamalarin
akademik basar1 tizerindeki etkisi diginda farkli degiskenleri incelemesi, deneysel
desenin kullanilmamasi, deney grubunda sorgulamaya dayali uygulamalar disindaki
yontem ve tekniklerin uygulanmasi, analiz i¢in gereken ilgili temel istatistiksel
verilere yer verilmemesi ile erisim izni olmayan ve birden fazla veri tabanina kayith
oldugu tespit edilen calismalar analize dahil edilmemistir. Sekil 3.1’de PRISMA akis
diyagrami ile sistematik incelemenin nasil yiritildiigine iliskin durum
goriilmektedir. Yapilan caligma kapsaminda bilgileri ayrintili bi¢imde sunan
PRISMA raporlama bildirimi, yapilacak olan meta-analiz siirecinde c¢aligmaya bir
standart getirmesi ve yazara seffaf bir rapor olusturma imkanmi tanmdigi igin
onerilmektedir (Aslan vd., 2023). Bu baglamda meta-analiz ve meta-tematik analize
dahil edilme durumlarinin tespit etme, tarama, uygunluk ve dahil etme basamaklari

Sekil 3.1°de sirastyla sunulmustur (Moher vd., 2009).
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y o Duplikasyonlar
L) vV taran P Y
E ul:rslxlt:: :x;ll?:ma sayaxrsi:k naeﬁe:xl';'llc qxlsanlix;}
- *(Naa=2150; Nara=1475) galpmalar (Nua =63;
= Nura=52)
: |
=
. Ilgisiz konu bagliklar:
g}lp miazsaz’ ; ;‘I’m’ k_a:.a‘;l;)r nedeniyle toplamda elenen
MR E oD s S SLAS caligmalar (Naa =742;
a2 NuTa=492)
S Bashk Elemesi > 1 >
=
[
“ -
b Ozetler elo‘:)x}dik?tcn sonra kalanlar Difal eciloss kesierlerine
(Naea =1325; Nara=931) uymayan &zetler ¢ikarilinca
(Naa =735; Nvra=562)
Ozet Taramasi > > ﬂ
Dibhil edilme kriterleri:
Uyvgunluk ve nitelik -2005-2025 yillan arasinda yayimlanma
- acisindan degerlendirilen tam -Deney ve kontrol gruplarini icerme
metinler (N =590; -Deney grubunda sorgulamaya dayah
?o ngjﬁ 69) uygulamalanmn kullanimi
- -Analizler igin gerekli istatistiksel veriler
- igerme (omeklem biryukloge, aritmetik
ortalama, standart sapma)
Nitelik Degerlendirmesi
— —
= Harig tutma kniterleri:
E -Uygunluk ve uygunsuzluk (Naea = 394;
= Meta-analiz ve meta-tematik NMTA:Q%) -
2 analize dihil edilen calismalar | | - Yeterli dijital veri icermeme (Naca =
= (Nata =78; Nura=46) 118)

* Nata: Meta-analize dahil edilen galigma sayis: Naa: Meta-tematik analize dahil edilen ¢aliyma sayis:
Sekil 3.1. Meta-Analiz ve Meta-Tematik Analize Dahil Edilen Calismalara Iliskin
PRISMA Akis Diyagrami

Sekil 3.1’de veri tabanlarmin taranmasi sonucunda meta-analize dahil
edilecek c¢alismalar kapsaminda SDU’in  akademik basariya etkisinin
degerlendirilmesini inceleyen Nya=2150 calismaya ulasilmistir. Bu caligmalardan
meta-analiz agisindan 83’4 duplikasyon; 742°si ilgisiz konu bashklarini
icermesinden; 735’1 ise dahil edilme kriterlerine uygun olmayan 6zetler nedeniyle
cikarilmistir. Geriye kalan uygunluk ve nitelik acisindan degerlendirilen 590
calismadan 394’{iniin hari¢ tutma kriterleri kapsaminda ve 118’inin yeterli veri
icermemesi nedeniyle analiz siirecinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu ¢alismada

Sekil 3.1°de goriildiigii iizere meta-analize 78 ¢alisma dahil edilmistir.
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3.1.3. Meta-analizde Heterojenite ve Q Degeri

Meta-analize dahil edilen en az iki grup arasinda ya da degisken arasinda
anlamli  bir farkin var olup olmadigi p-degerinin incelenmesiyle ortaya
koyulmaktadir. p-degerine iliskin olarak referans degeri <0.05 olarak belirlenmis
olmakla birlikte genellikle 0.05’ten kiiciik olmasi halinde degiskenler arasinda
anlamli bir farkin oldugu yorumu yapilmaktadir. Heterojenlik i¢in yapilan
istatistiksel testlerin sonuglar1 p degeri olarak sunulabilir ve benzer sekilde meta-
analiz neticesinde elde edilen p-degerinin de 0.05 degerinden kii¢iik olmasi sonucu
bireysel ¢aligmalar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gdstermektedir. Ortaya
¢ikan bu anlaml fark ise ¢alismanin heterojen bir yapida sergiledigini ve dolayist ile
Rastgele Etkiler Modeli’nin kullanilmasi gerektigini gdstermektedir. Eger p-
degerinin 0.05’ten biiyiik olma durumu s6z konusuysa ¢alismalarin homojen oldugu
sonucu elde edilmis olur. Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta ise her ne
kadar elde edilen istatistik sonuglarinda p-degeri kullanilsa da meta-analizlerde
cogunlukla Q-degeri kullanilmaktadir. Q-degeri p-degerinden genellikle daha net
sonuglar vermektedir. Alanyazinda Homojenlik veya Heterojenlik Testi seklinde
belirtilen bu istatistik yontemi, genel etki biiylkliigii hesaplanma ile c¢aligmanin
geneline iliskin yorumlama yapilmasi noktasinda oldukc¢a 6nemlidir. Temel istatistik
testlerinin ortaya koydugu varsayimlarda oldugu gibi meta-analizde de bireysel etki
biiyiikliiklerinin, elde edilen genel etki biiyiikliigiine iliskin katsayisit etrafinda
normal dagilmasi1 beklenmektedir. Meta-analizde bireysel etki biiytikliiklerine dair
dagilimin normal olmasi1 homojenligi, farklilasmasi ise heterojenligi isaret etmektedir

(Song vd., 2001).

3.1.4. Verilerin Analizi

Meta-analiz kapsaminda Comprehensive Meta-Analysis [CMA] programi
kullanilarak veriler analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarinin etki biiyiikligi
(Hedges g) degerinin yorumlanmasinda, Thalheimer ve Cook’un (2002) etki diizeyi
siniflamasindan faydalanilmistir. Thalheimer ve Cook’a gore, ilgili etki biiytikliikleri
hesaplanirken etki diizeyi siniflandirmasi: “-0.15 < Cohen d < 0.15 ise onemsiz
diizeyde; 0.15 < Cohen d< 0.40 ise kiiciik diizeyde; 0.40 < Cohen d < 0.75 ise orta
diizeyde 0.75 < Cohen d< 1.10 ise genis diizeyde; 1.10 < Cohen d < 1.45 ise ¢ok
genis diizeyde ve 1.45 < Cohen d degeri ise miikemmel diizeyde etkiye sahiptir”
seklinde yapilmistir. Burada etki biiyiikligii, bagimsiz bir degiskenin bagimli bir
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degisken tizerindeki etki degerini belirlemek icin kullanilmakta ve bu degerin

hesaplanmasinda “Cohen’s d veya Hedge’s g” katsayilarindan faydalanilmaktadir.

3.1.5. Meta-analizde Model Secimi

Meta-analiz siirecinde, analiz kapsamina dahil edilen bireysel ¢aligmalarin
belirlenmesinden sonraki asama verilerin birlestirilerek istatistiksel sonuglarin
hesaplanmasidir. Meta-analiz silirecinde belirlenen c¢alismalara ait olan etki
biiyiikliiklerinin birlestirilmesi asamasinda Sabit Etkiler Modeli [SEM] ile beraber
Rastgele Etkiler Modeli [REM] kullanilmaktadir (Celapkulu ve Celik, 2023). Dinger
(2023) meta-analize dahil edilen bireysel ¢aligmalarin birlestirilmesinde kullanilacak
olan modelin heterojenlik testi sonucuna gore belirlendigini ya da analizden once
varsayimsal temele dayanarak belirlendigini belirtmistir. Borenstein vd. (2009), bir
modelin se¢imi yalnizca hangi modelin etki biiyiikliigli dagilimina uydugu sorusuna
dayanmal1 ve ilgili hata kaynaklarmi dikkate almalidir seklinde ifade etmisler ve
bununla beraber yaymlanmis olan literatiirden c¢alismalar toplandiginda, REM’in
genellikle daha makul bir eslesme oldugunu belirtmislerdir. Ustiin ve Eryilmaz
(2014), SEM’e dair en onemli denilebilecek sayiltinin meta-analizdeki biitiin
caligmalar icin yalnizca bir tane gercek etki biiylikliigliniin olmas1 oldugunu ve bu
sayiltiyla beraber gozlenen etkilerdeki biitiin farkliliklarin yalmizca Ornekleme
hatasindan kaynaklandigir anlamini tasidigini ifade etmistir. REM’de ise bazi ara
degiskenler nedeniyle 6rnegin, katilimcilara iligkin yas, egitim seviyesi degiskenleri
veya smif biiyiikliigii degiskeni gibi gergek etki biiyiikliigiiniin ¢calismadan ¢alismaya
faklilasabilecegi fikrine dayanmakta oldugunu ve bu nedenle gergek etki
blyiikliigliniin baz1 ortalamalar civarinda dagildigin1 ve meta-analize tabii tutulan
calismalardan elde edilmis olan etki biiytikliiklerinin olusan bu dagilimin rastgele bir
orneklemi oldugunun varsayildigimi belirtmistir. Schmidt vd. (2009), SEM’in
kullanilabilecegi kosullarin kisitli oldugunu dolayisi ile REM’in verilerin analizi i¢in
daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Bakioglu ve Goktas (2018),
SEM’de meta-analize dahil edilmis olan ¢alismalarin birebir ayni etki bliyilikliigline
sahip oldugunu yani standart sapmanin sifir olma durumunun varsayildigini,
REM’de ise analize dahil edilen ¢alismalarin etki biikliiklerinin birbirinden farkli
oldugunun varsayildig1 ve bu farkliliklarin hesaplanmasinin s6z konusu oldugunu
ifade etmislerdir. Bu baglamda SEM i¢in REM’de standart sapmanin sifir oldugu

6zel bir durum denilebilecegini ve SEM’in daha kisitli kosullara uygun oldugu
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seklinde yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alismada meta-analizde elde edilen
bulgularin etki biiyiikliikleri SEM’in kisith kosullara uygun olmasi sebebi ile REM’e

gore analiz edilmistir.

3.1.6. Meta-analizde Giivenirlik ve Yayimn Yanhhg:

Meta-analiz ¢aligmalar1 herhangi bir konu kapsaminda yapilan ¢alismalarin
etki bliylikliigiiniin hesaplanmasin1 igermektedir. Batdi (2023), literatiirde etki
biiylikliigiiniin hesaplandigi meta-analiz caligmalarina iligkin yayimlanmis olan
ve/veya icinde anlamli farkliliklar bulunan calismalara ulasilabilmesinin yayin
yanliligt durumunu giindeme getirdigini ifade etmistir. Bu noktada arastirma
kapsamina dahil edilen ¢alismalarin matematiksel anlamda dogru bir sentez ortaya
koymasina ragmen eger ortaya koyulan ¢alisma analizi yapilan aragtirmalarin yanh
bir sunumu yapiyorsa bu durum sonucunda bulunan ortalama etki biiytikliigii de
mevcut yanlilig1 yansitacaktir (Bakioglu ve Goktas, 2018).

Dinger (2023), yayin yanliligina neden olan baslica sebepleri arastirmacilarin
yalnizca belirli bir sonuca odaklanilarak ya da yalnizca dar bir tarama yapilarak elde
edilen ¢aligmalarin meta-analiz kapsamina dahil edilmesi sebebiyle olustugunu ifade
etmistir. Ayrica yayin yanliligimi Onlemenin ilk yolunun dahil etme Kkriterlerinin
objektif olarak belirlenmesi oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismada meta-analize
dahil etme kriterlerinin zaman araligi, yayim dili, 6gretim ydnteminin uygunlugu,
calisma veri kaynaklar1 ve gerekli istatistik veriler belirtilerek objektifligi
saglanmaya calisilmistir. Dinger, belirlenen objektif kriterlerin yaninda analiz
kapsamina alinan ¢aligmalarin test edilerek yaym yanliligina neden olup olmadiginin
yapilan ¢aligmanin giivenirligi acisindan énemli oldugunu ve bunun test edilmesinin
bircok yolu oldugunu belirtmistir. Bu nedenle meta-analiz ¢alismasinda etki
biiyiikliigiiniin  hesaplanmasindan 6nce yaym yanliliinin olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in yapilan hesaplamalar 6nem arz etmektedir. Mevcut ¢alismada meta-
analize tabii edilen ¢alismalar kapsamli meta-analiz CMA programina yiiklenmistir.
Arastirma kapsaminda yayin yanlili§i konusunu test etmek ve giivenirlik boyutu
noktasinda sonuca varabilmek i¢in Huni grafigi (Funnel Plot) incelemesi yapilmustir.
Ayrica, ¢aligmada yaym yanliligini incelemek icin Clasic Fail Safe Number (gtivenli
N sayis1) [FSN] sonuglarma iliskin veriler incelenmistir. Rosenthal, meta-analiz
sonucunda elde edilecek olan etki biiylikliiglinii gecersiz yani sifir seviyesine

indirebilmek icin gerekli olan etki biyiikligi sifir olan c¢aligmalarin sayisin
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hesaplamak icin bir formiil gelistirmistir (Rothstein vd., 2005). Rosenthal (1979)
“dosya ¢ekmecesi sorunu” olarak ele aldigr ve FSN diger adiyla “dosya ¢ekmecesi
sayis1” bize istatistiksel olarak anlamli sonu¢ elde edilememesi i¢in g¢alismaya
eklenecek anlamli olmayan (p>0.05) ve yayimlanmayan ¢alismalarin sayisini

vermektedir.

3.2. Meta-tematik Analiz Asamasi

Mevcut calisma i¢in belirlenen karma-meta yonteminin ikinci boyutu meta-
tematik analiz siirecidir. Siirecin ilk kismi olan meta-analiz boliimiinde de ifade
edildigi tlizere farkli arastirmacilar tarafindan, farkli zamanlarda ve ortamlarda ayni
konu paralelinde bir¢ok bireysel ¢alisma yapilmaktadir. Yapilan her yeni ¢alismanin
literatlire dolayisiyla bilimin ilerlemesine katki sagladigi asikardir. Bu kapsamda
onemli olan bir baska nokta ise yeni bir ¢alisma yapilmasinin yaninda, yapilan
calismalarin tekrar analiz edilerek karsilastirilmasinin, degerlendirilmesinin ve bir
biitlinliikk sunacak sekilde raporlastirilarak sunulmasinin da arastirmacilara, literatiire
ve dolayisi ile bilimin ilerlemesine katki saglayacak dnemli bir nokta olmasidir.

Meta-tematik analiz siirecinde amag¢ ayni konu paralelinde yapilmis olan
bireysel nitel ¢alismalara ait verilere ulasilarak verilerin analiz edilip tekrardan
yorumlanmasidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta literatiir taramasi
asamasinda dahil edilecek ¢alismalarin ham veriler icermesidir. Ham veri kavrami
bir arastirmanin ana amacina yonelik olarak toplanan, hi¢ islem goérmemis veri tiirii
olarak ifade edilmektedir (Batdi, 2019).

Meta-tematik analiz nitel boyutlu, dokiiman incelemesini temel alan,
sozel/metinsel igerikli bir analiz tiirii olarak ifade edilirken, buradaki amag¢ tema ve
kodlarin olusturularak incelenen ¢aligsmalarin nitel bulgularini birlestirmektir. Meta-
tematik analiz siirecinde ilgili konuya iliskin olarak elde edilmis olan tema ve
kodlarmn arastirmacinin kendi bakis acisindan yeniden degerlendirmeye tabi tutularak
tekrar yorumlanmasit ve bununla birlikte yeniden anlamlandirilmasi anlayisi
icermektedir (Batdi, 2019). Batd1 kisaca“Meta-analiz icin analizlerin analizi
denildigi gibi meta-tematik analiz i¢in temalarin temalastiriimas: denilebilir.”

seklinde meta-tematik analizi aciklamistir.
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3.2.1. Meta-tematik Analiz Uygulama Basamaklari

Meta-tematik analiz iki temel asamadan olusmaktadir. Ilk asama, analize
dahil edilen bireysel ¢alismalardan tema ve kodlarin ¢ikarilmasidir. Ikinci asama ise,
cikarilan tema ve kodlarin calismalar siiresince bir kanit ortaya ¢ikarircasina tekrar
yorumlanmasidir (Batdi, 2019). Batdi, meta-tematik analizin islem basamaklarini su
sekilde agiklamaktadir:

1.Arastirma  Probleminin  Belirlenmesi: ~ Meta-tematik  analizin ilk
basamaginda ilgili konuya iliskin olarak problemin belirlenmesi gerekmektedir.
Aragstirilacak konuya yonelik alanyazin taramasi dikkatli bir sekilde yapilarak ilgili
uygulamada karsilagilan problemlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu asamada
arastirmacinin  kendi deneyimleri de problemin belirlenmesinde Onemli rol
oynayabilmektedir. Bu basamakta dikkat edilmesi gereken nokta belirlenen arastirma
konusu ile problemin deneysel nitelikli, 6grenme siirecine entegre edilebilir ve
uygulanabilir bir yap1 sergilemesidir. Bir bagka dikkat edilmesi gerecken husus ise
katilimc goriislerini icermesi gerektigidir. Katilimcei goriisleri meta- tematik analizde
aragtirma siirecinde ham veri niteligi tasimaktadir. Bu baglamda alan yazin taramasi
yapilirken bu hususlar g6z oniinde bulundurularak en uygun olacak basligin ve
arastirma probleminin net bir sekilde bulunmasi gerekmektedir.

2.Belirlenen Probleme Ait Kuramsal Cercevenin Olusturulmasi: Calismanin
bu asamasinda ilgili arastirma konusuna iligkin olarak tiim detaylarin sunulmasi
hedeflenmektedir. Bu noktada, arasgtirma probleminin olusturularak, probleme dair
tim detaylarin agiklanmasi ve ortaya koyulan bilgiler arasindaki iliskilerin
belirlenmesi islemi bu asamada gerceklestirilmesi beklenen adimlardir. Ayrica
verilerin analiz siirecinde yararlanilacak olan temalarin se¢ilmesi islemi de bu asama
ile acikliga kavusmaktadir .

3. Arastirma Sorularimin Hazirlanmasi: Bu asamada alanyazin incelemesi
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda arastirma problemi ile ilgili arastirma
sorular1 olusturulur. Bu basamak arastirma probleminin arastirma sorusu bi¢iminde
ifade edildigi kisimdir. Bagka bir ifade ile arastirmanin hipotezlerinin belirlendigi
basamak olarak da aciklanabilir. Ayrica arastirma sorularmmin belirlendigi bu
basamak kuramsal kismin da net bir sekilde ¢ercevesinin ¢izilmesini saglamaktadir.

4. Arastirma Evren ve Ornekleminin Belirlenmesi: Meta-tematik analizin bu

basamag1 secilen arastirma konusu ile ilgili kaynak taramasinin yapildigi boliimdiir.
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Yapilan kaynak taramasi neticesinde elde edilen kaynaklarin zenginligi ya da
smirliliginin tespit edilmesi 6rneklemin belirlenmesi noktasinda arastirmaciya yol
gosterir. Boylece arastirma problemi ile erisim saglanabilen kaynaklarin kapsami
ilgili arastirma i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesini saglar. Kisaca orneklem
olusturulurken ulasilabilecek ¢alisma sayisi, hangi veri tabanlarinin kullanilacagi ve
arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin nasil 6zellikler igermesi gerektiginin dahil
edilme/hari¢ tutulma ol¢iitleriyle belirlendigi basamaktir.

5. Verilerin Toplanmasi: Meta-tematik analizin bu basamaginda arastirmanin
yapisina uygun olan veri tabanlar1 kullanilarak veriler toplanmalidir. Bu asamada
farkli veri gruplarindan faydalanmanin gegerlik ve giivenirlik anlaminda fayda
saglayacag belirtilmelidir. Meta-tematik analiz siirecinde analiz verileri ham veriler
veya birincil verilerden elde edilen yapilandirilmis goériisme formlart ile gozlem ve
dokiiman incelemesi igceren kaynaklardan yararlanilarak yapilmaktadir. Bunlarin
yaninda ayrica ihtiya¢ duyulmasi halinde film, video ve fotograf gibi dokiimanlardan
da yararlanilabilmektedir. Veri toplama basamaginda ¢alismalarin ayrintili ve titiz bir
bicimde kelime kelime, satir satir incelenmesi ve akabinde kayit altina alinmasi
gerekmektedir. Batdi, arastirmacinin bu veri setlerini organize edebilmesi i¢in ¢esitli
yollar secebilecegini belirterek organize edilecek veriler icin bu yollart su sekilde
ifade etmistir; verilerin toplanmis oldugu yere gore (site vb.), taranan kaynaklarin
tiiriine, benzer niteliklerine veya arka plana sahip olan kaynaklar olmasma gore,
kronolojik olarak verinin toplandig1 zaman dilimine gore, verinin tipine gore (Orn.:
goriisme transkriptleri) ve son olarak olayn tiirii veya ele alinan soruna gore
organize edilebilir.

6.Verilerin Gozden Gegirilmesi ve Arastirtlmasi: Meta-tematik analiz
calismasin1 tercih eden aragtirmacilar biiylik bir veri yigin1 ile karsi1 karsiya
kalabilirler. Bu asamada yapilmas1 gereken meta-tematik analiz siireci i¢in toplanmis
olan cesitli tiirdeki verilerin okunarak arastirma siirecinin baslatilmasidir. Burada ilk
gbzden gecirme olarak adlandirilan asamada derinlemesine ve dikkatli bir okumadan
ziyade veriler hakkinda genel bir anlayis kazanmak ve ayrica yeterli verinin toplanip
toplanmadiginin incelenmesi amaclanmaktadir. Kisaca ilk gézden gecirme mevcut
tim farkli verilerin oldugu kaynaklar1 kapsamli bir sekilde tarama amacindadir.
Meta-analizin bu basamaginda arastirmaya dahil edilecek veya hari¢ tutulacak
kriterlerin belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmaya dahil edilen veya hari¢ tutulan

caligmalarin neden dahil edilip neden edilmediginin gerekcelerinin seffaf bir sekilde
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sunulmast inanirlik ve giivenirlik agisindan onem arz etmektedir. Bu asamada
arastirmaya dahil edilecek ve harig¢ tutulacak caligmalarin gerekgelerini agiklayici bir
gorsel olarak sunan Moher vd.’nin (2009) olusturmus oldugu PRISMA akis
diyagrami semasi kullanilabilir.

7. Verilerin Kategorilere Goére Kodlanmasi: Kodlama elimizdeki verinin
barmdirdig1 bilgileri bir nevi etiketleme islemi yaparak tanimlamamizi saglayan
islemdir. Bu asama ortaya ¢ikan tanimlamalar arasindaki baglantilarin gériilmesini
saglayarak bilgilerin kategorilestirilmesine imkan tanimaktadir. Meta-tematik
analizin bu basamaginda arastirmaci herhangi bir veriyi gézden kagirmamali ve
katilimcilara ait deneyimlere uygun olmayacak bir kodlama yapmamaya dikkat
edilmelidir. Bu durumun 6niine gecilebilmesi i¢in arastirmacinin tiim verileri dikkatli
bir sekilde tekrar tekrar okumasi gerekmektedir. Kodlama siireci arastirmaci
tarafindan elle yapilabilecegi gibi dijital yazilim programlari araciligr ile de
yapilabilir.

8.Veri Kaynaklarinin, Ortamin ve Etkinliklerin Tanimlarinin Olusturulmasi:
Meta-tematik analiz siirecinin kodlama basamaginin tamamlanmasinin akabinde
gelen siirecte aragtirmaci ¢alisma kapsaminda kullanilan veri tabanlarina, kaynak
tirlerine, katilimcilara, mekanlara ve etkinlik/eylemlere iliskin detayli bir sekilde
aciklamalarin yazildigi basamaga gecmelidir. Buradaki amag¢ arastirmacinin
goziinden verilerin saglamis oldugu katilime1 deneyimleri, mekan ya da ortaya ¢ikan
perspektiflerin derinlemesine bir agiklamasini sunmaktir. Kisaca aragtimanin veri
setini olusturan kaynaklarin gerekli goriilen tiim 6zelliklerini acik ve net bir bicimde
belirtilmesidir(érneklem, yayim yili, metodolojik 6zellikler vb.).

9.Tema Olusturma ve Hipotezleri Test Etme: Meta-tematik analizin bu
basamaginda ortaya koyulan kodlara dair ana ve yan temalarin olusturulmasi islemi
gerceklestirilir. Bu asamada arastirmadaki verileri temsil eden olaylara ya da
konulara dair aciklamalarin yapilmasi i¢in daha derinlemesine bir analiz siirecinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Olusturulan temalar da kodlar gibi birkag¢ kelime
seklinde ifade edilebilecegi gibi kelime Obekleri bi¢ciminde de ifade edilebilir.
Aragtirma verileri temalar araciligi ile kategorilere ayrilip organize edilerek yeniden
incelenirler. Belirlenen temalarin olusturmus oldugu kapsam dahilinde hipotezlerin
olusturulmasi ve test edilmesi gerekmektedir. Bu noktada ayrica olusturulmus olan
temalarin bir nevi arastirma problemi/hipotezi olarak ele alindig: ifade edilmekte ve

bu sathada olusturulan tema/kodlarin mevcut arastirma problemi agisindan
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uygunluguna bakilmalidir. Tematik analizde hipotezler veri analizi siireci esnasinda
ortaya koyulmaktadir. Bu slirecte nicel arastirmalarda hipotezlerin arastirma
oncesinde ortaya koyulmasi durumu noktasinda meta-tematik analizle siireglerin
birbirinden farkli oldugu unutulmamalidir. Meta-tematik analizde 6nemli olan
hipotezler aracilig1 ile ortaya g¢ikabilecek olasi sonuglara dair ongoriilerden ziyade,
goriinenin  altinda yatan durumlarin gegici agiklamalarini  belirtebilmektir.
Hipotezlerin olusturulmasinin ardindan verilerin test edilmesi 6nem arz etmektedir.
Test agsamasinda dogrulayici kanitlar sunmak onemlidir. Bu baglamda genellikle
ticgenleme, farkli katilimci gorisleri ile fakli veri kaynaklarinin karsilastiriimasi
yontemleri kullanilmaktadir.

10.Verilerin Raporlanmast ve Yorumlanmasi: Meta-tematik analizin son
basamagi aragtirmacinin analiz siirecinin bu asamasina kadar elde etmis oldugu tiim
verilerden ne anlam ¢iktigna iliskin yorumlamasini yaptig1 ve arastirmaya iliskin
raporlama iglemlerinin yapildig1 asamadir. Arastirmacilar veri analizleri sonucunda
ortaya ¢ikan karmasik olaylar, sorunlar ya da temalar1 temsilen okuyucunun ilgisini
cekmesi amaciyla da cesitli gorsel diyagramlar/gdriintiiler kullanabilir. Meta-tematik
analizde elde edilmis olan verilerin raporlama asamasinda katilimcilara iliskin
gorlslere (ham verilere) yer verilerek calismanin giivenirligine katki saglanmasi
amaglanmaktadir. Tematik caligmalarda elde edilen bulgularin rapor halinde
sunulmast ve bu bulgularin yorumlanmasi noktasinda dikkat edilmesi gereken
hususlar mevcuttur. Bulgularin raporlanmasi asamasinda arastirmacinin kisisel
yorumunu hicbir sekilde yansitmamasi gerekmektedir. Arastirmacinin bulgularin
yorumlanmasi asamasinda uzun bir ¢alisma sonucunda varmis oldugu bu noktada
kisisel ¢ikarimlarina iliskin ifadelerini belirtebilecegi unutulmamalidir. Yorumlama
kismu nicel boyutlu bilimsel ¢aligsmalarda oldugu gibi ¢alismaya dair sinirlamalarin
neler oldugu veya gelecekteki olasi yapilacak olan arastirmalara yonelik fikirlerin

tartisilmasini da icerebilir.

3.2.2. Meta-tematik Analizde Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Bu calismada ilgili konuya yonelik alanyazinda yer alan ¢aligsmalara ulasmak
amaciyla “sorgulamaya dayali uygulamalar”, “sorgulamaya dayali &grenme”,
“inquiry-based practices”, “inquiry based learning” gibi anahtar sozciikler
kullanilarak ~ Tiirkge ve Ingilizce olarak veri tabanlarinda taramalar

gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda YOK, Google Scholar, Web of Science
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(WOS), Taylor & Francis Online (TFO), Science Direct (SD), ProQuest
Dissertations & Theses Global (PQDTG) veri tabanlari taranmistir. Bu tarama
siirecinde analize dahil edilecek ¢alismalarin, 2005-2025 yillar1 arasinda
yayimlanmis olmasi, nitel desende yliriitiilmesi, ilgili konu kapsaminda katilimci
goriiglerinin bulunmasi ve yayin tiirliniin makale, yiiksek lisans tezi ya da doktora
tezi olmasi gibi kriterlere uygunlugu gozetilmistir. Meta-tematik analiz siirecinde
ilgili yillar arasinda yayimlanmayan, nitel desenle yiiriitiilmeyen, katilimei
gorislerini igermeyen ve belirtilen yayin tiirleri disinda kalan ¢aligsmalar belirlenen
Olciitleri  karsilamadigindan analizden hari¢ tutulmustur. Sekil 3.1°de veri
tabanlarinin taranmasi sonucunda ulagilan 46 calisma meta-tematik analize dahil
edilmistir.

Calismada tlimevarimsal bir anlayis ile katilimci goriisleri incelenerek
kodlamalar gergeklestirilmistir. Elde edilen kodlar benzerlik ve farkliliklar1 gozoniine
bulundurularak kategorilere ayrilarak temalar belirlenmistir. Bu asamada Cohen
(1960) tarafindan Onerilen ve degerlendiriciler arasi giiveniriligi gostermek icin
kullanilan kappa katsayist istatistiktiki verisinden faydalanilmistir. Cohen’s Kappa
(k) katsayisi, nitel 6geler i¢in degerlendiriciler arast uyumu o6lgen istatistiksel bir
Olctdiir (Vieira vd., 2010). Kategorizasyon diizeyinde degerlendirici uyumunun
belirlendigini varsayan Cohen k, +1 ile — 1 arasinda bir deger alir (Cohen, 1960).
Elde edilen istatistiki veriler dogrultusunda bir sonraki asamada kodlar belirlenen
temalar altinda MAXQDA programi ile gorsellestirilerek okuyuculara sunulmustur.
Ayrica olusturulan kodlara referans saglamasi amaciyla farkli caligmalardan
katilimcr goriislerine herhangi bir miidahale olmadan bulgular kisminda yer
verilmistir. Analize dahil edilen ¢alismalar tiirlerine gore kodlanmistir. Ornegin
makaleler “M”; Web of Science veri tabinindan alinan ¢alismalar “WOS”; ProQuest
Dissertations and Theses Global veri tabanindan alinan ¢aligmalar “PQDTG”; Taylor
& Francis Online’dan alinan g¢alismalar “TFO”; Science Direct veri tabanindan
alman calismalar “SD”; YOK Ulusal Tez Merkezinden alinan calismalar ise tez
numaralar1 ile kodlanmistir. Referans alinan climlelere iliskin olarak ise bu kodlarin
yaninda ciimlenin bulundugu sayfa numarasi verilmistir.(Orn.:TFO33-s.74, 33
numarali Taylor & Francis Online’dan alinan g¢alismanin 74. sayfasindan yapilan

alintidir.)
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3.2.3. Gegerlik, Giivenirlik ve Inandiriciik

Bilimsel arastirmalarda sonuclarin inandiricili§i aragtirma ig¢in en Onemli
kriterlerden biri olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla gecerlik ve giivenirlik bu
baglamda bilimsel arastirmalarda kullanilan en yaygin iki kistas seklinde
belirtilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2021). Bu ag¢idan calismanin niteliginin
arttirtlabilmesi i¢in gegerlik ve gilivenirligin saglanmasi1 6nem arz etmektedir. Nicel
ve nitel boyutlu arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlarinin birbirinden farkl
sekillerde Olciitlerinin oldugu bu noktada unutulamamalidir. Bunun nedeniyse nitel
calismalarin nicel ¢aligmalara gore daha esnek bir yap1 sergilemesidir (Batdi, 2019).

Creswell (1994), nitel arastirmalarda gegerligin nicel arastirmalardaki gibi
aynt anlamlarn tasimadigimi ve giivenirlik veya genellenebilirlik ile birlikte
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Kirk ve Miller (1986) nitel boyutlu
calismalarda gegerlik kavraminin arastirmaci tarafindan arastirdigi olguyu, oldugu
haliyle ve olabildigince yansiz bir sekilde gozlemesi manasina geldigini
belirtmislerdir (akt. Yildirim ve Simsek, 2021). Nitel arastirmalar, 6rnegin genel bir
sistematiginin olmayis1 ile belli bir arastirmaciya bagl kalarak bulgular iiretmesi
yani kisaca 6znelligin yiiksek olmasi sebebi ile gecerlik ve giivenirligin diisiik olmasi
acisindan elestirilmektedir (Arastaman vd., 2018). Bu bakimdan nitel boyutlu bir
calisma olan meta-tematik analizde de arastirmanin gecerlik ve giivenirligini
artirmaya yonelik yapilan cesitli hamleler ile elestiri alinan noktalarin giderildigi
sOylenebilir. Sener vd. (2017), bu baglamda yapilan bir nitel arastirmada gecerlik ve
giivenirlik kosullarinin saglanabilmesi icin alanyazinda getirilen Onerileri toplu bir
bicimde derleyerek; “(1)Katilimci teyidi, (2)Uzun siireli ¢alisma, (3)Ayrintili
betimleme, (4)Analiz formu, (5)Cesitleme (liggenleme), (6)Yinelenen sorular,
(8)Rastlantisal ~ orneklem se¢me, (9)Uzman incelemesi, (10)Vaka analizi,
(11)Bulgularin literatiir ile kiyaslanmasi” seklinde onbir madde halinde
belirtmislerdir.

Simsek ve Yildirim, giivenirlik i¢in nicel arastirmalarda gecerli olan bazi
etkenlerin, nitel arastirmalar i¢in ayni anlama gelmedigini belirtmistir. Bu noktada i¢
giivenirlik ve dis gilivenirligin nitel bir ¢alismada nasil saglanabilecegine yonelik
olarak sunlar1 ifade etmektedir; dig glivenirligi saglama notasinda arastirmacinin
yapmis oldugu arastirmada izlemis oldugu yolun tiim asamalarini ayrintilar ile agik

bir sekilde raporlarsa elde ettigi sonuglarin kendi varsayimlar1 veya dnyargilarindan
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etkilenmedigini yani sonuglarin toplamis oldugu verilere bagli oldugunu
gosterecektir. Bu sekilde calismanm dis giivenirligi arttrilmis olur. I¢ giivenirligi
saglama noktasinda ise birgok stratejinin oldugu goriilmektedir. Lecompte ve Goetz
(1982)’in Onerdigi stratejilerden biri toplanan verilerin betimsel bir yaklasim
sergilenerek dogrudan sunulmasidir. Burada arastirmaci yaptigi calismada goriisme,
dokiiman ve gozlemler vasitasi ile elde etmis oldugu verileri yorum katmadan okura
sunmali, yorumunu ise sonraya birakmalidir. Bu sekilde dogrudan yapilan alintilar
ile zenginlestirilen betimlemeler daha sonra yapilacak yorum ve agiklamalara bir
temel olusturacaktir. Onerilen bir baska strateji ise dnceden olusturulan ve ayrintili
bir sekilde tanimlanmis olan kavramsal cerceveye dayali olarak yapilan veri
analizidir (akt. Yildinm ve Simsek, 2021). Bu stratejiler nitel ¢alismalarda ig
giivenirligi artiran yaklagimlardir.

Guba ve Lincoln (1982) nitel boyutlu ¢alismalarda gecerlik ve giivenirlikten
ziyade “inandiricilik” boyutunun olmasi gerektigine vurgu yapmis ve buna yonelik
bazi kriterler belirlemislerdir. Bunlar; (a) “inanmirlik:sonuclar inandirict mi?”, (b)
“giivenilebilirlik: Calisma benzer kosullarda benzer katilimcilarla tekrarlandiginda
sonuglar benzer mi?”, (c) “onaylamlabilirlik: on yargilar azaltilarak objektiflik
artirtldi mi?” ve (d) “aktarilabilirlik :sonuglar diger kisi ve durumlara aktarilabilir
mi?” seklinde ifade edilmistir (Guba ve Lincoln, 1982; Houser, 2015; Merriam,
2013; Whittemore vd., 2001; akt. Baskale, 2016).

Bu baglamda mevcut ¢alismada gegerlik ve giivenirligi arttirmak adina farkl
veri tabanlarindan faydalanilmis olup makale, yiiksek lisans tezi ve doktora
tezlerinden yararlanilarak veri ¢esitlemesi saglanmistir. Veri tabanlart caligma
siiresince taranmaya devam etmis ve analize tabii edilen calismalardaki katilimci
goriigleri tekrarli bir sekilde incelenmistir. Calismanin giivenirligini arttirmak adina
elde edilen kodlara iliskin olarak bulgularda farkli ¢alisma tiirlerinden katilimci
gorlslerine yer verilmis olup, aym1 zamanda caligmanin tim asamalarina iligkin
olarak ayrintili agiklamalar yapilmis, verilerin analizinde kavramsal ¢erceveye bagli
kalinarak i¢ ve dis giivenirlik saglanmistir. Ayrica ¢alismadan elde edilen bulgular
tartisma baglig1 altinda benzer arastirma sonuglari ile karsilastirilarak desteklenmistir.
Bunun yanisira karsilastirma sirasinda mevcut c¢alisma kapsaminda elde edilen
bulgulardan farkli elde edilmis bulgulara da tartisma boliimiinde yer verilmistir.

Mevcut calisma kapsaminda elde edilen bulgularin seffaf ve net bir sekilde
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sunulmasina dikkat edilmis olup meta-tematik analiz siirecinin inandiricilik, gecerlik

ve glivenirlik seviyeleri arttirilmaya ¢aligilarak sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmada, meta-analiz kapsaminda 78 ¢alisma, meta-tematik analiz
kapsaminda ise 46 calisma incelenmis olup, meta-analizden elde edilen nicel
bulgularin ortaya koydugu genel etkiyi biitlinclil bir bigimde degerlendirmek
amactyla c¢alismanin ikinci asamasinda meta-tematik analiz bulgularina yer

verilmistir.

4.1. Meta-analiz Bulgulan

Bu béliimde aragtirmanin meta-analiz kisminda deneysel veya yarideneysel
modelde olan nicel ¢alismalardan elde edilen istatistiki sonucglarin bulgular
sunulmustur. Calisma kapsaminda cevap aranan “Sorgulamaya dayali uygulamalar
kapsaminda yapilan ¢aligmalarin istatistiksel sonuglari dogrultusunda akademik
basar1 iizerindeki etkisi nedir?” alt problemi i¢in yapilan meta-analiz ile arastirma
kapsamina dahil edilen ¢aligmalarin ortalama etki biytkliikleri hesaplanmistir.
Calismaya dahil edilen 78 nicel ¢alismadan elde edilen 110 veri analiz edilmis ve

elde edilen etki biiytlikliigii degerleri, heterojenlik ve giiven araliklar1 Tablo 4.1°de

sunulmustur.
Tablo 4.1: Meta-Analiz Verileri
Test Model %95 Gﬁvenirli}< Aralig: Heterojenlik
Tiirii n g Alt Sinir  Ust Sinir Q p 2
AB SEM 110 1,001 0,952 1,051 929,805 0,000 88,277
REM 110 1,110 0,963 1,257

Mevcut ¢alismada nicel verilerin meta-analizi ile elde edilen p=0,000<0,05
sonucu bireysel caligmalar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda heterojenlik testi sonucunda elde edilen Q=929,805 degeri
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calismanin heterojen bir yapida oldugunu gostermektedir. Heterojenlik test tiirii
degerinin tetkik edilmesiyle akademik basariya iliskin (Q=929,805, p=0,000<0,05)
etki blyiikliklerinin heterojen bir yap1 sergilemesi nedeniyle REM’in mevcut
calisma i¢in uygulanmasinin uygun olduguna karar verilmistir. SDU’nun kullanimina
iliskin Akademik Basar1 [AB] degerinin REM’e gore yapilan analizi neticesinde etki
bilyiikliigli degeri g=1,110 olarak hesaplanmistir. Elde edilen etki diizeyinin
Thailhemer ve Cook (2002) simiflandirmasina gore c¢ok genis diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak elde edilen sonug, egitimde SDU’nun
kullaniminin AB iizerinde ¢ok genis diizeyde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugu
seklindedir. Ayrica REM’e gore giliven araligi alt sinirt 0,963 iist sinir 1,257
istatistiki verileri elde edilmistir.

Meta-analize iligkin istatistiksel degerlerden I* degerinin %88,277 oldugu
goriilmektedir. Cooper vd. (2009), I* degerlerinin calisma sayisindan veya etki
bityiikliigii metriklerinden etkilenmedigini ve I”’nin Q degerini tamamlamak igin
giiven araliklar1 olmadan tanimlayict bir istatistik olarak kullanilmasim
onermektedir. Bu durum gozlemlenen varyansin ¢alismalar arasindaki gergek
varyanstan kaynaklandigim gostermektedir. I° istatistiginin sonucuna dair kesin
olmayan %25, %50 ve %75’lik I* degerlerine diisiikk, orta ve yiiksek sifatlari
atfedilerek ifade edilmistir(Higgins vd., 2003). Calismada elde edilen I* degeri goz
Ontine alindiginda yiiksek heterojenligin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Caligmanin
heterojen bir yap1 sergilemesi bir ara degiskenin, iki degisken arasindaki iligkiyi
etkilemekte oldugunu gostermekte olup genel etkinin hesaplanmasinda moderator
analizini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda moderatdr analizi kapsaminda &gretim
kademesi, uygulama siiresi, disiplin alanlar1, 6rneklem biiyiikliigii, sorgulama tiirii
(Sorgulamaya Dayali Ogrenme(SDO), 5E/7E Destekli SDO, Argiimantasyona Dayali
Sorgulama(ADS), Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulama Ogrenimi(SORSO), Sokratik
Sorgulama ve Diger) degiskenleri seklinde belirlenmistir. Moderator analizine iliskin

elde edilen istatistiki veriler Tablo 4.2’de sunulmustur.
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Tablo 4.2: Moderator Analizine Gore Analize Ddhil Edilen Calismalarin Genel Etki

Biiyiikliikleri
Etki B uyl.lkl.ugu ve %95 Sifir Testi Heterojenlik
Md  Gruplar Giivenirlik Arahg: )
n g Alt Ust Z- P- Q- df P-
Smir  Smir degeri degeri  degeri degeri
Okuldncesi 2 0771 0,244 1,298 2,868 0,004
£z flkokul 3 1,076 0,771 1,382 6,896 0,000
S g Ortaokul 58 1,023 00811 1,235 9,452 0,000
50 T Lise 8 1,237 0,470 2,005 3,161 0,002
© ¥ Universite 39 1,233 1,005 1,460 10,625 0,000
Toplam 110 1,094 0,962 1226 16,264 0,000 3,458 4 0,484
1-4 20 0978 0,642 1,315 5,696 0,000
g _ 56 29 1,394 1,129 1,659 10,294 0,000
= § 7-8 26 0,832 0,538 1,125 5,553 0,000
E‘ié 9-+ 26 1,102 0,823 1,381 7,732 0,000
- Ders saati 9 1,293 0,713 1,873 4,366 0,000
Toplam 110 1,112 0971 1,252 15,468 0,000 8,822 4 0,066
= ¢ Fen Bilimleri 80 1,140 0,950 1,329 11,766 0,000
E g Matematik 12 1,294 0,835 1,752 5,531 0,000
£ = Sosyal Bil. 18 0,828 0,581 1,075 6,567 0,000
S« Toplam 110 1,050 0,907 1,193 14,391 0,000 5,046 2 0,080
£ & Kiiclik (1-49) 33 1,110 0,869 1,350 9,034 0,000
i E Orta (50-99) 70 1,110 0,915 1,305 11,136 0,000
g S Biyiik (100+) 7 0,910 0,401 1,418 3,505 0,000
le) é" Toplam 110 1,094 0,948 1,239 14,743 0,000 0,548 2 0,761
SDO 61 1,224 0986 1,462 10,072 0,000
.= SE/TE
’E Destekli SDO 14 0982 0,677 1,287 6,305 0,000
« ADS 4 0,572 0,282 0,862 3,867 0,000
E SORSO 5 0,799 0,561 1,037 6,578 0,000
5o g(’kmtlk 30047 0698 0792 0124 0901
5 orgulama
@ Diger 23 1,160 0,923 1,397 9,593 0,000
Toplam 110 0951 0,838 1,065 16,420 0,000 21,851 5 0,001

Egitimde SDU’nun kullaniminin akademik bagar1 iizerindeki etkisinin
Ogretim kademesi degiskeni agisindan incelenmesi amaciyla okuloncesi (n=2),
ilkokul (n=3), ortaokul (n=58), lise (n=8) ve liniversite (n=39) calismalar meta-analiz
kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu c¢alismalarin akademik basar1 iizerine
etkisinin Ogretim kademesine gore etki biylkliikleri incelendiginde genel etki
diizeyinin g=1,094 ile genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Calismalarda en yiiksek
etki diizeyinin lise (g=1,237) oldugu, en diisiik etki diizeyinin ise okuldncesi
(g=0,771) oldugu goriilmektedir. Ogretim kademesi degiskenine gore yapilan
anlamlilik testi sonucunda (Qp=3,458 ve p=0,484>0,05) degerleri elde edilmis olup
bu durum ogretim kademeleri agisindan anlamli  bir farkin olmadigim

gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular sonucunda Ogretim kademesi
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degiskeninin SDU’nun akademik basar1 iizerinde genis diizeyde bir etkisinin oldugu
ve SDU’nun akademik basari lizerindeki etkisinin 6gretim kademesi degiskenine
gore anlaml diizeyde degiskenlik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Egitimde SDU’nun kullaniminin akademik basar1 iizerindeki etkisinin
uygulama siiresi degiskeni a¢isindan incelenmesi amaciyla 1-4 (n=20), 5-6 (n=29), 7-
8 (n=26), 9-+ (n=26) ve ders saati (n=9) calismalar meta-analiz kapsamina dahil
edilmistir. S6z konusu caligmalarin akademik basar1 iizerine etkisinin uygulama
stiresine gore etki biiytikliikleri incelendiginde genel etki diizeyinin g=1,112 ile ¢ok
genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Caligsmalarda en yiiksek etki diizeyinin 5-6
hafta (g=1,394) oldugu, en diisiikk etki diizeyinin ise 7-8 hafta (g=0,832) oldugu
goriilmektedir. Uygulama siiresi degiskenine gore yapilan anlamlilik testi sonucunda
(Qp =8,822 ve p=0,066>0,05) degerleri elde edilmis olup bu durum uygulama siiresi
acisindan anlamli bir farkin olmadigint gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular sonucunda uygulama siiresi degiskeninin SDU’nun akademik basari
tizerinde ¢ok genis diizeyde bir etkisinin oldugu ve SDU’nun akademik basari
tizerindeki etkisinin uygulama siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde degiskenlik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Egitimde SDU’nun kullaniminin akademik basar1 tiizerindeki -etkisinin
disiplin alanlar1 degiskeni agisindan incelenmesi amaciyla Fen Bilimleri (n=80),
Matematik(n=12) ve Sosyal Bilimler (n=18) alaninda yapilan ¢aligmalar meta-analiz
kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu calismalarin akademik basar1 iizerine
etkisinin disiplin alanlarina gore etki biiyiikliikleri incelendiginde genel etki
diizeyinin g=1,050 ile genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Caligmalarda en ytiksek
etki diizeyinin Matematik (g=1,294) oldugu, en diisiik etki diizeyinin ise Sosyal
Bilimler (g=0,828) oldugu goriilmektedir. Disiplin alanlar1 degiskenine gore yapilan
anlamlilik testi sonucunda (Qg =5,046 ve p=0,080>0,05) degerleri elde edilmis olup
bu durum disiplin alanlar1 agisindan anlamli bir farkin olmadigin1 gdstermektedir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular sonucunda disiplin alanlar1 degiskeninin SDU’nun
akademik basar lizerinde genis diizeyde bir etkisinin oldugu ve SDU’nun akademik
basar1 lzerindeki etkisinin disiplin alanlar1 degiskenine gore anlamli diizeyde
degiskenlik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Egitimde SDU’nun kullanimimin akademik basar1 {izerindeki etkisinin
orneklem biiytlikligli degiskeni agisindan incelenmesi amaciyla kiigiik(1-49) (n=33),
orta(50-99) (n=70) ve biiyiik(100+) (n=7) Ornekleme sahip ¢alismalar meta-analiz
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kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu ¢aligmalarin akademik basar1 {izerine
etkisinin orneklem biiyiikligiine gore etki biiytikliikleri incelendiginde genel etki
diizeyinin g=1,094 ile genis diizeyde oldugu goriilmektedir. Caligmalarda en yiiksek
etki diizeyinin kiigiik (g=1,110) ve orta (g=1,110) gruplarda oldugu, en diisiik etki
diizeyinin ise biiyiikk (g=0,910) gruplarda oldugu gériilmektedir. Orneklem
buyiikliigii degiskenine gore yapilan anlamlilik testi sonucunda (Qp=0,548 ve
p=0,761>0,05) degerleri elde edilmis olup bu durum 6rneklem biiytlikliigii agisindan
anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular
sonucunda Orneklem biiylkligi degiskeninin SDU’nun akademik basar1 iizerinde
genis diizeyde bir etkisinin oldugu ve SDU’nun akademik bagar1 iizerindeki etkisinin
orneklem biiytikliigii degiskenine goére anlamlhi diizeyde degiskenlik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir.

Egitimde SDU’nun kullaniminin akademik basar1 {izerindeki etkisinin
sorgulama tiirii degiskeni acisindan incelenmesi amaciyla SDO (n=61), 5E/7E
Destekli SDO (n=14), ADS (n=4), SORSO (n=5), Sokratik Sorgulama (n=3), Diger
(n=23) calismalar1 meta-analiz kapsamina dahil edilmistir. S6z konusu c¢aligsmalarin
akademik basar lizerine etkisinin sorgulama tiirii degiskenine gore etki biiyiikliikleri
incelendiginde genel etki diizeyinin g=0,951 ile genis diizeyde oldugu goriilmektedir.
Calismalarda en yiiksek etki diizeyinin SDO (g=1,224) oldugu, en diisiik etki
diizeyinin ise Sokratik Sorgulama (g=0,047) oldugu goriilmektedir. Sorgulama tiirii
degiskenine gore yapilan anlamlilik testi sonucunda (Qp=21,851 ve p=0,001<0,05)
degerleri elde edilmis olup bu durum sorgulama tiirii agisindan anlamli bir farkin
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular sonucunda sorgulama tiirti
degiskeninin SDU’nun akademik basar1 iizerinde genis diizeyde bir etkisinin oldugu
ve SDU’nun akademik basari lizerindeki etkisinin sorgulama tiirii degiskenine gore
anlaml diizeyde degiskenlik gosterdigi bigiminde agiklanabilir.

Yayin yanliligin1 degerlendirmek icin CMA veri analiz programi araciligi ile
elde edilen ve Sekil 4.1°de gosterilen huni grafigi (Funnel Plot) verileri incelenmistir.
Huni grafigi, meta-analiz ¢alismalarinda yayim yanliligini anlama ydntemlerinden
biridir. Huni grafiginde x ekseni etki biiyiikliigii hakkinda ve y ekseni 6rneklem
blyiikligli veya varyans hakkinda bilgileri verirken, grafigi simetrik olarak bdlen
cizgi ise genel etki biyiikligiinii ifade etmektedir. Bunun yaninda, analize dahil
edilen caligmalarin genel etki biiyiikligii etrafinda toplanarak, grafigin icinde

simetrik bir sekilde dagilim gdstermesinin beklendigini belirtilmektedir(Borenstein
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vd., 2009; Ozden ve Yenice, 2022). Sekil 4.1°de huni grafigini inceledigimizde meta-
analiz kapsamina alinan ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin huni grafiginin i¢ kisminda

genel etki biiytikliigii etrafinda toplandig1 goriilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 4.1. Analize katilan ¢calismalarin Huni (Funnel Plot) Grafigi

Genel olarak caligmalarin simetrik dagildigi goriilmekle birlikte seklin sag
tarafinda simetrikligi bozan az sayida calisma oldugu tespit edilmistir. Yayin
yanliligt olmadigi durumda, Ornekleme hatasi rastgele oldugundan, calismalar
ortalama etki biiyiikliigii etrafinda simetrik olarak dagilacaktir(Borrenstein vd.,
2009). Bu baglamda analize dahil edilen c¢alismalarda yayin yanliligi olmadig
sOylenebilir. Borrenstein vd., huni grafiginin yorumlanmasinin biiyiik dl¢iide 6znel
oldugundan 6rneklem biiyiikliigii ile etki biiytikliigli arasindaki iliskiyi nicelendirmek
veya test etmek icin cesitli testlerin onerildigini ifade etmektedirler. Ozden ve
Yenice’de huni grafiginin gorselinin yorumlanmasiyla, genel etki biiyikligi
degerinin yaym yanliligindan etkilenip etkilenmediginin belirlenmesinin pek
mimkiin olmadigim1  belirtmislerdir. Mevecut c¢alismada, yaymn yanliliginin
degerlendirilebilmesi i¢in Rosenthal (1979) tarafindan Onerilen Fail Safe Number

[FSx] degerine bakilmistir. Tablo 4.3’te FSy analiz verileri sunulmustur:

Tablo 4.3: Classic Fail-safe N

Gozlenen galigmalarin z-degeri 39,70028
Gozlenen galigmalarin p-degeri 0,00000
Alfa 0,05000
Kuyruk 2,00000
Alfa igin z 1,95996
Gozlenen galigma sayist 110,00000

Eklenecek calisma sayisi 5022,00000
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Buradaki amag¢ meta-analizde bulunan etkileri gegersiz kilmak i¢in literatiir
taramasiyla ortaya ¢ikarilmamis, anlamli sayida bos sonuglu ¢alisma olup olmadigini
kontrol etmektir (Cheung ve Slavin, 2011). FSx hesaplamasi sonucunda SDU’nun
akademik basar1 puanlarina etkisine yonelik olarak meta-analiz ¢alismasia dahil
edilen 110 verinin etki biiylikliigiinii gecersiz kilmak bir baska deyisle sifir olacak
diizeye gelmesi i¢in analize manidar olmayan 5022 c¢alisma daha eklenmelidir.
Literatiir taramasi sonucunda bu sayida c¢alismaya ulagsmak miimkiin olmadigindan
analize dahil edilen ¢alismalarin yayin yanliligina sahip olmadig1 ve bu baglamda

analiz stirecinde yapilan iglemlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.2. Meta-tematik Analiz Bulgulari

Bu bolimde meta-tematik analiz kapsaminda nitel boyutta yiiriitiilen ve
mevcut arastirmanin kriterlerini saglayan 46 c¢alisma incelenmistir. Arastirmada
SDU’nun meta-tematik analizi kapsaminda belirlenen alt problemlerin cevaplanmasi
amactyla, katilimer goriislerinden yola ¢ikilarak yapilan inceleme sonucunda elde
edilen verilerin analizi ile bes farkli tema belirlenmistir. Bu temalar, “Sorgulamaya
Dayali Uygulamalarin 21. Yiizyil Becerilerine Katkis1”, “Sorgulamaya Dayali
Uygulamalarin Bilissel Becerilere Katkis1”, “Sorgulamaya Dayali Uygulamalarin
Duyugsal ve Sosyal Becerilere Katkis1”, “Sorgulamaya Dayali Uygulamalarda
Ogrenme Ortammin Ozellikleri” ve “Uygulamalardaki Olumsuz Yéonler ve
Iyilestirme Onerileri” seklindedir. Ek 1°de goriildiigii {izere bu temalara yonelik iki
veri kodlayicisi arasindaki uyum hesaplanmistir (Cohen’s Kappa uyum degerleri).
Kodlayicilar arasindaki uyumun tespit edilmesine yonelik olarak Landis ve Koch’un
(1977), siniflandirmasina gore istatistiki verilerin 0.61-0.80 (giiclii/iy1 diizey) deger
araliginda oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Meta-tematik analiz boyutunda olusturulan kodlara referans saglamasi
amaciyla katilimci goriiglerine herhangi bir miidahale olmadan dogrudan alinti
yapilarak yer verilmistir. Calisma kapsaminin bir¢cok farkli sorgulamaya dayali
uygulamadan olusmasi gdzoniinde bulundurularak elde edilen kodlara iligkin farkli
calismalardan referans alintilara yer verilmesine dikkat edilmistir. Elde edilen
temalar ve bu temalara iliskin kodlar MAXQDA programi ile gorsellestirilerek

sunulmustur.
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4.2.1. SDU’nun 21. Yiizyll Becerilerine Katkisi

SDU kapsaminda tasarlanan ve islenen dersler sonrasinda katilimct
goriiglerine dayanarak olusturulan kodlarin diizenlenmesinden ve kategorilere
ayrilmasindan sonra meta-tematik analiz kapsaminda belirlenen birinci alt probleme
yonelik olarak, ilk tema “SDU’nun 21.yiizy1l becerilerine katkis1” olarak belirlenmis
ve bu tema altinda toplam 51 kod elde edilmistir. Kodlarin gorsellestirilmesinde
Maxqda programindan faydalanilmis olup kodlarin anlasilir ve okunakli olmasi
maksadiyla Sekil 4.2 ve Sekil 4.3 olmak fiizere iki model olacak bi¢imde
sunulmustur. Asagida belirtilen kodlar ve bu kodlara referans olarak alinan

ifadelerden 6rnekler sunulmustur.
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Sekil 4.3. SDU ’'nun 2;%3“/. ;;;/ll Becerilerine Katkisi

SDU kapsaminda islenen derslerde uygulamalarin isbirligini saglamaya
uygun oldugu ve bunu tesvik eden siiregleri barindirdigi dikkat g¢ekmektedir.
Olusturulan “Is birligi igerisinde calisma becerisi” kodunun ¢ikarilmasina referans
olarak 865264-s.57 kodlu ¢alismadan “Pek zorlanmadim c¢iinkii isbirligiyle yaptik.
Ama tek basima yapsaydim zorlanirdim. Denizlerde miisilaj etkinliginde grup olarak
da ¢ok kafa yorduk.” ifadesi verilebilir.

Incelenen ¢aligmalarda yapilan uygulamalarin  &grencilerin  kesfetme
becerisini gelistirmelerine olanak sunan siire¢ler barmndirdigi goriilmektedir. Bu
baglamda “Kesfetme siireclerinin kazanimi” kodu olusturulmus ve bu koda dair
referans ifade olarak 686638-s.67 kodlu calismadan “Mesela yeni bir seyler ortaya
ctkarryoruz, yeni kesifler yapiyoruz boyle bir seyin nerden geldigini nasil
bulundugunu buldugumuz zaman ¢ok mutlu oluyoruz o yiizden béyle diisiiniiyorum.”
verilebilir.

Yapilan uygulamalarin 6grencilerin - diisiinsel anlamda iiretkenliklerini

destekledigini goriilmektedir. Bu baglamda “Fikir iiretiminin gelisimi” kodu
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olusturulmustur. 741091-s.149 kodlu calismadan alan “Ilk etkinliklerde dar bir
bakis acisiyla diistinmiistiim. Siireg ilerledikge goriislerim degisti. Ve daha ¢ok fikir
tiretmeye basladim.” ifadesi ile 529156-s.69 kodlu c¢alismadan alinan “... Hepimizin
fikrini birlestirerek ortaya bir ciimle katmamiz ¢ok giizel oldu.” ifadesi ve 481730-

s.166 kodlu ¢alismadan alinan 6gretmen goriisii olarak,

“...Daha édnce dedigim gibi fikir tiretme konusunda bariz bir farklar yasadik. Baktim ki
cocuklar tiim etkinliklerde, hatta yemege giderken bile, sira halindeyken bile, oyun
oynarken bile iste birisinden bir fikir ¢iktiysa oteki eger arkadasimin fikriyle ilgili
herhangi bir sey séylediyse o gelistirilmeye ¢calisilryor.”

ifadeleri olusturulan koda referans olarak verilebilir.

SDU’nun 6grencilerde ¢evresinde olan olaylara iliskin farkina varma, bilme,
algilama ve bunlar iizerine diisiinme durumlarini ortaya ¢ikarma noktasinda etkileri
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda “Farkindalik kazanma” kodu olusturulmustur.
519233-5.174 kodlu ¢alismada O10 6grencisi tarafindan ifade edilen “Derse daha
farkly bakmaya basladim, olaylara, sorunlara daha genig¢e bakiyorum” ifadesi ve
865264-s.61 kodlu calismadan alinan “...Cevre sorunlar: ile ilgili etkinliklerde
benim yaptigim bazi seylerin diinyaya nasil zarar verdigini ogrendim” ifadeleri
verilebilir.

Yapilan c¢alismalarda, Ogrencilerin goriislerinden uygulamalarin ifade
becerilerinin gelisimine katkilar sunmasina iligkin bulgular elde edilmistir. 21.yy
becerileri kapsaminda sosyal, akademik ya da is hayatinda kendini ifade edebilmenin
onemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda “Ifade becerisinin gelisimi” kodu
olusturulmustur. Bu koda dair referans ifadeler 783893-s.105 kodlu calismadan
“Simdi bizim sinif¢a diistincelerimizi ac¢iklamamiza yardimci oldu. Diisiincelerimizi
daha iyi acikladik” ve 612367-s.157 kodlu c¢alismadan “...Ciinkii bu uygulamadan
sonar diisiincelerimiz ve ciimlelerimiz daha aciklayici olmaya bagsladi...” ifadesi
verilebilir.

SDU 6&grencinin aktif olmasini saglayan ve bu baglamda gerektiginde siire¢
icerisinde sunum becerilerini kullanmalarini gerektiren durumlar1 da igermektedir.
Incelenen goriislerde sunum becerisine iliskin bulgular elde edilmistir. Bu noktada
belirtilen goriisler dogrultusunda “Sunum becerisi kazanma” kodu olusturulmustur.
Bu koda referans olarak 821110-s.172 kodlu ¢alismadan “Sunum yapma becerim de
gelisti, eskiden olsa ben sinifta sunum yapamazdim. Kendime o anlamda giivenim

artirdi.” ifadesi ve 612367-s.153 kodlu calismadan “...4yrica 7E Destekli SDO 'niin
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ogrencilerin sunum yapma ve arastirma yeteneklerini de arttirici bir ozelligi
vardi...” ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda yapilan c¢alismalarda uygulamalarin cesitli evrelerinde
tartisma becerisinin siire¢ igerisinde siklikla kullanildigi ve bu duruma iliskin
katilimc1 goriisleri oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple “Tartigsma becerisi kazanimi1”
kodu olusturulmustur. Bu koda kaynaklik eden 802427-s.44 kodlu ¢alismadan alinan
“Tartisarak birbirimizi daha iyi tanmiyoruz konuyla ilgili farkli bakis acgilar
kazaniwyoruz  bence.” ve 553609-s.385 kodlu calismadan alinan“...Veri
topladik...Kanita veriyorduk...Arkadaglarimizin  farkly iddialart oluyordu. Bu
iddialarin neden dogru olmadigi tartisiyorduk...” ifadeleri referans olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin iletisim becerilerinin gelisimine
iliskin ifadelerinin oldugu gériilmektedir. Bu baglamda “lletisim becerilerinin
gelisimi” kodu olusturulmustur. iletisim becerisi acik ve anlasilir bir konusmadan,
etkili bir dinleyici/anlatic1 olmaya, karsidaki bireyin duygu ve diisiinceleri ile saglikli
bir bag kurma gibi bilesenlerden olustugu diisiiniildiigiinde bu koda dair referans
climleler olarak 741091-s.148 kodlu ¢alismadan alinan “Derslerimiz ¢ok eglenceli
gecti.  Swinifta  konusmadigim arkadaslarim vardi. Onlarla konusmaya ve
diistincelerimizi tartismaya basladik.” ifadesi ile TFO50-s.542 kodlu calismadan
aliman “I learnt to communicate better, since I had the chance to share my findings
and feelings with others.” ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar kapsaminda 6grencilerin ortak bir amag¢ dogrultusunda
birlikte bir hedefi gerceklestirme becerilerini ortaya ¢ikaracak siireclerin oldugu ve
bu siireclere iligkin katilimci ifadelerinin oldugu tespit edilmistir. Bu duruma
dayanarak “Takim/ekip ¢aligmasi yapabilme” kodu olusturulmustur. Bu koda dair
referans ifade olarak “Tek basima olsaydim bu kadar etkinliklerde basarili
olamazdim, ekip olarak daha iyi oldu” (821110-s.171) ifadesi ile bir bagka ¢alisma
olan 515518-5.126 kodlu ¢alismadan alinan

“... Genel olarak hepimizin diisiincesini birlestirip deneyimizi yapryoruz, tasarlyyoruz
ya da iddiamizi ve delilimizi bu sekilde olusturuyoruz. Mesela sadece kendimiz
yazmiyoruz. Topluca diisiiniip hangisi daha dogru olur. Hangisini daha iyi yapabiliriz
diye diisiiniip ortak bir ¢alisma sonucunda olusturuyoruz. Takim ¢alismast yaptik. Bu
stire¢ boyunca.”

ifadesi de olusturulan koda referans olan ifadelerden biridir.

SDU c¢ercevesinde uygulamalarin dogas1 geregi sorgulama siirecini 6grenciye

yasatmasi sebebiyle ortaya ¢ikarmis oldugu becerilerden birinin sorgulama becerisi
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oldugu sdylenebilir. Uygulamalar sonucunda bu beceriye iliskin birgok katilimei
ifadesinin oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda “Sorgulama becerisi kazanma”
kodu olusturulmustur. Bu kodun c¢ikarilmasina referans olan ifadeler su sekilde
belirtilebilir. 783893-s.104 kodlu calismada belirtilen “Eskiden ben okurken ¢ok
fazla seye takilmiyordum ama bu sefer daha ¢ok takilmaya basladim. Yani bu neden

b

boyle, bu neden béyle oluyor seklinde. Sorgulama becerim artti yani.” ifadesi,
865264-s.63 kodlu c¢alismadan alman “Kendi sorularima kendim cevaplar
bulabildim. Kafami kurcalayan bazi sorularin yanitlarimi da aldim etkinlikleri
vapinca” ifadesi, 741091-s.148 kodlu c¢alismadan alman *“...Sorulari basta
anlamiyordum. Kendimce sorguladim ornegin balon patlatma yarisinda...” ifadesi,
737326-s.126 kodlu ¢alismadan alinan “Bildigimiz bir seyi iyi bir sey gibi goriiyoruz,
ama olumlu ve olumsuz yanlarini gordiim. Birde arkadasim falan bir sey soyledigi
zaman hemen onaylardim simdi biraz diistiniir sorgularim.” ifadesi, 632362-s.63
kodlu ¢alismadan alinan “...Daha once sorgulama yapmiyodum. Bana verilen bilgiyi
hemen altyodum. Ama bu uygulamayla artik diigiiniiyorum, problemi ¢ézmek icin
fikirler gelistiriyorum. Anlamaya c¢alisiyorum...” ifadesi, 612367-s.157 kodlu
calismada tespit edilen “7E Destekli SDO sayesinde elestirel diisiinme becerilerim
gelisti. Ciinkii bu sayede merak duygumuz daha da artti. Artik olaylara daha elegstirel
gozle bakabiliyor ve sorgulama yapabiliyorum.”ifadesi, WOS36-s.434 kodlu
calismadan P39-mIBL kodlu katilimcinin goriisii olan “My ability to research and
question in different subjects increased. My sense of curiosity increased, and I
started to question more. At first [ was looking at the issues more superficially. But
then I started thinking deeply.” ifadesi ve 481730-s.169 kodlu c¢alismadan alinan
O0gretmen goriisiine gore “Cocuklarim her seyi sorgulamay: deniyorlar artik bunu da
dili kullanarak yapiyorlar tabi... ifadesiyle 394831-s.197 kodlu bir baska ¢alismadan
alian; “Hocaya da stirekli soru sorduk. Aslinda dogruyu ogrenmek icin soru sorduk.
Sorgulayarak ogrendik. Bu ¢ok onemli ¢iinkii sorgulamazsak ezberleyecektik. Bu

yontemde kalici olmayacakti...” ifadesi 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalar sayesinde 6grencilerde sorumluluk bilincinin gelisimine
iligkin bulgular oldugu goriilmektedir. Bu sebeple “Sorumluluk bilinci kazanma”
kodu olusturulmustur. Bu koda dair 821110-s.173 kodlu ¢alismada belirtilen “Bu
WebQuestlerden sonra c¢ekinmeme, utanmam azaldi, kendime giivenim geldi,

sorumluluk duygum gelisti” ve bir baska ¢alisma olan 741091-s.153 kodlu ¢alismada
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belirtilen “Sorumluluk bilincim gelisti, merak ettigim seylerin cevaplarint bulmayi,

sorgulamay: ve tartismayt 6grendim.” ifadeleri referans olarak verilebilir.

SDU ile o6grencilerde arastirma becerisine iliskin kazanimlarin olustuguna
dair veriler tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Arastirma becerisi kazanma”
koduna referans olan ifadelerden bazilar1 sunlardir: “WebQuest sayesinde internette
bilgiyi nasil arayacagimi ogrendim”(821110-s.162) ile yine ayni ¢alismadan
alinan “Eskiden her habere, her bilgiye inaniyordum, artik internette bilginin
dogrulugunu arastirryorum.”(821110-s.181) ifadeleriyle (553609-5.392) kodlu

calismadan alinan;

“...Mesela benim teorim bir¢ok yerde ciirtitiildii. Ve ben arkadaslarimin dogru olan
teorilerini aragtirdim niye béyle diye. Niye boyle oldugunu... Arkadaslarima da sordum
niye béyle diisiindiiklerini...Hatta digger gruptaki arkadaglarimda teorilerinin neden
dogru oldugunu bana tenefiis arasinda falan anlattt”

ifadesi ile “Artik ¢ok arastirarak, kitap okuyarak daha iyi arastirma
yvapabiliyorum...” (612367-s.157) ifadesi ve “We learned to do scientific research
using technology...” (WOS36-s.433) ifadesiyle “I learnt about how to do research
on the issues related to my discipline. ”(TFO50-s.542) ifadesi ve (TFO46-s.18)

“My topic was about Shinto religion in Japan. I decided to go to the shrine to make my
research more creative. Also, because I had a presentation partner, I was more
motivated to do this. I was excited about the experience of actually going to shrines,
learning something new about them, and then sharing my knowledge with my partner.
Active research was fun for me.”

ifadesi verilebilir.

Geleneksel Ogretim yontemlerinden farkli ve Ogrencinin aktif oldugu ve
bircok farkli deneyimi bir arada deneyimleme firsatlar1 sunan SDU’nun 6grencilerin
yeni bir duruma adapte olmasi ve uyum saglamasi gibi siirecleri beraberinde getirdigi
ve bu durumun katilimer ifadelerine yansidig tespit edilmistir. Bu durum belirtilen
goriislerden “Esneklik ve uyum becerisi kazanma” kodunun ¢ikartilmasinda etkili
olmustur. Bu koda referans olan bazi ifadeler sirasiyla 737326-s.126 ve TFO33-5.73

¢alismalarindan sunulmustur;

“Simdi atolye oncesinde bu atolyenin yani hi¢ katilmak istememistim, ¢iinkii yani sey ne
yapacagimizi 6grendigimde bence gerek yok demistim ama sonradan iste diisiincelerim
degisti ve atolyemiz maalesef bitti, keske bitmeseydi. Bittigi zaman sey diye diistindiim
bence bu bilgiler ¢ok yararlydi,, en baska niye boyle diisiinmiisiim diye diisiindiim.
Bence bu atolye ¢ok giizeldi.”

“We chose our initial question. We could not find some materials. We changed the
question based on the material we have. We did the experiment and found very different
things. For example, density was involved. Then, our question changed. However, we
could not find an answer to our question. Soon after, we had a different question in our
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minds and we set up the experiment accordingly. We were having a question in our
minds but everything was changing according to resources we have.

Yapilan uygulamalarda giincel medyanin takip edilmesi ve buna kars1 bir ilgi
olustugu goriilmektedir. Bu dogrultuda “Medya okuryazarligi becerisi” kodu
olusturulmus olup bu koda dair referans ciimleler 821110-s.181 kodlu ¢alismadan
verilebilir;

“WebQuest ile teknolojiye olan bakis acim degisti. Teknolojiyle ilgili yenj bir gelisme,
yeni bir haber icimde merak uyandirtyor ve beni heyecanlandiriyor. Internete olan

giivenim ve farkindaligim artti. Eskiden her habere, her bilgiye inaniyordum, artik
internette bilginin dogrulugunu arastiriyorum”

“Teknoloji alanindaki son gelismeler benim artik daha ¢ok dikkatimi ¢ekiyor. Mesela
ucan arabalar dikkatimi ¢ekiyor, yeni ¢ikan telefonlar ilgimi ¢ekiyor. Bazi telefonlar
glinesten aldigi enerjiyle sarj oluyormus mesela. Bilimle ilgili arastirmalar yapryorum,
miihendislik harikalar: ¢ok ilgimi ¢ekiyor ™.

Bireyin farkindalik sahibi olarak bilingli bir sekilde dogru davranis
sergilemesi her ylizyilda oldugu gibi 21.yy da da beklenen davranis bigimlerinden
biridir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde yapilan uygulamalar sonucunda incelenen
verilerde uygulamalarin 6grencilerin bilingli davranis sergileme potansiyelini ortaya
cikardigina iligkin ifadeler tespit edilmistir. Bu noktada “Bilingli davranis sergileme”
kodu olusturulmus olup bu koda kaynak olan referans ciimleye 6rnek olarak 737326-

(3

s.127 kodlu calismadan alman “...Ogretmenim ¢iinkii hayvanlari ¢ok seven bir
insamim bu yiizden hayvanlar: korumak benim gorevim ogretmenim.” ifadesi

verilebilir.

Yapilan uygulamalarin  yaraticilhik  becerilerinin ~ ortaya  ¢ikmasini
destekledigine  iliskin  ifadeler = oldugu  goriilmektedir. ~ Buna iliskin
“Yaraticilik/inovasyon becerisinin gelisimi” kodu olusturulmus olup koda dair
referans ifadelere 6rnek olarak verilebilecek goriisler su sekilde belirtilebilir: “Ever
diistintiyorum. Hem yaraticihigimi  gelistiriyvor hem de diigiinme kabiliyetimi
artirtyor”(711096-s.52), “Aklimda ¢ok farklt projeler var”(741091-s.149) ile
strastyla (614851-s.78) ve TFO46-s.18 kodlu caligsmalardan alinan; “...Tartismalar
sayesinde onlarin problemi nasil diisiinerek ¢ozdiigiinii 6grendim. Yaraticiligimin
arttigimi fark ettim. Basta sagma gelen, séylemekten utandigim fikirleri ¢cekinmeden

’

soyleyebiliyorum.’’ ile “My topic was about Shinto religion in Japan. I decided to

go to the shrine to make my research more creative...” ifadesi verilebilir.

Gergeklestirilen uygulamalarda siklikla grup ¢alismalar1 yapilmasinin,

Ogrencilerin bireysel anlamda diisiinmesinin yaninda, grupla diisiinme ve ortak bir
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karara varabilme noktasinda gereken becerilerinin de gelisimine iligkin etkileri
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu kapsamda verilerden elde edilen kod “Birlikte
diisiinme ve ortak karar alabilme becerisi” olarak belirlenmis olup bu koda referans
olarak verilebilecek bazi ifadeler sunlardir: “Problemleri grup olarak tartismak
zorundaydik. Ciinkii formu dolduracaktik. Boylece hepimiz ¢oziiyorduk...”(628190-
s.89) ile “Grup ¢alismasinda zorluk yasamadik...Arkadaslarimla farkl diistincelere
sahip oldugumuz yerler oldu. Tartisip ortak bir verdik...”’(546014-5.103) ile 010
Ogrencisinin “Arkadaslarimla konusmam degisti bazi sorularda ¢ok tartistik, soruyla
ilgili diistincelerimizde farkl farkl diisiincelerimizle ortak bir ¢oziim bulmaya
basladik.”’(519233-s.178) ifadesi ve “Birinci tur etkinliginde bazi arkadaslarimiz
delik siseden akan suyu durdurmak icin siseyi icinde farkli derinlikte su bulunan bir
kaba koyalim dedi, bazilarimiz ise esti derinlikte su bulunan kovaya koyalim dedi.
Ikinciyi denemeye karar verdik” (518444-5.120) ile sirasiyla (553609-s.384) ve
(394831-s.189) kodlu ¢alismalardan alinan agagidaki ifadeler verilebilir;

“...Alstirmalar yaptik... Tartistik yani. Gruplar olusturduk. En giizel yani gruplar
olusturmamizdr. Cok hogsuma gidiyor grup etkinlikleri...Gruplarda bir konu iizerinde
tek bir kisi karar vermedi. Bir kisi mesela sen bu konuda sende bunu diistiniiyor musun
dedi. O da evet ya da hayir dedi. Haywr dediyse de kendi fikrini sdyledi ve ortak bir
karar alimip oyle yazildi... Etkinlikler oluyordu hepimiz yapiyorduk. Benim grubumda
esit davranildi, adil davranildy...”

“Grup ¢alismalar: bence bu etkinlik i¢in bireyselden daha etkili oldu bizim icin. Ciinkii
3-4 kisi ortak bir karara variyorduk herkes iste diigiincesini dile getiriyordu ona gore
mantikly olanlar daha béyle én planda oluyordu mantiksiz olanlar eleniyordu sonra

grup olarak ortak bir fikir belirtiyorduk. Giizeldi yani.”

SDU’nun 6grencilerin 6grenme stirecine iliskin kilit noktalar1 farketmelerine
neden oldugu goriilmektedir. Incelenen veriler dogrultusunda olusturulan
“Ogrenmeyi dgrenme” koduna dair referans ifadeler su sekilde belirtilebilir: “
Mesela direk tamim ezberlemedim, tanimi ezbere degilim ama o tamimi nasil
bulabilecegim ya da nereden c¢ikarabilecegimi ogrendim...”(515518-s.117), “Bir
konuda ¢ok fazla fikrim olmasa da, ne yapacagimi tam bilmesem de deneyerek
ogrenebilecegimi anladim. Kendi basima bir seyler tasarlayabilmem ve yapabilmem
buna katki sagladr” (865264-s.61), “...Kendinden bir sey katarak, kendi kendine
ogreniyorsun.’(614851-s.78), “...Even if I had no idea about something, it helped
me learn on my own.” (WOS36-s.433), “Akici ve giizeldi. Ogretmenimiz bize en
dogru sekilde kendimizin ogrenebilecegini ogretmis oldu. Kendimiz ders isliyor

gibiyiz...” (566383-s.93), O1 ogrencisi “Derse katilimim grupca ve hocay
dinleyerek daha iyi anlayacagimi o6grendim.”(519233-s.173), “Evet etkili bir
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yontemdi. Ezbere dayall bir sistem yerine konunun mantigint anlatip kiginin bir nevi

kendi kendine 6grenmesi saglandi”(394831-5.192).

SDU’lar arasinda o6zellikle deneysel calismalari igerenlerin, 6grencilerin
bilimsel bakis agis1 kazanmalarina hizmet ettigine iligskin veriler goriilmektedir. Bu
nedenle “Bilimsel bakis agis1 kazanma” kodu olusturulmustur. Bu koda referans
ciimle olarak WOS36-s.433 kodlu ¢alismada belirtilen “It allowed me to develop a
more scientific perspective. Now [ can see the effort behind research. And it
increased my confidence in the results of the experiments.” ile 534461-s.135 kodlu

calismadan alinan “...béyle daha bilimsel gibi.” ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalarda uygulamanin igerigine gore siire¢ icerisinde gesitli
iddialarda bulunma ve bu iddialar i¢in kanit olusturma evrelerinin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda “Argiiman olusturma becerisi” kodu olusturulmus olup
bu koda referans olarak, 553609-s.389 kodlu calismadan alinan “...Sonra devre
kurup deney yapwp verileri topladik ve bir kanit olusturduk. Argiimanimizi vardi.
Akimun her yerde aym oldugu...” ve “Rapor yazdik. Iddia ve delillerimiz belirledik.
Deneyimizi yaptiktan sonra her grup tahtaya kendine ayrilmis boliime iddia ve

delillerini yazdi. ”(515518-s.117) ifadeleri verilebilir.

SDU’da yapilan etkinlikler 68renciyi diislinsel anlamda stirekli aktif kilmakta
ve bu diistlinsel aktifligin ise 6grencilerin yorumlama becerilerini destekledigi yapilan
calismalarda incelenen goriislerde goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan
“Yorumlama becerisinin gelisimi” koduna dair referans ciimle 553609-5.385 kodlu
calismadan alinan “...Burada eskiden c¢ogu arkadasimiz ogrendigimiz seyleri
yorumlayamiyordu. Ancak  deneylerde  kurulan devre  baktigimizda
yvorumlayabilirsin...Bunun parlakhigt bundan farkli diyebilirsin...” ifadesiyle

verilebilir.

SDU kapsaminda siirecin bir getirisi olarak bilimsel siire¢ becerilerinden biri
olan hipotez olusturmanin 6grenildigine iligskin veriler tespit edilmistir. Bu baglamda
“Hipotez olusturmay:r O6grenme” koduna dair referans olan ifadeler su sekilde
belirtilebilir: “... Hipotezimizi olusturuyorduk. Veya kendimiz baska bir hipotez
olusturuyorduk. Yani oradaki olayin sonucuna iligkin bir tahminimiz oluyordu...”

(553609-5.389) ile “...I learned how to decide whether a study is scientific or not
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’

and how a hypothesis should be formulated which I did not know exactly before.’
(WOS36-5.432-433) ifadeleri ve (632362-s.59) kodlu ¢aligmadan alinan

“...Bunda ise bildigimiz bilgileri yorumladik. Bilgimizi olg¢tiik. Bildigimiz seyi
yorumladik. Problem durumu, hipotez kurma, bagimli bagimsiz degiskenleri hep biz
yazdik. Deneyi yaptik, sonuca biz ulastik. Daha énceleri hipotezi nasil kuracagimizi
falan bilmiyorduk.”

ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar sayesinde 6grencilerin 6grendikleri konular {izerinde
neden-sonu¢ baglantisin1  kurabildikleri goriilmektedir. Bu nedenle incelenen
verilerden “Neden-sonug iliskisi kurabilme becerisi” kodu olusturulmustur. Bu koda
dair referans olacak ifadeler su sekilde belirtilebilir: “Yapilan ders sonrasinda bir
problem karsisinda neden boyle oldu ve deneyin sonucunda sonug ¢ikarma becerisi
kazandim.”(741091-s.155) ile swrastyla 686638-s.71 ve TFO33-s.72 kodlu

calismalardan alinan ifadeler verilebilir;

“Evet hocam kesinlikle var. Ciinkii mesela kurallarin hepsini ezberliyoruz ama bir
zaman sonra artik zaman gegtik¢e unutuyoruz ama gimdi boyle sey yapinca i nerden
geldigini nasil oldugunu ortaya ¢ikarinca daha ¢abuk akilda kalyyor”

“We created experiments according to their provability and paid attention
accordingly.” First we explained to each other that it would be better this way,
otherwise we would have difficulty in explaining it. We decided accordingly.”

Yapilan uygulamalarda 6grencilerin arastirma sorusu olusturma becerisinin
gelisiminin desteklendigi tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Aragtirma
sorusu olusturma becerisi kazanma” koduna 6rnek referans ifadeler olarak: “...Genel

I3

olarak arastirma sorusu olusturma ¢ok basitti...” (553609-s.398) ve “...Deneyimizle

ilgili aragtirma sorumuzu, hipotezimizi, bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerimizi

belirledik....” (515518-s.117) ifadesi verilebilir.

Uygulamalar 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinden bagimli ve bagimsiz
degisken kavramlarim1 kavradiklarini ve kendilerinin belirleyebilecek diizeye
geldiklerini gostermektedir. “Bagimli-bagimsiz degiskeni belirleyebilme becerisi”
koduna ornek referans ifadeler olarak sirasiyla 518444-s.120 ve 515518-s.138 kodlu
caligmalardan alinan ifadelerle 6rneklendirilebilir; “Can’larin grubu su dolu kapta
ayni seviyeye acilan deliklere bagimsiz degisken olarak farkli boylarda pipet
takmayi,; Efe’lerin grubu da bagimsiz degisken olarak acgilan deliklerin ¢apin

denemigsler”,

“Ben bagimli ve bagimsiz degiskenleri karistirryordum. Bagimli nedir? Bagimsiz nedir?
Ashinda degiskenin ne oldugunu ogrenmis olduk. Hangisinin sabit kalip, hangisinin
degistigini 6grenmis olduk. Aslinda deneyin temel yapisini olusturan etmenler bunlar.”
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Yapilan uygulamalar siklikla belli prosediirel basamaklardan olusmaktadir.
Bu durumun stirecte aktif rol alan 6grencilerin belli islem basamaklarini takip etme
veya kontrollii hareket etme gibi becerilerine etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda verilerden “Prosediirii takip ve kontrol becerisi kazanma” kodu
olusturulmus olup bu koda kaynaklik eden referans ifadelere 6rnek olarak “/t
enabled me to conduct scientific research in a more controlled manner...” (WOS36-

s.432) ile TFO33-73 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“Sometimes there were errors in our calculations. Sometimes we were miscalculating
the concentration. We were trying to consider other variables, too. We were checking if
the temperature had any impact. We were reconsidering everything when we did not
find the results we were expecting.”

Yapilan uygulamalarin 6grencilerin sistematik ve diizenli olma becerilerinin
gelisimine katkida bulundugu goriilmektedir. Bu duruma dair verilerden “Sistematik
ve diizenli olma becerisinin gelisimi” kodu ¢ikarilmis olup ¢alismalardan bu koda
kaynak olarak alinan ifadelerden bazilar1 su sekilde verilebilir: 701096-s.52 kodlu
calismadan “Inquiry-based instruction helps us to plan our activities and do

)

everything step by step.” ve TFO30-s.14 kodlu calismadan “Since we applied
systematically and regularly, it allowed me to see and understand the differences and
their reasons were very simple when comparing with the circuits given for control

purposes in the worksheets...” alinan ifade 6rnek olarak gosterilebilir.

SDU’nun igerdigi siireglerin Ogrencilerin analiz ve sentez becerilerinde
gelisim saglanmasina yonelik etkili oldugu dikkat g¢ekmektedir. Bu baglamda
“Analiz ve sentez becerisinin gelisimi” kodu olusturulmus olup bu koda kaynak olan
bazi1 referans ifadeler su sekilde belirtilebilir: “Hocam ben artik metin okuduktan

sonra direkt hangi tiir oldugunu anliyorum zaten. Metnin ortalarinda ya da
baslarinda direkt analiz ediyorum.”’(783893-s.105) ile sirasiyla (TFO33-s.72) ve

(SD4-s.4) calismalarindan alinan ifadeler verilebilir:

“Before coming to class, we were doing research with my group friends. Everyone in
the group was sharing what was on their mind, remarkable researchable things,
situations that could be experimented. We were discussing about these and deciding our
searchable initial questions. We were trying to predict the situations that we will
encounter with after designing and observing the setup based on the materials we
have.”

“We do not just ‘identify’, but ‘analyze’ why it is good or bad, this is very important ...
there is no ‘one way fits all’ in clinical settings, we need to justify our interventions, |
think these exercises are good to check our knowledge, alert us what signs (and
symptoms) we need to be careful of, and show how to analyze clinical data gathered.”
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Siiregte uygulamalarin tiirtine gore farkli olmakla beraber planlama yapma
durumlarinin beklendigi ve bu durumlarin da 6grencilerde planlama ve organizasyon
becerilerinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir. Bu sebepler dogrultusunda
21.yy becerileri kapsaminda belirtilen “Planlama ve organizasyon becerisi kazanma”
kodlar1 olusturulmus olup bu kodlara referans olacak ifadelerden bazilar1 sirasiyla
(WOS35-s.754), (553609-s.389) ve (TFO33-s.72) kodlu galismalardan alintilanarak

sunulmustur:

“The laboratory sessions seemed different from the way I used to attend. So far, I have
followed a given procedure and analyzed the results. But in these experiments, I and my
friends had to decide the method we should use to collect data. In the beginning it was
hard for me. but then I had a lot of fun since I knew scientists also worked like this.”

“Bilim insanlarimmin takip ettigi basamaklart diyebiliriz. Ilk once gruplarimizi
olusturduk. Sonra bir tane yazict sectik. Bu yazict hem kendi diisiincelerini séyledi hem
de o kitap¢iga diisiincelerimizi yazd. Ilk énce biz bunlari tartistik bir sonuca varmaya
calistik. Bir sonuca vardik ondan sonra yazici ile birisi ona yazdrdi yazicida yazdi. Bu
sekilde 6grenme seklimiz oldu...”

“Before coming to class, we were doing research with my group friends. Everyone in
the group was sharing what was on their mind, remarkable researchable things,
situations that could be experimented. We were discussing about these and deciding our
searchable initial questions. We were trying to predict the situations that we will
encounter with after designing and observing the setup based on the materials we
have.”

SDU ile dgrencilerin bir problem durumu ile karsilagtiklarinda ¢6ziim odakli
bir anlayis gelistirmeleri veya bir probleme nasil yaklagmalar1 gerektigine iliskin
anlayis olusturmalarinin saglandigi goriilmektedir. Bu durum sebebi ile “Problem
¢ozme becerisinin gelisimi” kodu olusturulmustur. Bu kodun olusturulmasina
referans olan ifadelere Ornek olarak: ‘‘Problem ¢ozmede kendime giivenmeye
basladim. Artik bir sorunla karsilaginca ben bunu yapamam demiyorum.” (614851-
s.78), “What I don't like is that I had difficulty in designing an experiment. But even
if it took a long time, I managed to obtain the data with the experiment that will help
me solve the problem.” (WOS36-s.438), “WebQuestin buna katkisi oldugunu
diistiniiyorum. Bu yontem ile hizli, mantikli ve farkli bir siirii ¢oziim tiretebiliyorum”
ve “Cevremde veya viicudumda herhangi bir sorun oldugunda WebQuest sayesinde
ne yapacagimi daha iyi ogrendim. Bir sorun olsa birden ¢ok ¢oziim yolu
deneyecegimi diistiniiyorum” (821110-s.187) ifadeleri ile bir baska calisma olan
TFO29-s.790 dan alinan ifade verile verilebilir;

“This method, in which the student starts by just reading the definitions and posing a
question and then answering it himself and finds the connection between the problems,
is very useful because it makes the problems last longer in mind, and the student
becomes more familiar with how to do research and solve problems.”
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Degerlendirme becerisi elestiri, analiz-sentez gibi iist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak bir yargida bulunma seklinde diisiiniildiigiinde SDU’nun
Ogrencilerde bu beceriyi gelistirdigine iliskin veriler oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Ogrencilerden alinan goriislerde bir yargiya varmalari, herhangi bir goriise
dair bir stnama durumu veya uygulamada kullanilan yontem, materyal vb. ile ilgili
alinan goriislerde degerlendirme becerilerine olan katki goriilmektedir. Bu nedenle
“Degerlendirme becerisinin gelisimi” kodu olusturulmustur. Bu koda referans olacak
baz1 6rnek ifadeler su sekilde belirtilebilir: “Grup olarak bir araya geldigimizde
ortak bilgilerimizden kesin olarak bir sey ¢ikardik.” (529156-s.68), “Ama bu asama
olmazsa olmaz bir asama. Ciinkii deneyin, anlatilmak istenen durumun kilit noktast
bu asamada bitiyor bence. Yani bu asamada ne kadar iyi karar verilirse diger
asamalarda ¢ok rahat edilecegini diisiiniiyorum.”(M1-s.136), “... We have learned to
gather information from the internet and evaluate the work of others”(WOS36-
s.433) ile farkli yapay zeka araglarinin islevine yonelik degerlendirme climlesine
ornek olarak “Hallucinations that Al presents; need to fully verify abstracts since
they are inaccurate and can misrepresent the content of the article.” (TFO51-5.298)

ile sirasiyla (553609-5.389), (TFO33-s.72) ve (617505-s.80) calismalarindan alinan

¢

ifadeler verilebilir: “...Bu iddiamizi diger arkadaslarla tartistiktan sonra akran ve

kendi degerlendirmemizi yaptik. Bu akran kendimi degerlendirmem olaylara elestiri
getirebilmemi gelisti...”, “l think about the context in the experiment when
evaluating what my friends said. If it is an experiment on temperature, did they

provide equal heat? Was it according to the amount of matter?...” ve

“... Derste once i¢ halkada oldugum zamanlar hikayeyi hep birlikte tekrar okuyorduk ve
birbirimize bu hikaye ile ilgili sorular soruyorduk. Daha sonra dis halkada oluyorduk.
O zaman da arkadagslarimizi dinleyip onlart degerlendiriyorduk.”

ifadeleri verilebilir

Yapilan uygulamalarin  6grencilerde elestirel diistinme becerilerinin
gelisimine katki sunduguna iliskin veriler tespit edilmistir. Olusturulan “Elestirel
diisiinme becerisinin gelisimi” koduna referans olan bazi ifadeler sunlardir: “7 do
know that IBLM at our school has made our students better critical thinkers who
want to be lifelong learners.”(PQDTG11-s.89) ile sirasiyla 553609-s.389 ve 612367-

s.157 kodlu ¢aligmalardan alinan ifadeler verilebilir;

“...Bu iddiamizi diger arkadaslarla tartistiktan sonra akran ve kendi degerlendirmemizi
yaptik. Bu akran kendimi degerlendirmem olaylara elestiri getirebilmemi gelisti. Artik
bir konuyu bir¢ok sey agisindan elestirebiliyordum. Onlarin eksik ya da dogru yanlarini
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bulabiliyordum. Dahast benim kendime o0z elestiride bulunabilmemi sagladi. Daha ¢ok
oz elestiride bulunabiliyorum. Bu benim olaylara elestirel bakmami saglad...”

“Bence 7E Destekli SDO sayesinde elestirel diisiinme becerimiz artti. Ogretmenimizin
sordugu ve bizim hazirladigimiz sorular bizi gelistirdi. Artik ben daha iyi sorular
soruyor, elestirel gozlemler ve beyin firtinasi yapabiliyorum.”

SDU kapsaminda c¢agin getirisi olan teknolojinin sorgulama siire¢lerini
olustururken egitimciler tarafindan siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda
Ogrencilerin teknoloji ile desteklenmis bir uygulama siirecine maruz kalmalar
teknoloji kullanma becerilerinin gelisimine katki boyutunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda “BIT okuryazarlig1 becerisi” kodu ¢ikarilmis olup incelenen ifadelerden
“Internetten arama yapmay bilmiyordum. WebQuest ile birlikte bilgisayar: daha iyi
kullanmayr ogrendim, internetten bilgiyi arastirmayr 6grendim.” (821110-s.177),
WOS36-5.433 kodlu ¢alismada belirtilen “We learned to do scientific research using
technology...” ve 546014-s.101 kodlu c¢alismada belirtilen “Bilgisayardan
isledigimiz i¢in, bilingli bilgisayar kullanmayr ogrettik...Cok farkli uygulamalar
denedik. Internet daha egitim igin kullanabilecegimizi ogrendik.” ifadeleri koda

referans olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalarin 6grecilerin  kendilerine iligkin hayatta yapmak
istedikleri veya yapabilecekleri tercihler ile ilgili fikirlerin olusmasina dair zemin
hazirladig1 soylenebilir. Bu baglamda 21.yy becerileri kapsaminda belirtilen
girisimcilik, 6z-yonelim, tiretkenlik ve liderlik gibi bilesenleri biinyesinde barindiran
“Yasam ve kariyer becerilerinin gelisimi” kodu olusturulmustur. Bu koda kaynak

3

olan referans ifadeler su sekilde belirtilebilir: “...Etkinlikte tasarladigimiz araci
ileride  miihendis olup yaparak piyasaya sunabiliriz.”(865264-s.63), “...Bence
ileride bilim insam olmak isterim. Ben doktora olmak istiyorum ama bu alanda da
bilim insani olunabilir...” (553609-s.404) ile WOS36-s.437 kodlu ¢alismadan alinan
“It was really good that we applied the inquiry-based laboratory approach. When 1

become a teacher in the future, I want to teach practical lessons like this. In this way,

a much more effective learning environment can be created.” itadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar neticesinde 6grencilerde farkli bakis agilarini farketmeyi
saglayacak siireclerin yasandigi goriilmektedir. Bu durum “Farkli bakis acist
kazanma” kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olan 6rnek ifadelerden bazilari
su sekildedir: “Ogretmenim farkl yénlerden goriince farkl diisiinmeye basladim
actkeas1.”(802427-s.44), “We developed ourselves by sharing different thoughts,

opinions, and criticisms. Seeing the experiments my friends did allowed me to have
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an idea and to think from different angles.” (W0OS36-s.437), “Elestirel diisiinme
sayesinde bir kitaptan okumak yerine diistinerek cevaplamak ve grupla birlikte hem

gorev paylasimi yapmayr hem de farkli bakis acilarwyla bakmayr 6grendigimi
diistintiyorum. "(394831-s.189) ile (WOS35-5.755) kodlu ¢alismadan alinan

“Until we got to the argumentations session, we did not know what the other groups did.
When we are presenting our results and hearing from others, we encountered different
points of wiew. Moreover, even though we collected similar data, we found that
different groups visualized the data in different ways. So, I must think about things |
never thought during the experiment or poster presentation.”

ifade verilebilir.

Yapilan uygulamalarda bilgiye ulasma ya da bilgiyi olusturma siirecinde
siklikla teknolojinin siirece entegre edildigi goriilmektedir. Arastirma siireglerinde
Ogrencilerin dogru bilgiye ulasmak icin teknolojiyi dogru bir sekilde kullanip,
bilgileri irdelemeleri, dijital okuryazarlik becrilerinin gelisimine katki sunuldugunu
gostermektedir. Bu sebeple “Dijital okuryazarlik becerileri” kodu olusturulmustur.

13

Bu koda referans olan bazi ifadeler su sekilde belirtilebilir: “... her sey hakkinda
dogru bilgi yazmiyor internet sitelerinde o yiizden cesitli akademi sitelerinden de
baktim.”(802427-s.44),  “..Interneti daha egitim icin  kullanabilecegimizi
ogrendik.”’(546014-s.101) ile swrasiyla 515518-s.143 ve 821110-s.177 kodlu

calismalardan alinan ifadeler verilebilir;

“Mesela biz genellikle arastirmalarimizi internete yaziyoruz ogrenmek istedigimizi ilk
siteye girip direk aa bu béyleymis diyoruz. Ama gordiik ki farkli kaynaklarda farkh
sonuglarin oldugunu gordiik ashinda bu da bizim dedigim gibi bir kaynaga bagh
olmamamiz gerektigini baska kaynaklar: da arastirmamiz gerektigini, aslinda arastirma
ruhumuzu bir nevi geligtirdigini diistintiyorum...”

“Ben WebQuestin bilgisayar ve interneti kullanma becerimi artirdigini diigiiniiyorum.
Artik internette bos bos gezinmektense ddevlerim icin de kullaniyorum. Artik bilgileri
arastirirken bilindik, giivenilir siteleri kullaniyorum”

Ogrencilerin yapilan uygulamalar esnasinda gerek deneysel asamalarda gerek
ortaya atilan fikirler arasinda karsilastirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu beceriyi
ifade edebilmek adina “Karsilastirma becerisi kazanma” kodu olusturulmus olup
ifade edilen bu duruma referans olarak 533609-s.385 kodlu c¢alismadaki “Daha
dogrusu diger arkadaslarim kurdu paralel devreyi. Iki devreyi karsilastirdik...”,
741091-s.150 kodlu calismadaki “Etkinlikler basinda diisiindiigiim fikirle etkinlik

«

sonrast ortaya ¢ikan fikirle karsilastirdim...” ifadesi, “...Ciinkii ilk once biz kendimiz
yvaziyorduk  (tahmin  asamasi). Daha sonra deneyleri yaptigimiz  i¢in
karsilagtiriyorduk. Ve aklimizda daha ¢abuk kalyyordu”(534461-s.136) ifadesiyle

“Bence bu uygulama grup olarak yapildigi icin fikir aligverisi kiyaslama ve



103

sorgulama daha ¢ok ger¢eklestiginden etkili bir ogrenme yolu oldu.” (394831-s.197)

ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar siiresince uygulamanin tiirtine de bagli olmakla beraber
Ozellikle deneysel ¢alismalarda not alma veya raporlastirma gibi agamalarin oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda bu durumu karsilayacak olan kod “Raporlastirma/not
alma becerisinin dgrenilmesi” olarak belirlenmistir. Bu koda referans olarak “Evet
biraz daha iyi 6grenmeme sebep oldu. Ciinkii hep not aldigimizdan dolayr ne kadar
not alirsak mesela aklimizdan hi¢ ¢ikmaz.” (534461-s.140) ifadesi ile yine aym

«

calismadan alinan “...deney yaptiktan sonra toparlayarak yazmamiz.” (534461-

s.135) ile 515518-s.143 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“Etkinlik raporu hazirlamak konuyu daha iyi anlamami sagladi. Diyelim ki bir yerde
yanlis yaptiysam o yanlgi gérmemi ya da dogru yaptiysam o dogrumu fark etmemi
sagladi, o konuyu ¢ok iyi anlamami sagladi rapor hazirlamasaydik yaptigimiz deney
bence havada kalirdr.”

Yapilan uygulamalarda Ogrencilerin bir¢ok tecriibe edindigi goriilmekle
beraber bilimsel siire¢ becerileri anlaminda gozlem yapma deneyiminin siklikla
stirecte yer aldigr goriilmektedir. Bu baglamda “Goézlem yapabilme becerisi” kodu
olusturulmus olup bu koda kaynaklik eden referans ciimlelere 6rnek olarak “Ama
...deneyden sonra suyun yukariya c¢ikabilecegini goézlemledim.” (534461-s.139)
ifadesi ile (515518-s.137) kodlu calismadan alinan “... Ben bunu béyle yapmak
istiyorum. Bunu buraya katacagim, bunu sabit tutacagim, sunu degistirecegim
dedigim igin direk gittim kendim malzemeleri aldim geldim, diizenegimi kurdum,

arastirmami yaptim. Gozlemimi yaptim. ... " ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda ele alinan uygulamalarin fen bilimleri alaninda yogun
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda yapilan uygulamalarin 6grencilerin
fen okuryazari olarak gelismelerine katki sunduguna iliskin veriler oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan olusturulan “Fen okuryazari1 olma” koduna referans olarak

515518-s.152 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“Ogrenciler yaparak, yasayarak 6grenecekleri her seyi kendileri yapacaklart icin éz
becerileri gelisir. Bilimsel siire¢ becerileri gelisir. Tamamen bu becerilere hitap eden
bir yontemdi. Zaten ogretim programinda da giriste kocaman belirtiliyor ogrenci
arastiran, sorgulayan fen okuryazari bireyler diye oradaki amaca iyi hizmet edecegini
diistintiyorum.”

SDU ile o6grencilerin yansitict diisiinme becerilerinin gelisimine katk1

saglandigr goriilmektedir. Bu baglamda olusturulmus olan “Yansitict diisiinme
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becerisinin gelisimi” koduna referans olarak sirastyla 515518-s.147 ve 394831-5.196

kodlu ¢alismalardan alinan ifadeler verilebilir:

“..farkli gériislere sahiptik. Cok farklr diigiiniiyorduk bu sekilde farkli sonuclar elde
edebilecegimizi gordiik. Goriis ve bakis acimiz gelisti. Diger grup arkadaslarimin da
fikirlerini gormiis oldum. Kendi fikirlerim ile kiyasladim. Ben ne biliyorum onlar ne
biliyor diye diisiindiim.

“Bu ogrenme siireci acaba bilgiye nasil ulasacagimi cevaba nasil gidecegimi acaba
kendi bilgimin yanlis olup olmadigi hakkinda karar vermeme ya da kendi bilgim dogru
bilgi arkadasim yanls bilgi soylediginde kendi bilgimi ona nasil verecegimi, dogru
bilgiye ulasmada neler yasayacagimi 6grenmis oldum.”

SDU kapsaminda o6zellikle deneysel uygulama siireclerinde O6grencilerin
tahminde bulunma eylemini siklikla kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumu
karsilayacak kod olarak “Tahminde bulunma becerisi” kodu olusturulmus olup koda
kayaklik eden referans ciimlelere ornek olarak“...Daha hizli gidecegini
diigtinmiistiim dogru ¢ikt!!. Ciinkii daha yiiksekten daha asagiya indigi
icin(534461-s.136) ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar esnasinda tasarim siireglerini igeren, somut bir {iriin
ortaya koyma durumlarininda oldugu goériilmektedir. Bu baglamda “Uriin tasarlama
becerisi” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak 821110-s.183 kodlu
calismadan alinan ornek ifade verilebilir: “Gelistirdi. Mesela arkadaslarimizla bazi
WebQuestlerde yer alan afis hazirlama etkinliklerinde afiste neler olacak, nasil
tasarlamaliyiz bunlart diigiindiim hep. Bir seyleri tasarlarken eskisinden daha ¢ok

diigtiniiyorum artik >

Yapilan uygulamalara siklikla teknolojinin entegre edildigi goriilmektedir. Bu
durumun 6grencilerin teknolojiye kars1 bakis acisinda degisimler meydana getirdigi
sOylenebilir. Bu baglamda “Teknolojiye dair farkindalik kazanma” kodu
olusturulmus olup bu koda referans olarak: “Bilgisayarla ilgili diisiincelerim olumlu
anlamda degisti. Bilgisayarin olumlu yénlerinin ¢ok oldugunu gérdiim. Oyun
oynuyorum, arastirma yapiyorum, derslerime oradan ¢alisiyorum” (821110-s.178)

ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalarda 6grencilerin mevcut olan caligma ile ilgili kendi
aralarinda is boliimii yatiklarr goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Is béliimii
yapma becerisi kazanma” koduna referans olarak 821110-s.171 kodlu ¢alismadan
alinan ifade verilebilir: “Ozellikle de etkinlikleri gruplar halinde yapmamiz bize ¢ok

katkr sagladi, birbirimizle yardimlastik, is boliimii yaptik. Bir etkinligi kendimiz
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vapsaydik ¢ok uzun siirerdi, grup c¢alismasi ile daha hizli ve daha kolay basardik

gorevleri”

Yapilan deneysel uygulamalar esnasinda Ogrencilerin elde ettikleri verileri
kaydettikleri ve belirli asamalar sonucunda ortaya ¢ikan sonuclar1 yorumladiklari
goriilmektedir. Bu duruma iliskin olarak 6grencilerin bu becerilerin gelisiminin
saglandig1 tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Verileri kaydetme ve
yorumlama becerisi” koduna referans olarak: “...Deneyden sonra sonug¢larimizi
kaydettik ses kaydi yaptik...Her grup sinifa yaptigi deneyi anlatti...” (515518-s.117)

%3

ile yine aymi ¢alismadan alinan “... Her grup farkli bir degiskeni ele alabiliyordu.
Deneyi biz tasarliyorduk. Sorulart biz hazirliyorduk. Gozlemleri, sonuglari biz

vaziyorduk. Yorumlamasim biz yapiyorduk.” (515518-s.124) ifadesi verilebilir.

Yapilan calismalarda bilimsel bilgilerin teorik bir bilgi olarak kalmasinin
online gecilmesinin saglandigi ve ogrencilerin glinlik yasam ile teorik olarak
anlatilan bilimsel konular arasinda baglanti kurma kabiliyetlerinin arttig1
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Bilimin giinliik hayattaki yerini kavrama”

koduna referans olarak:

“...Mesela yolda giderken arabamizin kisin kar lastikleri olmadiginda siirtiinme daha
az oldugundan dolay1 gitmeyecegini anladim. Stvi basinciyla ilgili mesela dalgiclarla
ilgili bir ornek vermistik dalgiclarin dalmasiyla ilgili, Ne kadar asagi gidersek basing
artardr.”

ifadesi 534461-s.141 kodlu ¢alismadan 6rnek olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalarda ogrencilerin bilimsel dili tanimalart ve nasil
kullanilacagina dair tecriibeler edindikleri goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan
“Bilimsel dili kullanma becerisinin gelisimi” koduna referans olarak: “Gayet giizel
net  agitk  bilimsel  dille  birbirimizi  elestiriyorduk.  Bilimsel  dille
konusuyorduk.”’(515518-s.126) ile yine ayni ¢alismadan alinan bir baska goriis olan
“...daha bilimsel odakli diigiinmeyi ve konusmayr gelistirdim.” (515518-s.134)

ifadesi verilebilir.

SDU ile 6grencilerin elde ettikleri verileri sunmalarint gerektiren durumlar ile
kars1 karsiya kaldiklar1 goriilmektedir. Bu sunularin ¢esitli yollar ile yapildigi
sOylenebilir. Bu baglamda bunu gerceklestirdikleri yontemlerden birinin grafikler ve
tablolastirma yoluyla oldugu goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Grafik ve
tablo olusturma becerisi” koduna referans olarak: “...Bir veri nasil sunulabilir?

Analiz nasil edilir? Nasil sentezleri ve ortaya sunulur? Bunu grafik ve tablo
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olusturarak gelistirdik bence.”(515518-s.138) ile ayn1 ¢aligma olan 515518-s.139
kodlu calismadan alinan “veri toplama, verilerden tablo ve grafik olusturma
becerilerimiz gelisti. Yani acik bir sekilde sonuglart gorebildik. Verileri tablo haline
getirmek daha anlasilir sekilde goériinmesini saglyyor. Sonuglari, iliskileri daha

anlasilir hale getiriyor.” ifade verilebilir.

Yapilan uygulamalar esnasinda Ogrencilerden problem  durumunu
belirlemelerinin  beklendigi durumlarin  oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
“Problem olusturabilme becerisi kazanma” kodu olusturulmustur. Bu koda referans
olarak: M1-135 kodlu ¢alismadan alinan “Bu asamada zamanin az olmamasi gerekir
clinkii; genel problem bulma ve secilen konuyla ilgili uygun alt problemler tiretmek
icin yogun bir arastirma ve zamamin gerekli oldugunu goérdiim.” ile yine ayni
calismadan alian; “Bu ¢alisma ile problem senaryolar: olusturulmustur ve bunlar

gercek yasam problemleridir. Probleme ¢oziim daha ¢ok grupla aranmistir...’

ifadeleri problem olusturma siireglerinin varligina isaret etmektedir.

SDU kapsaminda siklikla deneysel siireglerin kullanildigi goriilmektedir.
Ogrencilere siirecte deney malzemelerini belirlemeleri igin sorumluluk verildigi,
kendi deney diizeneklerini kurma ve bu siireci kendi kendilerine yiiriitme firsati
tanindig1 incelenen ifadelerden elde edilmistir. Bu baglamda “Deney diizenegi
kurabilme becerisi” kodu olusturulmustur. Bu koda referans olan ifadeye 6rnek

olarak 515518-s.137 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“Cok faydast oldu ¢iinkii arastirmak istedigim seyi arastirdim bu benim igin gercgekten
¢ok onemli bir sey ciinkii ben bugiine kadar hi¢c arastirmak istedigim seyleri
arastiramadim.... Ben bunu béyle yapmak istiyorum. Bunu buraya katacagim, bunu
sabit tutacagim, sunu degistirecegim dedigim icin direk gittim kendim malzemeleri
aldim  geldim, diizenegimi  kurdum, arastirmami yaptim. Gozlemimi yaptim.
Arkadaglarla tartistik, bazen istemedigimiz sonuc¢lara ulagtik, niye boyle oldu diye
diisiindiik. Degiskenlerimi degistirmek zorunda kaldik. Bazen istemedigimiz bir degisme
oldu ama deneyimizin stirecine ¢ok biiyiik katkr sagladi.”

4.2.2. SDU’nun Bilissel Becerilere Katkisi

SDU kapsaminda yapilan uygulamalarin 6grencilerin bilissel gelisimlerine
katkida bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda meta-tematik analizin ikinci alt
problemine yonelik olarak, ham verilerden ¢ikarilan kodlarin gruplanmasi ile olugan
ikinci tema “SDU’nun Biligsel Becerilere Katkis1” temasi olarak belirlenmistir. Bu
tema altinda toplamda 44 kod elde edilmistir. Kodlarin gorsellestirilmesinde Maxqda
programindan faydalanilmis olup kodlarin anlasilir ve okunakli olmasi maksadiyla

Sekil 4.4 ve Sekil 4.5 olmak iizere iki model olacak bigimde sunulmustur. Asagida
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belirtilen kodlar ve bu kodlara referans olarak alinan ifadelerden Ornekler

sunulmustur.

Ezberlemeden .
. . . Beyin firtinasi
ogrenme becerisi : .
yapabilme
Kavram yanlgisim OKkudugunu
giderme anlama becerisi

Kapsambh diis iine bilme
becerisi

Odaklanma be cerisinin
gelisimi

OQretEn'e):i iigrffn.m(_f Kavram/terim égreniminin
becerisinin geligimi saglanmasi
gL Derin 6grenmelerin
Bilginin ingasy/ / saglanmasi

yapilandiriimasi
Q S ’ ” mmn etme

= becerisinin gelisimi
Okuma hizinin t." H

= \
gelismesi RN \

SDU'nun Bilissel Becerilere Katkisi Dil bilgisi ve kullanim

becerisinin gelisimi
Yeni bilgilerin
kazanilmasi
Akademik basarinin
gelisimi
Tekrar etme
becerisi
Dinleme becerisinin
gelisimi
Pekistirme yapma
becerisi
. Konuyu kavrama
Bilissel olarak b;ceﬁsi
aktifolma Akilda kaheihg: Ogrenme ¢abas

saglama

Sekil 4.4. SDU 'nun Biligsel Becerilere Katkist
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Diisiinme
Soru sorabilme yetisinin gelisimi Karar verme

becerisinin gelisimi

Hayal giiciinii

becerisinin gelisimi
Gruplama becerisi

kazanma

Iraksak diigiinme
becerisinin gelisimi

Alternatif olasihiklar
farketmek

gelistirme
Argiimantasyon
becerisi kazanma
Muhakeme
becerisinin geligimi

Yaparak-yasayarak S
ogrenme becerisi Q 2 ‘ (s )-

Fikir degisiminin
yasanmasi

kapasitesinin geligimi Boay, becerisinin geligimi
SDU'nun Bilissel Becerilere Katkisi

Disiplinlerarasi
Mantikhi hareket etme basarimin saglanmasi
becerisi kazanma
Detayh diigiinme
Hatalan fark etmek/ becerisi
¢ikarim yapmak

Bilgiyi transfer

Anlama/algilama edebilme becerisi

diizeyinde artig
Okuma ahlis kanhgi
Hizli ve pratik olma Psikomotor kazanma
becerisinin gelisimi e cerilerde gelisim

Sekil 4.5. SDU nun Bilissel Becerilere Katkisi
SDU siireglerinin  6grencilerde daha kapsamli diisiinebilme becerisini
gelistirdigi  goriilmiistiir. Bu agidan “Kapsamli diistinebilme becerisi” kodu
olusturulmus olup bu koda referans olarak 515518-s.144 kodlu ¢alismadan alinan
“Bizi arastirma yapmaya diisiinmeye sevk etti. Bunlar olmasaydi sadece yazardik

arastirmazdik bile bu kadar kapsamli diisemezdik.” ifadesi verilebilir.

Uygulamalarin dogas1 geregi igerdigi siireglerden dolayr gerek Ogretici
acisindan gerekse akran Ogretimi acisindan Ogretmeyi Ogrenme noktasinda
kazanimlar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Bu baglamda “Ogretmeyi 6grenme
becerisinin gelisimi” kodu olusturulmustur. 515518-s.134 kodlu caligmadan alinan

ifade koda referans olarak verilebilir:

“...neyin nereden geldigini ¢cocuklara nasil sorabilirim. Aslinda tam olarak ogrenciye
verebilme asamasmi gordiim. Bu sorulari nasil degistirebilirim de d&grenciye
verebilirim bunu yasadim. Soru sorma seklim degisti mesela... artik diiz soru
sormayacagim yani ben onlari arastirmasini, bilmesini isteyecegim. Merak uyandirmayi
on planda tutacagim.”
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Yapilan uygulamalarin 6grencilerde bilgiyi yapilandirmaya bir bagka deyisle
insa  etmeye  firsat  verdigi  goriilmektedir. Bu nedenle  “Bilginin
insasi/yapilandirilmasi” kodu olusturulmustur. Olusturulan bu koda dair referans
ifadeler su sekilde belirtilebilir: “Bir bilginin neden olabilecegini arastiriyorduk....
Bilgiyi tiretiyorduk tipki bilim insanlart gibi... ”’(553609-5.392) ile P16-mIBL kodlu
katilimer ifadesi “It is much more effective to learn by researching this way instead
of getting the information readymade. Because researched and found information is
more valuable.” (W0OS36-s.433) ve P8-mIBL kodlu katilimci ifadesi “...1 learned
scientific knowledge that I did not know before, in fact I learned what scientific
knowledge is and how it is constructed. Conducting controlled experiments
specifically provided this.”(WOS36-s.432) verilebilir. Ayrica TFO30-s.14 kodlu

calismadan alinan ifade de referans olarak verilebilir;

“Since we applied systematically and regularly, it allowed me to see and understand the
differences and their reasons were very simple when comparing with the circuits given

for control purposes in the worksheets . . . I could construct the knowledge because I
learned in many ways and by trying, and I saw my mistakes and learned the truth of
them...”

Yapilan calismalarda uygulamanin igerigine gére okuma hizina etki eden
durumlarin  oldugu goriilmektedir. Bu nedenle olusturulan “Okuma hizinin
gelismesi” koduna dair referans ifade olarak “Hocam olumsuz yok diye diistintiyorum
olumlu diigiiniiyorum zaten az once soyledigim gibi kitap okuma hizim biraz

artt1.”’(783893-s.105) verilebilir.

SDU sayesinde dgrencilerin yeni bilgiler edindikleri soylenebilir. Bu nedenle
olusturulan “Yeni bilgilerin kazanilmas1” koduna kaynak olabilecek ifade 865264-
s.61 kodlu ¢alismadan alian “Etkinlikleri kendimiz yaptigimiz igin yeni yeni bilgiler
ogrendim ve konulart ¢ok iyi anladim. Kiiresel isinma ve miisilaji nasil
onleyebilecegimi ogrendim.” ve 821110-s.163 kodlu ¢alismadan alinan “Etkinlikler
¢ok oldugu igin benim agcimdan eglenceli ve bir o kadarda bilgi edindigim bir

calisma oldu. Dikkatimizi daha iyi toplayabildik.” ciimleleri verilebilir.

Yapilan bazi uygulamalarin 6grencilere pekistirme ve tekrar etme firsati
sunabilen yapida oldugu goriilmektedir. Bu durum ile 6grencilerin biligsel agidan bu
becerilerinin gelisiminin destekledigi goriilmektedir. Olusturulan “Pekistirme yapma
becerisi” ve “Tekrar etme becerisi” kodlarina kaynak olan referans ciimle 821110-

s.178 kodlu ¢alismadan alinan “Konular: tekrar etmek ve bilgileri pekistirmek amagh
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WebOuest ¢ok iyi oldu.” ifadesi verilebilir. Ayrica M1-s.135 kodlu c¢alismadan

alinan,

“..uygulamali bir seyler yapmak bana her zaman keyif vermistir. Yaptigim deney
sonucunda ulastigim sonucu konu ile birlestirince tam Jgrenme saglandigini
gozlemlemek beni keyiflendirdi. Deneyi yapma ve arkadaslarimiza anlatma stireci ¢ok
eglenceliydi.”

ifadesinden de bilginin pekismesinin saglandigina iligkin ¢ikarim yapilmistir.

Yapilan uygulamalar 6grenci merkezli Ozellige sahip olmasi nedeniyle
siirecte Ogrenciyi bilissel olarak aktif kilan bir yap1 sergilemektedir. Bu nedenle
incelenen goriislerden “Bilissel olarak aktif olma” kodu olusturulmustur. Bu koda
referans olan ifadelere 6rnek olarak sirasiyla 617505-5.80 ve 612367-s.155 kodlu

calismalardan alinan goriisler verilebilir;

“Derste hep aktif olmamiz gerekti. Ciinkii siz (arastirmaci) derste bize yol
gosteriyordunuz sadece daha ¢ok bizim konugmamiz gerekti. Derste once i¢ halkada
oldugum zamanlar hikdyeyi hep birlikte tekrar okuyorduk ve birbirimize bu hikdye ile
ilgili sorular soruyorduk. Daha sonra dis halkada oluyorduk. O zaman da
arkadaglarimizi dinleyip onlari degerlendiriyorduk.”

“Ben 7E Destekli SDOye dayali 6gretimi istiyorum. Ciinkii herkes 7E Destekli SDO ile
dersi daha ¢ok 6grendi ve derse katilim daha fazla oldu. Bu sekilde 7E Destekli SDO
daha basarili olmamizi sagladi ve ders bu sekilde daha eglenceli gegti.”

SDU ile islenen derslerde uygulamalarin kalicilik saglama noktasinda
etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle olusturulan “Akilda kalicilig1r saglama”
koduna referans olan bazi ifadeler su sekilde belirtilebilir: “Bilgiler bence daha kalict
oldu, ben hala ilk iinitedeki bilgileri ¢ok iyi bir sekilde hatirlyyorum™(821110-
5.167),“...7E Destekli SDO uygulamalar: bitmesine ragmen ogrendigimiz bilgilerin
hala akilimizda kalmasi bence 6grenmemizin de kalici oldugunu kanitlar.” (612367-
s.156), “...Hem de daha eglenceli sekilde derse katildik. Bilgilerimiz daha kalici
oldu. ”(546014-s.102), “It was nice to learn by research. When I learned something
by myself, what I learned became more permanent. ”(W0OS36-5.436), "We believe she
is learning more from IBLM and retaining that info instead of memorizing info for
tats then forgetting about it...” (PQDTGI11-s.89),“Genelde derste dinlerim ama
tekrar yapmazsam hemen unuturum. Bu yolla dersin iistiinden bir hafta gecmesine
ragmen unutmamis oldum, anlamadim ki dedigim konuda sorulari yapar oldum.”
(394831-5.195) ile sirastyla (617505-5.82), (632362-5.69) ve (TFO29-5.790) kodlu
calismalardan alinan ifadeler verilebilir; “Isterdim evet. Cok giizel olurdu. Ozellikle
Tiirkge dersi gibi konusmamiz gereken derslerde ¢ok giizel olurdu. Uzerinde

diigtindiigiimiizde daha aklimizda kalvyor. Boylece daha ¢ok 6grenmis olurduk.”
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“Bilgiler dagarcigimda en az diiz anlatimda kalir. En fazla sorgulayici dgretimde
bilgiler kalici olur. Ciinkii biz yapryoruz. Bilgiye biz ulasiyoruz. Fikirler diisiinceler bize
aitti. Boyle de olunca dersin islenigi ve bilgiler tamamen aklimizda kaldr”

“The teaching today was very interesting and enjoyable. If all the sessions in different
[mathematical] courses are designed in this way, the lectures can be more productive . .
. Also, interms of learning, it was meaningful and more lasting in mind.”

Yapilan uygulamalar sayesinde Ogrencilerin 68renme c¢abasina girdigi
goriilmektedir. Olusturulan “Ogrenme cabas1” koduna referans olarak 546014-s.101
kodlu c¢alismadan alinan “Bilgisayardan sorular ¢ozdiik biraz zordu ama pes
etmedik. Bilmedigimiz sorulari birlikte yaptik ve birbirimize anlattik. Bu ¢cok hosuma

i3

gitti.” ile 518444-s.122 kodlu ¢alismadan alinan “Deneylere dahil olduk¢a konuyu

ogrenmek i¢cin daha ¢ok merak duymaya basladim” ifadesi referans olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalarin icerigin anlagilmasina hizmet ettigi goriillmektedir. Bu
nedenle olusturulan “Konuyu kavrama becerisi” kodunun olusturulmasini saglayan
bazi ifadeler su sekilde belirtilebilir; “...boylece konuyu daha iyi 6grendik. Crinkii
tiim farklh sonuclari goériip kendimiz dogru bilgiye erisiyorduk...” (553609-5.401),
(DID)(0O4) kodlu dgrencinin ifadesi olan “Dersin islenisi harikaydi. Icimde derse
karst merak olustu ¢iinkii derste farklt yontemler kullaniliyor. Aklimiza gelen tiim
sorulart  cevaplamaya c¢alisttk ve konunun mantigini  gozlemler yaparak
anladik.”(566383-5.93) ile 25K_GBF kodlu 6grencinin “Elestirel diisiinme sorulart
ile konu zihinde daha kalici oluyor. Konunun mantigini anlyyoruz.” (394831-s.190)
ifadesi ve 632362-s.61 kodlu calismadan alinan ifade verilebilir;

“...Ben mesela enzim-substrat kavramlarini daha iyi anladim. Ciinkii zihnimde problem
durumunu ¢ozerken sorular soruyordum kendime. Ardindan deneyi yaptik ve ben
¢oziime ulastigimda her seyi daha iyi anlamis oldum. Bu da bunun olumlu yoniiydii.”

Yapilan uygulamalarin 6grenciyi siirecte aktif kilmasinin dinleme becerileri
tizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Dinleme
becerisinin gelisimi” koduna dair 628190-s.90 kodlu ¢alismada belirtilen “Yontemler
fikir  alisverisi  yapmamizi  sagladi.  Arkadaslarimin  fikirlerini  dinledim.
Arkadaslarimla iletisimim kotiiydii ama simdi onlart dinliyorum.” ve O5 kodlu
ogrencinin “Derste iyi yaptigimiz sey birbirimizi dinleyip, fikirlerimizi birbirimize
anlatiyoruz. ”’(519233-s.181) ifadesi ve 4E_GBF kodlu &grencinin “Takim halinde
calismay, arkadaslarimizin goriislerine saygr duymayr ve birbirimizi dinlemeyi

ogrendik.” (394831-s.189) ifadesi referans olarak verilebilir.

SDU’nun siirece entegre edilmesi sonucunda incelenen ifadelerden,

Ogrencilerin akademik anlamda basarilarinin arttig1 tespit edilmistir. Olusturulan
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“Akademik basarinin gelisimi” koduna referans olan cilimleler; “WebQuest ile
dersleri etkinliklerle islememizden dolayr dersleri daha iyi dinledim, bu yaklasim
daha eglenceliydi. Bu ytizden ders basarim artti”(821110-s.161), “Dersi daha iyi
anladik...Stnavda da rahat¢a yapabildim.” (546014-s.101) ile 612367-s.157 kodlu

calismadan alinan:

“Evet, 7E Destekli SDO sayesinde basarim artti, 6grenmem daha kalici oldu ve notum
10 puan daha artti. Bence bu uygulama ders basarumizi arttirdi. 7E Destekli SDO ¢ok
bagsarili ve giizel bir uygulama bu uygulamaya 10 iizerinden 9 veriyorum.”

ile ayrica 481730-s.169 kodlu ¢alismada incelenen 6gretmen goriisii olan,

“...Buna ilave olarak basta rakamlar: tamima ve kullanma olmak iizere bir¢ok ¢ocugun
ilk zamanlarina gore iist diizey basarilar edindigini sdyleyebilirim. Onu kullanmaya
baslamislar. Bir¢ok ¢ocuk toplama, ¢ikarma, ardisik sayma, sayr dogrusu vb.
etkinliklerde basarililar...”

bicimindeki ifadesi verilebilir.

Yapilan  uygulamalarin  Ogrencilerin  dikkatlerini  gelistirmelerini
destekleyecek nitelikte oldugu dikkati ¢ekmektedir. Olusturulan “Dikkat etme
becerisinin gelisimi” koduna referans olan bazi ifadeler su sekildedir; “Which
question can we explain when setting up the preliminary questions? Can we explain
it further after the experiment? How can we get more evidence? We pay attention to
these.” (TFO33-s.72); “I like that it teaches how to do better research, better

’

observations, what to pay attention to, and how scientific studies are done.’
(WOS36-5.436) ile 628190-s.90 kodlu calismadan alinan “Soru soru, tartis tartis.
Sen ne diyorsun diye formunu hepimiz doldurmaliydik. Diizenli diizenli diisiiniip

vazdik. Ne diyecegimize dikkat etmeliydik.” ifadesi verilebilir.

SDU’nun 6grencilerde daha ayrintili ve sebep sonug iliskisi kurulmasini
saglayan derin Ogrenmelerin gerceklesmesine zemin hazirladigr goriilmektedir.
Calismalar kapsaminda olusturulan “Derin 6grenmelerin saglanmasi” koduna
referans olarak verilebilecek Ornek ifadeler su sekilde belirtilebilir; “Bildigim
bilgilerin daha da ayrintilisimi ve bilmedigim bilgileri 6grendim.”(737326-s.127),
“Interacting with other classmates and the instructor resulted in better
internalization of new information.” (TF050-s.542), O7 kodlu 6grenci “Hatice
hoca“min dersiyle artik konuyu her ayrintisina kadar soruyorum bu sayede hig
eksigim kalmiyor”(519233-s.184) ve 8K GBF kodlu 6grenci, “Bu konu igin etkili

oldu. Ciinkii hep beraber, adim adim, sindire sindire gittik. Hocamiz sordu biz
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cevapladik. Boylece daha iyi 6grendik. ”(394831-s.192) ifadesi ile 686638-s.71 kodlu

calismadan alinan ifade verilebilir;

“Hocam yani ezber yoluyla hi¢ hosuma gitmiyordu zaten sizde anlatinca sorgulamada
daha ¢ok sevdim ve ¢ok zevkli gelmeye basladi yani boyle hepsini tek tek yapmak boyle
agmak neyin nerden geldigini gérmek giizel bir sey. Yani hosuma gitti.”

Yapilan uygulamalar ile Ogrencilerin bir¢gok kavram/terim kazanimini
edindigi goriilmektedir. Buna yonelik olusturulan “Kavram/terim 6greniminin
saglanmas1” koduna referans olan ifadeler su sekilde belirtilebilir; O9 kodlu dgrenci
“...Ekosistemin, popiilasyonun, tiirtin ondan sonra habitatin neler oldugunu
ogrendim... ”(576036-s.69) ifadesiyle bagka bir calismada “I learnt new English
jargons and expressions through surfing the Internet.” (TFO50-542) ifadesi ve yine
bir baska ¢alismada O2 &grencisinin “Derste kavramlar: tam 6grenmemistim ama bu
dersle kavramlari yerine oturttum derslerde basarili oldum.” (519233-s.169) ifadesi

ornek olarak verilebilir.

SDU’da kullanilan materyal ya da tekniklerin dgrencilerin derse esnasinda
odaklanmalarini arttirdig1 goriilmektedir. “Odaklanma becerisinin gelisimi” kodu ile
belirtilen bu duruma kaynak olarak verilebilecek referans ifade olarak 821110-s.162
kodlu c¢alismadan alinan, “Ben derslerde onceden ¢ok sikilirdim, WebQuest ile

derslere daha ¢ok odaklanmaya basladim.” ifadesi ile verilebilir. Ayrica 481730-

«“

s.163 kodlu ¢alismada yer alan dgretmen goriisiine gore “...cocuklarin dikkati uzun

2

stire dagilmadi...

394831-s.194 te bulunan 1K G kodlu katilimci ifadesi olan “Ortak cevaplari ilk

ifadesi koda kaynaklik etmektedir. Bir baska calisma olan

once hepimiz bir fikrini soyliiyorduk ondan sonra fikir iistiinde hep mantikli bir
acgiklama yapryorduk hepimiz. Ondan sonra yogunlasiyorduk iste cevap veriyorduk.”

cumlesi de koda referans olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalardan 6zellikle metin odakli siirecleri igceren sorgulama
uygulamalarinin  6grencilerin okudugunu anlama seviyelerine etkisi oldugu
goriilmiistir. Bu anlamda 783893-s.105 kodlu calismada belirtilen 028 kodlu
Ogrencinin “...bu elestiriler okuma etkinliginde daha iyi oldu. Okudugum bir metni
daha anlamama katki sagladigint séyleyebilirim.” ifadesi “Okudugunu anlama

becerisi” koduna temel olusturmaktadir.

SDU’nun  Ogrencilerin  fikir iiretimini  destekleyen siiregler olarak
tasarlanmakta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda verilen ifadelerden “Beyin

firtinas1 yapabilme” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan ifadeler su sekilde
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belirtilebilir; “Bence sorgulayici ogretim de daha fazla oldu bilgi kaliciligi. Hepimiz
fikir ortaya atiyorduk .Beyin firtinast yapiyorduk. Degiskenlere gore bilgi alisverigi
yapiyoduk....”(632362-5.69),“...7E Destekli SDO wuygulamlari sonunda beyin
firtinast yapmayr da ogrendim.”(612367-s.157), “I liked the social learning
environment. We conducted a new experiment every week by exchanging ideas with
our friends.”(W0OS36-s.437) ifadeleri ile TFO46-s.19 kodlu ¢aligmadan alinan ifade
verilebilir;
“For my research of Japanese cuisine, I actually made ‘dashi’ [Japanese soup stock
that is the backbone of many Japanese dishes]. When [ was explaining the process of
making dashi during my presentation, it was difficult to translate my impressions of the
taste and their names into English (which are often unique to Japanese). So we tried to

find proper English expressions. For example, we thought that the most appropriate
description of the taste ‘maroyaka’ would be ‘mild’.”

SDU’nun 6grencilerin ezberden uzaklasarak bilgiyi zihinde yapilandirmalari
icin firsat sundugu goriilmiistiir. Bu baglamda olusturulan “Ezberlemeden 6grenme
becerisi” koduna dair referans ifadeler su sekilde belirtilebilir; “Matematigi
sorgulayarak yapmak bence daha iyi ¢iinkii sorgulamadan ezbere yapinca
aklimizdan bir zaman sonra ugup gidiyor.”(686638-s.60), “It has been excellent,
especially for my older child who is extremely inquisitive. This seems to help him
retain knowledge better than teaching memorization only.” (PQDTGI11-s.89)
ifadeleri ile sirasiyla 534461-s.140 ve 566383-5.94 kodlu ¢alismalardan alinan veriler
verilebilir; “Ciinkii yazdigim seyleri ezberlemek daha zor ama yaptigimiz bir deney
aklima gelince konusmalar: hatirlamasam bile o deneyden ¢ikardigimiz sonucu

hatirlyyorum. Bu yiizden kendime formiil gibi bir sey ¢ikabiliyor ortaya.”

“Gozlemlerimiz ve sorgulamalarimiz en énemli faktorlerdi. Bilgiyi ezbere 6grenmiyoruz
deniyoruz arastiriyoruz gozlem yapiyoruz. Fen derslerinin ezber olmadan ogretilmesi
dersi eglenceli bir hale getiriyormus c¢iinkii farkly farkl aktivitelerle Ggrenmeye
calistyoruz ve bu dakikalarca 6gretmeni dinlemekten daha giizel.”

Yapilan c¢aligmalardan 783893-5.109 kodlu c¢alismada  “Noktalama
isaretlerine falan daha ¢ok dikkat etmeye basladim.” ifadesi ile 481730-s.166 kodlu

I3

caligmadan alinan 6gretmen goriisiine gore “...¢ocuklarimin etkinlikler sayesinde dil
kullanim becerileri artti. Birbirleriyle daha fazla konusarak anlasmaya ve
matematigi dile dahil etmeye basladilar...” ifadelerinden “Dil bilgisi ve kullanimi

becerisinin gelisimi” kodu olusturulmustur.

Yapilan uygulamalarin, 6grencilerde olusan kavram yanilgilariin oniine
gecilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Kavram

yanilgisini giderme” koduna referans olan ifadelere drnek olarak 632362-s.74 kodlu
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calismadan alman “...kavram yanilgilarimizi giderdik aminda ¢iinkii deneyi yapip

b

bilgiye kendimiz o anda ulastigimiz i¢in yanlislarimizi gorebiliyorduk...” ifadesi

verilebilir. 515518-s.139 kodlu ¢alismadan alinan;

“Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesiyle kavram yanigisi olusmuyor
kafamda. Degiskenleri karigtirmamayr ogrendim. Neyin kontrol degisken oldugunu,
hangisinin bagimli hangisinin bagimsiz degisken oldugunu net bir sekilde 6grendim.”

ifadesi de referans olarak belirtilebilir.

SDU’nun 6grencileri diisiinmeye sevk ederek bu becerinin gelisimine katki
sagladig dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda incelenen verilerden “Diisiinme yetisinin
gelisimi” kodu olusturulmus olup bu koda kaynaklik eden referans ifadelerden
bazilari; “Evet, etkinlikleri yaparken bir sekilde yapiliyor ama onu nasil yapabiliriz
grupca onu diisiindiik siirekli. Bu sayede diisiinme becerimin gelistigini
diistintiyorum.”(821110-s.183), “Etkinliklerde en ¢ok one ¢ikan amag diisiinmekti.
Ayrica ¢ok¢a sorular sormak ve birbirimizi dinlemekte amacti yine.” (617505-
s.81),“... At first I was looking at the issues more superficially. But then I started
thinking deeply. "(WOS36-s.434), “Giizel zaman gegirdik. Daha ¢ok fikir ¢atismasi
vasadik ve diisiinmemize katki sagladi. ”(546014-s.102), “Bazi tahminlerim yanls
¢tkti, deneylerden sonra konuyu daha c¢ok irdeleyerek diigiinmeye basladim”™

(518444-s.122) seklinde belirtilebilir.

SDU kapsaminda kullanilan yOntemlerin = O&grencilerin  soru  sorma
becerilerinin gelisimine etkisinin oldugunu tespit edilmistir. Bu baglamda “Soru
sorabilme becerisinin gelisimi” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan bazi
ifadeler sunlardir; “en ¢ok halkalar: hatirliyorum. Cok soru sorduk birbirimize.
Bazen cevabi bile soru ile verdigi oldu bazi arkadaglarimizin™(617505-s.78),
“...Artik ben daha iyi sorular soruyor, elestirel gozlemler ve beyin firtinasi
yvapabiliyorum.” (612367-s.157) ile “Arkadaglarimizla birbirimize sorular sorduk
cevapladik....” (394831-5.189) ifadesi ve TFO33-s.73 kodlu calismadan alinan ifade
verilebilir; “What am I curious about in this subject? What do I want to know? I
created questions accordingly. What am I curious about in this subject? I wanted to

see it myself by devising an experiment.”

Hayal giicii zihinde bir fikir ya da goriintii olusturmaya dair bir yetenektir ve
bu yetenek biligsel becerinin bir gostergesidir. 546014-s.104 kodlu calismadan
referans gosterilebilecek olan, “...Problemleri ¢ozmek igin hayal giiciimiizii

zorladik. ” ifadesi ile 481730-s.164 kodlu ¢alismadan alinan 6gretmen goriisiine gore



116

“...bircok etkinligi ve hayal giictinii ayni anda icinde barindiran diger etkinliklerden
farklh diigiiniilmiis etkinliklerdi.” ifadesi ve 519233-s.181 kodlu c¢alismadan alinan
“Ben grup ¢alismasina bayildim ¢ok giizeldi ve hayal giiciimii gelistirdim.” ifadesi

“Hayal giiciinii gelistirme ” kodunun kaynak ifadelerindendir.

Yapilan uygulamalarin, 6grencilerin ortaya atilan bir fikri savunma veya
cliriitme gibi eylemleri gerceklestirebilecegi siireglerin olusturulmasina elverisli bir
zemin hazirladig1 goriilmiistiir. Bu durum neticesinde eldeki veriler “Arglimantasyon
becerisi kazanma” kodu altinda degerlendirilmis olup olusturulan bu koda referans
olarak sirastyla TFO33-s.75 ile 394831-s.189 kodlu g¢aligmalardan alinan ifadeler
verilebilir;

“We were entering the process of convincing each other in the small groupdiscussion. 1
would be convinced if the things my friend said were logical to me. I would accept if
they put forward ideas that would refute mine. I think it is a good situation. Because we

were discussing and correcting if there was someting we do not know or we
misunderstand.”

“Arkadaslarimizla birbirimize sorular sorduk cevapladik. Bu nedenle aslinda hem
sosyallestik hem de birbirimizle sorular: gérevleri paylasmayr ogrendik. Her seyi tiim
grup birlikte yaptik. Yani birlik olma giiciinii 6grendik. Arkadaglarimizla birlikte
hareket etmeyi ogrendik. Bu ydntem bana kendimi ifade etmeyi ogretti. Ciinkii
savundugum seyi uzun uzun ispatlamak icin anlattim. Bu sayede kendimi ifade ettim.
Kendimi savunmay1 6grendim.”

Yapilan caligmalarda Ogrencilerde muhakeme becerisinin = gelisiminin
desteklendigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili olusturulan “Muhakeme becerisinin
gelisimi” koduna kaynaklik eden ifadelere Ornek olarak TFO33-s5.72 kodlu
calismadan alinan “I was convinced by what my friends said only when I found it
logical. I wasconvinced if what they said was enough to disprove my claim.”
ifadesinde belli bir muhakeme siireci yapildiktan sonra ikna olma durumunun
yasandig1 sdylenebilir. 519233-5.185 kodlu ¢alismadan alman O19 kodlu 6grencinin
“Haywr hem arkadaslarimin fikirleri giizel ve insamin aklina gelmeyecek seyler
yiiriitiiyorlar, ben de yiiriitebiliyorum ama grupga daha giizel fikirler yiiriitiiyoruz.”
ifadesi akil yiirliterek mantikli ¢ikarimlar yapabildiklerinin kisaca muhakeme

yaptiklarinin gdstergesi olarak ele alinmustir.

SDU kapsaminda deneysel aktiviteler igeren uygulamalarin oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda 6grencilerin siire¢ icerisinde diislinsel fonksiyonlarinin
yanisira eylemsel olarakta aktif bir siire¢ yasadiklar goriilmektedir. Bu durumun
Ogrencilerin yaparak-yasayarak siireci deneyimlemesine firsat verdigi dikkat

cekmektedir. Bu baglamda incelen verilerden “Yaparak-yasayarak 6grenme becerisi”
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kodu olusturulmus olup bu koda referans olan ifadelerden bazilar1 su sekilde
belirtilebilir; “Somut materyallerle deneyerek d&grendik bilgiyi arkadaslarimizla
paylastik.”(741091-s.150), “Ayrica etkinlikler sayesinde olusturarak ve yasayarak
kurallart kendimce beyne oturttum.”(614851-s.78) ile sirasiyla M6-s.411, WOS36-
s.435 ve M1-s.135 kodlu ¢alismalardan alinan ifadeler verilebilir;

“... I touched 4 bottles with different pencils and different sounds were produced. Then
I moved my finger around the rim of the glass. A sound wave was produced. I wrote
everything down on the worksheet. I wrote down the results of the experiment. This is
very enjoyable. I wish we could do research and experiments in all our lessons.”

“When I first designed a hypothesis testing experiment, I did not know that I had to
control the variables and this would have different effects. So, I got erroneous results in
my experiments. Over time I learned how to conduct a controlled experiment.”

“...uygulamali bir seyler yapmak bana her zaman keyif vermistir. Yaptigim deney
sonucunda ulastigim sonucu konu ile birlestirince tam dOgrenme saglandigini
gozlemlemek beni keyiflendirdi. Deneyi yapma ve arkadaslarimiza anlatma stireci ¢ok
eglenceliydi.”

Yapilan uygulamalar ile O0grencilerin duygu, diisiince ya da davranislarini
yonlendirme ve zihinsel yeteneklerini verilen bir gorev dogrultusunda gereken
becerilere doniistirme anlaminda gelistirmelerine katki saglandigi tespit edilmistir.
“Oz-diizenleme kapasitesinin gelisimi” kodu ile belirlenen bu duruma kaynak
ifadeler olarak alinan veriler su sekilde belirtilebilir; “Arkadaslarima anlatirken
kendim daha iyi 6greniyordum. Onceden matematigi yapamiyordum simdi daha iyi
yapiryorum.”(628190-s.89), “We all had to do research and find the relevant contents
about the proposed topic, so we were aware of our learning process and willing to
improve our performance.”(TFO50-s.542), “Sometimes I felt confused. To be
exposed to controversial information challenged me to learn the correct
information.”(WOS36-s.438) ifadeleriyle TFO33-s.74 kodlu ¢aligmadan alinan ifade
verilebilir;

“Sometimes my friends were asking me why? I felt that sometimes I could not give
sufficient answers. I noticed that I missed some points. We were asking each other a lot
of questions in the group: Why did you do that? Could have you done something else? I

am used to answer your questions. I tried to do things that I could prove because I
thought these questions would come.

Yapilan uygulamalar sirasinda oOgrencilerin belli bir mantik c¢ercevesinde
kararlar alarak hareket ettikleri goriilmektedir. Bu nedenle incelenen veriler
dogrultusunda “Mantikl1 hareket etme becerisi kazanma” kodu olusturulmus olup bu
koda kaynaklik eden ifadelere 6rnek olarak; “Before inquiry-based learning, I used
to jump straight to everything without even thinking, but now I wait and think about

what I already know and what I don’t know about the topic.”(701096-s.52), “Evet,
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simdi daha farkli sorular soruyorum. Bir sey anlatilirken mesela dinlemiyorum
sadece, orada ne denmek istedigini de anlamak istiyorum. O yiizden farkli sorular
soruyorum.”(617505-s.82), “We were doing things that we could prove, and we were
paying attention. So, we were first explaining to each other that it would be better to
do this, otherwise we would have difficulty explaining it. We decided accordingly.”
(TFO33-s.74) ifadeleri ile 394831-s.193 kodlu calismadan alinan ifade verilebilir;
“... Elestirel diistinme sorulart konuyu pekistirip, her yeni soruda nasil mantik

’

yiirtitecegimi daha da iyi ogrendigimi diistintiyorum.’

Yapilan uygulamalar sayesinde dgrencilerin siireg igerisinde yapmis olduklari
hatalar1 fark ederek bunlardan ¢ikarimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durumun
ifadelere yansiyan kisimlarindan elde edilen bulgular dogrultusunda “Hatalar
farketmek/¢ikarim yapmak” bi¢iminde kod olusturulmus olup bu koda kaynaklik
eden ifadelere Ornek olarak; “...Kabloyu degistirdik su oldu bu oldu demektense
sorunlarimiz hatalarimiz sunlard: diyebilirdik. Daha bilimsel olurdu. Daha bilimsel
actklamalar yapabilirdik bence....”’(533609-s.401), “We understood that we were
wrong while discussing among ourselves. When setting up the experiment or when
we chose the wrong items, we could not get the result we wanted.” (TFO33-5.72),
“...The process was very important in these studies. We noticed the mistakes we
made in this process because we were social and worked together...” (WOS36-
s.433), “Deneyde, egik diizlemden serbest biraktigimiz arabanin siirtiinmeli zeminde
farkly miktarlarda ilerledigi i¢in ilk deneyimizde hatali sonug¢lar ¢ikti, kontrol
degiskeni fark edemedik”(518444-5.120) ifadesi ile TFO30-s.14 kodlu c¢alismadan

alinan ifade verilebilir;

“...I could construct the knowledge because I learned in many ways and by trying, and 1
saw my mistakes and learned the truth of them...Yes, I encountered (challenges). 1
realized that I misunderstood how the circuit was set up. That’s why I struggled.”

Yapilan uygulamalarla, 6grencilerin algilamalarinin desteklenerek anlama
diizeylerinin arttig1 ve daha iyi 6grenmelerine katki saglandigi goriilmektedir. Bu
baglamda olusturulan “Algilama/anlama diizeyinde artis” koduna iligskin referans
olarak; “Bu yaklasim derse daha fazla katilmami ve konulari daha iyi anlamami
sagladi. ”(821110-s.163), “Gelistirdi evet. Dersleri artik daha ¢abuk algiliyorum.
Etkinlik tasarlarken artik daha ¢ok diistiniiyorum™ (821110-s.183), “Evet yararl
oldugunu diigiiniiyorum. Daha ¢ok anlamama sebep oldu.” (711096-s.52), “... Bunun

nedenleri: Ders daha eglenceli gegiyor, daha zevkli ders isliyoruz ve iiniteyi daha iyi
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anliyoruz. ”(612367-s.155) ve “Soyleyebilirim. Yani normal bir derse gore daha
rahat ogrendim ben bu konuyu.” (394831-s.195) ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalarla 6grencilerin daha hizli reaksiyon veren ve bu sekilde
diisiinebilen bireyler olmalarina katki saglandig1 goriilmektedir. Bu noktada “Hizli ve
pratik olma becerisinin gelisimi” kodu incelenen verilerden elde edilmistir. Referans

olarak 686638-s.67 kodlu ¢alismadan alinan;

“Hocam iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Yani daha ¢abuk yani béyle aklida kaldig
icin daha ¢abuk sonuca gitmek icin daha kolay yontemler bulmaya ¢alisiyoruz artik o
ytizden bu yontemi ben daha ¢ok sevdim. Size de tesekkiir ederiz bu arada .”

ifadesi ile 518444-s.123 kodlu c¢alismadan alinan “Diger gruplarda deneyini pet
siseyle yapma fikri pratikti, miirekkepli su kullanma fikri bana ilgi cekici geldi,
gozlemlerini daha kolay yaptilar bence.” ifadesi ve “Evet bu yaklasimin benim
diisiinme becerimi gelistirdigini diistiniiyorum. WebQuest sayesinde daha pratik
diistinebilir hale geldigimi diistiniivorum. Hayal giiciimii gelistirdi, siirekli

etkinlikleri, odevleri tasarlyyorum kafamda ” (821110-s.184) ifadesi verilebilir.

SDU ozellikle teknolojinin kullanildigi ve deneysel calismalarin yapildig:
uygulamalar acisindan incelendiginde, psikomotor becerilerin gelisimine katkisi
oldugu dikkat cekmektedir. Bu nedenle “Psikomotor becerilerde gelisim” kodu
olusturulmus olup bu koda kaynaklik eden referans ciimlelere 6rnek olarak, O2 kodlu
ogrencinin “Mesela ben sunu hazirlamayr bilmiyordum. Klavyede yavas yaziyordum,
harfleri bulamiyordum. WebQuest ile tamistiktan sonra tikir tikir yaziyorum, sunu
hazirlamayi, sunum yapmayt o6grendim.”(821110-s.178) ifadesi, bir bagka calismadan
alinan “Ogrencilerin el becerisi ve psikomotor becerileri gelisir...”(632362-5.64)
ifadesi ile “... It improved our cognitive and psychomotor skills. Experimenting
develops self confidence...” (W0OS36-s.433) ifadesi verilebilir. Ayrica 481730-s.169

13

kodlu ¢alismada incelenen O6gretmen goriisii olan “...Sizin sayenizde kiiciik kas
gelisiminin sadece kalem tutmayla yapilmayacagini anlamis olduk. Zaten hareket
iceren etkinlikler oldugundan ¢ocuklarin biiyiik kas becerilerinin geligimini

soylememe gerek yok. ” ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda gercgeklestirilen uygulamalarda metin temelli hazirlanan
stireglerin Ogrencilerin okuma becerilerine katkisinin oldugu goriilmektedir. Bu
durum kapsaminda “Okuma aligkanligr kazanma” kodu olusturulmus olup bu koda
kaynak olan verilerden Ornek ifadeler sulardir; “Sizle metin okuduktan sonra daha

¢ok kitap okumaya basladim. Bu bana iyi yonde katki sagladi.” (783893-s.104) ve
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“...Mesela H arkadasim okumay: pek sevmiyordu ama karikatiirler olunca ona
eglenceli geldi sanirim o da ben sunun goriigiine katiliyorum falan diye derse

katilmaya bagladi...” (533609-s.387).

Siire¢ icerisinde Onceki Ogrenmeler arasinda baglanti kurup, transfer etme
becerisinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu baglamda “Bilgiyi transfer edebilme
becerisi” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak 518444-s.123 kodlu

calismadan alinan ifade verilebilir;

“Birinci tur etkinliginde delik siseden akan suyu durdurmak icin siseyi, esit derinlikte su
bulunan kovaya koyma fikrini Ali ve Alp sivilarda basing konusunda 6grendiklerimizie
acikladilar, benim de aklima yatti. Boylece acik hava baswinciyla ilgili bir problemi
¢ozmek igin sivilarda basingta ogrendiklerimizi kullandik. Bu beni mutlu etti.”

Yapilan uygulamalarin 6grencilerin daha detayli bir sekilde diisiinmesine
neden oldugu goriilmektedir. Bu noktada “Detayli diisiinme becerisi” kodu
olusturulmus olup bu koda referans olarak 821110-s.184 kodlu ¢alismadan alinan

ifade verilebilir;

“Evet diistinme becerimi gelistirdigini diigiintiyorum. Mesela ben sitedeki videolari
izledikten sonra hep iizerine diigiindiim. Diigiinme kapasitemi artirdi bu durum. Eskiden
bir problemi asirt fazla detaya girmeden yiizeysel diisiiniirdiim ama suanda bir
problemi daha detayli diisiiniiyorum”

Yapilan uygulamalar 6grencilerin farkli alanlarda da basarili olmasina katki
saglamaktadir. Bu durum “Disiplinlerarasi basarinin saglanmasi” kodu ile belirtilmis
olup, “Ben WebQuestin akilda kalict ve diger derslerde bile basarimizi arttiran bir
ders isleme yontemi oldugunu diisiiniiyorum” (821110-s.170) ve “Powerpoint sunusu
hazirlamayr biligim teknolojileri ogretmeni daha yeni gostermeye basladi ama biz

WebQuestlerden dolay: zaten yapabiliyorduk™ (821110-s.177) ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalar ile 6grencilerde iliski kurabilme becerisi gelistigi tespit
edilmistir. Bu durum icin olusturulan “Iliskilendirme becerisinin gelisimi” koduna
referans olarak; “...Mesela deney yaptik sonucu neydi falan diyerek hani

bagdastirabiliyorum bu ikisini. ” (534461-s.136) ifadesi verilebilir.

Uygulamalarda siirecin basinda, sonunda ya da herhangi bir asamasinda
ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siireclerinde yasadiklar1 asamalardan birinin
diisiincelerinde meydana gelen degisimler oldugu sodylenebilir. Bu durum “Fikir
degisiminin yasanmas1” kodu ile ifade edilmistir. Olusturulan koda referans olarak,

“Yine o pipette hocam. Kisasinin daha ¢abuk bosaldigint saniyordum hatta bende
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kisast demistim. Ama uzunu daha ¢abuk bosalmisti. Deneyden sonra fikrim degisti.

(534461-s.139) ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar neticesinde, sliregte alternatif fikirlerin oldugunun
farkina varilldigit durumlar yasandigr goriilmektedir.  Bu durum “Alternatif
olasiliklar1 farketmek™ kodu ile ifade edilmis olup referans olarak; “Mesela o
deneyde daha demin de dedigim gibi suyun yukari ¢ikabilecegini diistinmiiyordum.”
(534461-s.140) ifadesi Ogrencinin alternatif fikirlerin olabileceginin farkina

varmasina neden oldugu seklinde agiklanabilir.

Yapilan uygulamalarin &grencilerde, biligsel olarak cesitli perspektiflerin
tiretilmesine katki saglayan diisiinsel siireclere iliskin goriislerin olusmasina neden
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle katilimci ifadelerinden “Iraksak diisiinme becerisinin
gelisimi” kodu olusturulmustur. Bu koda referans olan ciimlelere 6rnek olarak
783893-5.105 kodlu calismadan alinan “Mesela siz bir metni farkl sekilde
diigtiinmemizi de ogrettiniz. Ben bir daha ki metinleri okudugumda farkl farkh
diigiinmeye basladim.”, 518444-s. 122 kodlu ¢alismadan alinan “Hikayede ¢amura
batan hayvanlar vardi, hikayelerde gecen canlilar ve kisiler yerine hipotezlerimiziz
denemek icin farkli nesnelerle deney yapabilecegimizi sonradan fark ettik”, 515518-

3

s.126 kodlu calismadan alinan “...Ben bir deney iizerinde diisiiniirken ashnda
diigtinmedigim yonlerini de arkadaslarim sayesinde diisiinmiis ve gormiis
oldum. ”ifadesi ve 519233-s.183 kodlu ¢alismadan alinan “Diisiinme becerilerim ¢ok

2

gelisti sorulan sorulara birden fazla diisiinme yontemi ile elde ettim.” ifadesi ile

WOS35-5.755 kodlu ¢alismadan alinan,

“Before participating this course, I was sure that there is only one correct answer to
each research question that can be obtained by a single research method. However,
during germination experiment I observed that some of the groups follow different
procedure to come to conclusion and some of the groups reached different conclusions.
I remember being surprised at this situation.”

ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar ile Ogrencilerin gruplama yapabilme yeteneklerinin
gelisimine hizmet edildigi goriilmektedir. Bu baglamda “Gruplama becerisi
kazanma” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak okul oncesi egitim
programinda uygulanan sorgulama temelli matematik etkinlikleri sayesinde
Ogrencilerin gruplama becerilerinin gelistigine yonelik ebeveyn ifadesi olan 481730-

s.176 kodlu calismadan alinan “...Onlara farkh sekillerde saymalar yaptirdiginizdan
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bahsederek eve geldiginde de oyuncaklarini belli ozelliklerine gére gruplayip sayryor

bize de saydirtyor.” ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulama siiregleri igerisinde Ogrencilerin belli noktalarda karar
verme becerisini kullanmak durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum
nedeniyle “Karar verme becerisinin gelisimi” kodu olusturulmus olup bu koda
referans olarak 515518-s.139 kodlu calismadan alinan “Arastirma, sorgulama,
yvaratici diistinme, karar verme, takim ¢alismasi, daha ¢ok diisiinebilmeyi 6grendik en

2

onemlisi.” ifadesi verilebilir.
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4.2.3. SDU’nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkisi

SDU kapsaminda tasarlanan ve islenen dersler sonrasinda katilimct
goriiglerine dayanarak ortaya cikarilan kodlarin diizenlenmesinden ve kategorilere
ayrilmasindan sonra meta-tematik analiz kapsaminda belirlenen tigiincii alt probleme
yonelik olarak, ii¢lincli tema “SDU’nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkis1”
olarak belirlenmis ve bu tema altinda toplam 49 kod elde edilmistir. Kodlarin
gorsellestirilmesinde Maxqda programindan faydalanilmis olup kodlarin anlasilir ve
okunakli olmas1 maksadiyla Sekil 4.6 ve Sekil 4.7 olmak {izere iki model olacak
bicimde sunulmustur. Asagida belirtilen kodlar ve bu kodlara referans olarak alinan

ifadelerden 6rnekler sunulmustur.

aa Motivasyon Ozgiir Gl
Ozyeterdik ~ Artismin hissetme  Qkula kars:
j gelisiminin saglanmasi olumlu tutum @
Lot saglanmasi kazanma ek nolojiyi
hi?s/::lllneuk faydal bulma
Merak duyma Onyargmin
kirlmasi
Duyarhhk Farkh goriislere
kazanma saygi duyma
Kaygimnin f Olumlu akran
azalmasi iletigiminin saglanmasi
l.3a$ anh Elestiriye
hissetme // \aclk .
Grup etkinliklerini/ 3 s @
tartymalarin feydali SDU'nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkisi Tesvik edilme/
bulma giidiilenme
Uygulamalan faydah @
bulma Rekabet duygusunun
@ hissedilmesi
Uygulamay ilgi ¢ekici @
ve eglenceli bulma Olumlu benlik
@ algisimin geligymesi
Empati yeteneginin @
gelisimi Siirecten & (Gl Disiplinli ¢ahsmay1
keyifalma Sikilmayi Birlikte hareket dgrenme
onleme edebilme becerisi

kazanma

Sekil 4.6. SDU 'nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkisi
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SDU nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkisi
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- |
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bilginin degerinin farkina devam etme istegi
varma

Sekil 4.7. SDU 'nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkisi

SDU’nun kullanildig1 simiflarda 6grencilerin derse karsit motivasyonlarinda
artts meydana geldigi goriilmektedir. Bu baglamda “Motivasyon artiginin
saglanmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan ifadelerden bazilarina
ornek olarak; “Arkadaslarimizia beraber oyunlar oynayarak ve etkinlikler yaparak
derse karst motivasyonumuzu arttirdi.”’(741091-s.148), “Herkes derslerde ¢ok
hevesliydi. Ben de kendimi motive olmus hissettim.”(628190-s.89) ifadesi ile “The
multiple-choice questions and discussions in class stimulated me to think more,
motivated me to find the correct answer. I think other lessons could follow a similar

delivery format.” (SD4-s.4) kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir.

SDU’nun 6grencilerin beraber calisabilme, ortak bir hedef dogrultusunda
hareket edebilme kazanimlarina katki saglayan bu becerilerin gelisimini destekleyen
uygulamalar oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Birlikte hareket edebilme becerisi
kazanma” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak, “Gruptaki
arkadaslarimla el ele vererek deneyleri yapmak giizeldi.” (518444-s.123) ifadesi ile
394831-s.189 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;
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“Arkadaslarimizla birbirimize sorular sorduk cevapladik. Bu nedenle aslinda hem
sosyallestik hem de birbirimizle sorulari gérevleri paylasmayr 6grendik. Her seyi tiim
grup birlikte yaptik. Yani birlik olma giiciinii 6grendik. Arkadaglarimizla birlikte
hareket etmeyi égrendik...”

Bireyin bir gorevi yerine getirebilmesi i¢in kendine ve becerilerine karsi
algilarinin, inanglarinin ve yargilariin tiimiinii igeren 6zyeterlik kavraminin yapilan
uygulamalar sayesinde etkilendigi goriilmektedir. Bu nedenle verilerden “Oz yeterlik
gelisiminin saglanmasi1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak 632362-
.66 kodlu c¢alismadan alinan “...En son biitiin bunlar: yapmaya olan ozyeterligimiz
artar.” ifadesi ile OA7 kodlu 6gretmen adayimin “Ileride ogrencilerimize deney
yaptiracagimizda zorlanmayacagiz. Neyin ne oldugunu, nasil kullanacagimizi
biliyoruz artik malzeme olarak.” (515518-s.118) ifadesi ile 6z-yeterlik inancindaki

gelisimi dile getirmektedir.

Yapilan uygulamalarda 6grencilerin aktif olmasi bir¢ok duygu durumunun
olusumuna neden olmaktadir. Bunlardan birinin “iyi/mutlu hissetmek” oldugu
soylenebilir. Bu koda kaynak olan ifadeler su sekilde belirtilebilir; O2K kodlu
katilimc1 goriisii “Bu uygulamada deneyi kendimiz tasarlayip sonuca kendimiz
ulastigimiz igin ister istemez bir ozgiiven geldi. Bi isi basarmanin mutlulugunu
vasadik. Bu uygulamanin olumlu yonii bu bence... ”(632362-s.61), “Cok iyi hissettim.
Benim sayemde grubumun belge almasi ¢ok giizel bir duyguydu.”(628190-s.89),
“..when I was not sure on my answer, I was asked me to explain in front of the
classroom. 1 felt better. Because, 1 have lowself-confidence. Now, I know that I
canmanage the activities and support my solution ...” (TFO7-s.568), “I am happy
and very excited. I'll be explaining my research on the board for the first time. My
friends are going to ask me questions”(M6-s.413) ve 021 kodlu 6grencinin  “Iyi
gecti ders grupca biseyler yapmak bana mutluluk verdi.”(519233-s.181) ifadeleri

verilebilir.

Incelenen veriler dogrultusunda SDU’nun &grencilerde merak duygusunu
ortaya cikardigr goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Merak duyma” koduna
referans olarak; “Acikcasi iyiydi herkes derse katildi. Bu sekilde daha iyi anladik,
fikirlerimiz gelisti ve daha ¢ok konuya meraklandik.”(711096-s.53), “...My sense of
curiosity increased, and I started to question more...” (WOS36-s.434) ve “...First,
we made a plan. We researched into devices for increasing the intensity of sound. We
decided to develop the hearing aid further. Inventing our own device makes me very

happy, I am curious”.(M6-s.414) ifadeleri verilebilir.
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Yapilan caligmalar ile 6grencilerin toplumsal, insani ya da ¢evresel birtakim
durumlara karst duyarlilk kazanmalarinin saglandigi soylenebilir. Bu acidan
bakildiginda “Duyarlilik kazanma” kodu incelenen verilerden elde edilmis olup bu
koda kaynaklik eden oOrnek ifadeler 865264-s.61 kodlu c¢alismadan alinan
“...Hayattaki kiiresel isinma ve miisilaj gibi problemlerle nasil basa ¢ikabilecegimi

ogrendim” ifadesi verilebilir.

SDU’dan verim alinabilmesinin nedenleri arasinda, 6grencilerde derse karsi
duyulan kaygi durumunu azalttigina iliskin olarak bazi veriler tespit edilmistir. Bu
baglamda olusturulan “Kaygiyinin azalmasi” koduna referans olan ifadelerden
bazilar1 su sekilde belirtilebilir; “I did not feel very nervous, since I was always
prepared by watching videos, reading PowerPoint files, and doing research before
the class.” (TFO50-s.542) ve bir bagka calismada siire¢ icerisinde 6grencilere verilen
istege bagli ve notlandirilmayan ddevler verilmesi lizerine, “I know they're just used
for practice and prep for the exams and for class. So, I don't feel as stressed about
them.”(PQDTG6-s.179) seklinde ki ifadeyle stresli hissedilmedigi belirtilmistir.
Yine ayni ¢aligmadan alinan bir baska ifade de “It [class environment] decreased my
math anxiety because I'm not afraid to ask questions, and I'm not afraid to get

corrections. ”(PQDTG6-s.179) ifadesi kodu desteklemektedir.

Uygulanan yontemler, dgrencinin basari duygusunu hissetmesi i¢in birgok
firsat sunuldugunu gostermektedir. Bu baglamda olusturulan “Basarili hissetme”
koduna kaynak olan referans ifadelerden bazilar1 su sekilde belirtilebilir; “Kendimi
gelistirdigimi ~ diistiniiyorum. Bagaritli oldugumu hissettim artik zor sorular
¢ozebiliyordum. ’(643536-s.75) ile “...Kendimi en ¢ok veri toplama ve kanit

olusturma asamasinda basarili goriiyorum...” (553609-s.398) ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalarda siklikla biiytik/kiiciik grup etkinliklerinin veya
tartismalarinin yapildigi ve bu durumun Ogrenciler tarafindan yararli bulundugu
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Grup etkinliklerini/tartigmalarini faydali
bulma” koduna referans olarak 515518-s.135 kodlu ¢alismadan alinan OA1 kodlu

katilimc1 goriisii olan,

“... Benim diisiinmedigim bir a¢idan baska bir arkadasim séyledi. Aslinda bu agidan da
olabilir diye. O an benim aydinlanmami sagladi. Mesela bu sekilde de olabilir diye
diisiinmemi sagladi. Sonucta sinifta 40 kisi kadariz herkesten bir fikir ¢ikmasi dedigim
gibi biiyiik grup tartismasi bize yarar sagladi.”

ile 394831-5.193 kodlu ¢alismadan alinan 7E_G kodlu katilimc1 goriisii verilebilir;
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“Grup ortamini tercih ederim. Ciinkii grup ortaminda hem daha samimi oldugumuz
arkadaglarimiz oldugu igin... birbirimizi daha iyi anlyyorduk. Birbirimizi daha iyi ifade
edebiliyorduk. Sinif ortaminda ¢ok kisi ¢ok daha kalabalik oldugu icin bazen
anlasamamazhiklar anlasmazliklar oluyordu.”

SDU’nun 6grenciler tarafindan faydali bulundugu incelenen verilerde
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Uygulamalar1 faydali bulma” koduna
referans ifadeler olarak; “Test sorular: gibi degil de dogru olmasi gerek olmayan
kendi diisiindiigiim geyleri soyleyebilmemiz igin bence gayet faydali bir etkinlik.”
(783893-5.103), “Bu uygulamalarin bize faydasi ¢ok oldu. Ustelik arastirma
konularimiz isledigimiz konular ile alakali oldugundan dersi ¢ok daha iyi anladik...”
(612367-s.152), “Evet sagladigint diisiiniiyoum arkadaglarimizla birlikte kendimiz
anladigimiz i¢in daha verimli oldugunu diisiiniiyorum. ”(529156-s.73) ile “Some of
the scenarios were related to difficult issues, but I think this approach is much more
effective and we get more successful results than traditional narration.” (WOS36-
s.437) ifadeleri ve ayrica PQDTGI11-s.89 kodlu calismada sorgulamaya dayali
Ogretimin uygulandigi bir okulda ebeveyn goriislerinden elde edilen ifade de “I feel
like the IBLM better prepared my kids for collage and beyond.” biciminde

diistincesini ifade ettigi goriilmektedir.

Yapilan uygulamalar genel anlamda ogrenciler tarafindan ilgi cekici ve
eglenceli bulunmustur. Bu baglamda olusturulan “Uygulamay1 ilgi c¢ekici ve
eglenceli bulma” koduna referans olarak “It was really fun to discuss the topics. I feel
like I learned many things about many different topics because every one of us
mentioned a different part of the topic, so I think it helps write more easily”’(701096-
$.52) ve“l totally liked it because learning becomes permanent. It is more fun
because we learn by doing it ourselves. It makes the course more efficient.”
(WOS36-5.436) ifadeleri verilebilir. Ayrica, “Deney ve etkinlikler olduk¢a ilgi
cekiciydi. Bazilart olduk¢a sasurtictydi.”(741091-s.150), “Ders ¢ok ilgimi ¢ekti.
Farkly uygulamalar ogrendim hi¢ denemedigim ama merak ettigim seyleri denedim
keske hep boyle islense dersler.”(566383-5.93) ifadesi ve bir bagka calismadan alinan
“...deneyler daha ilgi cekiciydi. ...bazi deneyler beni ¢ok sasirtti.” ve “Bu deneyle
ilgili....bu da ¢ok saswrticiydi....suyun hicbir zaman ...yukart dogru ¢ikabilecegini
diistinememistim.” (534461-s.136) ifadesiyle 553609-s.398 kodlu ¢alismadan alinan;

“...Ciinkii mesela ben konusmay: daha ¢ok seviyorum yazmaktan. O yiizden orada
gordiigiim bir gorseli ya da yazyn kafamda siizdiikten sonra soylemek bana daha ilgi
cekici geliyor. Yani diisiincelerimi arkadaslarimla tartismay: ya da onlarin
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diigiincesinin neden dogru ya da yanls oldugu tartismak daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor.
Burada basarili oldugumu diisiiniiyorum...”

ifadesi verilebilir.

Yapilan c¢aligmalarda uygulamalarin  6grencilerin  empati  yeteneginin
gelisimine katki sundugu goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Empati
yeteneginin gelisimi” koduna kaynaklik eden referans ifadelerden bazilar;
“Metindeki karakterlerin hayatiyla daha i¢li disli oldum. Karakterleri daha ¢ok
kendi yerime koyuyorum. Olumsuz yani yok.” (783893-s.105), “...Gegen bir masal
duymugtum televizyonda. Masali dinledikten sonra masalda gecen olaylart kendim
vasasaydim diye diisiindiim ve bir¢cok sey geldi aklima. Bazen boyle seyler
diisiinebiliyorum.” (617505-s.83) ifadeleri ile O2 o6grencisinin “Bence devam
edilmeli ¢iinkii bagsarimi arttirtyor ve bu benim i¢in yararl, Bir de ¢ift bakisli olmami

sagliyo, empati yapmami sagliyor”’(519233-s.175) ifadesi verilebilir.

SDU’nun olusturmus oldugu ortam Ogrencilerin kedilerini daha 06zgiir
hissetmelerine neden olmustur. Bu baglamda olusturulan “Ozgiir hissetme” koduna
referans olarak 617505-s.79 kodlu c¢alismadan alinan “agik¢asi farkli etkinlikler
vaptik diger derslerden. Cok fazla soru sormak giizeldi. Soru sorarken ozgiir
hissettim kendimi” ifadesi ile 394831-s.193 kodlu calismada arastirmaci ve 6grenci
arasindaki goriismeden alinan bir kesit olan;

“A: Peki goriistinii paylasirken herhangi bir baski hissettin mi?

O: Haywr yani sonucta goriislerimi paylastgim kigiler yakin arkadaslarimdi. Mesela
ogretmenim ogretmenin degil ciinkii ilk baska kendi aramizda grup halinde
goriislerimizi paylastik bu yonden hi¢bir bask: hissetmedim. Rahattim.”

ifadesi ornek olarak verilebilir.

SDU kapsamindaki uygulamalarin, 6grencilerin ders esnasinda sikilmasini
onledigi gorilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Sikilmayr 6nleme” koduna
referans olan ifadelere drnek olarak; 632362-5.69 kodlu ¢alismadan alman O7E
kodlu égrencinin, “Ornegin anlatimda ki hocalarimizin hepsi bu sekilde anlattilar

villarca bize benim bir siire sonra uykum geliyor. Ders kisa siire sonra sikict oluyor.

ifadesi ve 566383-s.92 kodlu

12

Sorgulayici 6gretim de dersler zevkli gegti...
calismadan alan “Dersin islenisi herzamanki gibi keyifliydi. Etkinlikler yaptigimiz
icin zaman ¢ok ¢abuk gegiyor hi¢ sikilmadim.” ifadesi verilebilir. Ayrica 481730-
s.164 kodlu calismada incelenen Ogretmen gorlisiine gore “...Cocuklarin

stkilmalarina firsat vermeyen... ” ifadesi dikkat cekmektedir.
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Yapilan uygulamalar ile Ogrencilerin silire¢ esnasindaki deneyimlerinden
dolay1 keyif aldiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Siirecten keyif alma”
koduna referans ifade olarak 741091-s.154 kodlu c¢alismadan alinan “Diger
derslerdeki etkinlikler hep sikiciydi. Fakat bu derste konu ile ilgili fikirlerimi
arkadaslarimla tartismaktan keyif aldim.”, 566383-s.93 kodlu g¢alismadan alinan
“Dersten keyif aldim. Tartisip sorgulayarak ilerledigimiz igin hi¢ sikilmadik. Icinde
bulundugumuz durumlar: ve gézlemlerimizi konustuk bu yiizden giinliik hayatimizla
iliskilendirebilmemizi sevdim.” ifadeleri verilebilir. Ayrica incelenen ¢alismalardan
biri olan 60-72 aylik ¢ocuklarin gelisim ozellikleri, ilgi, ihtiya¢c ve beklentileri
dogrultusunda hazirlanmis olan sorgulama temelli matematik etkinlikleri
modiillerinin uygulanmasi sonucunda modiiliin 6grenciler iizerindeki matematiksel
becerilere etkisinin, sorgulama yaklagiminin etkisinin ve silirece dair 6gretmen ve
ebeveynlerden alinan goriisler degerlendirilmistir. 481730-s.162 kodlu bu ¢alismadan

13

alman ogretmen gorlsiine gore “...cocuklarin her defasinda dikkatini ¢ekmeye
yvonelik onlarin yaparak yasayarak yeri geldiginde de hayattan ornekler vererek
keyifle vakit gegirecekleri kalici 6grenmeler sagladi...” ifadesi kod i¢in referans

olarak verilebilir.

Yapilan uygulamalar 6grencilerin hedeflerine ulasabilmek i¢in gereken
cabayi, Ozveriyi ve zamanmi harcamaya istekli hale geldiklerini gdstemektedir.
Ozellikle asamal1 arastirma durumlarini igeren ¢alismalarin 6grencilerin diizenli ve
disiplinli hareket etmesine neden oldugu goriilmektedir. Bu sebepler dolayisiyla
verilerden “Disiplinli calismay1 6grenme” kodu ¢ikarilmis olup bu koda referans olan
ifadelere ornekler su sekilde belirtilebilir; “Onceden hichir derste bu kadar siki
calismanustik...” (821110-s.166), “I think I learn better because I did research every
week and had the opportunity to see and correct my mistakes.” (W0OS36-5.433) ile

481730-s.177 kodlu ¢alismada incelenen ebeveny ifadesi verilebilir;

“Bize vereceginizi soylediginiz etkinlikler kitab1 Cuma giinii eve geldiginde, ¢ocugum
yapumast igin verdiginiz sayfalarin nasil yapilacagini oénce bize anlatiyor ardindan
anlamadigin bizlere de sorarak daha hemen o giin bitirmeye ¢alistyor.”

Yapilan uygulamalarin, 6grencinin kendisine yodnelik olan bakis agisinda
olumlu degisikliklere neden oldugu goriilmektedir. Bu durum incelenen verilerden
“Olumlu benlik algisinin gelismesi” kodunun c¢ikarilmasi ile ifade edilmistir. Bu
koda referans olan ifadelere O0rnek olarak 741091-s.154 kodlu ¢alismadan alinan

“Ben ogretmenin beni gormesin diye stirekli arkadaslarumin arkasina saklanirdim.
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Fakat bu derste ¢ok parmak kaldirdim. Sanki sinifin en c¢aliskani bendim.” ile
628190-5.90 kodlu calismadan alinan O1 kodlu dgrencinin “Kendime giivenim artti,
basarabildigimi gordiim. Grubuma yardim etmek beni gururlandirdi.” ifadeleri

verilebilir.

SDU’da 6zellikle grup ¢aligmalarinin yapildigi goriillmektedir. Bu durum hem
bireysel hem de gruplar arasinda rekabet duygusunun olugsmasina neden olmaktadir.
Olusturulan “Rekabet duygusunun hissedilmesi” koduna kaynaklik eden ifadelere
ornek olarak; “En ¢ok balon yarisi olan etkinlikler beni heyecanlandirdi bizim grup
daha kisa siirede balon yarisinda patlatmasi, kazanmanmin  keyfi  beni
heyecanlandirdi”(741091-s.154) ve TFO7-s.568 kodlu calismadan alinan ifade
verilebilir;

“...Before you came to our classroom (to the researcher) I was not interested in others

and I was not involved in a competition with others. However, in your lesson, I tried to
do my best and get involved in a competition... ”

SDU kapsaminda tasarlanan derslerin, 6grencileri tesvik edici ve giidiileyici
bir duygu olusturdugu goriilmektedir. Bu durum “Tegvik edilme /gilidiilenme” kodu
ile belirtilmis olup bu koda referans olarak su ifadeler verilebilir; “Ogretmen bize
fikirleriniz yanlista olsa diistincelerinizi soyleyin dedi...”(741091-s.147) ile TFO40-
s.11 kodlu ¢aligmada dil 6gretiminde yapay zeka teknolojilerinin entegre edilmesi
maksadiyla 6gretmenlere sorgulama temelli egitim ile tasarlanan siire¢ sonunda
siiflarinda yapay zeka uygulamalar1 yapan 6gretmenlerin yansitict notlarindan elde

edilen veriye gore,

“Mr. Wang: The comprehensive strategy for language education introduced in this
course here provides a new and refreshing Outlook. It encourages me to venture out
from the confines of tradional teaching methodologies.”

ifadesi ile bir baska calisma olan WOS36-s.436 dan alinan ifade referans olarak
verilebilir;

“Until now, I didn’t think I could experiment. I designed it myself. I tried it myself.
Obviously, it was like which attracted me to the lesson, and I liked it. I think I will be
able to use the scientific experiment that I learned this semester to design throughout

my life.”
Yapilan uygulamalar, tartisma, bir fikri savunma ve kanitlama gibi ortamlarin
siklikla olugsmasini sagladigindan, elestiriye agik durumlar meydana getirmektedir.
Olusan bu durumlarin 6grencilerin elestiriyi kabul etmeyi 6grenmeleri anlaminda
etkili oldugu tespit edismistir. Bu baglamda olusturulan “Elestiriye acgik olma”

(3

koduna referans olabilecek ifadelere Ornek olarak; “..tabi bazen bende hata



131

yvapiyordum raporumda o zaman beni de elestirdiklerinde bende eksiklerimi goriiyor
sonra onlart diizeltiyordum...” (553609-s.399) ve TFO33-s.75 kodlu calismadan

alinan;

“People in the class were open to criticism. In the small group, we were already asking
each other questions. In the big group discussion, we were also easily asking questions
and trying to answer the questions posed to us.”

ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalar, 6grenciler arasinda olumlu iletisimin olusmasina neden
olmaktadir. Bu baglamda olusturulan “Olumlu akran iletisiminin saglanmasi” koduna
referans ifade olarak “...Kiis oldugum arkadasimla baristtim bu arada hocam.”
(643536-s.75) ile “Arkadaslarimla iletisimim onceden kotiiydii, anlasamazdik. Simdi
birlikte formu dolduruyoruz. Arkadaslarim daha uyumlu oldular.”(628190-5.90)

ifadeleri verilebilir.

SDU o6grencilerde farkli goriislerin olabileceginin farkina varilmasia neden
olmaktadir. Bu durumun 6grenciler tizerindeki etkisi “Farkli goriislere saygi duyma”
kodu ile belirtilmis olup bu koda referans ifade olarak: “Yani kendimizi savunsak bile
karst tarafinda hakli oldugu taraflar vardi. Bunlart gormiis olduk.” (802427-s.44),
“Diistinceleri saygt ile elestirip fikirlerimi savundum.”(741091-s.150), “Everyone
told the truth without hesitation. When we had different opinions with a friend, we
discussed and came to a conclusion.” (TFO33-s.73) ve “Cevap bulmaya ¢alisirken,
birbirimizin cevaplarimi dinlemeyip, kendi cevabimin dogru oldugunu séylemigtim.
Sonra diistindiim ve yaptigimin yanhs oldugunu anladim. Fikirlere saygi duymayt

ogrendim.” (546014-s.103) ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalarin g¢esitli acilardan ogrencilerin Onyargisin1  kirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Onyarginin kirilmasi” kodu ile ifade
edilen bu durumlara referans olan bazi ifadeler sunlardir; “Matematik dersi 6yle
korkulacak ders degilmis aslinda, matematigi daha ¢ok seviyorum.”(628190-s.89),
“...At the same time, I learned that things such as mechanisms, events, experiments,
and matters that I had exaggerated before can actually be studied in simple ways
and their causes can be explained.” (WOS36-s.434) ile “Ilk basta konu anlatmadan
soru tistiinden gitmek nasil olur diye tereddiit edip onyargili davranmistim. Ama
bunu uygulamaya gegince gayet iyi oldugunu anladim.”’(394831-s.191) ile sirasiyla
643536-s.75 ve TFO7-5.569 kodlu ¢aligmalardan alinan ifadeler verilebilir;
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“Grup seklinde hareket edebilme ézelligini bize katiyordu. Mesela kiis oldugum hig
konusmadigimiz bir arkadasimiz vardr grupta. Onunla grup olmak hi¢ istememistik.
Size de itiraz etmigtik hatta onunla grup olmak istemedigimiz icin. Sonra onunla grup
arkadasi olunca onun iyi bir insan olduguna karar verdik.... Birlikte bir seyler
vapabilmeyi 6grendik kavga da ediyorduk ama beraber yapabilmeyi 6grendik.”

“... the lessons were easy however I was afraid of my teacher. For that reason, I was
always in panic. The instructions with origami activities were enjoyable so that I did
feel as if  was not in a mathematics course. I was not in panic and did not hide myself. [
felt that I can manage and 1 realized that mathematics was not difficult to
understand...”

Yapilan uygulamalarda yogun bir teknoloji destegi oldugu goriilmektedir. Bu
duruma yonelik goriisler incelendiginde teknoloji kullaniminin faydali oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda olusturulan “Teknolojiyi faydali bulma” koduna referans
olarak; “Derste teknoloji kullanmak faydali oldu. Diizgiin ve daginik yansimay
wsinlar halinde ogrendik ve bu ¢ok ilgimi ¢ekti. Mimar Sinan’in kulllandigi akustik
diizeni ogrendik ve arastirdik. Bu yiizden teknoloji ¢ok faydalidir” (546014-s.101)

ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar neticesinde incelenen goriisler dogrultusunda
ogrencilerde okula karsi olumlu tutumlarin olustugu goriilmekte olup bu durum
neticesinde “Okula karsi olumlu tutum kazanma” kodu olusturulmustur. 481730-
s.177 kodlu ¢alismada incelenen bir veli ifadesi bu koda kaynak olarak verilebilir;
“Cocugum siirekli sizden ve etkinliklerden bahsediyor. Hangi giinler geleceginizi
ogrenmisler. O giinii iple ¢ekiyor diyebilirim. O giin geldiginde okula gitmek igin
sabirsizlaniyor ve yapacaginiz etkinlikleri merakla bekliyor.” ile “Onceden ben
okula gelmek istemiyordum, sikiltyyordum. Ama WebQuest daha istekli olmami

sagladr” (821110-s.162) ifadesi verilebilir.

SDU ile 6grencilerin derse katilma konusunda daha istekli hale geldikleri
goriismistiir. Bu baglamda “Derse katilimi artirma/istek duyma” kodu olusturulmus
olup koda referans olarak su ifadeler verilebilir; O7 6grencisi “Derse katilirken
grupga konusup katildigimizdan derste fikirlerimizi arkadaslarimizla paylastigimiz
icin derse katilimimiz artti.”(519233-s.172), “Bu yontem istekliligimi artirdi ve derse
daha ¢cok katilmami ve daha ¢ok dinlememi sagladi. Bu da ders basarimi olumlu
etkiledi”(821110-s.172) ile bir bagka c¢alismadan alinan “Séyleyebilirim.
Soyleyebilirim... ciinkii daha eglenceliydi dersler. Derse katilimimiz daha fazla
oluyordu.” (394831-5.196) ifadesi verilebilir. Ayrica 515518-s.133 kodlu c¢alismadan

alinan ifadede de goriildiigi iizere derse katilmaya istek duyuldugu tespit edilmistir;
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“...elestirel, bilimsel tartismalarimiz oluyordu ama hi¢hir sekilde birbirimizi kirici
degil. Bu tartismalar bilim odaklydi. Ve dyle sorular soruluyordu ki ger¢ekten merak
uyandiricrydr. Insamin dogasinda vardr illaki merak ettigi seyin iistiine gider. Bizde o
yiizden cevaplamak istiyorduk sordugunuz sorulars.”

Yapilan uygulamalardan, 6zellikle fen bilimleri alaninda yapilan deneysel
aktivite siireglerinde, Ogrencilerin kendilerini bilim insan1 gibi hissettiklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Bu baglamda olusturulan “Bilim insani gibi hissetme”
koduna referans olarak M6-s.413 kodlu calismadan alman “I explained the
assignment that I had prepared like a scientist. [ wrote ‘Beyza the scientist’ in front

of me.” ifadesi ile 515518-s.126 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“...Herkes uyum icerisinde birbirine yardim ederek gerceklestirdi deneylerini. Fikir
ayriliklart ¢ok ¢iktt ama bu olumsuz ydnde degil bence giizel. Ciinkii o ben boyle
diigiiniiyorum dedi bende haywr ben boyle diisiinmiiyorum diyerek konusmayr dgrendik.
Hepimiz birer bilim insani gibi davrandik deney yaparken.”

SDU’da 6grencilerin siklikla tartisma ortamini tecriibe ettigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda incelenen verilerden “Tartismact gibi hissetme” kodu elde edilmis
olup bu koda referans olarak; “Arastirmaci, tartismact gibi hissettim kendimi, sanki

’

bir haberdeymis gibi bir konuyu tartistyyormus gibi hissettim.” ile yine ayni

‘

calismadan alinan “...Birde tartismalar sirasinda kendimi ogrenci gibi degil de bir

siyaset¢i gibi hissetmem ¢ok hosuma gitti. ”’(737326-s.128) ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalarla, 6grencilerin 6zerklik becerilerini gelistirmeye katki
saglandig1 tespit edilmistir. “Ozerklik becerisinin gelisimi” kodu ile belirtilen bu
duruma referans ifadeler su sekilde belirtilebilir; “Evet gitti. Ciinkii eglenceliydi biz
kendimiz yaptik, hoca bize bir seyler soéylemedi...”(711096-s.51), “...Kendi
ctimlelerimizle kendi diistincelerimizi yazdik. Ciinkii 6gretmen bana yardim etmiyor
ben kendi ciimlelerimi kuruyorum. Ogretmenimin yardim etmedigi seyleri
seviyorum.”(711096-s.53) ile “Kimseden yardim almadan Powerpoint sunusu
hazirlamayr  ogrendim”(821110-s.178) ifadelerinin yaninda M7-s.311 kodlu

calismadan alinan 6gretmen goriisline gore,

“Yontem ogrencilerin fenne karsi olan ilgilerini artirdigi igin derslerin verimli gegtigini
soyleyebilirim. Ancak her ogrenciden aymi verimi almak miimkiin olmuyor. Ciinkii
ogrenciler kisa siirede arastirabiliv sorular sorma, aragstirma yapma ve sonuglar
paylasma gibi becerilere sahip olamiyor. Bu nedenle benden etkinliklerden sonra
agtklama yapmami bekleyen ogrenciler de oldu. Haftalar ilerledik¢e bagimsiz ¢alisma
ozelliklerinin geligtigini diistiniiyorum. Ogretim programinda bahsedilen becerileri
kazandirmak igin etkili bir yol oldugunu diisiiniiyorum.”

ifadesi kodu destekler niteliktedir.
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Yapilan uygulamalarda, kullanilan yontem, teknik, model veya materyalin
ogrenciler tarafindan farkli bulundugu goriilmektedir. “Uygulamay1 farkli bulma”
koduna referans olarak “The teaching today was very interesting and enjoyable. If all
the sessions in different [mathematical] courses are designed in this way, the
lectures can be more productive... Also, interms of learning, it was meaningful and
more lasting in mind.” (TFO29-s.790), “Uygulamalar bizim igin yeniydi ve dersin bu
uygulamalarla birlikte nasil islenecegini hepimiz merak ettik...”” (566383-s.93),

“Normal ders isleme metodunun disinda farkli ve grup calismasi yaptigimiz icin ve
konulart da tartisip, bilgi alisverisinde bulundugumuz icin grupla 6grenme etkili oldu.
Elestirel diigiinme sorulart konuyu pekistirip, her yeni soruda nasil mantik yiiriitecegimi
daha da iyi 6grendigimi diisiiniiyorum.”

(394831-5.193) ve “Konuyu kendi ¢abalarimizla ogrendik. Sorulardan
sonuclar ¢ikardik. Bu sekilde klasik egitim sisteminden uzaklastik” (394831-5.196)

ifadeleri verilebilir.

SDU kapsaminda tasarlanan derslerde, Ogrencilerin uygulamaya alisma
stirecinden sonra rahat hissederek siirece adaptasyon sagladiklar1 goriilmektedir.
“Derse adaptasyonun saglanmas1” kodu ile belirtilen bu duruma referans olarak Q1K
kodlu 6grencinin, “Sorgulayici ogretim. Ben kendimi sorgulayict ogretimle daha
rahat hissettim. Deneyleri daha rahat yaptik...”(632362-s.62) ifadesi ile ¢evrimici
olarak diizenlenen sorgulamaya dayali 6grenme dersine yonelik goriisler arasinda
“At first, it's kind of weird, but I eventually felt more comfortablewith it as time went

on. At first, it was uncomfortable.” (PQDTG6- s.179) ifadesi verilebilir.

SDU ile 6grenciler fikir veya bir iiriin ortaya koyabilmektedirler. Bu durum
ogrencilerde tiretmeye iliskin olumlu duygularin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
“Uretmekten mutluluk duyma” kodu ile belirlenen bu duruma referans olarak;
“...bence c¢alisma c¢ok giizel birlikte bir seyler iiretebildigimizi gériiyoruz...”
(553609-5.399) ile “...First, we made a plan. We researched into devices for
increasing the intensity of sound. We decided to develop the hearing aid further.
Inventing our own device makes me very happy, I am curious”’(M6-s.414) ve

“Calisma materyalini doldururken... Hepimizin fikrini birlestirerek ortaya bir ciimle

katmamiz ¢ok giizel oldu. ”(529156-s.69) ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalar, 6grencilerin derse olan tutumlarina etki etmektedir. Bu
durum “Derse olan tutumun degisimi” kodu ile belirlenmis olup bu koda referans

olarak “Ben fen derslerini pek sevmiyorum fakat bu sekilde ders anlatimi bana feni
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sevdirmeye basladi.”(741091-s.147), “Artik matematik dersleri ilgimi c¢ekiyor.
Eskiden bu kadar ilgilenmezdim.”(628190-s.88), “Derse ¢ok yonlii bakmam,
ogretmenimi daha iyi anlamami sagladi ve basarimi arttirdi. ”(519233-s.171), “ Evet
daha eglenceli buluyorum. Ben kimya dersini sevmezdim. Ama bu sayede sevmeye
basladim. ’(394831-s.194) ifadeleri ve 481730-s.176 kodlu calismada incelenen
ebeveyn ifadesi olan “...Anliyorum ki yaptiginiz etkinlikler sayesinde c¢ocuklar
matematigi sevmeye bagladilar” ifadesi verilebilir. Ayrica TFO7-s.569 kodlu

calismadan alina ifade de koda referans olarak verilebilir;

“...I expected you to get angry when I could not solve the problem correctly. However,
you didn’t. We were behavedwell and encouraged. I felt better and I did not feel stressed
so I guess this influenced my performance. I am not afraid of mathematics with origami

activities and I know that I have potential to do it...”

SDU kapsaminda olusturulan sinif c¢alismalart 6grencilerin  fikirlerini
paylasabilmelerine olanak tanimalar1 agisindan dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
“Fikirlerin paylagilmasindan keyif alma” kodu olusturulmus olup bu koda kaynaklik
eden bazi ifadeler sunlardir; “...Tartisip sorgulayarak ilerledigimiz igin hig
stkilmadik. Icinde bulundugumuz durumlar: ve gézlemlerimizi konustuk bu yiizden
giinliik hayatimizla iligkilendirebilmemizi sevdim.”  ifadesi 566383-5.93 kodlu
calismadan alinmistir ve 741091-s.154 kodlu ¢alismadan alinan ifade de ise “Diger
derslerdeki etkinlikler hep sikiciydi. Fakat bu derste konu ile ilgili fikirlerimi

arkadaglarimla tartismaktan keyif aldim.” ciimlesi koda kaynaklik etmektedir.

Yapilan uygulamalarla, 0Ogrencilerin Ozgilivenlerinin  gelisimine katki

(3

sunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Ozgiiven kazanma * koduna
referans olarak “Az once verdigim cevap gibi utanga¢lhigim birazcik dengeledi yani
daha ¢ok a¢ik konugabiliyorum.”(783893-s.105), “I felt very confident in my math
ability. ... I felt ... as if I can do this. I'm ready for all the math classes in the future
because of it.” (PQDTG 6-s.194) ile “Deneyler en énemli faktor ciinkii yapilan
stirece dahil olmak konuyu ogrenmem konusunda beni daha iyi hissettiriyor ve bu
dersi ogrenebilecegime dair kendime giiven duymaya basladim.”(566383-5.93)
ifadeleri verilebilir. Ayrica TFO7-5.567 kodlu c¢alismadan alinan ifade de koda

referans olan bir bagka katilime1 goriisii olarak verilebilir;

“...I was not like this in the lessons before. I was hidingmyself since I had difficulty in
understanding and solving the problems. However, the activities implemented were
enjoyable and I realized the mathematics behind a simple folding. In the first activity, 1
saw that I could use folding to complete the activity and support my answers with
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mathematics. Thus, I didn’t hide myself during instruction. I knew that I could do it
again and I was going to be directed through questions ...”

Yapilan uygulamalarin, 6grencilerin yardimlasma duygusunu destekledigi
goriilmektedir. Bu baglamda verilerden “Yardimlagsma duygusunun gelismesi” kodu
elde edilmis olup bu koda kaynaklik eden bazi ifadeler sunlardir; “Bu yaklasimda
derslerimizi grup halinde isledigimiz i¢in bu bize yardimlagmayi, dayanismayr ve
grupla ¢alismayr ogretti.”(8211110-s.168), “Swnifta herkes birbirine yardim etmeye
baslad:. Ciinkii ben bilemezsem o da kétii olur. Hepimiz tartismaya cevap verip
yardimlagmak zorundayiz.” (628190-s.91) ve “...7E Destekli SDO uygulamalari
sayesinde dayanismayi ve grup icinde nasil davranmamiz gerektigini de ogrenmis

olduk.” (612376-s.152) ifadeleri verilebilir.

Uygulamalar, 6grencilerin kendilerine dair farkindaliklarinin artmasma ve
bdylece kendilerini tanima firsati bulmalarmma neden olmaktadir. Bu baglamda
“Kendini tanima” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Fikirlerimi
anlatmakta yetersiz oldugumu gordiim...”(741091-s.149), “Ilk baslarda ya yanls
vaparsam diyordum. Ama alistikca yapabilecegimi gordiim. Sorulara cevap
veriyordum. Arkadaslarim benim diigiinceme onem veriyor.”(628190-s.90) ifadeleri
ile WOS36-5.436 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir; “Until now, I didn’t think
I could experiment. I designed it myself. I tried it myself. Obviously, it was like which

attracted me to the lesson, and I liked it...”

Yapilan uygulamalarla, 6grencilerin bilime olan bakis acilarinda birtakim
degisimlerin meydana geldigi tespit edilmistir. Bu bakimdan verilerden “Bilime
deger verme” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak WOS36-5.433 kodlu
calismadan alinan “This application created a sense of curiosity toward scientific
research. I've never done similar research before. Now, I think scientific research is

necessary and important.” ifadesi verilebilir.

SDU ile o&grencilerin 6grenmeye karsi istek ve heyecan duyduklar
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Ogrenmeye kars1 istek/heyecan duyma”
koduna referans olarak; “Soruyu ¢ézsem bile arkadasim hep acikla dedigi i¢in onu
inandiracak sebepler acikladim. Nasil yaptigimizi ispatlamaliydik.”(628190-s.90)
ifadesiyle, informal 6grenme ortaminda sorgulama yaklasim modellerinden 6grenme
dongiisiiniin kullamldig1 calismada siire¢ sonunda “...[nsan bir seyler ogrendikce

gerisi gelsin istiyor.”(576036-s.75) seklinde bir ifadenin oldugu tespit edilmistir.
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Bunlarin yaninda “We will investigate the subject just like a scientist. I am very
excited. (My aim is) to learn by investigating the subject well” (M6-s.413) ile
“...Daha severek ogrenmeye ¢alistigimi fark ettim bu yiizden énemli faktorlerdendi.”

(566383-S.94) ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar, 6grencinin bilgiyi elde edebilmek i¢in ¢aba sarfettigi
stiregleri igermektedir. Bu siiregte 6grencilerin ¢abanin ve bilgiyi elde etmenin
degerini farkettikleri tespit edilmistir. Bu baglamda verilerden “Ogrenme ¢abasinin
ve bilginin degerinin farkina varma” kodu olusturulmustur. Koda referans olarak,
394831-s.196 kodlu c¢alismadan alinan ifadeler verilebilir; “Evet, etkili bir
yontemdir. Ciinkii ezbere dayatilmadan bireyin kendi ¢abast ile ugrasip ogrenmesi
daha faydalidwr. Ciinkii hazir ulasilan bilgi o kadar da kolay kaybedilir. Ogrenirken
¢abalamak bilginin degerini artiracaktir.” ile “Oldu. Ciinkii bu etkinlikten daha
fazla ¢aba gosterdik daha fazla bir katilimimiz oldu bu yiizden de yani 6grenmek i¢in
biraz ugrastigimizdan daha degerli gibi geliyor bana. O yiizden seydi. Etkiliydi

benim icin.”

Incelenen calismalarda dgrencilerin, yapilan uygulamalarm derslerde
uygulanmasina devam edilmesine yonelik istek duyuldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda “Yontemi kullanmaya devam etme istegi” kodu olusturulmus olup bu koda
kaynaklik eden bazi referans ifadeler sunlardir: “Evet isterdim. Ciinkii béyle ders
islemek c¢ok giizel. Hepimiz derse katilmis oluyoruz. Dersi beraber isliyoruz. Hep

ogretmen anlatmiyor. Biz de fikirlerimizi soyliiyoruz.” (617505-s.82) ile (612367-

s.152) koldu ¢alismadan alinan;

“Bence 7E Destekli SDO uygulamalar ¢ok giizeldi ve ¢ok hostu. Hepimiz birlikte
calisinca ¢ok iyi oldu. Bence grupca ¢alismak da giizeldi. Ikinci donemde de 7E
Destekli SDO uygulamalarinin yapumasimi isterim. Ciinkii arkadaglarimizla birlikte
grup¢a ¢alismak oldukga giizeldi.”

ifade verilebilir. Ayrica “It was really good that we applied the inquiry-based
laboratory approach. When I become a teacher in the future, I want to teach
practical lessons like this. In this way, a much more effective learning environment
can be created.” (WOS36-s.437) ve “Ders ¢ok ilgimi ¢ekti. Farkli uygulamalar
ogrendim hi¢ denemedigim ama merak ettigim seyleri denedim keske hep boyle
islense dersler.”(566383-s.93) ile “Evet devam edilmeli daha fazla seyler
ogrenebiliriz, zekamizi gelistirebiliriz ve onemli bir etkinlikti, devam edilmesi ¢ok

giizel olurdu” (519233-s.175) ifadeleri verilebilir.
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Yapilan uygulamalar, 6grencilerin sosyal anlamda bircok olumlu davranig
degisikligi yasadigint gostermektedir. Bu baglamda “Olumlu davranis degisikligi
yasanmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan ifadelere o6rnek olarak;

481730-s.166 kodlu ¢alismadan alinan 6gretmen goriisii olan,

“Uygulamamzin ¢ocuklara farklh diizeylerde yansidigini soyleyebilirim. Cocuklarin
isbirligine dayali etkinliklerde ¢ok fazla yol kat ettiklerini, tartismamin bagirmak
cagirmak degil de karsilikli fikir aligverigi yapmak oldugunu ogrendiklerini, sira
bekleme, anlayish olma, saygiuli olma, birbirlerinin fikirlerine deger verme vb. bir¢cok
durumda sosyal agidan verimli oldugunu diistiniiyorum...”

ifadesi ile 628190-s.90 kodlu calismada O4 kodlu &grencinin “...Arkadaglarimla
iletigimim kotiiydii ama simdi onlari dinliyorum.” ifadesi siirecin olumlu anlamda bir
davranis degisikligine neden oldugunun gostergesidir. Ayrica 821110-s.177 kodlu
calismadan alinan “WebQuest ile tamistiktan sonra artik ¢ok az oyun oynamaya
basladim. Artik derslerime katkisi olmast agisindan faydali icerikler izliyorum.
Derslerle ilgili egitici videolar izliyorum” ifadeside bir baska olumlu davranis

degisikligi olarak verilebilir.

SDU ile 6grencilerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalaria katki sunuldugu
goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Potansiyelini ortaya ¢ikarabilme” koduna
ornek referans ifade olarak (737326-s.127) kodlu calismadan alinan; “Kendimi
acabilmem oldu. Baskalarinin icinde konusabildigimi anlamam. Hocam yeni bir
seyler ogrenmem, bagskalriyla paylasabilmem, hocam bazen yani yaptigimi
hareketlerde farklilik oldugu zaman béyle bunlari baya bir diisiiniiyorum.” ifadesi ve
“Gergekten bir seyler yapabildigimi farkettim ve bu ¢ok hosuma gitti... ”(865264-
s.59) ifadesi 6grencilerin ortaya koyabilecek olduklar1 becerilere dair potansiyellerini

fark etmelerinin gostergesi olarak ele alinmistir.

SDU ile 6grencilerde, sorumluluk sahibi bir bireyin 6zelliklerinden olan
zamaninda bir gorevi yerine getirme kisaca ertelememeye iliskin davranis degisikligi
yasandig1 tespit edilmistir. Olusturulan “Ertelememeyi 6grenme” koduna referans
olarak; “WebQuest daha disiplinli olmamizi sagladi. Biitiin gorevieri hi¢

aksatmadan, eksiksiz yaptik. Ertelememeyi ogrendik ve kisa siirede ¢ok daha fazla

bilgi edindik.” (821110-s.173) ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalar 6grenciler i¢in yeni ve farklhi siirecleri icermektedir.
Ogrencilerin yasadiklar1 deneyimler sayesinde ¢agdas 6gretim yontemlerinin farkina

vardiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda “Yeni uygulamalari benimseme” kodu
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olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Bu sekilde formiillere dayanmayan
kaliplagmis egitim sisteminden biraz olsun uzaklasmis olduk. Begenmemin nedeni
bu.”(394831-s.192) ile uygulamaya yonelik olarak “Ya basta ashinda farkl
bulmustum ama gordiikce yani ne kadar mantikli oldugunu anladim.” (394831-

s.191) ifadeleri verilebilir.

Uygulamalar, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi giiclendirerek olumlu
etkilesimlerin ortaya ¢ikmasma katki saglamaktadir. Bu baglamda “Ogretmenle
olumlu etkilesimin saglanmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak;
519233-s.172 kodlu ¢alismadan alinan, “Artik ogretmenleri daha ¢ok seviyorum
dersi giizelce dinliyorum ve bu sayede basarimi arttirtyorum” ifadesi ile yine ayni
calismadan alinan “Ogretmenimle iliskim olumlu oldu, konuyu eglenceli olarak
isledigimiz icin.” ifadeleri verilebilir.

SDU tiirline 6zgii olarak, bir¢ok asamadan olusan siiregleri igeren, grencinin
farkli asamalarda gerek diisiinsel gerekse eylemsel olarak aktif oldugu ve siirekli
iletisim halinde bulundugu durumlar igerebilmektedir. Bu siirecte Ogrencilerin
kendi davramiglarini  degerlendirme  firsatt  bulmalarina olanak tanindig1
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen verilerden “Oz elestiri yapabilme becerisi”
kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Iyi davramslarim grup
arkadaslarimin fikirlerine saygi gosterdim ve onlarin davraniglarini hosggoriiyle
karsilar ve sevgiyle yaklasirim.” (519233-s.180) ile “Soru sormayi bilmedigimizi
fark ettik grup arkadasim ile cevap bulmak daha kolay oldugu igin problem
olusturmanmin ne kadar zor bir is oldugunun kamisindaydik.”(M1-s.136) ifadeleri

verilebilir.

SDU’da, siklikla grup ¢alismast yapildigr goriilmektedir. Bu durum
Ogrencilerde birlik ic¢inde ¢alismanin Oneminin farkedilmesinin saglandigini
gostermektedir. Bu baglamda olusturulan “Birlikte c¢alismanin 6nemini farketme”
koduna dair referans olarak; 394831-s.197 kodlu calismadan alinan “Birlik icinde
olmayr ogrendim. Hani ben bireysel olarak ¢alismayt daha ¢ok seven bir insanim

ama bu sayede grupc¢a grup halinde ¢alismanin daha etkili oldugunu o6grendim.’

ifadesi ile verilebilir.

Uygulamalarda, teknolojik araglarin  kullanildigit  durumlarin  oldugu

goriilmektedir. Bu durum ile 6grencilerin teknolojik araclara karsi olumlu algilarinin
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olugmasina katki saglandigi tespit edilmistir. Bu baglamda “Teknolojiye iligskin
olumlu bakis acist1 kazanma” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak
821110-s.178 kodlu ¢alismadan alman “Bilgisayarla ilgili diigiincelerim olumlu
anlamda degisti. Bilgisayarin olumlu yénlerinin ¢ok oldugunu gérdiim. Oyun

oynuyorum, arastirma yapiyorum, derslerime ordan ¢alistyorum.” ifadesi verilebilir.

4.2.4. SDU’da Ogrenme Ortaminmin Ozellikleri

SDU kapsaminda tasarlanan ve islenen dersler sonrasinda katilimct
goriiglerine dayanarak ortaya gikarilan kodlarin diizenlenmesinden ve kategorilere
ayrilmasindan sonra meta-tematik analiz kapsaminda belirlenen dordiincii alt
probleme yonelik olarak, dordiincii tema “SDU’da Ogrenme Ortamiin Ozellikleri”
olarak belirlenmis ve bu tema altinda toplam 52 kod elde edilmistir. Kodlarin
gorsellestirilmesinde Maxqda programindan faydalanilmis olup kodlarin anlagilir ve
okunakli olmas1 maksadiyla Sekil 4.8 ve Sekil 4.9 olmak {izere iki model olacak
bicimde sunulmustur. Asagida belirtilen kodlar ve bu kodlara referans olarak alinan
ifadelerden 6rnekler sunulmustur.
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Sekil 4.8. SDU da Ogrenme Ortamimn Ozellikleri
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Sekil 4.9. SDU da Ogrenme Ortaminin Ozellikleri

Sorgulamaya dayali olarak hazirlanan derslerin bir¢ok uygulama, materyal ve
ozellikle teknoloji ile zenginlestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulmus
olan “Zengin 6grenme secenekleri sunmasi” koduna referans olan bazi ifadeler su
sekilde belirtilebilir; “Bu yontemin temelinde igbirligiyle ¢alisilan kagitlar vard,
etkinlik kagitlar: olarak adlandirdigimiz. Materyallerimiz vardi. Kiime ¢alismamiz
vardr. Gruplarimiz vardi, gruplarimizda sorumluluklarimiz vardi.” (643536-s71),
“Ders ¢ok ilgimi ¢ekti. Farklt uygulamalar 6grendim hi¢ denemedigim ama merak
ettigim seyleri denedim keske hep boyle islense dersler.”(566383-s.93) ile “Grup
olarak daha iyi ogrendik, c¢iinkii birbirimizin eksiklerini kapattik, birbirimize
anlamadigimiz yerleri sorduk. Model sorular ve gorsel iceriklerde bize yardimci

oldu. ’(394831-s.189) ifadeleri verilebilir.

SDU’da kullanilan materyallerin, 6grenmeyi saglayacak nitelikte 6zellikler
tagidig1 goriilmektedir. Bu baglamda materyalin kaliteli olmas1 “Nitelikli materyaller

sunma” kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olarak 515518-s.141 kodlu
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calismadan alinan; “Rapor gercekten giizel olusturulmus ¢ok begeniyorum. Bizde
kalict 6grenme sagladi. Sadece gormemizi degil, aym zamanda okumamizi,
yazmamizi ve arastirmamizi da kapsadig i¢in kalici 6grenme sagladi bizde.” ile yine
ayni ¢alismadan alinan;

“Etkinlik raporumuz biraz degisikti simdiye kadar hi¢ gérmedigimiz bir etkinlik raporu
idi. ...boyle 6grenmeye tegvik ediciydi. Arastirmayr da istiyor. Sonuglarmi yazmayi
grafige dékmeyi ayri ayri her seyi istiyor. Yorucuydu ama bir¢ok beceri gelistiriyordu.”

ifadesi ile 529156-5.69 kodlu ¢alismada 6grenci O4’iin calisma kagitlarinin siirecte
ogrenmeye en c¢ok katki saglayan oOzellik olduguna iligkin goriisint, “Calisma
materyalini doldururken... Hepimizin fikrini birlestirerek ortaya bir ciimle katmamiz
cok giizel oldu.” bigiminde ifade ettigi tespit edilmistir.

SDU’nun sagladigi ortamlarda Ogrencilerin siirecte aktif olmasi, akran
ogrenmelerinin sik yaganmasi, geri doniit imkaninin ve diisiinme payinin dgrenciye
sunulmasi1 gibi bilesenleri igermesi, 6grencinin siirecte eksik kaldigi noktalar varsa
tamamlamasina olanak tanimaktadir. Bu baglamda dikkat ¢eken bu durum ig¢in
“Eksikleri tamamlama firsati sunma” kodu ¢ikarilmis olup bu koda referans olarak,
519233-s.181 kodlu ¢alismadan alinan “Bana gore grupla ¢alismak daha iyi herkes
birbirinin eksiklerini tamamliyor.” ifadesi verilebilir.

SDU, bircok bilesenin siirece entegre edildigi, alisilagelmisin disinda
ogrenme stirecleri ile dikkat c¢ekmektedir. Bu ise dersin monotonluktan
uzaklagmasina neden olmaktadir. Olusturulan “Monotonluktan uzak ortam” koduna
referans olarak; “...Yani eskiye gore daha eglenceli ¢iinkii dedigim gibi grup ortami
var. Herkes kararini ona gore belirtiyor. Hocamiza soruyoruz. Akilli tahta iizerinden
gidiyoruz bence bu sekilde daha eglenceli yani monoton degil.” (394831-s.194)
ifadesi verilebilir.

SDU’da o6grencilerin ¢ogunlukla fikir aligverisi yaparak bir paylagim
icerisinde olduklar1 siireglerin yasandigr goriilmektedir. Bu baglamda “Fikir
aligverisinin olmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Derse
katilirken grup¢a konusup katildigimizdan derste fikirlerimizi arkadaslarimizla
paylastigimiz igin artti.”’(519233-s.173) ifadesi verilebilir.

SDU’da konunun igerigine gore bilgiyi insa etme siirecinde asamali bir
sekilde ilerlemenin faydali oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Asamali siireclerin
olmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Adim adim gitmemiz

konuyu 6grenmemi kolyalastirdi. ”(518444-s.123) ile “Sanwrim en sevdigim kismi da
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elestirel diisiinme sorulari nedense bu sekilde hepimiz daha kolay ogrendik. Formiil
ezberlemektense sorulara basamak basamak cevaplamak 6grenimi kolaylastirdi.” ile
yine aymi c¢alismadan alinan “POGIL adim adim, ama emin adimlarla ilerlemek
konusunda etkili bir yontem. Nereyi anlamadigini fark edebileceginiz ve bu eksiginizi
grup icerisinde tamamlayabileceginiz bir yontem.” (394831-s.192) ifadeleri
verilebilir.

SDU’da uygulamalarin kendi i¢inde kolaydan zora dogru tasarlandig: ifade
edilebilir. Bu baglamda ¢ikarilan “Kolaydan zora dogru bir siire¢” koduna referans
olarak; “FElestirel diisiinme sorulari da once kolaydan baslyordu daha sonra
zorlasiyordu. Yani ben bunu yapamam diisiincesini yok ediyordu.”(394831-s.190)
ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalarin, sinif iklimine etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda incelenen goriislerden “Olumlu sinif iklimi olusturma” kodu olusturulmus
olup bu koda referans ifadelerden bazilari su sekilde belirtilebilir; “Matematik
derslerinde mutlu hissettim. Grup arkadaslarim da mutluydu. Mutlu mutlu ders
isliyorduk.”(628190-s.89), “Sinif ortami diger derslere gore daha heyecanli ve daha
glizel oluyor...”(711096-s.53), “Arkadashik baglarim bu etkinlikler sayesinde
giiclendi, ¢iinkii bizim grup icinde igimiz bitince baska gruplara yardim etmeye
gidiyorduk.”(821110-s.196) ifadeleriyle 515518-s.125 kodlu ¢alismadan alinan ifade
verilebilir;

“Ogretmen Ogrenci iliskimiz sanki béyle arkadashk iliskisi varmis gibiydi. Derse daha
cok katilma istegi vardi. Ogretmen bilgiyi verir égrenci orda durur olmadi égrencide
derse katilarak bir fikir sunmaya basladi. Ders dedigim gibi boyle daha ¢ok eglenceli ve
ogretici  gecti.  Ogretmen  siirekli  gruplar arasinda  geziyordu.  Fikirlerimizi
sorguluyordu. Ogrenciyi diisiinmeye yordu.”

Yapilan uygulamalar, smifta Ogrenciyi aktif kilarak megsguliyet
olusturmaktadir. Bu baglamda “Mesguliyet saglama” koduna referans olan goriislere
ornek olarak; “Etkinliklerde sevdigim seyler; hep bir ugras halindeydim. Zamanin
hizly gectigine sasirryordum...”(614851-s.79), “The class time was not wasted as we
were mostly discussing and learning new things.” (TFO50-s.542) ifadeleri ile
821110-s.167 kodlu calismadan alinan, “Normal kitaptan dersleri isledigimiz
zamanlara gore daha ¢ok motive oldum. Hi¢ uykum gelmedi diyebilirim, c¢iinkii
durmadan ¢alistik” ile yine ayni ¢alismadan alinan “WebQuestlerde herkes motive

oldugu, ¢alismasina odaklandigr icin her grup kendi ¢alismasi ile ugrasiyordu.
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Kimseden ¢it ¢ikmiyor ve ¢ogu kisi takimi ile birlikte bir biitiin olarak ¢alisiyor,
etkinlikleri yapmakla mesgul oluyordu” ifadeleri referans olarak verilebilir.

SDU’nun kullanildigr smiflarda dikkat ¢eken noktalardan birinin ortamin
akran Ogrenmesine miisait bir durum olusturmasidir. “Akran 6grenimi saglama”
koduna referans olan ifadelere drnek olarak; “After research, we need to discuss our
findings so I could learn many words about the essay topic from my friends. Also, |
can say that my friends learned some words from me. So, it was something
mutual.”’(701096-s.51), “...Degiskenlere gore bilgi alisverisi yapiyoduk. Kendi
yvanlisimizi bazen arkadasimiz gideriyordu.”(632362-s.69), “...We performed the
experiment again and again. I couldn’t understand this experiment and explain it to
my friends. They told me how it happened, I kept asking why, they kept saying why,
and we performed the experiment repeatedly. ” (TFO33-s.73) ifadeleri ile “... When I
was going to design an experiment, it was very good that my friends saw my mistakes
and warned me and I was able to correct these mistakes...” (W0OS36-s.437) ifadesi

verilebilir.

SDU’da, ogretim siirecinde &grencilerin ifadelerinden zaman zaman
O0gretmenin yonlendirmesine ihtiya¢ duyduklari goriilmektedir. Bu baglamda
“Ogrencilere rehber olma” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan ifadelere
ornek olarak; “Anlatim sekli. Kendimiz yapiyoruz siz bize yol gosteriyorsunuz,
gerektigi yerde diizeltebiliyoruz.”(529156-5.69) ile (643536-s.74) kodlu ¢alismadan

alinan;

“Sizin sayenizde ve arkadaslarim sayesinde iistesinden geldim hocam. Cozemedigim
sorularda siz ve arkadaglarim bana yardim ettiler hocam. Mesela hocam ¢ozemedigim
bir soru oldugunda soruyordum. Sizde bana soru sorup yonlendiriyordunuz ben de nasil
yapacagima karar veriyordum. Arkadaslarimda bana yardimct oluyordu.”

ifadesi ile bir baska caligma olan (TFO28-s5.370)’de fen bilgisi 6gretmeni James
sorgulamaya dayali etkinlikler siirecinde Ogrencilerin  sOylediklerinde ve
yaptiklarinda tutarsizliklar ve hatalar olup olmadigina ve takildiklarimi ve nasil
ilerleyeceklerini bilmediklerini gdsteren kanitlar olup olmadigma siire¢ icerisinde

dikkat edilmesi gerektigine dair goriis belirtmistir. James’in ifadesi;

“Without giving them the classic here is your planning sheet, there is your hypothesis,
there is your apparatus, they were not very good about phrasing it as a stepwise plan,
they were identifying elements, but I had to walk to them and say, but what are you
actually going to do? And they said Oh. ...I had to refocus them on that a number of
times, but they've managed to get through. I just pointed out well you are going to
change something what are you going to measure? What about all the other things?
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Establish a Fair test. (Taken from post-lesson (Electromagnets) interview with James,
February 2015).”

seklindedir.

Yine bir bagka ¢aligmada, biyoloji 6gretmenleri ile gerceklestirilen sorgulama
projesi kapsaminda siirekli mesleki gelisim kursuna katilan &gretmenlerin
sorgulamaya dayali fen egitimi’ni siniflarinda uyguladiktan sonra goriislerine 6rnek
olarak “Whenever possible, I begin by motivating students with a “dissent fact” and
lead them to formulate their own questions even though they may not always be able
to follow a complete research...”(TFO17-s.507) climlesi siire¢ igerisinde rehberlige
ithtiya¢ oldugunun gostergesi olarak verilebilir.

SDU’da, uygulamalarin dogast geregi 6grencinin bir kesif siireci yasamasi
beklenmekte ve bu dogrultuda 6grenciye direkt dogru cevabin verilmesi gibi
durumlar istenmeyen durumlar olarak ele alinmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerden
siire¢ icerisinde dogru yonlendirme yapmalarimin beklendigi goriilmektedir. Bu
baglamda “Dogru yonlendirmenin yapilmasi” kodu olusturulmus olup bu koda
referans olan bazi ifadeler su sekilde belirtilebilir; 741091-s.153 kodlu c¢alismadan

I3

alman “...ogretmen sorgulayict sorular sorarak ve bizlerin cevaplarini gézden

gecirerek yonlendirdi.” ifadesiyle 515518-s.120 kodlu ¢aligmadan alinan,

“Ogretmen rehber roliindeydi ve siirekli hemen cevabi vermedi. En basta soru sordu bir
giidiiledi herkes bir merak icerisinde diisiincesini acikladi. Daha sonra cevaplart ald:
ama tamam dogru demedi. Bizim geleneksel egitiminde ve égretimde ogretmenlerin
yaptigi en biiyiik hatayr gormiis olduk boylece. Ciinkii orda hemen ogretmene bir soru
sordugunda ya da iste ogretmen kendi bile soru sordugunda hemen arkasina kendi
cevabr verdigi icin biz hi¢ diisiinemedik bize diisiinmeyi ogretemediler. Onun i¢in
burada 6gretmenin roliiniin olmasi gerekenin bu oldugunu 6grendik.”

ile yine ayn1 ¢aligmadan alinan,

“Bu siiregte 6gretmenin rolii bana séyle geliyor. Kapali u¢lu deneyler vermek yerine
yani yemek tarifi yerine acik uclu deney verdigini diisiiniiyorum. Mesela bir konu
hakkinda  direk sudur degil de oraya nasi gidecegimizi  yénlendirdigini
diisiintiyorum...”

ifadeleri verilebilir.

Yapilan uygulamalarin, 6grenciye direkt bilgiyi sunmadan onlarin 6grenme
cabalarina firsat sunacak bi¢gimde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan
“Ogrenme firsat1 tanimas1” koduna referans olan ifadelere ornek olarak (553609-

s.386) kodlu ¢alismadan alinan;

“...Dahasi elektrik iinitesinde 6gretmenimiz bize dogrudan dogru cevaplari vermiyordu.
Ama daha onceki iinitelerde 6gretmenimiz bize dogrudan cevap verip soru sorduk mu
onun cevabini bize veriyordu. Eskiden ogretmenimiz bir konu hakkinda direk bilgi
veriyordu. Mesela 6gretmenimiz bize hiicre nedir diye soruyordu sonar direk konuya
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dalis yapwordu. Ama elektrik iinitesinde ise biz daha ¢ok arkadaglarimizia diyalog
icerisine girerek kendi tecriibelerimizle tipki bilim insanlart gibi bilgi edinmemiz i¢in
bilgilere kendimizin ulasmasini sagliyordu. Bize dogrudan bilgi verilmiyordu elektrik
tinitesinde...”

ifadesi ile “Ben ¢ok giizel 6grendim kendimiz bularak ogrendik sonuglart. ”(529156-
s.68) ifadesi ve “I think I learn better because I did research every week and had the

opportunity to see and correct my mistakes.” (WOS36-s.433) ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda olusturulan ders siireglerinde, dikkat ¢eken uygulamalarin,
sorularin ve materyallerin siklikla kullanildigr goriilmektedir. “Dikkat ¢eken
uygulama/soru/materyal kullanim1” koduna referans olan katilimci goriislerine 6rnek
olarak; “Uygulamalar bizim igin yeniydi ve dersin bu uygulamalarla birlikte nasil
islenecegini hepimiz merak ettik. Siiriikleyici ve ilgi c¢ekici oldugu icin derse
katildim. ”(566383-5.93), “Sorular genelede dikkat ¢ekici ve hayatimizda karsimiza
¢tkan sorulardi. Bana ¢ok sey katti. ”(546014-s.105) ifadeleri verilebilir. Ayrica
481730-s.162 kodlu c¢alismadan alinan Ogretmen goriisline Ornek olarak;
“...cocuklarin her defasinda dikkatini ¢ekmeye yénelik onlarin yaparak yasayarak
veri geldiginde de hayattan ornekler vererek keyifle vakit gecirecekleri kalict

ogrenmeler sagladi ... "ifadesi verilebilir.

Hazirlanan ders siireglerinde kullanilan materyal ya da uygulamalar sayesinde
anlamanin desteklendigi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Anlamay1
destekleyen materyal kullanim1” koduna referans olan ifadelere 6rnek olarak: “7
think that there are many positive aspects. I could see what my friends were doing
using the mobile application. It was much easier for me to grasp the issue as it
immediately intervened when I was wrong.” (W0S36-s.433) ifadesi ile “...Ama
bizim 6grenmemizi kolaylastiriyordu.” (534461-s.136) ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda hazirlanan siireclerin, diisiinmeye sevk eden yonii dikkat
cekmektedir. “Diisiinmeye sevk eden durumlar” kodunun c¢ikarilmasina referans
olarak; “video izledigimiz dersi (Beni Ben Yapan Nedir? Videosunu kastediyor)
sanirim hi¢ unutamam. Cok kafam karigmisti. Sorulan soruyu anlyyorum ama cevap
veremiyordum. Cok aklim karismigti.” (617505-s.79), “I stopped thinking
superficially and started thinking on a deeper level. This was a positive effect for
me...” (WOS36-s.4343), “The multiple-choice questions and discussions in class
stimulated me to think more, motivated me to find the correct answer. I think other

lessons could follow a similar delivery format.” (SD4-s.4) ve “Sorular hayal giicii ve
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diigiinme istiyordu. Birbirimize yardimct olduk.” (546014-s.105) ifadeleri verilebilir.
Ayrica 553609-s.387 kodlu ¢alismadan alman ifade de koda referans olan

ifadelerdendir;

“... Bu karikatiirler benim altinci sinifta elektrik hakkinda 6grendiklerimi hatirlamami
sagladi...Ne biliyorum diye diisiindiim...O derste ne 6greneceksek karikatiirler onun
hakkinda bilgi veriyordu bize. Bizde arastirma sorumuzu belirliyorduk...neleri
ogrenecegimizi tahmin ediyorduk...”

SDU’da, 6grenciyi merkeze alarak aktif kilma amaci giidiilmektedir. Bu
baglamda olusturulan “Ogrencinin aktif olmas1” koduna referans olan ifadelere 6rnek
olarak “Anlatmayr en son yapiyorduk hocam. Bulamadigimiz kavramlar: soru
sorarak bize sorgulatiyordunuz.”(643536-s.76), “I totally liked it because learning
becomes permanent. It is more fun because we learn by doing it ourselves. It makes
the course more efficient. "(WOS36-5.436), “Deneyler en onemli faktor c¢iinkii
vapilan stirece dahil olmak konuyu ogrenmem konusunda beni daha iyi hissettiriyor
ve bu dersi ogrenebilecegime dair kendime giiven duymaya basladim.” (566383-
$.93), “Evet isterdim. Ciinkii boyle ders igslemek ¢ok giizel. Hepimiz derse katilmis
oluyoruz. Dersi beraber isliyoruz. Hep ogretmen anlatmiyor. Biz de fikirlerimizi
soyliiyoruz. ”(617505-5.82) ve 741091-5.150 kodlu ¢alismadan alman “Ogretmenimiz
bizi tiim ders boyunca bizi konusturdu. Tiim etkinliklere ddhil oldum.” ifadeleri
verilebilir.

Stire¢ igerisinde bazi uygulamalarda, 6grencilere kendilerini ifade edebilme
noktasinda daha fazla siire verildigi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Stire
anlaminda esnek olma” koduna referans olarak; “Daha ¢ok i¢ halkayr sevdim.
Normal derslerde bu kadar uzun konugsamiyorum. Burada fikirlerimi anlatacak vakit

oluyor.” (617505-s.81) ifadesi verilebilir.

SDU’da, uygulama boyunca herkese siirece esit bir sekilde katilma, fikir
beyan etme hakkinin taninmasi ile sinif ikliminde demokratik bir havanin olugmasi
saglamaktadir. Bu baglamda verilerden “Demokratik ortam” kodu ¢ikarilmis olup bu
koda referans olarak su ifadeler verilebilir; “...Sinifca katilmamiz ve diigiinmemiz
herkesin fikri yanlista olsa dile getirmesi beni ¢ok sasirttr. (741091-s.153), “En ¢ok
herkesin egit bir soru hakki oldugu hosuma gitti, yani baska bir yerde arasam
bulamam, ¢iinkii mesela bir 6gretmen olur, bir ogrencinin cevaplarmni ¢ok begenir,
genelde o ogrenciye soz veriyor...” (7137326-s.120), “Adaletli ve demokratik bir

sekilde herkes diisiincesini belirtiyordu ve ona gére hepimiz diistincesini soyliiyorduk
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bunu sonucunda hem iletisimimiz  degisti... "(515518-s.126) ifadeleri ile
arastirmacinin direkt olarak sorusu ve sorusuna karsilik aldigi cevap olarak “A. Peki
goriis alisverisi demokratik bir ortamda mi gerceklesivordu? O: Evet tabii ki de
demokratik bir ortamda gerceklesti.” (394831-s.193) ifadesi referans olarak

verilebilir.

SDU ortamlarinda, 6grencilerin fikirlerini ortaya koyup tartisma ortamini
saglamasi acisindan elverisli stliregler olustugu goriilmektedir. Bu baglamda
olusturulan “Tartisma ortamiminin saglanmasi” koduna referans olan katilimci
ifadelerine referans olarak; “We had the chance of discussing with the instructor and
other students in the class about our problems, mostly resulting in new issues and
concepts. "(TFO50-542), “Dersten keyif aldim. Tartisip sorgulayarak ilerledigimiz
icin hi¢ stkilmadik. Icinde bulundugumuz durumlar ve gézlemlerimizi konustuk bu
yiizden giinliik hayatimizia iliskilendirebilmemizi sevdim. ”(566383-s.93), “Deney ¢ok
vaptik grup iginde tartismalarla sorgulamalar yaptik”’(529156-s.68) ve yine ayni
calismadan alinan “Grup tartismalar: ve sinif tartismalart iyiydi. Sinif tartismalar
daha iyiydi.”(529156-s.73) ifadeleri referans olarak verilebilir. Ayrica TFO33-5.73

kodlu ¢alismadan alinan ifade de referans olarak verilebilir;

“We were constantly arguing in our small group. Everyone was defending their
opinions. In order to make people who did not express their views involve, we were
asking them what they were thinking. Everyone was able to express their opinion. There
were people who thought differently. We were discussing about those ideas and coming
to a consensus.”

SDU’da, uygulamanin &gretici olmasi, kaliciliga hizmet etmesi gibi
boyutlariyla ayn1 zamanda 6zellikle kullanilan teknoloji sayesinde zamandan tasarruf
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Zamandan tasarruf saglama”
koduna referans olarak verilebilecek Ornek ifadeler su sekilde belirtilebilir; “We
saved time thanks to the mobile application. As we shared experiments, we had the
chance to correct our mistakes thanks to the others’ comments.” (W0OS36-s.437),
“Daha ¢ok aklimda kaliyor. Onceki derslerde okulda deftere yazdigimiz bilgileri sik
stk tekrar etmem gerekiyordu unutmamak igin. Oysa WebQuestte daha ¢ok aklimda
kaldigi i¢cin ¢ok tekrar etmeme gerek kalmiyordu” (821110-s.195) ve 394831-s.195

kodlu ¢aligmadan alinan ifade:

“Daha kolay anlamama yardimct oldu. Yani daha kolay derken su anlamda daha kolay

yani mesela konuya baktigim zaman eve gittigimde bu konu hakkinda bir saat iki saat
durmadan ¢alismama gerek kalmiyordu. Direkman zaten sohbet havasinda gegtigi icin
gordiigiin zaman her sey aklinda tekrar canlaniyordu. Bu da benim aklima daha radikal
daha kalici bir sekilde islenmesine yani onun sayesinde gerceklesti.”
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verilebilir. Ayrica 481730-s.162 kodlu calismadan alinan 6gretmen goriisii de bunu
destekler niteliktedir. Ogretmenin “STMEM oncelikle amaca uygun ve égretmene pek
bir sey birakmayan, materyalleri hazir olan bir uygulama bi¢imi olarak...”
bicimindeki sOylemiyle derse hazirlik siirecinde zamandan tasarruf edilecek bir ifade

de bulundugu sdylenebilir.

SDU, kapsaminda tasarlanan siireglerde gercek hayat problemlerine yer
verilmesi Oonemli bir nokta olarak goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Gergek
hayat problemlerine yer verilmesi” koduna referans olarak alinan ifadelere 6rnek
olarak; “Giinliik hayatta gordiigiimiiz seyleri anlamamizi sagladi. Sebeplerini birlikte
ogrendik.” (546014-s.105), “...Icinde bulundugumuz durumlar: ve gézlemlerimizi
konustuk bu yiizden giinliik hayatimizla iliskilendirebilmemizi sevdim.”’(566383-5.93)
ve “deneyler daha iyi o6grenmemizi sagladi. Giinliik hayatimizda da yararlar
oldugunu da gozlemledik. ”(534461-s.140) ifadeleri ile M1-s.135 kodlu ¢alismadan
alian: “Bu ¢aligsma ile problem senaryolari olusturulmustur ve bunlar gercek yasam
problemleridir...” ifadesi verilebilir. Ayrica (TFO17-s.507) kodlu ¢alismadan alinan
Ogretmen goriisline gore; “I have been trying to be less expositive. Through current
problems I have tried to question the students, making them think and reflect on it”
climlesi siire¢ icerisinde giincel hayat problemlerine yer verildiginin gostergesi

olarak verilebilir.

Sorgulamaya dayali bir siiregte uygulamalarin yapisi geregi Ogretmen-
O0grenci, Ogrenci-Ogrenci arasinda soru sorma durumunun aktif bir sekilde
kullanildig1 sdylenebilir. Bu baglamda olusturulan “Soru sorulmas1” koduna referans
ifadelere ~ Ornek  olarak  “...Sorgulamaya  dayali oldugu i¢cin  sorular
sordum... ”(632362-s.63), “...We improved our knowledge by asking questions to our
friends’ questions.”(WOS36-s.437), “...Etkinlik raporu begendigim en giizel kismi
kafaniza takilan sorular kismiydi. Deney bitmis olsa da kafamizda bazi sorular vardi.
O boliimde onlart yazmamiz giizeldi. ”(515518-s.143) ile “...cok bize soru sormaniz
bizim de ¢ok cevap vermemiz.” (524461-s.135) ifadeleri verilebilir. Ayrica 39483 1-
s.189 kodlu calismadan alman “Arkadaslarimizla birbirimize sorular sorduk

cevapladik...” bir bagka referans ifade olarak verilebilir.

SDU’da ozellikle deneysel uygulamaya dayali siirecleri barindiran derslerde

Ogrenciye deneyimleme firsati sunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan
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“Deneyimleme firsati sunulmas1” koduna referans ifadelere 6rnek olarak 553609-

s.384 kodlu ¢alismadan alinan;

“...Elektrik iinitesinde kendi kurdugumuz elektrik devreleriyle konuyu daha iyi anladik.
Bolca elektrik devresi kurduk kendimiz. Ciinkii bize verilen kitap¢iklarda konulart grup
arkadaglarimizla kendimiz yorumladik. Burada kendimiz tecriibe edindik...”

ifadesi ile 394831-s.190 kodlu ¢alismadaki 5K_G kodlu katilimcinin “Etkinliklerde
vanlis hani.... Onlarda béyle sikici degildi. Dogru sey ... Yanlis yapa yapa ogrendik
yine. Hani yanlis yapwinca daha iyi 6grenilir. O yiizden onlart da yararl buluyorum.”
ifadesi ve 518444-s.122 kodlu c¢alismadan alinan “Bazi hipotezlerimizde
yvanildigimizi deneyerek test etmis olduk.” ifadesi verilebilir. Ayrica TFO33-s.72

kodlu ¢alismadan alinan;

“We planned an experiment using oil. Boiling point of oil is too high. We made its
boiling point even higher by adding different substances. Actually, we performed a
logical error. we realised that we should make it lower. In order to solve this, we
thought about what we can do by using other substances and we tried to reorganise the
experiment.”’

ifadeside koda referans olan bir baska ifade olarak belirtilebilir.

SDU kapsaminda, siirecte 6zgiir bir sekilde diisiinceyi ifade etme ortami
saglandig: dikkat gekmektedir. Bu baglamda olusturulan “Ozgiir diisiinme ortaminin
saglanmas1” koduna referans olan ifadelere 6rnek olarak; “...ama burada hem yani
ozglirce diigiinebildigimiz icin ve diistincelerimizi tartisarak gelistirmemiz hosuma
gitti. ”(737326-5.1209) ile 519233-s.173 kodlu galigmadan O10 dgrencisinin “Daha
¢ok parmak kaldirdim diigiincelerimi rahat¢a acikladim™ seklinde ki ifadesi
verilebilir. Ayrica sirasiyla TFO33-s.73 ve 515518-s.124 calismalarindan alinan

ifadelerde koda referans olarak verilebilir:

“I think everyone expressed their ideas without hesitation, so did I. Everyone had
different knowledge and was arguing accordingly. These were sometimes
misinformation. I was correcting things I knew wrong based on the correct information
my friends shared, and I was learning the truth.”

“Aragtiran sorgulayan elestiren bir gozle bakan bir konumdaydik. Daha onceden kendi
arastirmak istedigimiz seyleri segtigimiz icin sorumuzu yazarken ozgiirdiik. Hipotezimi
vazarken ozgiirdiik. Iddia ettigimiz seyleri yazarken ézgiirdiik. Delillerimizi de kendi
arastirma sonuglarimiza gére olusturduk. Yani dedigim gibi daha c¢ok aragtiran,
sorgulayan, elestiren gézle bakan, deney yapan, gozlem yapan, gerektiginde karar
veren bir konumdaydik.”

Gergeklestirilen uygulamalarla, 6zellikle grup ¢alismasina uygun olmasi
nedeniyle 6grencilerin sosyallesmesine katki sundugu tespit edilmistir. Bu baglamda
olusturulan “Sosyallesmeyi destekleyen ortam” koduna referans ifadelere Ornek

olarak; “...We noticed the mistakes we made in this process because we were social
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and worked together...”(WOS36-s.433), “Iyi hissettim yani sosyallesebilecegim bir
ortamda bulunmak iyi geldi...”(737326-s.120), “Arkadaslarimla daha iyi anlasip
kaynasmami  sagladi.  Arkadaslarimin  bilmedigim  yonlerini  ogrendim  ve
arkadaglarimla daha iyi vakit gecirdim ve benim arkadagslarimla olan iliskimde ¢ok
etkili oldu”(519233-s.179), “...Probleme ¢oziim daha ¢ok grupla aranmistir. Bu da
akran 6gretimi, akran dayanismasi, iletisim ve sosyallesme gibi pozitif kazamimlar

saglamistir.”(M1-s.135) ile 394831-s.189 kodlu ¢alismadan alinan,

“Arkadaslarimizla birbirimize sorular sorduk cevapladik. Bu nedenle aslinda hem
sosyallestik hem de birbirimizle sorulari gérevleri paylasmayi 6grendik. Her seyi tiim
grup birlikte yaptik. Yani birlik olma giiciinii 6grendik. Arkadaglarimizla birlikte
hareket etmeyi égrendik...”

ifadesi verilebilir.

SDU ortamlarinda, 6gretilmesi hedeflenen kazanim baglaminda tartismaya
acik olacak sekilde Ornegin tek bir dogru cevabin olmadigi, farkli boyutlardan
irdelenebilecek konularin ele alindigi goriilmektedir. Bu baglamda “Tartigmaya acik
icerik se¢imi” kodu elde edilmis olup olusturulan bu koda referans olarak 737326-
s.122 kodlu c¢alismadan alman; “Ogretmenim cok karisik konular. Mesela niikleer
santralleri  tartisirken  kiiresel 1sinmayr  onleyebilecegini  soylemistim ama
arkadaglarim da patlarsa daha kétii sonuglar olacagim soyldediler yani iste herkes

farkl: diistiniiyor ondan.” ifadesi verilebilir.

SDU’da, ogrencilerin merak duygusunu ortaya ¢ikaracak sekilde siirecin
tasarlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda “Merak uyandiran siire¢ tasarimi”
kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak, 737326-s.123 kodlu g¢alismadan
alman “Ogretmenim bence merak uyandirict konular yani giizel konular, ben sevdim
bu konular. Iiging ilgimi cekti konular.” ifadesi ile 821110-5.200 kodlu ¢alismadan
alman “Gorevde yapacagimiz etkinliklerin isimleri yaziyordu ve bu bizi

meraklandiriyordu, gizemliydi” ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda, 6zellikle fen bilimleri alaninda siklikla cesitli deneylerin
yapildigr goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Arastirma odakli deneyler
tasarlama” koduna referans olarak: “Aymi zamanda en ¢ok dikkatimi 151tk hakkinda
yvaptigimiz deney ¢ekti. Bilisim odasinin disina ¢ikip karanlikta lazerle oynayarak ve
el feneriyle 1s181n diizgiin ve daginik ilerlemesini goézlemledik.” (546014-s.103)
ifadesi ile WOS36-s.435 kodlu ¢alismadan alinan,
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“When 1 first designed a hypothesis testing experiment, I did not know that I had to
control the variables and this would have different effects. So, I got erroneous results in
my experiments. Over time I learned how to conduct a controlled experiment.”

ifadesi verilebilir.

SDU’da dikkat ¢eken noktalardan biri, 6grencilere siireci tasarlama firsati
sunulmasidir. Bu baglamda olusturulan “Ogrenme siirecini tasarlama firsati

sunulmas1” koduna referans ifadelerden 632362-s.60 kodlu ¢alismadan alinan;

“Diger yillarda deneyi hocamiz bize nasil yapacagimizi soyler ve ona gére yapardik.
Yani siireci hoca belirlerdi. Bu uygulamada deney siirecini biz tasarladik. Her derse
geldigimizde farkli bir problem durumu vardi. Ardindan hipotez kurup bagimli bagimsiz
degiskenleri belirledik. Sadece teorik bilgi yoktu aym zamanda uygulama da vardi
tistelik grupga bir uygulamaydi. Dersi derste ogreniyorduk ve deneyi yapip sonuca
kendimiz ulastik.”

ifadesi ile yine ayni1 ¢aligmadan alinan bir baska goriis olan “...Sadece konularin ne
oldugunu gérmiiyoruz. Konularin nasilimi, isleyisini kendimiz tasarlayarak 6grendik

¢linkii.”(632362-s.64) ifadesi verilebilir. Ayrica TFO33-s.74 kodlu calisma tespit

edilen goriiste 0rnek olarak sunulabilir;

“While preparing the initial question, first we were starting toanswer the following
questions respectively. What should we do? How will we show that? What do we need
to do? What kind of setup we will set? Which materials are required? Why do we use
these materials? Is it ok if these substances come together? Does a compound form?
Does a physical or chemical reaction occur? The important thing was designing
thisprocess.”

Yapilan SDU’nun, biiylik ¢ogunlugunda grup calismalar1 yapildigi tespit
edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Grup caligmasina uygun siiregler” koduna
referans olarak alman, “...7E Destekli SDO grup olmamizi sagladi ve 7E Destekli
SDO sayesinde birlikte calismanin énemini anladik...”(612367-s.153) ile “Tek
basima olsaydim zorlayabilirdi ama grup halinde oldugumuz icin yardimlasarak
ortak bir ¢oziim bulduk.” (546014-s.104) ifadeleri calismalarin grup halinde
yapildigin1 gostermektedir.

SDU tasarlanirken, siklikla teknolojiden yararlanmildigi  ve  cesitli
uygulamalarin siirece entegre edildigi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan
“Teknoloji ile desteklenmis sorgulama ortam1” koduna kaynaklik eden bazi referans
ifadeler su sekilde belirtilebilir; “We were able to access the instructional materials
easily since they were already uploaded to Edmodo. We could also upload our
assignments easily without the need for pen and pencil. ”(WOS50-s.542), “I think it
is a productive lesson. The mobile application gave us the opportunity to instantly

communicate and see different ideas. That’s why I like it because it is educational
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and fun.” (WOS36-5.437). “Teknolojiyi kullandik. Interneti egitsel bir amacla
derslerde kullanmak giizeldi...” (546014-s.104) ile “Etkinliklerde sinifta akilli
tahtalarda yaptigimiz etkinlikler zevkliydi, dersi sikici ve monotonluk monotonluktan
kurtardr. Béylece buda ogrenmemize katki sagladi.” (394831-s.190) ifadeleri

verilebilir.

Yapilan uygulamalar arasinda ozellikle deneysel agirlikli olanlara iligkin
konuyu somutlastirdigina dair ifadeler oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
olusturulan “Konuyu somutlastirmay1 saglama” koduna referans olarak, 553609-
s.384 kodlu ¢alismadan alinan; “Farkliliklar vardir bence. Ciinkii daha énce dersleri
soyut isliyorduk. Yani sozel yapryordu. Daha ¢ok o sekilde yapiyordu. Ama elektrik
tinitesinde somut ders igledik... Deneyler yaptik...” ifadesi ile WOS36-s.434 kodlu
calismadan alinan, “I learned how to run a controlled experiment. I tested the

subjects I knew theoretically and observed them concretely.” ifadesi verilebilir.

Tasarlanan SDU siireglerinde, ortaya bir iiriiniin de ¢ikarildigt durumlarin
oldugu goriilmektedir. Bu duruma dayanarak olusturulan “Uriin tasarimi siireci”
koduna referans olan ifadelere 6rnek olarak, 865264-s.59 kodlu ¢alismadan alinan;
“Tasarladigimizi deneyip yaparken ¢ok eglendim...” ifadesi ile 546014-s.105 kodlu
calismadan alman, “Sorular problem durumlari iceriyordu. Mesela giines girmeyen
kasabaya giines gitmesini saglamaya ¢aligtik. Diizenekler kurduk. Periskop yapmaya
calistik. Hepsi de giinliik hayatta vardi.” ifadesi verilebilir.

SDU’ya iligkin goriisler incelendiginde smifta olusan yeni dinamiklerin,
alistlmisin disinda bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen verilerden
“Farkli sinif dinamiginin olusmas1” kodu ¢ikarilmis olup bu koda kaynaklik eden
bazi referans ifadeler sunlardir; “sohbet seklinde gegtigi icin derslerde eglenceli
oluyordu.”(802427-s.44), “Arkadaglarimla problem c¢ozecegim aklima gelmezdi.
Once nasil yapacagim dedim ama konusa konusa bir iki derste agildik.” (628190-
s.91), “I¢ halka da olmayr ¢ok sevdim tabi ki. Diledigim kadar konusma ve soru
sorma hakkina sahiptim. Dig halkada olmak da iyiydi tabi. Bu sefer de arkadaslarim
hakkinda konusmus oluyordum.”(617505-s.81), “...Cok farkliydi. Diger iinitelerde
bu kadar ¢ok deney yapmamustik. Bu iinitede ¢ok deney yaptik ve daha eglenceli bir
tiniteydi.” (534461-s.135), “Daha eglenceli oldu. Hoca konu anlatmadi, deney
vaptik.” (529156-s.68) ifadeleriyle 394831-s5.195 kodlu g¢alismadan alinan ifade

verilebilir; “Konuyu ezberlemek yerine mantigini anlayp, gorsellerle destekleyip
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daha kalict olmasini sagladigim diisiiniiyorum. Ayrica egitimde alisilmisin disinda

soziin bize birakildigint dolayisiyla daha aktif oldugumuzu diistintiyorum.”

SDU’da, 6grencilere mevcut durumu gozlemeleri i¢in firsat taniyan ortamlar
olusturuldugu tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan “Gozlem yapabilme firsat1”
koduna iliskin referans ifadelere ornek olarak; “...Ama elektrik iinitesinde elektrik
devrelerini gorerek veriler toplayip kanitlayarak ogrendigimiz i¢in hem daha kolay
anladik ve ogretmenimizde daha anlasilirdr hem de d&gretmenimizlie daha bir
etkilesim igerisinde oluyoruz...” (553609-s.385), “Dis halkay: daha ¢ok sevdim.
Gozlem yapmayr seviyorum. Arkadaslarimi dinlemek ve onlarin neler yaptigini
gozlemlemek daha giizeldi.”(617505-s.80), “Aymi zamanda en c¢ok dikkatimi 151k
hakkinda yaptigimiz deney ¢ekti. Bilisim odasinin disina ¢ikip karanlikta lazerle
oynayarak ve el feneriyle 1518in diizgiin ve dagnik ilerlemesini gozlemledik.”
(546014-5.103) ile “Dersin islenisi harikayd. Icimde derse kars: merak olustu ¢iinkii
derste farkl yontemler kullamilyyor. Aklimiza gelen tiim sorulart cevaplamaya
calistik ve konunun mantigini gozlemler yaparak anladik.”(566383-5.93) ifadeleri

verilebilir.

Uygulamalarda, Ogrencilerin daha az not tutarak siirece aktif katildigi,
Ogretmenin ise siirekli yazdirmak yerine rehber oldugu bir ortamin s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Bu durumu karsilayacak kod, “Daha az notla siireci takip
etme” olarak ifade edilmistir. Bu koda referans olarak WOS36-5.438 kodlu
calismadan alinan, “... [ think it increases the efficiency of the course. While
normally I wouldn’t even take notes, my experiments were complete.” ifadesi ile

741091-s.147 kodlu calismadan alinan “Diger fen derslerinde siirekli deftere

vaziyorduk. Fakat bu derste yazmadik...” ifadesi verilebilir.

SDU’nun 6grencilerin fikir tiretmelerini destekleyecek ozellikte tasarlandigi
gorilmektedir. Bu baglamda “Fikir iiretimini destekleyen ortam” kodu olusturulmus
olup bu koda referans olarak; “l enjoy learning new things. While reporting the
results of the experiment, I included the reasons for it to improve scientific quality; 1
realized that this gave me new ideas to conduct new experiments...” (WOS36-s.433),
“Sorular problem durumlart iceriyordu. Mesela giines girmeyen kasabaya gitmesini
saglamaya ¢alistik. Diizenekler kurduk...” (546014-s.105), “Ortaya ¢ikan fikirlerin
tizerine ekleye ekleye yeni fikirler olusturmamiz giizeldi.” (518444-s.123) ifadeleri ile
(TFO2-5.635) kodlu c¢aligmada sorgulamaya dayali Ogretim teknikleri iizerine
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ogrencilik doneminde bilgilendirilen ve 5 yillik 6gretmenlik siiregleri olmak iizere
toplamda 6 yillik boylamsal bir incelemeye tabi tutulan 6gretmenler ile yapilan
miilakatta siniflarinda sorgulamaya dayali yapmis olduklar1 etkinlikler {izerine

verilen ifadelerden biri olan;

“When we were going through the slavery unit, one of the themes of the curriculum
we’re using is about a dilemma and then the options that slaves had to make about
running away,revolting, stuff like that. Where there’s no right answer but there are
kinds of paths for options. And we talked a little about ‘What do you think was the best
option and why?”

ifadesi tek bir yanmiti olmayan ve fikir {retimini destekleyen bir ortam

olusturulduguna yonelik durumun saglandiginin gostergesidir.

SDU’da siire¢ esnasinda 6grenciye geri bildirim yapilmasinin énemli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda “Geri bildirim saglanmas1” kodu olusturulmus olup bu
koda referans olarak, “Feedback provided by the instructor and classmates on
assignments was so helpful.” (TFO50-s.542), “...Bizim anlamadigimiz bir sey
oluyordu ama siz cevabini soylemiyorsunuz ama bizim bulmamizi saglayict
geribildirimleriniz  oluyor. ”(515518-S.121) ifadeleri ile WOS36-s.437 kodlu

calismadan alinan ifade verilebilir:

“I definitely think it is a very useful application. Errors can occur in my experiments. |
may not be able to see them. My friends on the mobile application saw what I could not
see. In cases where I was insufficient, we exchanged ideas with friends in this
application. I like it very much.”

ifadesi verilebilir. Ayrica TFO28-s.366 kodlu calismada, Fen Bilgisi 6gretmeni
Jane’nin geri bildirim verirken Ogrencilerin kendi baglarina kesfetmelerine izin
verecegl zaman ile onlara rehberlik edecegi zaman konusunda yasadiklari {izerine

belirttigi ifadesi, geri bildirimin 6nemine dikkat gekmektedir. Jane,

“When I give feedback I prefer to ask questions because that way they give it to you. To
avoid giving them ideas, I find you just start making suggestions and you just push to
far in, and often you give them than what they really need and towards the end I am
giving more than I was at the beginning because I was very conscious that the design
stage had really over run . . . but from the point of view of learning about the plan, that
wasn’t really happening. (Taken from post-lesson (stability of a double decker)
interview with Jane, January 2015)”

SDU ile tasarlanan ortamlarla, &grenciler ayni anda birden ¢ok beceriyi
kazanmakta olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda “Coklu beceri gelisimi” kodu
olusturulmus olup koda referans olarak; “Ogrencilerin el becerisi ve psikomotor
becerileri  gelisir...”(632362-s.64) ifadesi ve 481730-s.164 kodlu c¢aligmada

“«“

incelenen O6gretmen goriisii olan “...onlarin siirekli hareket halinde olduklari bir¢ok
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gelisim alamina hitap edenbir¢ok etkinligi ve hayal giiciinii aymi anda barindiran

diger etkinliklerden farkl diigiiniilmiis etkinliklerdi.” ifadesi ile verilebilir.

SDU’da dikkat ¢eken noktalardan biri, siirecte 6grenciye yoneltilen sorularin
acik uclu olmasidir. Bu noktada “Acik uclu sorular tercih edilmesi” kodu elde
edilmis olup bu koda referans olarak sirasiyla 515518-s.125 ve 394831-5.190 kodlu

calismalardan alinan ifadeler verilebilir; “Bir seyi hep ag¢ik u¢lu biraktiniz tamamen

’

cevabini vermediginiz i¢in bu da bizim diisiinmemize yol acti...’

“Elestirel diigiinme sorulart da her zaman klasik soru tipleri yerine sorular hakkinda
yorum yapmamizt sagladi. Yaz-¢iz yerine sorular iistiinde yorum yaparak grup
calismasint arkadaglarimla tartismamizi sagladi ve bunlar bu tartisma akilda akilda
kaldi sorular akilda kalmamiza yardimci oldu.”

SDU’da o6grencileri diislinmeye sevk edebilmek ve sorgulama siirecini
baslatabilmek icin kafa karistirici sorularin siklikla kullanildig:r goriilmektedir. Bu
baglamda “Diisilinsel ¢oziimleme gerektiren sorularin sorulmasi” kodu olusturulmus
olup bu koda referans olarak, 515518-s.128 kodlu ¢aligmada 6gretmen adaylarindan

alinan, yansitict ders degerlendirme 6rneklerinden;

“etkinliklere baslamadan énce o etkinligin teorik bilgilerine dair hocamizin sorular
yoneltmesi, teorik bilgilerimizin neden ve nasil béyle olduguna dair kafa karigtirici
sorular karsisinda bildigimiz bilgilerden bile siiphe duyacak hale gelmemiz etkinlikten
once kafa karisikligina sebep olacak durum olusturuyor.”

“...Dersin basinda dgretmen giizelce kafa karistirtyor ve toplu bir sekilde tartisma
yapryoruz. Daha sonra her grup kendi icinde hipotez, iddia ve delillerde bulunuyor. Bu
swrada ogretmen rehber gorvevi yapip, biitiin gruplarla ilgileniyor. Sorularina net bir
cevap vermeden onlarmm sonucu bulmasini saglyor. Dersin sonunda ise toplu bir
sekilde biitiin gruplar sonuglarin sinifa sunuyor.”

ifadeleri ile 394831-s.190 kodlu calismadan alinan, “Elestirel diisiinme sorular
sayesinde hazir bilgiyi degil sorusturup, arastirip elde edilen bilgiyi bulmus

kullanmis oldum.” ifadesi referans olarak verilebilir.

SDU’nun yapilar1 incelendiginde, Ogretmenlerin ders Oncesinde mutlaka
uygulamanin boyutlarma iligkin hazirlik yapmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmenin roliine dair “Yapilandirilmis ders hazirligi” kodu olusturulmus

olup bu koda resferans olarak 515518-s.120 kodlu ¢alismadan alinan;

“...0 yiizden burada 6gretmenin rolii ok énemliydi. Mesela ¢ok hazirlikly geliyordunuz
derse bilmiyorum kag¢ giin dnceden hazirlaniyordunuz sorular yaziyordunuz bize
diisiindiirmek icin. Bu da mesela konuyla ilgili nerede karmasa yasayabilecegimizi
diisiintip de geldiginiz igin oOgretmenin rolii burada ¢ok onemli. Aslinda olmasi
gerekende bu aslinda ¢iinkii cocuklarda kiiciik yasta olduklari icin direk bilgiyi vermek
yerine nasil oldugunu anlamalari daha iyi olur...”

ifadesi verilebilir.
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SDU, o&gretmen ve Ogrencinin aktif diyalog halinde oldugu siirecleri
icermektedir. Bu baglamda uygulamanin yapildig: ortamda 6grencilerin isimlerinin
bilinmesinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Bu duruma karsilik gelen kod
“Ogrencilere isimleriyle hitap etme” olarak ifade edilmis olup koda referans olarak

515518-s.125 kodlu ¢alismadan alinan;

“ Aletisim kuruyorsunuz. Siniftaki herkesin isminin ogrenmeye calismaniz mesela
bence arti bir ozellikti. Giiler yiizliisiiniiz. Ogrenciye karsi saygilisimiz hi¢ kiigiik
diigiirticii bir tavir sergilemiyorsunuz. Zaten sinif sizi seviyor. Sinifta ben sunu séylesem
mi diye ¢ekinen oldugunu sanmiyorum. Ilk baslarda farkindasimizdir yani el bile
kaldirmiyorduk. Ama sonralari rahat bir sekilde diistincelerimizi ifade edebiliyorduk.”

ifadesi verilebilir.

SDU’nun kullanildigr ortamlarda 6grencilerin bir¢ok kazanimi ayni siireg
icerisinde edindigi goriilmektedir. Bu baglamda “Coklu bilgi kazanimi saglanmas1”
kodu olustutulmus olup bu koda referans olarak 5151518-s.118 kodlu g¢alismadan
alman, “...Daha sonra gruplar yapmis olduklar: tasarlamis olduklar: deneyi sinifa
sundular. Bunlarin gii¢lii ve zayif yonlerini bizde gérmiis olduk. Bu sirada bir konu
icerisinde 10 konuyu 6grenmis ve bunu geri doniistimlii olarak tekrar etmis olduk...”

ifadesi verilebilir.

SDU ortamlarinda 6gretmenin, dgrencileri sorgulamaya tesvik edici bir role
sahip oldugu gorilmektedir. Bu durum “Sorgulayict diisiinmeyi tesvik eden
ogretmen” kodu ile ifade edilmis olup koda referans olarak 515518-s.120 kodlu

calismadan alinan ifade verilebilir:

“...Hani kendim soramadigim sorulart sizin sordugunuzu ve ashinda ya acaba cidden
nasil oluyor falan dedigim oldu mesela. Sizin bu agidan roliiniiz bizi daha ¢ok
sorgulamaya iten bir konumdaydiniz. ...bir 6gretmen olarak ne kadar az soru
sordugumu fark ettim sizin sayesiniz de ne kadar az elestirel diigiindiigiimii ya neden
bunu niye boyle yapiyoruz demedigimi fark ettim.”

SDU ile 6grenciler bir¢ok farkli deneyim yasamaktadirlar. Bu g¢esitliligin
O0grenme anlaminda bireysel farkliliklarin gdzetilmesi noktasinda etkileri oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda olusturulan “Bireysel farkliliklara duyarli 6gretim”

koduna referans olarak 821110-s.197 kodlu ¢alismadan alinan;

“Kitaptan islemeye kiyasla WebQuest ile daha kolay, daha iyi anladim. Etkinlikleri
yaparken ki grup arkadaglarimla olan yardimlasmalarim c¢ok katki sagladi. Benim
odaklanma problemim var. Kitaptan ders islendigi zaman odaklanamiyordum ve bu
kadar basarili olamyyordum.”

ifadesi verilebilir.
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SDU siireclerinde, 6gretmenin siif dinamiklerine dikkat ederek Ogrenci ile
etkilesim igerisinde siireci yonettigi goriilmektedir. Bu baglamda olusturulan “Siif
ici sliregleri yOneten ogretmen” koduna referans olarak, 515518-s.121 kodlu

¢alismadan alinan

“...Siirekli gruplar arasinda geziyordunuz. Fikirlerimizi sorguluyordunuz. Ogrenciyi
diigiinmeye yordunuz. Hatta birini diisiiniirken sorular sormaniz bile o sirada baya bir
kafayr karistirdr. Baya faydali oldu. Cok basit bir seyde bile aklimizda neden sorusunu
olusturdu. Hig iizerinde diisiinmemigstik. Cok farkli bir bakis agist oldu”™

ifadesi ile 394831-s.189 kodlu ¢alismadan alinan “Grupg¢a ¢alismakta hem eglenceli
oldu hem de birimizin yapamadigin 6biiriimiiz anlattik, hocamiz gelip teker teker

ilgilendi.” ifadesi verilebilir.

SDU’nun, 6grencilerin ezberden uzak 6grenmeler gerceklestirmesine olanak
tamdig1 dikkat c¢ekmektedir. Bu baglamda “Ezbere dayanmayan siirecler” kodu
olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Derslerin soru-cevap seklinde ilerlemesi
konular ezber yerine etkinliklerle beyine islenmesi hosuma gitti.” (394831-s.190) ile
yine ayn1 ¢alismadan alman “Bu SORSO etkinlikleri de ezbere dayali olmadigi icin
sorulart baskasit ¢oziip de biz direkman gecirmedigimizden kendimiz ugrastigimiz
icin daha akilda kalici ve 6grenmemize 6grenmemize yardimct oluyor.” (394831-

s.193) ifadesiyle verilebilir.

SDU’nun uygulanma siirecinde interaktif uygulamalarin da kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda “Interaktif etkinliklere yer verme” kodu

olusturulmustur. Bu koda referans olarak 394831-s.190 kodlu ¢alismadan alinan;

“Etkinliklerimiz de giizeldi. Mesela boyle kisa ve 0z konuyu detaylayan etkinliklerdi
zaman zaman. Hocamiz iste tahtayt acti internet ortamindan da interaktif etkinlikler
falan da yaptik. Yani anlamada bence bunlar daha etkili seylerdi se¢eneklerdi giizeldi.”

ifadesi verilebilir.

SDU’nun yapisinin 6grenmeyi kolaylastirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
olusturulan “Ogrenmeyi kolaylastiran pedagojik yaklasim” koduna referans olarak
394831-s.190 kodlu ¢alismdan alinan “Sorular bizim merak etmemizi sagliyor ve

ogrenmemizi kolaylagtirtyor.” ifadesi verilebilir.

SDU ile 6grencilerin dersi derste 6grenmesinin saglandig1 goriilmektedir. Bu
baglamda “Dersi derste 6grenmenin saglanmasi” kodu olusturulmus olup bu koda
referans olarak “En onemlisi de dersi derste ogrendik.”’(394831-s.192) ile yine
394831-5.195 kodlu calismadan alinan; “...Derste ogrendiklerim baya olmus, eve
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siav olacak diye ¢calismaya gittigimde ne kadar anladigimi, dersi derste ogrendigimi

’

fark ettim.” ifadesi ile verilebilir.

4.2.5. SDU’daki Olumsuz Yénler ve Iyilestirme Onerileri

SDU kapsaminda tasarlanan ve islenen dersler sonrasinda katilimci
gorlslerine dayanarak ortaya cikarilan kodlarin diizenlenmesinden ve kategorilere
ayrilmasindan sonra meta-tematik analize iliskin arastirmanin besinci alt problemi
dogrultusunda, son tema “SDU’daki Olumsuz Yénler ve lyilestirme Onerileri”
olarak belirlenmis ve bu tema altinda toplam 42 olumsuz yon ve 20 iyilestirme
Onerisi olmak tiizere toplam 62 kod elde edilmistir. Kodlarin gorsellestirilmesinde
Maxqda programindan faydalanilmis olup kodlarin anlasilir ve okunakli olmasi
maksadiyla Sekil 4.10 ve Sekil 4.11 ve Sekil 4.12 olmak {izere {i¢ model olacak
bicimde sunulmustur. Asagida belirtilen kodlar ve bu kodlara referans olarak alinan

ifadelerden 6rnekler sunulmustur.

Materyallerin nitelik/ Fiziki kosullarn aa
niceliklerine iligkin ~ UYgun olmamasi

sorunlar Materyalin icerigine
Asin kaynak yonelik olumsuzluklar -

yogunlugu
a Kullamlan dilin
Pedagojik agir gelmesi
yintemin zorlayici -
olmas Olumsuz simf
. ikliminin olus mas1
Siirenin yetersiz
olmasi a
Grup i¢i fikir
- \ ayrhklarnn

yaganmasi

Grup ici iletisim
sorunlarinin

Duygusal gerilim
olus turmasi x

Teknik problemler SDU'daki Olumsuz Yonler

yaganmasi
yaganmasi
- Grup i¢i disiplin
Performansin sorunlarimn
diigmesi yasganmasi
Ongiriilemeyen durumlarin is béliimiinde
ortaya ¢ikmasi karsilasilan giicliikler
Ogrencinin sorumluluk imkanlarn
almaktan kaginmasi - - yetersiz olmasi
Uygulamalarin genis bir an Tartiymanin
zaman dilimini kapsamas Siirece dahil  biiyiimesi
olamama

Sekil 4.10. SDU daki Olumsuz Yénler
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] o
- Simif yone timinde Sinav sistemiyle -

Eargilagalan bagdas mamak

Zaman yone timi s Ao
giicliikler

acisindan miifre datla

- uyusmama olumsuz etkileri -
Yontemin her konuya Uygulamalarin
esit diizeyde yorucu olmasi
uyarlanamamasi -
. Yaz1 yazmaktan
Simif me veudundan sikilma
kaynakh sorunlar -
- Uygulamanin
Konu ve kavramlarn hedeflerinden sapma
anlagilamamasi

Uzun metinlerin

- —a
aa Ogrenciler arasinda
Diger derslere yeterli

rekabeti artirma
vaktin kalmamasi SDU'daki Olumsuz Yénler

- Eksik égrenmelerin
olug masi
Yeterli re hberligin
yapilmamas1 -
Bireysel farkhliklardan

!

a kaynaklanan zorluklar
Uygulama siirecinin
sikict bulunmasi S a .
- Ogretmenin mesleki
verimliliginde azalma
Ekonomik
olmama - - Mo, -
Yonteme adaptasyon Bilissel diizevin Ogretmenin uygulamaya
siirecinin yasanmasi a2yl iliskin yasadig: giicliikler
uygulama i¢in uygun
olmamasi

Sekil 4.11. SDU daki Olumsuz Yonler

Yapilan uygulamalarda kullanilan materyallere, videolara ya da hazirlanan
raporlara iligkin nitelik veya nicelik bakimidan bazi olumsuz ifadelerin oldugu
goriisler tespit edilmistir. Bu baglamda “Materyallerin nitelik/niceliklerine iliskin
sorunlar” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Kaynaklar kismindaki
videolarin bazilar: ¢ok uzundu veya video kalitesi iyi degildi ’(821110-s.191) ifadesi
ile yine ayni ¢aligmadan alinan * Siire¢ boliimii ise ¢ok detay oldugu, ¢ok yazi oldugu
icin bana stkict geldi.” (821110-s.200) ifadesi ve 515518-s.141 kodlu g¢alismadan
aliman “Etkinlik raporu ¢ok yogun bence. Rapor ¢ok uzun geldi...” ile “Hayiwr, ¢ok
etkili olmadi ¢iinkii ben normalde de okuyorum bu tarz metinleri. O yiizden yani ¢ok

degismedi.”(783893-s.103) ifadesi referans olarak verilebilir.

Ozellikle teknoloji destekli sorgulama siireglerinde sunulan kaynagin fazla
olmasimin 6grenci agisindan dezavantajli bir durum olusturdugu incelenen verilerde

tespit edilmistir. Bu durumu ifade eden kod “Asir1 kaynak yogunlugu” ile ifade
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edilmis olup bu koda referans olarak; “Bazi WebQuestlerde video sayist ¢oktu ve

izlemek zor oluyordu.”(821110-s.191) ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda yapilan uygulamalara iligkin ¢esitli boyutlarda zorlanmalar
yasandig1r goriilmektedir. Bu baglamda incelenen verilerden “Pedagojik yontemin
zorlayici olmasi” kodu ¢ikarilmis olup bu koda referans olarak su ifadeler verilebilir;
“Basta verdiginiz etkinlik kagitlarint algilayamiyordum. Zamanla algiladim ama
hocam sizin yardvminizla. Sorularin bazilari beni zorladi ama hocam.”(643536-
s.73), “...Teorimin gtiriitiilmesi swrasinda kendi fikrimi savunurken oldu. Ciinkii tiim
savunma seylerimi kullandim ve hi¢ bir sey kalmamisti. Orada benim teorimi
ctirtittiiler ve ben ¢ok zorlanmistim... ”(553609-s.401), “I could not get out of the
problem in the script. This restricted me. I sometimes had difficulty finding materials.
1 had difficulty controlling variables to create an experiment with a control group.”
(WQOS36-s.435), “Bazi sorulara cevap verirken, metni yazmak zor oldu. Grup iginde
tartistik ve ortak karar verip yazdik.”(546014-s.104), “...Calisma yapraklar: ¢ok
zordu bence. Sorular ¢oktu. Ama bastan sona konular ilerledikce kolay geldi.”
(534461-s.136), “Ancak bir ana problem ve buna bagh iki alt problem bulma
konusunda ¢ok zorlandim. Bu kadar zorlanmamin en biiyiik nedeni, aklima gelen
probleme ¢oziim olabilecek deneylerin daha once yapilmis olmasiydr. ”(M1-s.136) ile
TFO46-s.19 kodlu ¢alismadan alinan;

“Challenge I faced during the online activity was to research for my final presentation.
I had to do a hands-on mini research about my chosen topic and find out something
new, interesting and original for my presentation. So, I had to interview my high school
friend who was familiar with my topic. SIC (S19, Experimental group).”

ifadesi verilebilir. Ayrica (TFO2-5.638) kodlu calismadan 6gretmen Karen ile
yapilan réportajda:

“How do you take a curriculum that’s already developed that is not inquiry-based and
make it inquiry-based? I'm not sure I know the content well enough. So that last lesson 1
taught and it was straight from my school’s curriculum, and I was told that I needed to
read these two books, split them into two groups and then have them answer these
questions. I felt stuck that I had to do that. (Interview, 24 April 2014).”

biciminde fikrini ifade etmesi 6gretmenler agisindan da siirecin tasarlanmasinin zor

oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Yapilan uygulamalar diislinsel ve eylemsel bazi siiregleri icerdiginden
Ogrenciler siire anlaminda sikinti yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda
verilerden “Siirenin yetersiz olmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan

climlelerden bazilar1 sunlardir; 608912-s.67 kodlu ¢alismadan alinan “Yaptigimiz
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programlarda  genellikle siire azdi. Diistinmemiz  gerekiyordu, denememiz
gerekiyordu bunlar fkisitlaninca zorlandim. Programlar i¢in daha fazla siire
verebilirdiniz veya daha fazla ipucu verseniz daha iyi olurdu.”, W0OS36-s.438 kodlu
calismadan alinan “What I didn’t like was that the time was limited and my friends
made unnecessary comments on the mobile application to show that they joined and
followed the application more.” ifadesi ve 865264-s.63 kodlu ¢alismadan alinan
“etkinlikler i¢in biraz daha zaman olsa daha iyi olurdu. Bazi etkinlikleri zor

yetistirdik... ” ifadesi verilebilir.

SDU kapsaminda yapilan uygulamalarda, 6grencinin siire¢ icerisinde aktif
olmasi bazi durumlarda Ogrencide kaygi, heyecan ya da stres gibi duygu
durumlarmm olusumuna neden olmaktadir. Incelenen verilerden bu duruma dair
“Duygusal gerilim olusturmas1” kodu olusturulmus olup bu koda referans olan
ifadeler su sekilde belirtilebilir; “...Bazen teorisi ortaya attigimizda teorimiz yanlig
olacak diye korkuyordum. Heyecanlandigim oldu. Bazen teorimizi sunarken
savunurken  heyecanlandim”(553609-s.404), “Degerlendirme béliimiinde ¢ok
heyecanlaniyordum, beni strese sokuyor, tedirgin ediyordu, bu yiizden bence
stkiciydi”(821110-s.201), “Sometimes, I ask questions in class. Sometimes, I am shy. [
hesitate to ask questions that come to my mind. I hold back, because I think that my
classmates will make fun of me.”(M6-s.413), “Samirim dis halkada olmak daha
iyiydi  benim igin. Ciinkii biraz utaniyordum. Biraz da yanhs yapmaktan
korkuyordum. ”(617505-s.80), “I was too ambitious in the process. I wanted to be the
best and this made me a little nervous.” (WOS36-5.438), “My heart starts beating
really fast. Sometimes, I'll break out in a sweat. I can't focus.” (PQDTG 6-5.194)
ifadeleri ile 741091-s.152 kodlu ¢alismadan alman ifade ise “Unitenin basinda bazi
kavramlart ogrenirken siirekli sorgulamaniz beni biraz tedirgin etti...” seklindedir.
Ayrica M1-s.136 kodlu c¢alismada da “Uygulama oncesinde, baya tedirgindim.
Konuyu nasil bulacagimizi nerden baslamamiz gerektigini ve problem ciimlelerini

nasil yazacagimizi bilmiyordum.” bigiminde benzer bir ifade yer almaktadir.

SDU’da teknoloji sik¢a kullanilmakta olup, bu teknolojinin gerektirdigi
internet baglantili uygulamalar siirece dahil edilmektedir. Bu duruma yoénelik
yasanan bazi problemler oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda olusturulan “Teknik
problemler yasanmasi” koduna referans olarak, 546014-s.103 kodlu calismadan

alman “Bazen internet yavasti. O yiizden ge¢ giris yaptik ama ogretmen bizi
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bekledi.” ifadesi ile WOS36-s.436 kodlu calismadan alinan“Sometimes I had

problems with the internet connection.” ifadesi referans olarak verilebilir.

SDU’nun genel anlamda uzun soluklu siirecler oldugu ve bu siireglerde
Ogrencinin aktif rolliniin 6n planda oldugu goriilmektedir. Baz1 6grencilerin, siirecin
uzun olmasindan kaynakli verimliliklerini diistirdiigiine iliskin olumsuz ifadeler
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda incelenen ifadeler dogrultusunda
“Performansin diismesi” kodu olusturulmustur. Koda refarans olarak 617505-s.79
kodlu ¢aligmadan alinan ifade de 6grenci “Ama yoruldugum zaman da oldu. O zaman
konusmak istemedim bazen.” seklinde goriis bildirirken bir bagka c¢alisma olan
WO0S36-5.438 kodlu calismada ogrenci “What I didn’t like was that the process of
designing experiments on a different subject every week made me tired and bored.”
biciminde goriis bildirmistir. Benzer bir sekilde 821110-s.201 kodlu ¢alismada da
performansin diismesine yonelik, “Cok fazla kaynak ve video linki oldugunda bazen
kaynaklart sikict buluyordum. Tabi bu durum WebQueste gore degisiyordu. Kaynak
sayist arttikca bana gore izlenme, okunma orani diistiyor.” ifadesinin oldugu tespit

edilmistir.

Stire¢ igerisinde farkli nedenlerden dolayr calismalarda bazi aksamalarin
meydana geldigi goriilmiistiir. Incelenen veriler dogrultusunda bu durum
“Ongoriilemeyen durumlarin ortaya ¢ikmasi” biciminde kodlanmis olup bu koda
referans olarak “I had difficulty logging into the mobile application. Sometimes 1
completed my experiment but although I did, I could not write all the results into the
application. "(WOS36-s.436), “Okula arkadaglarimiz gelmediginde hem etkinlikleri
vetistirmekte zorlaniyorduk hem de gelmesi gereken bir materyali o giin okula
gelmeyen arkadasimiz getiremedigi igin sikinti oluyordu” (821110-s.191) ve
“Malzemeler tam getirilmedi ve bazen gruptan bazi kisiler gelmedi.”’(529156-s.71)

ifadeleri verilebilir.

SDU’nun genel olarak grup c¢alismasini igeren metotlara dayandigi
goriilmektedir. Ancak, bu tiir i birligine dayali siireclerde bazi 6grencilerin
sorumluluklarin1 yerine getirmedigi durumlarla karsilasilabildigi goriilmektedir. Bu
baglamda “Ogrencinin sorumluluk almaktan kaginmas1” kodu olusturulmus olup bu
koda referans bazi ifadeler su sekilde belirtilebilir; “Bence bu yaptigimiz
uygulamada bir eksiklik vardi. Mesela herkes iistiine diisen goérevi yapmaya

¢abalamadi. Herkes sorumluluklarint bilip buna gére hareket etmeliydi...” (612367-
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s.158), 553609-5.396 kodlu ¢alismada ise “...0 arkadasim fikirlerini soylemiyordu...
konusmak istemiyordu... siirekli ben yapmam deyip duruyordu...onla grup olmak

’

beni zorlad:...” ifadesi ile 821110-s.191 kodlu calismadan almman “Bazen
arkadaglarimiz iizerlerine diisen gérevi tam olarak yerine getirmedi, bu da bizim i¢in
bir zorluktu” ve “Bu yaklasimda her ne kadar grup ¢alismas: gelisse de bazi

etkinlikleri sadece ben yaptim” ifadeleri yer almaktadir.

SDU genel anlamda, uzun soluklu arastirma ve tartisma slireclerini
icermektedir. Incelenen ifadelerde bu durum icin “Uygulamalarin genis bir zaman
dilimini kapsamas1” kodu c¢ikarilmis olup bu koda referans olan bazi ifadeler su
sekilde belirtilebilir; “...Arastirmalar uzun zaman ald:... ”(612367-s.153), “It was
boring sometimes as it takes time and we were constantly doing research.” (WOS36-
s.438), “Yonteme aligmak zor oldu. Yontemin uzun zaman aldigini diisiiniiyorum bir

de” (821110-s.191) ifadesi ile TFO46-s.19 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir:

“It was very difficult to make a presentation about kimono [a traditional Japanese
garment] because there were many things about kimono that I did not know, even
though they were familiar to my other classmates. It was a very time-consuming task to
research and summarize unique knowledge about the kimono. SIC (S48, Experimental

group).”

Yapilan uygulamalarda bazi  Ogrencilerin  siirece  yeterince  dahil
olamadiklarma dair ifadeleri oldugu goriilmiistiir. Bu baglamada “Stirece dahil
olamama” kodu olusturulmus olup bu koda referans olabilecek ifade 737326-s.129

kodlu ¢aligmadan verilebilir:

“...Birde termik santrallerde mesela begenmistim ama konuda ¢ok akhima bir sey
gelmeyince béyle konusmayinca konuya katilamayinca kendimi sikismis hissediyorum
boyle, sanki bosa duruyormugsum gibi boyle sikici hissediyorum.”

Uygulamalarin dogas1 geregi, ilgili konu kapsaminda siklikla tartisma
stireglerine yer verildigi goriilmiistiir. Fakat bilingli olarak siirecin bir parcasi olan bu
tartismalarin bazen kontrol edilemedigi durumlarin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Bu
baglamda “Tartismanin biiyiimesi” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak;
“Eee cok fazla iste tartismalar biiyiidiigii zaman biraz oldu evet. Ciinkii ¢ok fazla

tartisma oldugu zaman biraz fazla agresif oluyor.”(7137326-s.121) ifadesi verilebilir.

Uygulamalarda, ¢esitli nedenlerden dolayr materyal eksikliginin yasandigi
durumlarin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle incelenen ifadeler dogrultusunda
“Imkanlarin yetersiz olmasi” kodu olusturulmustur. Bu koda referans olan bazi

ifadeler su sekilde belirtilebilir: “Bilgisayar sayist az oldugu icin herkese bilgisayar
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vetmedi. Gruplar daha az kisi olabilirdi. Bilgisayar yeteri kadar olsa idi daha rahat
olurdu. ”(546014-s.103), “Etkinlik icin malzeme sikintist yasadik bazen™ (821110-
5.191) ile 529156-5.70 kodlu calismadaki O9 kodlu dgrenci okulun imkanlarmdaki

3

yetersizligine dair, “... laboratuvarlarda malzemelerle ilgili bir sikintt var.” ifadesi

verilebilir.

Uygulamalar sirasinda Ogrenciler arasinda yapilan is bolimiinde, gorev
dagilimina iliskin sorunlarin ortaya ciktigi goriilmiistiir. Bu durum “Is béliimiinde
karsilasilan giicliikler” kodu ile ifade edilmis olup koda referans olarak 546014-s.103
kodlu ¢alismadaki “Bilgisayart kimin kullanacagi konusunda zorluk yasadigimiz oldu
ama grup i¢inde gorev dagilimi yaptik.” ifadesi ile 612367-s.156 kodlu ¢alismadan

alinan;

“Arastirmalarin  bireysel yapimasini istivorum niye ¢iinkii ben tek basima
arastirmalarimi yaptigimda daha giizel oluyor grupla beraber yaptigimizda daha sikict
oluyor. Ciinkii grupla birlikte arastirma yaptigimizda kimse yardim etmiyor. Grupla
yardimlasmay: ogreniyoruz, beraber ¢alismayr 6greniyoruz ama arastirmalart kendimiz
yaptigimizda kendimiz daha iyi 6greniriz.”

ifadesi dikkat ¢gekmektedir.

Uygulamalarda yapilan grup calismalar1 esnasinda, disiplin sorunlarinin
ortaya ¢iktigr goriilmiistiir. Bu durum “Grup igi disiplin sorunlarmin yasanmasi”
kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olarak, “...Sadece grup arkadaglarimi
suyla oynamaktan uzak tutmakta zorlandim. Kiiresel isinma etkinliginde de siseyi
patlatmaya c¢alismalari beni yordu.”(865264-s.56) ile “Quizlerde biraz zaman
kaybettik grupca bazi arkadaglarumiz dinlemeyince grup¢a puanlarimizda diisiis
oldu. ’(529156-s.71) ifadeleri verilebilir.

Uygulamalar esnasinda yapilan grup calismalarinda, 6grenciler arasinda
iletisim anlaminda problemlerin yasandigi goriilmektedir. Bu duruma yonelik “Grup
ici iletisim sorunlarinin yasanmasi” kodu olusturulmustur. Bu koda referans olarak;
“Takim i¢inde anlasamayanlar oluyordu. Ama aym gruptaydik ve sorulari
cevaplamamiz gerekiyordu.’(628190-s.91), “Pek degistirilmesine gerek yok. Bazi
arkadagslar grup arkadaslarindan ¢ok memnun degildi. Erkeklerle kizlar pek
anlasamiyor ”(529156-s.69) ifadeleri ile 553609-5.396 kodlu c¢alismadan alinan ifade
verilebilir;

“...ben bir de ilk mi ikinci olusturdugum grupta bir arkadasim vardi. D arkadasimla
oldugum  grupta. O  arkadasim  fikirlerini  sGylemiyordu...  konusmak

istemiyordu...siirekli ben yapamam deyip duruyordu...onla grup olmak beni zorlad.
Bizim motivasyonumuzu diigiiriiyordu...”
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Uygulamalar esnasinda yapilan grup c¢alismalarinda, 6grenciler arasinda fikir
ayriliklarinin  yasandigi ve bu duruma iligkin olumsuz goriisler bildirildigi
gorilmektedir. Bu duruma yonelik “Grup i¢i fikir ayriliklarinin yasanmasi” kodu
olusturulmustur. Bu koda referans olarak O1 &grencisinin “Giizel etkiledi ama
arada swrada soruyu ¢ozerken ufak tefek tartismalar oldu onun haricinde giizeldi.
Bazen grup arasinda ¢ozemedigimiz sorunlari 6gretmene sorduk.”(519233-s.178)

ifadesi ve 553609-5.396 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“...Grup olarak bir teori ortaya atryorduk. Ama bazi arkadaslar farkh diigiindiigiinde o
teori degisiyordu. O yiizden grup arkadaslarimizia ortak bir teori bulmakta
zorlaniyorduk. Sonra hepimiz bazen farkl arastirma sorulari ortaya koyuyorduk. Ciinkii
bazen bize verilen karikatiir ya da senaryodan farkli seyler anliyorduk... Sonra
birbirimize kanit gostermeye ¢alisiyorduk. O kanita gore iddia sunmaya ¢alisiyorduk.
Orada zorlaniyorduk. Ciinkii herkes farkli diisiindiigii i¢in grup olarak tek bir iddia
ortaya atamiyorduk...”

Uygulamalar esnasinda, Ogrenciler arasinda smif iklimini olumsuz
etkileyecek durumlarin olustugu goriilmiistiir. Bu durum “Olumsuz sinif ikliminin
olusmas1” kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olarak 553609-5.396 kodlu

calismadan alian;

“...sonra yine ilk baslarda bazi arkadaslarimiz suif tartismas: swrasinda illa onlarin
iddialarimin dogru oldugunu savunuyordu bizim grup kanitlyyordu ¢ogu kez iddiamiz
dogru disliyordu ama o hala ikna olmamisti soylediklerimize...bosuna tartisiyordu
bazen...onla ¢calismak zordu...”

ifadesi ve “Sometimes during the discussions on the mobile application, some of my
friends made comments that I thought were unnecessary. This caused controversy.”

(WOS36-s.439) ifadesi verilebilir.

Uygulama esnasinda verilen problem durumlar1 veya senaryolarda anlatim
dilinden kaynakli anlasilmama durumlarinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum
“Kullanilan dilin agir gelmesi” kodu ile ifade edilmistir. WOS36-s.435 kodlu
calismadan aliman “I had trouble understanding the scenarios. I could not
immediately decide what experiment and how to design.” ifadesi koda referans

olarak verilebilir.

Ifade edilen goriislerin incelenmesinde, siirecte kullanilan materyale karsi
bazi olumsuz goriislerin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda olusturulan
“Materyalin igerigine yonelik olumsuzluklar” koduna referans olarak; “Sikildigim
zamanlar olmadi, ama hosuma gitmeyen zamanlar olmustu, mesele denek
hayvanlarinda gorseller biraz korkungtu bana gore, ben korkung seylere bakmayt

sevmiyorum. Rahatsiz oluyorum.”(737326-s.125) ile “Baska ne arastirma isterdim ya
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da neyi degistirmek isterdim en son sayfadaki iist iki soru agik¢asi beni en ¢ok gicik

eden kistmlardi. ”(515518-s.143) ifadeleri verilebilir.

SDU’nun hayata gecirilebilmesi noktasinda ortamin fiziksel boyutlarinin da
onemli oldugu goriilmektedir. Bu baglamda “Fiziki kosullarin uygun olmamasi”
kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; 515518-s.154 kodlu c¢alismadan
alman “Laboratuvart olmayan bir okul olabilir. O konuda bir sikinti yasanabilir.”
ile M7-s.312 kodlu calismadan alinan; “Konusuna gore olabilir. ... Sinifimizin
diizeni de bu etkinlikler i¢in tam uygun sayilmaz. Eger laboratuvara gitme imkanimiz
olursa orada daha rahat c¢alisabiliriz. Ancak genel olarak uygulayabilecegimi

diigtiniiyorum.” ifadesi ve 394831-s.191 kodlu ¢alismadan alinan;

“Ama grupla ogrenme sekli belki bizim sinifimizdan dolayr ama etkin olamadi. Bazi
kisiler (ozellikle arkada oturanlar) hocanin sesini duymakta giicliik ¢ekiyor. Ve konunun
anlasimasi noktasinda pekiyi olmadi. Ama her ne kadar da olsa birlikte grup¢a ¢alisma
yapmak giizeldi.”

ifadesi uygun fiziki kosullarin olmasinin énemine iliskin ifadelerdir.

Uygulamalar esnasinda, dgretmenin siif yonetimini saglamasi noktasinda
baz1 giicliiklerle karsilasabilecegi goriilmiistiir. Bu durum “Simif yonetiminde

karsilagilan giicliikler” kodu ile ifade edilmistir. M7-s.312 kodlu ¢aligmadan alinan

“En ¢ok zorlandigim konu, 6grencilere neler yapacaklarini anlatmam ve onlart nasil
yonlendirebilecegimi ve nerede ne zaman duracagimi ¢ok bilememem oldu. Hem benim
hem de ogrencilerin alisik olmadigi bir yontem olmasi nedeniyle siiregte ne yapacagimi
bilemedigim bazi konular da oldu. Swifta giiriiltii de oldu. Ayrica, gruplarda yer alan
ogrencilerin ne kadar ise katildigini tespit etmekte de zorlandim.”

ifadesi ile “Sinifta bir kargasa olabilir. Grup ¢alismasi, her bir gruptan bir ses ¢ikar.
O yiizden sinif yonetimini ¢ok iyi saglayamayabilirim...”"(515518-s.154) ifadesi bu

koda referans olarak verilebilir.

Uygulamalar uzun soluklu siirecleri igerdiginden, miifredat kapsamindaki
konularin 6ngoriilen zaman diliminde islenememesi sorunu ile karsilagilmasi
durumunun ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir. Bu durum ‘“Zaman yonetimi agisindan
miifredatla uyusmama” kodu ile belirtilmis olup koda referans olarak sirasiyla

(515518-5.154) ve (M7-s.312) kodlu ¢alismalardan alinan;

“Swifta bir kargasa olabilir. Grup ¢alismasi, her bir gruptan bir ses ¢ikar. O yiizden
swif yonetimini ¢ok iyi saglayamayabilivim... Bizim bir donem boyunca isleyecegimiz
konu sayist falan her sey belli. Bunu iglememiz gerekiyor eksik olmamasi gerekiyor.
Sonugta oOgrencilere o kazammlar: vermemiz gerekiyor. Her konuda bu deneyleri
yapamayiz zaten hem zamanimiz yetmez hem de her konuda uygulanmaz boyle
deneyler.”
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ile “Konusuna gore olabilir. Ciinkii her konuda bunu kullanabilecegimi
diigtinmiiyorum. Aym zamanda konular: da yetistirmem gerekiyor ve bu yontem ¢ok

zaman aliyor...” ifadeleri verilebilir.

SDU, uygulanacak olan disiplin alanindaki her konu i¢in uygun olmayabilir.
Bu durum “Yontemin her konuya esit diizeyde uyarlanamamasi” kodu ile ifade
edilmistir. Bu koda referans olarak sirasityla (515518-s.154) ve (M7-s.312) kodlu
calismalardan alinan; “... Her konuda bu deneyleri yapamayiz zaten hem zamanimiz
vetmez hem de her konuda uygulanmaz boyle deneyler.” ile “Konusuna gére
olabilir. Ciinkii her konuda bunu kullanabilecegimi diigiinmiiyorum....Ancak genel

olarak uygulayabilecegimi diisiiniiyorum.” ifaderi verilebilir.

Uygulamalar grup caligmasi igermesi, malzeme gerektirmesi ya da her
ogrenciye demokratik bir sekilde aktif olabilme firsatinin sunulmasi gibi bilesenlerin
hepsini ya da birkagini birarada bulunduran yapida oldugu i¢in simif mevcudunun
fazla olmasimin, uygulama i¢in dezavantaj olabilecek durumlar ortaya ¢ikardigi tespit
edilmistir. Bu baglamda “Simif mevcudundan kaynakli sorunlar” kodu
olusturulmustur. Bu koda referans olarak, “...Yani ¢ok kalabalik siniflarda boyle
sorunlar ¢ikabilir. Cok kalabalik siniflarda uygulanmast zor olan bir yaklasim
bence.”(632362-s.74), “Bilgisayar sayist az oldugu igin herkese bilgisayar yetmedi.
Gruplar daha az kisi olabilirdi. Bilgisayar yeteri kadar olsa idi daha rahat olurdu.”
(546014-5.103) ve “Malzeme eksikligi, sinifin durumu, sinifin ¢ok kalabalik olmasi..”

(515518-s.154) ifadeleri verilebilir.

Uygulamalar esnasinda, oOgrencilerin konuya iligkin anlayamadigi veya
anlamakta zorluk ¢ektigi durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu baglamda “Konu
ve kavramlarin anlagilamamas1” kodu olusturulmustur. Bu koda refrans olarak
“...Bazi arkadaglarimiz arastirmalarimiza ragmen konuyu pek fazla anlayamadilar.”
(612367-s.153) ifadesi verilebilir. Ayrica PI-mIBL kodlu &grencinin  “I had
problems in the research due to misunderstanding the hypothesis and
misunderstanding the problem. Then I learned to correct it and formulate a
hypothesis. ”(WOS36-s.435) seklindeki ifadesiyle siirecte hipotez ve problemin
anlagilmas1 kisminda sorunlar yasadigini ifade etmis fakat sonrasinda bunlar

diizeltmeyi ve hipotez olusturmay1 da 6grendigini eklemistir.
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Uygulamalara genis zaman dilimlerinin ayrilmasi neticesinde 6grenciler diger
derslere yeterli zaman ayirmadiklarina iliskin ifadelerde bulunmuslardir. Bu
baglamda “Diger derslere yeterli vaktin kalmamasi” kodu olusturulmustur. Bu koda
referans olarak TFO50-s.542 kodlu ¢alismadan alinan “This course required us to
allocate a lot of time during a week, while we were given so many assignments for
other courses, too.” ifadesi ile 821110-s.191 kodlu ¢alismadan alinan “WebQuest ile
ders islemenin ¢ok zaman aldigini diisiiniiyorum ama bu sorun olmadi konularda
ilerleyebildik. Fakat ¢ok zamanimi aldig icin diger derslere ¢ok vakit ayiramadim”™

ifadesi verilebilir.

Uygulamalar esnasinda &grencilerin  siirece iliskin ne yapacaklarini
bilemedikleri durumlarin olustugu goriilmektedir. Bu durum “Yeterli rehberligin
yapilmamas1” kodu ile ifade edilmistir. Olusturulan koda referans olarak;
“Zorlandim ¢iinkii basta ne yapacagimizi, sonunda ne olacagini hi¢ bilmiyordum. Bu
da beni basta zorladi. Sonra ne yapacagimizi anlayonca yapabildim.” (865264-s.56)
ile 608912-s.67 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“Yaptigimiz programlarda genellikle siire azdi. Diisiinmemiz gerekiyordu, denememiz
gerekiyordu bunlar flisitlaninca zorlandim. Programlar igin daha fazla siire
verebilirdiniz veya daha fazla ipucu verseniz daha iyi olurdu.”

Uygulamalarin  6grenciler tarafindan ¢esitli sebepler dolayisiyla sikic
bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda “Uygulama siirecinin sikict bulunmasi1”
kodu olusturulmustur. Olusturulan koda referans olan bazi ifadeler su sekilde
verilebilir; “etkinlikler giizeldi. Bazen sikildigimda oldu ama ¢ogunlukla hosuma
giden etkinliklerdi diyebilirim”(617505-s.79), “Arastirmalarin bireysel yapilmasini
istiyorum niye ¢tinkii ben tek basima arastirmalarimi yaptigimda daha giizel oluyor
grupla beraber yaptigimizda daha sikict oluyor. Ciinkii grupla birlikte arastirma
yvaptigimizda kimse yardim etmiyor.”’(612367-s.156) ve “It was boring sometimes as

it takes time and we were constantly doing research.” (W0OS36-s.438),

Uygulamalarda siklikla teknolojiden yararlanildigi goriilmektedir. Internet
tabanli olan uygulamalar i¢in TFO50-s.542 kodlu caligmada incelenen “Buying
Internet data and being connected to Internet both in and out of the class was

expensive for me.” ifadesi “Ekonomik olmama” kodu ile ifade edilmistir.

Uygulamalar, hem 6grenci hem de 6gretmenler icin alisilagelmisin disinda
stirecler igerdiginden, uygulamalara alisma siirecinde bazi giigliikkler yasandigi

gorilmektedir. Bu baglamda “Yonteme adaptasyon siirecinin yasanmasi” kodu
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olusturulmustur. Koda referans olan ifadelere 6rnek olarak (394831-s.191) kodlu
calismadan alinan; “Bence degil. Ciinkii ezber sistemine alistigimiz i¢in ben bu
yontemle hi¢ bir sey anlamadim. “ifadesi ve yine ayn1 calismadan “Onceleri bireysel
calistigimiz icin sistemli ve birlikte ¢aliymakta tam uyum saglayamadik.” ile “Bazi
konulart anlamakta zorlandim. Yonteme alismak zor oldu.”’(821110-s.192)ifadesi
verilebilir. Farkli calismalardan alinan “Ogrenci basta direk bu yéntemi bilmedigi
icin uyum siireci yasayabilir. Ogrenciler arasinda farkliliklarda sorun olabilir. Kimi
ogrenci once konuyu bilmek isteyebilir. Diiz anlatima aliskin oldugu igin
zorlanabilir. Zaman problemi olabilir.”(515518-s.154) ifadesi ile 628190-s.91 kodlu
calismada ise O8 kodlu 6grenciye ait olan “Daha énce hi¢ boyle ders yapmiyorduk.
Arkadaslarima soru soracakken zorlandim. Ama sonra alisiyorsun.” ifadesi ve
(534461-s.137) kodlu calismadan alinan, “Evet ¢iinkii tiniteye ilk defa basliyorduk ve
sizin yonteminiz bana degigik gelmisti. Ama ondan sonra aligtim. "ifadesi verilebilir.
Ayrica Ogretmenlerin sorgulamaya dair inanglar1 ve bunun bigimlendirici
degerlendirme uygulamasi1 iizerindeki etkisinin incelendigi TFO28-5.366 kodlu
calismada smnifinda sorgulamaya dayali uygulama yapan fen bilgisi 0gretmeni

Jane’nin,

“My weaker [low attaining] Y7 they are a lot harder to drag on. Very simply — what
variable are you going to change? — and they are still really struggling to do anything
that is not—just please we are going to follow these instructions. My triple science class
[Y11], another really bright class. They were very happy to design their investigations. .

. .my other Y11, they are kind of middle ability group, were starting to ask questions
and starting to take responsibility for their own inquiry skills, so that was really nice to
see. (Taken from a discussion with Jane and other teachers on a teacher meeting day,
June 2015)”

bi¢ciminde durumu ifade etmesi, basar1 anlaminda birbirinden farkli seviyede olan
ogrencilerin bu durumunun, sorgulama seviyelerindeki farkliliga etki ederek yonteme

alisma noktasinda da farkliliklar ortaya koydugunu gostermektedir.

Incelenen verilerde yapilan uygulamanin, 8grencinin bilissel diizeyine uygun
olmamasinin, uygulamanin amacinin ger¢eklememesine neden olabilecegi ihtimaline
iliskin goriis tespit edilmistir. Bu duruma iliskin “Biligsel diizeyin uygulama i¢in
uygun olmamasi” kodu olusturulmustur. Olusturulan koda referans olarak “Cocugun
biligsel diizeyi buna uygun olmaya bilir. Bu a¢idan bir dezavantaj saglayabilir. Ben
soru tiretemeyebilirim. Sonugta bende insanim ¢ocuklar daha farkl diistintiyor. Belki

onlarin seviyesine inemem.” (515518-s.154) ifadesi verilebilir.
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SDU 6gretmenler i¢in ciddi hazirlik ve pratiklik gerektiren durumlarin oldugu
stirecler igermektedir. Bu baglamda Ogretmenin uygulama siirecinde karsilastigi
giicliikler dikkat cekmektedir. Bu durum “Ogretmenin uygulamaya iliskin yasadig
giicliikler” kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olarak sirasiyla M7-s.312 ve
632362-s.74 kodlu ¢alismalardan alinan iki ifade verilebilir;

“En ¢ok zorlandigim konu, égrencilere neler yapacaklarini anlatmam ve onlart nasil
yonlendirebilecegimi ve nerede ne zaman duracagimi ¢ok bilememem oldu. Hem benim
hem de dgrencilerin alisik olmadigi bir yéntem olmasi nedeniyle siiregte ne yapacagimi
bilemedigim bazi konular da oldu. Swifta giiriiltii de oldu. Ayrica, gruplarda yer alan
ogrencilerin ne kadar ise katildigini tespit etmekte de zorlandim.”

“Kalabalik smiflarda uygulanmast zor olabilir. Ciinkii deney malzemeleri bazen
yetersiz olabilir ve ogretmenin de rehber durumunda oldugunu diisiiniirsek. Konular
yetistiremeyebilir. Zaman sikintist olabilir. Eger ogretmen konu dagilimini yeterince
yapmazsa.”

SDU’nun gerek on hazirlik gerekse uygulama siireci esnasinda yogun bir
performans gerektirdigi ve bu durumun 6gretmenlerin mesleki verimliliklerinde
diisiise neden olabilecegi bulgusu elde edilmistir. Bu durum “Ogretmenin mesleki
verimliliginde azalma” kodu ile ifade edilmis olup bu koda referans olarak 515518-

s.154 kodlu calismadan alinan ifade verilebilir:

“Zaman, materyal, 6gretmen kendi kendini ¢ok yoruyor. Bir sinifa bu teknigi uyguladi.
Aynu giin icerisinde 3 tane sinifa dersi var 3 sinifa aymi ozveri ile yaklasabilecek mi bir
ogretmen. Ogretmenin dayanma kosulu da é6nemli daha fazla dezavantaji yok.”

Bireysel farkliliklar nedeniyle her 6grencinin uygulamalardan ayni verimi
alamama durumu tespit edilmistir. Bu durum “Bireysel farkliliklardan kaynaklanan
zorluklar” kodu ile ifade edilmis olup bu koda referans olarak, M7-s311 kodlu

calismadan alinan 68retmen goriisline gore;

“Yontem ogrencilerin fenne karsi olan ilgilerini artirdigi icin derslerin verimli
gectigini soyleyebilirim. Ancak her ogrenciden ayni verimi almak miimkiin olmuyor.
Clinkii 6grenciler kisa siirede aragtirabilir sorular sorma, arastirma yapma ve sonug¢lar
paylasma gibi becerilere sahip olamiyor. Bu nedenle benden etkinliklerden sonra
agtklama yapmami bekleyen ogrenciler de oldu....”

ifadesi verilebilir.

Uygulamalar sirasinda bazi 6grencilerde 6grenme eksiklikleri kaldigi
goriilmiistiir. Bu baglamda olusturulan “Eksik 6grenmelerin olusmasi” koduna
referans olarak “... elektrokimyada yani yardimci oldu evet. Fakat ben tabii grup
calismasinda  fazla iyi  olamadigim i¢cin  bazen anlamadigim  yerlerde

kaliyordu. ”(394831-s.191) ifadesi verilebilir.

Uygulamalarda 6grenciler arasinda olumsuz anlamda rekabet duygusunun

olustugu goriilmektedir. Bu durum “Ogrenciler arasinda rekabeti artirma” kodu ile
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ifade edilmis olup bu koda referans olarak WOS36-5.438 kodlu ¢alismadan alinan “7
don’t like it because it’s very time consuming and it increases competition.” ifadesi

verilebilir.

SDU o6grencilerin  belli kazanimlar1 ve becerileri edinmeleri {iizerine
olusturulmus yontemler olarak ele alindiginda, siire¢ esnasinda ¢esitli nedenlerden
dolay1 bu hedeflere ulasilmasini sekteye ugratan durumlarin olustugu goriilmektedir.
Bu durum nedeniyle olusturulan “Uygulamanin hedeflerinden sapma” koduna
referans olarak TFO28-s.370 kodlu ¢aligmadan alinan Fen bilgisi 6gretmeni James’in

ifadesi verilebilir:

“When you’re always going around, you don’t want to give them the right answer, but

you don’t want to leave them just struggling, totally stuck, you try and find a few things
and I think perhaps what I was doing was, in some respects, cutting them off, because I
was saying, when they were saying, oh, the electricity gets in, I was saying, yeah, but
it’s insulated, which is in one sense the right thing to say, but had they been allowed to
explore the idea of electricity just going in, they may have developed something more
themselves then, so maybe I said the wrong thing then, I don’t know. (Taken from post
lesson (Electromagnets argumentation) interview with James, May 2015)”

Yapilan uygulamalarin yazi yazma ile ilgili olan asamalarinda 6grencilerin
yazi yazmaktan sikildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda “Yazi yazmaktan sikilma”
kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak 534461-s.136 kodlu calismada

¢

kullanilan etkinlik yapraklaria dair ifadelerden “...Biraz sikict oluyordu yazdigimiz

icin.” ile yine ayni ¢aligmada 6grencilere {initeyi islerken kullanilan yonteme iliskin,
“Sen ogretmen olsaydin bu iiniteyi nasil islerdin?” sorusu yoneltilmistir alinan
cevaplardan biri “..sey o giinliikler falan her giin yazmak bana zor geliyor.’(534461-
s.141) bigimindedir. 515518-s.142 kodlu c¢alismadan alinan “deneyin yapilis
asamasimin detaylandirilmast ve malzemeler kismi benim icin sikiciydi aslinda

’

gerekli ama yazmak agisindan zordu benim igin.” ifadesi de referans olarak
verilebilir. Ayrica baska bir ¢alismadan‘...Yazmay: sevmedigim icin bir¢cogunu
begenmedim. Eger her sey konusmayla ilgili olsayd: ya da etkinlikleri sorular bana
konusmayla sorulsaydi gayet severdim... Yazmayalim. Konugarak sorun bu sorular
bana... ’(553609-s.405) ifadesi ve diger ifadeler 6grencilerin yaz1 yazmaya iliskin

gorislerini ortaya koymaktadir.

Genis zaman gerektiren uygulamalarda, diisiinsel anlamda da stirekli aktif
olmanin beklendigi goriilmektedir. Bu durumun &grencilerde yorgunluk belirtileri

olusturdugu sdylenebilir. Bu baglamda “Uygulamalarin yorucu olmasi” kodu
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olusturulmustur. Olusturulan koda referans olarak 515518-5.129 kodlu ¢alismadan

ornek verilebilir;

“...ne yazik ki giinliik yazma, kavram haritast yapma, ders oncesi ozetler gibi seyler
dersle arama bir set kurdu. Raporlari seviyorum egitici oldugunu diisiiniiyorum. Fakat
ayni seyleri digerleri icin soyleyemeyecegim. Benim igin yorucuydu”

Uygulamalarda kullanilan metinlerin uzun olmasinin 6grencilerin ilgisi
tizerinde olumsuz etki olusturdugu goriilmiistiir. Bu baglamda “Uzun metinlerin
olumsuz etkisi” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak “Giris béliimii bence

stkicrydi, uzun yazilar benim ilgimi ¢cekmiyordu *(821110-s.199) ifadesi verilebilir.

Incelenen verilerde, uygulanan ydntemin smav sistemine uygun olmadigia
iliskin bir ifadenin oldugu tespit edilmistir. Bu durum “Sinav sistemiyle
bagdasmamak™ kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olarak 394831-s.191

kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir:

“Ciinkii bu ydntem sayesinde ezberci egitimi yapmiyoruz. Sorarak sorgulayarak
ogrenince kalict oluyor. Ama sinav sisteminde bu yéntem ¢ok basaritli olmayabilir.
Ciinkii OSYM bizim ezberlememize yénelik sorular soruyor. Bizim sorarak dgrenmemiz
bilgilerde kalicilik saglyor.”
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Incelenen veriler dogrultusunda, mevcut temanm ikinci boyutu olan

uygulamalara yonelik tespit edilen iyilestirme Onerilerine iliskin olusturulan kodlar

ve referans ifadeler asagida sunulmustur.
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Sekil 4.12. Iyilestirme Onerileri
Deneysel calismalarin yapildigit SDU tiirleri i¢in giivenlik 6nlemlerinin
alinmasi, uygulamalarin saglikli yiiriitiilebilmesi agisindan dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri olarak tespit edilmistir. Bu baglamda uygulamalara yonelik
“Giivenlik 6nlemlerinin alinmas1” kodu olusturulmustur. Bu koda referans olarak

515518-s.153 kodlu ¢alismadan alinan ifade verilebilir;

“...Ayrica, deneyler yapilacag: igin giivenlik onlemlerin alinmas: gerekir. Giivenlik
onlemleri alimmadigi takdirde kétii seyler ile karsilasabiliriz. Sonugta girecegimiz
siniflar  iiniversite ogrencileri gibi degil. Bizim kadar dikkatli olacaklarin
diisiinmiiyorum o yiizden bu agidan dezavantaj saglayabilir.”

Ogrenciler, uygulamalar1 kullanmaya devam etmek istediklerini ve hatta bu

uygulamalarin farkli derslerde de kullanilmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
baglamda “Farkl1 disiplin alanlarinda kullanilmali” kodu olusturulmus olup 394831-

s.197 kodlu ¢alismadan alinan ifade referans olarak verilebilir;
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“Hocaya da siirekli soru sorduk. Ashinda dogruyu dgrenmek icin soru sorduk.
Sorgulayarak dgrendik. Bu ¢ok dnemli ¢iinkii sorgulamazsak ezberleyecektik. Bu
yontemde kalici olmayacakti. Bence bu metotlar tiim derslerde kullaniimal. Sayisal
derslerde de soézel derslerde de kullamilmali. Kullanilirsa kalict olacak ve biz
ogrenecegiz.”

Ogrencilerin deney yapmaktan keyif aldiklari ve bu nedenle deneysel
caligmalarin daha da artirilmasi gerektigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu durum
“Daha fazla deneysel ¢alismaya yer verilmesi” kodu ile belirtilmis olup 534461-
s.141 kodlu calismada, 6grencilere iinite islerken kullanilan yonteme iligkin “Sen
ogretmen olsaydin bu iiniteyi nasil iglerdin?” sorusu yoneltilmesi ile alinan
cevaplardan biri olan “...Ben deney yaparken ¢ok zevk aliyorum. O yiizden daha
fazla deneyde yapabilirdim herhalde.” ifadesi verilebilir.

Uygulamalar sirasinda kullanilan belgesel ya da animasyon sayilarinin
arttirilmasi talebinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum “Daha fazla igerik saglanmas1”
kodu ile ifade edilmistir. Bu koda referans olarak 553609-s.403 kodlu calismadan
alman “...Daha fazla belgesel ya da animasyona yer verilebilir bence...” ile “Daha
fazla etkinlik yapimasi, daha fazla resim olmali. ”(519233-s.176) ifadesi referans

olarak verilebilir.

SDU’dan verimli sonuglar alinabilmesi i¢in 6n hazirlik yapilmasinin 6nemli
bir nokta oldugu tespit edilmisitir. Bu baglamda incelenen verilerden uygulamalar
oncesinde yapilmasi gereken hazirlik asamasi i¢in “Etkin 6n hazirlhik” kodu
olusturulmustur. Olusturulan bu koda referans olarak verilebilecek bazi Ornek
ifadeler su sekilde belirtilebilir. “Yaptigimiz uygulamay belirli ve daha énceden
diizenlenmis bir alanda yapabilirdik...”(612367-s.158), “I tried to make my
experiments authentic. This was a little challenging. Designing experiments was also
difficult because it is a difficult process to design an experiment without an idea
about the subject.” (WOS36-s.435), “If you read the pretask, and you know, some of
what's going on, then he furthermore puts it all together with his task ... where you
fully understand it by the end of the class.” (PQDTG 6-s.194) ile “Derse gitmeden
arastirma yaparak on hazirlikly gitmemiz, konuyu tartisirken bilgimiz olmasi
acgisindan iyi oldu.”’(515518-s.129) ifadeleri verilebilir. Ayrica 632362-s.72 kodlu

calismadan alinan;

“Hi¢ ogrenilmemis konularda zor olabilir. Ciinkii sorgulayici 6gretim biraz onbilgi
gerektiriyor. Ben ogrencilerimin biraz konuyu kavramis olmalarini beklerim sonra
sorgulayict 6gretime gecerim. Ciinkii bilgi olmadan sorgulama yapmak ogrencinin
kafasini karigtirabilir. O derse karsi sogutabilir.”

ifadesi ile TFO2-5.637 kodlu ¢alismadan alinan;
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“If you re going to put together a unit . . . you've got to find the texts, which at the bare
minimum means contacting people who you know might either have what you need or
point you in the direction. Then, you need to create lessons around it and create some
sort of assessment . . . and you know it always needs to be tied into literacy instruction .
.. There’s almost nothing out there that’s ready-made, that I can get my hands on.

ifade de sorgulamaya dayali ortami olusturmak icin bir 6n hazirlik gerektigi fakat
bununla ilgili olarak hazir higcbir veri olmadig: belirtilmistir. Incelenen bu veriler
dogrultusunda siire¢ ve ortam bilesenleri agisindan bir 6n hazirhgin yapilmasi
gerektiginin onerildigi ¢ikarimi yapilmistir.

SDU’nun egitim siireclerinde uygulanmasi i¢in genis zaman dilimlerinin
ayrilmasimin gerekmesi, miifredattaki kazanimlara ayrilan zaman dilimi agisindan
O0gretmene uygulamay1 hayata gegirme noktasinda kisitlama getirmektedir. Bu durum
uygulamalarin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  esneklige ihtiyag  duyuldugunu
gdstermektedir. Incelenen verilerden “Ogretmen inisiyatifine alan taninmalidir” kodu
olusturulmus olup, koda referans olarak (TFO2-s.636) kodlu ¢aligsmadan alinan;

“I would just say the barrier here is that during my literacy block, and that’s a
curriculum that we are asked to use, and... we have the texts given to us, like there’s

not that flexibility to teach other things” 6gretmen ifadesi verilebilir.

Yapilan uygulamalarda, dlgme islemlerinde testler yerine agik uglu sorularin
kullanilmasinin tercih edilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda “Ol¢mede acik uglu
sorularin kullanilmas1” kodu olusturulmus olup 534461-s.141 kodlu ¢alismada
ogrencilere iinite islerken kullanilan yonteme iliskin “Sen ogretmen olsaydin bu
tiniteyi nasil islerdin?”” sorusu yoneltilmistir ve alinan cevaplardan biri “Test sorulart
verine klasik sorulardan daha fazla sorardim.” seklinde olmustur. Bu ifade koda
referans olarak verilebilir.

Uygulamalarda siklikla grup ¢alismalar1 yapildigi goriilmektedir. Bu
durumun devam etmesine yonelik goriislerin oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
olusturulan “Grup c¢alismalarina yer verilmeli” koduna 529156-s.70 kodlu
calismadan alian, “Grupga deneyler olmali hocam” ifadesi verilebilir.

Baz1 uygulamalarda o6grencilerin akilli tahta teknolojisinden faydalanmak
istedikleri goriilmiistiir. Bu durum “Akilli tahta araclarinin kullanilmasi” kodu ile
ifade edilmistir. Olusturulan koda referans olarak, O3 kodlu dgrenci uygulamada
devam edilmesi gereken Ozellik olarak akilli tahtayr kullanma istegini su sekilde
ifade etmistir; “akilli  tahtadan deneyleri izlemek”(529156-s.70). Bir bagka
calismadan alinan 4E_GBF kodlu 6grencinin, “Akilli tahta ve akilla tahtadaki dersi
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ogrenmeye yardimci programlart kullanmasint isterdim. Ciinkii hem ilgimizi ¢ekiyor
hem de gorsel ve isitsel acidan daha kolay bir sekilde ogrenebiliyoruz.”(394831-
s.196) ifadesi de koda referans olarak verilebilir.

Bazi uygulama tiirlerinde 6grencilerin sinif ortami disinda farkli ortamlari
deneyimlemesi gerektigine iligkin goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu durum
“Okul dis1 6grenme firsatlarinin saglanmasi” kodu ile ifade edilmistir. Olusturulan
koda referans olarak, 6grencilere iinite islerken kullanilan yonteme iliskin “Sen
ogretmen olsaydin bu tiniteyi nasil iglerdin?” sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar
“Deneylerle ilgili bilim merkezlerine gitmek.” ile “Bir yere gotiiriirdiim. (Bilim
merkezi, yer ¢ekimsiz ortam, basinct farkli bir yiikseklik..gibi) ’(534461-s.141)
seklinde olmustur.

Yapilan bazi uygulamalarda ise kullanilan c¢alisma kagitlarinin &grenciler
tarafindan faydali bulundugu ve kullanimina devam edilmesi gerektigi yoOniinde
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu durum “Calisma kagitlar1 kullanilmali” kodu ile
ifade edilmistir. Olusturulan koda 529156-s.70 kodlu calismadan alinan “Deneyler
ve calisma kagitlari devam etmeli” ifadesi referans olarak verilebilir.

SDU sirasinda, Ogrencilerin  0gretmenden pedagojik olarak bazi
beklentilerinin oldugu goriilmiistiir. Bu durum “Ogretmen roliine dair pedagojik
beklentiler” kodu ile ifade edilmistir. 529156-s.72 kodlu ¢alismadan alinan ifadeler
olusturulan koda referans olarak verilebilir. incelenen calismada, 6gretmen merkezli
ogretime aliskin bazi 6grencilerin, siirecin yapilandirmact dogasini anlamakta zorluk
cektikleri ve 6gretmenin roliinii, soru ¢ozme ve ders anlatma biciminde diisiindiikleri
dikkat gekmektedir. Ornegin O6 kodlu 6grenci “Ogretmen konuyu ozetledikten sonra
tistiine bir de soru ¢ozerse daha verimli olabilir.” seklinde goriis bildirirken, siirecin
yapilandirmacit dogasini farkeden &grencilerin dgretmenin sordugu sorular ile yol
gosterdiginin farkina varmislardir. Ornegin 6gretmenin roliine yonelik olarak “Once
cocugun 6grenmesini saglayarak sonra kendisinin anlatmasini isterim.” agiklamasini
yapmuglardir.

Uygulamalar sirasinda yapilan c¢alismalarin seviyesinin zorlagtirilabilecegi
ifade edilmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak “Etkinligi genisletme” kodu
olusturulmustur. Bu koda referans olarak 519233-s.176 kodlu ¢alismadan alinan
“Evet var daha fazla deneyler yaparak, seviyeyi zorlastirarak, oyunlar oynayarak,

yvarismalar yaparak vb. olabilirdi.” ifadesi ile verilebilir
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Uygulamalar sirasinda yapilan grup c¢alismalarinda gruptaki kisi sayilarim
belirlemeye iligkin esneklik saglanabilecegi belirtilmistir. Bu durum “Kisi sayisina
iliskin ayarlamalar yapilabilir” kodu ile ifade edilmistir. Olusturulan koda referans
olarak O7 6grencisinin “Gruplardaki, kisileri azaltabilirdik ya da ¢ogaltabilirdik.
Derslerde biraz daha fazla deney yapabilirdik. ”’(519233-s.176) ifadesi verilebilir.

Uygulamalar sirasinda kullanilmak tizere hazirlanan materyallerin niteliginin
tyilestirilmesine yonelik dikkat edilmesi gereken durumlar oldugu goriilmiistiir. Bu
durum “Materyalin niteligi daha verimli hale getirilebilir” kodu ile belirtilmis olup
bu koda referans olarak, ogretmen adaylarindan OAS’in  “Deney diizenegini
gizmemiz icin ayri bir kutucuk olsaydi iyi olabilirdi. Yani yazacagiz diye yer
kalmiyordu c¢izemiyoruz. Bence deney diizeneginin c¢izilmesi ekstra ekstra giizel
olabilirdi. ”(515518-s.142) ifadesi verilebilir.

Uygulamalarin  sonunda 0Ogrencilere yaptiklart calismalar neticesinde
odiillendirmenin yapilabilecegine iliskin ifadeler oldugu goriilmiistiir. Bu durum
“Odiillendirme yapilabilir” kodu ile ifade edilmistir. Olusturulan koda referans
olarak 519233-s.176 kodlu c¢alismadan alinan “Her &grenciye bir ¢alisma herkes
kendi ornegini yash kadin ve ayak izleri gibi calisma yapip sinifta sunacaklar, en ¢ok
ilgiyi goren proje kazanicak ve hediye alicak. "ifadesi verilebilir.

SDU, o&grencilerin 0Ozellikle bilissel anlamda caba sarfettigi siiregleri
icermektedir. Uygulama esnasinda, iist diizey diisiinme becerilerinin ise kosulmasi
icin dgrencilere yeterli siire taninmas1 gerekmektedir. Bu baglamda “Ogrencilere
yeterli siire taninmas1” kodu olusturulmustur. Olusturulmus olan koda referans M1-
s.135 kodlu c¢alismadan alinan; “Bu asamada zamanin az olmamast gerekir ¢iinkii;
genel problem bulma ve segilen konuyla ilgili uygun alt problemler tiretmek icin
yvogun bir arastirma ve zamanin gerekli oldugunu gordiim.” ile yine ayni ¢alismadan
alman “Ve dgrencilere yeterli zaman verilmelidir. Mesela biz zaman konusunda
biraz problem yasadik.” ifadeleri referans olarak verilebilir.

Uygulamalar sirasinda 6grencilere yeterli diizeyde ipucu verilmesi ve geri
doniitler saglamasinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu durum “Geri doniit ve
ipuglarinin saglanmas1” kodu ile ifade edilmistir. 519233-s.177 kodlu ¢alismada 029
kodlu dgrencinin “Ogrencilere daha ¢ok ayrinti verirdim” ifadesi koda referans
olarak verilebilir.

Uygulamalarda 6grencilerin bireysel ozellikleri dikkate alinarak bir siire¢

tasarlanmasinin 6nemli oldugu sodylenebilir. Bu durum “Bireysel farkliliklarin
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dikkate alinmasi” kodu ile ifade edilmistir. Olusturulan koda referans olarak 394831-
s.191 kodlu ¢alismadan alinan;

“Bu yontem bazen etkiliydi. Ciinkii benim igin grup calismalart etkili olmuyor. Bireysel
kendi basima daha iyi ogreniyorum sanirim. Fakat grup calismalart etkili de oluyor.
Arkadaglarla tartisip herkesten farkli yollardan yorumlamalar: akilda kalict oluyor.”

ifadesi verilebilir.

Uygulamalar 6grenciyi merkeze alan ve siliregte aktif kilan nitelikleri
barindirmaktadir. Bu anlamda 6grenciye soz hakki taninarak, planlama agamalarinda
da aktif kilmmasimin nemli oldugu ¢ikarimi yapilmistir. Bu baglamda “Ogrencilerin
planlamaya dahil edilmesi” kodu olusturulmus olup bu koda referans olarak; “Ayrica
bence grup arkadaglarimizi kendimiz seg¢meliydik. Grup baskanlarimizla birlikte

daha fazla arastirma ve sorgulama yapabilirdik.”(612367-s.158) ifadesi verilebilir.
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BOLUM V

Tartisma

Bu boéliimde sorgulamaya dayali uygulamalarin degerlendirilmesine yonelik
olarak calisma kapsaminda incelenen verilerin meta-analiz ve meta-tematik analizi
sonucunda elde edilen bulgularin yorumlanmasi ile mevcut arastirma konusuyla
iligkili olarak alanyazinda yer alan ¢aligmalarla karsilastirilmasina ve bu baglamda

elde edilen sonuglarin tartisilmasina yer verilmistir.

5.1. Meta-analize iliskin Tartisma

Meta-analiz kapsamina dahil edilen 78 c¢alismadan ulasilan verilerin REM’e
gore yapilan analizleri neticesinde SDU’nun egitim siirecinde kullaniminin akademik
basartya pozitif yonde ve c¢ok genis diizeyde etki etti§i sonucuna
ulagilmistir(g=1.110).  Ayrica mevcut arastirmada, akademik basar1 ile SDU
arasindaki iliskiyi etkileyebilecegi diisiiniilen iigiincii bir ara degiskenin olabilecegi
g6zoniinde bulundurularak akademik basarimin incelenmesi amaciyla moderator
analizi yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu noktada akademik basari iizerinde etkisi
olabilecegi diisiiniilen bes moderator degiskeni belirlenmistir. Bu degiskenlerden ilki
ogretim kademesi olarak belirlenmis olup, 6gretim kademesi degiskeninin akademik
basar1 iizerinde pozitif ve genis diizeyde bir etkisi oldugu goriilmiistiir. En yiiksek
etki diizeyinin lise (g=1,237) ve iiniversite (g=1,233) kademelerinde, en diisiik etki
diizeyinin ise okuldncesi (g=0,771) diizeyinde ve pozitif yonde oldugu belirlenmistir.
[lkokul, ortaokulda ise genis diizeyde ve pozitif yonde etki ettigi goriilmiistiir. Bu
duruma iligkin olarak SDU’nun uygulandig1 kademelerde etki diizeyine iliskin olusan
bu farkliligin 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 gelisim dénemlerinin 6zellikleriyle
iligkili olabilecegi yorumu yapilabilir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda, 6gretim kademeleri degiskenine gore basariya etki anlaminda anlamli
bir fark olusmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak 6gretim kademesi moderatoriine gore

SDU’nun tiim kademelerde basariyr arttirmada etkili oldugu goriilmektedir. Mevcut
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calismada ikinci moderatdr degiskeni uygulama siiresi olarak belirlenmistir.
Uygulama siiresi moderator degiskeninin akademik basar1 lizerindeki etki diizeyinin
pozitif ve c¢ok genis diizeyde (g=1,112) oldugu goriilmiistiir. Ayrica analizler
sonucunda uygulama siirelerinin akademik basar1 iizerine anlamli diizeyde farklilik
olusturmadigi ve SDU’nun tiim uygulama siirelerinde basarida etkili oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Alanyazin taramasi sonucunda egitimde SDU’nun kullanimina
iliskin elde edilen c¢alismalarin biiyilk oranda Fen Bilimleri alaninda yapildig
gorilmektedir. Bunun yanisira Sosyal Bilimler ve Matematik alanlarinda da SDU
kullanildigr goriilmiistiir. Bu baglamda tiglincii moderator degiskeni olarak, disiplin
alanlarinin belirlenmesi uygun goriilmistiir. Disiplin alanlarina iliskin hesaplanan
etki diizeylerine gore hepsinde uygulamalarin olumlu yonde basariy:r arttirdigi, etki
diizeyinin en yiiksek oldugu alanin Matematik alani akabinde Fen Bilimleri ve en
diisiik etki diizeyinin ise Sosyal Bilimler alan1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal
Bilimler alaninda elde edilen bu sonucun diger disiplin alanlarinda SDU’nun daha
yaygin olarak kullanilmasindan ve dolayisiyla uygulayicilar i¢in yonlendirici bir
literatiir varliginin etkisinin olabilecegi yorumu yapilabilir. Baska bir ifadeyle Sosyal
Bilimler alaninda secilen uygulama tiirliniin disiplin alaninindaki konuya
uyarlanmasiyla 1lgili yasanan sorunlar veya uygulayicinin ve oOgrencilerin
uygulamaya iliskin tecriibesizliklerinden kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir. S6z
konusu ¢alismalarin akademik basar1 lizerine etkisinin disiplin alanlarina gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde genel etki diizeyinin genis diizeyde (g=1,050) ve pozitif
yonde oldugu ve anlamlilik testi sonuglarina gore disiplin alanlar1 agisinda anlamli
bir farkin olmadig1 sonucu elde edilmistir. Genel olarak disiplin alan1 moderatoriine
gore SDU’nun tiim disiplin alanlarinda akademik basariy1 arttirmada etkili oldugu
goriilmektedir. Egitimde SDU’nun kullaniminin akademik basari iizerindeki etkisinin
orneklem blyiikligli degiskeni agisindan incelenmesi amaglanmis ve arastirmada
dordiincii moderator degiskeni 6rneklem biiytikliigii olarak belirlenmistir. Elde edilen
bulgular (g=1,094 ve p=0,761) sonucunda SDU’nun akademik basar1 tlizerindeki
etkisinin Orneklem biiyiikliigli degiskenine gore anlamli diizeyde degiskenlik
gostermedigi ve tiim gruplarda akademik basarinin arttig1 seklindedir.

Sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimlarimin uygulanmasina iliskin belli
modeller diginda, genel bir gerceve cizilmesi nedeniyle bu c¢erceve kapsaminda
uygulamalarin gesitli sekilde isimlendirildigi goriilmektedir. Bununla beraber dikkat

ceken bir baska noktanin ise alanyazinda yapilan SDU’nun tiiriiniin net bir sekilde
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belirtilmedigi ¢aligmalarin bulunmasidir. Bu noktada belirtilmelidir ki uygulamaya
doniik kisma bakildiginda isimlendirme anlaminda farkli bir 6gretim yontemi ya da
teknoloji ile harmanlanmis veya birbiri ile i¢i ice gegmis sorgulamaya dair
adlandirmalarm oldugu gériilmektedir. Ornegin teknoloji destegi ile olusturulan bir
sorgulama ortami teknoloji destekli rehberli sorgulama olarak adlandirilabilmektedir.
Bir bagka ornek olarak net bir sekilde kuramsal ¢ercevesi kabul gormiis olan ve
temeli 6grenme halkasina dayanan SE 6grenme modeli sorgulama uygulamalari
kapsaminda siklikla kullanilan bir modeldir ve SE destekli rehberli sorgulama
adlandirilmasinin kullanilanildigr goriilmektedir. Bu durum sorgulamaya dair ortaya
koyulmus genel literatiirdeki ¢er¢evenin kullanilarak uygulamanin disiplin alanina ve
kazanima uygun olacak sekilde harmanlandiginin ve uygulamanin bu sekilde ortaya
cikarildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kaya ve Yilmaz (2016) bu
durumu sorgulamaya dayali yoOntemlerin benimsendigi c¢alismalarda, acik,
yonlendirmeli ve yapilandirilmis sorgulama tiirlerinin i¢ ice gectigi; buna karsin
hangi tiirlin esas alindiginin agik bir bicimde ifade edilmedigi ya da net olarak ayirt
edilemedigi goriilmektedir, bigiminde ifade ederek desteklemektedir. Mevcut ¢alisma
kapsaminda alanyazinda olusan bu durum tespit edilmis olup bu durum kapsaminda
yapilan c¢alismalarin kategorilere ayrilarak ele almip incelenmesinin ¢aligmanin
onemi acisindan SDU’nun biitlinciil bir sekilde incelenerek degerlendirilmesi
anlaminda 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bu nedenler dogrultusunda analize dahil edilen ¢alismalarda birbirinden farkli
SDU’nun uygulanmasinin akdemik basar tizerinde etkisi olabilecegi diistiniilmiistiir.
Bu baglamda c¢alismada kullanilan uygulamaya gore, sorgulama tiirleri besinci
moderatdr degiskeni olarak belirlenmistir. Calismalar, kullanilan sorgulama tiiriine
gore siniflandirilirken sorgulama tiirliniin net bir sekilde calismada ifade edilmesine,
farkli uygulamalar ile desteklenip desteklenmedigine ve ek olarak yapilan
uygulamanin net bir sekilde sorgulama tiirii anlaminda isimlendirmesinin yapilip
yapilmadigma dikkat edilerek siniflandirilmaya ¢aligilmistir. Dolayisiyla ¢aligmanin
onemi agisindan, uygulanan sorgulama tiirliniin bir ara degisken olarak akademik
basartya etkisinin incelenmesine olanak taninmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu
sebeple sorgulama tiirli moderatér degiskenine gore elde edilen sonuglar
dogrultusunda, = SDU’nun  smniflandirilmast  ve  etkilerinin  ayr1  ayn
degerlendirilmesinin, aragtirmanin ortaya koydugu bulgular bakimindan 6nemli

oldugu distiniilmektedir. Bu baglamda sorgulama tiirleri; Sorgulamaya Dayali
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Ogrenme, SE/7E Destekli Sorgulamaya Dayali Ogrenme, Argiimantasyona Dayali
Sorgulama, Siire¢ Odakli Rehberli Sorgulayici Ogrenme, Sokratik Sorgulama ve
Diger bi¢iminde smiflandirilmistir. Calismalarda en yiiksek etki diizeyinin SDO, en
diisiik etki diizeyinin ise Sokratik Sorgulama oldugu sonucuna ulagilmistir. SDU’nun
akademik bagar1 lizerindeki etkisinin sorgulama tiirii degiskenine gore anlamli
diizeyde (p=0.001<0.05) degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gére, SDU nun
akademik basar1 tizerindeki etkisinin sorgulama tiiriine gore degistigi sonucu
c¢ikartilabilir. Bu durumun uygulamalarin 6grenciyi siirece katma noktasinda ayni
performansi yaratmada farkliliklarinin olmasindan veya siire¢ igerisinde 0grenciye
olan c¢esitli boyutlardaki (6rn.:deney yapilmasi, calisma kagidi kullanilmasi)
deneyimler noktasinda agriliklarinin farkli olmasi gibi nedenlerden kaynaklamis
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu duruma ek olarak uygulamayi1 gerceklestiren
Ogretmenlerin uygulamaya iliskin pedagojik yeterliklerinden de kaynaklanmis
olabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin de uygulanan yonteme adaptasyon
stireglerinin de ortaya ¢ikan bulgunun nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Analizler
genel bir ¢er¢evede degerlendirildiginde, SDU’da sorgulama tiirlerinin pozitif yonde
ve genis dlizeyde etki ettii sonucuna ulagilmistir.

Yapilan calismanin amacina iliskin olarak alanyazinda yer alan farkl
calismalar incelendiginde mevcut caligsmaya iliskin elde edilen bulgular ile uyumlu
calisma sonuglarimin oldugu goriilmiistiir. Keshavarz vd.(2022) calismalarinda,
kimya kavramlarma iliskin olarak POGIL ve analoji yontemlerinin 6grencilerin
yanlig algilarini1 azaltmadaki etkisini aragtirmay1 ve karsilastirmayr amaclamislardir.
Calismada POGIL, Analoji ve kontrol grubu olmak {iizere iic calisma grubu
belirlenerek, dntest-sontest tasarimina sahip yar1 deneysel bir yontem kullanilmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gére POGIL grubunun son test agsamasinda kontrol
grubuna gore daha diisiik kavram yanilgis1 gosterdigi ifade edilmistir. Ayrica POGIL
ile Analoji grubunun son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig: her iki
yonteminde soyut kavramlari anlasilir hale getirerek kavramsal degisim yarattigi
belirtilmistir. Sonu¢ olarak elde edilen bulgular, her iki modelinde O6grencilerin
kimya kavramlarina iliskin yanlis algilarim1 diizeltmede olumlu ve anlamli bir etkiye
sahip oldugu seklindedir. Dal Berberoglu (2019), yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 60-
72 aylik cocuklara, sorgulama tabanli 6gretim yaklagimi kullanilarak hazirlanan
problem ¢ozme etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri tizerindeki

etkisini incelemistir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplar1 oniiger
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cocuktan olusacak sekilde olusturulmustur. Yapilan c¢alismada deney grubuna
aragtirmaci tarafindan gelistirilen, sorgulama tabanli problem c¢ozme etkinlikleri
uygulanmis ve etkinlikler 10 hafta boyunca toplam 30 oturumdan olusmustur.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubundaki g¢ocuklarin problem
¢ozme beceri puanlarinin arttifi  sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirma
bulgularinda, deney ve kontrol grubunun problem ¢b6zme becerileri toplam puanlari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli derecede farklilik oldugu ve bu
duruma ek olarak dort hafta sonra yapilan kalicilik testi sonucglarinin da deney grubu
lehine oldugu sonucuna ulasildig: ifade edilmistir. Yildiz ve Dadi (2019), Sokratik
yontemle “avagadro sayis1” dgretimi tizerine 10. sinif ogrencileri lizerinde yiiriitmiis
olduklar1 caligmalarinda, 20 deney grubu, 20 kontrol grubu olmak iizere 40 6grenci
ile orneklem grubunu belirlemislerdir. Yapilan calismanin sonucunda Sokratik
yontemin uygulandigi deney grubunun, klasik ¢gretim yontemi uygulanan kontrol
grubuna gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Zeybek (2019), c¢aligmasinda
Sokratik sorgulama yonteminin kullaniminin akademik basar1 ve Ogrenilenlerin
kaliciligina etkisini incelemistir. Calisma grubunu 10. sinif kademesinden 15 §grenci
ile olusturmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore, Sokratik sorgulama
yonteminin, akademik basariyr gelistirme ve Ogrenilenlerin kaliciligini saglama
noktasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Top (2014), yiirlitmiis oldugu yiiksek
lisans c¢aligmasinda, isbirlikli tartisma sorgulama stratejisinin Ogrencilerinin
okudugunu anlama basarilarma etkisini incelemeyi amaglamistir. ilkokul 4. sinif
kademesinde gerceklestirilen calismada, deney grubu 37, kontrol grubu 28 olmak
lizere toplam 65 Ogrenci ile calisma gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda
isbirlikli tartisma sorgulama stratejisinin uygulandigi deney grubu lehine anlamli bir
farkin ortaya c¢iktig1 belirtilmistir. Ayrica uygulanan stratejinin, O6grencilerin
okudugunu anlama basarilarina da olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmig
oldugu belirtilmistir. Saglam (2012), yiiksek lisans tezi c¢alismasinda, 0gretmen
adaylarimin RNA teknolojileri konusundaki bilgi seviyelerini belirlemek ve
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimiyla sunulan materyalin konunun 6grenilmesi
tizerindeki etkisini aragtirmayr amaclamistir. Calismanin uygulama grubunu fen
bilgisi (N=28) ve biyoloji (N=38) 6gretmenligi 1. simif 6grencileri olusturmaktadir.
Deney grubu fen bilgisi 6gretmenligi sinifi, kontrol grubu ise biyoloji 6gretmenligi
smifi olarak belirlenmistir. Deney grubunda sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi

ve rehber materyalle dersler islenmis olup, kontrol grubunda ise diiz anlatim yontemi
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ile konu anlatilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular, deney grubunun 6n
test-sontest puanlart arasinda anlamli bir artis gézlemlendigi ile uygulanan yontem
ve kullanilan materyalin etkili oldugu seklindedir. Ilter (2013), doktora tezinde
Sosyal Bilgiler derside SE 6grenme dongiisii modelinin 6grenci basarisi, akademik
motivasyon ve Dbilimsel sorgulayici-arastirma becerilerine iliskin etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin ¢aligma grubu, rastgele secimle 30 kisilik
deney ve 32 kisilik kontrol grubu seklinde segilen 5. Smif Ogrencileri ile
olusturulmustur. Bes hafta siliresince deney grubuna SE 6grenme dongiisii modeline
uygun etkinlikler, kontrol grubuna ise 6gretmen klavuzundaki yontemlerle ders
islenmistir. Nicel kisimdan elde edilen bulgular, deney grubundaki &grencilere
uygulanan modelin, kontrol grubundaki &grencilere gore akademik basar1 ve
o0grenmede kalicilik ile bilimsel sorgulayici-aragtirma becerileri iizerinde yiiksek
diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu ve oOnemli katkilar sagladigi seklindedir.
Bununla beraber deney grubundaki 6grencilerin akademik acgidan basarilarina dair
motivasyonlarini artirarak davranig degisikligi saglanmis oldugu da ifade edilmistir.
Alanyazin incelemesi sonucunda elde edilen bu bulgularin mevcut ¢aligmada
yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular ile moderator analizi ile elde edilen
sonuglart destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durum, meta-analizden elde

edilen sonuclarin literatiir ile tutarli oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.2. Meta-tematik Analize Iliskin Tartisma

Arastirmanin bu bolimiinde, SDU kapsaminda meta-tematik analiz ig¢in
belirlenen kriterler dogrultusunda analize dahil edilen 46 c¢alismadan elde edilen
bulgular incelenmis olup, bu dogrultuda alanyazinda calisma konusu paralelinde
yapilmis olan farkli ¢alismalarin bulgular ile elde edilen bulgular karsilastirilarak
sunulmustur. Meta-tematik analiz kapsaminda elde edilen kodlar detayli bi¢cimde
incelenmis, benzer ve farkli yonleri dikkate alinarak kategorize edilmis ve bu
dogrultuda bes ana tema ortaya koyulmustur. Bu temalar SDU’nun 21.yy
becerilerine katkisi, SDU’nun biligsel becerilere katkisi, SDU’nun duyussal ve sosyal
becerilere katkisi, SDU’da 6grenme ortaminin Ozellikleri ile SDU’daki olumsuz
yonler ve iyilestirme Onerileri olarak belirlenmistir. Herbir tema kapsaminda elde
edilen bulgular, ilgili alt bagliklar altinda tartisilmis ve alanyazindaki farkl

caligmalarin bulgulan ile karsilagtirmali olarak ele alinmustir.
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SDU’nun belirlenen aragtirma sorular1 baglaminda incelenmesini hedef alan
bu caligmada, alanyazinda sorgulamaya dair farkli uygulama tiirlerinin oldugu
gorilmiistir. Bu uygulamalarin genellikle uygulanan disiplin alaninin igerigine
uygun diisecek sorgulama siireclerini barindirmasi baglaminda tercih edildigi
sOylenebilir. Her ne kadar disiplin alanina gore uygun diisecek sorgulama yonteminin
secildigi goriilsede uygulamalarin teorik olarak uygulanmasinda ki farkliliklar
haricinde gerek egitim ortaminda olusturulmak istenen iklim gerekse Ogrenciye
kazandirilmak istenen hedefler dogrultusunda ayn1 anlayis iizerine insa edildikleri ve
bu nedenle de bir¢ok ortak 6zelligi barindirdiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
sorgulamaya dayali O6gretime dair Wang vd.’nin (2010) de ifade ettigi gibi
sorgulamaya dayali 6gretim, cesitli sekillerde tanimlanmis olsa da, 6zii itibariyla
bireyin diinya hakkinda bir soruyu arastirirken anlam insa etme siirecine isaret
etmektedir. Bu baglamda meta-tematik analiz kapsaminda detayli bir sekilde
incelenen tiim verilerden elde edilen bulgularin biitiinciil bir bigimde sunulup
degerlendirilmesi ve farkli ¢aligmalar ile karsilagtirilmasindan elde edilen sonuglarin
sunulmasinin arastirmanin 6nemini ortaya koydugu diigiiniilmektedir.

SDU’nun 21.Yiizy1l Becerilerine Katkisi

Mevcut calismada ilk tema “SDU’nun 21.yy becerilerine katkis1” seklinde
ifade edilmistir. Katilimc1 goriislerinden elde edilen bulgular SDU’nun 6grencilerin
21.yy becerileri kapsaminda ele alinan birgok beceriyi kazanmasini saglayacak
nitelikte uygulamalar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda incelenen katilimei
gorlslerinden, Ogrencilerin anlayis ve davramislarinda meydana gelen degisimlerin
neticesinde bu becerileri kazandiklari sOylenebilir. 21. yiizy1l beceri gergeveleri
kapsaminda belirtilen davranig Oriintiilerinin kazandirilmasina katki saglayacak olan
becerilerin basinda, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalar1 gerektigi
goriilmektedir. Bu baglamda incelenen c¢aligmalarda 6zellikle fen bilimlerinde ve bu
cerceve kapsaminda degerlendirilebilecek olan konularda kullanilan SDU’nun
icerdigi siireglerin bilimsel siire¢ becerileri agisindan dogrudan veya dolayli olarak
biiyiik katkist oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢alismada bilimsel siire¢ becerileri
kapsaminda olan siiflama, 6l¢me, iliski kurma, tahminde bulunma, verileri toplama
ve kaydetme, model olusturma, degiskenleri belirleme, kontrol etme, hipotez kurma,
deney tasarlama gibi becerileri temel alinarak olusturulan katilimer goriislerinden
cikarilan kodlar; argiiman olusturma, hipotez olusturmayr 6grenme, neden-sonug

iliskisi kurabilma becerisini gelistirme, aragtirma sorusu olusturma becerisi kazanma,
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bagimli-bagimsiz degiskeni belirleyebilme, analiz ve sentez becerisininin gelisimi,
iiriin tasarlama becerisi, gdzlem yapabilme becerisi, verileri kaydetme ve yorumlama
becerisi, deney diizenegi kurabilme becerisinin gelisimi, raporlagtirma/not alma
becerisinin 68renilmesi ile bu beceriler neticesinde elde edilen, fen okuryazari olma,
bilimsel bakis agis1 kazanma, bilimsel dili kullanma becerisin gelisimini ve bilimin
giinliik hayattaki yerini kavrama seklinde belirtilmistir. Bunlara ek olarak elde edilen
bulgulardan prosediirii takip ve kontrol becerisi, sistematik ve diizenli olma ile
yaraticilik/inovasyon becerileride bu kapsamda degerlendirilebilir. Arikan Giilli ve
Yiiriimezoglu'nun (2025) yapmis oldugu arastirmada, 9 haftalik sorgulama temelli
yenilik¢i bilim etkinlikleriyle hazirlanan bir 0gretim siireci tasarlanmistir.
Arastirmada 6-8 yas 0zel yetenekli dgrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel
merakin gelisimi ve soru sorma becerilerine iliskin inceleme yapilmasi
amaglanmistir. Arastirmada etkinlikler, uluslararasi bir proje olan Pri-Sci-Net projesi
etkinlikleri temele alinarak {igiincii diizey (rehberli sorgulama) seviyesinde
tasarlanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6-8 yas 6zel yetenekli cocuklarin bilimsel
stirec  becerilerinde anlamli bir gelisme (z=2,257, p<0,05) gorilmistiir.
Supornpanitkul vd. (2025) c¢alismalarinda, karisimlarin ayrilmasma yonelik
sorgulamaya dayali ters yiiz simif 08renme siirecine katilan 8. siif 6grencilerinin,
uygulamanin ardindan hem bilimsel siire¢ becerilerinin diizeyinde hem de 6grenme
ciktilarinda anlamli diizeyde artis oldugu bulgusunu elde etmistir. Elde edilen bu
bulgularin mevcut calisma bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Yasar
ve Duban (2009) ¢alismalarinda sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina yonelik
Ogrenci gorilislerini tespit etmeyi amacglamiglardir. Calismada 5E 6grenme halkasi
modeli kullanilmis olup, 5.smif fen ve teknoloji dersinde uygulanan etkinlik
tirlerinin  ¢esitlenmesiyle beraber, Ogrencilerin kullandiklar1 bilimsel siire¢
becerilerinin sayisinda ve tiirlerinde artis gozlemlendigini belirtmislerdir. Nitekim
yapilan son goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin, gézlem
yapma, ¢ikarimda bulunma, tahmin yiirlitme, deney tasarlama, verileri kaydetme,
verileri izleme, model gelistirme, yorum yapma ve sonu¢ c¢ikarma gibi bir¢cok
bilimsel siire¢ becerilerini siklikla kullandiklar1 ifade edilmistir. Ek olarak
Ogrencilerin sorgulamaya dayali fen ve teknoloji dersleriyle birlikte ilk defa gilinliik
tutmaya basladiklar1 belirtilmistir. Elde edilen bu bulgularin mevcut calisma
bulgulart ile tutarli oldugu goriilmektedir. Bu sonuclarin yani sira 6grencilerin deney,

arastirma ve gozlem gibi etkinlikleri sevmesinin, &grenciler tarafindan sorgulama
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stireclerini i¢sellestirildiginin ve bu dogrultuda sorgulama becerisinin gelistiginin bir
gostergesi olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu durumun mevcut g¢alismadaki
sorgulama becerisi kazanma kodunu desteklemekte oldugu sdylenebilir. Ayrica
calismada 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin yani sira fen-teknoloji-toplum ve
cevre kazanimlari edinmis olmalari, mevcut caligmanin farkindalik kazanma,
teknolojiye dair farkindalik kazanma kodlarini destekler niteliktedir. Arslan (2013)
fizik 0gretmen adaylar1 iizerine yiirtitmiis oldugu yiiksek lisans tezi ¢alismasinin,
model tabanli arastirma-sorgulamanin bilimsel siire¢ becerilerine katkisini inceledigi
kisminda nitel verilerden elde etmis oldugu bulgulara gore, d6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmig oldugunu belirtmistir. Bu
durumun mevcut ¢alismanin bulgularin1 destekler nitelikte sOylenebilir. Kegeci
(2014) ise arastirma ve sorgulamaya dayali fen Ogretiminin 5. ve 6. smif
ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri ve fen dersine yonelik tutumlar tizerindeki
etkisini incelemeyi amagladigi doktora tezinde, her iki sinif diizeyinde deney ve
kontrol gruplart olusturmustur. Deney gruplarinda sirastyla yapilandirilmis, rehberli
ve bagimsiz aragtirma-sorgulama uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, 6. simif 6grencilerinde bilimsel siire¢ becerilerinde
anlaml bir gelisme yasandigi fakat 5. smiflarda bu etkinin gozlenmedigidir. Bu
durumun nedenleri, 5. smif 6grencilerinin yas grubunun kii¢iik olmasi dolayisiyla
acik aragtirma sorgulama yonteminde zorlanmalari, {ist diizey bilimsel siireg
becerilerinin heniiz yeterince gelismemis olmasi ve dersin farkli bir 6grenmence
islenmesinden kaynaklanabilecegi seklinde belirtilmistir. Bu durum kullanilacak olan
SDU’nun mevcut calismadaki olusturulmus olan kodlardaki becerilerin elde
edilebilmesi noktasinda, kademeye gore secilmesi bakimindan oOnemli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Kececinin ¢alismasindan elde edilen bir baska bulgu ise her
iki kademenin birlestirilmis sonuclarinin, bilimsel siire¢ becerileri bakimindan
uygulanan yonteme bagl olarak anlamli bir sekilde degistigi yoniindedir. Elde edilen
bu bulgularin mevcut ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.
21.yy da ogrencilerin gelecege hazirlanmasi i¢in elestirel diisiinme, etkili
iletisim kurma ve isbirligi becerileri(Voogt ve Roblin, 2012) gibi bircok yasam
becerisinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alismada kapsaminda
olusturulan iletisim ve isbirligi becerilerinin gelisimi, degerlendirme becerisinin
gelisimi, farkli bakis acist kazanma ve karsilastirma becerisi kazanma kodlarinin

yasam becerileri kapsaminda degerledirilebilecegi sdylenebilir. Dadi’'nin (2013),
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Sokratik 6gretim yonteminin kullanildigi calismasinda, kimya derslerinde “Mol
kavrami ve Avagadro Sayisi” nin O6gretilmesine yonelik sonuglar incelenmistir.
Aragtirma sonuglaria gore, 6grencilerin farkli bakis agilariyla diistinmelerinin tesvik
edilerek, diisiinsel perspektiflerinin genisletildigi belirtilmistir. Farkli diisiinceler
altinda cesitli diistinme bi¢imlerini kullanabilen 6grencilerin, dogru ile yanlis1 ayrit
etmede noktasinda daha yetkin bir konuma ulastifi ve ek olarak O6grencinin
giidiilenmis, sosyal bir birey haline getirilerek iletisim kurma becerilerinin
giiclendirilmis oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6grencilere bilgilerini analiz etme ve
gozlem yapma firsatt sunulmustur. Elde edilmis olan bu bulgularin mevcut
calismanin bulgularini destekledigi goriilmektedir. Yilmaz Ozel¢i ve Bahtiyar (2024)
Ogretmen adaylart ile gerceklestirdikleri calismalarinda, felsefi sorgulama
oturumlarinin, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu sonucunun elde edildigini ifade etmislerdir. Ayrica yapilan
goriigmelerde katilimcilarin oturumlar sonucunda soru sorma ve farkli bakis agilari
kazanma gibi becerilere vurgu yaptiklar1 ifade edilmistir. Bu bulgularin mevcut
calisma bulgulan ile benzer oldugu sOylenebilir. Zeybek (2019), yapmis oldugu
calismada 10. smif O6grencileri iizerinde, Ohm Kanunu’nun 6gretimde Sokratik
Sorgulama Yontemi’nin akademik basarilarina ve kaliciliga etkisini incelemeyi ve
ogrencilerin goriislerini almayr amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogrenciler,
Sokratik sorgulama yontemiyle sorumluluk alarak bildiklerini sorguladiklarini ve bu
sayede bilgileri elestirel bir bakisla degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica,
yontemin ifade yeteneklerini ve iletisim becerilerini gelistirdigini, farkli goriislere
kars1 daha saygili bir yaklagim kazandirdigini belirtmislerdir. Bunlara ek olarak,
yontemin uzun vadede yaraticiliklarin1 ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme
potansiyeline sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgularin mevcut c¢alisma
bulgularini desteklemekte oldugu sdylenebilir. Kili¢ (2020) ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylari ile yiiriitmiis oldugu c¢alisma sonucunda elde ettigi bulgularda, iist
bilissel sorgulama temelli 6grenme ortaminin 6gretmen adaylarinin diisiincelerini
sorgulama ve elestirme becerisi kazandirdigin1 gostermektedir. Calismada en 6nemli
detayin ise 08retmen adaylarinin kendilerini elestirmeyi yani sorgulamayi bilingli bir
sekilde yapmalar1 oldugu belirtilmistir. Bahtiyar ve Can (2021), c¢alismalarinin
amacimni Bilim ve Sanat Merkezi [BILSEM] &grencilerinin Sokratik Sorgulama
Seminerlerine iligkin goriislerini belirlemek oldugu seklinde ifade etmislerdir. Elde

edilen katilimc1 goriislerinden, farkli bakis acisi kazanma, yorum yapabilme ve
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kendini sorgulama ile sorular arasindaki farklar1 ayirt etme, konusmacilar1 dinleme
ve bilimsel gelisime temel olusturma bulgularinin elde edildigini belirtmistir.
Bunlarin yam sira, edindikleri bilgileri giinliik yasamda kullanabildiklerini ve ayrica
hayata farkli bakis agilarindan bakabildiklerini de ifade etmis olduklar1 belirtilmistir.
Bu baglamda mevcut ¢aligmadan elde edilen bulgular ile ortiistiigii gortilmektedir.

Mevcut ¢alismada takim/ekip calismasi yapabilme, birlikte diisiinebilme ve
ortak karar alabilme becerileri, elestirel diisiinme becerisi ile is bolimii yapma
becerisinin siklikla ise kosuldugu goriilmektedir. Zhou vd. (2025), ¢alismalarinda,
proje tabanli ve sorgulamaya dayali 6grenmenin dordiincii smif 6grencilerinin
matematik derslerindeki takim ¢aligmasi becerileri ve elestirel diistinme tlizerindeki
etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Elde edilen bulgular, bu iki yontemin birarada
uygulayan ogrencilerin, geleneksel siniflardaki 6grenciler kiyasla belirgin sekilde
daha iyi takim c¢aligmasi ve elestirel diisiinme becerileri sergilediklerini ortaya
koymustur. Bu bulgularin mevcut caligma bulgularini desteklemekte oldugu
goriilmektedir. Bir baska calismada ise Giiler (2024) agik sorgulamaya dayali fen
etkinliklerinin Ogrencilerde bilimsel yaraticilik ile yansitici diisiinme becerilerine
iliskin tiim alt boyutlar1 ile gelistirdigini belirterek ayni1 zamanda problem olusturma
ile yansitici yazma diizeylerine de olumlu etkiler sagladigi sonucunun elde edilmis
oldugunu ifade etmistir. Bu bulgularin mevcut c¢aligma bulgular1 olan problem
olusturabilme becerisi kazanma ile yansitict diisiinme becerisinin gelisimi bulgular
ile paralel sonuglar oldugu goriilmektedir.

Mevcut aragtirmada incelenen katilimc1 goriislerinden, arastirma becerisi
kazandiklari, kesfetme siireglerini Ogrendikleri, fikir iiretimi noktasinda gelisme
yasadiklar1 bulgular elde edilmistir. Bunlara ek olarak, uygulamalarin 6grencilerin
ifade becerilerinin gelismesine ve bununla baglantili olarak, grafik ve tablo
olusturma, tartisma becerileri ve sunum becerilerine 6nemli derecede katkilar
oldugu goriilmektedir. Katilime: ifadelerinden medya okuryazarligi, BIT ve dijital
okuryazarlik becerileri ile yasam ve kariyer becerilerinde gelisim saglandigina iliskin
ifadeler goriilmiis olup bu durum 21. yiizyil becerilerine olan katkiyr gostermektedir.
Ayrica mevcut ¢alismada sorumluluk bilinci kazanma, esneklik ve uyum becerisi
kazanma, bilin¢li davranis sergileme, problem c¢ozme, Ogrenmeyi Ogrenme,
yorumlama becerisi, tahminde bulunma becerisi ile planlama ve organizasyon

becerilerinin kazandirildigida tespit edilmistir. Bu durum yapilan uygulamalarin
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Ogrenciler lizerinde 21. yy becerilerini kazandirma noktasinda 6nemli diizeyde etkisi
oldugu sonucunun bir gostergesi olarak ifade edilebilir.

SDU nun Bilissel Becerilere Katkisi

Mevcut calismada belirlenen ikinci tema “SDU’nun bilissel becerilere
katkis1” seklinde ifade edilmistir. Katilimcr goriiglerinden elde edilen bulgular
SDU’nun 6grencilerin biligsel beceriler kapsaminda degerlendirilen birgok beceriyi
kazanmasini saglayacak nitelikte uygulamalar oldugunu gostermektedir. Alanyazinda
Dadi (2013) sokratik O6grenme yonteminin uygulandigi calismasinda, yontemin
konularin anlasilmas: ve dersin hedeflerine ulasma noktasinda klasik yontemlere
gore daha etkili oldugu, 6grencilerin daha basarili olduklar1 ve bilgileri daha kalici
sekilde Ogrendiklerini sonucuna ulagmistir. Ayrica, bilgiyi arastirarak ve
sorgulayarak edindikleri i¢in kavram yanilgilarinin farkedilip yanlis bilgileri
diizeltme olanagi bulduklarini belirtmistir. Ek olarak siirekli séz hakki taninma
ihtimaline kars1 O6grencinin yiiksek bir dikkat ile aktif dinleme ve diisiinme
konumuna gectigini ve zihnini etkin bir bigimde kullanmasina imkan tanindigi,
bilgilerini kendilerinin yapilandirdigi ve Ogrencilerin bilgi ve deneyimlerini yeni
durumlara uygulamalar ile bilgileri derinlemesine 6grendiklerini belirtmistir. Bu
baglamda elde edilmis olan  bulgularin  mevcut calismanin  bilgi
ingas1/yapilandirilmasi, biligsel olarak aktif olma, akilda kalicilig1 saglama, konuyu
kavrama becerisi, dinleme becerisinin gelisimi, akademik basarmin gelisimi, dikkat
etme becerisinin gelisimi, derin O6grenmelerin saglanmasi, kavram yanilgisim
giderme, bilgiyi transfer edebilme becerisi bulgularini destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Sahin (2019), sorgulama temelli 6grenmeyi matematik derslerine
uyarladigi caligsmasinda, 6gretmen adaylarindan elde ettigi goriislerden, matematige
iliskin  bakis acgilarinin  degistigini, mantiZin1  kavradiklarini, ezberleyerek
yapilamayacagini ve matematik 6grenmek i¢in siirecin onemli oldugunu belirten
bulgular elde edildigini belirtmistir.  Ayrica, matematigin  ezbersizde
Ogrenilebilecegine dair olumlu goriisler olduguda goriilmektedir. Calismadan elde
edilen bulgularin mevcut c¢alismanin ezberlemeden o6grenme becerisi kodunu
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Kayacan ve Selvi (2017) ¢alismasinda, fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uyguladiklari, 6z diizenleme etkinlikleriyle desteklenen
aragtirma-sorgulama temelli Ogretim stratejisinin, adaylarin kuvvet ve hareket
konusundaki kavramsal 6grenmeleri ile akademik 6z yeterlikleri iizerindeki etkisini

incelemeyi amaglamiglardir. Sonuglar, stratejinin adaylarin kavramsal anlayiglarini
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ve akademik 6z yeterliklerini olumlu yonde gelistirdigini ortaya koymustur. Bu
bulgulardan, 6z yeterligin olumlu yonde gelisiminin mevcut calismanin 0z-
diizenleme kapasitesinin gelisimi bulgusuyla iliskilendirilebilecegi ve bunun yaninda
anlama/algilama diizeyinde artis ve kavram/terim 0greniminin saglanmasi kodlarini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Zeybek (2019) calismasinda Ogrenci
goriisleri dogrultusunda, Sokratik sorgulama yonteminin &grencilerin dersi ilgi ve
dikkatle dinlemelerini ve derse daha iyi odaklanmalarini sagladigi ayrica 6gretmenin
sorulara soruyla yanit vermesinin ise O0grencileri diisiinmeye ve mantik yiiriitmeye
tesvik ettigi sonucuna ulagsmigtir. Ayrica 6grenciler, bu yontemle dnceki bilgilerini
tekrar edip pekistirdiklerini, yeni bilgilerle, baglanti1 kurabildiklerini ve derse aktif
katilim sayesinde 6grendiklerinin daha kalici hale getirdiklerini belirtmisleridir. Elde
edilmis olan bu bulgular mevcut g¢aligmanin odaklanma becerisinin gelisimi,
kapsamli diisiinebilme becerisi, diisiinme yetisinin gelisimi, muhakeme becerisinin
gelisimi, tekrar etme ve pekistirme yapma becerileri ile yeni bilgiler kazanilmas1 ve
bilgiyi transfer edebilme becerisi bulgularini destekler niteliktedir.

Gliven ve Yasartiirk (2025) okuma siirecinin, biligsel becerilerin kompleks bir
etkilesiminin sonucu oldugunu ve okudugunu anlamayi 6lgmenin, metin i¢i, metin
dis1 ile bu metinler arasi1 baglantilar1 irdelemenin en yaygin ve etkili yolunun soru
sormak oldugunu ifade etmistir. Bu noktada mevcut ¢alisma bulgular1 kapsaminda
Ozellikle metin tabanli sorgulama uygulamalarinin 6grencilerin okuma aliskanligi
kazanmasi, okuma hizinin gelismesi ve okudugunu anlama gibi kazanimlar elde
edildigi tespit edilmistir. Epcacan (2013), Sokrat Semineri tekniginin uyguladig
caligmasinda, lise 6grencilerinin okudugunu anlama ve okuma tutumlar: lizerindeki
etkisini incelemistir. Yapilan istatistiksel analizler ve nitel veriler sonucunda, deney
grubu lehine anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, Sokrat seminerinin okudugunu anlama becerisi lizerinde etkili oldugu
sonucunun, mevcut calismanin okudugunu anlama bulgusunu destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bir bagka calismada ise Kanat ve Temel (2019), Sokratik
yonteme dayali egitim programinin anaokul kademesindeki g¢ocuklarin (5-6 yas)
calisma bellegi tlizerindeki etkisini incelemistir. Uygulanan yontemin, 6zellikle sozel
bellek alaninda anlamli gelisme sagladigi ayrica yontemin anlama ve anlamaya
iligkin becerilerinin gelisimini destekleyebilecegi sonucuna varilabilecegi ifade
edilmistir. Ancak, gorsel kisa siireli bellek tizerinde anlamli bir etkisi gériilmemistir.

Bu durum, yontemin agirlikli olarak sézel diyaloglara dayanmasina baglanmustir.
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Gozde (2019) yiiksek lisans tezi ¢alismasi kapsaminda, sorgulama tabanli dgretim
yaklasiminin ilkokul égrencilerinin Ingilizce 6grenimine etkisini inceleyen bir eylem
arastirmasi yiiriitmiistiir. Elde edilen sonuglar yaklasimin 6grencilerin hem dil
edinimine hem de anlamli 6grenmelerine katki sagladigin1 gdstermistir. Ayrica,
ogrenciler anlamli ve acik uclu sorular sormayr 6grenmis ve bununla birlikte grup
calismalarinda aktif rol alarak birbirlerinden 6grenme ve birbirlerine Ogretme
deneyimini yasamiglardir. Kilig’mn (2020) iist bilissel sorgulamaya dayali tasarlanan
O0grenme ortaminin ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin olasilik alan
bilgilerindeki gelisimine etkisini inceledigi ¢alismasinda, uygulamalarin, adaylarin
olasilik alan bilgilerini olumlu etkiledigi ve kavramlart anlamli sekilde 6grenmelerini
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Tasarlanan ortamlarin, adaylarin olasilik
kavramlarmi ayirt etme becerilerini gelistirirken, kalici 6grenme ve verimli ders
stireglerine katki sagladigi belirtilmistir. Ayrica, silire¢ ilerledikge adaylarin
kavramlar1 karistirmadan net bicimde ayirt edebildikleri, ezbere bilgi kullanimindan
uzaklasip iistbilissel sorgulama becerilerini gelistirerek kendi 6grenmelerinin farkina
vardiklar1 ve derinlestikleri, karsilastiklar1 kavramlar: onceki bilgileriyle irdeleyerek
yeni ¢Oziim yollar1 aradiklari ve 0Oz-farkindaliklarinin bilincinde bulunduklari
sonucuna ulasilmistir. Bahtiyar ve Can (2021), calismasinda katilimeilarin Sokratik
Sorgulama Semineri sonunda, daha fazla ve mantikli sorular iiretebildikleri, bu
sayede soru niteliklerini arttirdiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica, soru sorma
aligkanligiyla daha derin distlinebildiklerini ve acgiklamalarint gerek¢elendirerek
sorulara daha ayrmtili yamtlar verdiklerini belirtmislerdir. Arikan Gilli ve
Yiriimezoglu (2025), yapmis oldugu calisma sonuglarina gore, sorgulama temelli
bilim 6gretimi sayesinde dgrencilerin soru sorma becerilerinde olumlu yonde gelisim
saglandigin1 tespit etmislerdir. Ayrica sorulan sorulara bakildiginda hipotez test
olanag1 veren bilimsel nitelikli sorular oldugu da elde edilen bulgular arasinda
oldugunu belirterek, sorgulama temelli 6gretimlerin bir biitiin olarak ele alindiginda
hazirlanan ortamlarin Ogrencileri soru sorma noktasinda uyaricit olacak bigcimde
hazirlanmas1 ve soru sormaya yoneltecek sekilde hedeflenen etkinlikler icermesinin,
Ogrencilerin soru sayilarini arttirdig1 ve bunun yaninda sorulan sorularin kalitesinin
de artmasini destekledigini ifade etmislerdir. Yapilan c¢alismalardan elde edilen
bulgularin mevcut ¢aligmanin 6gretmeyi 6grenme becerisinin gelisimi, yeni bilgilerin
kazanilmasi, 6grenme cabasi, beyin firtinasi yapabilme, soru sorabilme becerisinin

gelisimi, mantikli hareket etme becerisi kazanma, hatalar1 fark etmek/cikarim



194

yapmak, detayli diislinme becerisi, iligkilendirme becerisinin gelisimi, alternatif
olasiliklar1  farketme, arglimantasyon becerisi kazanma  bulgular1t ile
iliskilendirilebilecegi sdylenebilir.

Ayrica mevcut ¢alismada incelenen goriislerde hayal giiciinii gelistirme, dil
bilgisi ve kullanimi becerisinin gelisimi, yaparak-yasayarak 6grenme becerisi, hizli
ve pratik olma becerisinin gelisimi, psikomotor becerilerde gelisim, disiplinler arasi
basarmin saglanmasi, fikir degisiminin yasanmasi, iraksak diisiinme becerisinin
gelisimi, gruplama becerisi kazanma ve karar verme becerisi gibi biligsel gelisim
kapsaminda ele alinan kazanimlarin SDU’nun biligssel anlamda 6nemli katkilari
oldugunun gostergesi olarak verilebilir.

SDU’nun Duyussal ve Sosyal Becerilere Katkisi

Mevcut calismada belirlenen iiclincli tema “SDU’nun duyussal ve sosyal
becerilere katkis1” seklinde ifade edilmistir. Katilimc1 goriislerinden elde edilen
bulgular SDU’nun Ogrencilerin duyusgsal ve sosyal birgok farkli beceriyi
kazanmalarinda etkili oldugu seklinde ifade edilebilir. Dee ve Henkin (1997) sosyal
beceri lizerine yapilan calismalar agisinda literatiiriin ¢cok genis oldugunu klinik
psikoloji, egitim ve iletisim dahil olmak {izere bir ¢ok alanda ortaya ¢iktigini ifade
etmistir. Arastirma alanlarindan bagimsiz olarakta sosyal beceri tanimlarinin ortak
birka¢ 6zelligi oldugunu ifade ederek sosyal becerileri genel olarak 6grenilmis, ¢ok
boyutlu ve belirli bir duruma uyan Kkisilerarasi iletisim yetenekleri olarak ifade
etmistir. Samanci ve Ugan (2017) ise cocuklarda sosyal beceri egitimi iizerine
yapmis oldugu calismada sosyal becerileri, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 sosyal
ortamda kabul gormeleri ve sosyal anlamda iliskilerinin pozitif yonde ilerlemesini
saglayan, duygu, diisiince, tutum ve davranis Oriintiileri biciminde agiklayarak bu
becerilere sahip olduklarinda daha saglikli iliskiler kurabileceklerini ifade etmistir.
Duyussal beceri gelisiminde ise duyussal alan olarak degerlerin, inanglarin, duygular
ile tutum ve davraniglarin birbiriyle iligkili boyutlarin1 icermekte oldugu ifade
edilmistir(Shephard, 2008; akt.Karagdl ve Adigiizel, 2022). Bu baglamda
alanyazinda Yasar ve Duban’in (2009), sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
uygulandiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin fen ve teknoloji derslerine bakis
acilarmin degistigi, dersin eglenceli bulundugu, ders isleme bi¢giminden memnun
olundugu ve Ogrencilerin bilime, bilimsel arastirmalara ve bilim insanlarina bakis
acilarmin olumlu yonde etkilemesinin 6grenci goriislerine yansidigi sonuglarini elde

etmiglerdir. Bu bulgularin mevcut ¢alismanin siirecten keyif alma, uygulamayi ilgi
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cekici ve eglenceli bulma, bilime deger verme, yontemi kullanmaya devam etme
istegi, derse olan tutumun degisimi, sikilmay1 6nleme bulgularini destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Dadi’nin (2013) calismasinda, 6grenciye kendini ifade etme
imkani tanmarak 6zgiiveninin gelismesinin saglanmis oldugu, konusma kaygisinin
ortadan kalktig1 ve merakinin giderildigi sonucuna ulagmistir. Bu bulgular mevcut
calismanin, kayginin azalmasi, olumlu benlik algisinin gelismesi, 6zgiiven kazanma,
0z yeterlik gelisiminin saglanmasi, basarili hissetme, bulgularim1 destekler
niteliktedir. Kegeci (2014) calismasindan elde ettigi sonuglara gore, 6grencilerin
yapilan etkinliklerin kendilerini adeta bir bilim insani gibi gormelerine olanak
sagladigin belirtmistir. Bu bulgu mevcut ¢alismanin bilim insan1 gibi hissetme kodu
ile ortiismektedir. Alanyazindaki bir bagka ¢alisma olan Sen, Yilmaz ve Erdogan’in
(2016) Kimya 6gretmen adaylar1 ile sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin
uygulandig1 calismalarinda adaylardan etkinliklere iliskin elde ettikleri goriislere
gore, uygulamalarin motivasyona, derslere aktif katilima, laboratuvara yonelik
olumlu goriislerin olusmasma, kendilerine giivenmelerine, Ogrenme istegi
duymalarina, 6grenci-6grenci ve 6gretmen-6grenci etkilesimine genel olarak olumlu
etkileri olduguna yonelik sonuglar elde etmislerdir. Bu bulgularin mevcut ¢alisma
bulgularii destekledigi goriilmektedir. Bir bagka ¢alismada Sahin (2019), sorgulama
temelli 6grenme stirecinde, dgrencilerin grenme siirecine aktif olarak dahil olmalari
nedeniyle zaman zaman giicliik yasamis olduklarin1 fakat bilgiye kendi ¢abalariyla
ulagmalarinin, onlar agisindan tesvik edici bir unsur olabilecegini belirtmistir. Bu
bulgularin mevcut caligmanin motivasyon artisinin saglanmasi, olumlu akran
iletisiminin saglanmasi, tesvik edilme/glidiilenme, 6n yarginin kirilmasi, okula karsi
olumlu tutum kazanma, derse katilimi arttirma/istek duyma, derse adaptasyonun
saglanmasi, 6gretmenle olumlu etkilesim saglanmasi, yeni uygulamalar1 benimseme
ve olumlu davranis degisikligi yasanmasi kodlarini1 destekledigi goriilmektedir.
Zeybek’in (2019) calismasinda o6grenciler, Sokratik sorgulama yonteminin kisisel
gelisim agisindan olumlu oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica ¢cogu yontemi farkli ve ilgi
cekici bulup tekrar uygulamak isterken, bazilar1 ise fen derslerinde yapmanin yararl
olacaginmi ifade etmislerdir. Bu bulgular ile mevcut calismada elde edilmis olan
potansiyelini ortaya ¢ikarabilme, uygulamayi1 farkli ve faydali bulma, uygulamanin
ilgi ¢ekici ve eglenceli bulunmasi kodlarin1 destekler niteliktedir. Ayrica yine ayni
calismada, Ogrencilerin dogru bilgiye akil yiiriiterek ve kendi ¢abalartyla

ulagmalarinin 6zgilivenlerini artirdigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu bulgu
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Ozgliven kazanma, O0grenmeye karsi istek/heyacan duyma, 6grenme c¢abasinin ve
bilginin degerinin farkina varma kodlar1 ile iligkilendirilebilecegi goriilmektedir.
Bezen (2019) doktora tezi kapsaminda, dalgalar konusunun sorgulamaya dayali
o0grenme yaklasimiyla desteklenen SE modeline gore uygulanmasini ele almstir.
Ogrenci giinliiklerinden elde edilen ifadeler, etkinliklerin ilgi ¢ekici ve eglenceli
bulundugu, bu sayede konunun daha iyi anlasildigi seklindedir. Uygulamanin ilgi
uyandirma asamasinda konunun Ogrencilere sevdirildigi, katilimlarinin ve istek
duymalarinin saglandigi belirtilmistir. Ayrica uygulama siirecinde 6gretmen, soru-
cevap temelli diyaloglarla 6grencilerin hem kendisiyle hem de birbirleriyle rahat
iletisim kurmalarina rehberlik etmistir. Bir bagka calismada Kili¢ (2020), matematik
Ogretmeni adaylarinin, lstbilissel sorgulamaya dayali 6grenme ortamlarini 6gretici
ve zevkli bulduklarini belirtmistir. Ayrica, arastirmaci gozlemleri ve katilimci
goriigleri dogrultusunda bu ortamlarin 6grenciyi derse daha aktif katilmaya tesvik
ederek ilgiyi artirdig1 sonucuna ulagildigini belirtmistir. Calismalardan elde edilen bu
bulgular mevcut ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir. Bahtiyar ve Can (2021)
calismalarinda, katilimcilarin diger katilimcilarin soru ve bakis acilarina saygi
duyduklart ve farkli goriislere empatiyle yaklastiklarini, ayrica kendilerini bilim
insanm1 gibi hissederek heyecanlandiklari, farkli bakis agilarini gérmenin yanisira bu
dogrultuda yeni bakis agilarina karst merak gelistirdikleri sonuglarinin elde edildigini
belirtmislerdir. Bu bulgular ile mevcut ¢alismanin farkli goriislere saygi duyma,
empati yeteneginin gelisimi, merak duyma bulgularn ortiigmektedir. Efecan (2023),
ilkokul 2. smf Ogrencileri ile sorgulama dongiisiine dayali olarak STEAM
etkinlikleri lizerine yapmis oldugu yiiksek lisans ¢aligmasinda, sorgulama dongiisiine
dayali olarak gelistirilen senaryolarla 6grencilerin biligsel, fiziksel, duygusal, sosyal,
sanatsal ve ruhsal boyutlarda kazanimlar elde ettigine ve motivasyonlarinin arttigina
iliskin sonuglara ulasildigim1  belirtmistir.  Koyunlu Unlii (2015) tarafindan
gerceklestirilmis olan bir baska calismada ise arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklasimlarindan biri olan SE modeline yeni bir form kazandirilarak ve ayrica belirli
teknolojiler ile desteklenerek uygulandigi calismasinda elde edilen sonuglara gore,
uygulamanin 6grencilerin derse yonelik tutum, motivasyon, sorumluluk ve deger gibi
duyussal 6grenme alanlarina hitap edildigi sonucuna ulasildigini belirtmistir. Arikan
Gilli ve Yiirtimezoglu (2025), calismalarindan elde ettikleri bulgulara gore, 6zel
yetenekli 6grencilerde sorgulama siirecinin beraberinde merak diizeylerini arttirdigini

ve ayn1 zamanda merak edilen seylerin ise daha ¢ok epistemik bir meraka doniistiigii
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ifade edilmistir. Bulgularda sorgulama siireci sayesinde &grencilerde mevcut olan
merak potansiyellerinin ortaya ¢ikarildigi ve gelismesini destekledigi bulgusunun
elde edildigi belirtilmistir. Alanyazinda farkli calismalardan elde edilen bu
bulgularin, mevcut ¢alismada elde edilen bulgular1 destekledigi sdylenebilir.

Mevcut ¢aligmada ayrica, SDU’nun 6grencilerde 6zgiir hissetme, duyarlilik
kazanma, grup etkinliklerini/tartigmalarin1 faydali bulma, birlikte hareket edebilme
becerisi kazanma, disiplinli ¢calismay1r 6grenme, rekabet duygusunun hissedilmesi,
elestiriye a¢ik olma, teknolojiyi faydali bulma, tartismaci gibi hissetme, fikirlerin
paylasilmasindan keyif alma, yardimlasma duygusunun gelismesi, kendini tanima,
ertelememeyi 6grenme, Ozelestiri yapabilme, birlikte ¢aligmanin 6nemini farketme,
teknolojiye iliskin olumlu bakis agis1 kazanma, tiretmekten mutluluk duyma, 6zerklik
becerisinin gelisimi gibi pek ¢ok sosyal ve duyussal anlamda becerinin gelisimine
katki sundugu sonucu elde edilmistir.

SDU ’da 6grenme ortamumin ozellikleri

Mevcut ¢alismada belirlenen dordiincii tema “SDU’da 6grenme ortaminin
ozellikleri” seklinde ifade edilmistir. Bu tema altinda, katilimer goriislerinden elde
edilen kodlarin sorgulama ortami olusturulmasi i¢in gereken durumlarin bir 6zetini
sunmasi agisindan ¢alismanin dnemini arttirdigr sdylenebilir. Ozellikle sorgulamaya
dayali bir 6gretim ortami olusturmak isteyen dgretmenlere uygulamanin tasarimini
yaparken siiregte yer vermesi gereken bilesenleri gérmesi bakimindan yol gosterici
bir rehber olmas1 amag¢lanmistir. Burada kullanilacak disiplin alanina gore en verimli
sorgulama ortami1 i¢in gereken durumlar belirlenebilir. Elde edilen veriler
dogrultusunda SDU’nun zengin 6grenme secenekleri sunmasi, fikir aligverisinin
siklikla kullanildig1 bir ortam olmasi, kolaydan zora dogru tasarlanmis ve asamali
stireclerin oldugu, eksiklikleri tamamlamaya firsat taniyan, 6grenciler arasinda akran
O0greniminin saglandig1 ve siirecte 0grencinin siirekli mesgul olabilecegi sekilde
uygulamalar oldugu o6zellikleri dikkat c¢ekmektedir. Ayrica gercek hayat
problemlerine yer verilmesinin, siire anlaminda esnek olunmasinin, stirecte
Ogrencilere isimleriyle hitap edilmesinin 6nemli oldugu gibi durumlarin katilimei
goriislerinden elde edilen siirece dair dikkat ¢eken ozellikler oldugu sdylenebilir.
Bunlarin yam sira alanyazinda mevcut calismadan elde edilen bulgulari destekleyen
calismalarin oldugu goriilmektedir. Yasar ve Duban (2009), 5.siniflara fen ve
teknoloji derslerinde, sorgulamaya dayali o6grenme yaklagiminin uygulandigi

caligmasinda, oOgrencilerin uygulama sonunda fen kavramlarimi daha yogun
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kullanmalarini, 6gretmenin bilimsel ve matematiksel dili etkin sekilde kullanarak
sagladig rehberlikten kaynaklandiginin diistiniilmekte oldugunu belirtilmektedir. Bu
durum rehberligin 6grenme siirecindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir ve bu
yoniiyle mevcut ¢alismadaki Ogrencilere rehber olma, dogru yonlendirmenin
yapilmast kodlarin1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Dadi (2013), 10. Simf
kademesindeki Ogrencilerle yliiriitmiis oldugu c¢alismasinda, Sokratik Ogretim
yontemine gore tasarlanarak islenen kimya derslerinde, Ogrencilere bilgisini
degerlendirme ve gozlemleme imkani tanindigi, doniit yapilarak bilginin tekrardan
hatirlanmasinin saglandigi, 6grencilerin fikirlerini 6zgiirce ifade edip savunduklarini
ve boylece demokrasi kiiltiirliniin gelistigini belirtmistir. Ayrica ilgi ¢ekici, farkl
sorular ile derse olan ilginin artirildigi, derse aktif katilim saglandigi ve bunlarin
yanisira Ogrencilerin gilidiilenerek, sosyal bir varlik haline getirilmesinin iletisim
baglarini giiclendirdigi sonuglarina yer verilmistir. Bir bagka ¢alismada ise Bezen
(2019) sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi ile desteklenen SE 6grenme modelinin
uygulanmasim gergeklestirdigi caligmasinda, 6gretmenin 6grencilerin hem kendisiyle
hem de birbirleriyle rahat iletisim kurabilmeleri igin rehberlik ettigini ve bu sayede
iletisim becerilerinin gelismesinin  hedeflendigini  belirtmigtir. Siiregcte video
gosterimlerine yer verilmis ve Ogretmen, soru-cevap seklindeki diyaloglarla
ogrencilere rehberlik etmistir. Ayrica, arastirma siirecinde &grenciler, grup
calismalariyla bilgi paylasiminda bulunmus ve sorular iizerine tartisma firsati
yakalamiglardir. Bu etkilesimler, onlarin is birligi i¢inde 6zgiirce kendilerini ifade
edebilecekleri bir ortamda gerceklesmistir. Arikan Giilli ve Yiirtimezoglu (2025)
caligmalarinda elde ettikleri bulgulara gore bulgularinda sorgulama temelli
etkinliklerin yapist geregi Ogrencilerin soru sormalarina firsat yarattigi ifade
edilmistir. Bahsedilen bu ¢alismalarda siirece dair verilen bilgilerin mevcut ¢alisma
bulgularindan dikkat g¢eken uygulama/soru/materyal kullanimi, 6grencinin aktif
olmasi, demokratik ortam, Ozgiir diisiinme ortaminin saglanmasi, sosyallesmeyi
destekleyen ortam, goézlem yapabilme firsatt ve geri bildirim saglanmasi, tartisma
ortaminin saglanmasi, grup caligmasina uygun siirecler, teknoloji ile desteklenmis
sorgulama ortami, interaktif uygulamalara yer verme, sorgulayici diisiinmeyi tesvik
eden ve smif ici siirecleri yoneten 6gretmen, soru sorulmasi kodlarni destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada elde edilen bulgularda, yapilan uygulamalarin 6grencilere

O0grenme, deneyimleme, 0grenme siirecini tasarlama ve bunlarin yani sira bir iiriin
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tasarlama firsati sundugu elde edilen bulgular arasindadir. Arslan (2013) yiiksek
lisans tezi kapsaminda, model tabanli aragtirma-sorgulamanin etkilerini incelemistir.
Bu yontemle model olusturma ve ifade etme, modelini test edip revize edecegi bir
deney tasarlama, arastirma sorusu olusturma, hipotez kurma ve degisken belirleme
gibi etkinlikler ile bilimsel siireclerin deneyimlendigi bu aragtirmada, modeller temel
alinarak sorgulama yapilmistir. Bu baglamda, Arslan’in ¢alismasinda yer alan
sorgulama ortami1 da benzer nitelikleri ile mevcut bulgular desteklemektedir. Kinsey
ve Moon (2015) calismalarinda, sorgulamaya dayali olarak olusturulan bir 6gretim
siirecine yonelik Ogrencilerin kesif icin tasarlanmis materyaller kullanildiginda
cogunun basarilt oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgularin mevcut
calismada elde edilen nitelikli materyaller sunma, diistinmeye sevk eden durumlar,
merak uyandiran silire¢ tasarimi ve arastirma odakli deneyler tasarlama kodlar ile
paralelelik gosterdigi sOylenebilir. Zeybek (2019) yaptigir calismada, arastirmaya
katilan 6grencilerin biiylik bir kisminin, Sokratik sorgulama yontemine iliskin genel
anlamda smif iklimini olumlu etkiledigini, smif i¢i iletisimi, birlik ve beraberligi
artirdigini, ogretmen-ogrenci iletisimini de olumlu yonde etkiledigini belirttikleri
sonuclarina ulasildigini ifade etmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik kisma,
yontemin oldukca farkli ve ilgi ¢ekici oldugunu, olumlu yonlerinin agir bastigini, bu
nedenle de benzer uygulamalar1 tekrar yapmaktan keyif alacaklarini ifade
etmislerdir. Gozde (2019) caligmasinda, yapilan gozlemler dogrultusunda, 6grenciler
i¢in olusturulan baris¢il ve giivenli 6grenme ortaminin, onlarin hedef dili kullanirken
ve diislincelerini ifade ederken kendilerini daha rahat ve 6zgilivenli hissetmelerine
katki sagladigi bulgularina ulasildigini belirtmistir. Ingilizce kullamminda giigliik
ceken, utangac ve iletisime kapali 6grencilerde dahi programin son haftasinda
dikkate deger olumlu anlamda gelismeler gozlemlendigi belirtilmistir. Bu
caligmalardan elde edilen bulgularin mevcut ¢alisma bulgularindan monotonluktan
uzak ortam, olumlu smif iklimi olusturma, farkli sinif dinamiginin olusmas1 kodlar1
ile iligkilendirilebilecegi sdylenebilir. Kili¢ (2020), yiirlitmiis oldugu yiiksek lisans
tezinde, arastirmaciya iligkin gozlemler ile matematik Ogretmeni adaylarinin
gortslert dikkate alindiginda, st biligsel sorgulamaya dayali olarak tasarlanan
O0grenme ortaminin, 6grenme acisindan etkili bir yontem oldugunun sdylenebilecegi
ifade etmistir. Ayrica ¢aligma bulgularindan, arastirmaci tarafindan tasarlanan ve
Ogretmen adaylariin st biligsel sorgulama becerileri ile farkindaliklarin

gelistirmeyi amaglayan ipucu kartlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek
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olarak adaylarin, ders siirecinde kullanilan zarlar, pinpon toplari, ¢alisma yapraklar
ve ipucu kartlarinin derse farklilik kattigini belirtikleri ve bu materyallerin, ¢oklu
zekaya dayali bir silireci destekledigi ve kendilerine olumlu katkilar sagladiginin
ifade edildigi sonuglarina ulasilmistir. Bu bulgular, mevcut ¢alismayr destekler
niteliktedir. Bahtiyar ve Can (2021), Sokratik sorgulama seminerlerine yonelik
Ogrenci gorlslerini belirlemeyi amagladiklart ¢aligsmalarinda, 6grencilerin Sokratik
sorgulama siirecini, diisiincelerini Ozgiirce ifade edebildikleri, gelisimlerine katki
saglayan bilimsel bir deneyim kazandiklari, bireysel farkliliklarin ortaya ¢iktigi,
tartismanin ilerlemesi i¢in etkili bir yontemin kullanildig1 ve sorular yoluyla bilimsel
konularin tartisgildigir bir siire¢ olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagildigini
belirtmistir. Ayrica katilimcilar, seminer sonunda daha fazla ve nitelikli sorular
tiretebildiklerini, sorularinin basitten zora gelistigini ve tartismaya agik, mantikli
sorular sorma becerilerinin de arttigin1 belirtmislerdir. Calismadan elde edilen bu
bulgular mevcut ¢aligmada belirlenen 6zelliklerden soru sorulmasi, tartismaya agik
icerik se¢imi, Ulirlin tasarimi siireci, fikir liretimini destekleyen ortam, acik uclu
sorular tercih edilmesi, dislinsel ¢oziimleme gerektiren sorularin sorulmasi,
yapilandirilmis ders hazirligi ve bireysel farkliliklara duyarli 6gretim 6zellikleri ile
iliskilendirilebilecegi sdylenebilir.

Mevcut calismada ise siireclerin ¢oklu bilgi kazanimi saglanmasi, ezbere
dayanmayan siirecler olmasi, konuyu somutlagtirmayr saglama, Ogrenmeyi
kolaylastiran pedagojik yaklasimlar ile dersi derste Ogrenmenin saglanmasindan
kaynakli olarak zamandan tasarruf saglandig1 6grenme siirecine iligkin tespit edilen
durumlar olarak ifade edilebilir. Bunlarin yaninda katilimci goriislerinden daha az
not tutmanin istendigine dair bulgular elde edilmeside dikkat c¢eken bir baska
bulgudur.

SDU’daki olumsuz yonler ve iyilestirme énerileri

Mevcut ¢alismada belirlenen besinci tema “SDU’daki olumsuz yonler ve
iyilestirme Onerileri” seklinde ifade edilmistir. Bu tema altinda katilimei
goriislerinden elde edilen kodlar, uygulamalara iligkin ifade edilen olumsuz yonler ve
stirecin iyilestirilmesine yonelik Oneriler seklinde kendi icerisinde 2 alt kategoride
degerlendirilmistir.

Temanm ilk boyutu olan SDU’daki olumsuz yonlere iligkin olarak mevcut
calisma kapsaminda elde edilen bulgularin alanyazinda aymi paralelde yapilan

calisma bulgular1 ile desteklendigi goriilmektedir. Supornpanitkul vd. (2025),
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sorgulamaya dayali 0grenme yaklagimiyla gelistirilmis ters yliz 68renme plani
kapsaminda gerceklestirdigi calismasinda, 6grencilerin ders dncesi materyallerle tam
anlamiyla etkilesim kurmalarin1 engelleyebilecek teknolojik olanaklara erisimin
sinirl1 olmas1 gibi zorluklarin olmasi, Ogrencilerin sahip oldugu farkli 6n bilgi
diizeyleri, calisma aligkanliklar1 ve 6grenme becerileri, yeni bilgileri hangi diizeyde
isleyebileceklerini etkileyebilecegini ve bunun da gelisim gostermelerine ragmen
performanslarinda farkliliklar olugsmasina neden olabilecegi yoniindedir. Kinsey ve
Moon (2015), calismalarinda ¢ogu ogrencinin kesif temelli materyalle basarili
oldugunu fakat bazi1 Ogrencilerin matematigi kesfetmeye yonelik gelistirilen
tinitelerin yalnizca bir mesguliyet ya da gecilmesi gereken bir silire¢ olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Ayrica bazi gruplarin 6nemli kesifler yaptiklarinin
farkina varmadan hizlica bir sonraki probleme gectiklerini ifade etmislerdir. Bunlarin
yanisira bazi gruplarin, bir seyleri anlamanin ¢ok zor oldugundan sikayet ettiklerini
ayrica strecin dogrudan Ogretilmesinden ve gergek bir kavrayis olmaksizin korii
koriline takip etmelerinin sdylenmesinden hoslanmasalar da, aslinda temelde bu tiir
bir yonlendirmeyi bekledikleri belirtilmistir. Bir baska calismada Arslan (2013),
Ogretmen adaylar1 iizerinde yirittiigli yiiksek lisans tezinde, kavramsal bilgi
ediniminde 6grenme ortaminin belirleyici bir rol oynadigini belirtmistir. Calismada,
laboratuvar ortaminda malzeme eksikligi ya da deneylerin giivenirliginin
saglanamamasi durumunda, elde edilen sonuglara yonelik giivenin azaldigr ve bu
durumun kavram 6grenimini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen bu
bulgularin mevcut ¢alisma bulgularini destekledigi goriilmektedir.

Bayram (2015), c¢alismasinda Ogretmen adaylarimin rehberli sorgulamaya
dayali fen etkinlikleri tasarlarken yasadiklar1 zorluklarin ortaya koyulmasini
amaglamistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularin adaylarin tasarim siirecinde
yasadiklar1 zorluklar bakimindan digsal ve igsel olmak {izere iki tema altinda
toplandigin1 belirtmistir. Digsal zorluklar; hazirbulunusluk, malzeme ve zaman gibi
Ogretmen adaymin kontrolii disindaki etkenlerden kaynaklanmakta oldugunu, icsel
zorluklarimsa rehberlik, konu se¢imi, icerik bilgisi ve paradigma degisimi gibi
O0gretmenin kendisinden kaynaklanan durumlar oldugu belirtilmistir. Bulgular
O0gretmen adaylarinin, silireci yonetemeyecekleri ve Ogrenci sorularina yanit
veremeyecekleri endisesiyle kaygi yasadiklar1 yoniindedir. Sen vd. (2016),
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerine iligkin kimya &gretmen adaylarinin

gorlslerini inceledikleri c¢alismalarinda, adaylarin kullanilacak yonteme olumlu
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baktiklar1 ancak liselerde bu ydntemin miifredat1 yetistirme ve sif yonetimi
acisindan zorluk yaratacagi, ayrica zaman yetersizligi nedeniyle uygulanmasinin giic
olacagimi diisiindiikleri sonucuna ulagmiglardir. Sahin (2019) sorgulama temelli
O0grenme kapsaminda matematik Ogretmeni adaylari lizerinde yiiriitmiis oldugu
calismasinda, uygulamanin ilk haftalarinda, 6gretmen adaylarinin aliskin olmadiklar
bu yaklagima kars1 direng gosterdiklerinin gozlemlendigini belirtmistir. Elde edilen
bulgularda adaylarin yonteme adapte olmakta zorlandiklarimi ve baslangicta bu
siirece uyum saglayamadiklarini ifade ettikleri belirtilmistir. Bu durumu Sahin,
Ogrencilerin farkll bir 6grenme ortamina aligmalarinin zaman almasinin, onlari derse
aktif katilmaya ve bilgiyi sorgulayarak 6grenmeye yonlendiren yaklagimlara karsi
tepki gelistirmelerine neden olmus olabilecegi seklinde agiklamistir. Ayrica elde
edilen bulgularda, adaylarin sorgulama temelli 6grenme siirecinde zorlandiklarini
ancak bu durumdan rahatsizlik duymadiklarini belirttikleri de vurgulanmaktadir.
Zeybek (2019) yiiriitmiis oldugu ¢alismada, aragtirmaya katilan bazi 6grencilerin,
Sokratik sorgulamanin zaman aldigin1 ve dersin yavas ilerledigini belirttikleri
bulgularin1 elde etmistir. Ayrica, ilgisiz cevaplarin konudan sapmalara neden
olabildigi, yanlis cevap veren bazi 6grencilerin bu durumu sorun edebildigi ve zaman
zaman smifta gereksiz tartismalar yasandiginin belirtildigi ifade edilmistir.
Calismada birka¢ 6grencinin ise yontemin uzun siire uygulanmasmin sikiciliga yol
acabilecegini ifade ettigi elde edilen bulgular arasindadir. Gozde (2019) ¢aligmasinda
elde ettigi bulgulara gore, o6grencilerin 6zellikle isbirligi yapma noktasinda zorluk
yasadig1 sonucuna ulagmistir. Anadillerinde dahi iletisimde zorlanan G6grencilerin,
Ingilizce iletisimde de benzer giigliikler yasadiklari ifade edilmistir. Ancak gruplama
stratejileri ve istasyon caligmalarinin etkisiyle bu durum ¢ogu 6grenci i¢in olumlu
yonde degismistir. Ayrica ¢alismada, 0gretmenin dersi planlama siieeclerinde ¢esitli
zorluklar yasayabildigi goriilmiistiir. Sorgulama tabanli 6gretimin etkinligi, 1yi bir
planlama ve zaman gerektirmektedir. Ogretmen, bilgi aktaric1 degil rehber olmall,
merak uyandiran bir model olarak siireci yonetmelidir. Ancak geleneksel yontemlere
aligkin  Ogretmenlerin bu yaklasimi benimsemede giigliikk yasayabildiginin
anlasilmakta oldugu ilgili calismada belirtilmistir. Bir bagka calismada Kilig¢ (2020),
matematik 6gretmeni adaylarinin, Ustbiligsel sorgulamaya dayali O6grenme
ortamlarinin etkili oldugunu diisiinseler de, 6zellikle siirenin yetersizligi konusunda
endise duyduklarini belirtmistir. Bu durumun, mesleki tecriibelerinin olmamasi ve

siif ortamina yabanci olmalarindan kaynaklandigr  belirtilmistir.  Ayrica,
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karsilagacaklar1 6grenci profiline yonelik kaygilarinda dile getirildigi belirtilmistir.
Her ne kadar yontemin olumlu yonleri 6ne ¢iksa da, adaylarin siire kisitlamasi ve
kalabalik siniflarda uygulanabilirligin zor olmas1 gibi eksik yonleri de vurguladiklari
sonuglara ulasilmistir. Bahtiyar ve Can’nin (2021) yapmis oldugu ¢alismada
Sokratik sorgulama seminerinin uygulamasi siirecinde, bir katilimcinin “O zamanlar
soyleyecek bir sey bulamadim. Oyle oturdum, sikildim. Ashinda eglenceliydi ama ben
kendim bulamadigim icin sikildim.” 1ifadesiyle sorgulamaya katilamadiginda
sikildigini, ancak katilimin kendisi i¢in eglenceli oldugunu belirttigi goriilmiistiir.
Ayrica bazit katilimcilarin, etkinlikleri ve tartismalardaki diigmanca tutumlari
begenmedikleri, ikili diyaloglarin tartismayi olumsuz bir sekilde etkiledigini ve bir
baska katilmcinin ise kesme yapistirma etkinliklerinden hoslanmadiklarini
belirttikleri bulgularinin elde edildigi goriilmiistiir. Incelenen g¢aligmalardan elde
edilen bu bulgularin mevcut c¢alisma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Besinci temanin ikinci boyutu olarak uygulamalara yonelik iyilestirme
Onerilerinde elde edilen bulgular alanyazindaki farkli ¢alismalar ile karsilastirilarak
tartisilmistir. Mevcut c¢alismada incelenen goriislerde uygulamaya doniik olarak
katilimeilardan smirli  denilebilecek seviyede goriis alindigr tespit edilmistir.
Calisma kapsaminda uygulamalarin iylestirilmesine yonelik olarak tespit edilen
bulgular ile alanyazindaki farkli calisma bulgularmin birbirini destekledigi
gorilmektedir. Bahtiyar ve Can’in (2021) yiriitmiis oldugu calismalarinda bir
katilimcinin uygulama sonrasinda yansitma giinliiklerinin yazili yerine sozli
alinmasin1 6nermis oldugunu ve bu Onerinin uygulanarak katilimcilarin siirece dair
daha nitelikli yansitmalarda bulunmalarinin saglandigini belirtilmistir. Kili¢c (2020)
caligmasinda tasarlanan ipucu kartlarimin, matematik Ogretmeni adaylarinin
ustbilissel sorgulama becerilerini ve 0Oz-farkindaliklarini etkinlestirmede etkili
oldugunu belirtmistir. Ayrica iistbilissel becerilerini gelistirmeyi amaglayan etkinlik
kagitlarinin da katilimcilar agisindan verimli oldugu sonucuna ulagilmistir. Zeybek
(2019) calismasinda, Ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular dogrultusunda,
Sokratik sorgulama yonteminde 6gretmenin sorular1 soruyla yanitlamasinin onlarin
diistinmelerini ve mantik yiiriitmelerini tesvik etmis oldugunu, zamaninda verilen
doniitlerle dogru ve tam bilgiye ulagmalarmin kolaylastirildigini belirtmistir. Ayrica
calisma elde edilen bulgularda, bazi 6grencilerin yontemin fen derslerinde etkili

olabilecegini belirttiklerini, birka¢ 68renci ise sozel derslerde uygulanmasinin uygun
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olmadigini ifade ettikleri sonuglarina ulagmistir. Gézde (2019) yiiksek lisans tezi
kapsaminda, sorgulama-tabanli 6gretim yaklasiminin ingilizce 6grenme iizerindeki
etkilerini arastirmis olup, sorgulama tabanli 6gretimin Ogrencilerin anlamh
O0grenimine katki sagladigini, boylece ilgi alanlari, beklentileri, yetenekleri ve
ihtiyaglar1 baz almarak hazirlanmis aktivitelerle Ingilizce edinimine aktif
katilimlarin1  destekledigi bulgularina ulagsmistir. Bezen (2019) c¢alismasinda,
Ogrencilerin 6n uygulama kismi i¢in herhangi bir hazirlik yapmadan geldiklerini
ifade ettiklerini ancak son uygulamada, konularin 6gretiminin oncesinde internetten
aragtirma yapmanin ve kaynak kitaplar1 incelemenin gerekliligini vurguladiklarini
belirtmistir. Baska bir c¢alismada Arslan (2013), arastirma-sorgulama ortami
saglandiginda bu ortamin kavramsal bilginin gelisimi i{izerinde etkili olabilecegini
belirtmistir. Elde edilen bu bulgularin mevcut ¢alisma bulgularini destekler nitelikte

oldugu soylenebilir.
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BOLUM VI

Sonug¢ ve Oneriler

Mevcut aragtirmanin  bu boliimiinde egitimde sorgulamaya dayal
uygulamalarin kullanimimnin karma-meta yontemi ile incelenmesi neticesinde elde
edilen bulgulara iliskin sonuglar ile bu sonuglar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

6.1. Meta-Analize Iliskin Sonuclar

Aragtirma kapsaminda, egitimde SDU’ya yer vermenin akademik bagari
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin amacina
uygun nicel caligmalar belirlenerek bu ¢aligmalarin meta-analizi gergeklestirilmistir.
S6z konusu amag¢ dogrultusunda SDU’nun akademik basar1 iizerindeki etkisini
inceleyen ve calismada belirtilen kriterleri karsilayan bilimsel nitelikteki 78 nicel
boyutlu ¢alismadan elde edilen 110 veri analiz edilmistir. Bu baglamda ¢alismalarda
yer alan aritmetik ortalama, standart sapma, uygulanan basari testleri neticesinde elde
edilen son test puanlar ile deney ve kontrol gruplarina dair 6rneklem biiytiikliiklerine
iliskin veriler meta-analiz kapsaminda hesaplanmistir. Mevcut calismada yaymn
yanlilig1 olup olmadigina iligkin durumun tespit edilmesi adina Huni Grafigi ve
Rosenthal Korumali N degeri (Fail-Safe N) analizine bagvurulmustur. Analiz
sonucunda elde edilen sonuglar incelendiginde calismada yayin yanliligi olmadigi
saptanmistir. Bu durumun analiz siirecinde yapilan islemlerin gilivenilir oldugunu
gosterdigi sdylenebilir.

Arastirmanin  meta-analiz  siireci  kapsaminda, heterojenlik  testi
gergeklestirilmis olup, bu test sonucglarina gore arastirmaya dahil edilen ¢aligsmalara
ait etki biiyiikliiklerinin benzer olmadig: bagka bir ifadeyle ¢alismalarin heterojen bir

yap1 sergiledigi tespit edilmistir. Bu durum neticesinde arastirmada istatistiksel
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model olarak rastgele etkiler modelinin (REM) secilmesinin uygun olacagina karar
verilmigtir. Bu dogrultuda gerceklestirilen analizler sonucunda REM’e gore
caligmalarin genel etki biiyilikliigii degeri g=1,110 olarak belirlenmistir. Elde edilen
genel etki buyiikligli degeri, Thalheimer ve Cook (2002) tarafindan belirlenen
simiflandirmada egitimde SDU’ya yer vermenin 6grencilerin akademik basarilarina
cok genis diizeyde ve pozitif yonde etki ettigi sonucunu ortaya koydugu sdylenebilir.
Bununla birlikte analize alinan calismalarin I degerinin  %88,277 olarak
hesaplanmasi ¢alismada yliksek diizeyde heterojenlik oldugunu gostermektedir. Bu
durum analiz kapsamindaki c¢aligmalar arasindaki varyansin gercek varyanstan
kaynaklandigin1 baska bir deyisle heterojenlikten kaynaklandigini gostermektedir.
Bu durum neticesinde incelenen verilerde SDU’da akademik basar1 {izerinde etkisi
olabilecegi diisliniilen iiclincli bir ara degiskenin varli@inin g6z Oniinde
bulundurularak detaylandirilmasi amaciyla moderatdr analizinin yapilmasi uygun
goriilmustiir. Bu kapsamda c¢alismalarin, 6gretim kademeleri, uygulama siireleri,
disiplin alanlari, 6rneklem biiyiikliikleri ve sorgulama tiirleri moderatér degiskenler
olarak belirlenmistir.

Moderator degiskeni olarak belirlenen 6gretim kademeleri kapsaminda
caligmalar, okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve {niversite kademesi olarak
gruplandirilmistir. S6z konusu calismalarin akademik basar1 iizerine etkisinin
Ogretim kademesine gore ortaya cikan genel etki diizeyinin g=1,094 ile genis
diizeyde ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Caligmalarda en
yiiksek etki diizeyinin g=1,237 degeri ile ¢cok genis diizeyde lise ve en diisiik etki
diizeyinin g=0,771 degeri ile genis diizeyde okuldncesi kademesi oldugu sonucuna
ulasilmustir. ilkokul ve ortaokul kademelerinde genis diizeyde olumlu yonde benzer
sekilde iiniversite kademesinde ise olumlu ve ¢ok genis diizeyde etki diizeyi
(g=1,233) degerlerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ek olarak anlamlilik testi
sonucunda elde edilen p=0,484 degerinin p=0,05 kritik degerinden yiiksek olmasi
ogretim kademeleri degiskeninin akademik bagar1 iizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 sonucunu gostermektedir.

Mevcut arastirmaya dahil edilen c¢alismalarda akademik basariya etkisi
olabilecegi diisiiniilen uygulama siiresi moderator degiskeni olarak belirlenerek
calismalar 1-4, 5-6, 7-8,9-+ hafta ve ders saati biciminde kategorilere ayrilmistir.
Analize dahil edilen caligmalarin akademik basart iizerine etkisinin uygulama

siiresine gore elde edilen genel etki diizeyi g=1,112 ile ¢ok genis diizeyde ve pozitif
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yonde oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismalarda en yiiksek etki diizeyinin g=1,394
degeri ile ¢ok genis diizeyde 5-6 haftanin ve en diisiik etki diizeyinin g=0,832 degeri
ile genis diizeyde 7-8 haftanin oldugu sonucuna ulasilmistir. 1-4 haftanin genis
diizeyde ve 9-+ ile ders saatininde ¢ok genis diizeyde etki diizeyi degerlerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak belirlenen tiim gruplarda akademik
basarinin olumlu yonde etkilendigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica anlamlilik testi
sonucunda elde edilen p=0,066 degerinin p=0,05 kritik degerinden yliksek olmasi
uygulama siiresi degiskeninin akademik basar1 lizerinde anlamli bir farkliliga yol
acmadigi sonucunu gostermektedir.

Arastirma kapsamina dahil edilen ¢alismalarda akademik basari iizerinde
etkisi olabilecegi diisiiniilen bir diger moderatér degiskeni uygulamalarin
uygulandigr disiplin alanlar1 olarak belirlenmistir. Disiplin alanlar1 Fen Bilimleri,
Matematik ve Sosyal Bilimler olmak iizere kategorilere ayrilmistir. S6z konusu
caligmalarin akademik basar1 {izerine etkisinin disiplin alanlarima gore etki
biiyiikliikleri incelendiginde genel etki diizeyinin g=1,050 ile genis diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmistir. En yiliksek etki diizeyinin g=1,294 (¢ok genis diizeyde)
matematik oldugu, en diisiik etki diizeyinin ise g=0,828 (genis diizeyde) ile sosyal
bilimler oldugu goriilmiistiir. Fen bilimleri alaninda ise g=1,140 ile cok genis
diizeyde etki diizeyi sonucuna ulagilmistir. Disiplin alanina gore gore yapilan
anlamlilik testi sonucuna gore elde edilen p=0,080 sonucunun kritik deger olan
p=0,05 ten yiiksek ¢ikmasi disiplin alanlar1 degiskeninin akademik basar1 iizerindeki
etkisinin anlamli bir farklilik yaratmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirma kapsaminda belirlenen bir sonraki moderatér degiskeni gruplara
iliskin drneklem biiyiikliikleridir. Orneklem biiyiikliikleri kiigiik (1-49), orta (50-99)
ve bliylik (100+) bi¢iminde siniflandirilmistir. Yapilan calismalarda o6rneklem
blyiikligliniin bir ara degisken olarak akademik basar1 iizerine etki biiyiikligii
hesaplanmasinda, etki biiytikligli g=1,094 hesaplanmistir. Elde edilen bu deger
orneklem biiytikliiklerinin akademik basariyr genis diizeyde ve pozitif olarak
etkiledigini gostermektedir. Kiiciik ve orta biyiikliikteki gruplarda etki diizeyi
g=1,110 ile ¢ok genis diizeyde cikarken biiyiik gruplar icin etki diizeyi g=0.910 ile
genis diizeyde hesaplanmistir. Orneklem biiyiikliigiine gdre yapilan anlamlilik testi
sonuglarina gore p=0,761 degeri hesaplanmis olup bu degerin kritik deger olan

p=0,05 degerinden yiiksek ¢ikmasi Orneklem biiyiikliigii degiskeninin akademik
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basar1 lzerindeki etkisinin anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Analize dahil edilen calismalarda birbirinden farkli sorgulamaya dayali
uygulamalarin yapilmasi nedeniyle bu durumun akdemik basar1 iizerinde etkisi
olabilecegi diistinlilmiistiir. Bu baglamda kullanilan uygulamaya gore, sorgulama
tiirleri moderator degiskeni olarak belirlenmistir. Calismalar sorgulama tiiriine gore
siniflandirilirken  kullanilan sorgulama tiirliniin net bir sekilde ¢alismada
isimlendirilmesinin  belirtilip  belirtilmedigine ayrica farklt uygulamalar ile
desteklenip desteklenmedigine dikkat edilerek siniflandirilmistir. Bu baglamda
Sorgulamaya Dayali Ogrenme, 5E/7E Destekli Sorgulamaya Dayali Ogrenme,
Argiimantasyona Dayali Sorgulama, Siire¢c Odakli Rehberli Sorgulayici Ogrenme,
Sokratik Sorgulama ve Diger big¢iminde smiflandirilmistir. Sorgulama tiirleri
degiskenlerinin akademik basar1 {lizerine genel etki biyiikligi g=0,951 ile genis
diizeyde hesaplanmis olup basariy1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Sirasiyla en yiiksek etki diizeyinin SDO (g=1,224) ve Diger (g=1,160) ile ¢cok genis
diizeyde; SE/7E destekli SDO (g=0,982) ve SORSO (g=0,799) ile genis diizeyde;
ADS (g=0,572) ile orta diizeyde ve Sokratik Sorgulama (g=0,047) ile Onemsiz
diizeyde hesaplama sonuglarina ulagilmistir. Anlamlilik testi sonuglarina gore elde
edilen p=0,001 degerinin kritik deger olan p=0,05 degerinden diisiikk olmas1
uygulanan sorgulama tiiriiniin akademik bagar1 {lizerinde anlamli farklilik

olusturdugunu gostermektedir.

6.2. Meta-tematik Analize Iliskin Sonuclar

Arastirmanin meta-tematik analizi kisminda egitimde kullanilan SDU
kapsaminda belirlenen ¢alismalardan, kriterleri saglayan 46 calismanin
katilimcilarindan elde edilen ham veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Bu
dogrultuda birincil verilerden kodlar ve temalar olusturulmustur.

Yapilan icerik analizi neticesinde SDU’nun kullaniminin 6grenenlerin 21.
ylizy1l becerilerini ortaya c¢ikarma ve gelistirme noktasinda katki saglayan
uygulamalar oldugu goriilmiistiir. Uygulamalarin genel olarak grup ¢alismasi
seklinde ya da tiim sinifin katiliminin saglanacag: sekilde tasarlandigr goriilmiistiir.
Bu durum neticesinde 6grencilerin takim/ekip calismasi yaparak, is birligi iginde

caligmanin nasil bir ¢alisma sekli oldugunu uygulayarak 6grendikleri sdylenebilir.
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Bu ¢alismalar siirecinde 6grencilerin is boliimii yapma becerisi, birlikte diisiinme ve
ortak karar alabilme becerilerinin de gelistigi goriilmiistiir.

Egitim siirecinde disiplin alanina gore ele alinan problem durumlarinin
Ogrenenlerin hem biligsel anlamda hem de yaparak yasayarak kesfetme siireclerini
yagsamasina, aragtirma becerisi kazanmasina olanak tanidigi goriilmektedir. Bunun
yaninda uygulamalarin Ogrenenlerin sorgulama becerilerinin, elestirel diisiinme
becerilerinin ve tartisma becerilerinin gelisimine katki sunduguna dair ifadelerin
oldugu goriilmektedir.

Ozellikle fen bilimleri alanlaninda yapilan SDU’nun 6grenenlerin bilimsel bir
bakis ac¢is1 kazanmalarina katki sundugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grenenlerin
uygulamalar esnasinda gerekli olan problem, hipotez ve arastirma sorusu
olusturabilme, bagimli-bagimsiz degiskeni belirleyebilme, deney diizenegini
kurabilme, verileri kaydetme ve yorumlama ve bunlar1 yaparken bilimsel bir dil
kullanabilme becerilerinin ise kosuldugu goriilmekte ve mevcut katilimecl
ifadelerinden uygulamalarin bu becerilerin gelisimine katki sagladigi goriilmiistiir.
Ayrica bu kapsamda incelenen ifadelerden Ogrenenlerin bilimin giinliik hayattaki
yerini kavradigina iligskin ifadelerin oldugu ve uygulamalar ile 6grencilerin tiim bu
bilimsel bilesenler kapsaminda bir fen okuryazari olmasina katki sunuldugu
gorilmiistiir.

Uygulamalarda Ogrencilerin  gozlem yapabilmeleri ve bu beceriyi
gelistirmelerini  saglayacak stireglerin  oldugu goriilmistiir. Bu duruma iligkin
bulgular 6grenenlerin gdzlem becerisinin gelisimine olumlu etki ettigi yoniindedir.
Ayrica uygulamalarin Ogrencilerin sistematik ve diizenli olma becerilerinin
gelisimine ve herhangi bir prosediirii takip edebilme ve onu kontrol edebilme
becerilerininde gelismesine katki sundugu goriilmiistiir.

Yapilan uygulamalarda dikkat ¢ceken noktalardan biri, 6grencilerin sorgulama
yapmalarint gerektiren siirecler esnasinda ya da siire¢ sonunda diistindiikleri, elde
ettikleri bulgular1 savunmalarinin, ifade etmelerinin veya sunmalarinin beklendigidir.
Bu baglamda ogrencilerin siire¢ esnasinda argiiman olusturma, grafik ve tablo
olusturma, raporlagtirma/not alma gibi becerilerini ise kostuklar1 bu sekilde ifade
becerilerinin gelistigi, sunum becerisi kazandiklar1 ve bunlarin yaninda hem akranlari
ile hem de Ogretmen ile iletisim becerilerinde gelisim yasandigi incelenen

ifadelerden elde edilmistir.
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SDU’nun O6grencilerin siire¢ boyunca biligsel ya da hem biligsel hem de
davranigsal diizeyde etkin katilimini saglayacak sekilde yapindirilan siiregler oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda 6grencilerin 21.ylizy1l becerileri dogrultusunda bilissel
anlamda aktif oldugunun gostergesi olarak uygulamalar esnasinda fikir iiretme
noktasinda gelisim gosterdikleri, yorumlama, degerlendirme becerilerinin gelistigi ve
kargilastirma becerileri kazandiklari ayrica bunlarin yanisira yansitici diisiinme
becerilerindeki gelisim, tahminde bulunma becerilerine olan katki ve bunlarin
yaninda neden-sonu¢ iliskisi kurma, analiz ve sentez becerilerinin gelisimin
saglandig1 incelenen ifadelerden elde edilmistir.

Yapilan uygulamalarda, teknolojinin siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu
durum neticesinde elde edilen bulgulardan, teknolojinin entegre edildigi
uygulamalarla O6grencilerin teknolojiye dair farkindalik kazanmalarina, medya
okuryazarligi, BIT okuryazarligi ile dijital okuryazarlik becerilerini edinmelerine
katki sagladig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrenenlerin yapilan uygulamalarda kullanilan problem durumlari sayesinde
ve Ozellikle de gercek yasam problemleri sayesinde farkli bakis agisi, farkindalik ve
sorumluluk bilinci kazandiklar1 ayrica bilingli davranis serilemeye yonelik davranig
degisiklikleri olustugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 21. yiizyilda bireylerden
beklenen davranis bi¢imlerinin yapilan uygulamalar ile gelisimine katki saglandigi
sOylenebilir.

Sorgulamaya dayali tasarlanan bazi uygulama tiirlerinde ortaya bir iirlin
c¢ikarma gibi asamalarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda uygulamalarin
ogrencilerin  yaraticilik/inovasyon becerilerinin = gelisimi  ve {irlin tasarlama
becerilerinin  gelisimine katki sagladigi  goriilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin
uygulamalar sayesinde edindikleri beceriler ve deneyimler sayesinde Ogrenmeyi
ogrenme noktasinda farkindalik kazandiklar1 goriilmektedir. Bunlarin yaninda
yapilan uygulamalarin genis bir zaman dilimini icemesi ve asamali siireclerden
olusmasi, O6grenciye deneme yapma firsati vererek yanlist gérmesinin, iizerine
diistinmesinin ve ayrica bu duruma goére hareket etmesini saglamasi gibi nedenlerden
dolay1r Ogrencilerin planlama ve organizasyon becerisini kazanmalarina, problem
¢ozme becerilerinin gelisimi ile esneklik ve uyum becerilerinin gelisimine katki
sundugu verilen ifadelerden elde edilmistir. Ek olarak elde edilen bulgularda
uygulamalarin 6grenciler iizerinde yasam ve kariyer beceri gelisimleri agisindan da

etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Meta-tematik analiz kapsaminda degerlendirilen caligmalardan elde edilen
katilimci ifadelerinden, SDU’nun 6grenenlerin biligsel becerilerinin ortaya ¢ikmasina
veya gelismesine katki sagladigi saptanmistir. Yapilan uygulamalarla 6grencilerin
bilgiyi yapilandirma bir baska deyisle insa etme firsati bulduklar1 ve bu sekilde
bilgiyi ezberlemeden Ogrenmelerinin saglandigi calismalardaki bahsedilen 6grenci
davranislarinda ve verilen ifadelerde goriilmiistiir. Ogrenenler uygulamalar ile yeni
bilgiler edindiklerini, konuya iligkin kavram/terim 6greniminin gerceklestigini ve
uygulamalarin igerigin anlasilmasina hizmet ederek anlama/algilama diizeylerinde
artis meydana getirdigini ve boylece konuyu kavrama becerilerinin gelistigine iliskin
olarak goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Uygulamalar sirasinda yapilan deney veya
benzeri etkinliklerin 6grencilerin biligsel olarak 6grenme cabasi icerisine girmelerine
sebep oldugu goriilmektedir. Ayrica yapilan uygulamalar fikir aligverisinin veya
sunumun siklikla kullanildigi siiregleri igermektedir. Bu durumun o6grencilerin
dinleme becerilerinin gelisimine katki sagladig tespit edilmistir. Ayrica bu noktada
Ogrencilerin uygulamalar sirasinda 6gretmeni de dikkatli bir sekilde dinlediklerine
iliskin gortsleri bulunmaktadir. SDU’da kullanilan teknolojik uygulamalarin ya da
etkinliklerin 6grencilerin odaklanma becerilerini arttirdigr goriilmiistiir.

SDU’da 6grencilerin derse katilim veya kendi diisiinceleri degerlendirdikleri
anlarda kisaca uygulamalarin bir¢ok asamasinda farkli sekillerde biligsel olarak aktif
olmalarinin  saglandigi  sonucuna ulagilmistir. Aym1 zamanda incelenen
uygulamalarda siklikla 6grencilerin fikir {iretimini destekleyen siire¢lerin yasandigi
goriilmistiir. Bu duruma iliskin olarak Ogrenen ifadelerinde beyin firtinasi
yapildigindan bahsedilmektedir. Bunlara ek olarak SDU ile dgrencilerin, diisiinme
yetilerinin gelisimine katki sunulduguna ve eskiye nazaran daha detayli diisiinme
becerisini edindiklerine iliskin dgrenci goriisleri oldugu tespit edilmistir. incelenen
goriislerde yapilan uygulamalar ile 6grencinin bilgiyi transfer edebilme becerisini ige
kostugu ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica, uygulamalarin biligsel anlamda 6grencileri
aragtirmaya yonelterek daha kapsamli diisiinebilme becerilerinin gelisimine katki
sagladig1, 6grecilerin daha ayrintili, sebep sonug iligkisi kurarak derin 6grenmelerin
yasamasini sagladigi ve yapilan deneyler/etkinlikler ile iliskilendirme becerisinin
gelisimine katki sunuldugu tespit edilmistir. Aym1 zamanda uygulamalarin
ogrencilerin mantik ¢ercevesi igerisinde akil ytiriitmeleri, diger arkadaglarinin ortaya
koydugu farkli goriisleri elestirel bir gozle analiz edip degerlendirmeleri, lizerine

diistinmeleri kabul etmeleri veya o fikri ciirlitmelerinin muhakeme becerilerinin
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gelisimine katki saglandigin1 gostermektedir. SDU’da 6grencinin tartisma ortaminda
ya da yapilan bir deney siirecinde arkadaglarinin fikirlerini duymasi ya da bir deney
asamasinda tahminleri diginda ortaya ¢ikan bir durumla karsilamasinin 6grencinin
alternatif olasiliklar1 farketmesini sagladigi goriilmiistiir. Bu baglamda ayni1 zamanda
gerek bir deney sonucunda gerekse alternatif fikirleri gormesi sonucunda
ogrencilerin fikir degisimi yasadigi incelenen ifadelerden goriilmektedir. SDU’da
Ozellikle metin temelli igerige sahip etkinliklerin kullanilmasinin, 6grencilerin okuma
aligkanligi kazanmalarina, okudugunu anlama becerilerine ve okuma hizlarinin
gelisimine katki sundugu gortilmistiir. SDU 6grenci merkezli yapist nedeniyle biiyiik
cogunlukla uygulamanin her asamasinda bir sekilde 6grencinin aktif olarak yer
almasim1 gerektirmektedir. Bu durum sayesinde uygulamalarin bilgilerin akilda
kaliciligin1 sagladigi ve akademik basarinin gelisimine hizmet ettigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica calismalarda uygulamalarda yapilan calismalarin 6grencilerin
disiplinler aras1 basar1 saglanmasina da katk: sundugu verilen ifadelerde goriilmiistiir.
Incelenen goriislerden, uygulamalarda kullanilan teknolojiyle dgrencilerin tekrar
etme ve pekistirme yapma becerilerini ise kostuklari ¢ikariminda bulunulmustur.
Incelenen ifadeler Ogrencilere deneme yanilma firsati sunulmasinin, kavram
yanilgisin1 giderme noktasinda katki saglandigini gostermektedir. Uygulamalarin
biiyiikk bir boliimiiniin deneysel uygulamalar icerdigi goriilmektedir. Bu anlamda
ogrencilerin siire¢ igerisinde diislinsel fonksiyonlarinin yanisira eylemsel olarakta
aktif yaparak-yasayarak ogrenme becerisini edindikleri goriilmektedir. SDU’da soru
sorma becerisinin uygulamalarin kilit noktalarindan biri oldugu goriilmiistiir. Bu
uygulamalarla Ogrencilerin soru sorabilme becerilerinin gelisiminin destekledigi
incelenen gorilislerden saptanmustir.  SDU’da  siklikla  6grencilerin  fikirlerini
temellendirerek savunacaklar1 veya ortaya atilan bir fikri ¢lirlitmeye iliskin etkinlik
stireglerinin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ogrencilerin arglimantasyon
becerisinin gelisiminin saglandig1 incelenen ifadelerden elde edilmistir. Ayrica
incelenen goriislerde uygulamalarin i¢inde &grencilerin hayal giiciiniin gelisimine
katki sunan etkinliklerin oldugu goriilmiis ve bu durumun &grenci ifadelerine
yansidigr tespit edilmistir. Uygulamalar o6grencilerin duygu, diisiince veya
davraniglarini verilen bir gérev dogrultusunda gerekli olan durum i¢in doniistiirerek
kullanma anlaminda fayda sundugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda uygulamalarin
Ogrencilerin 6z-diizenleme kapasitesinin gelisimine katki sagladigr ¢ikarim

yapilmistir. Uygulamalar sayesinde Ogrencilerin siire¢ icerisinde yapmis olduklari
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hatalarin1 fark etikleri ve bunlardan ¢ikarimlar yaptiklari incelenen ifadelerde
goriilmiistiir. Ayrica uygulamalarin dogas1 geregi Ogrencilerin belli bir mantik
cercevesinde kararlar alip hareket etmelerini gerektirmektedir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin mantikli hareket etme becerilerinin gelisiminin desteklendigi incelenen
ifadelerden tespit edilmistir. Uygulamalarda kullanilan teknoloji (6rn.:klavye)
kullanim1 ve etkinlikler ile psikomotor becerilerde gelisim saglandigi goriilmiistiir.
Incelenen ifadelerde uygulamalarin dgrencilerin daha hizli reaksiyon veren ve pratik
diisiinebilen bireyler olmasina katki sunulduguna iliskin sonuglara ulasilmstir.
Ayrica uygulamalarin igerdigi siiregler (Orn.;grup caligsmalar1) gerek oOgretici
acisindan gerekse akran Ogretimi acisindan 6gretmeyi 6grenme noktasinda etkili
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan uygulamalarin 6grencilerin
dikkatlerini gelistirmelerini destekleyecek nitelikte oldugu incelenen ifadelerden
tespit edilmistir. Bunlarin yanisira incelenen goriislerden 6grencilerin dil bilgisi ve
kullanim1 becerilerinde de gelisim oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alismalarda
farkli perspektifler kazanarak iraksak diisiinme becerilerinin gelisimine katki
sunuldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica biligsel beceriler kapsaminda gruplama
becerisi kazanildig1 ifadelere yansimistir. Ek olarak 6grenenlerin uygulamalarda aktif
olmalarinin, ¢esitli siireclerde karar verme becerileri iizerinde etkisi oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmustir.

Meta-tematik analiz kapsaminda degerlendirilen caligmalardan elde edilen
ifadeler incelendiginde bu uygulamalarin, Ogrenenlerin duyussal ve sosyal
becerilerinin ortaya ¢ikmasi veya gelismesine katki sagladigi saptanmistir. SDU nun
kullanildig1 smiflarda farkli etkinliklerin yapilmasinin 6grencilerin derse karsi
motivasyonlarinda artts meydana gelmesini sagladigi incelenen ifadelerde
goriilmektedir. Incelenen calismalarda yapilan uygulamalar grencilerin beraber
caligsarak, ortak bir hedef dogrultusunda hareket ettigi siirecleri icermektedir. Bu
durumun Ogrencilerde birlikte ¢alismanin énemini farketmelerine ve bu dogrultuda
birlikte hareket edebilme becerisini edinmelerine katki sagladigi yoniinde sonuglara
ulagilmigtir. Uygulamalar ile bir gorevin yerine getirilebilmesi noktasinda
ogrenenlerin kendine ve becerilerine karsi algilarinin, inanglarinin ve yargilarinin
degistigi goriilmektedir. Kisaca 6z yeterlik gelisiminin saglanmasi noktasinda
uygulamalarin 6grencilere katki sunmakta oldugu goriilmistiir. Ayrica bir isi
basarma durumu, grubunun kendisi sayesinde belge almasi, grup calismasi yapilmasi

ya da arastirmasini sunmasi gibi durumlar nedeniyle 6grencilerin iyi/mutlu hissettigi
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sonucuna ulasilmistir. Veriler SDU’nun Ogrencilerin merak duygusunu ortaya
cikardigint gostermektedir. Ayrica uygulamalarla 6grencilerin toplumsal, insani ya
da cevresel birtakim durumlara karst duyarlilik kazandiklari incelenen verilerde
saptanmistir. Yapilan uygulamalarda ornegin derse hazirlikli gelinmesinin, derse
yonelik yasanan kaygi duyulma durumunu azalttigi tespit edilmistir. Uygulanan
yontemler, 6grencinin basarit duygusunu hissetmesi ig¢in bir¢ok firsat sunuldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin kendilerini uygulamalarm cesitli evrelerinde basarili
bulduklarina dair ifadeleri goriilmiistiir. Yapilan uygulamalarda siklikla biiyiik ya da
kiiciik grup etkinliklerinin veya tartigmalarinin yapildigr ve bu durumun 6grenciler
tarafindan faydali bulundugu 6grenci ifadelerinden tespit edilmistir. Benzer sekilde
uygulamalarin 6grenciler tarafindan ilgi cekici, eglenceli ve faydali bulundugu
saptanmustir. incelenen ¢aligmalarda uygulamalar kapsamindaki bazi ¢alismalarin
Ogrencilerin empati yetenegini gelistirme noktasinda faydali olabilecegi Ogrenci
ifadelerinde goriilmiistiir. Yapilan uygulamalar esnasinda siire¢ igerisinde
Ogrencilerin kendilerini daha Ozgiir hissettiklerine dair goriis bildirdikleri 6grenci
ifadelerinden elde edilmistir. SDU’nun ¢esitli etkinlikleri icermesi ve siireci
monotonluktan ¢ikarmasi sebebiyle Ogrencilerin ders esnasinda sikilmasini
onledigine dair ifadelerin oldugu goriilmiistiir. Yapilan uygulama siireglerinde
ogrencilerin arkadaglar ile tartisma ve sorgulama siirecini deneyimlemeleri veya
yaparak-yasayarak deneyimlenen ders ortamindan dolay: siirecten keyif aldiklarini
goriilmiistiir. Incelenen calismalarda 6grencilerin uygulamalar sayesinde hedeflerine
ulagabilmek i¢in gereken c¢abayi, Ozveriyi ve zamam harcamaya istekli hale
geldiklerini gosteren ifadeler oldugu goriilmiistiir. Bu durum uygulamalar sayesinde
ogrencilerin disiplinli ¢alismayr 6grenmelerine katki sunuldugunu gostermektedir.
Uygulamalarin, 06grencilerin kendisine yonelik olan bakis agisinda olumlu
degisikliklere neden olduguna dair bazi ifadeler saptanmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerde olumlu benlik algisinin gelismesine destek oldugu sonucuna ulasildigi
sOylenebilir. SDU’da o6zellikle grup caligmalarinin yapildigr goriilmektedir. Bu
durumun hem bireysel hem de gruplar arasinda olumlu anlamda rekabet duygusunun
hissedilmesine neden oldugu goriilmiistiir. SDU’da tespit edilen bir bagska noktanin
ise bu kapsamda tasarlanan ortamlarin g¢esitli yonlerden derse yonelik Ogrencileri
tesvik edici ve giidiileyici bir duygu olugmasina katki sagladigi yoniinde ifadeler
oldugu goriilmektedir. Yapilan uygulamalar, tartigsma bir fikri savunma ve kanitlama

gibi ortamlarin siklikla olusmasini sagladigindan, elestiriye ag¢ik durumlar meydana



215

getirmekte oldugu gorilmistir. Bu durum ogrencilerde elestiriye agik olma
becerisinin gelisimine katki saglayan bir durum olarak ele alinmigtir. Bunlarin
yaninda Ogrenciler arasinda olumlu akran iletisiminin olugsmasina zemin hazirlayan
durumlarin oldugu tespit edilmistir. SDU ile o&grencilerin farkli goriislerin
olabileceginin farkina varilmasinin sagladigi ve bunun farkli goriiglere saygi duyma
anlayisint gelistirdigi incelenen ifadelerde goriilmektedir. Yapilan uygulamalarla
Ogrencilerin birbirlerine kars1 Onyargisi, derse karsi olan Onyargi ya da yonteme
yonelik ¢esitli agilardan onyargilarinin kirildigir gériilmiistiir. Yapilan uygulamalarda
siklikla  teknoloji  kullanildigr  goriilmiistiir. Bu duruma yonelik gorisler
incelendiginde 6grencilerin teknoloji kullantmini faydali bulduklarini ve teknolojiye
iliskin olumlu bakis agis1 kazandiklarinin anlasildig: ifadeler oldugu tespit edilmistir.

SDU’ya yonelik incelenen goriislerde olusan smf iklimi sayesinde,
uygulamalarin 6grencilerin derse katilimini artirma/istek duyma ve okula karsi
olumlu tutum kazanmalarinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
uygulamalardan, oOzellikle fen bilimleri alaninda yapilan deneysel aktivite
stireclerinde Ogrencilerin kendilerini bilim insan1 gibi hissettiklerini belirttikleri
gorilmistiir. Benzer sekilde uygulamalarda 6grencilerin siklikla kullanilan tartisma
siireclerini tecriilbe etmeleri nedeniyle kendilerini tartismaci gibi hissettikleri
verdikleri ifadelerden elde edilmistir. Yapilan uygulamalar esnasinda &grencilere
kendi baslarma bir seyleri yapma fisrati sunulmasi, Ogrencilerin 6zerklik
becerilerinin gelismesine katki saglamis oldugu incelenen verilerde goriilmektedir.
Uygulamalarda, kullanilan yontem, teknik, model veya materyalin Ogrenciler
tarafindan farkli bulunmasiyla birlikte bu ifadelerden genel olarak cagdas ogretim
yontemlerinin farkina varildigi soylenebilir. Bu dogrultuda ogrencilerin yeni
uygulamalar1 benimseme ve yontemi kullanmaya devam etme istegi duyduklar
sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda SDU kapsaminda tasarlanan derslerde
Ogrencilerin uygulamaya alisma silirecinde yasadiklar1 zorluga dair ifadelerinin
oldugu fakat sonunda derse adaptasyon saglayabildikleri goriilmiistiir. SDU ile
ogrenciler bir fikir veya iriin ortaya koyabilmektedirler. Bu durumun, &grenciler
tizerinde iiretmekten dolayr mutluluk hissinin olusmasina neden oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan uygulamalar sayesinde Ogrencilerin eskiden sevmedigi dersi
artik sevdigi, ilgisini ¢cekmeyen derse ilgi duymaya basladigi, derse c¢ok yonlii
bakmaya bagsladig1 gibi ifadelerin oldugu incelenen goriislerde tespit edilmis olup bu

durumun 6grencilerin derse olan tutumlarinda meydana gelen degisim bigiminde
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degerlendirildigi soylenebilir. Uygulama kapsaminda yapilan simif calismalari,
ogrencilerin fikirlerini paylagsmalarima olanak tanimaktadir. Bu durum ise
ogrencilerin ifadelerine fikirlerini paylasmaktan dolayr keyif aldiklar1 seklinde
yansimaktadir. Uygulamalar1 6grenci merkezli yapan bilesenlerin 6rnegin, konusma
ya da bir aktivite araciligi ile silirecte Ogrencini aktif olmasinin 6grencilerin
Ozgilivenlerinin gelisimine katki sunuldugunu gostermektedir. SDU’da siklikla grup
caligmast yapildigr goriilmekte ve bu durumun Ogrencilerde yardimlasma
duygusunun gelismesine katki sagladigi  verilen ifadelerde goriilmiistiir.
Uygulamalar, 6grencilerin kendilerine dair farkindaliklarinin artmasiyla beraber
kendilerini tanima firsatt bulmalarina ve boOylece potansiyelini ortaya
cikarabilmelerine katki saglamaktadir. Yapilan uygulamalarla 6grencilerin bilime
yonelik bakis acilarinda degisim meydana geldigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
Ogrenci goriislerinden bilime deger verme ¢ikarimi yapilmistir. SDU ile 6grencilerin
ifadelerinden Ogrenmeye karsi istek ve heyecan duyduklart saptanmustir.
Uygulamalar, 6grencinin bilgiye ulasmak i¢in ¢aba sarfettigi siirecleri igermekte
olup, bu siiregte 6grencilerin 6grenme ¢abasinin ve bilginin degerini fark etmekte
olduguna dair ifadelerde bulunduklari goriilmiistir. SDU ile 6grencilerde sosyal
anlamda sira bekleme, anlayisli olma gibi birgok olumlu davranis degisikligi
yasandig1 s0ylenebilir. Bunlarin yani sira SDU ile dgrencilerin sorumluluk sahibi bir
bireyin 0Ozelligi olan bir gorevi ertelemeden zamaninda yapma becerisini de
kazandig1r soOylenebilir. Uygulamalar, 6gretmen-0grenci iletisimini giiclendirerek
olumlu etkilesimlere katki saglamistir. SDU, 6grencinin hem diisiinsel hem de
eylemsel olarak aktif oldugu, iletisime dayali ¢ok asamali siireglerdir ve bu durum
ogrencinin kendi davranislarini degerlendirme firsatt bulmasina olanak taniyarak 6z
elestiri yapma becerilerine katki saglamaktadir.

Meta-tematik analiz kapsaminda degerlendirilen ¢alismalardan elde edilen
ifadeler incelenerek SDU’da 06grenme ortaminin Ozellikleri belirlenmeye
calisilmigtir. Sorgulama kapsaminda hazirlanan ders iceriklerinde isbirligi iginde
calisilan ¢aligma kagitlari, yaratici etkinlikler, farkli teknolojik uygulamalar, goérsel
igerikler gibi zenginlestirilmis 6grenme secenekleri sunuldugu sonucuna ulagilmstir.
Stiregte kullanilan materyallerin anlamay1 destekleyen ve nitelik bakiminda kaliteli
olduklarinin 6grenci ifadelerine yansidigi goriilmiistir. Uygulama siireglerinde
siklikla akran 6grenmelerine firsat olustugu, 0grenciye soru ya da konu iizerine

diistinme payimin birakildigr ayrica geri bildirimlerin yapildigt bu sayede ise
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ogrencilerin eksiklerini tamamlama firsati bulduklar1 sonuglarina ulagilmistir.
Siirecte dikkat ¢eken uygulamalar, sorular ya da materyaller kullanilmasina 6nem
verildigi ve merak uyandic1 bir silire¢ tasarlamanin gerekliligi tespit edilmistir.
Sorularda acgik wuglu, diisiinsel c¢oOziimle gerektiren sorular ve ger¢ek hayat
problemlerinin tercih edilmesinin énemine dair ¢ikarimda bulunulmustur. Ozellikle
fen bilimleri alaninda aragtirma odakli deneyler tasarlandig1 verilen ifadelerden elde
edilmistir. Uygulamalarin hedeflerinde 6grenciyi merkeze alarak tiim siireglerde aktif
kilinmasinin  istendigi tespit edilmistir. Sorgulamanin gerceklestigi  egitim
ortamlarinda, 6grencilerin siklikla hem akranlari hem Ogretmenleri ile soru sorma
becerilerini ise kostuklari, fikir aligverisinin yasandigi ve ayrica tartisma ortaminin
saglandig1 bir nitelikte tasarlandigi incelenen ifadelerden elde edilmistir. Yapilan
uygulamalarda 6grencilerin devamli bir ugras icerisinde olduklar1 kisaca mesguliyet
saglandigina dair ifadeleri goriilmistir. SDU’da disiplin alanida gz Oniinde
bulundurularak agamali siireclerin tasarlanmasi, ve bu siireglerin kolaydan zora dogru
bir anlayis1 barindiracak sekilde tasarlanmasi ve gerektiginde slireci tasarlama
firsatinin  6grenciye sunulmasinin etkili oldugunun incelenen ifadelere yansimis
oldugu goriilmektedir. SDU bir¢ok farkli bilesenin siirece entegre edildigi ve aym
zamanda alisilagelmisin  disinda O6grenme siireglerini  barindirmasi nedeniyle
monotonluktan uzak bir ortam olmasi dikkati ¢ekmektedir. Bu durumun yaninda
uygulamalarin  6grenciler tarafindan oOzellikle grup c¢alismalart nedeniyle
sosyallesmelerini destekleyen, siiregte dersin sohbet seklinde gegmesi, deneylere yer
verilmesi gibi farkli sinif dinamiklerinin var oldugu ve uygulama ile olumlu bir sinif
ikliminin olustugunun belirtildigi ifadeler tespit edilmistir. Uygulamalarin tiiriine
gore Ogrencilere ozellikle deneysel uygulamalarda deneyimleme firsati sunuldugu,
Ogrencilerin hem yapilan deneyleri hem de birbirlerinin davraniglarina iliskin gézlem
yapabilme firsatlarinin oldugu ve bunlarin yaninda Ogrencilere direkt bilgi
sunulmadan ya da sorulan soruya direkt dogru cevap verilmeden bilgiye kendilerinin
ulagsmas1 noktasinda 6grenme firsatinin da sunulduguna iliskin ifadelere ulagilmistir.
SDU’da incelenen ifadelerden egitim ortaminin deneysel ¢alismalarda ya da herhangi
bir konu kapsaminda sorulan soruya yonelik fikir iiretimini destekleyecek sekilde
siirecleri barindirdigr goriilmiistiir. Bunun yaninda uygulamalar sirasinda demokratik
bir ortam olusturulmasina, 6zgiir diistinme ortaminin saglanmasina 6nem verildigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenin mutlaka sorgulamaya dayali bir uygulamay:

tasarlarken uygulamanin boyutlarina iligkin yapilandirilmis bir ders hazirhg
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yapmasinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. SDU’da 6gretmenin roliiniin 6nemli
oldugu tespit edilmis olup incelenen ifadelerden 6gretmenin 6grencilere rehber olma,
direkt dogru cevabi vermeden dogru bir yonlendirme yapma, geri bildirim saglama,
sorgulayici diisiinmeyi tesvik etme ve sinif i¢i siiregleri yoneten bir yaklasim igindeki
role sahip olmasmin O6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica uygulamalarda,
Ogrencilere isimleri ile hitap edilmesinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ders
siirecinde bazi1 uygulamalarda 6grencilerin eski ders anlatim yontemlerine nazaran
daha az not tuturak siireci takip ettikleri ifadelerine yansimistir. SDU’da tercih edilen
konu /igeriklerin daha ¢ok hedeflenen kazanim baglaminda tek bir dogru cevabin
olmadig1 tartigmaya agik olacak sekilde farkli boyutlardan irdelenebilecek tiirde
belirlendigi ve diisiinmeye sevk eden durumlarin olusturulduguna dair ifadelerin
bulundugu tespit edilmistir. Uygulamalar genel anlamda asamali ve genis zaman
dilimine yayilan niteliktedir. Bu nedenle 6grencilere 6rnegin konugmalari esnasinda
siire anlaminda esnek davranildigini goriilmiistiir. Incelenen ifadelerden siirece dair
Ornegin sorulan sorularin se¢imiyle 6grenmeyi kolaylastiran pedagojik yaklagimlara
iliskin bulgular tespit edilmistir. Ayrica SDU’nun dersi derste Ogrenmeye ve
O0grenme saglandig1r i¢in sonrasinda tekrar etme gibi ekstra caligsmalara gerek
duyulmadigina iliskin zamandan tasarruf saglamaya yonelik niteliklerine vurgu
yapildigr goriilmiistiir. Uygulamalarin  biliylik ¢ogunlugunun en dikkat ¢eken
yonlerinden birinin grup ¢aligmasina uygun nitelikte olan uygulamalar oldugudur.
SDU siireclerine bilgisayar, tablet, telefon, akilli tahta gibi donanimlarin ayni
zamanda internetin kullanildigit WebQuest gibi cesitli uygulamalarin ya da
aplikasyonlarin entegre edildigi goriilmektedir. Bu duruma dair incelenen ifadelerden
teknolojinin ve interaktif uygulamalarin siirece dahil edildigi tespit edilmistir.
Yapilan uygulamalarin 6rnegin bilgisayar kullanimi sayesinde gelisen el becerisi gibi
Ogrencilerin psikomotor becerilerinde meydana gelen gelisimler ile ¢oklu beceri
gelisimine katki sundugu sonucuna ulasilmistir. Incelenen gériislerde dgrencilerin
birgok kazanimi ayni siire¢ igerisinde edindiklerine dair olan ifadeleri uygulamalarin
coklu bilgi kazanimi sunan bir ortam olarak nitelenebilecegi ¢ikariminin yapilmasini
saglamistir. Yapilan uygulamalar, 6grencilerin gesitli siiregler yasadigi ¢ok boyutlu
bir yapiya sahiptir; bu ¢esitliligin, 6grenmede bireysel farkliliklarin gdzetilmesini
etkilemekte oldugu tespit edilmistir. Uygulamalar arasinda o6zellikle deneysel
agirlikli olan uygulamalarin konuyu somutlagtirdig: ifadeleri tespit edilmistir.

Ayrica, SDU’da bir iriiniin tasarlandigi durumlarin oldugu da gorilmiistiir. Ek
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olarak uygulamalarin temel niteliklerinden birinin ezbere dayanmayan siire¢lerden
olusmasi oldugu incelenen ifadelerde siklikla goriilmektedir.

Meta-tematik analiz kapsaminda degerlendirilen calismalardan elde edilen
ifadeler incelenerek SDU’ya iliskin uygulamalardaki olumsuz yonler ve
uygulamalar1 1iyilestirme Onerileri tespit edilmeye calisilmistir. Bu baglamda
oncelikle uygulamalarda tespit edilen olumsuz yonler ele almacaktir. Incelenen
ifadelerde 6grencilerin kullanilan materyallerin i¢erik ve sunum agisindan nitelik ve
nicelik anlaminda yetersiz bulunduguna dair ifadelerinin oldugu tespit edilmistir.
Materyale yonelik olarak ifade edilen diger olumsuz durum ise materyalin igerigine
(6rn.:denek hayvan gorselleri) yonelik olmustur. Ayrica dile getirilen bir baska
durumun ise laboratuvarlardaki etkinlik malzemelerinin eksik olmasi, kisi sayisina
gore bilgisayar olmamasi gibi durumlar oldugu kisaca imkan yetersizligi yasandigi
sonucuna ulagilmistir. Uygulamanin c¢esidine gore Ornegin teknoloji destekli
uygulamalarda video sayisindaki fazlalik gibi asir1 kaynak yogunlugunun olmasi,
uygulamalarin yazi yazma kisimlarinda sikilmalari ile uzun metinlerin 6grenciler
tarafindan olumlu karsilanmadig: tespit edilmis olup bunlarin yaninda uygulamalarda
diisiinsel anlamda siirekli aktif olmanin beklenmesinden kaynakli olarak yorucu
olmasi, performanslarinin diismesi ve diger derslere yeterli vakit ayirmada zorluk
yagama gibi durumlarin yasanmasma neden olduguna iliskin tespitlerde
bulunulmustur. SDU kapsaminda gerceklestirilen siireclerde uygulamalarin gesitli
boyutlarinda zorlanmalar yasandig: tespit edilmis olup bu duruma yonelik pedagojik
yontemin zorlayict olmasindan kaynaklandigr ¢ikarimi yapilmistir. Ayrica bazi
caligmalarda kullanilan dilin agir geldigi durumlarin ifadelere yansidigi, yontemlerin
hem 6grenci hem de 6gretmenler icin alisilagelmisin diginda siirecleri igermesinden
kaynakli uygulama siireclerine adaptasyon sorunlarinin yasandigi da incelenen
ifadelerden tespit edilmistir. Calisma kapsaminda siire noktasinda incelenen
gorlislerde olumsuz anlamda dikkat ¢eken iki noktanin 6n plana ¢ikmakta oldugu
goriilmiistiir. Bunlarda ilkinin ele alinan tiim uygulama siireglerinin uzun aragtirma
ve tartigma siireclerini icermesinden kaynakli genis bir zaman dilimini kapsamasidir.
Ikinci durumun ise uygulamalarn hem diisiinsel hem de eylemsel bazi siiregleri
icermesinden kaynakli olarak yeterli siirenin taninmamasindan dolayr yasandig
kisaca siire yetersizliginden kaynakli oldugunun ifade edildigi goriilmiistiir.
Uygulamalar esnasinda internet baglantisinin  kullanildig1  siireclerde teknik

problemlerin yasandigi goriilmiistiir. Ayrica c¢esitli nedenlerle Ornegin grup
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caligmasinda grup iiyelerinden bazilarinin okula gelmemesi gibi dngoriilemeyen bazi
durumlarin ortaya ¢ikmasina iliskin ifadeler tespit edilmistir. Incelenen ¢alismalarda,
Ogrencilerde Ornegin teorilerini savunma ya da Ogretmenin sorgulama siirecini
deneyimletme gibi uygulama asamalarinda Ogrencilerden aktif olmalarinin
beklenmesinin, onlarda duygusal gerilim olusturmasi veya uygulama siirecinin
Ornegin grup caligmasindan hoslanilmamasindan ya da heyecan ve stres gibi faktorler
olusturmasindan kaynakli ¢esitli nedenlerle sikict bulunmasi gibi olumsuz ifadeler
tespit edilmistir. SDU’nun biiyiikk oranda grup calismalarini igeren metotlara
dayandigi goriilmektedir. Bu tiir isbirligine dayali siireglerde ogrencilerin is
boliimiinde karsilagtiklart gligliikler ile grup icerisinde sorumluluklardan kaginma
davraniglarinda bulunan 6grencilere iligkin olarak fikirlerini ifade ettikleri incelenen
verilerde tespit edilmistir. Benzer sekilde grup caligsmalar1 esnasinda yasanan grup ici
disiplin ve iletisim sorunlar ile grup i¢inde yasanan fikir ayriliklarina iliskin 6grenci
ifadeleri dikkat ¢ekmektedir. Uygulamalarin dogasi geregi, ilgili konu kapsaminda
siklikla tartisma ortaminin olusturulmasi hedeflenmektedir. Fakat siire¢ esnasinda
bazen tartigmalarin kontrol edilemedigi ve bilylidiigli durumlarin yasandigi 6grenci
ifadelerinde goriilmiistiir. Bu gibi 6grenciler arasinda yasanan durumlarin, olumsuz
bir smif iklimi olusturdugu ¢ikariminda bulunulmustur. Uygulamalarin hayata
gecirilmesinde bir takim nedenlerden kaynakli olarak sorunlar yasandigi incelenen
ifadelerden tespit edilmistir. Bu sebepler fiziki kosullarin uygun olmamasi ve sinif
mevcudundan kaynakli sorunlar bi¢iminde ifade edilmistir. Uygulamalar 6ncesinde
veya slire¢ esnasina 0gretmenin lizerine diisen gorevler anlaminda bazi giigliikler
yasayabilecegi tespit edilmistir. Bu durumlar incelenen ifadelerden uygulamalarin
ciddi hazirlik ve pratiklik gerektiren durumlari igermesiyle sinif mevcudu, malzeme
eksikligi ya da zaman sikintist yasama gibi durumlarinin olusabilmesi gibi siirecin
etkin bir sekilde tasarlanmasinda yasanan giicliiklerden kaynakli olarak 6gretmenin
uygulamaya iliskin yasadig1 giicliikler ile smifta kargasa, giirilti olmasi gibi
durumlar nedeniyle sinif yonetiminde yasanan giigliikler biciminde ele alinmustir.
Bunlarin yaninda SDU’da gerek on hazirlik gerekse uygulama siireci esnasinda
performansin yogun olarak kullanildigi uygulamalar olmasinin birden fazla sinifa
uygulanmas1 agisindan zor olabilecegi ve Ogretmenlerin mesleki verimliliklerinde
azalmaya neden olabilecegine iligkin ifade tespit edilmistir. Uygulamalarin hayata
gecirilmesi noktasinda genis zaman dilimine ihtiya¢ duyuldugundan miifredat

kapsamindaki konularin 6ngoriilen zaman diliminde islenememesi sorunu ile
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karsilasilabilecegi ifade edilmistir. Incelenen goriislerden SDU’da bireysel
farkliliklar nedeniyle her oOgrencinin ayni verimi alamamasi durumundan
kaynaklanan zorluklarin ifade edildigi ayn1 zamanda uygulamalarin 6grencilerin
biligsel diizeyine uygun olmamasi sorununun yasanabilecegine dair goriis bildirildigi
tespit edilmistir. Ayrica incelenen goriislerden SDU kapsaminda uygulacak yontemin
disiplin alanindaki her konuya esit diizeyde uyarlanamamasindan bir problem olarak
bahsedildigine dair ¢ikarimda bulunulmustur. Uygulamalarda ¢esitli nedenlerden
dolay1 konu ve kavramlarin anlasilmamasi, eksik Ogrenmelerin olugmasi gibi
durumlarin yasanmis oldugu goriilmektedir. Ogrenen ifadelerinden siirece dair ne
yapacaklarint  bilemedikleri durumlarin olustugu tespit edilmis olup, bazi
calismalarda yeterli rehberligin yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir. internet tabanli
uygulamalarin kullaniminda ekonomiklik acisinda olumsuz bir ifadenin oldugu
goriilmistiir. Bazi uygulamalarin olumsuz anlamda ogrenciler arasinda rekabet
olusmasma neden oldugu ogrenci ifadelerinde goriilmiistiir. Ogrencilerin belli
kazanimlar1 ve becerileri edinmeleri iizerine olusturulmus uygulamalarda, gesitli
nedenlerden dolay1r hedeflere ulasilmasini sekteye ugratan durumlarin yasandigina
iliskin ifadeler tespit edilmistir. Ornegin uygulamalarin amac1 geregi dgrencilerin
kesfetmesi beklenen durumlarda Ogretmenin yanlis rehberlik yaparak cevabi
sunmasinin, uygulamanin hedeflerinden sapmasina neden olmasi Ornek olarak
verilebilir. Incelenen bir galismada uygulanan ydntemin ezberci bir egitim olmamasi
ve kalici olmasmma ragmen simavlarin ezberlemeye yonelik sorular igerdigini
diisiinmesi ve bu nedenle sinav sistemiyle bagdasmadigina dair goriis bildirdigi tespit
edilmistir. Ayrica bazi ¢aligmalarda 6grencilerin uygulama esnasinda siirece dahil
olamadiklarma yonelik goriis bildirdikleri sonucuna ulagilmigtir.

Belirlenen temanin ikinci kismi incelenen ifadelerden uygulamalarda devam
etmesi gereken ya da iyilestirilmesi gereken yonlerin tespit edilmesine yoneliktir. Bu
bakimdan incelenen ifadelerden daha fazla deneysel calismaya yer verilmesine,
belgesel, animasyon, etkinlik, resim gibi daha fazla igerik saglamasina dair ifadelerin
oldugu goriilmiistiir. Yapilan deneysel c¢alismalarda gilivenlik Onlemlerinin
almmasma dair bir goriis tespit edilmistir. Ogrencilerin yapilan uygulamalar
kullanmaya devam etmek istemelerinin yaninda farkli disiplin alanlarinda da
kullanilmas: gerektigine dair oOnerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Incelenen
ifadelerden uygulama oncesinde etkin 6n hazirlik yapilamasinin siirecin verimli

gecmesi noktasinda Onemine vurgu yapildigr goriilmiistir. SDU’nun egitim
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siiregclerinde uygulanmasinda mevcut miifredata ayrilan siire bakimindan
Ogretmenlerin uygulamay1 hayata ge¢irme noktasinda zorluk yasayabilecegi sonucu
tespit edilmistir. Bu duruma yonelik olarak 6gretmen inisiyatifine alan taninmasina
iliskin ¢ikarimda bulunulmustur. Olgmede test yerine acgik uglu sorularin
sorulmasinin tercih edilecegine iliskin ifade yer almaktadir. Uygulamalarda faydali
bulunan ve devam etmesi gerektigi diisliniilen diger durumlarin ise grup bazl
caligmalar ve c¢alisma kagitlar1 etkinliklerinin devam etmesi seklinde oldugu
gorilmistiir. Ayrica bilim merkezleri gibi okul dis1 6grenme firsatlarinin saglanmasi
Onerisinin  yapildig1 goriilmistir. SDU siirecinde, 06grencilerin  6gretmenden
pedagojik anlamda ¢esitli beklentiler i¢inde olduklari belirlenmistir. Bu beklentilerin,
Ogrencilerin uygulamanin amacini kavrayip kavramamasina gore farklilik gdsterdigi
dikkat ¢cekmektedir. Incelenen calismalarda tespit edilen bir baska oneri ise yapilan
etkinliklerin gesitli egitsel bilesenler ile genisletilmesine yonelik olmustur.
Uygulamalar sirasinda yapilan grup caligmalarinda olusturulan gruplardaki kisi
sayisina iliskin ayarlama yapilabimesine yonelik diislincelerin  aktarildigi
goriilmiistiir. Ayrica kullanilan materyallerin niteligini arttirmaya yonelik 6rnegin
hazirlanan ¢alisma kagitlarinda yazi yazilacak veya ¢izim yapilacak yerlere ayrilan
boliimlere daha fazla yer ayrilmasi gibi ifadeler tespit edilmistir. Incelenen
calismalarda 6grencilerin siire¢ sonunda bir ddiillendirme yapilabilir bigiminde goriis
bildirdikleri tespit edilmistir. SDU’lar 6grencilerin 6zellikle bilissel anlamda ¢aba
sarfettigi siiregler icermektedir. Bu nedenle uygulama esnasinda, iist diizey diisiinme
becerilerinin ise kosulmasi icin Ogrencilere yeterli siire taninmasinin gerekliligi
incelenen ifadelerden elde edilmistir. Bunun yaninda 6grencilere yeterli diizeyde
ipucu ve geri doniit verilmesinin siiregte 6nemli oldugu vurgulanmistir. Uygulamalar
tasarlanirken 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak bir uygulama siireci
tasarlanmas1 verimlilik a¢isindan 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin akilli tahta araclarinin kullanimina yonelik onerileri tespit edilmistir. Ek
olarak incelenen ifadelerden Ogrencilerin planlamaya dahil edilmesi ¢ikarimi
yapilmustir.

Sorgulamaya dayal1 uygulamalarin karma-meta yontemi ile degerlendirilmesi
kapsaminda yapilan meta-analiz ve meta-tematik analiz sonucunda ulasilan sonuglara
bakildiginda SDU’nun 6grenenlerin akademik basarilarina katki saglayan, 21.ytlizyil
becerileri ile bircok biligsel, duyussal ve sosyal becerinin kazandirilmasinda etkili

birer uygulama olduklarini sdylemek miimkiindiir. Genel olarak incelenen verilerden
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elde edilen sonuglarin benzer ve olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmanin meta-analiz ve meta-tematik analizi ile elde edilen sonuglarinin
birbirleri ile tutarli oldugu ifade edilebilir.

Oneriler

Arastirmanin  bu bdliimiinde egitimde kullanilan sorgulamaya dayali
uygulamalarin biitiinciil bir sekilde incelenip degerlendirilmesine yonelik olarak
yapilan meta-analiz ve meta-tematik analizler ile elde edilen bulgular dogrultusunda
ulagilan sonuglardan hareketle arastirmacilar ve uygulayicilara yonelik onerilere yer

verilmistir.
6.3. Oneriler

6.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. SDU’ya iliskin caligmalarin daha ¢ok fen bilimleri alaninda yapildig:
goriilmistiir. Matematik ve sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin
akademik basar1 {lizerine etkilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla deneysel
calismalar yapilabilir.

2. Arastirma kapsaminda kapsaminda yapilan alan yazin incelemesinde okul
oncesi, ilkokul ve lise kademelerinde az sayida c¢alisma yapildig:
goriilmistiir. Bu dogrultuda bahsedilen kademelerde sorgulamaya dayali
uygulamalar ile ilgili ¢aligma sayis1 arttirilabilir.

3. Arastirma kapsaminda ele alman SDU’nun ¢esitli teknolojiler ile
desteklenerek uygulandigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yeni ortaya ¢ikan
teknolojilerin SDU’lara entegre edilerek yeni uygulamalar olusturulmasina
ve ortaya ¢ikan sonuglarin incelenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

4. Arastirma kapsaminda incelenen g¢alismalarda SDU’lara iligkin katilimct
goriislerinde yapilan uygulamaya dair alinan Onerilerin kisith oldugu
gorilmistiir. SDU’ya yonelik yapilacak olan c¢alismalarda katilimci
goriiglerine daha fazla yer verilmesi uygulamalarin eksik yonlerini ortaya
cikaracag ve iyilestirilmesine yonelik fayda saglayacagi ig¢in onerilmektedir.

5. Meta-analiz boyutunda gergeklestirilen moderatdr analizinde sorgulama
tiirlerinin bir ara degisken olabilecegi diisiiniilerek uygulamalarin akademik
basartya olan etkisini incelemek amaciyla kendi igerisinde uygulamalar

gruplandirilmistir.  Yapilan bu gruplandirmada ADS, SORSO, Sokratik
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Sorgulama uygulamalarinda az sayida calisma oldugu goriilmistiir. Bu
nedenle ayni yontemler ile yeni bir ¢alisma yapilmasi yerine, SDU’ya iligkin
arastirma yapmak isteyen arastirmacilarin, az sayida calismaya rastlanan
uygulamalar1 tercih etmesi literatiirdeki boslugu doldurma agisindan
Onerilmektedir.

6. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda sorgulama uygulamalarinin farkli 6gretim
uygulamalariyla smirlarmin - kesismesi, yapilan c¢aligmalarda net bir
isimlendirmenin yapilmamasi gibi nedenlerden kaynakli olarak SDU’nun
siirlarina iligkin net ayrimin yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu dogrultuda
Ozelikle eylem arastirmasi yapacak arastirmacilarin uygulayacaklari
sorgulama yontemini net bir sekilde belirtmeleri, uygulamanin sonuglarinin
incelenmesi acisindan ve o uygulamay: kullanacak egitimciler icin fayda

saglayacaktir.

6.3.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastirma sonuglart SDU’nun 21.yy becerilerini ortaya c¢ikarma ve
kazandirma noktasinda 6nemli etkileri oldugu bunun yaninda duyussal ve
sosyal becerilerinde de olumlu anlamda kazanimlar elde edildigi sonucunu
gostermektedir. Bu sebeple Ogretmenlerin tiim kademelerde ve disiplin
alanlarinda SDU’yu egitim 6gretim siireclerine dahil etmeleri 6nerilmektedir.

2. Aragtirma sonucuna gore egitimde SDU’nun kullaniminin 6grencilerin
akademik basarilarinda artis saglanmasina ve bircok farkli biligsel beceriyi
edinmesine katki sundugu gorilmistir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar
dogrultusunda SDU’lardan, egitim kademesi ve disiplin alanina gore uygun
olan uygulamanin planlamasinin yapilarak tiim kademelere entegre edilmesi
Onerilmektedir.

3. SDU genis zaman dilimi gerektiren siirecleri icerdiginden uygulamayi siirece
entegre etmek isteyen uygulayicinin mevcut miifredatin isleyisinde sorun
yaganmamas1 i¢in sene basinda kazanimlar dogrultusunda planlamasini
yapmas1 Onerilmektedir.

4. Sorgulamaya dayali bazi uygulamalarda g¢esitli teknolojilerin kullanildig:
goriilmektedir.  Ogretmenlere SDU  siireclerinde  kullanabilecekleri

teknolojilere iliskin hizmet i¢i ¢alismalar yapilabilir.
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5. Arastirmada, SDU’nun cogunlukla grup calismast seklinde gergeklestigi
goriilmiistiir. Bu sonuca iliskin olarak uygulamanin verimi agisindan sinif

diizeni grup ¢alismasina uygun bir planlama ile diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1.Meta-tematik Analiz Cohen’s Kappa Uyum Degerleri

SDU’nun 21. Yiizyil
Becerilerine Katkisi

K2
+ - 2
2 + 51 5 56
- 8 29 37

X 59 34 93
Kappa: .704  p:.000

SDU’nun Bilissel Becerilere

Katkis1

K2
+ - %
2 o+ 44 4 48
- 6 27 33
X 50 31 81
Kappa: .742  p:.000

SDU’nun Duyugsal
ve Sosyal Becerilere

Katkis1
K2
+ - 2
2+ 49 3 52
- 6 30 36

X 55 33 88
Kappa: .786  p:.000

SDU’da Ogrenme
Ortamimin Ozellikleri

K2
+ - 2
2 + 52 4 56
- 8 32 40

X 60 36 96
Kappa: .739  p:.000

SDU’daki Olumsuz Yonler ve

Tyilestirme Onerileri

K2
+ - %
2 + 62 3 65
= 9 33 42

X 71 36 107
Kappa: .759  p:.000
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