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OZET

SORU COZUMUNDE KULLANILAN BIiLISSEL VE USTBILISSEL
STRATEJILERIN USTBILIiSSEL FARKINDALIK VE KAVRAMSAL
ANLAMA ACISINDAN INCELENMESI

Umit GURSEL
Diizce Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Do¢. Dr. Sedat KARACAM
Temmuz 2019, 105 sayfa

Bu calismada lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢oktan se¢meli
sorular1 ¢ozerken kullandiklar biligsel ve iistbiligsel stratejileri 6grencilerin tistbilissel
farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerini dikkate alarak incelenmistir.
Arastirmada nitel aragtirma tekniklerinden durum ¢alismas1 modeli kullanilmistir. Yedi
kisinin verisi ¢alismada kullanilmistir. Ogrenci seciminde tabakali bir 6rneklemeye
gidilmis olup 6grencilerin ilk olarak kavramsal anlama diizeyi Kuvvet Konular1 Kavram
Testi ve iistbilissel farkindalik diizeyleri ise Problemleri Nasil Cozersiniz Olgegi ile
Olciilmiistiir. Elde edilen verilerle 6grenciler kavramsal anlama diizeyi ve iistbiligsel
farkindalik seviyelerine gore gruplandirilmistir. Sesli diisiinme teknigi kullanilarak
ogrencilere Temel Mekanik Test ’inden segilen sorular ¢ozdiirlilmiis ve ¢oziim silirecine
yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme diizenlenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
iistbiligsel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerinin kullandiklar1 biligsel ve
iistbilissel stratejileri etkiledigi ve kavramsal anlama diizeyi diisiik 6grencilerin soruyu
okuma asamasinda daha fazla ve iist biligsel diizeyde strateji kullanirken, istbilissel
diizeyi yiiksek Ogrencilerin ise ¢oziim asamasinda daha fazla ve istbiligsel diizeyde
strateji kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin ¢dziimiin
degerlendirme asamasinda genellikle strateji kullanmadiklar1 dikkati ¢ekmistir. Bu
bakimdan dgretmenlerin 6grencilere model olmalar1 ve ¢6ziim siireclerini sonuna kadar
ilerletmelerine olanak saglamalar1 gerektigi diisiiniilebilir.

Anahtar sozciikler: Biligsel strateji, Kavramsal anlama diizeyi, Newton’un Hareket
Yasalari, Ust biligsel farkindalik, Ustbilissel strateji.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF COGNITIVE AND METACOGNITIVE STRATEGIES
USED TO SOLVE QUESTION IN TERMS OF METACOGNITIVE
AWARENESS AND CONCEPTUAL UNDERSTANDING

Umit GURSEL
Diizce University
Graduate School of Natural and Applied Sciences, Department of Mathematics and
Science Education
Master’s Thesis
Supervisor: Assocs. Prof. Dr. Sedat KARACAM
July 2019, 105 pages

In this study, cognitive and metacognitive strategies used by high school students in
solving multiple choice questions related to Newton's laws of motion were examined by
taking into consideration the metacognitive awareness and conceptual understanding
levels of the students. Case study model, one of the qualitative research models, was
used in the study. Data of seven students were used in the study. In the selection of
students, a stratified sampling was used and firstly, the conceptual understanding levels
of the students were measured by applying the Force Concept Inventory Test and the
metacognitive awareness levels were measured by using the How to Solve Problems
Scale. With the data obtained, students were grouped according to their levels of
conceptual understandings and metacognitive awarenesses. The questions selected from
the Basic Mechanical Basedline Test were solved and semi-structured interviews were
organized for the solution process by using thinking aloud sensions. As a result of the
research, it was found that the metacognitive awareness and conceptual understanding
levels of the students affect cognitive and metacognitive strategies used to solving
multiple choice test and while students with low conceptual understanding use more
strategies and those strategies are generally metacognitive in reading phase of solving,
students with high metacognitive awareness use more strategies and those strategies are
generally metacognitive in solving phase. It was also noted that the students involved in
the study did not usually use strategy during the evaluation phase of the solution. In this
respect, it can be thought that teachers should be a model for the students and allow
them to advance the solution processes to the end.

Keywords: Cognitive strategy, Conceptual understanding level, Newton's Laws of
motion, Upper cognitive awareness, Metacognitive strategy.
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1. GIRIS

Tutarl ve akiler diigiince sisteminin olusumuna fen bilimlerinin katkisi, diger bilimlere
oranla ¢ok daha fazla olmaktadir. Ayn1 zamanda metotlar1 ve sonuglari ile fen bilimleri;
akilci ve teknolojik bir diinya goriisiiniin alt yapisini olusturmaktadir. Fen bilimlerinin
en Onemli Ozelligi ve etkisi, neticelerinin bir¢ok alanda ve giindelik yagamda
uygulanabilir olugsudur. Uygulanabilir olusunun yaygin etki alan1 bulmasi oraninda zihin
sistemini dolayli olarak etkileyebilmektedir. Fen bilimlerinin sonug¢larinin uygulanabilir
olusu, yeni teknolojilerin dogmasina yol agmakta ve bunun sonucu olarak giinliik
yasantimizin yapisini giderek degistirmektedir. Giiniimiizde; ulasimdan haberlesmeye,
saglik hizmetlerinden tarima, gida iiretiminden egitim faaliyetlerine kadar hemen her
alanda, fen bilimlerinin arastirma sonuglarindan dogan yeni teknolojilerden

etkilenmektedir.

Insanlar1 diger yasayan varliklardan ayiran 6nemli 6zelliklerinden biri de 6grenme
yetenegidir. Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen birey, kisa siire igerisinde birgok
yeni davranig Ogrenir. Yiriimeyi, konusmayi, giyinmeyi, arkadaslariyla oynamayi,
okumay1, yazmayi, voleybol oynamay1 vb. 6grenir. Bireyin yaptig1 davraniglarin biiyiik
bir kism1 6grenme iiriiniidiir. Ogrenme, bireyin g¢evresiyle etkilesimleri neticesinde
meydana gelen kismen kalici izli davranis degismesidir (Senemoglu, 2013). Ogrenme
etkinliginin nasil ele alinacagimi planlama, 6grenmeyi takip etme yani izleme ve
O0grenme sonucunda degerlendirme yapma bilis Gtesi yani iistbilis aktivitelerdir (Akin,
2011). Insanlar giin icerisinde {istbilissel siireglerle mesgul olmaktadir ve bireylerin

basaril1 6grenmelerini saglamaktadir.

Ustbilissel gelisim ve ogrenme psikolojisi alanlarinda vyiiriitiilen {istbilis, biligsel-
gelisimsel arastirmalar ozellikle 1970’lerin basindan giliniimiize belki de en aktif
incelenen alanlardan birisidir (Akin, 2011). Ustbilis ile ilgili alanin ilk dnciisii John
Flavell ile baslamis, Ac¢ikgoz (1996), Brown (1978, 1987), Diken (2014), Doganay &
Kara (1995), Garofalo & Lester (1985), Georghiades (2004), Gourgey (1998), Hartman
(1998), Jacobs & Paris (1987), Kapa (2001), Karacam (2009), Kuhn & Dean (2004),
Livingston (1997), Martinez (1998), O’Neil & Abedi (1996), Pintrich & De Groot



(1990), Schoenfeld (1987, 1992), Schraw & Moshman (1995), Tosun & Irak (2008),
Wellman (1977), Welton & Mallan (1999) gibi birgok arastirmaci tarafindan
gelistirilmis, 6grenmede ve problem ¢dzmede iistbilisin rolii ve 6nemi genis bir sekilde

kabul edilmistir.

Flavell (1976) iistbilisi;

“Bireyin kendi biligsel faaliyetleri, bunlarin iiriinleri ve bunlarla ilgili her sey hakkindaki
bilgisidir. Ornegin, bilginin ya da verinin ogrenmeyle ilgili ozellikleri.... Bunlarin yaninda
ustbilis, somut bir amag¢ dogrultusunda bilissel obje ve verilerle ilgili faaliyetlerin aktif bir
sekilde izlenmesi, bunun takip eden denetimi ve organizasyonunu ifade eder Flavell (1976).”

bi¢iminde tanimlarken, Brown (1978); bireylerin baslangicta planlanan 6grenme ve
problem ¢6zme durumlarinda kullandiklari, zihinsel asamalarinin farkindaligi ve
diizenlenmesi, Forrest-Pressley & Waller (1984); bireyin bilisine ait bilgisi ve bunu
kontrol etme becerisi, Jacobs & Paris (1987); kendine deger bigme (self-appraisal) ve 6z
yonetimi, Schraw & Moshman (1995); bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi, Bonds &
Peach (1992); bireyin kendi biligsel sistemi hakkindaki bilgisi, diisiincesi hakkinda
diisiinmesi, zihinsel etkinliklerinin farkinda olmasi, kontrol edebilmesi, degerlendirmesi
ve siireci izlemesi, Hartman (1998); bireyin kendi zihinsel siirecini ¢6ziimlemesine
olanak saglayan ve bunu problem ¢6zme siirecinde ortaya koydugu diistincelerini etkili
olarak takip ve kontrol ederek gerekli zamanlarda diizenlemeler yapabilmesi, Tobias &
Everson (2002); bilgi ve becerilerin bir bilesimi, biligin bilgisini bireyin biligsel ve
ogrenme siireclerini kontrol etmesi, Ulgen (2001); biligsel siireglerin etkin kontrolii
seklinde tanimlamislardir. Ustbilisin bircok tanimi olmasina karsin literatiirde siklikla;
kisinin kendi zihinsel yapisi hakkinda bilgisinin olmasi ve yapiyir diizenleyebilmesi

olarak rastlanilan ortak tanimidir.

Howard, Mcgee, Shia, & Hong (2000), Schoenfeld (1992) ve Swanson (1990)
tarafindan {stbilisin problem ¢6zme iizerinde olumlu etkileri oldugunu gdsteren
calismalar yapilmistir. Caligmalarda bireylerin 0Onbilgi seviyeleri ne olursa olsun
iistbiligsel becerileri yiliksek olan bireylerin problemleri daha etkin c¢ozdiikleri
goriilmistlir. Calismalarda genel olarak bireyler iistbiligsel becerilere sahip iseler kendi
o0grenme siireclerinin farkinda olarak degerlendirmeleri, etkili 6grenme i¢in 6grenme

asamalarinda degisiklik yapmalar1 nedeniyle basariya ulastiklart ileri siirtilmiistiir

(Sakiz, 2014).

Detayli agiklayacak olursak, listbilissel becerileri yiiksek bireyler problem {izerinde

daha cok diistinme eylemi gergeklestirir, uygun stratejiler belirler, uygulanacak zihinsel



faaliyetler hakkinda kararlar verir ve basarili bir sekilde sonuca ulasarak gorevi
tamamlarlar. Bu bakimdan {istbilig, problem ¢oziimiiniin agamalarinda yiiriitiicii gii¢

olarak diistiniilebilir (Caner, 2007).

Ustbilis sadece problem ¢dzme siireclerinde olmayip biitiin 6grenme siireglerinde aktif
rol almaktadir. Ogrenme faaliyetlerinde ne, nasil, neden gibi sorulara cevap veren
istbilissel bilgi; bireyin var olan zihinsel durumunu ortaya koyarken, iistbilis beceriler
ise bilgi yapisinin organize edilerek gelisimini kontrol eder ve diizenler. Birey herhangi
bir 6grenim etkinliginde bulundugunda iistbiligsel beceriler, etkinlige ait olan biitiin
bilgi ve becerilerin neler oldugunu ve nasil kullanilmasi gerektigini belirler. Bunlar
arasindaki iletisimi iistbilissel beceriler saglamaktadir. Ogretim sonrasinda bilgi ve
beceriler arasinda yeni ve eskisinden daha karmasik iliskiler aginin meydana ¢ikmasidir.
Bu alan yazinda 6z diizenleme olarak tanimlanmaktadir. Ogretim siireclerinde
kullanilan bilgi ve becerilerin birbiri ile daha karmasik yapiya ulagmasiyla bilisin
ulastigi yeni durumda birey daha gli¢ durumlari degerlendirerek bunlara alternatif
¢oziim yaklasimlari getirmesini saglayacaktir. Ozellikle problem ¢dzme faaliyetlerinde
bu bilgi ve becerilerin tiimii birbiriyle etkilesim igerisindedir. Bunu saglayan tistbilissel
beceriler, problem ¢ézme metotlarinin olusturulmasinda temel faktorlerden biri olarak

goriilmektedir.

Problem, karsilasti§imiz yeni bir giiglik durumudur. Her yeni bir giin problemlerle
doludur. Alacagimiz herhangi bir iirline karar verirken, yeni bir adrese ulasmaya
calisirken, seyahat i¢in hazirlanirken yanimiza alacaklarimiz igin karar verirken vb.
durumlarda problem ¢6zmek zorunda kaliriz. Problem ¢dézme, kendi yeteneklerimizi
kesfederek gelismemizi ve ihtiyaclarimizi karsilamamizi kolaylastirir. Karsilastigimiz
giicliikler iizerinde baskalarmin karar vermesini bekleyecegimiz yerde, bu giicliiklere
kendi ¢6ziim yollarim1 arar, daha Oncesinden edindigimiz bilgi ve becerilerimizi
kullanarak, giiven duygumuzu arttiririz. Bu bakimdan egitimin en 6nemli hedeflerinden

biri bireylerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir.

Problem ¢6zme becerisi, bireyin i¢inde bulundugu c¢evreye uyum saglamasina yardim
eder. Toplumu olusturan tiim bireyler, icinde yasadiklar1 ¢evreye uyum saglayabilmek
ve yasantilarint siirdiirebilmek icin problem ¢6zmeyi 6grenmek durumundadirlar.
Problem ¢6zme olduk¢a karmasik ve yiiksek diizeyde aktiviteler igeren bir siirectir.
Problem karsisinda zihnin uygun etkinlikleri segerek uygulayabilmesi ve sistematik bir

sekilde ¢alismasi gerekmektedir. 1985 yilinda Polya tarafindan tanimlanan problem



¢ozme basamaklari lizerine aragtirmalar yapan Schoenfeld, problem ¢6zme agamasinda
ve siire¢ igerisinde gosterilmesi beklenen biligsel ve lstbiligsel davranislari; okuma,
anlama, analiz, kesfetme, planlama, uygulama, dogrulama ve degerlendirme
boliimlerine ayirmis, ayrica problem ¢6zme basamaklarinin higbirinin tamamen biligsel

veya tamamen {istbiligsel olamayacagini belirtmistir (Pilten, 2008).

Problem ¢ozme stratejileri, problem ¢ézme siirecinin énemli 6gesidir (Caliskan, Selguk,
& Erol, 2006). Strateji, bireylerin problem ¢6zme asamalarinda zihinsel islemleri
uygulamada kullandiklar1 araglar ve/veya ¢oziim yollaridir (Karagam, 2009). Problem
¢cOziimiinde belli stratejileri kullanarak ¢oziimlere ulasilabilir. Problemlerin ¢éziimii,
disiplinler aras1 bilgiyi, ¢cok yonlii diisiinmeyi ve iireticiligi gerektirir. Problem ¢6zme
hem alan bilgisini hem de duruma uygun bilissel ve lstbiligsel stratejileri belirleyip
kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir (Senemoglu, 2013). Flavell (1979)’a gore problem
¢Oziimiinde herhangi bir strateji zihinsel islemlerin bir kismindaki ¢oziimii stirdiirmek
icin kullanihiyorsa bilissel; yapmis oldugu islemleri kontrol etme, izleme veya

degerlendirmek i¢in kullaniliyorsa iistbiligsel strateji olarak siniflandirilmaktadir.

Bireyler problemi ¢dzerken kontrol saglamak ve biligsel bir amaca ulagmak i¢in ardigik
stireclerden olugan biligsel ve iistbiligsel stratejiler kullanirlar. Biligsel stratejiler bireyin
bilgiyi kullanma ve islenmesinde, iistbiligsel stratejiler ise bireyin Ogrenmesini
diizenleyerek denetlemesine yardim eder (Livingston, 1997). Bilissel ve iistbilissel

stratejiler birbirinden bagimsiz olamayip karmasik bir yapidadir (Karagcam, 2009).

Problem ¢6zme siirecinde bireylerin kullandiklari biligsel ve iistbiligsel stratejileri
tanimlamaya, grift yapiyr ¢oziimlemeye yonelik bircok calisma (Caliskan, Selcuk, &
Erol, 2006; Diken, 2014; Heller & Reif, 1984; Karacam, 2009; Reif & Allen, 1992)
yapilmistir. Bu yondeki calismalarin ilk adimi, problem ¢6zmede uzman olan ve
olmayan bireylerin ¢6ziim siire¢lerini karsilagtirma ile atilmistir. Bu ¢aligmalarda temel
hedef, uzman olanlar ile uzman olmayan bireylerin problem ¢6zmelerini karsilastirarak
uzman olmayanlarin yaptiklar1 hatalar tespit etmek ve boylelikle ¢6ziim becerilerini
gelistirmeye yonelik ipuglart elde etmektir. Bu g¢alismalar genel olarak matematik
alaninda yapilmis olup, rutin veya rutin olmayan matematik problemlerindeki bireylerin
¢Oziimleri irdelenmistir. Daha sonraki yillarda ise benzer calismalar fen alanlarin da
yapilmistir. Ciinkii bireylerin problem ¢6zme becerilerin kazandirildig: derslerin biri de
fen dersidir. Fen ve matematik alaninda yiiriitiillen ¢aligmalar uzman olan ve olmayan

bireylerin ¢6ziim siireclerini karsilastirmaya yonelik c¢alismalar1 temel almalarina
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ragmen daha sonraki yillarda problem ¢6zme siireglerini iistbiligsel bakis acisiyla
degerlendirme yoluna evrilmistir. Bu bakimdan ilk ¢aligmalarda (King, 1991; Karatas &
Gliven, 2004; Karagam, 2009; Diken, 2014) bireylerin problem ¢6zme siirecinde
kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejiler nelerdir? sorusuna cevap bulunmaya
calisilmistir. Bu calismalarda genel olarak bireylerin problem ¢ozerken okuma sonrasi
sekli inceleme, okuyarak sekli takip etme, ipucglarimi sesli tekrarlama, tekrar okuma,
problemi davranislarina yansitma, kendi climleleriyle ifade etme, soru sorma,
ipuglarin altin1 ¢izme, soru kokiine donme, formiil kullanma, denklem kurma, sekil
cizme, zihinde canlandirma, deneme yanilma, not alma, segeneklere isaret koyma,
kontrol i¢in diger segenekleri okuma, yaptigi islemleri kontrol etme ve kontrol icin diger
secenekleri deneme gibi stratejileri hem bilissel hem de iistbilissel diizeyde kullandiklari
tespit edilmistir. Bu calismada alan yazindaki c¢alismalardan farkli olarak lise
Ogrencilerin ¢oktan se¢meli sorular1 ¢odzerken kullandiklar1 bilissel ve iistbiligsel
stratejiler onlarin kavramsal anlama diizeyleri ve {istbilissel farkindaliklar1 dikkate
alinarak incelenecektir. Boylelikle bireylerin kavramsal anlama diizeyinin ve tistbiligsel
farkindaliklar1  kullandiklar stratejiler {izerine etkileri sergilenecektir. Ayrica bu
incelemede ¢dziim siireci okuma asamasi, ¢oziim asamast ve degerlendirme agamasi
olarak ele alinacak ve kavramsal anlama diizeyi ve tistbiligsel farkindalik diizeyine gore
¢Oziim asamalarinda strateji kullanma egilimleri sergilenmis olacaktir. Bu yonde
inceleme sonucu elde edilen bulgular alandaki uygulayicilara 6grencilerin genel
egilimlerini/hatalarin1 ~ gérmelerini  ve uygulayicilara yol haritast  ¢izmesini
saglayabilecektir. Bu kapsamda bu calismada asagidaki probleme cevap bulunmaya

calisilacaktir.

1.1. PROBLEM

Lise dgrencilerinin iistbiligsel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeyleri Newton’un
hareket yasalarina yonelik coktan se¢meli sorulari ¢ozerken soruyu okuma, ¢oziim ve
degerlendirme asamalarinda kullandiklari bilissel ve iistbiligsel stratejileri etkilemekte

midir?



1.2. ALT PROBLEMLER

1. Lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢oktan se¢gmeli sorulari
¢Ozerken kullandiklar1 bilissel ve {istbiligsel stratejiler nelerdir?

2. Lise Ogrencilerinin Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢oktan se¢cmeli sorulari
cozerken soru kokiinii okuma, ¢oziim yapma ve degerlendirme asamalarinda
kullandiklar1 biligsel ve iistbilissel stratejilerin frekanslar1 arasinda fark var midir?

3. Lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢oktan se¢meli sorulari
cozerken soru kokiinii okuma, ¢6ziim yapma ve degerlendirme asamalarinda
kullandiklar1 biligsel ve iistbiligsel stratejilerin dagilimi Ogrencilerin {istbiligsel
farkindaliklar ve kavramsal anlama diizeylerine gore farkli midir?

a. Soru kokiinii okuma asamasinda kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejilerin
dagilim1 6grencilerin {istbilissel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerine
gore farkli midir?

b. Coziim yapma asamasinda kullandiklar1 bilissel ve {istbiligsel stratejilerin
dagilimi 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerine
gore farklt midir?

c. Degerlendirme asamasinda kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejilerin
dagilimi 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerine

gore farkli midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci;

i) Lise Ogrencilerinin Newton’un hareket yasalarina yonelik coktan se¢meli

sorular1 ¢ozerken kullandiklar biligsel ve iistbiligsel stratejileri tanimlamak,

ii) Bu stratejilerin kullanilma sikligin1 ¢6ziim asamalarina (soru kokiinii okuma,

¢Oziim yapma ve degerlendirme) gore incelemek,

iii) Bu stratejilerin kullanilma sikligin1 6grencilerin istbiligsel farkindaliklar1 ve

kavramsal anlama diizeylerini dikkate alarak incelemektir.



1.4. VARSAYIMLAR

1.5.

Katilimcilarin Kuvvet Konularint Kavram Testi (KKKT) ve Problemleri Nasil
Cozersiniz (PNC) ictenlikle cevap verdikleri,

Sesli diistinme protokoliinde katilimcilarin sesli sorulart ¢dzmelerinin onlarin
diisiinme siire¢lerini etkilemedigi,

Sesli diistinme protokoliinde katilimc1  disiincelerini anlatmayr biraktiginda
arastirmacinin bu konuda uyarmasinin katilimcinin ¢éziim siirecini etkilemedigi,
Sesli diisiinme protokoliiniin kameralarla kayit siirecinin katilimcinin ¢6ziim

stirecini etkilemedigi varsayilmaktadir.

SINIRLILIKLAR

Aragtirmada veri toplama araglart KKKT, PNC, Temel Mekanik Bilgi Testi
(TMBT), sesli diistinme protokolii ve yar1 yapilandirilmis goriisme ile,
Arastirmanin hedef kitlesi 11. sinif 6grencileri ile,

Katilimcilarin iistbiligsel farkindalik ve kavramsal anlama diizeylerine gore tabakali
orneklemeye alinan 6grenci sayis1 304 ile,

Sesli diisiinme protokoliine katilan 6grenci sayisi 7 ile,

Sesli diistinme protokolii TMBT den Newton’un I, II ve III. yasalarina yonelik

secilen 6 soru ile sinirhidir.



2. TEORIK BILGILER

2.1. USTBILIS

Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla bireylerin davranislarinda meydana gelen kalict
ya da izli degisikliklerdir. Bireylerin ne 6grendigi, nasil 6grendigi ve dgrenirken hangi
yontem ve tekniklerin sonunda basariya ulastigt gibi 6grenme konular1 iizerinde

caligmalar yapilmaktadir.

Glniimiize kadar olduk¢a karmasik bir siire¢ olan 6grenmeyi agiklayan pek cok
kuramsal cer¢eve ortaya konulmustur. Yirminci ylizyilin baslarindan bu yana ortaya
konan Ogrenmeyle ilgili teorilerin odak noktasi, davranis¢i yaklagimda ele alinan
cevresel uyarilara bireylerin verdigi tepkilerden bireylerin zihinsel siire¢lerine dogru bir
degisim gostermistir. Giinlimiizde yaygin bir sekilde kabul goéren yapilandirmaci
O0grenme kurami, bireylerin 6grenme siireclerinde pasif alici1 olmadiklarini aksine bilgiyi
aktif bir sekilde zihinlerinde yapilandirdiklarint ortaya koymaktadir. Bilgi
teknolojilerinin gelismesi ve yagamimizin bir pargasi haline gelmesiyle inanilmaz bir
bilgi bombardimani ile kars1 karsiya kalan bireylerin, bilgiyi zihinlerinde
yapilandirirken 6grenme silirecinin etkinligini arttirmaya yonelik kullandiklar izleme,

kontrol ve diizenleme siirecleri 6nemli hale gelmektedir.

Bireylerin 6grenme asamalarint kontrol etmelerine ve bu asamalar hakkinda geri
bildirim yapmalarina imkan olusturacak Ogretim ortamlarimin saglanmasi etkin
ogrenmeyi saglar (Toney, 2000). Etkin 6grenme bireyin sorumlulugunu arttirmanin bir
yoludur. Etkin 6grenmenin ana 6gelerinden birisi bireyin kendi 6grenme asamalarini
izleme kabiliyetidir (Montalvo & Torres, 2004). Smith & Kozlowski (1997)’ne gore
tistbilis aktif 6grenmeyle iligkili olup bireylerin 6grenmeye aktif katilimlarini saglamak
icin olduk¢a Onemlidir. Arastirmalara goére iistbilissel becerilere sahip aktif bireyler
digerleriyle kiyaslandiginda zayif ve giiglii yonlerinin farkinda olur ve o6grenme

becerilerini daha ¢ok gelistirmeye calisirlar (Bransford, Brown, & Cocking, 1999).

1970’lerin basinda John Flavell, ilk ¢aligmalarinda kullandig iistbellek (metamemory)

teriminden tiirettigi Ustbilis (metacognition) kavramini ilk kez kullanan bilim insani



olarak bilinmektedir. Ulkemizdeki arastirmacilar iistbilis (metacognition) igin, bilis tesi
(Demirel, 2003; Namlu, 2004), bilissel farkindalik (Doganay, 1996), bilis {istii (Demir,
2000; Kiigiik-Ozcan, 2000), bilis bilgisi (Ozer, 1998; Selcuk, 1999), yiiriitiicii bilis
(Senemoglu, 2013; Siibasi, 2000) gibi farkli kelimeleri kullanmaktadirlar. Ustbilis,
giinlimiizde bireyin kendi bilgisi ve diisiinme siiregleri ile baglantili yapilar1 ¢evreleyen

bir ¢at1 terimi olarak kullanilmaktadir (Leader, 2008).

Ustbilis kurammin mimar1 Flavell (1976) iistbilisi su sekilde tanimlamaktadir;

“Ustbilis, bireyin kendi bilissel islemleri, bunlarin sonuglari ve bunlarla ilgili her sey
hakkindaki bilgisini ifade eder. Eger A islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha zor
oldugunun farkindaysam; eger C’nin dogru oldugunu kabul etmeden once onu kontrol etmek
zorunda oldugumu hissediyorsam. Eger unutabilme ihtimalim oldugu igin D’yve daha iyi
calismam gerektigini hissediyorsam, eger E’nin dogru olup olmadigini anlamak igin birisine
sormay diistintiyorsam iistbilis ile mesgul oluyorum demektir (Flavell, 1976).”

Flavell 1979 yilinda yaptifi ve cocuklarin bellek ve bilis yetenekleriyle bilissel
stireclerini yansitma konusunda 6nemli yeteneklere sahip olduklarimi ortaya koydugu
caligmasinda tstbilisi, bireyin biligsel olaylari hakkindaki bilgisi ve bilisi seklinde
aciklamistir (Flavell, 1979).

Flavell’in tanimina ek olarak alan yazinda iistbilis kavramina iliskin bir¢ok tanim

yapilmistir. Bunlar;

Bireyin biligsel yapist ve biligsel siireclerine iliskin bilgisi, bu siiregleri kontrol etmesi

(Brown, 1978),

Belirli gorevleri yerine getirirken bireyin diisiincelerinin farkinda olmasi ve bu

farkindalig1 ile ne yapacagini kontrol etmesi i¢in kullanmas1 (Marzano vd., 1988),
Bireyin kendi 6grenmesinin farkinda olmasi ve kontrolii (Baird, 1990),

Bireyin 6grenmelerini ve bilisini anlama, izleme ve yansitma becerisi (Schraw &

Dennison, 1994),

Bireyin kendi diisiince siirecini degerlendirmesi, yani bireyin diisiinme siirecinde ortaya
koymus oldugu distlinceleri takip ve kontrol etmesi, gerekli gordiigii zaman

diizenlemesi (Hartman, 1998),

Bireyin diisiinme siireclerini bilingli bir sekilde kontrol etmeleri ve yonlendirmeleri

(Welton & Mallan,1999),

Bireyin kendi diisiincesini yonetmesi ve farkinda olmasi ya da diisiinmesi hakkinda

diisiinme (Kuhn & Dean, 2004),



Bireyin diisiinme siire¢leri hakkinda diisiinmesi ve bilisine iliskin bilgisi (Georghiades,

2004),
Bireyin diisiinme stire¢lerini izlemesi ve kontrol etmesi (Martinez, 2006).

Tanimlardan da anlasilacagi gibi, stbilis kompleks ve biligsel asamalarin birgok
boyutunu kapsayan genis bir yapiya sahiptir (Karacam, 2009). Fakat tanimlarin iistbilise
iliskin bazi ortak anlamlar yiikledikleri ve bu ortak anlamlarin iistbilise iligskin iki boyuta
vurgu yaptigi dikkati c¢ekmektedir. Bu boyutlardan biri bireyin bilisi, biligsel
asamalarina iliskin bilgisi ve bunun farkinda olmasi iken digeri ise, bireyin biligsel
siireglerini etkin kontrolii ve diizenlemesidir. Ustbilis soyut bir kavram olmas1 nedeniyle
iistbilis kavramini daha anlamli hale getirmek i¢in tanimlarda sergilenen iki boyut

cercevesinde bircok model ortaya konulmustur. Bu modeller asagida agiklanmaktadir.

2.2. USTBILiS MODELLERI

Karmagik bir yapiya sahip olan iistbilisin yapisindaki bilgi ve faaliyetleri ortaya
koyabilme, aragtirmalarda genel bir bakis acisini saglayabilmek i¢in bir¢ok arastirmaci
(Brown, 1987; Flavell, 1979; Paris & Winograd, 1990; Pintrich, Wolters, & Baxter
2000; Schraw & Moshman, 1995; Tobias & Everson, 2002) tarafindan iistbilissel

modeller ve siiflandirmalar gelistirilmistir.

2.2.1. Flavell’in Ustbilis Modeli

Ik smiflandirma Flavell (1979) tarafindan gelistirilmistir. Flavell bilissel islemlerin;
bireyin sahip oldugu iistbilis bilgisi (metacognitive knowledge), iistbilissel deneyimleri
(metacognitive experiences), hedefler/gorevler (goals or tasks) ve eylemler/stratejiler
(actions or strategies) olmak tlizere dort boyut arasindaki iliskilerle izlendigini

belirtmektedir. Flavell’in {istbilis modeli Sekil 2.1°de gdsterilmistir.
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Sekil 2.1. Flavell’in {istbilis modeli.

Flavell’e gore iistbilis deneyimleri, zihinsel girisimlerle ilgili olan ve birlikte hareket
eden bilingli bilissel ve duyussal yasantilardir. Ustbilis deneyimlerinin, iistbilis bilgisi,
biligsel gorevler ve bilissel eylemler iizerinde Onemli etkileri vardir. Ustbilis
deneyimler, bireye yeni gorevler belirlemesi veya Onceki gorevlerini diizenlemesi
konularinda yol gdstericidir. Ustbilis deneyimi sonucu elde edilen bilgiler, bireyin sahip
oldugu istbilis bilgilerini; yenilemek veya yeniden dizayn etmek suretiyle
etkilemektedir. Bunun yaninda iistbilis deneyimleri biligsel hedeflere ulasmak igin

stratejileri etkin hale getirirler.

Gorevler bir bilissel girisimin amagclaridir. Bir 6grenme hedefine ulagsmak ig¢in
uyguladigimiz diisiinme ve davramis asamalar stratejilerdir. Ustbilis bilgisi, bireyin
biligsel 6zellikleri, 6grenme birimi ve biligsel stratejilerle ilgili bilgisinin etkilesiminin
bir neticesidir ve bireyin kendi bilisi veya genel olarak bilis hakkinda sahip oldugu
bilgisi seklinde tanimlanabilir. Ustbilis bilgisine, bireyin kimya dersiyle
karsilagtirdiginda fizik dersinde daha iyi oldugunu diisiinmesi 6rnek olarak verilebilir.
Flavell (1979) tstbilis bilgisini, birey, gorev ve strateji degiskenleri olmak iizere ii¢
temel grupta incelemektedir. Bunlar;

Birey degiskenleri: Bireyin kendisinin ya da baskalarinin biligsel faaliyetleri hakkindaki
bilgisini icermektedir. Birey degiskenleri; bireye ait farkliliklar, bireyler arasi

farkliliklar ve bilise ait genellemeler olmak iizere alt kategoriye ayrilmaktadir.
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a) Bireye ait farkliliklar; bireyin kendisi hakkindaki gortisiiyle ilgilidir. Bu alt boyuta,
bireyin konular1 dinlemekten ziyade okuyarak daha iyi 6grendigini diisiinmesi veya
telefon numaralarin1 hafizamda tutma becerisinin zayif oldugunu diisiinmesi 6rnek
olarak verilebilir.

b) Bireyler arasi farkliliklar; bireyin kendini digerleriyle veya diger bireyleri
birbirleriyle karsilagtirmasi sonucunda onlar hakkinda edinmis oldugu bilgidir.
Ornegin, bireyin bir arkadasinin digerine gére daha zeki oldugunu diisiinmesi bu alt
boyuta Ornek olarak verilebilir.

c) Bilise ait genellemeler; bireyin giindelik yasamin i¢inde kazandig: bilgilerle ilgilidir.
Ornegin, bireyin su an hatirladigi bir bilgiyi daha sonra da hatirlayabilecegini
bilmesi.

Gorev Degiskenleri: Bireylerin yapilacak isin (problem ¢6zme, okuma, bir proje

tizerinde caligma vb.) kendisi, gerektirdigi faaliyetler ve goreceli zorluk derecesi ile

ilgili bilgisini igerir. Bu degisken, herhangi bir gorevle ugrasirken karsilasilan bilginin

dogasi ve gorevin gercekleri olmak iizere kendi i¢inde iki alt kategoriye ayrilmaktadir.

a) Herhangi bir gorevle ugrasirken karsilasilan bilginin dogasi, tecriibeler sonucu
bilginin dogasinin farkinda olunmasi. Ornegin, bireyin tecriibelerinden yola cikarak
kendisince bilinmeyen bilgileri anlamanin ve hatirlamanin hem zor olacagini hem de
uzun siire alacagini bilmesi.

b) Gorevin gercekleri, verilen bir gorevin zorlugu veya getirdikleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasini igerir. Ornegin, bireyin bir seyi tanimanin, onu hatirlamaktan daha kolay

oldugunu bilmesi.

Strateji Degiskenleri: Bireyin, bir gorevi yerine getirmek icin kullanabilecegi biligsel ve
iistbiligsel stratejilerle ilgili bilgisini igermektedir. Ornegin, bireyin telefon numaralarini

ezberlemek i¢in defalarca tekrarlamanin iyi bir strateji oldugunu bilmesi.

Birey, gorev ve strateji degiskenleri birbirinden tamamen bagimsiz bilgi cesitleri
degildir. Aksine her ii¢ bilgi ¢esidi arasinda biiyiik bir etkilesim vardir. Cogu tistbilis
bilgisi gercekte yukarida deginilen degisken tiirlerinden iki veya iigiiniin etkilesimi ya
da birlesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin: Birey kendisinin (kardesinden
farklt olarak-birey degiskeni), ‘A’ gorevinin (‘B’ gdrevinin tam tersi-gorev degiskeni)
cozlimiinde ‘X’ stratejisinin (Y’ stratejisinden daha fazla-strateji degiskeni)

kullanilmasi gerektigine inanmaktadir (Flavell, 1979).
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Ustbilis bilgisi ve iistbilis deneyimi arasinda karsilikli bir etkilesim séz konusudur
(Garner, 1987). Ustbilis deneyimin gerceklestigi birgok durumda {istbilis bilgisinin aktif
hale gelmesi gerekir. Baz1 durumlarda {istbilis deneyim iistbilis bilgide yenilenme ya da
yeni Ustbilis deneyimlerin yaganmasini tetikleyebilir. Brown (1987) bu deneyimi 6z

diizenleme olarak tanimlamaktadir.

2.2.2. Brown’un Ustbilis Modeli

Brown (1987), iistbilisi bireylerin bilissel sistemi {izerinde ayrintili diislinmesi ve
0zdlizenlemesi olarak incelemistir. Brown {istbilisi; bilissel sistemi etkinlikler iizerinde
ayrintili diisiinmeyi iceren bilis bilgisiyle 6grenmek veya problemleri ¢ézmek igin
stirekli girisimlerde bulunma sirasinda 6zdiizenleme mekanizmasinin ¢alismasi seklinde

iki ana kategoriye ayirmistir. Bu mekanizma Brown tarafindan bilisin diizenlenmesi

P
Ustbilis

= — e —

olarak Sekil 2.2’de tanimlanmustir.

.f’/ “‘\1' Ir/’ ™,
Bilis Bilgisi < > Bilisin Diizenlenmesi
Beyan edilebilir Her zaman beyan edilemez
Eararlidir Kararlh degildir
Yamlab lir Kismen yasa baglid
Yasla birlikie geligar
\ J \ J

e, — e, -

Sekil 2.2. Brown’un iistbilis modeli.

Brown f{istbilisin yiiriitiicii kontrol mekanizmasimni da ortaya koymustur. Yiriitiicii
kontrol 6grenme sirasinda birey tarafindan planlama, izleme, denetleme ve diizeltmenin
birlestirilmesini  gerektirir. Birey bilissel yetenekleri ve kendi Ogrenmelerini
diizenlemenin yollarin1 anlama iizerinde isteyerek ve bilerek ayrintili diigiinmelidir

(Brown, 1987, 1983).

Brown’un bu ¢alismalarinda, problem ¢dzmeyi diizenlemede, bireyin kendi diisiinme
asamasi hakkinda ne bildigi ve farkli birtakim uygulamalar hakkinda ne bildigi
arasindaki farki ayirt etmeyi kolaylastirdigini ifade etmistir (Aktiirk, 2010).

13



2.2.3. Paris’in Ustbilis Modeli

Paris & Winograd (1990) iistbilisi, diistinmenin duygusal ve motivasyonel 6zelliklerini
iceren bilissel durumlar ve yetenekler hakkindaki bilgi seklinde ifade etmislerdir. Paris
ve arkadaglar1 Sekil 2.3°deki gibi {iistbilisi iki genel kategorisini tanimlamigstir. Bunlar;
6z degerlendirme ve 6z yonetimdir. Oz degerlendirme bellek yetenekleri, problem
¢6zme kapasitesi veya diger bilissel yetenekler gibi kisinin bilgi durumu ve yetenekleri
hakkindaki diisiincelerini igerir. Oz yonetim ise eylem hakkindaki iistbilisini ifade eder

ve problem ¢dzmenin unsurlarini diizenlemeye ve sonradan islemi gdzden gegirmeyi

igerir.
Oz
degerlendirme
Aciklayict Prosediirel D sal . : _
‘;l;ﬂ; Bilgi gﬁ Planlama } Degerlendirme Diizenleme

Sekil 2.3. Paris’in {istbilis modeli.

Paris & Winograd (1990)’a gore, 6z degerlendirme, bireyin bilgileri, yetenekleri,

motivasyonlar1 ve duygusal durumlar1 hakkindaki diisiinceleridir.

Oz degerlendirme, bireyin belli bir alan veya gorev hakkinda ne bildiginin bir
degerlendirmesidir. Aciklayic1 bilgi ne bildigini ifade eder. Siire¢ bilgisi diisiinme
sireglerinin farkinda olmayr ifade eder. Durumsal bilgi, stratejilerin ne zaman

uygulanmasi gerektiginin farkindaligini ifade eder.

Oz yonetim ise bilgiyi eyleme dokmenin yonlerini ifade eder. Planlama, bir bilissel
amag i¢in biligsel araglarin se¢imi, degerlendirme devam eden islemi diisiinme ve analiz
etmeyi, diizenleme ise, birey tarafindan kontrol edilen diislinceyi izlemesi,

diizenlemesini veya plan ve stratejilerde degisiklik yapmasini ifade eder.
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2.2.4. Schraw ve Moshman’in Ustbilis Modeli

Brown (1987)’un kendi modelinde iistbilis icin bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
olmak iizere yaptig1 ayrimi Schraw & Moshman (1995) ayrintili incelemislerdir. Bir
bakima Brown (1987) tarafindan ortaya konulan modeli temel alarak Paris & Winograd
(1990) tarafindan ortaya konulan modeli biitiinlestirmistir. Schraw & Moshman
(1995)’a gore lstbilis, Sekil 2.4’deki gibi bilis bilgisi ve bilisin diizenlemesi olmak

iizere ikiye ayrilabilir.

Ustbilis

s !
) Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
Ustbilissel Bilgi (Ustbilissel Beceriler)

o /
! !

—  Bildirimsel Bilgi Planlama —
h & h &

—*  Yordam Bilgisi Izleme —
", A ", A
My My

|,  Durumsal Bilgi Degerlendirme [y
e A s, A

Sekil 2.4. Schraw & Moshman’in iistbilis modeli.
Bilis bilgisi, bireyin kendisinin bilissel siiregleri ya da genel olarak bilisi hakkindaki
bilgisidir.
Bilis bilgisi ii¢ ¢esit bilgiyi kapsar. Bunlar (Schraw & Moshman,1995);
a) Bildirimsel bilgi
b) Yordam bilgisi
¢) Durumsal bilgi

a) Bildirimsel Bilgi: Ogrenen bir bireyin kendisiyle ve basarisim etkileyecek

unsurlarla olan bilgisidir.
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b) Yordam Bilgisi: Bireyin bir gorevi yerine getirilmesinde hangi stratejilerin nasil
uygulanacagina dair bilgisidir. Brown (1987)’a gore bu bilgi “nasil” sorusu ile ortaya
cikmaktadir.

c) Durumsal Bilgisi: Farkli biligsel etkinliklerin ne zaman ve nasil uygulanacagiyla
ilgili bilgidir. Bireyin bir gorevle ilgili olarak hangi durumda ne yapacag: (bildirimsel
bilgi), nasil yapilacag1 (yordam bilgisi) hakkindaki bilgisidir. Bu bilgi Brown (1987)’a

gore “ne zaman” sorusu ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bilisin diizenlenmesi, bireyin kendi 6grenme siireclerine yardim eden etkinliklerden
meydana gelir. Bilisin diizenlenmesi ii¢ ¢esit iistbiligsel etkinligi icerir. Schraw ve

Moshman (1995)’a gore bunlar su sekildedir;
a) Planlama

b) izleme

c¢) Degerlendirme

a) Planlama: Bir gérev i¢in uygun strateji se¢cimini ve performansi etkileyen kaynaklarin
belirlenmesini igerir. Ornegin, bireyin bir sinava hazirlanirken ne kadar siire ¢alisacagini
belirlemesi ya da bir fizik sinavina hazirlanirken formiilleri zihninde tutmak igin

formiilleri caligsma kartlar1 lizerine yazmaya karar vermesi.

b) izleme: Bireyin kendi anlamasi ve goreve dair basarisi ile ilgili anlik farkinda
olusudur. Ornegin, bireyin herhangi bir metni okurken her béliimiin sonunda kendisine
okudugu metinle ilgili soru sormasi ya da matematik ile ilgili bir problemi ¢ézerken

dogru yolda olup olmadiginin kendisine sormasi biligsel faaliyetlerini izledigini gosterir.

c¢) Degerlendirme: Bireyin 6grenme sonunda basarisini ve stratejilerin etkililigini genel
olarak degerlendirmesidir. Degerlendirme mevcut olan firiinle oldugu kadar sonraki
ogrenmeler igin de onerileri ve diizenlemeleri igerir. Ornegin, bireyin biyoloji sinavina
hazirlanirken bir takim biyoloji terimlerini zihinde tutmak i¢in onlar1 kagitlara yazip
tekrar ederek ezberlemeye ¢alismasinin ise yaramadigini diigiinlip bir sonraki sinavda
farkli bir strateji kullanmaya karar vermesi iistbiligsel bir degerlendirme yaptigini

gosterir.

2.2.5. Pintrich, Wolters ve Baxter Ustbilis Modeli

Ustbilisin iki bilesenli siniflandirmasindan farkli smiflandirmalar ortaya koyan

arastirmacilar da vardir. Baz1 arastirmacilar izleme ve kontrol faaliyetlerinin kavramsal
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ve fonksiyonel olarak birbirinden farkli siiregler oldugunu dolayisiyla yapilan
siniflandirmalarda bu iki siirecin birbirinden ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir
(Ytriik, 2014). Bu goriis dogrultusunda Sekil 2.5’deki gibi Pintrich, Wolters, & Baxter
(2000) iistbilisi ii¢ temel bilesene ayirmistir. Bunlar;

a) Ustbiligsel bilgi

b) Ustbilissel yargilar ve izleme

c¢) Bilisin kontrolii ve diizenlemesidir.

Ustbilis
’ Pl v It
i i Usthilissel Bilisin Kontrolii ve
Ustb 1B :
sthiligsel Bilgi Yarglar ve Izleme Diiizenlenmesi
s ™ P =y I
e s Gorevin zorlugu Etkinliklerin
Bildirimsel BlIg:l Ve kﬂia}’llgi ila Pl&ﬂ]ﬂﬂﬂlﬂﬁl
- / ilgili yargilar %
y " oy P
i A s, Stratej Segimi
Yordam Bilgis1 [ Orenme ve ve Kaull
< / anlamanin 8
. 1zlenmesi 1le ilgili ¢ )
Durumsal Bilgi Ggrenme ile lgils Kajmaklarm :
ddar Tahsiz Edilmesi
yarg
b
\, L _’,f'l A
# . s '\\l L LY
Gorev ve . :
z o Bilinenin Istemli Kontrol
Baglam Bil R :
= B J hissedilmest
2 = ™ S =
Kizisel ve - Y
Kisilerarasi Kendinden emin
Ustbiligsel Bilgi olmaya dair
b = vargilar
L& ~

Sekil 2.5. Pintrich, Wolters, & Baxter’in iistbilis modeli.

Pintrich vd. (2000) tistbiligsel bilgiyi daha dnce yapilmis olan siniflandirmalardan farkli
olarak bes alt kategoriye ayirmistir. Bu bilgi tiirleri gerek Flavell (1979) gerekse Schraw
& Moshman’in (1995) siniflandirmasinda yer alan bilgi tiirleridir.

Pintrich vd. (2000) {stbiligsel yargilar ve izleme bileseni iginde dort ayri iistbilissel

faaliyetten bahsetmistir. Bunlar;
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a) Gorevin Zorlugu ve Kolayligi ile Ilgili Yargilar: Bireyin bir gorevi kendisi i¢in hangi
derecede zor ya da kolay olduguyla ilgili diisiincesini igerir.

b) Ogrenme ve Anlamanin Izlenmesi ile Ogrenme ile Ilgili Yargilar: Bireyin bilissel
stireclerinin ve anlamasinin farkinda olmast ile ilgilidir.

c¢) Bilinenin Hissedilmesi: “Dilimin ucunda” dedigimiz anda yasadigimiz bir zihinsel
siirectir.

d) Kendinden Emin Olamaya Dair Yargilar: Bireyin bir gorevi tamamladiktan sonra
gorevdeki performansindan ne kadar emin oldugu ile ilgilidir.

Pintrich vd. (2000)’ne gore bilisin kontrolii ve diizenlenmesi bileseni ig¢inde dort
istbilissel faaliyetten olusmaktadir. Bunlar;

a) Etkinliklerin Planlanmasi: Ogrenme, siire ve performans i¢in hedefler koymak.

b) Strateji Secimi ve Kullanimi: Gorev i¢in uygun olan stratejilere karar verme ve
gerektiginde stratejilerin revizyonu.

c) Kaynaklarin Tahsis Edilmesi: Gorev i¢in kullanilacak siirenin, 6grenme hizinin ve
sarf edilecek ¢abanin ayarlanmasi.

d) Istemli Kontrol: Motivasyon, duygularin ve gevrenin performansi arttiracak sekilde

diizenlenmesi.

2.2.6. Tobias ve Everson’un Ustbilis Modeli

Tobias & Everson (2002) {istbilisin genel olarak ii¢ ana bileseni kapsadigini ifade

etmislerdir. Bu ii¢ ana bilesen su sekildedir;

a) Ustbilis hakkinda bilgi

b) Bireyin kendi 6grenme siireglerini takip etmesi
c¢) Bu siireglerin kontrol edilmesi

Ustbilissel siireclerde Tobias & Everson (2002) 6n kosul olarak izlemenin 6nemine
dikkat ¢ekmis, lstbilis modeline kontrolii de ekleyerek gelistirmislerdir. Sekil 2.6’da
gosterildigi gibi iistbilis modelinde bu alanlar 6zelliklerine gdére organize edilmistir.
Ustbiligsel veri toplama siirecindeki 6zdegerlendirmeler, goriismeler ve gdzlemler gibi
dogal zorluklar1 kolaylastirmak i¢in bir ilgi alan1 dahilinde bireyin yordamsal ve
bildirimsel bilgisini degerlendiren ve mevcut bilgisini 0Olgen izleme bilgisi
degerlendirme teknigini gelistirmiglerdir. Tobias & Everson (2002)’a gore bireyler,
kendi 6grenmeleri iizerinde 6zdiizenleme yapabilmek icin 6grendikleri ile neleri daha

ogrenmeleri gerektiginin ayrimini yapabilmelidirler.
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Sekil 2.6. Tobias & Everson’un iistbilis modeli.

Onde gelen arastirmacilara gore {istbilis iki ana bilesenden olusmaktadir. Bunlar
iistbiligsel bilgi ve istbilisin diizenlenmesidir (Baker & Brown 1980, Jacobs & Paris
1987, Schraw & Dennison 1994, Schraw & Moshman 1995).

Ustbilissel bilgi ve iistbilisin diizenlenmesi arasindaki iliski su sekilde ifade edilebilir;
Bireyler biligsel hedeflerin pesinde ¢ogunlukla {iistbiligsel bilgileri tarafindan kontrol
edilen biligsel davraniglarim1 kullanarak ilerlerler. Biligsel davraniglar1 diizenlerken,
iistbiligsel deneyimler ortaya cikabilir. Sekil 2.7°de gosterilen {istbilissel deneyimler,

bilissel bilgileri arttirabilir, diizeltebilir veya degistirebilir.

kolaylagtirir

Ustbilisin

Diizenlenmesi ]

Bilgisi

arttirabilir, degigtinlebilir, dizelulebilir

Sekil 2.7. Ustbilis bilgisi ile iistbilisin diizenlenmesi arasindaki etkilesim.

Sonug olarak; iistbilissel becerilere sahip bireyler kendi 6grenme siireglerinin farkinda

olup, siiregleri degerlendirerek aktif 0grenme i¢in 68renme siireclerinde degisiklik
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yapabilirler. Bireylerin 6grenme siirecinde bu beceriler daha aktif olup 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalarina olanak saglar. Farkli kaynaklardan bilgi bombardimani ile
kars1 karsiya kaldigimiz diinyamizda yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireylere

ithtiyacimiz siliphesiz ki oldukga agiktir.

2.3. USTBILISIN GELISiMi

Ustbilisin gelisimi uzun bir siireci kapsamaktadir. Yasla birlikte iistbilisin gelistigini ve
degisik unsurlarinin farkli gelisimsel zaman dilimlerine sahip oldugunu yapilan
arastirmalar gostermektedir (Hanten vd., 2004). Ustbilisin gelisimi bilingdis1 bir
seviyede baslar ve seviyeler stratejilere ve yeni bilginin elde edilmesine iliskin giderek
artan bilingli diizenleme ve 6z-izleme takip eder (Kumar, 1998). Ustbilissel bilgi erken
yaslarda bagslar, yavasca gelisir ve ergenlik doneminin sonuna kadar gelisimini siirdiiriir
(Brown, 1987). Yetiskinler yasca kiicliklere gore kendi bilisleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olup bilgiyi daha iyi tanimlamayabilirler. Cocuklarda iistbilissel
becerilerin 5-7 yas civarinda gelismeye basladigi gozlenmektedir. Arastirmalar 7
yasindaki c¢ocuklarin kendi bilisleri hakkinda dogru bi¢imde diisiinebildiklerini ve
ozellikle de bunu bildikleri bir alanda yapmalar istendiginde daha basarili olduklarini
gostermektedir. Cocuklarda zekanin yasla gelismesiyle birlikte istbilis gelisimi
kendileri, stratejiler ve gorevler hakkinda daha fazla bilgilenmeleri yoluyla gergeklesir.
Ancak, iistbiligsel bilginin yasa bagl olarak gelistigi bilinmesine ragmen onun nasil elde

edildigi hakkinda yeterince bilgi bulunmamaktadir (Baker, 1989).

Bireylerin yaslari ilerledik¢e sadece daha fazla iistbiligsel bilgi kazanmakla kalmazlar,
ayni zamanda yeni 6grenme alanlarinda bu bilgileri daha esnek bi¢cimde kullanabilirler.
Ustbiligsel 6gretim kapsaminda hangi becerilerin tesvik edilebileceginin farkina varmak
onemlidir. Etkili strateji 6gretim programlar tipik olarak en az iki asamadan olusan
istbilissel beceri 6gretimini igcermekte olup; birinci asamada, bireylerin ¢oklu alanlarda
kullanabilecegi stratejiler hakkinda agiklayici ve mevcut bilgiyi arttirmayr hedefler.
Stratejilerden bazilar1 soru sorma, 6zetleme, aciklama ve ana diisiinceleri belirlemedir.
Stratejilerin direkt 0gretmenin amaci; yapilandirilmis uygulamayla biitiinlesen direkt
Ogretim, bireylere stratejileri otomatik olarak kullanma ve 6grenmelerini daha iyi
diizenlemelerine yardimci olan biligsel kaynaklar1 ise siirme olanagi saglar (Akin &

Abaci, 2011).

20



Ikinci asamada ise direkt beceri dgretiminin ilerisine gecerek beceriler hakkinda cesitli
tartismalan igerir. Bireylerin durumsal bilgi, planlama ve degerlendirme becerilerini
gelistirmeleri igin gerekli olan ¢esitli yollara odaklanir. Diisiinme becerileriyle ilgili alan
yazinda yapilan c¢alismalar, metin izleme ve degerlendirme becerilerini gelistirmek i¢in
yararlt ¢aligmalar sunmustur. Bu g¢alismalar genellikle bireylerin kullandiklar1 6zel
becerileri neden ve nasil yaptiklarini tartismalari i¢in etkilesimde bulunmalarina imkan

saglayan cesitli 6gretmen ve akran 6gretimini igerir.

Iki asamali anlayis1 gelistirmek igin deneysel anlamda kanitlanmis {i¢ yontem vardir.
Birincisi, bireylere 6grenme siirecinde kullandiklar1 farkli stratejileri kaydetmeleri
istenir. Boylece bireyler bu stratejileri ni¢in, ne zaman ve nerede kullandiklarina dair ek
bilgi elde ederler. Bireyler ayn1 zamanda diizenli bir sekilde kii¢iik grup tartismalari

yaparak, bu bilgiyi paylasabilir veya detaylandirabilir (Schraw & Graham, 1997).

Ikincisi, bireylerin yaptiklar1 planlarin, strateji secimlerinin, kavramay: izlemelerinin ve
incelemelerinin kalitesini degerlendirmeleri istenen, diizenleyici kontrol listeleri
saglamaktir. Kontrol listesi kullanmak problem ¢ozme gorevlerinde performansi fark

edilir bigimde arttirmaktadir.

Uciinciisii, zor bir gbrev aninda i¢sel konusmay: tesvik etmektir. Yapilan arastirmalar
zor 6grenme durumlarinda bireylerin kendi kendine sesli diisiinmelerini tesvik etme
sadece performansi arttirmakta kalmayip bireyleri motive ettigini ve istbiligsel bilgiyi

yapilandirmalarini kolaylastirdigini ortaya koymaktadir.

Schraw (1998) {istbilis kullaniminda ve yapilandirmasinda yardimci olan dort 6gretim
stratejisi  belirlemistir. Bunlar; a) Ustbilisin 6nemine yonelik genel farkindalig:
arttirmak, b) Bilis bilgisini gelistirmek, c¢) Bilisin diizenlemesini gelistirmek, d)

Ustbilissel farkindaligi gelistirecek gevreler olusturmak.

Genel farkindalig arttirmak i¢in; bireylerin 6z diizenleyici becerilere sahip olmalar1 i¢in
bilis ise istbilis arasindaki farki anlamalari gerekir. Egitmenler, diger bireyler ve
diisiinme bu siiregte 6nemli rol oynar. Egitmenler hem bilis hem de iistbiligsel beceriler
icin bireylere model olur. Bu model ne kadar net olursa bireylerin bu becerileri
gelistirme olasiliklart artar. Diger bireylerde ¢ogu durumda egitmenlerden daha etkili
model olurlar (Schunk, 1989). Diisiinme, Ozellikle bireylere birinin basaris1 veya
basarisizligi hakkinda diisiincelerini sdylemeleri igin firsatlar verildiginde ortaya

cikmaktadir. Tek basina veya c¢oklu olarak diisiinmenin istbiligsel gelisime katkida
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bulunabilir.

Cizelge 2.1 bilis bilgisini gelistirmek i¢in kullanilan 6gretimsel destek programlarindan

birisi “Strateji Degerlendirme Matrisi” SDM (Strategy Matrix) dir (Schraw, 1998).

Cizelge 2.1. Strateji degerlendirme matrisi.

Strateji Degerlendirme Matrisi

Ne Zaman

. Nasil Kullanilacag: < Ni¢in Kullanilacagi
Stratejiler (Agiklayic1 Bilgi) Kullanilacagy (Durumsal Bilgi)
greiay & (Prosediirel Bilgi) &
.. Basliklari, kavram . Kavran}sal blr..b akls'
Gozden N . Metni okumadan acisi saglar ve onemli
. anahtarlarini, 6zetleri .
gecirmek D once. noktalara
aramak icin. -
odaklanmay1 saglar.
Yavas Bileivi oku ve diisiin Ozellikle bilgi 6nemli Dikkatin
ilerlemek ety sun. gibi goriiniiyorsa. odaklanmasini arttirir.
Onceki bilgiyi  Su anda ne bildiginin Okumaya veya .'Svfenl'bllgqe?m
A0 . Al Ogrenilmesini ve
harekete hakkinda diigiin. Neyi  alisilmadik bir géreve
. . ol . . hatirlanmasini
gecirmek bilmedigini kendine sor. ~ baslamadan 6nce.
kolaylastirir.
. AN Ogrenilecek sey b .o
Temel goriisleri karmasiksa veva Belleginin yiikiinii
Zihinsel iliskilendir. Bu p1Ksa veya. azaltir. Bilginin
e 1 s anlasilmasi i¢in derin
entegrasyon  goriisleri bir sonug elde . kavranilmasini
- bir kavrama
etmek i¢in kullan. . kolaylastirir.
gerekiyorsa.
Ana diisiinceleri Ana diisiinceleri
tanimla, aralarinda tanimlamaya ve
. baglant1 kur. Birbiriyle baglantili  kategorilere ayirmaya
Diyagramlar Destekleyici detaylar bir¢ok bilgi varsa. yardim eder ve
listele ve aralarinda bellegin yiikiinii
baglanti kur. azaltir,

Strateji degerlendirme matrisi stbiligsel bilgiyi gelistirmek i¢in olduk¢a etkili bir
yoldur. Yapilan deneysel calismalar SDM gibi 6zel matrisleri kullanmanin 6grenmeyi
onemli oranda gelistirdigini ortaya koymustur. Bunun disinda SDM’nin yas1 kiiclik
bireyler icinde kullanilabilmesidir. Ayrica, SDM stratejileri nasil, ne zaman ve nerede

kullanacaklarma dair bilgiyi aktif olarak yapilandirmalari i¢in bireyleri tesvik eder.

Bilisin diizenlenmesini gelistirmek i¢in diizenleyici kontrol listeleri nemli bir yaklagim
olarak goriilebilir. Cizelge 2.2 diizenleyici kontrol listesi King (1991) tarafindan

gelistirilmis ve problem ¢6zme i¢in hazirlanmistir.
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Cizelge 2.2. Diizenleyici kontrol listesi.

Diizenleyici Kontrol Listesi

Planlama Izleme Degerlendirme

Ne yapacagimi tam olarak

anladim m1? Hedeflerime ulastim m1?

Gorevin dogasi nedir?

Hedefim nedir? Gorev mantikli m1? Ne yapildi1?

Ne tiir bilgi ve stratejilere ~ Hedeflerime ulagacak

(?
ithtiyacim var? miyim? Ne yapilmadt’
Ne kadar k'a ypak ve Degisiklik yapmaya Gelecekte neleri farkli
zamana ihtiyag ihtiyacim olacak mi1? apacagim?
duyulacak? Y : yapacagim!

Kontrol listelerindeki acik hatirlatmalar, bireylere problem ¢dzme asamasinda daha

stratejik ve sistematik olmalarinda yardimci olmaktadir.

Ustbilissel beceriler dis diinyadan tamamen bagimsiz bir yap1 sergilemez. Bireyler bir
gorev icin bilgilere ve uygun stratejilere sahip olmalarina ragmen siklikla onlar
kullanamazlar. Bunun nedeni zor bir gorevle ugrasmak ve bu gorevi basarmak i¢in 1srar
etmemesi veya basarilarin1  stratejilerinin - kullanimma ve 0z diizenlemeye
atfetmemeleridir. Genel olarak basarili bireyler yiiksek bir 6z yeterlilik duygusuna
sahiptir ve basarilarin1 ¢aba harcama ve stratejilerin kullanimi1 gibi kontrol edilebilir
faktorlere atfeder. Zor durumlarla yiizlestiklerinde inisiyatifi elden birakmayip sorunu
cozmek icin biiylik caba harcar. Yiiksek motivasyona sahip bireyler yeteneklerini
ilerletmenin ve kanitlamanin yollarim1 arastirir. Bir¢ok c¢alisma yiiksek diizeyde
motivasyona sahip bireylerin ¢ok daha basarili olduklarini ¢iinkii azimli olduklarini,
daha az kaygi yasadiklarini, daha c¢ok strateji kullandiklarin1 ve basarilarini kontrol

edilebilir faktorlere yiiklediklerini kanitlamistir (Akin & Abaci, 2011).

Performansa gii¢lii vurgu yapmak performans amaglarina ulastirabilir. Bununla birlikte
caba ve strateji kullanimini 6diillendirerek birini mevcut performans diizeyini arttirmak

da mimkiindiir.
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2.4. USTBILISSEL PROBLEM COZME BECERISi VE SURECLERI

Teknolojinin gelismesinde sinirlarin zorlandigi ve bilgiye ulasmanin ¢ok kolay bir hale
geldigi giiniimiizde bilgi edinmenin yaninda bilimin dogasini1 6ziimseyebilmek, bilimsel
bilgi gelistirebilmek, problemler ortaya koyabilmek, onlari yorumlayabilmek ve
cozliimler tiretebilmek bireylerin oncelikli kazanimlar1 arasinda bulunmalidir (MEB,

2011).

Bireyler yasamlar1 boyunca cesitli problemlerle karsilasabilmekte (Eryilmaz-Toksoy &
Akdeniz, 2015; Giindiiz, 2008; Jonassen, 2000) ve bu problemleri 6nemli bir kismini
egitim yasamlar1 esnasinda kazandiklari deneyimlerle ¢6zmeye ¢aligsmaktadirlar (Brad
2011, Cakict 2012, Eryilmaz-Toksoy & Akdeniz 2015, Mertoglu & Oztuna 2004,
Nakiboglu & Kalin 2009). Bu bakimdan cagdas Ogretim programlarmin Oncelikli
amagclar1 arasinda problem ¢6zme becerisini gelistirme yer almaktadir (Giircan-Tore
2007, Unsal & Mogol 2008). Sadece bir derste problem c¢ozme becerisi
degerlendirilemeyeceginden uzun siire alabilmekte bunun i¢in bireyin herhangi bir
problemi c¢oOzerken problemlere bakis agisini irdelemek gerekmektedir (Karatas &
Giiven, 2004).

Bireylerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in Oncelikle onlarin problemleri
cozerken ge¢irdikleri agsamalarin bilinmesi gerekmektedir (Pimta, Tayruakham, &
Nuangchalerm, 2009). Hatalarin problem ¢dzme siirecinin hangi asamasinda yapildigini
bilmek bireylerin nerede zorlandigini anlamamiza yardimci olmaktadir (Karatas &

Giiven, 2004).

Alan yazinda problem ¢6zme siirecini inceleyen arastirmalara rastlanmaktadir.
Arastirmalarin neticesinde uzman-acemi problem ¢6ziicii kavramlar1 olusturulmustur
(Chi, Feltovich, & Glaser 1981, Eryilmaz-Toksoy & Akdeniz 2015, Hardman,
Dufresne, & Mestre 1989, Harper 2004, Jacobson 2000, Leonard, Gerace, & Dufresne
1999, Schoenfeld 1992, Singh 2009, Sutherland 2002, Sen 2008, Teong 2003).
Bireylerin problem ¢6zme asamalarini inceleyen arastirmalar sonucunda uzman ve
acemi problem c¢oziiciilerin izledikleri adimlarla temel karakteristik &zellikleri
belirlenmistir (Eryllmaz & Akdeniz, 2013). Uzman ve acemi problem c¢dziiciilerin
problem ¢ozme siireclerine iligskin yapilan ¢aligmalar (Eryillmaz-Toksoy & Akdeniz,
2015; Leonard, Gerace, & Dufresne, 1999; Harper, 2004) sonucunda, uzman ve aceme

problem ¢oziiciiler arasinda Cizelge 2.3’de belirtilen yonlerde farkliliklar bulunmustur.
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Cizelge 2.3. Uzman ve acemi problem ¢oziiciiler arasindaki farkliliklar.

Problem Coziimii Igin;

Uzman

Acemi

Coziimii siireg olarak

Coziimii hatirlatict bir

Bakis Acgisi o N o
goriir. gorev olarak goriir.
Metni okumaya ve Metni okumak ve problemi
Anlamaya Ayrilan Siire  problemi analiz etmek i¢cin  analiz etmek i¢in fazla siire

fazla sure kullanir.

kullanmaz.

(Cozmeye Baslama

Problemi tam olarak analiz
etmeden ve anlamadan

Problemi tam olarak
anlamadan hemen ¢6ziime

cozime gecmez. gecer.
Alternatif Cozim Alternatif ¢6ziim yollarin1 ~ Alternatif ¢6ziim yollarim
Yollar1 Kullanma .
kullanabilir. kullanamaz.

Konu/Alan Bilgisi Alan bilgisine tam Yiizeysel bir alan bilgisine
hakimdir. sahiptir.
ST Bilgi tiiriine gore Nesnelere gore siniflandirir.
siniflandirir.
Hatirlama/Geri A, . y Bilgileri iyi
Cagirma Bilgileri 1yi yapilandirdig yapilandiramadi@ icin

icin kolayca hatirlayabilir. Kolayca hatirlayamaz.

Chi vd. (1981) tarafindan yapilan ¢aligmada; problem ¢6zme konusunda uzman ve
acemi bireylerin, problem ¢dzme asamalarinda izledikleri strateji farkliliklar {izerinde
durmus, uzman 6grencilerin problemi daha ayrintili bir sekilde ele aldiklari, acemilerin

ise daha yiizeysel olarak ¢ozdiiklerini ifade etmektedir.

Bir problemin anlagilmasi icin birden ¢ok defa okunmasi, yapilacaklarin planlanmasi,

sire¢ icerisinde uygun olan stratejilerin se¢imi ve kullanilmasi, sonuglarinin
degerlendirilmesi ve gerektiginde strateji ve planlarin gozden gecirilmesi veya terk

edilmesi tistbilissel davraniglardir (Kanadli & Saglam, 2013).

Uzman problem c¢oziiciiler problem ¢6zme siirecinde; problemi okuma, tekrar okuma,
problemde verilenlerin bir resmini ¢izme, bir seyler deneme, alternatif bir seyler
deneme, ¢Oziimii kontrol etme gibi iistbilissel davranislar1 kullanmaktadirlar (Kanadli &

Saglam, 2013).

Kanadli & Saglam (2013)’a gore alan yazinda {istbilis i¢in en genel ayirim iistbiligsel
bilgi ile beceri arasindaki farkin oldugunu sdylemektedirler. Ustbiligsel bilgi bireyin
baska bireyler, gorevler ve strateji Ozellikleri arasindaki etkilesim hakkindaki

bildirimsel bilgisi olarak adlandirilirken; iistbilissel beceri, bireyin problem ¢ézme ve
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ogrenme davraniglarini diizenlemesi i¢in gerekli yordam bilgisi anlamina gelmektedir

(Flavell 1979; Veenman 2005).

Ustbilissel becerilere sahip bireylerin problem ¢dzme ortamlarinda daha basarili
olduklar1 yapilan arastirmalarda belirlenmistir (Desoete, Roeyers, & Buysse 2001, Kapa
1998, Lester 1994, Lester, Garofalo, & Kroll 1989, Ozsoy & Ataman 2009, Pilten 2008,
Schoenfeld 1985, Takahashi & Murata 2001). Uzman problem ¢oziicliler lstbilissel
beceriler olarak ifade edilen ne bildiginin farkinda olma, zayif ve giiglii yonlerini
kestirebilme, problem ¢6zme stratejilerini izleme ve diizenlemede acemi problem

coziiciilere gore daha iyidir.

Ustbilissel becerilere sahip birey, problemde uygun olan bilgilere odaklanir ve bu
bilgiler temelinde problemin bir temsilini yapar. Bir sonraki asamada amaclar ve
yonelimleri igeren ayrintili bir plan hazirlar. Bu plan problem ¢ézme sirasinda siirecin
kontrol edilmesi i¢in gerekli olup plana gore sistematik olarak ¢aligmasi, yapilan
ilerleme asamalarinda dikkatle takip edilmesini saglar. Planin uygulanmasi sirasindaki
hatalar1 ve yanligliklar1 degerlendirme ve izleme davraniglar1 belirlemek i¢in gereklidir.
Sonuclarin ortaya konulmasi dikkatli bir sekilde izlenmesine baghdir (Kanadli &
Saglam, 2013). Bu bakimdan bireylere problem ¢6zme becerilerini kazandirma kadar
iistbiligsel becerilere hangi diizeyde sahip oldugunu belirlemek de 6nemlidir (Karatas &

Giiven, 2004).

Fizik dersinin temel amaglarindan bir tanesi bireyin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek oldugu (MEB, 2011), son ¢eyrek asirda yapilan c¢aligmalarin merkezinde
problem ¢6zme asamalarinin ve 6gretiminin ustbiligsel analize yonlendigi goriilmektedir

(Karagam, 2009).

Problem ¢6zme asamalarinin analiz edilmesi ve degerlendirilmesi egitim acgisindan
oldukca 6nemlidir. Hatalarin veya yapilan yanliglarin problem ¢6zme asamasi icerisinde
nerelerde oldugunu ve nerelerde zorlanildigini anlamamiza yardimci olabilir. Bireylerin
bir problemi ¢6zme sirasinda izledikleri adimlara odaklanmak gerekmektedir. Problemi
dikkatli okudugunu gosteren bulgulara, strateji uygulayip uygulamadigina, hatalar yapip
yapmadigina, ¢oziimde gosterdigi istek, yogunlasma durumu, en cok kullandigi
stratejiler, gorsel materyaller kullanma durumu, davraniglarindaki ve yiiziindeki

ifadeler, ilgili ve katilimin1 ortaya koyma durumu gibi problem ¢dzme becerilerinin
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degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken noktalardir (Baki, Karatas, & Giiven,

2002).

2.5. PROBLEM COZMEYE USTBILISSEL BiR BAKIS

John Dewey problemi, insan zihnini bulandiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlestiren her sey olarak tanimlamistir. Problem zihni bulandiran ve inanci
belirsizlestiren durumlar olarak ele alinirsa problemin ¢oziimii, belirsizliklerin ortadan

kaldirilmasi olur (Baykul, 2014).

Problem c¢ozme caginda yasamaktayiz. Bireyler bu cagda karsilagtigi problemleri
cOzerek yasamin her alaninda olumlu ilerlemeler kaydetmistir. Problem ¢6zme,
giinimiiz karmasik diinyasinda, daha bir giizel diinya olusturabilecek bireylerin
yetistirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayabilir. Problem ¢6zme konusunda kendisini
stirekli olarak gelistiren ve yenileyen toplumdaki bireylerin sayilarinin artmasiyla

gerceklesebilir (Unsal & Ergin, 2011).

Problem ¢6zme; genel olarak bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan ancak hemen
varilamayan bir hedefe varmak icin bilingli olarak arastirma yapmaktir (Ozsoy, 2006).
Balct’ya (2007) gore problem ¢ozebilmek i¢in bireyin; problemin farkinda olmasi,
problemi anlamasi, ¢oziimii i¢in bildiklerini hatirlamasi ve neleri bilmedigini gdzden
gecirerek uygun stratejinin se¢imini yapmasi, plan yapmasi, segilen stratejinin
uygulanmasini, ¢dziimiin degerlendirilmesini, gerektiginde strateji degistirmesi ve farkli

yollarla ¢6ziime ulagsmasini bilmesini ifade etmistir.

Problemi ¢ozen birey ¢b6ziime ulagmak icin alternatif stratejiler kullanmasina ragmen
sonuca ulagsmada basarisiz oluyorsa, problemi tam olarak anlayamamis demektir
(Aydemir & Kubang, 2014). Bu durum problem ¢d6zme asamalarinda anlama ve iizeri
basamaklarin hem istbilissel hem de yorumlama becerilerini gerektirdigini

gostermektedir.

Problem ¢6zme asamalarindaki zihinsel aktivitelerinin farkinda olma ve bireyin neyi,
ni¢in, nasil 6grenecegini bilmesi diislinme giicliniin gelismesine neden olur. Bireyin
kendini takip etmesi, bildikleri ile bilmediklerinin farkinda olmasi, kendini
degerlendirmesi ve bilingli olarak hareket etmesi yasamda karsilasabilecegi giicliiklerin
listesinden daha kolay gelmesini saglayacaktir. Problem ¢6zme becerisinin

gelistirilmesiyle iist diizey diisiinme becerileri arasinda bir iligki bulunmaktadir
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Ustbilissel beceriler, problem ¢dzmede basari icin gerekli olan becerilerdir (Balci,

2007).

Schoenfeld (1985)’a gbre problem ¢6zme asamasi ve bu asamada gosterilmesi beklenen
ideal biligsel ve ustbilissel davranislar bes bolimden olusmaktadir; okuma-anlama,
analiz, kesfetme, planlama-uygulama ve dogrulama. Bu boliimler asagidaki gibi

aciklanabilir (Goos, Galbraith, & Renshaw, 2000);

1. Okuma-anlama: Problemi yiiksek sesle veya sessiz okuma. Problemde verilenler ile
istenenleri tanimlama, kendi anladigi sekliyle yeniden ifade etme, sekil, sema, vb.
cizme, Onemli ayrintilar1 not etme, daha once ¢dzmiis oldugu benzer problemleri

diistinerek, verilen ve verilmeyen 6nemli bilgileri belirleme.

2. Analiz: Uygun bir ¢6ziim yolu belirleme, formiile etme, verilenler ve istenenler

arasindaki iligkileri saptama.

3. Kesfetme: Coziime ulagtiracak bilgileri belirleme, sayet yoksa bu tiir bilgileri
hatirlamaya c¢alisma/arama ve bulma, problemi c¢ozebilecegine inanma, aykiri bir

durumda basa donme ya da vazgecme.

4. Planlama-Uygulama: Coziim i¢in gerekli stratejileri belirleme ve se¢gme. Coziim

planini dogru bir bicimde uygulama ve gerekli islemleri yanligsiz yapma.

5. Dogrulama: Yaptig1 islemlerini kontrol etme, problemde istenen sonucun
dogrulugunu kontrol etme ve mantikli olup olmadigimi diisiinme, ¢6zliim icin yapilan

islemleri degerlendirme ve dogru bir sonuca ulagma.

Problem ¢6zme becerilerindeki basar iistbiligsel bilgiyle iligkilidir (Hollingworth &
McLoughlin, 2001). Problem ¢6zme lizerine yapilan aragtirmalar islemleri ve problemi
tanimlama, ¢6ziimii planlama, deneme ve sonucu kontrol etme gibi problem ¢ézme
islemlerini  O6grenmenin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Bireyin sadece ne
yapabilecegini bilmesi yeterli olmamaktadir. Ayrica benzer stratejilerin ne zaman
uygulanacagini da bilmesi gereklidir. Ustbilis, bireyin stratejiler ve kavram konusundaki
bilgisi ve yapacag islemleri kontrol ederek izleyebilme becerisidir (Metcalfe &
Shimamura, 1994). White (1999)’a gore problem ¢cdzmede tistbiligsel bilgi dort baglikta

toplanmaktadir;

1) Kendini bilme: Zayif ve gii¢lii yonlerinin farkinda olmas1 ve kendisini degerlendirme

kapasitesi gerektirir.

28



2) Gorev bilgisi: Gorevin gerektirdigi islemler ile neye ihtiya¢ duydugunu anlamayi

kapsar.

3) Strateji bilgisi: Ogrenme amaglaria ulastirabilmek icin kullanilabilecek stratejilerin

bilgisini isaret eder.

4) Plan ve hedeflerin bilgisi: Hedefler koymasini, bu hedefleri siirdiirmesini ve 6grenme

asamalarinda ne tasarladiklarini kaydetmesine isaret eder.

Clark (1998), belirledigi bes asamaya uygun olarak basarili ve basarisiz bireylerin

iistbilis stratejilerini Cizelge 2.4’deki gibi agiklamaktadir.

Cizelge 2.4. Basarili ve basarisiz bireylerin iistbiligsel stratejileri.

Ustbilis Stratejisi

Basarili Birey

Basarisiz Birey

Planlama

Problemle Kkarsilastiginda, ¢oziim igin
yapabileceklerini  diisiiniir,  hedefe
ulagsmak i¢cin plan yapar, kaynaklar1 ve
siireyi organize eder.

Problemle karsilagtiginda ne yapmasi
gerektigini kestiremez, halihazirdaki
bilgilerini kullanamaz ve rasgele
yontemler dener, aklna gelen ilk
yontemi uygulamaya ¢aligir.

Se¢me

Karigtk  durumlarda  bile  ¢oziime
ulagsmasmna yardimct olacak Onemli
hatlar1 belirleyebilir; izleme, dinleme ve
¢ozlimleme yapabilir.

Ne yapacagint nereye bakacagini
bilemez. Her seyin Onemli ve
Ogrenilmesi gerektigini diigiiniir ¢ok
gegmeden yeni bilgi akisinda bunalir
ve detaylarda bogulur. Uygun
olmayan se¢imler yapabilir.

Iliskilendirme

Stirekli mevcut bilgiyle iliski kurmaya
calisir. Yeni durumlart anlama ve bu
durumu daha 6nce 6grenilenle iliskileme
de bulunur. Kendisine anlamli gelen
benzesimler ve hatirlaticilar kullanir.

Bilinen bilgi ve becerilerle iligki
kurmadan ezberleme  girisiminde
bulunur. Yeni 6grenme durumunu
onceki deneyimlerden izole eder ve
daha o6nce iyice Ogrenilmis bilgilerle
yararl baglantilar olusturamaz.

Uyarlama

Yeni bir bilgi aldiginda birey bu bilgiyi
kullanarak pratik yapar, bu bilgiyi
netlestirir.  Analojileri ve  zihinsel
modelleri yeni Ogrenme durumuna
uyarlar. Yanlis tahminleri ve gerekli
olmayan Onceki Ogrenmeye yardimei
materyalleri ¢ikarir.

Yeni Ogrenme durumuyla ilgili
belirsiz bir fikir edinir, ama bilgiyi
netlestiremez. Test etme, uyarlama,
eleme yapma yerine daha fazla bilgi
eklemeye devam eder. Yeni bilgi ve
becerilerle ilgili net bir resim ortaya
koyamaz bu yiizden hatalar yapar ya
da yeni 6grendiklerini ¢ok genel bir
yol olarak kullanir.

[zleme

Ogrenme sirasinda yetersiz stratejileri
daha basarili olmas1 muhtemel olanlarla
degistirir. Yeni durumlar1 uygularken,
kavramsal modellere adapte eder,
siirhiliklart belirler ve 6grendigi yeni
bilgilerin uygulama alanlarini genisletir.

Ogrenme swasinda caligsm ya da
¢aligmasin bilinen stratejileri kullanir.
Degisik bir 6grenme yolu takip etmek
yerine daha fazla giic harcar.
Uygulamada yeni bilgileri sabit bir
tarzda uygular, Ogrenilenleri her
duruma uymast ic¢in zorlar. Etkileri
gozlemlemez, kavramsal ya da
islemsel olarak gereken degisiklikleri
yapmaz.
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Problem ¢6zme siirecinde bireylerden uygulamasi beklenen iistbilis yetenekleri, iistbilis
stratejilerine uygun olarak, asagidaki Cizelge 2.5°de asamali olarak belirtilmistir

(Ozsoy, 2006).

Cizelge 2.5. Bireylerin problem ¢dzme siirecinde gdstermesi beklenen davranislari.

Beklenen Davranislar

Baslamadan énce
Problemi birka¢ kez okurum.
Problemde benden ne istendigini (ne soruldugunu) anladigima eminim.
Kendi climlelerimle problemi ifade ederim.
Boyle bir problemle daha dnce karsilasip karsilagsmadigimi diistiniiriim.
Problemde igerisinde verilen bilgileri tanimlarim.
Problemi ¢6zmek i¢in hangi farkli yollar1 kullanabilecegimi diistiniiriim.
Cozerken
7. Problemi ¢oziimiinde kullandigim her asamay1 adim adim kontrol ederim.
8. Sayet bir hata yaptigimda basa donerim.
9. Dogru yolda olup olmadigimi gérmek i¢in problemi tekrar okurum.
10. Kendime ¢6ziime ne kadar yaklagtigimi sorarim.
11. Coziim yolumun yanlis oldugunu goériirsem, farkli bir yaklasim denerim.
Cozdiikten sonra
12. Islem hatas1 yapip yapmadigimi belirlemek igin, yaptigim islemleri tekrar
kontrol ederim.
13. Tekrar okuyarak problemde kullandigim yontem tizerinde diistiniiriim:
Problemde sorulan sorunun cevabina ulagtim mi1?
14. Cevabimin mantikli olup olmadigini kendime sorarim.
15. Cozdiigiim problemde kullanilabilecek farkli ¢6ziim yollari {izerine
diistiniirtim.

S e e e

2.6. BILISSEL ve USTBILISSEL STRATEJILER

Strateji,  bireylerin  6grenmesini  kolaylastirmak i¢in  anlama  gorevlerine
uygulayabilecekleri tekniklerdir. Birey bir metni okurken anlamadigini fark ettigi zaman
metni tekrar okumasi stratejiye ornek olarak verilebilir. Birey bazen bilingli olarak
belirli bir stratejiyi kullanmak zorunda kalabilir. Bazen de strateji, birey tarafindan
bilin¢li olarak bir ¢aba sarf etmeden de kullanilir. Siire¢ otomatiklesmistir (Paris vd.,

1994).

Basarisiz bireyler bazi stratejiler hakkinda daha dnceden bilgi sahibi olsalar bile bu
stratejilerin bilingli olarak nasil, ne zaman ve ni¢in kullanildigin1 biiyiik olasilikla
bilmiyor olacaklardir. Bu bircok modelde durumsal bilgi olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmalar stratejilerin etkili olabilmesi i¢in biligsel ve istbiligsel tamamlayicilar
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gerektirdigini gdstermektedir (Noronha-Nimmo, 2008). Stratejilerin kullanimi {istbilis
ile etkili olabilir. Ciinkii ustbilis, kisisel farkindalik, bilingli izleme ve anlamanin
diizenlenmesini icermektedir (Baker & Brown, 1984). Flavell (1979)’a gore biligsel
stratejiler bilise, listbiligsel stratejiler ise izleme ve degerlendirmeyle bilise yardime1

olur.

Ustbilissel stratejiler bireylerin dgrenmede kontrolii saglayarak bilissel bir hedefe
ulasmak icin kullanmis olduklar: birbirini takip eden siireglerdir. Ustbilissel stratejiler
bireyin 6grenmesini diizenlemesine ve kontrol etmesine onemli dl¢lide yardim eder.
Ornegin bir okuma metnindeki paragrafi okuyan birey, paragrafta gecen bir kavram
hakkinda kendini sorgulayabilir. Bu 0z sorgulama bir {istbilissel izleme stratejisidir ve
bu asamada bilissel amaci metni anlamaktir. Sayet birey kendi sorularina cevap
bulamazsa “metni anlamak” olan bilissel amacin1 gerceklestirmek icin neye ihtiyaci
oldugunu belirlemeye calisir. Kendi sorularina cevap vermeye yeterli hale gelmek
amactyla paragrafi tekrar okumaya karar verebilir. Paragrafi tekrar okuduktan sonra
sorularina cevap verebilirse konuyu anladigini saptayabilir. Béylece 6z sorgulama olan
tistbiligsel strateji, kavrama olan biligsel amaca ulasmis olur. Bu nedenle, bilissel
stratejiler bireyin belirledigi bir hedefe ulasmasina yardimci olurken 6rnegin, bireyin bir
metni anlamaya calismasi, iistbilissel stratejiler ise hedefe ulasildigindan emin olmak
icin kullanilir, 6rnegin, bireyin metni anlayip anlamadigin1 degerlendirmesi i¢in kendine

sorular sormasi (Altunsoy, 2012).

Ustbilissel stratejiler bireylerin kendi 6grenme siireglerinin farkindaligin1 ve nasil
kontrol edebileceginin yetisini kazandirarak 6grenmelerini arttirir (Thompson, 2007).
Kiewra’ya (2002) gore Ogretmenler, bireylere istbiligsel stratejileri nasil
kullanacaklarinin becerisini kazandirabilmeleri i¢in hangi stratejilerin etkili olabilecegi
ve strateji 6gretiminin igerik d6gretimiyle birlestirilerek nasil 6gretilecegini bilmelidirler.
Ogretmenler iistbilissel stratejileri dgretirken oncelikle stratejinin nigin kullanildigin,
nerelerde kullanilabileceklerini ifade etme suretiyle genelleyerek bireylere uygulama
yapma firsat1 taniyarak stratejiyi i¢sellestirmelerini saglamalidir. Gourgey (2001)’e gore
uistbiligsel stratejileri gelistirmek icin egitim géren bireyler ¢ok fazla uygulama yapmali,

gbzden gecirmeli ve bu konuda tesvik edilmelidirler.

Blakey & Spence (2010)’e gore iistbiligsel stratejileri gelistirmek igin, su siire¢

kullanilabilir:
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1. Ne bilip ve ne bilmedigini tanimlama: Caligmanin basinda bireyler sahip olduklari
bilgiler hakkinda bilingli kararlar alirlar. Ik olarak bireyler konu hakkinda ne
biliyorum? ve ne 6grenmek istiyorum? sorularini yazarlar. Bireyler konuyu arastirdikea,
baslangigta yazmig olduklari ifadeleri dogrular, netlestirir, genisletir ve daha dogru
bilgilerle degistirir. Olusturulan sorular aslinda birey i¢in 6grenmesini izleme listesidir.
Birey sorularini cevapladik¢a olusturmus oldugu soru listesine isaret koyar ve devam

eder.

2. Diisiindiiklerini ifade etme: Diislindiiklerini sdyleyebilmek onemlidir. Planlama ve
problem ¢dzme durumlarinda, egitmenler sesli diisiinmelidir. Boylelikle bireyler agikca
gosterilen diisiinme siireglerini takip edebilirler. Model olma ve tartisma bireylerin
diisinme ve diisiindiiklerini ifade etme i¢in ihtiyag duyduklar1 kelime hazinesini
gelistirir. Isbirligine dayali problem ¢ozme faydali bir stratejidir. Birey problem
hakkinda konusarak diisiinme bi¢imini ifade eder. Birlikte calistigi arkadasi onu
dinleyerek diislinmeyi netlestirmeye yarayacak sorular sorar. Karsilikli 6gretim
uygulamalarinda da kii¢iik gruplarda bireyler sirayla egitmen roliinii iistlenir, {izerinde

calisilan konuyu 6zetleyen, netlestiren sorular sorarlar.

3. Bir diisiinme ajandas1 (giinliigii) tutma: Ustbilisi gelistirmede nemli bir arac¢ da bir
diisiinme ajandas1 (6grenme giinliigii) tutmadir. Ogrenme giinliigii bireylerin
diisiincelerini yansittigi, belirsizliklerinin ve tutarsizliklarinin farkinda olduklar1 ve not
aldiklar1 bir giinliiktiir. Ayrica zorluklarla nasil basa ¢iktiklar1 hakkinda yorumlarda da

bulunurlar. Bu giinliik bir tiir islem giincesidir.

4. Plan yapma ve 0z diizenleme: Plan yapma ve kendi Ogrenmelerini diizenleme
konusunda bireyler artan bir sorumluluga sahip olmalidirlar. Ogrenmenin bagkasi
tarafindan planlandigi ve gozlemlendigi durumlarda o6grenenler icin kendi kendini
yonlendirebilen birisi olmak zordur. Bireylere zamanla ilgili gereklilikleri, konularin
organizasyonunu ve aktiviteyi tamamlamak i¢in gereken planlama basamaklarini iceren
ogrenme aktiviteleri i¢in plan yapma 6gretilebilir. Degerlendirme i¢in bireylerle birlikte
gereken kriterler gelistirilmelidir. Bireyler diisiinmeyi 0grenirler ve 6grenme etkinligi

sirasinda kendilerine sorular sorabilirler.

5. Diisiinme siirecini sorgulama: Islemlerin sonunda yapilacak etkinlikler, bireylerin

sonraki 6grenme durumlarina adapte edebilecekleri stratejileri fark edebilmeleri i¢in
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diisiinme siirecleri ile ilgili tartismalar iizerine odaklanmalidir. Ug asamali bir metot

yararli olabilir:

a) Ik olarak, ogretmen bireylere etkinligi yeniden gozden gegirirken rehberlik
ederken, diisiinme islemleri ve duygular1 hakkinda bilgi elde eder.

b) Daha sonra grup ilgili fikirleri simiflandirir, kullanilan diislinme stratejilerini
belirler.

c) Son asamada bireyler uygun olmayan stratejileri ¢ikartarak, gelecekte
kullanabilecegi stratejileri belirler ve alternatif yaklasimlari arastirarak basarilarini

degerlendirir.

6. Ozdegerlendirme: Rehber esliginde yapilan kendini degerlendirme tecriibeleri,
bireysel konferanslar ve diisiinme islemlerine odaklasan kontrol listeleri ile tanitilabilir.
Dereceli kendini degerlendirme daha Ozgilirce wuygulanabilir. Bireyler farkli
disiplinlerdeki 6grenme uygulamalarinin benzer oldugunu fark ettiklerinde, 6grenme

stratejilerini de yeni durumlara transfer etmeye baslayacaklardir (Ozsoy, 2006).

Costa (1984) ogretmenlere bireylerin iistbilissel becerilerini gelistirmek i¢in alan ve

seviyeden bagimsiz olarak kullanabilecekleri 12 strateji onermistir. Bu stratejiler;
1) Planlama,

2) Soru liretme,

3) Bireylerin bilingli se¢imler yapmasina yardimci olma,
4) Yapamiyorum kelimesini ortadan kaldirma,

5) Geri bildirimde bulunma,

6) Cesitli kistaslara dayali degerlendirme yapma,

7) Bireylerin fikirlerini ayrintili bir bicimde agiklama,

8) Bireylerin davranislarini isimlendirme,

9) Bireylerin kullandig1 terminolojiyi agiga kavusturma,
10) Bir diisiinme giinliigili tutma,

11) Rol ve taklit yapma,

12) Model olmadir.

Kuzey Merkezi Bolgesel Egitim Laboratuari (North Central Regional Educational
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Laboratory-NCREL) tarafindan {stbilis ile ilgili siirece yonelik gelistirilen bir
calismada, iistbilisin ii¢ temel unsurundan bahsedilmektedir. Ustbilisin gelistirilebilmesi
onemli olan bu unsurlar; gérev oncesi bir eylem plan1 gelistirme, gorev siiresince plani
siirdiirme, izleme ve gérev sonrasinda plami degerlendirmektir. Ustbilisi gelistirme
stirecindeki bu unsurlarda bireyin kendine sorabilecegi tiirden sorular hazirlanmigtir

(Aktiirk, 2010). Bu sorular su sekildedir;

Bir eylem planmi geligtirme

1) Gorevimde yardimci olabilecek onceki bilgilerim nelerdir?

2) Diisiincelerimin beni hangi istikamete gotiirmesini istiyorum?

3) Once ne yapmaliyim?

4) Sectiklerimi ni¢in okumaliyim?

5) Bu gorevi ne kadar bir siirede tamamlamaliyim?

Plani siirdiirme ve izleme

1) Nasil yapiyorum?

2) Dogru yolda miyim?

3) Nasil devam etmeliyim?

4) Hangi bilgi hatirlamak i¢in 6nemlidir?

5) Farkli yonlerden hareket etmeli miyim?

6) Zorluga gore galisirken ki hizimi ayarlamalt miyim?

7) Anlamadigim durumlarda ne yapmaliyim?

Plani degerlendirme

1) Nasil daha 1yi yapabilirdim?

2) Diistinme siireci sonunda elde ettiklerim beklentilerimin neresinde?
3) Farkli olarak baska ne yapabilirdim?

4) Diger problemlerin ¢oziimiinde diisiinme bigimini nasil uygulayabilirim?
5) Gorevi tekrar etmeye ihtiyacim var m1?

Ogrenme siirecinde kullanilan iistbiligsel stratejiler ve tanimlar1 Cizelge 2.6’da

Ozetlenmistir (Kumlu, 2012).

34



Cizelge 2.6. Ustbilissel 6grenme stratejileri.

Ogrenme Stratejileri Tanimlari
Ustbiligsel Stratejiler
On Diizenleme (Advance Organizers) Hedeflenen 6grenme faaliyetlerinde,
kavram ya da kuralin diizenlenmesi i¢in
genel ama kapsamli 6n izlemenin

yapilmasi.
Dikkatini Yo6nlendirme Bireyin gerceklestirmesi beklenen genel
(Directed Attention) O0grenme gorevi ile O6grenme gorevini
engelleyebilecek celdiricileri 6nceden
belirlemesi.

Secici Dikkat (Selective Attention) Dilbilgisinde/Okumada dikkat edilmesi
gereken Onemli yerleri ya da anlamasina
ve/veya gorevi tamamlamasina yardimci
olacak durumsal ayrintilar1 belirlemesi.

Oz-yonetim (Self-Management) Bireyin 6grenmesine yardimci olan
kosullar1 kavramasi ve bu kosullar
diizenlemesi.

Planlama (Functional Planning) Ogrenmeyle ilgili bir gorevi yerine

getiritken  neye  ihtiyact  oldugu
hakkindaki farkindaligini gelistirmesi ya
da herhangi bir zorlukla karsilasildiginda
verilen gorevi basariyla tamamlamak i¢in
uygun bir eylem plan1 ya da durum plani

gelistirmesi.
Kendini izleme (Self-Monitoring) Ogrenme siirecinde anlamasimi ya da
performansini kontrol etmesi,

dogrulamasi ya da diizeltmesi.

Kendini Degerlendirme Eksiksiz ve dogru bir oOlgiimle kendi
(Self-Evaluation) O0grenme sonuclarini kontrol etmesi.

2.6.1. Cesitli Ustbilissel Stratejiler
2.6.1.1. Okuma Alanina Yonelik Ustbilissel Stratejiler

Okuma etkinligi, bilgi kazanmanin yollarindan birisidir. Okuma etkinliginden yiliksek
diizeyde verim elde edilebilmesi i¢in bireyin okudugundan anlam c¢ikarmas: ile
iligkilidir. Bu nedenle, okudugunu anlamaya ve Ogrenmelerin etkili bir bicimde
ger¢eklesmesine yardimci olan okudugunu anlama stratejileri; 6zellikle de iistbilissel

okudugunu anlama stratejilerinin 6nemi biiyiiktiir.
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En genel ifadeyle iistbiligsel stratejiler, planlama, 6z izleme ve 0z degerlendirme
stratejilerini kapsamaktadir (C6gmen & Saracaloglu, 2010). Planlama, okuyanin okuma
hedefini belirleyerek biling icerisinde metni okumasidir. Hedef belirleme, gerekli olan
bilgiyi gereksizden ayirt etme ve Ogrenilmek istenen bilgiye odaklanmaya yardimci
olmaktadir. Izleme ise, bireyin okuma siirecini diizenlemesini strateji kullanimina dogru
zaman ve sekilde karar vermesidir. Izleme stratejisini izleyen bir birey stratejik
bilgilerini okuma siireci igerisine dogru bi¢cimde yerlestirmeye calisir. Yani farkinda
olarak okur. Degerlendirme ise okuma siirecinin eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse
strateji degistirilmesi ile ilgilidir. Ornegin anlamanin tam olarak gergeklesmedigi veya

okuma amacina ulasamadigini fark eden bir okuyucu, metni yeniden okumaya baslar.
Bireylerin okuma gorevlerinde kullanabilecegi bazi tistbilissel stratejiler sunlardir;

1) Kontrol Etme: Bir metindeki 6nemli detaylar1 hatirlamaya yardimci olmak igin
bireyler metni okurken nasil, neden igeren sorular yazilabilir. Metni bir kere okuduktan
sonra bireyler hikdyenin baslangicina doéner, okuduklarin1 kontrol ederek bu sorulara
dogru cevaplar bulmaya calisir. Daha sonra cevabin altin1 ¢izer veya sorunun yanina
sayfa veya paragraf numarasini yazarlar (Akin & Abaci, 2011).

2) Oz Sorgulama: Bireylerin iistbilissel stratejilerinin farkina varmasini saglamak
kiigiik yaslarda baslar. Yasca kiiciik bireyler dogal olarak arastirma ve sorusturma
kabiliyetine sahiptir. Ogretmenler ve ebeveynler kiiciik bireylerin sorgulama becerisini
gelistirmelerine yardimci olabilirler. Oz sorgulama gelistirme tekniklerinden birisi
sembolleri kullanmaktir. Yasanilan ¢evrede yeteri kadar sembol mevcuttur. Bu beceriyi
gelistirmek icin kiiciik bireylere su sorular sorulabilir; sembolii okudun mu, hangi
harfleri taniyabildin, semboliin sekli nedir, sembolde hangi renkleri kullandin? buna
benzer sorular kiiciik bireylerin kendi kendilerine, diger bireylerle veya yetiskin
bireylerle kullanabilecekleri sorgulama tekniklerini kazanabilmelerine yardime1 olabilir.
3) Hayali Sembollestirme: Ogretmenler gretmek istedikleri becerileri gdstermek icin
somut ve goriilebilir beceriler kullanabilirler (Akin & Abaci, 2011).

4) Kisaltmalar: Cizelge 2.7°de Robinson (1970) tarafindan gelistirilen Tarama
(Survey), Soru Sorma (Question), Okuma (Read), Tekrarlama (Recite), Go6zden

Gecirme (Review) SQ3R yaklagimidir.
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Cizelge 2.7. Tarama, soru sorma, okuma, tekrarlama, gézden gecirme SQ3R yaklagima.

SQ3R
S=Survey Giris ve Ozet Okuma.
(Tarama)
Q=Question Okunan metin basliklarin1 soruya doniistiirme ve

(Soru Sorma) sorma.

R=Read Olusturulan sorular akilda tutma ve cevaplar1 bulmak
(Okuma) icin metni okuma.
R=Recite . . .
(Tekrarlama) Okuma metnini kendi kendine anlatma.
R=Review Sorulara verdigi cevaplari dogrulamak ve kendi
(Goz d_en Gool) kendine yaptig1 anlatim ¢alismasini saglamlastirmak

i¢in okuma metnini inceleme.

Cizelge 2.8’de Dana (1989) bireylerin kavrama ve izlemelerine yardimci olacagini

savundugu RIPS stratejisini gelistirmistir (Akin & Abaci, 2011).

Cizelge 2.8. Okuma, hayal etme, yorumlama, hiz1 azaltma, yiiksek sesle konusma PIPS

stratejisi.
RIPS
R=Read Okuma gerekli ise tekrar okuma.
I=Imagine Icerigi hayal etme ve zihinde canlandirma.

P=Paraphrase Icerigi agiklama.

S=Slow down,
speak
up ve seek help

Hiz1 azaltma, yiiksek sesle konusma, akran veya
digerlerinden yardim alma.
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Cizelge 2.9°da Smith ve Ellot (1979) ise PARS’1 tavsiye etmistir.

Cizelge 2.9. PARS stratejisi.

PARS
P A R S
(Preview) (Ask (Read witk a (Summarize)
questions purpose)
before
reading)
Okumaya .
- baslamac}ilan Bir amaca "
Oz izleme. bagli olarak ~ Ozetleme.
sorular
okuma.

sorma.

Cizelge 2.10’da REAP Eanet & Manzo (1976) tarafindan gelistirilen strateji ise;

Cizelge 2.10. REAP stratejisi.

REAP
R E A P
(Read the (Encode) (Annotate) (Ponder)
material)

Yazarin

. . vermek

Materyali Mgsap kepdl Dipnot ¢ikar istedigi

oku. k(—t:.hme‘lerlne ve notlar al. mesaj
gore sifrele. hakkinda

diistin.

2.6.1.2. Ozetleme, Problemleri belirleme, Tahmit Etme (STOP)

Cope (1990) bireylerin diisiinme, islem yapma ve kavramalart degerlendirmeleri i¢in bir

strateji  gelistirmistir. Bu stratejide kullanilacak materyalleri 6zetleme, problemleri

belirleme, diizenleme ve tahmin etme teknigi kullanilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin

rehberligi 6n plandadir. Bireylerin iistbiligsel becerilere yonlendirilerek bu becerileri

kendi kendilerine kullanmalarini hedeflenmistir (Dogan, 2013).

2.6.1.3. Rol Yapma

Ustbilisi rol yapma gelistirir, ciinkii birey diger bireylerin roliine girdiginde dzellik ve

karakterini bilingli bi¢imde yansitir. Dramatize etmek o bireyin belli bir durumda nasil

diistindiigiinii ne hissettigini veya ne gibi tepkide bulundugunu ortaya ¢ikarir.
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2.6.1.4. Model Olma

Ogretimde en etkili tekniklerden birisi model olma olarak kabul edilir ve bu yiizden
O0gretmenden Ogretim siirecinde 1y1 bir model olmasi beklenir. Fawcett (1990)
caligmasinda yazma uygulamast boyunca oOgretmenlerin, diisiinme siirecine model
olmasinin 6grenen bireylerin yazma ve diisiinme siireclerini olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Planlama ve problem c¢6zme esnasinda ogretmenler yiiksek sesle
diisiinebilir ve bireyler ortaya c¢ikan diisiinme siireclerini izleyebilir. Bireyler en iyi
cevrelerindeki yetiskinleri taklit ederek o6grendiklerinden, agikca iistbilisi sergileyen
dgretmen, bireylerin de iistbilisi kullanmalarini saglayabilir. Ogretmenler bir grenme
gbrevini yerine getirirken yliksek sesle diisiinme yoluyla, gizli olan iistbilissel ve bilissel
stirecleri acik hale getirebilir. Planlamalar1 paylasma, amag¢ ve hedefleri tanimlama ve
eylemler icin nedenler sunma, geri-doniit arama ve digerlerinin eylemlerini
degerlendirme acgik listbilis davranislardan bazilaridir. Bunlarin yani sira model olma
bireylere, diistinmeleri ve kendi diisiinmeleri hakkinda konusmalar1 i¢in ihtiyag

duyduklar1 kelime hazinesini saglar (Dogan, 2013).
2.6.1.5. Karsilikli Ogretim

Palincsar & Brown (1984) karsilikli 6grenme adini1 verdikleri, bireylerin hem &gretici
hem de 6grenen rollerine girdikleri bir akran 6gretim siireci diizenlemislerdir. Karsilikli
ogretim yaklasimi Ozellikle dort dstbiligsel okuma becerisini  gelistirmek i¢in
tasarimlanan ve okudugunu anlama diizeyini artirmak i¢in kullanilan bir igbirlikei
O0grenme yaklagimidir. Bu istbilis yaklagimlar: 6z-sorgulama, 6zetleme, agiklama ve

tahmin etmedir.
2.6.1.6. Yiiksek Sesle Diisiinme

Yiiksek sesle diisiinme bireyin diisiinme gerektiren bir gorevle mesgul oldugunda,
diisiinme siireclerini dissallastirdigi bir tekniktir. Diisiinen birey, bir 6grenme gorevini
yerine getirirken olusan tiim duygu ve disiincelerini yiliksek sesle dile getirir.
Ogretmenler yiiksek sesle diisinme ydntemini, bir uzman olarak iistbiligsel bilgi ve
stratejilerin ¢esitli gorevleri yerine getirirken nasil kullanilacagini gdstermek igin

kullanabilirler.
2.6.1.7. Diisiinme Kayd: Tutmak

Ustbilisi gelistirmenin diger bir yolu giinliik veya 6grenme kaydi tutmaktir. Bireyler

genel anlamda yazmada, okumada ve problem ¢ozmede kullandiklar1 islemleri yazarak
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bir islem kaydi tutabilir ve onu paylasabilirler. Bireyler bu kayitlar1 paylasirken
egitmenin 6zel stratejileri diisiinmeleri i¢in onlar1 yonlendirir ve bu yolla kullandiklar1

islemlerin alternatifleri hakkinda farkindalik kazanirlar.
2.6.1.8. Bireylerin diger bireylerle Isbirlikci 6grenmeyi 6gretmesi

Ogretmenler okul ortamindaki bireylerin birbirlerine dgretmelerine izin vermelidir. Bu
strateji is birligini gelistirmenin yani sira bir¢ok yonden faydalidir. Bireyler digerlerinin
diisiincelerinin farkinda olmakla birlikte kendi diisiincelerine yonelik de farkindalik
kazanir. En Onemlisi Ogretmen roliine giren bireyler ne O&greteceklerini ve ne
konusacaklarin1 planlamak zorundadir ve bu durum onlarin ilerlemesine, bagimsiz

O0grenmelerine olanak saglar.
2.6.1.9. Problem Cozmeye Yonelik Ustbilissel Stratejiler

Tiim problemler ili¢ 6nemli ozellik igerir; durum, amag¢ ve engeller. Problem
durumunun, amaglarin ve engellerin tanimlanmasinda bireylere c¢esitli {istbilissel
stiregler yardimer olur. Cizelge 2.11 ve Cizelge 2.12°de Schoenfeld (1982) {iistbilis ve
problem c¢ozmeyle ilgili birgok arastirma yapmis, problem ¢ozmede biligsel ve
tistbiligsel siireclerin etkilesimini igceren kapsamli bir teori sunmustur (Akin & Abaci,

2011).

Cizelge 2.11. Schoenfeld'in {istbiligsel problem ¢6zme modeli.

Problem Cézmede Ustbilissel

Basamaklar Uygun Stratejiler
Diyagram ¢iz.
Problemin analiz edilmesi Problemi incele.

Basit hale getirmeye calis.

(Co6ziim planinin olusturulmast ~ Ne yapacagini belirle ve kademeli olarak ilerle.

Problemi yeniden diizenle ve benzer
Problemi rutin bir goreve problemleri g6z 6niinde bulundur.
uyarlamaya dontik calisma Problemi kiiciik parcalara ayir ve lizerinde
sirastyla calis.

Coziim planinin uygulanmasi

Tiim verileri kullanip kullanmadigini ve
¢Ozimiin mantikli dl¢iitler ve tahminlerce
Coziimiin dogrulanmasi dogrulanip dogrulamadigini kontrol et.
Farkli yollardan ¢6ziimiin elde edilip
edilemeyecegini kontrol et.
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Cizelge 2.12. islem evrelerine gore iistbilissel fonksiyonlar.

Coziim siireci Ustbilissel fonksiyon

Problemi Bilgi toplama, kodlama ve hatirlama.
tanimlama

Problemi . . .

. Benzestirme, sonug ¢ikarma, hayalde canlandirma ve birlestirme.
simgeleme

Coziimii Biitiinlestirme, kavramsallastirma, sezgisel se¢gme ve formiile
planlama etme.

Performanst ~ Matematiksel bilgi ve uygun kurallarin performans unsurlarini
planlama kontrol etme ve izleme.

Baz1 ¢oziimleri diizenleme veya iptal etme ve yeni ¢oziim yollar1

Degerlendirme gelistirme.

Sonug¢ olarak Tstbilissel stratejiler, Ogretmenlerin kavramsal aglarinda mevcuttur.
Ogretmenler bu stratejiler icin tetikte olmal1 ve bu stratejilere yonelik bireylere bilingli
modeller sunmalidir (Costa, 1987). Uzun siirecte {lstbiligsel stratejilerin tiimii 6z
farkindalik, 6z kontrol ve 6z diizenlemeyi gelistirir. Ogrenme siireci igindeki bireyleri
bagimsiz insanlar yapmayi ve onlara “nasil Ogreneceklerini 6grenme” i¢in imkan
sunmay1 hedefler. Bu yolla iistbilissel stratejiler, 6z farkindalik, 6z kontrol ve 6z izleme
gibi yetenekleri destekler, bireylerin kendi 6grenmelerini kontrol eden ve hayat boyu

nasil 6grenilecegini 6grenen fertler haline getirir.

2.7. ILGILI YURTICI ARASTIRMALAR

Ulkemizde bireylerin problem ¢dzme siireglerini ve iistbilissel becerilerini belirlemeye

yonelik bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalar asagida sunulmustur.

Karatas & Giiven (2003) “Problem C6zme Becerilerinin Belirlenmesi: Bir Ozel Durum
Calismas1” isimli calismasinda Ogrencilerin  problem ¢6zme  siireglerindeki
yeterliliklerini belirlemeye c¢alismistir. Calismada Ogrencilerin yeterliklerine yonelik
siif ogretmenleri goriisleri dogrultusunda kendi diisiincesini rahatlikla agiklayabilen,
problem ¢oziimiinde yaptig1 islemleri agiklayabilme becerisine sahip olan ve ¢alismaya
goniillii katilan, akademik basarilar1 orta diizeyde olan 5 6grenciyle klinik miilakat

yontemiyle yaptiglr calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan 4 sozel problem ile
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veriler elde edilmistir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin genelde problemi anlama
asamasinda problemi degisken kullanarak agikladiklar1 ortaya ¢ikmis, problemi yanlis
tanimlayan Ogrencilerin, denklem kurma ve sonuca ulasmada zorluk cektikleri

goriilmiistir.

Toksoy & Akdeniz (2015) “Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Unitesi ile ilgili
Problemleri Cozerken Giigliikk Cektikleri Noktalarin Ipucu Kartlariyla Belirlenmesi”
arastirmasini; O6grencilerin problem ¢6zme siirecinde glicliik cektikleri noktalarin
belirlenmesi amaciyla Trabzon’daki 2 farkli okulda Ogrenim goéren 21 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Arastirmada “Kuvvet ve Hareket” tinitesiyle ilgili 17 problem ve
her bir problem igin aymi basliklar1 olan farkli ipucu kartlar1 hazirlanmistir. Ipucu
kartlar1 hazirlanirken 6grencilerin problem ¢bzerken gergeklestirmede giicliik cektikleri
adimlar1 belirten arastirmalardan faydalanilmistir. Klinik miilakat yontemi ile ipucu
kartlar ile birlikte iki hafta siireyle veriler toplanip degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda bazi dgrencilerin problemleri yiizeysel ¢ozdiikleri, plan yapma agamasinda
zorlandiklari, problem ¢ozme siiregleri hakkindaki farkindaliklarinin yetersiz oldugu,

¢Ozlim agamalarinda ipucu sunulmasinin bir yere kadar yardimct oldugu goriilmiistiir.

Oztiirk (2009) “Fizik Problemlerini Cézmede Yiiksek ve Diisiik Basarili Fen ve
Teknoloji Ogretmen Adaylarmin Fizik Problem Cézme Siireglerinin Biligsel Farkindalik
Acisindan Incelenmesi” baslikli arastirmada; Cukurova Universitesi’nde dgrenim géren
129 6grenciye yetiskinler icin bilis {istii beceri testi ve fizik problem ¢6zme basar testi
uygulanmistir. Bu testlerin analizi sonucu fizik problemlerini ¢6zmede 15’ i yiliksek ve
15’1 diigiik basarili olmak iizere toplam 30 fen ve teknoloji 6gretmen aday1 belirlemistir.
Belirlenen 30 fen ve teknoloji 6gretmen adayinin fizik problemlerini ¢6zmede yliksek
ve diisiik basar1 gostermelerinde biligsel farkindaligin etkisi yar1 yapilandirilmis
gorisme formu ile veriler toplanarak incelenmistir. Arastirma sonucunda; fizik
problemlerini ¢ézmede yiliksek basarili adaylarinin problem ¢6zme siireglerinin
dongiisel bir karar verme siireci, diisiik basarili adaylarinin ise problem c¢dzme
stireclerinin dogrusal bir karar verme siireci 6zelligi gosterdigi bulunmustur. Bunun
yaninda arastirmada fizik problemlerini ¢6zmede yliksek basarili adaylarin diistiik
basarili olanlara oranla daha fazla biligsel farkindaliklara sahip olduklart ve dikkat,

tutum ve ¢aba yoniinden daha iyi olduklar1 goriilmiistiir.

Aydemir & Kubang (2014) “Problem Cozme Siirecinde Ustbilissel Davranislarin

Incelenmesi” adli aragtirmasinda Elaz1g il merkezinde bir ilkokulun 1, 2 ve 3.sinifta ve
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her smif seviyesinden 36 olmak {iizere toplamda 108 Ogrencinin aritmetik sozel
problemleri ¢6zme siirecindeki tistbiligsel davranmislart incelenmistir. Aritmetik sozel
problem igeren, tek bir adimda ¢oziilebilen gergek hayat (rutin olmayan) problemlerden
olusan calisma kagitlari, ayn1 anda smiflarda uygulanmis, daha sonra ise tiim
ogrencilerle klinik goriismeler yapilmistir. Bu klinik miilakatta, 6grencilerden sorulari
sesli bir sekilde okumalart ve sesli bir sekilde nasil c¢oOzdiiklerini ifade etmeleri
istenmigtir. Arastirma sonucunda; tistbilissel becerilerini kullanip sorulara dogru cevap
veren Ogrencilerin, problemi ifade edebilme, verilenleri ve istenenleri dogru analiz
edebilme, alternatif ¢6ziim yollar1 kullanma, daha dnceki bilgi veya tecriibeyi transfer
edebilme ve problemin mantiksal olarak dogrulugunu kontrol edebilme gibi iistbilissel
davramslart  basarili bir sekilde yerine getirebildikleri goriilmiistiir. Ustbilissel
becerilerini kullanmakta yetersiz olan ve problemleri yanlis ¢ézen &grencilerin ise
problemi anlamakta zorlandiklari, gereksiz ayrintilara takildiklari, yanlis strateji
kullandiklari, tesadiifi islerle sonuca gitmeye calistiklar1 ve dolayisiyla hatali sonuca

ulagtiklar1 goriilmiistiir.

Kanadli & Saglam (2013) “Ustbilissel Davraniglar Problem Coézmede Faydali midir?”
adli arastirmasinda; Gaziantep’te bir ilkdgretim okulunda okuyan ve Fen ve Teknoloji
dersi yil sonu basart puanlar1 55-69 arasi olan 25 tane 7. smif 6grencilerinin tistbilis
davraniglar1 olarak goriilen problemleri tekrar tekrar okuma, sekil ¢izme, sonucun
kontrolii gibi davraniglarin problem c¢o6zmede etkili olup olmadigl tespit etmeye
calismuslardir. Tki asamali olarak vyiiriitiilen veri toplama siirecinin birinci asamasinda,
ogrencilere yaylarin kuvvet etkisinde uzamasiyla ilgili iki soru yoneltilmis ve
ogrencilerden sorulart sesli diisiinme yontemiyle c¢dziimleri istenmistir. Ikinci
asamasinda ise sorular1 dogru ¢ézemeyenlere iistbilissel davranislar igeren yonergeler
verilerek sorulart ¢dzmeleri saglamuglardir. Ogrencilerin  problemleri kag kez
okuduklari, ¢6ziim siirecinde soruya tekrar donme sayilari, herhangi bir stratejileri olup
olmadigi, sonuglar1 kontrol edip etmedikleri gozlemlenerek notlar almiglardir. Soru
¢Oziimii tamamlandiktan sonra Ogrencilere bu tip sorularla daha Once karsilasip
karsilasmadiklart ya da bu benzerlerini ¢6ziip ¢ozmedikleri sorulmus, elde edilen veriler
sesli diisiinme yontemi dahil kayit cihazi ile toplanarak analiz etmislerdir. Arastirmanin
sonucunda; soruyu tekrar okuma, sekil ¢izme, sonucun mantiksal ve matematiksel
kontroliinii yapma yontemlerinin alistirma sorularimin ¢éziimiinde etkili oldugu,

problem ¢oziimiinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulmuslardir.
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Eryilmaz & Akdeniz (2013) “10. Smifta Yer Alan “Kuvvet ve Hareket” Unitesiyle Ilgili
Problemleri Cozerken Ogretmenlerin Sergiledikleri Adimlar” adli arastirmalarinda
ogretmenlerin problem ¢ozerken sergiledikleri basamaklari incelemislerdir. Nitel olarak
yapilan ¢alismada Trabzon ilinde {i¢ farkli okulda gorev yapan ve mesleki deneyimleri
15 yilin iizerinde olan Ogretmenler secilmistir. Veri toplama siireci ii¢ ay siirmiis,
Ogretmenlerin 74 ders saati izlenmis ve arastirmaci tarafindan bu siire zarfinda sadece
gozlemlerler yapilarak notlar alinmistir. Bu gozlemlerde, smif ortaminda ¢oziilen
problemlerin gilinlik hayattan secilme durumu, kim tarafindan c¢ozildiigl, ¢oziim
sirasinda yiiriitiilen adimlar, ¢6ziim sirasinda Ogrencilerden gelen sorular veya
O0gretmenin sorular1 notlar halinde kaydedilmistir. 163 adet problem ¢o6ziimii izlenen
arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin derste problemleri ¢ozerken; giidiileme, problemi
betimleme, fiziksel betimleme, plan yapma, plan1 uygulama, ¢éziimiin anlasilmasini
saglama, ¢Oziimii genisletme ve problemi genisletme asamalarini sergiledikleri, ancak
¢oOziilen problemlerin ¢ogunlugunun giinliikk yasama uygun olmadigi ve cogunlukla

problem ¢oziimlerini 6gretmen tarafindan gergeklestigi bulunmustur.

Unsal & Mogol (2008) “Fen Egitiminde Problem Cézme ile ilgili Aciklamal
Kaynake¢a” adli arastirmasinda yayimlanmaya devam eden siireli yayinlar, tez tarama
servisi ve diger internet arama motorlar1 kullanilarak fen egitiminde problem ¢6zme ile
ilgili olarak cesitli bilimsel dergilerde yayimlanmis son otuz yillik makalelerin,
sempozyum raporlarinin, tezlerin ve kitaplarin taramasini gergeklestirerek, tarih sirasina

gore, kiinyeli ve kisa agiklamali olarak verilmiglerdir.

Soylu (2006) “Matematik Derslerinde Basartya Giden Yolda Problem C6zmenin Rolii”
adli arastirmasinda; 6grencilerin problem ¢ozmedeki giicliiklerinin ve hatalariin tespiti
yapilmaya calisilmistir. Nicel ve nitel olarak gerceklestirilen arastirma Erzurum iline
bagli Oltu ilge merkezinde bulunan bir ilkogretim okulu 2. Sinifta 6grenim géren 13
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogretim programinda yer alan alistirmalarda toplama,
cikarma ve carpma islemleri gerektiren problemlerde dgrencilerin basarilari arasinda
anlamli bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 10 alistirma ve bu alistirmalardaki
islemleri gerektiren 10 s6zel problem olmak tizere gecerlilik ve gilivenirlilik ¢alismasi
yapilan toplam 20 soruluk iki ayr1 test hazirlanmis, konu anlatimi, testlerin uygulanmasi
ve uygulama i¢in 6 haftalik bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Uygulama siiresince dgrenciler
gbzlemlenerek problem ¢oziim asamalarinda Ogrencilerin genel hatalar1 ve 6grenme

giicliikleri tespit edilerek, Ogrencilerle goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirma
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sonucunda; oOgrencilerin toplama, ¢ikarma ve c¢arpma ile ilgili islemsel bilgileri
gerektiren alistirmalarda zorluk yasamamalarina ragmen kavramsal ve islemsel bilgileri

gerektiren problem ¢oziimlerinde zorluk yasadiklar1 bulunmustur.

Ates (2008) “Mekanik Konularindaki Kavramlar1 Anlama Diizeyi ve Problem C6zme
Becerilerine Cinsiyetin Etkisi” adli aragtirmasinda; 6grencilerin mekanik konularindaki
kavramlar1 anlama diizeyleri ve problem ¢6zme yetenekleri ile Cinsiyet arasindaki
iliskiyi incelemistir. Arastirmaci Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi
birinci sinifta okuyan 242 (kiz=125, erkek=117) 6grenciye donem basinda KKKT 6n-
test olarak, dénem sonunda KKKT ve TMBT son-test olarak uygulamistir. On ve son-
testler arasinda dersler genel olarak geleneksel 6gretim yontemi ile islenmis, bazi
konularda birlestirici benzetme ve bazi konularda gosteri deneyleri yontemleri
kullanilarak iglenmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek Ogrencilerin fizik basarilari
arasindaki iligkinin, basariyr 6lgmek icin kullanilan sorularin igerigine bagli oldugunu
ve klasik fizik problemlerini ¢6zmenin kavramsal anlamanin gergeklestigi anlamina

gelmeyecegi goriilmiistiir.

Goktiirk & Soylu (2012) “Ogrencilerin Problem Coézme Siirecindeki Anlam Bilgisini
Kullanma Diizeyleri” adli arastirmasinda; problem ¢ézme siirecinde kullanilan anlam
bilgisinin Ogrenciler tarafindan kullanilma seviyelerini belirlemeye ¢alismiglardir.
Trabzon ilinin bir ilgesindeki lise 11.smifta 6grenim gdren, basarilar1 orta seviyede olan,
O0gretmenlerinin goriisii alinarak diisiincelerini rahatlikla ifade edebilen, problem ¢6zme
becerilerini rahatlikla ifade edebilen istekli iki kiz 6grenciyle iki asamali olarak ¢alisma
yiriitilmiistir. Arastirmanin ilk asamasinda 6grencilerin seviyelerine uygun 4 sozel
matematik problem hazirlanmis, ikinci asamada ise problemler Ogrencilere klinik
miilakat yontemi kullanilarak ¢ozdiiriilerek veriler toplanmistir. Arastirmanin sonunda;
problem ¢6zme siirecinde Ogrencilerin  anlam  bilgisini  etkili bir sekilde
kullanamadiklari, verilenleri dogru olarak anlamlandirmada ve bulduklari sonuglari

ifade etmekte yetersiz kaldiklar1 ve problemde gecen iliskisel ifadelerin denklemlerini

kuramadiklar1 goriilmiistiir.

Karagam (2009) “Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Konularindaki Kavramsal
Anlamalarinin ve Soru Céziimiinde Kullandiklar1 Bilissel ve Ustbilissel Stratejilerin
Soru Tipleri Dikkate Almarak Incelenmesi” adli arastirmasinda dgrencilerin kavramsal
anlamalar1 ve problem ¢dzlimiinde kullandiklar1 biligsel ve iistbiligsel stratejileri farkl

soru tipleri dikkate alarak incelemistir. Pamukkale ve Gazi Universitelerinde 1. sinifinda

45



Ogrenim goren 190 Ogrenciye Kuvvet ve Hareket konusu o6gretimi tamamlandiktan
sonra kavramsal anlamalarin1 belirlemek i¢in acik uglu ve c¢oktan se¢meli iki test
uygulanmis, goniillii olarak belirlenen 17 6grenciye ise biligsel ve lstbiligsel stratejileri
belirlemek icin sesli diisiinme teknigi uygulanarak problem ¢oziim siireclerine iliskin,
yart yapilandirilmis  goriismeler  gergeklestirilmistir.  Arastirmada  sonucunda,
Ogrencilerin ¢oktan se¢meli ve acik uglu testler ile Olgiilen kavramsal anlama
diizeylerinin farkli oldugu, sorularin ¢6ziimiinde soruya iliskin bilgileri ve teorik alan
bilgisi temelinde biitiinciil stratejilerle ¢oziim siirecinin ¢ergevesini ¢izdikleri, sinirlt
sayida stratejiler kullandiklar1 goriilmiis, problem ¢o6ziim siireclerinde biligsel ve

istbilissel stratejiler kullandiklar1 tespit edilmistir.

Karagam (2009) 6grencilerin sorulart ¢ézerken kullandiklar1 stratejiler ile bu stratejileri

kullanma amaglarindan biligsel olanlar asagidaki gibi tanimlamaistir.

1) Zihinde canlandirma: Ogrencinin sorunun kokiinde, agiklamasinda veya segeneklerde
belirtilen eylemi anlamasinin ardindan eylemi belleginde canlandirmasidir.

2) Seceneklere isaret koyma: Ogrencinin soruyu anlamlandirmasindan sonra
olusturdugu tahmini cevabi segeneklerde ararken ¢oziimii kolaylagtirmak ve ¢6zliim
stirecini 0zetlemek amaciyla tahmini cevabinin uygunluguna gore segeneklere cesitli
isaretler koymasidir.

3) Problemi davramglarina yansitma: Ogrencinin segenekleri veya sorunun kokiinii
anlamak ve orada ifade edilen eylemleri zihninde canlandirmak i¢in soruda ifade edilen
olay1 davraniglariyla gostermesidir.

4) Sekil ¢izme: Ogrencinin sorunun kokiinii okumasi ya da ¢dziimii uygulamasi
esnasinda segenekleri ya da sorunun kokiinii daha etkili anlamasi i¢in soruda verilenlere
iliskin sekiller ¢cizmesidir.

5) Ipuglarini sesli tekrarlama: Ogrencinin sorunun kokiindeki ya da seceneklerdeki
ipuclarina yonelik ilkelerle kavramlar1 hatirlamak ve soruyu anlamasini desteklemesi
icin seceneklerle sorunun kokiindeki ipuglarini sesli olarak tekrarlamasidir.

6) Segeneklerdeki ipuglarini karsilastirma: Ogrencinin cevabini segeneklerde aramasi
esnasinda secenekleri okuyup, segeneklerdeki ipuglarini karsilastirarak segeneklerin
kendi cevabina uygunlugunu belirlemesidir.

7) Kendi ciimleleriyle ifade etme: Ogrencinin sorunun kokiinii okuyup anlamasindan

sonra sorunun kokiinii kendi ciimleleriyle ifade etmesidir.

46



8) Formiil kullanma: Ogrencinin sorunun kokiinii anlamlandirmasmin ardindan
cevabina ulasmasi i¢in formiil kullanmasidir.

9) Tekrar okuma: Ogrencinin sorunun kokiinii ya da segenekleri daha etkili
anlamlandirmasi i¢in soruyu ya da se¢enegi tekrar okumasidir.

10) Deneme yanilma: Ogrencinin sorunun kokiinii okumasimin ardindan dogru cevaba
ulagana kadar seceneklerdeki cevaplari denemesidir.

11) Not alma: Ogrencinin sorunun kokiinii ve segenekleri okumasi veya soruyu ¢ézmesi
esnasinda ifadeleri anlamak i¢in sorunun kokiinden, seceneklerden veya sorunun
¢ozlimiinden elde ettigi ipuglarini not almasidir.

12) Denklem kurma: Ogrencinin sorunun kokiinii okumasinin ardindan cevabina
ulasmasi i¢in denklem kurmasidir.

13) Okuyarak sekli takip etme: Ogrencinin sorunun kokiinii daha etkili bir bigimde
anlamasi i¢in soruyu sekli takip ederek okumasidir.

14) Okuma sonras: sekli inceleme: Ogrencinin sorunun kokiinii daha etkili bir sekilde
anlamasi i¢in soruyu okuduktan sonra 6nemli gordiigii ipuclarimi tekrarlayarak sekli
incelemesidir.

15) Ipuglarinin altin1 ¢izme: Ogrencinin sorunun kokiinii veya segenekleri daha iyi
anlamak ya da ¢oziimiinii izlerken bu ipuglarin1 daha etkili bir sekilde kullanmak icin
seceneklerdeki ya da sorunun kokiindeki ipuclarinin altin1 ¢izmesi ya da yuvarlak icine
almasidir.

Karacam (2009) 6grencilerin ¢oktan segmeli ve acik uclu sorulari ¢6ziim siiregleri ile
soruyu anlaylp anlamadiklarini kontrol etmeleri ve degerlendirmeleri amaciyla
kullandiklar tistbiligsel diizeydeki lokal stratejileri su sekilde tantmlamistir:

1) Kontrol igin diger segenekleri okuma: Ogrencinin sorunun kokiinii okuyup
anlamlandirmasindan sonra olusturdugu tahmini cevabini segeneklerin birinde
bulmasina ragmen, cevabinin dogrulugunu kontrol etmek i¢in diger secenekleri de
okumasidir.

2) Tekrar okuma: Ogrencinin sorunun kokiinii veya secenekleri anlayrp anlamadigini
kontrol etmek i¢in se¢enekleri ya da soruyu tekrar okumasidir.

3) Problemi davranislarina yansitma: Ogrencinin sorunun kokiinii ve segenekleri
okumasinin ardindan soruda ifade edilen durumu dogru anlayip anlamadig ile ¢éziim
stirecini kontrol etmek ya da gozden kagirdigi herhangi bir noktanin olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla sorunun kokiindeki ya da segeneklerdeki eylemi

davraniglariyla gostermesidir.
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4) Sekil ¢cizme: Ogrencinin sorunun kokiinii ve segenekleri okumasinin ardindan soruda
ifade edilen olay1 dogru anlayip anlamadigini kontrol etmek, gézden kacirdig: bir seyler
olup olmadig1 degerlendirmek ya da ¢Oziim silirecinin dogrulugunu kontrol etmek
amaciyla sekil ¢izmesidir.

5) Formiil kullanma: Ogrencinin soruyu okuyup anlamlandirmasinin ardindan
olusturdugu tahmini cevabinin dogrulugunu ¢6ziim siirecinde degerlendirmek ve gozden
kacirdigi herhangi bir noktanin olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla formiil
kullanmasidir.

6) Soru kokiine donme: Ogrencinin sorunun kokiinii okuyup, ¢dziimii uygulamasi
esnasinda ¢oziimde gézden kacirdigi herhangi bir noktanin olup olmadigini kontrol
etmek i¢in sorunun kokiine geri donerek ipuclarimi gézden gecirmesidir.

7) Soru sorma: Ogrencinin sorunun kokiinii okuyup anlamlandirmasi veya ¢oziimii
uygulamasi siireglerinde goézden kagirdigi bir seyler olup olmadigini kontrol etmek
amactyla zihinsel islemlerinde aksayan noktalar1 kendi kendine soru olarak
yoneltmesidir.

8) Okuyarak sekli takip etme: Ogrencinin sorunun agiklamasini dogru anlayip
anlamadigin1 kontrol etmek amaciyla sorunun kokiinii veya agiklamasini ciimle climle
okuyarak sekli takip etmesidir.

9) Okuma sonrasi sekli inceleme: Ogrencinin sorunun kokiinden veya agiklamasmdan
anladiginin dogru olup olmadigimi kontrol etmek amaciyla sorunun kokiinii veya
aciklamasini okuduktan sonra ipuglarini tekrarlayarak sekli incelemesidir.

10) Kendi ciimleleriyle ifade etme: Ogrencinin sorunun kokiinii etkili bir sekilde
anlamlandirmak amaciyla sorudan anladigini kendi climleleriyle ifade etmesidir.

11) Denklem kurma: Ogrencinin soruyu okuyup anlamlandirmasiin ardindan tahmini
bir cevap olusturmasi ve bu cevabi uygulamasi esnasinda veya sorunun ¢Oziimii

sonunda ¢dzlim siirecinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla denklem kurmasidir.

Diken (2014), “9. Siif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Alanindaki Coktan Seg¢meli
Sorularin  Coziim Siirecinde Kullandiklar1 Bilissel ve Ustbilissel = Stratejilerin
Belirlenmesi” adli arastirmasinda; 9.Simifta Ankara ilinde 6grenim goéren Fen, Anadolu
ve Meslek Liselerindeki 15 6grencinin Fen Bilimleri alanindaki ¢oktan se¢meli sorulari
cozerken kullandiklar1 bilissel ve iistbiligsel stratejilerin; alan bilgi diizeyi, sorularin
zorluk derecesine iliskin algilari, sorularin ¢oziim siirecleri igerisinde kullandiklari

biligsel ve iistbilissel stratejilerin sayr ve c¢esidi incelenmistir. Arastirma sonucunda
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Ogrencilerin sorularin ¢dziim agsamalarinda fazla say1 ve gesitte biligsel ve iistbiligsel
strateji kullandiklari, sorulara yonelik alan bilgi diizeylerinin; sorular1 yanitlamalarinda
onemli bir degisken oldugu, ¢oziimde kullandiklar1 bilissel ve iistbilissel stratejilerin de

cevabina ulagsmalarinda ara¢ oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada ogrencilerin Newton’un hareket yasalarima yonelik c¢oktan se¢meli
sorular1 ¢ozerken kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejiler; Karacam (2009) ve
Diken (2014)’in caligmalarindaki gibi kullanma amaclarina bagli olarak iistbiligsel ve
biligsel olarak belirlenmistir. Ogrencilerin kismi zihinsel islemlerini gerceklestirmek
icin kullandiklar1 ara¢ ve ¢6ziim yollar1 biligsel stratejiler olarak, ¢oziim siireclerinin
dogrulugunu ya da gézden kagirilan bir durumun kontrolii i¢in kullandiklar stratejiler

istbilissel stratejiler olarak degerlendirilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmada kullanilan yontem, desen, calisma grubu, uygulama siireci,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM VE DESEN

Arastirmada lise dgrencilerinin ¢oktan se¢gmeli sorular1 ¢ozerken kullandiklar: bilissel
ve lstbiligsel stratejiler O0grencilerin {istbiligssel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama
diizeyleri dikkate alinarak inceleneceginden, ¢alismada nitel arastirma desenlerinden
durum caligsmasi temel alinmistir. Durum ¢alismast Yin (2003)’e gore giincel bir olguyu
kendi dogal ortaminda oldugu gibi incelenmesine olanak veren, nasi/, ni¢in veya neden
sorularin1 temel alan, birden fazla veri kaynagi ve kanitlarin var oldugu durumda
kullanilan derinlemesine bir arastirma yontemidir. Durum c¢alismalarinda genellikle
birden fazla veri toplama yontemi ile zengin ve birbirini teyit edebilecek veri
cesitliligine ulasilmaya calisilir. Bu bakimdan calismada Ogrencilerin her bir soruyu
¢Oziim siirecleri bir durum olarak ele almmacak ve ¢6ziim siireclerinin dogasi

derinlemesine incelenmeye ¢alisilacaktir.

Durum c¢alismalarinda dort tiir desen kullanilmaktadir. (1) biitiinciil tek durum deseni,
(2) i¢ ice gecmis tek durum deseni, (3) biitiinciil ¢oklu durum deseni ve (4) i¢ ice gecmis
¢oklu durum deseni (Yin, 2003). Arastirmada durum c¢alismasi desenlerinden 3.tlir
biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilacaktir. Bu desende, birden fazla kendi basina
biitlinciil olarak algilanabilecek durum s6z konusudur. Her bir durum kendi iginde
biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra birbirleriyle karsilagtirilir (Yildirrm & Simsek,
2013). Arastirmada biitiinciil ¢oklu durum deseni geregi, her bir ¢6zlim siireci bir durum
olarak alinmis ve kendi aralarinda karsilastirilarak ortak ve farkliliklar tespit edilmeye

calisiimistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce ili merkez ilgesi 4 ve Akcakoca Ilgesi 3 Lisede
fizik dersini alan 11.simf dgrencileri olusturmaktadir. Olgiit drnekleme ydntemiyle
calisma grubu okullar belirlenmistir. Ornekleme yontemindeki temel anlayis dnceden
belirlenen Olgiitleri karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirnm & Simsek,
2013). Okullar belirlenirken ayn1 esdegere sahip sayilar1 il ¢apinda diger okul tiirlerine
gore fazla olan merkezi simmavla 6grenci alan Fen ve Anadolu tiiriindeki okullar
secilmigtir. Okullar 2012-2013 Milli Egitim Bakanliginca yapilan Seviye Belirleme
Sinavi (SBS) sonuglari dikkate alinarak gruplandirilmistir. 420-500 puan araliginda olan
liseler, 350-420 puan araliginda yer alan liseler ve 300-350 puan araliginda yer alan
liseler olmak iizere puan araliklarina gore ii¢ kategoriye ayrilmistir. Her kategoriden iki
okul rastgele se¢ilmis ve bunlara fen lisesi eklenmistir. Bu yaklagim arastirmada
orneklemde maksimum g¢esitliligi saglamistir. Bu sekilde yedi okulda 6grenim goéren
toplam 304 O&grencinin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek i¢in KKKT
uygulanmistir. Buna ek olarak 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarimi belirlemek igin
ise PNC uygulanmistir. Uygulanan testlerden elde edilen sonuglar Cizelge 3.1°de

sunulmustur.

Cizelge 3.1. KKKT ve PNC’ye iligkin betimleyici istatistik sonuglart.

Olgekler N Ortalama  Standart Sapma
KKKT (Kavramsal anlama diizeyi) 304 6,78 3,39
PNC (Ustbilissel farkindalik) 304 108,67 14,93

Cizelge 3.1°de goriildiigii gibi katilimcilarin KKKT’den aldiklart puanlarin ortalamasi
6,78 ve standart sapmasi ise 3,39 olarak bulunmustur. PNC’den aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ise 108,67 ve standart sapmasi 14,93 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
kavramsal anlama ve iistbilissel farkindaliklarina gore siniflarken KKKT ve PNC
puanlar1 dikkate almmustir. Ogrencinin aldig1 puan KKKT ve PNC’nin puan ortalamasi
ile standart sapmasinin toplamindan biiyiik ise Ogrenci yiliksek, ortalama ile standart
sapmasinin farkindan daha diisiik ise 6grenci diisiik olarak siniflandirilmistir. Bu bakis
acistyla KKKT’den 6,78+3,39=10,17 puandan daha yiiksek puan alan ogrenciler
kavramsal anlamalar yiiksek, 6,78-3,39=3,39 puandan daha diisiik puan alan 6grenciler

kavramsal anlamasi diisiik olarak smiflandirilmistir. Benzer sekilde PNC’den
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108,67+14,93=123,60 puandan daha yiiksek puan alan o&grenciler {stbilissel
farkindaliklan ytiksek, 108,67-14,93= 93,74 puandan daha diisiik puan alan 6grenciler
iistbiligsel farkindaliklar1 diisiik olarak smiflandirilmistir.  Ogrencilerin testlerden
aldiklar1 puanlara gore kavramsal anlama diizeyi ve iistbilissel farkindaligindan her ikisi
de yiiksek, her ikisi de diisiik ve birisi yliksek digeri diisiik olmak iizere dort gruba
ayrilmistir. Arastirmada Ogrencilerin ¢oktan se¢gmeli sorular1 ¢ozerken kullandiklar
biligsel ve iistbiligsel stratejileri belirlemek i¢in uygulanacak olan sesli diisiinme
seansina yonelik her gruptan rastgele iki 6grenci, toplam sekiz 6grenci secilmistir. Fakat
uygulama giinli bir 6grencinin katilmak istememesi ve alternatifinin de c¢alismaya
katilmak istememesi nedeniyle yedi kisi ile sesli diisiinme seansi tamamlanmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2 Arastirmaya katilan 6grencilerin 6zellikleri.

Aragtirmaya
Katilan Ozellikleri
Ogrenciler

Arastirmaya katilan Fen lisesi 11.smifta 6grenim goren erkek dgrencidir.
KKKT testinden 29 sorudan 20 tanesini dogru cevaplamis, PNC
(Ustbilis) anketinden 150 puan almistir. Kavramsal anlama diizeyi ve
iistbiligsel farkindaligi yiiksek grubundadir.

Arastirmaya katilan Fen lisesi 11.smifta 6grenim goren erkek 6grencidir.
KKKT testinden 29 sorudan 14 tanesini dogru cevaplamis, PNC
(Ustbilis) anketinden 90 puan almistir. Kavramsal anlama diizeyi yiiksek,
iistbiligsel farkindalig: diisiik grubundadir.

Arastirmaya katilan Fen lisesi 11.smifta 6grenim goren erkek dgrencidir.
KKKT testinden 29 sorudan 13 tanesini dogru cevaplamis, PNC
(Ustbilis) anketinden 94 puan almistir. Kavramsal anlama diizeyi yiiksek,
iistbiligsel farkindalig: diisiik grubundadir.

Arastirmaya katillan Anadolu lisesi 11.sinifta 0grenim goren erkek
ogrencidir. KKKT testinden 29 sorudan 6 tanesini dogru cevaplamis,
PNC (Ustbilis) anketinden 134 puan almistir. Kavramsal anlama diizeyi
distk, astbiligsel farkindalig yiiksek grubundadir.

Arastirmaya katilan Anadolu lisesi 11.sinifta 6grenim goren erkek
ogrencidir. KKKT testinden 29 sorudan 5 tanesini dogru cevaplamus,
PNC (Ustbilis) anketinden 125 puan almistir. Kavramsal anlama diizeyi
diistik, iistbiligsel farkindalig: yiiksek grubundadir.

Arastirmaya katilan Sosyal Bilimler (Anadolu Ogretmen Lisesi) lisesi
11.sinifta 6grenim goren erkek dgrencidir. KKKT testinden 29 sorudan 3
tanesini dogru cevaplanmis, PNC (Ustbilis) anketinden 61 puan almistir.
Kavramsal anlama diizeyi ve iistbiligsel farkindalig: diisiik grubundadir.
Arastirmaya katilan Sosyal Bilimler (Anadolu Ogretmen Lisesi) lisesi
11.sinifta 6grenim goren kiz 6grencidir. KKKT testinden 29 sorudan 2
tanesini dogru cevaplamis, PNC (Ustbilis) anketinden 76 puan almustir.
Kavramsal anlama diizeyi ve istbiligsel farkindalig: diisiik grubundadir.
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3.3. UYGULAMA

Arastirmada uygulama 2015-2016 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde yapilmistir.
Arastirmada giivenirligin saglanabilmesi amaciyla oncelikle veri toplama siirecinde
gozlem, goOriisme ve arastirmacit notlar1 seklinde farkli veri toplama araclari
kullanilmistir. Daha sonra arastirmaci, dgrencilerle siirekli etkilesim halinde bulunarak
gbzlem siirecinde onlarin arastirmacinin ortamdaki varligina alismalari, sorular1 rahat
yanitlayabilmeleri, goriisme siirecinde kendilerini rahat ifade edebilmeleri igin
Ogrencilerle vakit gecirmistir. Giivenirligin saglanmasi i¢in arastirmaci son olarak
ogrencilerin Fizik alanindaki ¢oktan se¢cmeli sorular1 ¢ozerken gergeklestirdikleri sesli
diisiinme siireclerinde, sorulan sorularin dogru anlasilip anlasilmadigin1 kontrol ederek
herhangi bir yanlis anlasilmanin olmamasi i¢in gereken yerlerde 6grencilere kendilerini
tekrar ifade edebilme firsati vererek katilimei teyidini gerceklestirmistir. Arastirmanin
transfer edilebilirliginin saglanmasi i¢in de katilimcilara, veri toplama aragclari,
arastirma deseni ve verilerin analizi detayli bir sekilde anlatilmistir. Boylece diger
arastirmacilarin arastirmadan elde edilen sonuglarin bundan sonra yapilacak olan
caligmalara uyarlanabilirligini kontrol edebilmeleri saglanmistir.

Uygulama oncesi okul yonetimleri ile goriisiilerek calismanin igerigi hakkinda bilgi
verilmistir. Uygulamalarin yapildigi okullara gidilirken aragtirmaya iligkin alinan resmi
izinler, anket ve coktan se¢meli sorular uygulama Oncesi hazir bulundurulmustur.
Uygulamada ilk olarak 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve {stbilissel
farkindaliklarin1 belirlemek igin testler uygulanmistir. Ogrencilerin kavramsal anlama
diizeylerini belirlemek i¢in KKKT, iistbiligsel farkindaliklarini belirlemek i¢in ise PNC
uygulanmistir. Her simufta anketler ardigik iki derste uygulanmig ve testlerin
uygulanmasinda herhangi bir sira takip edilmemistir. Sinifta arastirmacinin eline gelen
ilk test ilk derste, digeri ise ikinci derste uygulanmistir. Bu uygulama ile 304 6grencinin
hareket ve hareket yasalarma yonelik kavramsal anlama diizeyleri ve {istbiligsel

farkindaliklar belirlenmistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda ise ilk olarak bu 304 o6grenci kavramsal anlama
diizeyleri ve {stbiligsel farkindaliklarina gére dort gruba ayrilmislardir. Her ikisi de
yiiksek olanlar bir grup, her ikisi de diisiik olanlar diger grup ve biri yiiksek diger diisiik
olarak iki grup olmak {izere dort grup olusturulmustur. Uygulamalarin yapildig1 okullara
gidilirken aragtirmaya iliskin alinan resmi izinler, ¢oktan se¢meli sorular, yari

yapilandirilmis goriisme sorulari, video-kamera, kalem ve bos kagit arastirmaci
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tarafindan uygulama Oncesi hazir bulundurulmustur. Secilen &grencilerle tanisilarak
ogrencilerle zaman gecirilmis calisma hakkinda bilgi verilmistir. Her gruptan rastgele
secilen ikiser kisi ile sesli diistinme teknigi uygulanmistir. Sesli diistinme teknigi i¢in
TMBT’ den Newton’un hareket yasalarina yonelik rastgele ikiser soru toplam alt1 soru
secilmigtir. Bu sorular sesli diistinme tekniginde Ogrencilere ¢ozdiiriilmiistiir. Sesli
diisiinme tekniginde Ogrencilere herhangi bir sorudan baslayabilme firsati verilmistir.
Ayrica 6grenci soruyu ¢ézerken soruyu pas gecip daha sonra tekrar soruya geri donme
firsat1 da verilmistir. Sesli diisiinme seansi Oncesi dgrencinin oturacagl sira ve masa,
arastirmacinin oturacagl sandalye hazirlanmistir. Ayrica masanin {izerine 0grencinin
kullanacagi soru kagidi ve kalem kagit hazir bulundurulmustur. Bunun yaninda sesli
diisiinme seanst boyunca iki kamera ile sesli diisiinme siireci videoya kaydedilmistir.
Kameralardan biri 6grencinin yiiz ifadesinin, jest ve mimiklerini, digeri ise cevabini
olusturdugu kagidi yani d6grencinin ¢oziim siirecinin ¢ekmistir. Bu ¢ekim ile 6grencinin
¢Oziim siirecindeki diistinme siireclerini daha iyl anlamamamizi saglamistir. Sesli
diisiinme seansi boyunca arastirmaci slirece 6grenci sessiz kalmadigi siirece miidahale
etmemistir. Ogrenci uzun siire sessiz kaldiginda sadece sesli diisiiniir miisiin? diye
uyarma islemini yapmistir. Arastirmaci genel olarak Ogrencinin arka tarafindan
ogrencinin kagidini gorebilecek ve sesini duyabilecek bir konumda oturmus ve siirece
iliskin notlarim1 tutmustur. Sesli diistinmenin ikinci asamasinda ise, her bir 6grenci ile
¢Oziim siire¢lerine yonelik yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Sesli diisiinme ve
yar1 yapilandirilmis goriisme i¢in herhangi bir siire sinir1 konulmamistir. Sekil 3.1°de

aragtirmanin uygulama stireci gosterilmistir.

/ Olgiit 6mekleme Va
vontermyle Diizce 1h 304 &grenciye “Kuvvet
merkez ilgesi 3, Golvaka Konular: Kavram Testi™
ilcesi 1 ve Akgakoca ve “Problemlen: Nasil
Tigesi 3 Lisede fizik Cozersiniz (Ustbilis)
dersim alan 11 simf Anketi” min
Sgrenci grubu okullarin Uygulanmasi
belirlenmesi / .
™ 1. Asama: “Temel
Test puanlanina gore Mekanik Bilgi Testi den
kavramsal anlama diizeyi Newton™un I, I wve IIT.
ve fstbiligsel I:> yasalarina yonelik ikiser
farkindalifma gére 8 sorunun Sesli distinme
Ggrencinin belirlenmes: . .
tekmigi ile gdzdiirilmesi.
7 2 Asama- Her bir 6grenc;\
e Q‘;ﬁ;zﬁﬁm Verilerin Analizi ve
vapilandinilmg I:> Bulgularnin Elde Edilmes:

\_ gorismenin vapilmasi. J

Sekil 3.1. Aragtirmanin uygulama siireci.
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3.4. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini, {istbiligssel farkindaliklarini,

¢Ozlim siireclerini belirlemek i¢in kullanilan 6l¢me araglar1 agagida belirtilmistir.

3.4.1. Kuvvet Konular:1 Kavram Testi (KKKT)

Aragtirmada 6grencilerin hareket konusundaki kavramsal anlama diizeylerini belirlemek
icin KKKT kullanilmistir. Hestenes, Wells, & Swackhamer (1992) tarafindan
gelistirilen test lise ve tiniversite 0grencilerinin hareket konusundaki temel kavramlar
anlama diizeylerini ve bu kavramlar hakkindaki 6n bilgilerini 6l¢mektedir. Coktan
segmeli ve diinyanin degisik {iilkelerinde ¢ok sayida lise ve {liniversite &grencisine
uygulanmis olan bu test hareket ve hareket yasalar1 konusunda standart bir testtir. Testin
Tirkge’ye uyarlanmasi Cataloglu tarafindan yapilmistir (Cataloglu, 1996). Testin alfa
giivenirlik katsayist 0,60 dir.

Testin maddelerindeki seceneklerde siklikla karsilagilan kavram yanilgilart c¢eldirici
olarak kullanilmigtir. Hestenes vd. (1992) 6grencilerin mekanikteki belirli kavramlar
hakkindaki anlama diizeyleri ile konudaki kavram yanilgilarini belirlemek igin
kullanilabilecegini belirtmislerdir. Newton’un hareket yasasiyla ilgili kavramsal bilgi
diizeyini O6l¢mek icin kullanilan testte bulunan sorulara bir Ornek Sekil 3.2°de

goriilmektedir.

Sekildeki diizenekte tiim siirtiinmeler
Onemsizdir.

a4 b ke yukmn
Dayer

Sekilde giiriildiiZii fizere, asansor celik
halatlarla sabit bir hizla yukariya dogru
¢ekiliyor, Buna gore agafidaki seceneklerden
hangisi dogrudur?

A) AsansOre gelik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvet, asansére etkiyen yergekimi
.kuvvetinden daha bityiiktiir.

B)  Asansore gelik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvet, asansére etkiyen yergekimi
kuvvetine egittir.

C) Asansbre gelik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvet, asansére etkiyen yergekimi
kuyvetinden daha kiigiiktiir,

D)  Asansor gelik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvetten degil, halatlarin kisalmasindan
dolay1 yukarn gikar.

E)  Asanstre celik halatlar tarafindan etkiyen
kuvvet, agagiya dogru etkiyen yer¢ekimi ve
hava basinci kuvvetlerinin toplamindan
daha bityiiktiir.

Sekil 3.2. Kavramsal bilgi diizeyini 6l¢mek i¢in kullanilan soru.
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Kavram yanilgisina 6grenci sahip ise testte bulunan bir soruya verilen yanlis cevaptan
belirlenebilirken, Ogrencinin soruya vermis oldugu dogru bir cevaptan kavrama
yiikledigi anlamin bilimsel oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. 29 sorudan olusan
KKKT ile dgrencilerin testten aldiklari puan araligi 0-29 arasinda degismektedir. Bu
calismada Ogrencilerin test sorularina vermis oldugu dogru cevaplar dikkate alinmis ve
toplamdaki dogru cevap sayisi bir 6grencinin kuvvet ve hareket yasalar1 konularindaki

kavramsal anlama diizeyi olarak kabul edilmistir.

3.4.2. Temel Mekanik Bilgi Testi (TMBT)

Arastirmada Ogrencilerin ¢coktan se¢meli sorularin ¢oziimiinde kullandiklar biligsel ve
istbiligsel stratejileri belirlemek i¢in sesli diisiinme tekniginde TMBT’den rastgele
secgilen 6 soru kullanilmistir. TMBT Hestenes & Wells tarafindan gelistirilen, lise ve
tiniversite Ogrencilerinin mekanikteki temel kavramlari anlama diizeylerini ve bu
kavramlarla ilgili geleneksel boliim sonlarindaki problemleri ¢6zme yeteneklerini dlgen,
gecerlilik ve glivenilirlik calismasi yapilmis standart bir testtir (Hestenes & Wells,
1992). TMBT mekanik konularindaki kavramlar1 anlama diizeylerini belirlemek i¢in
kullanilan KKKT’den birka¢ yonden farklidir. Hestenes & Wells (1992)’e gore KKKT’i
cevaplamak i¢in Ogrencilerin herhangi bir fizik dersi almis olmalar1 gerekmezken,
TMBT’i cevaplayabilmek i¢in 6grencilerin fizik egitimi almis olmalar1 gerekmektedir.
KKKT genel olarak 6grencilerin mekanik konularindaki temel kavramlari anlama
diizeyini ve kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in, TMBT ise mekanik konularindaki
temel kavramlar1 anlama diizeyini ve geleneksel boliim sonu fizik problemlerini ¢ézme
yeteneklerini 6lgmek icin gelistirilmistir. TMBT, Ates tarafindan Tiirkgeye cevrilerek
uyarlama caligmas1 yapilmistir (Ates, 2008). Testin alfa giivenirlik katsayis1 0,65’ dir.
TMBT nin orta gilicliikte bir testtir. 26 sorudan olusan test ¢oktan se¢meli bir yapiya

sahiptir. Asagida teste ait sorulardan bir tanesi 6rnek olarak verilmistir.

Ornek Soru: Bir araba 3.0 m/s* lik maksimum bir ivmeye sahiptir. Bu araba, kiitlesinin
iki kat1 biiytikliigiinde kiitleye sahip diger bir arabay1 cektigi esnada maksimum ne

kadar bir ivmeye sahip olabilir?

A) 2.5 m/s?> B) 2.0 m/s> C) 1.5 m/s*> D) 1.0 m/s?> E) 0.5 m/s?
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3.4.3. Problemleri Nasil Cozersiniz (Ustbilis) Anketi (PNC)

Arastirmada Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklarini belirleyebilmek amaci ile PNC
anketi uygulanmistir. Howard vd. (2000) tarafindan gelistirilen ankette; biligsel bilgi,
¢ozlim siirecini diisiinme, problemi tam olarak anlama, problemi basamaklarina ayirarak
her bir basamagin tamamlanmasini gozlemleme ve ¢dzme siirecinde yaptiklarini kontrol
etme becerileri ile ilgili Likert tipi “Hi¢bir zaman”, “Nadiren”, “Ara sira”, “Genellikle”
ve “Her zaman” seklinde 6grencilerin diislincelerini belirtebilecekleri 5 se¢enek igeren

30 madde bulunmaktadir. Anketin alfa gilivenirlik katsayis1 0,87°dir (Bozan, 2008).

3.4.4. Sesli diisiinme protokolii

Sesli diisiinme protokolii, bireyden problemi c¢o6zerken aklindan gecen biitiin
diisiincelerini sesli bir bigcimde sdylenmesinin istendigi bir tekniktir (Newell & Simon,
1972). Bu teknikte bireylerin biligsel siiregleri giivenilir bir sekilde arastirildigi igin
(Ericsson & Simon, 1993) cesitli liselerde 6grenim goren 11. sinif 6grencilerinin ¢oktan
secmeli Newton’un Hareket Yasalarina ait Fizik sorularimi ¢ozerken kullandiklari
biligsel ve iistbiligsel stratejileri belirlemek amaciyla, 6grencilerden sorulari ¢ézmeleri
sirasinda sesli  diisiinmeleri istenmistir. Ogrencilerin sesli diisiinme protokoliinii
anlayarak siirece uyum saglamalar1 ve heyecanlarini yenebilmeleri i¢in Fizik alanindaki
TMBT Newton’un hareket yasalarina yonelik rastgele secilen 6 ¢oktan segmeli sorudan
farkli olan 1 Fizik sorusu kamera kaydina alinmadan sesli diisiinme protokoliiyle her bir
ogrenciye ¢ozdiriilmiistiir. Bu 6n uygulamadan sonra sesli diisiinme siirecinde yaptigi
hatalar sOylenmis ve Ogrenci gercek uygulama Oncesinde cesaretlendirilmistir.
Uygulama okullarin toplant1 salonlarinda yapilmistir. Uygulama siirecine gegildiginde
kamera kullanilmis ve her 6grencinin sorulari ¢oziim siireclerinde 6nemli olan bazi
noktalarin unutulmamasi i¢in arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Sorularin ¢6ziim
stireclerinde 6grencilere hicbir miidahalede bulunulmamis, uzun siire sessiz kaldiklari
zaman liitfen sesli diistintir miisiin? seklinde uyarida bulunulmustur. Her bir 6grenci

kaydi ortalama 1,5 saat siirmiistiir.

Ogrencilerden ¢oktan se¢meli Fizik sorularmi ¢ozerken yapmalari istenen sesli
diisiinmelerden elde edilen veriler; stratejilerin belirlenmesi, belirlenen stratejilerin

bilissel ve tistbilissel olarak kodlanmasi ile analiz edilmesinde kullanilmustir.
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3.4.5. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu

Goriismeler, goriisme yapilan kisinin i¢sel diinyasina girmeye ve olaylar1 onun bakis
acisindan anlamaya ve kavramaya iliskin derinlemesine bilgi saglar (Turniikld, 2000).
Yari yapilandirilmig gorligmeler sahip oldugu belli diizeydeki standartligr ve esnekligi
nedeniyle, testler ve anketlerdeki sinirliligi ortadan kaldirmasi ve belirli bir konuda
derinlemesine bilgi edinmeye yardimci olmasi nedeniyle arastirmacilar tarafindan
siklikla tercih edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2003). Yar1 yapilandirilmis goriismeler
ne tam yapilandirilmig goriigmeler kadar kati, ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar
esnektir, iki u¢ arasinda yer almaktadir. Cilinkii bu ¢alismada sesli diisiinme protokolii
siireci izlenmis ve ¢oziim siirecinde Ogrencilerin kullandiklart stratejiler ve attiklari
adimlara yonelik notlar alinmistir. Bu stratejilerin 68renci tarafindan neden kullanildigi
yart yapilandirilmig goriismede sorulmustur. Her ne kadar goriismede Ogrencilere
uygulama 6ncesi hazirlanan belirli sorular sorulsa dahi siiregte tutulan notlara yonelikte
goriismelerde sorular sorulmustur. Calismanin belirtilen dogas1 geregi, yari
yapilandirilmig goériisme bu esnekligi sagladigi i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan 11. sinifinda 6grenim goren 7 6grencinin TMBT den
coktan se¢meli Fizik sorularini ¢6zerken kullandiklar: biligsel ve istbiligsel stratejilerin
belirlenmesi amaciyla her Ogrencinin ¢oziim siirecinden sonra takiben yari

yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goériisme sorulart hazirlanirken arastirmaci tarafindan once alan
yazin taranarak gerekli alt yap1 olusturulmus, daha sonra biligsel ve stbiligsel stratejiler
konusunda 6nceden calismis olan bir arastirmaciyla beraber 19 sorudan olusan yari
yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmistir (Ek-5). Sesli diisiinme protokoliinde

oldugu gibi yar1 yapilandirilmig gériismeler de video kaydina alinmstir.

Ogrencilerin Fizik alanindaki ¢oktan segmeli sorularin ¢dziimiinde kullandiklar bilissel
ve Ustbiligsel stratejilerin belirlenmesi, bu stratejilerin say1 ve c¢esit yoniinden
incelenmesi amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis soru Orneklerinden bazilar

asagidaki gibidir:

- Soruyu ¢ozerken neler yaptin, hangi yollar1 uyguladin, adim adim agiklar misin?
- Ik okumanda soruyu anladm mi1?

- Daha Onceden sorunun benzerini ¢6zdiin mii?

- "Soruyu anladim! " dediginde zihninde olusan sey ne oldu?
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- Soruyu c¢ozerken (sekilleri inceleme, sekil ¢izme, not alma, formiil kullanma vb.)

yaptin. Bunlar1 neden yaptin?

- Soruyu cozerken (sekilleri inceleme, sekil ¢izme, not alma, formiil kullanma vb.)

yapman sana ne gibi bir yarar sagladi?
- Verdigin cevaptan emin misin?
- Verdigin cevabindan emin olma nedenin ne?

- Soruyu ¢ozerken ... yaptin. Bunu nereden 6grendin?

3.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmada Ogrencilerin Newton’un hareket yasalart1 konusundaki coktan se¢meli
sorular1 ¢ozerken kullandiklari bilissel ve iistbilissel stratejileri tespit edebilmek icin her
bir 6grencinin ¢oktan segmeli sorularin ¢oziim siireglerine ait gozlem kayitlari ile ¢6ziim
sonrasinda gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler ilk
olarak yaziya dokiilmiis ve daha sonrasinda bilgisayar ortamina aktarilmistir. ilk olarak
tiim veri seti okunmustur. Kodlamaya gecilmeden 6nce alan yazinda tanimlanan biligsel
ve lstbiligsel stratejiler incelenerek bir kodlama listesi olusturulmustur. Kodlama
listesinin  olusturulmasinin ardindan veriler kodlanmaya baslanmistir. Kodlama
esnasinda bulunan farkli kodlar yine kodlama listesine eklenmistir. Ayrica bu asamada
ogrencilerin kullandiklar1 stratejilere iliskin kodlar arasindaki tutarhigi saglamak
amactyla her Ogrencinin baslangictan itibaren verilen kodlari tekrar tekrar goézden
gecirilmistir.  Biitlin bu islemler yapilirken kamerayla cekilen kayitlar izlenerek
katilimcilar tarafindan belirtilen biitiin atiflar tanimlanmistir. Kodlama esnasinda
Ogrencilerin ¢6ziim silirecini incelemenin yaninda, sesli diisiinme siireci sonrasinda
Ogrencilerin ¢6zlim siireclerine iliskin daha detayli bilgi elde etmek icin diizenlenen
goriismeden de yararlanilmistir. Ogrencinin ¢dziim siirecinden elde edilen bilgilerle bir
kod belirlenmis, fakat 6grencinin ¢oziim siirecinde kullandig1 stratejiye iliskin verilen

kod goriisme verileri ile test edilip desteklenmistir.

Yapilan kodlamada “Coziim Asamalar1” ve “Kullanilan Stratejiler” ana kategorisi altina
calismaya katilan "Ogrenciler" alt kategoriler halinde atanmistir. Daha sonra
"Farkindalik Diizeyleri" ana kategorisi "Kavramsal Anlama Diizeyi" ve "Ustbiligsel

Farkindalik Diizeyi" olarak daha alt kategorilere ayrilmistir. 11.Smif &grencilerinin
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kullandiklar: stratejilerin biligsel mi yoksa tistbiligsel mi oldugunu belirlemek amaciyla,
Ogrencilerin sorulari ¢ozerken sesli diisiinmelerine ait olan gozlemler arastirmaci
tarafindan her bir 6grencinin kullandigr stratejiyi hangi amagla kullandigina iligkin
sorulan sorulara verdikleri yanitlara gore ilgili kategorideki koda atilmistir. Kodlar
adlandirilarak her bir 6grencinin sorularin ¢6ziim siireglerinde kullandiklar biligsel ve
iistbilissel stratejiler tespit edilmistir. Ogrencilerin bu stratejileri kullanma durumlar
bakimindan karsilagtirilarak hangi ¢6ziim siirecinde hangi biligsel ve {istbilissel

stratejilerin kullanildigr belirlenmistir.

Stratejinin kullanim amacina bakilarak biligsel ve istbiligsel stratejiler birbirinden
ayirabilir. Biligsel strateji biligsel bir amaca yonelmis bilgiyi gelistirirken; tistbiligsel
strateji iistbiligsel deneyim olusturarak {iistbiligssel amaca yonelik bilgiyi degerlendirir
(Flavell, 1979). Daha once yapilan ¢alismalar 1s1ginda 6grencilerin sorulart ¢ézerken
kullandiklar: stratejilerin biligsel veya iistbiligsel olarak kodlanmasi dikkate alinmistir.
Ustbiligsel stratejileri biligsel stratejilerden ayirmak igin Flavell (1979) ve Livingstone
(1997)’un  sergiledikleri yaklasimi benimseyen Karagam (2009) &grencilerin
problemdeki zihinsel islemleri yiiriitmek i¢in kullandiklar stratejileri biligsel, problemi
cozerken ¢ozlim siireglerinin dogrulugunu ya da gozden kagirdiklari herhangi bir
noktanin olup olmadigini kontrol etmek i¢in kullandiklar1 stratejileri {istbiligsel olarak
tanimlamustir. Ogrencilerin sorular1 ¢dzerken kullandiklar stratejilerin kodlar1 Sekil

3.3°de verilmistir.

Biligsel stratejilere ait Ustbiligsel stratejilere ait
kod listesi kod listesi

Deneme yamlma

Cevabi sesli olarak tekrarlama

Kontrol icin diger
segenekleri okuma

Ipuclanm sesli tekrarlama Not alma

Pacea parca tanyiama Okuyarak sekli takip etme

Biitiinciil tammlama Soru sorma

Problemi davramslarina yansitma

Zihinde canlandirma

Okuma sonrasi sekli inceleme

Kendi ciimleleriyle ifade etme

Sorunun beklentisini sorgulama

Ipuclarimin alti ¢izme Fornuiil kullanma

Verilenler disindaki

degiskenleri diisiinme
Denklem kurma

Segeneklerdeki ipuglarim

karsilastirma
Seceneklere isaret koyma

Sekil ¢izme

Tekrar okuma

Soru kékiine dénme

Sekil 3.3. Ogrencilerin sorular1 ¢dzerken kullandiklar: stratejilerin kodlar.
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Kodlamadan elde edilen verilerin dogrulugundan emin olmak icin kodlama yapilirken
stk sik alaninda uzman bir 6gretim {iyesi ile bir araya gelinerek verilen kodlarin
tutarliligt ve giivenirliligi tizerinde tartisilmistir. Kodlamanin tamamlamasindan
ardindan iki 0grenciye ait olan veri seti diger kodlayicit 6gretim iiyesi tarafindan da
kodlanmis ve kodlar arasindaki tutarlilik %84 olarak bulunmustur. Dolayisiyla kodlar
arasindaki uyum %380’in iizerinde oldugu i¢in (%84) verilerin analizinde kullanilan
kodlamanin giivenilir oldugu (Lincoln & Guba, 1985) diisiiniilmektedir. Tutarsiz olan
veriler iizerinde arastirmaci ile ilgili konuda yeterli bilgiye sahip olan gretim {iiyesi
tartigarak tutarsiz olan veri kesitleri iizerinde uzlasiya varmiglardir. Ayrica arastirmaya
ait tlim veriler ve verilerin analizinde kullanilan tiim kaynaklar diger arastirmacilarin
inceleyebilmesi i¢in bir araya toplanmis ve muhafaza edilmistir. Sekil 3.4’de verilerin

analiz stirecleri gosterilmistir.

Sesli diistinme ile yar1 vapilandirilmis
gériismelerden elde edilen verileri
biitiinlestirilmesi

, : 2 \

Tiim veri setinin okunmasi

) ¥

Alan yazinda tanimlanan stratejiler temelinde
kodlama listesi ile kodlamanin yapilmasi

R 2

Alan uzmani ile kodlarin tutarlifina bakilmasi

Sekil 3.4. Verilerin analiz siireci.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmamizda elde edilen verilerin analizleri neticesindeki ulagilan
bulgulara yer verilmistir. Arastirmada 11. smifta 6grenim goren lise Ggrencilerinin
Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢oktan se¢meli sorulari ¢ézerken kullandiklari
biligsel ve iistbilissel stratejileri tanimlama, stratejilerin kullanilma sikligin1 ¢6ziim
asamalarina (soru kokiinii okuma, ¢oziim yapma ve degerlendirme) gore inceleme ve
stratejilerin kullanilma sikligim1 6grencilerin stbiligsel farkindaliklart ve kavramsal
anlama diizeylerini dikkate alarak incelenmistir. Bulgular alt problemler bagliklar

altinda asagida incelenmistir.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasalarina
yonelik ¢oktan se¢meli sorularn ¢ozerken kullandiklan biligsel ve tistbiligsel stratejiler
nelerdir?” sorusudur. Bu soruya iligkin bulgular bu bodliimde sunulmustur. Lise
Ogrencilerin Newton’un hareket yasasina yonelik ¢oktan se¢meli sorular1 ¢dzerken
kullandiklar1 biligsel ve listbiligsel stratejiler ve bu stratejilerin frekans dagilimi Cizelge

4.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.1. Lise 6grencilerin ¢coktan segmeli sorular1 ¢ozerken kullandiklari biligsel ve

uistbilissel stratejilerin frekans dagilima.

OGRENCILER
g
KULLANILAN STRATEJILER Ou O, O3 Os 05 Os O ;%
f f f f f f f

Okuma sonrasi sekli inceleme 2 3 1 1 1 2 - 10
Okuyarak sekli takip etme 1 - 3 3 - - - 7
Ipuglarin sesli tekrarlama 4 2 2 2 - 2 - 12
Ipuglarmm altini ¢izme - 2 2 - 2 - 4 10
Tekrar okuma - - - 1 1 - - 2
Problemi davraniglarina yansitma - 1 1 - - - 2
Zihinde canlandirma - - - - 1 1 - 2
Kendi ciimleleriyle ifade etme 3 2 2 - - 7
Formiil kullanma 4 - 4 2 3 1 2 16
Denklem kurma 1 1 1 1 - 1 6
Sekil ¢cizme 3 - 4 4 4 4 - 19
Not alma 10 11 7 5 7 7 1 48
Deneme yanilma - - - 2 - - 3 5
Secencklere isaret koyma* - - 1 3 3 - 1 8
Ipuglarm sesli tekrarlama* 2 - 2 3 - 1 7 15
Tekrar okuma* - - 1 4 3 7 9 24
Kendi ciimleleriyle ifade etme* - - - 3 - - 4 7
Soru kokiine donme* 4 5 3 2 - 2 6 22
Problemi davraniglaria yansitma* - - - 1 - 2 1 4
Soru sorma* 3 - 5 4 - 1 12 25
Sekil ¢izme* 3 1 1 1 - 1 - 7
Not alma* 7 1 2 1 3 5 - 19
Formiil kullanma* 5 - 1 - - - 6
Zihinde canlandirma* - - 1 - - - 2
Ipuglarmm altin1 cizme* - 1 2 3 6 1 3 16
Kontrol i¢in diger se¢enekleri
deneme* i i ) 3 i i i 3
Yaptig1 islemleri kontrol etme* 1 - - - - - - 1
Kullanilan Bilissel Strateji 28 22 24 24 19 18 12 147
Kullamlan Ustbilissel Strateji 25 8 19 29 15 20 42 158
Toplam 53 30 43 53 34 38 54 305

* Ustbilissel stratejiler

Cizelge 4.1 genel olarak incelendiginde arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin
Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢coktan segmeli sorulart ¢dzerken; okuma sonrasi
sekli inceleme, okuyarak sekli takip etme, ipuglarini sesli tekrarlama, tekrar okuma,
problemi davranislarina yansitma, kendi climleleriyle ifade etme, soru sorma,
ipuglarinin altin1 ¢izme, soru kokiine donme, formiil kullanma, denklem kurma, sekil

cizme, zihinde canlandirma, deneme yanilma, not alma, seceneklere isaret koyma,
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yaptig1 islemleri kontrol etme ve kontrol icin diger segenekleri deneme stratejilerini
kullandiklar1 bulunmustur. Bu stratejilerden okuma sonrasi sekli inceleme, okuyarak
sekli takip etme, denklem kurma ve deneme yanilma stratejilerini biligsel, soru kokiine
donme, kontrol icin diger segenekleri deneme, seceneklere isaret koyma, soru sorma ve
yaptig1 islemleri kontrol etme stratejilerini ise Tstbiligsel diizeyde kullandiklar
goriilmektedir. Ayn1 zamanda formiil kullanma, ipuglarini sesli tekrarlama, ipuglarinin
altin1 ¢izme, kendi climleleriyle ifade etme, not alma, problemi davranislarina yansitma,
sekil ¢izme, tekrar okuma ve zihinde canlandirma stratejilerini ise hem biligsel hem de
iistbiligsel diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu stratejilerden yaptigi islemleri
kontrol etme disindaki stratejiler Karacam (2009) tarafindan tanimlanan stratejilerle
benzerlik gdstermektedir. Yaptig: islemleri kontrol etme stratejisinin kullanan O;’in
ilgili soruyu ¢6zlim siireci agagida verilmistir.

O1’in ¢oziim siireci;

600 N agirligindaki bir bayan asansorle 1.kattan 6.kata ¢ikmaktadir. Asansor 6. Kata
yaklastigi zaman yavaglamaya basliyor ve yukart yonde 8.0 m/s olan hizi, yavaslamaya
basladiktan 3 s sonra 2.0 m/s ye diistiyor. Bu 3 saniyelik zaman diliminde, asansoriin

tabam tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet ne kadardir? (g=10 m/s*) (Tek

seferde okudu.)

Bayanin agirligi 600 N (600 yazdi.) 1. Kattan 6. Kata ¢ikiyor. 6. Kata yaklastigi zaman
yavaslamaya bashyor. Simdi hizindaki degisim ivmeye esit olacak. 3 s de 6 m/s hiz
kaybettigine gore (6 m/s yazd1.) bunun ivmesi -2 m/s*olmali (-2 m/s* yazdi). Asansériin
tabani tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet (Tekrarladi) O zaman 600 N
asagiya dogru bir agirligi var. (Asagrya dogru ok ¢izerek 600 N yazdi.) Asansor yukart
¢tkmakta. Asansor, asansor tabani bayamin agirligi arti eylemsizlik kadar kuvvet
uygulamali (OKlar ¢izdi.) Ivmesi -2 bulmustuk. Ivmenin yénii yukari dogru giderken
yvavaslamakta oldugu icin asagi yonlii olur eylemsizligin yonii (Cizerek degerleri yazdi.)
600 N bir de yavasladigi icin ivmesi ¢arpt kadinin agirligi olmal sanirim. 3 s sonra 2
ye diistiyor. 3 saniyelik zaman diliminde asansoriin tabant tarafindan bayana uygulanan

ortalama kuvvet (Soru kokiini okudu.)
A: Sesli diisiintir miisiin?
Tabi ki su anda nerede hata yaptigimi bulmaya ¢alistyorum.

Kadinin agirligi iizerine birde eylemsizlik kuvveti var. Asansoriin tabanina etki eden bu

64



eylemsizlik kuvvetini biraz fazla buldum samrim. Iki ya da yoniinii yanls buldum.
(2x600=1200 yazdi.) Asansorii soyle diistiniirsek kadin (Asansor ve kadin sekli ¢izerek
600 N agirlig1 asagr yonlii ok gosterdi.) 600 N luk bir agirligi var. 1. Kattan 6. Kata
¢tkiyor. Asansor 6. Kata yaklastigi zaman yavaslamaya baslyyor. Yukar: yonde 8 olan

hizi yavaglamaya basladiktan 3 s sonra 2 m/s ye ¢ikiyor. (Soru kokiinii okudu.)

Ivmesi asag1 yonde olacak. Asagi yonde olacag icin eylemsizligi zit yonde olacak evet.
(Seklin yanina asagiya dogru ok cizdi.) Hizindaki degisim (8-2=6 m/s yazdi.) 6 m/s lik
hizi 3 s de kaybettigi icin 2 m/s?lik bir ivmesi olmast lazim. (6 m/s /3=2 m/s* yazd1.) 2
m/s’lik ivme buna eylemsizlik kuvveti olusturmali. Yavaslamaya bagsladiktan 3s lik
zaman diliminde asansoriin tabani tarafindan bayana uygulanan (Soru kokiinli okudu.)
Bayanin tabana uyguladigi kuvvete esit olmast lazim (Sekil tizerine 600 N yazdi ve
asagtya dogru ok c¢izdi.) 600 N luk bir agurlhigi var. 2 m/s? lik bir ivmeyle yavaslyor.
Normalde yukariya dogru olan hizi zit yonde olacagi icin (Sekil lizerinde yukari ve

asag1 yonlii oklar ¢izdi.) Asag: yonlii bir ivmesi var. Zit yénde olacak.
A: Sesli diisiintir miisiin?

Tabi ki. Bir asansor l.kattan 6. Kata ¢ikmakta. Asansor 6. Kata yaklastigi zaman
vavasglamaya baglyor ve yukar: yonde 8 m/s olan hizi, yavaslamaya basladiktan 3 s

sonra 2 m/s ye diistiyor. (Soru kokiinii okudu.)

8’den 2 ye diismesi i¢in 6 m/s hizimin degismesi lazim. 3 s de degistigi i¢in bunun ivmesi
2 olarak harekete zit yonde olacak. 2 m/s? (2 m/s* seklin yanina yazdi.) bu 3 saniyelik
zaman diliminde, asansoriin tabant tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet, 3 s
lik zaman diliminde (Tekrar okudu.) tabana uygulanacak ortalama kuvvet ne kadar
olacak. Kadimn agirligi 600, 2 m/s? kiitlesi kadar zit olacak 1200 oluyor ya. Pas

gecebilir miyiz soruyu?
A: Bu ¢6zdiigiin son soru.

Son soru oldugunun farkindayim. En bastan bir kere daha deneyimde. (Yazdiklarini
sildi.) (Asansor i¢indeki bayan resmi ¢izdi ve yukari ok ¢izerek 8 m/s yazdi.) Kadin 600
N (Sekil iizerinde gosterdi.) Ik durumda ivmesi oldugunu séylememis. 3 s lik zaman
diliminde bir hata yapmamigsam. 600 N 8 den 2 ’ye diismiis 3 saniyede. 2 m/s’ lik bir zit
yonde bir ivme kazanmis. Buna gore kadimin agirligi eylemsizlik kuvveti ivme ¢arpi
kadinin kiitlesi olmasi lazim. Tamam g esittir 10 m/s*. Buna gore ivmenin zit yonde bir

eylemsizlik kuvveti olacak. Kadimin agirligi 60 kg ivmemizde 2 olduguna gore 2x60=
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120 N luk digariya dogru olacak. (Sekil lizerinde ok ¢izerek gosterdi.) Ortalama kuvveti
sormus. Yani ilk durumdan son durum. Ilk durumda 600 N du. (600 N yazdi.) Son
durumda kadina uygulanan kuvvet 120°yi ¢ikarirsak 480 olacak sanirim. (600+480
yazdi.) Yarisi da 1 saniye. 120’yi ¢ikarirsak 480. 2 ivmesi var 60 kg agirliginda 120 N
luk bir eylemsizlik kuvveti olacak zit yonde (2x60=120 yazdi.) Zit yonde 120 dersek
600-120=480 kaliyor. Sonug¢ olarak 480 N bu durumda da 1080 nin yarisi da sanirim
stklarda ¢ikmayacak ama ¢ikmadi. 740 sanirim ivmeden aynen ivmesi 2 oldugu icin
yukart dogru 120 N luk bir eylemsizlik kuvveti oldugundan kadimin agirligindan
ctkarttigimizda da 480 N u bulacagiz. (B segenegini isaretledi.)

A: Harikasin.
Bayagi ugrastim.

Or’in yukarida verilen ¢oziim siirecini inceledigimizde katilimcimn soru metninin
okuyup direkt ¢6ziim asamasina ge¢gmesinden dolayr soru kokiinii okuma asamasinda

herhangi bir strateji kullanmadig1 goriilmektedir.

Or’in ¢oziim asamasinda dnce not aldigi, problemde gecen olayr kendi ciimleleriyle
anlamlandirdigi, formiil kullanarak tekrar not aldigi, baz1 kelimeleri tekrar ederek notlar
aldig1, kendisine soru sorup soru kokiinii tekrarladig goriildii. Coziim asamasinda kiitle
yerine agirligi alip matematiksel hesaplamalari sonucunda olusturdugu cevabi mantiksiz
bulunca sekil ¢izerek tekrar not aldigi, soru kokiinii tekrarladigi, formiil kullanarak
yaptig1r islemler sonucu bir cevap olusturdu. Ancak segeneklerde aradigi cevabi
bulamayinca kendisine soru sorup tekrar soru kokiine dondiigi goriildi. Katilimciya
sesli diiglinme siireci sonundaki goriismede ortalama kuvvet ifadesinin neden
karistirdigr soruldugunda; katilime1 “Eylemsizligi ¢ikarttigim durum geldi. Sonra acaba
3s lik siire icerisindeki kuvvet ile mi bir seyler yapacagiz diye diisiindiim. Yani aklima
direkt ortalama degismeyecek gibi geldi ivme sabit oldugu icin. Sonra acaba ivmesi
degisebilir mi diye diistindiim. Aklimi karistiran eylemsizlik kuvvetinin etkisi olup
olmadigim diisiindiim. Eylemsizlik kuvveti mxa yapacagim yerde mxg yapip ¢ozmeye
calisttm Sonra formiilleri yazinca bastan ¢ozdiim.” Cevabimi verdigi bulunmustur.
Katilimciya soru kokiine neden gittigi soruldugunda; katilimc1 “Tikandim orada. Ne
vapacagimi anlayamadim. Bir daha okursam eksik oldugum yerden yakalayabilirim,
anlayabilirim diye tekrarladim. Goézden gegirdim.” Cevabini verdigi bulunmustur.

Katilimc1 ¢6ziim siireci igerisinde not alma, formiil kullanma ve ipuglarini sesli
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tekrarlama stratejilerini hem biligsel hem de {stbiligsel diizeyde kullandigi, kendi
climleleriyle ifade etme stratejisini biligsel, sekil ¢izme, soru sorma ve soru kokiine

donme stratejilerini ise iistbiligsel diizeyde kullandig1 goriilmiistiir.

Or’in degerlendirme asamasinda kendisine soru sorup, yaptigi islemleri kontrol ederek
bazi kelimeleri teyit amach tekrar edip notlar aldi. Se¢eneklere bakarak, formiilii kontrol
amagcli yazip islemleri tekrarladiginda hatasinin farkina varip cevabi verdigi gozlendi.
Katilimciya sesli diistinme siireci sonundaki goriismede eylemsizlik kuvvetinin degerini
ya da yoOniini yanlis buldugunu ifade ettigini buna nasil ulastigi kendisine
soruldugunda; katiimcinin “Kadinin eylemsiz kuvvetini agirligindan fazla bulunca
kadimin havaya ug¢masi gerekir gibi bir sonu¢ bulunca yanls yaptigumi diistindiim.”

Cevabini verdigi bulunmustur.

Burada alan yazinda daha 6nce tanimlanmig stratejiler disinda yeni bir strateji tespit
edilmistir. Degerlendirme asamasinda 6grencinin kendisine soru sorarak yapmis oldugu
matematiksel islemleri teyit amagl kontrol etmesi nedeniyle strateji “Yaptig: Islemleri
Kontrol Etme (YIKE)” olarak tammmlanmustir. Ayrica katilimcmin degerlendirme
asamasinda yaptig1 islemleri kontrol etme iistbilissel diizeyde strateji olarak kabul

edilmistir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Lise 0grencilerinin Newton’un hareket yasalarina
yonelik c¢oktan se¢cmeli sorulart ¢ozerken soru kokiinii okuma, ¢6ziim yapma ve
degerlendirme asamalarinda kullandiklar1 biligsel ve iistbilissel stratejilerin frekanslari
arasinda fark var midir?” sorusudur. Bu soruya iliskin bulgular bu bolimde

sunulmustur.

Lise 6grencilerin Newton’un hareket yasasina yonelik ¢oktan se¢gmeli sorular1 ¢ozerken
kullandiklar1 bilissel ve {stbiligsel stratejilerin ¢oziim asamasina gore frekanslar

Cizelge 4.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Lise 6grencilerinin ¢oktan secmeli sorular1 ¢ozerken kullandiklar bilissel

ve listbiligsel stratejilerin ¢6ziim agsamasina gore frekanslari.

Coziim Asamalari

Soru Kokiinii Coziim Yapma  Degerlendirme  Toplam

KULLANILAN STRATEJILER Okuma

f f f f
Okuma sonrasi sekli inceleme 10 0 0 10
Okuyarak sekli takip etme 7 0 0 7
Ipuglarim sesli tekrarlama 4 8 0 12
Tekrar okuma 1 1 0 2
Problemi davranislaria yansitma 1 1 0 2
Kendi ciimleleriyle ifade etme 1 6 0 7
Ipuglarmin altini gizme 6 4 0 10
Formiil kullanma 0 16 0 16
Denklem kurma 0 6 0 6
Sekil ¢izme 0 19 0 19
Zihinde canlandirma 0 2 0 2
Deneme yanilma 0 5 0 5
Not alma 0 48 0 48
Ipuglarm sesli tekrarlama* 6 8 1 15
Tekrar okuma* 18 6 0 24
Kendi ciimleleriyle ifade etme* 5 2 0 7
Soru kokiine donme* 2 20 0 22
Problemi davranislaria yansitma* 1 3 0 4
Soru sorma* 7 17 1 25
Ipuglarmin altini gizme* 7 9 0 16
Seceneklere isaret koyma* 0 6 2 8
Sekil ¢izme* 0 7 0 7
Not alma* 0 19 0 19
Formiil kullanma* 0 6 0 6
Zihinde canlandirma* 0 2 0 2
dKe(;netrr;); >kl(;m diger segenekleri 0 0 3 3
Yaptig1 islemleri kontrol etme* 0 0 1 1
Toplam 76 221 8 305

* Ustbiligsel stratejiler

Cizelge 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin Newton’un hareket
yasalarina yonelik ¢oktan se¢meli sorular1 ¢ozerken soru kokiinii okuma asamasi
frekans dagilimina bakildiginda 76 strateji, ¢6ziim yapma asamasinda 221 strateji ve
degerlendirme asamasinda ise sadece 8 strateji kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular

1s181inda dgrencilerin Newton’un hareket yasalarina yonelik sorularin ¢dziim siirecinde
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en fazla ¢0ziim yapma asamasinda, en az ise degerlendirme asamasinda strateji
kullandiklar1 diisiiniilebilir. Bu ¢ikarimimmiza iliskin Os’iin soru ¢dziim siirecini

incelersek;
O3’1lin soru ¢6zimi;

Yandaki sekil, celik Q ve P bilyelerinin ¢arpismadan dnce ve ¢arpismadan sonra izlegi
yollart gostermektedir. (Metni okurken kalem ucu ile takip etti.) Carpismadan 6nce
boyle mi? (Bilyelerin gelis yonlerini ¢izdi.) Her bir bilyenin momentumundaki degisimi,
asagidaki seceneklerde verilen vektor ciftlerinin hangisi dogru bir sekilde ifade

etmektedir? (Metni okurken kalem ucu ile takip etti.)

Degisim son eksi ilk di. (Delta P=Ps-Pi yazdi.) Son buydu ilk bu ters ¢evirip ucuna
ekleyecegim. (Sekil ¢izdi.) Birincisi bu. (B, C, D, E se¢eneklerinin iizerlerini ¢izdi.) O
zaman A oluyor galiba. (A segenegini isaretledi.) Yok Q oluyor. (A segenegi ile E

secenegi lizerindeki isaretleri sildi.) E oluyor cevap. (E secenegini isaretledi.)

Os’iin yukarida verilen ¢oziim siirecinin inceledigimizde soru kokiinii okuma
asamasinda okuyarak sekli takip ettigi, kendisine soru sorarak ¢oziim asamasina gectigi
goriildii. Katilimcerya sesli diigiinme siireci sonundaki goriismede kendisine neden soru
sordugu soruldugunda katilimecinin; “Géziimde c¢arpismayr canlandirim.” cevabini
verdigi bulunmustur. Katilimeinin soru sorma stratejisini iistbilissel diizeyde kullandigi,
okurken sekli inceledigi tespit edilmis olup okuyarak sekli takip etme stratejisini biligsel

diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

O5’iin ¢bziim yapma asamasinda; momentum degisimi formiiliinii yazarak cisimlerin
carpigsma Oncesi ve sonrasindaki hiz vektorlerini ¢izerek bir cevap olusturmustur. Sesli
diistinme siireci sonundaki goriismede neden formiil kullandig1 soruldugunda
katilimcinin; “Daha once benzer sorularda kullandim.” cevabini verdigi bulunmustur.
Katilimcimin formiil kullanma ve sekil ¢izme stratejilerini bilissel diizeyde kullandigi

goriilmektedir.

Os’iin degerlendirme asamasinda ise; cevap olusturduktan sonra seceneklere isaret
koyarak, olusturdugu cevap ile seceneklerdeki cevaplar1 kontrol etmistir. Katilimei

seceneklere isaret koyma stratejisini iistbilissel diizeyde kullandig1 gériilmektedir.

Soru kokiinii okuma asamasinda dgrencilerin kullandiklar stratejiler incelendiginde, bu
asamada okuma sonrasi sekli inceleme, okuyarak sekli takip etme, ipuglarini sesli

tekrarlama, tekrar okuma, problemi davranislarina yansitma, kendi climleleriyle ifade

69



etme ve ipuglarinin altin1 ¢cizme biligsel stratejileri ile ipuglarini sesli tekrarlama, tekrar
okuma, kendi ciimleleriyle ifade etme, soru kokiine donme, problemi davranislarina
yansitma, soru sorma ve ipuglarinin altim1 ¢izme istbilissel stratejilerini kullandiklar
goriilmektedir. Katilimeilarin bu stratejilerden en fazla okuma sonrasi sekli inceleme
bilissel stratejisi ile tekrar okuma {iistbilissel stratejisi kullanildigr goriilmektedir.

Coziim yapma asamasinda Ogrencilerin kullandiklar1 stratejiler incelendiginde;
ipuclarinmi sesli tekrarlama, formiil kullanma, denklem kurma, sekil ¢izme, ipuclarinin
altim  ¢izme, kendi ciimleleriyle ifade etme, zihinde canlandirma, problemi
davraniglarina yansitma, deneme yanilma, not alma ve tekrar okuma biligsel stratejileri
ile ipuglarini sesli tekrarlama, ipuglarinin altin1 ¢izme, sekil ¢izme, soru kokiine donme,
tekrar okuma, not alma, formiil kullanma, soru sorma, seceneklere isaret koyma, zihinde
canlandirma, problemi davranislarina yansitma ve kendi ciimleleriyle ifade etme
iistbiligsel stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu stratejilerden en
fazla not alma biligsel stratejisi ile soru kokiine donme {istbiligsel stratejisini
kullandiklar1 goriilmektedir.

Degerlendirme agamasinda ise 6grencilerin kullandiklari stratejiler incelendiginde ise;
soru sorma, yaptigi islemleri kontrol etme, seceneklere isaret koyma, ipuglarini sesli
tekrarlama ve kontrol i¢in diger secenekleri deneme ({istbiligsel stratejilerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bu stratejilerden en fazla segeneklere isaret
koyma ile kontrol i¢in diger secenekleri deneme iistbilissel stratejilerini kullandiklar

goriilmektedir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin {i¢iincli alt problemi, “Lise dgrencilerinin Newton’un hareket yasalarina
yonelik coktan se¢meli sorular1 ¢ozerken soru kokiinii okuma, ¢oziim yapma ve
degerlendirme asamalarinda kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejilerin dagilimi
ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerine gore farkli
midir?” sorusudur. Bu soruya iliskin bulgular bu bodlimde sunulmustur. Lise
ogrencilerin Newton’un hareket yasasina yonelik sorularda kullandiklari biligsel ve
istbiligsel stratejilerin ¢0ziim asamasma ve katilimcilarin distbiligssel farkindalik ve

kavramsal anlama diizeylerine gore dagilimi Cizelge 4.3’de gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Lise 6grencilerinin ¢oktan secmeli sorular1 ¢ézerken kullandiklar: bilissel
ve lstbiligsel stratejilerin ¢oziim asamasina ve katilimcilarin tistbilissel farkindalik ve

kavramsal anlama diizeylerine gore dagilimi.

Ustbilissel Farkindalik Yiiksek/Diisiik

Kavramsal Anlama Yiiksek/Diisiik g
Coziim KULLANILAN UFY UFD UFY UFD =
Asamalart STRATEJILER KAY KAY KAD KAD [
01 Oz 03 04 05 06 07
f f f f f f f f
Okuma sonrasi sekli inceleme 2 3 1 1 1 2 - 10
Okuyarak sekli takip etme 1 - 3 3 - - - 7
Ipuglarimi sesli tekrarlama 1 1 2 - - - - 4
2 Tekrar okuma - - - 1 - - 1
g Problemi davranislarina yansitma - 1 - - - - 1
< Kendi ciimleleriyle ifade etme - 1 - - - - - 1
< Ipuglarinin altini gizme - 1 1 - - - 4 6
5 Ipuglarmi sesli tekrarlama* - 1 - - 5 6
o) Tekrar okuma* - - 1 2 1 5 9 18
2 Kendi ctimleleriyle ifade etme* - - - 1 - - 4 5
2 Soru kokiine donme* - 1 - - - - 1 2
§ Problemi davranislarina yansitma* - - - - - - 1 1
g Soru sorma* - - 1 - - - 6 7
%) Ipuglarinmn altini gizme* - - - - 5 - 2 7
Kullamilan Bilissel Strateji 4 7 7 5 1 2 5 31
Kullanilan Ustbilissel Strateji - 1 3 3 6 5 27 45
Toplam 4 8 10 8 7 7 32 76
Ipuglarimni sesli tekrarlama 3 1 - 2 - 2 - 8
Formiil kullanma 4 - 4 2 3 1 2 16
Denklem kurma 1 1 1 1 - 1 1 6
Sekil ¢izme 3 - 4 4 4 4 - 19
Ipuglarmin altmi gizme - 1 1 - 2 - - 4
Kendi ciimleleriyle ifade etme 3 1 - ) - - 6
Zihinde canlandirma - - 1 1 - 2
Problemi davranislarina yansitma - - - 1 - - - 1
_ Deneme yanilma - - - 2 - - 3 5
g Not alma 10 1m 7 5 7 1 48
g Tekrar okuma - - - - 1 - - 1
< Segeneklere isaret koyma* - - - 2 3 - 1 6
5 Ipuglarini sesli tekrarlama* 2 - - 3 - 1 2 8
g Ipuglarmin altmi gizme* - 1 2 3 1 1 1 9
~ Sekil gizme* 3 1 11 - 1 -7
:% Soru kokiine donme* 4 4 3 2 - 2 5 20
8 Tekrar okuma* - - - 2 2 2 - 6
Not alma* 7 1 2 1 3 5 - 19
Formiil kullanma* 5 - 1 - - - - 6
Soru sorma* 2 - 4 4 - 1 6 17
Zihinde canlandirma* - - 1 1 - 2
Problemi davranislarina yansitma* - - - 1 - 2 - 3
Kendi ciimleleriyle ifade etme* - - - 2 - - - 2
Kullamlan Biligsel Strateji 24 15 17 19 18 16 7 116
Kullamlan Ustbilissel Strateji 23 7 14 22 9 15 15 105
Toplam 47 22 31 41 27 31 22 221
= Soru sorma* 1 - - - - - - 1
g Yaptig1 islemleri kontrol etme* 1 - - - - - - 1
;:J’, Secgeneklere igaret koyma* - - 1 1 - - - 2
é’ 1puc;lar1n1 sesli tekrarlama* - - 1 - - - - 1
'-é Kontrol igin diger segenekleri deneme* - - - 3 - - - 3
2 Kullanilan Bilissel Strateji - - - - - - - -
’% Kullanilan Ustbiligsel Strateji 2 - 2 4 - - - 8
R Toplam 2 - 2 4 - - - 8
GENEL TOPLAM 53 30 43 53 34 38 54 305

* Ustbilissel stratejiler
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a. Soru kokiinii okuma asamasinda kullandiklar: biligsel ve iistbilissel stratejilerin
dagilimi 6grencilerin tistbilissel farkindaliklar: ve kavramsal anlama diizeylerine gore

farkly midir?

Cizelge 4.5 incelendiginde stratejilerin katilimcilarin kavramsal anlama diizeylerine
gore dagilimi incelendiginde, kavramsal anlama diizeyi diisiik katilimcilarin kavramsal
anlama diizeyi yiiksek katilimcilara gére okuma asamasinda daha fazla strateji
kullandiklar1 ve bu stratejilerin istbilissel diizeyde oldugu goriilmektedir. Bunu
¢ikarrmimiza iliskin kavramsal anlama diizeyi yiiksek O ile kavramsal anlama diizeyi

diisiik olan O7’nin Newton’un I. yasasina yonelik soruyu ¢oziim siiregleri incelersek;
O>’nin soru kokiinii okuma asamast;

Kiitleleri 1.0 kg olan iki blok (I ve Il), sekilde goriildiigii gibi 1 ve 2 numarali iplerle bir
asansoriin tavanina asitmigtir. Asansér 2.0 m/s lik sabit bir hizla yukarrya dogru
hareket ederken 1. blok iizerine 1 numarali ip tarafindan uygulanan kuvvetin biiyiikliigii

ne kadardwr? (g=10 m/s?) (Sekli inceledi.) (Soru ¢oziimiine gegti.)

O2’nin yukarida verilen ¢6ziim siirecinin inceledigimizde katilimcinin soru kokiinii
okuma asamasi sonrasinda sekli inceledigi tespit edilmistir. Katilimciya sesli diistinme
stireci sonundaki goriismede neden sekli inceledigi soruldugunda “Cogu fizik sorularin
vaparken sekilleri aklima getiririm.” cevabimi verdigi bulunmustur. Bu bakimdan
katilimcinin okuma sonrast sekil inceleme stratejisini biligsel diizeyde kullandigi

gorilmektedir.
O7’nin soru kokiinii okuma asamast;

Kiitleleri 1.0 kg olan iki blok (I ve 11), sekilde goriildiigii gibi 1 ve 2 numarali iplerle bir
asansortin tavamna asitmistir. Asansor 2.0 m/s lik sabit bir hizla yukariya dogru
hareket ederken I. blok tizerine 1 numarall ip tarafindan uygulanan kuvvetin biiyiikliigii

ne kadardwr? (g=10 m/s?)
Anlamadim. Sabit bir hizla yakartya dogru hareket ederken (Tekrar okudu.)
Bu asansor mii?

Asansor 2.0 m/s lik sabit bir hizla yukariya dogru hareket ederken 1. blok iizerine 1
numarali ip tarafindan uygulanan kuvvetin biiyiikliigii ne kadardir? (Sekil tizerinde 1

yazan cismi kalemle yuvarlak i¢ine aliyor.)

Makaralara benziyor. Kiitleleri 1.0 kg olan iki blok (Tekrar okudu.)
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A: Sesli diigiiniir miistin?

Yukari dogru hareket ediyor, kuvvetin biiyiikliigii. F« gibi (F yazdi.) Bugiin fonksiyonu
islemistik. (F harfini siliyor.) uygulanan kuvvetin biiyiikliigii (Tekrar okudu ve sekil
tizerine 1 kg yazdi.) 10 Newton dur. Kuvvetin biiyiikliigii (Kuvvet kelimesini kalemiyle
cizdi.)

O7’nin yukarida verilen ¢oziim siirecinin inceledigimizde katilimcinin soru kokiinii
okuma asamasinda soruyu okuyup “Anlamadim.” diyerek ardindan tekrar okudugu
goriilmektedir. Katilimeiya sesli diisiinme siireci sonundaki goriigmede neden soruyu
ikinci kez okudugu soruldugunda; “Ilk okudugumda anlayamamistim. Ikinci kez
okuyunca soruyu anlayabildim genelde daha iyi anlayayim diye ikinci kez tekrar
okuyorum.” cevabimi verdigi bulunmustur. Bu bakimdan katilimcinin tekrar okuma
stratejisini ustbiligsel diizeyde kullanildigr goriilmektedir. Daha sonra ise katilimecinin
kendi kendine “Bu asansér mii?” diye sordugu dikkati ¢ekmektedir. Katilimciya sesli
diistinme stireci sonundaki goriismede “Bu asansér mii?” sorusunu neden sordugunda
“Agirlik tasidiklart makara olabilir mi dedim.” cevabim1 verdigi bulunmustur. Bu
bakimdan katilimcinin soru sorma stratejisini Ustbiligsel diizeyde kullandigi
goriilmektedir. Sekildeki ¢izimin makara mi1 yoksa asansér mii oldugu konusunda
ikilemde kalan O7 bu ikilemi ¢dzmek i¢in soruyu tekrar okumustur. Bu okumasinda ise
bazi kelimeleri yuvarlak icine aldigi goriilmiistiir. Katilimciya sesli diisiinme siireci
sonundaki goriismede neden bazi kelimeleri yuvarlak i¢ine aldigi soruldugunda
“Istenilen kuvvet oldugu icin onu kacirmamak icin yuvarlak icine aldim.” cevabii
verdigi bulunmustur. Bu bakimdan katilimcinin ipuglarmin altin1 ¢izme stratejisini
listbiligsel diizeyde kullandig1 goriilmektedir. Fakat bu okumasi sonrasinda da O7 ayirt
edememis ve “Makaraya benziyor.” deyip soru kokiinii tekrar okumustur. Bu asamadan

sonra soru ¢éziimiine gegmistir.

Kavramsal anlama diizeyi diisiik O7 ile kavramsal anlama diizeyi yiiksek O>’nin okuma
asamasinda kullandiklar1 stratejileri karsilastirdigimizda kavramsal anlama diizeyi
diisiik olan O7’nin O.’ye gore daha fazla strateji kullandig1 ve kullandig1 stratejilerin

daha fazla iistbiligsel diizeyde oldugu goriilmektedir.

Benzer sekilde kavramsal anlama diizeyi yiiksek Os ile kavramsal anlama diizeyi diisiik

olan O7’nin Newton’un hareket yasasina yonelik soruyu ¢dziim siireglerini incelersek;
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0O3’1lin soru kokiinli okuma asamast;

Yandaki sekil, ¢celik O ve P bilyelerinin ¢arpismadan énce ve ¢arpismadan sonra izlegi
yollart gostermektedir. (Metni okurken kalem ucu ile takip etti.) Carpismadan énce
boyle mi? (Bilyelerin gelis yonlerini ¢izdi.) Her bir bilyenin momentumundaki degisimi,
asagidaki seceneklerde verilen vektor ciftlerinin hangisi dogru bir sekilde ifade

etmektedir? (Metni okurken kalem ucu ile takip etti.) (Soru ¢ézlimiine gecti.)

Os’iin  yukarida verilen ¢oziim siirecinin inceledigimizde soru kokiinii okuma
asamasinda okuyarak sekli takip ettigi, kendisine soru sorarak ¢6ziim agamasina gectigi
goriildii. Katilimerya sesli diisiinme siireci sonundaki goriismede kendisine neden soru
sordugu soruldugunda katilimcinin; “Géziimde c¢arpismayr canlandirim.” cevabin
verdigi bulunmustur. Katilimecinin soru sorma stratejisini iistbiligsel diizeyde kullandigi,
okurken sekli inceledigi tespit edilmis olup okuyarak sekli takip etme stratejisini biligsel

diizeyde kullandig1 goriilmektedir.
O7’nin soru kokiinii okuma asamast;

Yandaki sekil, ¢celik Q ve P bilyelerinin ¢arpismadan once ve ¢arpismadan sonra izlegi
yollart  gostermektedir. Her bir bilyenin momentumundaki degisimi, asagidaki

seceneklerde verilen vektor ¢iftlerinin hangisi dogru bir sekilde ifade etmektedir?

(Okuma esnasinda bazi kelimeleri yuvarlak icine alarak bazi ifadelerin ise altin1 ¢izdi.)
Momentumundaki degisimi (Yuvarlak icine aldi.) hangisi dogru bir sekilde ifade
etmektedir? Birbirlerine degiyorlar. (Kalemi ile seklin hareket etmesini canlandirdi.)

Sonra ayrilyyorlar. Nasil olabilir? Carpisiyorlar. Bunlari islemistik.
A: Sesli diisiintir miisiin?

Vektor ciftlerinin hangisi dogru bir sekilde ifade etmektedir? (Tekrar okudu.) (Soru

¢Ozlimiine gecti).

O7’nin  yukarida verilen ¢oziim siirecinin inceledigimizde soru kokiinii okuma
asamasinda bazi kelimeleri yuvarlak igine alti§1 bazilarinin ise altini ¢izdigi, kendisine
soru sordugu, olayr canlandirmaya calistifi ve tekrar okuma yaptigr goriildii.
Katilimciya sesli diisiinme siireci sonundaki goriismede soruyu okurken neden biitiin
kelimelerin altin1 ¢izdigi soruldugunda katilimcinin; “Testlerden gelen aligkanlik.”
Cevabini verdigi bulunmustur. Katilimecinin ipuglarinin altin1 ¢izme stratejisini biligsel

diizeyde kullandigr goriilmektedir. Bazi kelimeleri neden yuvarlak igerisine aldigi
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soruldugunda; “Onemli geldi.” Cevabin verdigi bulunmustur. Katilimcinin ipuglarinin
altin1 ¢izme stratejisini tistbiligsel diizeyde kullandigi goriilmektedir. Soruda anlatilan
olay1 goziinde nasil canlandirabildigi soruldugunda; katilimecinin “(Elleriyle gostererek)
Iki bilyenin uzaktan gelerek birbirine ¢arparak ayrilmasini canlandirdim.” Cevabini
verdigi bulunmustur. Katilimcinin problemi davraniglarina yansitma stratejisini
iistbilissel diizeyde kullandig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcinin bazi  kelimeleri
tekrarlamasi tekrar okuma stratejisi ile kendisine olayin nasil olabilecegini sormasi soru

sorma stratejisini iistbiligsel diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

Kavramsal anlama diizeyi diisiik O7 ile kavramsal anlama diizeyi yiiksek O3’iin soru
kokiinii okuma asamasinda kullandiklar1 stratejileri karsilastirdigimizda kavramsal
anlama diizeyi diisiik olan O7’nin Os’e gdre daha fazla strateji kullandig1 ve kullandi

stratejilerin daha fazla iistbiligsel diizeyde oldugu goriilmektedir.

b. Coziim yapma asamasinda kullandiklar biligsel ve iistbilissel stratejilerin dagilimi
ogrencilerin iistbilissel farkindaliklari ve kavramsal anlama diizeylerine gore farkl

midir?

Katilimcilarin Newton’un hareket yasalarina yonelik sorularin ¢éziim siireglerinin
¢Oziim yapma asamasinda katilimcilarin kullandiklar stratejiler katilimeilarin tistbiligsel
farkindaliklarina gore incelendiginde, iistbiligsel farkindaliklar1 yiliksek katilimcilarin
¢O6ziim yapma asamasinda kullandiklar1 stratejilerin  sayisi ¢esidinin  arttig1
goriilmektedir. Buna cikarrmimiza iliskin {istbilissel farkindahg yiiksek O; ile

iistbiligsel farkindalig1 diisiik olan Og’nin soru ¢dziim siireglerini incelersek;

O1’in soru ¢dziimii;

Kiitleleri 1.0 kg olan iki blok (I ve 11), sekilde goriildiigii gibi 1 ve 2 numarali iplerle bir
asansoriin tavamna asilmistir. Asansor 2.0 m/s’lik sabit bir hizla yukariya dogru

hareket ederken 1. blok tizerine 1 numarall ip tarafindan uygulanan kuvvetin biiyiikliigii

ne kadardr? (g=10 m/s?) (Sekli inceledi.)

L bloga 1 numarali (Tekrarladi.) asansor yukari dogru hareket ediyor. (Seklin sol
tarafina yukar1 yonlii ok ¢izdi.) Ivmesi yukar: dogru. 1.blok iizerine 1 numaral ip
tarafindan uygulanan kuvvet (Tekrarladi.) Kiitleleri 1 kg’di. (1. seklin yan taraflarma 1
kg yazdi.) Yer ¢ekim ivmesi 10 m/s* olduguna gore asagiya dogru olan agirligi 10 N
olacak. (1.seklin altina ok cizerek 10 yazdi.) Simdi yukari dogru 2 m/s lik bir hizla

gidiyor. Bunun eylemsizligi olacak harekete zit yonde de mxa olmast lazim. m=1 oldugu
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icin a’st da 2 olduguna gére 2 lik bir sekilde zit yonde (1.seklin alt kismina ok ¢izerek 2
yazdi.) Bize 1 numarall ip tarafindan uygulanani sordugu icin tist kisimlarla bir isimiz

olmamast lazim. Bence 12 N oldugunu diigiiniiyorum. (C secenegi 12N isaretliyor.)

Or’nin yukarida verilen ¢oziim siirecini inceledigimizde katilimci soruyu okuyup
ardindan sekli inceledigi goriilmiistiir. Katilimciya sesli diisiinme siireci sonundaki
gorlismede soruda ilk gordiigiinde ne diisiindiigii soruldugunda; katilimcinin “Sekle
baktigimda direkt aklima ivme geldi asansor oldugu icin. Iplerin gerilimini yani gerilme
kuvvetlerini sordugu ic¢in.” cevabini verdigi bulunmustur. Katilimecinin okuma sonrasi
sekli inceleme stratejisini bilissel diizeyde kullandigi goriilmektedir. O; asansoriin
yukar1 dogru ivmelendigini bu nedenle asansore agirligindan hari¢ asagiya dogru bir
eylemsizlik kuvveti uygulanmasi1 gerektigine yonelik bir cevap ile ¢0zliim siirecine

baslamistir.

Bu cevabini yiiriitmek i¢in O ¢6ziim yapma siirecinde ise; soru kokiindeki bazi ifadeleri
tekrar ettigi ve notlar aldigi, Newton’un II. Yasasina ait bagintiyr yazarak soru
¢Oziimiinii tamamladig goriildii. Katilimciya sesli  diisiinme siireci  sonundaki
gorisgmede neden soru kokiindeki bazi ifadeleri tekrar ettigi soruldugunda ise;
katilimcinin “Bana sormak istedigini anlamak icin, neyi bulmami istiyor.” cevabini
verdigi bulunmustur. Katilimcinin ipuglarini sesli tekrarlama stratejisini biligsel diizeyde
kullandig1 goriilmektedir. Soru ¢6ziimii sirasinda neden notlar aldig1 soruldugunda ise;
katthmemin “fvmenin ve eylemsizlik kuvvetinin yéniinii daha rahat bulmam icindi.”
cevabimi verdigi bulunmustur. Katilimcmin not alma stratejisini bilissel diizeyde
kullanildig1 goriilmektedir. Katilimcinin formiil kullanmasi kendisine soruldugunda ise;
“Iplerin gerilimini yani gerilme kuvvetlerini sordugu igin ivme geldi.” cevabm verdigi
bulunmustur. Katilimcinin formiil kullanma stratejisini bilissel diizeyde kullandigi

gorilmektedir.
Oe’nin ¢dziim siirecine bakildiginda;

Kiitleleri 1.0 kg olan iki blok (I ve Il), sekilde goriildiigii gibi 1 ve 2 numarali iplerle bir
asansoriin tavamna asimistir. Asansor 2.0 m/s lik sabit bir hizla yukariya dogru
hareket ederken 1. blok tizerine 1 numarali ip tarafindan uygulanan kuvvetin biiyiikliigii
ne kadardwr? (g=10 m/s?) (Sekli inceledi.) Asansor 2.0 m/s lik sabit bir hizla yukariya
dogru hareket ederken I. blok iizerine 1 numarali ip tarafindan uygulanan kuvvetin

biiyiikliigii (Tekrar etti.) kiitleleri 1 diyor (Soru sekli lizerine 1 yazdi.) Yercekimi 10, 10
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(Sekillerin altina 10 yazdi.) Asansor 2.0 m/s lik sabit bir hizla yukariya dogru hareket
ederken (Tekrar etti.) buraya dogru 2 m/s (Sekil lizerine ok ¢izerek 2 yazdi.) Bu asagiya
dogru 10, bu asagiya dogru 10 (Sekil iizerine 10 yazdi) kuvvetin biiyiikliigii ne
kadardir? (Tekrar etti.) Sabit hizla yukar: dogru gidiyorsa 20 olur. (D segenegi olan
20’yi isaretledi.)

O¢’nin yukarida verilen ¢dziim siireci inceledigimizde katilimcinin okumasinin ardindan
soru kokiindeki bazi ifadeleri tekrar ettigi ve okuma sonrasinda sekli inceledigi
goriilmustlir. Katilimciya sesli diislinme siireci sonundaki goriigmede neden soru
kokiindeki bazi ifadeleri tekrar ettigi soruldugunda ise; katilimecinin “Sekli
anlayamadim.  Anlayabilmek i¢in tekrarladim.” cevabin1 verdigi bulunmustur.
Katilimcmin ipuglarii sesli tekrarlama stratejisini iistbilissel diizeyde kullandig
goriilmektedir. Ayrica bu esnada da sekil inceledigi tespit edilmistir. Bu bakimdan
katilmecinin okuma sonrasi sekil inceleme stratejisini biligsel diizeyde kullandigi

goriilmektedir.

Og soru ¢oziim yapma siirecinde ise; seklin iizerine notlar aldig1, bazi kelimeleri tekrar
ederek cevap verdigi goriildii. Katilimeiya sesli diisiinme siireci sonundaki goriigmede
seklin yanina kiitle degerlerini neden yazdigi soruldugunda; katilimcinin “Verilen
degerleri genelde sekil iizerinde gosteririm.” cevabini verdigi bulunmustur.
Katilimemin not alma stratejisini stbilissel diizeyde kullandigi goriilmektedir.
Katilimciya bir ara uzun miiddet durup bazi ifadeleri neden tekrarladigi soruldugunda;
“Hizt vardi 2 m/s lik acaba o hizin bir etkisi olabilir mi dedim.” cevabin verdigi
bulunmustur. Katilimemin tekrar okuma stratejisini istbiligsel diizeyde kullandigi

goriilmektedir.

Ustbilissel farkindaligi yiiksek O ile iistbilissel farkindaligi diisiik Os’nin ¢dziim
asamasinda kullandiklar1 stratejiler karsilastirildiginda tistbiligsel farkindaligi yiiksek
Or’in O¢’ya gore daha fazla ve cesitli strateji kullandig1 dikkati cekmektedir.

Benzer sekilde iistbilissel farkindalig1 yiiksek O; ile iistbilissel farkindalig diisiik olan

O>’nin Newton’un II. Yasasina ydnelik soruyu ¢dziim siireclerini incelersek;
Oy’in ¢dziim siireci;
600 N agirhigindaki bir bayan asansorle 1.kattan 6.kata ¢ikmaktadir. Asansor 6. Kata

vaklastigr zaman yavaslamaya basliyor ve yukari yonde 8.0 m/s olan hizi, yavaslamaya

basladiktan 3 s sonra 2.0 m/s ye diistiyor. Bu 3 saniyelik zaman diliminde, asansoriin
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tabani tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet ne kadardir? (g=10 m/s*) (Tek

seferde okudu.)

Bayanin agirligi 600 N (600 yazdi.) 1. Kattan 6. Kata ¢ikiyor. 6. Kata yaklastigi zaman
vavaglamaya baglyor. Simdi hizindaki degisim ivmeye esit olacak. 3 s de 6 m/s hiz
kaybettigine gore (6 m/s yazd1.) bunun ivmesi -2 m/s’olamalr (-2 m/s* yazd.) asansériin
tabani tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet (Tekrarladi.) O zaman 600 N
asagiya dogru bir agirligi var. (Asagiya dogru ok ¢izerek 600 N yazdi.) Asansor yukari
ctkmakta. Asansor, asansor tabami bayamin agirligi arti eylemsizlik kadar kuvvet
uygulamali (OKlar ¢izdi.) fvmesi -2 bulmustuk. Ivmenin yénii yukari dogru giderken
yavaslamakta oldugu icin asagt yonlii olur eylemsizligin yonii (Cizerek degerleri yazdi.)
600 N bir de yavasladig icin ivmesi ¢arpt kadimin agirligi olmali sanirim. 3 s sonra 2
ve diistiyor. 3 saniyelik zaman diliminde asansoriin tabant tarafindan bayana uygulanan

ortalama kuvvet (Soru kokiinii okudu.)
A: Sesli diigtiniir miisiin?
Tabi ki su anda nerede hata yaptigimi bulmaya ¢alistyorum.

Kadimin agirligi iizerine birde eylemsizlik kuvveti var. Asansoriin tabanina etki eden bu
eylemsizlik kuvvetini biraz fazla buldum sanirim. Iki ya da yoniinii yanls buldum.
(2x600=1200 yazd1.) Asansorii soyle diisiiniirsek kadin (Asansor ve kadin sekli ¢izerek
600 N agirhig1 asagr yonlii ok gosterdi.) 600 N luk bir agirligi var. 1. Kattan 6. Kata
ctkiyor. Asansor 6. Kata yaklastigi zaman yavaslamaya bashyor. Yukar: yonde 8 olan

hizi yavaslamaya bagsladiktan 3 s sonra 2 m/s ye ¢ikiyor. (Soru kokiinii okudu.)

Ivmesi asag1 yonde olacak. Asagi yonde olacag icin eylemsizligi zit yonde olacak evet.
(Seklin yanina asagiya dogru ok ¢izdi.) Hizindaki degisim (8-2=6 m/s yazdi.) 6 m/s lik
hizi 3 s de kaybettigi icin 2 m/s*lik bir ivmesi olmast lazim. (6 m/s /3=2 m/s* yazdi.) 2
m/s? lik ivme buna eylemsizlik kuvveti olusturmali. Yavaslamaya bagsladiktan 3s lik
zaman diliminde asansoriin tabani tarafindan bayana uygulanan (Soru kokiinii okudu.)
Bayanmin tabana uyguladigi kuvvete esit olmasi lazim (Sekil iizerine 600 N yazdi ve
asaglya dogru ok ¢izdi.) 600 N luk bir agirligi var. 2 m/s? lik bir ivmeyle yavasliyor.
Normalde yukarrya dogru olan hizi zit yonde olacag: i¢in (Sekil tizerinde yukari ve

asag1 yonli oklar ¢izdi.) Asag: yonlii bir ivmesi var. Zit yonde olacak.
A: Sesli diisiintir miisiin?
Tabi ki. Bir asansor l.kattan 6. Kata ¢ikmakta. Asansér 6. Kata yaklastigi zaman
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yavaslamaya bagliyor ve yukar: yonde 8 m/s olan hizi, yavaslamaya basladiktan 3 s

sonra 2 m/s ye diisiiyor. (Soru kokiinii okudu.)

8’den 2 ye diigmesi i¢in 6 m/s hizimin degismesi lazim. 3 s de degistigi icin bunun ivmesi
2 olarak harekete zit yonde olacak. 2 m/s? (2 m/s* seklin yanina yazdi.) bu 3 saniyelik
zaman diliminde, asansoriin tabani tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet, 3 s
lik zaman diliminde (Tekrar okudu.) tabana uygulanacak ortalama kuvvet ne kadar
olacak. Kadimin agirligr 600, 2 m/s? kiitlesi kadar zit olacak 1200 oluyor ya. Pas

gegebilir miyiz soruyu?
A: Bu ¢ozdiigiin son soru.

Son soru oldugunun farkindayim. En bastan bir kere daha deneyimde. (Yazdiklarini
sildi.) (Asansor icindeki bayan resmi ¢izdi ve yukari ok ¢izerek 8 m/s yazdi.) Kadin 600
N (Sekil iizerinde gosterdi.) Ilk durumda ivmesi oldugunu séylememis. 3 s lik zaman
diliminde bir hata yapmamissam. 600 N 8'den 2’ye diismiis 3 saniyede. 2 m/s® lik bir zit
yonde bir ivme kazanmis. Buna gore kadimin agirligi eylemsizlik kuvveti ivme ¢arpi
kadinin kiitlesi olmasi lazim. Tamam g egittir 10 m/s°. Buna gore ivmenin zit yonde bir
eylemsizlik kuvveti olacak. Kadimin agirligi 60 kg ivmemizde 2 olduguna gére 2x60=
120 N luk disariya dogru olacak. (Sekil iizerinde ok ¢izerek gosterdi.) Ortalama kuvveti
sormus. Yani ilk durumdan son durum. Ilk durumda 600 N du. (600 N yazdi.) Son
durumda kadina wygulanan kuvvet 120°yi ¢ikarirsak 480 olacak sanirim. (600+480
yazdi.) Yarist da 1 saniye. 120°yi ¢ikarirsak 480. 2 ivmesi var 60 kg agirliginda 120 N
luk bir eylemsizlik kuvveti olacak zit yonde. (2x60=120 yazdi.) Zit yonde 120 dersek
600-120=480 kaliyor. Sonug olarak 480 N bu durumda da 1080 nin yarisi da sanirim
stklarda ¢itkmayacak ama ¢ikmadi. 740 sanirim ivmeden aynen ivmesi 2 oldugu i¢in
yukart dogru 120 N luk bir eylemsizlik kuvveti oldugundan kadimin agrligindan
ctkarttigimizda da 480 N u bulacagiz. (B secenegini isaretledi.)

A: Harikasin.
Bayagi ugrastim.

Or’in ¢oziim asamasinda once not aldigi, problem gecen olayr kendi ciimleleriyle
anlamlandirdigi, formiil kullanarak tekrar not aldigi, bazi kelimeleri tekrar ederek notlar
aldig1, kendisine soru sorup soru kokiinii tekrarladigi goriildii. Olusturdugu cevabi
mantikli bulamayinca sekil ¢izerek tekrar not aldigi, soru kokiinii tekrarladigi, formiil

kullanarak yaptig1 islemler sonucu bir cevap olusturdu. Ancak seceneklerde aradigi
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cevabt bulamayinca kendisine soru sorup tekrar soru kokiine dondiigii gorildii.
Katilimciya sesli diisiinme siireci sonundaki goriismede ortalama kuvvet ifadesinin
neden karistirdigr soruldugunda; katilimer “Eylemsizligi ¢ikarttigim durum geldi. Sonra
acaba 3s’lik siire icerisindeki kuvvet ile mi bir seyler yapacagiz diye diisiindiim. Yani
aklima direkt ortalama degismeyecek gibi geldi ivme sabit oldugu igin. Sonra acaba
ivmesi degisebilir mi diye diistindiim. Aklimi karistiran eylemsizlik kuvvetinin etkisi olup
olmadigimi diigiindiim. Eylemsizlik kuvveti mxa yapacagim yerde mxg yapip ¢ézmeye
calistim Sonra formiilleri yazinca bagstan ¢ozdiim.” Cevabmi verdigi bulunmustur.
Katilimeiya soru kokiine neden gittigi soruldugunda; katilimer “Tikandim orada. Ne
yapacagimi anlayamadim. Bir daha okursam eksik oldugum yerden yakalayabilirim,

2

anlayabilirim diye tekrarladim. Gozden ge¢irdim.” Cevabin1 verdigi bulunmustur.
Katilimer ¢6ziim siireci igerisinde not alma, formiil kullanma ve ipuglarini sesli
tekrarlama stratejilerini hem bilissel hem de {istbiligsel diizeyde kullandigi, kendi
climleleriyle ifade etme stratejisini biligsel, sekil ¢izme, soru sorma ve soru kokiine

donme stratejilerini ise tistbiligsel diizeyde kullandig1 goriilmiistiir.

O2’nin ¢Ozlim siirecini incelersek;

600 N agirhigindaki bir bayan asansérle 1.kattan 6.kata ¢ikmaktadir. Asansor 6. Kata
vaklastigi zaman yavaslamaya basliyor ve yukart yonde 8.0 m/s olan hizi, yavaslamaya
basladiktan 3 s sonra 2.0 m/s ye diisiiyor. Bu 3 saniyelik zaman diliminde, asansoriin

tabam tarafindan bayana uygulanan ortalama kuvvet ne kadardir? (g=10 m/s®)diyor.

Simdi burada bahsi gecen bayan asansoriin tabanina ne kadarlik kuvvet uyguluyorsa
aynt kuvvetle asansérde bayana kuvvet uygulayacak. Yavaslamadaki zaman diliminden

bahsediyor. (Bu 3 s lik zaman dilimi ifadesinin altini ¢izdi.)

Kadin 600 N luk bir kuvvet uyguluyor. (Asagl yonli ok c¢izip ve 600 yazdi.) Yukar:
dogru kadina yine 600 N luk bir kuvvet uygulayacak. (Yukar1 yonlii ok ¢izip ve 600 N
yazdi.) 8 m/s olan hizi (Eli ve kalem ucuyla 8.0 m/s yazili soru metnini gosterdi.)

yavaslamaya basladiktan 3 s sonra 2 m/s ye diisiiyor diyor.
A: Sesli diistintir miisiin?

(Yazdiklarini sildi.)

A: Niye sildin. Neden silmeye karar verdin?

Ctuinkii belli bir yere kadar geldim ama 600 N un iistiinde yukart dogru ¢ikmanin da
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verdigi bir kuvvet olacagi i¢in asansériin tabanina bu nedenle onu silmeye karar

verdim.

Agwrligi 600 N (600 yazdi.) Saniyede 8 m lik bir ¢ikma (Yukar1 yonli ok ¢izip 8 m
yaziyor.) kuvveti var. Normalde 10m/s* olan bir yer¢ekimi ivmesi. Her 1 m/s de 1 kendi
cekerse ortalama kuvvet 8 m/s (8 m/s yazdi.) 3 saniye sonra 2 m/s ye (2 m/s yazdi)6 m/s
1 m/s 1. saniyede 2. saniyede bu olur, 3 saniyede de bu olur. (8 m/s, 6 m/s, 4 m/s

yazarak alt taraflarna 1., 2. ve 3. yazdi.)

Asansoriin tabant tarafindan kadina uygulanan kuvvet (Tekrar etti.) kadina 5 m/s
ortalama hizi bu yavaslama siirecinde ortalama hiz 5 m/s (5 m/s yazdi.) oluyor. Kadin
bir 600 N luk asagiya dogru bir kuvvet uyguluyor. (Asag1 yonlii ok ¢izerek 600 yazdi.)
Etki tepkiden 600 N (Yukar1 yonli ok cizerek 600 yazdi.) kadina bir kuvvet
uygulayacak.

A: Sesli diisiintir miisiin?

(600 ile 720 segenekleri arasinda kalemini dolastirdi ve 600 olan C segenegini

isaretledi.)

O2’nin yukarida verilen ¢dziim siirecini inceledigimizde katilimer soru metnini
okuduktan sonra yorumlayip bazi kelimelerin altin1 ¢izdigi goriildii. Katilimeinin okuma
asamasinda soruyu kendi cilimleleriyle ifade etme ve ipuglarinin altim ¢izme

stratejilerini biligsel diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

O2’nin ¢dziim asamasinda ise; 6nce notlar alip soru kdkiine dondiigii, ancak bir ¢dziime
ulasamayinca yazdiklarini silip tekrar notlar alip matematiksel bir oran yazdi. Soru
kokiinii tekrar okuyarak notlar alan katilimcinin bir cevap olusturdugu goriildi.
Katilimciya sesli diigsiinme siireci sonundaki goériismede neden soru kokiine dondiigii
soruldugunda; “Asansor yukart ¢iktik¢a hem kadimin agirligi var hem de ivmeden dolayi
etki tepki kuvveti var. Durunca kadimin agirligi olacak etki tepki kuvveti olmayacak.
Oraya kadar geldim ama ¢ézemedim. Hi¢bir cevabt da eleyemedim. Tekrar gozden
gecirmek istedim.” Cevabini verdigi bulunmustur. Katilimcinin ¢6ziim siireci igerisinde
not alma ve oran kurma stratejilerini biligsel, soru kokiine donme stratejisini ise

iistbiligsel diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

Ustbilissel farkindalik diizeyi yiiksek O; ile iistbilissel farkindalik diizeyi diisiik O> nin
¢dziim asamasinda kullandiklart stratejileri karsilastirdigimizda O1’in O2’ye gore daha

fazla strateji kullandig1 ve kullandig: stratejilerin daha fazla iistbiligsel diizeyde oldugu
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goriilmektedir.

c. Degerlendirme asamasinda kullandiklar bilissel ve iistbiligsel stratejilerin dagilimi
ogrencilerin tistbiligsel farkindaliklart ve kavramsal anlama diizeylerine gore farkl

midir?

Katilimecilarin - Newton’un hareket yasalarina yonelik sorularin  degerlendirme
asamasinda kullandiklar stratejiler incelendiginde az sayida strateji kullandiklar1, Oy,
03 ve O4 disindaki diger katilimeilarin higbir strateji kullanmadiklar goriilmektedir.

Katilimcilarin degerlendirme stratejileri Uistbiligsel diizeyde kullandiklar1 goriilmektedir.

Buna ¢ikarimimmiza iliskin kavramsal anlama diizeyi yiiksek O3 ile kavramsal anlama

diizeyi diisiik olan O4’nin soru ¢dziim siireclerini incelersek;
O3’iin soru ¢dziimii;

Yandaki sekil, ¢elik Q ve P bilyelerinin ¢arpismadan once ve ¢arpismadan sonra izlegi
yollart gostermektedir. (Metni okurken kalem ucu ile takip etti.) Carpismadan once
boyle mi? (Bilyelerin gelis yonlerini ¢izdi.) Her bir bilyenin momentumundaki degisimi,
asagidaki seceneklerde verilen vektor ciftlerinin hangisi dogru bir sekilde ifade

etmektedir? (Metni okurken kalem ucu ile takip etti.)

Degisim son eksi ilk di. (Delta P=Ps-Pi yazdi.) Son buydu ilk bu ters ¢evirip ucuna
ekleyecegim. (Sekil ¢izdi.) Birincisi bu. (B, C, D, E seceneklerinin iizerlerini ¢izdi.) O
zaman A oluyor galiba. (A secenegini isaretledi.) Yok Q oluyor. (A segenedi ile E

secenedi lizerindeki isaretleri sildi.) E oluyor cevap. (E secenegini isaretledi.)

Os’iin degerlendirme asamasinda ise; cevap olusturduktan sonra seceneklere isaret
koyarak, olusturdugu cevap ile seceneklerdeki cevaplart kontrol etmistir. Katilime1

seceneklere isaret koyma stratejisini listbiligsel diizeyde kullandig1 gortilmektedir.
Oy’iin soru ¢dziim siirecini incelersek;

Yandaki sekil, ¢celik Q ve P bilyelerinin ¢carpismadan once ve ¢arpismadan sonra izlegi
yollart géstermektedir. (Kalemiyle sekil lizerinde bilyelerin izledigi yollar1 gosterdi.)
Carpisyyorlar  demek. Her bir bilyenin  momentumundaki degisimi, asagidaki
seceneklerde verilen vektor ciftlerinin hangisi dogru bir sekilde ifade etmektedir? Her
bir bilyenin momentumundaki degisimi, asagidaki se¢eneklerde verilen vektor ¢iftlerinin

hangisi dogru bir sekilde ifade etmektedir? (Tekrar okudu.)

(Sekil tizerinde Q ve P nin izledigi yollar1 kalem ile ¢izdi.) demek ki buradan gelip
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buradan gitmis. Digeri de buradan gelip buradan gitmis. Ikisi es gitmis diyor mu? (Soru
metnini kontrol etti.) demiyor. Eger es olsaydi yani kiitleleri ya da hizlart onlarla ilgili
bir sey demiyor. Birinin agirligi daha biiyiik ya da hizi biiyiik olsaydr soyle giderdi
(Sekil tlizerinde Q’nun birazda yukariya dogu gidebilecegini gosteriyor.) ama dyle
gitmiyor. Ama ikisi de sanki egit gibi gitmis. Vektor ciftlerinin hangisi dogru bir sekilde
ifade etmektedir? (Tekrar okudu ve seceneklere bakti.) B de boyle boyle (Sekil iizerinde
kalemiyle cisimlerin hareket yonlerini gosteriyor.) olmaz. Herhalde ikisi ayni yone
gitmez bence. (B seceneginin iizerini ¢izdi.) D de olmaz. Onu da eledim. A ya da E
olabilir. Iki secenekte benzer. Carpistiktan sonra zit yonde gideceklerdir. Q boyle
gelmis boyle gitmis vektorii yukart dogru olacak. (Sekil lizerinde vektorleri ¢izdi.)

demek ki Q yukari, P agsagrya dogru olacak. (E segenegini isaretledi.)

Os’iin degerlendirme asamasinda ise; ¢oziim siireci sonunda bir cevap olusturdugu
kontrol i¢in diger segenekleri deneyerek eleme yaptigi goriildii. Katilimciya sesli
diisiinme siireci sonundaki goriismede kendisine verdigi cevaba nasil ulastigi
soruldugunda katilimecinin; “Carpismasindan sonra gidebilecekleri yollart hayal
ederek.” Cevabin1 verdigi bulunmustur. Katilimcinin cevabi bulduktan sonra kontrol
icin diger secenekleri deneme ve segeneklere isaret koyma stratejilerini iistbiligsel

diizeyde kullandig1 goriilmektedir.

Kavramsal anlama diizeyi diisiik Os ile kavramsal anlama diizeyi yiiksek Os’niin
degerlendirme asamasinda kullandiklar1 stratejileri karsilagtirdigimizda kavramsal
anlama diizeyi diisiik ve iistbiligsel farkindaligr yiiksek olan O4’nin kavramsal anlamasi
yiiksek iistbiligsel farkindaligi diisik Os’e gore daha fazla strateji kullandigi ve

kullandig: stratejilerin daha fazla tistbiligsel diizeyde oldugu goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar, gegcmisteki caligmalarla iligkilendirilerek

verilmis ve benzer konularda yapilacak arastirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN SONUCLAR

Newton’un hareket yasalarina yonelik ¢oktan se¢gmeli sorular1 ¢ozerken; okuma sonrasi
sekli inceleme, okuyarak sekli takip etme, ipuclarimi sesli tekrarlama, tekrar okuma,
problemi davraniglarina yansitma, kendi ciimleleriyle ifade etme, soru sorma,
ipuglarinin altin1 ¢izme, soru kokiine dénme, formiil kullanma, denklem kurma, sekil
¢izme, zihinde canlandirma, deneme yanilma, not alma, segeneklere isaret koyma,
yaptig1 islemleri kontrol etme ve kontrol i¢in diger segenekleri deneme stratejilerini
kullandiklart bulunmustur. Bu stratejilerden okuma sonrasi sekli inceleme, okuyarak
sekli takip etme, denklem kurma ve deneme yanilma stratejilerini biligsel, soru kokiine
donme, kontrol icin diger segcenekleri deneme, seceneklere isaret koyma, soru sorma ve
yaptig1 islemleri kontrol etme stratejilerini ise Tstbiligsel diizeyde kullandiklar
gorilmektedir. Ayn1 zamanda formiil kullanma, ipuglarini sesli tekrarlama, ipuclarinin
altin1 ¢izme, kendi climleleriyle ifade etme, not alma, problemi davraniglarina yansitma,
sekil ¢izme, tekrar okuma ve zihinde canlandirma stratejilerini ise hem biligsel hem de
iistbilissel diizeyde kullandiklar1 bulunmustur. Belirtilen stratejilerin geneli Karagam
(2009) ve Diken (2014)’nin sonucglarim1 desteklemektedir. Bu calismalardan farkli
olarak bu calismada yaptigi islemleri kontrol etme stratejisi ortaya konulmustur. Bu
yoniiyle ¢aligma alan yazindaki ¢alismalarin bulgularindan farklilik gostermektedir. Bu
stratejinin Onceki ¢caligmalarda ortaya konulamayip bu ¢alismada tanimlanmasinin temel
nedeni Onceki calismalar ile bu calismada sorular, sorularin beklentilerinin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Alan yazinda yapilan iki ¢alismada katilimcilara sesli
diisiinme siirecinde ¢ozdiiriilen sorular kavramsal igerikli ¢oktan se¢meli sorular iken,
bu calismada sesli diisiinme siirecinde ¢ozdiiriilen sorular isleme dayali problem ¢6zme
stireclerini kullanmay1 beklemektedir. Bu bakimindan bu ¢alismada kullanilan sorularin

beklentisi alan yazindaki ¢alismalarda kullanilan sorulardan farkli olmasi nedeniyle
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ogrencilerin kullandig: stratejiler alan yazinda tanimlanan stratejilerden farkli oldugu
diistintilebilir. Benzer sekilde Bennett (1993) ve O’Neil & Brown (1998) sorularin
beklentilerinin farkli olmasinin bireylerin soru ¢ézme siireclerini etkiledigini ve farkl
beklentiye sahip sorularin ¢oziimiinde bireylerin farkli stratejiler kullandiklarini ileri

stirmiislerdir.

5.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN SONUCLAR

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Lise 6grencilerinin Newton’un hareket yasalarina
yonelik ¢oktan se¢meli sorulart ¢ozerken soru kokiinii okuma, ¢6ziim yapma ve
degerlendirme asamalarinda kullandiklar biligsel ve {istbilissel stratejilerin frekanslari
arasinda fark var mudir?” sorusuna iligkin veriler analiz edildiginde ogrencilerin
Newton’un hareket yasalarina yonelik c¢oktan se¢meli sorulan ¢ozerken ¢oziim
asamalarindan en fazla ¢6ziimli yapma asamasinda en az ise degerlendirme asamasinda
biligsel ve iistbiligsel strateji kullandiklari sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Alan
(2017) problem ¢ozme basamaklarindan en 6nemli olmasina ragmen, bireyler tarafindan
belki de en fazla goz ardi edilen basamagin ¢oziimii degerlendirme basmagi oldugunu
ileri siirmiistiir. Bu sonug¢ gostermektedir ki, arastirmaya katilan 6grencilerin ¢cogunlugu
soru ¢oziim siireglerini degerlendirmemektedir. Ogrencilerin ¢oziim siireglerini
degerlendirmemelerinin nedeni merkezi olarak yapilan sinavlarda siirenin ¢ok 6nem arz
etmesi olabilir. Ogrenciler genel olarak bu smavlara hazirlanirken zamanla
yaristiklarindan cevabini isaretlemekte ve hemen diger soruya ge¢mektedirler. Bu
ogrencilerde ¢oziimii degerlendirme asamasini gereksiz bir zaman kaybi1 gormelerine

neden olmakta ve 6grenciler bu asamay1 dikkate almamaktadirlar.

5.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN SONUCLAR

Arastirmanin {i¢lincii alt problemi olan “Lise 06grencilerinin Newton’un hareket
yasalarina yonelik ¢coktan se¢meli sorular ¢ozerken soru kokiinii okuma, ¢oziim yapma
ve degerlendirme asamalarinda kullandiklart bilissel ve listbilissel stratejilerin dagilimi
ogrencilerin tstbiligsel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama diizeylerine gore farkli
midir?” sorusuna iligkin veriler analiz edildiginde; kavramsal anlama diizeyi diisiik
Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri yiiksek akranlarina gore soruyu okuma

asamasinda daha fazla strateji kullandiklar1 ve bu stratejilerin iistbiligsel diizeyde oldugu
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tespit edilmistir. Bu sonu¢ Friege & Ling (2006), Gick & Holyoak (1983) & Gick
(1986) tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglarimi destekler niteliktedir. Friege & Lind
(2006) 6grencinin alan bilgisinin problem ¢6zme basarisinin en onemli belirleyicisi
oldugunu belirtmistir. Ciinkii problem yorumlanirken bellekteki probleme iliskin
kavramsal ag aktive edilmelidir ve bu ag problemin amaci, igerigi ve ¢oziim yoluna
iliskin bilgileri i¢ermektedir (Gick & Holyoak, 1983). Bu bakimdan problemin
yorumlanmasi agamasinda kavramsal ag aktive edilebilirse ¢ok az basamakla problem
coziilebilmekte, eger aktive edilemezse bireyin belleginde bir aragtirma yapmasi ve bu
arastirma icin de bazi stratejiler kullanmasi gerekmektedir (Gick, 1986). Bu ¢ercevede,
bu caligmaya katilan kavramsal anlama diizeyi diisiik Ogrencilerin soruda aktive
edilmesi beklenilen kavramsal ag1 aktive etmekte, yani ilgili kavramlar1 hatirlamada
giicliik ¢ektiklerinden soru kokiinli okuma asamasinda kavramsal anlama diizeyi yiiksek
akranlarindan daha fazla ¢abaladiklari ve strateji kullandiklari diisiiniilebilir. Benzer
sekilde soruyu okuma ve planlama asamasina vurgu yapan Karacam (2009) 6grencinin
soruyu okumasi ve ¢éziimii planlamasi esnasinda alan bilgisini transfer edebilmesi ile
Ogrencinin soruyu anlama siirecinde kullandig1 stratejiler arasinda etkilesim oldugunu
belirtmistir. Ayrica Karagam alan bilgisi diisiik 6grencilerin bilgiyi transfer etmede
giicliik ¢cekmelerinden dolayr alan bilgisi yiiksek akranlarina gore daha fazla strateji
kullandiklarini ve stratejilerin {istbilissel diizeye kaydigini ileri siirmiistiir.

Diger taraftan Ogrenciler tarafindan ¢oziim yapma asamasinda kullanilan stratejiler
incelendiginde ise, lstbiligsel farkindaligi yliksek olan Ogrencilerin ¢6ziim yapma
asamasinda tstbiligsel farkindaligi diisiik olan akranlarina gore daha fazla strateji
kullandiklar1 ve stratejilerin {istbiligsel diizeye kaydigi bulunmustur. Bu sonug
cercevesinde iistbilissel farkindaligi yiliksek 6grencilerin tstbiligsel farkindalhigi diistik
olan akranlarima gore daha c¢esitli stratejileri daha etkili kullanabildikleri ve
farkindaliklar1 yiiksek olanlarin farkindaliklari diisiik olan akranlarina gore problem
¢ozme siireglerini daha etkin izleyip kontrol ettikleri ileri siirtilebilir. Baska bir deyisle
istbilissel farkindaligi yiiksek 6grenciler hem siireci izlemek i¢in daha fazla strateji
kullanmakta, hem de bu sayede yaptig1 hatalari tespit edebilmeleri nedeniyle de bu
hatanin kaynagini tespit etmek ve diizeltmek igin bircok strateji kullanmaktadir.
Ustbiligsel farkindaligi yiiksek olan O1’in Newton’un I. yasasina ydnelik olan asansor
sorusunun ¢dziimiinde bunu gérmekteyiz. O; asansér sorularmda genel olarak
Newton’un II. yasasina yonelik sorular soruldugundan, Newton’un II. yasasi temelinde

¢Oziime baslamistir. Fakat buldugu sonucu secgeneklerde bulamadigindan hatay1
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¢Oziimiin neresinde yaptigini bulmak i¢in birgok listbiligsel strateji kullanmis ve ¢oziimii
Newton’un 1. yasasi temelinde ¢ozmesi gerektigini fark etmistir. Bu temelde soru
¢Ozliimiinii tekrar yapip dogru sonuca ulagsmistir. Bu siiregte 0grenci otuz iki strateji
kullanmistir. Diger taraftan istbiligsel farkindaligi diisiik o6grenciler ise, oOzellikle
kavramsal anlama diizeyleri diisiik olanlar kavramsal ag1 aktive edemediklerinden
¢Oziimii planlayamamiglardir. Buna ragmen ¢oziim siirecinde birka¢ yol tutturmaya
calismiglar ama yol alamayacaklarin1 goriince, deneme yanilma strateji temelinde
secenekleri lizerinden dogru secenegi bulmaya c¢alismislardir. Benzer bir c¢alisma
yiiriiten Swanson (1990) dordiincii ve besinci simf 6grencilerinin problem ¢dzme
stireclerini inceleyerek, bireylerin iistbilissel bilgilerinin siirecte kullandiklar1 genel ve
alana 0zgli problem ¢dzme stratejileri iizerine etkisini belirlemistir. Swanson yaptigi
caligma sonucunda {istbiligsel bilgisi yiiksek olarak 6grencilerin problem ¢6zme

stratejilerini daha etkili kullanabildiklerini ileri stirmiislerdir.

Degerlendirme asamasinda Ogrenciler tarafindan kullanilan bu stratejiler dgrencilerin
iistbilissel farkindaliklar1 ve kavramsal anlamalar temelinde incelendiginde, her ne
kadar Ogrenciler birgok sorunun ¢Oziimiiniin degerlendirme asamasinda strateji
kullanmamalarina ragmen, sadece birka¢ sorunun ¢oziimiinde kullanan Ogrencilerden
istbiligsel farkindaligi yiiksek ve kavramsal anlamasi diisiik 6grencinin kavramsal
anlamas1 yiiksek ve iistbilissel farkindaligi diisikk akranindan daha fazla strateji
kullandigr bulunmustur. Sonug¢ olarak {stbiligsel farkindaligi yiliksek 6grencilerin
cevaplama siireclerini degerlendirme egiliminde olduklari diisiiniilebilir. Ustbilissel
farkindaliklan yiiksek olan bireyler iistbiligsel farkindaliklar diisiik olan akranlarindan
soru ¢ozlim siireglerine, alan bilgilerine vb. yonelik farkindaliklar1 daha ytiksek oldugu
i¢cin, ¢ozlim siireclerini daha etkili izledikleri ve degerlendirme egiliminde olduklar
diistintilebilir. Sonugta bu calisma da iistbiligsel farkindaligi yiiksek fakat kavramsal
anlama diizeyi diisiik olan O4’iin bir¢ok sorudaki ¢dziimii degerlendirdigi goriilmiistiir.
Sonugta dgrencilerin iistbiligsel farkindaliklar1 disinda arastirmaya katilan 6grencilerin
¢Oziimlerini degerlendirme yapip yapmamalarii etkileyen diger faktér kavramsal
anlama diizeyleridir. Kavramsal anlama diizeyi diisiik olan 6grenciler ¢6ziim siiregleri
sonucunda ulastiklar1 cevaba glivenememekteler ve cevaplarinin dogrulugunu kontrol

etme ihtiyaci hissetmektedirler (Karagam, 2009).
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5.4. ONERILER

1. Fizigin farkli konularinda ogrencilere problem ¢o6ziimii yaptirilarak siiregler
igerisinde Ogrencilerin kullanmis olduklar1 stratejileri belirlemeye yonelik benzer
arastirma yapilabilir.

2. Aragtirmada 11. simif &grencileri ile g¢alisildig i¢in diger sinif seviyelerinde de
calisma yapilarak 6grencilerin okul yagamlari boyunca problem ¢6zme siireclerinde
kullandiklar1 stratejilerin hangi diizeyde degistigi incelenebilir.

3. Bu arastirmada 6grencilerin kullandiklar1 bilissel ve istbiligsel stratejiler Fizik
dersine ait Newton’un hareket yasalarina yonelik soru ¢oziimleri yaptirilarak
belirlenmistir. Farkli 6§renme alanlarina yonelik (Kimya, Biyoloji, Matematik,
Tarih, Cografya vb.) sorularin c¢oziimiinde kullanilan bilissel ve {stbiligsel
stratejiler incelenebilir.

4. Arastirmada Newton’un hareket yasalarina yonelik coktan se¢meli sorularin
¢Oziimiinde kullanilan bilissel ve lstbilissel stratejiler tespit edilmistir.
Ortadgretimde Ogrenim goéren Ogrencilerin, farkli soru tiplerini ¢odzerken
kullandiklart biligsel ve iistbiligsel stratejilerin belirlenmesine yonelik caligmalar
yapilabilir.

5. Ogrencilerin fizik alanindaki Newton’un hareket yasalarmi iceren goktan se¢meli
sorular1 ¢ozerken kullandiklar1 biligsel ve {istbiligsel stratejilerin belirlendigi
arastirmada; Ogrencilerin sorulart dogru ¢ozebilmeleri i¢in sadece strateji
kullanimlarinin yeterli olmadigi, dolayisiyla farkli aragtirmalarda stratejiler kadar
onem arz eden zihinsel siireclerin de problem ¢oziim siireglerine olan etkileri
incelenebilir.

6. Fizik O6gretim programlar dikkate alinarak hazirlanan c¢oktan se¢meli sorularin
¢Oziimiinde tanimlanan biligsel ve iistbilissel stratejilerin 6gretimine iliskin olarak
ortadgretimde gorevli 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek, bu egitimin etkileri
incelenebilir.

7. Upygulayicilarin 6grenci bir soruyu ¢ozmediklerinde 6grencinin alan bilgisinin eksik
oldugunu diisiinerek onlar1 konu tekrarina yonelttikleri bilinmektedir. Fakat bu
caligma gostermistir ki, 6grencilerin problem ¢6zme basarisini strateji kullanimlari,
strateji kullanimlarini ise, onlarin istbilissel farkindaliklar1 ve kavramsal anlama
diizeyleri etkilemektedir. Bu bakimdan uygulayicilarin  6grenci  bir soru

¢ozmediginde salt olarak onlar1 konu tekrarina yonlendirmeleri hatadir. Bu
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bakimdan uygulayicilarin 6grencinin soruyu ¢ozememesinin nedenlerini daha

detayli irdelemeleri ve ona gore strateji gelistirmeleri gerekmektedir.
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Say1 : 10240236-605.99-E.11443811 10/11/2015
Konu : Aragtirma {zni

VALILIK MAKAMINA

ilgi :a)Dizce Universitesi Rektorliigi'ntin 26/10/2015 tarihli ve 57909333/302.08.01/32899 sayih
yazisi.

b) 07.03.2012 tarihli ve B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayih (2012/13) Genelge.

Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitisti [Ikogretim Fen Bilgisi Opretmenligi Anabilim
Dah Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Umit GUSEL'in ilgi(a) yaz: ekinde bulunan "Ogrencilerin
Kuvvet ve Hareket Konulanndaki Problemleri Cézme Streglerine 1ligkin Kavramsal Anlama
Diizeyleri Ustbiligsel Bilgi ve Becerileri Dikkate Almnarak Incelenmesi” konulu aragtimaya veri
saglamak amaciyla Diizce Fen Lisesi, Turgut Ozal Anadolu Lisesi, Akgakoca Sosyal Bilimler Lisesi,
Akcakoca Anadolu Lisesi, Akgakoca Barbaros Anadolu Lisesi, Ditzce Merkez Anadolu Lisesi,
Golyaka Anadolu Lisesi 11. simf dgrencilerine uygulamaya yonelik izin talebi, ilgi (b} Genelge'de
belirtilen esaslar dogrultusunda incelenmistir.

Duozce Universitesi Rektérligi tarafindan kabul edilen aragtirma Diizee Fen Lisesi, Turgut
Ozal Anadolu Lisesi, Akgakoca Sosyal Bilimler Lisesi, Akgakoca Anadolu Lisesi, Akgakoca
Barbaros Anadolu Lisesi, Dizce Merkez Anadolu Lisesi, Golyaka Anadolu Lisesi 11. sintf
ogrencilerine uygulamaya ybnelik olarak ilgi (b) Genelge'de belirtilen esaslara uyulmasi kaydiyla
Omit GURSEL tarafindan uygulanmas: Midarlggtmazee uygun mitalaa edilmektedir.

Makamlannizca da uygun gorildug takdirde Olurlariniza arz ederim.

Ahmet YURTMAN
il Milli Egitim Mddrd

OLUR
10/11/2015

Selda DURAL
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:
1-Komisyon Karar (1 Sayfa)

Valitik Hizmet Binast D Blok Merkez DUZCE Ayrmntih bilgi igin: Remziye GETIN V.HK.L
Elektronik Ag: www.duzcemeb.gov.tr Tel: (0380) 524 13 80
¢-posta: istatistiks1@meb.gov.tr Faks: (0 380) 52413 83

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir hitp:flevraksorgu.meb.gov.ir adresindenda7d-2079-3434-bc37-al 4c kodu ile teyit edilebilir
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7.2. EK 2:TEMEL MEKANIK TESTi KULLANIM iZNi

Re: Temel Mekanik Testi Kullamim izni

salih ates <sates0@yahoo.com> 65
22.10.2015 Per 20:55

Siz ¥

merhaba Gmit,
taniki kullanabilirsin. benim yapabilecedim bir sey var mi?

Sent from Yahoo Mail for iPhone

On Persembe, Ekim 22, 2015, 4:23 OS, Umit GURSEL <umitgursel @hotmail.com> wrote:

Degerli Hocam,

Duzce Universitesi Fen Bilimleri Enstitisa ilkogretim Fen Egitimi Yiiksek Lisans ogrencisiyim. "Ogrencilerin Kuvvet
ve Harelcet Konulanndald Problemleri Cozme Siireglerine Nighin K 1 Anlama Diizeylerinin Ustbitigsel Bilgi ve Beceriler Bazinda
Incelenmesi" konulu tezimde sizlere ait olan “Temel Mekanik Bilgi Testi" izin vermeniz durumunda

kullanmak istiyorum. Saygilanmla.

Umit Gursel
Akcakoca Sosyal Bilimler Lisesi
Fizik Ogretmeni

102



7.3. EK 3:KUVVET KONULARI KAVRAM TESTi KULLANIM iZNi

YNT: [OTD-Mail Notice] Kuvvet Konularn Kavram Testi Kullanim izni

Erdat <erdat.cataloglu@bilkentedu.tr>
22.10.2015 Per 17:37

Siz ¥

9 © =

Elbette kullana bilirsiniz. KKK benim tarafimdan 1985 orjinalinde de Tirkgeye cevrildi. Tezimde guvenirlilik ve gecerlilik
calismalarida yapildi. Kolay gelsin,

Erdat

Kimden: umitgursel@hotmail.com
Gdnderme tarihi: 22.10.2015 17:20

Kime: erdat.cataloglu@bilkent.edu.tr

Konu: [OTD-Mail Notice] Kuvvet Konulan Kavram Testi Kullarum izni

This mail is delivered to you by "Umit GURSEL" through the mail form in Bilkent Online Telephone Directory Software
( http://www.bilkent.edu.tr/phonedir)

Degerli Hocam,

Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii [Ikégretim Fen Egitimi Yiksek Lisans dgrencisiyim. "Ogrencilerin Kuvvet ve
Hareket Konularindaki Problemleri Cézme Sareglerine iliskin Kavramsal Anlama Duzeylerinin Ustbiligsel Bilgi ve
Beceriler Bazinda incelenmesi” konulu tezimde sizlere ait olan "Kuvvet Konulan Kavram Testi” ni izin vermeniz
durumunda kullanmak istiyorum. Saygilanmla.

Umit Garsel

Akcakoca Sosyal Bilimler Lisesi
Fizik Ogretmeni
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7.4. EK 4:PROBLEMLERI NASIL COZERSINiZ ANKET KULLANIM iZNi

Yan: Anket Kullanim izni Hakkinda

HuseyinKUCUKOZER <hkucuk@balikesir.edu.tr>
22.10.2015 Per 17:55

Siz ¥

Merhaba,
Tabiki kullanabilirsiniz. Bunun icin izne gerek yok. Sadece kaynak olarak gdstermeniz yeterlidir.

Iyi giinler, iyi calismalar.

————— Orijinal Mesaj -----

Kimden: Umit GURSEL <umitgursel@hotmail.com>

Kime: hkucuk@balikesir.edu.tr

Gonderilenler: Thu, 22 Oct 2015 16:15:32 +0300 (EEST)

Konu: Anket Kullarim izni Hakkinda

Degerli Hocam, Diizce Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisd ilkdgretim Fen Egitimi Yiksek Lisans dgrencisiyim.
"Ogrencilerin Kuvvet ve Hareket Konulanindaki

Problemleri Cézme Siireclerine lligkin Kavramsal Anlama Diizeylerinin Ustbiligsel

Bilgi ve Beceriler Bazinda incelenmesi” konulu tezimde daha 6nce danismani oldugunuz doktora &drenciniz Murat
Boz'un "PROBLEM COZME ETKINLIKLERININ 7. SINIF OGRENCILERININ BASING KONUSU ILE ILGILI BASARI, TUTUM VE
USTBILIS BECERILERININ GELISIMINE ETKISI" konulu doktora tezinde kullanmig oldugu "Problemleri Nasil Cozersiniz” adh
Ek D de belirttigi anketi izin verirseniz kullanmak istiyorum. Saygilanimla.

Umit GurselAkcakoca Sosyal Bilimler Lisesi Fizik Ogretmeni
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7.5. EK 5: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME SORULARI

1) Soruyu ¢ozerken neler yaptin, hangi yollart uyguladin, adim adim agiklar misin?
2) Soruyu ¢ozerken dncelikli (ilk) olarak kullandigin yol ne oldu?

3) Soruyu anladin mi1?

4) "Soruyu anladim! " dediginde zihninde herhangi bir sey olustu mu?

5) "Soruyu anladim! ” dediginde zihninde olusan sey ne oldu?

6) Tekrar okuyorsun, neden?

7) Soru kokiinii neden tekrar okudun?

8) Soruyu ¢ozerken (sekilleri inceleme, sekil ¢izme, not alma, formiil kullanma vb.)
yaptin. Neden boyle yaptin?

9) Soruyu ¢ozerken (sekilleri inceleme, sekil ¢izme, not alma, formiil kullanma vb.)
yapmanin sana ne gibi bir faydasi oldu?

10) Bu soruyu okurken ve ¢dzerken kacirdigin herhangi bir nokta ya da noktalar oldu
mu?

11) Hangi noktalar1 kagirdin?

12) Bu noktalar1 neden kagirdin?

13) Verdigin cevaptan emin misin?

14) Verdigin cevabindan emin olma nedenin ne?

15) Daha 6nceden sorunun benzerini ¢6zdiin mii?

16) Ne zaman ¢ozdiin?

17) Sorunun benzerini ¢ézmenin sana yarari oldu mu?
18) Sorunun benzerini ¢6zmenin ne gibi yarari oldu?

19) Soruyu ¢ozerken ...t yaptin. Bunu nereden 6grendin?
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