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OZET

SORU SORMA BECERISI EGITIMININ
ORTAOKUL OGRENCILERININ
SORU URETME DUZEYINE ETKISININ INCELENMESI

BULBUL, Selim
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Ana Bilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Serdar DERMAN
Temmuz, 2019, 142 sayfa

Bu arastirma, ortaokul dgrencilerine verilen soru sorma becerisi egitiminin
Ogrencilerin olusturduklar1 sorularin okuma siirecinin asamalarina ve yenilenmis
Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore dagilimina etkisini belirlemek
lizere yapilmigtir. On-test ve son-test, deney-kontrol gruplu yari deneysel desen
kullanilan calismanin o6rneklemi 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Gaziantep 1ili
Sehitkamil ilgesi, Adnan A.S. Ortaokulunda, 5. sinifta grenim goren 58 dgrencidir.
Aragtirma verileri, iki gruba da uygulanan hikaye metni araciligiyla elde edilmistir.
Arastirma stirecinde kontrol grubuna miidahale edilmemis, deney grubuna ise 16
saat, soru sorma egitimi verilmistir. Elde edilen verilerin okuma siirecinin
asamalarina dagilimi ile verilen egitimin bu dagilim tlizerinde etkisi olup olmadiginm
ve verilerin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ boyutundaki dagilimini
belirlemek i¢in igerik analizi yapilmistir. Daha sonra yenilenmis Bloom
taksonomisinin bilissel slire¢ boyutundaki farklilasmay1 tespit etmek i¢in Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Arastirma sonucunda, hem deney grubu hem de
kontrol grubu Ogrencilerinin On-testte sorulardan sadece okuma siirecinden sonra
yararlandigi, yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda ise daha ¢ok
hatirlama ve anlama alt basamaginda soru sordugu goriilmiistiir. Son-testte ise
kontrol grubu 6grencilerinin hazirladiklar1 sorularin, 6n-testte elde edilen bulgularla
benzer oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin ise On-testten farkli olarak
son-testte okuma siirecinin her asamasina yonelik sorular olusturdugu goriilmiistiir.
Ayni zamanda deney grubu 6grencilerinin olusturdugu sorularin yenilenmis Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore dagiliminda 6n-test ve son-test sonuglari
arasinda hatirlama ve uygulama basamaklar1 haricinde anlamli farklilik oldugu



goriilmiistiir.  Son-testte deney grubu Ogrencileri On-testten farkli olarak
degerlendirme ve yaratma basamaginda da sorular sormustur. Coziimleme
basamagindaki sorularin oraninda da artis olmustur. Elde edilen bulgular 6grencilere
soru sormaya yonelik egitim verildiginde 6grencilerin sorulardan daha etkin sekilde
yararlanabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar sozciikler: okuma siireci, soru, yenilenmis Bloom taksonomisi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF QUESTIONING SKILLS TRAINING ON QUESTION
FORMING LEVELS OF TURKISH SECONDARY SCHOOL STUDENTS

BULBUL, Selim
Master Thesis
Turkish and Social Sciences Department
Supervisor: Dr. Serdar DERMAN
July, 2019, 142 pages

This study was carried out to determine the effect of the training of
questioning skills given to students on the distribution of the questions they have
created during the reading process and the effect of the reviewed Bloom’s Taxonomy
on the cognitive process dimension. In the current research, a quasi-experimental
design with pre-test, post-test and control groups was used. The study, the
participants of which were a total of 58 students attending 5th grade at Adnan A.S.
Secondary School in Sehitkdmil, Gaziantep, was conducted during the 2016-2017
academic year. The data were obtained through a story context given to both groups.
Throughout the process of the study, the control group was not intervened, whereas
the experimental group was provided with 16 hours of training on asking questions.
Content analysis was conducted to find out if the obtained data had any effect on the
distribution of the stages of the reading process and whether the training had any
effect on this distribution, along with the prurpose to determine the distribution of the
data on the cognitive process of the revised Bloom’s Taxonomy. Following that,
Wilcoxon Signed Rank Test was applied to determine the change in the cognitive
process dimensions of the revised Bloom’s Taxonomy.

As a result of the research, it was determined that in the pre-test, both the
experimental group students and the control group students benefitted from the
questions only after the reading process, and that the revised Bloom’s Taxonomy was
used more at low stage of remembering and comprehending. In the post-test, it was
found out that the questions prepared by the control group students showed
resemblance to the findings from the pre-test. However, the experimental group
students were observed to be asking questions at every stage of the reading process
in the post-test, which was different from the pre- test. Concurrently, when the pre-
test and post-test scores were compared it was seen that the questions prepared by the
students of the control group had a significant difference in the distribution of



Bloom’s Taxonomy on the dimension of the cognitive process in all areas except the
low stage of remembering and comprehending. In the post-test, the experimental
group students also asked questions in the stages od assessing and creating. There
was also an increase in the proportion of the questions in the analysis stage. The
findings reveal that when students are given a training of questioning skills, they can
benefit from questions more effectively.

Keywords: reading process, question, revised Bloom’s Taxonomy



ON SOZ VE TESEKKUR

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerine verilen soru sorma egitiminin
Ogrencilerin okuma siirecinde olusturduklar1 sorularin okuma siirecinin asamalarina
ve yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna goére dagilimina etkisini
belirlemek amaglanmistir. Arastirma bes boliimden olugmaktadir:

Birinci bolim c¢alismanin giris bdliimiidiir. Bu boliimde; arastirmanin
problem durumu, problem cilimlesi, alt problemleri, amaci, Onemi, sayiltilari,
siirliliklart ye almaktadir.

Ikinci boliimde ise ¢alismanin kuramsal cercevesine yer verilmistir. Bu
boliimde sorularin egitim Ogretim siirecindeki yeri, amacglar1 ve islevleri, metin
isleme ve okuma siirecindeki yeri ile taksonomi {izerinde durulmustur.

Uciincii béliim arastirmanin ydnteminin agiklandig1 boliimdiir. Bu béliimde
aragtirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari, soru sorma egitimi
stireci ve verilerin ¢éziimlenmesi hakkinda ayrintili bilgiler sunulmustur.

Dordiincii boliimde arastirmanin problemine ve alt problemine ait bulgulara
yer verilmistir.

Besinci boliim aragtirmanin sonug, tartisma ve oneri boliimiidiir. Elde edilen
sonuclar, benzer ¢alismalardan Ornekler de verilerek burada tartisilmis ve birtakim
oneriler sunulmustur.

Yiiksek lisans ders donemlerinde kendilerinden ders aldigim ic¢in onur
duydugum ve akademik anlamda bana ¢ok sey katan, ayn1 zamanda danigsmanim olan
ve tez yazim siirecinde benden yardimlarim esirgemeyen saygideger hocam Dr. Ogr.
Uyesi Serdar DERMAN’a, saygideger hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Arif CERCI ile
Dog. Dr. K. Kaan BUYUKIKIZe; tez yazim siirecinde her zaman yanimda olan,
benden yardimlarini esirgemeyen degerli dostum M. Ozgiin HARMANKAYAya,
bu siirecte dostlugunu kazandigim Yusuf TASKIN’a ve dualariyla her zaman
yanimda olduklarini hissettiren ve higbir zaman haklarin1 6deyemeyecegim aileme
tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Ogrenme, bireyin cevresiyle etkilesime gegmesiyle baslayan bir siirectir.
Ozellikle kiiciik yaslarda birey, cevresinde olup biten her seyi merak eder ve merak
ettiklerini biiyiiklerine sorarak 6grenmeye ¢alisir (Saban, 2014, 5.97). ileriki siiregte
ise O0grenme istegini olusturan merakini; deneyimleme, arastirma ve incelemeyle
gidermeye calisir ¢linkii bu merak kisinin zihninde siirekli, bir soru seklinde yer
alacaktir ve 6grenme gerceklesinceye kadar da bu soru zihinde duracaktir. Zihinde

yer alan bu sorunun énemini Kabag (2009, s.56) su sekilde agiklar:

“Uygarligin temelinde insanlarm merak duygusu yatar. Insanoglu yasadigi cevreye,
topluma ve evrene dair soru sormaya bagladig1 andan itibaren daha iyiyi bulmak adina
gelisim ve uygarlik yolunda adim atar. Merak etmeyen soru sormaz, soru sormayan
daha iyiyi bulamaz. Tim icatlarin, kesiflerin, bilim, kiiltiir ve sanattaki gelismelerin
temelinde soru sorma eylemi vardir. Soru sormak her zaman en temel 6grenme sekli ve
merak giderme yontemi olmustur. Dolayisiyla, tiim uygarlik tarihinin gelisiminin
altinda sorulmus nice soru vardir.”

Tiizel vd.ne (2013) gore de birey, sahip oldugu bir¢ok seyin varligini soru
sormaya bor¢ludur. Soru sormayi; 6grenmenin, iletisimin ve bilgi aligverisinin bir
araci olarak kullanan birey, soru sorarak Ogrenir ve ¢evresine uyum saglar. Soru
soran birey, gordiikleriyle yetinmeyip goremediklerini arastirir. Bundan dolay:
sorulan dogru sorular dogru diisiinceyle birlikle bilime de biiyilik katki saglar. Soru

sorarak birey, kendisine oldugu kadar insanliga da fayda saglar.

Insanin dogru diisiinmesini, basarinin &niindeki engellerin kalkmasii ve
insanin yasama dair yaratict se¢imler yapabilmesini saglayan soru sormanin
faydasinin saymakla bitmeyecegini belirten McGrane’e (2008) gore soru sormak, her
zaman istenilen ama ulasilmanin miimkiin olmadigr disiliniilen basarilara
ulasabilmenin “sihirli araci”dir. Adams’a (2007) gore de sonuclar1 ortaya ¢ikaran
sorulardir ve biiyiik sonuclarin, basarilarin ortaya ¢ikmasi dogru sorular sormakla

miimkiindiir. Diisinme siirecinin tetikleyicisi ve en dnemli parcalarindan olan sorular



insanlarda merak duygusu uyandirir, onlara ilham verir ve onlar1 yeni kesifler

yapmaya tesvik eder.

Glinliik hayatta siirekli kullanilan siradan sorulardan akademik
sorgulamalara varincaya kadar insanlarin yasamlarmin biiyiik bir bdoliimiini
kapsayan sorular, bilissel becerileri harekete gegirmenin vasitalarindan biri oldugu
i¢cin insanin varolusundan bu yana en temel bilgi edinme yollarindan biri olmustur

(Aydemir ve Ciftei, 2008, s.104).

Giinlik hayatin i¢inde c¢ok fazla yer kaplamakla birlikte 0gretim siirecine
Sokrat’la dahil edildigi diisliniilen sorular (Biiyiikalan, 2007, s.3; Simsek, 2008, s.3),
O0grenme-6gretme slirecinde de dnemli bir yere sahiptir (Bektas ve Sahin, 2007, s.21).
Etkili 6grenmenin gerceklesebilmesi igin temel unsurdur (Sevik, 2004, s.147). Cilinkii
etkili 6grenme icin Ogrencinin diisiinme faaliyetinin igerisinde olmasi, diisiinmeyi
harekete gecirmesi i¢inde zihnin siirekli aktif kalmasini saglayan sorularin olmasi

gerekir (Koray vd., 2002).

Giliniimiiz egitim anlayisiyla hazirlanan egitim programlarinda 6grenme ve
Ogretme siirecinde diistinme becerileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siiregte 6grenciden
bilgiyi oldugu gibi almak yerine; elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratici
diisiinme gibi becerileri kullanarak sorgulama, elestirme, yeniden olusturma gibi
diistinme faaliyetleri igerisinde olmasi beklenmektedir. Soru sormak ise diisiinmenin
ve Ogrenmenin baslangicidir. Zihninde herhangi bir konu hakkinda soru olusturan
kisi, 6grenme icin gerekli ilk adimi atmis bulunmaktadir. Soru sormak diisiinmeyi
harekete gecirerek 6grenmenin gergeklesmesini sagladigr i¢in soru sorma becerisi,

0grenme-0gretme siirecinin merkezinde yer almaktadir (Biiyiikalan, 2007).

Ogrenme, ogrenenin zihinsel becerilerini kullanmasina baghdir. Bu
baglamda en eski 6gretme ve 6grenme araglarindan biri olan soru, 6grenen agisindan
cok dnemli bir yere sahiptir (Un Ac¢ikgdz, 2005) ciinkii sorular sorma ve sorulara
yanitlar arama, diisiince sistemini daha da etkinlestirerek, gercek ve kalici

O0grenmenin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Gegit ve Yarar, 2010, s.155).

Giordan’a (2008) gore de soru sormak d6grenmeyi saglayan bir aragtir ¢iinkii
her bilgi bir sorunun cevabidir. Sorular aracilifiyla, 6grencide merak uyandirilir ve
merak edilen konu 6grenci tarafindan sorgulanmaya baglar. Sorgulama sonucunda da

ogrenci yeni bilgilere ulasir, boylece 6grenme gerceklesir.



Kalici ve anlamli 6grenme, Ogrenenin diisiinmeye acik oldugunda ve
karsilastig1 sorulara yanitlar bulmaya calistig1 anlarda daha etkili ger¢eklesmektedir.
Egitim-0gretim siirecinde 6gretmenlerin en biiyiik silah1 olarak nitelendirilen sorular,
ogrencilerin zihinsel becerilerini harekete gecirerek onlarin diistinmelerini saglayan,
onlar1 sorgulamaya gotiiren ve 6grenmeyi saglayan en temel araglardan biridir

(Caliskan, 2011, s.122; Savaskan, 2013).

Diisiinme becerileri; gozlem ve deneyimle elde edilen bilgilerin
kavramsallastirilmasi, ¢6ziimlenmesi, degerlendirilmesi ve farklt durumlarda
uygulanmasimi saglayan zihinsel bir etkinliktir. Ogretme-6grenme siirecinde,
Ogrencinin bu etkinlikleri yapabilmesi yani diisiinme becerilerini kazanmasi 6gretme-
O0grenme siirecinin 6ziinii olugturmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin diisiinme becerisi
gelistirilmeli ve onlarda diisiinme aligkanligi olusturulmalidir (Saban, 2014, s.159).
Ogrencilerin diisiinme becerisini gelistirmek ve onlarda diisiinme aliskanlig
olusturmak i¢in kullanilabilecek en temel arag, Ggretme-6grenme siirecinin her
asamasinda hem o6gretmen hem de 6grencinin kendisi tarafindan etkin bir sekilde

kullanabilen sorulardir (Dindar ve Demir, 2006, s.88).

Diistinmenin 6nemli bir boyutu da bir problemi ¢ézme siirecinde uygun
sorulara yer vermektir. Uygun ve problemi kapsayacak sekilde soru sorma becerisine
sahip olmak, en gii¢lii diistinme arag¢larindan biridir. Bu araca sahip olan 6grenciler
O0grenme siirecinde uygun sorularla 6grenme ortamini kesfeder ve bilgiyi oldugu gibi

almak yerine kendileri olusturur (Cubukcu, 2014, s5.296-297).

Bir konunun 6grenilmesi i¢in dnce konu hakkinda sorular iiretilmesi, ders
kitaplarinin sorularla hazirlanmasi, 6gretmenlerin sorular araciligiyla konuya ilgi
uyandirmast  gerektigini; bodylece Ogrencinin de soru ireterek diisiinmeye
baslayacagini ifade eden Sudman and Bradburn (1991°den akt. Ozden, 2014, s.153),

soru ve 6grenme arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamaktadir:

“Soru sorma, diisiinmeyi atesleyen bir ydntem olarak kabul edilir. Insanlarin diisiinmesi,
daha ¢ok, kafalarinda soru isaretleri olusturarak meydana gelir. insanlarin, zihinlerini
calistirmak igin sorulara ihtiyaglar1 vardir. Ogrenme, zihindeki sorulara yanit bulmaya
yonelik oldugunda daha anlamli olmaktadir. Diisiinme, bir konu f{izerinde sorular
sorulmaya baslandig1 andan itibaren olugmaya baslar. Bilimsel diisiinmeyi 6grenmede
soru sormanin 6nemi bilyliktiir. Ciinkii bilimdeki gelismeler zihinlere takilan sorulara
yanit arama sonucu ger¢eklesmektedir.”

Glinliik hayatta da sik¢a kullanilan sorular, hayatin her asamasinda birey

i¢in vazgegilmez bir 6grenme aracidir. Ozellikle diisinme ve 6grenme siirecinde



sorularin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Yani sorular, bireyin
diisiinmesi ve 0grenmesi i¢in kullanilan en temel araclardan biridir. Bireyin herhangi
bir konu iizerinde diistinmesi, oncelikle zihninde olusan ya da kendisine yoneltilen
bir soruyla baslamaktadir. Bu soru bireyi konu {izerinde diistinmeye, konuyla ilgili
sorgulama, arastirma, inceleme yapmaya sevk etmekte ve sonu¢ olarak da bireyin

etkin, kalic1 ve anlamli 6grenmeyi gergeklestirmesini saglamaktadir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Ogrenciyi  diisiinmeye sevk ederek etkili ve kalict Ogrenmenin
gerceklesmesine kaynaklik eden soru, glinlimiiz 6gretim programlarinda benimsenen
ve egitim-6gretim silirecinde uygulanmaya calisilan yapilandirmaci anlayisin da
benimsedigi bir 6grenme aracidir. Cilinkii yapilandirmaci anlayisa gore Ogrenci
bilgiyi oldugu gibi almak yerine, bilgiye kendisi ulagmalidir. Bunun i¢in de
Ogrencinin, 6grenme siirecinde etkin olmasi ve bilgiyi arastirma, inceleme, problem
¢oziimlerinde kullanma, ayristirma, birlestirme, sorgulama, elestirme, degerlendirme,
yeniden iiretme gibi diisiinsel faaliyetler icerisinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
diistinme siirecini baglatma, bigimlendirme, yonlendirme gibi islevlere sahip olan
soru sorma becerisi; yapilandirmaci anlayisi benimseyen egitim sistemlerinde,

Ogrenme siirecinin dnemli becerilerinden biri haline gelmektedir.

2005 (1-5. Siniflar Igin) Tiirkge Ogretim Programi’yla birlikte benimsenen
yapilandirmaci anlayis, 6grencinin 6gretme-6grenme slirecinin merkezine alinmasini,
ogretilen konumundan ¢ikarilarak 6grenen konumuna gelmesini saglamistir. Buna
gore dgrenci kendisine verilen bilgileri oldugu gibi almaz; bilgiyi kesfeder, sorgular
ve tekrar yapilandirir. Bu baglamda O6grenme; Ogrenci agisindan artik davranig
degisikligi degil, beceri kazanmadir. Ogrenciden beklenen; degisen ve gelisen caga
uyum saglayabilmek i¢in gerekli olan diisiinme becerilerini gelistirerek bunu {ist
diizeyde kullanmaktir. Bu sebeple 6gretim siirecinde diisiinme siiregleri ve zihinsel
becerilerin gelistirmesi onem kazanmis; dgrencilerin sorgulama, elestirel diisiinme,
yaratici diigiinme, problem ¢6zme gibi ¢ok yonlii diistinme becerilerinin gelistirilmesi

tizerinde durulmustur (Gtines, 2013, ss.14-16).

Diinyada ve {lilkemizde egitim alaninda yasanan gelismeler, 0grenme-

Ogretme siirecinde Ogretmen ve Ogrenci rollerinde 6nemli degisiklikler olmasini



gerekli kilmistir. Yasanan degisiklikler sonucunda Ogrenme, Ogrencinin bilgi
edinmesinin diginda egitim ortaminda kavrama, analiz, sentez, uygulama ve
degerlendirme diizeylerini yasamasini; kendi 6grenme sorumlulugunu {istlenerek tist
diizey diistinme becerilerini kazanmasini; anlamli, etkin, derinlemesine ve siirekli
ogrenmeyi gerceklestirebilmesini gerektirmektedir. Ogrencinin bilimsel, elestirel,
cok yonlii ve kesfedici diisiinmesi, bilgiye ulasmasi, onu oldugu gibi kabullenmek
yerine sorgulamasi; bilgiyi iiretme ve kullanma becerilerini kazanmasi, 6grenme
siirecinde Onemli hale gelmistir (Cerrah, 2006). Bu siirecte, kendi &grenme
sorumlulugunu {istlenen Ogrenci, sorular iireterek bilginin olumlu ve olumsuz
yonlerini tespit etmekte, bu sayede de diisiinme ve problem ¢dzme becerisini

gelistirmektedir (S6nmez, 2015; Basoglu ve Mutlu, 2012).

Ogrencilere Ogretim kademesinin her asamasinda, iist diizey diisiinme
becerilerini kazandirmak cagdas egitim sistemlerinin Oncelikli amaci olmustur
(Aslan, 2011, s.246). Bu amag, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (ilkokul ve
Ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Simuflar) kendini gostermektedir. Programda,
Ogrencilere kazandirilmak istenen bazi 0zel amaglar; Ogrencilerin arastirma,
kesfetme, yorumlama ve yapilandirma becerilerini gelistirmek; bilimsel, yapici,
elestirel ve yaratict diisiinme, problem c¢cozme gibi temel becerilerini gelistirmek;
anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin etme,
yorumlama, analiz-sentez yapma ve degerlendirme becerilerini gelistirmek seklinde
belirtilmistir. Bu becerilerin, farkli tiirdeki metinler lizerinde yapilacak ¢aligmalarla
kazanilabilecegi de programda ayrica ifade edilmistir (MEB, 2018). Goriildiigii gibi
Tirkge dersi, metinler araciligiyla Ogrenciye {ist diizey diistinme becerilerini
gelistirebilme olanagi sunan bir derstir. Sorularin diistinmeyi baslatan bir arag oldugu
diistintiliirse, Ogrencilere kazandirilacak bu becerilerde metinler araciligiyla

olusturulan sorularin payinin ¢ok biiyiik oldugu sdylenebilir.

Tirkce  derslerinde  “Tiirkce  Ogretiminde amaglanan  becerilerin
kazandirilmasinda kullanilan temel araclar”’(Sever, 2015, s.24) olan metinlerle
Ogrencilerin st diizey diislinme becerilerinin gelistirilmesi; bilgiyi kesfetmesi,
liretmesi, kullanmas1 ve yeniden yapilandirmasinin saglanmasi énemlidir. Ogrencinin
bilgileri yapilandirmasi ve metinleri anlamasinda 6nemli bir yere sahip olan sorular
(Kavruk ve Cegen, 2013, s.3) metinlerden anlam olusturmada, anlamanin

gerceklestirilmesinde, gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde en Onemli arag ve



etkinliklerden biridir (Akyol, 2003, s.50; 2014, s.32). Bu baglamda ogrenciye
sorulacak sorular, 6grenciyi ezber yapmaya sevk etmeyecek; islevsel, 6gretimin
amactyla uyumlu ve Ogrenciyi diisiinmeye sevk edici, onun gelismesine katki
saglayacak sekilde olmalidir. Ogrencilerin metni anlama ve yapilandirmasini
saglayacak sorularin yaninda onlarin yaraticiliklarini ortaya ¢ikaracak ve gelistirecek,
kestirimde/¢ikarimda  bulunmalarim1  saglayacak, onlarin elestirme, yorumla,
degerlendirme, sorun ¢6zme ve karar verme becerilerini gelistirecek, durumlari farkli

acilardan gormelerini saglayacak sorular sormak ¢ok 6nemlidir (Aslan, 2017, s.6).

“Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirmek igin metni anlama, {izerinde
diisiinme, c¢ikarimlar yapma, sorgulama, degerlendirme vb. islemler yapilmalidir”
(Giines, 2013a, s.18). Bu islemleri, metin isleme siirecinde 6grenciye gesitli sorular
sorarak gerceklestirmek miimkiindiir. Ogretmenler bu islemleri gerceklestirmek igin
metin igleme siirecinin cesitli asamalarinda 6grencilere ¢esitli sorular sormaktadirlar.
Ancak Tiirkce dersinin bir beceri dersi oldugu, derste kazanilan becerilerin hayatin
her alaninda ve her zaman uygulanacagi gz oniine alindiginda anlama ve anlatma
becerisi konusunda 6grencinin kendi kendisine yeterliliginin saglanmasinin dnemi
ortaya cikmaktadir. Bu da 6grenciyi 6gretmenin soracagi sorularla yonlendirmek
yerine, Ogrenciye okuma silirecinde dogru zamanlarda ve farkli zihinsel etkinlikleri
gerektiren soru sorma beceri ve aligkanligini kazandirmanin gerekliligini ortaya
koymaktadir (Yalgin, 2006). Beceri ve aliskanlik kazanma ise 6grencinin 6grenme

stirecinde etkin olmasi, uygulama yapmasiyla miimkiindiir (Yangin, 1999).

Ogrencilerin herhangi bir konuya dair soru sormasi, dgrenme siirecinin
etkililigini ve 6grenci basarisini artirmaktadir. Sorularin 6grenme iizerindeki olumlu
etkilerinden daha fazla yararlanmak, 6grencinin sorunun 6neminin farkinda olmasi
ve 1yi sorunun nasil {iretilecegini bilmesiyle miimkiindiir. Bu da &grencilerin soru
sorma konusunda egitilmeleri ve onlarin etkili soru sormalarinin saglanmasini isaret
etmektedir (Un Agikgdz, 2005). Yapilan arastirmalar da soru sorma egitiminin
verilmesi durumunda soru sorma becerilerinin gelisecegini  gdstermektedir

(Biiytikalan Filiz, 2002; Bay, 2011; Aslan, 2011; Keray, 2012).

Ogrenciler, okulda edindigi becerileri hayatinin her asamasinda
kullanmaktadir. Okudugunu anlamada, iist diizey diisinme becerilerinin

kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde onemli bir role sahip olan soru sorma becerisi



de 6grencilere kazandirilmasi gereken ve 6grencilerin her zaman kullanacag: temel

becerilerden biridir.

Bu yiizden 6grencilere ¢esitli sorular yonelterek onlarin diigiinmesini ve
O0grenmesini saglamanin yaninda, onlarin da soru sorma becerisini kazanmalarinin ve
boylece sorulardan daha etkin bir sekilde yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi
ortadir. Bu c¢alismada, Ogrencilere soru sorma becerisi egitimi verildigi takdirde,
Ogrencilerin okuma siirecinin her bir asamasinda sorulardan daha etkin bir sekilde
yararlanacagi ve tirettikleri sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilissel siireg
boyutunun her bir diizeyiyle ilgili olacagi, boylece onlarin da iist diizey diisiinme

gerektiren sorular iiretebilecegi dngoriilmiistiir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Calismanin problem ciimlesi, “Ortaokul 6grencilerine verilen soru sorma
egitiminin, Ogrencilerin okuma siirecinin asamalarina ve yenilenmis Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna goére soru iiretmeleri lizerinde bir etkisi var

midir?” seklinde ifade edilebilir.
Arastirmanin problemi dogrultusunda su alt problemlere yanit aranmaktadir:

1. On-test ve son-testte deney ve kontrol grubunun hazirlamis olduklari
sorularin okuma siirecinin asamalarina gére dagilimi nasildir ve soru sorma
becerisine yonelik verilen egitim, bu dagilimda degisiklik olmasini saglamis

midir?

2. On-test ve son-testte deney ve kontrol grubunun hazirladiklari sorularin
yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel silire¢ boyutuna goére dagilimi

nasildir?

3. Soru sorma becerisi egitimi sonrasinda deney grubu ve kontrol gruplarinin
olusturdugu sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel slireg
boyutuna gore On-test ve son-test sonuglart arasinda anlamli bir farklilik var

mudir?



1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerine verilen soru sorma egitiminin
Ogrencilerin okuma siirecinde olusturduklari sorularin okuma siirecinin agamalarina
ve yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gére dagilimina etkisini

ortaya koymaktir.

1.4.ARASTIRMANIN ONEMi

Metin okuma siirecinde Ogretmenin Ogrencilere soracagi sorularin dnemi
cok biiylik olmakla birlikte, 6grencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
iistlenerek kendi sorularini sormalarinin  saglanmasi, anlama becerilerinin
gelistirilmesi bakimindan ¢ok daha etkilidir (Akyol vd., 2013, s.52). Ogrencilerin
bilgilerini kullanma becerisini gelistirmek i¢in onlara neyi, nasil soracaklarini
O0gretmek, onlara bazi sorular sormak ve onlardan bu sorulara yanit vermesini

beklemekten daha dnemli ve faydalidir (Saban, 2014, s.125).

Ogrencilere yoneltilen sorular araciligiyla onlarin diistinmelerini  ve
okuduklart metni daha iyi anlamalarini saglamak, etkili 6gretim ac¢isindan dnemlidir.
Ancak 6grencinin kendi 6grenmesini saglamasi, onlara baskalar1 tarafindan bir seyler
ogretilmesinden ya da ogretilmeye calisiimasindan daha &nemlidir. Ogrenme
becerisini kazanan 6grenci hayati boyunca baskalarina bagimli kalmadan 6grenme
isini yapabilecektir. Bu durum, ogrenciye soru sormak yerine diisiinmenin ve
O0grenmenin saglanmasinda Onemli bir yere sahip olan soru sorma becerisini

kazandirmanin daha 6nemli ve islevsel oldugunu isaret etmektedir.

Sorulan sorularin niteligiyle diisiinmenin niteligi arasindaki yakin iligki goz
Oniine alindiginda, 6grencilerin dogru zamanda dogru sorulari sormasmin Gnemi
ortaya ¢ikmaktadir (Kiigiik, 2008, s.497). Okuma siireci; okuma dncesi, okuma sirasi
ve okuma sonrasi olmak iizere li¢ asamadan olusmaktadir. Okunan metnin iyi bir
sekilde anlasilmasinda bu asamalarda yapilan etkinlikler 6nemlidir. Bu asamalarda
yapilabilecek temel etkinlik ise okuma Oncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasinda

sorulan sorularla zihnin stirekli aktif olmasini saglamaktir (Akyol, 2014).

Tiirkge dersi beceri kazandirma dersidir. Buna gore temel dil becerileri olan

anlama ve anlatma becerilerinin yaninda 6grencilere arastirma, inceleme, sorgulama,



degerlendirme, elestirel, bilimsel, yaratici diisiinme, analiz yapma, problem ¢6zme,
bilgiyi liretme ve kullanma gibi becerileri kazandirmak Tiirk¢e dersinin amaglari
arasindadir. Bu becerilerin gelistirilmesinde ise kullanilan temel malzeme
metinlerdir. Bu beceriler okuma ya da dineme metinleri aracililigiyla kazandirilmaya
calisilir. Ogrencinin bilgiyi kesfetmesi, cesitli becerileri kazanmasi ise okudugu ya
da dinledigi metinleri iyi anlamasina baghdir. Ogrenci, okudugu metinleri daha iyi
anlayabilmek i¢in de okumaya hazirlik, okuma siras1 ve okuma sonrasi1 asamalarinda
okudugu metin iizerinde diistinmeli ve birtakim zihinsel islemlerde bulunmalidir.
Diisiinme ve ¢esitli zihinsel islemlerde bulunmasini saglayan temel araglardan birisi

hatta alan yazin arastirmasi sonuglarina gore en 6nemlisi diyebilecegimiz, sorulardir.

Sorularin diizeyiyle diislinme diizeyi arasinda paralellik oldugu igin
sorularin okuma siireglerinin her bir asamasinda oldugu kadar c¢esitli zihinsel
islemleri gerektirecek diizeylerde olmasi, 6grencilerin cesitli diizeylerde diistinmesini

ve zihinsel islemler yapmasini saglayacaktir.

Ogretme-6grenme ~ siirecinde  sorulardan ¢ok farkli amaglar igin
yararlanilmaktadir. Sorularin en 6nemli faydasi 6grencinin siirece etkin katilimini
saglamaktir. Ogretmenin sordugu sorularin, égrencilerin ders isleme siirecine etkin
olarak katilmasinin saglanmasi konusunda ¢ok 6nemli bir islevi vardir. Ancak bu
stiregte sorulardan yaralanmanin diger bir yolu da, hatta 6grenci merkezli egitim goz
Oniine alindiginda daha etkili yol oldugu sdylenebilir, 6grencilerin kendi sorularini
liretmesinin saglanmasidir. Ogrencinin kendi kendine soru sorarak &grenmeyi
ogrenmesi, silirecten daha etkin bir sekilde yararlanmasi, kendi irettigi sorular
tizerinde diistinerek diislincelerini odaklandirmast ve yonlendirmesi 6grenme
sirecinin verimliliginin artmasinda etkilidir. Bu sebeple c¢esitli uygulamalar
aracilifiyla 0grencinin soru sorma becerilerinin gelistirilmesi gerekir (Korkmaz ve

Yesil, 2010; Berci ve Griffith, 2005°ten akt. Yesil, 2010).

Soru sormak karmagik bir sanattir ve list diizeyde sorular sormak, iist diizey
diistinmenin saglanmasinda etkili bir aragtir. Soru sorma becerisi, list diizey
diistinmenin, etkili ve kalici Ogrenmenin saglanabilmesi i¢in &grencilere
kazandirilmas: gereken temel becerilerden biridir. Ogrencinin bu becerisi
gelistirildigi takdirde, 6gretme ve Ogrenme siirecinde ulasilmak istenen amaclara

daha kolay ulasilacaktir (Savaskan, 2013, s.55; 2016, s.826) ¢iinkii Ogrenciler
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herhangi bir konuda kendi kendilerine soru sorabildiginde konuyu daha kolay ve iyi

anlayabilmektedirler (Karaman, 2018, s.56).

Glinlimiizde kendi 6grenme sorumlulugunu {istlenen, {ist diizey diisiinme
becerilerini kazanan ve bunlar1 hayatinin her asamasinda eyleme doniistiirerek bilgi
edinimini siirekli hale getiren bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Bu ihtiyaci
karsilamada, egitim-6gretimi bigimlendiren ve yonlendiren 6gretim programlarinin,
program hazirlayicilarin ve programlarin uygulayicist olan 6gretmenlerin goérev ve

sorumlulugu ¢ok biiytiktiir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglarin ilgililere kaynaklik edecegi,
calismanin sonuglarinin dikkate alinarak sinif i¢i uygulamalarda 6grencilere soru
sormak ya da onlarin soru sormalarini istemekle yetinilmeyip soru sormayla ilgili
egitim planlanarak soru sorma becerisinin Ogrencilere kazandirilmaya c¢aligilan
miistakil bir beceri olarak degerlendirilecegi ve bunun da uygulamaya konacagi

diistiniilmektedir.

1.5. SAYILTILAR

l1.Arastirma silirecinde kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve

kontrol grubunu ayni derecede etkilemistir.
2. Secilen metinler, caligma i¢in uygun metinlerdir.

3. Elde edilen veriler gercegi yansitmaktadir.

1.6.SINIRLILIKLAR
Bu arastirma,;

a) 2016-2017 egitim-6gretim yili, Gaziantep ili Sehitkamil ilgesi, Adnan A.S.
Ortaokulunda 6grenim goéren 58 tane 5. simif 6grencisi,
b) Arastirma siirecinde kullanilan hikaye metinleri,

¢) Arastirma siirecinde 68renciler tarafindan hazirlanan sorularla sinirhidir.
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IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; arastirma konusunun kuramsal ¢ergevesini olusturmak
amactyla egitim dgretim siirecinde sorulardan nasil ve hangi amagla yararlanildigina,
sorularin faydalarina, 6gretim programinda sorulara ne kadar yer verildigine, soru
sorarken dikkat edilmesi gereken hususlara; Bloom taksonomisinin orijinal ve
yenilenmis haline ve bunlarin 6zelliklerine; konunun kuramsal g¢ergevesine dair

yapilan ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1. SORU
2.1.1. OGRETIM YONTEM VE TEKNiGi OLARAK SORU

Alan yazinda, temelleri Sokrat’a dayandirilan sorulardan egitim ve 6gretim
stirecinde gerek yontem gerekse teknik olarak ¢ok sik faydalanildig: belirtilmektedir.
Sorulardan “‘soru-yanit yontemi” adiyla bagimsiz bir yontem olarak yararlanildig
gibi diger yontemlerle birlikte kullanilan bir teknik olarak da yararlaniimaktadir.
Genellikle Ogretmenlerin hazirladigi sorular1 Ogrencilere yoneltmesi ve onlardan
yanit istemesi seklinde uygulanan bu yontem ya da teknikte iizerinde durulan 6nemli
bir husus, sorularin sadece Ogretmenler tarindan sorulmasi yerine 6grencilerin de

soru sormasinin saglanmasi gerektigidir.

Temelleri Sokrat’a dayanan, sorularla diisiindiirmeye ve diisiinceleri s6zli
ya da yazili olarak ifade etmeye yarayan soru yanit konusunda yontem ya da teknik
gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar sorularin kullanilig bi¢cimine ve
amaclarina gore farklilik gosterir. Bir ders, soru- yanit seklinde planlanmis ve
islenmisse yontem olarak; sorular dersin islenisi sirasinda diger yontemlerle birlikte
kullanilmigsa teknik olarak degerlendirilebilir. Ancak ister yontem olsun isterse

teknik, sorular egitim siirecinde her dersin dgretiminde kullanilabilecek ve bir¢ok
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isleve sahip olan onemli birer aragtir. Bu yontem ya da teknigin etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in sadece ogretmenlerin soru sormasi yeterli degildir, 6grencilerin de

soru sormast saglanmalidir (Aykag, 2005, ss.74-75).

Egitim ve 6gretimde, anlatma yonteminden sonra en ¢ok kullanilan ikinci
yontem olan soru yanit yontemi, herhangi bir konuyla ilgili 6gretmenin 6grencilere
birtakim sorular sormasi ve Ogrencilerden aldig1 cevabi elestirip diizenleyerek
Ogretimin yapilmasi seklinde uygulanmaktadir. Bu yontem, anlatim yOnteminin
sikiciligini ortadan kaldirmak ve 6gretim siirecini daha etkili hale getirerek 6grenciyi
verecegi yanitlarla siirece dahil etmek amaciyla gelistirilmistir. Bu yontemin daha
etkili olabilmesi i¢in sorulacak sorular dnceden iyi bir sekilde hazirlanmalidir. Bu
yontem kullanilirken tek yonlii soru sorma islemi yapilmamali, yani sadece dgretmen
soru sormamalidir. Ogrencinin de sorular olusturmasi ve olusturdugu sorulara yanit

aramasi saglanmalidir (Tan ve Erdogan, 2004, s.69).

Etkili 6grenme ve dgretmenin soru sormayla miimkiin oldugunu ifade eden
ve iyi soru sormanin 6énemli oldugu lizerinde duran Yilmaz ve Simbiil’e (2003,
$s.144-150) gbre soru yanit yontemi tiim hedef davraniglarin kazandirilmasinda
bagimsiz bir yontem olarak kullanilabilir. Bunun yaninda diger yontem ve tekniklerle
de kullanilabilecek bir yontemdir. Yilmaz ve Siimbiil’e gore bu yontemin etkili
kullanilabilmesi i¢in, sorularin niteligine O6nem verilmeli, 68rencilerin de soru
sormalar1 saglanmali; sorular sadece bilgi diizeyiyle sinirli kalmamali, 6grencilerin
iist diizey zihinsel becerilerini kullanabilmeleri i¢in kavrama ve iizerindeki
diizeylerle ilgili sorulara da yer verilmelidir. Ogrencilerin soru sorma becerilerini
gelistirebilmek icin de onlara soru-yanit etkinliklerini aciklayan yonergeler verilmeli,

onlarin ders kitaplarini ve konular1 sorgulamalar1 saglanmalidir.

Ogrencilerin edilgin konumda oldugu anlatma ydntemine kars1 bir alternatif
olan soru yanit yontemi, Ogrencilerin daha etkin oldugu; onlarin zihnini harekete
gecirerek konu {lizerinde fikir yiiriitebilmesine ve tartisma yapabilmesine olanak
saglayan; 6gretmen ile 6grenci arasindaki iletisimin st diizeyde olmasini gerektiren

bir yontemdir (Dolunay, 2014, s.340).

Sahbaz’a (2014, ss.141-143) gore soru yanit yontemi, “dil stratejilerinin
temel ilkelerinden olan iletisimsel yeterliligin gelistirilmesinde” ©nemli bir

yontemdir. Okuma, dinleme, anlama, konusma ve yazma becerilerinin
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gelistirilmesinde ve dil bilgisi 6gretiminde ¢ok sik kullanilir. Ogrencilerin hem
o0gretmenle hem de kendi aralarindaki iletisimini saglayarak dinleme ve konusma
becerilerinin dogal bir ortamda geligsmesini saglar. Bu yontemi Tiirk¢e 6gretmenleri

etkili bir sekilde kullanmalidur.

Kiictikahmet’e (2009, ss.64-67, 2011, ss.64-67) gore soru yanit yontemi,
O0gretmenlerin hazirladigi sorular1 6grencilerin sdzel olarak yanitlamalarina dayanan
ve degerlendirmeden ziyade 0gretim amaciyla kullanilmasi gereken bir yontemidir.
Yontemin uygulanmasi esnasinda Ogrencinin derse karst ilgisinin artmasi igin
ogrenci sadece yanit veren kisi olmamalidir. Ogretmen, dgrencinin de soru sormasini

saglamalidir.

Demirel’e (2011, s.96) gore ise soru-yanit her derste kullanilabilen ve sinif
icinde en sik bagvurulan bir tekniktir. Sokrates’in birtakim sorularla karsisindakinin
zihninde sakli olan bilgiyi ortaya g¢ikarmasini ve bu sekilde gercege ulasmasinm
saglayan soru yanit teknigi, Ogrencilerin diisiinme ve konusma aliskanligi

edinmesinde ¢ok etkilidir.

Soru yanit teknigi, Tiirk¢e dersinde Ogrencilere diisiinme, dinleme ve
konusma aligkanlig1 kazandirmada, onlarin iletisim becerilerini gelistirmede ve
anlama diizeylerini 6l¢gmede kullanilan énemli bir tekniktir (Oz, 2006, s.327; Kavcar

vd., 2016, s.30; Unalan, 2006, s.39).

Smif i¢i uygulamalarda en yaygin kullanim alanina sahip olan ve Sokrat
teknigi olarak da bilinen soru- yanit teknigi, bir¢ok becerinin kazandirilmasinda ve
gelistirilmesinde etkilidir. Ogrencilerin dinleme, konusma, yaratici ve elestirel
diisiinme, ¢6zliimleme, 6zdesim kurma becerilerini gelistirmeye yonelik etkinliklerin
uygulamasinda rahatlikla ve sik¢a kullanilmaktadir. Teknik, 6grencilerin de soru
sormasint ~ gerektirdigi i¢in, Ogrenci diizeylerini belirleme ve Ogrenciyi
degerlendirmeden ¢ok Ogrencilerin diisiinme ve Ogrenme siirecine olumlu katki
saglamaktadir. Bagimsiz bir teknik olarak kullamilabildigi gibi biitiin konularin
ogretiminde  diger  tekniklerin  kullanimi  esnasinda  da  sorulardan

yararlanilabilmektedir (Cetinkaya ve Altiparmak, 2013, s.213).

Glizel’e (2014, s.227) gore anlama becerilerinin gelistirilmesinde ve
konusma alistirmalarinda ¢ok fazla kullanilan bir tekniktir. Ezberin ortadan

kaldirilmasi ve gergek 6grenmenin olugsmasini amaclayan bu teknikte 6grenci de soru
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soracagl i¢in Ogrencilerin konuya giidiillenmesini ve derse karsi dikkatlerinin

artmasini saglamasi bakimindan énemlidir.

2.1.2. OGRETME-OGRENME SURECINDE SORULARIN AMACI VE
YARARLARI

Sorular giinliik hayatin bir parcgasi oldugu kadar 6gretme-6grenme siirecinde
O0grenmenin saglanmasindan 6lgme ve degerlendirme yapmaya dek bircok amaca
hizmet eden etkili bir aragtir. Sorularin en 6nemli iglevi 6grencinin siirece etkin
katilimini saglamasidir. Sorular, 6grenciyi 6gretme-6grenme siirecinin igine dahil
etmekte, onlarin sorgulamalarini, diistinmelerini, iist diizey zihinsel islem, arastirma
inceleme vs. yapmalarini ve bu sayede etkili ve kalici1 6grenmenin ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Bununla birlikte sorular sayesinde hem 6grenci kendi anlama ve
ogrenme diizeyini kontrol edebilmekte hem de 6gretmenler 6grencilerin anlama ve

o6grenme diizeylerini belirleme olanagi bulmaktadir.

Mackay’a (1997, s.7) gore insanlarin soru sormalarinin bir¢ok nedeni vardir.

Bunlar:
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gelistirerek {ist seviyelerde diisiinmelerini saglamak gibi pek ¢ok amaci ve yarar

vardir (Aydemir ve Ciftci, 2008, s.108).

Soru sorma, etkili ve etkilesime dayali 6gretimin vazgecilmez bir parcasidir.
Sorularin egitim-6gretim siirecinde; 6gretmen merkezli egitimi 6grenci merkezli
egitime doniistiirmesi, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirmesi, 0grencinin
bilgilerini ve diisiincelerini gézden gecirmesini saglayarak yeni fikirler liretmesini
saglamasi, fikirler arasinda baglantilar kurmasini saglamasi, anlamay1
kolaylastirmasi, Ogrencinin merakin1 arttirmast  gibi  birgok faydasi vardir

(Biiyiikalan, 2007).

Egitim Ogretim silirecinde hangi strateji, yontem ve teknik kullanilirsa
kullanilsin, bunlarin hepsinin i¢inde sorularin mutlaka yer aldigini belirten Sonmez’e
(2015, ss.187-188) gore 6grenme siirecinde dgretmen-0grenci ya da 6grenci-0grenci
arasinda kurulan bir iletisim vardir. Iletisimin oldugu bir yerde ise sorulardan
faydalanmak kac¢inilmazdir. Soru olmazsa iletisimin kurulup kurulamadigi ve iletisim
diizeyi anlagilamaz. Bu yiizden sorular egitim-0gretim siirecinin vazgegilmez birer
unsurudur. Bu siiregte sorularin nerede ve nasil sorulmasi gerektigini bilmek cok
onemlidir. Egitim ortaminda sorular ¢ok cesitli amaglarla kullanilabilir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:
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belirlemek, 6grenilenlerin tekrarimi saglamak, smif i¢i 6grenme-Ogretme siireglerini

aktif hale getirmek vb. amaclarla yararlanilabilir.

Dogru sorularin; beyin giiciiniin kullanilmasin1 saglayarak anlamanin
gerceklesmesini, bilgilerin yapilandirilmasini, farkli konu alanlarinda mantiksal iliski
kurulmasini ve dogru yargiya ulasilmasini sagladigini ifade eden Sarar Kuzu (2013,
$s.61-62), Ogretim ortaminda sorularin  su amaglarla kullanilabilecegini

belirtmektedir:
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ortaya koydugunu; sorudan yoksun kisinin yeterince 6grenemeyecegini ifade eden

Binbasioglu (1974, ss.150-153), sorularin yararlarini su sekilde agiklamaktadir:
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Oral’a (2006) gore, diiz anlattmin kullanildigi durumlarda O6grencinin
dikkatini canli tutmak, Ogrenciyi tartismaya sevk etmek ve Oon 6grenmelerle yeni
Ogrenilenleri iligkilendirmek i¢in sorulardan yararlanilabilir. Ayn1 zamanda sorular
Ogrencilerin 6grenme materyaliyle etkilesimde olmasini bu sayede 6grenme-0gretme
siirecinde etkin olmasini saglar. Sorular, 6grencilere sorgulama, diisiinme ve iletigim

becerisi kazandirir.

Tiirkge dersinde 6grencilerin okuma pargalarina ilgilerini ¢ekmek, onlara bir
metni ¢oziimletmek, onlar1 bir yazma konusu iizerinde diisiindiirmek, bir yazinin ana
ve yardimci diisiincelerini buldurmaya calismak i¢in diizenlenen c¢alismalarda etkin
olarak kullanilabilen sorular; 6grencilerin derse karsi ilgisini arttirir, onlara diisiinme
aliskanlig1 kazandirir ve onlarin gorgii kurallarina uygun sekilde dinleme, konugsma

ve tartigma becerilerini gelistirir (Kavcar vd., 2005).

Ogretmenlerin sorulardan genellikle dgrencilerin ilerleme seviyelerini tespit
etmek, performanslarini belirlemek ve onlara not vermek amaciyla yararlandigini
belirten Akyol’a (2014, ss.215-216) gore sorular 6gretim ortaminda su amaclarla

kullanilabilir;
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2.1.4. TURKCE DERSINDE METIN iSLEME SURECi VE OKUMA
SURECINDE SORUNUN YERI

Sozliikkte “Bir yaziyr bi¢im, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan
kelimelerin biitiini, tekst; basilt veya el yazmasi par¢a” (TDK, 2011, s.1667) olarak

ifade edilen metin alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir:

Karaagac’a (2013, s.585) gore tlimcelerin birbirine bagdasiklik ve tutarlilik
Olcekleriyle baglanmasiyla ve belli bir amagla olusturulmus anlamli bir biitiiniin adz;
bast ve sonu sinirlandirilmig yazili ya da sozli dil iirlintidiir. Giinay (2017, s.47) da
metni “basi1 ve sonu ile kapal1 bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi
anlamli yap1” olarak tanimlamistir. Gilinay’a gore metin, belirli bir iletisim
baglaminda sozIlii ya da yazili olarak iiretilen, kendisini olusturan tiimceler

toplamindan farkli, kendine 6zgii bir biitiinliigii olan anlamli yapidir.

Giines’e (2013b) gore metin bilgi, duygu ve diisiincelerin bi¢im, anlatim ve
noktalama 6zelliklerine gore mantikli bir sekilde siralandigi anlamli bir 6riintii; dil

aracilifiyla fakli diizeylerde iletisim saglama ve dili somut hale getirme aracidir.

Keskin ve Okur (2013, s5.296-297) metni anlamsal ve mantiksal acidan bir
biitiinliik olusturan ve iletisim gdrevi olan tiimcelerden olusan dilsel bir yap1 olarak
tanimlamaktadir. Bu yapmin tutarli ve bagdasik bir biitiin olmast 6nemlidir.
Tiryaki’ye (2019) gore ise “paragraflarin bagdasiklik ve tutarlilik ile birbirine

baglandig1 anlamli biitiine metin denir.”

Hartman ve Allison (1996, s.111, akt. Tiirkben, 2018, s.2154) metni ‘bir
fikrin veya tecriibenin yazili olarak ifade edilmesi’, Brinker (2001, s.17, akt. Yilmaz,
2011, s.9) “kendi i¢inde baglantili ve biitiin olarak belirli bir iletisimsel islev listlenen
sinirh dilsel gostergeler dizisi”, Oguzkan (2005, s.199) kisaca “bir eseri olusturan
yap1 6zelliklerinin biitlinii”, Adali (2003, s.221) ise “en genis anlamiyla metin, aksam
eve ge¢ donecegimizi bildiren nottan, gazete ve dergi yazilarina, yazinsal lriinlere

kadar yazili olan her seyi kapsamaktadir.” seklinde tanimlamaktadir.

Tiirkge dersinin 6gretim ortamlarinda cesitli becerilerin kazandirilmasinda
ve gelistirilmesinde en temel ara¢ metindir (Sever, 2015, s.24; Aslan, 2017; Aytas,
2006). Tiirkge dersinde cesitli tiirdeki metinler aracilifiyla 6grenci, dilinin tiim
olanaklarin1 tanima ve kullanma firsat1 bulur. Dil becerilerinin gelismesine aracilik

eden metinler aynt zamanda diisiinme becerilerinin gelismesinde de etkin rol
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oynamaktadir (Aslan, 2017). Ciinkii bir dil iirlinii olan metinler dil ve diisiince

etkilesimini gerekli kilmaktadir (Sever, 1997, s.16).

2005 yilindan beri benimsenen ve Ogretme-Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesinde etkili olan yapilandirict yaklagima gore metinler, &grencilere
kazandirilmak istenen anlama ve anlatma becerilerini gelistirmek ic¢in kullanilan
araclardir. Buna gore, Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirmek ig¢in metni
kavrama, metinler lizerinde ¢ok yonlii diisiinebilme, ¢ikarim yapma, sorgulama,
degerlendirme vb. islemler yapilarak metinler araciligiyla 6grenmenin gerceklesmesi

saglanmalidir (Gtines, 2013a, s.18).

Metinler, programlarda belirlenen kazanimlara ulasmak i¢in bir¢ok zihinsel
etkinligin gerceklestirilmesini saglayan birer aragtir. Metin isleme siirecinde metin
incelemelerinin temel amaci 6grencilerin anlama, anlatma ve diisiinme becerilerini
gelistirmektir. Metin inceleme calismalarinda farkli diizeylerde sorular sorularak
Ogrencilerin problem ¢6zme, arastirma, elestirel diistinme, yeni metinler olusturarak
yaraticiligini gelistirme gibi becerileri metinler araciligiyla saglanir (Karadiiz, 2010,

s.141).

Calp ve Calp’a (2016) gore de metinler dil 6gretiminde temel aragtir ve dil
becerilerini gelistirmede uygulanacak etkinliklerin kaynagidir. Dil becerilerinin
gelistirilmesi, Ogrencinin belleginin tazelenmesi, duygu ve hayal diinyasinin
gelistirilmesi, dikkatin arttirilmasi ve 6grenmenin ger¢ceklesmesi metinlerle saglanir.

Bu bakimdan metinlerin Tiirk¢e dersinde 6zel bir yeri vardir.

Tiirkce dersinde, dil ve diisinme becerilerinin kazandirilmas: ve
gelistirilmesinde en temel malzeme metindir. Bu becerileri kazandirmaya yonelik
yapilan biitiin etkinlikler, metinler lizerine kurgulanmaktadir (Bas, 2003, s.258;
Egilmez, 2019, s.266; Temizkan, 2009, s.133). Bu becerilerin kazandirilmas1 i¢in
yapilan biitiin etkinliklerin yaninda Tiirkce dersinde Olgme ve degerlendirme

islemleri de metinler iizerinde yapilan uygulamalarla ger¢eklesmektedir.

Tiirkce dersinde metin, Ogrenmenin ger¢eklesmesinde ve Olgme-
degerlendirme islemlerinde kullanilan en temel malzemedir. Bu durumu Dilidiizgilin

(2017, s.115) su sekilde degerlendirmektedir:

“Cagdas dil caligmalarinda gelinen son noktaya gore iletisimin birimi artik ne s6zciik ne

de timcedir; ‘metin’ dilin somutlastirilmig sekli, iletisim birimi ve bi¢imidir. Bu
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nedenle dil 6gretiminin temel araci da metin olmalidir ve dil 6gretimi i¢in hazirlanan
ders kitaplarinda metinlerden yola ¢ikilmast dogru bir tutumdur.”

Tiirkge Ogretiminde ders saatleri igerisinde &grencilerin hedeflenen
kazanimlara ulagsmasi i¢in uygulanan metin isleme siireci c¢esitli basamaklardan
olusmaktadir. Bu basamaklar, ilkdgretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu’nda (1-5. Siniflar) su sekilde ifade edilmektedir:

“Tirkge Ogretiminde 6grenme-Ogretme siireci bes asamadan olugsmaktadir. Bunlar 6n
bilgileri harekete gecirme, yeni bilgileri anlama, bilgileri yapilandirma, uygulama ve
degerlendirme asamalarini i¢eren hazirlik, anlama, metin aracilig ile 6grenme, kendini
ifade etme ile 6lgme ve degerlendirme asamalaridir.” (MEB, 2009, s.149).

Bu agamalar, ders isleme siirecinde her bir asamada cesitli etkinliklere yer

verilmek suretiyle genel olarak su sekilde uygulanmaktadir:

1. Hazirhk

a. On Hazirlik

b. Zihinsel Hazirlik
1) On bilgileri harekete gegirme
2) Anahtar kelimelerle calisma
3) Metni tanima ve tahmin etme
4) Amag belirleme

5) Tiir, yontem ve teknikleri belirleme

2. Anlama
a. Gorsel Okuma, Dinleme/izleme ve Okuma

1) Gorsel okuma
2) Dinleme/Izleme
3) Okuma

4) Anlami bilinmeyen kelimelerle ¢caligsma
b. Metni Inceleme

c. So6z Varligin1 Gelistirme

3. Metin Aracihgiyla Ogrenme / Zihinde Yapilandirma

a. Giinliik Hayatla Iliskilendirme
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b. Atatiirkgiiliik, Diger Dersler ve Ara Disiplinlerle iliskilendirme

o

. Arastirma

4. Kendini ifade Etme
a. On Hazirlik
b. Zihinsel Hazirlik
1) On bilgileri harekete gecirme-konu belirleme
2) Amag belirleme
3) Yontem ve teknikleri belirleme
4) Tiir ve sunu seklini belirleme

c. Kurallart Gozden Gegirme
d. Konusma, Yazma ve Gorsel Sunu

e. S0z Varligini Kullanma

9]

. Dil Bilgisi

6. (")lgme ve Degerlendirme (MEB, 2006; MEB, 2009; Calp ve Calp II,
2016; Akyol, 2014; Demirel ve Sahinel, 2006; Kavcar vd., 2016; Yalcin
2006; Sever, 1997; Coskun ve Alkan, 2010).

Dil 6gretimi metinler tizerinden gergeklestirilen etkinlerle siirdiiriildiigii i¢in
Tiirkge dersi 6gretim siireci de akla ilk olarak metin igleme siirecini getirmektedir
Tiirkce dersiyle gelistirilmek istenen anlama ve anlatma becerileri ve sezdirilmek
istenen dil bilgisi kurallari, 6grencilerin de etkin katilminin saglanmasi kosuluyla
metinler araciligiyla yapilan etkinlikler {izerine temellendirilmektedir. Bu da dil
egitiminde metin ve metin isleme siirecinin onemini ortaya ¢ikarmaktadir (Goger,

2014a, ss.327-328; 2014b, 5.175).

Metin isleme siirecinde 6grenci metinle ilk kez karsilastig1 i¢cin metin isleme
siirecinin her asamasini Ogrencinin yapilandirmast beklenemez. Bu siiregte
Ogrenciden beklenilen metinle etkilesime gectigi andan itibaren metin isleme
stirecinin i¢ginde yer almasidir. Yani Ogrenciden beklenen, okuma ya da

dinleme/izleme metniyle karsilastigi andan itibaren kendi okuma, dinleme/izleme
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siirecini  yonlendirme, okuduklarmi ya da dinlediklerini/izlediklerini anlama,
¢Ozlimleme, onlar iizerinde diisiinme ve Onceki bilgileriyle metinden 6grendikleri

bilgileri yapilandirarak 6grenme siirecini kontrol etmesidir.

Calisma okuma metinleriyle yapildigi icin burada okuma becerisi ve

stireciyle ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2015 Tiirkce Dersi (1-8.Smiflar) Ogretim Programi’nda (MEB, 2015, s.6)
““Ogrenme Alanlar1’’ bashig altinda verilen *‘Okuma” boliimiinde okuma becerisi ile

ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Okuma becerisi, dgrencinin farkli kaynaklara ulagarak yeni bilgi, olay, durum ve
deneyimlerle karsilasmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; Ogrenme, aragtirma,
yorumlama, tartigsma ve elestirel diigiinmeyi saglayan bir siireci de igine alir. Programda
okuma Ogrenme alaniyla Ogrencilerin yazili metinleri dogru, akict bir bi¢imde
okuyabilmeleri, okuduklarini degerlendirip dénemin zihniyetini, kiiltiirel, ekonomik,
sanatsal, siyasi, ahlaki vb. degerleri nasil yansittiginin farkinda olarak okumayi bir
aligkanlik haline getirmeleri amaglanmugtir.”

Insan hayatinda 6nemli bir yer tutan okuma becerisi, &grenmenin
gerceklesmesi icin temel araclardan biridir. Insanlar dgrendigi bilgilerin biiyiik bir
kismin1 okuma yoluyla 6grenir. Bu sebeple Tiirk¢e dersinin temel amaglarindan biri
olan okuma becerisinin gelistirilmesi, 0grenmenin gergeklesmesi acisindan ¢ok
onemlidir. Bunun gelistirilmesi i¢in de 6grencilere okuma ve okudugunu anlamaya

yonelik egitim verilmelidir (Ates, 2017, s.308).

Okuma, var olan bilgilerle metin araciligiyla edinilen yeni bilgilerin
biitiinlestirildigi, yeniden anlamlandirildigi bir siiregtir. Ogrencinin okudugunu
anlamas1 okuma siirecinin en 6nemli boyutudur. Anlama ise inceleme, se¢me, karar
verme, yorum yapma, ¢Oziimleme, degerlendirme, yaratma gibi c¢esitli zihinsel
etkinlikleri gerektirir. Bu baglamda 6grenci metinde yer alan bilgiyi oldugu gibi
almamali; metni anlamali, metin araciligiyla yeni bilgileri ¢esitli zihinsel islemlerden
gecirerek anlamlandirmali ve yeniden yapilandirmalidir. Bu da bireyin okuma
siirecinde siirekli etkin olmasini; birtakim zihinsel islem ve becerileri ise kosarak
metni incelemesini, ¢Oziimlemesini, iliskilendirmesini, yorumlamasini,
degerlendirmesini; metinden yanitlar almak i¢in kendine ¢esitli sorular sorarak bu

sorularin yanitin1 vermesini gerekli kilar (Giines, 2013a).

Insanlarin gelisen c¢aga ayak uydurmasinm, gelismeleri yakindan takip

etmesi ve gelismelere bagli olarak artan bilgilere ulasmasinin, bdylece ¢aga uygun
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bir birey haline gelmesinin en etkili yolu okuma ve kavrama becerisini gelistirmektir.
Okunan1 kavramak, bilgiye hizli bir sekilde ulasmanin ve bilgiyi yapilandirarak
Oziimsemenin temel kosuludur. Bunu gercgeklestirmek i¢cin okur, metinle amaclh ve
bilingli etkilesim kurmalidir. Ogrenci, metinde verilen bilgileri oldugu gibi alip
bellegine kaydetmek yerine metinler aracilifiyla iist diizey diisiinme becerilerini
kullanarak sorgulama, degerlendirme, problem ¢6zme, yargilama, karsilastirma,
yorumlama, anlamlandirma, bilgiyi yapilandirma, yaratici fikirler iiretebilme vb.
islemler yapabilmelidir. Bu sebeple Ogrencilere, metne stratejik yaklagmalar
ogretilmelidir. Okunan metnin daha iyi kavranmasi i¢in uygulanan stratejiler ii¢
asamada incelenir. Okuma 6ncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi asamalarinda ise
kosulacak bu stratejiler 6grencinin kavrama giiciinii artirarak metinden daha fazla
yararlanmasint saglayacaktir. Okuma siirecinde ise kosulacak bu stratejiler ayni
zamanda Tiirk¢e dersinde metin isleme siirecini olusturan yapilandirilmis strateji
ogretimidir. Ogretmenlerin bu asamalara yonelik uygulayacag etkinlikler 6grencinin
okuma siirecinde edindiklerini beceri haline getirerek her zaman uygulamalarini ve

O0grenmeyi 0grenmelerini saglayacaktir (Karatay, 2014).

Okunan metnin dogru ve tam anlasilmasi i¢cin okuma Oncesinde, okuma
esnasinda ve okuma sonrasinda birtakim stratejilerin ise kosulmasinin ve 6grencinin
bu siireclerin her bir asamasinda etkin olmasinin 6nemine deginen Epcapan (2009,

s.212) iyi bir okuyucuyu su sekilde tanimlamaktadir:

“Iyi bir okuyucu okuma oOncesinde bir amaca sahiptir, metni gdzden gecirir, ana
hatlartyla tarar, metinde nelerden soz edildigi hakkinda hipotezler ileri siirer. Okuma
esnasinda metni bastan sona kadar okur. Bazen okumalarini tekrarlayabilir, okudugu
metinle ilgili notlar alabilir, okuduklartyla ilgili ileri siirdiigii tahminlerini kontrol eder.
Metinle ilgili 6zetlemeler yapar, metinde ileri siiriilen diisiinceleri arastirir, kendi 6n
bilgileriyle karsilastirir, yazarla kendi diisiinceleri arasinda kritikler, ¢dzlimlemeler,
yorumlamalar yapar. Okuma boyunca metnin temel Ozelliklerini gozlemler. Okuma
esnasinda metinde kargilagtig1 problemleri tanimlar. Anlagilmayan sozciikler, ciimleler,
paragraflar icin tekrarli okumalar yapar, farkli etkinliklerle karanlik noktalar1
aydinlatmaya calisir. Okuma boyunca okudugu metni degerlendirir, metin hakkinda
kararlar verir, metnin iyi ya da kotii yazildigt konusunda diisiince ileri siirer,
okuyucularn ilgisini ¢ekecek nitelikte bir eser olup olmadigini belirlemeye caligir.

Okuma sonrasinda iyi bir okuyucu segici tekrarli okumalarla metnin genel anlamini,
diistincelerini 6zetlemeye calisir. Metinle ilgili yansimalar yapar. Metinden gelecekte
nasil yararlanilabilecegini, metnin kendisine neler kazandirdigini diigiiniir.”

Akyol’a (2014) gore ise iy1 okuyucu, metinden anlam kurma beklentisiyle
okuma siirecini planlamakta ve bu siirecte etkin olmaktadir. Buna gore ilk is olarak
metne goz gezdirir, metnin tilirlinii belirler ve okuma amacini olusturur. Daha sonra

ilgili 6n bilgilerini okuma ortamina aktarir. Boylece metne dair siirekli tahminler
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yapar ¢iinkii 1yi okuyucular i¢in okuma, bir anlamda tahminler yaparak tahminlerinin
dogrulugunu ve yanlishgini kontrol etmektir. Okuma sirasinda okuduklarini anlama
diizeyini siirekli kontrol eder, bunun i¢in kendisine sorular sorar ve bunlar1 yanitlar.
Zihinsel imaj olusturur, 6nemli noktalar iizerinde durarak karmasik ifadeleri agikliga
kavusturur ve tahminlerini diizenleyip gelistirir. Metni okuduktan sonra metni kendi
ifadeleriyle Ozetler, olaylarin kritigini yapma, metni degerlendirme gibi iist diizey

zihinsel iglemler yapar.

Okuma 6ncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda; okunani anlamak,
anlamlandirmak, okuma siiresince ¢esitli zihinsel islemler yapmak ve okumanin her
asamasinda metinle etkilesim icerisinde olmak i¢in Ogrencilerin ise kosacagi

etkinlikler alan yazinda su sekilde belirtilmektedir:

1- Okuma Oncesi Etkinlikler

a) Goz gezdirme

b) Okuma i¢in amag olusturma

¢) On bilgileri okuma ortamina getirmek igin cesitli sorular sorma

d) Gorsel 6geler ve basliklardan hareketle, metnin igerigine iliskin tahminler yapma

e) Metni tanima

2- Okuma Sirasinda Yapilabilecek Etkinlikler
a) Metni okuma

b) Belirli araliklarla anlamay1 kontrol etme

¢) Yardimer stratejileri kullanma

d) Irdeleme

e) Not alma

f) Okunanlar1 zihinde canlandirma

g) Onemli bilgileri belirleme

h) Okuma 6ncesi yapilan tahminleri kontrol etme
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1) Sorgulama ve ¢ikarim yapma
1) Bilgileri iliskilendirerek tekrar diizenleme

j) On bilgilerle metindeki bilgiler arasinda iliski kurma

3- Okuma Sonrasinda Yapilabilecek Etkinlikler

a) Ozetlemeler yapma

b) Sentezler yapma

¢) Cozliimleme ve degerlendirmeler yapma

d) Metnin konusunu, ana diisiince ve yardimci diislincelerini belirleme
e) Kavram haritalari, tablo ve grafikleri olusturma

f) Sorular sorma, yanitlama ve olusturma

g) Yansitici diisiinmeyi saglama

h) Anahtar kelimeleri belirleme

1) Anlama diizeyini belirleme (Akyol, 2014; Karatay, 2014; Temizkan, 2008, ss.137-
139; Demirel ve Sahinel, 2006, ss.87-89; Calp ve Calp I, 2016, s.137; Lachapelle,
2006’dan akt. Giines, 2013a, ss.145-146).

Sorularin diisiinmeyi harekete gegirici, ¢esitli zihinsel islemlerin yapilmasini
saglayarak zihni siirekli etkin konumda tutucu ve arastirma, inceleme ve 6grenmeye
sevk edici oOzelligi gbéz Oniine tutuldugunda okuma siirecinde ise kosulacak bu
tekniklerin her birinin uygulanmasinda sorularin islevinin biiyiikligii ve 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

Goger’e  (2014b, ss.177-184; 2014c, ss.175-176) gore bu siireclerde
ogrencinin metinle ilgili konusmasinda, metni anlama ve yapilandirmasinda, onlarin
metni anlama diizeylerini ortaya ¢ikarmada okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma
sonrasinda yararlanilan sorular Onemli yer tutar. Sorularin okuma siirecindeki
islevlerini ve farkli bilissel diizeylerde olmasi gerektigini Goger su sekilde

acgiklamaktadir:

Metni okuma Oncesinde Ogrenciye sorulan sorular, 6grencilerin okuma

siirecine hazirlanmasmi ve siirecte daha etkin olmasmm saglar. Ogrencilerin 6n
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bilgilerini harekete gecirerek onlari bilissel ve duyussal olarak 6grenmeye hazir hale
getirir, onlarin dikkatini metne yogunlastirmasini saglar. Bu yiizden 6grencilerin
basliktan hareketle igerik tahmini yapmasini, gorselleri yorumlayarak gorseller
aracilifiyla metne yonelik yorum ve tahmin yapmasini, metin icerisinden segilecek
anahtar kelimeler aracilifiyla metne yonelik diisiinmesini saglayacak, onlarin 6n

bilgilerini harekete gegirecek sorular okuma oncesinde mutlaka yer almalidir.

Okuma sirasinda, 6nemli noktalarda durularak metnin sonrasina dair sorulan
tahmin sorulartyla 6grencilerin dikkatleri metne yogunlagtirilir. Tahmin caligmalari
Ogrencilerin yaratict1 ve elestirel diisinme gibi iist diizey zihinsel becerilerinin

gelismesine zemin hazirlar.

Okuma sonrasinda, 6grencilerin anlama ve kavrama durumlarini belirlemek
icin sorular sorulur. Okunan metnin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilmadiginin
belirlenmesi i¢in metin sonunda sorulan bu sorular 6nemlidir. Bu siirecte 6gretmenin
soracagl sorularla birlikte 6grencilerin de dogrudan veya dolayli olarak cevabi
metinle ilgili olan sorular olusturmalari, metni ne derece kavradiklarini gostermesi

agisindan onemlidir.

Gerek oOgretmen gerekse oOgrenci sorularmin farkli biligsel yeterlikleri
harekete gecirecek diizeyde olmasi dnemlidir. Bu yiizden sorulacak sorularin biligsel
alanin her diizeyiyle (hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve

yaratma) ilgili olmasina dikkat edilmelidir.

Akyol’a (2014) gore okumanin amaci anlamaktir. Sorular ise anlamay1
gelistirmek ve Olgmek icin kullanilan temel araglardan biridir. Okuma siirecinde
metnin anlagilmasin1 saglamanin temel yontemi okuma Oncesi, okuma sirast ve
okuma sonrasinda sorular sormaktir. Okuma Oncesinde sorulan sorular 6grenmenin
olusmasi i¢in 6grencide merak ve arastirma istegi uyandirir, 6grencinin 6n bilgilerini
etkin kilarak onlar1 metne hazirlar, dikkatin 6zel bilgiler {izerinde yogunlagmasini
saglar ve bir sonraki asamada neler olabilecegi konusunda saglikli tahmin
yapilmasina imkan verir. Okuma siirecinin ikinci basamagini olusturan okuma esnast
anlam kurmada 6nemli bir zaman dilimini kapsar ve bu siirecin kontrolii dnemlidir.
Bu siirecte zihin siirekli etkindir, 6grenci tarafindan okunanlarin anlamli olup
olmadig1 sorgulanir. Bu siirecte 6gretmen onceden belirledigi yerlerde durarak metin

arasina Yyerlestirilen sorulari sorar. Okuma sonrasinda ise sorular &grencinin 6n
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bilgileri ile yeni bilgileri iliskilendirmesini, yeni bakis agilar1 olugturmasini saglar,

konu hakkinda ve farkli konular hakkinda 6grenilenleri arttirir.

Okuma stireci lic asamada ger¢eklesmektedir. Bunlar okumaya hazirlik olan
okuma Oncesi, akict okumanin gergeklestigi okuma siras1 ve anlama ¢alismalarinin
yapildigi okuma sonrasidir. Okuma siirecinin her asamasinda metni anlama,
anlamlandirma ve metinler araciligiyla 6grenmenin gerceklesmesi ig¢in sorular
Onemli bir yere sahiptir. Sorulardan, okuma 6ncesinde 6n bilgileri harekete gecirmek,
metne kars1 ilgi ve merak olusturmak, okuma amaci olusturmak ve 6grenmeye hazir
hale gelmek i¢in yararlanilir. Okuma sirasinda dikkatin dagilmasini 6nlemek ve
okuma siireci boyunca zihnin etkin olmasini1 saglamak icin yararlanilir. Metin
okunduktan sonra ise metnin daha iyi anlasilmasini ve anlamlandirilmasini, anlama
diizeyinin 6l¢iilmesini ve metinler araciligtyla 6grenmenin gerceklesmesini saglamak

amactyla yararlanilir.

2.1.5. 2018 TURKCE DERSi OGRETIiM PROGRAMINDA (iLKOKUL VE
ORTAOKUL 1,2, 3,4, 5, 6,7 VE 8. SINIFLAR) SORUNUN YERI

2018 Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1, 2, 3,4, 5, 6, 7
ve 8. Siniflar), cesitli tiirlerden metinler ilizerinde calismalar yaparak Ogrencilerin
Tirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, okuduklarin1 anlayarak elestirel bir bakis
acisiyla degerlendirme ve sorgulama, bilimsel diisiinme, arastirma, inceleme,
yorumlama, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, tahmin
etme, analiz-sentez yapma, degerlendirme gibi becerilerinin gelistirilmesini
amaglamaktadir. Bu amaglart da  “dinleme/izleme”, “konusma”, “okuma” ve
“yazma” bagliklar1 altinda kazanimlar olarak ifade etmistir (MEB, 2018). Programda,
egitim-6gretim siirecinde Ogrenmeden degerlendirmeye kadar biitlin siirecler
icerisinde yogun bir sekilde yararlanilan sorulara, 1. simiftan 8. siifa kadar her
ogretim kademesinde kazanim olarak yer verilmistir. Bu kazanimlar sinif diizeylerine

gore su sekildedir:
1. sinif:
T.1.1.8. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

Sadece olay, sahis ve varlik kadrosuna yonelik sorular (ne, kim) yoneltilir.
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T.1.3.13. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.

T.1.3.15. Metinle ilgili sorular1 cevaplar.

2. sinif:

T.2.1.5. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

Olay, sahis, varlik kadrosu ve mekana yonelik sorular (ne, kim, nerede)

yoneltilir.
T.2.3.10. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
T.2.3.14. Okudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
3. simif:
T.3.1.7. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

Olay, sahis, varlik kadrosu ve mekana yonelik sorular (ne, kim, nerede ve

nasil) yoneltilir.
T.3.3.11. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
T.3.3.16. Okudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
T.3.3.17. Metinle ilgili sorular sorar.
T.3.3.28. Tablo ve grafiklerde yer alan bilgilere iliskin sorular1 cevaplar.
4. simif:
T.4.1.7. Dinlediklerine/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

Olay, sahis, varlik kadrosu ve mekana yonelik sorular (ne, kim, nerede,

nasil, neden ve ne zaman) yoneltilir.
T.4.3.6 Okuma stratejilerini uygular.

Ogrencilerin sesli, sessiz, tahmin ederek ve soru sorarak okuma yapmalart

saglanir.
T.4.3.13. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
T.4.3.18. Okudugu metinle ilgili sorular1 cevaplar.
T.4.3.19. Metinle 1lgili sorular sorar.

T.4.3.34. Grafik, tablo ve ¢izelgelerle ilgili sorular1 cevaplar.
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5. simif:

T.5.1.6. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.

T.5.3.18. Metinle ilgili sorular sorar.

T.5.3.19. Metinle ilgili sorulara cevap verir.

Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskileri kurulur.

T.5.3.22. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.

a) Resim ve karikatiirleri yorumlayarak gortislerini bildirmeleri saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettikleri tizerinde durulur.

T.5.3.34. Grafik, tablo ve cizelgeyle sunulan bilgilere iliskin sorular

6. simif:

T.6.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.
T.6.3.17. Metinle ilgili sorular cevaplar.

Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskileri kurulur.

T.6.3.18. Metinle ilgili sorular sorar.

T.6.3.30. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.

a) Ogrencilerin haber fotograflar1 ve karikatiirleri yorumlayarak goriislerini

bildirmeleri saglanir.

saglanir.

b) Haberi/bilgiyr gorsel yorumcularin nasil ilettiklerinin sorgulanmasi

7. simif:

T.7.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorular1 cevaplar.
T.7.3.19. Metinle ilgili sorular1 cevaplar.

Metin i¢i ve metin dis1 anlam iligkileri kurulur.

T.7.3.20. Metinle 1lgili sorular sorar.

T.7.3.30. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.
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a) Duvar yazisi ve karikatiirlerin incelenmesi ve bunlarla ilgili goriis

bildirilmesi saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettikleri izerinde durulur.
8. simif:
T.8.1.4. Dinledikleri/izlediklerine yonelik sorulara cevap verir.
T.8.3.14. Metinle ilgili sorular1 cevaplar.
Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskisi kurulur.
T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.
T.8.3.27. Gorsellerle ilgili sorular1 cevaplar.

a) Cizgi roman ve karikatiirleri yorumlayarak goriislerini bildirmeleri

saglanir.
b) Haberi/bilgiyi gorsel yorumcularin nasil ilettikleri izerinde durulur.

Goriildugii gibi programda 3. siniftan itibaren 6grenciden beklenilen sadece
kendisine yoneltilen sorulara yanit vermek degil, 6grencinin kendisinin de soru
sormasidir. Programa gore Ogrenci Tiirkce dersinde, hem kendisine yoneltilen
sorulara cevap verebilmeli hem de karsilastiklar1 metinlerle ilgili soru sorabilmelidir.
Bu sebeple dgrencinin soru sorma becerisinin gelistirilmesi onemlidir. Ogrencilerin
farkli zihinsel becerileri kullanmay1 gerektirecek sorulart1 dogru zamanlarda
sorabilmesini saglamak i¢in ders isleme siirecinde soru sorma becerisine yonelik

egitim ve etkinliklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.2. BILISSEL ALAN SINIFLAMALARI

Sozliikte “siniflandirilma ve bu siniflandirmada kullanilan kurallar biitiinii”
(TDK, 2011, s.2253) olarak gecen taksonomi; egitimle kazandirilmak istenen
davraniglarin, basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta ve birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde asamali olarak siniflandirilmasidir (S6nmez, 2015, s.41; Gazel

ve Erol, 2012, 5.205).

Ogrencilerin bilissel siireglerini dikkate alarak 6gretmen sorularinin bilissel

diizeyini smiflandirmak igin gelistirilen bir¢cok sistem vardir. Soru hazirlama
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esnasinda, gelistirilen bu taksonomilerin ya da siralamalarin kullanilmasi, 6gretmen
ve ogrenci igin birgok acidan faydali olmaktadir. Ogretmen agisindan
diisiiniildiiginde, Ogretmene rehberlik yaparak onun uygulamasini kolaylagtirmak,
mantikli, tutarli ve iliskili sorular sormasmi saglamak, soru sorma becerisini
gelistirmek, hedefledigi bilissel diizeyde soru sormasini saglamak gibi faydalar
vardir. Ogrenci agisindan ise sorularin belli bir diizeyde y181lip kalmasimi dnleyerek
her diizeyde soruyla karsilasmasini ve boylece 6grencinin de farkli ve iist diizeylerde

diistinme becerilerini gelistirmesini saglamaktir (Biiytlikalan, 2007, ss.12-13).

“Ogretim sonunda &grencilerden beklenen durumlarin siniflandirilmasina
imkan veren bir iskelet olarak tanimlanan taksonomi’ler (Biimen, 2006, s.4),
davranigsal olarak ifade edildigi i¢in, genis anlami olan davramislarin sinirlart ve
niteligini belirler ve Ogrenci davranislarini diizenlemeyi, dlgmeyi ve gozlemeyi
kolaylastirir. Ilgili davranisa uygun amaglarin belirlenmesini, icerik olusturulmasin,
Ogretim siirecinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesini gecerli ve giivenilir hale
getirir. Sorularin gelistirilmesi ve anlasilmasini kolaylastiran bir sistem olusturur ve
ogretmenin kavramlar1 ve fikirleri kolaylikla siralamasini saglar (Biiyiikalan, 2007,

s.15; Yesilyurt, 2012, 5.520).

2.2.1. BLOOM TAKSONOMISi

Egitimin amaglarin1 biligsel, duyussal ve psikomotor alanlara gore
siiflamak icin ¢alisgan Bloom ve beraberindeki bir grup egitimci; biligsel alanla ilgili
simniflamalarin1 1956 yilinda tamamlamis ve c¢alismalarimi kitap olarak “Egitim
Hedeflerinin Asamali Siniflamasi. Egitim Amaglarinin Siniflandirilmas: El Kitabr I:
Biligsel Alan” baghigiyla yaymlamiglardir. Yapilan bu bilissel alan smiflamasi
literatiire “Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi” olarak ge¢mistir. Ogrenme-
Ogretme siireclerinde sistematik siniflandirmayr ortaya koyan, diinyada ve
Tiirkiye’de genel kabul goren bu taksonomi; egitim programlarinin ve Olgme
degerlendirme araclarinin gelistirilmesinde ve sinama durumlarinin diizenlenmesinde

egitimciler tarafindan yaygin olarak kullanilmistir (Tutkun, 2012, ss.15-16).

Smiflama sistemi olarak en ¢ok bilinen ve kullanilan Bloom taksonomisi
(Biiyiikalan, 2007), her ne kadar egitim 6gretim hedeflerinin siiflanmasina yonelik

olsa da sorularin biligsel diizeylerinin belirlenmesinde de kullanilmaktadir (Dindar ve
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Demir, 2006, s.90). Cok uzun zamanlardir yapilan sorularla ilgili g¢alismalar
igerisinde, sorularin belirli kategorilere gore siniflandirilarak ele alinmasi konusunda

baslangi¢ olarak kabul edilmektedir (Akyol, 2014, 5.216).

Giindiiz’e (2009, s.152) gore, Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi basit bir
siniflama degildir. Ciinkii degisik diisiinme siirecleri hiyerarsik olarak siiflanmistir.
Taksonomi, en alt basamaktan baslamak {izere en iist basamaga dogru, birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde, bir iist basamaga ge¢mek i¢in mutlaka bir alt basamagin
tamamlanmis olmasi1 gerekecek bicimde; 1-Bilgi, 2-Kavrama, 3-Uygulama, 4-Analiz,

5-Sentez ve 6-Degerlendirme basamaklari olarak siralanmastir.

Biligsel alanin; bilme, kavrama, uygulama, analiz sentez ve degerlendirme
olmak tizere hiyerarsik sekilde 6 seviyeden olustugunu; her basamagin birbirinin 6n
kosulu olacak sekilde siralandigini; bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinin alt
seviye, analiz sentez ve degerlendirmenin ise iistbiligsel seviye oldugunu belirten Ar1
(2011, ss.749-750), Bloom’un orijinal taksonomisi ve alt kategorilerini su sekilde

tablolastirmistir:

Tablo 1. Bloom’un Orijinal Taksonomisi ve Alt Kategoriler

1. Bilgi: Ogrenci; ogretim etkinlikleri sonucunda prensipler, listeler, tasnifler,
Olgiiler, teoriler ve olaylar hakkinda bilgi sahibi olur. Bu basamakta 6grenci,
kendisinden herhangi bir sey katmaz, verilenleri oldugu gibi tekrarlar.

1.1. Belirli bir alana 6zgii bilgiler

1.1.1. Terimler (kavramlar) bilgisi

1.1.2. Olgular bilgisi

1.2. Belirgin bir alanla ilgili bilgilerle ugragma araglar1 ve yollar bilgisi
1.2.1. Alisilar bilgisi

1.2.2. Yonelimler ve asamali1 diziler bilgisi

1.2.3. Simiflamalar ve kategoriler bilgisi

1.2.4. Olgiitler bilgisi

1.2.5. Yontem bilgisi

1.3. Bir alandaki evrenseller ve soyutlamalar bilgisi
1.3.1. ilke ve genellemeler bilgisi

1.3.2. Kuram ve yapilar bilgisi

2. Kavrama: Ogrenci, yapilan edindigi bilgiyi kendi ciimleleri ile ifade eder, teshis
eder, aciklar, siniflandirir ve kendisine ait 6rnekler verir.

2.1. Cevirme
2.2. Yorumlama
2.3. Yordama
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3. Uygulama: Ogrenci fikir, bilgi, prensip ve teorileri kullanir, degistirir ya da yeni
ve 0zel durumlara uygular, yeni bir sorunun ¢oziimiinde kullanir, gosterisini yapar.

4. Analiz: Ogrenci bir biitiinii acik olarak goriir, pargalara ayirir, parcalar arasindaki
iliskileri goriir, benzerlik ve farkliliklar1 bulur. Olay1, bilgiyi, fikri, prensibi analiz
eder, iligkileri saptar.

4.1. Ogelerin analizi
4.2. liskilerin analizi
4.3. Orgiitleme ilkelerinin analizi

5. Sentez: Ogrenci birlestirir, tartisir, itiraz eder, yeniden diizenler, yeni ve orijinal
bir fikir ya da iirlin ortaya ¢ikarir.

5.1. Ozgiin bir iletisim muhtevasi olusturma
5.2. Bir plan veya iglemler takim1 dnerisi olugturma
5.3. Soyut iligkiler takim1 gelistirme

6. Degerlendirme: Ogrenci destekler, savunur, yargilar, elestirir, kiymet bicer,
degerlendirir, hakliy1 haksiz1 ayirt eder, aydinlatir.

6.1. I¢ kanitlar bakimindan yargilama
6.2. D1s kanitlar bakimindan yargilama

(Ar1, 2011, ss.749-750)

1. Bilgi:

Taksonominin ilk basamagi olan bilgi; herhangi bir nesne ve olguyla ilgili
baz1 6zellikleri anlamini bilerek tanima, ezberden sdyleme davranislarini kapsayan
basamaktir. Hem iist diizey basamaklarin hem de duyussal, devinissel ve sezgisel
alanin basamaklarinin temelidir (Sonmez, 2015, s.62). Edinilen bilgi, oldugu gibi

tekrar edilir. Bu basamakta ezber 6nemlidir.

1.1. Belirli bir alana 6zgii bilgiler

Her bilim dali, ders ya da konu alaninin kapsamina giren nesneler, olgular
vardir. Bunlarin 6zelliklerine ¢esitli anlamlar verilebilir ve sinirlart ¢izilen anlamlar,
cesitli sozciiklerle anlatilabilir. Bu sozciikler o konu alaninda, belirtilen anlamda

kullanilabilir (Sonmez, 2015, s.63).

1.1.1. Terimler (kavramlar) bilgisi

Bilgi basamaginin ilk alt alanin1 olusturan ve bir konu alaniyla ilgili 6zel

anlam tagiyan sozciikler, kavram olarak adlandirilmaktadir. Bu kavramlarin bilinmesi
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onemli ve gereklidir, ¢linkii bunlar1 bilmeden bir konu alanmi olusturulamaz ve iist

basamaklara gegilemez (S6nmez, 2015, s. 63; Biiyiikalan, 2007, s.40).

1.1.2. Olgular bilgisi

“Birtakim olaylarin dayandigi sebep veya bu sebeplerin yol agtig1 sonug,
varligt deneyle kamtlanmis sey” (TDK, 2011, s.1797) olan olgu, olaylarin
genellenmis Orilintiisii olarak tanimlanmaktadir (Sonmez, 2015, s.64; Biiyiikalan,

2007, s.40).

1.2. Belirgin bir alanla ilgili bilgilerle ugrasma araclar1 ve yollar1 bilgisi

Diizenleme, inceleme, yargilama ve elestirme yolarmn bilgisi. Inceleme
yontemleri, kronolojik sira, belli bir alanda kullanilan 6lgiitler, bir alanin konularinin
belirlenmesi ve bu alan i¢inde diizenlenmesiyle ilgili orgiitleme bicimleri de bu

gruptandir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.360).

1.2.1. Ahsilar bilgisi

Herhangi bir konu alaniyla ilgili semboller, kisaltmalar, formiiller ve
cizgiler olarak degerlendirilen aligilar, o alanla ilgili ugrasanlarca ayni1 anlamda

kullanilan bir ortak dildir (S6nmez, 2015, s.67; Biiyiikalan, 2007, s.41).

1.2.2. Yonelimler ve asamah diziler bilgisi

“Siralama, bir biitiin i¢inde biitiinle ilgili parcalar1 belli bir diizene gore
siraya koymadir. Bazi alanlarda, bir olay belli evrelerden gegerek olusur ya da bir

biitliniin 6geleri bir kurala gore siralanir” (Biiyiikalan, 2007, s.42).

Soénmez’e (2015, s.68) gore her konu alani, iizerinde calistigi nesnelerin

dogasi1 geregi belli asamali siralamalardan yararlanmak durumundadir.
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1.2.3. Simiflamalar ve kategoriler bilgisi

Nesneleri belli 6zelliklere gore gruplara ayirmak, onlar kategorize etmektir

(Sonmez, 2015, s.70; Biiyiikalan, 2007, s.42).

1.2.4. Olgiitler bilgisi

Her konu alaninda kullanilan yontemin, is ve islem yollarinin, elde edilen
bilginin, becerinin, iirlinlin, ilke, genelleme ve kurallarin dogrulugunun
degerlendirilmesinde, dogruyu yanlistan ayirmak, bir seyi yargilamak,
degerlendirmek i¢in bagvurulan Olgiitler kullanilir. Bu o6lgiitler her alanda
kullanilabilecek ortak olciitler ya da her alana has olgiitler olabilir (S6nmez, 2015,
s.71; Biiytikalan, 2007, s.42).

1.2.5. Yontem bilgisi

“Yontem, gergege en kisa yoldan ulagsmak icin ise kosulan zihinsel ve

islemsel siire¢lerin dirik bir oriintiisli olarak tanimlanabilir” (S6nmez, 2015, s.72).

1.3. Bir alandaki evrenseller ve soyutlamalar bilgisi

Bu alan ilke ve genellemeler bilgisi ile kuram bilgisi basamaklarindan
olusur. Her bilim dali {izerinde ¢alistig1 nesneler, olgular hakkinda elde edilen somut
bilgilerden, daha soyut bilgilere dogru ilerler. Ornegin diinya ve giines sistemi
hakkinda elde edilen bilgilerden, diger gezegen ve galaksiler hakkinda genellemeler
ve kuramlara gidilir. Bunlarin 6grenilmesi kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme basamagi i¢in zorunludur (Sonmez, 2015, ss.73-74).

1.3.1. ilke ve genellemeler bilgisi

“Bilimsel, sanatsal, felsefi yontemlerle elde edilen bilgiler ilgili alam
betimlemede, aciklamada ve gelecek durumu kestirmede kullanilabilir. Ilkeler,

neden-sonug iliskisini belirten 6nermelerdir” (S6nmez, 2015, s.74).
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1.3.2. Kuram ve yapilar bilgisi

Genellikle birgok kanuna ve ilkeye dayanan kuramlar, ¢esitli basamaklarda
elde edilen bilgilerle konu alaninin tamamini ya da bir boliimiinii agiklamaya yarayan
bilgiler (Sénmez, 2015, s.75), “bir olaylar demetini betimlemeye ve agiklamaya

yonelik ilkeler ve kurallar biitiintidiir” (Biiyiikalan, 2007, s.43).

2. Kavrama:

Kavrama diizeyinde, bilgi diizeyinde kazanilan davraniglarin 6grenci
tarafindan Ozlimsenmesi, kendine mal edilmesi, anlaminin yakalanmasi soz
konusudur. Bilginin transfer edilmesi gerekmektedir. Transfer tiirii 6grenmelerde
yalniz basia ezberleme, animsama ve tanima yoktur. Bunlara ek olarak ve onlarin
tistlinde yeni bir anlatim bigimine ¢evirme, grafigini ¢izme, yeni bir grafigi yazili ya
da so6zlii olarak agiklama, bir olgunun nedenini, nasil ve niye oldugunu kendi
climleleriyle gerekce gostererek acgiklama, dzetleme, ¢evirme, 6rnek verme, ge¢misi
ve gelecegi kestirme s6z konusudur. Kavrama diizeyi kendi iginde ¢evirme,
yorumlama ve Oteleme olarak agamali sekilde {i¢ alt basamaga ayrilmistir (Sonmez,

2015, s.77; Biiyiikalan, 2007, s.48).

2.1. Cevirme

Cevirme; bilgilerin bir anlatim bi¢ciminden baska bir anlatim bigimine
(Biiyiikalan, 2007, s.48), verilerin grafige, grafikle gosterilenlerin yazili ya da sozlii

anlatima cevrilmesidir (S6nmez, 2015, s.77).

2.2. Yorumlama

Bu basamakta, bilgi diizeyinde 6grenilen ilkelerin, olgularin neden, nigin ve
nasil oldugunun agiklanmasi; olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklarin 6zgiin
climlelerle agiklanmasi; konuyla ilgili orneklerin verilmesi; verilenler arasindan
secim yapilmasi gibi davraniglar yer almaktadir (S6nmez, 2015, s.78; Biiyiikalan,

2007, 5.49).



42

2.3. Yordama

Yordama, verilen belli kosular altinda gegmis ve gelecekti 6zelliklerin ne
olacagini tahmin etmek; bir konuda ilkelere uymanin ya da uymamanin ortaya
cikaracagi sonuglar1 seg¢ip isaretlemek; dogru ya da yanlis oldugunu sOylemektir

(Sonmez, 2015, s.80; Biiyiikalan, 2007, s.49).

3. Uygulama:

Bilgi ve kavrama basamaginda kazanilan davraniglardan yola cikarak yeni
bir sorunu ¢dzmek, uygulama basamaginda beklenen davramstir. Ilgili ilkeler,
genellemeler, yontem ve teknikler bu basamakta ise kosulur (S6nmez, 2015, s.83;
Biiyiikalan, 2007, s.52). Uygulama basamaginda, 6nceden edilen bilgilerle herhangi

bir problemin ¢6ziimii s6z konusudur (Baysen, 2006, s.22).

4. Analiz:

Cesitli 6gelerden olusan nesne, olgu, olay ve bilgileri yani biitlinii 6gelerine
ayirma; 0geler arasindaki iligkileri gérme, baglantilart irdelemektir. Bu diizeyde, bir
bilgi biitiinii ya da oriintiisii 6geleri, iliskileri ve orgiitleme ilkeleri agisindan irdelenir
(Sonmez, 2015, s.85; Biiyiikalan, 2007, s.56). Analiz basamagi, derinlemesine ve
kritik diisiinmey1 gerektiren basamaktir (Baysen, 2006, s.23).

4.1. Ogelerin analizi

Bir bilgi biitiiniinii, bir sistemi ya da yapiyr olusturan 6gelerin; bilgi
biitlinlinde, sistemde ya da yapida yer aldig1 bi¢cimiyle ayristirilmasidir (S6nmez,

2015, s. 85; Biiyiikalan, 2007, s.56).

4.2. liskilerin analizi

Bir bilgi biitiiniinde, sistemde ve yapida bulunan 6geler arasinda etkilesim
vardir. Bu etkilesimi olusturan iligkilerin nasil oldugunun belirlenmesine yonelik
yapilan analizdir. iligkiler arasindaki neden sonug, éncelik ve sonralik boyutlarin

kavrayabilme; ortaya konan kanitlar arasindaki iliskileri gorebilme; ileri siiriilen
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diisiinceler, kanitlar arasindaki tutarlilik ve gecerlilik bagintilarin1 fark etme bu

basamagin kapsamindadir (S6nmez, 2015, s.87; Biiyiikalan, 2007, s.56).

4.3. Orgiitleme ilkelerinin analizi

Bir bilgi biitiinilinii olusturan 6gelerin siralanis ve dizilis kurallarina yonelik
analiz (Biiylikalan, 2007, s.56) olan orgiitleme ilkelerinin analizinde yer alan
hedefler, bilimsel tutum ve aragtirmalar i¢in biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii bilimin
varmak istedigi noktalardan biri de nesneler ve olgularin dayandigi ilkeleri,

genellemeleri ve kuramlar1 bulmaktir (Sénmez, 2015, s.89).

5. Sentez:

Orijinal ve yaratici diisiinmeyi gerektiren sentez, Ogeleri belli iliski ve
kurallara gore birlestirip orijinal bir {irliin meydana getirme isidir. Bu basamakta
yenilik, 0zgiinliik, bulus, icat, yaraticilik gibi 6zellikler s6z konusudur (Sonmez,

2015, s.91; Biiyiikalan, 2007, s.61; Baysen, 2006, s.23).

5.1. (")zgiin bir iletisim muhtevasi olusturma

Bir konuyla ilgili daha 6nce hig ileri siiriilmemis yeni bir goriisiin ortaya
cikarilmasi (Biiyilikalan, 2007, s.61), 6zgiin bir bilgi tiirliniin olusturulmasi isidir
(Sonmez, 2015, s.91).

5.2. Bir plan veya islemler takim onerisi olusturma

Uriinden ziyade siirece odaklanan bu basamakta, yeni bir {iriin olusturmaya
yonelik orijinal bir 6nerinin sunulmasi, yeni bir islem takiminin planlanmasi s6z

konusudur (Sénmez, 2015, s.93; Biiyiikalan, 2007, s.61).

5.3. Soyut iliskiler takim gelistirme

“Birbiriyle iligkili unsurlari bir araya getirip yeni bir biitiin olusturma”

(Biiytikalan, 2007, s.62) olarak tanimlanan bu basamakta, iizerinde calisilan nesne,
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olgu ve yapilari agiklayabilecek denenceler, genellemeler, kuramlar, kavramsal ya da
matematiksel modeller ve sistemler gelistirilmesi s6z konusudur (Soénmez, 2015,

s.95).

6. Degerlendirme:

Bloom’un taksonomisinin en iist basamagi olan degerlendirme, Olgme
sonuclarint bir Ol¢iite vurup, bir yargiya varma siirecidir. Biligsel, duyussal,
devinissel, sezgisel alanlarla ilgili iirin ya da siireclerin hem kendi i¢inde, hem de
kendi disindaki ozellikler agisindan degerlendirilmesi, yani Olgiitlere vurup bir
yargitya varilmasi bu basamagin kapsamindadir. Uygulanan bir kural ve alinan bazi
onlemlere iligkin kisinin kendi diislinceleri, degerlendirme yapmasi i¢in dnemlidir

(Sonmez, 2015, s.96; Biiyiikalan, 2007, ss.65-66; Baysen, 2006, s.23).

6.1. I¢ kamtlar bakimindan yargilama

Bir biligsel, duyussal, devinissel, ya da sezgisel {iriiniin kendi igindeki
tutarliligi, dogrulugu, kendi i¢yapisindan dogan ilke ve genellemelere uygunlugu,
akiciligr gibi ozelliklerin degisik boyutlarda irdelenmesini kapsamaktadir. Bilgi
biitiiniin 6geleri arasindaki bagint1 ve iliskiler, yine o bilgi biitiinii i¢in gerekli olan ve
kendisinden c¢ikarilan oOlciitlerle degerlendirilir (S6nmez, 2015, s.97; Biiyiikalan,
2007, ss.66-67).

6.2. D1s kamitlar bakimindan yargilama

Bilissel, duyussal, devinissel ve sezgisel alanlarla ilgili herhangi bir iiriiniin;
kullanilan arag-gerecler, izlenen yollar, is ve islem basamaklari, ekonomiklik, amaca
uygunluk, dayaniklilik, verim ve gii¢ agilarindan degerlendirilmesini kapsamaktadir.
Ayn1 zamanda bir {iriin, bagka {iriinlerle de karsilastirilabilir. Burada {iriin, mantiksal
i¢ tutarliliktan ziyade olgusal tutarlilik agisindan degerlendirilmelidir (S6nmez, 2015,

s.98; Biiytikalan, 2007, s.67).
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2.2.2. YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISI

Sorulari hangi bilissel diizeyde oldugunun tespiti igin biligsel becerilerle
ilgili sorularin smiflandirilmasinda en yaygin kullanima sahip olan Bloom
taksonomisi (Kavruk ve Cecen, 2013, s.2); zaman igerisinde sentez basamaginin
degerlendirme basamagindan daha karmasik bir siire¢ oldugu halde degerlendirme
basamaginin en iist basamak kabul edildigi (Krietzer ve Madaus, 1994, s.65; akt.
Biimen, 2006, s.4), basitten karmasiga dogru tek boyutlu bir siniflama oldugu (Furst,
1994, s.34 akt. Biimen, 2006, s.4), bilissel siirecler igerisinde bir basamagi
tamamlamadan digerine gecilemeyecegi diisiincesinin kati bir kural oldugu gibi
gerekcelerle elestirilmis (Blimen, 2006, s.4) ve taksonomiye alternatif olan yeni
siniflamalar gelistirilmistir. Bu siniflamalar arasinda en genis katilimli ve kapsamli
olarak gelistirilen ve Bloom’un smiflamasina ¢esitli degisiklik ve yenilikler getiren
calisma Anderson, Krathwohl ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen siniflamadir

(Yiiksel, 2007).

Anderson, Krathwohl ve arkadaslart Bloom™un orijinal taksonomi tizerinde
calisarak 2001 yilinda taksonomiyi yenilemislerdir. Yenileme c¢aligsmalari i¢in de iki
gerekce ortaya koymuslardir. Birincisi, taksonominin egitim alaninda karsilagilan
tasarim, uygulama ve standartlara dayali 6grenme ve degerlendirme sorunlariyla
ilgili ¢ok sayida fikir barindirdigr i¢in egitim paydaslarinin orijinal taksonomiye
tekrar odaklanmalarim1 saglamak, ikincisi ise orijinal taksonominin ortaya
c¢ikmasindan bu yana, egitimde yasanan deSisme ve gelismelerin taksonomiye

yansitilmasinin ihtiya¢ oldugudur (Biimen, 2006, s.4).

Orijinal taksonomideki basamaklar; bir basamak, bir {istteki daha karmagik
olan basamak i¢in 6nkosul niteli§inde olacak sekilde basitten karmasiga, somuttan
soyuta dogru sirasiyla; “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme”
olmak iizere dikey bir sira izlemekteydi. Taksonomi tek boyutluydu yani “bilgi”
kategorisinde hem isim hem de eylem halini birlikte barindirtyordu. Isim hali
yukarida sayilan bilginin alt kategorilerinde yer alirken eylem hali i¢in 6grenciden
bilgiyi hatirlamasi ve tanimlamasi bekleniyordu. Yenilenmis taksonomi ise biligsel
stire¢ ve bilgi boyutu olmak {iizere iki boyuttan olusmaktadir. Biligsel siire¢ boyutu
“hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme, degerlendirme ve yaratma” olmak {izere

alt1 kategoriden olusmaktadir ve bunlar eylem olarak ifade edilmistir. Bilgi boyutu
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ise “ olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbilissel bilgi” olmak {izere dort kategoriden
olusmaktadir. Bu iki boyut birbiriyle iliskili oldugu i¢in hedeflerin ayni anda
kullanilabilmesi i¢in iki boyutlu “taksonomi tablosu” olusturulmustur. Bilgi
basamagi taksonominin dikey boyutunu, biligsel siire¢ basamagi ise yatay boyutunu
olusturmaktadir. Bu sayede hedeflerin siniflandirilmasinda bilgi boyutu ve bilissel
siire¢ boyutu iliskilendirilebilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014; Krathwohl,
2009).

Tablo 2. YBT’nin Taksonomi (Simiflama, Belirtke) Tablosu

BiLGI BILISSEL SUREC BOYUTU
BiRiKiMi
BOYUTU 1. 2. 3. 4, 5. 6.
HATIRLAMA | ANLAMA | UYGULAMA | COZUMLEME | DEGERLENDIRME | YARATMA

A.
OLGUSAL
BILGI

B.
KAVRAMSAL
BILGI

C.

ISLEMSEL
BILGI

D.
USTBILISSEL
BILGI

(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.36)

Anderson ve Krathwohl (2014, ss.349-355) taksonominin ilk seklinde
yapilan vurgulama, terminoloji ve yap1 ile ilgili degisiklikleri su sekilde

belirtmektedir:

Vurgulama ile ilgili degisiklikler:

1.  Giincellestirilmis sekilde dikkatler kullanimdaki sekliyle taksonomiye

yonelmistir.

Glincellestirmede, taksonominin ilk seklinde goriilen degerlendirme
vurgusundan ayrilarak plan yapma, 6gretim ve degerlendirme ile bu {i¢ii arasindaki
uyumun saglanmasi amaglariyla kullanilmasi vurgulanmistir. Bu baglamda yeni

taksonomi daha genis bir alanda ve daha etkili hizmet verecek sekle gelmistir.
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2.  Gincellestirmede hedef kitlenin genisletilmesine c¢alisilmis  ve

O0gretmenler vurgulanmustir.

Giincellestirmeyle,  taksonomiden her kademedeki  Ogretmenlerin
yararlanabilmesi saglanmistir. Orijinal taksonomi daha ¢ok yiiksekogretim dikkate
almmarak hazirlanmistt ancak yenilenmis taksonomide Ozellikle ilkogretim ve

ortadgretim kademelerindeki 6gretmenlerin ihtiyaglar1 karsilanmaya ¢alisiimistir.

3. Anlamay1 kolaylagtirmak i¢in Ozellikle degerlendirme gorevi

orneklerinden yararlanilmigtir.

[k haliyle taksonomi daha ¢ok test maddelerinin gelistirilmesine uygundu.
Yenilenmis taksonomiyle gesitli kategorilerin anlamlarina agiklik getiren ve onlar

temsil eden degerlendirme gorevi ornekleri sunulmustur.
4.  Giincellestirmede alt kategoriler vurgulanmaktadir.

Ik haliyle taksonomide ana kategoriler vurgulanmaktaydi ve ana kategoriler
ayrintili olarak tanitilmaktaydi. Yeni taksonomide ise ana kategorilerin tanimi agik
bir sekilde yapildiktan sonra alt kategoriler ayrintili tanitilmis, 6rneklendirmelerle bu

tanitimlar desteklenmistir.

Terimler ile ilgili degisiklikler:
5.  Ana kategori bagliklar1 hedeflerin bi¢imi ile tutarli hale getirildi.

Ik taksonomide yer alan terimlerde, hedeflerin diizenlenisi ile uyum
saglanmasi i¢in birtakim degisiklikler yapilmistir. Egitim hedeflerinde ad-fiil iliskisi
s6z konusudur. Hedefte yer alan ad ifadesi genellikle bilgi cesidiyle ilgili bir
siniflamadan gelir. Bu durum ilk taksonominin ilk basamaginda yer almaktadir. Bilgi
cesidi bir ad ifadesidir ancak ilk taksonomide ilgiden sonra gelen basamaklar da ad
ifadesidir ve bunlar hedef ifadelerinde fiil sekline gelmektedir. Bu baglamda
yenilenmis taksonomiyle hedef ifadelerinin ad-fiil iligkisini yansitmasi i¢in bu
kategorilerin adlar1 fiil bi¢imlerine c¢evrildi. Bilgi ana kategorisinin adi1 da

“hatirlama” olarak degistirildi.

6. Bilgi ile ilgili alt kategorilerin adlar1 degistirildi ve bunlar yeniden

diizenlendi.



48

Bilgi ana kategorisinin alt kategorileri; olgusal bilgi, kavramsal bilgi,
islemsel bilgi ve yeni eklenen iistbiligsel bilgi olarak belirlendi. Olgusal, kavramsal

ve islemsel bilginin karsiliklari ilk taksonominin alt kategorilerinde yer almaktadir.
7.  Bilissel siire¢ kategorilerinin alt kategorileri fiillerle degistirildi.

Taksonominin ilk halinde bilgiden sonraki basamaklarin alt kategorileri ya
ad ya da ad ciimlecigi seklindeydi. Hedefler, 6gretim etkinlikleri ve degerlendirme
islemleri kategorilere gore diizenlendigi i¢in siniflamalarin fiil seklinde ifade
edilmesinin ~ dgretim  esnasinda  Ogretmenlerin  iglerini  kolaylastirilacag
distiniilmiistir. Bu baglamda adlarin yerine bunlara fiillerle (¢evirme,
orneklendirme, tahmin etme vb.) ifade edildi. Bunlar1 ana kategorideki fiil

isimlerinden ayirmak i¢in de onlara bilissel siire¢ ad1 verildi.
8.  Kavrama ve yaratma ile ilgili basliklar degistirildi.

Ana kategoriden kavrama ve sentez basliklar1 degistirilerek “kavrama”

99 <¢

yerine “anlama”, “sentez” yerine de “yaratma” basliklar1 kullanildi.

Yapu ile ilgili degisiklikler:

9.  Hedeflerin ad ve fiil bilesenleri ayr1 boyutlar haline getirildi.

Ogrenme ile ilgili ortaya ¢ikan yeni anlayislar ilk taksonomide yer alan
bilginin rolii iizerinde disiliniilmesi ve sonucunda da birtakim degisiklerin
yapilmasina neden oldu. Buna gore ilk taksonomideki bilgi kategorisinde yer alan ad
ve eylem boyutlar1 birbirinden ayrildi. Ad ile ilgili bilesenlerin basliginda bilgi adi
yerini korumakla birlikte bu dort alt kategoriyle ayr1 bir boyut niteligi kazandi.

[k tasonominin en alt basamag1 olan bilginin yerine “hatirlama” kategorisi
olusturuldu. Boylece yeni taksonomideki alti basmagin tamaminin isimleri fiil haline
doniistii.

10. 1Iki boyutlu ¢dziimleme aract olan siniflama (taksonomi) tablonun

temelini olusturmaktadir.
Bilgi boyutu ile bilissel siire¢ boyutunun iligkisini gosteren iki boyutlu bir
smniflama tablosu gelistirilmigtir. Bu tablonun hiicreleri, egitimin hedeflerini

gostermektedir ve hedeflerin siniflamasiyla birlikte ogretim etkinlikleri ve
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degerlendirme islemlerinin ¢6ziimlenmesinde kullanilmakta, bu {i¢ii arasindaki

uyumluluk sorunu ele alinabilmektedir.

11. Siire¢ kategorileri birikimli bir asamalilik (hiyerarsik bir yap1)

olusturmaz.

[k taksonomide basamaklar arasinda kat1 bir asamalilik s6z konusuydu. Bir
basamaktaki 6geler tamamiyla 6grenilmeden bir {ist basamaga ge¢ilemiyordu. Ancak
yeni taksonomide kategorilerin siki bir hiyerarsi olusturmasindan ziyade
Ogretmenlerin  kullanim gsekline Onem verilmis; alti kategorinin, karmasiklik
derecelerine iliskin yargilara uygun olacak bir Olclide Ortlisme ve binisiklik

gosterilmesine izin verilmistir.
12. Sentez/yaratma ve degerlendirme siralanista yer degistirdi.

En st iki biligsel siireg yer degistirmistir. En {ist basamak olan
degerlendirme yerine yaratma koyulmus, degerlendirme ise besinci diizey bilissel

siirece alinmustir.

Biimen’e (2006) gore, orijinal taksonomideki bilgi basmagi hem eylemsi
hem de ad ozelligi tasimasi bakimindan celiski igeriyordu. Yeni taksonomide ad
Ogesinin bilgi, eylemsi 0gesinin de biligsel siire¢ boyutunu tanimlayarak iki ayri
boyuttan olmasi bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmistir ve bu da yenilenmis taksonominin
istiin yamidir. Ancak hedeflerin ifade edilmesi ve taksonomi tablosuna
yerlestirilmesinin her zaman kolay olmayist da yenilenmis taksonominin sinirlayici
yoniidiir. Biimen, orijinal ve yenilenmis taksonomi arasindaki dnemli degisiklikleri,
Anderson ve digerlerinden (2001, ss.263-268) Ozetleyerek, su sekilde tablo haline

getirmistir:



50

Tablo 3. Orijinal ve Yenilenmis Taksonomi Arasindaki Onemli Degisiklikler

Onemli noktalardaki

Terminolojideki dort

Yapidaki dort degisiklik

dort degisiklik degisiklik
1.Taksonominin 1. Ana basamaklarin | 1. Hedeflerdeki ad ve
kullannmindaki  temel | isimleri,  hedefler  nasil | eylemsi 6geleri ayr1 birer
odak degismistir. Ilk | gerceklestiriliyorsa Oyle | boyut haline getirilmistir.
taksonomi daha ¢ok | isimlendirilmistir. Ornegin | Ad 6gesi, bilgi boyutunu
degerlendirmeye ilk taksonomide yer alan | olusturmustur. Tk
yardime1 olurken, | “Bilgi” basamagi bir addir. | taksonomideki bilgi
yenilenmis taksonomi | Eylem degildir. Benzer | basamagindaki eylem
planlama, Ogretim ve | sorun analiz ve sentezde de | 6gesi “Hatirlama” haline
degerlendirmeye; gegerlidir.  Bu  nedenle | getirilmistir. Her ana
programin Ogeleri | basamaklar eylemsi -ad | basamagin eylem G&gesi,
arasindaki tutarliliklara | iligkisini kurabilmek icin | de biligsel siire¢ boyutunu
da odaklanmaktadir. eylem bi¢iminde | olusturmustur.
isimlendirilmistir.
2. Yenilenmis | 2. Ik taksonomideki “bilgi” | 2. Iki boyutlu taksonomi
taksonomi tiim | basamaginin alt basamaklar | tablosunun olusturulmasi
diizeylerde calisan | olgusal, kavramsal, islemsel | analitik bir ara¢ haline
ogretmenler icin | ve stbiligsel bilgi olarak | gelmistir. Hedefler,
hazirlanmstir. Ik | smiflanmistir. Ozellikle | taksonomi tablosunun
taksonomi daha ¢ok | tstbilissel bilginin | hiicrelerine
yiiksekdgretim eklenmesi yeni ihtiyaclardan | yerlestirileceginden,
ornekleri verirken, | kaynaklanmustir. ogretim etkinliklerinin ve
Ikincisi ilk ve degerlendirmenin
ortadgretime de planlanmasina da
ornekler vermektedir. yardimci olacaktir.
Boylece bu ii¢ program
Ogesinin arasindaki
tutarliliklarin  goriilmesi
de saglanabilecektir.
3. Yeni taksonomi|3. Ilk taksonomide bazi | 3. Biligsel stire¢
degisik basamaklar1 | basamaklarin alt | basamaklar1  (hatirlama,
anlamli hale getirmek | basamaklar1 ad ya da yalin | anlama, uygulama vb.)
icin  Ornek  Ol¢me | halde bulunmaktaydi. | birikerek  ¢ogalan  bir
islemleri icermektedir. | Bunlar eylem haline | hiyerarsi olmaktan
Oysa eski taksonomi | getirmek kullanighiligr | ¢ikarilmugtir. Tk
daha cok coktan | artiracagi i¢in | taksonomide bir basamak
segmeli testlere | degistirilmistir. gerceklestirilmeden
odaklagmustir. digerine  gegilemiyordu.
Oysa aragtirmalar sadece
bazi basamaklar arasinda
(kavrama, uygulama,
analiz) kiimiilatif
hiyerarsi olduguna kanit
gostermektedir.
4. Orjjinal taksonomi | 4. Kavrama ve sentez | 4. Sentez/yaratma ve
alt1 ana basamaga onem | basamaklari yeniden | degerlendirme siniflarinin
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vermisken, yenilenmis | isimlendirilmistir. strast degistirilmigtir.
taksonomi daha ¢ok alt

basamaklara

odaklasmustir. Ana

basamaklar sadece

tanimlayici haline

getirilmigtir.

(Biimen, 2006, s.7)

2.2.2.1. BILGi BOYUTU

Glincel 6grenme anlayisi, anlayarak 6grenmede séz konusu olan etkin,
bilissel ve yapilandirici &grenme iizerinde durmaktadir. Ogrencilerin grenme
stirecinde etkin birer birey olduklar1 kabul edilmekte, dikkatlerini yoneltecekleri ve
kendi O6grenmelerini olusturmada kullanacaklar1 bilgileri kendilerinin = sectigi
diisiiniilmektedir. Ogrenmenin edilgin bir siire¢ oldugu diisiincesinden uzaklasilmis
ve onun bilissel ve yapilandirict yonleri daha belirgin bir siire¢ olarak goriilmeye
baslanmustir. Ogrencilerin neleri bildikleri ve anlamli bir 6grenme siirecine etkin
bicimde katilmakla neleri, nasil 6grendikleri {izerindeki diislinceleri yani biligsel
siirec one cikmistir. Ogrenciler dgretim ortamina ¢ok cesitli bilgiler, amag ve
deneyimleri ile gelmekte ve bunlar1 kullanarak karsilastigi yeni bilgilere anlam
vermeye ¢aligmaktadir. Bu anlam verme siirecinde 6n bilgilerin kullanilmas1 ve bu
bilgiler iizerinde isleyen cesitli bilissel siiregler s6z konusudur (Anderson ve

Krathwohl, 2014, s.49).

A. Olgusal Bilgi

Olgusal bilgi, herhangi bir alanla ilgili bilinmesi gereken biitiin temel
ogeleri igerir. Ogrencilerin bir konu alaniyla ilgili bilgi edinme ya da bu alanla ilgi
bir problemi ¢ozebilmeleri icin mutlaka bilmesi gereken temel 6geleri kapsar.
Genellikle, diisiik seviyeli bir soyutlama seklinde olan bu O6geler bazi somut
nesnelerle iligkilendirilmis sembollerdir. Bu seviyede birey, disiplinle ilgili temel
kavramlar1 tanimlar, anlar; kavramlarla ilgili olan sembol, tanim ve birimleri sdyler.
Terimler bilgisi ve 6zel ayrint1 ve 6geler bilgisi olmak {izere iki alt basamaga ayrilir
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.58; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010, s.15; Krathwohl,
2009).
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AA. Terimler Bilgisi

Terimler bilgisi so6zel olan veya olmayan 6zel tanimlari ve sembolleri
(sozciikler, numaralar, isaretler, resimler vb.) i¢ermektedir. Herhangi bir konu
alaninda kullanilan ortak dildir. Bircok durumda bu terimler kullanilmadan konu
alaniyla ilgili olay ve olgular lizerinde diisiiniilmesi ve o alandaki problemler iizerine
tartisilmas1 zordur. Ogrenmeye yeni baslayan bir dgrencinin olay ve olgular
anlamasi, bunlar iizerinde diisiinebilesi agisindan, konu alaniyla ilgili bu ortak dile
hakim olmasi1 gerekir. Alfabe bilgisi, bilimsel terimler bilgisi, sdzciiklerin dogru
telaffuzlarim1 gostermek i¢in kullanilan simgeler bilgisi bu ortak dile ait bilgilere

ornek olarak gosterilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, 5.60).

AB. Ozel Ayrint1 ve Ogelerin Bilgisi

Bir konu alaninda 6nemli goriilen olaylar, yerler, kisiler, tarihler ve bilgi
kaynaklar1 gibi 6geleri iceren bilgi tiiriidiir. Bir konunun anlatiminda ya bir problem
tizerinde diistiniiliirken kullanilan temel bilgilerdir. Bir olaym tam tarihi ya da olay
veya olgunun tam biytlikliigii; bir olayin gerceklestigi zaman araligi ya da bir olay
veya olgunun biiyiikligii ile ilgili genel sira gibi yaklasik bilgiler de bu bilgi tiiriiniin
kapsamindadir. Ozel olgular, sadece daha genis bir baglamda ele alinabilenlerden
farkli olarak digerlerinden ayrilabilen, onlardan ayri ele alinabilen 6gelerdir. Bir
kiiltiir ve toplumla ilgili 6nemli olgularin bilgisi, haberlerdeki 6nemli isim, yer ve
olaylarin bilgisi, ilkelerin baglica iriinleri ya da ihracatiyla ilgili bilgiler bu

bilgilerdendir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.61-62).

B. Kavramsal Bilgi

Kategoriler ve simiflamalar bilgisi ile daha karmasik ve organize edilmis
bilgi biitlinleri arasindaki iligkilerin bilgisini igerir. Belli bir konu alaninin nasil
diizenlendigi ve yapilandirildigi, farkli bilgi parcaciklart ve bu parcaciklarin
boliimlerinin daha sistematik bir bicimde birbiriyle nasil iliskilendirildigi ve
biitiinlestirildigi, bu pargalarin nasil bir arada islev yaptig1 konularinda bireylerin
sahip oldugu bilgileri temsil eden semalar, zihinsel modeller ve kuramlar, kavramsal

bilginin kapsamina girer. Bunlarla bir konu iizerinde farkli durumlarin birbiri ile
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nasil bir iliskide oldugu konusunda yorum yapabilme saglanir. Kavramsal bilgi;
siniflamalar ve siniflar bilgisi, ilkeler ve genellemeler bilgisi ve kuram, model ve
yapilar bilgisi olmak {izere ii¢ alt basmaga ayrilir (Anderson ve Krathwohl, 2014,
s.62; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010, s.15, Krathwohl, 2009).

BA. Siniflamalar ve Siniflarin Bilgisi

Farkli konu alanlar1 ig¢inde kullanilan 6zel siniflamalari, bolimleri ve
diizenlemeleri igerir. Bir konu alaninda calisanlar, o konu alan1 gelistikce olay ve
olgularla ilgili bilgilerini yapilandirirken, sistemli hale getirirken yararlanabilecekleri
siniflamalar ve siiflar olusturmayi faydali bulurlar. Bu tiir bilgiler biraz daha genel
ve terimler ve dzel olgu bilgisine gore daha soyutturlar. Ozel 6geler arasinda baglanti
kurarlar. Cesitli edebi tiirlerin bilgisi; climleyi olusturan isimler, sifatlar, fiiller vb.

bilgisi bunlara 6rnek olarak verilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.63-65).

BB. ilkeler ve Genellemeler Bilgisi

Bir alanda secilecek en uygun yolun veya gidilecek en iyi yoniin
belirtilmesinde, yordanmasinda, agiklanmasinda ve belirlenmesinde ¢ok 6nemli olan,
olay ve olgularla ilgili gozlemleri ortaya koyan 6zel soyutlamalarin bilgisini igerir.
Ilkeler ve genellemeler, ¢ok fazla sayida 6zel olgularla olaylar1 bir araya getirir; bu
0zel ayrintilar arasindaki siiregleri ve iligkileri belirtir. Siniflamalar ve smiflar
arasindaki siirecleri ve iliskileri belirtir. Bu yolla ilke ve genellemeler, uzmanlarin
bilinenleri tutarli, 6zlii ve kapsayici bir bigimde ifade etmelerine imkéan verir. Konu
alanindaki pek ¢ok seyin iliskilendirilmesi ve diizenlenmesinde yararlanilabilecek bir
yontemdir. Bir kiiltiire ait baglica genellemelerin, 6grenme ile ilgili baslica ilkelerin
bilgisi bu bilgilere 6rnek olarak gosterilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.65-
60).

BC. Kuramlar, Modeller ve Yapilarin Bilgisi

Ilke ve genellemelerle birlikte bunlar arasindaki karmasik bir olay veya
olgunun, problemin ya da konu alanimin agik, iyi tasarlanmig ve sistematik bir

goriinlimiinii veren iligkileri iceren bilgi tiirtidiir. Bu bilgi tiirti, degisik disiplinlerde
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olay ve olgular1 belirtmek, anlamak, aciklamak ve yordamak ig¢in kullanilan farkli
paradigmalarin, epistemolojilerin, kuram ve modellerin bilgilerini igerir.
Parlamentonun genel yapisinin ve yerel sehir yOnetiminin temel yapisal
organizasyonunun bilgisi bu bilgilere 6rnek olarak verilebilir (Anderson ve

Krathwohl, 2014, ss.66-67)

C. Islemsel Bilgi

Bilgi ile ilgili “nasil” sorusunun cevabiyla ilgilenen biligsel bilgi, bir seyin
nasil yapilacagmmin bilgisidir. Bazi problemler basit ve siirekli uygulanan islem
adimlantyla ¢oziiliirken bazilar1 daha karmasik islemler gerektiren durumlar ortaya
cikarir. Islemsel bilgi problemin ¢oziimiinde ya da bir isin yapiminda uygulanacak
islemlerle ilgili degisik siirecleri yansitir. Bir alana has becerileri, algoritmalari,
arastirma teknik ve yontemlerini icermektedir. Islemsel bilgi; konuya 6zel beceri ve
algoritmalar bilgisi, konuya 6zel teknik ve yontemler bilgisi, uygun islemlerin ne
zaman kullanilacaginin belirlenmesi ile ilgili 6l¢iitlerin bilgisi olmak {izere ii¢ alt
basamaga ayrilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.67-68; Ayvaci ve Tiirkdogan,
2010, ss.15-16; Krathwohl, 2009).

CA. Konuya Ozel Beceri ve Algoritmalar Bilgisi

Bir isin yapilisinda izlenecek asamalar1 kapsamaktadir. Sonuglar1 belirli ve
daha kat1 olan bilgilerdir. Buna gore baz1 durumlarda islem adimlar1 degismeyen bir
sira izleyebilmekte; diger durumlarda bir sonraki adim konusunda karar vermek
gerekebilmektedir. Aynm1 sekilde bazen ulasilacak sonug sabit kalmaktadir; diger
durumlarda boyle degildir. Siirecin bazen sabit kalmasi bazen de degisebilmesine
karsin bu alt grupta sonucun genellikle degismedigi diistiniiliir. Yapisal
coziimlemeye bagli olarak sozciigiin anlaminin belirlenmesinde yararlanilan
beceriler, yiiksek atlamada ya da sulu boya yaparken gerekli olan beceriler bu bilgi

tiirtine 6rnektir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.68-69).
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CB. Konuya Ozel Teknik ve Yontemler Bilgisi

Dogrudan gozlemin, deneyin ya da kesfetmenin {iriinii olmaktan ziyade fikir
birliginin, uzlagmanin ve disiplindeki normlarin iriinii olan bilgileri kapsayan
konuya o6zel teknik ve yontemler bilgisinde, sonuglar esnektir. Sonuglar, cesitli
degiskenlere gore degisebilir. Cesitli edebi elestiri yontemlerinin bilgisi, problem
¢Oziimiinde bilim adamlarinin kullandiklar1 teknikler bilgisi bu bilgi tiiriine 6rnek

olarak verilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.69).

CC. Uygun Islemlerin Ne Zaman Kullamlacaginin Belirlenmesi ile Tlgili

Olgiitlerin Bilgisi

Ogrencilerden, bir konuya 6zel islemlerin bilinmesiyle birlikte bu bilgileri
ne zaman kullanacaklarinin da bilinmesi beklenilmektedir. Bu da daha 6nce nerede
kullanildiginin bilinmesini gerekli kiliyor. Bu baglamda 6grencilerin bilgilerini ne
zaman kullanacagiyla ilgili olan bu bilgi tiirli tarihi ve ansiklopedik bilgidir. Burada
Ogrencilerden, bir aragtirma veya inceleme c¢alismasina baslamadan once benzer
durumlarda kullandiklart yontem ve teknikleri 6grenmis olmalar1 beklenmedir.
Calismanin ileriki asamasinda ise 6grencilerden, kullandiklar1 yontem ve tekniklerle
baskalarimin kullandigi yontem ve teknikler arasindaki iliskileri belirlemeleri
istenilebilir. Bir yazida, anlattim Dbicimlerinden hangisinin secileceginin
belirlenmesiyle ilgili Olgiitle cebirsel denklemlerinin ¢oziimiinde hangi yontemin
kullanilacagina karar vermek i¢in Olgiitler bilgisi bu bilgilere 6rnek olarak verilebilir

(Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.70-71).

D. Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi, bilis ile ilgili bilgidir. Kisinin kendi bilincinden haberli
olmasi, yani kisinin kendi biligsel bilgisinin farkinda olmasidir. Ustbilissel bilgi
sadece bilgiyi bilmeyi degil onu kontrol edip diizenlemeyi de icerir. Ustbilissel bilgi;
stratejik bilgi, baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere biligsel
gorevler bilgisi ve kendi kendisi hakkinda bilgi olmak {izere {i¢ alt kategoriye ayrilir
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.7; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010, s.16; Krathwohl,
2009).
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DA. Stratejik Bilgi

Stratejik bilgi, 6grenme, diisiinme ve problem ¢6zme ile ilgili genel
stratejilerin  bilgisidir. Ogrencilerin ezberleme, metinlerden anlam ¢ikarma,
okunanlar1 ve dinlenenleri anlama amaciyla kullanabilecekleri c¢esitli stratejileri
kapsar. Genel 6grenme stratejilerinin yaninda 6grenci bilisini planlamak, izlemek ve
diizenlemek i¢in cesitli iistbiligsel stratejiler bilgisine de sahip olabilir. Burada
Ogrencilerin stratejileri nasil kazandiginin iizerinde degil, 6grencilerin bu stratejilerle
ilgili bilgisi lizerinde durulmaktadir. Okumaya yonelik amag belirleme gibi planlama
stratejilerinin bilgisi, baska bir sekilde ifade etme ve Ozetleme gibi gelistirme
stratejilerinin bilgisi bu bilgi tiiriine 6rnek verilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014,

$8.72-73).

DB. Baglamsal ve Kosullarla flgili Yonler de Dahil Olmak Uzere
Bilissel Gorevler Bilgisi

Cesitli stratejilerle ilgili bilgiye ek olarak bireyler biligsel gorevlerle ilgili
olarak da bilgiler edinirler ve bunlar1 depolarlar. Daha sonra gesitli gorevlerle
karsilagtikca bu stratejileri kullanirlar. Stratejiler 6grencilere anlayis gelistirmede
birer biligsel ara¢ olarak diisiiniildiigiinde ve farkli biligsel gorevlerin farkli araclar
gerektirebilecegi goz Oniine alindiginda bu stratejilerin tamaminin her zaman gerekli
olmayabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Burada oOnemli olan Ogrencinin, hangi
stratejilerin hangi kosullar ve gorevlerde en uygun oldugu hakkinda bilgi sahibi
olmasidir. Yani bu bilgi tiirli, hangi kosullar ve gorevlerde hangi stratejilerin
kullanilacaginin bilinmesi ve bunlardan birini ihtiya¢ aninda se¢mesi ile ilgilidir.
Hatirlama gorevlerinin bireyin bellek sisteminde, tanima gorevlerine gore daha iist
diizey islem gerektirdiginin bilgisi, 6zetleme ve baska bir sekilde ifade etme gibi
gelistirme stratejilerinin daha derin bir anlamayla sonuglanabileceginin bilgisi bu

bilgi tiirlerine 6rnek gosterilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.74-75).

DC. Kendi Kendisi Hakkinda Bilgi

Ustbiligsel bilginin énemli bir ydniinii olusturan bu bilgi bireyin kendi ilgi

alanlar;, kapasitesi ve hedeflerini bilmesidir. Ogrenme siirecinde 6grencinin
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akademik olarak kendi zayif ve giiclii yonlerini dogru bir sekilde gorebilmesi
onemlidir. Ogrencilerin herhangi bir konuyla ilgili olgusal, kavramsal ya da islemsel
bilgi eksikligi varsa ve Ogrenciler bunlar tespit edip eksiklerini tamamlamazlarsa
yeni Ogrenme ¢abasi igerisine girmeyebilir. Bireyin bazi alanlarda yetkin
olabilecegini ve ayni sekilde bazi alanlarda da yetkin olamayacagini bilmesi, bir
goreve karsi ilgilerini bilmesi, amaglarini bilmesi bu bilgi tiirlerinin bir 6rnegidir

(Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.76-77).

Tablo 4. YBT’nin Bilgi Birikimi Boyutu

ANA VE ALT GRUPLAR ORNEKLER

A. OLGUSAL BILGI - Bir konu alanim tanimis, o alandaki problemleri ¢dzebilen dgrencinin
bilmesi zorunlu olan temel 6geler
AA. Terimlerin bilgisi

AB. Ozel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi

Teknik terimler, miizik simgeleri
Baslica dogal kaynaklar, giivenilir
kaynaklart

bilgi

B. KAVRAMSAL BIiLGI - Genis bir yapmin temel 6geleri arasinda bulunan ve bu yapiy: olusturan
6gelerin birlikte hareket etmesini saglayan iligkiler

BA. Smiflamalar ve simiflarin bilgisi

BB. ilke ve genellemelerin bilgisi
BC. Kuram, model ve yapilarin bilgisi

Jeolojik zamanlar, isletmelerde miilkiyet sekilleri

Pisagor teoremi, arz ve talep kanunu
Evrim kurami, parlamentonun yapist

C. ISLEMSEL BILGI - Bir seyin nasil yapilacagi, arastirma yontemleri; beceri ve algoritma, teknik
ve yontemlerden nasil yararlanilacagina iliskin 6l¢iitler

CA. Alana 6zel beceri ve algoritmalarin bilgisi

CB. Alana 6zel teknik ve yontemlerin bilgisi
CC. Uygun yontemlerin hangi durumlarda
kullamlacaginin belirlenmesine iliskin
olciitlerin bilgisi

Sulu boya resimde yararlanilan beceriler,
tamsayilarda bélme algoritmasi

Goriligsme teknikleri, bilimsel yontem

Newton“un ikinci yasasina dayali bir islemden
ne zaman, hangi durumda yararlanilacaginin
belirlenmesine iligkin  Olgiitler; isletme
maliyetlerini tahmin etmek igin belli bir
yontemden yararlanilip yararlanilamayacagina
karar verme ile ilgili 6lgiitler

D. USTBILISSEL BILGI — Genelde bilisle ilgili bilgi, kisinin kendi bilisinin farkinda ve onunla

ilgili bilgi sahibi olmasi
DA. Stratejik bilgi

DB. Uygun baglam ve kosullarla ilgili olanlar
da dahil olmak iizere, bilissel gorevlerle ilgili
bilgi

DC. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Ders kitabinda verilen sekliyle bir konu alani
boliimiiniin  (iinite) yapisini ortaya koyarken
yararlanilabilecek araglardan biri olan ana
hatlarin belirlenmesi ile ilgili bilgi; ¢esitli
stratejilerden yararlanma yollar1 ile ilgili bilgi
Belli Ogretmenlerin ogrencilerine
uygulayabilecekleri test gesitleri hakkinda bilgi,
degisik gorevlerin gerektirebilecegi bilissel
hazirliklar

Makaleleri elestirmenin bir kisisel gii¢, makale
yazmanin ise bir kisisel zayiflik gostergesi
oldugunun bilgisi; kisinin kendi bilgi diizeyinden
haberdar olmasi

(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.59)
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2.2.2.2. BILISSEL SUREC BOYUTU

2.2.2.2.1. Hatirlama

Ogretimde amag sunulan bilginin degistirilmeden kalicth@mi arttirilmasi
oldugunda ise kosulacak bilissel siire¢ hatirlamadir. Ogrenciye en basit diizeydeki
ogrenmeleri degerlendirmek i¢in bilgiyi almasi esnasindaki kosullara benzer
kosullarda yapacagi bir tanima ve hatirlama gorevi verilir. Burada &grenciden
beklenen kosullarda degisiklik yapmadan ya da ¢ok az bir degisikle gorevi yerine
getirmesidir. Daha karmasik bir gérevde de ayni bilgi kullanilacagi igin bilgilerin
hatirlanmas1 anlamli 6grenmede onemli bir yere sahiptir. Ogrencilerin anlaml
Ogrenmesi lizerinde duruldugu takdirde hatirlama, daha karmasik goérevlerin yerine
getirilmesinde, yeni bilgilerin olusturulmasinda ve problemlerin ¢éziimiinde énemli
bir yer tutar. Hatirlamayla ilgili biligsel siiregler “tanima” ve “hatirlama”dir.
Hatirlanmasi istenilen bilgi olgusal, kavramsal, islemsel, lstbilissel bilgi ya da

bunlarin birlestirilmis hali olabilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.85-88).

Burada 6grenciden temel gergekleri, tanimlari, tanimlamalari, genellemeleri
ve odak noktalar1 tanryabilmeleri, hatirlayabilmeleri beklenmektedir (Ozden, 2014,

s.152).

2.2.2.2.1.1. Tanima

Tanima sirasinda Ogrenci, ¢alisma belleginde bulunan sekliyle kendisine
sunulan bilgi pargasmin ayni ya da onun ¢ok benzeri olan bir bilgi pargasinin
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla uzun siireli bellegini gbézden gecirir.
Ogrenciye yeni bir bilgi sunuldugunda o, bu bilginin daha 6nce edindigi bir bilgiyle
ilgili olup olmadigini belirlemek icin bir esleme olup olmayacagina bakar. Tanima
ile 1ilgili degerlendirme gorevlerini sunmada, belirleme (teyit), esleme ve
seceneklerden birini se¢gme yollarindan birinden yararlanilabilir. Tanimaya alternatif

bir terim “belirleme”dir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.89).
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2.2.2.2.1.2. Hatirlama

Bir bilginin hatirlanmas1 uzun stireli bellekten ilgili bilgiye erismeyi
icermektedir. Hatirlama esnasinda 6grenci, istendiginde daha 6nce 6grenmis oldugu
bilgiyi hatirlar. Bu istek genellikle soru sorularak belirtilir. Bu siirecte 0grenci bir
bilgiyi bulmak i¢in uzun siireli bellegini tarar ve buldugu bilgiyi islem yapilabilecek
bilgilerin yer aldig1 calisan bellege getirir. Hatirlamaya alternatif terim “bilgiye

erisme”dir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.90; Krathwohl, 2009).

2.2.2.2.2. Anlama

Ogretimde temel amag bilginin kaliciigini saglamak oldugunda dikkatler,
hatirlamay1 vurgulayan hedefler {izerinde yogunlagsmaktadir.  Temel amacin
Ogrenilenlerin transferini artirma oldugunda ise dikkatler, anlamadan yaratmaya
kadar uzanan diger bilissel siirecler lizerinde yogunlagmaktadir. Bu siirecler
icerisinde okullarda iizerinde durulan, bilgilerin aktarilmasin1 Ongdren egitim
hedeflerinin en ¢ogunu kapsayan kategori, anlamadir. Anlama, Ogrencilerin
kendilerine sunulan sozlii, yazili ve grafik iletisimi iceren Ggretim mesajlarindan
anlam olusturulmasini icermektedir. Ogrenciler, yeni bilgiler ile 6n bilgileri arasinda
anlam iligkileri olusturduklarinda anlama diizeyine erismis olurlar. Bagka bir deyisle,
yeni bilgiler 6grencilerin sahip olduklar1 semalar ve bakis acilariyla biitiinlesmis olur.
Kavramlar bu sema ve bakis acilarinin yapitaglarini olusturdugundan, kavramsal
bilgiyi anlama, kavrama i¢in bir temel olusturur. Bu basamagin alt biligsel siirecleri
yorumlama, Orneklendirme, siniflama, 6zetleme, sonu¢ c¢ikarma, karsilastirma ve

aciklamay1 icerir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.90-91; Krathwohl, 2009).
Mevcut bilgiyi degisik bicimlerde yeniden ifade etme, iliskileri yorumlama,

diisiinceleri karsilastirma, olgular1 agiklama, tahmin etme, sonuglar1 yordama gibi

islemlerin yerine getirilmesini kapsar (Ozden, 2014, s.152).

2.2.2.2.2.1. Yorumlama

Yorumlama 6grencinin bir bilgiyi bir temsil veya ifade bi¢giminden bagka bir
temsil veya ifade bigimine doniistiirebilmesidir. Yorumlama, ayni kelimeleri bagka

bir sekilde sdylemeyi, gorselleri kelimelerle ifade etmeyi veya kelimeleri resimlere
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dontstiirebilmeyi, sayilar1 kelimelerle ifade etmeyi ya da kelimeleri sayilara
dontistiirebilmeyi, notalarin1  seslere doniistiirmeyi vb.lerini kapsamaktadir.
Yorumlamaya alternatif olarak “cevirme, baska deyisle sdyleme, temsil etme ve

aciklik kazandirma” sozleri kullanilabilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.91).

2.2.2.2.2.2. Orneklendirme

Ogrencinin kendisine verilen genel bir kavram ya da ilkeye, daha 6nce
derste karsilasmadigr 6zel bir Ornek vermesi ya da durum bulmasidir.
Orneklendirme, genel kavram veya ilkeyi ayirt edici 6zelliklerin belirlenmesini
(6rnegin, bir ikizkenar licgenin iki tane esit kenara sahip olmasi geregi) ve bu
ozelliklerin 6zel bir durumun secilmesi ya da olusturulmasinda kullanilmasini
(6rnegin, kendisine sunulan ii¢ {liggenden hangisinin ikizkenar iiggen oldugunu
secebilmesi) igerir. Burada 6grenci, oyun tiplerinin drneklendirilmesine yonelik bir
O0grenme sonucu kendisine verilen dort farkli oyundan alinan kisa boliimler
icerisinden kendisinden istenilen oyun tiiriniin hangisi oldugunu belirleyebilmelidir.
Omeklendirmeye alternatif olarak “gdsterimleme ve somutlama” terimleri

sOylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.93).

2.2.2.2.2.3. Siniflama

Smiflama 6grencinin, bir seyin (6rnegin belli bir durum ya da 6rnek) belli
bir gruba (6rnegin kavram ya da ilke kategorisine) ait oldugunu tanimasidir.
Siniflama, 6zel durum ile kavram ya da ilkenin ikisine de uyan ozelliklerin fark
edilmesini goriip ayirilmasim igerir. Orneklendirmeyi tamamlayan bir siirectir.
Orneklendirme, genel bir kavram ya da ilke ile baslayip 6grencinin 6zel bir durum ya
da Ornek bulmasini isterken simiflama 6zel bir durum ya da ornekle baslayip
ogrenciden genel bir kavram ya da ilke bulmasin ister. Siniflamaya alternatif olarak
“kategorileme ve bir baglik altina koyma” terimleri sdylenebilir (Anderson ve

Krathwohl, 2014, s.94).
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2.2.2.2.2.4. Ozetleme

Ogrencinin kendisine sunulan bilgileri temsil eden, toparlayan bir ciimle
onermesi ya da genel bir temay1 kisaca anlatmasidir. Ogrenci bu siirecte verilen bir
bilgi igin bir 6zet olusturur. Ozetleme, oyunun bir sahnesi gibi bir bilgiden temay1 ya
da temel noktalar1 belirleme 6rneginde oldugu gibi bu bilgiyi temsil eden kisa ve
ozlii bir ifadenin olusturulabilmesini icerir. Ozetlemeye alternatif olarak “genelleme

ve 0zet ¢cikarma” terimleri sdylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.95).

2.2.2.2.2.5. Sonu¢ Cikarma

Sonug ¢ikarma, bir dizi 6rnek ya da durumdaki oriintiiyii (tekrarlanan gidis,
siralanig) bulmayr icerir. Bu siiregte Ogrenciden, durumlarin ilgili yonlerini
kodlayarak ve en 6nemlisi de dizideki ornekler ya da durumlar arasindaki iligkileri
fark ederek bu o6rnek ya da durumlardan bunlar agiklayabilen bir kavram ya da
ilkeye ulasabilmesi beklenir. Sonu¢ ¢ikarma, ¢dziimleme alt basamaginda yer alan
irdelemeden farkhidir. irdelemede sadece yazarin bakis acismin ve niyetinin
belirlenmesi gibi pragmatik bir sorun {izerinde durulurken sonug ¢ikarmada, sunulan
bilgiden yararlanarak bu bilgide kendini gdsteren bir oOriintiiniin ortaya ¢ikarilmasi
tizerinde durulur. Sonug ¢ikarmaya alternatif “uzantilar kestirme, ulama, yordama

ve ¢ikarsama” terimleri sdylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, 5.96).

2.2.2.2.2.6. Karsilastirma

Karsilagtirma, ¢ok iyi bilinen bir olayla daha az bilinen bir olay arasindaki
benzerliklerin belirlenmesinde oldugu gibi, iki veya ikiden fazla nesne, olay,
diisiince, problem ya da durum arasindaki benzerlik ya da farkliliklarin belirlenmesi
ile ilgilidir. Bir nesne, olay ya da diislincede yer alan 6geler ve oriintli ile baska
nesne, olay ya da diisiincede yer alan dgeler ve Oriintii arasindaki bire bir iligkilerin
bulunmasini icerir. Ayni zamanda, sunulan iki veya daha fazla nesne, olay ya da
diisiince arasindaki baglantilarin  belirlenmesini de igerebilir. Karsilastirmaya
alternatif olarak “farklar1 ortaya koyma, esleme ve bire bir Ortme” terimleri

sOylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.97-98).
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2.2.2.2.2.7. Aciklama

Aciklama, 6grencinin bir sistemdeki neden-sonug iliskileri ile ilgili modeli
olusturmasi ve bundan kullanmasidir. Bu model, ya genellikle doga bilimlerinde
goriildiigl gibi bir formal kuramdan ¢ikarilmis ya da sosyal ve beseri bilimlerde sik
sik gorildiigi gibi arastirma sonuglar1 ve deneyimlere dayandirilmis olabilir. Tam bir
aciklama, sistemdeki baglica pargalar ya da zincirdeki baslica olaylar arasindaki
neden-sonug iliskileri ile ilgili bir modelin olusturulmasini ve bu modelin, sistemin
bir kismi ya da zincirin bir halkasinda yapilacak bir degisikligin diger kisimlart nasil
etkileyeceginin belirlenmesinde kullanilmasini igerir. Aciklamaya alternatif olarak
“bir modelin tasarlanmas1” terimi sdylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.98-

99).
2.2.2.2.3. Uygulama

Uygulama, alistirmalar1 yapma ve problemleri ¢6zme amaciyla islemlerden
yararlanmay1, Bir yontemi verilen bir durumlarda kullanmay: kapsar. islemlerden
yararlanma, yontemi kullanma becerileriyle ilgili oldugu i¢in islemsel bilgi ile
yakindan iliskilidir. Yapilacak arastirma, kullanilacak islemi 6grencinin bildigi bir
gorevdir ve 6grenci onun i¢in biiyiik Olclide giinliik is haline gelmis olan yaklagim
gelistirmistir. Coziilecek problem baslangicta 6grencinin ¢oziim ic¢in hangi islemi
yapacagini bilmedigi, bu yiizden ¢6ziim i¢in bir islem arayip bulmak zorunda oldugu
bir gorevdir. Ogrenciye verilen gorev bir alistirma seklinde oldugu zaman, dgrenci
genellikle hangi islemsel bilgiyi kullanacagini bilir. Bir alistirma verildiginde 6grenci
birazcik diistinmeyle ile gerekli islemleri yapar. Gorev yeni bir problemse dgrenci
uygun islemi arayip bulmak, gerektiginde de degistirmek zorunda kalir. Iki bilissel
siirecten olusur. Bunlar, gérev bir alistirma ise yani bilinen bir durum s6z konusu ise
yapma (icra) ve gorev bir problemse yani bilinmeyen bir durum séz konusu ise

yararlanmadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.100; Krathwohl, 2009).

Uygulama, 6grencinin edindigi bilgileri ve becerilerini problem ¢dzme
durumunda kullanmasidir. Degisik fikirlerin sinanmasi, gelistirilmesi, ¢6ziim
Onerilerinin {iretilmesi ve uygulanmasi bu siiregte kullanilacak diisiinme 6rnekleridir.
Ogrenmenin giinliik hayatla iliskilendirildigi evredir (Anderson ve Krathwohl, 2014,
s.152).
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2.2.2.2.3.1. Yapma (icra)

Bu siiregte 6grenci, alistirma gibi bildigi bir gérevle karsilastifinda uygun
islemleri rutin olarak yapar. Gorevin taninan, bilinen bir durum olmasi 6grenciye
gerekli islemlerin se¢ciminde kolaylik saglar clinkii 6grenci benzer durumda hangi
islemleri kullanacagini genellikle biliyordur. Genellikle teknik ve yontemden ¢ok
beceriler ve algoritmalarin kullanilmasii gerektirir. Becerilerin ve algoritmalarin;
genellikle sabit bir sira izlenen basamak silsilerinden olugmasi ve bu basamaklar
dogru takip edildiginde sonucun dnceden belirlenmis bir sonu¢ olma niteligi onlar
Ozellikle yapma siirecine elverigli hale getirir. Yapmaya alternatif terim

“gerceklestirme”dir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.101).

2.2.2.2.3.2. Yararlanma

Yararlanma, 6grencinin karsilastig1 ve yeni olan bir gorevi yerine getirmek
icin bir islem secip kullandigt zaman gergeklesmis olur. Se¢menin gerekli
olmasindan dolay1 Ogrencilerin hem karsilastiklari problem hakkinda hem de
bilinmekte olan iglemler dizisi iizerinde bir anlayisa sahip olmasi gerekmektedir.
Bundan dolayi, yararlanma, anlama ve yaratma gibi diger bilissel siire¢ kategorileri
ile iliskili olarak kullanilmaktadir Yararlanma, yapmanin tersine, beceriler ve
algoritmalardan ziyade teknikler ve yontemlerle iliskilidir. Teknik ve yontemlerin
sahip oldugu iki nitelik onlar1 6zellikle yararlanmaya elverisli bir hale getirir. Buna
gore islem sabit bir siralamaya degil, daha ¢ok akis semasina benzer; yani islem
kendi i¢ine yerlestirilmis olan basamaklarla ilgili karar verme noktalarina sahip
olabilir ve genellikle, islemin dogru olarak uygulanmasi durumunda beklenen tek ve

degismeyen bir yanit yoktur (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.102).

2.2.2.2.4. Coziimleme

Biitiinlin parcalara ayrilmasi, parcalarin kendi aralarindaki iliskilerin ve
biitiinle parcalar arasindaki iligkilerin belirlenmesi, ifadelerin irdelenmesi ve sebep

sonug iliskilerinin goriilmesini kapsar (Ozden, 2014, s.152).

(Coziimleme, materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiri ve

materyalin genel yapisi ve amaciyla nasil bir iligki i¢inde oldugunun belirlenmesi ile
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ilgilidir. Ayristirma, diizenleme ve irdeleme ile ilgili bilissel siiregleri igerir. Bu
kategorideki hedefler, bir iletinin bir konuyla ilgili ya da 6nemli kisimlarindaki
mesajlar1 ayirma (ayristirma), iletinin kisimlarinin nasil diizenlenmis (bir araya
getirilmis) oldugunu (6rgiitleme) ve iletinin gerisindeki mesaji belirlemeyi (irdeleme,
atfetme) kapsar. Coziimleme kendi bagina 6nemli olsa da egitim siirecinde anlamanin
uzantisi, degerlendirme ve yaratmanin baslangici olarak ele alinmasi daha kolaydir.
Egitim siirecinde bu basamakla ilgili genellikle, 6grencilerden su beceriler beklenir:
Olgu ve disiinceleri, gercek ile hayali birbirinden ayirma, sonuglarla onlar
destekleyen diisiinceleri iliskilendirme, iliskili materyalleri iligkisizlerden ayirma,
diisiincelerin birbiriyle nasil bir iliski i¢inde olduklarini belirleme, sdylenen sézde
acikca sOylenmemis kabulleri ortaya cikarma, baskin diislinceleri destekleyici
diisiincelerden, siirde ya da miizikte temalardan ayirma ve yazarin amaglarimi
destekleyen kanitlar bulma (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.103-104; Krathwohl,
2009).

2.2.2.2.4.1 Ayristirma

Ayrigtirma, bir biitiiniin kisimlarini iliskililik ve 6nem a¢isindan ayirmaktir.
Ayristirmanin gerceklesmis olmasi i¢in 6grencinin iliskili bilgiyi iligkisiz bilgiden ya
da 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirt etmesi ve dikkatini iligkili ve 6nemli bilgiye
yoneltmis olmasi1 gerekir. Ayristirma, anlamanin biligsel siireclerinden farklidir;
c¢linkii o yapisal organizasyonla ve ozellikle parcalarin genel yapi1 ya da biitiin ile
nasil bir uyum i¢inde oldugunun belirlenmesi ile ilgilidir. Yani ayrigtirma, neyin
iligkili ya da 6nemli, neyin iligkisiz ya da dnemsiz oldugunu ayirmada daha genis bir
baglamdan yararlanma acisindan karsilastirmadan ayrilir. Ornegin, elmalar ve
portakallar1 meyve baglaminda ayirirken i¢ ¢ekirdekler iliskili, fakat renk ve bigim
iligkisizdir. Karsilastirma yaparken c¢ekirdek, renk ve seklin hepsi iligkilidir.
Ayristirmaya alternatif olarak “ayirt etme, ayirma, se¢cme, lizerinde durma” terimleri

sOylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.104-105).

2.2.2.2.4.2 Orgiitleme

Orgiitleme, bir iletisim ya da durumu olusturan dgeleri taninmasini, onlarin

birlikte nasil bir uyum icerisinde olduklarmnin ortaya konmasini igerir. Ogrenci
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kendisine sunulan iletisim 6geleri arasinda sistematik ve biitiinliik saglayici iliskiler
kurar. Ayirma ile baglantili bir siirectir. Buna gore 6grenci dnce 6nemli ve uygun
Ogeleri tanimlar sonra da 6gelerin igindeki yerlerine uygun genel bir yap1 olusturur.
Orgiitlemeye alternatif olarak “biitiinliigii ve biitiinlesmeyi gérme, ana hatlar
belirleme, yapilandirma, tutarlilik saglama ve o6zlestirme” terimleri sdylenebilir

(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.106).

2.2.2.2.4.3 irdeleme

Irdeleme, iletisiminin temelindeki bakis agisini, yanliliklar1 ve degerleri
meydana cikarabilmektir. Irdeleme, 6grencinin yapilandirma siirecini yapiyr bozma
yoniinde isleterek kendisine sunulan materyalde yazarin bunun gerisinde ya da
temelindeki goriisiinii, niyetlerini yani yazilanin/ verilen bilginin altinda yatan asil
amaglar1 belirlemelerini kapsar. Irdelemeye bir alternatif terim “yapiyr bozma”

sOylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.107).

2.2.2.2.5. Degerlendirme

Degerlendirme, belli kriter ya da standartlara gore yargiya varmaktir.
Genellikle kullanilan kriterler; nitelik, etkinlik, yeterlilik, etkililik, tutarlilik,
uygunlukla ilgilidir. Bunlar 6grenciler tarafindan da belirlenebilir, bagkalari
tarafindan belirlenmis de olabilir. Standartlar nitelik ya da nicelikle ilgili olabilir.
Denetleme (i¢ tutarlilik acisindan kontrol) ve elestirme (dis Olgiitlere dayali
yargilama) olmak iizere iki biligsel siireci kapsar (Anderson ve Krathwohl, 2014,

s.108; Krathwohl, 2009).

2.2.2.2.5.1 Denetleme

Denetleme, bir siire¢ ya da iirlinle ilgili uyumsuzluklar1 veya yanilgilari,
iriin ya da siirecte i¢ tutarlilik olup olmadigini1 ya da uygulanan islemin etkililigini
belirlemeyi kapsar. Ogrenci sonuglarin &nciillerden hareketle ulasilabilecek bir sonug
olup olmadigini, verilen hipotezi destekleyip desteklemedigini ve verilen materyalde

tutarsizlik olup olmadigini belirledigi zaman denetleme gergeklesmis olur.
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Denetlemeye alternatif olarak ‘“smmama (test etme), bulma (gérme), izleme ve

esglidiimle” terimleri sOylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.109).

2.2.2.2.5.2 Elestirme

Elestirme, bir islem ya da lriiniin dis Olgiitler ya da standartlara gore
yargilanarak bunlarla uyusma derecesini ortaya koymay1 kapsar. Elestirmede 6grenci
bir {riiniin olumlu ve olumsuz ozelliklerini taraflarina bakarak yargiya ulasir.
Elestirel diistinmenin 6ziinde yer alir. Bir sorunun belirli bir ¢dziimiiniin olasi
etkililigi ve ekonomikligi agisindan olumlu ya da olumsuz y6nlerinin ortaya konarak
degerlendirilmesi elestirmeye bir Ornek olarak verilebilir. Elestirmeye alternatif

olarak “yargilama” terimi verilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.110).

2.2.2.2.6. Yaratma

Yaratma, 6geleri tlimlesik ve fonksiyonel bir biitiin olusturacak sekilde bir
araya getirmeyi, icerir. Ogrencilerin zihinlerinde daha énceden olmayan yeni bir
ortintii ve yap1 igerisinde parcalari organize ederek yeni bir iirlin ve tutarli bir biitiin
olusturmas1 gerekir bu siirecte. Siiregler genellikle Ogrencinin Onceki Ogrenme
deneyimleri araciligiyla organize edilir. Yaratma 6grencinin yaratici diiglinmesini ve
orijinal bir {iriin olusturmasini gerektirse de bu, 6grenme gorevi ya da durumunun
gerekleri dogrultusunda hi¢ sinirlanmamis olan tam 6zgiir bir yaratici ifade degildir
ve biitliin Ogrencilerin yapabileceklerini kapsar. Yaratma siireci, ili¢ asamada
gerceklesir. Oncelikle 6grenci gorevi anlamaya ve olasi bir ¢dziim olusturmaya
calisir. Daha sonra olasiliklar1 gozden gecirerek uygun bir plan hazirlar. En sonunda
ise planini uygulayarak problemi ¢6ziime kavusturur ve iiretimi gergeklestirir. Bu
nedenle yaratma; olusturma, planlama ve iiretme seklinde tistbilissel siirecte ele alinir

(Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.111-112; Krathwohl, 2009).

Yaratmada Ogrenci daha Once yapamadigi bir seyi yapar hale gelir ve

bildiklerinden hareketle 6zgiin bir iiriin meydana getirir (Ozden, 2014, 5.152).
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2.2.2.2.6.1 Olusturma

Bu siiregte 6grenciye bir problem verilir ve ondan problemin ¢dziimii i¢in
alternatif ¢oziimler iiretmesi istenir. Problemin temsilini ve belli olgiitleri karsilayan
hipotez ve alternatiflere ulasmay1 kapsamaktadir. Ogrenci bu siiregte, ¢oziimler
iiretebilmeli ve hipotezler olusturabilmelidir. Olusturma, Onbilgiler ve mevcut
kuramlarin sinirlamalarini astiginda genis bir diisiinme s6z konusu olur ve bu yaratici
diisiinmenin temelini olusturur. Olusturmaya alternatif olarak “denence (hipotez),
alternatif ortaya koyma” terimleri sOylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014,
ss.112-113).

2.2.2.2.6.2 Planlama

Planlama, problemdeki olgiitlere bir ¢oziim yontemi tasarlamayi, problemi
¢ozmek i¢in bir plan gelistirmeyi icerir. Problemin ¢dziimiinde islem basamaklarini
sirastyla yapmay1 ve gergek ¢oziime ulasmay1 kapsamaz. Burada 6grenci daha 6zel
ve smirli amaglar belirleyebilir ya da gorevi, problemin ¢odziimiinde uygulanacak
gorev boliimlerine (alt gorevlere) ayirabilir. Planlamada 6grencinin bir problem
climlesi verildiginde buna yonelik bir ¢6ziim yontemini tasarlamasi s6z konusudur

(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.114).

2.2.2.2.6.3 Uretme

Uretme, bir problemi ¢dzmek igin iiretilen hipotez, gelistirilen planmn
uygulanmasini igermektedir. Bu siirecte 0grenciden kendisine verilen bir amacin
islevsel tammmina uygun bir iiriin ortaya c¢ikarmas: beklenir. Uretme icindeki
hedeflerde ozgiinliik gerekebilecegi gibi gerekmeyebilir de. Uretmeye alternatif
olarak “yapma, yapilandirma” terimleri sdylenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014,

s.115).
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ANA GRUPLAR VE ALTERNATIF TANIMLAR VE ORNEKLER
BIiLISSEL SURECLER iSIMLER

1. HATIRLAMA Bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

1.1 Tamima Belirleme Verilen materyale uygun bilginin uzun siireli

1.2 Hatirlama

Bilgiye erigsme

bellekteki yerini belirleme (6rnegin, ABD

tarihindeki 6nemli olaylarin tarihlerini tanima)
Ilgili bilgiyi uzun siireli bellekten geri getirme

(6rnegin, ABD tarihindeki onemli olaylarin

tarihlerini animsama)

2. ANLAMA

2.1.Yorumlama

2.2. Orneklendirme

2.3 Smiflama

Sozlli, yazili ve grafiksel iletisimi kapsayan egitim iletilerinden

anlam ¢ikarma
Agiklama, kendi
sozctikleriyle
ifade etme,
gosterme,

gevirme
Gosterme,
somutlama

Kategorize etme,
kapsama

Ifade seklini degistirme (&r: sayisal olarak ifade
edilmis bir bilgiyi sdzel olarak ifade etme,
onemli konusma veya dokiimanlar1 kendi
ifadeleriyle yorumlama

Belirli bir 6rnek bulma veya ilke veya kavrami
orneklendirme (6r: ¢esitli sanatsal resim
stillerine 6rnekler verme)

Bir seyin bir kategoriye (kavram veya ilke) ait
olup olmadigini belirleme (6r: Gozlenmis ya da
aciklanmis zihinsel rahatsizliklart siniflama)

2.4 Ozetleme

2.5 Sonuc¢ Cikarma

Kisaca ifade etme,
genelleme

Cikarsama, ulama,

Genel temayr veya 6nemli noktalart 6zetleme
(6r: Videoda gosterilen olaylarin kisa bir
Ozetini yazma)

Verilen bilgilerden mantikli bir sonug ¢ikarma

oteleme, tahmin (6r: Bir yabanci dili 6grenirken orneklerden
etme hareketle dilbilgisi ilkelerini ¢ikarma)
2.6 Karsilastirma Celisme, iki diisiince, nesne ve benzeri arasindaki
eslestirme, esleme  benzerlikleri bulma (tarihi olaylar1 c¢agdas
durumlarla karsilagtirma)
2.7 Agiklama Modeller Bir sistemin neden-sonu¢ modelini olusturma
olusturma (or: 18. yy.da Fransa’daki olaylarin nedenlerini
aciklama)
3. UYGULAMA Verilen bir durumda bir islemi kullanma veya uygulama
3.1 Yapma Icra etme Islemi bilinen bir goreve uygulama (6r: Cok
basamakli bir tamsayiy1 ¢ok basamakli baska
bir tamsaytya bolme)
3.2 Yararlanma Kullanma Uygun oldugu yeni bir durumda islemden

yararlanma (6r: uygun oldugu durumlarda
Newton’un ikinci yasasini kullanma)

4. COZUMLEME

4.1 Ayristirma

Materyali bilesenlerine ayirma ve pargalarin birbiriyle ve biitiinle
nasil bir iligki i¢inde oldugunu belirleme

Ayirt
ayirma,
odaklanma, se¢gme

etme,

Verilen materyalin Onemsiz pargalarindan
onemlileri ~ veya  iliskili  kisimlarindan
iliskisizleri aywrma (6r: Bir matematik

problemindeki ilgili ve ilgisiz sayilar1 ayirt
etme)
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4.3 irdeleme
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Biitiinii gorme, ana  Bir yapidaki elemanlarin ne derecede uygun
cizgileri belirleme, veya islevsel olduklarim belirleme (6r: tarihsel

Ozlestirme, bir betimlemedeki kanitlari, belli bir tarihi
yapilandirma aciklamaya uygun olanlar ve olmayanlar
seklinde iki gruba ayima)

Tahlil etme Verilen materyalde kendini gosteren bakis

acisini, yanliliklari, degerleri ve niyeti
belirleme (6r: Politik bakis acgisindan
yararlanarak bir makale yazarinin goriisiini
belirleme)

5. DEGERLENDIRME
5.1 Denetleme

5.2 Elestirme

Olgiitler ve standartlara dayanarak hiikiim verme

Esgiidiimleme, Bir siire¢ veya {rlindeki uyumsuzluklar
diizenleme,  test belirleme; {iriin veya siirecte i¢ tutarlilik olup
etme olmadigin1  ortaya c¢ikarma; bir islem
kullanildiginda onun ne derecede etkili bir
siire¢ olusturacagini gorebilme (or:

Gozlemledigi bilgilere gore bir bilim adaminin
diisiincelerini belirleme)

Yargilama Bir iiriiniin ilgili dis dlgiitlerle uyumsuzlugunu
ortaya ¢ikarma, {rlinin dig  Olgiitlere
uygunlugunu belirleme; bir islemin, verilen
problem i¢in uygunlugunu ortaya koyma (0r:
Verilen bir problemi ¢ézmede iki yontemden
hangisinin en iyi yol olduguna karar verme)

6. YARATMA
6.1 Olusturma

6.2 Planlama

6.3 Uretme

Ogeleri tutarli ya da islevsel bir yapida bir araya getirme, 6geleri yeni

Hipotez 6nerme Olgiitlerden hareketle yeni hipotezler olusturma
(6r: Gozlenmis bir olguyu agiklayabilecek
hipotezler olusturma)

Tasarlama Bazi gorevleri basarmak igin bir islem
tasarlama (Or: Verilen tarihi bir konuda bir
aragtirma plani tasarlama

Yapma Bir {iriin icat etme (Or: Belli bir amag icin dogal
yasam alanlar1 olusturma)

(Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.86-87)

2.3. ILGILI ARASTIRMALAR

Kutlu (1999), 1998 yilinda MEB tarafindan hazirlanan ve 1, 2, 3,4, 5, 6, 7

ve 8. smiflarda okutulan Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan 371 okuma pargasina ait

1953 soruyu; biligsel basamak, sinif seviyesine uygunluk ve soru yazim kurallarina

uygunluklarma gore incelemistir. Inceleme sonucunda sorularin %77 sinin hatirlama,

%21’inin kavrama, %2’sinin uygulama basamaginda oldugunu ve {ist diizey

basamaklara dair soru olmadigini; sorularin hazirlanmasinda 6grencilerin yas ve simif

diizeyinin, gelisim ozelliklerinin dikkate alinmadigin1 ve soru yazim kurallarina tam

anlamiyla uyulmadigini tespit etmistir.
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Biiyiikalan Filiz (2002), “Soru-cevap Yontemine iliskin Ogretimin
Ogretmenlerin Soru Sorma Diizeyi ve Tekniklerine Etkisi” adli doktora tezinde soru
sorma yontemine iligkin verilen egitimin, 6gretmenlerin Bloom taksonomisine gore
soru sorma diizeylerine ve soru sorma tekniklerine etkisi olup olmadig1 incelemistir.
Aragtirmada, Ankara ilinde bulunan iki okulda gorevli 20 deney, 20 de kontrol
grubunda olmak iizere 40 Ogretmenle c¢alisiimistir.  Ogretmenlerin, soru-cevap
yontemi 6gretimi Oncesinde ve sonrasinda soru sorma bilgi ve teknikleri 6l¢iilmiistiir.
Deneysel islemden once deney ve kontrol gruplarinin, soru sorma diizeyini
belirlemek i¢in 6gretmenlere sosyal bilgiler dersine ait bir konu verilmis ve onlardan
bu konuyla ilgili bilissel basamaklarin her birine ait dorder soru yazmalar
istenmistir. Daha sonra Ogretmenlere soru sorma teknikleri gdzlem formu
uygulanmistir. Bunun i¢in her Ogretmen, degisik derslerde dorder saat
gozlemlenmistir. Bu calismalarin ardindan deney grubuna 3 saati soru sorma
teknikleri, 9 saati soru sorma diizeyiyle ilgili olmak {izere 12 saatlik tam 6grenme
kurami ilkelerine gore hazirlanan soru cevap yontemi Ogretimi uygulanmistir.
Deneysel islemden sonra deney ve kontrol gruplarina deneysel islem Oncesi
uygulanan soru sorma diizeyini belirleme aract ve soru sorma teknikleri gézlem
formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda; Ogretmenlere soru-cevap yoOntemine
iliskin egitim yapildiginda Ogretmenlerin soru sorma becerilerinin olumlu yonde
degistigi; Bloom taksonomisinin her bir basamagina dair soru sorma diizeylerinin ve

soru sorma tekniklerini kullanma becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.

Geger (2004), “Temel Egitim Ikinci Kademe Birinci Smif Ogretmenlerinin
Siif I¢i Etkinliklerde Soru Sorma Stratejileri Uzerine Bir Arastirma” adli tezinde
Tirkge 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini tespit etmeye calismistir. Buna gore
oncelikle ¢alisma grubunu olusturan 18 6gretmenin, goriisme formu araciligiyla soru
sorma stratejileri ile ilgili goriisleri alinmis ve bu 6gretmenlerin derslerine girdikleri
690 ogrenciye de simif ici etkinliklerde soru-cevap etkilesimine iligkin anket formu
uygulanmistir. Daha sonra Ogretmenler birer ders saatinde, ders isleme silirecinde
gozlemlenerek ders isleme sirasindaki 6gretmen ve 6grenci konusmalari ses kaydina
alimmigtir. Tiim bu veriler ¢oziimlenerek &gretmenlerin soru sorma ve simif igi
etkinliklerde sorulardan yararlanma performanslar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir.
Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: Hazirlik asamasinda 18

ogretmenden sadece iki tanesi birer soru sormustur ancak bu sorular da 6grenciyi
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zihinsel olarak konuya hazirlama bakimindan uygun nitelikte degildir. Sorulardan
Ogrencilerin dinleme becerilerini gelistirecek sekilde yararlanilmig, dinleme
sonrasinda 16 6gretmen dinleme metniyle ilgili 6grencilere ¢esitli sorular sormustur.
Cekingen 6grencilere konusma becerisi kazandirma ve yazma konusunda sorulardan
yararlanilip yararlanilmadigi tespit edilememistir. Ders isleme siire¢lerinde sorulan
395 sorunun biligsel alan basamaklarina gore dagilimina bakildiginda 288’inin bilgi
ve kavrama, 37’sinin uygulama, 1’inin analiz ve 5’inin sentez, 64’liniin de
degerlendirme basamaginda oldugu goriilmiistiir. Her basamamaga ait sorulara yer
verilse de 6gretmenler, alt diizey biligsel beceri gerektiren sorulara daha fazla agirlik
vermektedir. Bu durum Ogretmenlerin goriisme formunda verdikleri cevapla
celismektedir. Gorlisme formunda Ogretmenlerin  geneli daha ¢ok uygulama
basamaginda soru kullanmay tercih ettiklerini bildirmisler ancak gézlem sonucunda
bilgi ve kavrama basamaginda daha fazla soru sormayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Ders isleme siirecinde dikkati dagilan 6grencilerin derse odaklanmasini saglamada
sadece 5 ogretmen sorulardan yararlanmustir. Ogretmenlerin tamami ders isleme
siirecinde anlatma ve soru-cevap yontemini bir arada kullanmislardir. Ogretmenlerin
¢ogunun soruyu tiim siifa sordugu, cevap hakkini dncelikle cevap vermeye istekli
Ogrencilere  verdigi, kendisine soru soruldugunda heyecanlanmadigi; iigiliniin
Ogrenciyi soru sormaya cesaretlendirdigi ve higbirinin 6grencilere cevap vermesi

icin gerekli siireyi vermedigi de tespit edilen durumlardandir.

Kaya (2005), “2003- 2004 Egitim-Ogretim Yilinda {lkdgretim 7. Smiflarda
Okutulacak Tiirkge Ders Kitaplarindaki Hazirlik Calismalari ve Metni Anlama
Sorularmin Incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde 2003-2004 egitim-6gretim
yilinda 7. siniflarda okutulmasi kararlastirilan 13 tane Tiirkce ders kitabindaki metin
alt1 sorularmi Bloom’un taksonomisine gdre incelemistir. Inceleme sonucunda,
kitaplardaki metin alt1 sorularin agirlikli olarak bilgi ve kavrama alt basamaklarinda
oldugunu, iist diizey basamaklarda ¢ok az soruya yer verildigini, uygulama

basamaginda soruya ise hi¢ yer verilmedigini saptamistir.

Sengiil (2005), “Ilkdgretim 8. Simf Tiirkce Ders Kitaplarindaki Metinlere
Dayal1 Olarak Hazirlanan Sorular Uzerine Bir Inceleme” adli yiiksek lisans tezinde,
2003-2004 egitim Ogretim yilinda okutulmak {izere Onerilen 13 adet 8. smif ders
kitabinda yer alan 486 tane metinle ilgili hazirlanan sorular1 incelemistir. Bu

metinlerle ilgili hazirlanan 971 metne hazirlik, 4508 metin sonu sorular1 olmak tizere
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toplam 5479 soruyu incelemis ve su sonuglart elde etmistir: Biligsel alan
basamaklarina gore degerlendirildiginde, kitaplarda yer alan sorularin biiylik bir
kism1 (%54,3) bilgi basamagindadir. %28,1°1 kavrama, %8,6’s1 uygulama, %?7,1’i
analiz, %1°1 sentez ve %0,9’u degerlendirme basamagindadir. Sorulus amaglarina
gore degerlendirildiginde sorularin; %46,5’1 kimlik, %14,6’s1 listeleme, %9,5°1
yorumlama, %6,2’si arastirma, %5°1 sebep-sonug, %4,5’ii tanimlama, %4 i ana fikir,
%2,3’1 orneklendirme, %1,6’s1 uygulama, %1,6’s1 ¢oziimleme, %1,3°li karakter
tahlili, %1,2’si degerlendirme, %0,6’s1 betimleme, %0,5’1 karsilastirma, %0,4’i
Ozetleme, %0,2’si tahmin etme sorularidir. Cevap kaynaklarma gore sorularin
%81,2°si metin i¢i, %18,3’li metin disi, %0,5’1 ise metinler arasi sorulardir.

Hazirlanis sekillerine gore de tamami klasik soru seklinde hazirlanmistir.

Calp (2006), “Ugiincii Siif Tiirkge Ders Kitaplarindaki Metinlerle Tlgili
Soru ve Etkinliklerin 1981 ve 2005 Tarihli Tiirkce Programlarinda Yer Alan
Davranislar ile Kazanimlara Uygunlugunun Karsilastirilmasi” adli yiiksek lisans
tezinde Tiirkce ders kitaplarinda yer alan metin alt1 sorularin etkililigini arastirmistir.
Buna gore 1981 programina gore hazirlanan dort tane 3. sinif Tiirkge ders kitabinda
yer alan 28 metnin metin alti sorularin1 1981 tarihli Ilkdgretim Okullar1 Tiirkge
Egitim Programi’nda belirtilen hedef davramiglara ve 2005 programina gore
hazirlanan ¢ tane 3. smif Tiirkge ders kitabindaki tiim etkinlikleri, 2005 tarihli
[16gretim Okullart Tiirkge Dersi Ogretim Programi ve Kilavuzu'ndaki kazanimlara
uyunlugu bakimindan incelemistir. inceleme sonucunda elde edilen bulgular su
sekildedir: 1981 programina gore hazirlanan kitaplardaki metin alti sorular
ogrencilere kazandirilmak istenen davraniglara uygunluk bakimindan yetersizdir.
2005 programina gore hazirlanan ders kitaplar1 ve 6grenci calisma kitaplarindaki
metinlerle ilgili etkinlik ve sorular, programda belirlenen kazanimlara uygun sekilde
hazirlanmistir. 2005 programina gore hazirlanan ders kitaplarindaki soru ve
etkinliklerin programa uygunlugu 1981 programma gore hazirlanan ders

kitaplarindaki metin alt1 sorulara oranla daha tist seviyededir.

Can (2006), “Tiirk Dili Edebiyat: Ogretmenlerinin Soru Sorma Becerileri
Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adli yiiksek lisans tezinde, 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda, ¢esitli ortadgretim kurumlarinin 9. siiflarinda Tiirk dili ve edebiyat1 dersleri
verenl2 0gretmeni liger ders saatinde gozlemleyerek 6gretmenlerin sordugu sorulari

tespit etmis ve bu sorulari incelemistir. Gézlem yapilan ii¢ ders saati siiresince
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Ogretmenler toplam 281 soru sormuslardir. Bu sorular1 biligsel alan taksonomisine
gore inceleyen Can, 6gretmen sorularinin %66,9 unun bilgi ve kavrama, %14,9’unun
uygulama, %1,7’sinin analiz, %3,2’sinin sentez, %13,1’inin ise degerlendirme

diizeyinde oldugunu saptamustir.

Topguoglu (2006), ilkdgretim ikinci kademe Tiirkge ders kitaplarinda
bulunan halk edebiyati metinlerindeki metin sonu sorularmi, Tiirkge Ogretim
Programi’nda amacglanan davraniglara uygunlugu bakimindan degerlendirdigi
calismasinda metin sonu sorularinin hedeflenen beceri, davranis ve agiklamalara
uygun olmadigr sonucuna varmistir. Buna gore sorular; oOgrencilerin anlama ve
anlatma becerileri ile dil bilgisi becerilerinin gelismesini tam olarak destekleyici ve
gelistirici, 0grencilerin metne karsi ilgi ve istegini arttirici, 6grencilerin list diizey
diistinme becerilerini saglayici nitelikte degildir. Kitaplarda genel olarak alt diizey

biligsel islem gerektiren ve ayni tarzda olan sorulara yer verilmistir.

Bekaroglu (2007), “ilkdgretim 6. Smif Tiirkge Dersindeki Yazili Smav
Sorularinin Soru Basamaklarina Gére incelenmesi ve Degetlendirilmesi (Kastamonu
Omegi)” adl1 yiiksek lisans tezinde Tiirkce dersine ait 6. sinif yazili sorularin1 Bloom
taksonomisine gore incelemistir. 87 adet smav kdgidinda yer alan 927 adet yazil
smav sorusunu inceledigi ¢aligma sonucunda sorularin sirasiyla; %30,52sinin (283)
kavrama, %29,55’inin (274) bilgi, %29,55’inin (274) uygulama, %5,82’sinin (54)
sentez, %4,53’linlin (42) de analiz basamaginda oldugunu, degerlendirme
basamaginda ise sadece bir tane sorunun oldugunu tespit etmistir. Sorularin
yarisindan fazlasinin metin disindan oldugu, sinavlarda dil bilgisi sorularia agirlik
verildigi, yazili anlatim sorularinda bilgiye dayali olan ve tiir yoniinden farklilik

gosteren sorularin fazlaligl da tespit edilen durumlar arasindadir.

Tiirkyllmaz (2007), “Orta Ogretim Birinci Simif Dil ve Anlatim Dersi Yazili
Sinav Sorulart Uzerine Bir Alan Arastirmasi” adli yiiksek lisans tezinde 9. sinif dil
ve anlatim dersi yazili smav sorularimi incelemistir. 38 Tirk Dili ve Edebiyati
o0gretmeninden elde edilen 555 yazili sorusunun incelendigi arastirmanin sonuglarina
gore dgretmenlerin sordugu sorularin %54,95°1 bilgi, %37,11°1 uygulama, %6,66’s1
kavrama, %0,72’si sentez, %0,54’li analiz diizeyindedir. Sinavlarda degerlendirme

diizeyinde soruya yer verilmemistir.
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Aydemir ve Ciftci (2008), “Edebiyat Ogretmeni Adaylarinin Soru Sorma
Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinda Gazi Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Egitimi Bolimiinde okuyan 45 6grencinin bilgilendirici, dykiileyici ve siir
tiiriindeki metinler lizerine hazirladiklar1 sorular1 Bloom’un orijinal taksonomisinin
bilissel siire¢ boyutlarma gére degerlendirmistir. Ogrencilere {i¢ tiire ait metinler
dagitilmis ve onlardan her bir metnin anlasilmasi i¢in Bloom taksonomisi esas
alinarak 6-10 arasinda soru sormalar1 istenmistir. Hazirlanan sorularin genel
dagilimina bakildigi zaman soru seviyelerinin sirasiyla; %33 bilgi, %26 kavrama,
%13 analiz, %11 uygulama ve %11 degerlendirme, %6 sentez basamaginda oldugu
gorilmiistiir. Metinlere ait sorular ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise su sonuglar

ortaya ¢ikmuistir:

Bilgilendirici metinle ilgili hazirlanan sorularin %32’si bilgi, %20’si
kavrama, %18’1 analiz, %14’ degerlendirme, %10’u uygulama, %6’s1 sentez

basamaginda yer almaktadir.

Oykiileyici metinle ilgili hazirlanan sorularin %47’si bilgi, %14’ kavrama,
% 11°1 analiz, %10’u sentez, %9’u uygulama ve %9’u degerlendirme basamaginda

yer almaktadir.

Siir metniyle ilgili hazirlanan sorularin %45°1 kavrama, %21°1 bilgi, %15’
uygulama, %10’u degerlendirme, %8’1 analiz, %1’1 sentez basamaginda yer

almaktadir.

Giifta ve Zorbaz’in (2008) 2004-2005 egitim-6gretim yilinda uygulanan
Tiirkce dersi yazili smav kagitlarinda yer alan 865 adet sorunun diizeylerini
inceledigi calismalarinda, simnav sorularinin daha c¢ok alt diizey bilissel sorulardan
olustugu, sorularin %79,8’inin bilgi, kavrama ve uygulama basamaginda yer aldig
goriilmektedir. Okudugunu anlama ile ilgili sorulan 382 sorunun %63,02’si bilgi ,
%25,2’s1 kavrama, %1,68’1 uygulama, %9,2’si analiz, %0,84’ii degerlendirme
basamagindadir. Yazili sinavlarda sentez basamaginda soruya hi¢ yer verilmemistir.
Okudugunu anlama sorularinin cevap merkezine gore bakildiginda, %74,7’sinin
cevabinin metinde aynen yer aldigi, %7,8’inin metinde ima edildigi, %17,5’inin
metnin biitlinlinden ¢ikarildigi; metinler aras1 cevap gerektiren soruya ise hi¢ yer

verilmedigi goriilmektedir. Dil bilgisi ile ilgili sorulan 386 sorunun ¢ogu uygulama
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(%60) ve analiz (%21,7) basamagindadir. Yazili anlatim ile ilgili sorulan 94 sorunun

cogu ise sentez (%53,4) ve kavrama (%46,6) basamagindadir.

Cetinkaya (2009), “OSS'de Sorulan Tiirk¢e Sorularinin Taksonomik Ag¢idan
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezinde, 1999-2005 yillar1 arasinda dgrenci
segme sinavlarinda ¢ikmis 314 soruyu, Bloom’un bilissel alan basamaklarina gore
incelemistir. Arastirma sonucunda sorularin %42,7’sinin analiz, %29,2’sinin
kavrama, %14’tnlin degerlendirme, %7,6’simnin uygulama, %>5,1’inin sentez,

%0,9’unun ise bilgi basamaginda oldugunu saptamistir.

Durukan (2009), 2007-2008 egitim-6gretim yilinda 6gretmenler tarafindan
kullanilan 2 tane 7. smif Tiirk¢e dersi 6gretmen kilavuz kitabinda yer alan 350
anlama sorusunu, Bloom taksonomisinin bilissel siireglerine gore incelemistir.
Inceleme sonucunda kitaplarda yer alan sorularm en fazla bilgi ve kavrama
basamaginda yer aldigini, analiz basamaginda ¢ok az sorunun oldugunu, uygulama

basamaginda ise sadece 1 tane soruya yer verildigini saptamistir.

Karadiiz (2009), farkli nitelikteki liselerde gorev yapan 12 edebiyat
Ogretmeninin yazili sinavlarda sordugu 335 sinav sorusunu inceledigi aragtirmasinda,
sorularin ¢ogunun alt diizey basamakta yer aldigin1 saptamistir. Buna gore
ogretmenlerin yazili sinavlarda sordugu sorularin %72’si bilgi, %18°1 analiz, %6’s1
kavrama, %?2’si sentez ve %0,6’s1 uygulama basamagindadir, degerlendirme

basamaginda ise soru bulunmamaktadir.

Ulper ve Yalmkilig (2010), davranis¢1 yaklasimin benimsendigi program
dogrultusunda ve yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi programa gore hazirlanan
ders kitaplarindaki metin sonu sorularmmi nicelik ve nitelik bakimindan
karsilastirmistir.  Sonug¢ olarak, yapilandirmaciligin benimsendigi programa gore
hazirlanan ders kitaplarindaki metin sonu sorularinda nicelik olarak belirgin bir artig
goriilmiistiir. Nitelik olarak ise belirgin bir artig goriilmemekle birlikte kismen de
olsa bir artig vardir. Yapilandirmaciligin benimsendigi programa gore hazirlanan ders
kitaplarindaki metin sonu sorularinda kismen de olsa iist diizey bilissel islem
gerektiren (derin metin/tahmin ve yorum/degerlendirme sorular1) sorulara daha fazla

yer verilmistir.

Aslan (2011), “Soru Sorma Becerilerini Gelistirmeye Doniik Ogretim

Uygulamalarmim Ogretmen Adaylarinin Soru Olusturma Becerilerine Etkisi” adli
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caligmasinda, iist diizey soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim
yapmanin Tirk dili ve edebiyati 6gretmeni adaylariin {ist diizey soru hazirlama
becerilerine etkisinin olup olmadigin1 tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma, 2009-
2010 egitim-6gretim yilmin birinci yarisinda, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisiine bagli Ortaggretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimi Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenligi Programinda tezsiz yiiksek lisans yapan 25 6gretmen adayiyla, “Ozel
Ogretim Yontemleri” dersinde yiiriitiilmiistiir. Tek grup on test-son test kontrol
grupsuz desenin kullanildigi calismada Ogretmen adaylarina 9. Simif — “Tiirk
Edebiyat1” ile “dil ve anlatim” derslerinin konu basliklar1, bir siir bir de 6ykii olmak
lizere li¢ veri toplama araci verilmistir. Adaylardan konu basliklan ve siirle ilgili
beser, oykiiyle ilgili on soru yazmalari istenmis ve bu sorular 6n test verisi olarak
toplanmistir. Daha sonra adaylara soru sorma becerilerini gelistirmeye doniik 6
haftalik egitim uygulanmistir. Uygulama sonucunda grubun {i¢ aragtan elde edilen
On-test ve son-test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu, egitim
oncesinde adaylarin daha ¢ok alt diizeyde soru hazirladigi ancak egitim sonrasinda

iist diizey sorularda artis oldugu goriilmiistiir.

Bay (2011), “Okul Oncesi Ogretmenlerine Verilen Soru Sorma Becerisi
Ogretiminin Etkisinin Incelenmesi” adli doktora tezinde okul dncesi 6gretmenlerinin
sorduklar1 sorularin Bloom taksonomisine gore bilissel diizeylerini tespit etmis ve
onlara verilen soru sorma becerisi egitiminin, sorduklar1 sorularin biligsel
diizeylerine etkisini incelemistir. Buna gore Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Uygulama Anaokulunda gorev yapan ve 6 yas grubundaki ¢ocuklara egitim veren 2
ogretmen katilimci olarak se¢ilmistir. Calismada ornek olay (durum) incelemesi
yontemi kullanilmistir. Arastirma bes siirecten olusmaktadir: Ilk olarak &n gozlem
yapilmis ve 6gretmenlerin sorduklari sorular tespit etmek i¢in iki 6gretmenin bir giin
boyunca gerceklestirdigi biitlin etkinlikler gozlemlenmis ve video kamera ile
kaydedilmistir. Ikinci asamada, dgretmenlerden bir giin igerisinde gergeklestirecegi
etkinliklere yonelik hazirlanan amag, kazanim ve materyallerin belirlendigi soru
olusturma formuna, Ogrencilere sorabilecekleri sorulari yazmalar1 istenmistir.
Uciincii asamada dgretmenlere; “teorik bilgi ve drnek verme”, “drnek isteme” ve
“uygulama” basamaklarindan olusan 5 giine yayilmis 12 saat soru sorma becerisi
egitimi verilmistir. Egitim sonunda Ogretmenlere, Ogrendiklerini simif igerisine

transfer etmeleri ve uygulama yapmalar i¢in {i¢ haftalik siire verilmistir. Dordiincii
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asamada, 6gretmenlere verilen ii¢ haftalik siirenin sonunda, son gozlem olarak sinif
igerisine yerlestirilen bir kamerayla 6gretmenlerin bir giin boyunca yaptigi etkinlikler
ve sordugu sorular gézlemlenmistir. Son asamada, 6gretmenlerden bir giin igerisinde
gerceklestirecegi etkinliklere yonelik amag, kazanim ve materyallerin belirlendigi
soru olusturma formuna, 6grencilere sorabilecekleri sorular1 yazmalari istenmistir.
Uygulama sonrasinda, hem gozlemden elde edilen veriler hem de 6gretmenlerin soru

olusturma formlarina yazdig sorular analiz edilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

Uygulama sonunda Ogretmen A’nin 6n gdzlem ve son gdzlemde sordugu
sorular arasinda bilissel taksonomi acisindan anlamli farklilik gériilmiistiir. Ogretmen
A, 0n gozlemde, degerlendirme basamaginda soruya yer vermezken son gozlemde
degerlendirme basamaginda da soru sormustur. Ogretmen A’nin egitim dncesi soru
olusturma formuna yazdig1 sorularla egitim sonrasi soru olusturma formuna yazdigi
sorularin biligsel diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ayrica soru
olusturma formlarinin ikisinde de degerlendirme basamaginda soru yer almamustir.
Sorularin yapisina gore bakildiginda ise hem son gozlemde sordugu hem de egitim
sonrast soru olusturma formuna yazdigi sorularda agik uglu sorularin sayisinin arttigi
goriilmiistiir. Uygulama sonunda Ogretmen B’nin 6n gdzlem ve son gdzlemde
sordugu sorular arasinda biligsel taksonomi agisindan anlamli farklilik goriilmiistiir.
Ogretmen B, 6n gdzlemde uygulama ve degerlendirme basamaginda soruya yer
vermemis; son goézlemde ise degerlendirme basamaginda soruya yer verirken
uygulama basamaginda soruya yer vermemistir. Ogretmen B’nin egitim dncesi soru
olusturma formuna yazdig1 sorularla egitim sonrasi soru olusturma formuna yazdigi
sorularin biligsel diizeyleri arasinda da anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ogretmen
B, egitim Oncesi soru olusturma formuna yazdigr sorularda degerlendirme
basamaginda soruya yer vermezken egitim sonunda soru olusturma formuna yazdigi
sorularda degerlendirme basamaginda da sorulara yer vermistir. Sorularin yapisina
gore bakildiginda egitim sonunda acgik uglu sorularin sayisinda artis oldugu
goriilmustiir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin egitim Oncesinde genel olarak alt
diizey basamaklarda ve kapali uglu sorular sordugu; egitim sonrasinda ise
Ogretmenlerin iist diizey sorulara ve agik uglu sorulara daha fazla yer verdigi,

egitimin 6gretmenler lizerinde etkili oldugu saptanmistir.

Ozdemir (2011), “Ilkdgretim 1-5. Smuflar Tiirkce Ders Kitaplarinda

Kullanilan Okudugunu Anlama Sorularmin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
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tezinde, 2004 yilindan itibaren 1-5. simiflarda okutulan Milli Egitim Bakanlig
Tirkge ders kitaplarinda yer alan okudugunu anlama becerisinin degerlendirilmesi
amactyla okuma metinlerine gore hazirlanan sorular {izerinde ¢alismistir. Sorularin
Ogretim programi kazanimlarina, dlgiilen zihinsel siire¢ ve soru yazim kurallarina,
ogrencilerin gelisim ve sinif diizeylerine uygunluk 6lciitlerini incelemistir. Inceleme
sonucunda ders kitaplarinda yer alan okudugunu anlama sorularinin Yenilenmis
Bloom taksonomisine gore sirastyla %53,4’liniin anlama, %31,3 {iniin hatirlama,
%8,8’inin uygulama, %>5,8’inin ¢dziimleme, %0,7’sinin ise degerlendirme diizeyinde
oldugunu, yaratma basamaginda sorulara ise yer verilmedigini tespit etmistir.
Aragtirmaya gore, genel olarak soru diizeyleri ile kazanimlarin hedefledigi bilissel
beceri diizeyleri arasinda paralellik vardir. Arastirmada elde edilen diger sonuclar su
sekildedir: Smif diizeyi arttikca, sorularin temsil ettigi biligsel beceri diizeyleri
azalmaktadir. Sorularin yaziminda &grencilerin gelisim ve yas Ozellikleri dikkate
alimmamustir. Igerik boyutu bakimindan sorularin %78,3’ii tek yapisal, %18,3ii
coklu yapisal ve %3,4°1 ise iligkisel sorulardir ve soyut yapisal sorulara hi¢ yer
verilmemistir. Soru tiirleri bakimindan % 66’s1 agik uglu, %28,9’u tamamlamali,
%1,9’u ¢oktan secmeli, %0,5’1 dogru/yanlis ve %2,7’si eslestirme madde tiirlinde

yazilmis sorulardir. Sorularin geneli yazim kurallarina uygun, sadece %2’si hatalidir.

Eyiip (2012) “Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Hazirladig: Sorularin Yeniden
Yapilandirilan Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda,
Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi Boliimii
4. smifta 6grenim goren 43 Ogrencinin hikdye, makale ve siir tiirlerine yonelik
hazirladiklar1 sorular1 yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi ve bilissel siire¢
boyutlarina gore incelemistir. Yaptigr inceleme sonucunda sorularin biligsel siire¢
boyutunda %45,9’unun anlama, %34,6’siin hatirlama, %10,4’iiniin degerlendirme,
%4,5’inin yaratma, %3,2’sinin uygulama ve %1,3’iiniin ¢oziimleme basamaginda;
bilgi birikimi boyutunda %58’inin olgusal, %40,7’sinin kavramsal, %35’inin islemsel
ve %5’ inin istbiligsel bilgi kategorilerinde oldugunu saptamistir. Metinler ayri ayri

degerlendirildiginde ortaya su tablo ¢ikmustir:
Hikaye metniyle ilgili hazirlanan sorularin dagilimi sirasiyla su sekildedir:

Biligsel silire¢ boyutuna gore %39,8 hatirlama, %29 anlama, %22,1

degerlendirme, %3,9 uygulama, %3,9 yaratma ve %]1,3 ¢6ziimleme basamagi. Bilgi
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birikimi boyutuna gore %63,4 olgusal bilgi, %36 kavramsal bilgi, %0,3 islemsel bilgi
ve %0,3 istbiligsel bilgi.

Makale metniyle ilgili hazirlanan sorularin dagilimi sirasiyla su sekildedir:

Biligsel siire¢ boyutuna gore %51,7 anlama, %35,1 hatirlama, %6,7
degerlendirme ve %3,1 yaratma, %?2,4 uygulama, %1 c¢oziimleme basamagi. Bilgi
birikimi boyutuna gore %50,6 olgusal bilgi, %46,5 kavramsal bilgi, %1,3 islemsel
bilgi ve %1,3 iistbiligsel bilgi.

Siir ilgili hazirlanan sorularin dagilimi sirastyla su sekildedir:

Bilissel siire¢ boyutuna gore %57 anlama, %28,9 hatirlama, %6,7 yaratma
%3,5 uygulama, %2,4 degerlendirme ve %]1,4 ¢oziimleme basamagi. Bilgi birikimi

boyutuna gore %60,2 olgusal bilgi ve %39,8 kavramsal bilgi.

Siir metnine yonelik olusturulan sorularda islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi

kategorilerinde soru olmadigi goriilmektedir.

Keray (2012), “Sdylesi Metinleri Yoluyla Sekizinci Simf Ogrencilerinin
Soru Sorma Becerilerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére Incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezinde soylesi metinleri yoluyla, yenilenmis Bloom taksonomisi
kullanilarak verilen soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik egitimin 8. smif
Ogrencilerinin soru sorma becerilerine etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirma
30’u deney grubu, 29°u da kontrol grubu olmak tizere 59 6grenciyle yapilan deneysel
bir calismadir. Egitim siireci dncesinde, deney grubu ve kontrol grubuna kisisel bilgi
formu ve “Eger Genglik Bilseydi” adli sdylesi metni uygulanmigtir. Ogrencilere, &n-
test olarak “Eger Genglik Bilseydi” adli metinle ilgili altisar tane soru yazdirilmistir.
Aragtirmada, deney grubuna dort hafta egitim uygulanmistir. Bu siirecte, 68rencilere
her hafta bir metin verilmis, metinle ilgili altisar soru yazdirilmis ve bu sorular
ogrencilerle birlikte degerlendirilmistir. Her metinle 1ilgili 6grenci sorular
degerlendirildikten sonra, Ogrencilere arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular
verilmis ve taksonominin biligsel diizeylerine gore eslestirme yaptirilmistir. Egitim
siireci sonrasinda, deney grubu ve kontrol grubuna tekrar kisisel bilgi formu ve “Eger
Genglik Bilseydi” adli sdylesi metni uygulanmistir ve 6grencilerin 6n-test ve son-test
sonuglari karsilastirilmistir. Yapilan uygulama sonucunda, on-testte kontrol ve deney
grubu arasinda bir farklilik olmadigi ancak son testte kontrol ve deney grubu

arasinda, deney grubun lehine anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bulgulara
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gore kontrol grubunun on-test ve son-testinde, deney grubunun On-testinde 6grenci
sorular1 en fazla hatirlama ve anlama basamagindayken deney grubuna yapilan son-
testte hatirlama ve anlama basamagindaki yi§ilma azalmis ve 6grenciler st diizey
basamaklara ait daha fazla soru tiretmislerdir. Deney grubunun 6n-testinde %57,1’le
en fazla soru iiretilen hatirlama basamagi son-testinde %22,8°dir. On-testte hi¢ soru
iiretilmeyen ¢dziimleme basamagi son-testte %8,9 iken hi¢ soru iiretilmeyen yaratma
basamag1 %13,3’tiir. Calismada egitimin 6grencilerin soru iiretme diizeyleri tizerinde

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sahin (2012), “Dinleme Metinlerinden Once ve Sonra Sorulan Sorularin
[Ikdgretim 7. Simuf Ogrencilerinin Dinledigini Anlama Becerisine ve Hatirlama
Diizeyine Etkisi” adl1 yiiksek lisans tezinde, dinleme metni 6ncesinde ve sonrasinda
sorulan sorularin 7. smif dgrencilerinin dinledigini anlama becerisine ve hatirlama
diizeyine etkisini belirlemistir. Buna gore deney ve kontrol gruplarina uygulama
oncesinde dinleme metni dinletilmis ve arkasindan 40 soruluk dinledigini anlama
testi uygulanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ayrica
gruplarin derslerine giren 5 farkli alan 6gretmeniyle de goriisiilmiis ve gruplar
arasinda dinledigini anlama becerisi bakimindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varmiglardir. Daha sonra uygulamaya ge¢ilmistir: Uygulamada 3 farkli metin ve 3
fakli dinleme yontemi (secici dinleme, kendini konusanin yerine koyarak dinleme,
katilimsiz dinleme) kullanilmistir. Metin igleme siireclerinde deney grubuna metin ile
ilgili test sorulart dagitilmig ve Ogrencilerden 15 dakika boyunca sorular
incelemeleri istenmis, onlara sorularin dinleme esnasinda cevaplandirilacag:
belirtilmistir. Kontrol grubuna ise Once ilgili dinleme yontemi hakkinda bilgi
verilmis ve dinleme sonrasinda test sorularinin cevaplanacagi belirtilmistir. Dinleme
sonrasinda kalan ders saati siiresince dgrencilerden sorular1 cevaplamalari istenmis
ve ders sonunda testler toplanmistir. Uciincii metin igleme siirecinden yaklasik 2 ay
sonra Ogrencilere, daha Once Ogrencilerin dinledigini anlama becerisini 6lgmeye
yonelik uygulanan 3 testin sorularindan secilerek olusturulan 20 soruluk “Kalicilik
Testi” uygulanmistir. Son test kontrol gruplu yar1 deneysel olan ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgular; dinleme metinlerinden Once sorulan sorularin, dinleme
metninden sonra sorulan sorulara gore ilkogretim 7. simif 6grencilerinin dinledigini
anlama becerisi ve dinlediklerinin kaliciligini saglamasi bakimindan daha olumlu bir

etkisinin oldugunu ortaya koymustur.
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Yesilyurt (2012), “Ogretmen Adaylarmin Bilissel Alanla Ilgili Sinama
Durumu Sorular1 Yazma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adl1 caligsmasinda 2009-
2010 akademik yilinda Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri, Smf, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji Ogretmenligi
boliimlerinde Ogrenim goéren 175 Ogrenciyle yaptigi calismada, Ogrencilerin
Bloom’un biligsel basamaklarina yonelik soru yazma yeterliliklerini incelemistir.
Yaptig1 inceleme sonucunda dgretmen adaylarinin bilgi basamaginda soru yazma
yeterliliklerinin %100, uygulama basamaginda %69,1, sentez basamaginda %66,9,
kavrama basamaginda %64, analiz basamaginda %60,6 ve degerlendirme

basamaginda %55,4 oldugunu ortaya koymustur.

Eroglu (2013), “6, 7, 8. Sif Tiirkge Caligma Kitaplarindaki Dilbilgisi
Sorulart  ve Kazanimlarimin  Yenilenmis Bloom  Taksonomisine  Gore
Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans tezinde 2012 yilina ait MEB Yayinlar1 6grenci
calisma kitaplarinda yer alan dil bilgisi sorularin1 ve 6gretmen kilavuz kitaplarinda
bulunan iinitelendirilmis yillik planlardaki dil bilgisi kazanimlarmi yenilenmis
Bloom taksonomisine gore degerlendirmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim 6, 7
ve 8. smif Tirkce c¢alisma kitaplarinda yer alan 349 dil bilgisi sorusunun,
%10,02’sinin hatirlama, %49’unun anlama, %40,98’inin ise uygulama basamaginda
oldugu; kitaplarda, ¢oztimleme, degerlendirme ve yaratma basamagina dair sorunun
yer almadig1 tespit edilmistir. 6, 7 ve 8. simnif Tiirkce dersi Ogretmen kilavuz
kitaplarinda bulunan {initelendirilmis yillik planlardaki toplam 234 dil bilgisi
kazaniminin %1,28’inin hatirlama, %53,42’sinin anlama, %45,3’{iniin uygulama
basamaginda oldugu; c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamagina dair
kazanimlara yer verilmedigi gorilmiistiir. Ayn1 zamanda siif seviyesi yiikseldikce

dil bilgisi sorularinin azaldig1 gorilmiistiir.

Kavruk ve Cecen (2013), 38 Tiirk¢e 0gretmeninin 6,7 ve 8. smniflar i¢in
hazirladig1 2427 yazili sinav sorusunu Bloom taksonomisinin biligsel basamaklarina
gore incelemislerdir. Inceleme sonucunda sorularin; %38’inin kavrama, %27 sinin
bilgi, %]18’inin uyulama, %]10’unun analiz, %6’sinin sentez, %]1’inin ise
degerlendirme basamaginda oldugunu, sorularin iist diizey diisiinme becerilerinin

Olciilmesinde yetersiz kaldigini tespit etmislerdir.
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Keles (2013), “Dinleme Oncesi ve Dinleme Sonrasi Verilen Sorularin 5.
Siif Ogrencilerinin Dinledigini Anlama Beceri Diizeyine Etkisi” adl1 yiiksek lisans
tezinde, dinleme Oncesi ve dinleme sonrasinda 5. siif Ogrencilerine verilen
sorulariin, dinledigini anlama becerisi diizeylerine etkisini incelemistir. Arastirmada
ikiser tane Oykiileyici ve bilgilendirici metin secilmis; Ogrencilerin dinledigini
anlama diizeyini 6lgmek icin her metinle ilgili ikiser tane bilgi, ¢ikarim ve elestirel
diisiinme sorular1 hazirlanmis ve metinlerden birer tanesinde sorular dinleme Oncesi
birer tanesinde de dinleme sonrasi verilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek 6grencilerin basar1 diizeyleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen sonuglar su sekildedir: Ogrenciler, hem dinleme &ncesi hem
de dinleme sonrasi verilen sorularla gergeklesen etkinliklerde her iki metin tiiriinde
de basarilidir. Ogrencilerin bilgi tiirii sorularindaki basaris1 her iki metin tiiriinde de
dinleme Oncesi verilen sorularda daha yiiksek ¢ikmistir. Cikarim sorularindaki
basarist Oykiileyici metinlerde dinleme sonrasi verilen, bilgilendirici metinlerde ise
dinleme oOncesi verilen sorularda daha yiiksek c¢ikmistir. Elestirel diisiinme
sorularindaki basarisi ise her iki metin tiiriinde de dinleme sonrasi verilen sorularda
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore dinleme metinlerinden dnce sorular verildiginde bilgi
tipi sorulara cevap verme oran yiiksek, elestirel diisiinme tipi sorulara cevap verme
orani diisiik; dinleme metinlerinden sonra sorular verildiginde elestirel diisiinme
sorularina cevap verme orani yiiksek, bilgi tipi sorulara cevap verme oram diisiik
cikmistir. Ayni zamanda Ogrencinin sorularin verildigi zamana gore dinledigini
anlama becerisi diizeyine etkisi incelendiginde; Oykiileyici metinlerde dinleme
sonras1 verilen sorular, bilgilendirici metinlerde ise dinleme Oncesi verilen sorular

daha etkili olmustur.

Kurnaz (2013), “Ortaokul Tiirkce Dersi Ogrenci Calisma Kitaplarindaki
Tema Degerlendirme Sorulart Uzerine Bir Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde,
ogrenci ¢alisma kitaplarindaki tema degerlendirme sorularmin niteligini belirlemek
amactyla Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunun 2009-2010 egitim
Ogretim yilindan itibaren ilkdgretim okullarinda bes yil siireyle okutulmak {izere
belirledigi 6grenci ¢alisma kitaplarindan 6, 7 ve 8. smif seviyelerinden ikiser kitapta
yer alan 487 soruyu incelemistir. Elde edilen saptamalar su sekildedir: Sorular
hazirlanis sekillerine gore %50 ¢oktan se¢meli, %25 acik uglu, %11 kisa cevapli, %6

eslestirme, %4 dogru yanlis ve %4 bosluk doldurma tiirtindedir. Yenilenmis Bloom
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taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore sorularin %52’si anlama, %16’s1
hatirlama, %16’s1 analiz, %14’li uygulama, %1°1 degerlendirme ve %]1°1 yaratma
basamagindadir. Ogrenme alanlarina gore sorularin %56’°s1 okuma, %33ii dil bilgisi

ve %11°1 de yazma alanindadir.

Oztiirk Samur ve Soydan (2013), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Tiirkce
Etkinliklerinde Soru Sorma Stratejilerinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda okul
oncesi O0gretmenlerinin Tiirkge etkinliklerinde sorduklari soru yapilarimi belirlemek
ve etkinligin hangi asamalarinda soru sorma stratejilerini kullandiklarin1 belirlemek
icin 21 okul Oncesi Ogretmeninin etkinlikler esnasinda sordugu sorulari
incelemislerdir. Yapilan inceleme sonucunda sorularin, yenilenmis Bloom
taksonomisine gore %80,8’inin hatirlama, %19,2’sinin anlama basamaginda oldugu;
soru tiirlerine gore %78’ inin kapali uglu, %22’sinin acik u¢lu soru oldugu; bilissel
seviyelerine gore %11,5’inin muhakeme, %5,4 liniin tahmin, %14,6’s1nin tanima ve
%68,5’inin de hatirlama basamaginda oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
sorulart sorduklart zamana bakildiginda ise sorularin %@4,6’sinin hikdye kitabi
okunmadan oOnce, %95,4’liiniin hikdye kitabi okunduktan sonra soruldugu tespit

edilmistir.

Sarar Kuzu (2013), MEB Yaymlar1 2007 Ilkdgretim 6. Sinif dgretmen
kilavuz kitabindaki bilgilendirici ve dykiileyici metinlerin altinda yer alan metin alti
sorularin1 yenilenmis Bloom taksonomisinin hatirlama (ylizey yapi sorusu) ve
anlama (derin yap: sorusu) biligsel siire¢ boyutuna gore incelemis ve sorularin
%36’simin  hatirlama, %39’unun ise anlama diizeyinde oldugunu; geriye kalan
%25’inin ise uygulama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait
oldugunu saptamistir. Kilavuz kitaplarda yer alan sorularin %75’inin alt diizey iki

basamakta y1g1ldig1 sadece %25’inin diger dort basamaklara dagildig1 goriilmektedir.

Tiizel vd. (2013), “Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Metin Isleme Siirecine
Yonelik Hazirladiklar1 Sorularin Revize Edilmis Bloom Taksonomisi Dogrultusunda
Incelenmesi” adli ¢alismalarinda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tiirkge
Ogretmenligi Boliimiinde son sinifta okuyan 52 &grencinin, metin isleme siirecine
yonelik hazirladiklart sorulart Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelemistir.
Bunun i¢in 6grencilere bilgilendirici, 6ykiileyici ve siir tiirlerinden birer tane metin

verilmis ve Ogrencilerden iki hafta icerisinde metinlerle ilgili en az onar tane soru
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hazirlamalar1 istenmistir. Iki haftanin sonunda &grencilerin metin isleme siirecine
yonelik hazirladiklar1 toplam 1456 soru elektronik ortamda teslim alinmis ve
incelenmistir. Ogrencilerin hazirladiklari sorularmin geneli incelendiginde sorularin
sirastyla;  %40,5’inin  hatirlama, %36,8’inin anlama, %S8,7’sinin ¢dziimleme,
%6,5’inin uygulama, %3,7’sinin degerlendirme ve % 3,5’inin de yaratma
basamaginda oldugu saptanmistir. Sorular metin tiirlerine gore incelendiginde ise
bilgilendirici metinle ilgili yazilan sorularin %350,4’liniin hatirlama, %30,8’inin
anlama, %7,8’inin uygulama, %4,5’inin ¢oziimleme, %3,6’sinin degerlendirme ve
%2,6’sm1in da yaratma basamaginda oldugu gériilmiistiir. Oykiileyici metinle ilgili
yazilan sorularin %43,3’{linlin hatirlama, %34,5’inin anlama, %7,7’sinin ¢ozliimleme,
%5,2’sinin degerlendirme, %5’inin yaratma, %3,9’unun da uygulama basamaginda
oldugu goriilmiistiir. Siir tiiriiyle ilgili yazilan sorularin ise %46’sinin anlama,
%26,6’sinin hatirlama, %14,2’sinin ¢éziimleme, %38,3’iliniin uygulama, %2,7’sinin

yaratma ve %?2’sinin de degerlendirme basamaginda oldugu goriilmiistiir.

Ustiin (2013), “Soru ve Geri Bildirimle Hikdye Okumanin, Anlamaya
Etkisi” adli yliksek lisans tezinde, 3. simif Ogrencilerine uygulanan soru ve geri
bildirimle hikdye okuma uygulamasinin Ogrencilerin anlama diizeyine etkisini
incelemistir. Calisma siirecinde dort hafta boyunca deney grubuyla bilgisayar
ortaminda hikdye okuma calismasi yapilmustir. Ogrenci hikdyeyi okurken okuma
sirasinda hikayeye yonelik c¢esitli sorularla karsilasmis, bu sorulara yanit vermistir.
Ogrencinin yanit1 dogruysa 6grenci hikdyeyi okumaya devam etmis, yanit1 yanlissa
Ogrenciye yanitiyla ilgili geri bildirim verildikten sonra 6grenci hikdyeyi okumaya
devam etmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontemle dort hafta hikaye
okunmustur. Hikayeler okunduktan sonra, her hikdyeden sonra iki grupta da
okudugunu anlama sorulariyla Ol¢ciim yapilmistir.  Calisma sonucunda okuma
sirasinda sorularla karsilasan ve bunlar1 cevaplayip okumaya devam eden deney
grubu Ogrencilerinin okudugunu anlama basarilarinin her hafta artarak devam ettigi

saptanmistir.

Arap (2015), “Ortaokul Tiirkce Ogretmenlerinin Metin Isleme Siirecinde
Kullandiklar1 Sorularin incelenmesi: Bir Durum Calismasi” adli yiiksek lisans
tezinde, 5 Tirkce Ogretmenini beser hafta derslerinde gozlemlemis ve
Ogretmenlerinin metin isleme silirecinde kullandiklar1 sorularla ilgili bir durum

calismasi yapmustir. Elde edilen bulgular su sekildedir: Ogretmenlerin metin isleme
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siirecinde sorduklar1 sorularin ¢ogu bilgilendirici metin isleme siirecindedir.
Ogretmenler sorular1 daha ¢ok okuma/anlama-dinleme/anlama asamasinda
sormaktadir, metne hazirlik asamasinda daha az soruya yer vermektedir. Sorularin
cogu amaglarina gore alt diizeyde biligsel islem gerektiren sorulardir. Sorularin ¢ogu
cevap kaynaklarina goére metin dis1 sorulardir, bunu sirasiyla metin i¢i ve metinler

arasi takip etmektedir.

Cintas Yildiz (2015), 2014-2015 egitim-6gretim yil1 gliz yar1 doneminde 5,
6 ve 7. siniflarda uygulanan 410 tane Tiirk¢e dersi yazili sinav sorusunu yenilenen
Bloom taksonomisine ve soru tiirlerine gore incelemistir. Bulgulara gore sorularin
daha cok bilgi boyutunda kavramsal bilgi; bilissel siire¢ boyutunda ise anlama
basamaginda oldugu goriilmektedir. Sinavlarda bilgi boyutunda; islemsel bilgi
diizeyinde soru ¢ok az sorulmustur, iistbilissel bilgiye yonelik soru ise hig
sorulmamistir. Sinavlarda en ¢ok ¢oktan se¢meli sorular tercih edilmistir. Agik uglu

sorulara ise ¢ok az yer verilmistir.

Oktay (2015), “Yabancilara Tiirkge Ogretimi Ders Kitaplarindaki Metin Alt1
Sorularinin Bloom Taksonomisi’ndeki Bilissel Diizeyler A¢isindan incelenmesi” adli
yiiksek lisans tezinde, yabancilara Tiirkce &gretiminde kullanilan Yeni HITIT
Yabacilar I¢in Tiirkce Ders Kitab1 1, 2 ve 3 ile Calisma Kitabr 1, 2, 3’te yer alan
metin altt sorular1 Bloom taksonomisinin biligsel diizeylerine gore incelemistir.
Aragtirma sonucunda 209 tane metne bagl olarak olusturulan metin alt1 sorularinin
1047’sinin bilgi, 201’inin kavrama, 93’iiniin uygulama, 62’sinin analiz, 49 unun
degerlendirme ve 17’sinin de yaratma basamaginda oldugunu; sorularin

cogunlugunun alt diizey bilissel basamaklarda yer aldigin1 tespit etmistir.

Aktas (2017), “Ogretmen Adaylarinin Farkli Metin Tiirlerine Yénelik Soru
Sorma Becerilerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore Degerlendirilmesi” adli
caligmasinda, 2015-2016 akademik yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi ve Simif Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim goren
138 Ogrencinin hikdye ve siir tiirlerine yonelik hazirladiklar1 sorulari, yenilenmis
Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore incelemistir. Arastirmada
ogrencilere bir hikdye metni ile bir siir verilmis ve Ogrencilerden bir ders saati
icerisinde her metin tiirline yonelik en az beser tane anlam kurma/kavrama sorusu

hazirlamalar istenmistir. Ogrenciler tarafindan hazirlanan bu sorular taksonominin
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bilissel siire¢ boyutuna gore incelenmistir. Inceleme sonucunda elde edilen bulgular

su sekildedir:

Siif dgretmeni ve Tiirkge Ogretmeni adaylarmin hikdye metniyle ilgili
hazirladiklar1 sorularin %60°1 hatirlama, %22.28’1 kavrama, %8,31°1 degerlendirme,

%7,10’u yaratma, %2,16’s1 analiz ve %0.12’s1 uygulama basamagindadir.

Smif 6gretmeni ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin siirle ilgili hazirladiklar
sorularin  %40,36’s1 hatirlama, %29.94’ti kavrama, %12,13’i degerlendirme,

%10,94°1 yaratma, %5,01°1 analiz ve %1,58’1 uygulama basamagindadir.

Batg1 (2018), “2010-2017 YGS Tiirk¢e Testinde Yoneltilen Okudugunu
Anlamaya Yonelik Sorularin Bilissel Taksonomi Ac¢isindan Degerlendirilmesi” adli
yiiksek lisans tezinde 2010-2017 yilar1 arasinda gerceklestirilen Yiiksek Ogretime
Gegis sinavinda, adaylara okudugunu anlamaya yonelik sorulan 252 Tiirkge anlam
bilgisi sorusu iizerinde ¢alismistir. Sorulari Bloom’un biligsel alan taksonomisine
gore ve sozciikte anlam, ciimlede anlam, paragraf bilgisi konularma gore
incelemistir. Ayn1 zamanda konularla biligsel basamaklar arasindaki korelasyonu
saptamigtir. Elde edilen bulgulara gore sorularin %36,9’u kavrama (93 soru),
%35,3’1 analiz (89 soru), %15°1 sentez (38 soru), %7,1°1 degerlendirme (18 soru),
%S35,5’1 uygulama (14 soru) basamagindadir. Bilgi basamaginda ise hi¢ soru
sorulmamigtir. Buna gore sorularin %57,88°1 iist diizey becerileri O6lgmektedir.
Sorularin konu dagilimina bakildiginda ise sorularin %3,17°si sozciikte anlam,
%16,27°s1 ciimlede anlam ve %80,56’s1 da paragraf bilgisini 6lgmeye yonelik

sorulardir.

Ciftel (2017), 22 Tirk dili ve edebiyati 6gretmeninden alinan ve 9, 10, 11
ve 12. smiflar i¢in hazirlanan 340 smmav sorusunu inceledigi ¢aligsmasinda,
ogretmenlerin sinavlarda sorduklari sorulart Bloom taksonomisine gore siniflamistir.
Arastirmada sorularin; biligsel basamaklarina gore dagilimima, yer aldiklarn
basamaklarin smif seviyelerine gore dagilimina, konularina gore taksonominin hangi
basamaginda olduguna ve soru tiirlerinin taksonomiye goére nasil bir dagilim
gosterdigine bakmustir. Biligsel basamaklara gore dagilimina bakildiginda 6gretmen
sorulariin %34’linlin bilgi, %23’liniin kavrama, %20’sinin uygulama, %12’sinin

analiz, %§8,5’inin sentez ve %?2,5’inin degerlendirme basamaginda oldugu;
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O0gretmenlerin sinavlarda daha cok alt diizey bilissel basamak sorularina yer verdigi

gorilmektedir.

Erdogan (2017), “ilkokul Dérdiincii Smf Ogrencilerinin  ve
Ogretmenlerinin Tiirkge Dersine iliskin Sorduklar1 Sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Agisindan Goriinimii” adli ¢alismasinda 4. smif diizeyinde 242
Ogrencinin ve bu Ogrencilerin dersine giren 10 Ogretmenin Oykiileyici ve
bilgilendirici metin tiirlerine gore hazirladig1 sorulari, yanitlarin1 da dikkate alarak
yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemistir. Inceleme sonucunda elde edilen

bulgular su sekildedir:

Ogrencilerin  dykiileyici metinle ilgili sorduklari sorularn  %93.86s1
hatirlama, %4,31°1 anlama, %0,30’u yaratma, %0,07’si ise degerlendirme

basamagindadir. Uygulama ve analiz basamaklarinda hi¢ soru sorulmamastir.

Ogretmenlerin  ykiileyici metinle ilgili sorduklart sorularm %350,9’u
hatirlama, %38,18’1 anlama, %?3,63’li analiz ve %?3,63’li de degerlendirme

basamagindadir. Uygulama ve yaratma basamaklarinda hi¢ soru sorulmamustir.

Ogrencilerin bilgilendirici metinle ilgili sorduklar1 sorularin %95,18’i
hatirlama, %1,55°1 anlama, %0,85’1 yaratma basamagindadir. Uygulama, analiz ve

degerlendirme basamaklarinda hi¢ soru sorulmamistir.

Ogretmenlerin bilgilendirici metinle ilgili sorduklar1 sorularm %57,89’u
hatirlama, %38,59°u anlama, %3,50’s1 degerlendirme basamagindadir. Uygulama,

analiz ve yaratma basamaklarinda hi¢ soru sorulmamuistir.

Biiyiikalan Filiz ve Delal Turan (2018), “4. Sinif Ogretmenlerinin Temel
Derslerde Sorduklart Yazili Sinav Sorularinin Bloom Taksonomisi Agisindan
Incelenmesi” adli ¢alismalarinda, 2017-2018 egitim-dgretim yilmin ilk déneminde
ilkokul 4. sinif 6gretmenlerinin hazirladiklari; Tiirkge, matematik, fen bilimleri ve
sosyal bilgiler derslerine ait 1784 adet soruyu Bloom taksonomisinin biligsel alan
basamaklarina gore incelemislerdir. Tiirkce dersi sinav sorularma (612 adet) ait
yaptiklar1 inceleme sonucunda, Ogretmenlerin sirasiyla uygulama (%63,73), bilgi
(%25,98), kavrama (%7,19), analiz (%?2,94) ve sentez (%0,16 ) diizeyinde sorular1
tercih ettiklerini, degerlendirme basamaginda soruyu hi¢ tercih etmediklerini

saptamislardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Soru sorma egitiminin ortaokul 6grencilerinin soru sorma becerileri tizerine
etkisini belirlemeyi amaclayan bu arastirmada On-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmistir. Yar1 deneysel desen, 6rnekleme alinan katilimcilarin
deney ve kontrol gruplarina atanmasinda yansiz atama yapilamadigi durumlarda
kullanilan bir arastirma desenidir (Kaptan, 1998; Karasar, 2010). Bu tiir calismalar
gruplarin yansiz se¢imini kapsar ancak katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina
yansiz bir sekilde atanmasini igcermez. Clinkii yar1 deneysel ¢aligmalarda gruplarin
yapay olarak olusturulmasi giictiir. Dogal olarak arastirmaci yansiz bir sekilde bir
grubu deney, digerini ise kontrol grubu olarak atamak zorundadir (Creswell, 2003,
2005; Clark ve Creswell, 2008’den akt. Yildirim, 2010, s.107). Bu arastirmada,
belirlenen okuldaki besinci simnifa devam eden 6grencilerin yansiz olarak yeniden
gruplanmasinin miimkiin olmamasindan dolay1 var olan gruplardan biri deney digeri
ise kontrol grubu olarak yansiz bir sekilde atanmis ve her iki gruba da On-test
uygulanmistir. Deney grubunda gerceklestirilen soru sorma egitiminden sonra her iki

gruba da son-test uygulanarak aralarindaki farkliliklar karsilastirilmigtir.

Tablo 6. Arastirmanin Deneysel Deseni

Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi
On-test Son-test

Kontrol Grubu Normal egitim-6gretim  faaliyetlerine “Cop Ev” metni
“Cop Ev” metni devam edilmistir.

Deney Grubu Soru sorma becerisine yonelik egitim “Cop Ev” metni

“Cop Ev” metni verilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastirma sonucunda toplanan verilerin ¢6ziimlenmesi sonucu,
sonuclarin gegerli olacagi, yorumlanacagr gruptur (Biyiikoztirk vd., 2011).
Calismadan elde edilen sonuglar 1s1ginda ortaokul Ogrencileri hakkinda goriis

bildirilecegi i¢in aragtirmanin ¢aligma evrenini ortaokul 6grencileri olusturmaktadir.

Orneklem, evrenden belli kurallara gore secilen ve evreni temsil ettigi
varsayilan kiiclik gruptur. Arastirmalarin geneli, secilen kiiclik gruplar iizerinde
yapilir ve elde edilen veriler ilgili evrene yorumlanir (Karasar, 2010, s.110).
Aragtirmanin  Orneklemini 2016-2017 egitim oOgretim yilinda, Gaziantep ili
Sehitkamil ilgesi, Adnan A.S. Ortaokulunda 6grenim goéren 5. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem olarak arastirmacinin 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
ders verdigi ve ilkokul not agirligi 90-100 arasinda olan 6grencilerden olusturulan iki
denk sinif secilmistir. Daha sonra bu smiflarda uygulama yapabilmek i¢in gerekli

izinler (EK-1) alinmustir.

Deney ve kontrol grubu c¢ekilen kura sonucu  “yansiz atama” ile
belirlenmistir. Buna gore arastirmacinin ders verdigi siniflardan biri deney, digeri ise

kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Deney grubunda 12 kiz, 19 erkek olmak iizere 31 Ogrenciyle; kontrol
grubunda ise 15 kiz, 14 erkek olmak tizere 29 6grenciyle calisilmistir. Ancak son-
testin yapildigi tarihte deney grubundan 1 kiz ve 1 erkek 6grenci derse gelmedigi igin
bu o6grencilerin on test verileri de kullanilmamistir. Buna gore calismada, deney
grubundan 11 kiz ve 18 erkek olmak iizere 29 6grencinin; kontrol grubundan 15 kiz,
14 erkek olmak iizere 29 Ogrencinin; toplamda 58 ogrencinin verileri analiz

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, 6grencilere verilen “Cop Ev” adli hikdye metnine

yonelik i0grencilerin olusturdugu sorularin yer aldig1 yazili kagitlariyla toplanmstir.
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3.3.1. Hikaye Metinlerinin Se¢imi

Arastirmada, MEB Talim ve Terbiye Kurulunun onayindan gegerek 5. simif
ders kitaplar1 olarak belirlenen ve ge¢mis yillarda 5. smiflarda ders kitabi olarak
kullanilan MEB Yayinlari’ndan (2014) secilen “Cop Ev”, “Ucgurtma” adli hikaye
metinleri ve Ada Yaymlari’ndan segilen (2012) “Gokyliziinde Beliren Tuhaflik”,
“Para Ciizdan1” adl1 hikaye metinleri kullanilmistir (EK-2).

Yiiksek lisans yapan iki Tiirk¢e 6gretmeni, iki alan uzmani ve bir dlgme
degerlendirme uzmanindan metinlerin 6grenci seviyelerine uygunlugu, metinlerle
ilgili hem okuma siirecine yonelik hem de YBT nin bilissel siire¢ boyutuna yonelik
sorularin olusturulabilecegi konusunda goriis alinmis ve metinler ¢alisma i¢in uygun

bulunmustur.

Daha sonra bu metinlerden rastgele segilen “Cop Ev” metni On-test ve son-
test veri toplama araci olarak kullanilmis, diger {i¢ metin ise egitim siirecinde

uygulama metinleri olarak kullanilmistir.

3.4. Arastirma Siireci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanmasi; on-testin uygulanmasi, soru sorma egitimi ve
son-testin uygulanmasi olarak iic asamada gerceklestirilmistir. Gerekli izinler
alindiktan sonra ( bkz. EK-1) baslayan uygulamalar aragtirmacinin kendisi tarafindan
yiriitilmistir. Verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesinden yararlanilmigstir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren

yazili materyallerin analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2013).

Soru sorma becerisi egitimi lizerine yapilan arastirmalar incelendiginde;
ogretmenlere yonelik yapilan ¢calismalarda, egitimlerin Biiyiikalan Filiz (2002), Bay
(2011) ve Wong (2006’dan akt. Bay, 2011) tarafindan 12 saat, Barnette vd.
(1994°ten akt. Bay, 2011) tarafindan 7 saat olarak uygulandig1 goriilmektedir. Aslan
(2011) tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik yapilan ¢aligmada egitimin 6 hafta,
Keray (2012) tarafindan 8. sinif 6grencilerine yonelik yapilan ¢alismada ise egitimin

4 hafta olarak uygulandig1 goriilmektedir.

Bu aragtirmada da egitim siireci 4 hafta, 16 saat olarak planlanmigtir. On-

test ve son-test de egitim Oncesi ve egitim sonrasi ikiser ders saatinde uygulanmistir.
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Boylece arastirmanin uygulama siireci; toplam 6 hafta, 20 ders saatinde

tamamlanmustir.

Arastirma siirecinin agsamalar su sekildedir:

1. Hafta: 25.04.2017 (2 ders saati)

On-test ve son-testte kullanilmak iizere belirlenen “Cp Ev”’ metni deney ve
kontrol gruplarma dagitiltilmistir. Ogrencilerden blok halinde yapilan iki ders
saatinde metni okumalar1 ve metne iliskin anlama sorular1 hazirlayarak bunlari
kendilerine dagitilan kagitlara yazmalar1 istenmistir. Ders siiresinin bitiminde
ogrencilerin hazirladiklar1 sorular1 yazdigiklar1 kagitlar on-testte kullanilmak {izere

aragtirmaci tarafindan toplanmistir.

Diger haftalarda kontrol grubuna, herhangi bir miidahalede bulunulmamas;
“Ucurtma”, “Gokyliziinde Beliren Tuhaflik”, “Para Ciizdan1” adli hikaye
metinleriyle ilgili 2016-2017 egitim 6gretim yil1 Tiirk¢e dersi 5. sinif iinitelendirilmis
yillik planina gore hazirlanan ders plani uygulanarak normal egitimlerine devam

edilmistir.

Deney grubuna ise ilk hafta dort saat teorik, diger {i¢ haftada da egitim i¢in
secilen metinler araciligiyla dorder saat, soru iiretmeye yonelik uygulamali olmak

izere toplam 4 haftalik (16 saat) egitim verilmistir.

2.  Hafta: 02.05.2017-05.05.2017 (4 ders saati)

Deney grubuna, sorularla ilgili 4 saat teorik bilgi verilmistir. Bu siiregte
soru-yanit tekniginden yararlanilmistir. Buna gore Ogrencilere cesitli sorular
sorulmus, 6grencilerin sorular yoluyla konu lizerine diisiinmeleri saglanmis, daha
sonra arastirmanin amacina uygun sekilde, Ogrencilere sorularla ilgili bilgiler
verilmistir. Okuma siirecinin asamalarinda ve yenilenmis Bloom taksonomisinin
biligsel basamaklarina gore sorularin farkli diizeylerde olmasinin 6nemi ve nasil

olmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

3. Hafta: 08.05.2017-12.05.2017 (4 ders saati)
Ogrencilere, “Ucurtma” adli metin dagitilmis ve dgrencilerden 5 dakika
igerisinde metni incelemeleri, metinle ilgili soru hazirlayarak defterlerine yazmalari

istenmistir. Daha sonra metin aragtirmaci tarafindan okunmaya baslanmis ve
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arastirmaci tarafindan daha onceden belirlenen yerlerde durularak Ogrencilerden
metnin devamina yonelik tahmin sorular1 hazirlamalar1 ve bunlar1 defterlerine
yazmalar1 istenmistir. Metin arastirmaci tarafindan okunduktan sonra 6grencilerden
tekrar metinle ilgili soru yazmalar1 istenmistir. Ogrencilere dersin bitimine kadar
soru yazmalar1 i¢in siire verilmistir. Boylece bir ders saati boyunca 6grencilerin
metinle ilgili soru hazirlamalar1 saglanmistir.

Geri kalan ii¢ ders saatinde 6grencilerin hazirladiklar: sorular, 6nce okuma
siirecinin agsamalarina gore tahtaya yazilarak tasnif edilmis ve dgrencilerle birlikte
degerlendirilmistir. Daha sonra 6grencilerin hazirladiklar1 sorular yenilenmis Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore 6grencilerle birlikte degerlendirilmistir.
Bu siirecte Oncelikle goniillii 6grencilerden rastgele segilen 5 Ogrencinin sorulari
tahtaya yazilmig, daha sonra diger 6grencilerin ilgili boliime ait oldugunu diistindiigii
ve tahatada yer almayan farkli sorular bunlara eklenmis ve degerlendirilmistir.

Son olarak da, arastirmaci tarafindan onceden hazirlanan okuma siirecinin
asamamalarina ve YBT nin biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina ait ikiser soru

Orenegi tahataya yazilarak 6grencilerle sunulmustur.

4. Hafta: 15.05.2017- 19.05.2017 (4 ders saati)
Ogrencilere “Gokyiiziinde Beliren Tuhaflik” adli metin verilmis ve 3. hafta

yapilan uygulama tekrarlanmistir.

5. Hafta: 22.05.2017- 26.05.2017 (4 ders saati)
Ogrencilere “Para Ciizdan1” adli metin verilmis, 3 ve 4. haftalarda yapilan

uygulama tekrarlanmistir.

6. Hafta: 29.05.2017 (2 ders saati)

Arastirmanin altinci haftasinda deney ve kontrol gruplarina on-testte veri
toplama araci olarak kullanilan “Cép Ev” metni tekrar dagitilmistir. Ogrencilerden
blok halinde yapilan iki ders saatinde metni okumalar1 ve metne iliskin anlama
sorulart hazirlayarak bunlar1 kendilerine dagitilan kagitlara yazmalar1 istenmistir.
Ders siiresinin bitiminde 06grencilerin sorularim1  yazdiklar1 kagitlar son-testte

kullanilmak tizere aragtirmaci tarafindan toplanmastir.
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3.5. Arastirma Verilerinin Coziimlenmesi

On-test ve son-testte deney ve kontrol grubunun hazirlamis olduklari
sorularin okuma silirecinin asamalarina ve YBT’nin bilissel siire¢ boyutunun
basamaklarina gore dagilimini belirlemek igin verilerin analizinde Oncelikle igerik
analizi yapilmistir. Igerik analizinde birbirine benzer veriler gesitli kavram ve temalar
cercevesinde diizenlenir (Yildirim ve Simsek, 2013). Dokiiman incelemesi yoluyla
toplanan On-test ve son-test verileri igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma
kapsaminda elde edilen veriler sayisallagtirilarak ortaya c¢ikan tema ve kategoriler

arasinda karsilastirma yapilmstir.

Ogrencilerin hazirladiklar1 sorular, okuma siirecinin asamalarma gore
siniflandirilirken; okuma Oncesi sorulan sorular 1, okuma sirasinda sorulan sorular 2,
okuma sonrasinda sorulan sorular ise 3 olarak kodlanmistir. YBT nin bilissel siireg
boyutuna gore yapilan c¢oziimlemede ise hatirlama basamagina giren sorular 1,
anlama basamagma giren sorular 2; uygulama basamagina giren sorular 3;
¢Oziimleme basamagina giren sorular 4; degerlendirme basamagina giren sorular 5,

yaratma basamagina giren sorular ise 6 olarak kodlanmugtir.

On-test ve son-testten elde edilen veriler, okuma siirecinin agsamalarina gore
ve Yenilenmis Bloom taksonomisin biligsel slire¢ boyutuna gore arastirmaci ve
doktora diizeyinde Ogrenim goren iki Tirkce Ogretmeniyle ayni anda analiz
edilmistir. Uzlagiya varilamayan konularda Olgme ve degerlendirme uzmanina

basvurulmustur.

YBT’nin bilissel alan basamaklarina gére yapilan simiflamada Tablo 7°den

yararlanilmagtir.

Tablo 7. YBT’nin Bilissel Siirec Basamaklari ve Anahtar Sozciikler

Biligsel Siirecler Anahtar Kelimeler

Hatirlama Ne, Nerede, Ne zaman, Ne Kadar, Kim, Hangisi
Oldugunu Soyleme, Tanimlama, Eslestirme,

Tanima Isimlendirme, Listeleme, Yazma, Adlandirma, Siniflama,

Animsama Se¢cme

Anlama Tanimlama, Acgiklama, Karsilastirma, Benzerlik bulma,
Zithk bulma, Gosterme, Ozetleme, Ornek verme,

Yorumlama Genelleme, Tahmin etme, Siniflama, Tartisma,

Siniflama Sonuglandirma, Yeniden diizenleme, Hesaplama,
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Orneklendirme Iliskilendirme, Déniistiirme, Baska sozciiklerle agiklama

Aciklama

Ozetleme

Karsilastirma

Sonug Cikarma

Uygulama Uygulama, Kullanma, Cozme, Gdsterme, Tasvir etme,
Tamamlama, Coziim iiretme, Dramatize etme, Yerine

Yapma getirme, Tahmin etme

Yararlanma

Coziimleme Analiz etme, Siralama, Nedenlerini belirtme, Ayirt etme,
Cikarim yapma, Siniflama, Betimleme, Gruplama,

Ayristirma Destekleme, Iliskilendirme, Aciklama, Karsilastirma,

Orgiitleme

frdeleme

Degerlendirme Goriis belirtme, Iddia etme, Deger yiikleme, Tartisma,
Elestirme, Zitliklar1 belirtme, Fikrini savunma,

Denetleme Sonug ¢ikartma, Tercih etme, Karar verme, Tavsiye etme

Yaratma Tasarlama, Gelistirme, Planlama, Yaratma, Uretme,
Denence olusturma, Onerme, Organize etme, Kurgulama,

Olusturma Icat etme, Formiile etme, Diizenleme, Parcalari

Planlama birlestirme,

Uretme

(Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.86-87; Krathwohl, 2009, s.3; Fisher 1990°dan akt.
Cubukcu, 2014, s.301; Cangiiven vd., 2017, ss.66-67; Biiyiikalan, 2007; Goger,
2014c, ss.283-285; Koken, 2002, s5.97-99; Koray vd., 2002)

Smiflandirma esnasinda, dil ve anlatim yoniinden soru anlami tagimayan

ifadeler ile farkli sekilde ifade edilen birbirinin tekrar1 olan sorular degerlendirmeye

tabi tutulmamustir.

Degerlendirmeye alinmayan soru ornekleri:

1. Ne yapamadigimiz esyalarla (Soru anlam1 tagimayan ifade)

2. Ikizler neden nelerdi? (Soru anlami tasimayan ifade)

3. Metinde ne anlatilmak istenmistir? (Tekrari: Metnin ana diislincesi nedir )

4. Bu metin ni¢in yazilmis olabilir? (Tekrari: Metnin ana fikri nedir )

Ogrencilerin olusturduklar1 sorular, okuma siirecinin asamalarina ve

YBT’nin biligsel siire¢ boyutunun basamaklarina goére siniflandirildiktan sonra

simiflamada yer alan sorularin frekans (f) ve yiizdelikleri (%) hesaplanmis ve

yorumlanmuigtir.
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Daha sonra egitim Oncesinde ve egitim sonrasinda YBT nin bilissel slireg
boyutunda olusan farklilig1 belirlemek icin sorularin analizi SPSS 25 programi ile

yapilmustir.

YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore elde edilen veriler siirekli degisken
oldugu i¢in ve On-test son-test deseni i¢in verilerin ¢éziimlenmesinde eslestirilmis t-
testinin uygulanmasi uygundur (Biiytikoztiirk, 2007; Can, 2014; Field, 2005;08uzlar,
2007). Ancak yapilan igerik analizinde verilerin normal dagilim gostermedigi, bazi
kategorilerde yigilma olurken bazi kategorilerde hi¢c soru iiretilmedigi tespit
edilmistir. Bunun saglamasin1i yapmak i¢in verilerin normalligi, uygulanan
Kolmogorov-Smirnov testi ile de incelenmistir ve tiim kategoriler i¢in dagilimin
normallik gostermedigi tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermemesinden
dolay1, c¢oziimlemede fark puanlarinin normal dagilim gostermedigi durumlarda
iliskili t-testinin yerine tercih edilen ve parametrik olmayan “Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi” kullanilmistir (Biiytlikoztiirk, 2007; Can, 2014; Field, 2005; Oguzlar,
2007).
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DORDUNCU BOLUM

4.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmanin birinci, ikinci ve {igiincii alt problemlerine iliskin

bulgular yer almaktadir.

4.1.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin Birinci Alt Problemi: On-test ve son-testte deney ve kontrol
grubunun hazirlamis olduklari sorularin okuma siirecinin asamalarina gore dagilimi
nasildir ve soru sorma becerisine yonelik verilen egitim, bu dagilimda degisiklik

olmasini saglamis midir?

Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin kendilerine verilen metinle ilgili 6n-
test ve son-testte olusturdugu sorularin okuma siirecinin hangi asamasinda
soruldugunu belirlemek ve On-test ile son-test arasinda farklilagma olup olmadigini
belirlemek amaciyla, sorular icerik analiziyle ¢oziimlenmis, yiizde ve frekanslari

belirlenmis ve sonuclar ¢esitli tablolarla gosterilerek yorumlanmastir.

Tablo 8’de deney ve kontrol grubu dgrencilerinin on-testte olusturduklari

sorularin okuma siirecinin agamalarina gore dagilimi verilmistir:

Tablo 8. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-testte Olusturduklar1 Sorularin
Okuma Siirecinin Asamalarima Goére Dagilim

Okuma Oncesi Okuma Sirast  Okuma Sonrast Toplam

Deney Grubu f 0 1 609 610
On-test % 0 0,17 99,83 100
Kontrol Grubu  f 0 0 858 858
On-test % 0 0 100 100
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Tablo 8’de goriildiigii gibi deney grubunun 6n-testte olusturdugu soru sayisi
610°dur. Deney grubu 6grencilerinin okuma siirecine yonelik on-testte olusturdugu
sorularin okuma siireglerinin asamalarina gore dagilimina bakildiginda sorularin
%99,83’linlin (609) metin okunduktan sonra, sadece bir sorunun okuma sirasinda
soruldugu; metin okuma Oncesinde ise metinle ilgili hi¢ soru sorulmadigi

gorilmektedir.

Tablo 8’e gore kontrol grubunun On-testte olusturdugu soru sayis1 858’tir.
Kontrol grubu o6grencilerinin okuma siirecinin asamalarina yonelik On-testte
olusturdugu sorularin dagilimina bakildiginda sorularin tamaminin (%100) metin
okunduktan sonra soruldugu goriilmektedir. Kontrol grubu okuma Oncesinde ve

okuma sirasinda metne dair hi¢ soru olusturmamastir.

Deney ve kontrol grubunun oOn-testte olusturduklart soru sayist ve
yiizdelikleri incelendiginde iki grubun da okuma Oncesinde metinle ilgili soru
sormadig1 goriilmektedir. Okuma sirasinda ise deney grubunda sadece bir soruya yer
verildigi, kontrol grubunda ise okuma sirasinda sorulan herhangi bir sorunun yer
almadigi; deney grubunun metinle ilgili sorularin tamamina yakinini, kontrol

grubunun ise tamamini metni okuduktan sonra olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 9°da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-testte olusturduklari

sorularin okuma siirecinin agsamalarina gore dagilim1 verilmistir:

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-testte Olusturduklar
Sorularin Okuma Siirecinin Asamalarina Gore Dagilim

Okuma Oncesi Okuma Sirast  Okuma Sonrast  Toplam

Deney Grubu 46 19 718 783
Son-test % 5,87 2,42 91,70 100
Kontrol Grubu f 0 0 741 741
Son-test % 0 0 100 100

Tablo 9’a gore deney grubunun son-testte olusturdugu soru sayis1 783’tiir.
Ogrencilerin sorular1 hangi asamada sorduguna bakildiginda sorularin %35,87 sinin
okuma oncesinde, %2,42’sinin okuma sirasinda, %91,70’inin ise metin okunduktan

sonra soruldugu goriilmektedir.
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Tablo 9 incelendiginde kontrol grubunun son-testte olusturdugu soru
sayisinin 741 oldugu; sorularin hangi asamada olusturulduguna bakildiginda
sorularin tamaminin (%100) metin okunduktan sonra soruldugu, okuma dncesinde ve

okuma sirasinda metne dair hi¢ soru olusturulmadigi gortilmektedir.

Tablo 10’da kontrol grubu 6grencilerinin on-test ve son-testte olusturduklar

sorularin okuma siirecinin asamalarina gore dagilimi verilmistir:

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-test ve Son-testte Olusturduklar
Sorularin Okuma Siirecinin Asamalarina Gore Dagilim

Okuma Oncesi  Okuma Sirast  Okuma Sonrast  Toplam

Kontrol Grubu 0 0 858 858
On-test % 0 0 100 100
Kontrol Grubu 0 0 741 741
Son-test % 0 0 100 100

Tablo 10°a gore kontrol grubu 6grencilerinin hem On-testte hem de son-
testte sordugu sorularin tamami (%100) metin okunduktan sonra olusturulmustur.
Kontrol grubu 6grencileri on-testte de son-testte de okuma Oncesinde ve okuma

sirasinda metne dair soru sormamaistir.

Tablo 11°de deney grubu 6grencilerinin On-test ve son-testte olusturduklar

sorularin okuma siirecinin agamalarina gére dagilimi verilmistir:

Tablo 11. Deney Grubu Ogrencilerinin On-test ve Son-testte Olusturduklari
Sorularin Okuma Siirecinin Asamalarina Gore Dagilhim

Okuma Oncesi Okuma Sirast  Okuma Sonrast Toplam

Deney Grubu | 0 1 609 610
On-test % 0 0,17 99,83 100
Deney Grubu 46 19 718 783
Son-test % 5,87 2,42 91,70 100

Tablo 11 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin On-testte okuma
oncesinde hi¢ soru sormadigi, okuma sirasinda ise sadece bir tane soruya yer verdigi,

olusturulan toplam 610 sorudan 609 tanesinin (%99,83) okuma sonrasinda
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olusturuldugu goriilmektedir. Deney grubunun son-testinde ise metin okunduktan
sonra sorulan sorularin oraninda diislis oldugu, okuma 6ncesinde ve sirasinda sorulan
sorularin oraninda ise artis oldugu goriilmektedir. Buna gore On-testte, okuma
oncesinde hi¢ sorulmamis ancak son-testte 46 soru sorulmustur. On-testte, okuma
sirasinda sadece 1 soru sorulurken, son-testte 19 soru sorulmustur. Soru sayis1 olarak
bakildiginda on-testte okuma sonrasinda 609, son-testte ise 718 soru sorulmustur.
Son-testte, okuma sonrasinda sorulan soru sayisi daha fazladir. Ancak yiizdelik
hesaplamalara bakildiginda on-testte yer alan sorularin %99,83’ii okuma sonrasinda
olusturulurken son-testte bu oranin %91,70’e diistiigii goriilmektedir. Deney
grubunun On-testinde; %0 olan okuma oncesinde sorulan soru orani son testte

%5,87’ye, %0,17 olan okuma sirasinda sorulan soru orani ise %2,42’ye yiikselmistir.

Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11 birlikte degerlendirildiginde, kontrol
grubu Ogrencilerinin hem On-testte hem de son-testte sorularin tamamini okuma
sonrasinda olusturdugu, kontrol grubunun 6n-test ve son-test sonuglar1 arasinda bir
farklilasma olmadigi goriilmektedir. Deney grubu oOgrencilerinin ise On-testte
sorularin tamamina yakinit okuma sonrasinda olusturdugu, okuma sirasinda sadece
bir soru olusturdugu, okuma 6ncesinde ise hi¢ soru olusturmadigi; son-testte ise hem
okuma oOncesinde hem de okuma sirasinda soru olusturdugu bu sebeple okuma

sonrasinda olusturdugu soru oraninin diistiigii goriilmektedir.

4.1.2. IKINCI ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanin ikinci Alt Problemi: On-test ve son-testte deney ve kontrol
grubunun hazirladiklart sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢

boyutuna gore dagilimi nasildir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test ve son-testte metni anlamaya
yonelik olusturdugu sorular icerik analizi yontemiyle YBT’nin biligsel siireg

boyutuna gore siniflandirilmis, sonuglar tablo olarak verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 12’de deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 0n-test ve son-testte
olusturduklar1 sorularin yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna

gore dagilimi verilmistir:
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Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-test ve Son-testte
Olusturduklar: Sorularin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilim

Hatirlama  Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma Toplam

Deney f 573 18 0 19 0 0 610
Grubu
On-test % 93,93 2,95 0 3,11 0 0 100
Deney f 490 200 0 46 29 18 783
Grubu
Son-test % 62.57 25,54 0 5,87 3,70 2,29 100
Kontrol f 773 49 0 35 1 0 858
Grubu
On-test % 90,10 5,71 0 4,07 0,11 0 100
Kontrol f 678 40 0 23 0 0 741
Grubu
Son-test % 91,50 5,40 0 3,10 0 0 100

Tablo 12’ye gore deney grubunun On-testte olusturdugu soru sayis1 610°dur.
Olusturulan sorularin tamamina yakini taksonominin ilk basamagi olan hatirlama
(%93,93) basamagindadir. Geri kalan sorularin ise %2,95°’1 anlama, %3,11°1 ise
¢oziimleme basamagindadir. Tabloda, deney grubunun On-testte olusturduklar
sorularin tamamina yakininin YBT nin hatirlama basamaginda, az bir kisminin da
anlama ve c¢oziimleme basamaginda oldugu; hazirlanan sorular arasinda uygulama,

degerlendirme ve yaratma basamaklarina dair sorunun olmadigi goriilmektedir.

Tablo 12°de deney grubunun son-testine bakildiginda olusturulan soru
sayisinin 783 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun son-testte olusturdugu soru
sayisi, On-testte olusturdugu soru sayisindan fazla olmakla birlikte sorularin
taksonominin biligsel siire¢ boyutundaki basamaklara gore dagiliminda da farklilik
gozlenmektedir. Son-testte olusturulan sorularin %62,57’s1 hatirlama, %25,54’1
anlama, %5,87°s1 ¢oziimleme, %3,70’1 degerlendirme ve %2,29’u da yaratma
basamagindadir. Deney grubunun On-testinde sorularin ¢ogunlugunun hatirlama
basamaginda y1gildig1 ancak son-testte bu yigilmanin azaldig1 goriilmektedir. Buna
gore On-testte hatirlama basamagir 9%93,93 oranindayken bu oranin son-testte
%62,57 oranina diistiigii goriilmektedir. Bununla birlikte 6n-testte degerlendirme ve
yaratma basamaginda hi¢ soru yer almazken son-testte %3,70 oraninda
degerlendirme ve %2,29 oraninda yaratma basamaginda soru yer aldigi tabloda
verilen bulgular arasindadir. Deney grubunun hem On-testinde hem de son-testinde

uygulama basamagina ait soru yer almamaktadir.
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Tablo 12°de kontrol grubunun on-testte olusturdugu soru sayisinin 858
oldugu ve olusturulan sorularin tamamina yakininin YBT’ nin hatirlama (%90,10)
basamaginda yer aldigi goriilmektedir. Geri kalan sorularin %5,71°1 anlama,
%4,07°s1 ¢oziimleme, %0,11°1 ise degerlendirme basamagindadir. Degerlendirme
basamaginda sadece bir soru sorulmustur. Kontrol grubu on-testte uygulama ve

yaratma basamaginda hi¢ soru olusturmamustir.

Tablo 12’ye gore kontrol grubunun son-testte olusturdugu soru sayisi
741°tir. Son-testte sorulan soru sayisinin dn-testte sorulan soru sayisina gore azaldigi
gorilmektedir. 741 sorunun YBT’nin bilissel siire¢ diizeylerine gore dagilimina
bakildiginda, sorularin %91,50’sinin hatirlama, %5,40’1nin anlama, %3,10’unun ise
¢oziimleme basamaginda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunun son-testinde; on-
testte oldugu gibi uygulama ve yaratma basamaginda sorular yer almamaktadir.
Bunlardan farkli olarak on-testte 1 tane degerlendirme basamaginda soru yer alirken

son testte degerlendirme basamagiyla ilgili soru olusturulmamastir.

4.1.3. UCONCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

Arastirmanin  Ugiincii Alt Problemi: Soru sorma becerisi egitimi
sonrasinda deney grubu ve kontrol gruplarinin olusturdugu sorularin yenilenmis
Bloom taksonomisinin bilissel siire¢ boyutuna gore On-test ve son-test sonuglari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Kontrol ve deney gruplarindan On-test ve son-test elde edilen veriler
YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore siniflandirilmis ve uygulama 6ncesi ve sonrasi,
deney ve kontrol gruplarimin irettikleri soru diizeylerinin hangi kategorilerde

yogunlastig1 gézlemlenmistir.

Bu siirecin istatistiksel agidan degerlendirilmesi asamasinda, kontrol ve
deney gruplarin trettikleri sorular ilgili kategoriye kaydedilmis ve her katilimci igin
hemen her kategoride siirekli degisken degerleri ortaya cikmistir. Ornegin, ilgili
taksonomi 6lgiit olarak alindiginda, uygulamaya katilan Ogrenci 1’in uygulama
Oncesi trettigi sorularin 15 tanesi hatirlama kategorisine, 8 tanesi anlama
kategorisine ait olarak kaydedilmistir. Bu 6grenci, YBT nin biligsel siire¢ boyutunda
uygulama, c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma Kkategorilerinde hi¢ soru

olusturmadigindan, bu kategorilerde olusturulmus soru sayisi sifir olarak
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kaydedilmistir. Deney ve kontrol grubu 0&grencilerinin On-testte ve son-testte

olusturduklari1 6rnek siniflandirmalar Tablo 13 ve Tablo 14’°te sunulmustur:

Tablo 13. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On-testte Olusturduklar

Sorularin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Siniflandirilmasim1 Gosteren

Ornek Tablo
Grup Katilime1 Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma
Deney Ogrenci 1 22 1 0 0 0 0
Deney Ogrenci 2 29 1 0 0 0 0
Deney Ogrenci 3 41 0 0 0 0 0
Deney Ogrenci 4 17 1 0 0 0 0
Deney Ogrenci 5 27 1 0 0 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 6 13 1 0 1 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 7 29 3 0 2 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 8 26 1 0 1 1 0
Kontrol ~ Ogrenci 9 18 0 0 2 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 10 18 2 0 1 0 0

Tablo 14. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-testte Olusturduklar
Sorularin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Siniflandirilmasim1 Gosteren

Ornek Tablo

Grup Katilimer Hatirlama  Anlama Uygulama  Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Deney  Ogrenci 1 16 10 0 2 5 2
Deney  Ogrenci 2 13 10 0 4 3 2
Deney  Ogrenci 3 28 6 0 0 0 0
Deney  Ogrenci 4 7 17 0 0 0 0
Deney  Ogrenci 5 34 7 0 2 0 1
Kontrol ~ Ogrenci 6 16 0 0 0 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 7 17 1 0 0 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 8 16 4 0 3 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 9 28 0 0 0 0 0
Kontrol ~ Ogrenci 10 15 2 0 0 0 0

Yukaridaki siniflandirma tablolar1 incelendiginde, her kategoriye denk gelen

degerlerin stirekli degisken oldugu ve bu desenin uygulama Oncesi ve sonrasi

eslestirilmis t-testi ile sinanmasi gerektigi ortadadir (Biiyiikoztiirk, 2007; Can, 2014;

Field, 2005; Oguzlar, 2007). Ancak, iist diizey bilissel siirecler iceren degerlendirme
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ve yaratma gibi kategorilerin ¢ogunlukla sifir degerini aldig1 gozlemlenecektir. Bu
durum, parametrik testlerin uygulanmasini gii¢lestirecektir. Verilerin normalligini
6lcmek i¢cin uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi de tiim kategoriler i¢in normal
olmayan bir dagilimin varligina isaret etmistir. Bu tiir durumlarda yani verideki
dagilimin normallik gostermedigi, deney ve kontrol gruplar1 ve uygulama iceren 6n-
test son-test desenlerinde parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygun

secenektir (Biiyiikoztiirk, 2007; Can, 2014; Field, 2005; Oguzlar, 2007).

Deney ve kontrol gruplari arasinda olugsmus oldugu varsayilan farklarin
Olctimiinden once, iki gruptaki Ogrencilerin iirettikleri soru tiirlerinin YBT nin
biligsel siire¢ boyutunda hangi kategorilerine denk geldigi Tablo 15 ve Tablo 16°da

sunulmustur:

Tablo 15. Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Grubunun Olusturdugu
Sorularin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Goére Dagilim

Grup Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

N 29 29 29 29 29 29
Deney ort.  19.758 586 .000 66 .000 .000
Grubu

Ss 10.598 779 .000 857 .000 .000

N 29 29 29 29 29 29
Kontrol - »6655  1.689 000 121 034 000
Grubu

s 14.278 2.346 .000 861 185 .000

N 58 58 58 58 58 58
Toplam Ort.  23.206 1.137 .000 93 0172 .000

ss 12.939 1.820 .000 896 131 .000

Tablo 15 incelendiginde, uygulama Oncesinde deney ve kontrol grubu
arasinda anlaml bir farkin olmadigi goriilmektedir. Ogrenciler tarafindan iiretilen
sorular YBT nin biligsel siire¢ boyutuna gore siniflandirildiginda, her iki grubun da
On-testte en fazla hatirlama basamaginda soru iirettigi goriilmektedir. Uygulama ve
yaratma basamaginda iki grubun da soru tliretmedigi; deney grubunun degerlendirme
basamaginda hi¢ soru iliretmedigi, kontrol grubunun ise yok denecek kadar az da olsa

soru urettigi goriilmektedir.
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Tablo 16. Uygulama Sonrasi Deney ve Kontrol Grubunun Olusturdugu
Sorularin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gore Dagilim

Grup Hatirlama Anlama Uygulama Céziimleme Degerlendirme Yaratma
N 29 29 29 29 29 29
Deney Ort. 16.896  6.896 .000 1.586 1.000 .620
ss 11465 3912 .000 1.500 1.253 1.207
N 29 29 29 29 29 29
Kontrol Ort. 23379  1.379 .000 793 .000 .000
ss 10.7484  1.801 .000 1.372 .000 .000
N 58 58 58 58 58 58
Toplam Ort.  20.137  4.137 .000 1.189 .500 310
ss 11.489  4.105 .000 1.48036 1.013 902

Tablo 16 incelendiginde anlasilacaktir ki, 6grenciler tarafindan firetilen
sorular YBT’nin biligsel silire¢ boyutuna gore simiflandirildiginda uygulama
sonrasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda bazi farklar goriilmektedir. Uygulama
diizeyinde her iki grubun da soru iiretmedigi goriilmektedir. Kontrol grubu
degerlendirme ve yaratma diizeylerinde hi¢ soru iiretmezken, deney grubunun bu

diizeylerde soru iiretmis oldugu goriilmektedir.

Gozlemlenen bu farklarmn istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini test
etmek icin yukarida bahsedilmis olan Wilcoxon Isaretli Siralar testi uygulanmis,
gruplar arasinda gozlemlenen bu farklarin istatistiksel boyutu ortaya konmus ve elde

edilen sonugclar tablo halinde sunulmustur.

Kontrol grubunun on-test ve son-test karsilastirmalar istatistiksel olarak

analiz edilmis ve Tablo 17°de sunulmustur:



105

Tablo 17. Kontrol Grubu On-test Son-test Puanlar1 Arasinda Farkhlik Olup
Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N Xir Z p
Azalanlar 16 17.44 279.00 -1.332 183
Artanlar 13 12.00 156.00
Hatirlama )
Esit 0
Toplam 29
Azalanlar 9 10.11 91.00 -.693 488
Artanlar 8 7.75 62.00
Anlama
Esit 12
Toplam 29
Azalanlar 0 .00 .00 .000 1.000
Artanlar 0 .00 .00
Uygulama )
Esit 29
Toplam 29
Azalanlar 15 11.60 174.00 -1.583 113
Artanlar 7 11.29 79.00
Coziimleme ]
Esit 7
Toplam 29
Azalanlar 1 1.00 1.00 -1.000 317
Artanlar 0 .00 .00
Degerlendirme
Esit 28
Toplam 29
Azalanlar 0 .00 .00 .000 1.000
Artanlar 0 .00 .00
Yaratma
Esit 29
Toplam 29

Tablo 17 incelendiginde kontrol grubunun 6n-test ve son-test uygulamalari
arasinda hatirlama (z= -1.332; p > .05), anlama (z= -.693; p >.05), uygulama (z=
.000; p>.05), ¢coziimleme (z= -1.583; p > .05), degerlendirme (z= -1.000; p > .05) ve
yaratma diizeyinde (z= .000; p > .05) istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir. Tabloda sunulan biitiin olasilik degerleri, sosyal bilimlerde kritik
deger olarak kabul edilen .05’ten daha biiyliktir, bu da On-test ve son-test

uygulamalari arasinda anlamli farkliligin olmadigini gosterir. (p >. 05).
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Deney grubunun On-test ve son-test karsilagtirmalari istatistiksel olarak

analiz edilmis ve Tablo 18’de sunulmustur:

Tablo 18. Deney Grubu On-test Son-test Puanlar1 Arasinda Farklihk Olup

Olmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Wilcoxon Analizi Sonuclar

Puan Gruplar N ir z P
Azalanlar 19 14.13 268.50 -1.493 .136
Artanlar 9 15.28 137.50

Hatirlama
Esit 1
Toplam 29
Azalanlar 0 .00 .00 -4.633 .000
Artanlar 28 14.50 406.00

Anlama
Esit 1
Toplam 29
Azalanlar 0 .00 .00 .000 1.000
Artanlar 0 .00 .00

Uygulama

v Esit 29

Toplam 29
Azalanlar 6 6.83 41.00 -2.617 .009
Artanlar 15 12.67 190.00

Coziimleme )
Esit 8
Toplam 29
Azalanlar 0 .00 .00 -3.594 .000
Artanlar 16 8.50 136.00

Degerlendirme
Esit 13
Toplam 29
Azalanlar 0 .00 .00 -2.555 011
Artanlar 8 4.50 36.00

Yaratma
Esit 21
Toplam 29

Tablo

hatirlama ve

18 incelendiginde, deney grubunun On-test ve son-test puanlari,

uygulama diizeyi

disinda

istatistiksel olarak anlaml

farklar
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icermektedir. Hatirlama (z= -1.493; p > .05) ve uygulama (z= .000; p>.05)

diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farklar gézlemlenmemistir.

On-test ve son-test arasindaki farklar gdz oOniine alindiginda, deney
grubunun puanlarinda meydana gelen degisimlerin, anlama (z= -4.633; p < .05),
¢oziimleme (z= -2.617; p < .05), degerlendirme (z= -3.594; p < .05) ve yaratma
diizeyinde (z= -2.555; p < .05) istatistiksel olarak anlamli seviyelerde oldugu

anlasilmaktadir.

Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda anlama, c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma diizeylerinde, deney grubunun on-test ve son-test verileri
arasinda anlamli farklarin oldugu gériilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu anlaml farklarin etki
biiyiikliikleri de hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda anlama diizeyi i¢in
etki degerinin r= -0.196 oldugu, ¢éziimleme diizeyi icin etki degerinin r= -0.343,
degerlendirme diizeyi i¢in etki degerinin r= -0.471, yaratma diizeyi i¢in ise etki
degerinin r= -0.335 oldugu anlasilmistir. Tespit edilen bu etki degerleri orta
seviyenin altinda sayilabilir. Ilgili literatiirde, ancak 0.5 ve daha biiyiik degerlerin
biiyiik etki seviyesine sahip olabilecegi belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2007; Can,
2014; Field, 2005; Oguzlar, 2007).
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar,
benzer caligmalarla karsilagtirilarak degerlendirilmis ve arastirmanin sonuglari

dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Soru sorma egitiminin, ortaokul 6grencilerinin olusturdugu sorularin okuma
sirecine dagilimma ve yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel diizey
basamaklarina gore dagilimina etkisini inceleyen bu c¢alismada su sonuglara

ulagtlmistir:

Ogrenci sorulari, okuma siirecinin asamalarina gore incelendiginde; kontrol
ve deney grubu Ogrencilerinin metni anlamaya yonelik sorulari, hem 6n-testte hem

de son-testte en fazla metin okuma sonrasinda olusturdugu goriilmektedir.

Kontrol grubu ogrencilerinin, hem On-testte hem de son-testte metni
anlamaya yonelik sordugu sorularin tamamini (%100) metin okuma siirecinden sonra
olusturdugu goriilmiistiir. Deney grubu Ogrencilerinin de benzer sekilde, On-testte
olusturdugu sorularin tamamina yakmimi (%99,83) okuma siirecinden sonra
olusturdugu gortilmiistiir. Okuma stireci; okumaya hazirlik, okuma esnasi ve okuma
sonrast asamalarindan olugmaktadir. Okuma eyleminin amacina ulasabilmesi icin
okuma siirecini bir biitiin olarak diistinmek ve okuma eylemini bu dogrultuda
gerceklestirmek gerekir. Bu siireglerin iyi bir sekilde degerlendirebilmesi icin de
okuma Oncesinde amag belirlemek, 6n bilgileri ortama getirmek, tahmin ve yorum
becerisini gelistirmek ve zihni okunacak metne odaklayarak okumaya hazir hale

getirmek icin alan yazinda diislinme siirecinin anahtart olarak degerlendiren
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sorulardan etkin bir sekilde yararlanmak gerekir. Okuma sirasinda ise, okuma
oncesinde yapilan tahminlerin kontrol edilmesini ve yeni tahminler yapilmasini
saglamak, okunan kisimlarla okunacak kisimlar arasinda iliskilendirmeler yapmak
vb. sekilde zihnin bastan sona kadar etkin kalmasini saglayacak sorulardan
yararlanmak gerekir (Adams, 2007; Aydemir ve Cift¢i, 2008; Koray vd., 2002;
Biiyiikalan, 2007; Ep¢apan 2009; Akyol, 2014). Ustiin (2013), yaptig1 arastirmada
okuma sirasinda, okunan metinle ilgili 6grencilere sorular sorulmasi ve bunlarin
Ogrenciler tarafindan yanitlanmasi durumunda onlarin okunan metni anlama
basarisinin arttigini ortaya koymustur. Ustiin’{in ¢alismas1 okunana metni daha iyi
anlayabilmek i¢in metne yonelik sorulardan sadece okuma sonrasinda degil, okuma
sirasinda  da yararlanilmasi  gerektiginin Onemini belirtmektedir. Ancak bu
calismadan elde edilen bulgular, 6grencilerin okuma siirecinin her asamasinda

sorulardan yararlanilmasinin 6neminin farkinda olmadigin1 gostermistir.

Uygulanan egitim sonrasinda deney grubu 6grencilerinin, sorulardan okuma
stirecinin hangi asamalarinda yararlandigiyla ilgili yapilan icerik analizinde on-
testten farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Buna gore deney grubu oOn-teste metne
yonelik sorularin biri hari¢, tamamin1 okuma sonrasinda sorarken uygulan egitim
sonrasinda yapilan son-testte sorularin %8,87’sini okuma Oncesinde, %2,42’sini
okuma sirasinda sormustur. On-testte %0 olan okuma 6ncesinde sorulan soru orani
son testte %5,87’ye, %0,17 olan okuma sirasinda sorulan soru orani ise %2,42’ye
yiikselmistir. Buna gore Ogrenciler okuma siirecinin her asamasinda sorulardan
yararlanmanin 6nemini kavramistir denilebilir. Okumada temel amacin okunan metni
anlamak oldugunu, metni anlamanin ise okunan metinler iizerinde diisiinmeyi
gerektirdigini gbz oOniline alirsak deney grubu o6grencilerinin uygulanan egitimden
sonra, metni anlamaya yonelik diislinme eylemini; sorular araciligiyla okuma

oncesinde baslattig1 ve okuma sirasinda da devam ettirdigi sdylenebilir.

Deney grubu, son-testte metne yonelik sorularin ¢ogunu yine okuma
sonrasinda sormustur. Bu kabul edilebilir bir durumdur. Ogrencinin metinle ilgili
daha fazla diisiinebilmesi, metinle ilgili daha fazla soru sorabilmesi i¢in metni
tamimasi, dolayistyla okumasi lazzmdir. Ogrenci ders kitaplarinda ve 2018 yilina
kadar Ogretmenler tarafindan kullanilan kilavuz kitaplarinda yer alan, 6grencileri
metin iizerinde diisiindiirmeye ve metnin daha iyi anlasilmasini saglamaya yonelik

sorularin 6nemli bir kismiin da metnin sonunda yer almast bu durumu destekler
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niteliktedir (Sengiil, 2005). Nitekim 6gretmenler de metinle ilgili sorularin biiyiik bir
boliimiinii metin okunduktan sonra sormaktadir (Arap, 2015; Oztirk Samur ve
Soydan 2013). Bundan dolay1 6grencilerin metne yonelik hazirladigi sorularin
okuma siirecinin agsamalarina gore esit dagilmasi ya da birbirine yakin sonug¢ ¢ikmasi
beklenemez. Okuma siirecinde 6nemli olan, metne yonelik sorulardan siirecinin her
asamasinda yararlanmaktir. Calisma sonucunda Ogrencilere verilen egitimin bu
konuda etkili oldugu goriilmiis ve d6grencilere egitim verildiginde onlarin, sorulardan

okuma siirecinin her asamasinda yararlanacag ortaya konmustur.

Ogrenci sorulari, YBT’nin bilissel siire¢ boyutuna gore incelendiginde
kontrol ve deney grubu &grencilerinin olusturdugu sorularin hem on-testte hem de
son-testte en fazla alt diizey diisiinme gerektiren hatirlama ve anlama basamaginda
oldugu goriilmektedir. Erdogan (2017), 242 tane 4. sinif 6grencisinin dykiileyici ve
bilgilendirici metin tiirlerine gére hazirladig: sorulari, yanitlarin1 da dikkate alarak
yenilenmis Bloom taksonomisine gore inceledigi calismasinda ve Keray (2012), 8.
simif dgrencilerinin sdylesi metnine yonelik hazirladigi sorular1 yenilenmis Bloom
taksonomisine gore inceledigi ¢aligmasinda benzer sonuglari elde etmislerdir. Ayrica;
Aslan (2011), Tiizel vd. (2013), Eyiip (2012), Aydemir ve Ciftci (2008) ve Aktag’in
(2017) ogretmen adaylariyla yaptigr ¢alismalar sonucunda elde edilen bulgular,
calisma gruplarimin yas ve smif seviyeleri farkli olmasina ragmen arastirma

sonucunda elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.

YBT’nin biligsel siire¢ boyutunda iist basamakta yer alan davranislarin
kazandirilmas1 i¢in hatirlama basamaginda yer alan Ozelliklerin bilinmesi,
hatirlanmasi énemlidir. Ozellikle hikAye metninde yer alan metin unsurlarinin, metni
anlama bakimindan hatirlanmasi gerekir (Kutlu, 1999). Ancak sorularin tamaminin
ya da tamamina yakininin bu basamakta yer almas1 6grencinin metinler araciligiyla
diistinme becerisinin gelistirilmesine ve metni anlamasina katki saglamaz (Aslan,
2011, s.245). Metni anlama siirecinde 6grencinin YBT nin biligsel siire¢ boyutunda
yer alan biitiin basamaklarda soru iiretmesi metne dair farkli zihinsel islemleri
kullanmas1 anlamina da gelir, bu da onlarin hem metni daha iyi anlamalarin1 hem de

iist diizey diigiinme becerilerini geligtirmelerini saglar.

Eyiip’e (2012, ss.976-977) gore hikdye metinleri, olaya dayali metin tiirleri

oldugu i¢in Ogrenciler, daha cok metin unsurlarint buldurmaya yonelik sorular
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sormaktadir. Bu sebeple Ogrencilerin hikdye metnine yonelik sordugu sorular, alt
diizey diisiinme becerisi olan hatirlama basamaginda yigilmistir ancak bu durum
Ogrencilerin st diizey dilisiinme becerilerini gelistirmeyi amacglayan ve metinler
aracilifiyla buna genis dl¢lide imkan veren Tirkce dersi i¢in beklenilen bir durum
degildir. Tiirkge dersinin amacina ulasmasi i¢in metne yonelik hazirlanan sorularin
zihinsel becerileri; ¢Ozlimleme, elestiri yapma, iiretme, duygudaslik kurma,

degerlendirme gibi becerileri gelistirecek nitelikte olmasi son derece onemlidir.

Kontrol ve deney grubu Ogrencilerinin hem On-testte hem de son-testte,
Ogrenilen bilgilerin kullanilmasmi gerektiren, bdylece bilgilerin kalic1 sekilde
Ogrenilmesini saglayan uygulama basamagmma dair sorulara yer vermedigi
goriilmiistiir. Erdogan’in (2017) yaptig1 calismada 4. sinif 6grencilerinin ve bu
ogrencilerin derslerine giren dgretmenlerinin hem Gykiileyici hem de bilgilendirici
metne yonelik hazirladigt sorularda da uygulama basamaginda soru olmadigi
goriilmektedir. Bay’in (2011) yaptigr calismada da arastirmanin Orneklemini
olusturan iki O0gretmenden birinin egitim Oncesi yapilan 6n gozlemde ve egitim
sonrast yapilan son gozlemde uygulama basamaginda soruya yer vermedigi

goriilmektedir.

Kontrol grubu ve deney grubunun on-test ve son-test sonuglari arasinda
YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore farklilik olup olmadigini belirlemek iizere
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testinden elde edilen sonuglara gére kontrol
grubunun On-testi ve son-testi arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Deney grubunun ise anlama, ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
On-test sonuglartyla son-test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmiistiir. Ancak deney grubunun On-test ve son-testinde, hatirlama ve uygulama

basamaginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Yapilan igerik ¢oziimlemesine goére deney grubuna yapilan son-testte
hatirlama basamagindaki yigilmanin azaldigi goriilmiistiir. Buna gore On-testte
%93,93 oraninda olan hatirlama basamagi, son-testte %62,57 oranina diigmiistiir.
Ancak burada alt diizey diistinme gerektiren anlama basamagindaki soru oraninda
onemli bir artis oldugu goriilmektedir. On-testte %2,95 oraninda yer alan anlama
basamagi, son-testte %25,54 oranina yiikselmistir. Bu durum, 6grencilerin sadece

bilgileri uzun stireli bellegine yerlestirmek ve ihtiya¢ duyuldugunda geri getirmek
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gibi en alt diizeyde zihinsel islem yapmasi yerine anlama, yorumlama, ¢evirme gibi,
hatirlama diizeyine gore daha iist diizey zihinsel islemler yapmasini saglayan bir
gelisme oldugunu gostermektedir. Ancak anlama basamagi da, alt diizey diigiinme
becerileri igerisinde yer alan bir basamak oldugu i¢in bu durum tam olarak istenilen

bir sonug degildir.

Arastirma sonucunda deney grubunun olusturdugu sorularda iist diizey
diistinme gerektiren sorularin oraninin egitim Oncesinde %3,11 iken egitim
sonrasinda % 11,86 oldugu goriilmektedir. Deney grubunun 6n testinde, sorularin
%3,11’1 ¢ozlimleme basamagindadir. Degerlendirme ve yaratma basamaginda ise hig
soru sorulmamistir. Ancak egitim sonrasinda yapilan son-testte; ¢Ozliimleme
basamagindaki soru sayisi 19°dan 46’ya, oran ise %3,11’den %5,87 ye yiikselmistir.
Son-testte  sorularin = %3,7’si  degerlendirme (29), %2,29’u yaratma (18)
basamagindadir. Bu sonug, Ogrencilere soru sorma becerisi ile ilgili egitim
verildiginde Ogrencilerin metinle ilgili daha iist diizeyde diisiinebildigini, metni
anlamaya yonelik daha fazla zihinsel islem yaptigini1 gostermektedir. Bay’in (2011)
yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, Aslan’in (2011) yaptigi arastirmada 6gretmen
adaylarinin, Keray’in (2012) yaptig1r arastirmada da 8. smif Ogrencilerinin, soru
sorma egitimi uygulamalar1 oncesinde daha az yer verdigi list diizey diisiinme
gerektiren sorulara, onlara verilen egitim sonrasinda daha fazla yer verdigi
gorilmektedir. Yapilan bu c¢alismalarin  bulgulari, arastirma bulgularim
desteklemekle  birlikte ¢alismalarin  sonucu da aragtirmanin  sonucunu
desteklemektedir. Buna gore, d6grencilere soru sorma becerisini gelistirmeye yonelik

uygulan egitim, 0grencilerin soru sorma becerileri lizerinde olumlu etki yapmistir.

5.2. ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda birtakim

onerilerde bulunulmustur:

Arastirmacilara yonelik oneriler:

Calismada, ogrencilerin okuma siirecine yonelik soru olusturmalarina ve

YBT’nin biligsel siire¢c boyutuna gore soru olusturmalarina yonelik egitim
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uygulanmustir. Farkli soru siniflamalarina yonelik soru sorma egitimleri verilerek

bunlarin 6grenciler iizerindeki etkisi incelenebilir.

Okuma siireglerinin her asamasinda soru soran dgrencilerle, sadece okuma

sonrasinda soru soran 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri karsilastirilabilir.

YBT’nin sadece alt diizey basamaklarina yonelik soru soran 6grencilerle her
diizeyde soru sorabilen, 6zellikle iist diizey basamaklarda soru sorabilen 6grencilerin

okudugunu anlama diizeyleri arasindaki farklilik karsilastirilabilir.

Baysen (2006), calismasinda, Ogretmenlerin ders islenisi esnasinda
sorduklar1 sorularla 6grencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin diizeylerini
karsilastirmistir. Benzer sekilde bir subede derse giren tiim dgretmenlerin ders isleme
stirecinde Ogrencilere sorduklari sorularin diizeyiyle o subede Ogrenim goren

ogrencilerin olusturduklari sorularin diizeyi karsilastirilabilir.

Bir subede 0grenim goren Ogrencilere, egitim-6gretim yili boyunca sorulan
yazili smav sorulartyla Ogrencilerin  olusturduklar1  sorularin  diizeyleri

karsilastirilabilir.

Bu caligma hikdye metniyle ve okuma metniyle yapilmistir. Benzer

calismalar diger metin tiirleriyle ve dinleme metinleriyle de yapilabilir.

Ogretmenlere yonelik oneriler:

Ogretim programinda soru sorma bir kazanim olarak verilmekte ancak
Ogrencinin soru sorma becerisinin gelistirilmesine yonelik bir yonerge ya da
caligmaya yer verilmemektedir. Ogretmenler giinliik planlarinda “Metinlerle ilgili
soru sorar.” kazanimina O6zel olarak yer vererek derslerde, 68rencinin soru sorma

becerisini gelistirici etkinlikler uygulayabilir.

Soru sorma becerisi egitiminin, O&grencilerin okuma siireclerinin her
asamasinda sorulardan yararlanmas1 ve farkli diizeylerde soru olusturmasi {izerinde
etkili oldugu dikkate alindiginda Ogrencilerin soru sorma becerisini gelistirmeye

yonelik benzer ve farkli egitimler uygulanabilir.

Yapilan aragtirmalar, 6gretmenlerin sinavlarda sordugu sorularin (Ciftei,

2017; Cintas Yildiz, 2015; Giifta ve Zorbaz, 2008; Karadiiz, 2009; Biiyilikalan Filiz
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ve Delal Turan, 2018; Kavruk ve Cegen, 2013; Bekaroglu, 2007; Tiirkyilmaz, 2007;
Erdogan, 2017) ve ders esnasinda sordugu sorularin (Can, 2006; Oztiirk Samur ve
Soydan, 2013; Geger, 2004) daha ¢ok, alt diizey basamaklarda oldugunu ve 6gretmen
sorulartyla 6grencilerin bu sorulara verdigi cevaplarin paralel oldugunu (Baysen,
2006) gostermektedir. Bu sebeple d6gretmenler gerek uyguladigi sinavlarda gerekse

ders isleme esnasinda {ist diizey diisiinme gerektiren sorulara daha fazla yer verebilir.
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EK 1. Gaziantep Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi

ewe

at¥ e, 9 T.C.
x4 GAZIANTEP VALILIGI
i\“ “j 1M Egitim Madarlaga
Sayt :34659092/605.01/5671620 24/0412017

Konu ¢ Aragturma fzin Talebi
VALILIK MAKAMINA

llgi: Gaziantep Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitdstintn 11/04/2017 tarihli ve 7315
sayil ynzisi,

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlst, Tirkge Egitimi Anabilim Dal
Yiiksek Lisans Oprencisi Selim BOLBOL'Gn * Soru Sorms Becerisi Eitiminin 5.Simf
Oprencilerinin Metin Isleme Sarecine Yonelik Soru Uretme Dizeyine Etkisi ™ konulu tez
caligmasy kapsaminda, [limiz Sehitkamil ilgesinde bulunan Adana A.$ ontaokulunda dgrenim
gOren 5+ ve 5 simfi dfrencilerine anket uygulama istegi, lgi yazida belirtiimektedir,

Bu kapsamda Gaziantep Universitesi Efitim Bilimleri Enstitdsd, Tlrkge Egitimi
Anabilim Dnh Yoksek Lisans Ogrencisi Sclim BULBUL'Gn tez galigma istepi, Bakanlifimuz
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Modorlagiinin 07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13)
sayilt genelgesi kapsamunda degerlendinilmis olup: arastiemacinin, aragtirmasinin bitiminden
itibaren 15 gon igerisinde aragurma sonuglannt 2 kopya halinde CD  igerisinde
Modorltgimize bildirmesi saruyla, 1limiz Sehitkamil ilgesinde bulunan Adana AS
ortaokulunda dfirenim goren 5. ve 5. simfi frencilering, cfitim  dgretimi aksatmayacak
sekilde ve gondllllik esasina dayali olarak uygulanmast, Mudirlagamoz Ar-Ge biross
bonyesinde olusturulan  komisyonun uygunluk raporu dofrultusunda uygun moitalaa
edilmektedir.

Makaminizea da uygun goridldogd takdirde; Olurlanniza arz ederim.

Cengiz METE
Milli Egitim Modard
OLUR
~SO42017
Foik ARICAN
Valia.
Vali Yardimeisa

Yeni Valilik Bioas 5. Kat BayOhgehinGazianop  MSLYrIMAL TIRYAXIOGLU Stratci Geligtinme Sef £ YILDIRIM
ehrroalk Af: www, gazianiep meb. gov & Tel:(0342) 21 10 53 <4450
o-gosty garlmiepenemilmeb gov e Foks:(0)42) 23224 19
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EK 3. Ogrencilerin Okuma Siirecine Yonelik Olusturdugu Soru Ornekleri

Okuma Oncesi Sorulan Sorular:
Metnin basligindan hareketle metnin igerigini tahmin ediniz.

Metnin baslig1 ve resimlerden yola ¢ikarak metinde ne anlatilmak isteniyor

aciklayimiz.

Okuma Sirasinda Sorulan Sorular:
Babasi neden “ikizlerimizle ne kadar gurur duysak azdir” demis olabilir?

Sizce yarisma nasil sonu¢lanmigtir?

Okuma Sonrasinda Sorulan Sorular:
Cinar riiyasindan nasil bir ders ald1?

Hikayenin ana diisiincesi nedir?



133

EK 4. Ogrencilerin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Yénelik Olusturdugu Soru
Ornekleri

Hatirlama Diizeyi Sorulari:

Hikayenin kahramanlar1 kimlerdir?

Olay ne zaman ger¢eklesmistir?

Anlama Diizeyi Sorular:

Ikizler projeyi nereden ilham alip yaptilar?

Metinde gegen “isin i¢ine bilgisayar girince akan sular dururdu” ciimlesinde ne
demek istenmistir?

Coziimleme Diizeyi Sorulari:
Metnin ana diistincesi nedir?

Siz olsaydiniz metni nasil devam ettirirsiniz?

Degerlendirme Diizeyi Sorular::

Metnin basligr metinle uyumlu mudur?

Metin hangi yas gurubu i¢in uygundur?

Yaratma Diizeyi Sorulari:

Metinle ilgili bir deneme yaziniz.

Serife Hanim icin Belediye yetkililerine bir mektup yazsaydiniz ne yazardiniz?



EK 5. On-Testte Deney Grubu Ogrencilerinin Soru Kagitlarindan Ornekler
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EK 6. Son-Testte Deney Grubu Ogrencilerinin Soru Kagitlarindan Ornekler
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