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OZET

Sorumlu Hemsirelerin Yoneticilik Yeterliliklerinin Belirlenmesi

Tammlayic1 nitelikte olan bu c¢ahisma, servis sorumlu hemsirelerinin
yoneticilik yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Calismada; literatiir taranarak gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve Sokmen
tarafindan 2005 yilinda gelistirilmis olan “Servis Sorumlu Hemsirelerin Yonetsel
Yeterlik Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 120 servis
sorumlu hemsiresi olusturmustur. Calismanin yapilabilmesi icin gerekli olan tiim
izinler, etik kurul onayr ve katihmcilardan sozlii onam alimmistir. Veriler
arastirmaci tarafindan 15/03/2018-27/07/2018 tarihleri arasinda toplanmstir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (IBM SPSS Statistics 23.0) paket
program kullamilmistir. Kategorik olciimler sayr ve yiizde olarak, siirekli
olciimlerse ortalama, standart sapma ve minimum -maksimum olarak
ozetlenmistir. Gruplar arasinda siirekli olciimlerin karsilastirilmasinda dagilhimlar
kontrol edilerek, iki gruplu degiskenlerde bagimsiz student t-test, ikiden fazla
degiskenlerde ise ANOVA ve Tukey HSD testi uygulanms, olcek alt boyutlari
arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.

Cahsmada yer alan katihmcilarin yas ortalamas1 39,99+5,95 olarak
bulunmustur. Katihmcilarin %93,0’1 kadin, %75,0°1 evli, %65,8’i lisans mezunu
oldugu saptanmstir. Katihmcilarin ¢ahstiklar: hastane, yonetici olarak ¢ahstiklar:
siire ve astlar1 tarafindan kendilerine hitap edilme sekli ile ol¢cek alt boyutlar:
arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhhiklar tespit edilmistir. Calismada
olcegin Cronbach alfas1 0,973 olup yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Sonuc¢ olarak, katihmcilarin yonetsel yeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Hastanelerin yonetici se¢cimine gidildiginde, adaylarin
yoneticilik deneyimi ve yonetim egitimi alma durumlarim goz oniinde
bulundurmalari 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Sorumlu Hemsire, Yoneticilik, Yeterlilik




ABSTRACT

Determining the Management Competencies of Supervisor Nurses

This descriptive study was conducted to determine the managerial
competence of siipervisor nurses. In study; Personal Information Form which was
developed by scanning the literature and 'Nursing Supervisor Competency
Evaluation Inventory' 2005 developed by Sokmen in 2005 were used. The sample
of the study consisted of 120 nursing supervisor. All permissions required for
conducting the study, ethical committee approval and verbal consent were
obtained from the participants. The data were collected by the researcher between
15/03 /2018-27 / 07/2018.

SPSS (IBM SPSS Statistics 23.0) package program was used for statistical
analysis of the data. Categorical measurements are summarized as numbers and
percentages, and continuous measurements are summarized as mean, standard
deviation and minimum-maximum. In the comparison of continuous
measurements between groups, distributions were controlled and independent
student t-test was used for two-group variables and ANOVA and Tukey HSD test
were used for more than two variables. Pearson Correlation analysis was used to
determine the relationship between the subscales of the scale.

The mean age of the participants in the study was found to be 39.99 + 5.95.
93.0% of the participants were women, 75.0% were married, 65.8% were
undergraduate graduates. Statistically significant differences were found between
the participants' hospitals, the time they worked as managers and the way they
were addressed by their subordinates and the subscales of the scale. In the study,
Cronbach's alpha of the scale was 0.973 and it was found to be highly reliable.

As a result, it was found that the level of managerial competence of the
participants was high. When it comes to the selection of managers in hospitals, it
may be suggested that candidates should consider their management experience
and management training.

Keywords: Nursing Supervisor, Management, Competence
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1. GIRIS

Hasta bakim ve tedavi yontemlerindeki degisiklikler, ¢agdas gelismeleri takip
etmek ilizere hemsirelik mesleginde ve yonetici hemsirelerin rollerinde degisimleri
hizlandirmistir (1,2). Hemsirelerin sorumluluk ve yetkilerinin artmasiyla birlikte,
bagimsiz rol ve islevleri de artmistir (2). Bakim verme, egitim, arastirma, yonetim, karar
verme, savunma, kariyer gelistirme rollerine ek olarak; iletisim ve koordinasyonu
saglama, rehabilite etme ve damismanlik rolleri ¢agdas hemsirelikte karsimiza
cikmaktadir. Bu rollerin meslegin gelisiminde ve profesyonellesmesinde Onemli
katkilart bulunmaktadir (3,4).

Cagdas hemsire rollerinden biri olan yonetici rolii, diger hemsirelik rolleri ile
biitiinlesmistir. Bu rol hasta bakimi, egitim etkinlikleri, iletisim, klinigin isleyisi ve
yonetilmesi gibi alt bagliklar1 icermektedir (3).

Yonetim bilimi gelismis toplumlarda, yonetilenlerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruyup gelistirecek, toplumsal smif farkliliklarini ortadan kaldiracak sekilde
kaynaklarin adil ve esit dagitimmi saglamak amacli ekonomik ve sosyal giivencenin
saglanmasma yonelik bir yapr olusturmayir hedeflemektedir. Bu nedenle ¢agdas
anlayista bir yonetimi olugturmak, bu gorevleri yerine getirebilecek nitelik ve yeterlikte
ist diizey yoneticileri yetistirmekle miimkiin olacaktir (4,5).

Hemsirelik  hizmetleri  yOnetimi  kurumun ama¢ ve  politikalarinin
gerceklesmesine yonelik, hasta bakim ve tedavi hizmetlerinde yer alan hemsirelere
ihtiya¢ duyacaklar1 kaynaklari (arag, mekan, zaman, insan giicii..) saglayan bir koordine
faaliyetler sistemidir. Bu nedenle hemsirelik hizmetlerinde yonetim; 6zel bilgi, beceri ve
etkin iletisim yetenegine sahip olmay1 gerektirir (6). Hemsirelik hizmetleri yonetiminde
hasta bakim hizmetleri ve hemsirelerle ilgili faaliyetler iist, orta ve alt kademelerde
sorumluluk gerektirmektedir (6,7,8).

Hemsirelik hizmetleri yonetiminin alt diizey kademesini servis/klinik sorumlu
hemsireleri olusturmaktadir. Servis sorumlu hemsireleri, orta ve iist diizey yonetici
hemsirelerin klinikte temsilcisi olup, dogrudan hasta bakimindan sorumlu olan
servis/klinik hemsireleri ile iist yonetim arasinda koprii gorevini iistlenmektedir (7,8).

Sosyokiiltiirel ve teknolojik degisimlerden etkilenen saglik bakim hizmetlerinde

ortaya c¢ikan yenilik ve gelismeler, dogrudan hemsirelik bakim hizmetlerine



yansimaktadir. Hemsirelerin bu degisim ve gelisime uyum saglanmasinda servis
sorumlu hemsgireleri birinci derecede sorumlu olup, yoneticilik yeterlilikleri bakim ve
hizmetin kalitesini etkilemektedir. Sorumlu hemsirelerin yoneticilik rollerinin yeterli
diizeyde olmasi, dogrudan etik iklimin olusmasina katki saglayacak ve yonetilenler
yaptiklari isten doyum alacaklardir. Hizmet alanlar i¢in de algilanan ve beklenen kalite
ile hasta memnuniyeti etkilenecektir (9,10). Hasta bakim hizmetlerindeki basari,
dogrudan hastanenin giivenilirligini ve tercih edilirligini yani kalitesini etkileyecektir.
Hastanelerde etkin ve kaliteli hasta bakimimnin saglanmasinda kritik 6neme sahip olan
servis sorumlu hemsirelerinin yoneticilik yeterliliklerini belirlemek amaciyla bu ¢aligma

yapilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Yonetim kavram

Evrensel bir kavram olan yonetimin temelinde insan vardir. Yonetim bilimi
birlikte yasaminin bir geregi olarak, diger insanlarla olan iliskileri ve insanlarin ¢esitli
kosullar altinda davraniglarini inceler. Bu baglamda her insanin aslinda bir yonetici
oldugu soylenebilir. Cogu zaman yapilacak isleri planlanir, orgiitlenir, yonetilir ve
denetlenir. Daha iist diizeyde ele alinacak olursa; okul miidiirii okulu, bashekim
hastaneyi, rektor liniversiteyi ve vali ili yonetmek zorundadir. Bu 6rnekler farkli alanlar
olarak goriinse bile hepsinin ortak 6zelligini, birtakim amaclara ulagsmak icin gesitli
ugrasilarin yonetilmesi olarak degerlendirilebilir (11).

Sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi olarak degerlendirilen yonetimle ilgili
bilimsel yazinlar incelendiginde, yonetim kavraminin bir¢ok taniminin yapilmis oldugu
ve bu tanimlarda belirgin 6geler iizerinde duruldugu goriilmektedir (12). Yonetim
yonetilen alanin o6zelligine gore Oziinde ayni olmakla birlikte farkli acilardan
tanimlanabilmektedir. Yonetim en yaygin sekilde bir grup insanin, amaca ulagmak i¢in
eldeki kaynak ve imkanlar1 en dogru sekilde kullanma sanati ve bilimi olarak
tanimlanmaktadir (13). Insani temel alan bir tanimda; bir grup insani, belirlenmis
amaclara dogru yonlendirme, aralarindaki is boliimii, is birligi ve koordinasyonu
saglama ¢abalarinin toplamidir (13). Basar1 odakli bir tanimda ise; biitiin ekonomik
kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde bir araya getirilmesi, bu kaynaklar1 kullanarak
yapilacak faaliyetlerin; isbirligi ve koordinasyon ile planlamasi, organize edilmesi,
kontroliiniin saglanmasi ve bunlara yonelik ¢alismalarin tiimii seklinde ele alinmaktadir
(14). Yonetim diisiliniirlerinden Peter Drucker'e gore yonetim; isletmenin kaynaklarin
ve cabalari ekonomik acidan 6nemli sonuglar i¢in firsatlara yonlendirmekle ilgilidir
(15).

Yonetimle ilgili tanimlarin iizerinde durdugu noktalar; yonetimin belirli
amaglara yonelik, birden fazla kisiyle yiiriitiilen, yonetim siirecinin asamalarinin ve tiim
yonetsel kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi olarak belirtilebilir (8).

Bu tanimlardan farkli olarak yoOnetimi bir siire¢ olarak ele alan tanimlar da

bulunmaktadir. Siire¢ olarak yonetimin baslica 6zellikleri su sekilde siralanabilir (16);



-Yonetim bir grup faaliyetidir.

-Y Onetimin insani 6zelligi vardir.

-Y Onetim bir is birligi faaliyetidir.

-Yonetimin amag 6zelligi mevcuttur.
-Y6netim uzmanlagma faaliyetidir.

-Yonetim bir koordinasyon faaliyetidir.

-Y 6netim bir yetki ve emir komuta faaliyetidir.

-Y6netim evrensel bir siirectir.

2.2. Yonetim Siireci

Yonetim siireci kurumlarda yonetim organizasyonunu konu alan bir kavramdir.
Yonetici, yonetim siirecini kullanarak bulundugu kurumda, kurumun amacina
ulagsmasinda rol alan ¢alisanlarin motivasyonunu, egitimini, organizasyonun hedeflerine
ulagsmada yardimci olacak daha etkili eylemlerini gerceklestirmeleri i¢in yonlendirici
bilgiler sunar (17). Yonetici, yonetim siirecinin degerlendirme asamasinda eylemlerin
yeterliligini ve basarisin1 degerlendirerek ve bunlarla ilgili gereken degisiklikleri ya da
diizenlemeleri yaparak kurumun basarisini ve devamliligini1 saglamakta 6nemli bir rol
tistlenmektedir.

Yonetimde basaridan s6z edebilmek icin yOnetim siirecinin araliksiz
stirdiiriilmesi  gerekmektedir. YOnetim siireci; birbirini izleyen bir dizi temel
etkinliklerden olugsmakta ve siirecin sona ermesiyle tekrar basa doniilmektedir (8,18).
Yonetim silirecinde planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidim saglama ve denetleme
asamalar1 yer almaktadir (Sekil 1) (8,19).

Planlama; Y O6netim siirecinin ilk ve en dnemli agamasi olan planlama, amaglara
yonelik gorevlerin belirlenmesini igermektedir. Mevcut durumdan istenen duruma
gecmek i¢in eylem siirecinin yaratildigi bir karar verme siirecidir (8,15). Planlama genel
olarak, amag¢ ve hedeflerin belirlenip, bu amag ve hedeflere ulagsmak icin gerekli olan en
iyi yollarin secilmesi; neyin, ne zaman, nasil, nerede ve kim tarafindan yapilacaginin
onceden belirlenmesidir (13,20,21).

Rigolosi (2013), planlamanin, tiim katilmcilarin eylemlerini bir sistem

icerisinde harmanlamay1 igerdigini, bdylece grubun iiyelerinin tanimlanmis bir hedefe



yonelik olarak birlikte calismasi gerektigini ve planlamanin biiylik 6l¢iide sorunlara
hazirliksiz yakalanma riskini azalttigini belirtmistir (22).

Orgiitleme; Belirlenen orgiitsel amaglar ve planlara ulagsmada orgiitiin yapisi
onemli bir aragtir. Orgiit, belirlenen amagclara ulasmakta en az iki kisinin es giidiimlii
calistiklar1  bir yapr olarak tanimlanmaktadir (22,23). Orgiitlerin amaglarma
ulagmalarinda yapilacak iglerin belirlenerek gruplandirilmasi, ise uygun insan giliciiniin
secilerek atanmasi, yetki ve sorumluluklarin belirlenerek personele yonelik planlamanin
yapilmasi etkili olan faktorlerdir (22-24).

Orgiitlenmenin iyi olmamas1, orgiitte karisikliklara neden olarak, amaclara
ulagmay1 zorlastirir. Bu nedenle etkili bir orgiitleme yapilmalidir. Béylece calisanlar
kendilerinden beklenen rol ve islevleri anlamanin yaninda Orgiitiin de amacini
anlamaktadir (16,19,23).

Yoneltme; Yoneltme, planlar yapilip orgiit yapisi olusturularak islerin geregine
gore kisiler gorevlendirildikten sonra, Orgiitiin ortak amac¢ dogrultusunda harekete
gecirilmesi demektir (25,26).

Yoneltme islevi, bir bakima 6rgiit icinde yer alan ¢alisana, gérevlerini en verimli
ve etkin bigimde yaptirmayi amag¢ edinmis bulunmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu
islevin ugras alam, insanlar olmaktadir. Insanlar1 ¢alistirmak onlara yazili veya sozlii
emir ve yonergeler vermek, yol gostermek, ylriitmekte olduklari islerle ilgili onlara
yetki vermek veya yetkiyi devretmek gerekmektedir (19,23,26). Tiim s6zii gecen bu
uygulamalarin  gerceklesmesi, yonetimin adil ve tarafsiz tutum, uygulama ve
davranislarryla miimkiindiir. Is gorenlere yonelik yoneticilerin {iistlendikleri liderlik
rolleri i gorenleri Orgiitsel amaglara yoneltecegi gibi, orgiit iklimini de olumlu yonde
etkilemektedir (27,28).

Es giidiim saglama; Es giidiimleme (koordinasyon) orgiitin amacini
gerceklestirmek i¢in Orgiitiin yonetim kademesi ile orgiitle ilgili tlim birim ve kisilerin
uyum icinde hareket etmesidir (28-30). Es giidiim saglamanin temelinde is boliimii
yapmak vardir. Es glidiim ve is boliimii birbirine bagli ve birbirini etkileyen, tetikleyen
iki unsur olup orgiitsel amaglara ulagsmada farklilagtirilmis eylemlerin uyum iginde
birlestirilmesi ve ayarlanmasi siirecini igerir (23).

Denetleme; Denetleme, “yOnetimin amaglart dogrultusunda planlanan ve

yapilmasi istenen faaliyetlerin yapilip yapilmadigini, yapilmis ise ne kadar dogru, etkin



ve verimli yapildigini; yapilmamis ise neden yapilmadigini belirlemek, kontrol etmek”
seklinde tanimlanabilir (8,29). Denetleme siirecinde 6n denetim, aninda denetim ve
sonradan denetim asamalari yer almaktadir. On denetim, planlama asamasinda yapilan
denetimdir. Aninda denetim, is devam ederken yapilan denetimdir. Is bittikten sonra

yapilan denetim ise sonradan denetimdir (29,30).

4 1.PLANLAMA
Amaglarin belirleme
Amaglara ulagma yollari
belirleme
Strateji gelistirme
\_ Karar verme
5.DENETLEME 2.0RGUTLEME
Faaliyetleri kontrol etme Siniflandirma
Sureci gozden gegirme . . is balimii
Onlem alma YONETIM Kaynaklarin dagilimi
SURECI
4.ESGUDUM 3.Y§NELTME
SAGLAMA ) Liderlik
is birligi Ilham verme

Orgit kiiltari Yol gdsterme

Sekil 2.1. Yonetim Siireci (8)

2.3. Yoneticilik ve Yonetici Kavram

Yoneticilik, yonetim biliminin ortaya koydugu bilgiyi kullanarak, birlikte
calisilan kisiler araciligiyla, isletmenin birimlerini amaclarina ulagtirma isi olarak
tanimlanmaktadir (19).

Yonetim igini yapan kisi yonetici olarak adlandirilirken, genel olarak ydnetici,
“kurum veya oOrgiitte bir birimin ya da hizmetin sorumlusu olarak calisan ve bu
goreviyle ilgili giinliik isleyisi takip eden, gerektiginde kararlar alan, gézetim ve
denetimde bulunan "iist” seklinde tanimlanmaktadir (31).

Yoneticiler, orgiit amaglarinin gergeklestirilmesinde en {ist diizeyde sorumluluk
alirken, sahip olduklar yeterlilik ve nitelikler, ¢alisanlar1 6rgiitsel amaglara yoneltmede
onemli rol oynamaktadir (32). Yoneticinin gorevi; oncelikle insan kaynaklari olmak

lizere, Orgilitiin biitlin kaynaklarin1 etkili ve adil bir bi¢imde kullanarak, isleyisi



saglamak ve amaglar1 gerceklestirmektir. Bu durumda yonetsel siiregleri basari ile
uygulayabilmek ve aksakliklar1 asabilmek icin yetkin ve yeterli yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir (32).

Yonetici sadece yoneticisi oldugu birimin amaglarina ulasmada degil aym
zamanda birimin bolgesel, ulusal ve uluslararast amaglarima ulasmada da 6nemli bir

konuma sahiptir.

2.4. Yoneticide Olmasi Beklenen Ozellikler

Yoneticilerin, yonetim siirecini etkili ve yeterli bir sekilde gergeklestirebilmeleri
icin bazi kisilik 6zelliklerinin yaninda entelektiiel ve sosyal 6zelliklere sahip olmalari
gerekmektedir.

Yoneticide olmasi1 beklenen kisilik oézellikler; dengeli bir kisilige sahip,
degisime uyumlu, her konuda dikkatli, girisken, dinamik, diizenli, hizli, ciddi, azimli ve
miicadeleci olmasidir (8,33).

Yoneticide olmasi beklenen entelektiiel ozellikler; kapsamli bir genel kiiltiir
birikimine sahip olma, akilci ve sezgisel diislinebilmedir. Olaylar1 nedenleri ile
degerlendirerek sentezleme ve ¢oziimlemede becerikli olup, diislincelerini agik bir
sekilde ifade edebilmeli ve gelecege yonelik iyi bir hayal giiciine sahip olmadir (8,33).

Yoneticide olmasi beklenen sosyal ézellikler ise; yoneticinin kendisini astlarina
ve dis cevreye kabul ettirmesiyle iliskilidir. Dig goriiniisii, giyimi, konusma sekli,
bireysel kurallar1 ve is disiplini, is birligi yapabilme yetenegi, giivenilir olabilme gibi

ozellikleri icermektedir (8,33).

2.5. Yoneticinin Rolleri

Yoneticiler, organizasyon icindeki yonetim pozisyonlar1 geregi planlamak,
organize etmek, karar vermek, yoneltmek ve kontrol etmek gorevlerini yerine getirme
sorumlugunu tasirlar (34). Basarili bir yoneticinin, yonetim pozisyonu geregi cesitli
rolleri bulunmaktadir. Y&neticinin bu rolleri de 6rgiitiin isleyisini ve basarisint dogrudan
etkilemektedir.

Yonetici rolleri teori olarak ilk kez Henry Mintzberg tarafindan 1973 yilinda

giindeme getirilmistir. Mintzberg’in teorisine gore yoneticilerin sergiledikleri roller,



kisiler arasi, bilgilendirici ve karar verici roller olmak iizere ii¢ ana gruba ayrilmaktadir
(35).

Kigilerarast roller; yoneticinin resmi otoritesine bagli olarak dogrudan yiikselen
bu roller, orgiit liyeleri ve diger iiyelerle olan iliskileri barindirir. Bagka bir deyisle, bu
roller kisiler arasi iligkiler yetenegi ile ilgili rollerdir (34). YOneticinin kisilerarasi
rolleri; sembolik temsilci, lider, dis temsilci gibi gruplandirilabilir.

-Sembolik temsilci rolii; Orgiitlin misyon ve vizyonunu calisanlara anlatarak
benimsemelerini saglamak, orgiite 6zgii acilislart gerceklestirmek, orgiitiin amaglarina
uygun hareket ederek orgiitle baglantisi olan dis paydaslara orgiit ve calisanlarinin
sorumluluklarini yerine getirerek ilkeli ¢alistiklar1 izlenimi ve giivenini yaratmak iizere
sergilenen roldiir (34,35).

- Liderlik rolii; ¢alisanlart orgiitiin amag¢ ve oOnceliklerine yonlendirerek rol
model olmak, astlar1 dogrudan iletisim ile emir-komuta etmek, orgiit kaynaklarinin
kullaniminda kararlar almak tizere gelistirilen roldiir (35-37).

-Dis temsilcilik rolii ise; farkli birimlerle is birligi i¢inde calismay1 saglamak ve
kaynak yonetimi ile yeni is birlikleri yaratmak roliidiir (36,37).

Bilgilendirici roller; Bu rol kapsaminda yoneticinin calisanlari ve Orgiitii
etkileyebilecek i¢c ve dis gelismeleri takip etmesi, gozlemleri sonucunda atilacak
adimlar1 belirlemesi ve elde edilecek bilgileri astlari ile paylasmasi gerekmektedir.
Yoneticinin sorumlu oldugu departmanin temsilcisi konumunda bulunmasi, orgiit ici
birimlere ve Orgiit dist paydaslara, Orgiitiin faaliyetleri ile ilgili bilgi vermesini
gerektirmektedir (38). Yoneticinin kisilerarasi rolleri; takipgi, haberci ve sozcili olarak
gruplandirilabilir.

-Takip¢i rol: drgiitiin gelismelerden olumlu yonde etkilenmesini saglamak iizere
orgiit ici ve dist gelisimleri takip etmek, farkli gorevlerde olan yoneticilerin
performanslarini degerlendirerek gelistirmelerine yonelik girisimlerde bulunmaktir.

-Haberci rol; Orgiitiin misyon ve vizyonunu galisanlara aktararak orgiitii ve
calisanlar etkileyebilecek gelismeler konusunda uyarilarda bulunmaktir.

-Sozcii rol ise; orgiitiin vizyonunun ilgili alanlarda duyurulmasi ile yeni iirlin ve
hizmetlerle ilgili olarak tanitic1 girisimlerde bulunmaktir (37)

Karar verici roller; Y Oneticiler, bulunduklar1 konum geregi bilgi sahibidir ve bu

bilgiler esliginde bir karara ulasir. Karar verme, yoneticiyi yonetilenden ayiran en



onemli islevlerdendir. Dogal olarak ydneticiler topladiklari bilgilere dayanarak karar
verirler (34). Karar verici rolde yonetici ayni zamanda iyi bir kriz yonetimi ile
sorunlarin tistesinden gelebilmeli ve sorunlarin ¢éziimiinde ¢alisanlarin fikirlerini alarak
¢Oziimii kolaylastirmalidir (37).

Yoneticinin karar verici rolleri; girisimci, problem ¢oziicii, kaynak saglayici ve
uzlagmaci olarak gruplandirilabilir.

-Girisimcei rol; orgilitiin gelisimini ve genislemesini saglamak iizere kaynaklarin
yenilik¢i/yaratict girisimlere aktarilmasi ile yeni iriinler gelistirmeyi saglayacak
genisleme politikalarini uygulamak ve risk almaktir.

-Problem c¢oziicii rol; Orgiit i¢in sorun yaratabilecek i¢ ve dis cevreden
gelebilecek problemlere duyarli olup, hizla 6nlem alarak ¢ézmek tizere diizeltme yoluna
gitmek, diizeltici faaliyetler yapmaktir.

-Kaynak saglayici rol; Orgiitiin mevcut kaynaklarinm adil ve ihtiyaca gore
dagitilmasinin yaninda etkin kullaniminin saglanmasini tesvik etmektir.

-Uzlasmaci rol; Orgiite hizmet, mal gibi girdilerle ilgili tedarikgilerle goriismeler

yaparak, anlagsmalar saglamak, projeler tiretmektir (34-37).

2.6. Yonetici Yeterliligi

Yeterlilik Tiirk Dil Kurumu’na gore; yeterli olma durumu, bir isi yapma giiciinii
saglayan Ozel bilgi, ehliyet, yeterlik ve gorevini yerine getirme giicii olarak
tanimlanmaktadir (39). Buradan yola ¢ikarak yonetici yeterliligi bir isi ya da durumu
yonetebilmek i¢in yonetim biliminin gerektirdigi vasiflara sahip olan yonetici olarak
tanimlanabilir.

Yoneticide yonetimsel beceriler yaninda yonetebilme inancina, dolayisiyla da 6z
yeterlilige sahip olmast O©nemlidir. Herhangi bir isin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi, yoOneticinin  basarma inancina baglidir. Yoneticilerin  kendi
yetenekleri ve smirlari ile ilgili olarak gelistirmis olduklar1 inanglari, yapabileceklerini
belirlemelerinde etkilidir (38). Oz yeterlilik, 6zsayginin eylemsel yansimasidir (40). Oz
yeterliligi yiiksek olan bireyler amag belirleme, amaglara ulasmada daha bagarilidir (41).
Oz yeterlilik ydneticinin girisimciligini, azmini, sonug ve basar1 odakli eylemelerini ve
astlarinin motivasyonunu etkiler (42). Yoneticinin 6z yeterlilik inanci1 sadece kendisi

icin degil, calisan ve Orglit performansi agisindan oldukca dnemlidir (43,44,45).



2.7. Hemsirelik Hizmetlerinde Yonetim

Yonetim bilimi is hayatinin her alaninda oldugu gibi hasta bakim hizmetlerinde
de 6nemli bir yere sahiptir. Hastanelerdeki hemsirelik hizmetleri yonetimi, hastanenin
amag¢ ve politikalarinin gergeklestirilmesine yonelik koordine faaliyetler sistemi gibi
goriinse de Oziinde hastalara kaliteli bakim hizmeti sunmay1 amaglamaktadir. Bu bakim
hizmetinin yerinde ve sorunsuz sunulabilmesi i¢in hemsirelik hizmetlerinin etkin
yonetimi gerekmektedir. Bu baglamda hemsirelik hizmetleri yoneticisi mesleki anlamda
iist diizey bilgi ve beceriye sahip olmalidir (6).

Hemsirelik hizmetleri aslinda hastanenin hizmet kalitesini yansitan dnemli bir
gostergedir. Hastane organizasyonunun basarisi; etkin hasta bakimi hizmetinin
verilmesine, hasta, aile ve toplumla olumlu iletisim kurularak desteklerinin alinmasina,
hizmette algilanan kalitenin beklenen kaliteyi agsmasma dolayisiyla hemsirelik
hizmetlerinin profesyonelce yonetilmesine baghdir (46,47). Bu nedenle ydnetici
hemsireler, hemsirelik alaninda ¢ok gerekli olan eylem ve yeniligi
gerceklestirebilecekleri 6nemli bir konumda olup, hemsirelik hizmetlerinin
planlanmasindan, Orgiitlenmesinden, denetlenmesinden ve degerlendirilmesinden
sorumludurlar (48). Bir yonetici hemsireden beklenen yeterlikler de genellikle yonetim
siirecinin bu asamalar1 ve yoneticinin kurumsal pozisyonu dikkate alinarak belirlenir.
Ornegin planlama ve orgiitleme siiregleri ile daha yogun ilgilenen hastane
bashemsireleri ile hizmetin sunumdan sorumlu olan servis sorumlu hemsirelerinde

bulunmasi gereken yeterlikler farklidir (49).

2.7.1. Hemsirelik hizmetlerinde yonetim diizeyleri

Hemgsirelik hizmetlerinde; hemsirelik hizmetleri miidiirii/direktorii iist diizey
yoneticidir. Orta dlizeyde yoneticiler boliim/ anabilim dali baghemsireleri ile siipervizor
hemsireler iken, alt diizey yonetimde servis sorumlu hemsireleri ve servis hemsireleri

yer almaktadir (8).
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Servis sorumlu hemsireleri

Sekil 2.2. Hemsirelikte yonetim diizeyleri (8)

Bu yo6netim basamaklari i¢inde hastalarin gereksinimini karsilayacak hemsgirelik
bakimin1 yonetmekten sorumlu olan alt diizey yonetici grubunu olusturan servis
sorumlu hemsireleri, orta ve {ist diizey yoOnetici hemsirelerin planlarin1 yasama
gecirmede Onemli bir rol istlenmektedir. Hasta bakimindan sorumlu hemsireler ile

hemsirelik hizmetleri yonetimi arasinda koprii gérevi gormektedir (8).

2.7.2. Servis Sorumlu Hemsirelerin Gorev ve Sorumluluklar:

Hemgsirelik hizmetleri yonetiminde basari, en alt kademelerdeki hemsirelerin
yonetimde ne kadar yeterli olduklarina baghdir. Orgiitiin en iist diizeyinde alinan
kararlarin uygulamaya aktariminda olusan aksakliklar, hemsirelik hizmetlerini kolayca
yetersiz hale getirebilmektedir. Bu nedenle yonetim ekibinin en énemli 6gesini, servis
sorumlu hemsireleri olusturmaktadir (50). Servis sorumlu hemsirelerinin kimler
olabilecegi, gorev ve sorumluluklart Hemsirelik Yonetmeliginde belirlenmistir.

Hemsirelik yonetmeligine gore (2016); yatan ya da ayaktan tani tedavi yapilan
hasta {initeleri/klinikleri/birimlerinde hemsirelik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
bashemsireye kars1 sorumlu olup, dncelikle ilgili alanda uzman hemsireler, yoksa ii¢ yil
deneyimli ve hemsirelikte lisans mezunlar1 arasindan bashemsire tarafindan, giindiiz

calismak Ttizere, sorumlu hemsire olarak gorevlendirilir. Ancak, kurum/kurulusta,
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hemsirelikte lisans egitimine sahip hemsire bulunmamasi halinde diger hemsirelerden
de gorevlendirme yapilabilir.

Sorumlu hemsire, servis ve iinitedeki hastalarin bakim gereksinimlerinin
hemsirelik siireci dogrultusunda belirlenmesine ve karsilanmasina yonelik hemsirelik
hizmetlerinin yiiriitilmesinden sorumludur. Yeni baslayan hemsirelerin klinige
uyumunu saglamanin yaninda, mesleki gelisimlerinde, hasta bakiminda rehberlik ve
danigmanlik yapar. Hemsirelerin is doyumu ve motivasyonu yiikseltici diizenlemeler
yapar. Hemsirelerin egitim gereksinimlerini belirleyerek egitim hemsiresine Onerilerde
bulunur ve hizmet i¢i egitim programlarina astlariyla birlikte katilir. Hastalarin tedavi
planlarimin giivenli bir sekilde uygulanmasini saglar. Eczane tarafindan klinige
gonderilen ilaclarin gilivenli bir sekilde kullanimini ve korunmasimi saglar. Hastanin
muayene ve tedavi girisimleri sirasinda ilgili hemsirelik islevlerinin yerine getirilmesini
saglar. Kurum politikalar1 dogrultusunda hemsirelerin gelisimi i¢in performans
degerlendirmelerini yapar, geri bildirimde bulunur. Kendisine bagli hemsirelerin 6zliik
isleri ve haklan ile ilgili konularda servis/iinite i¢cinde gerekli diizenlemeleri saglar.
Hemsirelerin ¢alisma ¢izelgelerini ve izinlerini diizenler, bashemsirenin onayina sunar.
Servis/linitenin fiziksel yapisi ve donanimi konusunda yonetime Onerilerde bulunur.
Hastalar1 bakim gereksinimlerine gore siiflayarak uygun oda ve yatak ayirimini yapar.
Ilgili birimlerle koordinasyonu saglar. Hasta ile ilgili vizit, kurul ve konseylere katilarak
bilgi aligverisinde bulunur. Ogrenci hemsirelerin egitiminde uygun egitim ortamini
saglar (51).

Goriildigii  gibi  servis sorumlu hemsiresi, servisteki tiim hemsirelik
hizmetlerinin yerine getirilmesinden, hemsirelik ekibinin yonetiminden, denetiminden
ve degerlendirilmesinden, diger ekip iiyeleri ve disiplinler arasi koordinasyonun
saglanmasindan, ortaya ¢ikan ¢atigsmalarin servis diizeyinde ¢éziimlenmesinden sorumlu
olan yoneticidir (48). Bu nedenle servis sorumlu hemsiresi, hem saglik ekibi
icerisindeki rolii, hem de hastanelerin basarisindaki etkileri geregi dnemli bir konuma
sahiptir. Hemsirelik hizmetleri yonetiminde koprii gérevi goren sorumlu hemsirelerin
yonetimde etkin ve yeterli olmasi, hemsirelerin daha verimli ¢alismalarini ve bu verimli
caligmanin sonuglarinin hastanelerin basarisina olumlu etkileyecegi yadsinamaz bir

gercektir (47,52).
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3. YONTEM ve GEREC

3.1. Arastirmanin Sekli ve Amaci
Tanimlayici tipte olan arastirmada servis sorumlu hemsirelerinin yoneticilik

yeterliliklerini degerlendirmek amaglanmistir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirma 15/03/2018 ve 27/07/2018 tarihleri arasinda Cukurova Universitesi
Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi ile Bagkent
Universitesi Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma Hastanesi'nde

yapilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesinde
bulunan 59, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesinde bulunan 62 ve Baskent
Universitesi Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma Hastanesinde bulunan 30
sorumlu hemsire olmak ilizere toplamda 141 sorumlu hemsire olusturmustur.
Arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmemis evren 6rneklem olarak alinmistir. Cukurova
Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesi’nden 37, Adana Sehir Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nden 54 ve Baskent Universitesi Adana Dr. Turgut No yan Uygulama ve
Arastirma Hastanesi’nden 29 sorumlu hemsire arastirmaya katilmayi kabul ederek
toplamda 120 sorumlu hemsire 6rneklemi olusturmustur. Calismada raporlu, izinli ve
arastirmaya katilmayr kabul etmeyen sorumlu hemsireler arastirma kapsamina

alimmamis olup, evrenin %85,1'ine ulagilmistir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz degiskenler; sorumlu hemsirelerin sosyodemografik o6zellikleri (yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu) ve calisma yasantilaria iliskin
verilerden (¢alisilan hastane, klinik hemsiresi olarak calisma siiresi, sorumlu hemsire
olarak ¢alisma siiresi, halen ¢alismakta oldugu klinik, klinikteki yatak sayisi, klinikteki

hemsire sayisi, bakim verilen hasta sayisi, yillik toplantt yapma sayisi, yillik izin
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kullanabilme durumu, birinci derecede sicil amirini bilme, ilgili yonetmelik ve yasalar
bilme, astlarin hitap sekli) olusmustur.

Bagimli degiskenler; Servis Sorumlu Hemsiresi Yonetsel Yeterlilik Degerlendirme
olcegini ve Genel Unite Yonetimi, Personel Yonetimi ve Bakimin Yonetimi alt
boyutlarini icermektedir.

Arastirma Sorulari:

1. Sorumlu hemsirelerin yoneticilik yeterlilik diizeyleri yiiksek midir?

2. Sorumlu hemsirelerin yoneticilik yeterlilik diizeyleri degiskenlere gore
farkhlik gosterir mi?

3. Sorumlu hemsireler kendilerini en c¢ok hangi alanlarda yeterli
gormektedir?

4. Sorumlu hemsireler kendilerini en ¢ok hangi alanlarda yetersiz

gormektedir?

3.5. Verilerin Toplanmasi

Veriler, veri formlart sorumlu hemsirelere dagitilarak toplanmistir. Arastirmact
veri toplama islemine baslamadan Once sorumlu hemsirelere kendini tanitmis,
arastirmanin amaci ve igerigi agiklanmistir. Formlarin doldurulmasi i¢in 20 dakika siire

verilmigtir.

3.6. Veri Toplama Araglan
Verilerin toplanmasinda literatiir taranarak hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu
ve Servis Sorumlu Hemsiresi Yonetsel Yeterlik Degerlendirme Olgegi (SSHYYDO)

kullanilmastir.

3.6.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda, yas, cinsiyet, egitim
durumu, medeni hali, ¢ocuk sayisi, ¢alisilan kurum, hemsirelik ve yoneticilik deneyimi,
yasalar ve is tanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olma gibi sorumlu hemsirelerin demografik

ve yonetsel yeterliklerini etkileyebilecegi diisiiniilen 20 madde bulunmaktadir.
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3.6.2.Servis Sorumlu Hemsiresi Yonetsel Yeterlik Degerlendirme Olcegi

SSHYYDO Soékmen tarafindan 2005 yilinda gelistirilmistir.  Olgegin
kullanilabilmesi i¢in S6kmen ’den izin alinmistir. Servis Sorumlu Hemsiresi Yonetsel
Yeterlik Degerlendirme Olgegi 5°li Likert tarzda olup, 1- 5 arasinda (1- hi¢ yeterli
degilim, 2- az yeterliyim, 3-kararsizim, 4- cogunlukla yeterliyim, 5- kesinlikle
yeterliyim seklinde) puanlanan 45 ifadeden olusmaktadir. Olgekte servis sorumlu
hemsgireleri {i¢ yonetimsel alt boyutta degerlendirilmektedir. Genel Unite Y&netimi alt
boyutunu 22 ifade (1, 2, 6-8, 10, 13-17, 19, 20, 22-25, 31-35) olusturmakta olup bu alt
boyutta minimum 22, maksimum 110 puan alinmaktadir. Personel Yonetimi alt
boyutunu 15 ifade (4, 5, 11, 12, 18, 36-45) olusturmakta olup, bu alt boyutta minimum
15, maksimum 75 puan alinmaktadir. Bakimin Yonetimi alt boyutunu sekiz ifade (3, 9,
21, 26-30) olusturmakta ve minimum 8, maksimum 40 puan alinmaktadir. Olcegin
toplam puani minimum 45, maksimum 225 olup, Cronbach alfa katsayis1 0.95’tir.

Bu calismada Servis Sorumlu Hemsiresi Yonetsel Yeterlilik Degerlendirme
Olgegi toplam puan ortalamasi 202,75£17,73 olarak hesaplanmugtir. Cronbach alfa
katsayis1 0,973 ile yiiksek derecede giivenilir bulunmustur. Olgek alt boyutlarindan
Genel Unite Yonetimi alt boyutunda 99,69+8,73, Personel Yénetimi alt boyutunda
67,26+6,18, Bakimin Yonetimi 35,79+3,46 puan ortalamasi ile yiliksek bir deger

aldiklar1 gézlenmistir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (IBM SPSS Statistics 23.0) paket
programi kullamilmistir. Kategorik 6l¢limler say1 ve yiizde olarak, siirekli dl¢timlerse
ortalama, standart sapma ve minimum -maksimum olarak &zetlenmistir. Gruplar
arasinda siirekli dl¢timlerin karsilastirilmasinda dagilimlar kontrol edilerek, iki gruplu
degiskenlerde bagimsiz student t-test, ikiden fazla degiskenlerde ise ANOVA analizi
uygulanmistir. Anova analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunan ifadeler
arasindaki farkliligin hangisinden kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD testi
uygulanmis, 6l¢ek alt boyutlart arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon

analizi yapilmistir. Tiim testlerde istatistiksel onem diizeyi 0,05 olarak alinmustir.
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3.8.Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirmadan elde edilen bulgular Cukurova Universitesi Balcali Egitim ve
Arastirma Hastanesi, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi, Bagkent Universitesi
Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma Hastanesi'nde caligsmakta olan ve
arastirmaya katilmayir kabul eden sorumlu hemsireleri kapsamaktadir. Bu nedenle

sonuglar genellenemez.

3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Bu ¢alismanin yapilabilmesi i¢in Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel
Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 06.07.2018 tarihli 79/72 sayili karar1 ile
etik kurul izni, Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma Merkez
Midiirliigi'nden 31.07.2018 tarihli 99183786-622.03/13471 sayil karar1 ile kurum izni,
Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi Bashekimligi'nden 04.07.2018 tarihli
45868485-044 sayili karar ile kurum izni, T.C. Saghk Bakanligi Adana il Saglik
Miidiirligii'ntin 16.08.2018 tarihli 60247264-044 sayili karar1 ile kurum izni, Cukurova
Universitesi Saglhk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii'niin 26.06.2018 tarihli 23/03
sayili karar1 ile boliim kurulu izni alinmistir. Caligmaya katilan sorumlu hemsirelere

veri formu verilmeden 6nce bilgilendirme yapilmis olup, s6zlii onam alinmustir.
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Kavramsal Taslagin Olusturulmasi
05.2018

Etik Kurul Onayi
06.07.2018

Kurumlardan Gerekli izinlerin Alinmasi
26.06.2018-31.07.2018

Verilerin Toplanmasi
15.08.2018 - 27.01.2019

Verilerin Degerlendirilmesi
01.02.2019 - 01.05.2019

Arastirma Raporunun Yazilmasi
05.05.2019 - 25.11.2019

Sekil 2.3. Aragtirmanin uygulama semast
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4. BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Tamitic1 Ozellikleri
Calismada yer alan katilimcilarin yag ortalamast 39,99+5,95 (min:25, max:53)
olarak bulunmustur. Katilimcilarin %93,0’1 kadin, %75,0’1 evli, %60,8'1 iki ve tlizeri

cocuga sahip, %65,8’1 lisans mezunu oldugu saptanmistir (Cizelge 1).

Cizelge 4.1. Katilimcilarin Tanitic1 Ozelliklerinin Dagilimi

Tamitici 6zellikler Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 8 6,70
Kadin 112 93,30
Yas 25-35 yas 26 21,7
36-40 yas 43 35,8
41-45 yas 29 24,2
46 ve lizeri yas 22 18,3
Medeni durum Bekar 30 25,0
Evli 90 75,0
Cocuk sayi1s1 Cocuk yok 25 20,8
Bir ¢ocuk 22 18,3
Iki cocuk ve iizeri 73 60,8
Egitim durumu Saglik meslek lisesi 14 11,7
Onlisans 12 10,0
Lisans 79 65,8
Lisanstisti 15 12,5
Toplam 120 100,0

Katilimcilarin ¢alisma ortamlarina iliskin dagilimlar incelendiginde; %45,0'inin
Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi’'nde calistigl, %32,0’mnin 11-15 yil
hemsirelik yaptigi, %46,7’sinin 1-5 yil yonetici hemsire olarak galistigi, %33,3 linlin
cerrahi servislerde calistigi ve %63,3 iin astlar1 ile ayda bir kez toplant1 yaptiklari,
meslekteki ¢alisma siirelerinin ortalama 12,98+7,22 yil, yonetici hemsire olarak caligma
sliresinin ise ortalama 7,64+6,57 yil oldugu saptanmistir. Ydnetici olarak c¢alistiklar:
klinikte; ortalama yatak sayisinin 23,34+15,23, birlikte ¢alistiklar1 ortalama hemsire
sayisinin - 16,08+13,30, hemsire basma diisen ortalama hasta sayisinin giindiiz
7,2145,60, gece 9,20+8,25 oldugu saptanmistir. Katilimcilarin %54,2’sinin her yil yeteri

kadar izin kullandigi, %52,5’inin kendisine ¢alistigi yerde astlar1 tarafindan
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"....hanim/bey" seklinde hitap edildigi saptanmistir. Katilimcilarin = %93,3°1
bashemsirenin birinci derece sicil amiri oldugunu belirtmistir (Cizelge 2).
Cizelge 4.2. Katilimcilarin Calisma Ortamlarma iliskin Dagilimlar (N=120)
Calisma ortamlarina iliskin 6zellikler n %
Calistig1 kurum C.U. Tip Fakiiltesi Balcali Egitim ve 37 30,8
Arastirma Hastanesi
Baskent U. Adana Dr. Turgut Noyan 29 242
Uygulama ve Arastirma Hastanesi
Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi 54 45,0
Calisma y1l1 0—5 yil arast 19 15,8
6 — 10 y1l aras1 30 25,0
11— 15 y1l aras1 32 26,7
16 — 20 y1l aras1 21 17,5
21 yil ve tizeri 18 15,0
Su anda ¢alistig1 klinik Cerrahi 48 40,0
Dahili 45 37,5
Diger 27 22,5
Yoneticilikte gegen siire | 1 — 5 yil arasi 56 46,7
6 — 10 yil aras1 33 27,5
11 yil ve tizeri 31 25,8
Yonettigi hemsire sayis1 | 0 — 10 aras1 49 40,8
11 —20 aras1 50 41,7
21 ve lizeri 21 17,5
Her y1l yeteri kadar izin Evet 65 54,2
kullanabiliyor musunuz? | Hayir 55 45,8
Birinci derece sicil Bashemsire 112 93,3
amiriniz kimdir? Bashekim 3 2,5
Hastane miidiiri 4 33
Bashemsire, hastane miidiirii 1 0,8
Astlarm hitap sekli Isim ile 12 10,0
.... Hanim/Bey 63 52,5
..... Abla/Agabey 16 13,3
Diger 29 242
Astlar ile toplant1 sayis1 Hig 12 10,0
(ay/ sayn) 1 76 63,3
2 22 18,3
3 ve lizeri 10 8,4
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Katilimcilarin  yasal diizenlemelere iliskin bilgi durumlann Cizelge 3’te
incelenmigstir. Katilimcilarin %92,5'inin hemsirelik hizmetlerini ilgilendiren mevcut
yasal diizenlemeler hakkinda, %99,2'sinin birlikte ¢alistiklar1 kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu, %67,5’inin yoneticilik ile ilgili bir egitim
almadig1 saptanmistir (Cizelge 3).

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Yasal Diizenlemelere iliskin Bilgi Durumlarmin Dagilimi(N=120)

n %

Hemygirelik hizmetlerini ilgilendiren Evet 111 92,5
mevcut yasal diizenlemeler hakkinda | Hayir 9 7,5
bilgi varligi
Birlikte ¢aligtiklarinin gorev, yetki, Evet 119 99,2
sorumluluklar1 hakkinda bilgi varlign | Hayir 1 0,8
Yoneticilik ile ilgili bir egitim alma Evet 39 32,5
durumu Hayir 81 67,5
Caligilan hastanede hangi yasal Yatakli tedavi kurumlart isletme 111 92,5
diizenlemelere etkin olarak uyuldugu | yonetmeligi

Ozel hastaneler kanunu 18 15,0

Saglik hizmetleri temel kanunu 48 40,0

Diger 44 36,7

SSHYYDO alt boyutlar1 puan ortalamalar1 ve 6lgek toplam puan ortalamasi
incelendiginde; alt boyutlarda ve toplam oOlg¢ekte bulunan ortalamalarin yiiksek ve

maksimum puana yakin olduklari saptanmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4.4. SSHYYDO ve Alt Boyutlarinin Puan Ortalamalar1

Orttss Min-Maks
Genel Unite Yénetimi (22 madde) 99,69+8,73 66-110
Personel Yonetimi (15 madde) 67,26+6,18 45-75
Bakimin Yo6netimi (8 madde) 35,79+3,46 24-40
Servis sorumlu hemsiresi yonetsel yeterlilik degerlendirme 202,75+17,73 135-225
Olceginin (45 madde)
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4.2. Katihmeilarin Tamticr Ozellikleri ile Yénetsel Yeterlik Diizeylerinin

Karsilastirilmasi

Bu boéliimde calismada yer alan servis sorumlu hemsirelerinin cinsiyet, medeni
durum, c¢ocuk sayisi, egitim durumu, c¢alistiklar1 hastane, ¢alisma siiresi, calistiklari
siire, hemsire sayisi, calisma ortaminda hitap ve yas gruplari agisindan SSHYYDO
toplam ve alt boyut puanlariin karsilastirilarak incelenmistir.

Cinsiyet ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar arasindaki iliski
incelendiginde kadin katilimcilarin; Genel Unite Yonetimi, Personel Yénetimi, Bakimin
Yonetimi ve toplam puan agisindan erkek katilimcilara gore daha yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklar1 gozlenmistir. Buna karsin aralarinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge 5).

Yas gruplartyla SSHYYDO toplam puani ve Genel Unite Yonetimi, Personel
Yonetimi, Bakimin YoOnetimi alt boyutlar arasindaki iligki incelendiginde; 46 yas ve
tizerinde olan katilimcilarin 25-35 arasi, 36-40 aras1 ve 41-45 arasinda yasi olan
katilimcilara gore; 41-45 arasinda yasi olan katilimcilarin; 25-35 aras1 ve 36-40 arasi
yas1 olan katilimcilara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari tespit
edilmistir. Ancak aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05)
(Cizelge 5).

Medeni durum ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar arasindaki iliski
incelendiginde evli katilmcilarin; Genel Unite Y&netimi, Personel Yonetimi, Bakimin
Yonetimi alt boyutu ve toplam puan acgisindan bekar katilimcilara gore daha yiiksek
aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ancak aralarinda istatistiksel
acidan anlaml farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Cizelge 5).

Cocuk sayisi ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar arasindaki iliski
incelendiginde, katilimcilardan ¢ocugu olmayanlarin; Genel Unite Yonetimi, Personel
Yonetimi, Bakimin Yonetimi ve toplam puan agisindan bir ¢ocugu, iki ve iizeri cocugu
olan katilimcilara gore daha diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar tespit edilmistir.
Ancak aralarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Cizelge
5).

Egitim durumu ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar arasindaki iliski
incelendiginde, saglik meslek lisesinden mezun olan katilhimecilarin; Genel Unite

Yo6netimi, Personel Yonetimi, Bakimm Yonetimi alt boyutu ve toplam puan agisindan
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On lisans, lisans ve lisansiistli mezunu olan katilimcilara gore daha yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ancak aralarindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Cizelge 5).

Katilimeilarin mezuniyet sonrasi yoneticilik egitimi alma durumu ile toplam
Olgek ve alt boyutlar arasindaki iligski incelendiginde; mezuniyet sonrasi yoneticilik
egitimi alan katilimcilara ait toplam 6l¢ek ve tiim alt boyutlarin puan ortalamalarinin,
mezuniyet sonrast yoneticilik egitimi almamis olan katilimcilara ait puan
ortalamalarindan yliksek oldugu saptanmustir. Ancak aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Cizelge 5).
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Cizelge 4.5. Katilimcilarin Tanitic1 Ozellikleri ile SSHY'YDO Toplam Puani ve Alt Boyut Puan

Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Genel Unite Personel Bakimin Toplam Olcek
Yonetimi Yonetimi Yonetimi boyutu
Ort+ss Ort+ss Ort+ss Ortss

Cinsiyet
Erkek (n:8) 98,25+9,79 64,6248,21 35,25+3,45 198,12+21,27
Kadin (n:112) 99,79+8,69 67,45+6,01 35,83+3,47 203,08+17,51
p 0,631 0,213 0,649 0,447
Yas
25-35 arasi yas 98,23+9,06 65,96+6,28 35,46+3,62 199,65+18,51
36-40 arasi1 yas 98,48+8,78 66,67+6,49 35,23+3,51 200,39+17,99
41-45 aras1 yas 100,72+8,85 67,55+6,23 36,13+3,49 204,41+£18,04
46 ve iizeri yas 102,40+87,76 69,59+4,99 36,81+3,06 208,82+15,03
p 0,255 0,194 0,314 0,224
Medeni Durum
Bekar (n:30) 97,60+9,59 65,60+6,72 35,13+3,95 198,33+19,54
Evli (n:90) 100,38+8,36 67,82+5,93 36,01+3,28 204,22+16,94
p 0,130 0,088 0,231 0,116
Cocuk Sayisi
Cocuk yok (n:25) 98,32+10,12 65,68+7,18 35,24+3,93 199,24+20,88
Bir ¢ocuk (n:22) 100,22+8,78 68,22+5,59 36,13+3,89 204,59+17,45
iki ve iizeri (n:73) 100,00+8,27 67,52+5,97 35,87+3,17 203,39+16,72
p 0,677 0,320 0,643 0,522
Egitim Durumu
Saghk Meslek 103,78+7,48 69,64+6,55 37,21£3,01 210,64+16,53
Lisesi (n:14)
Onlisans (n:12) 96,83+10,43 65,91+6,96 35,00+3,78 197,75+20,49
Lisans (n:79) 100,05+7,87 67,41+5,65 35,81+3,24 203,27+16,05
Lisansiistii (n:15) 96,26+11,32 65,33£7,59 35,00+4,51 196,60+22,96
p 0,77 0,247 0,290 0,132
Yoneticilik Egitimi Alma Durumu
Evet (n=39) 101,79+7,73 67,76+5,67 36,38+3,28 205,948+16,19446
Hayir (n=81) 98,67+9,04 67,02+6,43 35,50+3,53 201,209+18,32261
p 0,67 0,539 0,195 0,171
Toplam (n:120) 98,35+8,87 68,12+6,09 36,27+3,56 202,75+17,73
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Katilimeilarm calistiklar: hastaneler ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gérev
yapan katilimcilarin; toplam 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinda, diger hastanelerde
gorev yapan katilimcilara gore daha diigiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar: tespit
edilmigtir. Aralarindaki bu fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur (p<0,05)
(Cizelge 6). Istatistiksel agidan farkliligin kaynag: incelendiginde; Baskent Universitesi
Adana Dr. Turgut Noyan Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde ¢alisan katilimcilarin,
Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde ¢alisan katilimcilara gére Genel Unite
Yonetimi (p=0,042), Personel Yonetimi (p=0,034) ve toplam olgek (p=0,043) acisindan
daha yiiksek oranda kendilerini yeterli gordiikleri saptanmustir.

Katilimeilarin galistiklart servis ile SSHYYDO toplam puam ve alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde, alt boyutlarda ve toplam o6l¢ek puaninda cerrahi
servislerde ¢alisan katilimcilara ait puan ortalamasi, dahili ve diger servislerde calisan
katilimcilara ait puan ortalamasindan yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak aralarinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05) (Cizelge 6).

Katilimeilarin mesleki deneyimleri ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde; 0-5 yil mesleki deneyimi olan katilimcilarin 6lgek
toplam puani, Genel Unite Yonetimi ve Personel Y&netimi alt boyut puan ortalamalari,
diger mesleki deneyim siiresi gruplarina gore yiiksek bulunmustur. Ancak aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir(p>0,05) (Cizelge 6).

Hemsirelerin yonetici olarak calistiklar siire arttik¢a; Genel Unite Yonetimi,
Personel Yonetimi, Bakimin Yonetimi alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek ortalamalarinda
artis oldugu goézlenmis olup, aralarindaki bu farkhiliklar istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 6). Istatistiksel acidan gruplar arasindaki farkliliklarin
nereden kaynaklandig1 incelendiginde; Genel Unite Yonetimi alt boyutunda, 1-5 yil
yonetici olarak caliganlarin alt boyut puan ortalamalarinin; 6-10 y1l (p=0,039) ve 11 yil
ve lizerinde (p=0,008) yodnetici olarak calisanlarin ortalamalarindan daha diisiik
olduklar1 saptanmistir. Personel Yonetimi alt boyutunda; 1-5 yil yonetici hemsirelik
deneyimi olan katilimcilara ait alt boyut puan ortalamasinin, 6-10 y1l (p=0,022) ve 11
yil ve iizeri (p=0,023) yonetici hemsirelik deneyimi olanlara ait puan ortalamalarindan
daha diisiik oldugu saptanmistir. Toplam 06lgek boyutu acisindan; 1-5 yil ydnetici

hemsirelik deneyimine sahip olanlara ait puan ortalamasi; 6-10 yil (0,045) ve 11 y1l ve
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tizeri (p=0,016) yonetici hemsirelik deneyimi olan katilimcilara ait puan
ortalamalarindan daha diisiik oldugu saptanmaistir.

Calisilan servisteki hemsire sayisi ile SSHYYDO toplam puani ve alt boyutlar
arasindaki iligki incelendiginde, 21 ve iizeri hemsire ile ¢alisan sorumlu hemsirelerin;
Genel Unite Yo6netimi, Personel Yonetimi, Bakimin Yénetimi ve toplam dlgek ortalama
puani agisindan 0-10 hemsire ve 11-20 hemsire ile ¢alisan sorumlu hemsirelere gore
daha diisiik aritmetik ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Ancak aralarindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05) (Cizelge 6).

Katilimcilarin ¢alistiklar1 serviste astlar1 tarafindan kendilerine hitap edilme
sekli incelendiginde, kendisine isim ile hitap edilenlerin; Genel Unite Y&netimi,
Personel Yonetimi, Bakimin Yonetimi alt boyutlar1 ve toplam o6lgek boyutu puan
ortalamalarinin diger gruplarda yer alan hemsirelerin ortalamalarina gére daha diisiik
oldugu gozlenmis olup, aralarindaki bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (p<0,05) (Cizelge 6). Istatistiksel acidan gruplar arasindaki farkliliklarin
kaynagi incelendiginde, Genel Unite Yonetimi, Personel Yénetimi ve 6lgek toplam
puaninda; calistiklar: serviste astlari tarafindan "...hanim/bey" seklinde hitap edilenlere
ait puan ortalamasinin, isim ile hitap edilenlere ait puan ortalamasindan daha yiiksek

olduklar1 saptanmustir (p<0,05).
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin Caligma Ortamlari ile SSHY'YDO Toplam ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi
Genel Unite Personel Bakimin Toplam Olcek
Yonetimi Yonetimi Yonetimi boyutu
Orttss Orttss Orttss Ort+ss
Cahisilan Hastane
Balcali (n:37) 100,59+9,35 67,94+6,57 36,27+3,69 204,81+18,74
Baskent (n:29) 102,41+7,95 69,2445,24 36,41+3,54 208,06+£16,25
Adana Sehir 97.6148.55 65,74+5,97 35,12+3,45 198,48+17,04
(n:54)
p 0,042* 0,034* 0,165 0,043*
Calhstigi Klinik
Cerrahi 100,37+8,61 68,16+5,62 36,14+3,30 204,69+16,78
Dahili 99,86+9,36 67,33+6,77 36,06+3,61 203,27+19,12
Diger 98,18+7,94 65,55+5,97 34,70+3,39 198,44+16,84
p 0,576 0,215 0,179 0,335
Mesleki Deneyim
0-5 yil 101,68+7,43 68,10+6,04 36,10+3,34 205,89+16,12
6-10 yil 97,40+10,32 65,96+7,43 35,33+3,87 198,70+21,12
11-15 yil 99,12+8,01 67,18+5,59 35,43+3,23 201,75+16,12
16-20 yil 101,14+7,00 67,95+5,58 36,09+3,54 205,19+15,43
21 yil ve iizeri 100,72+10,03 67,88+6,01 36,50+3,38 205,11+18,83
p 0,408 0,720 0,755 0,567
Yonetici Olarak Cahsilan Siire
1-5 il arast 96,989,54 66,35+6,40 35,10+3,69 1974441897
(n:56)
6-10 y1l arasi 101,5447.28 68,84+5,37 36,15+3,29 206,54+15,17
(n:33)
11 ve iizeri (n:31) 102,61+7,24 69,03+5,73 36,64+3,03 208,29+15,54
p 0,005* 0,006* 0,109 0,007*
Yonettigi Hemsire Sayisi
0-10 aras1 (n:49) 100,08+8,82 66,89+6,45 35,89+3,53 202,87+18,24
11-20 aras1 (n:50) 99,86+9,22 67,84+6,32 36,10+3,66 203,80+18,59
21 ve iizeri (n:21) 98,38+7,48 66,76+5,29 34,80+2,73 199,95+14,64
p 0,748 0,693 0,348 0,708
Astlarin Hitap Sekli
isim ile (n: 12) 92,00+4,95 62,41£5,17 33,91+2,39 188,33+11,75
~Hamm/Bey 101,41+7,91 68,07+5,82 36,1943,48 205,68+16,70
(n:63)
2‘:12/)%31’” 100,37+8,79 68,1246,16 36,0043,52 204,50+17,88
Diger (n:29) 98,75+10,05 67,03+6,66 35,58+3,65 201,37+19,50
p 0,006* 0,030* 0,213* 0,017*
Toplam (n:120) 98,35+8,87 68,12+6,09 36,27+3,56 202,75+17,73
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Katilimeilari Genel Unite Yénetimi alt boyutundaki ifadelere verdikleri puan

ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasimni "Kullanilan arag-gere¢ ve

malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasini saglayabilirim." ifadesi

(4,74+0,458) almustir. Ikinci siradaki yiiksek puan ortalamasmi “Unitedeki arag-gereg
ve malzemeleri belirli araliklarla kontrol edebilirim. (demirbas takibi)” (4,7340,463)

ifadesi almustir. Ugiincii siradaki yiiksek puan ortalamasimi “Acil ila¢ ve malzemelerin

daima kullanima hazir bulundurulmasini saglayabilirim.” (4,72+0,471) ifadesinin aldig1

saptanmistir. Bu alt boyutta en diisiik puan ortalamasinin ise “Hemsirelik hizmetlerini

iyilestirmek iizere degisim yapabilirim.” (4,23+0,739) ifadesine verildigi saptanmistir

(Cizelge 7).

Cizelge 4.7. SSHYYDO Genel Unite Yonetimi Alt Boyut ifadelerinin Puan Ortalamalari

ifade | Genel Unite Yonetimi Alt Boyutu ifadeleri Ortalamazss
No
1 Unitenin hemsirelik hizmetleri ile ilgili amaglarini belirleyebilirim. 4,46+0,578
2 Uniteyi amaglarina ulastiracak gii¢ kazanma yollarmi bilirim. 4,36+0,531
6 Zamanin etkin ve verimli kullanilmasini saglayabilirim. 4,49+0,608
7 Unite i¢in ayrilan her kaynag etkin ve verimli bir sekilde kullanabilirim. 4,5140,608
8 Hemysirelik hizmetlerini iyilestirmek iizere degisim yapabilirim. 4,23+0,739
10 Astlarima yetki veririm/ yetki devredebilirim 4,52+0,565
13 Olaganiistii durumlar i¢in (yangin, deprem gibi) liniteye 6zgii acil eylem plan1 yapabilirim. | 4,334+0,665
14 Acil ilag ve malzemelerin daima kullanima hazir bulundurulmasini saglayabilirim. 4,72+0,471
15 Toplantilarda toplant1 yonetimi ilkelerine uyulmasini saglayabilirim. 4,53+0,565
16 Karsilastigim olaylari/ sorunlar analiz ederek dogru kararlar verebilirim. 4,52+0,565
17 Kurum i¢i/dis1 bilgi akigini saglayacak (vizit, nobet teslimi, yazili-sozlii raporlar) etkili bir | 4,53+0,517
iletisim sisteminin kullanilmasini saglayabilirim.
19 Hastalarin hastane ve servis kurallar1 hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayabilirim. 4,53+0,534
20 Unitedeki 6grencilerin egitimine katkida bulunabilirim. 4,57+0,590
22 Ilaclarin ve tibbi malzemelerin giivenli bir sekilde saklanmasini saglayabilirim. 4,65+0,496
23 Unitede hemsirelik hizmetleri ile ilgili arastirmalara katilirim/ desteklerim. 4,50+0,535
24 Sunulan hizmetleri yasalar ve belirlenen standartlar dogrultusunda denetleyebilirim. 4,52+0,580
25 Unitede hasta ve calisanlarin giivenligini saglayabilirim. 4,44+0,646
31 Hemsirelik uygulamalarina iliskin kayitlarin, dogru sekilde tutulmasini saglayabilirim. 4,58+0,513
32 Unitenin genel temizlik diizeni ile ilgili degerlendirmeleri yapabilirim. 4,63+0,517
33 Unitedeki hemsirelik hizmetleri ile destek hizmetlerin (diyet, rontgen, laboratuvar, | 4,63+0,520
camasirhane, temizlik vb.) koordinasyonu saglayabilirim.
34 Unitedeki arag-gere¢ ve malzemeleri belirli araliklarla kontrol edebilirim. (demirbas | 4,73+0,463
takibi)
35 Kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasini | 4,74+0,458

saglayabilirim.
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Katilimcilarin Personel Yonetimi alt boyutundaki ifadelere verdikleri puan

ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasini “Hemsirelerin calisma

cizelgelerini hazirlayabilirim.” (4,78+0,439) ifadesi almustir. Ikinci siradaki yiiksek

puan ortalamasmi “Uniteye yeni baslayan hemsirelerin oryantasyonunu saglayabilirim.”

(4,70+£0,478) ifadesi almustir. Uciincii siradaki yiiksek puan ortalamasmi “Sorumlu

oldugum grubun is tanimina uygun olarak is boliimiinii/gérev dagilimini yapabilirim”

(4,64+0,531) ifadesi almistir. Bu alt boyuttaki en diisiik puan ortalamasinin ise

“Calisanlarimin  gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim” (3,81£0,964)

ifadesine verildigi saptanmistir (Cizelge 8).

Cizelge 4.8. SSHYYDO Personel Yénetimi Alt Boyut ifadelerinin Puan Ortalamalar

ifade No | Personel Yonetimi Alt Boyutu ifadeleri Ortalama+ss

4 Sorumlu oldugum grubun is tanimina uygun olarak is boliimiint/gérev dagilimini | 4,64+0,531
yapabilirim

5 Calisanlarimin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim. 3,81+0,964

11 Unite icin hasta gereksinimlerini dikkate alarak gerekli hemsire sayisi | 4,33+0,771
belirleyebilirim.

12 Hemsirelerin galisma ¢izelgelerini hazirlayabilirim. 4,78+0,439

18 Caligsanlarin politika, hedef, talimat (prosddiir) ve yonetmeliklere uygun ¢aligmasini | 4,424+0,588
saglayabilirim.

36 Caliganlarin (¢alisma kosullart ve 6zliik haklart vb.) sorunlarini ¢ozebilirim. 4,38+0,676

37 Etkili iletigsim kurarak astlarima kars1 duyarli olabilirim. 4,63+0,501

38 Caliganlar arasinda ortaya ¢ikan gatismalar etkili olarak ¢ozebilirim. 4,48+0,549

39 Calisanlarim1 motive edebilirim. 4,50+0,535

40 Unitede ekip anlayisini gelistirebilirim/ desteklerim. 4,510,594

41 Calisanlarin (yillik, mazeret vb) izinlerini diizenleyebilirim. 4,59+0,628

42 Uniteye yeni baslayan hemsirelerin oryantasyonunu saglayabilirim. 4,70+0,478

43 Unite ve/veya kurumda hizmet ici e@itim programlarinin diizenlenmesinde yer | 4,58+0,528
alabilirim

44 Calisanlarin performansini kurumun politikalar1 dogrultusunda degerlendirebilirim 4,54+0,533

45 Calisanlarin mesleki, bilimsel etkinliklere katilmalarini saglayabilirim. 4,38+0,711

Katilimeilarin Bakimim Yonetimi alt boyutundaki ifadelere verdikleri puan

ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasini “Hemsirelik bakiminin

kalitesini degerlendirebilirim” ve " Acil ve rutin tiim hasta bakim uygulamalarinda
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koordinasyonu saglayabilirim " (4,63+£0,501) ifadeleri almistir. Bu alt boyuttaki en
diisiik puan ortalamasini ise “Hemsirelik bakiminda (hemsirelik siireci, ortak bakim
planlart vb.) bilimsel yontem kullanilmasini saglayabilirim.” (4,28+0,686) ifadesinin

aldig1 saptanmistir (Cizelge 9).

Cizelge 4.9. SSHYYDO Bakimin Yénetimi Alt Boyut Ifadelerinin Puan Ortalamalari

Ifade No Bakimin Yonetimi Alt Boyutu ifadeleri Ortalamazss

3 Uniteye uygun hemsirelik bakim sunum modelini (fonksiyonel yonetim, primer | 4,38+0,582

hemsireligi, ekip hemsireligi, vaka yonetimi...) uygulayabilirim.

9 Unite ile ilgili standartlart hemsirelik hizmetlerinde uygulayabilirim, | 4,43+0,590
destekleyebilirim

21 Hemygirelik bakiminin kalitesini degerlendirebilirim. 4,630,501

26 Hemsirelik bakiminda (hemsirelik siireci, ortak bakim planlar1 vb.) bilimsel | 4,28+0,686
yontem kullanilmasini saglayabilirim.

27 Acil ve rutin tiim hasta bakim uygulamalarinda koordinasyonu saglayabilirim. 4,630,501

28 Tiim uygulamalarm etik kurallar/ hasta haklart gozetilerek yapilmasmi | 4,50+0,550
saglayabilirim.

29 Hasta ve ailesine egitim verilmesini saglayabilirim. 4,59+0,572

30 Hemsirelik hizmetlerinde/bakiminda arastirmalari kullanabilirim. 4,34+0,692

C.U Tip Fakiiltesi Balcali Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde calisan
katilimeilarm verdikleri yamtlara gore Genel Unite Yonetimi alt boyutunda, en yiiksek
puani alan ilk ii¢ ifade sirasiyla; "Unitedeki arag-gere¢ ve malzemeleri belirli araliklarla
kontrol edebilirim. (demirbas takibi)" (4,86+0,419), "Kullanilan arag-gere¢ ve
malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasini saglayabilirim" (4,78+0,479),
" Acil ilag ve malzemelerin daima kullanima hazir bulundurulmasini saglayabilirim"
(4,76+0,495) ifadeleri olmustur. En diisiik puani ise " Unitede hasta ve calisanlarmn
giivenligini saglayabilirim" (4,24+0,796) ifadesi almistir (Cizelge 10).

C.U Tip Fakiiltesi Balcali Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde calisan
katilimcilarin verdikleri yanitlara gore Personel Yonetimi alt boyutunda, en yiiksek
puani alan ilk ii¢ ifade sirasiyla; "Hemsirelerin ¢alisma ¢izelgelerini hazirlayabilirim"

(4,84+0,442), "Uniteye yeni baslayan hemsirelerin oryantasyonunu saglayabilirim"
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(4,76+0,495) ve "Etkili iletisim kurarak astlarima kars1 duyarl olabilirim." (4,70+0,520)
ifadeleri olmustur. En diisiik puani ise "Calisanlarimin gelecekteki gorevlerini/
kariyerlerini planlayabilirim" (4,05+0,780) ifadesinin aldig1 tespit edilmistir (Cizelge
10).

C.U Tip Fakiiltesi Balcali Egitim ve Arastrma Hastanesi'nde calisan
katilimeilarin verdikleri yanitlara gore Bakimin Yonetimi alt boyutunda, en yliksek
puant "Hemsirelik bakiminin kalitesini degerlendirebilirim, Acil ve rutin tiim hasta
bakim uygulamalarinda koordinasyonu saglayabilirim" (4,70+0,520) ifadeleri, en diisiik
puani ise "Uniteye uygun hemsirelik bakim sunum modelini (fonksiyonel ydnetim,
primer hemsireligi, ekip hemsireligi, vaka yOnetimi..) uygulayabilirim" (4,38+0,681)
ifadesinin aldig1 saptanmistir (Cizelge 10).

Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde c¢alisan katilimcilarin verdikleri
yanitlara gére Genel Unite Yonetimi alt boyutunda, en yiiksek puani alan ilk ii¢ ifade
sirastyla; "Kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir
bulundurulmasini saglayabilirim" (4,65+0,482), "Acil ilag ve malzemelerin daima
kullanima hazir bulundurulmasini saglayabilirim" (4,61+0,492) ve "Unitedeki arac-
gere¢ ve malzemeleri belirli araliklarla kontrol edebilirim. (demirbas takibi)"
(4,59+0,496) ifadeleri olmustur. En distik puami ise " Hemsirelik hizmetlerini
tyilestirmek tizere degisim yapabilirim." (4,19+0,754) ifadesinin aldi81 tespit edilmistir
(Cizelge 10).

Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde ¢alisan katilimcilarin verdikleri
yanitlara gore Personel Yonetimi alt boyutunda, en yiiksek puami alan ilk ii¢ ifade
sirastyla; "Hemsirelerin ¢aligma cizelgelerini hazirlayabilirim" (4,69+0,469), "Uniteye
yeni baglayan hemsirelerin oryantasyonunu saglayabilirim " (4,61+0,492) ve " Sorumlu
oldugum grubun is tanimina uygun olarak is boliimiinii/gérev dagilimini yapabilirim
"(4,54+0,539) ifadeleri olmustur. En diisiik puani ise "Calisanlarimin gelecekteki
gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim" (3,50+£947) ifadesinin aldig1 tespit edilmistir
(Cizelge 10).

Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde ¢alisan katilimcilarin verdikleri
yanitlara gére Bakimin Yonetimi alt boyutunda, en yiiksek puani "Hemsirelik bakiminin
kalitesini degerlendirebilirim, Acil ve rutin tim hasta bakim uygulamalarinda

koordinasyonu saglayabilirim." (4,54+0,503) ifadeleri, en diisiik puan1 ise "Hemsirelik
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bakiminda (hemsirelik siireci, ortak bakim planlar1 vb.) bilimsel yontem kullanilmasini
saglayabilirim" (4,11+0,664) ifadesinin aldig1 saptanmistir (Cizelge 10).

Bagkent Universitesi Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma
Hastanesi'nde ¢alisan katilimcilarin verdikleri yamtlara gére Genel Unite Yénetimi alt
boyutunda en yiiksek ilk {i¢ puani sirastyla; "Unitedeki arag-gere¢ ve malzemeleri belirli
araliklarla kontrol edebilirim. (demirbas takibi)" (4,86+0,351), "Kullanilan arag-gereg
ve malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasini saglayabilirim"
(4,86+0,351) ve "llaglarin ve tibbi malzemelerin giivenli bir sekilde saklanmasini
saglayabilirim"  (4,83+£0,384) ifadelerinin aldig1 saptanmistir. En diisiik puani ise
"Hemsirelik hizmetlerini iyilestirmek {izere degisim yapabilirim "(4,24+0,796)
ifadesinin aldig1 saptanmistir (Cizelge 10).

Bagkent Universitesi Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma
Hastanesi'nde ¢alisan katilimeilarin verdikleri yanitlara gore Personel Yonetimi alt
boyutunda en yiiksek ilk ii¢ puani sirasiyla; " Sorumlu oldugum grubun is tanimina
uygun olarak is boliimiinii/gérev dagilimini yapabilirim" (4,86+0,351), "Hemsirelerin
calisma cizelgelerini hazirlayabilirim" (4,86+0,351) ve "Etkili iletisim kurarak astlarima
kars1 duyarli olabilirim, Uniteye yeni baslayan hemsirelerin oryantasyonunu
saglayabilirim." (4,79+0,412) ifadelerinin aldig1 saptanmistir. En diisiik puani ise
“Calisanlarimin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim” (4,07+£1,067)
ifadesinin aldig1 saptanmistir (Cizelge 10).

Baskent Universitesi Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma
Hastanesi'nde calisan katilimcilarin verdikleri yanitlara gére Bakimin YoOnetimi alt
boyutunda en yiiksek puani "Hasta ve ailesine egitim verilmesini saglayabilirim
"(4,76+0,435) ifadesi, en diisiik puani ise "Hemsirelik hizmetlerinde/bakiminda
arastirmalart kullanabilirim." (4,28+0,797) ifadesinin aldig1 saptanmustir (Cizelge 10).

31



Cizelge 4.10. Katilimcilarin Calistiklar1 Hastanelere Gére SSHYYDO Alt Boyut ifadelerine Verilen En

Yiiksek ve En Diisiik Puanlarin Dagilinu

Alt Boyutlar C.U Tip Fakiiltesi Balcali|Adana Sehir Egitim ve|Baskent Universitesi Adana

Egitim ve Aragstirma | Arastirma Hastanesi Dr. Turgut Noyan
Hastanesi Uygulama ve Arastirma
Hastanesi

Genel  Unite |En Yiiksek
Y 6netimi ifade 34 (4,86+0,419) ifade 35 (4,65+0,482) | ifade 14 (4,86+0,351)
Ifade 35 (4,78+0,479) ifade 14 (4,61£0,492) | ifade 35 (4,86+0,351)
ifade 14 (4,76+0,495) ifade 34 (4,59+0,496) ifade 22 (4,83+0,384)
En Diisiik
ifade 25 (4,24+0,796) ifade 8 (4,19+0,754) ifade 8 (4,24+0,872)

Personel En Yiiksek
Y 6netimi ifade 12 (4,84+0,442) ifade 12 (4,69+0,469) |  ifade 14 (4,86+0,351)
Ifade 42 (4,76+0,495) Ifade 42 (4,61£0,492) Ifade 12 (4,86+0,351)
Ifade 37 (4,70+0,520) Ifade 4 (3,50+0,947) | Ifade 37,42 (4,79+0,412)

En Diisiik
Ifade 5 (4,05+0,780) Ifade 5 (4,11+0,664) Ifade 5 (4,07+1,067)
Bakimin En Yiiksek
Yo6netimi [fade 21,27 (4,70+0,520) Ifade 21,27 [fade 29 (4,76+0,435)
(4,54+0,503)
En Diisiik

Tfade 3 (4,38+0,681) ffade 26 (4,1120,664) |  ifade 30 (4,28+0,797)

SSHYYDO Genel Unite Yénetimi alt boyutu ile Personel Yonetimi alt boyutu,
Bakimin Yonetimi alt boyutu ve toplam oOlgek boyutu arasinda pozitif yonlii yiliksek
diizeyde bir iligki oldugu saptanmaistir. Personel yonetimi alt boyutu ile Bakimin
Yonetimi alt boyutu ve toplam 6lgek boyutu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu saptanmistir. Bakimin Yonetimi alt boyutu ile toplam o6l¢ek boyutu
arasindaki pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir (Cizelge 11).
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Cizelge 4.11. SSHYYDO Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkilerin incelenmesi

Genel Unite Personel Bakimin | Toplam dl¢ek
Yonetimi yonetim Yonetimi boyutu
Genel Unite Yonetimi
T 1,000 0,852%* 0,912%* 0,973%*
p 0,000 0,000 0,000
Personel yonetim
T 1,000 0,878%* 0,945%*
P 0,000 0,000
Bakimin Yonetimi
r 1,000 0,955%*
0,000

p
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5. TARTISMA

Bu boliimde, ¢alismaya katilan servis sorumlu hemsirelerinin tanitict 6zellikleri
ile yonetsel yeterlik diizeyleri arasindaki iligki literatiir bilgisi ile karsilagtirilarak
degerlendirilmistir.

Calismada yer alan katilimcilarin yag ortalamast 39,99+5,95 (min:25, max:53)
olup, %65,8’inin egitim durumunun lisans diizeyinde oldugu saptanmistir. S6kmen ve
Baykal’in (2007) yapmis oldugu benzer ¢alismada katilimcilarin %47,2’sinin 6n lisans
mezunu oldugu (53), Karadag, Duran ve Dogu’nun yapmis oldugu benzer bir ¢calismada
da katilmcilarin %50,8’inin lisans mezunu oldugu belirtilmistir (50). Calismalarin
yapildig1 yillar baz alindiginda, zaman gectikce hemsirelik mesleginde ve yonetim
kademesinde lisans mezunu hemsire sayisinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum meslegin
profesyonellesmesi yoniinde nitelikli egitimle birlikte ortaya ¢ikan iyi bir gelisme olarak
degerlendirilebilir (54). Katilimcilarin  %26,7’si 11-15 yillikk mesleki ¢alisma
deneyimine sahip oldugunu belirtmistir. Calismada mesleki deneyim oraninin yiiksek
olmasiyla birlikte katilimeilarin %46,7’sinin 1-5 yillik yoneticilik deneyimine sahip
oldugu saptanmistir. Linda'min hemsire yoneticilerin yetkinliklerini arastirdigi
calismasinda da katilimcilarin biiyiik bir kismmin 10 yil ve iizeri hemsirelik deneyimi
ve 5-9 yil yoneticilik deneyiminin oldugu, Karadas ve ark.’in ¢alismasinda da
%45,2’sinin 16 yi1l ve ilizeri hemsirelik deneyimine, %72,6’sinin da 1-5 yil yonetim
deneyimine sahip oldugu bulunmustur (55,50). Literatiirde, meslekte uzun siire ¢alisan
hemgirelerin bilgi birikimi, sorun ¢dzme ve etkili karar verme yetenegi, iletisim ve hasta
bakiminda yeterli donanima sahip olduklar1 belirtilmektedir (56). Calismamizin sonucu
da bu yaygin degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Karadas ve ark.’in belirttigi gibi
mesleki deneyim siiresi arttikga sorumlu hemsirelerin uzmanlik giicli de artmaktadir
(50). Hemsirelik Yonetmeligi Madde 10’a gore servis sorumlu hemsiresi olmak igin
oncelikle ilgili alanda uzman hemsire olmak, ilgili alanda uzman hemsire yoksa ii¢ yil
deneyimli hemsirelikte lisans mezunu olma sarti vardir (51). Bu calismada uzman
hemsire oraninin %12,5 olmasi, katilimeilarin ¢ogunlugunun sorumlu hemsire olmak
icin gerekli olan {i¢ y1l deneyim siiresini doldurup servis sorumlu hemsiresi oldugunu

gostermektedir.
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Katilimcilarin birlikte ¢alistiklart hemsire sayis1 ortalamasi 16,08+13,30 olup,
%41,7'sinin 11-20 aras1 hemgsire ile ¢alistig1 belirlenmistir. Bu sonugla servis sorumlu
hemsirelerinin calistiklar1 hemsirelerle daha aktif bir iletisim ortami igerisinde
olduklarin1 sdylemek olanaklidir. Kisi sayisi arttik¢a iletisim ve yonetim sorunlarina
zemin hazirlamasinin yaninda pozitif etki olarak hemsire/hasta orani azalacagi i¢in birey
odakli bakimda daha istendik diizeye ulasilacagi sdylenebilir.

Katilimeilarin %54,2'sinin her yil yeterince izin kullanmis olduklarini belirtmis
olmalari, 6zliik haklarindan olan izin hakkini kullandiklarin1 gostermektedir. Her yil
yeterince izin kullandiklarini ifade eden katilimcilara ait dlgek toplam puani ve alt boyut
puan ortalamalari, yeterince izin kullanmadigim1 ifade eden katilimcilara gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum izin kullanmanin c¢alisanin iy motivasyonunu ve adaptasyonunu arttirdigini
gostermektedir.

Katilimcilarin %63,3'li (ortalama=1,29+0,86) astlariyla ayda bir kez toplanti
yaptiklar1 saptanmis olup, astlariyla diizenli bir sekilde etkilesimde bulunduklari
sdylenebilir. Orgiitlerde diizenli yapilan toplantilarin iletisim ortamini iyilestirdigi ve
ortak kararlar alarak ¢oziim iiretmede etkili bir yaklagim oldugu bilinmektedir (57).
Toplant1 insanlar1 bir araya getirmesinin yaninda; kendini ekibin parcasi olarak
gérmeye, sorumluluk almaya, 6z elestiri ve elestiri yaparak goriislerini ifade etmeye ve
ortak karar alabilmeye olanak saglar (58,59). Bu calismadaki katilimcilarin astlariyla
yaptiklari diizenli toplantilarin kurum kiiltiirii olusturmada etkili oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin %92,5'1 hemsirelik hizmetlerini ilgilendiren yasal diizenlemeler
hakkinda bilgisinin oldugunu, %99,2'si birlikte calistig1 kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Yasa ve yoOnetmelikler
hakkinda bilgi sahibi olan yoneticilerin, ¢alisilan ortamda etik iklimin olusmasinda ve is
doyumunda astlarina katki saglayacagi soOylenebilir. Astlarin kanunun kendilerine
tanidig1 haklara sorunsuzca ulagmalar1 gorev, yetki ve sorumluluklar1 dl¢iistinde nitelikli
bakim hizmetini kolayca sunmalarina olanak saglar.

Katilimeilarin = %67,5'1f mezuniyet sonrasi yoneticilik ile ilgili bir egitim
almadigin1 belirtmistir. Mezuniyet sonrasi yoneticilik egitimi alanlara ait toplam 6l¢ek

ve biitlin alt boyut puan ortalamalari, mezuniyet sonrasi yoneticilik egitimi almayan
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katilimcilara ait puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Egitim alanlarin (n=39)
%51,3'i 1-5 y1l yoneticilik deneyimine sahip olduklari saptanmustir.

Bu ¢aligmada SSHYYDO Cronbach alfa katsayis1 0,973 ile yiiksek derecede
giivenilir bulunmustur. Calismada SSHYYDO toplam puan ortalamas1 202,75+17,73,
genel iinite yonetimi alt boyutu puan ortalamasi 99,69+8,73, personel yoOnetimi alt
boyutu puan ortalamasi 67,26+6,18 ve bakimin yonetimi alt boyutu puan ortalamasi
35,79+£3,46 olarak bulunmustur. Puan ortalamalarinin maksimum degerlere yakin
olmasi ve literatiirdeki benzer ¢aligmalardan daha yiiksek olmasi, katilimeilarin yonetsel
yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu destekler niteliktedir (50,53,60,61). Yonetsel
yeterlilik diizeyi, hasta bakiminin kalitesini belirleyerek kurumun hizmet kalitesini ve
toplumdaki algisini etkileyebilmektedir. Yeterlilik diizeyi yiikseldikg¢e, sunulan hizmet
beklentiyi karsilar nitelikte olacagindan, hizmet alanlarin memnuniyet diizeyinin ve
kurum giivenilirliginin artabilecegi sdylenebilir.

Katilimcilarin yas, ¢alistigr klinik, mesleki deneyim ve yonettigi hemsire
sayistyla SSHYYDO alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Benzer sekilde Karadas ve ark.in ¢alismasinda da klinik deneyim ile 6lgek
alt boyutlar1 arasinda bir iliski olmadigi belirtilmistir (50). Linda’nin ¢alismasinda da bu
sonuglara paralel olarak yoneticilik yeterligini cinsiyet, yas ve egitim durumunun
etkilemedigini belirtilmistir (55).

Katilimeilarin cinsiyetleri ile olgek alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamasi, bu ¢alismada da oldugu gibi hemsirelik mesleginde erkek
sayisinin heniiz az olmasindan kaynaklanabilir.

Katilimcilarin medeni durum ve ¢ocuk sayilar1 ile yonetsel yeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug servis sorumlu
hemsirelerinin mesai saatlerinin hafta i¢i 08.00-16.00 arast olmasi nedeniyle, ailelerine
yeterince zaman ayirabilmelerine olanak saglamasima baglanabilir.  Ayrica
katilimcilarin, mesleki profesyonellik geregi 6zel hayatlari ile is hayatlarini birbirinden
ayirdiklar1 diisiindiirebilir.

Katilimeilarin yoneticilik egitimi alma durumlari ile yonetsel yeterlik diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak yoneticilik ile
ilgili egitim alanlara ait puan ortalamalar1 biitiin alt boyutlarda egitim almayanlara gore

daha yiiksek bulunmustur. Yonetici egitimi, yOneticinin bilgisini, becerisini ve tiim
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yonetsel 6zelliklerini planli ve istenilen bir sekilde gelistirmeyi amacglayan bir siireci
ifade etmektedir (62,63). Hizla degisen diinyada, bir egitim kurumunun, émiir boyu
yetecek bilgiyi, beceriyi, aligkanliklar1 ve tutumlari kisa siirede ve kalici olarak vermesi
miimkiin degildir. Diinya ve yasam kosullarinin siirekli degismesi sonucu insan da
dinamik bir varlik olarak siirekli 6grenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum, egitimin
yonetim, yap1 ve davranig boyutlarinda degisimini gerekli kilmaktadir (64).
Yoneticilerle yapilan bir calismada, ydnetici egitiminde edinilen bilgilerin mesleki
basarty1 olumlu yonde etkiledigi, bu bilgilerin birgogunun goérev yapilirken kullanildigi
ve yasanilan mesleki sorunlara ¢6ziim iiretmede yardimci olacagi belirtilmistir (65). Bu
nedenle siirekli gelisen ve degisen saglik hizmetlerinde de, alt kademe yonetici
konumunda olan servis sorumlu hemsireler i¢in yoOnetim/ydneticilige 0zgii egitim
almasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin egitim durumlari ile 6l¢ek alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak egitim durumu saglik meslek lisesi olan
katilimcilara ait puan ortalamalar biitiin alt boyutlarda 6n lisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarina ait puan ortalamalarindan yiliksek bulunmus olup en diisiik puan ise
lisansiistii mezunu olan katilimcilara ait olarak bulunmustur. Tirkmen ve Baykal’in
benzer caligmasinda (53) bu bulgular farklilik gosterirken, Karadas ve ark.’in
calismasinda benzer bulgular tespit edilmistir (50). Roemer yoneticilerin yeterlik
diizeylerinin yiiksek olmasinda ileri diizeyde egitimin 6nemli oldugunu vurgulamistir
(61). Egitimin yoneticilik yeterligine olumlu etkisi oldugu yadsinamaz (50). Bu
calismada lisansiistii egitimine sahip katilimcilara ait puan ortalamalarinin diisiik olmasi
lisansiistii egitim alanmin yonetim ile ilgili olmamasi ile agiklanabilir. Ulkemizde
hemsirelikte yonetim alaninda yiiksek lisans sahibi servis sorumlu hemsiresi ne yazik ki
yok denecek diizeydedir. Bu nedenle hastanelerde iist yonetim tarafindan, servis
sorumlu hemsirelerinin katilimlarinin saglanacagi yonetici yeterliliklerini arttiracak
egitim programlarinin diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica hemsirelikte
yonetimde lisansiistii egitim konusunda da destek saglanmalidir.

Katilimeilarm calistiklar: hastaneler ile SSHY'YDO toplam puani ve alt boyutlar
arasindaki iliski incelendiginde, Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gérev
yapan katilimcilarin; toplam 6lgek ve alt boyut puan ortalamalarinda, diger hastanelerde

gorev yapan katilimcilara gore daha diigiik aritmetik ortalamaya sahip olduklar: tespit
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edilmistir ve aralarindaki bu fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Istatistiksel
agidan farkliligin kaynagi incelendiginde; Baskent Universitesi Adana Dr. Turgut
Noyan Arastirma ve Uygulama Hastanesi'nde calisan katilimcilarin, Adana Sehir Egitim
ve Arastirma Hastanesi'nde calisan katilimcilara gore Genel Unite Yonetimi (p=0,042),
Personel Yonetimi (0,034) ve toplam Olgek (0,043) acisindan daha yiliksek oranda
kendilerini yeterli gordiikleri saptanmistir. AbuAlRub ve ark.’in caligmasinda 6zel
hastanede calisan hemsire yoneticilerin, astlarina daha fazla destek verdigini saptamistir
(66). Top ve ark.’in ¢alismasinda da Ozel hastanelerde calisan hemsirelerin liderlik
boyutlarinda daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari bulunmustur (67). Karadas
ve arkadaslarinin benzer bir calismasinda da 6zel hastanede calisan servis sorumlu
hemsirelerinin yonetsel yeterlik diizeyi, kamu hastanesinde calisan hemsirelere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur (50). Ozel hastaneler lehine ortaya ¢ikan bu sonuglar
bu caligmada da desteklenmis olup 6zel hastanelerin yonetim alanina daha fazla 6nem
verdigini sdylemeyi olanakli kilmaktadir.

Hemsirelerin yonetici olarak calistiklari siire arttikca; Genel Unite Yonetimi,
Personel Yonetimi, Bakimin Yonetimi alt boyutlari ve toplam dlgek ortalamalarinda
artis oldugu gozlenmis olup, aralarindaki bu iligki istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur. Genel Unite Yonetimi, Personel Y&netimi alt boyutlari ile toplam 6lgekte
1-5 yil yonetici olarak c¢alisanlarin puan ortalamalarinin  daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Karadas ve ark.'m calismasinda yoneticilik deneyimi ile ydneticilik
yeterligi arasinda bir iligki bulunmamisken, bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak
Sokmen ve Baykal'in ¢alismasinda da 16 yil ve {izeri yoneticilik deneyimine sahip olan
hemsirelerin yonetsel yeterlik diizeyleri yiiksek bulunmustur (50,53). Benzer sekilde
Linda’nin ¢alismasinda da yoneticilik deneyiminin, yonetsel yeterligi yiiksek oranda
etkiledigi bulunmustur (55). Yonetici hemsirelerin  deneyimleri arttikga alan
hakimiyetleri de artmaktadir. Bu nedenle daha etkili iletisim kurup s6z gecirebildikleri,
daha dikkatli ve sistemli calistiklari, verilen goérevi eksiksiz yerine getirdikleri
belirtilmektedir (68).

Genel Unite Yonetimi, Personel Yonetimi ve dlgek toplam puaninda; galistiklar
serviste astlar1 tarafindan "...hanmim/bey" seklinde hitap edilenlere ait puan
ortalamasinin, isim ile hitap edilenlere ait puan ortalamasindan daha yiiksek olduklari

saptanmistir. Feodal toplumlarda kisiler arasi iliskide hitap Onemli bir faktordiir.
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Bireysel mesafeleri siniflandirmak {izere kullanilmaktadir. Sosyal iligkilerin gostergesi
olarak da anlamlandirilan bu durum ast-iist iligkisinde bir siire sonra resmiyetin ortadan
kalkmasina ve statii karmasasinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu ¢alismada
hanim ve bey hitabiin yiiksek olmasi ast- iist iligkisinin profesyonel boyutta oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilarm Genel Unite Yénetimi alt boyutundaki ifadelere verdikleri puan
ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasini "Kullanilan arag-gere¢ ve
malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasini saglayabilirim." ifadesi
(4,74+0,458) almustir. Ikinci siradaki yiiksek puan ortalamasmi “Unitedeki arac-gereg
ve malzemeleri belirli araliklarla kontrol edebilirim. (demirbas takibi)” (4,73+0,463)
ifadesi almustir. Ugiincii siradaki yiiksek puan ortalamasini “Acil ilag ve malzemelerin
daima kullanima hazir bulundurulmasini saglayabilirim.” (4,72+0,471) ifadesinin aldig1
saptanmustir. Yapilan benzer calismalarda da Genel Unite Yonetimi alt boyutunda servis
sorumlu hemsirelerinin kendilerini en ¢ok yeterli bulduklar1 ifadelerin bu ¢alismadaki
ile ayn1 ifadeler olmasi, servis sorumlu hemsirelerin teknik beceri konusunda oldukca
yeterli olduklarint ve yonetmeliklere uygun c¢alistiklarin1 gostermektedir (50, 53). Bu
alt boyutta en diisiik puan ortalamasinin ise “Hemsirelik hizmetlerini iyilestirmek iizere
degisim yapabilirim.” (4,23+0,739) ifadesine verildigi saptanmistir. YOnetici
hemsireler, hemsirelik hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan yeniligi gerceklestirebilecek bir
konumdadir (50). Bu nedenle yonetici hemsirelerin gerekli olan bu yenilik ve degisimi
saglayabilmesi i¢in desteklenmeleri gerekmektedir (69). Degisimin domino etkisi ile
oldugu gerceginden hareketle degisime ve gelisime agik olan servis sorumlu hemsireleri
araciligi ile istendik diizeyde degisimin saglanabilecegi goz ardi edilmemelidir. Servis
sorumlu hemsirelerinin yenilik ve gelismeleri takip edebilmeleri igin iist yonetim
tarafindan egitim programlarinin diizenlenmesi gerekmektedir.

Katilimcilarin Personel Yonetimi alt boyutundaki ifadelere verdikleri puan
ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek puan ortalamasini “Hemsirelerin c¢alisma
cizelgelerini hazirlayabilirim.” (4,78+0,439) ifadesi almustir. Ikinci siradaki yiiksek
puan ortalamasimi “Uniteye yeni baslayan hemsirelerin oryantasyonunu saglayabilirim.”
(4,70+0,478) ifadesi almustir. Uciincii siradaki yiiksek puan ortalamasmi “Sorumlu
oldugum grubun is tanimina uygun olarak is bdliimiinii/gorev dagilimini yapabilirim”

(4,64+0,531) ifadesi almistir. Yapilan benzer ¢alismalar da bu sonuglari destekler
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nitelikte olup, servis sorumlu hemsirelerin kendilerini bu konularda yeterli bulduklarin
gostermektedir (50,53,70) Bu calismada bu alt boyutta en yiiksek ilk ii¢ puani alan bu
ifadeler klinik rutinlerini igermektedir. Servis sorumlu hemsirelerinin gorev ve
sorumluluklarinin basinda genel isleyiste ¢alisma ¢izelgesi hazirlamak yer almaktadir.
Genel gecer bir yaklasimla servis sorumlu hemsirelerinden ¢alisanlarin gorev yetki ve
sorumluluklarini bilmesi de beklenmektedir. Dolayisiyla bu ifadelerde yiiksek puan
olmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilebilir.

Bu alt boyuttaki en diisiik puan ortalamasinin ise “Calisanlarimin gelecekteki
gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim” (3,8140,964) ifadesine verildigi saptanmistir.
Gorev ve pozisyonu ne olursa olsun, hemsirelerin hem bireysel hem mesleki acidan
gelisimi icin desteklenmesi gerekmektedir (71). Ancak yapilan bir c¢aligmada
hemsirelerin yonetimsel olarak en ¢ok sorun yasadiklart konunun yogun is yiikii ve
calisma saatleri oldugu belirtilmistir (72). Is yiikiiniin ¢ok fazla olmasi nedeniyle
yonetici hemsirelerin, kendilerinin ve birlikte calistigi astlarinin kariyer planlamalari
arka planda kalabilmektedir. Hangi kademede olursa olsun hemsirelerin, bireysel istek,
gereksinim ve gelisimlerini g6z ardi etmek durumunda kaldiklar1 bir gercektir. Bu
durumu Ogrencilik yillarindan itibaren igsellestirilmis olan 6dev bilgisine baghlik ve
meslegin dogasinda var olan 6zgeciligin yansimasi olarak agiklayabiliriz.

Katilimcilarin Bakimin  Yonetimi alt boyutundaki ifadelere verdikleri puan
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek puan ortalamasint “Hemsirelik bakiminin

kalitesini degerlendirebilirim” ve "

Acil ve rutin tim hasta bakim uygulamalarinda
koordinasyonu saglayabilirim" (4,63+0,501) ifadeleri almistir. Bu alt boyuttaki en
diisiik puan ortalamasini ise “Hemsirelik bakiminda (hemsirelik siireci, ortak bakim
planlar1 vb.) bilimsel yontem kullanilmasini1 saglayabilirim.” (4,28+0,686) ifadesinin
aldigr saptanmistir. Sokmen ve Baykal'in calismasinda da bakimin yoOnetimi alt
boyutunda en yiiksek ve en diisiik puan ortalamasini ayni ifadeler almistir (53). Bu
bulgular servis sorumlu hemsirelerinin hemsirelik bakiminin kalitesini degerlendirmede
ve hasta bakim uygulamalarinda koordinasyonu saglamada kendilerini olduk¢a yeterli
bulduklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte “Hemsirelik bakiminda (hemsirelik

siireci, ortak bakim planlar1 vb.) bilimsel yontem kullanilmasini saglayabilirim.” ifadesi

ile Personel Yonetimi alt boyutundaki en diisiik puan ortalamasina sahip olan
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“Calisanlarimin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim” ifadesi birbirini
destekler niteliktedir.

Genel olarak biitiin alt boyutlar incelendiginde servis sorumlu hemsirelerinin
kendilerini en ¢ok yetersiz bulduklar ii¢ alan; degisim yapma, calisanlarin kariyerini
planlama ve bilimsel yontem kullanma olarak bulunmustur. Bu bulgular da
katilimcilarin; liderlik, koc¢luk/mentorluk ve arastirmaci yoniinden kendilerini yetersiz

hissettiklerini gostermektedir.
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6. SONUC

Bu c¢alismanin sonucunda, servis sorumlu hemsirelerinin %65,8’inin lisans
mezunu oldugu, %?26,7’sinin 11-15 yil hemsirelik deneyimine sahip oldugu,
%46,7’sinin 1-5 y1l yoneticilik deneyimine sahip oldugu, %54,2’sinin her yil yeteri
kadar izin kullanamadiginmi ifade ettigi, %52,5’ine astlar1 tarafindan “....hanim/bey”
seklinde hitap edildigi, %67,5’inin mezun olduktan sonra yoneticilik ile ilgili bir egitim
almadig1, %92,5’inin hemsirelik hizmetlerini ilgilendiren mevcut yasal diizenlemeler
hakkinda bilgi sahibi oldugu, %99,2’sinin birlikte calistiklar1 kisilerin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Servis sorumlu hemsirelerinin SSHYYDO toplam puani, Genel Unite Ydnetimi,
Personel Yonetimi ve Bakimin Yonetimi alt boyutlarinda maksimuma yakin yiiksek
puan ortalamas1 almalari, kendilerinin yonetsel yeterliklerini yiliksek diizeyde oldugunu
ifade ettiklerini gostermektedir. Yeterlik diizeylerinin; calistiklar1 kurum, yoneticilik
deneyimi ve astlar1 tarafindan hitap edilme sekline gore farklilik gosterdigi saptanmistir.

Servis sorumlu hemsirelerinin kendilerini en ¢ok yetersiz bulduklari {i¢ alan;
degisim yapma, calisanlarin kariyerini planlama ve bilimsel yontem kullanma olarak
bulunmustur.

Servis sorumlu hemsirelerinin kendilerini en ¢ok yeterli bulduklari ii¢ alan;
calisma c¢izelgesi hazirlama, servisteki arag-gere¢ ve malzemelerin kontrolii ve serviste
kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasi olarak

bulunmustur.
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7. ONERILER

Bu ¢alismanin sonuglar1 dikkate alinarak;

Hemsirelik Hizmetleri Miidiirli ya da Bashemsirenin servis sorumlu hemsire
secimine gittigi zaman, adayin yoneticilik ile ilgili egitim alma durumlar1 ve
mesleki deneyimlerinin goz 6niinde bulundurmasi,

Hemygirelere mezuniyet sonrasi yonetim/yoneticilik egitimi verilmesi
Hemsirelerin, kendilerini gelistirecekleri bilimsel kongre ve sempozyumlara
katilim konusunda tesvik edilmesi,

Hastanelerin, bir beceri degerlendirmesi yapmasi ve yoneticiler i¢in yetkinlik
gelisimini temel alan bir plan olusturmasi,

Dikey ve yatay kademelerde iletisimin en etkili bir sekilde kurulabilmesi i¢in
diizenli iletisim toplantilar1 yapilmasi,

Servis sorumlu hemsirelerinin yenilik ve gelismeleri takip edebilmeleri igin {ist

yonetim tarafindan egitim programlarinin diizenlenmesi onerilebilir.
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EKLER

Ek-1: C.U. Etik Kurul izni

T.C. CUKUROVA UNIVERSITESI TIP FAKULTESI GIiRISIMSEL OLMAYAN
KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Toplanti Sayisi Tarih

7 6 Temmuz 2018

KARAR 72- Cukurova Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Anabilim Dali’nda,
Doktor Ogretim Uyesi Serap Torun yonetiminde, Aras. Gor. Osman Bilgin tarafindan
yiiriitiilmesi Ongdriilen, “Sorumlu Hemgirelerin Yoneticilik Yetkilerinin Belirlenmesi” bashkl
yiiksek lisans tez projesi aragtirma etigi yoniinden degerlendirildi. Toplantiya katilan iiyelerin

oybirligiyle uygun olduguna karar verildi.

Dog Dr Selim Kadioglu
BASKAN | “Tis Tueilit v Etik Anabili Dali (I~
Prof Dr Davut Alptekin % /
Tibbi Biyoloji Anabilim Dali
Prof Dr Dinger Yildizdas -
ocuk Saghg ve Hastaliklari Anabilim Dali T°P““‘{Y“ Eafilmadt
Prof Dr Giilsah Seydaoglu
Biyoistatistik Anabilim Dali
Prof Dr Giirhan Sakman \| /
OYELER Genel Cerrahi Anabilim Dali Top " lfat:lmadl
Prof Dr Murat Giindiiz
Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Dal 7
Dog Dr Ezgi Ozyilmaz Sarag ' .
Gogils Hastaliklar1 Anabilim Dali (-}:
Av. Zehra Bulut ~ i
Hukuk¢u Uye ﬂ \j\\
Dr Nese Kayrin S el .
Kurum Digi Uye Toplantiya Katilmadi

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanlik Binasi, Balcalt 01330 Adana
Telefon: 0322 338 60 60 dahili 3465, Faks: 0322 338 67 22
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Ek-2: Akademik Kurulu Onay Yazis1

CUKUROVA UNIVERSITESI SA

C,
GLIK BILIMLERI FAKULTES]

HEMSIRELIK BOLUM KURULU KARARI

[Toplant: Tarihi: 26/06/2018

[ Toplanti Says:: 23

[ Karar Sayisi: 03 ]

Hemsirelik Boliim Kurulu Hemgirelik Boliim Bagkant Prof Dr. Giirsel OZTUNC Bagkanliginda toplanarak

agagidaki karari almugtir.

KARARNO 1. C.0. Saglik Bilimleri Fakiiltesi H

emsirelik Bolimit Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali Bagkani Dr.

Ogr. Uyesi Serap TORUN"un 22.06.2018 tarihli dilekgesi hakkinda goriigtildi.

Hemgirelik Boliimii Hemsirelikte Yonetim Anabilim Dali Bagkant Dr. Ogr. Uyesi Serap TORUN'un danigmant
olduggu 2017921022 nolu Tezli Yiksek Lisans igrencisi Ars. Gor. Osman BILGINin “Sorum]u Hemgirelerin Yioneticilik
vVeterliliklerinin Belirlenmesi” baslikli Yilksek Lisans tez ¢aligmasim yapabilmesine, galigma igin gerekli olan Girigimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Onayimn ve galigmanin yapilacagi ¢.0. Tip Fakiiltesi Balcal: Hastanesi,Adana
Sehir Egitim ve Araglirma Hastanesi ve Baskent Universitesi Adana Uygulama ve Aragtirma Merkezi Hastanesinden
gerekli kurum izinlerinin almmasinimn kabuliine ve durumun Saglik Bilimleri Fakliltesi Dekanlifma arzina oy birligi ile

karar verilmistir.

-

Hemgirelik B&yym Bagkant
Prof.Dr. Giirgel 0ZTUNC

Uye
Prof.Dr, Gjifsel UNC
Hemsirelik Esaslph Anabilim Dah Bagkam

Uye
Dog.Dr. Sevban ARSLAN
Cerrahi Hast. Hemgireligi Anabilim Dali Bagkan

Oye
Doktor Ogrefim |2
Hemsireliktg" YO

i*Serap/TORUN
'm Anabilim Dali Bagkant

Uye s
Doktor Ogretijillyesi Gilljah KUMAS
I¢ Hast.Hemsif¢ligi Anabilim Dalt Baskant
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Uye
Do¢.Dr, Sevban ARSLAN
DogumveKadin Hast.Hemg.Anabilim Dali Bagkan V.

A
Uye
Dr. Ogr. Uyesi KiMEZ

t. Hems.Anabilim Dali Bagkan V.

Uye . I
Doktor Ogreti si Sunay FIRAT
Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dal1 Bagkant



Ek-3: Arastirmanin Yiiriitiildiigii Kurumlardan Resmi izin Yazilar1 1

Tarih ve Sayi: 04/07/2018-E.95510

I!IIKI P7TC e

RE L

R ON,

P N\L\ T:C-
7 a3 CUKUROVA UNIVERSITES]
BAA =) ) Balcali Hastanesi Baghekimligi
2 é’y/

N&TT 3

Sayi  : 45868485-044/
Konu : Dr.Ogr.Gér.Serap TORUN Calisma

fzni

SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA

flei  :29/06/2018 tarihli, 92998 sayili ve "Dr.Ogr.Gor.Serap TORUN Calisma Izni" konulu

vazi,

Fakiilteniz Hemsirelik Béliimii Hemgirelikte Yénetim Anabilim Dali  Bagkam
Dr.Ogr.Uyesi Serap TORUN'un danismant olduu 2017921020 nolu Tezli Yiiksek Lisans
Osrencisi Ars.Gor.Osman BILGIN'in "Sorumlu Hemsgirclerin  Yoneticilik Yeterliliklerinin

Beliclenmesi” baghkli yiiksek lisans tez galigmasini Hastanenizde yapmasi Baghekimligimizce
urcun ehrilmistir.Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir
Prof.Dr. Riza Dinger YILDIZDAS
Baghekim a.
Bashekim Yardimeisi

Meveut Elektronik Imzalar
RIZA DINCER YILDIZDAS (BALCALI HASTANESI BASHEKIMLIGI - Bashekim Yardimcisi) 04/07/2018 14:15

Adres:Cul.urova Universitesi Balcal: Hastanesi Baghekimligi 01330 Balcals, Sarigam / Bilgi igin: Tillin BOZDUMAN
Adana

Unvanu: Iggi(§)
Telefon:0 (322) 338 60 60 Faks0 (322) 338 69 00
e-Postazhastane@cu.edutr Elektronik Ag:www.cu.edutr

Bu belge 5070 so 0 Flektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenll elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek-4: Arastirmanin Yiiriitiildiigii Kurumlardan Resmi izin Yazilar1 2

@

TREISO.EN

F000
TS-EN-150 9001

(.3‘} BASKENT 2 5 KALITE SISTEM BELGES]

N UNIVERSITESI @2z
Adana Dr, Turgut Noyan Uygulama ve Aragtirma Merkez }llllnlﬂll““

Miidiirliigi

Say1  :99183786-622.03/ 13471 31/07/2018

Konu : Osman Bilgin'in Tez Caligmasint
Hastanemizde Yapabilmesi Hk.
(6447/3455)

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanli

flgi  :19/07/2018 tarih ve 6447 sayili yazi, Cukurova Universitesi Rektorliigii

flgi yazmda belirttiginiz Osman BILGIN'in "Sorumlu Hemgirelerin Yoneticilik
Yeterliliklerinin Belirlenmesi" konulu tez ¢alismasini, goniillik esasina gdre hastanemizde
uygulamasi tarafimizca uygundur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Birol OZER
Merkez Miidiirii V.
30/07/2018 Memur : Ozden TAS
30/07/2018 Resmi Yazilar Birim Sorumlusu : Filiz CAVUS
Dojirulama Adresi: https://ebys.baskent.edu.tr/enVision/Validate_doc.aspx?V=BESRIBKA7
Dadaloglu Mah. 2591 Sk. No:4/A Yiiregir ADANA Bilgi Igin: Ozden TAS
Birim Telefon No: 0322 327 27 27 Faks No: 0322327 1274 Unvan: Memur
E-Posta: adanabaskent@baskent.edu.tr Internet Adresi: http://adana.baskenthastaneleri.com

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir
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Ek-5: Arastirmanin Yiiriitiildiigii Kurumlardan Resmi izin Yazilar1 3

ADANA IL SASLIK MUDURLOGU - ADANA SAGLIGMTN
GELIFTIRILMESI BIRIMT
2

> S ; 16085018 238 o0 17264 044 - E 896
3 LA
T.C. 00075209750
ADANA VALILIGH
TG Sogik Bakank: 11 Saghik Miidiirliigi
Sayi 1 60247264-044
Konu : Bilimsel Calisma zni
(Ars.Gor.Osman BILGIN)

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg)

Universiteniz Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemgirelik Boliimii Hemgirelikte Yénetim
Anabilim Dali Bagkan: Dr.Ogr.Uyesi Serap TORUN'un danismani oldugu Tezli Yiiksek
Lisans Ogrencisi Ars.Gor.Osman BILGIN tarafindan yiiriitilmesi 6ngoriilen "Sorumlu
Hemgirelerin  Yoneticilik Yeterliliklerinin Belirlenmesi" konulu bilimsel caligmasini
Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde yapmak istemesi ile ilgili Girigimsel
Olmayan Klinik Arastirma bagvuru talebi incelenmis  olup, calisma  sonuglarinin
Miidiirligiimiize sunulmasi kosulu ve oy birligi ile uygun bulunmustur.,

Arz ederim.
e-imzalidir,
Dt. Siileyman DILEK
Miidiir a.
Saglik Hizmetleri Baskani
Adana Il Saghik Miidiirligii Sagligin Gelistirilmesi Birimi Bilgi igin:Giilsah KAYA

Faks No:

Unvan:HEMSIRE
e-Posta:gulsah kaya@saglik.gov.tr Int.Adresi: gulsah kaya@saglik.gov.tr

Telefon No:0322 344 15 88
Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge saglik.gov.Ir adresinden f142486¢-7a91-4b05-b063-549¢8394444 | kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gire giivenli elektronik imza ile imzalanmstur,
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Ek-6 Olcegin Kullanlabilmesi Icin Tlgili Yazardan izin

A2 Smal - AkEak ri

M G m;‘,‘;[i osman bilgin <sbilgin00fgmall.com=
olgek izin
3 dleti

18 Haziran 2018 O9:42

asman bilgin <ohilgind0ge mail .corms

Alce: sokmenserapitboimail.com
Hocam merhaha,
Ben {ukurova Univarsitesi Saglik Bilimler Faklltesi Hemsirelik Béliminda arastirma
goreviisiyim, Sizin gelistirdiginiz ' Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterik Degerlendinme CHgaiimi
izniniz olursa aragtirmamda kullanmak istivorum. Cevabimizr baklivorum, savaifanmla.

Osman BILGIN

Cukurova Universilesi

Sadhk Bilimler Fakiltesi
Hermgiralik Balimo

Hemszirelikte Y&netim AD

Balcah Kampisii, Sancam/aDAMa
Tel: 09454713600

Serap Sdkmen <sokmerserzp@hotmail coms
Alici: psman bilgin =okilg n00ERgmail.cams

18 Hlaziran 2078 09:56

Osman Bey Merhaba,

Aragtirmanizda tarafimdan geligtirilen "Servis Sammiu Hemgiresi Yelerik Degerlendirme Oloeiini
kullanabilirsiniz. Olpeife iliskin bilgilere http:fe-dergi.ataunledu tristaunihem)
articlafview/1025000803/1025000595 adresinden ve YOK TEZ den ulagahilirdinie,

Aragtinmaniz yayinlaninca bize de bildi verebilirseniz memnun oluruz. Kolayhklar dilsrim.

Serap SOKMEN

ISTANBULDAK] KAMU HASTANELERINDE GOREVLI SERVIS
SORUMLU HEMSIRELERININ YONETIM EGITIMI
GEREKSINIMLERININ ANALIZI | S6kmen | Joumnal of Anatolia
Nursing and Health Sciences

a-dergi ataun!.adu .t

ISTAMBUI AT KAM L HASTANELERINDE GOREVLT SEAYS SORUMLL HEMSIRELERINN YONETiM
EGITIR GEREKSIMIMLETININ ARALZ|

T i3sr Uyesi Serap SORWEY
Frzla e Binwti Yol alvepsfioss
Rogld Métieiees Fatdles!
flemsirefihie Yametime Anaidfioe Dad
Frofnvan Trirkie

+OR (F 0] 200 53 A1-TIAT

DEEl el com Al k=31215451 51 Svicw=pl&zearch=all & pernihid=hread- 3% AArima-r-50 1552 1 591 S0 2800084 s Mp=msg-a % 3A. . 13

53



Ek-7: Kisisel Bilgi Formu

Sorumlu Hemsirelerin Yoneticilik Yeterliliklerinin Belirlenmesi
““Sorumlu Hemsirelerin Yoneticilik Yeterliliklerinin Belirlenmesi’” baglikli bu yiiksek lisans tez
calismas1 Cukurova Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii biinyesinde Dr.
Ogretim Uyesi Serap Torun danismanhigmda Ars.Gor. Osman Bilgin tarafindan yiiriitiilmektedir.
Katilimeilarin kimlik bildiriminde bulunmasi istenmemektedir ve kisisel bilgiler gizli tutulacaktir.
Derlenen veriler toplu olarak ve bilimsel amagla kullanilacaktir.

Yoneticilik, yonetim alaninda birikmis bilgi birikimini kullanarak, baskalartyla galisarak ve
onlar aracilifiyla isletme birimlerini amaglarina ulastirma ugrasisi iken yonetici, bu birikmis bilgiye
kendi bireysel beceri ve yeteneklerini de katarak, yoneticilik isini yapan kisi olarak tanimlanmaktadir.
Sunulan hizmetin niteligi, onemi, hukuksal yapilar1 ve biiylikliigli nedeniyle yonetimi ¢ok zor olan
saglik kurumlarinda hemsirelik hizmetlerinin yonetimi de oldukg¢a zordur. Bu ¢alisma ile servis
sorumlu hemsirelerin yonetsel yetkinliklerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.Yas......... 2.Cinsiyet: E () K()
3.Medeni durum:Bekar ( ) Evli ()
4. Varsa Cocuk Sayist............... En kii¢lik gocugun yasi..............

5.Egitim Durumunuz: SML ( ) Onlisans ( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

(AlanmizYL.........oooooiiiin D, )

6.Calistigiiz Hastane: C.U Tip Fakiiltesi Balcali Egitim ve Arastirma Hastanesi ( )
Baskent U. Adana Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma Merkezi ()

Adana Sehir Egitim ve Arastirma Hastanesi ( )

7 Klinik hemsiresi olarak galistiginiz siire:........ yil.......... ay
8.Calistiginiz kliniK:..........c.occvevenenne.
9.Y 6netici/Servis sorumlu hemsiresi olarak calistiginiz siire:............ yil..o....... ay

14.Her yi1l yeteri kadar izin kullanabiliyor musunuz: Evet ( ) Hayir ()
15.Birinci derece sicil amiriniz: Baghemsire ( ) Bashekim ( ) Hastane Miidiirii ( )

16.Hemgirelik hizmetlerini ilgilendiren mevcut yasal diizenlemeler hakkinda bilginiz var m1?

Evet () Hayir ()

17 Birlikte ¢alistiklarinizin gorev, yetki, sorumluluklari hakkinda bilginiz var mi1?
Evet () Hayir ()

18.Ydneticilik ile ilgili bir egitim aldiniz mi? Evet ( ) Hayir ()

19.Calistiginiz hastanede yasal diizenlemelerden hangisine etkin olarak uyulmaktadir:

Yatakl Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi ( )

Ozel Hastaneler Kanunu ( )

Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ( )

Diger:...cccovvveiene [Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz]

20. Astlariniz size nasil hitap etmektedir: Isimile ( ) Hamm/Bey ( ) ... Abla/Agabey () Diger ()
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Ek-8: Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Ol¢egi
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1 Unitenin hemsirelik hizmetleri ile ilgili amaglarini belirleyebilirim
2 Uniteyi amaglarma ulastiracak gii¢c kazanma yollarmi bilirim.
3 Uniteye uygun hemsirelik bakim sunum modelini (fonksiyonel yonetim, primer
hemsireligi, ekip hemsireligi, vaka yonetimi..) uygulayabilirim.
4 Sorumlu oldugum grubun is tanimina uygun olarak is boliimiinii/gérev dagilimint
yapabilirim.
5 Calisanlarimin gelecekteki gorevlerini/ kariyerlerini planlayabilirim.
6 Zamanin etkin ve verimli kullanilmasini saglayabilirim.
7 Unite i¢in ayrilan her kaynag etkin ve verimli bir sekilde kullanabilirim.
8 Hemsirelik hizmetlerini iyilestirmek {izere degisim yapabilirim.
9 Unite ile ilgili standartlar1 hemsirelik hizmetlerinde uygulayabilirim,
destekleyebilirim
10 | Astlarima yetki veririm/ yetki devredebilirim
11 | Unite icin hasta gereksinimlerini dikkate alarak gerekli hemsire sayisini
belirleyebilirim.
12 | Hemsirelerin ¢alisma cizelgelerini hazirlayabilirim
13 | Olaganiistii durumlar i¢in (yangin, deprem gibi) iiniteye 6zgii acil eylem plani
yapabilirim
14 | Acil ilag ve malzemelerin daima kullanima hazir bulundurulmasini saglayabilirim
15 | Toplantilarda toplant1 yonetimi ilkelerine uyulmasini saglayabilirim.
16 | Karsilastigim olaylarl/ sorunlar1 analiz ederek dogru kararlar verebililirim
17 | Kurum i¢i/dis1 bilgi akisini saglayacak (vizit, nobet teslimi, yazili-sozlii raporlar)
etkili bir iletisim sisteminin kullanilmasini saglayabilirim.
18 | Calisanlarin politika, hedef, talimat (prosodiir) ve yonetmeliklere uygun
calismasini saglayabilirim.
19 | Hastalarin hastane ve servis kurallart hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayabilirim
20 | Unitedeki dgrencilerin egitimine katkida bulunabilirim.
21 Hemsirelik bakiminin kalitesini degerlendirebilirim.
22 | llaclarin ve tibbi malzemelerin giivenli bir sekilde saklanmasini saglayabilirim.
23 Unitede hemsirelik hizmetleri ile ilgili arastirmalara katilirim/ desteklerim.
24 | Sunulan  hizmetleri yasalar ve belirlenen standartlar dogrultusunda
denetleyebilirim.
25 | Unitede hasta ve ¢alisanlarm giivenligini saglayabilirim.
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EK-8: Servis Sorumlu Hemsiresi Yeterlik Degerlendirme Ol¢egi(Devam)
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26 | Hemsirelik bakiminda (hemsirelik siireci, ortak bakim planlari vb.) bilimsel yontem
kullanilmasini saglayabilirim.
27 | Acil ve rutin tiim hasta bakim uygulamalarinda koordinasyonu saglayabilirim.
28 | Tim uygulamalarin etik kurallar/  hasta haklar1 gozetilerek yapilmasini
saglayabilirim.
29 | Hasta ve ailesine egitim verilmesini saglayabilirim.
30 | Hemsirelik hizmetlerinde/bakiminda arastirmalart kullanabilirim.
31 | Hemgirelik uygulamalarma iligkin kayitlarin, dogru sekilde tutulmasim
saglayabilirim.
32 | Unitenin genel temizlik diizeni ile ilgili degerlendirmeleri yapabilirim.
33 | Unitedeki hemsirelik hizmetleri ile destek hizmetlerin (diyet, rontgen, laboratuvar,
camasirhane, temizlik vb.) koordinasyonu saglayabilirim.
34 | Unitedeki aragc-gere¢ ve malzemeleri belirli araliklarla kontrol edebilirim.
(demirbasg takibi)
35 Kullanilan arag-gere¢ ve malzemelerin bakimi, onarimi ve hazir bulundurulmasini
saglayabilirim.
36 | Calisanlarin (¢aligma kosullari ve 6zliik haklari vb.) sorunlarini ¢ézebilirim.
37 Etkili iletisim kurarak astlarima karst duyarli olabilirim.
38 Caliganlar arasinda ortaya ¢ikan catigmalar etkili olarak ¢ozebilirim.
39 | Calisanlarimi motive edebilirim.
40 | Unitede ekip anlayisim gelistirebilirim/ desteklerim.
41 Calisanlarin (y1illik, mazeret vb) izinlerini diizenleyebilirim.
42 | Uniteye yeni baslayan hemsirelerin oryantasyonunu saglayabilirim.
43 | Unite ve/veya kurumda hizmet ici egitim programlarmin diizenlenmesinde yer
alabilirim
44 | Calisanlarin performansini kurumun politikalar1 dogrultusunda degerlendirebilirim
45 Caliganlarin mesleki, bilimsel etkinliklere katilmalarini saglayabilirim.
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