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ONSOZ

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda hazirlanmis bu ¢aligmada sorumsuzluk anlagmalarinin
sinirlart ve gegersizligi incelenmistir. Giinlimiizde ticari alanda faaliyet gosteren
gercek ve tiizel kisiler, genellikle ekonomik ve sosyal olarak alacaklidan daha giiglii
bir konumdadir. Bu sebeple hukukumuzda genellikle alacakliy1 koruyan ve gézeten

hiikiimler diizenlenirken, bor¢luya sorumluluklar yiiklenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda borglunun, borca aykir1 davranmasi halinde her
tiirlii kusurundan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Yine bor¢lunun, borcun ifasinda
yardimer kisi kullanmasi halinde, yardimci kisinin borca aykiri fiillerinden de
sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bir borg iliskisi kapsaminda karsi karsiya gelen
alacakli ve bor¢lu arasinda alacakliy1 koruyan hiikiimler diizenlemesi ve bor¢luya
sorumluluk yiiklenmesi yerindedir. Ancak ticari ve sosyal hayatin devami igin
taraflar arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi, yani borgluya nefes aldirilmasi,

gerekmektedir.

Nitekim kanun koyucu, alacakli ve borglu arasinda menfaat dengesini
saglamak i¢in bor¢luya, bir anlagma ile kendisine yiliklenen bu sorumluluklar
siirlandirma imkani tanimigtir. Buna gore borglu, kendisinin veya yardimer kisinin
borca aykiri davranisindan meydana gelecek olan sorumlulugu, heniiz sorumluluk
dogmadan 6nce yapacagi bir anlagsma ile kismen veya tamamen engelleyebilmekte,

yani sorumsuzluk anlagmasi diizenleyebilmektedir.

Borgluya sorumsuzluk anlasmasi diizenleme imkan1 verilmesi taraflar
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi agisindan son derece onemlidir. Ancak
taraflar arasinda menfaat dengesi saglanmaya calisilirken korunmasi ve gozetilmesi
gereken alacaklinin daha da kotii duruma diisiiriilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple

kanun koyucu, borgluya tanidigi sorumsuzluk anlagsmasi diizenleme imkanini ¢esitli
ii



hiikiimler ile sinirlandirmistir. Caligmamiz da sorumsuzluk anlagmalarina getirilen bu
simirlart ve bu sinirlara uymayan sorumsuzluk anlagmalarinin gecersizligini

sistematik bir sekilde agiklama amaci tasimaktadir.

Bu ¢aligma siirecinde tez danismanim Dr. Mehtap Ipek Isleten’e, bana verdigi
degerli destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica bu siliregte yamimda olan ve

destegini esirgemeyen aileme ve arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ederim.
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RESUME

Les conventions de non-responsabilité en droit turc offrent au débiteur la
possibilité de prévenir partiellement ou totalement sa responsabilité découlant de son
comportement non contractuel par un accord préalable. Cependant, cette possibilité
n'a pas été réglementée sans limitation et a été limitée par diverses dispositions du

l1égislateur.

La limitation des conventions de non-responsabilité par le 1égislateur vise a
protéger le créancier et a garantir 1'ordre public. En effet, dans les relations de dette
ordinaires et dans le cours normal de la vie, il n'est pas normal que le créancier
accepte une convention de non-responsabilité qui aura des conséquences négatives a
l'avenir, sans en tirer aucun avantage. Cependant, dans la pratique, les créanciers,
qui sont économiquement et socialement plus faibles, acceptent la convention de
non-responsabilit¢ sans en comprendre les termes et les conséquences et n'y
réfléchissent presque jamais. En fait, le 1égislateur a limité les conventions de non-

responsabilité en tenant compte de ce fait.

La raison pour laquelle le législateur limite les conventions de non-
responsabilité est d'éliminer l'incertitude a laquelle le créancier sera confronté avec la
convention de non-responsabilité. En effet, au moment de la conclusion de la
convention de non-responsabilité, il n'y a pas eu de violation de la dette et le
créancier n'a pas ¢été 1ésé. Par conséquent, le créancier conclut une convention de
non-responsabilité sans connaitre sa perte et son droit a une compensation dans ce
contexte, et pour décharger le débiteur de sa responsabilité. C'est pourquoi le
législateur a limité les conventions de non-responsabilit¢é par des dispositions
générales et spéciales. Dans notre étude, nous essayons d'expliquer les limites des
conventions de non-responsabilité, I'invalidité des conventions de non-responsabilité

qui ne respectent pas ces limites et les conséquences de l'invalidité.



La premicére section de notre étude est divisée en deux sous-titres, le concept
d'accord de non-responsabilité et la nature de 1'accord de non-responsabilité. Dans le
premier sous-titre, les concepts de responsabilité et de non-responsabilité¢ sont
expliqués afin de pouvoir définir d'abord l'accord de non-responsabilité, puis la
définition de ce dernier. Dans le cadre de la définition de l'accord de non-
responsabilité, ces accords au sens strict et large et la terminologie de l'accord de
non-responsabilité sont expliqués. Ensuite, le but des accords de non-responsabilité
est expliqué, puis le principe de la libert¢ de volonté, qui est la base juridique des

accords de non-responsabilité, et la liberté contractuelle sont mentionnés.

Dans le deuxiéme sous-titre de la premiére section de notre étude, la nature de
l'accord de non-responsabilité est mentionnée. Tout d'abord, I'établissement de
l'accord de non-responsabilité, qui est un contrat bilatéral, est expliqué, et les
situations particuliéres concernant I'établissement de l'accord de non-responsabilité
sont mentionnées. En particulier, 1'é¢tablissement de l'accord de non-responsabilité
par le silence, son établissement avec des conditions générales de transaction et son
¢tablissement par publication sont expliqués, et les différentes opinions sur ces
questions sont incluses. Ensuite, la nature juridique, la forme et les types de I'accord

de non-responsabilité sont expliqués respectivement.

Dans notre étude, les types d'accords de non-responsabilité¢ sont divisés en
deux catégories : les accords de non-responsabilité qui ¢liminent complétement la
responsabilit¢ du débiteur et les accords de non-responsabilité qui limitent la
responsabilité du débiteur. Pour expliquer les types d'accords de non-responsabilité
qui limitent la responsabilit¢ du débiteur, des exemples sont donnés a partir des
accords de prét actuels utilisés par les banques et des décisions de la Cour supréme.
Dans la derniére partie de la premiere section de notre étude, les accords de non-
responsabilité sont comparés a des institutions juridiques similaires, et l'attention est

attirée sur leurs similitudes et leurs différences.
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Dans la deuxiéme section de notre étude, les limites des accords de non-
responsabilité sont expliquées. La deuxiéme section est divisée en deux sous-titres :
les limites générales et les limites spéciales des accords de non-responsabilité. En
expliquant les limites générales des accords de non-responsabilité, seules les limites
réglementées aux articles 115 et 116 du Code civil turc sont mentionnées. Dans ce
contexte, les limites générales des accords de non-responsabilité sont examinées en
conformité avec la loi de maniére systématique, en les divisant en deux : les accords
de non-responsabilité pour les propres actions du débiteur et les accords de non-
responsabilité du débiteur pour les actions de la personne assistante. Les limites
réglementées a l'article 27 du Code civil turc, qui trouvent leur exécution dans tout le
droit des contrats, sont expliquées sous le titre d'invalidité des accords de non-

responsabilité dans la troisiéme section.

Dans le cadre des limites générales des accords de non-responsabilité, les
accords de non-responsabilité pour les propres actions du débiteur sont divisés en
deux : la faute grave et la simple négligence. Par la suite, les cas particuliers ici sont

mentionnés et exemplifiés par les décisions de la Cour supréme.

Sous le titre des accords de non-responsabilité du débiteur pour les actions de
la personne assistante, tout d'abord, les conditions nécessaires a la responsabilité du
débiteur pour les actions de la personne assistante sont expliquées. Ensuite, la base
juridique de la responsabilit¢é pour les actions de la personne assistante est
mentionnée, et les différences entre la responsabilité du débiteur de la personne
assistante et la responsabilité¢ de I'employeur sont présentées. Ensuite, le concept de
la personne assistante est expliqué, le cadre de ce concept est tracé, et les situations
qui ne sont pas considérées comme des personnes assistantes sont mentionnées.
Enfin, l'accord et I'exception de non-responsabilité pour les actions de la personne

assistante sont expliqués.

Sous le titre des limites spéciales des accords de non-responsabilité, des

dispositions spéciales du législateur relatives aux accords de non-responsabilité dans
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certains types de contrats sont incluses. Sous ce titre, tout d'abord, le conflit de lois et
le probleme de mise en ceuvre entre les dispositions générales et les dispositions
spéciales des articles 115 et 116 du Code civil turc sont mentionnés. Ensuite, les
dispositions spécifiques relatives aux accords de non-responsabilité découlant de la
loi sur la circulation routi¢re et des accords de voyage a forfait dans les contrats a
conclure respectivement par les exploitants d'hébergement, de garages et de parkings,
et de lieux similaires, dans la dette de garantie du vendeur contre les vices et les
saisies, dans la dette de livraison du bailleur, sont expliquées. En outre, la deuxi¢me
section est complétée par des exemples tirés des décisions de la Cour supréme

concernant ces limitations spéciales.

Dans la troisiéme section de notre étude, l'invalidité des accords de non-
responsabilité est expliquée sous les rubriques d'invalidité définitive et d'étre réputée
non écrite. Tout d'abord, il est souligné que l'accord de non-responsabilité est
contraire aux limites fixées a l'article 27 du Code civil turc, et la sanction de la nullité

est expliquée.

Etant donné que les accords de non-responsabilité sont généralement
réglementés par des conditions générales de transaction en pratique, des explications
sur les conditions générales de transaction sont d'abord faites sous le titre de non-
écrit des accords de non-responsabilité. Dans ce contexte, les conditions nécessaires
sont incluses pour que l'accord de non-responsabilité soit valide et ait des
conséquences s'il est réglementé par les conditions générales de transaction. Ensuite,
la sanction de non-écrit pour les accords de non-responsabilité est expliquée et
différentes opinions dans la doctrine sur la sanction de non-écrit sont incluses. Enfin,
les situations dans lesquelles la sanction de nullité sera appliquée aux accords de
non-responsabilité réglementés par les conditions générales de transaction sont

expliquées.

Dans la derniére partie de la troisieme section de notre étude, les résultats de

lI'invalidité des accords de non-responsabilité sont expliqués. Tout d'abord,
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l'invalidité des accords de non-responsabilit¢ dans leur ensemble est mentionnée.
Ensuite, l'effet de son invalidité sur le contrat principal si l'accord de non-
responsabilité est conclu comme un accord subsidiaire est expliqué. Par la suite, il est
mentionné comment la responsabilité¢ du débiteur sera déterminée en cas d'invalidité
de l'accord de non-responsabilité, qui est conclu comme un accord subsidiaire. Dans
le cas ou l'accord de non-responsabilité est réglementé par les conditions générales
de transaction, I'effet de l'invalidité sur le contrat principal est mentionné de la méme
manicre. Ensuite, notre étude est conclue en expliquant comment la responsabilité du
débiteur sera déterminée en cas d'invalidité de I'accord de non-responsabilité

réglementé par les conditions générales de transaction.
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ABSTRACT

Non-liability agreements in Turkish law provide the debtor with the
opportunity to partially or completely prevent its liability arising from its non-
obligatory behavior with a prior agreement. However, this opportunity has not been

regulated unlimitedly and has been limited by various provisions by the legislator.

The purpose of the legislator's limitation of non-liability agreements is to
protect the creditor and to ensure public order. Because in ordinary debt relations and
in the ordinary course of life, it is not a behavior to be expected from the creditor to
accept a non-liability agreement, which will have negative consequences in the
future, without gaining any counter-benefit. However, in practice, creditors, who are
economically and socially weaker, accept the non-liability agreement without
understanding its terms and consequences and almost never think about it. As a
matter of fact, the legislator has limited non-liability agreements by taking this fact

into account.

The reason why the legislator limits the non-liability agreements is to
eliminate the uncertainty that the creditor will face with the agreement of non-
liability. Because, when the non-liability agreement was drawn up, no breach of debt
occurred and the creditor was not harmed. Therefore, the creditor draws up a non-
liability agreement without knowing her/his loss and the right to compensation in this
context, and to relieve the debtor from liability. For this reason, the legislator has
limited non-liability agreements with general and special provisions. In our study, the
limits of non-liability agreements, the invalidity of non-liability agreements that do
not comply with these limits, and the results of the invalidity are tried to be

explained.
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The first section of our study is divided into two subheadings, the concept of
non-liability agreement and the nature of non-liability agreement. In the first sub-
title, the concepts of liability and non-liability are explained so as to be able to define
the non-liability agreement first, and then the definition of the non-liability
agreement is made. Within the scope of the definition of the non-liability agreement,
the non-liability agreements in the narrow and broad sense and the terminology of
the non-liability agreement are explained. Then, the purpose of the non-liability
agreements is explained, and then the principle of freedom of will, which is the legal

basis of the non-liability agreements, and the freedom of contract are mentioned.

In the second sub-title of the first section of our study, the nature of the non-
liability agreement is mentioned. First of all, the establishment of the non-liability
agreement, which is a bilateral contract, is explained, and the special situations
regarding the establishment of the non-liability agreement are mentioned. In
particular, the establishment of non-liability agreement through silence, its
establishment with general transaction conditions, and its establishment by
publication are explained, and different views on these issues are included.
Afterwards, the legal nature, form, and types of the non-liability agreement are

explained respectively.

In our study, the types of non-liability agreements are divided into two as
non-liability agreements that completely eliminate the liability of the debtor and limit
the liability of the debtor. In order to explain the types of non-liability agreements
that limit the liability of the debtor, examples are given from current loan agreements
used by banks and Supreme Court decision. In the last part of the first section of our
study, non-liability agreements are compared with similar legal institutions, and it is

drawn attention to the similarities and differences between them.

In the second section of our study, the limits of non-liability agreements are
explained. The second section is divided into two sub-headings: general and special

limits of non-liability agreements. While explaining the general limits of non-liability
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agreements, only the limits regulated in Articles 115 and 116 of the Turkish Code of
Obligations are mentioned. In this context, the general limits of the non-liability
agreements are examined in accordance with the law systematically, by dividing
them into two as non-liability agreements for the debtor's own actions and the
debtor's non-liability agreements for the actions of the assisting person. The limits
regulated in Article 27 of the Turkish Code of Obligations, which find execution in
all contract law, are explained under the title of invalidity of non-liability agreements

in the third section.

Within the scope of the general limits of the non-liability agreements, the
non-liability agreements for the debtor's own actions are divided into two: gross
negligence and slight negligence. Subsequently, the special cases here are mentioned

and exemplified by the Supreme Court decisions.

Under the title of agreements of non-liability of the debtor for the actions of
the assisting person, first of all, the necessary conditions for the liability of the debtor
for the actions of the assisting person are explained. Then, the legal basis of the
liability for the actions of the assisting person is mentioned, and the differences
between the liability of the debtor from the assisting person and the liability of the
employer are presented. Afterwards, the concept of the assisting person is explained,
the framework of this concept is drawn, and the situations that are not considered as
assisting persons are mentioned. Finally, the agreement and exception of non-

liability for the actions of the assisting person are explained.

Under the title of special limits of non-liability agreements, special provisions
of the legislator regarding non-liability agreements in some contract types are
included. Under this title, first of all, the conflict of laws and the problem of
implementation between the general provisions and special provisions in Articles
115 and 116 of the Turkish Code of Obligations are mentioned. Then, the specific
provisions regarding the non-liability agreements arising from the Highway Traffic

Law and the package tour agreements in the contracts to be made by the operators of
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accommodation, garages and parking lots, and similar places, respectively, in the
seller's debt of guarantee against defect and seizure, in the delivery debt of the lessor,
are explained. In addition, the second section is completed by giving examples from

the Supreme Court decisions regarding these special limitations.

In the third section of our study, the invalidity of non-liability agreements is
explained under the headings of final invalidity and being deemed unwritten. First of
all, it is emphasized that the non-liability agreement is against the limits set in Article

27 of the Turkish Code of Obligations, and the sanction of nullity is explained.

Since non-liability agreements are generally regulated with general
transaction conditions in practice, first of all, explanations regarding the general
transaction conditions are made under the title of being deemed unwritten of the non-
liability agreements. In this context, the necessary conditions are included in order
for the non-liability agreement to be valid and result in the event that it is regulated
with the general transaction conditions. Then, the sanction of being deemed
unwritten for non-liability agreements is explained and different views in the
doctrine regarding the sanction of being deemed unwritten are included. Finally, the
situations in which the sanction of nullity will be applied for the non-liability

agreements regulated with the general transaction conditions are explained.

In the last part of the third section of our study, the results of the invalidity of
the non-liability agreements are explained. First of all, the invalidity of non-liability
agreements as a whole is mentioned. Then, the effect of its invalidity on the main
contract in case the non-liability agreement is arranged as a subsidiary agreement is
explained. Afterwards, it is mentioned how the liability of the debtor will be
determined in case of invalidity of the non-liability agreement, which is arranged as a
subsidiary agreement. In the case that the non-liability agreement is regulated with
the general transaction conditions, the effect of the invalidity on the main contract is

mentioned in the same way. Then, our study is concluded by explaining how the
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liability of the debtor will be determined in case of invalidity of the non-liability

agreement regulated by the general transaction conditions.
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OZET

Hukukumuzda sorumsuzluk anlagmalari; bor¢luya, borca aykir1 davranisindan
dogacak olan sorumlulugunu onceden yapacaglr bir anlagsma ile kismen veya
tamamen engelleme imkani tanimaktadir. Ancak, bu imkan smirsiz bir sekilde

diizenlenmemis ve kanun koyucu tarafindan ¢esitli hiikiimlerle sinirlandirilmstir.

Kanun koyucunun sorumsuzluk anlagsmalarini sinirlandirmasinin amaci,
alacakliyr koruma ve kamu diizenini saglamaktir. Ciinkii olagan borg iligkilerinde ve
hayatin olagan akisinda alacaklinin karsit menfaat elde etmeksizin ileride kendi
aleyhine sonuclar doguracak olan sorumsuzluk anlagmasini kabul etmesi kendisinden
beklenecek bir davranis degildir. Ancak uygulamada ekonomik ve sosyal olarak daha
zayif olan alacaklilar, sorumsuzluk anlagmasini hiikiim ve sonuglarin1 anlamadan
kabul etmekte ve neredeyse ilizerinde hi¢ diisiinmemektedir. Nitekim kanun koyucu

da bu gergegi gz oniinde bulundurarak sorumsuzluk anlagmalarmni sinirlandirmastir.

Kanun koyucunun sorumsuzluk anlagmalarini simirlandirmasiin nedeni
sorumsuzluk anlagmasi ile alacaklinin ugrayacagi belirsizligi ortadan kaldirmaktir.
Zira sorumsuzluk anlagsmasi diizenlendiginde heniiz borca aykir1 davranig
gerceklesmemis ve alacaklinin zarart dogmamistir. Dolayisiyla alacakli, zararini ve
bu kapsamda tazminat hakkini bilmeden sorumsuzluk anlagsmasi diizenlemekte ve
bor¢luyu sorumluluktan kurtarmaktir. Bu nedenle kanun koyucu sorumsuzluk
anlagsmalarini genel ve o0zel hiikiimler ile smirlandirmistir. Calismamizda da
sorumsuzluk anlagmalarmin  smirlar, bu smirlara uymayan sorumsuzluk
anlagmalarinin gecersizligi ve meydana gelen gegersizligin sonuglar1 acgiklanmaya

calisiimustir.

Calismamizin ilk boliimii, sorumsuzluk anlasmasi kavrami ve sorumsuzluk

anlagmasinin niteligi olmak iizere iki alt bashiga ayrilmustir. Ilk alt baslikta dncelikle
XX



sorumsuzluk anlagsmasinin tanimini yapabilmek i¢in sorumluluk ve sorumsuzluk
kavramlart agiklanmis ve devaminda sorumsuzluk anlagmasinin tanimi yapilmaistir.
Sorumsuzluk anlagmasinin tanimi kapsaminda dar ve genis anlamda sorumsuzluk
anlagsmalart ve devaminda sorumsuzluk anlagmasinin terminolojisi agiklanmustir.
Ardindan sorumsuzluk anlagsmalarinin amaci agiklanmis ve devaminda sorumsuzluk
anlagsmalarinin hukuki dayanagi olan irade serbestisi ilkesi ve sézlesme Ozgiirligi

agiklanmustir.

Calismamizin ilk boliimiiniin  ikinci alt bashginda ise sorumsuzluk
anlagsmasinin niteliginden bahsedilmistir. Ilk olarak iki tarafli bir sézlesme olan
sorumsuzluk anlagsmasinin kurulmasi agiklanmis ve sorumsuzluk anlagsmasinin
kurulmast hususunda &zellik arz eden durumlara deginilmistir. Ozellikle
sorumsuzluk anlagsmasinin susma yoluyla kurulmasi, genel islem kosullariyla
kurulmas1 ve ilan yoluyla kurulmasi agiklanmis ve bu konulara iliskin farkl
gorlslere yer verilmistir. Devaminda ise sirasiyla sorumsuzluk anlagmasiin hukuki

niteligi, sekli ve tiirleri agiklanmustir.

Calismamizda sorumsuzluk anlagsmasinin tiirleri bor¢lunun sorumlulugunu
tamamen bertaraf eden ve bor¢lunun sorumlulugunu simirlandiran sorumsuzluk
anlagmalart olarak ikiye ayrilmigtir. Bor¢lunun sorumlulugunu sinirlandiran
sorumsuzluk anlasmalarinin tiirlerini aciklamak ic¢in bankalar tarafindan kullanilan
giincel kredi sozlesmelerinden ve Yargitay kararlarindan ornekler verilmistir.
Calismamizin birinci boliimiiniin son kisminda ise sorumsuzluk anlagmalari benzer
hukuki kurumlar ile karsilastirilmis ve aradaki benzerliklere ve farkliliklara dikkat

¢ekilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde sorumsuzluk anlagsmalarinin  sinirlar
agiklanmustir. Ikinci boliim, sorumsuzluk anlagsmalarmin genel ve 6zel sinirlar1 olmak
tizere iki alt basliga ayrilmistir. Sorumsuzluk anlagmalarinin genel simnirlar
aciklanirken yalmizca Tiirk Borglar Kanunu’nun 115. ve 116. maddelerinde

diizenlenen sinirlara deginilmistir. Bu kapsamda sorumsuzluk anlagmalarinin genel
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siirlart kanun sistematigine uygun bir sekilde bor¢lunun kendi fiillerine yonelik
sorumsuzluk anlagmalar1 ve bor¢lunun yardimci kisinin fiillerine yonelik
sorumsuzluk anlagsmalar1 olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Sozlesme
hukukunun tamaminda uygulama alam1 bulan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27.
maddesinde diizenlenen sinirlar ise iiglincli boliimde sorumsuzluk anlagsmalarinin

gecersizligi baghig altinda agiklanmistir.

Sorumsuzluk anlagmalarinin genel simirlar1 kapsaminda bor¢lunun kendi
fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalari, agir kusur ve hafif kusur olmak tizere
ikiye ayrilarak aciklanmistir. Devaminda buradaki 6zel durumlara deginilmis ve

Yargitay kararlari ile 6rneklendirilmistir.

Borglunun yardimci kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalar1 baglig
altinda ise oncelikle bor¢lunun yardimer kisinin fiillerinden sorumlulugu i¢in gerekli
kosullar agiklanmistir. Ardindan yardimei kisinin fiillerinden sorumlulugun hukuki
dayanagindan bahsedilmis ve bor¢lunun yardimer kisiden sorumlulugu ile adam
caligtiranin  sorumlulugu kurumlar1 arasindaki farklar ortaya konulmustur.
Devaminda ise yardimci kisi kavrami agiklanmis, bu kavramin gergevesi ¢izilmis ve
yardimci kisi sayllmayan durumlardan bahsedilmistir. Son olarak da yardime1 kisinin

fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmasi ve istisnasi agiklanmaistir.

Sorumsuzluk anlagmalarinin  6zel smirlart baghigr altinda ise kanun
koyucunun bazi sézlesme tiplerinde sorumsuzluk anlagsmalar ile ilgili diizenledigi
0zel hiikiimlere yer verilmistir. Bu baslik altinda 6ncelikle Tiirk Borglar Kanunu’nun
115. ve 116. maddelerindeki genel hiikiimler ile 6zel hiikiimler arasindaki kanun
catigmasi ve uygulama sorununa deginilmistir. Ardindan sirasiyla saticinin ayiba ve
zapta kars1 tekeffiil borcundaki, kiraya verenin teslim borcundaki, konaklama, garaj
ve otopark ve benzeri yerleri isletenlerin yapacagi sozlesmelerdeki, Karayollar
Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan sorumluluklardaki ve paket tur sozlesmelerindeki

sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin 6zel hiikiimler agiklanmistir. Ayrica bu 6zel
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sinirlamalara iliskin Yargitay kararlarindan 6rnekler verilerek ikinci bolim

tamamlanmistir.

Calismamizin iiclincli boliimiinde sorumsuzluk anlagmalarinin gegersizligi,
kesin hiikiimsiizliik ve yazilmamis sayilma basliklar altinda agiklanmustir. Ilk olarak
sorumsuzluk anlagmasinin, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 27. maddesinde diizenlenen
sinirlara  aykirt olmasi {izerine durulmus ve kesin hiikiimsiizlik yaptirimi

aciklanmistir.

Uygulamada sorumsuzluk anlagmalar1 genellikle genel islem kosullariyla
diizenlendiginden, sorumsuzluk anlagmalarinin yazilmamis sayilmasi basligi altinda
oncelikle genel islem kosullarina iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu kapsamda
sorumsuzluk anlagmasiin genel islem kosullar ile diizenlenmesi halinde hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli kosullara yer verilmistir. Ardindan sorumsuzluk
anlagmalariin yazilmamis sayilma yaptirnmi agiklanmig ve yazilmamis sayilma
yaptirnmina iliskin 6gretideki farkli goriislere yer verilmistir. Son olarak genel islem
kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmalari hakkinda kesin hiikiimsiizliik

yaptirnminin uygulanacagi durumlar agiklanmistir.

Calismamizin  {ig¢lincii  boliimiiniin - son kisminda ise sorumsuzluk
anlagmalarmin gegersizliginin sonuglar1 aciklanmistir. Oncelikle bir biitiin halinde
sorumsuzluk anlagsmalarinin  gecersiz olmasindan bahsedilmistir.  Ardindan
sorumsuzluk anlagsmasmmin yan anlasma seklinde diizenlenmesi durumunda
gecersizliginin asil sozlesmeye etkisi agiklanmistir. Devaminda ise yan anlasma
seklinde diizenlenen sorumsuzluk anlasmasinin gecersizligi halinde bor¢lunun
sorumlulugunun nasil belirleneceginden bahsedilmistir. Sorumsuzluk anlagmasinin
genel islem kosullartyla diizenlenmesi durumunda ise ayn1 sekilde dnce gegersizligin
asil sozlesmeye etkisinden bahsedilmistir. Ardindan da genel islem kosullariyla
diizenlenen  sorumsuzluk  anlagsmasmin  gecersizligi  halinde  borglunun

sorumlulugunun nasil belirlenecegi agiklanarak ¢alismamiz sonlandirilmistir.
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GIRIiS

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda borglu, kendisinin veya ifaya katilan yardimci
kisinin borca aykir1 davranisi nedeniyle alacaklinin ugradigi zarar1 gidermekle
yikiimlii tutulmustur. Borglu, borca aykir1 davranis nedeniyle meydana gelen
zarardan kendisinin hic¢bir kusurunun bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilirken; yardimci kisinin borca aykirt davranigindan, yardimer kisinin kusuru

bulunmasa bile sorumlu kabul edilmektedir.

Kanun koyucunun bor¢luya karsi ekonomik ve sosyal olarak daha zayif bir
konumda bulunan alacakliy1 koruyan ve gozeten hiikiimler diizenlemesi yerindedir.
Ancak, alacakli korunmaya calisirken taraflar arasindaki menfaat dengesini
bozmamak gerekir. Nitekim kanun koyucu, taraflar arasindaki menfaat dengesini
saglamak i¢in bor¢luya sorumluluklarini sinirlandirma imkani tanimistir. Borglu bu
imkan sayesinde kendisine yiiklenen bu agir sorumluluklari, sorumsuzluk anlagmasi
diizenleyerek kismen veya tamamen sinirlandirabilecektir. Ancak kanun koyucunun
bor¢luya tanidigi sorumsuzluk anlagsmasi diizenleme imkani sirsiz bir sekilde
diizenlenmemis, genel ve 6zel hiikiimler ile sinirlandirilmistir. Zira, sorumsuzluk
anlagmasinin sinirsiz bir sekilde diizenlenebilmesi, korunmasi ve gézetilmesi gereken
alacaklinin, bor¢lunun insafina birakilmasi anlamina gelmektedir. Siiphesiz bu
durum kamu diizenini, ekonomik ve sosyal hayat1 olumsuz yonde etkileyecektir. Bu
sebeple kanun koyucunun sorumsuzluk anlagmalarini simirlandirma iradesi

yerindedir.

Ogretide sorumsuzluk anlagsmalar1 konusu borglar hukuku kapsaminda
genellikle kisaca agiklanmakta ve iizerinde durulmamaktadir. Ancak uygulamada
sorumsuzluk anlagmalari siklikla kullanilmakta ve cogu s6zlesmede yer almaktadir.
Ozellikle, sorumsuzluk anlasmalari hakkinda ¢ikan ihtilaflar iizerine yapilan
yargilamalarda, Yargitay tarafindan ¢ogunlukla sorumsuzluk anlagsmalarinin

gecersizligi yoniinde kararlar verildigi goriilmektedir. Tiim bu hususlar, uygulamada



cogu sozlesmede yer alan sorumsuzluk anlagmalarinin hukuka uygun bir sekilde
diizenlenmedigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple, sorumsuzluk anlagsmalarinin
hukuki smirlarinin = ve gecersizlik hallerinin  net bir sekilde agiklanmasi
gerekmektedir. Calismamizin amaci da sorumsuzluk anlagmalarinin sinirlart ve

gecersizligi hakkinda kapsamli bir inceleme yapmaktir.

Calismamizda sorumsuzluk anlagsmalarinin  simirlart  ve  gecgersizligini
aciklamadan oOnce sorumsuzluk anlagmasi kavrami ve sorumsuzluk anlagmasinin
hukuki niteligi incelenmistir. Bu kapsamda sorumsuzluk kavrami, sorumsuzluk
anlagmasinin tanimi, amaci, hukuki dayanagi, kurulmasi, hukuki niteligi, sekli ve
tiirleri ayrintili bir sekilde agiklanarak sorumsuzluk anlagmasi tiim yonleriyle ortaya
koyulmustur. Ardindan sorumsuzluk anlagmalari benzer hukuki kurumlar ile
karsilagtirilmistir. Zira uygulamada sorumsuzluk anlagmalari 6zellikle ile ibra
sozlesmeleri ve alacagi talep etmeme taahhiidii ile karistirilmaktadir. Sorumsuzluk
anlagmalarinin  hukukumuzdaki yerini net bir sekilde ortaya koymak igin
sorumsuzluk anlagmalari benzer hukuki kurumlar ile karsilastirilarak farkli ve benzer

yonleri ortaya koyulmustur.

Calismamizin devaminda ise sorumsuzluk anlagmalarina kanun koyucu
tarafindan getirilen genel ve Ozel sinirlar incelenmistir. Kanun koyucu oncelikle
kusur agirligmi ve bazi 6zel durumlan gozeterek sorumsuzluk anlagmalarini
sinirlandirmigtir. Bu kapsamda bor¢lunun agir kusuruna yonelik sorumsuzluk
anlagmalart ile uzmanlig1 ve 6zel izni gerektiren nitelikli faaliyetlerde hafif kusura
yonelik sorumsuzluk anlagmalarinin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. Ayni
sekilde bor¢lunun, kusur ayrimi yapilmaksizin yardimci kiginin fiillerine yonelik
sorumsuzluk anlagmasi yapabilece8i diizenlenmis ancak uzmanligi ve 06zel izni
gerektiren nitelikli faaliyetlerde yardimei kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk
anlagmalar kesin hiikiimsiiz sayilarak sinirlandirilmigtir. Ayrica kanun koyucu bu
genel siirlamalar ile yetinmeyip bazi sozlesme tiplerinde sorumsuzluk anlasmalarini

Ozel hiikiimler ile sinirlandirmistir.



Kanun koyucunun sorumsuzluk anlagmalarini sinirlama yoniindeki iradesi
yerinde olmakla birlikte bu sinirlamanin asiriya gitmemesi gerekmektedir. Ciinkii
aksi halde kanun koyucu bir elle verdigini 6biir elle almis ve bor¢luyu sorumsuzluk
anlasmas1 yapamayacak hale getirmis olacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun
taraflar arasindaki menfaat dengesini ve kamu diizenini gozeterek sinirlandirmasi
gerekmektedir. Bu sebeple ¢aligmamizda, borgluya yiiklenen agir sorumluluklar:
sinirlandirmanin yolu olan sorumsuzluk anlasmalarina getirilen sinirlar, sinirlara
uyulmadan diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalarinin gegersizligi ve gegersizlik
halinde bor¢lunun sorumlulugunun nasil belirlenecegi aciklanmistir. Calismamizda
sorumsuzluk anlagmalarmi agiklarken uygulamadaki gilincel sozlesmelerden ve
Yargitay kararlarindan ornekler verilmistir. Boylelikle, sorumsuzluk anlasmalari

teorik ve pratik olarak ayrintili bir sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCIi BOLUM: SORUMSUZLUK ANLASMASI KAVRAMI VE
SORUMSUZLUK ANLASMASININ HUKUKI NiTELIiGi

A. SORUMSUZLUK ANLASMASI KAVRAMI

1. Sorumsuzluk Kavramm

Sorumsuzluk kavraminin tam olarak aciklanabilmesi igin Oncelikle
sorumluluk  kavraminin  agiklanmas1  gerekmektedir.  Genellikle  borgtan
bahsedildiginde, sorumluluktan da séz edilir'. Nitekim borg iliskisini diger sosyal
iliskilerden ayiran en 6nemli unsur, sorumlulugun meydana gelmesidir’. Sozliikte
sorumluluk “kisinin kendi davraniglarint veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olayin sonu¢larini iistlenmesi” olarak tanimlanmistir’. Hukukumuzda ise sorumluluk

kavrami iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir.

Ilk olarak sorumluluk, genel davrams kurallarma veya yiiklenilen borca
aykirihik halinde meydana gelen zarar1 tazmin etme ylkimliligini ifade
etmektedir’. Genel davranis kurallarina aykirilik halinde haksiz fiilden sorumluluk,

borca aykirilik halinde ise borca aykir1 davramistan sorumluluk meydana

' M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20'inci Baski, C. 1,
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2022, s. 16.
2 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23’{incii Baski, Ankara: Turhan Kitapevi,
2019, s. 46.
3 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, (www.sozluk.gov.tr, Cevrimigi: 28.03.2023).
4 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 17; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23’iincii Baski,
Ankara: Yetkin Yayinlart, 2018, s. 83; Gokhan Antalya, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 2’nci
Baski, C. 1, Istanbul: Seckin Yayincilik, 2019, s. 117 vd.; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 15’inci Bask, Istanbul: Beta, 2017, s. 29.
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gelmektedir’. Nitekim ogretide bu anlamdaki sorumluluga “... den sorumluluk”

denilmektedir®.

Ikinci olarak sorumluluk ise borcunu ifa etmeyen borgluya karsi alacaklinin
cebri icra yoluna bagvurarak bor¢lunun tiim malvarligindan alacagini alabilmesini
ifade etmektedir’. Cebri icra yolunda borglu, alacakliya karsi tim malvarhg: ile

3

sorumludur. Nitekim ogretide bu anlamdaki sorumluluga *“...ile sorumluluk”

denilmektedir®.

Sorumsuzluk kavrami, haksiz fiil veya borca aykir1 davramis nedeniyle
meydana gelen zarardan sorumluluga yani “... den sorumluluk™ kavramina iligkindir.
Ancak caligmamizin konusu geregince sorumsuzluk kavrami daha ¢ok borca aykiri
davranistan meydana gelen sorumluluga iliskin olarak kullanilmistir. Bu anlamda
sorumsuzluk; bor¢lunun, borca aykiri davranisi nedeniyle meydana gelen zarari

giderme yiikiimliiliigiiniin bulunmamasini ifade etmektedir.

2. Sorumsuzluk Anlasmasimin Tanim

2.1. Genel Olarak

Hukukumuzda gecerli olarak kurulmus bir borg¢ iliskisinin meydana getirdigi

en Oonemli sonug, taraflarin borcunu aralarindaki borg iliskisine uygun bir sekilde

> Oguzman, Oz, a.g.e., s. 17; Eren, a.g.e., s. 83; Antalya, a.g.e., s. 117; Nomer, a.g.e., s. 29.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 17; Eren, a.g.e., s. 83; Antalya, a.g.e., s. 117; Nomer, a.g.e., s. 29.

7 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 17; Eren, a.g.e., s. 83; Antalya, a.g.e., s. 117; Nomer, a.g.e., s. 29.

¥ Oguzman, Oz, a.g.e., s. 16; Eren, age s. 83; Antalya, a.g.e., s. 117; Nomer, a.g.e., s. 29;
Sorumsuzluk anlagmasi her ne kadar “... den sorumluluk” kavramina iliskin olsa da sorumlulugu
malvarligi bakimmdan sinirlandiran sorumsuzluk anlagmalar1 “... ile sorumluluk” kavramina
iliskindir. Zira borglu, sorumlulugunu tim malvarligi ile degil belirli bir malvarligl ile
smirlandirmaktadir. Bu sebeple sorumlulugu malvarligi bakimindan sinirlandiran sorumsuzluk
anlagmalart “... ile sorumluluk” kavramima iligkindir. Sorumlulugu malvarligi bakimindan
siirlandiran sorumsuzluk anlasmalari, calismamizin “Sorumsuzluk Anlagmasinin Tiirleri” baslig:
altinda agiklanmistir. Bkz. s. 30 vd.



yerine getirmesidirg. Eger, taraflardan biri aralarindaki borg iliskisine aykirt bir
davranigta bulunur ise bu davranigindan dolayr diger tarafin meydana gelen zararini
gidermesi gerekmektedir. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) md.
112°de “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢chir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimliidiir.” denilerek bor¢lunun, borca aykiri davranisindan meydana gelen zarari

tazmin etme borcu diizenlenmistir.

Bor¢lunun, bu tazminat borcundan kurtulabilmesi i¢cin TBK md. 112°de
diizenlendigi iizere, borca aykir1 davranisin meydana gelmesinde kendisinin “higbir
kusuru bulunmadigin1” ispat etmesi gerekmektedir. Hukukumuzda kusur tiirleri kast,
agir ihmal ve hafif ihmal olarak siniflandiriimaktadir'’®. Kast ve agir ihmal, agir kusur
olarak; hafif ihmal ise hafif kusur olarak ayrilmaktadir. Kanun koyucu TBK md.
114’de bor¢lunun her tiirli kusurundan sorumlu olacagini diizenlemistir' .
Dolayistyla bor¢lunun tazminat borcundan kurtulabilmesi i¢in kastinin, agir

thmalinin ve hafif ihmalinin bulunmadigini ispat etmesi gerekmektedir.

Borglunun tazminat borcundan kurtulmasinin bir diger yolu ise sorumsuzluk
anlagmasidir. Nitekim, kanun koyucu TBK md. 115" ve 116" hiikmiinde, alacakli
ve borgluya, bir sozlesme diizenleyerek bor¢lunun sorumlulugunun kismen veya
tamamen sinirlandiriimasina imkan tanimstir. Iste, bir sézlesme iliskisi icinde olan

taraflarin, sozlesmenin ihlalinden Once yaptigt ve bor¢lunun borca aykiri

? Kiligoglu, a.g.e., s. 805.

" Eren, a.g.e., s. 597 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 407 vd.

"' TBK md. 114/1 hiikmiiniin ilk ciimlesi “Bor¢lu, genel olarak her tiirlii kusurdan sorumludur.”
seklindedir.

2 TBK md. 115: “(1) Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. (2) Borg¢lunun alacakly ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
herhangi bir borg¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak dnceden yaptigi her tiirlii anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. (3) Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” .

B TBK md. 116: “(1) Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini,
birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarma kanuna uygun surette birakmuis
olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarart gidermekle yiikiimliidiir. (2)
Yardimc kigilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen
kaldwrlabilir. (3) Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kigilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.
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davranigindan dogacak olan zarardan sorumlulugunu kismen veya tamamen
sinirlandiran anlagmalara “sorumsuzluk anlasmasi”™* bir diger ifade ile “mesuliyetten

beraaet sarti”'"” denilmektedir.

2.2. Dar ve Genis Anlamda Sorumsuzluk Anlasmalari

Ogretide Basalp (2011), sorumsuzluk anlasmalarini  “dar anlamda
sorumsuzluk anlagmalart” ve “genis anlamda sorumsuzluk anlagmalarr” olmak tizere
ikiye aywarak acgiklamaktadir'®. Kanaatimizce, sorumsuzluk anlagmalarinmn

kapsaminin tam olarak agiklanabilmesi i¢in bu ayrima deginilmesi gerekmektedir.

Hukukumuzda sorumsuzluk anlasmalart TBK md. 115 ve 116 hiikiimlerinde
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelerde sorumsuzluk anlasmalari, kusur yoniinden
belirli smirlamalara tabi tutulmustur. Bu sebeple, uygulamada sorumsuzluk
anlagmalari, ¢ogunlukla bor¢lunun higbir sekilde sorumlu olmayacagi veya belirli
kusur derecelerinden sorumlu olmayacagi seklinde diizenlenmektedir. Ornegin,
taraflarin sozlesmede yer verdigi “hafif ihmalden dogan zararlardan sorumluluk
yoktur” veya hicbir ayrim yapmaksizin “sorumluluk kabul edilmez.” seklindeki
kaytlar tipik sorumsuzluk anlasmalaridir'’. Yazar, bu tip sorumsuzluk anlasmalarin

dar anlamda sorumsuzluk anlasmasi olarak tanimlamaktadir'®,

14 Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalar, 1’inci Baski, Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, 2011, s.
17 vd.; Ali Erten, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Sorumsuzluk Sartlari, Ankara: Olga¢c Matbaasi,
1977, s. 38; Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1976,
s. 6 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Galip Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7’inci Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 1993, s. 878 vd.; Eren,
a.g.e.,s. 1112

" Sorumsuzluk anlasmasi kurumu, giiniimiizde yiiriirlikte olan TBK’dan ¢nce miilga 818 sayili
Borglar Kanunu’nun (BK) 99. ve 100. maddelerinde diizenlenmistir. Sorumsuzluk anlagmalari,
BK’nin 99. maddesinde “mesuliyetten beraaet sarti” olarak ifade edilirken; yardimci kisilerin
fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagsmasinin diizenlendigi BK md. 100/3 hiikmiinde “mesuliyetten beri
kilma” ifadesine yer verilmistir. Miilga BK nin yiiriirliikte oldugu dénemde sorumsuzluk anlagmalari
ogretide “ademi mesuliyet sarti”, “mesuliyeti ref veya tahdit anlasmasi” ya da “sorumlulugu onleme
anlagmast” seklinde ifade edilmekteyken giinlimiizde baskin bir sekilde “sorumsuzluk anlasmalari”
terimi kullanilmaktadir.

' Basalp, a.g.e., s. 9 vd.

17 Basalp, a.g.e., s. 10; Eren, a.g.e., s. 1113; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 424 vd.

'8 Basalp, a.g.e., s. 9 vd.
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Yazara gore genis anlamda sorumsuzluk anlagmalart ise ilk bakista kusur
dereceleri ile bir ilgisi olmayan ancak Oziinde alacaklinin hukuki durumunu
giiclestirip, bor¢lunun sorumlulugunu sinirlandiran her tiirli anlagmalardir'’.
Ornegin, borglunun sorumlulugunu miktar yoniinden smirlandirilmasi, ispat
kiilfetinin alacakli aleyhine degistirilmesi, satiy sozlesmesinde {irlinlin garanti
stiresini kisaltilmasi yoniindeki anlagma veya kayitlar genis anlamdaki sorumsuzluk

anlagmalaridir®.

Genis anlamdaki sorumsuzluk anlagsmalar1 da hukuki niteligi geregince TBK
md. 115 ve 116 hiikiimlerinin denetimine tabi olmaktadir. Bir 6rnek ile agiklamak
gerekir ise bir satis sozlesmesinde yer alan “Sézlesmenin taraflari, saticumin, isbu
sozlesmedeki taahhiitlerinin gercegi yansitmamasi halinde, alicimin ugrayacagt
zarardan yalnizca sozlesme konusu malin degerinin %50 ’sine kadar sorumlu
oldugunu beyan, kabul ve taahhiit ederler.” seklindeki hiikiim, sorumlulugu miktar
bakimindan smirlandiran genis anlamda bir sorumsuzluk anlagmasi oldugundan TBK
md. 115 denetimine tabi olacaktir®'. Bu sayede satici, agir kusuru ile alicty1 zarara
ugratmasi halinde sorumsuzluk anlagsmasi hilkmiinden faydalanamayacak ve alicinin
ugramis oldugu tiim zarar1 karsilamak zorunda kalacaktir. Zira, TBK md. 115
hiikmiinde, bor¢lunun agir kusurudan sorumlu olmayacagina yonelik sorumsuzluk
anlagsmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Ancak satict hafif
kusuru ile aliciyr zarara ugratmast halinde TBK md. 115 hiikmii geregince
sorumsuzluk anlasmasi gecerli oldugundan saticinin tazminat ylkimliligi,

s6zlesme konusu malin degerinin %50’si ile sinirlandirilacaktir.

3. Sorumsuzluk Anlasmasinin Amaci

Sorumsuzluk anlagsmasinin temel amaci, bor¢lunun borca aykir1 davranista

bulunmasi halinde alacaklinin meydana gelecek olan tazminat taleplerini kismen

" Basalp, a.g.e., s.10 vd.
* Elif Ayan, “Genel islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarnim Hukuken Degerlendirilmesi”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 3, 2016, s. 6.
* Sorumlulugu miktar bakimindan sirlandiran  sorumsuzluk anlagmalari, calismamizin
“Sorumsuzluk Anlagmasinin Tirleri” baslig altinda ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bkz. s. 24 vd.
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veya tamamen sinirlandirmaktir®

. Ancak daha yakindan bakildiginda esasen
taraflarin sézlesmenin sonuglarini kanuna birakmayip kendileri belirleme amaci ve
istegiyle sorumsuzluk anlasmas1 diizenledigi goriilmektedir. Ozellikle genis
anlamdaki sorumsuzluk anlagmalari g6z Oniine alindiginda, bir sézlesme kurma
amaciyla bir araya gelen alacakli ve borglu; bor¢lunun sorumlulugunu miktar

yoniinden sinirlandirabilir, ispat kiilfetini alacakli aleyhine degistirebilir veya

s0zlesmede yer alan garanti siiresini kisaltabilir.

Sorumsuzluk anlagsmalar1 sayesinde sozlesmenin taraflari, heniiz sozlesme
kurulurken olas1 bir borca aykir1 davranis halinde meydana gelecek olan hiikiim ve
sonuglart 6nceden bilebilmektedir. Buna ek olarak taraflarin, ispat kiilfeti gibi
konularda da sdzlesmenin hiikiim ve sonuglart belirleme imkani bulunmaktadir.
Sorumsuzluk anlagsmalarinin sdzlesmenin sonuglarini belirleme niteligi, taraflarin
sozlesme kurup kurmama noktasinda iradelerinin olusmasinda kolaylik
saglamaktadir. Bu sebeple sorumsuzluk anlagmalarinin temel amacinin bor¢lunun
sorumlulugunu kismen veya tamamen sinirlandirmak oldugu sdylenebilse de daha
derinlerde taraflarin soézlesmenin sonuglarini belirleme istegi tasidigi goz ardi

edilmemelidir.

4. Sorumsuzluk Anlasmasinin Hukuki Dayanag

Sorumsuzluk anlasmalari, TBK md. 115 ve 116 hiikmiinde diizenlenmistir.
Bu sebeple sorumsuzluk anlagmalarinin hukuki dayanagini kanun hiikmi

olusturmaktadir®.

Kanun koyucunun, sorumsuzluk anlasmasi gibi bazi sozlesmeleri kanunda

diizenlemesinin sebebi, 0©zel hukuk iligkilerinde kamu diizeni ile hukuk

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 879.
»  Hukukumuzda kanun koyucu tarafindan diizenlenen sozlesmelere “isimli sozlesmeler”
denilmektedir. Kanun tarafindan diizenlenmeyen sézlesmeler ise “isimsiz sdzlesmeler” denilmektedir.
Sorumsuzluk anlagmalari, kanunda diizenlenmis olmasi nedeniyle isimli s6zlesmelerdendir.
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uygulamasinda kolaylik ve agiklik saglamaktir**. Dolayisiyla, kanunda diizenlenen
sozlesmelerin, kanunda diizenlenmeyen sozlesmelere hukuki bir istiinligi
bulunmamaktadir”. Nitekim, kanunda diizenlenmis olsun ya da olmasin tim
sozlesme tiplerinin temelinde yer alan ana prensip “irade serbestligi ilkesi” ve

. . v Jee e . 26
“sozlesme ozgiirliigii”dir™.

Hukuki bir sonuca yonelmis istegin acgiklanmasina irade beyan
denilmektedir’’. irade serbestligi ilkesi, kisilerin 6zel hukuk iliskilerini kendi 6zgiir
iradelerine gore diizenleme yetkisidir®®. Irade serbestligi ilkesinin sozlesme
hukukundaki goriiniimii ise so6zlesme 6zgiirliigiidiir. 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast (AY) md. 48’de “Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir.” denilerek sozlesme Ozgiirliigline anayasal gilivence
saglanmistir. Ayn1 sekilde TBK md. 26’da “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunda ongériilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler.” denilerek sozlesme

Ozgiirligiine yasal giivence saglanmistir.

TBK md. 26 hiikmiiniin lafzindan taraflarin yalnizca sézlesmenin igerigini
serbest bir sekilde belirleyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak sozlesme ozgiirligi
kavrami ¢ok daha genis ve kapsamli bir kavramdir. S6zlesme 6zgiirligii kavrami
esasen sézlesme yapip yapmama, sozlesmenin taraflarin1 segme, sd6zlesmenin seklini
segme, sozlesmeyi ortadan kaldirma ve degistirme Ozgiirliigiinii biinyesinde

barindirir®. Ayrica sozlesme Ozgiirligii sozlesmenin taraflarma  sézlesmeden

# Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Birinci Cilt, 11’inci Baski, Istanbul: Beta
Yayevi, 2022, s. 3 vd.
» Yavuz, a.g.e., s. 3 vd.
*® Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 1’inci Cilt, 5’inci Baski, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2010, s. 501 vd.; Aydin Zevkliler, K.
Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 16'nc1 Baski, Ankara: Turhan Kitapevi,
2016, s. 7 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 882; Basalp, a.g.e., s. 14 vd.; Eren, a.g.e.,
s. 1112; Yavuz, a.g.e., s. 14 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 113 vd.; Antalya, a.g.e., s. 125 vd.;
27 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 28’inci
Baski, Istanbul: Oniki Levha Yaycilik, 2022, s. 182; Eren, a.g.e., s. 127; Kilicoglu, a.g.e., s. 63.
28 Eren, a.g.e., s. 313; Ogretide Antalya (2019), irade serbestligi ilkesini “kisilere kendi aralarindaki
iliskileri ve bu iligkilerdeki hukuki durumlarini belirleme yetkisi verir;, hukuk diizeni de bu iliskideki
baghligi ve sonucglart tamr ve bu baghlhiga iradede yer alan sonuglari uygular.” seklinde
tanimlanmigtir. Tanim igin bkz.: Antalya, a.g.e., s. 125; Sozlesme 6zgiirliigiine iliskin farkli tanimlar
icin bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 24 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s. 113 vd.
¥ Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 362; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 8 vd.
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kaynaklanan sorumluluklarmi kismen veya tamamen sinirlandirabilme, yani

sorumsuzluk anlasmasi yapabilme, imkani da tanimaktadir*”.

Sozlesme ozgiirligii, s6zlesme yapmak icin bir araya gelen taraflarin esit
oldugu goriisiine dayanmaktadir. Ancak gilinlimiizde taraflar arasindaki sosyal ve
ekonomik dengesizlikler diisliniildiigiinde, s6zlesmenin taraflarinin esit oldugu kabul
etmek her zaman miimkiin degildir. Ozellikle is sdzlesmelerinde veya tiiketici
sOzlesmelerinde taraflar arasindaki esitsizlik acik bir sekilde 6n plana ¢ikmaktadir.
Ancak sorumsuzluk anlagmalarinda da borglu, genel olarak alacakliya gore sosyal ve
ekonomik anlamda daha gii¢lii bir konumdadir. Nitekim kanun koyucu, sézlesmenin
taraflar1 arasindaki bu esitsizligi Ongorerek sozlesme Ozgiirliigline bir takim

siirlamalar getirmistir.

Sozlesme Ozgiirliigii, ilk olarak sozlesme 6zgiirliigliniin diizenlendigi TBK
md. 26 hiikkmiiniin hemen ardindan diizenlenen TBK md. 27 hiikmi ile
siirlandirilmistir. TBK md. 27°de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak

hiikiimsiizdiir.” 1fadesiyle genel bir sinir ¢izilmistir.

Kanun koyucu bu genel sinirlama hiikmii ile birlikte baska hiikiimlerde de
zayif olam1 koruma amaciyla sdzlesme ozgiirliigii siirlandirilmistir. Ornegin s
Kanunu md. 30°da, “Isverenler, elli ve daha fazla is¢i calistirdiklar: ézel sektor
isyerlerinde yiizde ii¢ engelli... igciyi ¢calistirmakla yiikiimliidiir.” ifadesiyle isverenin
sOzlesmenin tarafim segme Ozgiirliigli sinirlandirilmistir. Aynmi sekilde TKHK
md.6’da, “Vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya acgik¢a goriilebilir herhangi bir
verde teshir edilen malin, satulik olmadigi belirtilen bir ibareye yer verilmedikce

satisindan kaginilamaz.” ifadesiyle saticinin sdzlesme yapip yapmama oOzgiirliigii

3% Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 1’inci
Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 394.
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siirlandirilmistir. Nitekim sorumsuzluk anlagsmalari da yukarida ornek olarak

belirtilen diger sozlesmeler gibi belirli smirlamalara tabi tutulmustur®’.

B. SORUMSUZLUK ANLASMASININ HUKUKIi NiTELiGi, TURLERi VE
BENZERI HUKUKI KURUMLAR iLE KARSILASTIRMASI

1. Sorumsuzluk Anlasmasinin Kurulmasi

1.1. Genel Olarak

Sorumsuzluk anlagmasi, iki tarafli olan ve bor¢lunun borca aykir
davranisindan kaynaklanan sorumlulugunun dogmasina kismen veya tamamen engel
olan bir sozlesmedir’. Sorumsuzluk anlasmasmin bor¢lunun sorumlulugunun
dogmasina kismen veya tamamen engel oldugundan en ge¢ borca aykiri davranis

meydana gelmeden 6nce kurulmasi gerekmektedir™.

Sorumsuzluk anlagmasi bir s6zlesme oldugundan, sdzlesmenin kurulabilmesi
i¢in taraflarin oneri ve kabul seklinde karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariin
bulunmas: gerekir’®. Ayrica taraflarm karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari

sézlesmenin esasli noktalarini kapsamalidir®”,

Hukukumuzda sozlesmenin esasli noktalari “objektif esasli noktalar” ve
“siibjektif esasli noktalar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir’®. Sézlesmenin

karakterini belirleyen ve sozlesmede mutlaka yer almasi gereken noktalara

31 Kanun koyucunun sorumsuzluk anlagmalari i¢in Ongordiigii genel ve 6zel siirlar ¢aligmamizin

ikinci béliimiinde ayrintili bir sekilde agiklanmustir. Bkz. ikinci Boliim: Sorumsuzluk Anlasmalarinin

Sinirlari.

32 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.; Basalp, a.g.e., s. 18 vd.

3 Qafa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24’iincii Baski, Istanbul: Beta Yaymevi,

2013, s. 360-361.

** Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 169; Kilicoglu, a.g.e., s. 81.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 71; Antalya, a.g.e.

s. 303 vd.

% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 74; Antalya, a.g.e. s. 301.

3% Nomer, a.g.e., s. 48; Kilicoglu, a.g.e., s. 85; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 74 vd.; Antalya, a.g.e. s. 298.
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sO6zlesmenin objektif esasl noktalari denilmektedir®’. Ornegin, satis sdzlesmelerinde

satilan {irlin ile tiriiniin bedeli sdzlesmenin objektif esasli noktalaridir.

Sozlesmenin objektif esasli noktalar1 disinda kalan noktalara ise “ikinci
derecedeki noktalar” denilmektedir’®. Bir sdzlesmenin gegerli olarak kurulabilmesi
icin taraflarin objektif esasli noktalarda anlagmas1 gerekli ve yeterlidir. Ancak, bazen
s0zlesmenin ikinci derecedeki noktalar: taraflar veya taraflardan biri i¢in 6zel 6nem
arz edebilir. Oyle ki, bu ikinci derecedeki noktalarin sbzlesmede yer almamasi
halinde taraflar veya taraflardan biri sézlesmeyi kurmak istemeyebilir. Iste taraflar
veya taraflardan biri icin bu sekilde 6nem arz eden ikinci derecedeki noktalara
sozlesmenin siibjektif esasli noktalar1 denilmektedir’’. Sozlesmenin taraflari eger

siibjektif esasl noktalarda anlagmazlar ise sozlesme kurulamamaktadir™®.

TBK md.2/2°de “Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakim,
uyusmazlig isin ozelligine bakarak karara baglar.” denilmistir. Kanun hiikmiinde
“isin ozelligi” ifadesi ile kast edilen ise bir onceki paragrafta acikladigimiz ikinci
derecedeki noktalarin, taraflarin iradesine gore sozlesmenin siibjektif esasli noktasi
teskil edip etmemesidir. Ornegin, satis sdzlesmelerinde alic1 satilan iiriiniin tasima
giderleri ile tasima sirasindaki sigorta primlerinin satict tarafindan karsilanmasi
halinde iiriinii alacagini agik bir sekilde saticiya bildirmis ise bu ikinci derecedeki
noktalar sozlesmenin siibjektif esasli noktalarini olusturmaktadir. Taraflarin
sozlesmenin siibjektif esasli noktalarinda anlagamamasi halinde ise sozlesme

kurulamayacaktir.

7 Mehtap ipek Isleten, “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi” (Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi, 2009), s. 15; Nomer, a.g.e., s. 48; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 74.
** Ipek Isleten, a.g.e., s. 16; Eren, a.g.e., s. 250 vd.
* Ipek Isleten, a.g.e., s. 17; Basalp, a.g.e., s. 29; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 75; Ikinci derecedeki
noktalar, taraflardan yalnizca biri i¢in sdzlesme yapma iradesinin zorunlu kosulu, yani sézlesmenin
stibjektif esasli noktasi, teskil ediyorsa karsi tarafa bunu acik bir sekilde bildirmek zorundadir. Aksi
halde bu siibjektif esasli nokta, ikinci derecedeki nokta sayilir. Bkz.: Eren, a.g.e., s. 250 vd.
* ipek Isleten, a.g.e., s. 17 vd.; Nomer, a.g.e., s. 48 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 75; Eren, a.g.e., s.
254; Kiligoglu, a.g.e., s. 87; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 79 vd.; Tercier, Pichonnaz,
Develiogly, a.g.e., s. 179.
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Sorumsuzluk anlagmalar1 sozlesmenin karakteristik unsuru olma gibi bir
ozellige sahip olmadig1 gibi s6zlesmenin 6ziine dahil olup sézlesmenin anlamli bir
biitin olusturmasinda etkili bir unsur da degildir''. Bu sebeple sorumsuzluk
anlasmalarini  objektif esashi unsur olarak degerlendirmek miimkiin degildir*’.
Nitekim, sorumsuzluk anlagmalari, uygulamada ¢ogunlukla asil s6zlesmeye eklenen
bir hiikiim ile yan anlagsma seklinde diizenlenmekte ve sozlesmelerin ikinci
derecedeki noktasini olugturmaktadir®. Ornegin, bir satis sdzlesmesinde yan hiikiim
olarak sorumsuzluk anlasmasi diizenlendiginde, sorumsuzluk anlasmasi, satis
sOzlesmesinin esasli noktasini degil ikinci derecedeki noktasini olusturacaktir. Zira
satig sozlesmesinde, sozlesmenin karakterini belirleyen ve sdzlesmede mutlaka yer
almas1 gereken esasli nokta satilan {iriin ve 6denecek bedeldir. Dolayisiyla, satis
sozlesmesinde yer alan sorumsuzluk anlasmasi, soézlesmenin ikinci derecedeki
noktasini olusturacaktir. Bu halde taraflarin iradelerine bakilacak ve ikinci
derecedeki nokta olan sorumsuzluk anlagmasinin sézlesmenin siibjektif esasli noktasi

olup olmadigmin tespit edilmesi gerekecektir.

Ogretide Basalp (2011), taraflardan birinin iradesi sorumsuzluk anlagmasi
olmaksizin asil sozlesmeyi kurmama yoniinde ise ve bu irade diger tarafa acgik bir
sekilde bildirilmis ise sorumsuzluk anlagmasinin s6zlesmenin siibjektif esasli noktasi
teskil edecegi goriisiindedir*®. Bu halde sorumsuzluk anlasmasi hususunda taraflarin
iradeleri uyusmaz ise asil sozlesme ve sorumsuzluk anlagmasi kurulamamis

olacaktir™.

Kanaatimizce de bir sozlesmede taraflarin iradeleri {istiin tutulmali ve
sorumsuzluk anlasmalar1 sézlesmenin esasli noktasi teskil edebilmelidir. Zira,
s0zlesmenin taraflar1 veya taraflardan biri, sorumsuzluk anlagmasini sézlesme yapma
iradesinin zorunlu kosulu sayabilir. Ornegin, kasap olan alacakli, hayvancilik ile

ugrasan bor¢lunun biiyiikbas bir hayvanini satin almak isteyebilir ve bor¢lu da bu

o Basalp,a.g.e., s. 19-20.
2 Basalp,a.g.e., s. 19-20.
# Nil Karabag Bulut, “Sorumsuzluk Anlasmalar1 ve Sonuglari”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye
Armagan 1’inci Baski, C. 1, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2009, s. 841; Basalp, a.g.e., s. 19 vd,;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 879 vd.
* Basalp, a.g.e., s. 20 vd.
* Basalp, a.g.e., s. 20.
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hayvanin tiiberkiiloz olabilecegini, veteriner kontroliinde iyilestirmeye ¢alistigini,
hayvan kesime gonderilir ise etin imha edilebilecegini, bu sebeple hayvani ancak
tiilberkiiloz ¢ikmasi ve etin imha edilmesi halinde sorumlu olmayacagi sartiyla
satabilecegini belirtebilir. Bu durumda taraflarin iradesi sorumsuzluk anlagmasi
olmaksizin sodzlesmeyi kurmama yoniinde oldugundan, sorumsuzluk anlagmasi

sO6zlesmenin siibjektif esasl noktasini olusturmaktadir.

1.2. Sorumsuzluk Anlasmasimnin Susma Yoluyla Kurulmasi

Sorumsuzluk anlagmalar1 ister bagimsiz bir sozlesme seklinde ister asil
sozlesmeye eklenen bir hiikiim ile yan anlagma seklinde diizenlensin her iki durumda
da sozlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin 6neri ve kabul seklinde birbirine uygun
irade beyaminda bulunmasi gerekmektedir'®. Hukukumuzda kural olarak, susma
olumlu ya da olumsuz bir irade beyan kabul edilmemektedir*’. Ancak TBK md. 6’da
“Oneren, kanun veya isin ozelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek
zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus

sayilir.” denilerek bazi durumlarda susmaya hukuki sonug baglanmistir*®.

Sorumsuzluk anlagmasinin susma yoluyla kurulup kurulamayacag ise
onerinin  kimden geldigine gore degiskenlik gostermektedir®. Uygulamada
sorumsuzluk anlagsmasinin kurulmasma yonelik oOneri ¢ogunlukla borgludan
gelmektedir’’. Zira, sorumsuzluk anlasmasi sayesinde bor¢lunun borca aykiri
davranigindan kaynaklanan tazminat sorumlulugu heniiz zarar dogmadan Once

siirlandirilmaktadir. Dolayistyla, bor¢lunun onerdigi bir sorumsuzluk anlagmasi

46 Karabag Bulut, a.g.e., s. 841; Basalp, a.g.e., s. 20 vd.
47 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 146; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 68.
48 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 146; Antalya, a.g.e., s. 335; Eren, a.g.e., s.
135.
¥ Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.; Numan Tekelioglu, “Sorumsuzluk
Anlasmalarina iliskin Bir Yargitay Karar Incelemesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1-2, 2016, s. 7.
3 Akman, a.g.e., s.33-34; Tekelioglu, a.g.e., s. 7.
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alacaklinin aleyhine olacagindan, “isin 6zelligi geregi” alacaklinin bu oneriye karsi

acik bir kabuliiniin beklenmesi gerekmektedir’'.

Sorumsuzluk anlagsmasi kurulmasi alacakli tarafindan 6nerildigi takdirde bu
oneri alacaklinin aleyhine ve bor¢lunun lehine olacagindan, bor¢lunun bu Oneriye
kars1 acik bir kabuliiniin beklenmesi gerekli degildir’”. Nitekim, hayatin olagan akist
igerisinde, bir bor¢lunun kendi menfaatine olan sorumsuzluk anlasmasini
reddedecegi diisliniilemez. Bu halde isin 6zelligi g6z Oniine alinarak bor¢lunun,
alacaklinin onerdigi sorumsuzluk anlagsmasini uygun bir silirede reddetmedigi

takdirde, bu oneriyi ortiilii olarak kabul ettigi sonucuna ulasilmalidir™.

1.3. Sorumsuzluk Anlasmasinin Genel Islem Kosullariyla Kurulmasi

Uygulamada sorumsuzluk anlagmalari, genellikle asil sozlesmeye eklenen
yan anlagsma seklinde ve cogu kez de genel islem kosullar ile diizenlenmektedir™®.
Ornegin, genel islem kosullarinda, diizenleyenin borcu ge¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde tazminat sorumlulugu dogmayacagi veya belirli bir miktara kadar
tazminattan sorumlu olacagi gibi sorumsuzluk anlasmalar1 diizenlenebilmektedir. Bu
sekilde genel islem kosullar1 ile diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalarinin gegerliligi
ise hem sorumsuzluk anlagmalar1 i¢in dngoriilen emredici hiikiimlere hem de genel

islem kosullar1 icin dngoriilen gegerlilik kosullarma uygun olmasina bagl olacaktir>”.

Genel islem kosullart TBK md. 20°de, “Genel islem kosullari, bir sézlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir.”

seklinde tanimlanmistir. Hilkme gore genel islem kosullarimin varligindan

31 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.
52 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.
33 Akman, a.g.e., s. 33-34.
>4 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 887.
> Bu baslik altinda sorumsuzluk anlasmalarinin genel islem kosullariyla kurulabilmesi i¢in kanunda
diizenlenen kosullar agiklanmistir. Genel islem kosullariyla kurulan sorumsuzluk anlagmalarinin
gecersizligi ise Uciincii Boliim: Sorumsuzluk Anlasmalarinin  Gegersizligi, B. Sorumsuzluk
Anlagmalarinin Yazilmamig Sayilmasi, bagligi altinda agiklanmistir. Bkz. s. 99 vd.
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bahsedebilmek i¢in; bu kosullarin sézlesmenin kurulmasindan once, ileride
kurulacak olan ¢ok sayidaki sozlesmede kullanmak amaciyla ve tek tarafli olarak
hazirlanmig olmasimnin  yami sira, taraflarca sozlesmeye dahil edilmesi de

gerekmektedir™®.

Genel islem kosullari, sosyal ve ekonomik agidan daha iistiin olan diizenleyen
tarafindan hazirlanarak karsi tarafa sunulmaktadir. Dolayisiyla karsi tarafin genel
islem kosullar1 hakkinda bireysel bir sézlesmede oldugu gibi miizakere etme imkani
bulunmamaktadir. Uygulamada da genel islem kosullari, genellikle sézlesmenin
metninden daha kiigiik punto5 7 ile yazilarak sunulmakta ve karsi taraf¢a okunmadan,

hatta okunsa bile anlagilmadan imzalanmaktadir™®.

Kanun koyucu soézlesmenin taraflar1 arasindaki bu sosyal ve ekonomik
esitsizligi ongorerek genel islem kosullar1 hakkinda yiiriirlilk, yorum ve igerik
denetimi olmak iizere {i¢lii bir denetim sistemi diizenlemistir’’. Ancak, genel iglem
kosullarmin bu denetim mekanizmalarina tabi olabilmesi i¢in Oncelikle TBK md.
20°de belirtilen unsurlar kapsaminda genel islem kosulu niteligi kazanmasi gerekir®™.
Dolayistyla alacaklinin, sorumsuzluk anlasmasimni tek basina, sozlesmenin
kurulmasindan once ve ileride kurulacak olan ¢ok sayidaki sozlesmede kullanmak

amaciyla hazirlamasi halinde anlasma bu iiclii denetime tabi olacaktir.

%% Yesim Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmrlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel Tslem
Sartlarmin Denetlenmesi, 2’inci Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, 2001, s. 62 vd.
7 Ornegin, kanun koyucu genel islem kosullarimn daha kiigiik puntoda yazilarak karsi tarafa
sunulmast nedeniyle 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un md. 4/1 hiikmiinin
birinci climlesinde “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongoriilen  sozlesmeler ile
bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir
sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kdgit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye
verilir.” diyerek sdzlesmenin en az on iki punto olmas1 gerektigini diizenlemistir.
58 Ogretide, karsi tarafin okumadan, diisinmeden veya anlamadan genel islem kosullarinin
sozlesmeye dahil olmasini kabul etmesine “global kabul” ya da “genel kabul” denilmektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz.: Atamer, a.g.e., s. 102 vd.; Antalya, a.g.e., s.501 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 236.
) Mehmet Remzi, Sezer Aydin, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7’inci Baski, Istanbul: Ikinci
Sayfa Yayinevi, 2013, s. 153; Atamer, a.g.e., s. 62 vd.
5 Ogretide Antalya (2019), sozlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu niteliginde olup olmadigmin
belirlenmesi asamasina “6n kontrol asamasi” denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Antalya, a.g.e., s.
490.
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Kanun koyucu yiiriirlik denetimini TBK md. 21 hiikmii ile diizenlemis ve
genel islem kosullarinin yiirtirliikk kazanmasi i¢in siki sartlar aramistir. Hitkme gore,
genel islem kosullarmin baglayict olabilmesi icin diizenleyenin, sdézlesmenin
yapilmas1 aninda kars1 tarafi genel islem kosullar1 hakkinda agikca bilgilendirilmesi,
kosullarin igerigini 6grenmesi i¢in imkan saglamasi ve karsi tarafin bu kosullar
kabul etmesi gerekir®'. Dolayisiyla sorumsuzluk anlagmasini diizenleyen borglunun,
alacakliyr bu sorumsuzluk anlagsmasinin varligi hakkinda agikc¢a bilgilendirmesi,

.....

alacaklinin da sorumsuzluk anlasmasini kabul etmesi gerekir62.

Diizenleyenin, kars1 tarafi genel islem kosullarinin igerigi hakkinda
bilgilendirmesi zorunlu degildir. Ciinkii kanun koyucu TBK md. 21 hiikmiinde “bu
kosullarin varligi hakkinda™ acikga bilgi verilmesini diizenlemistir. Bu kapsamda
diizenleyenin, genel islem kosullarinda sorumsuzluk anlasmasinin bulundugunu
sOylemesi yeterli olup ayrica sorumsuzluk anlagsmasinin igerigini agiklamasina gerek
yoktur63. Ancak diizenleyen, karsi tarafa genel islem kosullarinin bildirildigini ve

icerigini 6grenmesi i¢in imkan sagladigini ispat etmekle yiikiimliidiir®.

Kanun koyucunun genel islem kosullar1 i¢in 6ngordiigii ikinci denetim yorum
denetimidir. Genel islem kosullarinin baglayicilik kazanmasi i¢in kanunen aranan
biitlin sartlar yerine getirilmis ise yorum denetimine bagvurulur. Yorum denetimi ile
yuriirlik kazanan ancak anlasilir ve acik olmayan genel islem kosullar
simirlandirilmigtir. Kanun koyucu yorum denetimini TBK md. 23 hiikmiinde
diizenlemistir. Hilkme gore, baglayic1 hale gelen genel islem kosullar1 eger agik ve
anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa diizenleyenin aleyhine ve karsi

tarafin lehine olacak sekilde yorumlanacaktir®.

' TBK md. 21 “Kars: tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina
girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
agtkea bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar:
kabul etmesine baglidir. S6zlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel iglem kosullar:
da yazilmamug sayilir.”.
62 Atamer, a.g.e., s. 86 vd.; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 397.
% Ayan, a.g.e., s.11.
 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.170 vd.
65 Atamer, a.g.e., s. 124,
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Kanun koyucunun genel islem kosullar1 hakkinda diizenledigi son denetim ise
icerik denetimidir. Kanuna uygun sekilde diizenlenip baglayicilik kazanan ve net bir
sekilde anlasilir olan genel islem kosullar1 icerik denetimine tabi tutulmaktadir.
Kanun koyucu tarafindan icerik denetimi Ongoriilmesinin sebebi ise genel islem
kosullarinin diizenleyen tarafindan tek tarafli olarak hazirlanmasi ve taraflarca genel

islem kosullar1 hakkinda normal s6zlesme hiikiimleri gibi miizakere edilmemesidir®.

Kanun koyucu igerik denetimini TBK md. 25 hiikmii ile diizenlemistir.
Hiikme gore, diirtistliik kurallarina aykir bir sekilde, karsi tarafin aleyhine veya karsi
tarafin durumunu agirlastirici nitelikte genel islem kosullar diizenlenememektedir®’.
Icerik denetiminde kanun koyucu tarafindan ongoriilen diiriistliik kuralina aykiri
olmama sarti, bir borcun ifasinda veya bir hakkin kullanilmasinda degil genel islem
kosullarinin konulmasinda aranacak bir sarttir®. Esasen pek cok sozlesme hitkmii
gibi sorumsuzluk anlagsmalar1 da bor¢lunun yani diizenleyenin lehine ancak
alacaklinin yani karsi tarafin aleyhine olan bir anlagsmadir. Dolayisiyla burada
dogrudan alacaklinin durumunun agirlagtigindan bahisle sorumsuzluk anlagmasinin

gecersiz olacagi sonucuna varilmamasi gerekmektedir.”.

Bu sebeple, taraflarin
durumu ve somut olayin sartlar1 goz Oniine alindiginda, alacaklinin genel islem
kosullariyla sorumsuzluk anlagsmasii diizenleyip karsi tarafa sunmasi diiriistlilk

kurallarma aykirilik teskil ediyorsa sorumsuzluk anlagsmasi gegersiz olacaktir.

Yukarida, genel islem kosullar ile diizenlenen sorumsuzluk anlagmalarmin
gecerliliginin hem sorumsuzluk anlagsmalari i¢in 6ngdriilen emredici hiikiimlere hem
de genel islem kosullar1 i¢in Ongoriilen gecerlilik kosullarina bagli olacag
belirtilmistir. Dolayisiyla, bireysel bir sozlesmede diizenlenmis olsaydi gecerli

olacak olan bir sorumsuzluk anlasmasi genel islem kosullar1 ile diizenlenmesi

66 Remzi, Aydin, a.g.e., s. 156.
" TBK md. 25 “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykir olarak, karst tarafin aleyhine
veya onun durumunu agiwrlastirici nitelikte hiikiimler konulamaz.”.
% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 172.
% TBK md. 25 hiikmiinde igerik denetimine aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirim
diizenlenmemistir. Ancak TBK md. 25 hiikmiiniin gerekgesinde “Bu tiir hiikiimlerin yaptirimi,
Tasarmmin  27’nci maddesinin ikinci fikrasimin  birinci  ciimlesi anlaminda kesin  hiikiimsiizliik
olacaktir.” denilerek, uygulanacak olan yaptirimin kesin hiikiimsiizliik oldugu ifade edilmistir.
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nedeniyle gecersiz olabilir. Ornegin, genel islem kosullarinda yer alan ve
diizenleyenin hafif kusurlu davraniglarindan sorumlu olmayacagini belirtilen kayitlar
genel hiikiimlere gore gegerli iken, karsi taraf olan alacakliya bu kayitlarin
incelenmesi i¢in gereken imkan saglanmamis ise sorumsuzluk anlasmasi yazilmamis
sayilacaktir. Bu nedenle alacaklinin, genel islem kosullariyla diizenledigi
sorumsuzluk anlagsmasinin gegerli bir sekilde kurulmasi i¢in, anlasmanin genel iglem

kosullar1 i¢in 6ngoriilen sartlara uygun olmasi gerekmektedir.

1.4. Sorumsuzluk Anlasmalarinin ilan Yoluyla Kurulmasi

Sorumsuzluk anlagsmasinin kurulmasi hususunda 6nem arz eden bir baska
konu ise sorumsuzluk anlagsmalarinin ilan yoluyla kurulmasidir. Giinliik hayatta
ozellikle spor salonlarinda veya havuz ve hamamlarda, kasa ya da giris boliimiinde
“kaybolan egyalarinizdan firmamiz sorumlu degildir.” seklinde yazi ve tabelalar

gorilmektedir.

Ogretide Akman (1976) ve Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (1993), ilan
yoluyla bildirilen sorumsuzluk anlasmalarinin baglayict olmadigi goriisiindedir’’.
Ogretide Erten (1977) ise ilan yoluyla bildirilen sorumsuzluk anlagsmalarmim gegerli
olabilmesi i¢in alacaklinin, sézlesmenin hazirlanmasindan 6nce bu ilan1 goriip

gbérmemesine bagl oldugu goriisiindedir’".

Giliniimiizde de sorumsuzluk anlagmalarimin ilan yoluyla kurulup
kurulamayacagmna iligskin tartigmalar devam etmektedir. Ogretide Serozan, Baysal
Sanli (2022), bor¢lunun kapilara veya duvarlara asarak ilan ettigi sorumsuzluk

anlagmalarinin ancak bir uyar1 niteligi tasiyacagi, ilan yoluyla sorumsuzluk

" Yazarlar, “Sorumsuzluk kayitlarmn tek tarafli olarak ilan edilmesinde, bunlarin baglayicilik
karakteri kazanmalarmmi kolaylikla kabul etmeyen genel egilim, isabetlidir. Ancak, kanimca bu
hususta daha da ileri gidilmek gerekir. Alacaklmmin sarih bir irade beyani olmadigi zamanlarda
kendisini, genellikle ekonomik ve entelektiiel bakimdan ¢ok kuvvetli olan bor¢lu karsisinda hicbir sey
yapamayacak durumda birakan sorumsuzluk anlasmasiin kurulmasi hususundaki zimni irade
beyaminin varligi, hi¢ kabul edilmemelidir.” ifade etmektedir. Bu goriis i¢in bkz.: Akman, a.g.e., s.
38.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 881.

"' Erten, a.g.e., s. 111.
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anlagmasi kurulamayacag goriisiindedir’®. Buna karsilik, giiniimiiziin ticari hayatini
gdz Oniline alarak genel islem kosullarimin ve bu kapsamda sorumsuzluk
anlasmalarinin da ilan yoluyla kurulabilecegini savunan gériisler de bulunmaktadir’.
Bu sebeple, ilan suretiyle genel islem kosulu diizenlenip diizenlenemeyeceginin

incelenmesi gerekmektedir.

TBK md. 21 hiikmiinde diizenleyene genel islem kosullariin varlig
hakkinda “acgikc¢a bilgi verme” yiikiimliiliigii yiiklenmis ancak kanun hilkkmiinde veya
gerekcede bu ylikiimliiliigiin ne sekilde yerine getirilecegi belirtilmemistir. Kanunen,
herhangi bir sekle bagli olmaksizin karsi tarafin genel islem kosullarinin varligini
6grenmesi yeterlidir'*. Dolayisiyla diizenleyen, genel islem kosullarini kars: tarafa
yazili bir sekilde hazirlayip verebilecegi gibi bu kosullar1 ilan suretiyle de
duyurabilir””. Ancak genel islem kosullarmin ilan yoluyla bildirilmesini somut olayin

sartlar1 gbz Oniine alinarak degerlendirmek gerekmektedir.

Ornegin, spor salonlarinda veya havuz ve hamamlarda bulunan kaybolan
esyalarmizdan firmamiz sorumlu degildir seklindeki yazi ve tabelalarin herkesin
rahatlikla goriip okuyabilecegi bir yerde bulunmasi ve dikkat c¢ekici olmasi
gerekmektedir’®. Ayrica bu yazi ve tabelalar, kars: taraf heniiz sézlesme yapmadan
Once veya en gec sozlesmenin yapilmasi sirasinda gorebilecegi bir yerde bulunmasi
gerekmektedir’’. Eger karsi taraf, yazi ve tabelalar sozlesme kurulduktan sonra

gorlirse, yazi ve tabelalardaki ilanlar hukuken genel islem kosulu degil, sozlesmenin

7 Rona Serozan, Basak Baysal, Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 8’inci
Baski, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 384.

" Atamer, a.g.e., s. 88 vd.; Yesim M. Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi- TKHK m. 6 ve TTK m. 55, F. 1, (f) ile Karsilastirmali
Olarak”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu, Bankacilik Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 27 vd. (Atamer, Sempozyum); Yigit Tungsiper, “Genel Islem Kosullarinin Denetimi”
(Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi, 2018), s. 35.

7 Tungsiper, a.g.e., s. 31.

7 TMK md. 2’de diizenlenen diiriistliik kurali geregince de genel islem kosullarinin ilan suretiyle
bildirilebileceginin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira, diizenleyenin spor salonuna gelen her bir
miisteriyi tek tek genel islem kosullar1 hakkinda bilgilendirmesi kendisinden beklenemez. Bu sebeple,
bu bildirimin ilan yoluyla yapilabilecegi diiriistliik kurali geregince kabul edilmelidir. Ayn1 yonde
goris icin bkz. Antalya, a.g.e., s. 502.

6 Atamer, a.g.e., s. 89.

7 Atamer, a.g.e., s. 90.
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degistirilmesine yonelik bir 6neri niteliginde olacaktir™. Bu 6neri ise ancak karsi
tarafca a1k bir sekilde kabul edilmesi halinde gecerli olur’’. Bu sebeple, uygulamada

bu yaz1 ve tabelalar binanin giris kisimlarina veya kasa onlerine konulmaktadir.

Diizenleyenin genel islem kosulunu karsi tarafin gorebilecegi sekilde ilan
etmesi tek basina yeterli degildir. Diizenleyenin, kars1 tarafa bu kosulun igerigini
O0grenmesi i¢in imkan saglamasi ve karsi tarafin genel islem kosulunu kabul etmesi
gerekmektedir. Diizenleyenin, karsi tarafa genel islem kosulu hakkinda &grenme
imkan1 saglayip saglamadigi da somut olayin sartlarina gore degerlendirilmektedir.
Ornegin, sorumsuzluk ilanin agik, anlasilir ve rahat bir sekilde okunacak yerde
bulunmasi karsi tarafa 6grenme imkani saglanmasi yoniinden dikkat edilmesi

gereken hususlardir.

TBK md. 21 hiikmiinde veya hiikmiin gerek¢esinde genel islem kosullarinda
kabuliin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda bir sekil sarti diizenlenmemistir.
Dolayisiyla karsi taraf genel islem kosulunu agik veya ortiilii bir sekilde kabul
edebilir®. Ancak, burada da somut olayin sartlar1 ve diiriistlik kurali géz oniine

alinarak sonuca varilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, sorumsuzluk anlagmasinin ilan yoluyla kurulabilmesi i¢in ilk
olarak alacaklinin sorumsuzluk ilanini sézlesme kurulmadan 6nce veya en geg
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda gérmesi gerekir. Bu durumda bor¢lunun alacakliy:
sorumsuzluk ilan1 hakkinda bilgilendirdigi kabul edilebilir. Ikinci olarak bor¢lunun
alacakliya sorumsuzluk ilaninin igerigini 6grenmesi i¢in imkan saglamasi ve son
olarak alacaklinin sorumsuzluk ilanini kabul etmesi gerekir. Bahsedilen tim bu
kosullarin somut olaymm ve taraflarin durumlarina goére ayrintili bir sekilde
degerlendirilmesi ve alacaklinin sorumsuzluk anlagsmasini kabul ettiginin tespit
edilmesi gerekir. Aksi halde sorumsuzluk anlagmasinin kurulmadigi sonucuna

varilmasi gerekecektir.

® Ayan, a.g.e., s. 12.; Atamer, a.g.e., s. 90 vd.
” Atamer, a.g.e., s. 90 vd.
% Antalya, a.g.e., s. 500.
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2. Sorumsuzluk Anlasmasimin Hukuki Niteligi

Sorumsuzluk anlagmasi hukuki niteligi itibariyle bir s6zlesme olup; alacakll

yoniinden tasarruf islemi, bor¢lu yoniinden ise kazandirici islemdir®".

Kisinin malvarliginin aktifinde bulunan belirli bir hakki dogrudan etkileyen
islemlere tasarruf islemi denilmektedir®. Tasarruf islemi, mevcut haklar iizerinde
yapilabilecegi gibi dogmamis haklar iizerinde de yapilabilmektedir®. Ancak bu halde
tasarruf isleminin etkileri, hak dogduktan sonra meydana gelmektedir84.
Sorumsuzluk anlagsmasi da alacaklinin, ileride dogmas1 muhtemel olan alacak hakk1
tizerinde etkide bulunmaktadir. Bu haliyle sorumsuzluk anlagsmasi, alacakli yoniinden

Oncelenmis bir tasarruf islemi niteligindedir85 .

Kazandirici igslem ise bir kimsenin bor¢landiric islem veya tasarruf iglemi ile
baska bir kimsenin malvarligini artirmasidir®™. Bu artis, malvarhgmmn aktifinin
cogalmasi veya pasifinin azalmasi seklinde olmaktadir®’. Sorumsuzluk anlasmasinda
da alacakli, ileride dogmas1 muhtemel olan alacak hakkindan vazgecerek borglunun
pasifinin azalmasina engel olmaktadir. Bu haliyle sorumsuzluk anlagmasi, borg¢lu

yoniinden kazandirict bir islem niteligindedir™.

Sorumsuzluk anlagmalarinin hukuki sebebi genellikle baglslamadlrsg. Clinkdi

bor¢lu sorumsuzluk anlagmasi karsiliginda genellikle bir kars1 edim yiikiimliiliigiiniin

#! Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 879.; Eren, a.g.e., s. 1113.
82 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 46; Mustafa Dural, Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
1 Temel Kavramlar Ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 12’inci Baski, Istanbul: Filiz
Kitapevi, 2017, s. 209.
8 Eren, a.g.e., s. 1113; Basalp, a.g.e., s. 38.
84 Eren, a.g.e., s. 1113.
% Basalp, a.g.e., s. 38.
% Dural, Sar1, a.g.e., s. 211; Eren, a.g.e., s. 181; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 49.
% Dural, Sar, a.g.e., s. 211; Eren, a.g.e., s. 181.
% Eren, a.g.e., s. 1113 vd.; Basalp, a.g.e., s. 38.
% Eren, a.g.e., s. 1113 vd.; Basalp, a.g.e., s. 38-39.
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altina girmemektedirgo. Genellikle denilmesinden maksat ise bor¢lunun bir kars
edim yiki altina girebilmesidir. Eger bor¢lu sorumsuzluk anlagmasi karsisinda bir
karst edim yiikii altina girmis ise bu sekilde diizenlenen sorumsuzluk anlagmasinin

hukuki sebebi alacak hakki olmaktadir’’.

Sorumsuzluk anlagmalarinin amaci ve hukuki niteligi geregince en ge¢ zarar
dogmadan 6nce yapilmasi gerekmektedir’®. Zira sorumsuzluk anlasmalari, bor¢lunun
borca aykir1 davranistan meydana gelen tazminat borcunun dogmasina tamamen
veya kismen engel olmaktadir. Zarar meydana geldikten sonra yapilan sorumsuzluk
anlagsmalarinin hukuki niteligi sorumsuzluk anlagsmasi degil bor¢luyu sorumluluktan

kurtaran ibra sozlesmesidir’”.

3. Sorumsuzluk Anlasmasimin Sekli

Hukukumuzda sézlesmelerin sekli, sekil zorunlulugunun kaynagi bakimindan
ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Kanun koyucu tarafindan Ongoriilen sekil
sartlarina yasal sekil sarti, sozlesmenin taraflarinca kararlastirilan sekil sartlarina ise
iradi sekil sarti denilmektedir’. Hukukumuzda yasal sekil sarti, sekil serbestisinin
istisnas1 olarak diizenlenmistir. Soyle ki, kanun koyucu TBK md. 12’de
“Sozlesmenin gegerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hi¢bir sekle bagli degildir.”
ifadesi ile aslolanin sekil serbestisi oldugunu, yasal sekil sartlariin kanunda 6zel

olarak diizenlenmesi gerektigini belirtmistir’".

% Basalp, a.g.e., s. 38-39.

o Basalp, a.g.e., s. 38-39.

92 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 425; Kilicoglu, a.g.e., s. 830; Eren, a.g.e., s. 1114.

9 Oguzman, Oz, a.g.e., 425; Kilicoglu, a.g.e., s. 830; Eren, a.g.e., s. 1114.

% Arif Barig Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, 1’inci Baski,
Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2016, s. 120; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s.
273.

% Ek olarak kanun koyucu, TBK md. 12/2 hiikmiinde “Kanunda sozlesmeler icin éngériilen sekil,
kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.”
ifadesi ile yasal sekil sartlarinin gegerlilik sekil sarti oldugunu ve bu sekil sartina uyulmaksizin
yapilan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir.
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Kanun koyucu, sorumsuzluk anlagsmalarinin diizenlendigi TBK md. 115 ve
116 hiikiimlerinde sorumsuzluk anlagmalar1 i¢in herhangi bir sekil sarti
ongormemistir. Bu nedenle ve ilgili TBK md. 12 hilkmii geregince, taraflar
sorumsuzluk anlasmalarini herhangi bir sekle bagli olmaksizin diizenleyebilir. Ancak
usul hukuku agisindan belirli bir miktar1 gegen iddialar ancak senetle ispat
edilebilmektedir. Bu sebeple senetle ispat simirin1 agsacak olan durumlarda, usul
hukuku agisindan ispat sorunu yaganmamasi i¢in sorumsuzluk anlagmasinin yazili

olarak diizenlenmesi gerekmektedir’®.

Kanun koyucu, sorumsuzluk anlagmalari hakkinda herhangi bir sekil sarti
ongormemis olsa da sOzlesmenin taraflari, sorumsuzluk anlagmasinin belirli bir
sekilde diizenlenecegini kararlastirabilir. Nitekim kanun koyucu, TBK md. 17
hilkkmiinde “Kanunda sekle baglanmamuis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir
sekilde yapimast kararlagtirilmigsa, belirlenen sekilde yapimayan sézlesme
taraflart baglamaz.” ifadesi ile sd6zlesmenin taraflarinca sekil sart1 belirlenebilecegini
diizenlemistir. Burada Onemle belirtmek gerekir ki sozlesmenin taraflari,
belirledikleri iradi sekil sartlarina uyarak sozlesmeyi diizenlemek zorundadir. Aksi

halde, TBK md. 17 hiikmii geregince sozlesme taraflar1 baglamayacaktir.

Izah edildigi iizere sorumsuzluk anlagsmalar1 herhangi bir sekil sartna bagh
degildir. Ancak uygulamada sorumsuzluk anlagmalar1 genellikle asil sozlesmeye
eklenen yan anlasma seklinde diizenlenmektedir. Bu halde sorumsuzluk anlagmalari
sekle bagli olmasa bile sorumsuzluk anlagmasinin yer aldigi asil s6zlesme sekle bagl
bir sozlesme olabilir. Bu halde asil sozlesme igin Ongdriillen sekil sartinin
sorumsuzluk anlagmasini kapsayip kapsamayacagi yani, sorumsuzluk anlagmasinin
asi1l s6zlesmenin sekil sartina tabi olup olmayacagi hususunda 6gretide farkli goriigler

bulunmaktadir.

%6 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) md. 200°de “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi,
devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfast amaciyla yapilan hukuki iglemlerin,
yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini gectigi takdirde senetle ispat
olunmasi gerekir.” hiikkmii diizenlenmistir. 2023 yili i¢cin Ongoriilen senetle ispat kuralinin siniri
14.800,00 Tiirk Lirasidir. Bu sebeple borca aykirt bir davranig ve sorumsuzluk anlagmasi nedeniyle
meydana gelen uyusmazlikta, uyusmazlik konusu miktarin 14.800,00 Tiirk Lirasin1 ge¢mesi halinde,
ispat sorunu yaganmamasi i¢in sorumsuzluk anlagsmasinin yazil olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
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Ogretide bir goriis’’, sorumsuzluk anlasmalarinin kanunen herhangi bir sekil
sartina tabi olmadigint bu sebeple sorumsuzluk anlagmasinin asil sézlesme icin
ongoriilen sekilde yapilmasimin gerekmedigini ifade etmektedir. Bu goriise gore asil
sozlesme ic¢in yazili veya resmi sekil sartt ongoriilmiis olsa bile asil sozlesmeye

eklenen sorumsuzluk anlagmasi bu sekil sartina tabi olmayacaktir.

Ogretide diger bir goriis’® ise sorumsuzluk anlasmasinin yan anlasma seklinde
yapilmasi halinde, sorumsuzluk anlasmasinin da asil s6zlesmenin sekline tabi olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu goriise gore bir sdzlesmenin gegerliligi i¢cin uyulan
seklin sozlesmenin objektif ve siibjektif biitiin esasli noktalar1 kapsamasi

gerekmektedir’”.

Kanaatimizce ikinci goriis daha isabetlidir. Zira, sorumsuzluk anlagmasinin
asil sozlesmenin siibjektif esasli noktasi sayilabilmesi icin, taraflarin iradesinin
sorumsuzluk anlagsmasi olmaksizin sozlesmeyi diizenlemeyecegi yoniinde olmasi

gerekmektedir'”

. Bu nedenle kanunun aradigi zorunlu sekil sartinin, sézlesmenin
objektif esash noktalar1 yaninda taraflarin son derece 6nem verdigi siibjektif esash

noktalar1 da kapsamasi s6zlesmenin sihhati acisindan oldukca énemlidir.

4. Sorumsuzluk Anlasmasinin Tiirleri

Sorumsuzluk anlagmalari, bor¢lunun borca aykir1 davranistan sorumlulugunu
kismen veya tamamen sinirlandiran anlagmalardir. Bu sebeple sorumsuzluk

anlagsmalarini, bor¢lunun sorumlulugunu tamamen bertaraf eden ve borglunun

°7 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 881.; Eren, a.g.e., s. 1114; Kiligoglu, a.g.e., s. 830.
% Ipek Isleten, a.g.e., s. 18 vd. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 425, dn. 185; Basalp, a.g.e., s. 42; Ozbilen,
a.g.e., s. 147 vd.
 Ipek Isleten, a.g.e., s. 18 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 152; Ozbilen, a.g.e., s. 147 vd.
' Bkz. s. 12 vd.
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sorumlulugunu sinirlandiran anlagsmalar olmak iizere iki ana baglik altinda incelemek

. . . 101
miumkindir .

4.1. Bor¢lunun Sorumlulugunu Tamamen Bertaraf Eden Sorumsuzluk

Anlasmalar:

Sorumsuzluk anlagmalari, kanun koyucu tarafindan pek ¢ok siirlandirmalara
tabi tutulmustur. Ciinkii bor¢lu, hem bir bor¢ altina girme iradesi ile sozlesme
yapmakta hem de sorumsuzluk anlagmasi ile borca aykirt davranma imkanini sakli
tutmaktadir. Bu sebeple kanun koyucu TBK md. 115/1 hiikmiinde, bor¢lunun, agir
kusurundan sorumlu olmayacagina yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapamayacagini,
ancak hafif kusur halinde sorumsuzluk anlasmasi yapabilecegini diizenlemistir.
Dolayisiyla borglu, kendi fiillerine yonelik olarak “borca aykiri davranig halinde
hi¢bir sorumlulugu dogmayacagi” seklinde sorumlulugunu tamamen bertaraf eden

bir sorumsuzluk anlagmasi diizenleyememektedir.

Kanun koyucu TBK md. 115/2 hiikmiinde, hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan borglara yonelik olarak sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagini
diizenlemistir. Kanun koyucu TBK md. 115/3 hiikkmiinde ise 6ngordiigii nitelikli
faaliyetlerde bulunan borglularin hafif kusurdan sorumlu olmayacagina yonelik
sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagini diizenlemistir. Kanun koyucu esasen TBK
md. 115/2 ve 115/3 hiikiimlerinde, sorumsuzluk anlasmasi diizenlenmesine bile

imkan tanimamuistir.

Kanun koyucu yalnizca bor¢lunun, yardimer kiginin fiillerine yonelik olarak
diizenledigi sorumsuzluk anlagmalarinda sorumlulugunu tamamen bertaraf etmesine
izin vermistir. TBK md. 116/2°de “Yardimc: kisilerin fiilinden dogan sorumluluk,
onceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.” hikmii ile

kanun koyucu bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden dogacak olan sorumlulugu

1% Basalp, a.g.e., s. 48.
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tamamen bertaraf edebilecegini diizenlemistir. Bunun disinda borglu, sorumlulugunu

tamamen bertaraf eden bir sorumsuzluk anlagmasi diizenleyememektedir.

Sorumsuzluk anlagmasina getirilen smirlamalardan kanun koyucunun,
bor¢lunun kendi fiilinden meydana gelen sorumlulugunu tamamen bertaraf etmesini
istemedigi sadece yardimci kisinin fiiline yonelik sorumsuzluk anlagmalarinda
sorumlulugun tamamen bertaraf edilmesine izin verdigi anlasilmaktadir. Ancak
kanun koyucu, bor¢lunun yardimci kiginin fiillerinden sorumlulugunu tamamen
bertaraf sorumsuzluk anlagsmalarin1 da serbest birakmamis; 6ngdrdiigii baz1 kosullar
halinde bor¢lunun, yardimeci kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmasi

yapamayacagini diizenlemistir' 2.

4.2. Bor¢clunun Sorumlulugunu Sinirlandiran Sorumsuzluk Anlasmalar:

Sorumsuzluk anlagmalari, bor¢lunun borca aykir1 davranisindan dogacak
sorumluluguna 6nceden kismen veya tamamen engel olan bir anlasma oldugundan,
alacaklilar tarafindan bu anlagmalara tereddiit ile yaklasilmaktadir. Genellikle
alacaklilar, bor¢lunun sorumlulugunu tamamen bertaraf eden bir sorumsuzluk
anlagmasinin riskini listlenmek istememektedir. Bu sebeple uygulamada ¢ogunlukla
bor¢lunun sorumlulugunu tamamen bertaraf eden degil bor¢lunun sorumlulugunu

sinirlandiran sorumsuzluk anlagsmalar1 diizenlenmektedir.

Kanun koyucu, sorumsuzluk anlasmalarina kusur, yardimci kisi ve kanun ya
da yetkili makam tarafindan verilen izin ile yiiriitiilen faaliyetler yoniinden bir takim
sinirlamalar getirmig, bunun disinda kalan s6zlesme igerigini taraflarin iradesine
birakmistir. Bu kapsamda, taraflar sorumlulugu miktar, malvarligi, kisi, konu ve

zaman bakimindan sinirlandiran sorumsuzluk anlagmalar diizenleyebilecegi gibi bu

12 Bor¢lunun yardimer kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlasmalari asagida Ikinci Bolim:
Sorumsuzluk Anlagmalarinin Sinirlari, A. Sorumsuzluk Anlagmalarinin Genel Sinirlar, 3. Borglunun
Yardime1 Kisinin Fiillerine Yonelik Sorumsuzluk Anlagmalari baghigi altinda agiklanmugtir. Bkz. s. 51
vd.
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tiirlerin birkagin1 bir araya getirerek karma nitelikte bir sorumsuzluk anlagmas: da

diizenleyebilmektedir.

4.2.1. Sorumlulugun Miktar Bakimindan Simirlandirilmasi

Sorumlulugun miktar bakimindan sinirlandirilmasi, borca aykirt davranig
halinde meydana gelen tazminat sorumlulugunun belirli bir miktarmin veya belirli
bir yiizdesinin bor¢lu tarafindan 06deneceginin diizenlenmesidir. Sorumsuzluk
anlagmalar arasinda bor¢lunun sorumlulugunun en belirli ve 6ngoriilebilir oldugu
sorumsuzluk anlagmasi tiiriidiir. Bu sebeple uygulamada en ¢ok sorumlulugu miktar

bakimindan sinirlandiran sorumsuzluk anlasmalar1 diizenlenmektedir.

Ornegin bankalar tarafindan diizenlenen kredi kart: hizmet s6zlesmelerinde,
miisterinin kartin1 kaybetmesi veya kartin ¢alinmasi halinde miisterinin bankaya
yapacagi kayip veya calint1 bildiriminden onceki yirmi dort saat iginde gerceklesen
hukuka aykir1 kullanimdan dogan zararlardan yiiz elli Tirk Lirasi’na kadar olan
boliimden miisterinin sorumlu olacagmi diizenlenmektedir. Banka bu sozlesme
hiikkmii ile sorumlulugunun yiiz elli Tirk Liras1 kadarlik kismini miisteri iizerine

birakmak suretiyle sorumlulugunu sinirlandirmaktadir'®.

4.2.2. Sorumlulugun Malvarhg: Bakimindan Simirlandirilmasi

Borglu, kanunen alacakliya karsi tiim malvarligl ile sorumludur. Ancak
sorumsuzluk anlagmasi yoluyla taraflar, bor¢lunun tiim malvarlig ile degil yalnizca

belirli bir malvarligi degeriyle sorumlu olacagini kararlagtirabilir. Bu haliyle

105 «3.15. Miisteri, kayip veya calinti bir édeme aracimn kullamiimas: ya da kisisel giivenlik

bilgilerinin geregi gibi muhafaza edilmemesi nedeniyle 6deme aracimin baskalar: tarafindan

kullamilmasi durumunda, gonderen, yetkilendirmedigi ddeme islemlerinden dogan zararin yapacagi

bildirimden dnceki son yirmi dért saat i¢inde gerceklesen hukuka aykiri kullamimun yiiz elli Tiirk

Lirasi’na kadar olan boliimiinden sorumlu oldugunu bilir.”., Bkz.: Akbank, Bireysel Bankacilik

Hizmetleri S6zlesmesi, (www.akbank.com/tr-tr/genel/Sayfalar/Sozlesmeler, Cevrimigi: 28.03.2023).
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sorumlulugu malvarligi bakimindan sinirlandiran sorumsuzluk anlagmalart ... ile

sorumluluk” kavramina iliskindir'®.

Ornegin, bir borg iliskisi kapsaminda bor¢lunun borca aykiri davranisi
nedeniyle meydana gelen zarardan belirli bir tasinmazi ile sorumlu olacagi veya
tasinmaz  malvarligi disinda sorumlu olacaginin  kararlastirilmasi1  halinde

sorumlulugun malvarlig bakimindan sinirlandirilmas1 meydana gelmektedir.

4.2.3. Sorumlulugun Kisi Bakimindan Simirlandirilmasi

Bir bor¢ iligkisi kapsaminda kanunen sorumlu olan kisilerden birinin veya
birka¢inin sorumlu olmayacaginin diizenlenmesi halinde sorumlulugun kisi
bakimindan smirlandirilmast meydana gelmektedir. Miisterek bor¢lulardan yalnizca
birinin  sorumlu olacagi yoniindeki anlagmalar bu tiir sorumsuzluk
anlagsmalarindandir. Uygulamada genellikle yiiklenici ile alt yiiklenici arasinda veya
asil igveren ile alt isveren arasinda bu tiir sorumsuzluk anlagsmalarina sikca

105

rastlanmaktadir °. Uygulamada kisi bakimindan sorumsuzluk anlagmalaria en sik

1% Akman, a.g.e., s. 28.

195« Taraflar arasinda yapilan sézlesmenin 22/4. maddesi ‘Yiiklenici, isin devami siiresince ig
yerinde yapilacak ¢alismalarda her tiirlii giivenlik énlemini almak zorundadir. Is sahasinda veya
cevresindeki bolgede, yeterli giivenlik onleminin alinmamasi nedeniyle dogabilecek hasar ve zararin
odenmesinden yiiklenici sorumludur.’ diizenlemesi bulunmaktadwr. S6z konusu sozlesme hiikmii
yiiklenicinin sorumlulugunu diizenledigi gibi TBK 'min 115. maddesinde ifade edilen sorumsuzluk
anlasmasi niteligindedir.” Karar i¢in bkz.: Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (Lexpera), (Yargitay 6. HD.
E. 2021/6578, K. 2023/116, T. 18.01.2023), (www.lexpera.com.tr, Cevrimici: 20.03.2023);
“...Taraflar arasinda hizmet alim sozlesmesi bulunmakta olup, davaci yiiklenici davalr da is sahibidir.
Sozlesme gereginde hizmet igleri genel sartnamesi sézlesmenin eki mahiyetindedir. Sartnamenin 12.
Maddesinde, “herhangi bir kaza sebebiyle 3. Sahsa veya idareye zarar ika edildigi takdirde bu yiizden
dogacak hukuki ve cezai mesuliyet yiikleniciye ait olacaktir. Idareye yiiklenici ve ¢alisanlarin sebep
oldugu,maruz kaldigi hadise ve is kazast yiiziinden 3. Hakiki veya hiikmi sahsa tediye de bulunmak
mecburiyetinde kaldigi takdirde bu meblag riicu edebilme hakkina haiz olacaktr”  hiikmii
bulunmaktadwr. Yerel mahkemece bu hiikiim geregince davamn reddine karar verilmis, dairemizce
yapilan temyiz incelemesinde ise bu hiikmiin sorumsuzluk anlasmasi mahiyetinde oldugu kabul
edilerek gecersiz kabul edilerek onceki kararda belirlenen kusur orani iizerinden tazminata
hiikmedilmesi gerektigi gerek¢esiyle karar bozulmustur.” Karar igin bkz.: Lexpera, (Yargitay 6. HD.
E. 2021/1581, K. 2021/1625, T. 22.11.2021), (www.lexpera.com.tr, Cevrimig¢i: 20.03.2023);
“...Taraflar arasinda sozlesmenin 9. maddesinde ek oldugu belirtilen Teknik Sartname V-a
"yiiklenicinin yiikiimliliikleri" bashkli maddesinde, yiiklenicinin ¢alistirdigi elemanlarin ézliik ve
sosyal haklarmm karsilamak ve édemek zorunda oldugu ve bu konuda idarenin hi¢hir sorumlulugu
bulunmadigi bildirilmistir. Ne var ki, kayden davaci yaminda ¢alisan ve davaci tarafca ddenen
iscilerin alacaklari uyusmazlik konusu olmus ve bedelleri davaci yanca ddenerek mevcut davada dava
konusu yapilmissa da Yargitay 22. .... sayili bozma ilaminda davaci is¢isinin davalilar arasinda
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rastlanilan diger bir alan ise yardimci kisinin fiiline yonelik olarak yapilan

sorumsuzluk anlasmalaridir'®.

4.2.4. Sorumlulugun Konu Bakimindan Sinirlandirilmasi

Bir sorumsuzluk anlagmasi kapsaminda alacaklt ve borglu, belirli hal ve
durumlarin meydana gelmesi halinde sorumlu olunmayacagini kararlastirabilir. Bu
halde taraflar sorumsuzluk anlagsmasini belirli konulara indirgeyerek sorumlulugu
konu bakimindan siirlandirmaktadir. Bir esyanin zarar gormesi veya kaybolmasi
durumunda bor¢lunun sorumlulugun dogmayacaglr yoniindeki sorumsuzluk

anlagsmalar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Daha somut bir 6rnek vermek gerekir ise bankalarin, ¢ek hesabi bulunan
miisterileri ile yaptig1 sozlesmelerde ¢ekin postada kaybolmasi veya postada
meydana gelen gecikmelerden bankanin sorumlu olmayacagi yoniindeki anlagmalar,

sorumlulugun konu bakimimdan smirlandirildigi sorumsuzluk anlasmalaridir'”’.

4.2.5. Sorumlulugun Zaman Bakimindan Simirlandirilmasi

yapiulmuis olan daha sonrada aymi sézlesmeyi davacimin yiiklenmesi ile devam eden "yvardimct personel
hizmet alim ihalesi" kapsaminda c¢alistirldigi, sézlesme konusunun bir igin yaptirilmast degil,
personel (isgi) temini oldugu, bu nedenle 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6. maddesine uygun bir asil
isveren alt igveren iligkisi kurulmadigindan iscilerin baslangictan itibaren belediye iscisi oldugu ifade
edilmistir. Bu itibarla davaly ... hakkinda ret karari verilmesi dogru olmadigi gibi, sozlesme tarihi
itibariyle yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 99. maddesi uyarinca davali ... hakkinda
sorumsuzluk anlasmasi bulunup bulunmadigi hususunun degerlendirilmesi gerekirken, bu konuda
herhangi bir inceleme yapilmadan sonuca varidmast da dogru goriilmemis, hiitkmiin bozulmasi
gerekmigtir.” Karar i¢in bkz.: Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi (Legalbank), (Yargitay 23. HD.
E. 2015/6083, K. 2016/3956, T. 27.06.2016), (www.legalbank.net, Cevrimigi: 20.03.2023).
1% yardime: kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalar1 asagida ayr1 bir baslik altinda ayrintili
bir sekilde aciklanmistir. Bkz. Tkinci Boliim: Sorumsuzluk Anlagmalarinin Smirlari, A. Sorumsuzluk
Anlagmalarinin Genel Sinirlari, 3. Bor¢lunun Yardimci Kisinin Fiillerine Yonelik Sorumsuzluk
Anlagmasi.
197«C 10 - Hamili bulundugu ve Bankaya tahsile verdigi diger banka ¢ekleri ile ilgili olarak postada
gececek siire i¢inde ibraz miiddetinin dolmasi durumunda dogabilecek sonuglarda ve postada ortaya
ctkabilecek gecikmeler ile ¢ekin postada kaybolmasindan dogan sonucglardan kendisine atfi kabil
kusur bulunmamak kaydiyla Bankamin sorumlu olmayacagini...”., Bkz.: Is Bankasi, Bankacilik
Hizmet Soézlesmesi, (www.isbank.com.tr/contentmanagement/Documents/sozlesme-ve-
formlar/2023/bhs-2023-01.pdf, Cevrimigi: 28.03.2023).
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Alacaklt ve bor¢lu, yapacagi bir sorumsuzluk anlasmasi ile bor¢lunun
yalnizca belirli bir zaman dilimi i¢inde sorumlu olacagini kararlastirmalar1 halinde
sorumlulugun zaman bakimimdan sinirlandirilmas1 meydana gelmektedir. Ornegin,
satl sdzlesmelerinde bor¢lunun zamanagimi siiresini'*, garanti sliresini veya
bor¢lunun {icretsiz onarim ve servis siiresini kisaltan anlagmalar bor¢lunun

sorumlulugunu zaman bakimindan sinirlandiran sorumsuzluk anlagsmalaridir.

Sorumlulugu zaman bakimindan simirlandiran sorumsuzluk anlagmalarina
zamanasimi'” siiresini kisaltan anlasmalar da érnek verilebilir. Zira, zamanasimi
stiresinin kisalmasi ile alacaklinin hakkini elde etmek i¢in talepte bulunabilecegi siire
kisaldigindan, bor¢lunun da sorumluluk siiresi kisalmaktadir. Ancak soézlesmenin
taraflar1 sorumsuzluk anlagmasi ile zamanagimi siiresini kisaltmalar1 her zaman
miimkiin degildir. Ciinkii TBK md. 148 hiikmiine gore, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
birinci kisim, iiglincii boliim, ikinci ayiriminda belirtilen zamanasimi siireleri
sozlesme ile degistirilememektedir. ilgili hiikkmiin kapsami disinda kalmakla birlikte
emredici  nitelikteki ~ zamanagimi  siireleri de  sodzlesmenin  taraflarinca
degistirilememektedir''’. Dolayisiyla, sézlesmenin taraflar1 ancak TBK md. 148’de
belirtilen hiikmiin kapsami disinda kalan ve emredici olmayan zamanasimi siireleri

hakkinda zamanasimu siirelerini kisaltan sorumsuzluk anlasmalari yapabilir.

5. Sorumsuzluk Anlasmalarinin Benzer Hukuki Kurumlar ile Karsilastirmasi

Sorumsuzluk anlagmasinin uygulama alani ile hukuki anlam ve sonuglarini
daha net bir sekilde ortaya koyabilmek i¢in benzer hukuki kurumlar ile

karsilastirmak gerekmektedir. Zira kanun koyucu, sorumsuzluk anlagsmalari i¢in bir

% TBK md. 148 hiikmiine gore, Tirk Borglar Kanunu’nun birinci kisim, tigilincii boliim, ikinci
ayinminda belirtilen zamanasimi siireleri sozlesme ile degistirilemez. Dolayisiyla sozlesmenin
taraflar1 ancak ilgili emredici hiikim disinda kalan zamanasimi siirelerini kisaltan anlagmalar
yapabilir.
1" Zamanasimi kavrami kanun koyucu tarafindan tanimlanmamustir. Ancak Ogretide bir yazar
zamanagtmini “Kanunun o6ngordiigii bir zaman diliminde, bor¢lu veya alacaklinin, kanunun
ongordiigii davraniglar: yerine getirmemeleri nedeniyle, alacagin, dava ve cebri icra marifetiyle elde
edilebilmesi imkaninin kaybedilmesine zamanasimi denir.” seklinde tanimlamigtir. Tanim i¢in bkz.:
Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, 1’inci Baski, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2010, s.
7.
"0 Erdem, a.g.e., s. 372.
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takim sinirlamalar ortaya koymustur. Sorumsuzluk anlagsmalarina benzer diger
hukuki kurumlar ise bu sinirlamalara tabi olmaksizin uygulanacagindan aradaki

farklilik ve benzerliklerin agiklanmasi gerekmektedir'''.

5.1. Sorumsuzluk Anlasmasi ile Ibra Sézlesmesinin Karsilastiriimasi

Sorumsuzluk anlagsmasi ile en ¢ok benzeyen hukuki kurum ibra
sozlesmeleridir. Oncelikle her iki hukuki kurum da tek tarafli irade beyam ile
kurulamayan, iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu sebeple taraflarin 6neri ve kabul

seklinde karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin bulunmasi gerekir.

Ibra sdzlesmeleri borgluyu borcundan kurtaran sézlesmelerdir. Nitekim, TBK
md. 132 hiikmiinde taraflarin ibra s6zlesmesiyle borcu tamamen veya kismen ortadan
kaldirabilecekleri  diizenlenmistir''>. Buna karsiik sorumsuzluk anlagmalari,
bor¢lunun borcunun dogmasina engel sézlesmelerdir. Ancak her iki hukuki kurumun
da bor¢lunun sorumlulugu {izerinde dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla

calismamizin konusu olan sorumsuzluk anlagsmalarinin daha iyi agiklanmasi igin

sorumsuzluk anlagmalari ile ibra s6zlesmelerinin karsilastirilmasi gerekmektedir.

Alacaklinin, borglu ile yaptig1 sozlesmeyle alacagindan vazgegerek bor¢luyu
kismen veya tamamen borcundan kurtarmasina ibra sézlesmesi denilmektedir' . flk
bakista ibra ile sorumsuzluk anlagmasi benzer goriinse de bu hukuki kurumlar

arasinda onemli farklar bulunmaktadir.

Ibra sozlesmesi, bor¢lunun dogmus ve mevcut bir sorumlulugunu konu

alirken; sorumsuzluk anlagsmasi bor¢lunun heniiz dogmamis ancak dogmasi

" Bagalp, a.g.e., s. 52.
"2 TBK md. 132 “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa
bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen
ortadan kaldirilabilir.”.
5 Kiligoglu, a.g.e., s. 1062; Eren, a.g.e., s. 1300; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 454.

33



muhtemel olan sorumlulugunu konu alir'**

. Nitekim, ibra sézlesmesi zarar meydana
geldikten sonra yapilirken; sorumsuzluk anlagsmasi mutlaka zarar meydana gelmeden
once yapilmaktadir'”>. Bu sebeple dgretide bazi yazarlar sorumsuzluk anlasmasin
“Gncelenmis ibra sézlesmesi” veya “onceden yapilan ibra” diye adlandirmaktadir''®.
Ancak taraflar zarar meydana geldikten sonra bor¢lunun sorumlulugunu ortadan
kaldirmak i¢in sozlesme yapsalar ve adini sorumsuzluk anlagmasi koysalar bile
hukuken bu sdzlesme bir ibra sdzlesmesi olacaktir''’. Zira, TBK md. 19 hiikmiine
gore bir sdzlesmenin tiirliniin belirlenmesinde, taraflarin kullandiklar1 sozciiklere

bakilmaksizin gergek ve ortak iradeleri esas almr''®.

Sorumsuzluk anlasmasi ile ibra sozlesmesi arasindaki en Onemli farki, ibra
s6zlesmesinin borcu sona erdiren bir sézlesme olmasidir. ibra sézlesmesi ile alacakl
malvarliginin aktifinde bulunan bir alacaktan vazgecerken, bor¢lu da herhangi bir

ifada bulunmadan borcundan kurtulmaktadir'"’

. Boylece taraflar arasindaki borg¢ sona
erer ve buna bagl olarak sorumluluk ortadan kalkmaktadir'*®.Sorumsuzluk
anlagmalarinda ise bor¢lunun borcu sona ermeyip, yalnizca bor¢lunun dogacak olan

sorumlulugu ortadan kalkmaktadir'?'.

Sorumsuzluk anlagmasi ile ibra s6zlesmesi arasindaki diger 6nemli farklardan
biri de sorumsuzluk anlagmasi bir takim kanuni sinirlamalara tabi tutulmus iken ibra

s0zlesmesinde higbir sinirin bulunmamasidir. Gergekten de kanun koyucu bor¢lunun

14 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.; Basalp, a.g.e., s. 62; Kilicoglu, a.g.e., s. 1062;
Eren, a.g.e., s. 1300; Reisoglu, a.g.e., s. 403.
!5 Basalp, a.g.e., s. 72-73.
e Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.; Akman, a.g.e., s.14; Serozan, Baysal, Sanli,
a.g.e., s. 383.
"7 0guzman, Oz, a.g.e., s.425; Eren, a.g.e., s. 1114.
"8 TBK md. 19 “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlishkla veya gercek amaglarimi gizlemek icin kullandiklary sozciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alinir.”.
1o Eren, a.g.e., s. 1300 vd.
120 fbra sozlesmesi dar anlamdaki borcu sona erdirmektedir. Dar anlamda borg, bor¢lunun bir edimi
yerine getirmesini yani bir seyi vermesini, yapmasini veya yapmamasini ifade etmektedir. Genis
anlamdaki borg ise taraflar arasindaki ¢esitli edim borglarindan meydana gelen hukuki iligkiyi ifade
etmektedir. Dolayistyla ibra sozlesmesi ile taraflar dar anlamdaki borcu yani bir edim borcunu sona
erdirirken genis anlamdaki borg iligkisi sona ermemektedir. Taraflar aralarindaki genis anlamda borg
iliskisini sona erdirmek istemeleri halinde, ikale yani borcu ortadan kaldirma sdzlesmesi yapmalari
gerekmektedir. Bkz.: Eren, a.g.e., s. 1300 vd.
2l Basalp, a.g.e., s. 72-73; Kiligoglu, a.g.e., s. 1062; Eren, a.g.e., s. 1300 vd.
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agir kusuruna yonelik veya belirli nitelikte faaliyette bulunan borglunun hafif
kusuruna yonelik sorumsuzluk anlagsmalarini kesin olarak hiikiimsiiz kabul etmistir.
Ancak, ibra sozlesmesinde bor¢lunun agir kusuru ile verdigi zarardan veya belirli
nitelikteki faaliyette bulunan bor¢lunun hafif kusuru ile verdigi zarardan dogmus

olan tazminat borcunun ibra edilmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

TBK md. 132 hiikmiine gore ibra so6zlesmesi, borcu doguran islem belirli bir
sekle bagli olsa bile o sekle bagli olmaksizin diizenlenebilir. Sorumsuzluk
anlagmalar i¢in kanun koyucu tarafindan benzer bir hiikiim diizenlenmemis fakat
herhangi bir sekil sarti da Ongoriilmemistir. Dolayisiyla sorumsuzluk anlasmalari
herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak, sorumsuzluk anlagmalar1 asil s6zlesmeye
eklenen bir yan anlagsma seklinde diizenlenmesi halinde asil sozlesmenin sekil

kurallarina tabi olup olmayacag: yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir'*,

Sorumsuzluk anlagmalar1 ile ibra sozlesmeleri arasindaki onemli farklara
ragmen bu hukuki kurumlar arasinda O6nemli benzerlikler de bulunmaktadir. Bu
onemli benzerliklerden biri yukarida bahsettigimiz {izere her iki hukuki kurumun da
bor¢luyu borgtan kurtarict etkisinin bulunmasidir. Ayrica, her iki hukuki kurum da
alacaklinin malvarliginin aktifinde bulunan bir hakki dogrudan -etkilediginden

alacakli agisindan tasarruf iglemi niteligindedir.

Yine her iki hukuki kurumun da bor¢luyu borgtan kurtarici bir etkisinin
bulunmasi nedeniyle maddi hukuka iligkin savunma sebepleri bakimindan itiraz
sebebi olusturur'”. itirazlar bir hakkin dogumuna engel olan veya hakkin sona
ermesini gerektiren vakialar olup yargilamanin her asamasinda ileri siirtilebilecegi

124
. Bu anlamda

gibi hakim tarafindan da kendiliginden g6z oniinde bulundurulur
sorumsuzluk anlagmalart bir hakkin dogumuna engel olan itiraz sebebi iken ibra

sozlesmeleri hakki sona erdiren itiraz sebebidir.

122 Sorumsuzluk anlagmalarinin sekline yonelik agiklamalar igin bkz. s. 25 vd.
123 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 880.
124 Nomer, a.g.e., s. 27 vd.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 7’inci Bask, Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2019, s. 253.
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Son olarak sorumsuzluk anlagmalari ile ibra sozlesmeleri arasindaki
benzerliklerden biri de her ikisinin de kismi olarak yapilabilmesidir. Sorumsuzluk
anlagmalar ile bor¢lunun tazminat borcu kismen veya tamamen engellenebilir. Ayni
sekilde ibra sozlesmesi ile bor¢lunun edim borcu kismen veya tamamen ortadan

kaldirilabilir.

5.2. Sorumsuzluk Anlasmas1 Ile Alacagi Talep Etmeme Taahhiidiiniin

Karsilastirilmasi

Sorumsuzluk anlagmalarina benzeyen baska bir hukuki kurum ise alacagi
talep etmeme taahhiidiidiir. Borglu ile alacakli, yapacaklar1 bir sozlesme ile ifanin
istenmeyecegi hususunda anlasirlar ise aralarindaki bu s6zlesmeye “pactum de non

petendo” alacag talep etmeme taahhiidii denilmektedir'>.

Sorumsuzluk anlagmalari ile alacagi talep etmeme taahhiidii arasinda benzer
nitelikler bulunmaktadir. Alacagi talep etmeme taahhiidiiniin de tipki sorumsuzluk
anlagmalar1 gibi borcu sona erdirici bir etkisi yoktur. Alacakli, alacagini talep
etmeyecegini taahhiit etmesine ragmen bu alacagini tigiincii bir kisiye temlik edebilir,
bu alacagini bir borcu ile takas edebilir veya lehine taahhiitte bulunulan kisiden
baska borgtan sorumlu kisiler varsa alacagini onlardan talep edebilir'*®. Dolayisiyla,
alacagi talep etmeme taahhiidii bor¢lunun borcunu sona erdirmemektedir. Ayrica
sorumsuzluk anlagsmalar1 gibi alacagi talep etmeme taahhiidii de kismi olarak

yapilabilmektedir.

Alacagi talep etmeme taahhiidii ile sorumsuzluk anlasmalar1 arasindaki en
onemli fark ise alacagi talep etmeme taahhiidiiniin konusunu dogmus alacak haklar

olustururken, sorumsuzluk anlagsmalarinin konusunu heniiz dogmamis ancak dogma

125 Oguzman, Oz, a.g.e. s. 563; Akman, a.g.e., s. 19; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku,
Istanbul: Der Kitapevi, 2013, s. 101.
126 Oguzman, Oz, a.g.e. s. 563; Akman, a.g.e., s. 19.
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ihtimali bulunan alacak haklari olusturur'®’. Ayrica sorumsuzluk anlagsmalart kanun
koyucu tarafindan c¢esitli sinirlamalara tabi tutulmus iken alacagi talep etmeme
taahhiidii tipki ibra s6zlesmesi gibi kanun koyucu tarafindan higbir sinirlandirmaya

tabi tutulmamuastir.

Son olarak, alacagi talep etmeme taahhiidii sorumsuzluk anlagsmalarindan
farkli olarak maddi hukuka iliskin savunma sebepleri bakimindan bir def’i
128

niteligindedir ©°. Def’i, bor¢lunun esasen bor¢lu oldugu bir edimi 6zel bir sebebe

dayanarak yerine getirmekten kaginma hakkidir'®

. Borg¢lu alacagimi talep eden
alacakliya kars1 alacagi talep etmeme taahhiidiinii ileri siirerek ifadan kacinabilir. Bu
sebeple def’i niteliginde olan alacagi talep etmeme taahhiidii itirazlar gibi hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmayip borclu tarafindan ileri siiriilmesi

gerekmektedir.

5.3. Sorumsuzluk Anlasmasi ile Tek Tarafi Sorumsuzluk Beyannin

Karsilastirilmasi

Sorumsuzluk anlagmasi ile tek tarafli sorumsuzluk beyani arasinda 6nemli
farklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce sorumsuzluk anlagsmasi bir sozlesme olup
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar1 ile kurulmaktadir. Nitekim,
kanun koyucu da ancak alacakli ve bor¢lunun birbirine uygun irade beyanlarn ile

sorumsuzluk anlagsmasinin kurulabilecegini diizenlemistir.

Kanun koyucunun bu iradesinden tek tarafli bir beyan ile sorumlulugun
kismen veya tamamen sinirlandirilmasini istemedigi anlasilmaktadir. Ancak giinliik
hayatta pek cok alanda tek tarafli sorumsuzluk beyanlarina rastlanilmaktadir.
Ozellikle ingaat sahalari ile eski ve atil vaziyetteki binalarm 6niinde “girmek tehlikeli

ve yasaktir” veya spor salonu, kafe, sinema ve havuz gibi yerlerde “degerli

127 Basalp, a.g.e., s. 74; Akman, a.g.e., s. 19.

128 Akman, a.g.e., s. 19.

12 Nomer, a.g.e., s. 27 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 253.
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esyalarinizin kaybolmasindan isletmemiz sorumlu degildir” seklinde uyar1 levhalar

bulunmaktadir.

Glinliik hayatta c¢ok sik karsilasilan bu sekildeki tek tarafli irade
aciklamalarinin bor¢lunun sorumlulugunu kismen veya tamamen kaldirmasi hukuken
miimkiin degildir. Ciinkii ilan veya levhalarda belirtilen tek tarafli irade agiklamalari
ile taraflar arasinda bir irade uyusmasimin saglanmamaktadir. Ancak taraflar bir
sOzlesme kurma amaciyla bir araya gelirse, bor¢lu sorumsuzluk anlagmasini ilan
yoluyla alacakliya bildirirse ve alacakli sorumsuzluk ilaninin igerigini 6grenip bu
ilan1 kabul ederse, taraflar arasinda irade uyusmasi saglanarak sorumsuzluk

anlagmasi kurulacaktir'*”.

1% Sorumsuzluk anlagmalarinin ilan yoluyla kurulmasina yonelik agiklamalar i¢in bkz. s. 20 vd.

38



IKINCi BOLUM: SORUMSUZLUK ANLASMALARININ SINIRLARI

A. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ GENEL SINIRLARI

1. Genel Olarak

Sorumsuzluk anlagmalarinin  gecerli bir sekilde hiikkim ve sonug
dogurabilmesi i¢in kanunda 6ngoriilen sinirlara uygun olarak diizenlenmesi gerekir.
Bu kapsamda, sorumsuzluk anlagmasinin TBK md. 115 ve 116 hiikiimlerine uygun
olmas1 ve 6zel bir hiikiimle sorumsuzluk anlasmasinin yasaklanmamis veya 6zel bir

hiikiimle getirilen sinirlara uygun olarak diizenlenmis olmasi gerekir.

Sorumsuzluk anlagsmalarmin  gecerli bir sekilde hiikim ve sonug
dogurabilmesi i¢in s6zlesme hukukunun tamaminda uygulama alan1 bulan TBK md.
27 hiikkmiine de riayet edilmesi gerekmektedir. Calismamizin bu bdliimiinde
sorumsuzluk anlagsmalarinin diizenlendigi TBK’nin 115. ve 116. maddesindeki
emredici hiikiimler ile getirilen smirlar ve 6zel kanunlarda diizenlenen sinirlar
incelenmistir. TBK md. 27 kapsaminda sorumsuzluk anlagmalarmin ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusunun imkansiz olmasi durumu ise
calismamizin {igiincii bolimii olan “Sorumsuzluk Anlagsmalarmin Gegersizligi”

baslig1 altinda incelenmistir.

Kanunda  sorumsuzluk  anlagsmalarmin  emredici  hiikiimler  ile
sinirlandirilmasinin - nedeni  sorumsuzluk anlagmalarinin  hukuki niteligidir.
Sorumsuzluk anlagmalar1 ile alacakli, ileride dogacak olan tazminat hakkindan

kismen veya tamamen vazge¢cmektedir. Normalde bir alacaklinin, kendi aleyhine
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sonu¢ doguracak olan bir anlagsmayr kabul etmesi kendisinden beklenecek bir
davranis degildir'. Ancak giiniimiizdeki sosyal ve ekonomik esitsizlikler nedeniyle
alacaklilar, kendilerinden daha giiclii durumda bulunan bor¢lunun sundugu
sorumsuzluk anlasmalarini kabul etmektedir'*”>. Kanun koyucu da bu gercegi goz
Online alarak, taraflar arasindaki esitsizligi gidermek ve sozlesme adaletini
saglanmak amaciyla emredici hiikiimler ile sorumsuzluk anlagmalarini

smirlandirmustir'>.

Kanun koyucu ilk olarak TBK’nmin 27. maddesindeki “Kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” hiikmii ile tim sozlesmeleri kapsayan
genel bir smir ¢izmistir. Ardindan sorumsuzluk anlagsmalarimin diizenlendigi
TBK’nin 115. ve 116. maddesinde emredici hiikiimler ile bir takim smnirlamalar
diizenlemistir. Kanun koyucu, TBK md. 27 hiikkmii ile kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 sozlesme yapilamayacagimi diizenlediginden, TBK’nin 115. ve
116. maddesindeki emredici hiikiimlere aykir1 olarak diizenlenen sorumsuzluk

anlagmalar1 kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Sorumsuzluk anlagsmalarma iliskin ilk hikkim, TBK md. 115’te “(1)
Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir. (2) Borg¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak
onceden yaptigi her tirlii anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir. (3) Uzmanlig
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde kanun koyucu tarafindan getirilen sinirlamalar

emredici olarak diizenlenmistir.

P Ayan, a.g.e., s. 5.
2 Ayan, a.g.e., s. 5.
13 Elif Ayan, “Sozlesme Sorumlulugunun Simirlandirilmasi” (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
2013), s. 98-99.
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TBK md. 116°da “(1)Borglu, borcun ifasint veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yamnda c¢aliganlar gibi
yvardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir. (2) Yardimci kisilerin
fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlagmayla tamamen veya kismen
kaldirlabilir. (3) Uzmanhig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
vardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak
hiikiimstizdiir.”  hiikmi ile yarimci kisinin fiillerine yonelik olarak yapilan

sorumsuzluk anlagmalarini ve bunun sinirlarini diizenlemistir.

TBK’nin 115. ve 116. maddesinde diizenlenen sinirlamalar, sorumsuzluk
anlagmalar1 hakkinda diizenlenen genel nitelikteki sinirlamalardir. Dolayistyla bu
emredici sinirlamalar, s6zlesmenin borg¢lar hukuku, ticaret hukuku veya is hukuku

sdzlesmesi olmasina bakilmaksizin biitiin sdzlesme tiplerine uygulanir'*.

Kanun koyucunun iradesinden yola c¢ikarak sorumsuzluk anlagmasinin
sinirlarii iki ana baghk halinde agiklamak miimkiindiir. Zira, kanun koyucu
sorumsuzluk anlagmalarini1 bor¢lunun kendi fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmasi
ve yardimci kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagsmasi olmak iizere iki madde
halinde diizenlemistir. Bor¢lunun kendi fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmasinda
once borglunun agir kusuruna ve hafif kusuruna gore ikili bir ayrim yapmis, ardindan
da bor¢lunun hafif kusuruna yonelik olarak yapilacak sorumsuzluk anlagsmalarinda
istisnai durumlar1 diizenlemistir. Yardimci kiginin fiillerine yonelik sorumsuzluk
anlagmasini ise kusur ayrimina gitmeksizin diizenlemis ve ardindan istisnai bir

durumu diizenlemistir'*’.

134 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 82 vd.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 84 vd.; Dural, Sar1, a.g.e., s.131 vd;
Ayan, Genel Islem Kosullarindaki Sorumsuzluk Kayitlarinin Hukuken Degerlendirilmesi, s.20.
35 Calismamizda sorumsuzluk anlagmasimin smirlari, kanun sistematigine uygun bir sekilde dnce
bor¢lunun kendi veya yardimci kisginin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalari ag¢iklanmis,
ardindan kusur durumu ve istisnai durumlar agiklanmaistir.
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Kanun koyucu sorumsuzluk anlagsmalarini kusurun agirligini géz Oniine
alarak smirlandirmistir. Bu sebeple, sorumsuzluk anlagsmasindan kaynaklanan bir
uyusmazlikta kusur agirligini ispat yiikiiniin hangi tarafta olacaginin agiklanmasi

gerekmektedir.

Kanun koyucu TBK md. 112 hiikmiinde hi¢bir kusur ayrimi yapmamasinin
sebebi, hiikkmiin genel sorumluluk hiikmii olarak diizenlenmesi ve bor¢lunun hafif
kusur dahil her tiirlii kusurdan sorumlulugunun dogmasidir'*®. Ancak, sorumsuzluk
anlagsmasi bulunan bir durumda bor¢lunun borca aykir1 davranisi hafif kusuru ile
gergeklesmis ise TBK md. 115/1 hiikkmii geregince borglunun sorumlulugu
dogmamaktadir. Iste bdyle bir durumda eger ispat yiikii alacaklida olur ise alacakl,
bor¢lunun hafif kusurunun oldugunu ispatlamasi gerekcektir. Eger ispat yiikii
bor¢luda olur ise bor¢lu kendisinin agir kusurlu olmadigini ispatlamasi gerekecektir.
Ogretide Oguzman (2022), bu 6zel durumda TBK md. 112 hiikmiindeki kusur
karinesinin amaca uygun bir sekilde yorumlanmasi ve sorumsuzluk anlagmasina
dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen bor¢lunun yalnizca agir kusurunun

bulunmadigini ispatla yiikiimlii olmas1 gerektigini ifade etmektedir'®’.

2. Bor¢lunun Kendi Fiillerine Yonelik Sorumsuzluk Anlagsmasi

2.1. Bor¢lunun Agir Kusuruna Yonelik Sorumsuzluk Anlagsmasi

Kanun koyucu TBK md. 115/1 hiikkmiinde bor¢lunun agir kusuruna yonelik
olarak yapacagl sorumsuzluk anlagsmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini
diizenlemistir. S6zlesmeden dogan sorumlulukta agir kusur kavrami, bor¢lunun kast

veya agir ihmalini ifade etmektedir.

Y% TBK md. 112 “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hichir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir.”.
57 0guzman, Oz, a.g.e., s. 426-427.
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Kast, bor¢lunun sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerini bilerek ve isteyerek

P8 ihmal ise borglunun dikkat ve ozen yiikiimliiligine aykir

ihlal etmesidir
davranarak sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesidir'®. Agir ihmalden
bahsedebilmek i¢in bor¢lunun herkes tarafindan gostermesi gereken dikkat ve 6zen
yikiimliiliiglinii gostermemesi nedeniyle sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal

etmesi gerekmektedir'*.

Kanun koyucu tarafindan bor¢lunun agir kusuruna yonelik sorumsuzluk
anlagsmasinin hiikiimsiiz kabul edilmesi son derece isabetlidir. Aksi halde bor¢lunun
hem kasten veya herkes tarafindan gosterilmesi gereken Ozeni gostermeyerek
alacakliya zarar vermesi hem de sorumsuzluk anlagsmasi ile sorumluluktan
kurtulabilmesi miimkiin hale gelecektir. Dolayisiyla, bor¢lunun agir kusuruna
yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapabilmesi hakkaniyete ve diiriistliik kuralina aykir

bir durum ortaya cikaracaktir'*'.

Ornegin, Yargitay kararina konu olan bir olayda taraflar, diizenledikleri eser
sozlesmesinde bir maddede kusur ayrimi yapmaksizin sorumlulugu tamamen bertaraf
eden bir sorumsuzluk anlasmasma yer vermistir. Ilgili madde “Taahhiidiin yerine
getirilmesi siiresince vuku bulacak kazalardan ve bu kazalarin sebep olacagi
zararlardan, can ve mal kaybindan ve iigiincii sahislara karsi yapilacak her tiirlii
zararlardan miiteahhit dogrudan dogruya sorumludur.” seklinde olup yerel
mahkeme tarafindan sorumsuzluk anlasmasi gegerli kabul edilerek hiikiim
verilmistir. Yargitay ise isabetli bir sekilde agir kusurun bulunmasi halinde bu

sorumsuzluk anlagmasinin gecersiz olacagini, bu sebeple bilirkisi marifetiyle kusur

B8 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 420; Eren, a.g.e., s. 1087; Kiligoglu, a.g.e., s. 407 vd.

13 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 420; Eren, a.g.e., s. 1088; Kiligoglu, a.g.e., s. 407 vd.; Tercier, Pichonnaz,
Develiogly, a.g.e., s. 397.

140 Basalp, a.g.e., s. 230; Eren, a.g.e., s. 605; Kiligoglu, a.g.e., s. 410.

! Kanun koyucu tarafindan agir kusura yonelik olan sorumsuzluk anlasmalari kesin hiikiimsiiz
sayilmadig1 farz edilse bile bor¢lu agisindan sonug¢ degismemektedir. Ciinkii TMK md. 2/2°de “Bir
hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” hitkmii diizenlenmistir. Bor¢lunun hem
agir kusuruyla borca aykir1 davranmasi hem de sorumsuzluk anlagmasini ileri siirerek tazminat
yiktimliiliiglinden kurtulmasi hakkin kdétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, TMK
md. 2/2 hiikmii karsisinda bor¢lunun bu davranisinin hukuk diizeni tarafindan korunmasi miimkiin
degildir.
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tespitinin yapilmasi gerektigini, bunlar yapilmaksizin hiikiim kurulmasmin hatal

oldugunu belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur'*.

2.2. Bor¢lunun Hafif Kusuruna Yonelik Sorumsuzluk Anlasmasi

Sozlesmeden dogan sorumlulukta hafif kusur kavrami, bor¢lunun hafif
thmalini ifade etmektedir Bor¢lunun herkes tarafindan degil kendisi ile aym
meslekten veya uzmanliktan olan borglular tarafindan gosterilmesi gereken dikkat ve

zeni gostermemesine hafif ihmal denmektedir'*.

Hafif ihmalde, bor¢lunun genel bir dikkat ve 6zen ylikiimliliigii degil daha
nitelikli bir dikkat ve 6zen yiikiimliliigiinii ihlal etmesi aranmustir'**. Dolayisiyla
bor¢lu, kendisi ile aym1 meslekten veya uzmanliktan olan borglular tarafindan
gosterilmesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemis ise borca aykiriliktan hafif kusuru
nedeniyle sorumlu olmaktadir. Bu sebeple, kanun koyucu, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapilabilecegini
diizenlemistir. Ancak kanun koyucu, bor¢lunun hafif kusuruna yonelik yapilan
sorumsuzluk anlagmalarina iki istisna getirmistir. Esasen bu iki istisnai hal, hukuken

sorumsuzluk anlagsmasinin yapilamayacag hallerdir.

142« Ote yandan, amilan sézlesmenin "Kaza Olmasi" bashkli 26. maddesinde "Taahhiidiin yerine

getirilmesi siiresince vuku bulacak kazalardan ve bu kazalarin sebep olacag: zararlardan, can ve mal
kaybindan ve iigiincii sahislara karsi yapilacak her tiirlii zararlardan miiteahhit dogrudan dogruya
sorumludur” hiikmii yer almakta olup, bu hiikiim 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 99. maddesinde
diizenlenen bir "sorumsuzluk sozlesmesi"dir. Ne var ki; sorumsuziuk sézlesmesi uyarinca is sahibinin
sorumlu tutulmamasi igin, tazminata konu olaywn is sahibinin agir kusuru veya hilesinden meydana
gelmemis olmast gerekir. Sayet, kaza, is sahibinin agir kusuru ya da hilesiyle meydana gelmisse
sozlesmede yer alan sorumsuzluk sozlesmesine iligkin hiikiimler batildir. Oysa ki, mahkemece bu
yéonlerde herhangi bir bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, sozlesmenin 26. maddesinde yer alan
sorumsuzluk sézlesmesi hiikmii uyarmca davanmn oldugu gibi kabuliine karar verilmigtir. Mahkemece
yapilacak ig, konusunda uzman bir bilirkisi kurulu olusturularak, Bor¢lar Kanunu'nun yukarida sozii
edilen 99. maddesi hiikmii de dikkate alinarak eser sézlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde taraflarin
kusur oranlarini ve bu kusur oranlarina gére sorumlu olacaklar: tazminat miktarlarini belirlemek,
belirlenen bu miktara gére davaci tarafindan yapilan 24.064,85 TL odeme dikkate alinarak davacinin
riicu edebilecegi miktar: belirlemekten ibarettir. Tiim bu yonler gozetilmeden eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamug, kararin agiklanan nedenle bozulmasi gerekmistir.” Karar
icin bkz.: Lexpera, (Yargitay 15. HD. E. 2014/5494, K. 2014/7315, T. 17.12.2014),
(www.lexpera.com.tr, Cevrimici: 24.03.2023).

'3 Basalp, a.g.e., s. 237; Eren, a.g.e., s. 605; Kiligoglu, a.g.e., s. 410.

% Kanun koyucu tarafindan hafif ihmal ile agir ihmal arasindaki smir agik bir sekilde
belirtilmemigtir. Kanun koyucu burada hakime bir takdir yetkisi taninmigtir. Hakim her somut olayda
somut olayin sartlarini ve taraflarin durumlarimi gozeterek ihmalin derecesine re’sen karar
vermektedir.
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Burada bu iki istisnai halin sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayan haller olarak
ifade edilmesinin sebebi ise sudur. Yukarida da agikladigi iizere, bor¢lunun agir
kusuruna yonelik sorumsuzluk anlagmasi zaten kesin olarak hiikiimsiiz sayilmstir.
Kanun koyucunun ongordigii istisnalarda, hafif kusurdan sorumsuzluga iligskin
sorumsuzluk anlagmalar1 da kesin olarak hiikiimsiiz sayilldigindan esasen bu istisnai

hallerde yapilacak olan her tiirlii sorumsuzluk anlagsmasi kesin olarak hiikiimsiizdiir.

2.2.1. Bor¢lu Ile Alacakh Arasindaki Hizmet Sézlesmesinden Kaynaklanan

Borgclara iliskin Sorumsuzluk Anlasmalari

Ik olarak TBK’nin 115. maddesinin 2. fikras1 ile “bor¢lunun alacakl ile
hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iligkin” olarak yapilan sorumsuzluk anlagsmalarinin kesin olarak
hiikiimstiz oldugunu diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde “hizmet sozlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir bor¢” denilerek hizmet sézlesmesinin her iki tarafi i¢in

yapilan sorumsuzluk anlagmasinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu kabul edilmistir.

Ornegin, is sozlesmesinde iscilerin gecirecegi is kazasindan isverenin
sorumlu olmayacagi yoniinde diizenlenecek bir hiikiim kanunen kesin olarak
hiikiimsiiz sayilacaktir. Ayni sekilde is¢inin igverene ait ara¢ ve makinelere verecegi
zararlardan sorumlu olmayacagi yoniinde diizenlenecek bir hiikiim de kanunen kesin
hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu sebeple, is s6zlesmesinin her iki tarafi da karsi tarafa

sorumsuzluk anlagmasini ileri siiremeyecektir.

145

Hiikmiin tasarisinda™ ve hiikmiin eski halinin diizenlendigi BK md.

99/2°de!*®  taraflarn esitsizligi gozetilerek sadece isverenin isgiye karsi

'S Hiikiimet Tasarist md. 114/2 “Hafif kusur halinde bor¢lunun sorumlu olmayacagina iliskin
onceden anlasma yapilirken, alacakli bor¢lunun hizmetinde bulunuyorsa hakim, bu anlasmayi
hiikiimsiiz sayabilir.” olarak diizenlenmistir. Bkz. Kiligoglu, a.g.e., s. 832.
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sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran anlagmalar kesin olarak hiikiimsiiz
sayillmistir. Ancak hilkmiin yeni halinde her iki taraf i¢in de sorumlulugu sinirlayan
veya kaldiran anlagsmalar kesin olarak hiikiimsiiz sayilmistir. Bu sebeple, TBK md.
115/2 hiikmii taraflarin esitsizligi gozetilmeksizin diizenlendiginden 6gretide oldukga

elestirilmektedir'?’.

Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan borglara yonelik sorumsuzluk
anlagmasina ornek vermek gerekir ise Yargitay kararina konu olan bir olayda, alt
igverenin is¢isi is kazasi gecirerek yaralanmis ve %6,1 oraninda malul olmustur.
Iscinin alt isveren ve ist isverene kars1 actig1 is kazas1 nedeniyle tazminat davasinda
hiikmedilen tazminat is¢i vekili tarafindan icraya konulmus ve alt igveren tarafindan
hilkkmedilen tazminat 6denmistir. Alt igveren, iist igveren ile arasinda miiteselsil
sorumluluk ilkesi bulundugunu ileri siirerek is¢iye 6dedigi tazminati iist isverenden
riicuen tahsili i¢in dava agmustir. Yapilan yargilamada, {ist igveren tarafindan is¢ilerin
is kazas1 gecirmesi halinde meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagina iliskin
sorumsuzluk anlasmasi ileri siiriilmiistiir. Ik derece mahkemesi, taraflar arasinda
diizenlenen sorumsuzluk anlagmasi geregince davaci alt isverenin tazminat
alacaklarindan tek basina sorumlu olmasi gerektigine karar vererek davayi
reddetmistir. Davaci alt igveren vekilinin karar1 temyizi iizerine Yargitay, taraflar
arasinda diizenlenen sorumsuzluk anlagsmasmin TBK md. 115/2 geregince kesin

hiikiimsiiz olduguna ve bu sebeple kararin bozulmasima hitkmetmistir'**.

146 eBK md. 99/2 “Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden sartin
dermeyani sirasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise...” hikmii glinimiiz Tirkgesiyle “Alacakli,
hafif kusurundan bor¢lunun sorumlu olmayacagini kabul ettigi sirada bor¢lunun hizmetinde idiyse...”
olarak diizenlenmistir. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412.

7 Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 385; Ogretide Oguzman, Oz, TBK md. 115/2 hiikmiindeki
diizenlemenin hatali oldugunu, hilkmiin metni diizeltilene kadar burada ortiilii bir bosluk bulundugu
kabul edilerek iscinin hafif kusuruna yonelik sorumsuzluk anlagmalarinin gegerli kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 412.

18« Davaci vekili, miivekkili ile davali kurum arasinda Hizmet Alimlari Tip Sozlesmesi
akdedildigini, sézlesmeye gore ¢alisan iscgilerden ...'in is kazast gecirdigini ve miivekkili firma ile
davali firmaya karsi maddi-manevi tazminat talepli davanin ikame edildigini, kararin icraya
konulmas: iizerine vekil edenin bedeli odedigini, taraflar arasinda alt-iist isveren iligkisinin mevcut
oldugunu, bu nedenle miiteselsil sorumluluk ilkesinin bulundugunu ileri siirerek fazlaya iligkin haklari
sakly kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali kurumdan tahsilini talep ve dava etmistiv. Davacit vekili 28.01.2015 tarihli 1slah
dilekgesiyle talebini 20.500,00 TL olarak arttirmigtir. Davali vekilidavanin reddini istemistir.
Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasindaki
sozlesme maddelerine gére davaci alt igverenin tazminat alacaklarindan tek basina sorumlu olacag
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmigtir. Karari, davaci vekilitemyiz etmigtir. Dava, 3. kigiye
odenen tazminatin taraflar arasinda imzalanan hizmet alim sézlesmesi geregince riicuen tahsili
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2.2.2. Kanun Ya Da Yetkili Makamlar Tarafindan Verilen Izinle Yiiriitiilen Bir
Hizmet, Meslek Veya Sanat Faaliyetinden Kaynaklanan Borglara Iliskin

Sorumsuzluk Anlasmalar:

Hafif kusura yonelik sorumsuzluk anlagmalarinda ikinci istisnai durum ise
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirtitiilen islerle ilgilidir. TBK
md. 115/3’te “Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya
da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak

hiikiimstizdiir.” hiitkmii diizenlenmistir.

Ilgili hiikkme gore, borglunun hafif kusurundan sorumsuzluguna iliskin
sorumsuzluk anlagsmasinin kesin olarak hiikiimsiiz sayilmasi i¢in iki kosul
gerekmektedir. Oncelikle sézlesme konusu hizmet, meslek veya sanatin uzmanlk
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat olmasi; ardindan bu faaliyetlerin, ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyor olmasi
gerekmektedir. Kanun koyucunun 6ngordiigi sekilde faaliyette bulunan kisi, kurum
ve kuruluslarin uzmanlik alanima dahil olan konulara iliskin olarak yapacagi

sorumsuzluk anlagmalari kesin olarak hiikiimsiizdiir.

istemine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de, dava dis1 isgi ... in ugradig is
kazasi nedeniyle a¢tigi tazminat davasinda alinan bilirkisi raporunda SGK kayitlari ile davaci is¢inin
stirekli is goremezlik derecesinin % 6,1 oldugu, karsi tarafin kusurunun % 80 oldugu belirtilmigtir.
TBK'min 115. maddesinde “Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin onceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bor¢lunun alacakly ile hizmet sézlesmesinden
kaynaklanan herhangi bir borg¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden yaptigi her
tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”. BK. 115. madde
hiikmii nazara almdiginda taraflarin sorumsuziluga iliskin yapmis olduklari sézlesme hiikmiiniin
gecersiz oldugu tartismasizdir. Bu nedenlerle gerek ceza dosyasinda ve gerekse SGK tarafindan
agilan tazminat yargilamast sirasinda davali isveren aleyhine tespit edilen kusur oranina gore davali
isveren tazminattan sorumludur. Bu durumda mahkemece dncekiyargilamalar sirasinda belirlenip
kesin hale gelen davalinin kusur oranlarina gére sorumlu oldugu tazminat miktart belirlenip hiikiim
altina alimmalidir. Aksi diisiincelerle davamin reddine karar verilmesi yanls olmus bozmayi
gerektirmigtir.”. Bkz.: Legalbank, (Yargitay 23. HD. E. 2016/461, K. 2018/4367, T. 27.09.2018),
(www.legalbank.net, Cevrimigi: 24.03.2023).
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Kanun koyucu TBK md. 115/3’de, hiikmiin 6nceki hali olan BK md.
99/2’den farkli olarak hakime takdir yetkisi tanimamistir. Oysa miilga BK md. 99/2
hiikmiinde, kanunda ongoriilen sekilde faaliyette bulunanlarin yapacagi sorumsuzluk
anlagmalarini belirli bir yaptirima baglamamis ve “hakim, bu sarti batil addedebilir”

denilerek hakime takdir yetkisi tamnmustir'®.

Kanun koyucunun 6ngordiigii faaliyetin tespiti i¢in kesin bir 6l¢ii belirlemek
zordur. Genel olarak belirli egitim kurumlarindan mezuniyet belgesi alinmasini ve
belirli meslek odalarindan alinan izinle faaliyet yiiriitiilmesini gerektiren isler kanun
koyucunun 6ngdrdiigii nitelikli faaliyetlerdendir'”®. Ancak, sadece bilgi ve tecriibe
gerektiren igler ile belirli bir uzmanh@ gerektiren islerin karistirilmamasi

151

gerekmektedir >'. Ornegin, kirtasiye isletmek veya herhangi bir ticari faaliyette

bulunmak bilgi, birikim ve hatta resmi makamlardan belirli izinleri gerektirse bile

kanun koyucunun bahsettigi uzmanlik gerektiren faaliyetlerden degildir'>.

Kanun koyucunun éngordiigii faaliyete 6rnek olarak sigorta sirketleri'™® ve

banka'™* gibi kuruluslar gosterilebilir. Bu kuruluslar hem uzmanhk gerektiren bir

149 Cevdet ilThan Giinay, Tiirk Borg¢lar Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yannlari, 2012, s. 445.
0 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 428 vd.
B Oguzman, Oz, a.g.e., s. 428 vd.
32 0guzman, Oz, a.g.e., s. 428 vd.
133« Dairemiz yerlesik uygulamalarinda Banka, PTT, TCDD, yollar: gibi sahip oldugu imtiyaz
nedeniyle, idarenin KAMU GUCUNE dayanan yetkilerine dayanarak yapilan sézlesmelerde idarenin
hafif kusurundan dahi sorumlu olmayacagini iceren sézlesmelerin bu hiikmiiniin gecersiz oldugunu
benimsemistir. Diger taraftan soz konusu fikrada yalniz imtiyazl isletmelerden séz edilmekle beraber,
icrast resmi bir ruhsat veya izine bagli olan meslek ve faaliyetleri yiiriiten bor¢lunun zararina yapilan
hafif ihmalden sorumsuzluk anlasmalarmin da yargicin takdiri ile batil sayilabilecegi kabul
edilmektedir. (Tekinay/Akman/Bur¢uoglu/Altop.Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimleri7.Basi 1993 Sh.883
vd). Sayin ¢ogunluk sigorta sirketlerinin imtiyazli kuruluslardan sayilmas: nedeniyle bankalar gibi
sozlesmenin 25/son maddesinde yazili sorumsuzluk anlasmasinin gecersiz oldugunu benimsemistir.”.
Karar i¢in bkz.: Legalbank, (Yargitay 11 HD. E. 1996/6699, K. 1996/9192, T. 25.12.1996),
(www.legalbank.net, Cevrimigi: 24.03.2023).
13 « | Tiirkiye'de Bankalar Hiikiimetce imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan miiesseselerdir. O halde
Bankalar, BK.nun 99/2. maddesine tabi kuruluslardir. Kural olarak BK.nun 100/2 ve 3.maddeleri
uyarmca akdi sorumlulukta, sorumsuzluk sozlesmesi yapmak miimkiin ise de, BK.nun 99/1. maddesi
geregince agw kusur halinde bastan (iptidaen) sorumluluktan kurtulma sarti gecgersiz olup,
sorumluluktan kurtulma sartimin ancak hafif kusur halinde gegerli oldugu benimsenmis ve ayni
maddenin 2. fikrasi, Hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluglar
yontinden hafif kusur halinde dahi sorumluluktan kurtulma sartimin mutlak olarak kabul
edilemeyecegi  kararlagtirimistir. O halde mahkemenin kabuliiniin aksine taraflar arasindaki
taahhiimamenin  14. maddesinin, bankanmin  sorumlulugunun ortadan kaldirdigi  biciminde
yorumlanamayacagi agik bir gergektir.”. Karar i¢in bkz.: Legalbank, (Yargitay HGK. E. 1994/11-178,
K. 1994/398, T. 15.06.1994), (www.legalbank.net, Cevrimigi: 24.03.2023).
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hizmet sunup hem de ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
faaliyet yiiriitebilmektedir. Bu sebeple drnek olarak verilen bu kuruluslar ile yapilan

sozlesmelerde yer alan sorumsuzluk anlagmalar1 kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Ayni sekilde avukatlik, doktorluk, dis hekimligi ve mimarlik gibi meslekler
de uzmanlik gerektiren ve kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
faaliyet yiiriitilen mesleklerdir. Buna karsilik manavlik, kasaplik, ithalat, ihracat
yapmak veya sair ticari faaliyette bulunmak belirli kurumlardan izni gerektiren
faaliyetler olsa da kanun koyucunun 6ngordiigii uzmanligi gerektiren faaliyetlerden

degildir'™.

Yargitay kararina konu olan bir olayda, serbest bolgede bulunan bir deponun
bina govdesi ile catinin birlestigi yerdeki catlaklardan sizan yagmur suyu nedeniyle
depodaki misir cinsi mallar zarar gérmiistiir. Depodaki misir cinsi mallarin maliki bir
sigorta sirketine bu mallar1 sigortalatmigtir. Sigorta sirketi tarafindan sigortaliya
misir cinsi mallara gelen zarar nedeniyle tazminat 6demesi yapilmistir. Sigorta sirketi
yapmis oldugu bu 6demeyi serbest bolgede bulunan deponun malikine riicu etmek
i¢in icra takibi baslatmis ve depocu baslatilan icra takibine itiraz etmistir. Itirazin
iptali icin yapilan yargilamada sigorta sirketi sigortaliya yapilan ddemenin riicuen
tahsilini talep etmis; depocu ise depodaki mallarin maliki ile aralarinda
diizenledikleri sorumsuzluk anlasmasini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.
Yapilan yargilamada depocunun hilesi veya agir kusurunun bulunmadigi ve dava disi
depodaki mallarin sahibinin, deponun durumu ve insaat kalitesini gorerek
sorumsuzluk anlagmasimi igeren kira sozlesmesini imzaladig1 gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir. Yargitay, mahkeme tarafindan verilen bu karar1 oy

cokluguyla onamustir.

Yargitay tarafindan verilen bu kararda bir karsi oy bulunmaktadir. Kars1 oy
gerekcesinde ise yargilama konusu davanin ardiye sozlesmesinden kaynaklandigi,

ardiye soOzlesmesinin TBK md. 572 hiikmiinde diizenlendigi, ilgili hiikiimde

135 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 428 vd.
49



ardiyecinin kendisine birakilan mallar1 bir komisyoncu gibi 6zenle saklamak ile
yiikiimlii oldugu, bu hiikmiin emredici oldugu, ilgili hiikmiin ardiyeciye komisyoncu
gibi yliksek bir dikkat ve 6zen ylkiimliligi yiikledigi belirtilmistir. Devaminda ise
davali ardiyecinin deposunun serbest bolgede bulundugu, serbest bolgede bulunan is
yerleri i¢in Serbest Bolgeler Yonetmeligi ile bu tarz islemler i¢in izin ve ruhsat
alinmast zorunlulugu ile her tiirlii tehlikelere karsi tedbir, bakim ve onarim
yikiimliligi getirildigi, Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigiiniin de bu yonde genelge
yayinladig1 belirtilmistir. Netice olarak ise depocunun 6zel uzmanlik ve 6zel izin
gerektiren faaliyette bulundugunun kabul edilmesi gerektigi, bu sebeple depocu ile
dava dis1 depodaki mallarin sahibi arasinda diizenlenen sorumsuzluk anlagmasinin
TBK md. 115/3 hiikkmii geregince kesin olarak hiikiimsiiz oldugu kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir'>°.

Kanaatimizce karst oy daha isabetlidir. Zira, serbest bolgede bulunan

.. 157

depocunun faaliyeti hem TBK md. 572 hiikm ile uzmanhik gerektiren hem de

136« Dava, ardiyecilik sozlesmesinden dogan zararmn, sigortaliya halefen davali depo sahibinden

tahsili istemine iliskindirv. Mahkemece, kira sozlesmesi kapsaminda verilen onceki hiikiim, Dairemizce,
sozlesmenin BK 474°de diizenlenen Ardiye Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi ve taraflar
arasindaki  sézlesmedeki sorumsuzluk hiikmiiniin BK 99°a gére yorumlanmasi gerekgesiyle
bozulmugstur. Mahkemece bozmaya uyularak verilen kararda, davaliya isnat olunan kusurun hafif
kusur mahiyetinde oldugu ve sorumsuzluk sézlesmesi davalinin sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle
davamn reddine karar verilmistir. Olaya uygulanmasi gerekli BK m. 474 de yer alan “Ardiye sahibi,
esyayt bir komisyoncu gibi ihtimam ile muhafaza etmege mecburdur. Egyaya tahavviil ariz olupta
baskaca tedbir ittihazini istilzam ederse, miistevdi miimkiin oldugu takdirde bundan miidii haberdar
eder. Ardiye sahibi miitat is zamanlarinda emtianin halini tetkik veya muayene ve icabeden tahaffuzi
tedbirleri her zaman ittihaz edebilmesi icin miidia miisaade etmege mecburdur” hiikmii uyarinca,
kanun koyucu ardiyecilere aynen komisyoncular gibi yiiksek 6zen borcu yiiklemistir. S6z konusu
kanun maddesi, “mecburdur” ifadesinden de anlasilacagi iizere, emredici olarak diizenlenmistir. BK
99/2°de yer alan “Hafif kusur halinde, bor¢lu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden sartin
dermeyam swasinda alacakli bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz
suretiyle verilen bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu takdir salahiyetine istinat ile
hakim, bu sarti batil addedebilir” hiikmiinden de anlasilacag iizere, ozel uzmanlik gerektiren ve ozel
izin (vuhsat) almarak yapian meslekler yoniinden, hakim, sadece agwr kusur ve kasit degil, hafif
kusurdan sorumlu olunamayacagina iligkin sorumsuzluk anlasmalarini da batil addedebilecektir.
Somut olayda, kanun koyucunun ardiyecilere yiiksek 6zen borcu yiikledigi, hatta davalinin islettigi
deponun da bulunda Serbest Bélgede bulunan isyerleri igin Serbest Bélgeler Yonetmeligi ile bu tarz
isletmeler icin ruhsat alinmasimin zorunlulugu ve her tiirlii tehlikelere karsi tedbir, bakim ve onarim
yiikiimliiliigii getirildigi, Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigiiniin de bu yénde

Genelge yayinladig: dikkate alindiginda, sézlesmeye konulan sorumsuziuk kaydimin gecgersiz oldugu,
duvardaki catlaklarin kapatilmamasi ve buradan giren su sizintisi sebebiyle misir emtiasindaki
zararin gergeklestigi olayda davali kusurlu kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerektigi
diisiincesinde oldugumdan, davanmmn reddine dair yerel mahkeme kararini onayan Dairemiz ¢ogunluk
goriisiine katilmyyorum.”. Karar igin bkz.: Lexpera, (Yargitay 11. HD. E. 2015/12860, K. 2017/993, T.
21.02.2017), (www.lexpera.com.tr, Cevrimici: 24.03.2023).

7 TBK md. 572/1 hiikmiinde, “Ardiyeci, kendisine birakilan mallari bir komisyoncu gibi ¢zenle
saklamak ve mallarda ayrica onlem alinmasint gerektiren bir degisiklik olursa, durumu imkan
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Serbest Bolgeler Kanunu md. 5/2 hitkmii'”® geregince ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitebilen bir faaliyettir. Bu sebeple, serbest
bolgedeki depocunun diizenledigi sorumsuzluk anlagsmasinin gegerliliginin TBK md.

115/3 hiikmiine gore belirlenmesi gerekmektedir.

3. Bor¢lunun Yardime Kisinin Fiillerine Yonelik Sorumsuzluk Anlasmasi

3.1. Yardima Kisi Kavramm

Bor¢lunun yardimer kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalarina
iligkin agiklamalara ge¢meden Once “yardimci kisi” kavraminin agiklanmasi
gerekmektedir. Yardimci kisi, bor¢lunun bilgisi ve iradesi kapsaminda borcun ifasina
katilan tigiincii kisidir'’. Dolayisiyla, bir kiginin yardimei kisi sifatin1 haiz olabilmesi
icin bor¢lunun izin vermis olmasit ve ifaya fiillen katilmasi gerekli ve
yeterlidir16O.Kanun koyucu, bunun disinda yardimci kisinin belirli 6zelliklere sahip
olmasini veya borcun ifasi i¢in tek yetkili kisi olmasini ya da sézlesmeden dogan
borcun tamamuni tek basma yerine getirmesini aramamustir'®'. Ayrica, borglu ile
yardimel kisi arasinda herhangi bir szlesme bulunmasi gerekli degildir'®. Ancak
belirtmek gerekir ki bor¢lunun, yardimcei kisiye zarar doguran fiil meydana gelmeden

izin vermesi gerekmekte olup sonradan verilen izin gegerli degildir'®.

olciisiinde saklatana bildirmekle yiikiimliidiir.” denilerek ardiyeciye komisyoncu gibi dikkat ve 6zen
yikimliligl yiiklenmistir. Komisyoncunun dikkat ve Ozen yikiimliligi ise TBK md. 534
hikkmiinde, “Satilmak iizere kendisine génderilen esya agik¢a ayipli ise komisyoncu, vekdilet verenin
taswyiciya karst haklarimin korunmast igin gerekeni yapmak, zarari tespit ettirmek, olabildigince
esyayr koruma altina almak ve durumdan vekdlet vereni hemen bilgilendirmekle yiikiimliidiir; aksi
takdirde, her tiirlii ihmalinden dogan zarardan sorumlu olur.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili
hiikiimler kapsaminda ardiyeciligin yiiksek dikkat, 6zen ve uzmanlik gerektiren bir faaliyet oldugu
kabul edilmelidir.
138 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu md. 5/2 hitkmiiniin birinci ciimlesinde “Yerli veya yabanci
gercek veya tiizel kisiler Ekonomi Bakanligindan ruhsat almak kaydiyla serbest bolgelerde faaliyette
bulunabilirler.” Denilerek serbest bolgede faaliyette bulunabilmek icin ruhsat alinmasi gerektigi
diizenlenmistir.
19 Fatih Giiltekin, “Yardimeir Kisinin Fiillerinden Borclunun Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 35, 2018, s. 379.
10 0guzman, Oz, a.g.e., s. 418; Eren, a.g.e., s. 1100; Giiltekin, a.g.e., s. 379.
ol Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 894 vd.; Mehel, a.g.e., s.24.
12 0guzman, Oz, a.g.e., s. 433-434.
1 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 433-434.
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Yardimer kisinin gergek veya tiizel kisi ya da bagimli veya bagimsiz yardimci

1% Nitekim, kanun koyucu

kisi olmasinda da herhangi bir fark bulunmamaktadir
TBK md. 116/1°de “birlikte yasadigr’, “yaminda c¢alisanlar”, “gibi” ifadeleriyle
yardimer kisileri 6rnekleme yoluyla diizenlemistir. Dolayisiyla, kanun koyucunun
iradesinden, yardimci kisinin borgluya ait borcun ifasinda veya bir hakkin
kullanilmasinda faaliyet gosteren liclincli kisi olmasinin  yeterli oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda yardimci kisilere 6rnek olarak, dis doktorlarinin
yanindaki asistanlar, boyacinin yanindaki ¢iragi, sigorta sirketleri tarafindan hasar

tespiti igin gorevlendirilen eksperler'® séylenebilir.

Yukarida agiklandigi tizere kanun koyucu, yardimer kisi kavramini genis bir
sekilde diizenlemistir. Bu kapsamda, borg¢luya ait borcun ifasinda veya bir hakkin
kullanilmasinda faaliyet gdsteren liglincii kisiler yardimer kisi sayilmaktadir. Ancak
alt vekilin, kanuni temsilcilerin ve tiizel kisilerin organlarinin yardimer kisi sayilip

sayllamayacag1 konusunda agiklama yapmak gerekmektedir.

164 Mehel, a.g.e., s.28.

165 Semih Yiinlii, Yardimei Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk, 1’inci Baski, Istanbul: Oniki Levha
Yaynlari, 2019, s. 75; Ancak Yargitay bir kararinda eksper gibi kisilerin yardimei kisi olamayacagina
hikkmetmigtir:  “...Dava, Devlet Destekli Hayvan Sigorta Policesine dayali tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, adam c¢alistiramin sorumlulugu c¢ercevesinde davamn kabuliine karar
verilmisse de, Sigorta Eksperleri Yonetmeligi'nin 21 vd. maddeleri uyarinca, eksperler sigorta
sirketlerinin personeli olmayp konu ile ilgili yasal mevzuat ¢ercevesinde gerekli egitimlerden gegerek
eksperlik yapmaya hak kazanmis ve ruhsat almis kigilerden olusurlar. Yaptiklar: isin mahiyeti geregi
de serbest meslek erbabidirlar. Bu itibarla goreviendirilen eksperin sigorta sirketi ile arasinda 6098
Sayiuli TBK'min 66. ve 116. maddeleri anlaminda adam c¢alistirma ve yardimct kisi iliskisi
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, aktedilen sigorta poligesi ile police genel ve ozel
sartlarimin degerlendirilerek hasarm teminat altinda bulunup bulunmadiginin tespiti ve sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle karar verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir.”. Aymi kararin karsi oyunda ise eksper gibi kisilerin yardimeci kisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir: “...Dairemiz ¢ogunlugu tarafindan, sigorta sirketi adina
faaliyet icra eden sigorta eksperinin serbest meslek erbabt oldugu, sigorta sirketi ile sigorta eksperi
arasinda adam ¢alistirma ve yardimct kisi iligkisinin bulunmadigi gerekgesiyle yerel mahkeme
kararmin bozulmasina karar verilmis ise de bu goriis katilmyyorum...6102 S. TTK'min 1427.maddesi
uyarinca, rizikonun gergeklestigi  diisiincesinde olan  sigortalimin  yiikiimliliigii  rizikonun
gerceklestigini sigortacrya ihbarla simirlidir. Béyle bir ihbarda bulunulduktan sonra, rizikonun
gerceklesip gerceklesmedigini arastirma yiikiimliiliigii sigortaciya aittir...Sigorta sirketinin, kendisinin
arastirma yiikiimii ¢ercevesinde, anlastigi sigorta eksperini goéreviendirerek davacimin bagvuru
dosyasmni inceletmis olmasi sebebiyle aralarinda vekalet iliskisi bulunmaktadwr. Asil, vekilinin is ve
eylemlerinden dolay: sorumludur...Davact ile davali arasinda sigorta sirketi arasinda sézlesme iliskisi
bulunmasi nedeniyle, davall sigorta sirketinin vekili, kendisinin yardimc kisisidir. Yardimc kisinin
gercege aykirt eylemleri nedeniyle, yardimct sahsi ¢alistiran daval sigorta sirketi BK 100 (TBK 116)
maddesi kapsaminda sorumlu olup, sonucu itibariyle bu dogrultuda degerlendirme yaparak davanin
kabuliine karar veren yerel mahkeme karart dogrudur.”. Karar igin bkz: Lexpera, (Yargitay 11. HD.
E. 2015/5154, K. 2015/12396, T. 23.11.2015), (www.lexpera.com.tr, Cevrimigi: 20.03.2023).
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Vekalet sozlesmelerinde vekil, kendisine yetki verildigi veya durumun
zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 haller disinda s6zlesme ile iistlendigi borcu
bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir'®. Bu husus, TBK md. 506 hilkmiinde diizenlenmekle
birlikte TBK md. 507/1’de de “Vekil, yetkisi disina c¢ikarak isi baskasina
gordiirdiigiinde, onun fiilinden kendisi yapmis gibi sorumludur.” hikmii
diizenlenmistir. Hilkkmiin ikinci fikrasinda ise “Vekil baskasina vekalet vermeye
vetkili ise, sadece se¢mede ve talimat vermede gerekli ozeni gostermekle
viikiimliidiir.” denilerek, vekilin yetkili bir sekilde tistlendigi isi alt vekile devretmesi
diizenlenmistir. Alt vekil, vekilin sdzlesmeden kaynaklanan edimleri ifa etmesi i¢in
kendi yerine koydugu kisidir. Eger vekil, alt vekil kullanmaya yetkili ise TBK md.
507/2 hiikkmiine gore sorumlu olacak iken bdyle bir yetkisi yoksa TBK507/1

hiikmiine gore sorumlulugu dogacaktir.

Vekalet sozlesmelerinde, vekil ile alt vekilin iliskisi, bor¢lu ile yardimer kisi
iliskisinden tamamen farkli bir hukuki iliskidir. Ornegin, bir avukatin yerine tevkil
edilerek hacze ¢ikan avukat alt vekil iken, ayn1 avukatin icra ve haciz islerini takip
eden katibi yardimci kisidir. Dolayisiyla vekilin, vekillik sifatin1 ve tistlendigi isi alt
vekile devretmesi halinde alt vekilin yardimer kisi sayilmast miimkiin degildir.
Ancak eger vekil vekillik sifatin1 tamamen devretmemis ve tigiincli kisiyi sadece
kendi yardimcis1 olarak kullanmis ise burada yardimci kisilerin fiillerinden

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanabilir'®’.

Vekilin isi iiglincli kisiye gordiirmesi halinde ne zaman TBK md. 507
hiikkmiiniin ne zaman TBK md. 116 hiikmiiniin uygulanacagmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Burada alinacak temel Ol¢iit ise “menfaat kriteri” yani, vekilin
ticlincii  kisiyi gorevlendirmesinin kendi menfaatine mi yoksa miivekkilinin
menfaatine mi oldugudur'®®. Eger vekilin {igiincii kisi kullanmas: vekilin kendi lehine
ise vekilin yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluguna gidilmesi, tigiincii kisi

kullanilmas1 miivekkilin lehine ise vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin

166 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, ikinci Cilt, 11’inci Baski, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2022, s. 1309 vd.; Yiinli, a.g.e., s. 189.
7 Yinli, a.g.e., s. 193.
18 Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayr Sorumlulugu, Ankara: Dayinarli
Hukuk Yayinlari, 1995, s. 145; Yiinli, a.g.e., s. 194.
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1 Ornegin, vekil, vekalet ile iistlendigi isin geregi gibi

uygulanmasi gerekmektedir
ifa edilmesi ve miivekkilinin menfaatinin zarar gérmemesi i¢in isin uzmanina
basvurmus ve bu kisiye vekalet vermis ise TBK md. 116 hiikiimleri uygulanmasi

gerekmektedir.

Hukukumuzda fiil ehliyeti olmayan yani, kendi eliyle hak edinemeyen veya
bor¢ altina giremeyen kisiler, kanuni temsilci eliyle bu hukuki islemleri yerine

getirmektedir' "

. Kanuni temsilci olan veli veya vasi, temsil ettigi ehliyetsiz kiginin
malvarligina veya kisi varligma iliskin islemleri yapabilmektedir'”'. Bu sebeple
kanuni temsilci, ehliyetsiz kisinin borcunun ifa ederken veya hakkin kullanilmasina
katilirken ehliyetsiz kisinin onay1 olmaksizin hareket etmektedir. Bu sebeple kanuni
temsilci, yardimer kisi sayilmamaktadir. Ogretide, kanuni temsilcilerin fiillerinden
sorumluluk hakkinda TBK md. 116 hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir' 2. Bagka bir goriis ise TBK md. 116’da borglu yardimci kisiyi
sectigini ve gorevlendirdigini ancak ehliyetsiz kisinin kanuni temsilciyi se¢me
imkaninin bulunmadigini, dolayistyla, TBK md. 116’nin kanuni temsilciler hakkinda
kiyasen uygulanmasmin adaletsiz sonuglar doguracagimi ifade etmektedir'”.

Kanaatimizce de bor¢lunun yardimci kisiyi sectigi gibi ehliyetsiz kisinin kanuni

temsilcisini segme imkani bulunmadigindan ikinci goriis daha isabetlidir.

Tirk Medeni Kanunu (TMK) md. 50°de “Tiizel kisinin iradesi, organlari
aracthigiyla agiklanir.” hilkkmii diizenlenmistir. Dolayisiyla, tiizel kisinin organlarinin
fiilleri, tlizel kisinin kendi fiilleri; tiizel kisinin organlarinin sorumlulugu, tiizel
kisinin kendi sorumlulugu sayilmaktadir. Dolayistyla, tiizel kiginin organlarinin fiili
nedeniyle bir zarar meydana geldiginde tiizel kisi bakimindan TBK md. 116 hiikmii
degil, TBK md. 112 hiikmii uygulanmaktadir'”. Ancak, tiizel kisinin organlari

169 Yiinli, a.g.e., s. 194; Senocak, a.g.e., s. 145; Giiltekin, a.g.e., s. 382.
170 Helvaci, a.g.e., s. 81.
1 Helvaci, a.g.e., s. 81; Yinli, a.g.e., s. 181.
"2 Eren, a.g.e., s. 1103.
' Oguzman, Oz, a.g.e., s. 436.
7% Mehtap ipek Isleten, “Anonim Ortakhigin Temsili”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y1l 1, S. 2, 2002, s. 307-308; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 896; Oguzman, Oz,
a.g.e., s. 436.
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disindaki bir personeli, tiizel kisinin borcunun ifasma veya bir hakkin

kullanilmasinda faaliyet gosterdiginde yardimer kisi sayilmaktadir'”.

3.2. Bor¢lunun Yardime Kisinin Fiillerinden Sorumlulugu

Borglunun yardimer kisinin fiillerinden sorumlulugu TBK md. 116/1
hitkkmiinde diizenlenmistir. Ilgili hiikiim “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg
iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadig kisiler ya da yaninda
calisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yiiriittiikleri  swrada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.”
seklindedir. Hiikme gore borglu, ifay1r yardimer kisiye birakmasi halinde, yardimei

kisinin alacakliya verdigi zarardan sorumlu olmaktadir.

Borglunun, yardimci kiginin fiillerinden TBK md. 116 hiikmii geregince
sorumlu olabilmesi i¢in ii¢ kosul bulunmaktadir. ilk olarak, bor¢lu ile alacakli
arasinda gecerli bir borg¢ iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim, TBK md.
116°da “borcun ifasini veya bir bor¢ iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini”
yardimcer kisiye birakilmasindan bahsetmis ve taraflar arasinda bir borg iliskisinin

varligin1 aramistir.

Ikinci olarak bor¢lunun, borcun ifasinda yardimer kisi kullanmasinin kanuna
uygun olmasi gerekmektedir. Hukukumuzda borglu, s6zlesmeden dogan bir borcunu
sahsen ifa etmesinde alacaklinin bir menfaati bulunmuyor ise bu borcu sahsen ifa

176 Ozellikle giiniimiizdeki is hayati, ticaret hayat,

etmekle yiikiimlii degildir
isletmelerin orgiitlenme bigimi ve i boliimii distliniildiiglinde, bor¢lunun borcunu
bizzat yerine getirmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Dolayisiyla bor¢lu, alacaklinin
menfaati geregi borcunu bizzat ifa etmesi gerekmiyor ise borcun ifasini yardimci

kisilere birakabilir. Ancak bor¢lunun, sézlesme hiikmii, isin mahiyeti veya adet

' Oguzman, Oz, a.g.e., s. 436.

7 TBK md. 83’de “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati
bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” denilerek bor¢larin ifasinda
sahsen ifanin zorunlu olmadig: diizenlenmistir.

55



geregi yardimct kisi kullanmasi yerinde degilse, yardimci kisi kullanilmasi borca
aykirilik olusturmaktadir'”’. Bu halde bor¢lu, TBK md. 112 hiikmii geregince borca

178

aykiriliktan sorumlu olacaktir . Bu kapsamda, bor¢lunun borcunu ifa ederken

yardimei kisi kullanmaya izni olmasi1 gerekmektedir.

Ayrica bor¢lunun; yardimer kisiyi segerken, yardimci kisiye isiyle ilgili
talimat verirken ya da yardimci kisiyi gézetim ve denetimde bulunurken iizerine
diisen dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekmektedir. Eger bor¢lu bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis ise yardimci kiginin borca aykiri davranisi
nedeniyle meydana gelen zarardan TBK md. 112 hilkmii geregince sorumlu

179

olmaktadir ~. Ciinkii meydana gelen zarar, bor¢lunun kendi kusurundan, kendi

yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ornegin, Yargitay kararmna konu olan bir olayda, davali bankanin sube
midiirii tarafindan sahte imza ile zimmetine para gegirdigi tespit edilmis ve davaci
tarafindan bankaya ve bankanin yardimer kisisi konumunda bulunan sube miidiiriine
karst dava acilmistir. Mahkemece her iki davaliya kars1 davanin kabuliine karar
verilmistir. Davali banka ise Bankacilik Kanunu ve Bankacilik Diizenleme Ve
Denetleme Kurumu nezdinde gerekli denetim ve gozetim yiikiimliliglinii yerine
getirdiginden bahisle karar1 temyiz etmistir. Yargitay sube miidiiriiniin davali
bankanin ifa yardimcist oldugunu, bu sebeple zarardan kusursuz bir sekilde sorumlu
oldugunu, ayrica bankanin gerekli Onlemleri almamasi yoniinden de kusurlu

oldugunu belirterek karar1 onamugtir'™.

17 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 892; Kiligoglu, a.g.e., s. 822; Mustafa Miicahit Mehel,
“Yardime1 Kisilerin Eylemlerine iliskin Sorumsuzluk Anlasmalar1” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2021), s. 45.

178 Reisoglu, a.g.e., s. 362.

17 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 440; Reisoglu, a.g.e., 362.

180« Davali vekili cevabinda, ceza davasinin bekletici mesele yapilmas: gerektigini, icra inkar
tazminati talebinin sartlarmmin mevcut olmadigini, dava konusu islemlerin davacimin bilgisi ve
muvafakati dahilinde yapildigini, paramin davali hesabindan c¢ekildikten sonra davacinmin ve/veya
davacinin yakin akrabalarinin hesaplarina gonderildigini, miivekkili bankanin Bankacilik Kanunu ve
BDDK nezdinde gerekli denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii etkin bir sekilde yerine getirdiginden
adam c¢alistiran sifati ile agwr kusurlu oldugu yéniindeki iddialarin timiiyle asisiz oldugunu,
davacimin gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek zararin ortaya ¢ikmasima ve stirmesine
sebebiyet verdiginden miiterafik kusurlu oldugunu savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece
iddia, savunma, toplanan delillere ve bilirkisi raporuna gére, davali bankann, kendisinin ifa
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Ucgiincii olarak ise yardimei kisinin, borcun ifasi sirasinda ve bor¢lunun
borcuna aykiri bir davranisi nedeniyle alacakliya zarar vermis olmasi

gerekmektedir'®!

. Ciinkii bor¢lunun yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugu,
sozlesme iligkisine dayanan akdi bir sorumluluktur'®?. Bu kapsamda bor¢lunun TBK
md. 116 anlaminda sorumlulugunun dogmasi i¢in; alacaklinin zararinin, yardimci

kisinin borcun ifasina yonelik olan fiilinden meydana gelmesi gerekmektedir.

Ornegin, tamirci olan borglu, alacaklinin evindeki elektrik tesisatinin tamir
isini yaninda c¢alisan yardimci kisiye verdiginde yardimer kisi tamir islemi yaparken
tesisata zarar verir ise bor¢lunun TBK md. 116 geregince yardimci kisinin
fiillerinden sorumlulugu dogmaktadir. Ancak bu yardimc kisi, alacaklinin evinden
kiymetli bir esya ¢almasi halinde bor¢lunun TBK md. 116 geregince sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ciinkii burada zarar verici fiil, borcun ifasina yonelik olan bir fiil

degildir.

Netice olarak, bor¢lunun, alacaklinin menfaati geregi borcu bizzat ifa etmesi
gerekmiyorsa, bor¢lunun yardimei kisi kullanmasi borca uygunsa, borg¢lu yardimci
kisi kullanmada tizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmis ise
yardimec1 kiginin verdigi zararlardan TBK md. 112 hiikmii geregince sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, kanun koyucu TBK md. 116 hiikmiinii
diizenleyerek buradaki eksikligi gidermis ve borcun ifasinda “kanuna uygun bir
sekilde” kullanilan yardimci kisilerin verdigi zararlardan bor¢lunun sorumlu

olacagimi diizenlemistir'®’.

yardimcisi konumunda olan banka ¢alisani ...'min gerceklestirmis oldugu usulstiz, hukuka ve borca
aykirt davramisglarindan dolayr davacimin ugramis oldugu zarardan asli bor¢lu sifatiyla kusursuz
olarak sorumlu olup, ayrica bankamin sozkonusu zararmm onlenmesi igin gerekli onlemlerin
alimmamasi yéniinden de kusurlu oldugu, davacimin toplam 4.568,599,41 TL alacag: bulundugu,
alacagin likit oldugu gerekgesi ile davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz
edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davali vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” Karar igin bkz.: Lexpera, (Yargitay
19. HD. E. 2016/6764, K. 2016/14020, T. 27.10.2016), (www.lexpera.com.tr, Cevrimi¢i: 20.04.2023).
'8! Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 896; Reisoglu, a.g.e., s. 363,
182 Reisoglu, a.g.e.; Kiligoglu, a.g.e., s. 827.
% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 440 vd.
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TBK md. 116 hiikmiinde bor¢lunun, yardimci kisinin fiillerinden sorumlu
olmasi i¢in kusur kosuluna yer verilmemistir. Bu kapsamda borg¢lu, ifa yardimecisini
segerken, talimat verirken, denetim veya gdzetim yiikiimliiliigiinii yerine getirirken
tiim dikkat ve 6zeni gdsterdigini ispat etse bile sorumluluktan kurtulamamaktadir'®*,
Ayrica bor¢lu, meydana gelen zararda yardimci kisinin de kusurunun bulunmadigini
ispat ederek de sorumluluktan kurtulamamaktadir'®. Bu sebeple 6gretide, borglunun
yardimer kisinin fiilinden sorumlulugunun kusursuz bir sorumluluk oldugu kabul

edilmektedir'®

. Ancak 6gretide bir goriis; kusursuz sorumluluk hallerinin kanunda
acikca diizenlendigini, bu hallerin smirli sayida oldugunu, dolayisiyla bor¢lunun
yardimci kisinin fiillerinden sorumlulugu i¢in her ne kadar kusur aranmasa da bunun

bir kusursuz sorumluluk hali olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir'®’

. Ayni
yondeki bagka bir goriis bor¢lunun, yardimer kisinin fiillerinden sorumlulugunun
kusursuz bir sorumluluk olmadigini; hiikkmiin amacinin, bor¢lunun yardimci kisi
kullanmasindan alacaklinin  zarar gormesini engellemek oldugunu ifade

etmektedir'®3.

Agiklandigi iizere kanun koyucu, bor¢lunun yardimei kisinin fiilleri nedeniyle
TBK md. 116 geregince sorumlulugunu siki bir sekilde diizenlemistir. Ancak, buna
ragmen bor¢lunun yardimci kisinin fiilleri nedeniyle sorumluluktan kurtulabilmesi
iki sekilde miimkiindiir. ilk olarak borclu, borcu bizzat kendisi ifa etmis olsaydi
kusurlu sayilmayacagini ispat ederse, yardimci kisinin fiillerinden sorumlu
olmamaktadir'®. Ikinci olarak ise borclu, alacakli ile yardimer kiginin fiillerine
yonelik sorumsuzluk anlagmasi diizenler ise yardimci kisinin fiillerinden sorumlu

olmamaktadir.

'8 Kiligoglu, a.g.e., s. 825; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 898.
'8 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 440 vd.; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 392.
186 Oguzman, Oz, a. g.e., 440 vd.; Eren, a.g.e., s. 1109 vd.; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 393;
Kenan Tungcomag, Bor¢lar Hukuku Cilt 1, 5’inci Baskq, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1972, s. 510.
187 Kilicoglu, a.g.e., s. 825 vd.
188 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 898.
'8 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 440 vd.; Kiligoglu, a.g.e., s
828; Reisoglu, a.g.e., s. 364; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 392; Ogretide Eren (2018), TBK md.
116’daki sorumlulugun borglu yoniinden kusursuz bir sorumluluk oldugunu, bu sebeple borglunun
ancak beklenmeyen hal veya miicbir sebep halinde sorumluluktan kurtulabilecegi goriisiindedir. Karst
yondeki bu goriis i¢in bkz.: Eren, a.g.e., s.1109 vd.
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3.2.1. Yardima Kisinin Fiillerinden Sorumluluk ile Adam Calistiranin

Sorumlulugunun Karsilastirilmasi

Yardimct kisinin fiillerinden sorumlulugun diizenlendigi TBK md. 116
hiikmii ile adam ¢alistiranin sorumlulugunun diizenlendigi TBK md. 66 hiikmii ilk
bakista benzer goOrinse de bu iki hukuki kurum arasinda Onemli farklar
bulunmaktadir. Konunun daha iyi agiklanmasi i¢in bu farklarin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Adam calistiranin sorumlulugu bir haksiz fiil sorumlulugudur. Dolayisiyla
adam calistiran ile zarar goren arasinda Onceden kurulmus bir borg iligkisi

190

bulunmamaktadir' ™. Ancak yardimci kisinin fiillerinden sorumlulukta zarar goren ile

yardimei kisi kullanan borglu arasinda bir borg iliskisi bulunmakta ve zarar bu borg

iliskisi kapsaminda meydana gelmektedir'™'.

Nitekim, kanun koyucu adam
calistiranin sorumlulugunu TBK’da, haksiz fiilden kaynaklanan bor¢ iliskileri
kapsaminda diizenlemigken, yardimci kiginin fiillerinden sorumlulugu borg

iliskisinin hiikiimleri baslig1 altinda diizenlenmistir.

Kanun koyucu TBK md. 66/2°de adam calistiranin, ¢alisanin se¢iminde,
denetiminde, talimat vermede gerekli dikkat ve Ozeni gosterdigini ispat etmesi
halinde sorumlu olmayacagimi diizenlemistir. Ancak, yardimei kisinin fiilinden
sorumlulukta bor¢lunun boyle bir imkani bulunmayip, yalnizca “borcu bizzat ifa
etmis olsaydi kusurlu sayilmayacagini” ispat etmek suretiyle sorumluluktan

kurtulabilecektir'*>.

1 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 901 vd.
! Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.; Reisoglu, a.g.e., s. 365 vd.
"2 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 440 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s.
828; Reisoglu, a.g.e., s. 364.
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Her iki hukuki kurumu bir 6rnek ile agiklamak gerekir ise; ornegin tamirci
olan bir bor¢lunun, alacaklinin bozuk olan kombisini tamiri i¢in anlasip, tamir i¢in
yaninda c¢aligsan iscisini alacaklinin evine génderdigini, bu is¢inin kombiyi tamir
ederken patlamaya neden oldugunu, meydana gelen patlama nedeniyle alacaklinin
evinin zarar gordiigiini ve o sirada yoldan gecen birinin de patlama nedeniyle
yaralandigini kabul edelim. Bu 6rnekte bor¢lu, alacakliya kars1 yardimer kisinin fiili
nedeniyle TBK md. 116 hiikkmiinden sorumlu olacak iken yoldan gecerken yaralanan
kisiye karst adam calistiranin fiili nedeniyle TBK md. 66 hiikmiinden sorumlu

olacaktir.

3.3. Yardima Kisinin Fiillerine Yonelik Sorumsuzluk Anlasmasi

TBK’nin 116. maddesinin birinci fikrasinda oncelikle genel bir kurala yer
verilmis ve bor¢lunun yardimcer kisilerin isi yiiriittiikleri sirada verdikleri zarari

gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir'®”.

Ardindan aynm1 maddenin ikinci
fikrasinda “Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir
anlasmayla tamamen veya kismen kaldwrilabilir.” ifadesi ile sorumsuzluk anlagmasi
ile yardimci kisilerin fiillerinden dogan zarar1 giderme yiikiimliiliigliniin

sinirlandirilabilecegini veya tamamen kaldirilabilecegi diizenlenmistir.

Kanun koyucu, bor¢lunun kendisinin borca aykiri fiillerinden farkli olarak
yardimer kisilerin borca aykiri her tiirlii fiillerine iligkin sorumsuzluk anlagmasi
yapilabilecegini diizenlemistir. Gergekten de bor¢lu agir kusurundan sorumlu
olmayacagma yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapamazken yardimci kisinin agir
kusurlu fiillerinden sorumlu olmayacagina yonelik sorumsuzluk anlasmasi
yapabilmektedir'”*. Dolayisiyla bor¢lu, yardimer kisinin  fiillerinden  dogan
sorumlulugunu o6nceden diizenleyece8i bir sorumsuzluk anlagmasi ile tamamen

bertaraf edebilme imkanina sahiptir.

95 TBK md. 116/1, “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanimasin,
birlikte yasadigi kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarima kanuna uygun surette birakmuis
olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.”.
¥4 Kiligoglu, a.g.e., s.837.
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TBK md. 115/1°de bor¢lunun kendi agir kusurlu fiillerine yonelik
sorumsuzluk anlagsmasi yapamazken; TBK md. 116/2°de yardimci kisilerin agir
kusurlu fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilmesinin kamu diizenine,

195 Ciinkii kanun

ahlaka ve iyl niyet kurallarina aykir1 bir tarafi goriinmemektedir
koyucu bor¢lunun agir kusurlu fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmasi
yapilamayacagint diizenleyerek hakkin koétiye kullanilmasiin o6niine ge¢mistir.
Ancak yardimci kiginin fiili, bor¢lunun fiili anlamina gelmemekte ve bu sebeple

yardimei kisinin agir kusuruna yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapilabilmektedir.

Kanun koyucunun bu diizenlemesi ilk bakista dogru ve hakli goriinse de
ogretide TBK md. 116/2 hiikkmii g¢okca elestirilmektedir. Cilinkii giinlimiizde
bor¢lular, borcun ifasii siirekli yardimci kisiler vasitasiyla yerine getirmektedir.
Hemen hemen ticari isletmelerin tamaminda bor¢ yardimci kisiler tarafindan ifa
edilmektedir. Bu nedenle TBK md. 116/2 diizenlemesi bu ticari isletmelere bir
ayricalik ve tstiinliik tanir niteliktedir'*®. Bu sebeple dgretide; bor¢lunun, yardimer
kisinin fiillerinden dogan sorumlulugu tamamen bertaraf edebilmesinin giincel
ekonomik gerceklere uygun olmadigi, TBK md.116/2’de de “alacakli, bor¢lunun
hizmetinde ise sadece hafif kusuruna yonelik sorumsuzluk anlasmasinin

yapilabilecegi” hitkmiine yer verilmesi gerektigi belirtilmektedir'””.

Ogretide Basalp (2011), giiniimiizde is boliimiiniin olduk¢a yaygimlastigs,
borglarin ifas1 i¢in pek ¢ok yardimci kisi kullanildigi ve bu sekilde bir organizasyon
olusturuldugu g6z oniine alindiginda ilgili hiikkmiin giincel ihtiyaclart karsilamadig
goriisindedir'®®. Ogretide Tercier, Pichonnaz, Develioglu (2016) ise bor¢lunun
yardimer kiginin fiillerinden dogan biitiin sorumlulugu dislayabilmesi yoniindeki

kuralin ¢ok fazla ileri gittigini belirtmektedir'””.

%3 Giiltekin, a.g.e., 5.396.
1% Giiltekin, a.g.e., s. 396.
7 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 398.
'8 Basalp, a.g.e., s. 461-462.
1 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 398.
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Hiikiimet Tasarisi’nda, TBK md. 115/2°deki “Bor¢lunun alacakly ile hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina
iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
hiikkmiinde yer alan “her tiirlii anlagma” ifadesinin bor¢lunun hem kendi fiillerini
hem de yardimci kisinin fiillerini kapsadigi gerekgesiyle TBK md. 116’da bir
diizenlemeye gidilmedigi belirtilmistir’®. Ancak uygulamada, hakimler tarafindan
TBK md. 115/2°deki hiikmiin Hiikiimet Tasarisi’nda belirtildigi  gibi
degerlendirilmeme riski bulunmaktadir. Nitekim, 6gretide Serozan, Baysal, Sanlh
(2022), TBK md. 116 hiikmiiniin bir 6nceki md. 115 hiikmiiyle birlikte sistematik
yorum kurallarina uyularak okunmaz ise ortaya carpik bir tablo cikacagmi ifade

etmektedir’®!

. Ayrica TBK md. 115/2 hiikmii “hizmet s6zlesmesi disindaki yardimci
kisilerin” fiillerine yonelik sorumsuzluk anlagmalar1 kapsamadigindan yetersiz

kalmaktadir.

Yukarida agiklandigi iizere, kanun koyucu yardimci kisinin kapsamini
olduk¢a genis diizenlemistir. Bu kapsamda, bir kisinin yardimci kisi sifatin1 haiz
olabilmesi icin bor¢lu ile arasinda hizmet sdzlesmesi bulunmasi gerekmemektedir.
Bu sebeple Hiikiimet Tasarisi’nda, bor¢clunun hem kendi fiillerini hem de yardimci
kisinin fiillerini kapsadigi belirtilen “her tirlii anlasma™ ifadesi aym hiikiimdeki
“hizmet sozlesmesinden kaynaklanan™ ifadesi nedeniyle hizmet s6zlesmesi digindaki
yardimer kisileri kapsamamaktadir®™”. Oysa BK md. 99/2°de “alacakli bor¢lunun
hizmetinde ise” ifadesi kullanilmis ve hakime yorum yoluyla hizmet sozlesmesi

disindaki bagimlilik iliskisi mevcut ise sorumsuzluk anlagmalar1 gegersiz sayilabilme

20 Bk7. 22.01.2008 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu: “818 sayili
Bor¢lar Kanununun 100 iincii maddesinin son fikrasinda, sorumsuzluk anlasmast yapildigi sirada
alacaklmin bor¢lunun hizmetinde olmasi veya sorumlulugun, hiikiimetge imtiyaz suretiyle verilen bir
meslek veya sanatin icrasindan dogmasi durumunda, sorumsuzluk anlasmasiyla, bor¢lunun yardimci
kisilerin sadece hafif kusurlarindan sorumlu olmayacagmin kararlastirilabilecegi dngoriilmiistiir.
Tasarmin 115 inci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesinde ongériilen yeni hiikme gére ise:
‘Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya san’at, ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina
iliskin yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Béylece, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek
veya san’at, ancak, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebildigi takdirde,
bor¢lunun, ifa yardimcilarinin hafif kusurundan bile sorumluluktan kurtulmas: yolunun kapatiimasi
amaglanmistir. Gergekten, bu durumda bor¢lunun degil, alacaklinin korunmasi, menfaatler dengesine
de uygun diiser. Bu nedenle, soz konusu hiikme aykiri olarak yapilan bir anlasma, Tasarmin 27 nci
maddesinin ~ birinci  fikrasi  anlaminda, kesin  hiikiimsiizliik  yaptirumina  baglanmistir.”,
(www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0499.pdf, Cevrimici: 29.03.2023)

21 Serozan, Baysal, Sanly, a.g.e., s. 386.

22 Giiltekin, a.g.e., s. 397.
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imkan1 taninmistir. Yeni diizenlemenin “hizmet sozlesmesinden” seklindeki net
ifadesi kanundaki eksikligi yorum yoluyla doldurma imkani tanimadigindan eksik bir

diizenlemedir.

Kanaatimizce, uygulamada tereddiit yaratmamak ve hizmet sdzlesmesi
disindaki yardimer kisileri de kapsamak adima TBK md.116/2’de “alacakl:,
bor¢lunun hizmetinde ise sadece hafif kusurdan dolayr sorumsuzluk anlasmasinin

vapilabilecegi” hitkkmiine yer verilmesi daha isabetli olacaktir.

3.4. Yardima Kisilerin Fiillerine Yonelik Sorumsuzluk Anlasmalarmin Istisnasi

Kanun koyucu, herhangi bir kusur ayrimi yapmaksizin yardimer kiginin
fiillerine yonelik olarak sorumsuzluk anlagsmalarinin diizenlenebilecegini kabul

etmesine ragmen TBK md. 116/3 hiikmiinde bir istisna getirmistir.

llgili hiikkiimde “Uzmanhg: gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak
kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun
vardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak

2

hiikiimstizdiir.” ifadesi ile uzmanhig1 gerektiren ve kanun veya yetkili makamlarin
izniyle yliriitiilen faaliyetlerde yardimci kisinin fiillerine yonelik olarak diizenlenen

sorumsuzluk anlagmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir.

Ilgili hiikiimden farkli olarak miilga BK md. 100/3 hiikmiinde “Alacakl:,
bor¢lunun hizmetinde ise veya mesuliyet hiikiimet tarafindan imtiyaz suretiyle verilen
bir sanatin icrasindan tevelliit ediyorsa; bor¢lu mukavele ile ancak hafif bir
kusurundan miitevellit mesuliyetten kendisini beri kilabilir.” ifadesi ile yardimci
kisinin hafif kusuruna yonelik sorumsuzluk anlagmasi yapilmasina izin verilmisti.

Kanun koyucu, TBK md. 116/3 hiikmii ile alacakliy1 daha da korumus ve uzmanlhgi
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gerektiren ve kanun veya yetkili makamlarin izniyle yiiriitiilen faaliyetlerde yardimci

kisinin fiillerine yonelik sorumsuzluk anlasmas yapilmasimin yolunu kapatmistir®®,

Kanun koyucu, uzmanligi gerektiren ve kanun veya yetkili makamlarin
izniyle ylriitilen faaliyetlerde, bor¢lunun kendi fiillerine iliskin sorumsuzluk
anlagmalar ile yardimci kisinin fiillerine iliskin sorumsuzluk anlagmalarini benzer
sekilde diizenlemistir. Kanun koyucu, hem TBK md. 115/3 hiikmiinde hem de
md.116/3 hilkkmiinde sorumsuzluk anlagsmalarinin kesin olarak hiikiimsiiz olacagini

diizenlemistir’®.

Dolayisiyla, sigortacilik ve bankacilik gibi hizmetler ile avukatlik, doktorluk,
dis hekimligi ve mimarlik gibi meslekler, uzmanlik gerektiren ve kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilen faaliyetler oldugundan, bu faaliyetlerde
kullanilan yardimci kisilerin fiillerine yonelik olarak yapilan sorumsuzluk

anlagmalari kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

B. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ OZEL SINIRLARI

1. Genel Olarak

Hukukumuzda gecerli bir sorumsuzluk anlasmasi diizenlenebilmesi igin,
sorumsuzluk anlagsmasinin TBK md. 115 ve 116 hiikiimlerinde getirilen sinirlara

uygun olmasi1 gerekmektedir. Ancak kanun koyucu, alacakliyr korumak i¢in bazi

% Giinay, a.g.e., s. 449.

2% TBK md. 115/3 hitkmiiniin lafzinda “bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagna iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiiv” denilmistir. TBK md. 116/3 hiikmiiniin lafzinda
ise kusur ayrim1 yapmaksizin “borglunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagna iliskin
anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir” denilmistir. Her ne kadar hiikiimlerin lafz1 farkli olsa da
ongoriilen hukuki sonu¢ aynidir. Ciinkii bor¢lu hali hazirda zaten agir kusurundan sorumsuzluga
iligkin sorumsuzluk anlagmasi yapamayacaktir. Bu sebeple TBK md. 115/3 hiikmiinde “bor¢lunun
hafif kusurundan” bahsedilmesinin bir farki bulunmamaktadir.
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sOzlesme tiplerinde sorumsuzluk anlagsmalari ile ilgili 6zel hiikiimler diizenlemistir.
Kanun koyucunun 6zel hiikiim ile sorumsuzluk anlagmasini diizenledigi hallerde
taraflarin yapacagi sorumsuzluk anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in anlasmanin 6zel

hiikiim ile getirilen siirlara uygun olmasi gerekmektedir™®.

Kanun koyucu bir sézlesme tipinde 6zel hiikiim ile sorumsuzluk anlagmasini
sinirlandirmasi halinde, TBK md. 115 ve 116’daki genel hiikiimlerin mi yoksa 6zel
hikkiimlerin mi uygulanacagi hususunda agiklama yapmak gerekmektedir.
Hukukumuzda, ayn1 veya yakin konularda diizenlenen iki hiikiimden biri digerini
tamamliyorsa ve hiikiimler birbirine aykir1 diizenlemeler igcermiyorsa biri digerinin
tamamlayict hilkmii olarak uygulanmaktadir®®®. Bu kapsamda kanun koyucunun
sorumsuzluk anlagsmalar1 hakkinda diizenledigi 6zel hiikiimler, genel hiikiim olan
TBK md. 115 ve 116 hiikiimlerine aykirilik icermiyorsa, TBK md. 115 ve 116

hiikiimleri 6zel hiikiimlerin yaninda tamamlayic1 hiikiim olarak uygulanacaktir®”’.

Kanun koyucunun sorumsuzluk anlagmalari hakkinda diizenledigi 06zel
hiikiimlerin genel hiikiimlere aykir1 olmasi halinde ise kanunlarin ¢atismasi meydana
gelecektir. Ornegin kanun koyucu bazi hallerde 6zel hiikiimlerle diizenledigi
sorumsuzluk anlagmalarinin sinirlarini, genel hiikiimlerdeki sinirlara gére daha genis
bir sekilde diizenlemistir. Bu gibi durumlarda taraflarin diizenledigi sorumsuzluk
anlasmas1 0zel hiikiimlere gore gecerliyken, genel hiikiimlere gore gegersiz

olabilmekte ve kanun ¢atismasi meydana gelmektedir™®.

Kanunlarin ¢atismasi halinde hangisinin uygulanacagi hakkinda iki temel ilke
bulunmaktadir. Bu ilkeler, lex specialis derogat legi generali yani 6zel kanun genel

kanunu kovar ilkesi ve lex posterior derogat legi priori yani sonraki kanun Onceki

205 Kiligoglu, a.g.e., s. 835.

206 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 79; Dural, Sari, a.g.e., s. 116 vd.; Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya
Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 10’uncu Baski,
Istanbul: Beta Yayinevi, 2013, s. 102.

27 Akman, a.g.e., s. 104; Karabag Bulut, a.g.e., s. 844.

% Saticinin zapta kars: tekeffiil borcuna yonelik sorumsuzluk anlasmalarim diizenleyen TBK md. 214
hiikkmiinde sorumsuzluk anlasmalar1 igin 6ngoriilen sinirlar genel hiikiimler ile 6ngoriilen sinirlardan
daha genis diizenlenmistir. Burada meydana gelen kanun gatigmasi asagida agiklanmistir.
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kanunu kovar ilkesidir’™”. Ancak her zaman bu ilkelerin uygulanmasi ile sorun
¢oziilmeyebilir. Ozel kanun daha eski ve genel kanun daha yeni ise hangi kanunun
uygulanmas: gerektigine verilecek sabit bir cevap bulunmamaktadir®'®. Bu sebeple
bu gibi durumlarda kanunun hazirlik ¢alismalar ile kanunun amaci incelenmeli ve
yorum araglart kullanilarak kanun koyucunun iradesinin tespit edilmesi
gerekmektedir®''. Ayrica her iki kanunun sistem ve igeriginin dayandig1 ana ilkelerin
tespit edilmesi ve sonraki genel kanunun, onceki 6zel kanunda diizenlenmis olan
kurum ve iligkileri farkli bir sekilde diizenleyip diizenlemediginin belirlenmesi

212

gerekmektedir”™ .

Yukarida da agiklandig1 iizere kanun koyucu, alacakliyr korumak i¢in bazi
sOzlesme tiplerinde sorumsuzluk anlagsmalari ile ilgili 6zel hiikiimler diizenlemistir.
Ornegin, saticinin ayiba ve zapta kars1 tekeffiil borcunda, kiraya verenin teslim
borcunda, konaklama, garaj ve otopark ve benzeri yerleri isletenlerin yapacagi
sozlesmelerde, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan sorumluluklarda, paket
tur sézlesmelerinde sorumsuzluk anlagmalari yoniinden 6zel smirlar diizenlemistir.
Bu ornekleri arttirmak miimkiin olsa da’"’ kanaatimizce uygulamada énemli yer

tutan ornekler ¢calismamiza eklenmistir.

2. Saticimin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunda Sorumsuzluk Anlasmasi

Saticinin ayiptan sorumlulugu TBK’nin 219. maddesinde diizenlenmistir.

Ilgili maddenin birinci fikrasinda, satic1 tarafindan bildirilen ve vadedilen vasiflarin

209 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 79; Dural, Sari, a.g.e., s. 118; Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, a.g.e.,
s. 102 vd.

1% Karayollar1 Trafik Kanunu’nda sorumsuzluk anlasmalari ile ilgili yer alan 6zel hiikiim genel
hiikiim olan TBK’ya goére daha eskidir. Burada meydana gelen kanun ¢atismasi asagida agiklanmustir.
2 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 80.

212 Akipek, Akntiirk, Ates Karaman, a.g.e., s. 103.

23 Ornegin , 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK) md. 853’te “Taswyici ve tasima isleri
komisyoncusu, tasima isini 852 nci maddede ongoriilen ozel hiikiimlere bagl bulunan bir kurulusa
gordiirdiikleri takdirde de Kanunun kendilerine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini veya
kaldwrilmasint isteyemezler.” hikkmii ile tasima sozlesmelerinde sorumsuzluk anlagmalari i¢in 6zel bir
sinir  diizenlenmistir. Ayni sekilde 2920 sayili Tirk Sivil Havaciik Kanunu’nun md. 125°te
“Tasyicimin sorumlulugunu tamamen veya kismen kaldiran veya 124 iincii maddede sézii gegen
Sozlesme veya onu degistiren protokolde belirtilmis olan sorumluluk sinirint indirmeyi amaglayan her
sart hiikiimsiizdiir.” hitkkmii ile sivil havayolu tagimalarinda sorumsuzluk anlagmalar i¢in 6zel bir sinir
diizenlenmistir.
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satilanda bulunmamasi veya satilanin lizumlu vasiflarinin bulunmamas: halinde
ayiptan sorumlulufun meydana gelecegi diizenlenmistir’'*. Bu kapsamda ayip
kavrami, saticinin aliciya herhangi bir sekilde bildirdigi veya alicinin diirtistliik kurali
geregince satilanda olmasimi bekledigi vasiflarin satilanda bulunmamasini ifade

215

etmektedir” . Maddenin ikinci fikrasinda ise saticinin, satilandaki ayiplari bilmese

bile onlardan sorumlu olacag diizenlenmistir*'.

Saticinin ayiba karsi tekeffiil borcunun dogmasi i¢in satilandaki ayibin,
sozlesmede yarar ve hasarm alictya ge¢mesi aninda mevcut olmasi ve alicinin
satilandaki ayiplar1 bilmemesi gerekmektedir®'’. Nitekim, TBK md. 222/1 hiikmiine
gore satici, alicinin sozlesmenin kuruldugu anda bildigi ayiplardan sorumlu

olmamaktadir®'®

. TBK md. 222/1’de diizenlenen ayibin bilinmesi ifadesi, alicinin
sadece ayibin varligindan haberdar olmasini degil ayibin kapsami ve 6nemi hakkinda
tam bilgi sahibi olmasmi ifade etmektedir’’’. Ayrica, TBK md. 222/2°de satict,
alicinin satilan1 yeterli bir sekilde gézden gecirmekle gorebilecegi agik ayiplardan
ancak boyle bir ayibin bulunmadigini {stlenmis ise sorumlu olacagi

diizenlenmigtir™’.

Saticinin ayiptan sorumlulugunun dogmasi i¢in son olarak saticinin ayiptan
sorumlulugunun bir sozlesme ile kaldirilmamis olmast gerekmektedir. Ciinkii
TBK’nin 221. maddesinde “Satici satilanit ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise,
ayiptan  sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak

hiikiimsiizdiir.” hiikmii diizenlenmistir.

*"yavuz, C. 1,s. 137.

215 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12’inci Baski, Ankara:
Yetkin Yaynlari, 2019, s. 117.

218 TBK md. 219/2°de “Satict, bu ayplarin varligint bilmese bile onlardan sorumludur.” hikmii
diizenlenmistir.

27 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 124.

2 TBK md. 222/1’de “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu swrada alici tarafindan  bilinen
ayiplardan sorumlu degildir.” hiikmii diizenlenmistir.

219 Aral, Ayranci, a.g.e., s.124.

20 TBK md. 222/2°de “Satici, alicimin satilani yeterince gozden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan
da, ancak boyle bir ayibin bulunmadigini ayrica iistlenmigse sorumlu olur.” hiikkmii diizenlenmistir.
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Ilgili hiikiimden anlasilacagi iizere kanun koyucu, saticinin ayiba kars
tekeffiill borcunu  sorumsuzluk anlagsmasit ile kismen veya tamamen
sinirlandirabilmesine imkan vermistir. Ancak, kanun koyucu bu sorumsuzluk
anlagmasin1  6zel olarak smnirlandirmis ve saticimin, “satilant  ayipli  olarak
devretmekte agir kusurlu ise” bu sorumsuzluk anlagmasinin kesin olarak hiikiimsiiz

olacagini diizenlemistir.

Saticinin ayiba karst tekeffiil borcu 818 sayili BK’nin 196. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili hiikiimde saticnin ayibi “hile ile gizlemis” olmasi halinde
sorumsuzluk anlagsmasimin gegersiz olacagi diizenlenmistir. Kanun koyucu, TBK’da
“hile ile gizleme” yerine hileyi ve agir ihmali de i¢eren “agir kusur” kavramini tercih

etmistir™’.

Dolayisiyla kanun koyucu, ayiba karsi tekeffiil borcuna yonelik
sorumsuzluk anlagmalarmi TBK md. 115/1 hiikmiine paralel bir sekilde
sinirlandirmistir. Bu sebeple, TBK md. 221 hiikmii ile TBK md. 115/1 hiikmi
arasinda kanun c¢atismast bulunmayip, bu hiikiimlerin birlikte uygulanmasi

gerekmektedir’?.

Nitekim, Yargitay da bir kararinda saticinin ayiba karsi tekeffiil borcuna
yonelik sorumsuzluk anlagmasinda TBK md. 115 hiikmi ile TBK md. 221
hiikmiiniin birlikte uygulanmas1 gerektigine ve saticinin satilani1 devretmekte agir
kusurlu sayildigi her durumda sorumsuzluk anlasmalarmin gegersiz olacagina

hiikmetmistir’>.

2! Nitekim TBK md. 221 hiikmiiniin gerekgesinde bu husus “818 sayili Bor¢lar Kanununun 196 nct
maddesinde kullanilan “hile ile gizlemis ise” seklindeki ibare yerine, agir kusurun kasti, dolayisiyla
hileyi ve agwr ihmali icerdigi géz éniinde tutularak, Tasarmin 220 nci maddesinde “agir kusurlu ise”
seklinde ifade edilmistir. Tasarvmin 114 iincii maddesinde ongériilen bor¢lunun agir kusuru hdlinde
sorumsuzluk anlagmasmin kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina bagh olacagina iliskin kural burada da
gegerli olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.
222 Gilinay, a.g.e., s. 834.
2« Sorumsuzluk anlasmasina iliskin 818 sayili Miilga Borglar Kanunu’nun 99. Maddesi ile 6098
sayih  Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 115. maddesi, saticimin ayptan sorumlulugunu kaldiran
anlagsmalarda da uygulanir. Bu nedenle ayipli mal tesliminde agwr ihmali bulunan satici, sorumsuzluk
anlasmasindan yararlanamaz (YAVUZ,Cevdet: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2007,
7. Baski, sh 104). Bu duruma gére, saticimin sadece ayibt hile ile gizlemis olmasi durumunda degil,
satilant ayiply olarak devretmekte agir kusurlu sayildigi her durumda sorumsuzluk anlagsmasi gegersiz
sayuwr.”. Bkz.: Legalbank, (Yargitay HGK. E. 2013/19-1696, K. 2015/1109, T. 27.03.2015),
(www.legalbank.net, Cevrimigi: 03.04.2023).
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Saticinin hangi hallerde satilan1 devretmede agir kusurlu sayilacagina iliskin
bir 6l¢iit belirlemek zordur. Dolayisiyla saticinin satilant devretmekte agir kusurunun
bulunup bulunmadigini hususunda s6zlesmenin taraflarinin iradeleri, giiven ilkesi ve
somut olayin sartlarina goére degerlendirerek sonuca ulagmak daha saglikhi

olacaktir’**

. Ornegin, satic1 eski bir arabayr dnemli bir indirim ile satmas1 ve satis
sOzlesmesinde ayiba yonelik sorumsuzluk anlagmasina yer vermesi halinde saticinin

agir kusurundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Netice olarak, taraflarin iradeleri, gliven ilkesi ve somut olayin sartlar1 goz
Oniine alindiginda, saticinin satilani1 devretmekte agir kusurlu sayildigi durumlarda
ayiba kars1 tekeffiil borcuna yonelik yaptigi sorumsuzluk anlagmalari gegersiz
olacaktir. Nitekim Yargitay kararmma konu olan bir olayda, davaci, belediyeye ait
taginmazi1 ihaleye katilarak satin almistir. Ancak satilan taginmazin iskaninin
bulunmadigi, tasinmaz iizerinde hacizlerin bulundugu, dolayisiyla taginmazin ayiplh
oldugu gerekgesiyle sdzlesmenin iptalini talep etmistir. Ilk derece mahkemesince
davacinin uzun yillardir dava konusu tasinmazda oturdugu ve belediyede iist diizey
yonetici oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Yargitay da ilgili karari

oy ¢okluguyla onamustir.

Karara kars1 yazilan muhalefet serhinde ise satis1 yapilan taginmazin iskaninin
bulunmadigir ve iizerinde hacizlerin bulundugu gerekcesiyle ayipli oldugunu, bu
hususlarin sartnamede agikc¢a belirtilmedigini, dolayisiyla saticinin agir kusurunun
bulundugunu, bu sebeple sartnamede yer alan “Belediye, arttirmaya ¢ikardig
tasinmazin miilkiyet devrinden baska isbu ihaleden hi¢bir seyden sorumlu degildir.”
seklindeki sorumsuzluk kaydinin TBK md. 221 hiikmii geregince gecersiz oldugunu
ve tiim bu sebeplerle ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin bozulmasi

gerektigini ifade etmigtir’®.

24 Aral, Ayranci, a.g.e., s.159.

225« Sartnamenin 14. Maddesinde ‘Belediye, artirmaya ctkardigi tasinmazin miilkiyet devrinden
baska is bu ihaleden hi¢chir seyden sorumlu degildir.’ denilmekte ise de, sartnamenin bu maddesi
haksiz sart niteligindedir, bu nedenle hukuka aykiridwr ve yok sayilmasi gerekir. Anayasamizin 2.
Maddesine gore Tiirkive Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 221. maddesine
gore, satict agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugu kaldiran veya simirlayan her anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 246. Maddesi geregince bu kural, kiyasen tasinmaz
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3. Saticimin Zapta Karsi Tekeffiil Borcunda Sorumsuzluk Anlagmasi

Saticinin ~ zapttan  sorumlulugu ise TBK’nmin  214. maddesinde
diizenlenmigtir**®. fgili hilkkme gore, satis sdzlesmesinin kuruldugu anda mevcut olan
bir hak nedeniyle satilanin tamami veya bir kismui iiglincii kisi tarafindan alicinin
elinden alinmasi halinde saticinin aliciya karsi zapt nedeniyle sorumlulugu
dogmaktadir. Dolayisiyla, saticinin zapttan sorumlulugu, saticinin miilkiyetini

gegirme borcundan kaynaklanmaktadir®’,

Saticinin zapta karsi tekeffiil borcu dogmasi i¢in satilanin aliciya teslim
edilmis olmasi, satig s6zlesmesi kuruldugu anda tigiincii kisinin satilan tizerinde zapti
saglayacak bir {istiin hakki olmasi, {i¢ilincii kisinin iistiin hakkini kullanarak satilani
zapt etmesi ve alicinin satilanin elinden alinma tehlikesini bilmiyor olmasi
gerekmektedirzzg. Ayrica saticinin  zapttan  sorumlulugunun  sozlesme ile
kaldirilmamis olmasi gerekmektedir. Clinkii TBK md. 214/3 hiikkmiinde “Satici,
tictincti  kisinin  hakkint ~ gizlemisse, sorumlulugunu kaldirma veya simirlama

konusunda yapilmis olan anlasma kesin olarak  hiikiimsitizdiir.”  hiikkmii

diizenlenmistir.

satislarinda da uygulanir. Yani eger, davaya konu satis gercek kisi tarafindan yapilmis olsa idi,
TBK'nun 246. Maddesi yollamasi ile 221. Maddesi geregince saticimin kusurunu ortadan kaldiran
sartnamenin 14. Maddesi gecersiz sayilacakti. Gergek kisi icin durum béyle iken, hukuka uymakla
yiikiimlii olan Belediye icin de hayliyle gecersiz sayimasi gerekir. Kald ki, ayni Sartnamenin 13.
Maddesinde "Ancak tasinmaz iizerinde ihaleye ¢ikarildigi tarihten dnce veya ihale siiresi i¢inde tapu
devrini etkileyici (kisitlayicy) bir takyidin tapuya serh edilmesi veya Belediye alacaklilar: tarafindan
haciz konulmast halinde sorun Belediye tarafindan ¢éziimlenecektir..." denilmek suretiyle, daval ...,
hacizden kaynaklanan sorumlulugu da tistlenmistir. Hacizler kalkmadigina gére, ihalenin iptal
edilerek, teminatin davaciya iade edilmesi gerekir.”. Bkz.: Lexpera, (Yargitay 13. HD. E. 2016/22674,
K. 2019/7810, T. 26.06.2019), (www.lexpera.com.tr, Cevrimigi: 24.03.2023).

26 TBK md. 214: » Sans sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla, satilanin
tamami veya bir kismi bir tigiincii kisi tarafindan alicimin elinden alimirsa satici, bundan dolayt aliciya
karsi  sorumlu olur. Alici, elinden alinma tehlikesini sézlesmenin kuruldugu sirada biliyor idiyse
satici, ayrica tistlenmis olmadik¢a bundan dolayr sorumlu olmaz. Satici, iigiincii kisinin hakkin
gizlemigse, sorumlulugunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapilmis olan anlagma kesin olarak
hiiktimsiizdiir.”.

" Yavuz, C. 1, s. 122.

28 Aral, Ayranct, a.g.e., s. 109 vd.; Yavuz, C. 1, s. 124 vd.
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Kanun koyucu ayiba kars1 tekeffiil borcunda oldugu gibi zapta kars1 tekeffiil
borcunda da bu borcun sorumsuzluk anlagsmasi ile kismen veya tamamen
sinirlandirilabilecegini diizenlemistir. Ancak kanun koyucu zapta karsi tekeffiil
borcuna yonelik sorumsuzluk anlagsmalarinda daha farkli bir siir diizenlemistir. ilgili
sinirlamaya gore satici eger satici1 “iigtincii kisinin hakkin gizlemis™ ise zapta karsi

tekeffiil borcuna yonelik sorumsuzluk anlagmasi kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Kanun koyucu zapta karsi tekeftiil borcuna yonelik sinir1 genel hiikiimlerden
de farkli olarak diizenlemistir. TBK md. 214/3 hiikmiine gore satic1 yalnizca iiglincii
kisinin hakkini gizlemis ise sorumsuzluk anlagsmasi gecersiz olmaktadir. Oysa
saticinin  Uiglincli  kiginin hakkini gizleme disinda baskaca agir kusurlart da
bulunabilir. Satic1 {igiincii kisinin hakkini gizlememis ancak baskaca agir kusuru
bulunmasi halinde TBK md. 214/3 hiikmiine gore sorumsuzluk anlagmasi gegerli
iken TBK md. 115/1 hiikmiine gore sorumsuzluk anlagmasi gegersiz olmaktadir. Bu

sebeple burada bir kanun ¢atismasit meydana gelmektedir.

Kanun c¢atismasi bulunan hallerde hangi hiikmiin uygulanacag hakkinda
sonuca varmak i¢in kanun koyucunun iradesine bakmak gerekmektedir. Kanun
koyucu miilga BK’da, saticinin zapta kars1 sorumlulugunu md. 189/3 hitkmiinde®*’,
ayiba kars1 sorumlulugunu ise md. 196 hiikmiinde*° diizenlemistir. Her iki hiikiimde
de saticinin satilandaki tgiincii kisinin hakkin1 ve ayibin1 “bilerek veya hile ile
gizlemis” olmast halinde sorumsuzluk anlagmasinin hiikiimsiiz olacagin

diizenlemistir.

Kanun koyucu TBK’da bu iradesinden vazgecmis ve ayiba Kkarsi
sorumlulugun diizenlendigi TBK md. 221 hiikmiindeki hile ile gizleme yerine agir
kusur halinde sorumsuzluk anlagmalarinin gegersiz olacagini diizenlemistir. Nitekim,

madde gerekgesinde bu husus “818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 196 incit maddesinde

¥ Miilga BK md. 189/3 hiikmii “Bayi iigiincii sahsa ait olan hakki bilerek gizlemis ise, zaman ve
mesuliyetini refi veya tahdit yolunda kararlagmis olan sart batildir.” seklindedir.
#% Miilga BK md. 196 hiikmii “Bayi, mebiin ayibini miisteriden hile ile gizlemis ise bey'ide tekeffiil
hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart batildir.” seklindedir.
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kullanilan ‘hile ile gizlemis ise’ seklindeki ibare yerine, agwr kusurun kast,
dolayisiyla hileyi ve agwr ihmali igerdigi goz oniinde tutularak, Tasarimin 220 nci
maddesinde ‘agwr kusurlu ise’ seklinde ifade edilmistir.” denilmistir. Ancak kanun
koyucu, TBK md. 214 hiikmiinde ayn1 sekilde bir degisiklige gerek duymamis ve
saticinin tiglincii kisinin hakkini bilerek gizlemesi halinde sorumsuzluk anlasmasinin
gecersiz olacagl yoniindeki iradesini devam ettirmistir. Madde gerekcesinde de bu
husus “Metninde yapilan arilastirmalar disinda, maddede 818 sayili Borglar
Kanunu'na gore bir degisiklik yoktur.” seklinde ifade edilmistir.

Madde metinleri ve gerekgelerinden kanun koyucunun iradesinin, saticinin
agir kusuru halinde degil {i¢lincii kisinin hakkini bilerek gizlemesi halinde
sorumsuzluk anlagmasinin gegersiz olmasi yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
kanun koyucu, farkli bir irade gostermis olsaydi saticinin ayiba karsi tekeffiil
borcunda yaptig1 gibi madde metninde bir degisiklige gidebilirdi. Nitekim Ogretide
bir goris, kanun koyucunun iradesinden yola ¢ikarak, zapta karsi tekeffiile yonelik
sorumsuzluk anlagsmalarinda 6zel hiikiim olan TBK md. 214/3 hiikmiiniin 6ncelikle

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®'.

Ogretideki kars1 goriislere deginmek gerekir ise bir goriis, miilga BK md. 243
(TBK md. 294) geregince bagislama sozlesmesi bakimindan agir kusurdan dogan
sorumlulugun sorumsuzluk anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi diizenlenmisken iki
tarafa bor¢ ylikleyen bir s6zlesmede ayni sonuca varilmamasinin hatali oldugunu

ifade etmektedir®*2.

Ogretide baska bir goriis, aliciyr koruma amaciyla diizenlenen TBK md.
214/3 hiikkmiiniin yine alicinin yararina olarak diizenlenen TBK md. 115/1

hilkkmiindeki “agir kusura yonelik sorumsuzluk anlagsmasi yapilamamasi” emrini

! Yazarlar, satis sozlesmelerindeki sorumsuzluk anlasmalarina iliskin hiikiimlerin temel kuralin 6zel
goriiniimleri oldugunu ve dncelikle uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yondeki goriis igin
bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 886.
2 Akman, a.g.e., s. 107.
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bertaraf etmesinin hukuk sistemimizdeki egemen degerler ile bagdasmadigini ifade

etmektedir’>.

Ogretide iiciincii bir goriis ise sadece hile ile gizleme halinde sorumsuzluk
anlagmasin1 gecersiz sayip diger agir kusurlu hallerde sorumsuzluk anlagsmasinin
gecerli tutulmasinin isabetli olmadigini, nitekim &gretide ve uygulamada bu
kurallarin 6zel kural olmasi1 nedeniyle mekanik bir sekilde iistiin tutulmayip TBK
md. 115 ve 116 hikiimleri aracihgiyla diizeltildigini ifade etmektedir™*.

Kanaatimizce de 6gretideki kars1 goriisler daha isabetlidir.

4. Kiraya Verenin Teslim Borcunda Sorumsuzluk Anlagmasi

4.1. Konut Ve Catih Is Yeri Kira So6zlesmelerinde Sorumsuzluk Anlasmasi

Kanun koyucu TBK md. 301 hiikkmiinde kiraya verenin, “kiralanani
kararlastirilan tarihte, sozlesmede amaclanan kullanima elverisli bir durumda teslim
etmek ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla” yikimli oldugunu
diizenlemistir. Kira sdzlesmeleri devamli bir borg iligkisi dogurdugundan, kiraya
veren, s0zlesme siiresi boyunca kiracinin kiralanan1 kullanmasini engelleyen veya
sinirlayan hususlari gidermekle yiikiimlidiir™. Dolayisiyla, kira sézlesmelerinde
kiraya verenin en 6nemli borcu, kiralanani teslim borcudur. Nitekim, kanun koyucu
da bu sebeple kiraya verenin teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagsmalarini 6zel

olarak sinirlandirmistir.

Kanun koyucu, TBK md. 301 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde kiraya verenin

teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagmalarini ikili bir ayrima giderek

3 Basalp, a.g.e., s. 257 vd.
234 Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 389; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul: Filiz
Kitapevi, 2002, s. 119.
25 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 272.
73



siirlandirmustir™®. Kanun koyucu ilgili hiikiimde ilk olarak konut ve gatili is yeri
kiralarinda kiraya verenin teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagmasi
yapilamayacagini diizenlemistir. Kanun koyucu burada bir sinirlanmaya gitmeksizin
dogrudan 6zel bir yasaklilik hali diizenlemistir. Dolayisiyla, kiraya verenin teslim
borcuna yonelik sorumsuzluk anlagsmasi diizenlemesi halinde, bu sézlesme kanunun

emredici hiikmiine aykir1 olacagindan kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

Ornegin, Yargitay bir kararinda kiraya verinin kiraci ile yaptig1 kiralananin
teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagmasini gegersiz kabul etmistir™’. Ngili
kararda kiraya veren davali, yan yana iki adet catili is yeri niteligindeki taginmazin
malikidir. Bu tasinmazlardan biri davaci tarafindan tekstil iiriinii deposu olarak
kullanilmakta iken ikinci taginmaz diger davali tarafindan madeni yag deposu olarak
kullanilmaktadir. Diger davalinin madeni yag deposunda ¢ikan yangin neticesinde

davacinin deposundaki irlinler zarar gormistiir. Davaci, kiraya verenin diger

8 TBK md. 301: ” Kiraya veren, kiralanam kararlastirilan tarihte, sézlesmede amaclanan kullanima
elverisli bir durumda teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu
hiikiim, konut ve ¢atili isyeri kiralarinda kiraci aleyhine degistirilemez; diger kira sozlesmelerinde ise,
kiraci aleyhine genel islem kogullari yoluyla bu hiikme aykur1 diizenleme yapilamaz.”.

31« Davaci eldeki davayr davali tasinmaz maliki ... 've karsi, yangin riski tasiyan madeni yag isinde
kullanilmak iizere tasinmazimi kiraya vermesi nedeniyle ag¢mustir. Bu noktada incelenmesi gereken
husus, yasal sartlart tasimayan depoda yangin olasiligini gézetmeyip yangin séndiiviicii ara¢ ve
geregleri bulundurmadan plastik tank iginde bulunan madeni yagi ilkel yontemlerle tankere
nakleden kiract ... ve bu gsekilde dolum yapilmasini kabul eden tanker soforii davali ...’in
sorumluluklarimin ~ yaminda, davali  tasinmaz malikinin de ayrica sorumluluguna  gidilip
gidilemeyecegi, sorumlu olduklari kabul edilen davalilarin kusurlarinin, davali tasinmaz maliki ... nin
sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde zarar ile arasindaki illiyet bagini kesip kesmeyecegidir.
Olay mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda madeni yag depolama amaciyla
kiralanan deponun ilgili mevzuatta aranilan ozellikleri tasimadigi, gerekli izinlerin alinmadig,
yangin olasihigimin gozetilmeyip yangin sondiiriicii ara¢ ve gereglerin bulundurulmadigi tespit
edilmistir. Asil kural, illiyet bagimin varligidir ve bu bagin kesildigini davali tasinmaz maliki
kanitlamak zorundadir. Burada da dikkat edilmesi gereken husus, hayatin olagan akisina ve diikkanin
tahsis amacina gére meydana gelen zararm davali tasinmaz maliki tarafindan ongoriiliip
ongoriilemeyecegi ve zararin onlenmesi igin gerekli giivenlik ve emniyet tedbirlerini alip almadigidir.
Davali tasinmaz maliki bakimindan éngoriilebilir bir risk olan yangin, olaylarin olagan akisina ve
hayat tecriibesine gore meydana gelen zarart yaratmaya elverislidir. Davali ... TMK nin 730. maddesi
uyarinca kiraya veren olarak diikkanin tahsis amacina gore meydana gelebilecek zarari kira
sozlesmesinden de actk¢a goriildiigii iizere ongorebilmesine ragmen, gerekli giivenlik tedbirlerini
almamasi/aldirmamast nedeniyle sorumludur. Ayrica illiyet baginin diger davalilarin yeterli agirliga
ulasan kusurlariyla kesildigi, davali tasinmaz maliki tarafindan ileri siiriiliip ispatlanmamistir. Kira
sozlesmesinin ozel sartlar bashkli 21. maddesinde kararlastirilan sorumsuzluk maddesi de, davali
tasinmaz malikinin kanundan kaynaklanan kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yeterli
degildir. Ac¢iklanan nedenlerle davali tasinmaz malikinin meydana gelen zarardan TMK nin 730.
maddesi uyarinca kiraya veren olarak sorumlulugu bulundugu kabul edilmelidir. Yukarida aciklanan
yéonler ve yasal diizenlemeler gozetilmeksizin Bélge Adliye Mahkemesince basvurunun esastan
reddine karar verilmesi dogru olmamuistir. Bu nedenle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldwrilarak, ilk derece mahkemesi kararmmin bozulmast gerekmigstir. ”. Karar igin bkz.: Lexpera,
(Yargitay 4. HD. E. 2019/1211, K. 2020/3828, T. 10.11.2020), (www.lexpera.com.tr, Cevrimigi:
03.04.2023).
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davaliya kiraladigi deponun yangin riski tasiyan madeni yag deposu olarak
kullanilmasimin  kanuna uygun olmadigini, tasinmazin meskun mahalde
bulundugunu, TMK md. 730 hiikmii uyarinca kiraya verenin de zararindan sorumlu

oldugunu belirterek davanin kabuliinii talep etmistir.

Daval1 kiraya veren ise meydana gelen zarar ile kendisinin bir illiyet bagi
bulunmadigini, zararin diger davalinin madeni yag aktarimi esnasinda meydana
geldigini, ayrica diger davali ile aralarinda diizenlenen madeni yag deposu kira
sOzlesmesinin 21. maddesinde “kiraya verilen depoda yangina karst her tiirlii
Oonlemin kirac1 tarafindan alinacagi, olasi bir yangin durumunda kiracinin depo
sahibine ve cevre komsulara karsi maddi ve manevi olarak tiim sorumlulugu
istlenecegi”  kararlastirildigimi,  dolayisiyla,  kendisinin ~ sorumlulugunun

bulunmadigini belirtmis ve davanin reddini talep etmistir.

Yargitay ise davali kiraya verenin zarar ile illiyet bagmin kesildigini
kanitlayamadigini, diger davali ile diizenlenen kira sozlesmesinin 21. maddesinde
kiralananda yangin ¢ikma ihtimalinin Ongoriildiiglinii ancak gerekli gilivenlik
tedbirlerini almadigini veya aldirmadigini, bu sebeple TMK md. 730 hiikmii uyarinca
zarardan sorumlu oldugunu, davali kiraya verenin kiralanani s6zlesmede amaglanan
kullanima elverisli bir sekilde teslim etmek ve sozlesme siiresince bu durumda
bulundurmakla yiikiimlii oldugunu, bu sebeple diger davali ile diizenlenen kira
sOzlesmesinin 21. maddesindeki sorumsuzluk anlagsmasinin TBK md. 301 hiikmii
geregince gecersiz oldugunu, dolayisiyla, davali kiraya veren yoniinden verilen red

kararinin bozulmasina karar vermistir.

Kiraya verenin, kiralanani sézlesmede amaclanan kullanima elverigli bir
durumda teslim etme ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimli
oldugunu 6ngoren teslim borcunun sorumsuzluk anlagmasi ile sinirlandirilmast veya
kaldirilmast miimkiin degildir. Nitekim, Yargitay kararinda aynmi gerekceyle
sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz olduguna ve kiraya veren davalinin sorumlu

olduguna hilkkmedilmesi kanaatimizce de isabetlidir.
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4.2. Diger Kira Sozlesmelerinde Sorumsuzluk Anlasmasi

Kanun koyucu, konut ve catili is yeri disindaki diger kira sdzlesmelerinde,
kiraya verenin teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagsmalar1 konut ve ¢atili is yeri
kira sozlesmelerinde oldugu gibi direkt olarak yasaklamamistir. Dolayisiyla
taraflarin, diger kira sozlesmelerinde, kiraya verenin teslim borcuna yonelik
sorumsuzluk anlasmasi diizenlemesi hukuken miimkiindiir. Ancak, burada

sorumsuzluk anlagsmasinin kurulma sekline bir sinirlama getirilmistir.

Kanun koyucu, genel islem kosullar1 ile konut ve ¢atili is yeri disindaki diger
kira s6zlesmelerinde kiraya verenin teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagmasi
yapilamayacagimi diizenlemistir. Ancak taraflarin, bireysel bir soézlesme ile kiraya
verenin teslim borcuna yonelik sorumsuzluk anlagsmasi diizenlemesinde hukuken bir

engel bulunmamaktadir.

Ormegin, ara¢ kiralama sdzlesmelerinde kiraya veren, kiralanan araci
sOzlesmede amaglanan kullanima elverigli bir durumda teslim etmek ve sozlesme
siiresince bu durumda bulundurmakla yilikiimlidiir. Bu kapsamda kiraya veren,
kiraciya teslim ettigi aragta bir ariza olugmasi halinde bu arizayr gidermekle
yikiimliidiir. Ancak, burada aragta meydana gelen arizanin aracin durumundan
kaynaklanip kaynaklanmadigi konusunda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Zira,
aractaki ariza kiracinin kullanimi nedeniyle meydana gelebilece§i gibi tamamen
aracin mevcut durumundan da meydana gelebilir. Eger aragtaki ariza, hali hazirda
aragta mevcut olan ve aracin durumundan kaynaklanir ise kiraya veren, “sézlesmede
amaglanan kullanima elverigli” bir ara¢ teslim etmemis olacaktir. Bu durumda kiraya
veren, teslim borcuna aykiri davrandigi icin aractaki arizayr gidermekle yiikiimlii

olacaktir.

Somut bir 6rnek vermek gerekir ise Enterprise isimli arag kiralama firmasi
tarafindan hazirlanan ara¢ kiralama sozlesmesinin 9. maddesinde “Kiralanan aracta

hasar ve veya ariza olusmasi halinde, aracin giivenli ve zarart arttirmayacak sekilde
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vetkili servise ulastirilmasindan kiract sorumludur. Aract servise ulastirilmast
asamasinda, Enterprise ofislerinden ya da Enterprise Yol Yardim ¢agri merkezinden
destek alinmamas: halinde ¢ekici maliyeti kiraci tarafindan édenecektir.” seklinde
bir sorumsuzluk anlasmasmna yer verilmistir™. Ilgili sézlesme, diizenleyen
Enterprise tarafindan, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmelerde kullanilmak
amaciyla ve tek tarafli olarak hazirlanip sunuldugundan genel islem kosulu

niteligindedir.

Yukarida agikladigimiz {izere aragta meydana gelen veya gelecek olan ariza
hali hazirda aracta mevcut olan ve aracin durumundan kaynaklanan bir ariza olabilir.
Boyle bir durumda ise sézlesmede amaglanan kullanima elverisli bir ara¢ teslim
etmedigi i¢in aracin yetkili servise gotiiriilmesi ve arizanin giderilmesinden kiraya
veren sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, bahsettigimiz farazi durumun ger¢eklesmesi
halinde, s6zlesmede yer alan sorumsuzluk anlagmasi, kiraya verenin teslim borcunu

genel islem kosullari ile sinirlandirdigr gerekgesiyle kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir.

5. Konaklama Yeri, Garaj, Otopark ve Benzeri Yerleri Isletenlerin Yapacag

Sorumsuzluk Anlasmasi

Kanun koyucu, konaklama yeri isletenlerin yapacagi sorumsuzluk anlagmalari
icin TBK md. 578/2 hiikmiinde garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin yapacagi
sorumsuzluk anlagmalar1 i¢in TBK md. 579/3 hiikmiinde 6zel bir sinir diizenlemistir.
Kanun koyucu her iki hikkmii de “Isleten béyle bir sorumluluk iistlenmedigini veya
sorumlulugu bu Kanunda gosterilmemis olan bir kosula bagladigini, herhangi bir

volla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamaz.” lafz1 ile ayni1 sekilde diizenlenmistir.

Ilgili hiikiimlerde kanun koyucu tarafindan getirilen smirlama, diger

sorumsuzluk anlagmalarina getirilen sinirlardan daha farklidir. Gergekten de kanun

% Sozlesme icin bkz.: Enterprise, Ara¢ Kiralama Soézlesmesi, (www.enterprise.com.tr/kiralama-
sozlesmesi, Cevrimigi: 28.03.2023).
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koyucu sorumsuzluk anlagmalarini genelde kusur yoniinden sinirlandirmakta iken
burada sorumsuzluk anlagmalarinin kurulma sekline gore 6zel bir sinirlandirmaya
gitmistir. Bu kapsamda, konaklama yeri, garaj, otopark ve benzeri yerleri isletenlerin

ilan yoluyla sorumsuzluk anlagmas1 yapamayacagi diizenlenmistir.

Ilgili hiikiimlerden anlasildig: {izere sorumsuzluk anlasmalarinin yalmzca ilan
yoluyla kurulmasi sinirlandirilmistir. Bu sebeple konaklama yeri, garaj, otopark ve
benzeri yerleri isletenler, bireysel sozlesme veya genel islem kosullart ile
sorumsuzluk anlagmasi diizenleyebilir. Ancak, burada da kanun koyucu tarafindan

getirilen genel sinirlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ornegin, Yargitay bir kararinda, davaci ile davali otel sahibi arasindaki
konaklama sodzlesmesinde yer alan sorumsuzluk anlasmasinin agir kusur nedeniyle
hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Karara konu olayda davaci, davaliya ait otelde
konakladig1 sirada gece uyurken odasina hirsiz girerek clizdanini, cep telefonunu ve
kredi kartlarmi ¢almistir. Yargilamada hirsizin anahtar uydurmak suretiyle davacinin
konakladig1 odaya girdigi tespit edilmistir. Davaci zararinin tahsilini talep etmis,
davali ise konaklama sézlesmesinde sorumsuzluk kaydinin bulundugunu, davacinin
kiymetli esyalarim1  miisteriler i¢in iicretsiz olarak tahsis edilen kasaya
birakabilecegini, aksi halde sorumlu olmayacagi yoniinde sorumsuzluk kaydi
bulundugunu belirterek davanin reddini talep etmistir. Yargitay isabetli bir sekilde
oda anahtarinin davaci ve davali otel idaresi disinda hi¢ kimsede bulunmamasi
gerektigi, ancak hirsizligin anahtar uydurmak suretiyle gergeklestigi, meydana gelen
hirsizlik olayinda davalinin agir kusurunun bulundugu ve bu sebeple konaklama
sozlesmesindeki sorumsuzluk anlagmasinin hiikiimsiiz oldugu gerekgesiyle kararin

bozulmasina hilkmetmistir™" .

39« _Davali, konaklama belgesinde sorumluluktan beraat sarti oldugu icin sorumlu olmadigim

savunmustur. B.K.'nun 99. Maddesi "Hile veya agwr kusur halinde ducar olacagi mesuliyetten
bor¢lunun iptidaen beraatini tazammun edecek her gsart batildu" diizenlemesini getirmistir.
Konaklama belgesi hirsizlik olayindan once diizenlenmistir. Yukarida belirtildigi iizere davacinin
odasina uyurken anahtar uydurulmak suretiyle hirsizlik yapimasinda anahtarin konaklayan ve otel
idaresi disinda hi¢ kimsede bulunmamasi gerektiginden davalimin agir kusurlu oldugunun kabulii
gerekir. Bu nedenle konaklama belgesindeki degerli esya ve paramn kaybindan davalimin sorumlu
olmayacagina iliskin hiikiim hukuki sonu¢ dogurmaz.”. Bkz.: Legalbank, (Yargitay 13. HD. E.
2005/5257, K. 2005/12386, T. 15.07.2005), (www.legalbank.net, Cevrimici: 31.03.2023).
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6. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Diizenlenen Sorumluluklarda Sorumsuzluk

Anlasmasi

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) md. 111 hiikmiinde
sorumsuzluk anlagmalar1 i¢in 6zel bir sinir diizenlenmistir. Hiikiimde “Bu Kanunla
ongortilen hukuki sorumlulugu kaldiran veya daraltan anlasmalar gegersizdir.”
diizenlenmis ve KTK’da oOngoriilen sorumluluga iliskin sorumsuzluk anlagmasi

yasag1 getirilmistir.

TBK md. 115 ve 116 hiikiimleri belirli sinirlar dahilinde sorumsuzluk
anlagsmas1 yapilabilecegini diizenlemis iken KTK md. 111 hiikkmii sorumsuzluk
anlagsmasi yapilamayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla kanun hiikiimleri arasinda
catisma bulunmaktadir. KTK’da md. 111 hiikmii 6nceki tarihli 6zel hiikiim, TBK
md. 115 ve 116 hiikiimleri ise sonraki tarihli genel hiikiim niteliginde oldugundan
hangi hiikmiin uygulanacagi hakkinda sonuca ulasmak i¢in kanun koyucunun
iradesine bakmak gerekmektedir®®’. Eger kanun koyucu yeni tarihli genel kanun ile
onceki tarihli genel kanunda bir degisiklik Ongoriiyor ise sonraki tarihli genel

kanunun uygulanmasi gerekmektedir®*'.

Kanun koyucu KTK’nin amacinin, “karayollarinda, can ve mal giivenligi
yontinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak énlemleri belirlemek” oldugunu diizenlemistir. Dolayisiyla kanun koyucu,

KTK md. 111 hiikmii ile motorlu aracglarla tasinan kisileri, ekonomik ac¢idan daha

0 KTK md. 111 hitkmii, KTK md. 137/1-¢’deki “Diger maddeleri de bu Kanunun yayim tarihinden
20 ay sonra yiiriirliige girer.” hilkmii geregince 18.10.1983 tarihinden 20 ay sonra yiiriirlii§e girmistir.
TBK md. 115 ve 116 hiikiimleri ise 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

M “Ayni anda aym olayi diizenleyen biri genel digeri ozel iki ayri kanun yiiriirliikte bulundugu
takdirde ise, eger onceki kanun genel yeni kanun ozel ise, bu takdirde olaya ozel olan yeni kanun
hiikiimleri wygulanmalidir. Sayet, onceki kanun ozel yeni kanun genel ise bu durumda da kanun
koyucunun genel yasay1 ¢ikarirken hangi amact tasidigina bakmak gerekir. Yasa koyucu énceki tarihli
ozel kanunla diizenlenen hususlarda yeni bir bakis agistyla sonraki tarihli genel kanunla bir degisiklik
ongordiigii takdirde olaya sonraki tarihli genel kanunun uygulanmas: gerekir.”. Karar i¢in bkz.
Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 81, dn. 136, (Yargitay 4. CD. E. 2012/28180, K. 2013/14227, T.
09.05.2013),
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2 Ayrica kanun koyucu KTK’da

giiclii olan isletenlere kars1 korumak istemektedir
motorlu arag¢ isletenlerin sorumlulugunu, kusursuz sorumlulugun agirlagtirilmis bir
hali olan tehlike sorumlulugu olarak diizenlemistir. Kanunun amaci ve kanunda
ongoriilen sorumluluk tiirleri goz 6niine alindiginda, kanun koyucunun TBK md. 115
ve 116 hiikmii ile 6zel kanun olan KTK md. 111 hiikmiinde bir degisik dngordiigiinii
sOylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla KTK’da 6ngériilen sorumluluga yonelik
sorumsuzluk anlasmalar1 hakkinda eski tarihli 6zel hiikiim olan KTK md. 111

hiikmiiniin uygulanmas1 gerekmektedir.

KTK’da diizenlenen sorumsuzluk anlagsmasi yasaginin kapsamini belirlemek
icin KTK’da ongoriilen sorumluluklarin tespit edilmesi gerekmektedir. Kanun
koyucu KTK’da dort ayr1 sorumluluk tiirii diizenlemistir. Bunlar, isletilme halinde

olan araglardan sorumluluk®®, isletilme halinde olmayan araglardan sorumluluk**,

kazadan sonraki yardim g¢alismalarindan sorumluluk**

ve genel hiikiimlere gore
sorumluluktur. ilk ii¢ durumda KTK md. 111 hiikmii ile getirilen sorumsuzluk
anlagmas1 yasagi nedeniyle sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacaktir. Ancak kanun
koyucunun genel hiikiimlere yollama yaptig1 istisnai durumlarda sorumsuzluk
anlagsmas1 yapilabilecektir. Ciinkii KTK md. 111 hiikmii, KTK’dan dogan

sorumluluga yonelik olarak diizenlenmistir.

242 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 886.

2 fsletilme halinde olan araglardan meydana gelen sorumluluk KTK md. 85/1 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hilkme gore “Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiistin unvani
veya isletme adi altinda veya bu tegebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin
isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olurlar.”.

** fsletilme halinde olmayan araglardan meydana gelen sorumluluk KTK md. 85/3 hiikmiinde
diizenlenmistir. Hiikme goére “Isletilme halinde olmayan bir motorlu aracin sebep oldugu trafik
kazasindan dolayr isletenin sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin, kazamin olusumunda igleten
veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere iliskin bir kusurun varligini veya aragtaki bozuklugun
kazaya sebep oldugunu ispat etmesi gerekir.”.

25 Kazadan sonraki yardim ¢alismalarindan sorumluluk KTK md. 85/4 hiikmiinde diizenlenmistir.
Hiikme gore “Isleten ve arag isleticisi tesebbiis sahibi, hakimin takdirine gore kendi aracinin katildig
bir kazadan sonra yapilan yardim ¢alismalarindan dolayr yardim edenin maruz kaldigi zarardan da
sorumlu tutulabilir. Ancak, bu durumda isletici tesebbiis sahibinin sorumlu kilinabilmesi i¢in kazadan
kendisinin sorumlu olmast veya yardimin dogrudan dogruya kendisine veya aragta bulunanlara yahut
kazaya taraf olan iigiincii kisilere yapilmasi gerekir.”.
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6.1. Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Sorumsuzluk Anlasmasi Diizenlenebilen

Istisnai Durumlar

Kanun koyucu KTK’da hatir tagimalarinda meydana gelen zararlardan

sorumlulukta®*’, karayolunda ¢ekilen araclarin sebep oldugu zararlarda®"’

, motorsuz
tagitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerin sorumlulugunda®*®, yarig¢ilarin veya onlarla
birlikte aragta bulunanlarin ugrayacaklar1 zararlar ve gosteride kullanilan araglarin
ugradiklar zararlardan dolayr sorumlulukta®®’, calinmis veya gasp edilmis araca

250

bilerek binen yolculara karsi sorumlulukta®™” genel hiikiimlerin uygulanacagini

diizenlemistir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, kanun koyucu, KTK’da motorlu arag
isletenlerin sorumlulugunu, kusursuz sorumlulugun agirlastirllmis bir hali olan
tehlike sorumlulugu olarak diizenlemistir. Bu nedenle bir zarar meydana geldiginde,
motorlu arag igletenin kusurunun ispatin1 aranmamis, zararin motorlu arag isletilmesi
nedeniyle meydana geldigine iliskin illiyet bagimin varligmi yeterli goriilmiistir™".
Ancak kanun koyucu, bahsedilen istisnai durumlarda genel hiikiimlerin

uygulanacagini diizenleyerek bu istisnai hallerde meydana gelen zarardan

** Hatir tasimalar1 KTK md. 87 hiikmiinde diizenlenmistir. Hitkkme gére “Yaralanan veya élen kisi,
hatir igin karsiliksiz tasinmakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya élen kisiye hatir i¢in karsiliksiz
verilmis bulunuyorsa, igletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve
motorlu aracin maliki ile igleteni arasindaki iliskide araca gelen zararlardan dolay: sorumluluk, genel
hiikiimlere tabidir. Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve benzeri esya disinda aragta tasinan
esyanin ugradigi zararlardan dolayi isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibinin
sorumlulugu da genel hiikiimlere tabidir.” hatir tagimalarindaki zararlardan sorumluluk genel
hiikiimlere tabidir.
247 Karayolunda ¢ekilen araglarla ilgili sorumluluk KTK md. 102/1 hiikkmiinde diizenlenmistir. Hilkme
gore “Bir romorkun veya yart rémorkun veya c¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolay,
¢ekicinin isleteni, motorlu aract isletenin sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore sorumlu tutulur.
Cekilen aragla ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir.” ¢ekilen araglarin sebep oldugu
zararlardan sorumluluk genel hiikkiimlere tabidir.
¥ Motorsuz tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin sorumlulugu KTK md. 103’te “Motorsuz
tasitlar ile motorlu bisiklet siiriiciilerinin hukuki sorumlulugu genel hiikiimlere tabidir.” hikmi ile
genel hiikiimlere tabi olacagi diizenlenmistir.
¥ Yanscilarin, onlarla birlikte aracta bulunanlarin ve gosteride kullanilan aracin ugrayacagi
zararlardan sorumluluk KTK md. 105/2°de “Yaris¢ilarin veya onlarla birlikte aragta bulunanlarin
ugrayacaklart zararlarla, gosteride kullanilan araclarin ugradiklar: zararlardan dolayr sorumluluk
genel hiikiimlere tabidir.” hiikmi ile genel hiikiimlere tabi olacag: diizenlenmistir.
“% Calinmis veya gasp edilmis araca bilerek binen yolculara karsi sorumluluk KTK md. 107/2°de
“Aracin ¢alindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karst sorumluluk, genel hiikiimlere
tabidir.” hitkmii ile genel hiikiimlere tabi olacagi diizenlenmistir.
1 Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat Ve Sigorta Hukuk Ve Ceza Sorumlulugu,
3’lincii Baski, Ankara: Segkin, 2021, s. 112-113.
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sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsamindan c¢ikarmistir. Dolayisiyla, genel
hiikiimlerin uygulanacagi bu istisnai hallerde taraflarca sorumsuzluk anlagmasi

yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Hukuken bu istisnai hallerde taraflarca sorumsuzluk anlagmasi diizenlenebilir
ancak bazi istisnai hallerde somut olayin niteligi gere§i sorumsuzluk anlagsmasinin
uygulama alan1 bulmasi miimkiin olmayabilir. Ornegin, hatir tasimalarinda tasiyan,
herhangi bir 6zel amag veya ¢ikar gozetmeksizin ve ticret almaksizin hatirli kisiyi bir
yerden bir yere gotirmektedir’’. Ayrica Yargitay, aile bireylerinin ve yakin
akrabalarin tasinmasi halinde®’ ve tagiyanin, taginandan ekonomik bir yarar elde
etmesi halinde™ vyapilan tasimamin hatir tagimasi olmayacagni belirtmistir.
Dolayisiyla bu gibi hallerde tasiyan ile hatirli kisinin aralarinda bir sorumsuzluk

anlagmasi diizenlemesi durumun niteligi geregi pek miimkiin olmamaktadir.

Ancak kanun koyucu, KTK md. 87°de motorlu aracin hatir i¢in ii¢iincii kisiye
verilmesi durumunu hatir i¢in kullandirma olarak nitelendirmis ve araca gelen
zararlardan dolayr sorumlulugun genel hiikiimlere tabi olacagini diizenlemistir.
Kanun koyucu tarafindan bu tiir iliskilerde hangi hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmemistir. Ancak 6gretide hatir i¢in kullandirmaya TBK md. 379 hiikmiindeki
kullanim  6diinci  sdzlesmesine iliskin  hiikiimlerin uygulanmas1  gerektigi

belirtilmektedir®>.

22 Celik, a.g.e., s. 707; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 886 vd.
3 Aile bireyleri ile yakin akrabalarin tasinmasinin hatir tasimasi sayilmayacagimna iligkin kararlar igin
bkz: Yargitay 17. HD. E. 2017/98, K. 2019/8845, T. 02.10.2019; Yargitay 17. HD. E. 2015/5484, K.
2017/11326, T. 05.12.2017; Yargitay HGK. E. 2011/4-824, K. 2012/134, T. 14.03.2012.
254 Tastyanin, taginandan ekonomik bir yarar elde etmesi halinde tasimanin hatir tagimasi
sayllmayacagina iligkin kararlar icin bkz: Yargitay 17. HD. E. 2016/15855, K. 2018/10388, T.
12.11.2018; Yargitay HGK. E. 2011/4-824, K. 2012/134, T. 14.03.2012.
25 TBK md. 379°da kullamm 6diincii sdzlesmesi, “ddiing verenin bir seyin karsiliksiz olarak
kullamilmasint édiing alana birakmayr ve ddiing alanin da o seyi kullandiktan sonra geri vermeyi
tistlendigi  sézlesme olarak tanimlanmigtir. Tanimdan da anlasildigi iizere kullanim &diincii
sozlesmesi, bir geyin kullanilmasint belirli bir siireyle ve karsiliksiz olarak tigiincii kisiye birakilmasini
ongoren sozlesmedir. Dolayisiyla hatir i¢in kullandirma iliskisine TBK md. 379 vd. hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu goriis icin bkz: Celik, a.g.e., s.152.
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Ornegin, esya tasimak icin komsusunun kamyonetini alan kisinin durumu bir
hatir i¢in kullandirmadir. Bu gibi durumlarda hatirli kisi, “kamyonet siirmeyi ¢ok iyi
bilmedigini, bu sebeple gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen kamyonete
zarar vermesi halinde sorumlu olmayacagini” karsi tarafa iletebilir veya kars1 taraf
“kamyonete zarar gelir diye endiselenmemesini, aract kendi aracin gibi
kullanabilecegini, zarar gelirse de kendisinin karsilayacagint” hatirli kisiye iletebilir.
Taraflarin bu sekilde anlasmasi sonucunda aralarinda sozlii bir sekilde sorumsuzluk
anlagsmas1 kurulabilir. Bu varsayimda hatirhi kisi, araca agir kusuru ile verdigi
zararlardan sorumlu olacak ancak hafif kusuru ile verdigi zararlardan sorumsuzluk

anlagmasi geregince sorumlulugu dogmayacaktir.

7. Paket Tur Sozlesmelerinde Sorumsuzluk Anlasmasi

Paket tur s6zlesmelerinin tanimi1 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un (TKHK) 51. maddesinde diizenlenmistir’°. Hitlkme gore paket tur
sozlesmeleri, paket tur diizenleyicileri veya aracilar1 tarafindan ulastirma, konaklama
veya ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagli olmayan baska turizm
hizmetlerinden en az ikisinin birlikte sunuldugu, sunulan hizmetin yirmi dort saatten
uzun bir siireyi veya gecelik konaklamayr icerdigi, her seyin dahil oldugu fiyatla
satilan sozlesmelerdir. Dolayisiyla paket tur sozlesmeleri, tasima sézlesmesi, kira
sOzlesmesi ve satis sOzlesmesinin tipik unsurlarini bilinyesinde barindiran kombine

bir sézlesmedir®’.

Hukukumuzda paket tur sozlesmeleri, yalnizca TKHK’nin 51. maddesi ile
diizenlenmis ve TKHK md. 51/10 hiikmii ile “on bilgilendirme, sozlesmenin icerigi,
paket turun devri, sozlesmede degisiklik yapilmasimin kosullari ve bu hallerde

tiiketicinin haklari, paket turun iptal edilmesinin sonuglari, paket tur diizenleyicisinin

% TKHK md. 51/1: “Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilari tarafindan
asagidaki hizmetlerden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya satiminin
vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamayi
icerdigi sozlesmelerdir: a) Ulastirma b) Konaklama c¢) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagh
olmayan bagska turizm hizmetleri.”.

»7 Omer Oksiiz, “Tiiketici Hukukunda Paket Tur Sozlesmeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
66, 2006, s. 334.
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ve aracistmin sorumluluklar, tiiketicinin hangi hallerde tazminat talep edebilecegi,
sozlesmeden donme ve sonuglart ile diger uygulama usul ve esaslarin” yonetmelik
ile belirlenecegi diizenlenmistir. Hiikme istinaden Gilimriikk ve Ticaret Bakanlig
tarafindan Paket Tur Soézlesmeleri Yonetmeligi diizenlenmistir. Yonetmelik,
14.01.2015 tarih ve 29236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige

girmistir™®,

Uygulamada paket tur sozlesmeleri tiiketiciler tarafindan siklikla tercih
edilmektedir. Paket tur diizenleyicileri, paket tur sdzlesmeleri ile tiiketiciye g¢esitli ve
planlt hizmetler sunup cesitli yiikiimliliikler tstlenmekte ve bu hizmet ve
yiikiimliiliikler karsiliginda her seyin dahil oldugu tek bir fiyat talep etmektedir.
Tiiketiciler oOzellikle yurt dis1 seyahatlerinde belirli bir plam1 olan ve cesitli
aktivitelerden olusan paket tur sézlesmelerini cazip ve menfaatine uygun bularak
kabul etmektedir. Ancak kimi zaman paket tur diizenleyicileri, tiiketicilere
vadettikleri hizmeti geregi gibi sunmamakta, yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte
veya cesitli sekillerde tiiketicilerin hak ve menfaatlerini ihlal etmektedir. Ustelik
paket tur diizenleyicileri, paket tur sozlesmelerine cesitli sorumsuzluk kayitlart
eklemekte ve hak kaybina ugrayan tiiketicilere karsi bu sorumsuzluk kayitlarini ileri
siirmektedir. Bu sebeple Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin 18. maddesinde

sorumsuzluk anlagmalari i¢in 6zel bir hiikiim diizenlenmistir.

Ilgili hiikkiimde, “Sozlesme metninde veya miistakil herhangi bir belgede
katitlimcinmin bu Yonetmelikte yer alan haklarint kullanmaktan feragat ettigine dair
veya paket tur diizenleyicisi ya da aracisimin bu Yonetmelikten kaynaklanan
viikiimliiliiklerini simirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar gegersizdir.” denilerek

sorumsuzluk anlasmalari i¢in 6zel bir sinir diizenlenmistir.

% Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesinden énce, 13.06.2003 tarih ve 25137
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik” yiirirlikteydi. Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul Ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik, 14.01.2015 tarihinde Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin yiiriirliige girmesiyle
miilga olmustur.
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Yonetmelik hilkmiinde sorumsuzluk anlagmalari i¢in diizenlenen sinir diger
0zel hiikiimlerde diizenlenen sinirlardan daha farklidir. Ciinkii Yonetmelik hiikmii ile
sorumsuzluk anlagmalar1 genellikle oldugu gibi kusur yoniinden sinirlandirilmamis
farkli bir sekilde smirlandirilmistir. Hilkme gore paket tur sozlesmelerinde veya
mistakil herhangi bir belgede, tiiketicinin “Yonetmelik’te yer alan haklarmi
kullanmaktan feragat ettigine dair” veya paket tur diizenleyicisinin ya da aracisinin
“Yonetmelik’ten kaynaklanan  ylkiimliliiklerini  smirlayan veya kaldiran”

sorumsuzluk anlasmalari kesin olarak hiikiimstizdiir.

Ornegin, Yargitay kararina konu olan bir olayda paket tur diizenleyicisinin
sundugu otelin, s6zlesmede vadedilen 6zellikleri tasimamasi ve tiiketicinin otele giris
yaptig1 gece ayipli hizmet ile karsilagmasi iizerine paket tur diizenleyicisi tarafindan
baska bir otel ayarlanmig ve tiiketiciden fark {icreti alinmistir. Tiiketici kendisinden
alinan fark iicretinin iadesi ve yasamis oldugu stres nedeniyle manevi tazminat talepli
dava acmis ve yapilan yargilamada ilk derece mahkemesi tarafindan paket tur

sOzlesmesinin 11. maddesi gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan paket tur sozlesmesinin 11. maddesinde atif
yoluyla bir sorumsuzluk anlasmasi diizenlenmistir. ilgili maddede, acentenin
sOzlesmeye uymamasi halinde Tiirsab Turizm Tiiketicileri Taleplerini Degerlendirme
Amagl Kiitahya Cizelgesi’nin uygulanacag belirtilmistir. lgili Cizelge’nin 15.3.
maddesinde “Tiiketicinin eksiklik veya ayip iddiasina karsi seyahat sirasinda ek veya
eksik veya ayipli hizmet yerine sunulan hizmetlerini veya indirimin tiiketici
tarafindan kabulii halinde tiiketici eksiklik iddiasindan feragat etmis sayuir.”
seklinde sorumsuzluk anlasmasi diizenlenmistir. Yargitay Kiitahya Cizelgesi’ndeki
hiikmiin haksiz sart niteliginde oldugunu, bu sebeple ilgili hiikmiin esas alinarak

sonuca gidilemeyecegini belirterek karar1 bozmustur®’

29« Taraflar arasindaki 08.07.2003 tarihli sézlesmenin 11.maddesinde acentenin sézlesmeye

uymamasi halinde Tiirsab Kiitahya Cizelgesi'nin uygulanacag: belirtilmis olup ilgili cizelgede de
yazil belge ile ispat zorunlulugu getirilmekle ve ayrica ayipl hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici
tarafindan kabulii halinde tiiketicinin ayipli hizmet iddiasindan feragat etmis sayilacagina iliskin
diizenleme tiiketici davacinin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan sdzlesme hiikmiiniin tiiketici ile
ayrica miizakere edilerek kararlastiriimadig icin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda
haksiz sart oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle Tiirsab Kiitahya Cizelgesi hiikiimleri esas alinarak
sonuca gidilemez. Davali cevap dilek¢esinde kabullendigi iizere sdzlesmeye konu edilen otelin ayipl
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Yargitay tarafindan verilen karar son derece isabetlidir. Yargitay, kararm
verildigi tarihte Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi yiiriirlikte olmadigindan
Kiitahya Cizelgesi’nin 15.3. maddesini haksiz sart olarak degerlendirmistir. Ancak
somut olay, gliniimiizde yiirtirliikte bulunan Paket Tur S6zlesmeleri Yonetmeligi’ne
gore degerlendirildiginde, Kiitahya Cizelgesi 15.3. maddesinin gecersiz bir
sorumsuzluk anlagmasi oldugu kabul edilecektir. Ciinkii Kiitahya Cizelgesi 15.3.
maddesi tiiketicinin, Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin “sézlesmenin geregi
gibi ifa edilmemesi” baslikli dordiincii boliimiindeki haklarimi kullanmaktan feragat
ettigine yonelik olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla bu sorumsuzluk anlasmas1 Paket
Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 18. maddesindeki “katilimcinin bu yénetmelikte
ver alan haklarini kullanmaktan feragat ettigine dair kayitlar gegersizdir.” hitkkmii

geregince kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Yargitay kararina konu olan baska bir olayda ise tiiketici yurt disi tatili i¢in
paket tur diizenleyicisi ile paket tur sozlesmesi diizenlemis, soézlesmede
kararlastirilan {icreti O0demis, sozlesmede vize islemlerinin davali paket tur
diizenleyicisi tarafindan alinmasinin kararlastirilmis ancak vizenin alinamamuistir.
Tiiketici vize alinamamasi nedeniyle tura katilamamis ve 6dedigi {icretin iadesini
talep etmistir. Yerel mahkeme tarafindan paket tur sozlesmesinin 7. maddesi
geregince davacmin talepte bulunamayacagini belirterek davanin reddine karar

vermistir.

Yargitay ise taraflar arasinda diizenlenen paket tur sdzlesmesinin 7. maddesi
“Vize, ilgili konsoloslugun sartlarina ve geziye katilacak kisilerin sosyal, siyasal,
ekonomik ve politik ozellikleri bakimindan sahsa siki stkiya baglh oldugundan, vize

alinamamasi, vize miiracaatimin yapilmis olmasina ragmen vize islemlerinin ilgili

hizmet verdigi iddiasi iizerine talebi kabul ederek davacyt baska bir otele de yerlestirmistir. Hal
boyle olunca davact sézlesmede belirlenen otelde konaklama imkani verilmemesinden dogan zararini
isteme hakkina sahip olacaktir. Mahkemece, davacinin talepleri degerlendirilerek sonucuna uygun bir
karar verilmesi gerekirken, davanmn reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay
gerektirir.””. Bkz.: Legalbank, (Yargitay 13. HD. E. 2009/9084, K. 2010/235, T. 20.01.2010),
(www.legalbank.net, Cevrimigi: 05.04.2023).
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konsoloslugun agir ¢alismasindan vb. sebeplerden yetistirilememesinden sirketimiz
sorumlu tutulamaz. Vize alinamamasi nedeniyle geziye istirak edemeyen kisiler vize
isleminin aksatildigi ve ya vizenin alinmadigi iddiasi ile acenteden tur iicretinin
iadesi ve tazminat talebinde bulunamaz.” seklinde oldugu belirtilmis ve bu maddenin
Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 10.
maddesine aykir1 oldugu ve haksiz sart teskil ettigi gerekcesiyle yerel mahkemenin

kararinin bozulmasina hikkmetmigtir™®.

Yargitay ilgili karar1 18.05.2015 tarihinde Paket Tur S6zlesmeleri Uygulama
Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 10. maddesine dayanarak vermistir.
Ancak Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik,
14.01.2015 tarihinde Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi’nin yiiriirlii§e girmesiyle
miilga olmustur. Bu sebeple ilgili Yargitay karari hatali olmakla birlikte kararda
yapilan hukuki degerlendirme dogrudur. Ciinkii Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama
Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 10. maddesi “Sozlesme metninde veya
miistakil herhangi bir belgede tiiketicinin bu Yonetmelikte yer alan haklarin
kullanmaktan feragat ettigine dair veya seyahat acentasinin bu Yonetmelikten
kaynaklanan  yiikiimliiliiklerini ~ simirlayan  veya ortadan  kaldiran  kayitlar
gecersizdir.” seklindedir. Tlgili hiikiim, su an yiiriirliikte olan Paket Tur Sézlesmeleri
Yonetmeligi’nin 18. maddesiyle aym sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflar

arasinda diizenlenen paket tur sdzlesmesinin 7. maddesi bir sorumsuzluk anlagmasi

20« Taraflar arasinda diizenlenen sézlesmenin, icerigi itibariyle paket-tur sozlesmesi oldugu

anlasiimaktadir. Davaci, hizmet bedelini turun baslamasindan once O6demesine ragmen, tura
katilamadig icin davalilar tarafindan verilecek hizmetlerden yararlanamamistir. Sézlesmesinin 7.
maddesine gore, ‘“vize, ilgili konsoloslugun sartlarina ve geziye katilacak kisilerin sosyal, siyasal,
ekonomik ve politik ozellikleri bakimindan sahsa siki sikiya bagh oldugundan, vize alinamamasi, vize
miiracaatinin yapilmis olmasina ragmen vize islemlerinin ilgili konsoloslugun agwr ¢alismasindan vb.
sebeplerden yetistirilememesinden sirketimiz sorumlu tutulamaz. Vize alinamamasi nedeniyle geziye
istirak edemeyen kigiler vize isleminin aksatildigi ve ya vizenin alinmadig iddiasi ile acenta’ dan tur
ticretinin iadesi ve tazminat talebinde bulunamaz.” Paket Tur Sozlesmeleri Uygulama Usul Ve
Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 10. maddesinde yer alan “Sézlesme metninde veya miistakil herhangi
bir belgede tiiketicinin bu Yonetmelikte yer alan haklarint kullanmaktan feragat ettigine dair veya
seyahat acentasimin bu Yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliliiklerini stmirlayan veya ortadan kaldiran
kayitlar gegersizdir.” Diizenlemesi karsisinda, vize alinmamasi veya elgiligin talebe ge¢ cevap
vermesi nedeniyle acentenin sorumluluk kabul etmeyecegine dair sézlesmenin 7. maddesi haksiz sart
niteliginde olup, bu madde nedeniyle davacinin bir talepte bulunamayacagindan da bahsedilemez. Bu
durumda davacinin, sézlesmede yer alan hizmetler ile sunulan hizmetler arasindaki farki, bir baska
ifade ile tura katilamamasi nedeniyle davalilarin yapmadigi masraflarin tazmin edilmesini talep
hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Mahkemece, davacinin tazminini isteyebilecegi meblagin
tespiti yoniinden konusunda uzman bilirkisi incelemesi yaptirilarak hasil olacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay1 gerektirir.”. Bkz.: Legalbank, (Yargitay 13. HD. E. 2014/25789, K. 2015/15912, T.
18.05.2015), (www.legalbank.net, Cevrimigi: 05.04.2023).
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niteligindedir ve Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi'nin 18. maddesindeki “paket
tur diizenleyicisi ya da aracisimin bu yonetmelikten kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
simwrlayan veya ortadan kaldiran kayitlar gegersizdir.” hilkmii geregince kesin olarak

hiukumstizdir.
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UCUNCU BOLUM: SORUMSUZLUK ANLASMALARININ GECERSIZLiGi

A. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ KESiN HUKUMSUZLUGU

1. Genel Olarak

Hukukumuzda bir hukuki igslemin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, o
hukuki islemin kurucu unsurlariin tam olmasi ve gecerlilik sartlarinin gergeklesmis

261

olmas1 gerekmektedir™ . Kurucu unsurlari eksik olan hukuki islemler yokluk, kurucu

unsurlar1 tam olmasina ragmen gegerlilik sartlar1 eksik olan hukuki iglemler kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmaktadir®®.

Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem baslangictan itibaren gegersiz olmakta

ve hig¢bir hukuki sonug dog‘gurmamaktadlr263

. Kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin
gecersizlik sebebinin ortadan kalkmasi veya isleme dayanan borcun ifasi ile gecgerli
hale gelmesi miimkiin degildir***. Bu sebeple, kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemi
gecerli hale gelmesi ancak bagstan itibaren gegerli bir sekilde yapilmasi ile
miimkiindiir. Ancak kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin, gecerliymis gibi sonug
doguracag1 bir istisnast bulunmaktadir. Kesin hiikiimsiizliigiin ileri stiriilmesi ile

hakkin kétiiye kullanilmasi meydana geliyorsa, hiikiimsiizligii ileri stiren kisi TMK

261 Dural, Sari, a.g.e., s. 214 vd.; Nomer, a.g.e., s. 61; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 206; Eren, a.g.e., s.
348; Kilicoglu, a.g.e., s. 131.
262 Dural, Sari, a.g.e., 222 vd.; Nomer, a.g.e., s. 61; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 206; Eren, a.g.e., s.
348; Kiligoglu, a.g.e., s. 131; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 578 vd.
% Oguzman, Barlas, a.g.e. s. 206; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 376; Ayrica dgretide
kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islemin baslangigtan itibaren hukuki sonu¢ dogurmadigint ifade
etmek i¢in “6li dogmus hukuki islem” denilmektedir. Bkz. Dural, Sari, a.g.e., s. 222.
% Nomer, a.g.e., s. 61; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 376.
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md. 2 hiikmii geregi hukuken korunamayacagindan bu hukuki islem gecerliymis gibi

sonug dogurmaktadir®®.

Ayrica, kesin hiikiimsiiz olan bir hukuki islem, ona en yakin amag giiden
baska bir hukuki islemin tiim gegerlilik sartlarini tagiyorsa ve taraflarin iradesinden,
asil islemin gecersiz olacagini bilselerdi onun yerine bu islemi yapacaklar
anlagilabiliyorsa gecersiz islem kendisine en yakin igleme déniistiiriilebilir’®. Iste bu
sekilde kesin hiikiimsiiz bir hukuki islemin, kendisine en yakin hukuki isleme

déniistiiriilerek ayakta tutulmasina “tahvil” denilmektedir®®’.

Kesin hiikiimstizlik yaptirimi, genellikle kamu diizenini ilgilendiren
konularda ve kanun koyucunun kamu diizenini korumak i¢in diizenledigi gecerlilik

268 Hukukumuzda

kosullarinda eksiklik bulunmasi halinde giindeme gelmektedir
kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin uygulanabilmesi, bu yaptirimin kanun hiikmiinde
acik¢a diizenlenmis olmasina veya bu yaptirimin ihlal edilen kanun hiikmiiniin amag

ve anlamindan yorum yoluyla ¢ikarilabiliyor olmasma baglidir®.

Hukukumuzda kanun koyucu degisik hukuki islemler i¢in degisik gegerlilik
kosullar1 diizenlemistir. Dolayisiyla, hukuki islemlerin igerigine ve tiirline gore
degisiklik gdsteren bu gegerlilik sartlarinin tek tek ifade etmek miimkiin degildir®’.
Ancak, kanun koyucu TBK md. 27 hiikmiinde, genel olarak bir sozlesmenin
“kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt

veya konusu imkdansiz” olmasi halinde kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir.

263 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 213.

266 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 214; Dural, Sari, a.g.e., s. 224-225.

7 Ornegin, noterde yapilan tasmmaz satis sozlesmesi kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak noterde
taginmaz satis vaadi sdzlesmesi yapilabilir. Nihai olarak taginmaz satis sdzlesmesi ile taginmaz satig
vaadi s6zlesmesi yapilmasinda giidiilen amag aynidir. Bu sebeple taraflarin iradesinden, taginmaz satis
sozlesmesinin kesin hiikiimsiiz oldugunu bilselerdi taginmaz satig vaadi sozlesmesi yaparlardi
sonucuna varilabiliyorsa, noterde yapilan tasinmaz satis sdzlesmesinin tahvil yoluyla tasinmaz satis
vaadi sézlesmesine doniistiiriilmesi miimkiindiir. Ornek icin bkz.: Dural, Sar1, a.g.e., 5.224-225.

2% Dyral, Sari, a.g.e., s. 222 vd.
% Eren, a.g.e., s. 353.
" Dyral, Sari, a.g.e., s. 222 vd.
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Kanun koyucu tarafindan TBK md. 27’de diizenlenen kosullar, sézlesme
hukukunun tamaminda uygulanmaktadir. Taraflarin konusu, sekli ve amaci ne olursa
olsun diizenledigi tiim s6zlesmelerde TBK md. 27 hiikmii uygulanacak ve bu hiikkme
aykirt olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu kapsamda
sorumsuzluk anlagmalarmin da gegerliligi, TBK md. 27°de diizenlenen kosullara

uygun olarak diizenlenmesine baglidir.

2. Emredici Hiikiimlere Aykirihik

TBK md. 27 hiikmiinde ilk olarak kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olan
sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. Kanun koyucunun bir
sozlesmeyi emredici hiikiimler ile smirlamasimin temel amaci sézlesme adaletini
saglamaktir. Nitekim kanun koyucu, ayn1 amagla sorumsuzluk anlagsmalarina da bir
takim genel ve 0zel sinirlar diizenlemistir. Sorumsuzluk anlagsmalar1 genelde sosyal
ve ekonomik olarak daha giiclii olan bor¢lunun lehine, ancak, zayif konumda olan
alacaklinin aleyhine oldugundan, kanun koyucu bu smirlar1 emredici olarak

diizenlemistir.

Kanun koyucu sorumsuzluk anlagsmalarini énce TBK md. 115 ve 116°da
diizenledigi genel emredici hiikiimlerle, ardindan gerekli gordiigii alanlarda 6zel
emredici hiikiimlerle sinirlandirmigtir. Bu kapsamda kanun koyucunun emredici
hiikiimler ile diizenledigi sinirlara aykiri olan sorumsuzluk anlagsmalar kesin olarak

hiukumstiz olacaktir.

Ornegin, bor¢lunun agr kusurundan sorumlu olmayacagina, hizmet
sozlesmesinden kaynaklanan bir bor¢tan sorumlu olmayacagimna, hem uzmanlig
gerektiren hem de kanun veya yetkili makamlarin izni ile yiiriitiilen faaliyetlerde
yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagma, satilan1 ayipli olarak

devretmekte agir kusurlu ise ayiptan sorumlu olmayacagina veya Karayollar1 ve
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Trafik Kanunu’nda diizenlenen bir sorumluluktan sorumlu olmayacagina yonelik
olarak diizenledigi sorumsuzluk anlagmalar1 kanunun emredici hiikiimlerine aykir

oldugundan kesin hiikiimsiiz olacaktir.

3. Ahlaka Aykirihik

TBK md. 27 hiikkmiinde ahlaka aykir1 olan sézlesmelerin kesin hiikiimsiiz
olacag1 diizenlenmistir. Kanun koyucu bu hiikiim ile ahlaka hukuki bir deger verip
toplumun benimsedigi temel degerleri korumaktadir®’'. Hiikiimde bahsi gecen ahlak,
bir kisinin ahlak anlayis1 degil toplumun geneli tarafindan benimsenen ahlak

anlayisidir™’?.

Hukukumuzda ahlaka aykiriligin tespitini yapmak ve smirlarim1 ¢izmek
oldukc¢a zordur. Ciinkii ahlak nispi bir kavram olup ¢esitli toplumlara gore veya ayni
toplumda yer ve zamana gore degismektedir’””. Ancak dgretide, bir toplumda belirli
bir donemde yasayan orta zekadaki diirlist ve mantikli kisilerin diigiince ve
anlayislar1 o toplumun genel ahlak anlayisini olusturdugu ifade edilmektedir®™*. Bu
sebeple hakim, bir sozlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadigini, sozlesmenin
taraflarinin anlayisina gore degil, sozlesmenin yapildigi zamandaki toplumun genel

ahlak anlayisina gore belirler.

Bir sézlesmede ahlaka aykirilik gesitli sekillerde meydana gelebilir. Ornegin,
bir s6zlesmenin yapilmasi, sézlesmenin ahlaka aykir1 bir sonuca yonelmis olmasi,
s0zlesmenin amacinin ahlaka aykir1 olmasi veya sézlesmenin edimi ahlaka aykir

olabilir®”.

Bunlarla birlikte, bir tarafin ekonomik oOzgiirliigliinii asir1 derecede
sinirlayan veya bir tarafi digerinin keyfi davranis ya da arzusuna tabi kilan

sozlesmeler de ahlaka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi

m Eren, a.g.e., s. 338.
2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 88 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 398.
273 Eren, a.g.e., s. 339; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, a.g.e., s. 550 vd.
2 Eren, a.g.e., s. 338; Nomer, a.g.e., s. 87; Hiiseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirihk Kavram
Ve Sonuclari, istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 83 vd.; Derya Ates, Bor¢lar Hukuku
Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirihk, Ankara: Turhan Yayinevi, 2007, s. 83 vd.
275 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 88 vd.; Eren, a.g.e., s. 339 vd.; Nomer, a.g.e., s. 87; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., 399.
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tutulabilir’’®.  Ogretide bu tarz sozlesmelere “kelepgeleme  sozlesmeleri”

denilmektedir’”’.

Ornegin, satis sdzlesmelerinde saticinin satilan {iriinii teslim etmemesi veya
teslim edilen {iriinlin kararlastirilan nitelikte olmamasi halinde sorumlu olmayacagina
yonelik bir sorumsuzluk anlasmasi, alacakliyi bor¢lunun keyfi davranisina tabi
kilmaktadir. Béyle bir durumda taraflar arasindaki sorumsuzluk anlagsmasinin ahlaka
aykirt oldugu gerekgesiyle kesin hiikiimsiiz olacagi sdylenebilir. Ancak, boyle bir
sorumsuzluk anlagmasi hali hazirda TBK md. 115 hiikkmiine aykir1 olacagindan,
emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir. Esasen bu sekilde
yapilan bir sorumsuzluk anlagmasi taraflar arasindaki bor¢ iligkisini bir satim

sdzlesmesi olmaktan ¢ikartmaktadir®’®.

4. Kamu Diizenine Aykirihk

Kamu diizeni soyut, genel ve sliregelen bir yapiya sahip oldugundan
tanimlanmasi neredeyse imkansiz olan bir kavramdir*”®. Ancak kelime anlami olarak
kamu kelimesi toplumu, diizen kelimesi ise devletin i¢inde var olan hukuk diizenini
ifade ettiginden; kamu diizeni, uyulmasinda bireyin ve toplumun menfaati olan

kurallar biitiinii seklinde tanimlanabilir®.

276 Oguzman, Oz, a.g.e., 88 vd.; Eren, a.g.e., s. 339; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 174;
Unal Akin, Kelepceleme Sozlesmeleri, 2°inci Baski, Ankara: Adalet Yayimevi, 2017, s. 111 vd.
27 Akin, a.g.e.; Yargitay bir kararinda, “Anayasa'nin 48. maddesi uyarinca herkes calisma hiirriyetine
sahip olup uyusmazlhiga uygulanmasi gereken 818 Sayih Kanunun 19, 20, 155, 161 ve TMK'nin
23.maddelerikarsisinda davalimin sézlesmenin sona ermesinden sonra 3 yil siire ile ayni alanda
faaliyet gosteren bir baska sirkette hi¢bir gérevde ¢alisamamasi bir rekabet etmeme kogulu degil,
kelepgeleme sézlesmesi niteliginde olup, davalinin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiimdiir.”
diyerek bir is s6zlesmesinde yer alan rekabet yasagi ve cezai sart1, davalinin ekonomik 6zgiirligiini
smirladig icin kelepceleme sozlesmesi niteliginde oldugunu belirterek gegersiz kabul etmistir. Ancak
Yargitay bu kararinda kelepceleme sozlesmesinin ahlaka aykiri olduguna deginmemistir. Karar icin
bkz.: Legalbank, (Yargitay 11. HD. E. 2014/6520, K. 2014/12577, T. 01.07.2014),
(www.legalbank.net, Cevrimigi: 09.04.2023).
28 Kiligoglu, a.g.e., 5.829.
7 Kemal Atasoy, Sozlesme Ozgiirliigiinin Kamu Diizenine Aykirihk Smmri, 1’inci Baski,
Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2020, s. 29-30; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci,
a.g.e., s. 544.
20 Ates, a.g.e., s. 153.
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Kamu diizeni kavraminin net bir tanimi yapilamadigindan, 6gretide kamu
diizeni kavramu ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide bir goriis ise toplum
menfaatine olarak diizenlenen kanun hiikiimlerinin toplaminin kamu diizenini ifade

281

ettigini belirtmektedir™ . Baska bir gorlis ise kamu diizeninin hukuk kurallar

tizerinde genel bir kavram oldugunu, toplumun ¢ikarini koruyan hiikiimler ile ortaya

¢ikan hukuki diizenin tiimiinlin kamu diizenini ifade ettigini belirtmektedir®™.

Ik goriise gore, kamu diizeni yazili hukuk kurallarindan olustugundan, bir
sOzlesmenin kamu diizenini ihlal ettiginden bahsedebilmek i¢in soézlesmenin bir
kanun hiikmiine aykir1 diismesi gerekmektedir™. Bu goriis, aksinin kabulii halinde
bir kanun hiikmiine aykir1 diismeyen sézlesmenin kamu diizenine aykir1 sayilarak
kesin hiikiimsiiz sayilabilmesi miimkiin hale gelecegini ve bu durumun tehlikeli bir

belirsizlige yol agacagini belirtmektedir®®”,

Karst yondeki ikinci gorlis ise kamu diizeni kavraminin yazili hukuk
kurallarmin Gtesinde bir varliga sahip oldugunu ve hukuk diizeninin tamamin ifade
ettigi ifade etmektedir’™®. Bu goriise gore, kamu diizeninin kanun hiikiimlerinden
ibaret oldugu kabul edilmesi halinde TBK md. 27 hiikmiinde emredici hiikiimlere
aykirilik nedeniyle hiikiimsiizliigiin yaninda kamu diizeninin de bir hiikiimsiizliik

sebebi olarak diizenlenmesinin anlamsiz hale gelecegini ifade etmektedir®*®.

Kanaatimizce ikinci gorilis daha isabetlidir. Ciinkii toplumsal diizen siirekli
degisip gelismektedir. Bu sebeple toplumun genel diizenini ifade eden kamu diizenini
yalnizca pozitif hukuka baglamayip hukuk diizeninin temel prensipleriyle ifade
etmek gerekmektedir. Kanun koyucu da TBK md. 27 hiikmiinde kamu diizenini

emredici hukuk kurallarindan ayr1 bir hiikiimsiizlik sebebi olarak diizenlemistir.

281 Eren, a.g.e., s. 342; Hatemi, a.g.e., s. 42 vd.

282 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 86; Nomer, a.g.e., s. 86; Kilicoglu, a.g.e., s. 143; Atasoy, a.g.e., s. 27;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 402 vd.

283 Eren, a.g.e.; Hatemi, a.g.e., s. 39.

284 Hatemi, a.g.e., s. 42.

285 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 86 vd.; Kilicoglu, a.g.e., s. 143; Atamer, a.g.e., s. 184.

286 Atasoy, a.g.e., s. 138; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 86, dn. 131.
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Kanun koyucunun bu iradesinden de kamu diizenini yalnizca emredici hukuk

kurallarindan ibaret gérmedigi anlagilmaktadir.

Ozel hukukta irade serbestligi ilkesi ve sozlesme oOzgiirliigii gegerli

287

oldugundan kamu diizeni istisnai bir ilke olarak uygulanmaktadir Kamu

diizeninin, irade serbestligi ilkesini ve sdzlesme Ozgilirliglnii sinirlayict bir etkisi

288

bulunmaktadir™". Bu kapsamda sorumsuzluk anlagmalar1 da kamu diizenine aykirilik

teskil etmesi halinde TBK md. 27 hiikkmii geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Kamu diizenine aykirilik ile ahlaka aykirilik arasindaki sinirin belirsiz olmasi
ve bu iki hukuki kurumun birbirine benzer olmasi nedeniyle birbirinden bagimsiz
olarak uygulanmasi giictiir™. Bu sebeple kanun koyucu TBK md. 27 hiikmiinde bu
iki kurumu bagimsiz birer kesin hiikiimsiizliik hali olarak diizenlese de hukukumuzda
kamu diizeni genellikle ahlak kavrami kapsamma indirgenmektedir’’. Sézlesme
Ozglrliigiiniin iki farkli sinirlama sebebi olan ahlak ve kamu diizeni; genel ve hukuk
iistii degerleri igerdiginden, hakim tarafindan uyusmazliklarin ¢oziimiinde sikga atif

yapilan hukuki kurumlardir®.

Bu sebeple kamu diizenine aykir1 nitelikteki
sorumsuzluk anlagmasina yukarida, ahlaka aykirilik bagligi altinda, yer verdigimiz

ornek gosterilebilir.

Yukarida verdigimiz Ornekteki gibi satis sozlesmelerinde saticinin satilan
iriinii teslim etmemesi veya teslim edilen {irliniin kararlastirilan nitelikte olmamasi
halinde sorumlu olmayacagina yonelik bir sorumsuzluk anlagmasi, alacakliy1
bor¢lunun keyfi davranisina tabi kilmaktadir. TBK md. 115 hiikmiine gore bor¢lunun
agir kusuruna yonelik yapacagi sorumsuzluk anlagsmalarinin kesin hiikiimsiiz oldugu
diizenlenmistir. Ancak bdyle bir diizenleme olmasaydi bile taraflarin Ornekte
belirtilen sekilde diizenleyecegi sorumsuzluk anlasmasi kamu diizenini ihlal edecegi

kabul edilebilir. Ciinkii bor¢lunun hem satis sézlesmesi yapip hem de sattig liriiniin

*7 Atasoy, a.g.e., s. 33.
2 Atasoy, a.g.e., s. 133.
2 Atasoy, a.g.e., s. 211 vd.
0 Atasoy, a.g.e., s. 211 vd.
#! Atasoy, a.g.e., s. 211 vd.
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kararlagtirillan  nitelikte olmamasi halinde sorumlu olmayacagl yoniindeki

sorumsuzluk anlagsmasi kamu diizenini ihlal edebilecek niteliktedir.

5. Kisilik Haklarma Aykirihk

Kisilik hakki kavrami; kisiligi olusturan degerlerin tamami tizerindeki degeri
para ile Olgiilemeyen, zamanasimina ve hak disiiricii siireye bagli olmayan,
baskasina  devredilemeyen ve  mirasgilarina gegmeyen  haklar  olarak

tanimlanmaktadir®®?

. Kisilik haklarinin kapsami ise bir kimsenin manevi degerleri ile
hayati, sagligi, viicut biitlinligii, seref ve haysiyeti, 6zel hayati, bilimsel ve mesleki
kimligi ve kisiligin devamliligimi ve gelismesini saglayan tiim 6zgiirliikleri olarak

ifade edilmektedir®”.

Hukukumuzda kanun koyucu tarafindan kisilik haklarmin tanimi ve sinirlari
belirtilmeyip cerceve hiikiimler ile diizenlenmistir. Kanun koyucu, kisilik haklarina
iliskin genel hususlart AY’nin 12. maddesinde®”* diizenlenmis ve TMK’min 23.
maddesinde™ de kisilik haklarmna iliskin genel prensipleri diizenlemistir. Kanun
koyucu TMK md. 23 hiikmiinde, bir kisinin kisilik haklarmin, kisinin kendi
iradesiyle bile hukuka ve ahlaka aykir1 olacak sekilde simirlanamayacagini

diizenlemistir.

Kanun koyucu ayni irade ile TBK’nin 27. maddesinde ise kisilik haklari

sOzlesme Ozgiirliiglinlin siirlarindan biri olarak belirtmis ve kisilik haklarina aykiri

22 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 150; Dural, Sari, a.g.e., s. 162; Serap Helvaci, Gerg¢ek Kisiler, 9’uncu
Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, 2021, s. 103 vd.

293 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 150; Dural, Sari, a.g.e., s. 162; Pakize Ezgi Akbulut, “Borglar
Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon)
Yoéntemi fle Daraltilmas1” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2016), s. 203-204.

24 Anayasa md. 12°de “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.” hitkkmii ile kisilik haklarina iliskin genel hususlar diizenlenmistir.

¥ TMK md. 23’de “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgegemez. Kimse
ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari hukuka ya da ahlika aykirt olarak sumirlayamaz. Yazili riza
tizerine insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik
madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez;, maddi ve manevi
tazminat isteminde bulunulamaz.” hitkmi ile kisilik haklarina iliskin genel prensipler diizenlenmistir.
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olan sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz olacag1 diizenlemistir. Dolayisiyla alacakli ve
bor¢lunun kisilik haklarina aykir1 olarak diizenleyecegi sorumsuzluk anlasmalari

TBK md. 27 hiikkmii uyarinca kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Ornegin, bor¢lunun hafif kusuru ile alacaklinin viicut biitiinliigiine zarar
vermesi halinde bu fiilden sorumlu olmayacagina yonelik sorumsuzluk anlagmasi
yapmast halinde ilk bakista bu sorumsuzluk anlasmasinin gegerli olacagi
diisiiniilebilir. Clinkii TBK md. 115 hiikmiinde, bor¢lunun hafif kusuruna yonelik
sorumsuzluk anlagmasi yapabilecegi diizenlenmistir. Ancak taraflarin yapmis oldugu
bu sorumsuzluk anlagmasi alacaklinin kisilik hakki olan viicut biitlinliigiinti ihlal

ettiginden, TBK md. 27 hiikmii geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir®*®.

6. imkansizhk

TBK md. 27 hiikmiinde konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz
olacagi diizenlenmistir. Kanun hiikmiinde bahsedilen imkansizlik, s6zlesmenin
icerdigi edimin veya edimlerden birinin imkansiz olmasidir. S6zlesmenin yapildigi
sirada sozlesmenin konusunu olusturan edimlerden biri objektif ve siirekli olarak

imkansiz ise sdzlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir™’.

Objektif imkansizlik, s6zlesmenin konusunu olusturan edimin bor¢lu dahil
hi¢c kimse tarafindan ifa edilemeyecek olmasidir’®®. Eger sozlesme konusu edim
sadece borglu tarafindan ifa edilemeyecek durumda ise siibjektif imkansizlik s6z
konusudur®”’. Ornegin, yanmis bir otomobilin satis sézlesmesine konu edilmesi
halinde objektif imkansizlik meydana gelirken, tigiincii kisiye ait bir otomobilin satig
sozlesmesine konu edilmesi ve iig¢lincli kisinin otomobili devretmek istememesi

halinde bor¢lu acisindan siibjektif imkansizlik meydana gelir.

26 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 396.
27 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 90 vd.; Eren, a.g.e., s. 344; Kilicoglu, a.g.e., s. 146; Nomer, a.g.e., s. 89;
Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 233; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 224 vd.; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 404; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, a.g.e., s. 578.
% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 92;Eren, a.g.e.; Kilicoglu, a.g.e., s. 147; Nomer, a.g.e., s.89.
2 Serozan, Baysal, Sanly, a.g.e., s. 229; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 404.
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So6zlesmenin imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmasi i¢in, s6zlesmenin
konusunu olusturan edimin sézlesmenin yapildig sirada, yani baslangicta imkansiz
olmas1 gerekmektedir. S6zlesmenin konusunun sonradan imkansiz olmasi halinde
sozlesme kesin hitkimsiizligii degil, ifa imkansizhigi meydana gelir’™. ifa
imkansizlig1 bor¢lunun kusuruyla meydana gelir ise TBK md. 112 hiikmii geregince
bor¢lunun tazminat borcu meydana gelir. Ancak bor¢lunun kusuru olmaksizin ifa

imkansizlig1 meydana gelir ise TBK md. 136 hiikmii geregince borg sona erer.

Soézlesmenin imkansizligr fiili bir imkansizlik olabilecegi gibi hukuki bir

imkansizlik da olabilir®”!

. Yukarida verdigimiz 6rnekte yanmis bir otomobilin satig
sozlesmesine konu edilmesi fiili bir imkansizliktir. Bu otomobilin 6zel miilkiyete
konu olmayan, devletin tasarrufunda bulunan bir kamu mali olmasi halinde satig

sozlesmesine konu edilmesi ise hukuki imkansizliktir.

Soézlesmenin baslangicinda imkansiz olan bir edimin sonradan miimkiin hale
gelmesi, kesin hiikiimsiiz olan sozlesmeyi gecerli hale getirmemektedir’®®. Ancak
s0zlesmenin konusu baslangigta imkansiz olmasina ragmen taraflarca ifa zamaninda
edimin miimkiin hale gelecegini diisiiniilerek yapilmis ise sézlesme gecerli kabul
edilmektedir’®. Buna karsilik, sézlesme yapilirken miimkiin olan edimin sonradan
imkansiz hale gelmesi durumunda bu imkansizlik s6zlesmenin gegerliligini

304

etkilememektedir’". Ciinkii s6zlesmenin gecerliligini etkileyen imkansizligin en geg

s0zlesmenin kurulmasi aninda yani baglangicta meydana gelmesi gerekmektedir.
Imkansizlik eger sonradan ortaya ¢ikarsa ve bor¢lunun bir kusuru bulunmazsa borg

sona ermektedir’®’.

300 Eren, a.g.e., s. 346; Kilicoglu, a.g.e., s. 146.
' Oguzman, Oz, a.g.e., s. 90; Eren, a.g.e.. s. 344-345.
%2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 91 vd.; Eren, a.g.e., s. 346.
3% Oguzman, Oz, a.g.e., 91 vd.; Eren, a.g.e., s. 346; Nomer, a.g.e., s. 89.
3% Oguzman, Oz, a.g.e., 91 vd.; Eren, a.g.e., s. 346.
3% Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 461.
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Uygulamada sorumsuzluk anlagsmalar1 genellikle asil sdzlesmeye eklenen yan
anlasma seklinde diizenlendiginden, sorumsuzluk anlagsmalarinin imkansizligina
iliskin somut bir 6rnek vermek zordur. Ancak sorumsuzluk anlagmasinin yer aldig
as1l sozlesmedeki edim bir sekilde imkansiz hale gelir ise sorumsuzluk anlagmasi
hiikmii de imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu kapsamda, yukarida
verilen Ornekte, yanmig bir otomobilin satis sozlesmesine konu edilmesi halinde
imkansizlik nedeniyle s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacagindan, satis sozlesmesine

eklenen sorumsuzluk anlasmasi da kesin hiikiimsiiz olacaktir.

B. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ YAZILMAMIS SAYILMASI

1. Genel Olarak

Uygulamada sorumsuzluk anlagmalar1 genellikle asil s6zlesmeye eklenen yan
anlagsma seklinde diizenlenmekte ve hatta ¢ogu zaman genel islem kosullar ile
diizenlenmektedir. Sorumsuzluk anlagmalarinin  genel islem kosullariyla
diizenlenmesi halinde anlagsmanin gegerliligi, hem sorumsuzluk anlasmalar1 igin
ongoriilen kosullara hem de genel islem kosullar1 i¢in 6ngoriilen kosullara uygun
olmasina baglidir. Bu sebeple uygulamada sikca karsilagilan genel islem kosullariyla
diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalarinin gecerliliginin 6zel olarak incelenmesi

gerekmektedir’®.

Genel islem kosullar1 miilga BK’da yer almayip hukukumuzda ilk kez
TBK’nmn 20. ve 25. maddeleri arasinda diizenlenmistir’”’. Kanun koyucu bu

maddeler ile genel islem kosullarin1 diizenlemis ve genel islem kosullar1 hakkinda

3% yukarida, “Sorumsuzluk Anlasmalarinin Genel islem Kosullari ile Kurulmasi” bashgr ile 15. sayfa
ve devaminda, genel islem kosullarinin gegerli bir sekilde kurulmasi ve dngoriilen baglayicilik, yorum
ve icerik denetimi aciklanmistir. Bu boliimde ise genel islem kosullari ile kurulan sorumsuzluk
anlagmalarinin gegersizligi agiklanacaktir.

%7 Genel islem kosullarina yakin bir diizenleme 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da haksiz sartlar baslig1 altinda yer almaktaydi. Ancak bu hiikiim sadece tiiketicinin korunmasi
kapsaminda ele alindigindan ve genel hiikiim niteliginde olmadigindan yetersiz kalmaktaydi.
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baglayicilik, yorum ve igerik denetiminden olusan {i¢lii bir denetim sistemi
Ongdrmiistiir. Baglayicilik denetimi ile genel islem kosullarinin sdzlesme igerigine
dahil olup olmadig1 saptanmakta, yorum denetimi ile genel islem kosullarinin nasil
yorumlanacagi incelenmekte ve igerik denetimi ile genel islem kosullarinin taraflarin

cikarlarini adil bir sekilde dengeleyip dengelemedigi denetlenmektedir.

Kanun koyucu baglayicilik denetiminin diizenlendigi TBK md. 21 hiikmiine
aykir1 olan genel islem kosullarmin yazilmamis sayilacagimi diizenlemistir. Icerik
denetiminin diizenlendigi TBK md. 25 hiikmiine aykir1 olan genel islem kosullarinin
yaptirnmi1 kanun koyucu tarafindan acgik bir sekilde diizenlenmese de buradaki

yaptirimin kesin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmektedir’®®.

Agiklandigr tizere kanun koyucu, genel islem kosullar1 hakkinda diizenledigi
hiikiimlerde bazi hallerde bu kosullarin yazilmamis sayilacagini bazi hallerde ise
kesin hiikiimsiiz olacagini diizenlemistir. Dolayisiyla, genel islem kosullar ile
kurulan sorumsuzluk anlagmalarimin gegersizligini yazilmamis sayilma ve kesin
hiikiimstizliikk olmak iizere iki bashik altinda agiklamak gerekmektedir. Ancak bu
aciklamalara gegmeden once borglar hukuku terminolojisine yabanci bir kavram olan

“yazilmamis sayilma” yaptiriminin agiklanmasi gerekmektedir.

Yazilmamis sayillma yaptirnmi borglar hukukunda ilk kez genel islem
kosullarinda diizenlenmistir. Ogretide yazilmamis sayilma yaptirrminin hukukumuza
yabanci bir kavram oldugu ifade edilse de genel olarak bakildiginda hukukumuza

309

yabanci bir kavram degildir’™". Ciinkii kanun koyucu TBK’nin genel islem

kosullarindaki diizenlemesinden 6nce miilga TTK’nin kambiyo senetlerine iliskin

3% Kanun koyucu TBK md. 25 hiikmiinde, icerik denetimine aykirihk halinde uygulanacak olan
yaptirimi madde metninde acik¢a diizenlenmemistir. Ancak TBK md. 25 hiikmiiniin gerekcesinde “Bu
tiir hiikiimlerin yaptirimi, Tasarmin 27 'nci maddesinin ikinci fikrasimin bivinci ciimlesi anlaminda
kesin hiikiimsiizliik olacaktir.” denilerek, uygulanacak olan yaptirimin kesin hiikiimsiizlik oldugu
ifade edilmistir.

9 “Hemen belirtelim ki, hukukumuzda yazilmamis sayilma seklinde bir hiikiimsiizlik tipi mevcut
degildir. Hukuken herhangi bir anlam tasimayan bu ifadenin Komisyon tarafindan Tasariya ne
amagla konuldugunu ve kanun koyucu tarafindan da hangi diisiinceyle benimsenerek yasa metnine
alindigini anlamak miimkiin degildir.”. Kars1 yondeki bu goriis i¢in bkz.: Oguzman, Barlas, a.g.e., s.
208.
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hiikkiimlerine iliskin pek ¢ok maddede yazilmamis sayilma yaptirimina yer
vermistir’'’. Ancak yazilmamis sayilma yaptirimi hukukumuza yabanci olmasa da
TBK’ya yabanci bir kavram oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Nitekim, TBK
md. 21 hiikkmiiniin gerek¢esinde, yazilmamis sayilma maddesinin miilga BK’da
diizenlenmeyen yeni bir madde oldugu ve Isvigre Borglar Kanunu’ndan cevrildigi

belirtilmistir’"".

Yazilmamis sayillma yaptirimmin hukuki niteligi hakkinda ogretide farkl
goriisler bulunmaktadir. Ogretide bir goriis, yazilmamis sayilmanin kendine 6zgii bir

hiikiimsiizlik sekli oldugunu ifade etmektedir’'?

. Bu goriis yazilmamis sayilma
yaptirnminin, kesin hiikiimsiizliikten daha agir ancak yokluk derecesine varmayan,
esnek hiikiimsiizliik iist bagligr altindaki agirlastirilmis bir gecersizlik tiirii oldugunu

ifade etmektedir’"?

. Ciinkii bir hukuki islemin kesin hiikiimsiiz olmasi halinde bunun
ileri stirtilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecekken yokluk halinde
kurucu unsur eksik oldugundan bu husus tartisiimayacaktir®'*. Bu sebeple dgretideki
bu goriis, yazilmamis sayilma yaptirnminin kesin hiikiimsiizliik veya yokluk olarak
degerlendirilmesinin kanun koyucunun amacina aykir1 oldugunu, kendine 6zgii bir

yaptirim olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

319 Kanun koyucu TBK’daki genel islem kosullarindan énce miilga 6762 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun madde 587, 591, 594, 598, 696, 698, 701, 702 ve 707 hiikiimlerinde yazilmamis sayilma
yaptirimint diizenlemistir. Bu sebeple 6gretide; 6zel hukukun bir biitiin olarak incelenmesini, yillardir
ticaret hukukunda var olan yazilmamis sayilma yaptirnminin ilk defa TBK’da diizenlenen bir kavram
gibi ele alinmamasini, esasen yazilmamis sayilma yaptiriminin her tiirli sozlesme iligkilerinde
uygulanmasi gerektigini belirten bir gorilis bulunmaktadir. Bu goriis igin bkz.: Murat Topuz, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Genel Islem Kosullarinda Kapsam (Yiiriirliik) Denetimi”,
Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, istanbul, 2013, s. 1150.
' TBK md. 21 hiikmiiniin gerekgesinde “Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda kullanilan
“vazilmamis sayilir.” seklindeki ibareye, Isvigre Bor¢lar Kanununun 995 inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda, 999 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 1002 ve 1006 nci maddelerinin birinci
fikralarinda, 1104 iincii, 1106 nct maddelerinde, 1109 uncu maddesinin birinci fikrasinda, 1110 uncu
maddesinde yer verildigi goriilmektedir. Alman Medeni Kanununun (BGB) genel islem kosullarina
iliskin 305¢ maddesinde de, ayni hukuki etkiye sahip benzer bir ifade kullanilmistir.” denilmigtir.
312 Antalya, a.g.e., s. 202; Ebru Ceylan, “Genel Islem Kosullar”, Prof. Dr. ismet Sungurbey’e
Armagan, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I, Istanbul Barosu Yayinlari, 2012, s. 178-
179.
313 Antalya, a.g.e., s. 202; Ceylan, a.g.e.; Umut Yeniocak, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, 1’inci Baski, Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2011, s. 36 vd.
2011, s. 33.
314 Ceylan, a.g.e., s. 178-179.
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Ogretide baska bir goriis ise yazilmamis sayilmanin kesin hiikiimsiizliik
yaptirimini ifade ettigini belirtmektedir. Bu goriise gore, kanun emredici bir hitkmii
ile taraflardan biri lehine ancak digeri aleyhine bazi diizenlemelerin sdzlesmeye
konulmasi yasaklanmig ise buna aykiri davranmisin yaptirnminin kesin hiikiimsiiz

olmas1 gerektigini belirtmektedir’"’

. Bu yondeki bagka bir gorlise gore yazilmamis
sayllma ifadesinin esasen yazili sekle bagli s6zlesmelerdeki bir hitkkmiin, yazil sekil
disinda birakilmasi anlamma geldigi®'® ancak kanun koyucunun TBK md. 21 ve 22
hiikiimlerinde yazili sekil kapsami disinda kalmanin sonucglarina yollama
yapmadigimi, dolayisiyla yazilmamis sayilma ifadesi ile kesin hiikiimsiizliik
yaptrmminin  amaglandigim  belirtilmektedir’'’. Ayrica bu goriis, TBK md. 22
hiikmiinde yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 disindaki s6zlesme hiikiimlerinin
gecerliligini koruyacaginin ifade edildigini, bu ifadenin zit anlamindan da kesin
hiikiimstizliik yaptiriminin anlasildigini, ancak bu yaptirnmin yokluk derecesindeki

bir kesin hiikiimsiizliik oldugunu ifade etmektedir®'®.

Ugiincii bir goriis ise yazilmamis sayilma yaptirrmimdan maksadin yokluk
yaptirimi oldugunu ifade etmektedir’’®. Bu goriise gore gecersizlik var olan bir

hiikiim veya kosulun gecerli olup olmadigiyla ilgiliyken, yokluk o hiikiim veya

31 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 208 vd. Yazarlar, bu goriisiiniin devaminda “Baska deyisle, sézlesmeye
konulmasi yasaklanan kayitlara yine de taraflarca sézlesme metninde yer verilirse, bunlar sézlesme
icerigine dahil sayilmayacak; sozlesmeyi olusturan taraf iradeleri bu yasak diizenlemeleri sanki hig
kasamiyormusgasina beyan edilmis gibi degerlendirilecektir. Bu bakimdan, kanunda yer alan bu
yersiz, anlamsiz ve uygulamada tereddiit yaratacak yazilmamig sayilma ibaresinin, hiikmiin amacina
ve diizenlenig bicimine gore yine de yokluk olarak kabul edilmesi gerekir. Kisacasi, kanaatimizce
burada yer verilmesi (olmasi) gereken (de lege feranda) yaptirim, ‘kesin hiikiimsiizliik’ idi; fakat
kanunun mevcut diizenlemesi karsisinda (de lege lata), buradaki yaptirimin tiiriiniin ‘yokluk’ olarak
nitelendirilmesi zorunludur.” diyerek, kanun koyucunun amaci ve diizenlenis bi¢imi gbz Oniine
alindiginda yazilmamis sayilmanin yokluk olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir.
316 Ogretide genel islem kosullart hakkinda yazilmamis sayilma kavrammmn hatali oldugu, bunun
yerine “sozlesmenin kapsamina dahil olmama” kavraminin kullanilmasi gerektigi yoniinde bir goriis
bulunmaktadir. Bu goriise gore, kanunen yazili sekilde hazirlanmasi zorunlu olmayan genel islem
kosullar1 hakkinda “yazilmamis sayilma” yaptirimi uygulanmasini mantikli degildir. Bu sebeple
yazilmamis sayilma yaptiriminin, Alman Medeni Kanunu md. 305 hitkmiindeki gibi “sézlesmenin
kapsamina dahil olmama” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bu goriis icin bkz.: Oguzman, Oz,
a.g.e., s. 170 vd.
37 0guzman, Oz, a.g.e., s. 170 vd.
318 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 170 vd.; Yazarlar, genel islem kosullarindaki yazilmamis sayilma
yaptirirminin bir kesin hiikiimsiizlikk ifade ettigini kabul etseler de goriislerinin devaminda TBK md.
21 hilkmiinde yazilmamis sayilma yaptiriminin, taraflarin genel islem kosullarinin sdzlesmede yer alip
almamasindaki irade uyusmazligina yonelik diizenlendigini, bu halde yazilmamis sayilma
yaptiriminin yokluk hiikmiinde oldugunu ifade etmektedir.
% Eren, a.g.e., 5.221 vd.
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kosulun var olup olmamasiyla ilgilidir'’*’. Dolayisiyla, bir hiikiim veya kosul bir
sOzlesmeye yazilmamis ise o hiikiim veya kosulun s6zlesmede bulunmadigi anlamina
geldiginden yazilmamis sayilmanin yokluk yaptirimi olarak anlasilmasi gerektigini

ifade etmektedir®?!.

Kanaatimizce ti¢lincii goriis daha isabetlidir. Clinkii TBK md. 21 hiikmiinde
diizenlenen baglayicilik denetimi, genel islem kosullarinin gecerliligini degil bu

322
. Kanun

kosullarin s6zlesmenin kapsamina girip girmedigini belirlemektedir
koyucu bu hiikiimde genel islem kosullarinin sdzlesmenin kapsamina girmesi i¢in
taraflarin iradelerinin belirli sartlar altinda uyusmasi gerektigini diizenlemistir. Aksi
halde genel islem kosullarinin yazilmamis sayilarak sozlesmenin kapsamina

girmemektedir.

Kanun koyucunun getirdigi yazilmamis sayilma yaptirimi, taraflar arasinda
irade uyusmasi bulunmamasit halinde uygulanmaktadir. Hukukumuzda bir
sozlesmenin kurulmast i¢in karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin

bulunmas: gerekmektedir’>

. Dolayisiyla, irade uyusmasi bulunmadigi halde kurucu
bir unsur eksikligi meydana gelmektedir. Yazilmamis sayilma yaptirimi da taraflar
arasindaki sarthh irade uyusmasi ic¢in diizenlendiginden, bu yaptirnmin yokluk

hiikmiinde oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

2. Genel islem Kosullariyla Diizenlenen Sorumsuzluk Anlagsmalarinin

Yazilmamis Sayilmasi

Kanun koyucu TBK md. 21 hiikmiinde diizenlenen baglayicilik denetimine
aykirt genel islem kosullarinin yazilmamis sayilacagimi diizenlemistir. Hiikmiin

birinci fikrasina gore, genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi ve

320 Eren, a.g.e., 5.221 vd.
2! Eren, a.g.e., 5.221 vd.
322 Akbulut, a.g.e., s. 352 vd.
33 Nitekim TBK’nin ilk hilkkmii “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikly ve birbirine uygun olarak
agiklamalarryla kurulur.” seklindedir.
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baglayicilik kazanmas: i¢in diizenleyenin, sdzlesmenin yapilmasi aninda karsi tarafi
genel islem kosullart hakkinda acik¢a bilgilendirilmesi, kosullarin igerigini
O0grenmesi i¢in imkan saglamasi ve karsit tarafin bu kosullar1 kabul etmesi
gerekmektedir. Hitkmiin ikinci fikrasinda ise genel islem kosullarin sézlesmenin
niteligine ve isin Ozelligine yabancit olmamasi gerektigi diizenlenmistir. Tiim bu
sartlara aykirt olan genel islem kosullar1 ise yazilmamis sayilma yaptirimina tabi

tutulmaktadir.

Uygulamada genel islem kosullar1 arasinda genellikle sorumsuzluk
anlasmalarima da yer verilmektedir. Eger borclu, genel islem kosullarinda
diizenleyerek alacakliya sundugu bu sorumsuzluk anlagsmasinin varligi hakkinda
alacakliyr acik¢a bilgilendirmezse, alacakliya sorumsuzluk anlagsmasinin igerigini
Ogrenmesi icin imkan saglamazsa ve alacakli sorumsuzluk anlagsmasini kabul
etmezse sorumsuzluk anlagmasi yazilmamis sayilacaktir. Ayrica taraflar bu sarth
irade uyusmasini saglamis olsa bile bor¢lunun sunmus oldugu sorumsuzluk
anlagsmasi sozlesmenin niteligine ve isin Ozelligine yabanci ise yine sorumsuzluk

anlagmas1 yazilmamis sayilacaktir.

Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan olayda, bir
sigortalt yasadig1 depresyon ataklari nedeniyle ise gidemez ve doktor raporlar ile
birlikte bu durumu sigorta sirketine bildirerek 6deme talep etmistir. Sigorta sirketi ise
ruhsal hastaliklarda giinliik tazminatin yarisinin 6dendigini, bu hususun genel islem
sartlarinda yer aldigini belirterek sigortalinin 6deme talebini reddetmistir. Sigortal,
eksik ddenen sigorta bedelinin tamaminin 6denmesi i¢in dava agmig ancak yapilan
yargilamada kantonal mahkeme tarafindan genel islem kosullarindaki sorumlulugu
sinirlandiran  sartin - gegerliligi incelenmemistir. Nihayetinde Federal Mahkeme
tarafindan yapilan incelemede; sigortali sirket tarafindan genel islem kosullarina
eklenen sorumsuzluk anlagmasinin, sézlesmenin niteligine ve igin 6zelligine yabanci

olduguna karar verilmis ve kantonal mahkemenin karari bozulmustur®?*.

2% ATF 138 III 411 karar i¢in bkz. Dogan Kara, H. Murat Develioglu, isvicre Federal Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler, 1’inci Baski, istanbul: On iki Levha Yaynlari, 2020, s. 259 vd.
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3. Genel Islem Kosullariyla Diizenlenen Sorumsuzluk Anlasmalarimin Kesin

Hiikiimsiizligii’>

Kanun koyucu TBK md. 25 hiikkmiinde genel islem kosullar1 hakkinda igerik
denetimini diizenlemistir. lgili hiikkiimde “genel islem kosullarima diiriistliik
kurallarima aykirt olarak karst tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict”
hiikiimler konulamayacagini belirtmistir. Aksi halde bu genel islem kosullar1 kesin

hiukumsiiz olacaktir.

Genel iglem kosullartyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmalar1 hakkinda igerik
denetimi yapilmasi i¢in bu sorumsuzluk anlagmasinin TBK md. 115 ve 116
maddelerindeki sinirlar1 ve 6zel kanunlarda 6ngoriilen sinirlar1 ihlal etmemis olmast
gerekmektedir. Ciinkii genel hiikiimlere gore sorumsuzluk anlagmasi kesin olarak
hiikkiimstiz ise bu sorumsuzluk anlagsmasi hakkinda icgerik denetimi yapmak

gerekmeyecektir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, banka ile miisterisi arasinda genel islem
kosullar ile diizenlenen hafif kusura yonelik sorumsuzluk anlagsmasimmin TBK md.
115/3 hiikmii geregince hiikiimsiiz oldugunu belirtmis ve bu genel islem kosulu

hakkinda ayrica igerik denetimi yapmamustir’>®. Dolayisiyla, genel islem kosullariyla

325 Sorumsuzluk anlagmalarinin kesin hiikiimsiizliigii bir onceki bolimde agiklanmis olsa da konu
biitiinliiglinlin  bozulmamas1 agisindan genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk
anlagmalarmin TBK md. 25 hiikmiine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliigi bu boélimde
agiklanmustir.

326« Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, davacimin davali bankada bulunan
hesabindan diger davali X. A. 'n hesabina 5.540,25 TL'nin transfer edildigi, bunun 578,34 TL'sinin
iade olundugu, davaci ile davali banka subesi arasinda imzalanan internet bankacilik sézlesmesinin
6. maddesinin genel islem gsartina biiriinmiis bir sorumsuzluk anlasmasi oldugu, soz konusu
sorumsuzluk anlagmasimin davali bankayt hafif kusurundan kaynaklanan sorumluluktan kurtardig,
davacinn ugradigi zarart davali bankadan tazmin edebilmesi i¢in bankanin kusurunu ispat etmesinin
gerektigi, davali bankanin kusurlu oldugunu gosterir delil bulunmadigi, diger davalinin ise hesabina
yapilan transfer kadar sebepsiz zenginlestigi gerekcesiyle davali banka hakkindaki davanin reddine,
diger davali hakkindaki davamin kismen kabuliine, 4.961,91 TL'nin 11.05.2007 tarihinden itibaren
isleyecek reeskont faizi ile birlikte ve 5.540,25 TL'nin 12.04.2007 tarihi ile 11.05.2007 tarihi arasinda
islemis reeskont faizinin davalidan tahsiline karar verilmigstir.

... Ayrica, taraflar arasindaki sézlesmede mevcut sorumsuzluk hiikmiiniin BK'nun 99/2 nci maddesi
karsisinda davaciyr baglayict yonii de bulunmamaktadr. Bu durum karsisinda, davali bankanin,
davacimin hesabindan bilgisi ve rizasi disinda ¢ekilen paradan sorumlu oldugu, hesapta bulunan
parayt kotii niyetli kisilerin eylem ve islemlerine karsi koruyacak mekanizmay, giivenlik onlemlerini
gelistirmedigi, sifrenin ele gecirilmesinde davacimin kusurunu ispat edemedigi dikkate alimip, davanin
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diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalarmin gecerli bir sekilde hiikim ve sonug
dogurabilmesi i¢in 6nce TBK md.115 ve 116 hiikiimlerindeki sinirlar ile 6zel
kanunlardaki sinirlara uygun olmasi, ardindan sorumsuzluk anlasmasinin genel islem

kosullarina diiriistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde konulmamasi gerekmektedir.

Kanun koyucu, genel islem kosullarimin konulmasinda diiriistliik kuralina
aykirihigin tespiti i¢in bir kriter belirlememistir. Oysa Alman Medeni Kanunu’nun
md. 307/1 hiikkmiinde “diiriistliikk kuralina aykir1 diisecek Ol¢lide magduriyete sebep
olan kayitlar” diyerek 6nemli dlgiide magduriyet kriteri belirlenmistir’>’. Ancak bu
hiikiim 6rnek alinarak TBK md. 25 hiikmiindeki diirtistliik kuralina aykiriligin
tespitinde “Onemli 6l¢li” kriterine bagvurulamaz. Ciinkii kanun koyucu TBK md. 25
hilkkmiinde, hangi durumda genel islem kosullarinin diirtistliik kuralina aykiri

olacagim bilingli olarak diizenlememistir**®,

Kanun koyucu haksiz rekabet hiikiimlerinin diizenlendigi TTK md. 55/1-f
hiikmiiniin ikinci alt bendinde**”’ veya TKHK md. 5/1 hiikmiinde™ diiriistlik
kurallarina aykirihi@in tespitinde o©nemli Olgli  kriterini  ag¢ik bir sekilde
diizenlemistir>'. Bu sebeple kanun koyucunun TBK md. 25 hiikmiinde diiriistliik

kuralina aykiriliin kriterini bilingli olarak diizenlemedigi kabul edilmektedir.

Diizenleyen tarafindan genel islem kosullarinin konulmasimin diiriistliik

kuralina aykirilik teskil edip etmedigi ise genel islem kosulunun niteligi, s6zlesmede

bu davali yoniinden kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir.” Karar i¢in bkz.: Lexpera, (Yargitay 11. HD. E. 2009/9739, K. 2011/2460, T.
08.03.2011), (www.lexpera.com.tr, Cevrimigi: 14.04.2023).
327 Antalya, a.g.e., s.517; Eren, a.g.e., s. 229.
2% Antalya, a.g.e., s. 517 vd.
%% Kanun koyucu TTK md. 55/1-f hiikkmiiniin ikinci alt bendinde “Sézlesmenin niteligine énemli
olciide aykiri haklar ve borglar dagilimini ongéren, onceden yazilmis genel islem sartlarini
kullananlar diiriistliige aykiri davranmis olur.” diyerek, genel islem kosullarinin diiriistliik kurallarina
aykirt olup olmadigiin tespitinde sdzlesmenin niteligine 6nemli dl¢lide aykir1 haklar ve borgclar
dagilimi bulunup bulunmadig kriterini diizenlemistir.
330 Kanun koyucu TKHK md. 5/1°de “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye déhil
edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek
bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” diyerek, genel islem
kosullarinin diiriistliik kurallarma aykirt olup olmadiginin tespitinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek
6l¢lide 6nemli bir dengesizlik kriterini diizenlemistir.
3! Eren, a.g.e., s. 229.
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kararlastirilan edim ve kars1 edim yiikiimliiliikleri, s6zlesmenin taraflari arasindaki
giic dengesi ve sdzlesmenin taraflarinin siibjektif durumu esas alinarak tespit

332

edilecektir’™”. Sonu¢ olarak, genel islem kosullarinin gecerliligi hakkinda tiim

s0zlesme hiikiimleri degerlendirilerek karar verilecektir.

Ornek vermek gerekir ise genel islem kosullarinda yer alan sorumsuzluk
anlagsmasinda, diizenleyen lehine borcun hafif kusur ile ge¢ ifa edilmesi halinde
sorumlulugun dogmayacagi diizenlenmis ise bdyle bir sorumsuzluk anlagmasi
diizenlenmemesi diiriistliik  kurallarina aykirilik  teskil etmeyecektir. Ancak
diizenleyen lehine borcun hafif kusur ile ge¢ ifa edilmesi halinde sorumlulugun
dogmayacagi diizenlenmis iken, sdzlesmenin baska bir hilkkmiinde karsi taraf igin
O0demenin giiniinde yapilmamasi halinde yiiklii bir gecikme tazminati diizenlenmesi
sorumsuzluk anlagsmasini diiriistliik kuralina aykir1 hale getirecektir. Bu durumda
genel islem kosulu ile diizenlenen sorumsuzluk anlagsmasi TBK md. 25 hiikmi

geregince kesin hiikiimsiiz olacaktir.

C. SORUMSUZLUK ANLASMALARININ GECERSIZLIiGININ
SONUCLARI

1. Sorumsuzluk Anlagsmalarinin Gegersizligi

Taraflarca diizenlenen bir sorumsuzluk anlagmasinin TBK md. 115 ve 116
hiikiimlerine, 6zel kanunlarda diizenlenen ilgili hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olmasi halinde kesin olarak hiikiimsiiz
olacaktir. Kesin hiikiimsiizliik halinde sorumsuzluk anlagmasi yapildig1 andan
itibaren gecersiz olacak ve bu sorumsuzluk anlagmasi sonradan diizeltilmesi miimkiin

olmayacaktir.

32 Antalya, a.g.e., s.517 vd.
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Sorumsuzluk anlagmasinin  kesin hiikiimsiiz olmasi1 halinde borglu
sorumsuzluk anlagmasimi ileri siirerek tazminat borcundan kurtulamayacaktir.
Sorumsuzluk anlagmasinin kesin hiikiimsiiz oldugunu basta alacakli olmak {izere
hukuki durumu etkilenen herkes tarafindan ileri siirebilecek ve hakim tarafindan bu

kesin hiikiimsiizliik kendiliginden dikkate alinacaktir.

Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmasinin igerik
denetiminin diizenlendigi TBK md. 25 hiikmiine aykir1 olmasi halinde kesin
hiikiimsiiz olacagindan, bu sekildeki sorumsuzluk anlagmalart i¢in de bir Onceki
paragrafta diizenlenen sonuglar meydana gelecektir. Ancak genel islem kosullariyla
diizenlenen sorumsuzluk anlagsmasinin TBK md. 21 hiikmiindeki baglayicilik

denetimine aykiri olmasi halinde sorumsuzluk anlagmasi yazilmamis sayilacaktir.

Yukarida acgiklandiglr {izere yazilmamis sayilma kanaatimizce yokluk
hilkkmiinde bir yaptirnmdir. Bu sebeple genel islem kosullariyla diizenlenen
sorumsuzluk anlagmalarinin yazilmamis sayilmasi halinde islemin gecersiz kilinmasi
icin herhangi bir beyanda bulunulmasina gerek yoktur. Ciinkii bu hukuki islem hig
olusmamistir. Ayrica hakim tarafindan bu yazilmamis sayilmanin kendiliginden

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

2. Sorumsuzluk Anlasmalarimin Gecgersizliginin Asil Sozlesmeye Etkisi

Alacakli ve bor¢lu tarafindan miinferit bir sorumsuzluk anlagsmasi
diizenlenecegi gibi asil sdzlesmeye eklenen yan anlagsma seklinde veya genel islem
kosullariyla da sorumsuzluk anlagmasi diizenlenebilir. Miinferit bir sozlesme ile
sorumsuzluk anlagsmasi diizenlenmesi halinde bu sorumsuzluk anlasmasinin
gecersizliginde bir 6nceki baglikta agiklanan sonuglar meydana gelecektir. Ancak asil
sozlesmeye eklenen yan bir anlagsma ile sorumsuzluk anlagsmasi diizenlendiginde ve
bu sorumsuzluk anlagsmasinin kesin hiikiimsiiz olmasi halinde asil sozlesme

yoniinden kismi bir hiikiimsiizliik giindeme gelmektedir.
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Kanun koyucu kismi hikiimsiizliigi TBK md. 27/2 hiikmiinde

diizenlemistir’>>.

Hitkme gore, sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin
hiikiimstiz  olmast  halinde diger hiikiimler bu kismi hiikiimsiizliikten
etkilenmemektedir. Ancak s6zlesmenin taraflarinin iradesinden kismi hiikiimsiiz olan
hiikklimler olmaksizin s6zlesmeyi kurmayacaklar1 agik bir sekilde anlasilirsa
s6zlesmenin tamam kesin hiikiimsiiz olmaktadir. Ogretide s6zlesmenin bir kismimnin
gecersiz olmasima basit kismi hiikiimsiizlik, sézlesmenin tamamen hiikiimsiiz

olmasina ise tam kismi hiikiimsiizliik denilmektedir*>*.

Basit kismi hiikiimsiizliigiin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin farazi
iradelerinin “kismi hiikiimsiiz olan hiikiimler olmaksizin sézlesmeyi kurmayacaklar1”
yoniinde olmalidir’®. Kanun koyucu, TBK md. 27/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde
getirdigi bu diizenleme ile s6zlesme taraflarinin iradelerine 6nem vermistir. Ancak
taraflarin bu iradelerinin tespitinde siibjektif degil objektif bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle hakim, giiven teorisi ve diiriistliik kurallari
gercevesinde sozlesmenin taraflarmnin “sozlesmenin kurulmasi esnasinda kismi
hiikiimstizliigii biliyor olsaydi sézlesmeyi kurmayacakti” sonucuna ulasabiliyor ise

sdzlesmenin tamamini hiikiimsiiz saymalidir*®.,

Ancak bazi hallerde bu hiikkmiin uygulanmasi haksiz sonuglara yol
acabilmektedir. Bu sebeple bazi kismi hiikiimsiizliik hallerinde, ihlal edilen emredici
kanun hiikmiiniin amaci géz Oniline almmarak sadece kismi hiikiimsiizlik ile
yetinilebilir ve taraflarin farazi iradelerine bakilmaksizin sézlesmenin ayakta

337

tutulmas1 gerekebilir Ozellikle borglunun kismi hiikiimsiiz olan hiikiimler

olmaksizin sozlesmeyi kurmayacagi yoniindeki beyani diiriistliik kurallarina aykiri

33 TBK md. 27/2°de “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi acik¢a anlasilirsa,
sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” hiikkmii diizenlenmistir.
334 Nagehan Kirkbesoglu, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul: Vedat Kitapeilik,
2011, s. 203.
33 Eren, a.g.e., s. 354.
336 Eren, a.g.e., s. 359; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 187 vd.
337 Oguzman, Barlas, a.g.e., s.215, dn. 387; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 187 vd.
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diiser ve ihlal edilen kanun hiikmiiniin amacina aykirilik teskil ederse sdzlesmenin

hiikiimsiiz sayilmayan diger hiikiimler ile gecerli olacagi kabul edilmektedir®*®.

Sorumsuzluk anlagsmalarinin siirlarinin diizenlendigi TBK md. 115 ve 116
hilkkiimlerinin amac1 sozlesme dengesinin kurularak sozlesme adaletinin
saglanmasidir. Bu sebeple sorumsuzluk anlagmalarinin kismi hiikiimsiizligli halinde
emredici kanun hiikiimlerinin amaci dikkate alinip taraflarin farazi iradelerinin

dikkate alinmamas1 gerekmektedir’>’

. Aksi halde zayi1f taraf, s6zlesmenin tamaminin
hiikkiimsliz sayilmas1 nedeniyle daha zayif bir duruma diigebilir. Dolayisiyla
sorumsuzluk anlagmalarinin kismi hiikiimsiiz olmasi halinde bor¢lu, TBK md. 27/2
hiikmiine dayanarak sorumsuzluk anlagsmasinin gecersiz olacagini bilseydi

340

sozlesmeyi hi¢c yapmayacagini ileri slirememektedir Cilinkii  bor¢lunun,

sorumsuzluk anlagmasi olmasaydi s6zlesmeyi yapmayacagi yoniindeki iddiasi

hakkina kétiiye kullanilmasi niteligindedir®*'.

Ornegin, isverenin isci ile yaptig1 is sozlesmesine, iscinin agir kusuru
nedeniyle is kazas1t meydana gelmesi halinde igsverenin sorumlu olmayacagi yoniinde
sorumsuzluk anlagsmasmin yer aldigim1 kabul edelim. Bu sorumsuzluk anlasmasi
TBK md. 115/2 hiikkmii geregince kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak sorumsuzluk
anlagmasi asil sozlesmeye eklenen yan anlasma seklinde diizenlendiginden burada
kismi bir hiikiimsiizliik meydana gelmektedir. Burada igverenin eger sorumsuzluk
anlagmas1 olmasaydi is sOzlesmesini kurmayacagi yoniindeki farazi iradesi esas
alinarak is sozlesmesinin tamaminin kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi TBK md. 115/2
hiikmiiniin amacina aykir1 olacaktir. Bu sebeple burada taraflarin farazi iradelerinin
dikkate alinmamasi ve sorumsuzluk anlagmasi kismi hiikiimsiiz kabul edilerek is

s0zlesmesinin ayakta tutulmasi gerekmektedir.

338 Eren, a.g.e., s. 357 vd.
339 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 886; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 47.
340 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 885 vd.; Akman, a.g.e., s. 109; Oguzman, Oz, a.g.e.,
s. 187 vd.; Eren, a.g.e., s. 357; Remzi, Aydin, a.g.e., s. 313; Reisoglu, a.g.e., s. 359; Senocak, a.g.e., s.
256; Ayrica Oguzman, Oz (2022); bir sozlesmedeki sorumsuzluk kaydinin gecersizligi halinde
bor¢glunun TBK md. 27/2 hikmiine dayanarak sozlesmenin tiimiiniin gegersizligini 1ileri
siiremeyecegini, aksi halde bor¢lunun s6zlesmenin gegersizligini ileri siirerek sorumluluktan
kurtulmasinin yolunun agilacagini, kanun hiikmiiniin amacina aykiri sekilde kullanilmasinin diiriistliik
kuralina aykir1 olacagin ifade etmektedir. Bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 425-426.
31 Akman, a.g.e., s. 109; Reisoglu, a.g.e., s.359; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 44.
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2.1. Sorumsuzluk Anlagsmalarimin  Gegersizligi Halinde Borclunun

Sorumlulugunun Belirlenmesi

Sorumsuzluk anlagmalarinin  kismi hiikiimsiizliigii halinde bor¢lunun
sorumsuzluk anlagmasi olmaksizin sozlesmeyi diizenlemeyecegi yoniindeki beyan
dikkate alinmayip sozleme gecerli kabul edilmektedir. Ancak, bu durumda
sorumsuzluk anlagmalarinin gecersiz olmasi nedeniyle sdézlesmede bor¢lunun
sorumlulugunun belirlenmesinde bir bosluk olusmaktadir. Bu bosluk ya sorumsuzluk
anlagmasinin gegersiz oldugundan bahisle bor¢lunun sorumlulugunun TBK md.
114°e gore belirlenmesi kabul edilerek ya da “degistirilmis kismi hiikiimsuizIliik”
yaptirimi ile gecersiz olan sorumsuzluk anlagmasi kanuni sinirlara indirilip gecerliligi

devam ettirilerek doldurulabilir.

Kanun koyucu TBK md. 27/2 hiikmiinde s6zlesmenin ya bir kisminin ya da
tamaminin gecersiz olacagini diizenlemistir. Ancak Ogretide, gecersiz olan kaydin
yerine gecerli olan kaydin ikame edilmesi olarak ifade edilen “degistirilmis kismi
hiikiimsiizliigiin® de bir kismi hiikiimsiizliik yaptirimi oldugu kabul edilmektedir®*’.
Degistirilmis kismi hiikiimsiizlik yaptirrmi1 sayesinde, kanuni simnirlar1 asarak
gecersiz olan bir s6zlesme hiikkmii kanuni sinirlara indirilerek gecerliligini devam
ettirmektedir. Nitekim, TBK md. 27/2 hiikmiiniin amac1 sézlesmeyi olabildigince
ayakta tutmak ve hiikiimsiizliigiin tahrip edici etkisini ortadan kaldirmaktir’®. iste
degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirimi da sézlesmenin gegersiz olan kismi yerine

uygun bir kanun hitkmii ikame ederek ayni amaca hizmet etmektedir’**,

342 Kirkbesoglu, a.g.e., s. 203; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 189; Eren, a.g.e., s. 356 vd.; Ogretide Eren
(2018), kanuni sinirlart asan hiikiimlerin yerine kanun hiikiimlerinin gegirilmesini yani degistirilmis
kismi hiikiimsiizliigli kabul etmekle birlikte bu gecisin taraflarin iradelerine degil kanun hiikmiine
dayandigindan burada TBK md. 27/2 anlaminda bir kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olmadig:
goriisiindedir.

* Kirkbesoglu, a.g.e., s. 209.

3 Kirkbesoglu, a.g.e., s. 209.
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Hukukumuzda degistirilmis kismi hiikiimstizliik yaptirrmi bazi hallerde
dogrudan kanun hiikmiinde belirtilmekte®*, bazi hallerde kanun hiikmiinde hakime
takdir yetkisi taninmakta®*®, bazi hallerde ise kanun hiikmiiniin amacindan yola

cikilarak bu sonuca ulagilmaktadir®®’.

Kanun koyucu sorumsuzluk anlagmalarini, bor¢luya karsi sosyal ve ekonomik
olarak daha zayif konumda olan alacakliy1 korumak i¢in diizenlemistir. Normal
sartlarda hicbir alacakli kendisine sunulan soézlesmede karsi tarafin sorumlulugunu
kismen veya tamamen sinirlandiran bir sorumsuzluk anlagmasini kabul etmeyecektir.
Ancak uygulamada daha zayif konumda olan alacaklilar tarafindan bu sorumsuzluk
anlagsmalar kabul edilmektedir. Bu sebeple, asil sozlesmeye eklenen yan anlasma
seklindeki sorumsuzluk anlagmalarinin gecersiz oldugu hallerde, kanun koyucunun
zaylf tarafi korumak icin diizenledigi sorumsuzluk anlagsmalari kanuni sinirlara
indirilerek gecerliligi siirdiiriilecek ve hicbir zaman kismi hiikiimsiizliik nedeniyle

asil sozlesme gecersiz sayilmayacaktir’*.

% Ornegin, kanun koyucu TTK’nin md. 1530/1°de “dksine bir hiikiim bulunmadig1 takdirde, ticari
hiikiimlerle yasaklanmis islemler ve sartlar batildir. Ancak, sozlesme uyarinca yerine getirilmesi
gereken edimler igin kanunun veya yetkili makamlarin koymus oldugu en yiiksek simiri asan
sozlesmeler en yiiksek sinir iizerinden yapilmis sayur; sinirt asan edimler hata ile yerine getirilmis
olmasa bile, geri alimir.” hikmiini diizenlemistir. Kanun koyucu bu hiikiimde agik bir diizenleme ile
kanuni sinirlart asan sdzlesmelerin yalnizca sinirlari agan kisimlariin gegersiz olacagii belirtmistir.
flgili TTK md. 1530/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde “Bu sinirlarda, Tiirk Bor¢lar Kanununun 27 nci
maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesi uygulanmaz” hikkmi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
hiikiim ile taraflarin sdzlesmedeki yiiksek sinir olmasaydi sozlesmeyi hi¢ yapmayacakt: yoniindeki
beyanlarin uygulanmayacagini diizenlemistir. Bkz.: Oguzman, Oz, a.g.e., s. 189; Eren, a.g.e., s. 357.
%6 Ornegin, kanun koyucu TBK md. 182/3°de “Hadkim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirir.” hikmii ile hakimin agir1 gordiigii ceza kosulunu indirebilecegini; TBK md. 525°te
“Sozlesmede agirt bir iicret kararlastiriimissa, bor¢lunun istemi iizerine, bu ticret hakim tarafindan
hakkaniyete uygun olarak indirilebilir.” hiikkmii ile de sézlesmede kararlastirilan asir1 iicretin hakim
tarafindan hakkaniyete uygun olarak indirilebilecegini diizenlemistir. Bahsedilen bu hallerde ceza
kosulunun veya asir1 iicretin indirilmesi halinde degistirilmis kismi hiikiimsiiz meydana gelmektedir.
Bkz.: Eren, a.g.e., s. 356 vd.

7 Ornegin TBK md. 344/1°de “Taraflarn yenilenen kira déonemlerinde uygulanacak kira bedeline
iliskin anlasmalari, bir dnceki kira yilinda tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gére
degisim oranini gegmemek kosuluyla gegerlidir.” hitkmii ile kira bedellerinin artisi, belirli bir oranda
smirlandirilmigtir. Taraflarca eger bu sinir agilirsa sinir1 asan hiikiim kesin hiikiimsiiz kabul edilecek;
ancak degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanarak taraflarca belirlenen kira artig orani
kanuni sinirlara indirilerek kira sdzlesmesi gegerliligini siirdiirecektir. Eger burada TBK md. 27/2
hiikmii uygulanmis olsaydi, kiraya veren kararlagtirilmig yiiksek oran olmadik¢a kira sézlesmesini
yapmayacak oldugunu 6ne siirebilir ve s6zlesmenin tiimii hiikkiimsiiz hale gelebilirdi. Ancak bu sonug,
belirli bir sinirlama diizenleyen TBK md. 344 hiikmiiniin amacina uygun diismezdi. Bkz.: Oguzman,
Barlas, a.g.e., s. 215, dn. 387.

348 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 188 vd.; Eren, a.g.e., s. 357 vd.; Kirkbesoglu, a.g.e., s. 41 vd.; Basalp,
a.g.e., s. 393 vd.; Reisoglu, a.g.e., s. 360; Ogretide ayn1 yondeki bir goriis, “bor¢lunun sorumlulugu
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Ogretide hakim gbriis ile birlikte Yargitay uygulamas®® da degistirilmis
kismi hiikiimsiizliik ile gecersiz olan sorumsuzluk anlagmalar1 yerine TBK md. 115
ve 116 hiikiimlerin gegerek sozlesmenin gecerliliginin devam ettirilmesi yoniindedir.
Ancak sorumsuzluk anlagsmasinin gecersiz olmasi halinde olusan bosluk, bor¢lunun
sorumlulugun TBK md. 114 hiikmiine gore belirlenmesi yoluyla da giderilebilir.
Belirtmek gerekir ki her iki uygulamanin da beraberinde getirdigi bir takim sorunlar

bulunmaktadir.

Bir ornek ile agiklamak gerekir ise, bor¢lunun agir kusuruna yonelik olan
sorumsuzluk anlagsmalart TBK md. 115/1 hilkmii geregince kesin hiikiimsiizdiir. Bu
sebeple sozlesmede yer alan “borglu, her tiirlii kusurundan sorumsuzdur veya
sorumluluk kabul edilmemektedir” seklindeki genel nitelikli sorumsuzluk
anlagmalar ilgili hiikkiim geregi kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu sézlesmede borglu
hafif kusuru ile borca aykir1 davranir ise bor¢lunun sorumlulugunun belirlenmesinde

yukarida bahsedilen iki ihtimal meydana gelecektir.

kabul etmedigi” veya “bor¢lunun hichir kusurundan sorumlu olmayacagr” seklindeki genel
sorumsuzluk anlagmalarinin tamamen gegersiz olmadigini, borgluyu yalnizca hafif ihmal ile verdigi
zararlar bakimindan tazminat yiikiinden kurtarmaya devam ettigini ifade etmektedir. Bkz.: Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 885.

9 Ornegin Yargitay bir kararinda her ne kadar acik bir sekilde belirtmese de kusur ayrimi
yapilmaksizin genel nitelikte diizenlenen sorumsuzluk anlagmasini tamamen gegersiz kabul etmemis,
kanuni sinirlara indirerek gecerliligini devam ettirmis ve bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina hiikmetmistir: “Taraflar arasindaki sozlesmenin 13.5 maddesi “Yiiklenici Is¢i Saghg
ve Is Giivenligi Tiiziigii ve Yapt Islerinde Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigii hiikiimlerini yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Tesisin yapimi swrasinda ¢ikabilecek is kazalarindan ve bu kazalarin sebep
olacagi zararlardan dogrudan dogruya yiiklenici sorumludur.” hiikmiinii icermektedir. Sozlesmenin
bu hiikmii miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 99/2 maddesi hiikmiine uygun ve is sahibi olan
davacin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin “sorumsuzluk anlagmasidir”. Borg¢lar
Kanunu'nun 99. maddesine gére borglunun kendisinin hile veya agw kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma, kesin olarak hiikiimsiizdiir. Ancak bor¢lunun
kendisinin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina dair bir sozlesme hiikmii gegerli olacaktir.
Yukarida a¢iklandig1 iizere, taraflar arasindaki akdi iliski bir eser sozlesmesidir. Is sahibi ile
yiiklenici arasindaki akdi iliskinin niteligine ve ceza mahkemesi karari ile Is Mahkemesi kararinda
aciklanan olayin olus sekline gére, davaci is sahibi kurumun yetkililerinin kusur oranin hafif derecede
oldugu anlasiimaktadir. O halde taraflar arasindaki sézlesmenin 13.5 maddesinde kararlastirilan
sorumsuzluk anlasmasi uyarinca, dava konusu alacaktan (davacimin dava disi SGK'va odedigi
tazminatin  tamamindan) davali yiiklenicinin sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece
agiklanan yasal nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken hukuksal olmayan gerekgeler
gosterilerek davamin  kismen kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, kararmn bozulmasi
gerekmistir.” Karar igin bkz.: Lexpera, (Yargitay 15. HD. E. 2013/6812, K. 2014/4301, T.
20.06.2014), (www.lexpera.com.tr, Cevrimici: 16.04.2023).
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Eger oOgretideki hakim goriis ve Yargitay uygulamasi benimsenir ise
degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanarak gegersiz olan sorumsuzluk
anlagmasi1 kanuni sinirlara indirilerek gegerliligini siirdiirecek ve bor¢lu sorumsuzluk
anlagsmasi sayesinde hafif kusuru ile verdigi zarardan sorumlu olmayacaktir. Ancak
bu uygulama borg¢lulara “nasil olsa mahkeme sorumsuzluk anlagmasini gecerli
siirlara indiriyor ve yararlanabilecegimiz maksimum korumay1 bizim i¢in sagliyor”
diisiincesiyle sozlesmelerde asir1 6lgiide sorumsuzluk anlagmalarina yer vermesine

neden olabilir*°.

Sorumsuzluk anlagsmasiin agir kusura yonelik oldugundan gegersiz oldugu
ve bor¢lunun sorumlulugunun TBK md. 114 hiikmii geregince belirlenmesi gerektigi
kabul edilir ise borglu ilgili hiikiim geregi her tiirlii kusurundan sorumlu olacagindan
hafif kusuru ile verdigi zarardan da sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda taraflar
arasindaki soézlesmede borglu sorumsuzluk anlagsmasi karsiliginda alacakliya bir
indirim veya baska bir menfaat saglamis ise sorumsuzluk anlagmasi gegersiz sayilip
bor¢lu her tlirlii kusurundan sorumlu hale gelmesi haksiz bir durum meydana

getirecektir’”'.

Kanaatimizce, her iki uygulamanin da olas1 sonuglar1 goz oniine alindiginda
hakim goriis ve Yargitay uygulamasi benimsenerek gecersiz olan sorumsuzluk
anlagmasinin kanuni sinirlara indirilip gegerliligini siirdiirmesi daha hakkaniyetli
olup kanun koyucunun sorumsuzluk anlagmalarin1 diizenlerken hedefledigi amaca

daha uygun olacaktir.

3. Genel Islem Kosullariyla Diizenlenen Sorumsuzluk Anlasmasinin

Gegersizliginin Asil Sozlesmeye Etkisi

Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmalarinin gecersizligi

iki sekilde meydana gelmektedir. Ilk ihtimal sorumsuzluk anlagsmalarinin TBK md.

%0 Basalp, a.g.e., s. 395 vd.
1 Basalp, a.g.e., s. 395 vd.
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21 hitkkmiine aykirihk nedeniyle yazilmamis sayilmasidir. Ikinci ihtimal ise
sorumsuzluk anlagmalarinin TBK md. 25 hiikmiine aykirilik nedeniyle kesin

hikimsiiz olmasidir.

Genel islem kosullartyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmalari TBK md. 21
hiikmiine aykir1 olmasi halinde yazilmamis sayilacaktir. Yazilmamis sayilan bir
genel islem kosulunun sézlesmeye etkisi ise TBK md. 22 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Hiikkme gore “Sozlesmenin yazilmamis sayian genel islem kosullar: disindaki
hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydr diger hiikiimlerle sézlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”.
Dolayisiyla genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlasmasinin
yazilmamis sayilmasi halinde sorumsuzluk anlasmasi disindaki sézlesmenin diger

hiikiimleri gecerliligini siirdiirmektedir.

Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmalarinin TBK md.
25 hiikmiine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmasi halinde asil s6zlesme
yoniinden kismi bir hiikiimsiizlik meydana gelmektedir. Dolayisiyla bu ihtimalde
yukarida yaptigimiz aciklamalar gegerli olacaktir’>>. Tekrara diismeden kisaca ifade
etmek gerekir ise sorumsuzluk anlasmalarinin diizenlendigi kanun hiikmiiniin amaci
dikkate alinacak, taraflarin farazi iradesi dikkate alinmayacak ve bor¢lu, TBK md.
27/2 hikkmiine dayanarak sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz olacagmi bilseydi

sdzlesmeyi hi¢ yapmayacagni ileri siiremeyecektir’ ™.

3.1. Genel Islem Kosullariyla Diizenlenen Sorumsuzluk Anlasmalarinin

Gegersizligi Halinde Bor¢lunun Sorumlulugunun Belirlenmesi

Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmalarinin gecersizligi

iki sekilde meydana gelmektedir. ilk ihtimal sorumsuzluk anlagmalarmin TBK md.

2 Bkz. s. 105 vd.
353 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 188 vd.; Eren, a.g.e., s. 357; Basalp, a.g.e., s. 388 vd.; Remzi, Aydin,
a.g.e.,s. 313.
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21 hitkkmiine aykirihk nedeniyle yazilmamis sayilmasidir. Ikinci ihtimal ise
sorumsuzluk anlagmalarinin TBK md. 25 hiikmiine aykirilik nedeniyle kesin

hikimsiiz olmasidir.

Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmasinin yazilmamisg
sayilmasi halinde bor¢lunun sorumlulugun belirlenmesi yoniinde olusan bosluk TBK
md. 114 hiikkmii ile giderilecek ve borglu her tiirlii kusurundan sorumlu sayilacaktir.
Ciinkii kanaatimizce yazilmamis sayilma yaptirimi yokluk niteliginde oldugundan
yok  hilkkmiinde olan sorumsuzluk anlagmalari  hicbir sekilde varlik

kazanmamaktadir®>?,

Yazilmamis sayilan sorumsuzluk anlasmasi sozlesmenin kapsaminda yer
almadigindan, yani yok hiikmiinde oldugundan, burada bor¢lunun sorumlulugunun
belirlenmesi agisindan olusan boslugu kismi hiikiimsiizliik halindeki gibi gecersiz
sorumsuzluk anlagmasmin kanuni smirlara indirilerek gecerli kabul edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla bor¢lunun sorumlulugu TBK md. 114 hiikmiine

gore belirlenecektir.

Nitekim 6gretide Basalp (2011); sorumsuzluk anlagsmalarinin genel islem
kosullariyla diizenlenmesi halinde gegersiz olan sorumsuzluk anlagsmalarinin kanuni
siirlara indirilerek gegerli kabul edilmemesi gerektigini, bunun zayif tarafi korumak
icin diizenlenmis hiikiimleri ihlal eden ve genel islem kosullan i¢inde diizenlenen
sorumsuzluk anlagmalar1 bakimindan sakincali oldugunu, genel islem kosullarinda
taraflarin bireysel bir sozlesmedeki gibi bir miizakere sansinin bulunmadigini, bu
sebeple bor¢lunun sorumlulugunun TBK md. 114 hiikmiine gore belirlenmesi
gerektigini, bu sayede taraflar arasindaki sosyal ve ekonomik dengesizligin Oniine

gecilebilecegini ifade etmektedir’>”,

3% Bkz. s. 100-101.
3% Basalp, a.g.e., s. 394 vd.
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Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagsmasimin TBK md. 25
hiikmiine aykir1 olmasi halinde bor¢lunun sorumlulugunun belirlenmesinde olusacak
boslugun da TBK md. 114 hiikmii ile doldurulmasi gerekmektedir. Ciinkii TBK md.
25 hiikmii, genel islem kosullari i¢in igerik denetimini diizenlemekte ve genel islem
kosullarmin diirtistlik kurallarina aykir1  bir sekilde karsi tarafa sunulup

sunulmadigim denetlemektedir’™.

Esasen burada kanunen gegerli bir sorumsuzluk anlagmasi bulunmakta ancak
bu sorumsuzluk anlagsmasinin genel islem kosullart i¢inde karsi tarafa sunulmasi
diirtistlik kurallarma aykirilik teskil etmekte ve bu sebeple kesin hiikiimsiiz
olmaktadir’™’. Dolayisiyla burada meydana gelen boslugun kesin hiikiimsiiz olan
sorumsuzluk anlagmasinin kanuni simirlara indirilerek gecerliligini  siirdiirmesi
yoniindeki degistirilmis kismi hiikiimsiizlik yaptiriminin uygulanmas: miimkiin
degildir. Tiim bu sebeplerle genel islemlerle diizenlenen sorumsuzluk anlagsmasinin
TBK md. 25 hiikmiine aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiiz olmas1 halinde bor¢lunun
sorumlulugu TBK md. 114 hiikmii ile belirlenecek ve borglu her tiirlii kusurundan

sorumlu kabul edilecektir.

3% Bkz. s 102 vd.
37 Bkz. s. 102 vd.
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SONUC

Sorumsuzluk anlagsmalarimin sinirlart ve gegersizligi adli calismamizda
sorumsuzluk anlagmasi kavrami, niteligi, sorumsuzluk anlagsmasmin genel ve 6zel
siirlart ile sorumsuzluk anlagsmasinin gegersizligi ve gecersizlik halinde bor¢lunun
sorumlulugunun nasil  belirlenecegi incelenmistir. Calismamiz  neticesinde

sorumsuzluk anlagsmasina iliskin pek ¢cok sonug elde edilmistir.

Calismamiz neticesinde elde ettigimiz ilk sonug, sorumsuzluk anlagmalarinin
yalnizca borglunun kusur derecelerine yonelik olarak diizenlenen anlasmalardan
ibaret olmadigidir. Ogretide genis anlamda sorumsuzluk anlasmalar1 olarak
bahsedilen ve kusur derecelerinden bagimsiz olarak alacaklinin hukuki durumunu
giiclestirip bor¢lunun sorumlulugunu siirlandiran diger anlasmalar da sorumsuzluk

anlagmasi olarak nitelendirilmektedir.

Uygulamada, cesitli satis sozlesmeleri veya banka kredi sézlesmelerinde
sorumlulugu miktar bakimindan sinirlandiran sorumsuzluk anlagmalarina siklikla
rastlanilmaktadir. Ayn1 sekilde yiiklenici ile alt yiiklenici veya asil igveren ile alt
igveren arasinda yapilan sozlesmelerde, sorumlulugu kisi bakimindan sinirlandiran
sorumsuzluk anlagmalarina siklikla yer verilmektedir. Bu sekilde diizenlenen ve
alacaklinin hukuki durumunu giiglestirip, bor¢lunun sorumlulugunu smirlandiran
anlagsmalar hakkinda da sorumsuzluk anlagmalarina iliskin hiikiimler uygulanmasi

gerekmektedir.

Calismamiz neticesinde elde etti§imiz ikinci sonug, sorumsuzluk
anlagmasinin diizenleme sekline gére meydana gelen farkliliklardir. Sorumsuzluk
anlagmasiin bagimsiz bir sézlesme veya bir sozlesmeye eklenen yan anlagma

seklinde diizenlenmesi ile genel islem kosullari seklinde diizenlenmesi halinde
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sorumsuzluk anlagmasinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in aranan sartlar degisiklik

gostermektedir.

Sorumsuzluk anlagmasi bagimsiz bir sézlesme veya bir sozlesmeye eklenen
yan anlagma seklinde diizenlendiginde anlagmanin gecerliligi, sorumsuzluk
anlagmalar i¢in kanunda Ongoriilen sinirlara bagli olacaktir. Ancak sorumsuzluk
anlagmasinin genel islem kosullar1 seklinde diizenlendiginde anlasmanin gecerli bir
sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in anlagmanin hem sorumsuzluk anlagmasi

icin hem de genel islem kosullart i¢in kanunda 6ngdriilen sinirlara bagl olacaktir.

Calismamiz neticesinde elde ettigimiz {i¢iincii sonug, sorumsuzluk
anlagsmalar1 hakkinda diizenlenen sinirlarin TBK’nin 115. ve 116. maddelerindeki
genel smirlardan ibaret olmadigidir. Kanun koyucu bazi sézlesme tiplerinde
sorumsuzluk anlagsmalar1 hakkinda 6zel sinirlamalar getirmis ve hatta bazi hallerde
sorumsuzluk anlagsmasi yapilamayacagini diizenlemistir. Calismamizda da yer
verdigimiz iizere kanun koyucu; saticinin ayiba ve zapta karsi tekeffiil borcundaki,
kiraya verenin teslim borcundaki, konaklama, garaj ve otopark ve benzeri yerleri
isletenlerin yapacagi sézlesmelerdeki, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan kaynaklanan
sorumluluklardaki ve paket tur s6zlesmelerindeki sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin

0zel simirlamalar getirmistir.

Kanun koyucunun sorumsuzluk anlagsmalarma iliskin diizenledigi 6zel
sinirlamalar sadece ¢alismamizda yer alanlardan ibaret degildir. Ornegin, Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 125. maddesinde, sivil havayolu tasimalarinda tasiyicinin
sorumlulugunu tamamen veya kismen kaldiran sorumsuzluk anlagmalarinin gecersiz
oldugu, yani sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagi, diizenlenmistir. Bu 6rnekleri
artirmak miimkiin olsa da c¢alismamizda o6zel hiikiimlerde Ongoriilen tiim
sorumsuzluk anlagmalarina yer verilememis yalnizca uygulamada daha sik

karsilasilan 6rnekler calismamiza eklenmistir.
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Calismamiz neticesinde elde ettigimiz dordiincii sonug ise sorumsuzluk
anlagmalarmin gegersizliginin asil soézlesmeye etkisinde ve oOzellikle bor¢lunun
sorumlulugunun belirlenmesinde, sorumsuzluk anlagsmasinin diizenleme sekline gore
meydana gelen farkliliklardir. Ciinkii sorumsuzluk anlagmasmin asil soézlesmeye
eklenen yan anlasma seklinde diizenlenmesi ile genel islem kosulu olarak

diizenlenmesine gore meydana gelen sonuglar degiskenlik gostermektedir.

Sorumsuzluk anlagsmasinin asil sézlesmeye eklenen yan anlasma seklinde
diizenlenmesi halinde sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz olmast asil sozlesme
yoniinden kismi bir hiikiimsiizliik meydana getirmektedir. Ancak bu kismi
hiikiimstizliik higbir sekilde asil s6zlesmeyi etkilememektedir. Ciinkii bor¢lunun eger
sorumsuzluk anlagmasmin kismi hiikiimsliz oldugunu bilseydi asil s6zlesmeyi
diizenlemeyecekti seklindeki beyani hakkin kotiiye kullanilmasi kabul edilmekte ve

dinlenmemektedir.

Sorumsuzluk anlagsmasmin genel islem kosullariyla diizenlenmesi halinde
sorumsuzluk anlagsmasimnin gegersizligi ya kismi hiikiimsiizlik ya da yazilmamis
sayllma seklinde meydana gelmektedir. TBK md. 25 hiikkmiine aykiri olarak
diizenlenen genel islem kosullar1 kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutulurken,
TBK md. 21 hiikkmiine aykir1 olarak diizenlenen genel islem kosullar1 yazilmamis

sayllma yaptirimina tabi tutulmaktadir.

Genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmasinin, kismi
hiikiimsiiz olmas1 halinde bir onceki paragrafta acgikladigimiz sonuglar meydana
gelecektir. Ancak genel islem kosullariyla diizenlenen sorumsuzluk anlagmasi
yazilmamig sayilmasi halinde TBK md. 22 hiikmii geregince yazilmamis sayilan

genel islem kosulu disindaki hiikiimler gegerliligini korumaktadir.

Sorumsuzluk anlagsmalarinin gegersizligi halinde bor¢lunun sorumlulugunun

nasil belirlenmesinde sorumsuzluk anlagmasinin nasil diizenlendigi 6nem arz
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etmektedir. Clinkii sorumsuzluk anlagsmasi genel islem kosullariyla diizenlenmesi ve
sorumsuzluk anlagmasinin yazilmamis sayilmasi halinde bor¢lunun sorumlulugu
konusunda bir bosluk olusmaktadir. Ciinkii yazilmamis sayilma yaptirimi
kanaatimizce yokluk niteligindedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda sorumsuzluk

anlagmasi genel hiikiim olan TBK md. 114 hiikmiine gore belirlenecektir.

Sorumsuzluk anlagmasi asil sozlesmeye eklenen yan anlasma seklinde
diizenlenmis ve sorumsuzluk anlagsmasi gecersiz olmus ise kismi bir hiikiimsiizliik
meydana gelecektir. Bu halde bor¢lunun sorumlulugu ya genel hiikiim olan TBK md.
114 hiikmiine gore belirlenecek ya da degistirilmis kismi hiikiimsiizliik yaptirimi
uygulanarak gecgersiz olan sorumsuzluk anlasmasi kanuni gegerlilik sinirlarina
indirilecektir. Ogretide hakim goriis ve Yargitay uygulamasi gecersiz olan
sorumsuzluk anlagsmalarina yerine TBK md. 115 ve 116 hiikiimlerinin uygulanmasi

ve s0zlesmenin gegerliliginin devam ettirilmesi yoniindedir.

Nihai sonug¢ olarak, yaptigimiz bu ¢aligma ile belirlenen hedeflere biiyiik
Olclide ulasildig1 sdylenebilir. Calismamizda sorumsuzluk anlagmalar1 kapsamli bir
sekilde ele alinmis, 6gretideki farkli goriislere yer verilmis, uygulamadaki gilincel
Yargitay kararlarindan bahsedilmis ve yer yer miilga Borg¢lar Kanunu’ndaki
diizenlemeler ile yiiriirlikteki diizenlemeler karsilastirilmistir. Ayrica sorumsuzluk
anlagmalarinin 6zel siirlar1 i¢in bir boliim ayrilmis ve ¢alisma alani1 genisletilmistir.
Ancak c¢alismamizda, sorumsuzluk anlagsmalar1 hakkinda diizenlenen Ozel
sinirlamalarin tamamina yer verilememis ve bu 6zel sinirlamalar kanaat kullanilarak

caligmaya eklenmistir.
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