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‘Sorun ve Coziim Baglamlariyla Ulus-Devletin Tarihsel Cevresi i¢inde Kiiltiirel
Kimlik Olgusu’ baslikli tezimizde, kiiltiirel kimlik sorununa viicut veren etkenler ile

sorunu agmaya yonelik teorik ve pratik gelismelere odaklanilmaktadir.

Tez iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, dnce, kiiltiirel kimlik kavrammin
kapsami1 saptanmaya c¢alisilmakta ve sonra, kiiltlirel kimligin ¢esitli bigimleri olarak
etnik, ulusal ve dinsel kimlikler tahlil edilmektedir. Birinci boliimiin kalan kisminda,
kiiltiirel kimlik sorununu doguran etkenler olarak, modern devlet, ulus-devlet,
vatandaglik anlayisi ile liberalizm ve sosyalizm akimlari, sorunla iligkileri baglaminda

incelenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise ¢oziim yaklagimlar1 irdeleme konusu yapilmaktadir.
Bu dogrultuda, oOnce, anayasal yurtseverlik modeliyle ilgilenilmis ve anayasal
yurtseverligin kiiltiirel kimlik sorununu ¢6zme kapasitesi sorgulanmustir. Ele alman bir
diger ¢oziim ¢izgisi ise, kuramda ve uygulamada cokkiiltiirciilik modeli olmustur. Bu
kisimda, siyasal cokkiiltiirciiliik kavramsallastrmasiyla ele alman O6zydnetim
uygulamalarina agirlik verilmistir. Bu boliimiin kalan kismi, uluslararas1 hukukta azinlik
haklarmin gelisimine ve s0z konusu standartlarn sorunu c¢ozme kapasitesinin

sorgulanmasina ayrilmistur.



ABSTRACT

Cultural Identity in the Contexts of Question and Solution within the Historical
Environment of the Nation-State

Ugur KARA
Department of Public Law
Anadolu University Social Sciences Institute, September 2010

Advisor: Prof. Dr. Mithat SANCAR

In our thesis titled ‘Cultural Identity in the Contexts of Question and Solution
within the Historical Environment of the Nation-State’, the focus is on the causal forces
which produced the question of cultural identity and theoretical and practical solutions

aimed at overcoming the question.

The thesis consists of two chapters. The opening chapter, first, deals with the
scope of cultural identity and ethhnic, national, religious identities as various forms of
cultural identity. In the last part of the first chapter, modern state, nation-state, the
concept of citizenship, liberalism and socialism which are considered to be the causal

forces of the question will be examined.

In the second chapter, the oportunities for solution are under the examination. In
this regard, first, the model of constitutional patriotism is described and the capacity of
the model is analized. Then the focus is on the concept of multiculturalism both in
theory and practice. With regard to multiculturalism, the issue of self-government is
considered to be an important subject within the scope of multiculturalism. In the last
part of the second chapter, the development of minority rights in international law in the

context of solution will be examined.
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GIRIS

1990’11 yillarin basinda, Dogu Bloku’nun ¢okiisiinii takiben, Dogu Avrupa’da
siddetli bir etnik ¢catigma dalgasina tanik olunmustur. Soguk Savas’in 6zgiin kosullariin
getirdigi goreli ‘istikrar’ ortamimnin bir vadeye kadar Oteleyebildigi kimlik temelli
ihtilaflarin bu siddetli disavurumunun sonuglarindan biri, uluslararasi alanda azmlik
haklar1 konusunda uzun siiren hareketsizligin yerini, bu alanda yogun bir norm yaratma
faaliyetine birakmasi olmustur. ‘Herkese genel (evrensel) insan haklar1® seklinde
sadelestirilebilecek mutlak tavrin, ‘herkese genel insan haklarmin yani sira kiiltiirel
kimlik temelli taleplere duyarli haklar ve program kurallar’ yaklasimiyla ikame edildigi
bu siirece, etnisite, ulus, ulusguluk ve ulus-devlet kavramlarma yonelik canli bir

entelektiiel ilgi eslik etmistir.

Ote yandan, Ispanya ve Birlesik Krallik gibi, kokleri 19. yiizyila uzanan kimlik
hareketlerine sahne olan devletlerde, 1970’1i yillarla birlikte yeni bir asamaya gegilmis,
ya dogrudan ya da dolayl olarak, kimlik hareketlerinin tarihsel niifuz sahalarini dikkate
alan siyasal nitelikli adem-i merkeziyet uygulamalar1 gériillmeye baslanmistir. Olgun
modern devletin en temel 6zelligi olarak goriilen ve ulus-devlet projesinin yasama
gegirilmesi ¢abalarinda kendisinden azami 6l¢lide yararlanilan merkeziyetgilik ilkesini
asindiran bu degisim dogrultusu, baska etkenlerle birlikte, ulus-devletin akibetine iliskin
kuramsal tartismalara da zemin hazirlamistir. Diger yandan, 1960’h1 yillarin 6zgiin
tarihsel ¢evresini takiben, ABD, Kanada, Avustralya gibi iilkelerde, go¢men gruplar
basta olmak iizere, hususiyet arz eden kiiltiirel topluluklara kamusal alanda birtakim
kiiltiirel ifade imkanlar1 sunan ve bugiin artik ¢okkiiltiirciiliik kavramsallastirmasiyla
anilan uygulamalar goriilmeye baslanmistir. Yaklasik kirk yillik bir vadeye yayilan bu
gelismeleri, siyasal sinirlar i¢inde farkliliklarla birlikte yasamayi nasil bir ortak

paydanin miimkiin kilabilecegine iliskin kuramsal arayislar izlemistir.

Biitiin bu siireglerin odaginda yer alan kiiltiirel kimlik olgusu, ¢aligmanin hareket
noktasini olusturmustur; bununla birlikte, kiiltiir kavrami, her tiirlii esas ve yan anlamini
kapsayacak bir genislikte degil, unsurlarimi dil, din, inang, normlar, anlatilar ve

benzerlerinin olusturdugu belirli bir yasam sekliyle sinirli bir anlamda ele alimmustir.



Kiiltiirtin bu ¢erceveyle smirli bigcimde ele alinmasinin sonucu olarak, kiiltiirel kimlik,
etnik, ulusal ve dinsel kimlikleri kapsayacak bir kavramsal zemin islevi kazanmustir.
Calisma, bu igerikle ele alinan kiiltiirel kimligin, esitsiz kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
iliskilere konu olma siiregleri ile bu esitsiz iliskileri asmaya doniik kuramsal ve olgusal
gelismelere odaklanmustir. Kiiltiirel kimlik temelli esitsiz kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
iligskiler ile bu mahiyetteki iligkiler zemini tizerinde beliren ihtilaflar1 anlatmak tizere
kiiltiirel kimlik sorunu kavramsallagtirmasi tercih edilmistir; dolayisiyla, kiiltiirel kimlik
sorununun dogusu ve bu sorunu asmaya yonelik gelismeler, ¢alismay1 sekillendiren iki

ana tema olmustur.

Calismada, kiiltiirel kimlik sorununa, genelde modernite, 6zelde ise ulus-devletin
tarihsel c¢evrelerine ait bir olgu olarak yaklasilmistir. Kuskusuz, kiiltiirel topluluklarm
konu oldugu esitsiz iliskilerin mazisinin, ulus-devletin ve modernitenin tarihsel
cevrelerini asacagi agiktir. Savaglar ve isgallerle tesis edilen bagimlilik iliskileri,
modern &ncesi doénemin yaygm bir olgusudur. Bir 14. yiizyil diisiiniirii olan Ibni
Haldun’un toplumlarin tarihinde c¢evrimsel bir siire¢ goren ve devletin kurulusu,
egemenligin tesisi ile bilahare devletin yikilis siireglerini konu alan goriislerinin ve bu
goriislere esas olusturan gdzlemlerinin® s6z konusu olgunun yayginhgma iliskin fikir
verdigi savunulabilir. Kiiltiirel kimlik sorununun, klasik bagimlilik iliskilerinin yani sira
baska bazi unsurlar1 da kapsamak bakimindan, modern oncesi donemin isaret edilen
stire¢lerinden ayrildig ileri stiriilebilecektir. Kiiltiirel kimligi hedef alan asimilasyon ve
bu cercevede dil yasaklar1 veya grubun dilinin kullanim alanim1 daraltic1 politikalar,
kiiltiirel kimligi ve Kkiiltiirel grubu zayiflatmaya yonelik mecburi kitlesel niifus
transferleri, bigimsel olarak diger uyruklarla esit hukuksal statii goriintiisiine karsin
kiiltiirel gruba yonelik ayrimci idari pratikler ve nihayet, rasyonel hesaplamalara
dayanan ve dogrudan kiiltiirel grubun fiziksel varligina yonelen soykirim yontemi gibi
modern olgular, kiiltiirel kimlik sorunu dairesi i¢inde diistiniilebilecek unsurlardir. Bu
unsurlar, ulus-devlet modelinin ana siitiinunu olusturdugu sdylenebilecek olan, Kiiltirel

homojenligi, siyasal istikrarin on kosulu olarak gorme fikri seklindeki modern egilimin

! {bni Haldun, Mukaddime, C. II, Cev.: Turan Dursun (Ankara: Onur Yayinlari, 1989), s. 8-18.



hizmetinde olmustur. Bu egilimin, kiltiirel kimlik sorununa esas rengini veren

stirtikleyici giic oldugu sdylenebilecektir.

Bu bakis acisiyla konusuna egilme ¢abasinda olan c¢alismanin birinci
bolimiinde, once, kimlik ve kiltire iliskin tahliller ilizerinden kiiltiirel kimlik
kavraminin kapsamina ulasilmaya ve Kkiiltirel kimligin somut goriiniimleri olarak
saptanan etnik, ulusal ve dinsel kimlikler anlatilmaya ¢alisilmistir. Birinci boliimiin
ikinci kismu, kiiltiirel kimlik sorununu doguran dinamikler olarak belirlenen olgularin
tahlili ile bu etkenlerin belirleyiciliginde sorunun nasil bir seyir izledigi hususuna
hasredilmistir. Bu cercevede, modern devlet, ulus-devlet, vatandaslik kurumu ile
liberalizm ve sosyalizm akimlarmin sorunla iliskisi ve sorunun gelisimindeki rolleri

irdelenmistir.

Kuramda, hukuksal diizenlemelerde ve uygulamada c¢oziim yaklasimlarinin
irdelendigi ikinci boliimde, once, vatandashgi kiiltiirel agcidan tarafsiz bir ortak payda
seklinde yeniden yapilandirma Onerisi olarak anayasal yurtseverlik modeli
incelenmistir. Modelin olusumundaki oncii entelektiiel katkilardan sonra, kavrama son
seklini veren Jiirgen Habermas’in kuramsal cercevesi anlatilmistir. Nihai olarak,
anayasal yurtseverlige yonelen elestirilerle modelin soruna ¢oziim kapasitesinin
irdelendigi kisimda, 6nerinin ihtiyaca cevap olabilecek yanlar1 ile belirsizlik igeren ve
giderek sorunun yeniden lretimine hizmet edebilecek yonii gosterilmeye ¢alisilmstir.
Ikinci boliimiin diger kesiminde, kiiltiirel kimligi tamma politikalar1 olarak
goriilebilecek ¢oziim yOnelimleri sorgulanmustir. Bu dogrultuda, 6nce, kuramda ve
uygulamada ¢okkiiltiirciilik incelenmistir. Kuramda ve uygulamada bu modelin,
kiiltiirel karakteri agir basan dar (kiiltiirel) cokkiiltiirciiliik ile siyasal yanmi agir basan
genis (siyasal) ¢okkiiltiirciiliik olmak tizere iki tiir olarak ele alinabilecegi ileri siiriilmiis
ve uygulama Ornekleri bu kavramsallastirmalar temelinde smiflandirilmistir. Bu
kisimda, kiiltiirel kimlik sorununun siyasal ve ekonomik vechesine de karsilik gelen ve
ulus-devletin akibetini ilgilendiren boyutlar1 olan 6zyonetim uygulamalarma agirlik
verilmis, bu dogrultuda Birlesik Krallik ve Ispanya ornekleri iizerinde durulmustur. S6z
konusu kisim, c¢okkiiltiirciiliik uygulamalarnm sonuglar1 ve c¢okkiiltiirciilik modelinin
soruna ¢oziim kapasitesinin irdelenmesiyle bitirilmistir. Uluslararas1 hukukta azmnlik
haklar1 hukuku, ikinci boliimiin son konusunu olusturmustur. Azinlik haklarinin tarihsel

gelisimi, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1



ile Avrupa Birligi zeminlerinde azinlik sorunlarina yaklasim ve azinlik haklari
normlarinin incelenmesi ve mevcut normlarin kiiltiirel kimlik sorununa ¢6ziim
kapasitesinin  sorgulanmas1t bu kisimda {izerinde durulan konular olmustur.
Cokkiiltiirciiliik ve azinlik haklar1 konularinda agirlikli olarak Avrupa zemini iizerinde
durulmustur. Calismanin kiiltiirel kimlik sorununun dinamikleri olarak andigi modern
devlet, ulus-devlet, vatandaslik kurumu, liberalizm ve sosyalizm akimlar1 tarih
sahnesine ilk kez Avrupa’da ¢iktigindan, ¢6ziim yaklasimlarimin somut goriiniimlerinin

daha ¢cok Avrupa’dan se¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Calismanin  ¢6ziim baglamindaki Onerisine iligkin unsurlar, her ¢oziim
yaklagimmin irdelenmesi asamasinda verilmeye calisilmakla birlikte, sonu¢ kisminda bu
konuda biitiinliiklii bir ¢ergeve sunulmaya c¢alisilmistir. Cozliim tartigmalarinin ele
ahnisinda ve ¢6ziim Onerisi gelistirilmesinde siyasal istikrar oncelikli olmayan, esitlik

ve adalet temelli bir yaklasimdan uzaklasilmamaya ¢alisiimstir.



BIiRINCi BOLUM

KULTUREL KiMLIK KAVRAMI VE KULTUREL KiMLIK SORUNUNUN
KURAMSAL VE OLGUSAL GELIiSiMi

1. KULTUREL KiMLiGIN ANLAMI VE DEGERI UZERINE
COZUMLEMELER

1.1. Kimligin Ayirt Edici Ozellikleri

Kimligin, aidiyete, bazi kisilerle ortaklasa neye sahip olundugu ve kisiyi
baskalarindan neyin farklilastirdigina iligkin bir kavram oldugu belir‘[ilmistir.2 Kavrama
asgari bir temel saglayan bu tanim girigimi 15181nda, ana hatlariyla, kimligin, blinyesinde
belirli seylerin paylasildigi ve bu ortak noktalar temelinde baska kisi gruplarmdan
farklilasildig: bir kisi grubuna aidiyetle karakterize oldugu belirtilebilir.® Bu ¢erceveyle
uyumlu olarak, kimligin bir iliski durumu temelinde belirdigine isaret edilmistir; buna

gore, “kimlik temel olarak birinin baskalariyla iliskide kendini nasil tesghis ettigine ve

2 Jeffrey Weeks, “The Value of Difference”, ldentity: Community Culture Difference. Ed.: Jonathan
Rutherford (London: Lawrence and Wishart, 1990, ss. 88-100), s. 88.

® Kimlik sorununun ortaya ¢iktig1 ortamin, insanin kendisini ne olarak / neye dayanarak tanimladigi ya da
kendisini digerlerinden aywrt eden ozelliklerin neler oldugu sorularina dayandigi kaydedilmigtir. Kimlik
sorununu toplumsal boyuta tasiyan olgunun ise, “kisinin tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas,
cinsiyet gibi) kisisel ozelliklerinin degil, (hem oznel hem de nesnel anlamda) gruba iliskin aidiyetlerinin
rol oynamaya baslamasr” oldugu belirtilmistir: Suavi Aydin, Kimlik Sorunu Ulusallik ve “Tiirk
Kimligi”. (ikinci Basim. Ankara: Oteki Yaymevi, 1999), s. 13-14.



** Bu teshis ve tammlamay1 miimkiin kilan dilin de

tammladigina génderme yapar.
bagkalartyla iliski sayesinde edinildigi, bu itibarla kimligin diyalojik bir nitelige sahip
oldugu belirlemesinde bulunulmustur.’ Ote yandan, belirli bir teshis ve tanimlama
bi¢cimine yapilan vurgunun kimligin iliskiselligi yaninda bir algi ve degerlendirme
boyutu igerdigini de ima ettigi goriilmektedir. Bu dogrultuda, kimliklerin bir s6ylem
dahilinde insa edildigi ve belirli anlatim stratejileri tarafindan belirli tarihsel ve
kurumsal alanlarda 6zgiil soylemsel olusum ve pratikler dahilinde tiretilmis fenomenler

olarak anlasilmalar1 gerektigi Vurgulanmlstlr.6

Diger yandan, bir bireyin hangisini vurgulayacagi i¢inde bulunulan baglama
gore degisen birgok kimlige sahip oldugu, bu kimliklerin ¢akistigi, birbirini etkiledigi ve
sekillendirdigi, kimliklerin esit 6neme sahip olamayacagi, bazilar1 daha temel olmak
iizere, insan yasaminda farkli kimliklerin farkli roller oynadig1 kaydedilmistir;’ ayrica,
yalnizca tek bir kimligin erisilebilir oldugu durumlarda bireylerin s6z konusu kimlik
bakimindan takintili hale gelecegi ileri siiriilmiistiir. Bu belirlemeye gore, yalnizca bir
kimlik bireylerin yegane anlam ve Oviinme kaynagi, baskalariyla tek baglantis1i ve
kolektif bir anlatinin bir pargasmi olusturmalarinin tek yolu olursa, bireyler bu kimligi
keskin ve dislayict normlarla tanimlama egilimi gostereceklerdir.® Belirli bir kimlikte
yogunlasmanin, diger olas1 kimliklere erisimin engellenerek yalnizca s6z konusu
kimligin yegane ortak paydaya doniistiiriilmesi durumunda oldugu kadar, s6z konusu
kimlige iligkin tehdit algisma da bagl olarak gelisebilecegi soylenmelidir. Bu

dogrultuda, isabetli olarak, “kimlik sadece krizde oldugunda, sabit, uyumlu ve istikrarl

* Bhikhu Parekh, “Reasoned Identities: A Committed Relationship”, ldentity Ethnic Diversity and
Community Cohesion. Ed.: Margaret Wetherell, Michelynn Lafleche and Robert Berkeley (London:
Sage Publications, 2007, ss. 130-135), s. 132.

® Charles Taylor, “Taninma Politikas1”, Cev.: Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciililk: Taninma Politikasi.
Ed.: Amy Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap: Kredi Yaymlari, 2005, ss. 42-84), s. 47-49. Taylor’a
gore, “Kimligimizi her zaman, énemli saydigumiz obiir kisilerin bizde gérmek istedikleri seylerle diyalog
icinde, bazen de catisma i¢inde tanmimlariz”, ayrica, bu diyalojik nitelik sadece kimligin olusturulmasi
asamasinda degil, yasam boyu siirdiiriilmesinde de varligini korur: Ayni, 48-49.

® Stuart Hall, “Introduction: Who Needs ‘Identity’?”, Questions of Cultural Identity. Ed.: Stuart Hall ve
Paul Du Gay (London: Sage Publications, 1996, ss. 1-17), s. 4.

" Parekh, a.g.m., s. 132.
& Ayny, s. 134.



oldugu varsayilan bazi seylerin yerini kusku ve belirsizlik deneyimi aldiginda bir soruna
doniigiir” tespitinde bulunulmustur.9 Iki belirleme birlestirilecek olursa, kimligin, olas1
baska bazi kimliklerle anilmanin imkansizlastig1 ve/veya sz konusu kimligin varligina,
o kimligin yasanmasina iliskin kaygilarin belirdigi durumlarda keskin hatlar kazanarak

sorunlagtigini soylemek miimkiindiir.

1.2. Kiiltiiriin Cesitli Kavrams Sekilleri ve Kiiltiirel Kimligin Ayirt Edici
Ozellikleri

Kiiltiir ve kimlik 1liskisi i¢in su belirlemelerde bulunulmaktadir:

“Insan1 toplumsallastiran, icine dogdugu kiiltiiriin onu dogusundan itibaren
bi¢gimlendirmesidir. Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagini kuran, iste
onlarla paylastigi bu kiiltiir olmaktadir ve bu birliktelik algisi, aym kiiltiirii
paylasan insanlar arasindaki bu “uyum”, “kimlik” dedigimiz bir tutunum unsuru

ile saglanmaktadir. Kimlik, bu bakimdan, kiltiire bitigiktir; ondan ayri
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degildir.

Ote yandan, kiiltiirel kimlik, kiiltiir kavrammin ele alinis sekline gére cesitlilik
gosterebilecek bir kavramsallastirma goriinimiindedir. Agnes Heller, kiiltiiriin ii¢
kavranis sekline isaret etmektedir; buna gore, yiiksek kiiltiir anlamimda kiiltlir kavramu,
zihinsel ve bedensel yaratilar olarak sanatsal, teolojik, felsefi ve bilimsel eserlere
gonderme yapar.™ ikinci kavranis sekliyle kiiltiir, siir ve resim gibi yiiksek kiiltiir
iirtinlerini okumanin, dinlemenin ve izlemenin yasaminda en onemli yeri isgal ettigi
kiiltiirlii kisiyi anlatmak tizere kullanilir. Bu ikinci kavranisiyla kiiltiirle, modernitenin
dinamiklerinin tasiyicisindan séz edilmis olmaktadir.*? Uciincii kullamim seklinde

kiiltiir, antropolojik kavram olarak belirir. “Antropolojik kavranist itibariyle, tiim insan

® Kobena Mercer, “Welcome to the Jungle: Identity and Diversity in Postmodern Politics”, Identity:
Community Culture Difference. Ed.: Jonathan Rutherford (London: Lawrence and Wishart, 1990, ss.
43-71), s. 43.

0 Aydin, a.g.e., s. 15. Yazar, insana dzgii, arag-gereg yapma, geliskin bir semboler sistemi olusturma ve
isbdliimii gelistirme yetilerinin kiiltiiri olusturan imkanlar biitiinii olduguna isaret etmektedir: Aymi, S. 15.

1 Agnes Heller, A Theory of Modernity (Oxford: Blackwell Publishers, 1999), s. 116.
2 Aymy, s. 128-129.



toplumlari, normlar, kurallar, hikdyeler, imgeler, inan¢lar ve benzerlerini
saglayabildigi olciide kiiltiirdiirler. [...] Her halk ve her kabile bir kiiltiire sahiptir.
Dahas:, kiiltiirler “alt-kiiltiirler "e boliiniirler —kent alt-kiiltirleri, dinsel alt-kiiltiirler,
cinsel alt-kiiltiirler ve benzerleri”® Bu sonuncu kullaniminda kiiltiiriin, normlar,
hikayeler, imgeler, inanglar vb. etrafinda sekillenen belirli bir yasam sekline ve bu

yasam sekli temelinde de baska kisi gruplarindan farklilagsmaya isaret ettigi sdylenebilir.

Chris Jenks ise kiiltiiriin felsefe ve edebiyat gelenegi icinde dort ayr1 kullanimi
oldugunu vurgulamaktadir: Zihinsel, bilissel kategori olarak kiiltiir, miikemmellik
fikrini, bireysel basar1 ve Ozgiirlesme amacmi tasir. Daha cisimlesmis ve kolektif
kategori olarak kiiltiir ise, toplumdaki entelektiiel ve/veya manevi gelisme siirecini
anlatir. Bu ikinci kullaniminda kiiltiir, uygarlasma fikriyle iligkilendirilir ve bireysel
bilingten ziyade kolektif hayatin alaninda konumlandirilir. Betimleyici ve somut bir
kategori olarak kiiltiir ise, herhangi bir toplumdaki sanatlarin ve entelektiiel islerin
kolektif bilinyesi olarak goriiliir. Kiiltiir deyiminin giinliik dildeki kullanimini veren bu
ticlincli durum, muayyenlik, miinhasirlik, segkincilik, uzman bilgisi ve egitimi veya
sosyalizasyonu anlamlarini tagir. Dordiincii kullaniminda kiiltiir, bir toplumsal kategori
olarak belirir ve bir halkin yagsam seklinin tamami addedilir. Bu kavranisiyla kiiltiir,

sosyoloji, antropoloji ve kiiltiirel calismalarin ilgi alan olmustur.**

Kiltirel kimlik ifadesinde anilan kultir kavramimmin Heller ve Jenks’in

smiflandirmalarindaki biitiin kategorileri kapsayacak genislikte diisiiniilmesi halinde,

3 Aymi, s. 134. Bununla birlikte, kiiltiiriin antropolojik kavram olarak ele aliniginin, her zaman Heller’in
siiflandirmasmin igiincii kategorisine denk diismedigini de eklemek gerekir. Jonathan Friedman,
antropoloji iginde kiiltiirlin iki farkli anlamda kullanildigina isaret etmektedir. Buna gore, soysal (generic)
kiiltiir, homo sapiens olarak insan tirtiniin, basit duyusal ve iggiidiisel tepkiden farkli olarak,
orgiitlenmesini anlamli diizenlemelere tabi kilacak davranisi sergilemesine isaret eder. “Insanlar
niyetlerini yonlendiren, genellikle dil ortaminda semantik kurgularla bi¢imlendirilen planlara, modellere
sahiptirler. Soysal kiiltiir, insan davranmisi ve orgiitlenmesinin bu iiretilmis ve ihtiyari karakterine
génderme yapar [...] Kiiltiiriin ikinci ve daha yaygin kullamimi, belirli bir halka birtakim sosyal
davranigsal ve temsil edici ozelligin izafe edilmesinden olusan farkliliklara dayanan [differential]
kiiltiirdiir”’: Jonathan Friedman, Cultural Identity and Global Process (London: Sage Publications,
1994), s. 72. Bu smiflandirma dikkate alinacak olursa, Heller’in ii¢iincii kategorisinin, belirli bir toplumun
digerlerinden farkliligini anlatan farkiiliklara dayanan kiiltiir kavramsallastirmasiyla ¢akistigi agiktir.

14 Chris Jenks, Culture (London, New York: Routledge, 1993), s. 11-12.



kiiltiirel kimligin hi¢bir kimlik tiiriinii digarida birakmayacagi sdylenebilir. Diger bir
anlatimla, bu tarz bir kullanimiyla kiiltiirel kimligin, ¢ok genis bir anlam yelpazesine
sahip olacagi ve bu Ol¢lide de belirsiz bir igerige biirlinecegi ileri siiriilebilir. Buna
karsilik, 0gretide kiiltiirel kimlik tartigsmalarinin, kiiltiiriin Heller’in smiflandirmasinda
ticiinctl, Jenks’in smiflandirmasinda dordiincii kategoriye denk diisen anlamiyla smirh
bir alanda cereyan ettigi ve dolayisiyla kiiltiirel kimligin de belirli bir toplumu diger
toplumlardan ayiran, unsurlarini dil, din, inang, normlar, anlatilar ve benzerlerinden biri

veya birka¢inim olusturdugu belirli bir yasam sekline atfen kullanildig1 gozlenmektedir.

Kiiltiirel kimligin, belirli bir kiiltiiriin kisilestirilmesini veya belirli bir yorumunu
yansittigir vurgulanmistir; bu belirlemeye gore, “[K]diltir genel olarak kiiltiiriin
veghelerine gonderme yaparken, kiiltiirel kimlik daha dogrudan bigcimde bireylerin ve
topluluklarin bu vegheleri nasil tecriibe ettikleri anlaminda duygularma gonderme
vapar. Kiiltiirel kimlik sadece belirli karakteristiklerin varligi degil, aynt zamanda bu
karakteristiklerin algilanisidir.” Kiiltiirel kimligin bu 6zelliginin, genel olarak kimlik
olgusunun bir algi, degerlendirme ve sOylemsellik boyutu iceriyor olmasinin sonucu
oldugu aciktir. Dil gibi, somut, tarihsel unsurlar etrafinda bigimlendigi durumlarda dahi
kiilttirel kimligin, kiiltiirel unsurlarm belirli bir algilamis sekline dayandigi

sOylenebilecektir.

Ote yandan, kiiltiirel kimligin iki farkl1 kavranis seklinden s6z edilmistir. Buna
gore, birinci yaklasim kiiltiirel kimligi, ortak bir tarih ve soydan gelen bir halkin
ortaklasa sahip oldugu, bir gesit kolektif ‘ger¢ek 6z’ konumundaki ortak bir kiiltiir
bakimindan tanimlar. Bu kavrayisa gore, “[...] kiiltiirel kimliklerimiz ortak tarihsel
deneyimleri ve ‘bir halk’ olarak bize, gercek tarihimizin degisen aywrumlar: ve
degisiklikleri altinda istikrarli, degismeyen ve daimi referans ve anlam c¢ergeveleri
saglayan ortak kiiltiirel kodlart yansitir.”*® ikinci yaklasim ise kiiltiirel kimligi, ge¢mise
oldugu kadar gelecege de ait bir gerceklik olarak kavrar; buna gore, kiiltiirel kimlikler

bir ge¢mise ve tarihe sahiptir, ancak, tarihsel olan her sey gibi, doniisiime tabidir;

> yvonne M. Donders, Towards a Right to Cultural Identity? (Antwerpen, Oxford, New York:
Intersentia, 2002), s. 12.

18 Stuart Hall, “Cultural Identity and Diaspora”, ldentity: Community Culture Difference. Ed.:
Jonathan Rutherford (London: Lawrence and Wishart, 1990, ss. 222-237), s.223.
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ayrica, kiiltiirel kimlikler, tarihsel ve kiiltiirel soylemler dahilinde olusturulmustur; bir
0z degil, bir konumlanigtir. " Insa edilmis bir gergeklik olarak kiiltiirel kimligi degisen,
doniisen bir olgu olarak ele alan ikinci yaklasimin, kiiltiirel kimligin gergek¢i bir
tasvirini verdigini belirtmek gerekir. Kiiltiirel kimligi tiim zamanlar i¢in degismeden
kalabilen referanslar ve anlamlar toplami olarak gdren birinci yaklagimin, kiltiiriin
hatali bir tahliline dayandig1 agiktir. Bu yaklagim i¢inde kiiltiir, tiim zamanlar i¢in ayn1
kalabilen, dolayisiyla tarihsel, toplumsal ve sosyal psikolojik etkilerden muaf, tarih ve
toplum disi, dogal bir kategori olarak belirmektedir. Ozcii (essentialist)'® olarak
nitelenebilecek bu yaklagim, Gerd Baumann’in isaret ettigi gibi, kiiltiirii tamamlanmig
bir nesne olarak tiyelerinin sahip oldugu ve diisiince ve tutumlarmi sekillendiren bir
kalip olarak gormektedir; diger bir anlatimla, kiiltiiriin, birilerinin ufkunun sinirin1 ya
da eylemlerini belirleyen kuvvet oldugu diisiiniilmektedir. Buna karsilik, siire¢csel goriis,
kiiltiirti, kisilerin olusturdugu ve siirekli yenileme etkinligi ile yeniden sekillendirdigi
ucu agik bir siire¢ olarak ele almaktadir.”® ikinci goriis, dikkatleri kiiltiiriin ziretilen ve
yeniden-iiretilen bir olgu olmasma ¢ekmektedir®® ki, bu tarz kavramsinin kiiltiiriin

dogasinin gercekei bir tasvirini sundugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, insa edilmis, tiretilmis ve hatta icat edilmis olmanin toplumsal
gergekliklerin genel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekir. Diger bir anlatimla, kiiltiir ve
kiiltiirel kimlik, birer toplumsal olgu olarak insa triiniidiirler. Bu niteligin, kiilttirel
kimligin bireyler ve gruplar tizerinde gézlemlenebilir toplumsal ve siyasal etkiler

dogurabilen bir olgu oldugu gercegini golgeleyemeyecegi vurgulanmalidir.

7 Ay, s. 225-226.

18 « «Ozciiliik’, bir topluluktaki gesitlilikleri, o toplulugun tamimlayic1 ‘6zii’ ve en dnemli karakteristik
ozelligi olan tek bir kistasa indirgeme anlamina gelir. Ustelik bu genellikle, ‘6z’iin kaginilmaz ya da dogal
olarak verili oldugu iddiasiyla katmerlenir”: Craig Calhoun, Milliyet¢ilik. Cev.: Bilgen Siitgiioglu
(Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), s. 25.

1% Gerd Baumann, Cokkiiltiirliiliik Bilmecesi: Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek.
Cev.: Isil Demirakin (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2006), s. 85-87.

2 Ay, s. 32-33.
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1.3. Kiiltiirel Kimligin Degeri ve Taninmas1 Uzerine Cerceve Arayislart

Kiiltiirel kimligin taninmas1 ve bu dogrultuda birtakim haklara viicut vererek
hukuksal diizenlemelere konu edilmesi siireci ve kiiltiirel kimlik temelli haklarin
cesitlendirilmesi veya yeni iceriklerle donatilmasina yonelik talepler, bu siireci ve
talepleri olumlayan bazi yazarlarin kiiltiirel kimligin taninmasmi gerekcelendirme
arayislarma sevk etmis goriinmektedir. Bu baglamda ismi oncelikle anilabilecek bir
yazar olan Charles Taylor, her seyden once, bir ihtiya¢ olarak taninma siyasetini
doguran tarihsel-diisiinsel baglamin ayirt edici yanlarini anlatmaya yonelmektedir.
Taylor’a gore, kaynagmmi modern Oncesi doneme hasredilebilecek toplumsal
hiyerarsilerden alan ve kaynag itibariyle de insanlarmn esitsizligini varsayan gseref
kavrami, modern zamanlarda yerini evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda kullanilan
modern haysiyet kavramina birakmustir. /nsan olma haysiyeti veya vatandashk haysiyeti
seklindeki kullanimlariyla herkeste ortak oldugu sdylenmis olan haysiyet kavramu,
demokratik toplumla bagdastirilabilecek tek kavram olarak, giderek kiiltiirlerin ve
cinslerin esit konumda taninmasi talebine de doniisecek olan esit konumda taninma
siyasetine kapiy1 aralayan dinamiklerden biri goriiniimiindedir. Ote yandan, sorgusuz
sualsiz kabul edilen toplumsal kategoriler iizerine kurulu eski kimlik anlayismin yerini,
modern tarihsel ¢evre i¢inde, farklilasmayi, 6zgiinliigii ima eden bireysellesmis kimlik
anlayigina birakmasi da taninmayi 6nemli hale getirmis goriinmektedir. Kimliklerin
onceden belirlenmis bir toplumsal senaryo tarafindan bi¢cimlendirilmeden agik diyalog
icinde olustugu anlayisinin da esit taninma siyasetine biiylik bir agirlik ve vurgu
kazandirdig1 kosullarda, taninmanin reddi, reddedenlere de biiyiik zararlar verebilecek

ve bir tiir baskiya da doniisebilecektir.

Gorildigi gibi Taylor, kimliklerin esit Ol¢lide tanmmasit sorununu Ve
yonelimini, modernitenin tarihsel c¢evresi i¢ine yerlestirmis bulunmaktadir. Ufak bir
anlam farkiyla da olsa, Taylor’mn tasvirini destekleyen bir ¢oziimlemeye gore de,
kiiltiirlerin esit oldugu, karsilastirilamaz oldugu ve ayni zamanda esit degerde oldugu

seklindeki yaklasim moderndir; buna gore,  “[h]ichir modern dncesi toplum,

! Taylor, a.g.m., s. 42-51.
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modernitenin dinamiklerinin iglemekte oldugu dénemlerde bile, boyle genel bir ifadeyi

kabul etmezdi.”??

Taylor, esit haysiyet siyasetinin herkes i¢in ayni olan bir haklar ve bagisikliklar
paketini zorunlu kilarken, modern kimlik anlayisinin gelisimiyle ortaya c¢iktigini
savundugu farkliliklar siyasetinin ise, bireyleri ya da gruplar1 bagkalarindan farkli kilan
ayiric1 Ozelliklerinin tanmmasmi gerektirdigine isaret etmektedir. Yazarin bu gerilimli
iligkiyi, esasen farklilik siyasetinin ardinda yatanin da evrensel esitlik ilkesi oldugu
vurgusuyla asmaya ¢alistigi soylenebilir. Ona gore, “[...] evrensel olarak var olan bir
seyi —herkesin bir kimligi vardir- hak ettigi yere ancak herkesin kendine 6zgii yanini

kabul ettigimiz zaman oturtmusg oluruz.”*

Kimlik farkhiliklarmin esit Olgiide tanmmasma yonelik bu temellendirme
girisimiyle yetinmeyen Taylor’in kiiltiirlere neden esit saygi gosterilmesi gerektigi
konusunda ek gerekgeler gelistirdigi de gozlenmektedir. Yazara gore, kiiltiirlere esit
saygl gosterilmesi gerekliligi, “olduk¢ca onemli siireler boyunca biitiin bir topluma
canlilik kazandiran insan kiiltiirlerinin hepsinde, tiim insanliga séylenecek onemli bir
seylerin bulundugu” varsayimina dayamr.24 Taylor, konuya dair kesin konumunu su
acik ifadelerle ortaya koymaktadir: “Cok farkli niteliklerde ve miza¢larda, ¢ok sayida
insana uzun zaman kesitleri boyunda anlam ufuklari agan —baska deyisle, bu insanlarin
ivi, kutsal ve begenilesi olanin ne oldugu yolundaki duygularini dile getiren- kiiltiirlerde
hayranligimizi ve saygimizi hak edecek yonlerin bulundugunu —bize ters gelecek ve
reddedecegimiz yonler bulunsa bile- neredeyse tam bir kesinlikle varsaymak akla yatkin

bir tutumdur.”®

Goriildigi gibi, Taylor, sundugu ek arglimanlarda tartismaya agik bazi dlgiitler
gelistirmistir. Bunlar, insanliga s6ylenecek 6nemli bir seylerin bulunmasi, hayranligi ve

saygty1 hak edecek yonlerin bulunmasi ve karsilastirmali kiiltiir incelemelerinin ufuklar1

2 Heller, a.g.e., s. 137.
% Taylor, a.g.m., s. 52.
2 Aym, s. 74

% Aym, s. 79-80. Taylor, son olarak, karsilastirmali kiiltiir incelemelerinin ufuklarimizi genisletecegi
yargisinda da bulunmaktadir: Aym, S. 80.
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genisletecek olmasidir. Susan Wolf, isabetli olarak, Taylor’in temellendirme girigiminde
kaygi verici bir yon bulundugunu belirtmektedir. Wolf’a gore, kiiltiirlerin taninmasi
geregi, “belli bir kiiltiiriin o kiiltiriin disindaki insanlar icin ozellikle degerli oldugu
yolunda bir énvarsayimla, ya da o onvarsayimin onaylanmasiyla ilintili degildir. 726
ABD o0rneginden yola ¢ikan yazar, bu iilkede ‘ikincil’ kiiltiirlerin de oOykiilerinin
okunuyor olmasmin 6neminin, bu ¢ogunlugun ‘degerli’ Odykiilerle zenginlestirilmesi
olmadigini belirttikten sonra, bu uygulamada 6nemli olanin, “bu kitaplara sahip olup
okumakla, kendimizi c¢okkiiltiirlii bir toplum olarak gormeye baslamamiz ve bu
toplumun tiyelerini, tiim farkliliklara karsin, tanyp saymamizdir” belirlemesinde
bulunmaktadir.?’ Ayrica, Wolf’a gore, “Taylor’in farkll kiiltiirlerin incelenmesi igin
gosterdigi neden, bu incelemelerin, diinyanin daha kapsaml bir bigimde algilanmasi ve
daha duyarli bir giizellik anlayisina varimasi agisindan, zamanla semeresinin
goriilecegi goriisiinden kaynaklanir. Bu, kuskusuz, farkl kiiltiirlerin incelenmesi icin bir
nedendir, ama, tek ve kanmimca en acil bir neden a’eg“ildir.”28 Wolf un ise temellendirme
arayisinda giderek adalet argiimanmna vardigini eklemek gerekir. Ona gore, kiiltiirel

farkliliklarin taninmasinin “adalet adina bir gereklilik oldugu bile séylenebilir.”*

Gergekten de Wolfun hakli elestirilerine konu oldugu gibi, Taylor, giristigi
gerekcelendirme ¢abasiyla azinlik haklarin1 veya kiiltiirel taninmayi, bir kiiltiiriin
muhakkak saygiy1 hak eden bir niive tasiyacagi varsayimiyla mesrulastirmis olmaktadir.
Kiiltiirel cogullugun kabullenilmesinin, ¢ogullugu kabul edenlerde ufuk genislemesine
yol acacagi argiimant da ayni mesrulastirma dogrultusuna isaret etmektedir. Bu
dogrultuda s6z konusu olanin, azmlik kiiltiirlerinin dissal bir tahlile konu edilmesi
oldugu aciktir. Azmnhk Kkiiltiirleri, ¢cogunlugu olusturanlara zenginlik kattig1 olglide
taninmaya, hukuksal himayeye uygun goriilmiis olmaktadr. Diger bir anlatimla, bu
mesrulagtirma sekli, bir kiiltiiriin taninmasmi, diger kiiltiirlere veya biitiine katkistyla

temellendirmektedir.

% Susan Wolf, “Yorum”, Cev.: Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciililkk: Taninma Politikas.. Ed.: Amy
Gutman (Ikinci Basim, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, ss. 85-94), s. 88.

2T Aym, s. 91.
% Ay, s. 93
2 Aym, s. 93
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Will Kymlicka’nin isabetli tespitiyle, kiiltiirel ¢esitlilik arglimani adalet adina
hareket etmez ve ¢ogunlugun ¢ikarlarma basvurur.®® Ote yandan, kiiltiirel gesitliligin
degerine iligkin argimanin belli bir dogruluk pay1 olsa bile, bunu asli bir gerekceye
doniistiirmek isabetli bulunmamustir. Ozydnetim gibi bazi azmnlik haklar1 tiirleri
bakimindan kiiltiirel g¢esitlilik argiimaninin iyice kirilganlastigi ve bu tarz haklar i¢in

uygun bir temel sunmadigi da ileri siiriilmiistiir.**

Cokkiiltiirlii vatandashik ve azinlik haklari i¢cin liberal bir kuramsal g¢ergeve
gelistirme c¢abasindaki Kymlicka, 6zgiirliigiin kiiltiirle yakindan iligkili ve kiiltiire bagl
oldugu iddiasindadir.* Liberal bir diisiiniir olarak bireysel secme dzgiirhigiinii kalkis
noktasit olarak belirlemis goriinen Kymlicka, dikkati bu 6zgiirliigiin yasam buldugu
baglam ve kosullara c¢ekmektedir. Yazara gore, kiiltliirel yapi, bireylere anlamli
secenekler sunar ve bireylerin yasam planlarinin degeri hakkinda yargiya varma
yeteneklerine yardimci olur.®® Yasama anlam ve amag kazandiran kanaatler, bireylerce
tercih edilmis secenekler olmakla birlikte, segcenekler yelpazesinin bireyler tarafindan
belirlenmesi miimkiin degildir; secenekler yelpazesini belirleyen kiiltiirel mirastir.

Seceneklerin anlamli hale geldigi siiregler, dilsel ve tarihsel sijre(;lerdir.34

Bu belirlemeleriyle Kymlicka, bireysel se¢me oOzgiirliigliniin ancak anlamli
seceneklerin varligina bagli, bunu saglayanin ise kiiltiir oldugunu sdylemis olmaktadir.
Diger bir anlatimla kiiltiir, bireysel seciglere zemin yaratmaktadir. Yazara gore, kiiltiiriin
ve kiiltlirel aidiyetin degeri de kiiltiiriin bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir; buna gore,
“[Kldltiirler, kendi baslarina olduklart haliyle degil, insanlarin yalnizca bir
toplumsallik kiiltiirii araciligiyla anlamli segenekler yelpazesine erigebilecekleri icin
degerlidir.”® Ne var ki, Kymlicka da kiiltiiriin anlamli secenekler baglami olusturma

ozelligine iliskin ¢oziimlemesinin azinlik kiiltiirlerin korunmasi i¢in yeterli bir temel

% Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi. Cev.: Abdullah Yilmaz
(Istanbul: AyrintiYayinlari, 1998), s. 193.

1 Ayni, s. 193-196.

% Aym, s. 129.

% Will Kymlicka, Liberalism Community and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989), s. 166.
% Ay, s. 164-165.

% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk..., s. 140.
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sunmadiginin farkindadir. Gergekten de, kilit 6nemdeki husus, genel olarak kiiltiirlin
bireylere anlamli segenekler yelpazesi sunma niteligi ve bu niteligin bireysel se¢me
Ozgirliigiinii gerceklestirme islevi ise, bireyler boyle elverisli ¢ergeveye salt kendi
Ozgiin kiiltiirlerinde degil, ¢ogunluk kiiltliriine dahil olarak da ulasabileceklerdir. Bu
yiizden Kymlicka ¢oziimlemesini, kiginin kendi kiiltliriine aidiyetinin degerine iliskin
aciklamalarla siirdirmektedir: Bir kere, bir kiiltiirden digerine asimile edilme, bedeli
agir bir siirectir; kisiler boyle bir seyi goniillii olarak istemedik¢e bu bedelin onlara
Odetilmesinin mesruiyeti tartigmalidir; ayrica, kisinin kiiltliriinii yagsamasimin, insanlarin
isteyecekleri bir sey olarak goriilmesi gerekmektedir. Imkan dahilinde olsa bile, kisinin
kiiltiiriinii terk etmesi, en iyi halde, kiginin makul olarak hakki olan bir seyi reddetmesi
olarak goriilebilecektir. Nihayet, Kymlicka, kiiltirel kimligin, 06z kimligin
olusumundaki roliine iliskin gerekcelendirmelere de katildigin1 belirttikten sonra,
kisinin kendi kiiltiirline baglanmasinin nedenlerinin insanlik kosulunun derinlerinde
yattigini, kiiltiirel varliklar olarak insanlarin diinyalarmi anlamli kilma yollariyla iligkili
oldugunu ve bu yonlii bir agiklamanin psikoloji, sosyoloji, dilbilim, akil felsefesi ve

hatta norolojiye ihtiya¢ duydugu kanisini ifade etmektedir.*

Belirtmek gerekir ki, Kymlicka, kiiltiir kavrammi, tarihsel bir toplulugun
karakterine gonderme yapan yaygin kullanimmdan farkl olarak, kiiltiirel toplulugun
veya kiiltlirel yapmin bizatihi kendisi anlaminda kullandigin1 vurgulamaktadir. Yazara
gore, bu ikinci bakis agisma gore, mensuplar1 kiiltiirlerinin geleneksel yasam seklini
artik degersiz bulmaya baslayip kiiltiirlerinin karakterini degistirme serbestligine sahip
olduklarinda bile kiiltiirel topluluk var olmaya devam edecektir. Bu ikinci kavranis
sekliyle kiiltiir, onu belirli bir anda karakterize eden normlar bakimindan degil, dil, tarih
gibi bir miras1 paylasan yasayabilir bir bireyler toplulugunun varligi olarak
tanimlanmaktadir.’’ Yazarmn Ingiltere’de escinsellige iliskin algmin degismesi ve
escinsellige ilisgkin mevzuatin liberallesmesinden s6z etmesini®® de kiiltiiriin bu tarz bir

kavramigina Ornek olarak degerlendirmek miimkiindiir; ciinkii, kiltliriin karakteri

% Ay, s. 143-149.
" Kymlicka, Liberalism Community..., s. 166-168.
% Aym, s. 169.
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(normlar1) degismekle birlikte, kiiltiir (kiltiirel topluluk) varligini siirdiirmektedir.
Aslinda Kymlicka bu &rnegi verirken vurguyu, Ingiliz kiiltiiriinde belirtilen konu
ekseninde yasanan donilisime benzer normatif kiiltiirel donilisiimlerin ‘daha az
zgiirlikeii’ gibi goriinen kiiltiirlerde de goriilebilecegi hususuna kaydirmaktadir.*® Bu
vurguda, kiltiirlerin taninip korunmasinin, haklara konu olmasmin, kiiltiirleri
(kiilttirlerin igerigini) dondurmayacaginin da belirtilmis oldugu sdylenebilir. Yazarin
verdigi 6rnege bakildiginda da goriilebildigi gibi, kurumsallagsnmis ve devlet himayesine
mazhar olmus bir kiiltlir ve kiiltiirel kimlik normatif igerigini degistirebilmekte ve bir
anlamda ‘gelisim’ gosterebilmektedir. Kymlicka’nin her kiiltiiriin, belki farkl derece ve
hizlarda olsa bile, ayn1 degisim yetenegini potansiyel olarak barindirdigini vurgulamaya
calisarak, kiiltiirlerin esit himaye gormesi talep ve cabalarmin karsisina ¢ikarilabilecek
olas1 baz1 gerekgeleri agmaya doniik kayda deger bir ¢oziimleme gelistirdigini sdylemek

gerekir.*

Kymlicka’nin kiiltiirlerin taninip haklara konu olmasini, kiiltiiriin anlamh
secenekler sunarak bireyi Ozerk kilmasi, Ozgiirlestirmesi islevinin Onemiyle
temellendirmesi elestirilmistir. Nafiz Tok’un ¢éziimlemesine gore, bir kere, 6zgiirligl
desteklemeyen, liberal olmayan kiiltirler de vardir.** Ote yandan, bu ¢oziimlemeye
gore, Kymlicka’nin yanilgisi, kiiltiirii her durumda se¢me baglami olarak ele
almasindadir. Oysa, siyasal toplumun kurumsallasmis kamusal ve siyasal kiiltiiriin,
toplumsallik kurumlarinin kiltiiriinii ifade eden, diger bir anlatimla kamusal alanin,
devlet ve sivil toplum kurumlarinin kiiltiirii olan se¢me baglami olarak kiiltiir, basta
goemen gruplar olmak iizere azmlik gruplarin da dahil oldugu bir ¢ergeveyi anlatir.
Se¢me baglami olarak kiiltiirin ulus-devlet i¢inde ndtr olmamasi, belirli bir etno-
kiiltiirel kimligi (¢ogunlugu olusturan grubun kimligini) yansitmasi da bu gergegi

degistirmez. Tarihsel olarak gelismis olan belirli bir ortak benlik anlayisin1 ve buna

¥ Ay, s. 169-170.
% Kymlicka’ya gore, “(h)erhangi bir kiiltiiriin ickin olarak liberallikle uzaktan yakindan alakast

Olmadigini ve reform yapamayacagini varsaymak etnik merkeziyet¢i ve tarihsellikten uzak bir
yaklagimdir”: Kymlicka, CokKkiiltiirlii Yurttashk..., s. 154-155.

*! Nafiz Tok, Kiiltiir Kimlik ve Siyaset: Kiiltiire iliskin Meseleler icin Kimlik Temelli Bir Yaklasim
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), s. 46.
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uygun diisen bir ‘iyi cemaat’ kavrayisimi ifade eden kimlik baglami olarak kiiltiir ise,
biitiin kiltiirler bakimmdan gegerlidir. Kimlik baglami olarak kiiltiirler, “/7i/yelerinin
kimliklerini bi¢imlendirirler ve bu yiizden taninmalari, statiileri, yeniden iiretilmeleri ve
devamliliklart iiyeler icin onemlidir.”* Tok’un tasvirine gore, “[S]lecme baglami
evrensel ve genel olanin, o6zgiirliik ve esitligin baglami olarak, kimlik baglami ise ozel
olamin, farkli olamn baglami olarak énemlidir”* Boylece yazar, genellik ve
kapsayiciligi, aslinda ¢ogunlugu olusturan grubun kimlik baglami da oldugunu teslim
ettigl segme baglamina hasrederken, azinlik gruplar i¢in kiiltiirel aidiyeti, kural olarak,

6zel alanla ilgili bir sorun olarak ele almig olmaktadir.**

Kymlicka’nin temellendirme tarzina bu temel itirazlar1 getiren Tok, biitiin
kiltiirler icin gegerli olmak iizere, kiiltiirel kimligin Onemini, kisisel kimligin
sekillenmesinde, gelistirilmesinde ve ona gerceklestirilebilirlik imkani sunmasinda
gormektedir. Bu 6zellikleriyle kimlik baglami olarak beliren kiiltiir, bireysel kimligi
tanimlamanin, ifade etmenin ve gergeklestirmenin zorunlu bir 6n kosuluna doniismekte
ve kisinin taninmasi da kimlik baglami olarak kiiltiirinlin taninmasina bagli hale

gelmektedir.*®

Kiiltiirlerin taninmasi, kiiltiirel kimligin hak konusu olmasi yonelimini
temellendirmeye yonelik olarak sunulan kiiltiirel zenginlik (¢esitlilik), kiiltiiriin bireyin

anlamli tercihler yapmasini miimkiin kilmas1 ve Kkiiltiirin bireysel kimligin

2 Aym, s. 69-73. Bununla birlikte, Kymlicka’nin da kiiltiirel gruplar: iki ana gruba bélerek ele aldig1 ve
kiiltiirleri segme baglami olan veya olabilen gruplari belirli bir bolgede yogun olarak yasayan tarihsel
topluluklar anlaminda ulusal azinliklar olarak gérdiigii, buna karsilik daha fazla taninma ve gériinme talep
etmekle birlikte nihayetinde ana gdvdeyle biitiinlesme yonelimi i¢indeki gogmen gruplarin kiiltiirlerine
secme baglami olma niteligini hasretmedigini belirtmek gerekir. Kuskusuz, bu ikili ele alis, Kymlicka’nin
kiiltiirler anlaml secenekler sunup bireysel ozerkligi destekledigi icin onemli ve degerlidir seklindeki
argiimanmni bitiin kiltiirler igin genel geger bir argiiman olmaktan g¢ikarmaktadir: Bkz. Kymlicka,
CokKkiiltiirlii Yurttashk..., s. 154-165.

* Tok, a.ge., s. 73.
* Bununla birlikte, Tok da Kymlicka'nin simiflandirmasini izleyerek, belirli bir bélgede yogun olarak
yasayan tarihsel topluluklarin kiiltiirlerinin se¢gme baglami olma potansiyeli tagidigini vurgulamakta ve bu

yilizden bu topluluklarin, kiiltiirlerinin se¢gme baglami olma niteligini koruyacak veya se¢me baglamina
dontistiirecek 6zyonetim haklarina yonelebildiklerine isaret etmektedir: Aym, S. 73-74.

** Aym, s. 121-144.
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olusumundaki agirligi seklindeki gerekcelerden her birinin  belirli  Slgiide
aciklayiciliginin oldugu, ilk ikisinin de birgok Ornek bakimindan gozlemlenebilirlik
niteligi gosterdigi sOylenebilir; bununla birlikte, belirtilmis oldugu gibi, kiiltiirel
zenginlik (¢esitlilik) argimaninin, azinlik kiiltiirlerin tanimip korunmasinin ¢ogunlugun
kiiltiirtine yapilacak katki Ol¢iisiine baglanmasi gibi sakincali bir boyutu potansiyel
olarak tasidigi a¢iktir. Kiiltiiriin yasam1 anlamlandiran referanslar igerdigi agik olmakla
birlikte, herhangi bir kiiltlirtin degil de, bireyin anne-babasindan devraldigi kiiltiiriin
sundugu dil ve anlam diinyasinin 6nemi hususunda ise, se¢me baglami olarak kiiltiir
argiiman1 kirillganlik gostermekte ve ek bazi acgiklayicilari, destek unsurlarmi

gerektirmektedir.

Belirtmek gerekir ki, kiiltiirel ¢ogulculugu temellendirmeye yonelik her
kuramsal ¢abanin, de§isen derecelerde olmak {iizere, ister istemez adalet ve esitlik
ilkelerine sigmacagi agiktir. Nitekim, Taylor, Wolf ve Kymlicka da temellendirme
arayislarmda bu kavramlara basvurmuslardir. Iceriklerinin kesin smirlarini ortaya
koymak ve unsurlarinda herkesin uzlasacagi tanimlara varmaktaki zorluk acik olmakla
birlikte, gene de s6z konusu ilkelerin kiiltiirlerin himaye gormesinde, kiiltiirel
cogullugun yasatilmasinda bagvurulabilecek goérece en dayanikli temeli sundugu

savunulabilir.

2. KULTUREL KiMLIiGIN CESIiTLi GORUNUMLERI: ETNIK, ULUSAL VE
DINSEL KiMLIKLER

Etnisite s6zciigiiniin, orijinal kullaniminda inangsiz ya da pagan anlamina gelen
Yunanca ethnos’tan tiiretildigi, Ingilizcede zamanla ‘wksal’ &zelliklere atfen
kullanilmaya baglandigi ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ikinci Diinya Savasi
sirasinda daha nazik bir terim olarak biiyiik 6l¢ciide Britanyali olan egemen grup iginde
ikincil olarak gériilen Yahudi, Italyan ve Irlandalilara atfen kullamlmaya baslandig1

kaydedilmistir.*® Literatiirde ilk kullammi 1953’¢ tarihlenen®’ kavramm, Amerikan

*® Thomas Hylland Eriksen, Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives (London: Pluto
Press, 1993), s. 3-4.

T Aym, s. 3.
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sosyologlar1 tarafindan da ortak bir kiiltiirel gelenege ve kimlik duygusuna sahip, daha
genis bir toplumun alt grubu olarak varlik gosteren bir grup anlaminda, yani azinlik
kavrammin esanlamlis1 olarak kullanildig1 belirtilmistir;*® oysa, isabetle vurgulandig
gibi, etnik grubun daha genis bir siyasal toplumun ikincil parcasi degil, egemen unsuru

olmasi muhtemel oldugu gibi, birka¢ devlete yayilim gdstermesi de miimkiindiir.*

Etnisitenin tanimlanmasinda, unsurlarinin belirlenmesinde bir anlayig birliginden
s0z etmek zor goriinmektedir. Cynthia Enloe’nin belirlemesiyle, “tek bir kiiltiirel
karakteristikten degil, birbirini saran ozellikler kiimesinden olustugu igin, etnisitenin
tamimlanmasi zordur. Dil, din, toprak ve gelenek —bir baslarina- etnik grubu teshis
etmeye veya siirdiirmeye yeterli degildir**®; bununla birlikte, bir dizi kuramsal ¢abann,
kavramla genellikle isaret edilmek istenen olgusal gercegi biiyiik dl¢iide resmedebilme
giiciinii gosterebildigi soylenebilir. Bu dogrultuda anilmasi gereken bir yazar olan
Anthony Smith’e goére, “[elnik bir grup, soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar
vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel
farklihga gore taminan ve aywrt edilen bir kiiltiirel kollektif tiptir.”* Smith, bir etnik

toplulugun (etni’nin), alt1 ana niteligine isaret etmektedir: >

1. Kolektif bir 6zel ad

2. Ortak bir soy miti

3. Paylagilan tarihi anilar

4, Ortak kiiltiirii farkli kilan bir ya da daha fazla unsur
5. Ozel bir “yurt”la bag

6. Niifusun 6nemli kesimleri arasinda dayanisma duygusu

8 Walker Connor, Ethnonationalism: The Quest for Understanding (Princeton: Princeton University
Press, 1994), s. 101.

* Aym, s. 101.

* Cynthia Enloe, “Religion and Ethnicity”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve Anthony D. Smith
(Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 197-202), s. 197.

L Anthony D. Smith, Milli Kimlik. Cev.: Bahadir Sina Sener (Dérdiincii Basim. Istanbul: Iletisim
Yaymlari, 2007), s. 41.

2 Ay, S. 42.
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Steve Fenton, Smith’in siraladigi unsurlardan bazilariyla ¢akisan bir etnisite
agirlik merkezi saptamaktadir. Yazar, etnik kimligin lizerine insa edildigi toplumsal
temel olarak gercek veya algilanan soy, kiiltiir ve dil farkliliklarina isaret etmekte, ote
yandan, etnisitenin hayatiyet kazanmasi i¢in bu farkliliklarin toplumsal davraniglarda
harekete gegirilmesi kosulunun altmi ¢izmektedir.”® Diger bir anlatimla, etnik kimlik
olusumu i¢in, bu farkliliklara 6nem atfedilmesi gerekmektedir. Fenton, dil unsuruyla
ilgili olarak da dnemli bir 6zellige vurgu yapmaktadir; Galler ve Quebec 6rneklerinden
hareketle, “bu dil farkhiliklar:, dilin varligint siirdiirmesinin daha genis bir sosyal
hareketin temel unsurlarindan biri oldugu etnik ve ulusal kimlikler baglaminda anlam
kazanmaktadir” belirlemesinde bulunmaktadir.”® Bu saptamayla, dile iliskin bir tehlike
veya tehdidin veya bu yonde bir algmin siiriikledigi dili yasatma seferberliginin, s6z
konusu unsuru keskinlestirdigi ve etnik kimligin sekillenmesinde merkezi bir konuma
tasidig1 dillendirilmis olmaktadir. Fenton’un, Smith’ten farkli olarak, etnisitenin ve
etnik kimligin saptanmasinda belirli kosullar altinda sivrilmis bulunan dil etkenine

belirli bir agirlik verdigi soylenebilir.

Belirtmek gerekir ki, etnik kimlik bilesiminde dil unsuru, var olan bir dilin
yaganmasi ve yasatilmasi istemlerine konu olacak sekilde boy gosterebilecegi gibi,
kaybolmus veya kaybolmaya yiiz tutmus bir dilin grup kimligine izler birakmasi
seklinde de belirebilir. Yerlerini belirgin bicimde Ingilizceye terk etmis ve artik
marjinallesmis olmakla birlikte, Irlanda ve iskog dillerinin irlanda ve iskog¢ kimlikleri
bilinyesinde bir dl¢iide yerlerini korumakta oldugu gozleminde bulunmak miimkiindiir.
S6z konusu diller, kisi ve yer adlarinda, miiziklerde izlerini korumaktadir. Anlagilamasa
bile, irlandalilarin ve Iskoglarin Gaelic sozlii sarkilar1 dinledigi ve bazi ritiiellerde adi
gecen dillerin yasatildigi gdzlemlenebilmektedir.>® Ote yandan, Gaelic dillerinin yerini
alan Ingilizcenin, Irlandalilara ve Iskoglara 6zgii bir aksanla konusuluyor olmasi ve bu

aksan farkina grup iiyelerince belirli bir anlam ve 6nemin atfedilebiliyor olmas1 da dil

>3 Steve Fenton, Etnisite: Irk¢ihk Simif ve Kiiltiir. Cev.: Nihat Sad (Ankara: Phoenix Yaymevi, 2001), s.
9.

> Ayny, s. 8.

*® frlandalilarm, Irlanda’ya 6zgii siyah bira igtiklerinde ‘serefe’ sozciigiinii ingilizce (cheers) degil de
Gaelic dilinde ‘slante’ olarak ifade etmeleri, sembolik degeri yiiksek ¢arpict bir drnek olusturmaktadir.
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unsuru bakimindan 6nemli bir hususa isaret eder goriinmektedir. Su halde, etnisitenin
dil unsurunun etnik grubun orijinal dilinin hatiralar1 ve/veya yeni dilin belirli bir 6zgiin
aksanla konusuluyor olmasi seklinde de belirebilecegi iddiasmda bulunmak

mumkindir.

Kiiltiirel farkliliklarm kendilerine 6nem bahsedildiginde etnik kimligin yapici
unsurlarina doniistiigii hususunda Smith ve Fenton hemfikir goriinmektedir. Smith’in
anlatimyla, “kiiltiirel ozellikler, yalnizca bu kiiltiir yapicilarina tefrik edici bir onem
bahsedildiginde, en azindan etnik sinirlarla ilgisi bakimindan, nesnel olarak goriilmeye
baslanir.”® Ayni1 olgu Fenton tarafindan “sosyolojik a¢idan onemli olan gsey,
farkliliklarin kendilerinden ziyade bu tiir farkhiliklara yiiklenen sosyal anlamlardir”
saptamastyla ifade edilmis olmaktadir.>® Bu vurgular, kiiltiirel kimligin, kiiltiiriin
Ogelerinin belirli bir yorumlanis, ele alinis sekline dayaniyor olmasi 6zelliginin etnisite
baglaminda yinelenmesi olarak degerlendirilebilir. S6z konusu saptamalarla uyumlu
olarak, etnisitenin dayandig kiiltiirel malzemenin degiskenligine, diger bir anlatimla
dayanilan kiiltiirel temelin dinamikligine isaret edilmistir; Fredrik Barth’in
belirlemesiyle, “[...] bir etnik grubun tarihi o grubun kiiltiirel tarihiyle ézdes degildir.
Bir etnik grubun bugiinkii kiiltiirel kimligini olusturan dégelerin, s6z konusu grubun

gecmisteki kiiltiiriiniin dogal uzantisi olma gerekliligi yoktur.”58

Ote yandan, etnik hatlarin olusmasinda, baska gruplar veya devletge yapilan
dissal karakter atiflarimm belirleyiciligine de isaret edilmistir. Buna gore, “/e/tnisite,
(etnisiteye kiiltiirel iceriginin ¢ogunu kazandiran) grup yasamuun i¢ diizenlenme
bicimleriyle, aynmi sehri, iilkeyi veya ekonomik sistemi paylasan digerleri tarafindan

yapilan dissal karakter atiflari arasindaki simirda belirginlesir.”™

*® Smith, a.g.e., s. 45.
> Fenton, a.g.e., s. 8.
*8 Fredrik Barth, “Giris”, Etnik Gruplar ve Simirlar: Kiiltiirel Farkliigin Toplumsal Organizasyonu.

Ed.: Fredrik Barth. Cev.: Ayhan Kaya ve Seda Giirkan (istanbul: Baglam Yayinlari, 2001, ss. 11-40), s.
40.

% Craig Calhoun, a.g.e., s. 57. Calhoun’a gére, “Bir ‘etnik grup’ kendi i¢inde akrabalik ve soydaslik
iizerinden veya kendi kategorilerinin ve iliskilerinin karisimindan dogan terimlerle orgiitlenebilir; ama

disaridan bakildiginda, oteki etnik gruplarin veya devletin goziinde, ayn1 derecede ‘etnik’ iiyelerden
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Olusum sekli, siyasal-toplumsal agirlik ve siyasal taleplerin niteligi gibi dlgiitler
temelinde bir etnik grup siniflandirmasi gelistirdigi goriilen Thomas Hylland Eriksen,

dort gesit etnik grup saptamakta ve bu gruplarin ayirt edici yanlarini belirtmektedir:®

a. Kentli etnik azinliklar: Bu kategori, Avrupa kentlerindeki
Avrupali olmayan go¢menleri ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Hispanikleri
ve Afrika ile baska yerlerin endiistriyel kasabalarindaki go¢menler gibi kesimleri
kapsamaktadir. Bu kategoriyle ilgili olarak, uyum sorunlari, ev sahibi toplumdan
yana gelisen etnik ayrimcilik, rkeilik ve kiiltiirel degisim gibi sorun alanlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Siyasal ¢ikarlar1 [yonelimleri] olmakla birlikte, bu etnik
gruplar nadiren siyasal bagimsizlig1 veya devlet olmay1 talep ederler ve kural

olarak kapitalist liretim ve tiiketim sistemine entegre olurlar.

b. Yerli halklar: Siyasal agidan gorece gligsiiz olan ve egemen ulus-
devlete yalnizca kismen entegre olan bu topluluklar belirli bir topragin aborjinal

sakinleridir.

C. Proto-uluslar (etno-ulusal olarak anilan hareketler): Bir ulus-
devlete sahip olmaktan mahrum olan bu gruplarin, esasli 6zellikler bakimindan
kentli azinliklar ve yerli halklardansa uluslarla benzer olduklar1 sdylenebilir.
Daima teritoryal temelli (topraga bagli) olan bu gruplar, smif ve egitimsel diizey
bakimindan farklilasmiglardir ve biiyiik gruplardir. Bu gruplarin kendi ulus-
devletlerine sahip olma haklarinin oldugunu ve ‘baskalar1 tarafindan

yonetilmemeleri’ gerektigini soyleyen siyasal liderleri vardir.

d. Cogul toplumlardaki etnik gruplar: Genellikle Kiiltiirel agidan
heterojen olan niifuslar temelinde somiirgeci faaliyetle yaratilmis devletleri
tanimlayan ‘¢ogul toplum’ teriminin karsilik geldigi toplumlarin bilesen gruplar:
bu kategoriyi olusturur. Ayrilik¢iligin genellikle bir secenek olarak belirmedigi

bu ¢ogul toplumlarda etnisite, grup rekabetinde etkindir.

olusan bir kategoridir. Bu Roma Imparatorlugu’ndaki Yahudiler, Yunanlilar ve Romali olmayan unsurlar
i¢in oldugu gibi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar ve diger cemaatler igin de
gecerliydi”: Aym, S. 57.

% Eriksen, a.g.e., s. 13-14.
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Vurgulamak gerekir ki, Eriksen’in smiflandirmast ve buna benzer
smlﬂandlrmalar,61 etno-kiiltiirel nitelikli kimlik sorunlarinin, sorunun eksenini olusturan
etnik grubun tiirline bagl olarak farkli kapsam ve nitelikte olabilecegi seklinde bir
saptamaya kilavuzluk yapabilecektir. Ger¢ekten de, etno-kiiltiirel topluluklart olusum
sekilleri, siyasal-toplumsal agirliklari, teritoryal durumlar1 gibi dlgiitler esasinda ayiran
bu tarz siniflandirmalar, kiiltiirel kimlik sorununun agirlik merkezini olusturdugunun
sOylenebilecegi etno-kiiltiirel sorunlarin standart olmayan bir dogaya sahip oldugu

gercegini de ifade etmis olmaktadir.

Etnisite olgusunun yasi, dinamikleri, dogas1 gibi temalar, etnisite yaklasimlar:
olarak adlandirilabilecek kuramsal ayrigma alaninda birbirinden farkli aciklamalara
konu olmaktadir. Bu ayrisma alaninda ii¢ temel konumlanis saptamak miimkiin
goriinmektedir: Etnisiteyi ezeli, dogal bir yapi olarak goren veya etnisitede ‘ilksel’
baglarm belirleyiciligine vurgu yapan ilk¢ilik (primordialism), etnisitenin insa edilmis
bir gergeklik olmasini esas alan ve en u¢ anlatimi etnisitenin sahte ve uydurulmus bir
fenomen oldugu iddiasina varan ingacilik veya aragsalcilik ve nihayet, etnik gruplarn
uzunca bir zaman araligmi kapsayacak sekilde siirekliligine vurgu yapan etno-
sembolciilerin de icerisinde yer aldiginin sdylenebilecegi, etnisitenin kiiltiirel temeli ve
gozlemlenebilir siyasal, toplumsal etki ve sorunlar1 olan bir toplumsal gerceklik olma

Ozelligini agirlikli olarak 6n plana ¢ikaran konumlanis.

[Ik¢iligin ii¢ tiirii olduguna isaret eden Smith, bunlari, milliyetgiler arasinda
yaygin olan ve etnik kimligi konugma, gérme ya da koklama duyular1 gibi dogal, verili
ve degismeyen bir olgu olarak goren en ug versiyon, sosyo-biyolojiyle baglantili olan ve
etnisiteyi akrabalik gruplarmin uzantisinda dogal bir olgu olarak ele alan yaklasim ve
nihayet, etnisiteyi genel olarak, dnceden var olan, verili ve gii¢lii, bazen ezici ya da
‘sorgulanamaz’ bir toplumsal bag olarak kabul eden yaklagim olarak belirler.®? Yazar,

sonuncu yaklasimda ilkselligin, grup flyelerince atfedilen bir 6zellik olarak ele

® Ornegin Fenton, Eriksen’in smiflandirmasma besinci bir kategoriyi daha eklemektedir: Eskiden Yeni
Diinya’da kolelestirilmis insanlarin siyahi torunlarindan olusan ve en klasik 6rnegi Afrikali Amerikalilar
olan kolelik sonrast azinliklari: Fenton, a.g.e., s. 45.

82 Anthony D. Smith, Kiiresel Cagda Milletler ve Milliyetgilik. Cev.: Derya Komiircii (istanbul: Everest
Yayinlari, 2002), s. 29-30.
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alindigini Vurgular.63 Gergekten de, sonuncu yaklasimin kendisiyle 6zdeslestirildigi
Clifford Geertz, “sivil siyasal gelenegin zayif oldugu, etkili bir refah yonetiminin teknik
gerekliliklerinin  yetersiz anlasildigi  modernlesmekte olan toplumlarda” ilksel
mensubiyetlerin 6zerk siyasal birimlerin sinirlarinin temeli olma egilimini gosterdigini
vurguladigi ¢oziimlemesinde, ilksel baglarin verili olusunun, “belirli bir dili ve hatta bir
dilin bir lehgesini konusan, belirli toplumsal pratikleri takip eden o6zgiil bir dinsel
topluluk i¢inde dogmaktan” kaynaklandigin1 kaydeder.®® Diger bir anlatimla, Geertz’in,
ilksel baglarm dogal oldugu seklinde bir iddias1 s6z konusu degildir. Onun, 6zellikle de
yeni devletlerde, “ilksel ve sivil hissiyatlar arasindaki dogrudan ¢atisma’ya dikkatleri
cekerek,®® ilksel baglarin etki giiciine vurgu yaptigi sdylenebilir; bununla birlikte,
Geertz’in ilksel baglara atfettigi anlamin onun “sabitcilik”le elestirilmesine yol agtig1 ve

bu ylizden bu agilimin kisa siirede reddedildigi anlagilmaktadir.®

Dogallik, verililik veya sabitlik vurgu veya imalar1 diisiiniildigiinde ilkg¢iligin

kars1 kutbuna insact veya aragsalct yaklagimi yerlestirmek miimkiin goriinmektedir.

% Ayny, s. 30.

8 Clifford Geertz, “Primordial Ties”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve Anthony D. Smith (Oxford:
Oxford University Press, 1996, ss. 40-45), s. 42.

% Ayny, s. 43

% Christophe Jaffrelot, “Bazi Ulus Teorileri”, Uluslar ve Milliyetcilikler. Ed.: Jean Leca. Cev.: Siren
Idemen. (istanbul: Metis Yayinlar1, 1998, ss. 54-65), s. 59-60. Clifford Geertz’in savlarmdan hareket eden
Jack Eller ve Reed Coughlan’a gore , “Ilk¢ilik [primordialism] kavramu... ii¢ aywt edici fikir icerir
goriiniiyor:

(1) Ilksel[primordial] kimlikler veya mensubiyetler ‘verili’dir, a priori’dir, tiiretilmemistir, biitiin
deneyim ve etkilesimlerden dnce gelir —gergekte, biitiin etkilesimler ilksel gercekler icinde
siirdiiriiliir. Ilksel mensubiyetler sosyolojik olmaktan ziyade... ‘dogal’dir, ‘ruhsal’dir da. Ilksel
mensubiyetlerin sosyal kaynagi yoktur. Bu yiizden, ilksel olarak anilirlar ve uzun bir tarihlerinin

olduguna inamlwr. Bu ilk¢iligin bizim apirority olarak andigimiz boyutudur.

(2) Ilksel tutumlar ‘tarif edilemez’, cok kuvvetli ve zorlayicidir. Sosyal etkilesimle iliskilendirilerek
analiz edilemezler. Eger bir birey bir grubun iiyesiyse, o gruba zorunlu olarak belirli
mensubiyetler hisseder (Ozellikle dile ve kiiltiire)... Ilkgiligin  bu boyutu onun tarif
edilemezligidir.

(3) Ilk¢ilik esas olarak bir his veya etki sorunudur... Ilk¢iligin bu iiciincii boyutuna onun hissiligi
diyecegiz”: Jack Eller ve Reed Coughlan, “The Poverty of Primordialism”, Ethnicity. Ed.: John
Hutchinson ve Anthony D. Smith (Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 45-51), s. 45.
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IIk¢iligin tersine, ¢ogu insac1 veya aragsalcmnin etnisite ve milliyetgiligin (ulusculugun)
insan eylemine ve yonlendirmesine maruz kaldigmi gostermek kaygisi tasidigy,®’ soz
konusu kutbun, kimligin durumsalliginin ve kolektivitelerin degil bireylerin sahip
oldugu bir oOzellik olarak incelenmesi gerektiginin altin1 ¢izdigi ve nihayet etnik
gruplarin (etni’lerin) siirekli degisim iginde oldugunu vurguladigi belirtilmistir.®® Bu

kesim iginde degerlendirilmesi gereken Paul R. Brass’a gore,

“Etnik topluluklar, ¢arpict toplumsal degisime ugrayan modernlesen ve post-
endistriyel toplumlarda belirli seckinler [élit’ler] tarafindan yaratilir ve
dontstiriliir. Bu siire¢ daima, farkli etnik kategoriler iginde ve farkli etnik
kategoriler arasinda rakip seckin, simf ve liderlik gruplarinin siyasal iktidar,

ekonomik ¢ikarlar ve toplumsal statii i¢in rekabet ve catismasim igerir.”®®

Yazar, “[e]tnik 6z-biling, etnik temelli talepler ve etnik ¢atisma ancak ya yerli ve
digsal seckinler ve otoriteler arasinda veya yerli seckinler arasinda bazi ¢atismalar
varsa ortaya ¢ikabilir” belirlemesiyle, etnik olusumun seckinlerin iktidar yolunda
yarattig1 bir ara¢ oldugu iddiasini belirginlestirmektedir.”® Farkli icerikte benzer bir
konumlanis, etnik iligkilerin ve etnik dayanismanin akilct segim kurami™ gercevesinde

aciklanmaya calisilmasi ¢abasinda da gézlenmektedir. Bu yaklasima gore,

“[...] herhangi bir etnik grubun tiyeleri kolektif bir eyleme ancak boyle yaparak
net bir bireysel yarar elde edecekleri tahmininde bulunduklarinda baglanmis
olurlar. Bu baglamda, etnik orgiitlenmeler iki temel nedenden Otiirii kritiktir.

Oncelikle, onlar kolektif eyleme katilima yonelik bireysel karar giidiileyen dzel

¢ calhoun, a.g.e., s. 44.
88 Smith, Kiiresel Cagda..., s. 27-28.

% Paul R. Brass, “Ethnic Groups and Ethnic Identity Formation”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve
Anthony D. Smith (Oxford: Oxford University Press, 1996, ss. 85-90), s. 89.

" Aym, s. 89.

" “Akiler secim, bireysel davranisi, yapisal simirlamalarin ve egemen secimlerin bir fonksiyonu olarak ele
alir. Yapr oncelikle, genis veya dar olgiide, bireylerin harekete gegerken tabi oldugu smirlamalar
belirler. Bu simirlamalar dahilinde, bireyler gerceklesebilir cesitli eylem dogrultularyla karsilasir.
Eninde sonunda tercih edilen eylem dogrultusu akilci bigimde secilir”’: Michael Hechter, “Ethnicity and
Rational Choice Theory”, Ethnicity. Ed.: John Hutchinson ve Anthony D. Smith (Oxford: Oxford
University Press, 1996, ss. 90-98), s. 90.
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miikafat ve cezalarin ana kaynagidirlar. Ikinci olarak, bireyin yarar / maliyet
hesabr kismen onun herhangi bir kolektif eylemin basari olasiligini tahminine

dayandigindan, orgiitlenmeler iiyeleri igin erigilebilir bilgiyi kontrol ederek

anahtar bir rol oynayabilir.” "

Akiler se¢im kuramiin, etnisiteyi veya etnisitenin goriiniir hale gelmesini,
bireysel yarar arayisi ve bireysel yararin ¢oklastirilmasi temelinde agiklama yonelimi
icinde oldugu agiktir. Bu bakimdan, Brass’in etnisiteyi seckinlerin emelleriyle agiklayan
¢coziimlemesinde oldugu gibi, akilci se¢im kuraminda da etnisitenin ve etnik iliskilerin
ara¢ oldugu ve bu yonde insa edilmis oldugu iddias1 dile getirilmis olmaktadir.
Eklemek gerekir ki, her iki agiklama girisimi de elestirilere konu olmustur. Walker
Connor, s6z konusu yaklagimlarin da aralarinda yer aldigi bir dizi kuramsal agilim1
“beseri meselelerde materyalizmin etkisinin haksiz bir abartisi’na kagmakla
elestirmenin yaninda, bu tiir agiklama girisimlerinin etno-ulusal kimligin duygusal
derinligini yansitmada basarisizliga diistiigiinii, ampirik olarak bazi somut Orneklere
iliskin fikir veremedigini vurgulamaktadir.” Smith de, akilc1 segim kuraminin, “ugruna
miicadele etmenin timitsiz ve herhangi bir kamusal faydaya ulasmanin siirekli daha zor
goriindiigii” azinlik etnik topluluklar i¢in bireylerin neden seferber olabildigini

aciklayamadigina isaret etmektedir.”

Etnisiteye aragsalct veya ingsact yaklasimlarm konusunu ele alirken
yonelebilecegi [ve siklikla da yonelme egilimi i¢inde oldugu] dogrultuyu sergilemesi
bakimindan Werner Sollors’un ¢6ziimlemesi ¢arpict bir 6rnek olusturmaktadir. Ernest
Gellner ve Eric J. Hobsbawm’in’™ actig1 yoldan ilerledigi goriilen yazar, Gellner’in
“ulusculuk uluslart oz-bilince uyandirmak degildir; o var olmadiklar: yerde uluslart
icat eder” seklindeki ulusguluk anlayisinin etnisitenin yorumlanisinda da yardimci
olabilecegi inancindadir; ona gore, “ulus¢uluklarin ve etnisitelerin icad zirve noktasina,

¢ok carpici gelismelerin yasandigi bir donem olan on sekizinci ve on dokuzuncu

2 Aym, s. 92.
8 Connor, a.g.e., s. 74.
™ Smith Kiiresellesme Caginda..., s. 39.

" Ad gecen yazarlarin goriisleri, ulus ve ulusal kimlik bahsinde ele alinmustir; bkz. Asa. s. 33-35
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yiizyillarda ulagmis olmali. Vapur, demir yolu, seri silah [Gatling gun] ve dzellikle
basim  tekniklerindeki ilerlemeler gibi teknolojik icatlarin etnik gogler ve

»’® Bu tarz énciillerle konusuna yaklasan

karsilasmalarla dogrudan bir baglantist vardi.
Sollors, odag: tehdit altindaki etnik gruplarin korunmasi ve yasatilmasina kaydiran,
asimilasyonu etnisitenin diigmani olarak ele alan, erime potasi, ana akim (mainstream),
cogunluk kiiltiirii gibi olgulara doniik polemiklere girisen ve bdylece izolasyoncu,
grupgu yaklasima neden oldugunu ileri siirdiigii kuramsal c¢abalara su sorulari

yoneltmektedir:

“Etnisitenin kendini “dogal” ve zaman dis1 bir kategori olarak sunma (veya icat
etme) yeteneg@i ugrasilmasi gereken [esas] sorun degil midir? Etnik gruplar
modern ulusguluk tarihiyle baglantili tarihsel siirecin pargast degil midir? Ezeli-
ebedi ve Ozsel goriinebilmelerine karsin, onlar daha ziyade yakin ge¢mis
kokenli ve esasen esnek ve istikrarsiz degil midir? Modernizm etnisitenin
o6nemli bir kaynagi degil midir? Siirekli olarak yeni etnik gruplar ortaya ¢ikiyor
degil midir? Uzun bir siiredir varlik gosterdiklerinde bile, etnik gruplar daima
degismekte ve kendilerini yeniden tanimlamakta degil midir?... Tim elestirilere

karsin, “cogulculuk” ve “asimilasyon” arasindaki karsitlik yapay degil midir?”"’

Yazar, her ne kadar, etnisitenin modern bir olgu olarak ele alinmasinin, etnik
catigmalarin basitce bir icat, bir kiiltiirel insaya dayaniyor olabilmesinden 6tiirii daha az
gercek oldugunu ima etmedigini belirtmis olsa da’® etnisiteyi ve etnik kimlikler
ctrafinda beliren sorunlar1 gergeklik diizleminden kopariyor goriinmektedir.
Cogulculuk, asimilasyon vb. tema’lar etrafinda sekillenen tartismalari ve ¢6ziim
arayislarin1  gereksiz bulma noktasina savrulmasmin bu yargiyr giiclendirdigi

belirtilmelidir.

IIk¢i yaklasimin, etnisiteyi dogal, ezeli ve ebedi veya da asilmasi gii¢ ilksel

baglarla techiz edilmis gérme zaafini sergiledigi aciktir. Buna karsilik, aragsalci veya

® Werner Sollors, “Introduction: The Invention of Ethnicity”, The Invention of Ethnicity. Ed.: Werner
Sollors (Oxford: Oxford University Press, 1989, ss. ix-xx), S. Xi-Xii.

T Ayny, s. Xiv.

8 Aynl, S. XV.
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ingact yaklasimin da, etnik kimligin sekillenmesinde seckinlerin rolii, modernlesme
stirecinin ¢esitli veghelerinin etkileri gibi denklem dig1 tutulmasi zor goriinen 6nemli
degiskenlere isaret etmekle birlikte, etnisitenin veya genel olarak kiiltiirel kimligin
sahteligi ve uydurmaligin1 ve dolayisiyla degersizligini ima eden bir konuma savrulma
potansiyeli tasidigin1 vurgulamak gerekir. Etnik veya ulusal kimlige kurgusallik atfinin
her zaman bu tarz bir ima igermedigi kuskusuzdur. Ornegin, ulusal devletin kurdugu
cemaate kurgusal etniklik adini veren Etienne Balibar, “[b]u, kurgu teriminin [...]
tarihsel sonuglart olmayan basit ve katiksiz bir yanilsama anlaminda degil, aksine
kurumsal bir sonug, bir “tiiretme” anlaminda, hukuksal gelenegin persona ficta’si
olarak diigtiniilmesini  gerektiren [...] bir ifade” oldugunu belirtme geregi
duymaktadir.”® Buna karsilik, Sollors’un ¢dziimlemesinin, séz konusu potansiyelin
varligina ve bu dogrultuda aragsalci veya insaci yaklasimin kiiltiirel kimlik sorununun
iizerinden atlama egilimini veya riskini tasidigina iligkin 6zli bir 6rnek olusturdugu
sOylenebilir. Gergekten de, Craig Calhoun’un isabetsiz durmayan belirlemesiyle, insact
veya aragsalc1 durus, kiiltiiriin ve kimliklerin giiciinii hafife alma egilimindedir.?® Bu
egilimle uyumlu olarak, kiiltiirel kimlikler veya miinhasiran etnik kimlikler etrafinda
beliren sorunlar ve tartigmalar, anlamsiz, gereksiz goriilebilmektedir. Toplumsal,
kiiltiirel inga eseri olma niteligini, uydurmalik, sahtelik ve degersizli§e yorma
yoneliminin, Sollors’un da gergekligini kabul ettigi, kolektif kimlik ¢atigmalar1 veya
huzursuzluklar1 karsisinda basvurabilecegi muhtemel ¢6ziim yolunun, kiiltiirel
kimliklerin icat edilmisligini ve dolayisiyla ‘yapay’ligini bireylere telkin etmek suretiyle

onlar1 ikna etmek olabilecegi iddia edilebilir.

[Ik¢iligin etnisiteyi askin bir mertebeye tasima yanilgisindan ve aragsalciligin,
inga eseri olmasmdan hareketle etnisitenin kurgusalligima odaklanan ve giderek
degersizligine hiikmeder goriinen halinden kendini sakindigi goézlenen iicilincii

konumlanisa gore,

" Etienne Balibar, “Ulus Bigimi: Tarih ve Ideoloji”, Irk Ulus Simf: Belirsiz Kimlikler. Ed.: Etienne

Balibar ve Immanuel Wallerstein. Cev.: Nazhh Okten (Dérdiincii Basim. Istanbul: Metis Yaynlar1, 2007,
ss. 107-130), s. 119.

8 Calhoun, a.g.e., s. 45.
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“[...] etnisite hem bir temele dayamr hem de kurulur ve hem maddidir hem de
sembolik. Sartlar degistikce etnik kategorilerin Oneminin, igeriginin ve
dayandig1 zeminin nasil da degistigini gostermek suretiyle etnisitenin kurulan
bir olgu oldugunu gostermek miimkiindiir. Ama diger taraftan etnisitenin,
insanlarin soya, kiiltiirel farkliliga ve dile yiikledikleri mutlak 6dnemde yatan
“gercek” bir sosyal temeli vardir. Bu etnik farkliliklar “sadece kiiltlirel”

degildir, ayrica siyasi ve ekonomik yap1 baglamlarinda da orgiitlenir ve harekete

gegirilir [...] etnik olusumlar maddesel, sembolik ve sosyal gergeklerdir.”®

Bu konumlanis, etnisitenin ekonomik ve siyasal diizlemde belirgin izdiisiimleri
olan bir olgu olma niteligine dikkatleri ¢ekmeye c¢alismaktadir. Buna gore, etnik
kolektivitelerin gerek ekonomik gerekse siyasal kosullari esitsizdir. Etnik gruplar,
kiiltiirel unsurlarinin olusturdugu sinirlarla temsil edilirken, bu smirlarin giic ve refah
yapilari icinde de belirleyici oldugu gdzlenir.®? Etnik ve ulusal kiiltiirlerin dil gibi
unsurlarmin bireyler tarafindan yaratilmadigini, bireylerin daha ziyade kiiltiiriin zaten
sekillendirdigi toplumsal iliskiler i¢inde birer sahsa doniistiigiinii belirten ¢6ziimleme®
ile etnik smirlarin ve etnik kiiltiirlin igeriginin belirli dl¢iide degiskenligi ve
akigkanhigint kabul etmekle birlikte, biitiin degisikliklere ragmen etnik Kkimlik
duygusunda siireklilik gézleyen degerlendirmeyi84 iceren yaklasimlari da, bu sonuncu
konumlanisa yapilmis katkilar olarak diisiiniilebilecegi sdylenebilir; ¢ilinkii, her ne
kadar, ozellikle etnik kimlik duygusunun dayanikli siirekliligi gibi saptamalar elestiriye
acik dursa da, bu tarz agilimlarin, aragsalciligin etnik kimligin 6nemini hafife alma

yaklasiminin karsisma etnisitenin bireysel ve toplumsal diizlemlerdeki gézlemlenebilir

belirleyiciligini bir karst agirlik olarak diktigi gozleminde bulunmak miimkiindiir.

Diger yandan, Sollors’un tepkiyle isaret ettigi,® dikkatini asimilasyon, tehdit
altindaki kiiltiirlerin korunmasi, ¢ogulculuk gibi tema’lara kaydirmis bulunan kuramsal

cabalarm da s6z konusu {igiincii konumlanis i¢inde diisiiniilmesi gerekmektedir; ¢linkii,

8 Fenton, a.g.e., s. Xi.

8 Aym, s. 35.

8 Calhoun, a.g.e., s. 43.

8 Smith, Milli Kimlik, s.47-49.
% Bkz. Yuk. s. 22-23.
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bu tarz cabalar, kiiltiirel kimliklerin magduriyetlere, esitsizliklere konu oldugu
varsayimindan hareket etmekte, boylece etnik kimlikleri ekonomik, siyasal ve hukuksal
diizlemlerde olumlu veya olumsuz sonuclari olabilen gergeklikler olarak kavramis

olmaktadir.

Kiiltiirel kimlik sorununun tahlilinde etnik kimlik ve ulusal kimlik iliskisinin
esas sorun alanmi olusturdugu, bu bakimdan da ulusun ve ulusal kimligin kapsaminin
belirlenmesinin merkezi énemde oldugu sdylenebilir. Smith, ulusal (milli) kimlik i¢in

su temel 6zelliklere isaret etmektedir:®®

1. Tarihi bir toprak / iilke ya da yurt

2. Ortak mitler ve tarihi bellek

3. Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii
4, Toplulugun biitiin fertleri i¢cin gecerli ortak yasal hak ve gorevler
o. Topluluk fertlerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip

olduklar1 ortak bir ekonomi

Yazar, bu unsurlara dayanarak, ulusun, “tarihi bir toprag / iilkeyi, ortak mitleri
ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve
gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi” olarak tanimlanabilecegini
belirtmektedir.®” Smith’in tanimlar1 1s131nda, ulusal kimligin etnik kimlikten, ortak bir
kitlesel kamu kiiltiirii, toplulugun biitiin bireyleri i¢in gecerli ortak yasal hak ve gérevler
ve nihayet, topluluk bireylerinin iilke iizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1
ortak bir ekonomi unsurlarmi igeriyor olmakla ayrildigi soylenebilecektir. Anilan
hususlarm, bir devlet diizenine génderme yaptigi ileri siiriilebilir. Gergekten de bu

dogrultuyla uyumlu olarak, etnik grubun kader birligi ve bir tiir siyasi orgiitlenme

8 Smith, Milli Kimlik, s. 31-32

8 Aym, s. 32. Smith’in tanimmimn bazi unsurlariyla ¢akisan ve hayli ilgi uyandirmis olan baska bir tanim
girigimi Joseph Stalin tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore, “Ulus, tarihsel olarak olusmus, kararl bir
dil, toprak, iktisadi yasam ve kendini kiiltiir ortakliginda dile getiren ruhsal bicimlenme birligidir’:
Joseph Stalin, Marksizm ve Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu. Cev.: Muzaffer Erdost (Besinci Basim.
Ankara: Sol Yaymlari, 1994 [1913] ), s. 15.
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olusturmasina karsilik, ulusun devlet temelinde kader birligi 6zelligini sunduguna dair
yaygin bir algmm olduguna isaret edilmistir.®® Buna karsilik Smith, “devletin siyaset
oncesi muadillerine” sahip devletleri olmayan uluslardan da sz etmektedir.®® Bu tarz
kullanimiyla uyumlu olarak ulusun, “belirli bir toprak parcasit ya da yurtta yasayan,
ayri bir ortak dili ve kiiltiirii olan, az ya da ¢ok kurumsal olarak olgunlasmis, tarihsel
bir cemaat” anlamuna geldigi ileri siiriilmiistiir.”® Bu dogrultuda, bir devletin birden
fazla ulusu biinyesinde barindirabilecegi, boyle devletlerin ¢okuluslu devletler olarak
adlandirilacagi, ulus tanmimmi karsilayan kiiclik kiltiirlerin de wlusal azinliklar
olusturacagi savunulmustur.91 Buradaki kullannmiyla ulusal azinhik kavraminin,
Eriksen’in etnisite siniflandirmasindaki, belirli bir toprak parcasinda yogunlagmis etno-

ulusal gruplara karsilik geldigini belirtmek gerekir.*

Ote yandan, ulusun tanimlanmasi ve mahiyetinin saptanmasinda en az
etnisitedeki gibi gdzlemlenebilir bir giiglik oldugunu kabul etmek gerekir. Bu gii¢hik
agirhgmi, ozellikle de bir etni ile bir ulus arasindaki ¢izginin nereden g¢ekilmesi
gerektigi hususunda hissettirmektedir. Bu sikintili dogasindan 6tiirii kavramin bilimsel
bir tamminin tasarlanamayacagi savunulmustur;*® bu savununun sahibi Hugh Seton-
Watson, iddiasiyla uyumlu olarak ulusun belirlenmesine yonelik hayli esnek, ancak bir

o kadar da pratik bir 6l¢iit sunmaktadir:

13

[...] bir toplulukta 6nemli sayida kisi kendilerinin bir ulus olusturdugunu
diistiniiyor veya olusturmuscasina davrantyorsa bir ulus vardir [...] Hatir1 sayilir
bir grup bu inanci tagidiginda, o [bu grup] ‘ulusal biling’e malik olur. Sagduyu,
eger bu grup fazlastyla kiiciikse (niifusun yiizde birinden daha kii¢iik oldugunu

8 Baumann, a.g.e., s. 36.
8 Smith, Milli Kimlik, s. 35.
% Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaslik..., s. 39.

8 Aym, s. 39. Benzer dogrultuda, Calhoun, ulusguluk veya ulus hareketlerinin, salt devlet kurma
stirecleriyle agiklanamayacagina isaret etmektedir; buna gore, Aborjinler ayr1 devlet talep etmemek ve
salt birtakim taninma talepleriyle yetinmekle birlikte uluscu retorige bagvurabilmektedir: Calhoun, a.g.e,
s. 16.

%2 Bu smiflandirma i¢in bkz. Yuk. s. 17-18.

% Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Inquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism (London: Methuen, 1977), s. 5.
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sOyleyelim) ve propagandada biiyilkk beceriye veya niifusun daha genis
tabakasina ulusal bilinci yayabilinceye kadar onu siirdiirebilecek giiclii disiplinli
bir orduya sahip degilse, ulusal olarak bilingli elitin bir ulus yaratmakta basarili

olamayacagint ve kurgusal ulus temelinde siiresiz olarak iktidarda

kalabilmesinin kuskulu olacagmi soyler.”®*

Seton-Watson’1 andirircasina, ulusal kimlik i¢in esnek bir degerlendirme
cergevesi sunan David Miller’da etnisite — ulusal kimlik iligskisine dair ¢arpici

belirlemelere rastlanmaktadir; Miller’a gore,

“[...] etnisite ulusal kimliklerin muhtemel bir kaynagi olmayi siirdiriir. [...] bir
etnik grubun kimligini tehdit ediliyor veya mesru siyasal o6zlemlerini
reddediliyor buldugu bir yerde, onun [etnik grubun] kendini bir ulus olarak

diistinmeye ve o 6zlemleri uluscu terimlerle ifade etmeye baglamamasi oldukca

sasirtict olur.”®

Etnisitede oldugu gibi, ulus olgusunun da yasi, dinamikleri, dogas1 gibi temalar
etrafinda kuramsal saflasma goriilmektedir. Ulusu ezeli, dogal bir yap1 olarak kavrayan
veya ondaki ‘ilksel’ baglarm belirleyiciligine vurgu yapan ilk¢ilik, aragsalct yaklasimi
benimseyen modernist paradigma ve ulusu temelde modern bir olgu olarak gérmekle
birlikte, onun modern 6ncesi doneme uzanan etnik kokleri oldugunu savunan etno-

sembolciiler ii¢ temel konumlanig olarak saptanabilir.

[Ik¢ilik, etnisiteyi oldugu gibi ulusu da dogallastirmaktadir. Smith’e gore, ulusun
dogallastirilmas: yaniyla ilkgilik, Alman Romantiklerinden de geriye Jean Jacques
Rousseau’ya kadar g6')‘[1'11'1]'116:bi1ir.96 Rahatlikla goriilebilecegi gibi, ulusu diisiiniis

sekilleri itibariyle uluscu (milliyetci) akimlar ilk¢i gerceve i¢indedirler. Bu olguyla da

% Aym, s. 5. Thomas Hylland Eriksen’in de benzer bir tutum i¢inde oldugu goriilmektedir; ona gore,
“[b]ir ulus, onu kurmayt kafasina koyan bir grup inanan biraraya geldigi anda ¢ikiverir ortaya”: Thomas
Hylland Eriksen, Kiiltiir Terorizmi: Kiiltiirel Arinma Diisiincesi Ustiine Bir Deneme. Cev.: A. Onder
Otcu (Istanbul: Avesta Yayinlari, 2001), s. 55.

% David Miller, On Nationality (Oxford: Oxford University Press, 1995), s. 20.
% Anthony D. Smith, Nationalism: Theory Ideology History (Cambridge: Polity Press, 2001), s. 51.
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baglantili bir saptama olarak, ilk¢iligin aslinda bir milliyet¢ilik kurami degil, daha ¢ok

bir bakis acis1 oldugu séylenmistir.”’

Modernist paradigma ise, ana c¢izgileriyle, modernlesme, kapitalistlesme gibi
biiyiik altiist oluslara yol acan siireglerde beliren ¢esitli dinamiklerin ulusu yarattigi
iddiasin1 dile getirmektedir. Smith, modernist paradigma i¢inde bes farkli konumlanig
saptamaktadir: i- Sanayi kapitalizmi, bolgesel esitsizlik ve sinif savagimi gibi ekonomik
ve toplumsal etkenleri 6n plana ¢ikaran Ssosyo-ekonomik yaklasim, ii- ulusun ve
ulusgulugun ortaya ¢ikisinda kitlesel, standartlagsmis, zorunlu kamusal egitim sisteminin
belirleyici olduguna vurgu yapan, ulus ve ulusgulugu modern, endiistriyel evrenin
sosyolojik olarak zorunlu fenomenleri olarak kavrayan sosyo-kiiltiirel yaklasim, iii-
modern devletin roliine odaklanan siyasal yaklasim, iv- odagi, var olmadiklar1 yerde
uluslar1 yaratan modernite ve ulusgu ideolojinin Avrupali koklerine kaydiran ideolojik
yaklagim, v- uluslar1 ve ulusculuklar1 biitiiniiyle modern bulan ve onlarin toplumsal

olarak insa edilmis olma karakterini vurgulayan insaci yaklaslm.98

Modernist paradigma i¢inde yer alan ve kuramlarmin etki giicii, kazandigi
yaygmlik ve ulusun yani sira kimi etnisite ¢6ziimlemeleri tizerindeki etkileri dikkate
alindiginda, Ernest Gellner, Eric J. Hobsbawm, Benedict Anderson ve John Breuilly’nin
goriislerine deginmek gerekli goriinmektedir. Mensuplarinin birlikte yasama iradesi
géste:rmesi99 ve ortak kiiltiir unsurlarimin ulusu agiklamada yetersiz olduguna isaret eden
Ernest Gellner, “genel toplumsal kosullar, sadece seckin azinliklara degil, biitiin halka
mal olan standartlasmig, tiirdes, merkezi olarak desteklenen yiiksek kiiltiirlerin
olusmasina elverdiginde, iyi tamimlanmis bir egitim sisteminin denetledigi ve
biitiinlesmis kiiltiirler, insanlarin goniillii olarak ve ¢ogu kez sevkle ozdeslestikleri
hemen hemen tek birimi olustururlar” belirlemesinde bulunmaktadir.'®® Yazara gore,

ulusun dogusunu saglayan s6z konusu kosullar1 modern sanayi toplumunun hareketli,

" Umut Ozkirmmls, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2008), s.
81.

% Smith, Nationalism..., s. 47-48.
99 Iradeyi 6n plana cikaran ulus kavrayist Ernest Renan’la 6zdeslesmistir. Bkz. Asa. s. 76.

100 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk. Cev.: Biisra Ersanli ve Giinay Goksu Ozdogan (fkinci Basim.
Istanbul: Hil Yayin, 2008) s. 135-137.
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esitlikci, karmagsik ve siirekli, zincirleme iligkiler i¢inde degisen belirli bir tiir is
boliimiinii igeren dogasi saglamistir. Ayni1 doga, herkes i¢in standartlastirilmis temel bir
egitimi gerektirmekte, bu ise mesru siddet tekelini ele gecirmenin yaninda megsru
egitimin tekelini de ele gecirmis bulunan devlet giicli sayesinde gerceklesmekte, bu
egitim siireciyle modern insan bir krala, iilkeye ya da dine degil, bir kiiltiire baglilik

gosterir hale gelmektedir.*™*

Bu Onciillerden hareketle Gellner, ulusgulugun, uluslarin
bir iirlinii degil, tam tersine, uluslar1 meydana ¢ikaranin ulusguluk oldugu sonucuna
varmaktadir; ulus¢ulugun “korumak ve yeniden canlandirmak iddiasinda oldugu
kiiltiirler ¢ogu kez ya kendi icadidir ya da taminmayacak kadar degismistir”; ayrica,
“Iullusculuk, ashinda, altkiiltiirlerin daha onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi
durumlarda da tiimiiniin hayatina hakim oldugu bir toplumda bir yiiksek kiiltiiriin genel

olarak dayatilmasidir. »102

Eric J. Hobsbawm da ulus ¢oziimlemesinde Gellner gibi, “yapaylik, icat ve
sosyal miihendislik unSuUrlarin’” vurguladigini kaydetmektedir.103 Hobsbawm, soz
konusu wunsurlarm altin1 ¢izerken icat edilmis gelenek kavramsallagtirmasina

(113

basvurmaktadir. Yazara gore, “‘[i]cat edilmis gelenek’, alenen ya da zimnen kabul
gormiis kurallarca yonlendirilen ve bir ritiiel ya da sembolik bir ozellik sergileyen,
gecmisle dogal bir siireklilik anistirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve
davranmis normlarimi astlamaya ¢alisan bir pratikler kiimesi anlaminda diistiniilmelidir.
Aslinda, miimkiin olan her yerde bu pratikler, hemen kendilerine uygun diisen bir
tarihsel gecmisle siireklilik olusturmaya girisirler.”™® Hobsbawm, yeni geleneklerin
sekillenmesinin, hizli toplumsal doniistimlerin ‘eski’ geleneklerin tasarlandigi toplumsal

kaliplar1 asindirdig1 veya ortadan kaldirdig1 kosullarda yogunlastigma isaret etmekte ve

101 Ayni, s. 99-113.
102 Ay, s. 138-140.

103 Eric J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program Mit Gergeklik. Cev.:
Osman Akmhay (Ugiincii Basim. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2006), s. 24.

104 Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin icadi. Ed.: Eric Hobsbawm ve Terence
Ranger. Cev.: Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006, ss. 1-18), s. 2.
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son iki ylizyilin bu nitelikte bir tarihsel donem oldugunu kaydetmektedir. 105 Yazar, ulus,
ulusguluk ve ulus-devlet olgularmi bu gergevede ele almakta ve “toplumsal birlik —
beraberligi ya da gercek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini olusturan veya
sembolize eden” icat edilmis gelenekleri s6z konusu olgularin yapi tasi olarak resmeder
g('iriinmektedir.106 Bu dogrultuda, Hobsbawm, salt ulusal marslarmn, ulusal bayraklarin
icat edilmisligini degil, ulusal dillerin de ya kismen ya da biitiiniiyle icat eseri oldugu

" Belirtmek gerekir ki, Hobsbawm’m millet ve

iddiasin1 dile getirmektedir.*
milliyet¢iligin yanmi sira, “On-milli baglar”, “On-milliyetcilik” gibi daha ¢ok modern
oncesi donemle iliskilendirilmis goriinen kavramlara da yer vererek'® kuraminda
belirsizliklere yol agtig1 ileri siiriilebilir.*® Eklenmelidir ki, Hobsbawm, kurgusallik ve
yapayliklarinin yani sira, uluslari ve ulusgulugun séniimlenme siirecine girmis oldugu

imasinda da bulunmaktadir.**

Benedict Anderson, Gellner ve Hobsbawm’la uyumlu olarak, ulusu “hayal
edilmis  bir  siyasal  topluluk” olarak tanimlamakla birlikte, Gellner’in

formiillestirmesindeki sakincaya igaret eder:

105 Aym, s. 6. Hobsbawm’n, modernitenin ve miinhasiran da kapitalizmin yarattig1 biiyiik altiist oluslar:
ima ettigi aciktir. Hobsbawm gibi Marksist gelenek icinde konumlanan Stalin de ulusu kapitalizmin
tarihsel cevresi icine yerlestirmektedir. Stalin’e gore, “Ulus, yalnizca tarihsel bir kategori degil, ama
belirli bir c¢agin, yiikselen kapitalizm ¢agimn tarihsel bir kategorisidir. Feodalizmin tasfiye ve
kapitalizmin gelise siireci, aym zamanda insanlarin uluslar biciminde kurulusu siirecidir de. Ornegin,
Bati Avrupa’da bu béyledir. Ingilizler, Fransizlar, Almanlar, Italyanlar, vb., feodal parcalanmay: yenen

kapitalizmin utkun yiiriiytisii strasinda ulus olarak kurulmuglardir”: Stalin, a.g.e., S. 20.
196 Hobshawm, a.g.m., s. 12-17.

197 Ayny, s. 9; Hobsbawm, a.g.e., s. 73.

198 Hobshawm, a.g.e., s. 64-101.

199 Hobsbawm’a gére 6n-milli baglar, “zaten var olan ve sanki potansiyel olarak da modern devletler ve
milletlere uygun diisebilecek makro-politik dlgekte etkili olabilen kolektif aidiyet duygularimn bazi
bi¢imleri”dir: Hobsbawm, a.g.e., s. 65. Bu dogrultuda, Hobsbawm’in, her ne kadar etnisite olgusunu
reddeder goriinmese de, iki bin y1l geriye uzanabilen bir Ermenilik tasavvur etmesi, on dokuzuncu yiizyil
oncesine ait Sirp 6n-milli duygularindan s6z etmesinin, kuraminin ana gévdesiyle pek uyumlu olmadigini
belirtmek gerekir. Yazarin Ermenilige ve Sirpliga iliskin s6z konusu saptamalari i¢in bkz. Hobsbawm,
a.g.e., s. 97-98.

10 Aymy, s. 227.



36

“[...] bu formiilasyonun sakincasi, milliyet¢iligin sahte maskeler takindigini
kanitlama endigesi i¢inde olan Gellner’in “icat™, “hayal” ve “yaratim”la birlikte
degil, “uydurma” ve ‘“sahtekarlik”la birlikte diisiinmesi. Boylelikle uluslarla
karsilastirilabilecek ve bu karsilastirmadan avantajli  ¢ikacak ‘“hakiki”
topluluklarin varoldugunu ima etmis oluyor. Aslinda yiiz yiize temasin gecerli
oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal

edilmigtir. Cemaatler birbirlerinden hakikilik / sahtelik boyutu tizerinde degil,

hayal edilme tarzlarina bagh olarak ayristiriimals.”*"

Anderson, ulusu tasavvur etmeyi miimkiin kilan tarihsel baglami betimlerken,
c¢imentosunu biiylik olciide kutsal bir dil ve yazmin olusturdugu dinsel cemaatlerin
Ortagag’in sonundan itibaren inise gegmesi, mesruiyeti ilahi referanslara dayanan
hanedanlik yapilarinin 17. ylizyildan itibaren asmmasi ve nihayet “homojen ve ici bos
bir zamanda takvim boyunca ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri’ne izin vermeyen
eski zaman tasavvurunun asilmasi seklindeki merkezi 6nemdeki li¢ gelismeye dikkat

¢cekmektedir. 12

Yazar, bu siiregte kapitalist yaymciligin oynadigi kilit roliin altim
cizmektedir. Buna gore, Latince pazarinin doygunluk noktasina erigsmesini takiben
kapitalist yayincilik, halk dillerini piyasaya tasimis ve yaygmlastirmistir. Bu yaym
dilleri, ti¢ farkli ag¢idan ulusal bilincin temellerini atmustir: Birlesik bir miibadele ve
iletisim alan1 yaratmus, dile yeni bir sabitlik kazandirarak, uzun vadede 6znel millet
kavramlar1 i¢in son derece merkezi bir rol oynayan kadimlik fikrinin insa edilmesine
katk1 sunmusg ve nihayet kapitalist yayinciligin el attigi bu eski halk dillerinden farkli bir

iktidar dili yaratmustir.™?

Vurgulamak gerekir ki, Anderson’da, onu Gellner ve Hobsbawm’dan ayiran
belirgin bir yaklasim farki bulunmaktadir. Kendisi, yaratimi ve tasavvur etmeyi,

uydurma ve sahtecilik yapma edimlerinden ayirmaktadir. Bu agik vurgu farkinin genel

111 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi. Cev.: iskender
Savasir (Dérdiincii Basim. Istanbul: Metis Yayinlari, 2007), s. 20-21.

12 Aym, s. 23-50. Anderson’a gore bu ii¢ kiiltiirel unsurun asmmasmm nedenleri, iktisadi degisim

(kapitalizm), toplumsal ve bilimsel buluglar ve giderek artan ve hiz kazanan iletisimin baskisidir: Ayn, S.
51.

113 Ay, s. 53-61.
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olarak kiiltiirel kimlik olgusunda dikkate almmasi sayesinde, kiiltiirel kimlikleri
gerceklik  diizlemine oturtmanin daha kolay olacagini savunmak miimkiin
goriinmektedir. Insa edilmis olmaya ‘sahici’ olmama imasiyla yaklasmanm, kiiltiirel
kimligi ve kiiltiirel kimlik kaynakli sorunlar1 kavramay1 giiglestirdigini, bu itibarla da
Anderson’un acilimmin kiltiirel kimlik tartigmalarina yapici bir yontemsel katki

olusturdugunu belirtmek gerekir.

John Breuilly ise, ulusu doguran tarihsel baglamin betimlenmesinde vurguyu,
modern devletin gelisimine bagli olarak beliren devlet (monarsi) — toplum g¢atismasina
kaydirmaktadir. Breuilly’ye gore ¢catisma potansiyeli, “on sekizinci yiizyilda kamu / ozel
ayrimmmin  belirginlesmesine yardim eden ve sivil toplumu da siyasal ¢atismada
kullanilacak yeni enerjiler ve dayanismalarla donatan bir piyasa ekonomisinin hizli
genislemesi tarafindan giiclendirildi. Artik, siyasal toplum i¢indeki unsurlar i¢in temsili
niteligi olmayan devlete ‘toplum’un ihtiya¢ ve ¢ikarlarini dayatmak fiizere onceki

»114 jste Breuilly igin, ulus

muhalefet ve iddia bi¢imlerinin otesine ge¢cmek miimkiindii.
ve ulusguluk, devlet — toplum arasinda beliren bu yarilmaya getirilmis bir ¢éziimdii.
Onun anlatimiyla, “ulusguluk, devlet ve toplum arasindaki, modern diinyaya ozgii olan

ayrismaya verilen belirli bir yanittir. O bu ayrismayt ortadan kaldirmaya ¢alisir.”™™

Tasidiklar1 kimi farkliliklara ragmen, modernist paradigma i¢inde yer alan bu
kuramlar su temel goriisii paylasmis olmaktadir: “Degisen, farkililasan kosullar bir
yvandan eski toplumsal orgiitlenme bigimlerini yetersiz —ve gegersiz- kilarken, diger
vandan da milleti ‘kurgulamayr’, ‘hayal etmeyi’ ve kurmayr olanakli hale
getirmistir.”**® Ote yandan, s6z konusu modernist kuramlarin, modernitenin dogasinmn
ulusal ve ulus¢u oldugu inancimi1 paylastigi, modernist bakisin, modernitenin zorunlu
olarak uluslar bi¢cimini aldig1 ve ister istemez ulusgu ideolojileri ve hareketleri iirettigi

yargisini tagidig1 vurgulanmistir.*’

114 John Breuilly, Nationalism and the State (Second Edition. Manchester: Manchester University Press,
1993), s. 374.

115 Ayny, s. 390.
18 Gzkiriml, a.g.e., s. 267.
117 Smith, Nationalism..., s. 48-49.



38

Ilkgiler ve modernistlerden farkli {igiincii bir yolu olusturan etno-sembolcii
akimin kendisiyle 6zdeslestirildigi Anthony D. Smith, ulusu etnik kokleriyle birlikte ele
alarak vurguyu etnisite-ulus iliskisine kaydirmistir.**® Smith, “modernligin sonuclarin
modern-éncesi ¢aglardan kaynagini alan kiiltiirel baglar ve etnik kimliklerin oynadigi
halen devam eden role dair bir kavrayisla birlestirmeyi” reddettikleri gerekcesiyle
modernist kuramlar1 basarisiz bulmaktadir.*® Her ne kadar ulusun ve ulusculugun
modern olgular oldugunu kabul etse de, Smith uluslarin modern dncesi doneme uzanan
etnik kokleri oldugu iddiasindadir.'® Yazar bu iddiasin, etnik siirlarm belirli 6lgiide
degiskenligi ve Kkiiltiirel iceriklerindeki akiskanligina karsin etnik kimlige iliskin

stireklilik duygusunun varligiyla temellendirmeye ¢alisir g('jriinmektedir.121

Smith, iki etnik topluluk (etni) tipi ve bu ayrima paralel iki ulus ve dolayisiyla
ulus-devlet olusum tipi saptamaktadir. Bu tasnife gore, etnik 6z bilincin segkin bir iist
tabakayla smnirli ve “toplumsal derinlikten yoksun” oldugu yatay etniler, biirokratik
devlet sayesinde egemen etnik kiiltiirii diger toplumsal tabakalara ve diger uzak
diyarlara tedrici bicimde yaymak seklinde bir ulus ve ulus-devlet olusum dogrultusu
izlemistir (Ingiltere, Fransa, Ispanya, Isvi¢re ve kismen Polonya ve Rusya). Buna
karsilik, “daha yogun ve tiimlesik” olan ve biitiin toplumsal tabaka ile siniflara yayilma
egilimi gosteren, etnik bagin daha yogun ve dislayic1 oldugu dikey etnilerde ise etnik bir
entelijansiya var olan cemaati yeniden kesfedilmis yeni yerli tarihi kiiltiir etrafinda bir
ulus olusturacak sekilde seferber etmistir.’?* Yazara gore, bu iki farkli ulus olusum

dogrultusuna, yatay etnilerin uluslagsma siirecinde goriilen, vatandasligr ve topraga

18 By bakimdan Smith’in kuranu, kiiltiirel kimlik sorununun gelisiminde agirlik merkezini olusturan bir
alan olan etnisite-ulus iliskisi izerine konumlanmis olmaktadir.

119 gmith, Kiiresel Cagda..., s. 47-48.
120 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni. Cev.: Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2002) s. 33-38; Smith, Milli Kimlik, s. 75 vd. Ornegin Smith’e gére, ulus ve

ulusgulugu salt modernlige acilt bir gegis siireciyle agiklayan modernist kuramlar, Quebec, Katalan ve
Bask orneklerini izahta sikintiya diigmektedir: Smith, Kiiresel Cagda..., s. 43.

121 Smith, Milli Kimlik, s. 47-49. Smith, etnik kimlige iliskin bu siireklilik ve kalicilik vurgulari itibariyle
ozcii olarak tanimlanmis ve bu bakimdan ilkgilerle ayn1 kiimede degerlendirilmistir: Ozkirimli, a.g.e., s.
265.

122 gmith, Milli Kimlik, s. 88-112.
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baglilig1 esas alan Batili sivil ulus¢uluk ile dikey etnilerin uluslasma siirecinde goriilen
ve lilkeden ¢ok, soyu —ya da varsayilan soyu- on plana ¢ikaran Dogulu etnik ulus¢uluk
eslik etmistir."®® Yazar her ne kadar “/a/slinda her milliyetcilik degisen derecelerde ve
farkly bigimlerde sivil ve etnik unsurlar barmndirir icinde™? saptamasini yapmis olsa

e < 12
da, bu ayrimin “gecerliligini ve yararin” korudugu kamisindadir.*®

Kiltiirel kimlik sorunu c¢ergevesinde, etnik ve ulusal kimliklerin yani sira
anilabilecek bir diger kiiltiirel kimlik kategorisi dinsel kimliktir. Dinsel ve dilsel
gruplarm etnik gruplardan soy ortakligi 6zelligi gostermemeleri bakimindan ayrildig:
sijylenmistir.126 Ote yandan, diinya dinlerinin tanim geregi evrensel oldugu ve bu
ylizden etnik, dilsel, politik ve diger farklardan uzak durmak gibi bir amagclarinin
bulundugu kaydedilmistir."*’ Bununla birlikte, belirli kosullar altinda dinin, etnik
kimligin ayirt edici bir isaretine doniisebilecegine de dikkat cekilmistir;*?® ayrica, bazen
belirli bir dinsel grubun, etnik bir grup gibi degerlendirilebildigine de isaret

edilmistir.*?

Dinsel kimligin, egemen olmayan etnik gruplarin ayirt edici kiiltiirel
Ozelliklerinden birine doniistiigii veya da herhangi bir etnik baglamla iliskisi olmaksizin,
dinsel grubun azinhk olusturdugu durumlarda kiiltiirel kimlik sorununun
goriiniimlerinden birine doniistiigii sdylenebilir. Diger yandan, isabetli olarak, “modern

devletin akilct ve sekiiler gelenekleri nedeniyle” ulus-devlet ve din iligkisinin de gergin

123 Ayny, s. 24-29 ve 131-136.
124 Aym, s. 30.

125 Ayny, s. 133. Etnik-sivil veya Dogulu-Batili ulusguluk ayrimi ve bu ayrima denk diisen bir ulus-devlet
ve vatandaslik ¢esitlenmesinin olup olmadigi sorunsali, ulus-devlet baslig1 altinda ele alinmistir. Bkz.
Asa. s. 71 vd.

126 Thomas W. Pogge, “Group Rights and Ethnicity”, Ethnicity and Group Rights. Ed.: lan Shapiro ve
Will Kymlicka (New York, London: New York University Press, 1997, ss. 187-221), s. 193-194.
Kuskusuz, burada dile getirilen soy ortakligi Olgiitiinii varsayilan soy ortakligi seklinde diisinmek
gerekir.

127 Hobsbawm, a.g.e., s. 90.

128 Ay, s. 90-91.

129 Martin van Bruinessen, Kiirtliik Tiirkliik Alevilik: Etnik ve Dinsel Kimlik Miicadeleleri. Cev.:
Hakan Yurdakul (Besinci Basim. Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2004), s. 70.
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bir iliski olduguna dikkat ¢eken belirleme™ 15131nda, dinsel kimligin farkli bir boyutta
olmak iizere, kiiltlirel kimlik sorunu dairesine girebilme potansiyeli tagidigini eklemek

gerekir.

Belirtmek gerekir ki, kiiltiirel kimlikler her zaman i¢in ‘saf” kiiltiirel alan i¢inde
konumlanmazlar. Kiiltiirel alana ait olmak ile siyasal bir igerik edinme arasinda kalinlik
derecesini tarihsel, siyasal kosullarin ve hukuksal diizenin niteliginin belirledigi bir
gecisken simnirdan sz etmek miimkiindiir. Ote yandan, siyasal olma bakimindan ulusal
kimligin digerlerine gbére miistesna bir konumundan s6z edilebilir. Ulus ve ulusal
kimlik, kaynaktan itibaren siyasal bir i¢erikle yiikliidiir; zira, ulusun ve ulusal kimligin
sekillenmesi, dogas1 geregi siyasal olan bir ulus-devlet insa siirecinin veya ulus-devlet
kurma yoneliminin veyahut da ulus-devlet olma disinda 6zyonetimin gesitli bigimlerini
talep eden bir cereyanin iginde gerceklesmektedir. Bu yoniiyle biitiiniiyle Siyasal
goriinen ulusal kimligi kiiltiirel daire i¢inde de diistinmeyi miimkiin kilan, daha ziyade,
onun etnik kimliklerle olan iliskisidir. Ozellikle ulus-devlet biinyesinde sik¢a ifade veya
ima edilen wulusun etnik otesi oldugu iddiasina Kkarsin, siyasal bir insa eseri
goriiniimiindeki ulusun, etno-kiiltiirel bir ¢ekirdek temelinde yapilanmis olmasi, ulusu
kiiltirel bir kategori olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir.’* Bu noktada
saptanabilecek diger bir husus da, kiiltiirel kimlik tiirleri arasinda gegissiz bir sinirin séz
konusu edilemeyecegidir. Etnik kimlik — ulusal kimlik iliskisinde ve keza, dinsel
kimligin etnik veya ulusal kimligin esasli bir unsuruna doniistiigii durumlarda bir i¢ ice

gecme durumu gozlenebilecektir.

3. KULTUREL KiMLiK SORUNUNUN TARIHSEL GELISIMI

Kiiltiirel kimlik sorununun belirli bir devlet anlayisinin ve bu anlayisa uygun

diisen siyasal — hukuksal yapilanmanin bir sonucu oldugu belirtilmelidir. Kabaca 16.

130 Baumann, a.g.e., s. 33.

131 Bte yandan, ulusun, daha genel gercevede de kiiltiirelliginden sz etmek miimkiindiir. Ulus insa siireci,
ortak bir kamu alaninin da ve dolayisiyla ortak bir kamusal kiiltiiriin de yaratilmasini igermektedir.
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yiizyila kadar geriye gotiiriilebilecek olan modernlesme™® siireci, bir yaniyla her bireyin
tercihlerine ve kimligini sekillendiren unsurlara esit saygi gosterilmesi ilkesini
yesertecek diislinsel ve pratik gelismeleri igeren bir tarihsel g¢evre olmustur; bununla
birlikte, ayn1 modernlesme siireci, kiiltiirel homojenligi siyasal istikrarin on kosulu
sayan ve bu niteligiyle kiiltiirel kimlik sorununa viicut verdiginin sdylenebilecegi ulus-
devleti doguran siyasal doniistimleri de hazirlamig goriinmektedir; bu bakimdan,
kiiltiirel kimlik sorununun dogasi ve tarihsel gelisimine odaklanan bir ¢dziimlemenin,
modern devleti, modern devletin aldig1 tarihsel bir bi¢cim olan ulus-devleti ve
vatandagligin ulus-devlette aldigi goriinimii ve bu olgularin kiiltiirel kimlikle ilgili

sorun potansiyellerini ana degiskenler olarak denkleme dahil etmesi gerekmektedir.

3.1. Modern Devletin Ortaya Cikisi Olgusal ve Kuramsal Gelisimi ve
Kiiltiirel Kimlik Sorununun Gelisimindeki Etkileri

3.1.1. Modern Devletin Ayirt Edici Ozellikleri ve Kiiltiirel Kimlik

Sorununun Gelisimindeki Etkileri

Smirlar1 belirli bir toprak pargasi ilizerinde faaliyet yiiriitme, bu smirlar
dahilindeki diger orgiitlenmelerden farklilasmis olma, 6zerk ve merkezilesmis olma ve
boliimlerin birbiriyle resmi bir koordinasyon i¢inde g¢alismasi seklindeki 6zelliklerin
Avrupa tarihinin erken modern asamalarinda gelismeye baslayan siyasal yapilar disinda,
hicbir biiyiikk Olcekli siyasal yapida bulunmadigi, bu hususlarin yalnizca modern

devletin gelisiminin erken asamalarinda gézlenen temel ve kalici 6zellikleri kapsadigi

132 Modernlesmenin yaygin bigimde anilan 6geleri olarak, tarimsal bir toplumdan sanayi toplumuna gegis,
niifusun biyiikliigiinde ve dagiliminda doniisiim, gézle goriiliir sekilde ticarilesme ve ekonomik iliskilerin
metalagsmasi, kapitalizmin yiikselisi, sosyal isboliimiiniin ve sosyal ve ekonomik uzmanlagmanin
bilyiimesi, bilimsel diisince tarzlarmnin yiikselisi ve bunlarin sanayi iiretimine ve genel olarak sosyal
hayata uygulanmasi, iletisim tarzlarinin doniisiimii, kentlesme ve demokratiklesme belirtilmistir:
Christopher Pierson, Modern Devlet. Cev.: Dilek Hattatoglu (istanbul: Civiyazilari, 2000), s. 65-66. Bir
baska coziimlemeye gore de modernligin yiikselisi, kapitalizm, endiistriyalizm, gozetim ve denetim
aygitlar1 ve siddet araclarmin devlet tarafindan kontrolii seklinde dort kurumsal boyut icermektedir:
Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari. Cev.: Ersin Kusdil (Ugiincii Basim. Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2004), s. 61-64.
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belirtilmistir.”** Sinirlar1 belirli bir toprak parcasinda mesru siddet kullaniminin tekel
altina almmasmin, modern devletin en belirgin 6zelligi oldugunda bir mutabakattan s6z
etmek mimkiindiir. Kuskusuz, devletsiz donemi de igerecek sekilde modern Oncesi
donemi kapsayan genel bir kategori olarak siyasal iktidar, diger toplumsal iktidar
tiirlerine gore tstiinliik ve nihailik 6zellikleriyle ayrilir ve bu nitelikleri onun zorlayici
ve siddet araglar1 iizerinde denetim sahibi olma yetenegiyle saglanir;*>* bununla birlikte,
Anthony Giddens’in vurguladig1r gibi, “/s/iddet araglarimin, toprak ag¢isindan
kesinlesmis swimirlar icinde basarili bicimde tekel altina alinmasi, modern deviete
ozgiidiir.”** Aym olgu, Christopher Pierson tarafindan “iiniter bir siddet diizeninin
baslatilmasi” olarak resmedilecektir; yazara gore, modern devletin ortaya cikisinda,
feodal diizenin “cok merkezli ve ¢ogulcu iktidarlar yapisindan boliinmemis bir sosyal
diizende hiikiim siiren tek (mutlak¢i) bir iktidar merkezine kayma” onemli bir yer

tutmaktadir.'%®

Mesru siddet kullaniminin merkezilesmesinin veya iiniter bir siddet
diizeninin tesisinin mantiksal sonucu, hukuk koyma ve uygulama yetkisinin de
merkezilesmesidir. Modern devletin erken doneminin tasvirinde, siddet tekelinin yani

sira hukuk koyma ve uygulama yetkisinin merkezilesmesine de vurgu yapilmustir.*>’

Sinirlar1 belirli bir toprak pargasi {izerinde mesru siddet kullanimi ve hukuk
yaratma ve uygulama yetkilerinin merkezilestirilmesinde somutlasan monizm veya
birlik, siyasal iktidarin modern devlet bi¢imine egemen olan temel ilke
goriiniimiindedir. Bu dogrultuda, gelisimini tamamlamis modern devletlerin dogal

olarak monist oldugu kaydedilmistir.**®

133 Gianfranco Poggi, Devlet: Dogasi Gelisimi ve Gelecegi. Cev.: Aysun Babacan ( Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlari, 2007), s. 27 ve 35. Kuskusuz, anilan 6zelliklerin salt belirtilen déneme
(erken modern evreye) hasredilmedigini, kastedilenin siralanan niteliklerin ilk olarak bu dénemde
gozlendigi ve bu niteliklerin bir anlamda modern devletin asgari 6zelliklerine isaret ettigi agiktir.

134 Aymy, s. 4-12.

13 Giddens, a.g.e., s. 64.

1% pierson, a.g.e., s. 28.

137 Mithat Sancar, “Devlet Akh” Kiskacinda Hukuk Devleti (ikinci Basim. istanbul: iletisim Yayinlari,
2000), s. 79.

138 Gianfranco Poggi, Modern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklasim. Cev.: Sule Kut ve Binnaz
Toprak ( Ugiincii Basim. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005), s. 114. Bununla birlikte,
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Belirtmek gerekir ki, modern dncesi donemde imparatorluklar, modern devleti
andirir sekilde, siyasal yapinin biiyiik 6l¢iide kurumsallastigi, siyasal iktidarda goreli bir
merkezilesmenin goriildiigii olusumlar olarak yasam bulmustur. Imparatorluklar, gorece
belirli olan topraklar iizerinde faaliyet yiiriiten, karmasik ve Orgiitsel olarak daha
gelismis yapilar olarak boy gostermekle birlikte, bu yapilarin kendilerine benzeyen
devletlerle yan yana, bir devletler sistemi i¢inde yasama perspektifinden yoksun oldugu,
siyasal faaliyetlerin ¢ogunlukla mali ya da askeri nitelik tasidigi ve daha Onemlisi,
modern devletin aksine imparatorluklarin toplumsal yasama amaclilik ve yogunluk gibi
niteliklere sahip bir diizen getirmedigi belirtilmistir.** Diger bir anlatimla, siyasal
merkezilesmedeki goreli yiiksek diizeylerine ragmen imparatorluklarin, toplumsal
yagama modern devlet kadar niifuz edemedigi, bu itibarla siyasal iktidarin toplumsal
menzilinin modern devlete gore daha sinirli oldugu séylenebilir.140 Ote yandan,
imparatorluklarda siyasal merkezilesmenin goreli yiiksekligine, giligli adem-i
merkeziyet¢i uygulamalarin  da  eslik  ettigini  belirtmek gerekir. Osmanlh
Imparatorlugu’nda goriilen 6zel yonetim birimleri, bagl hiikiimetler sistemi ve millet

sistemil*

adem-i merkeziyet ilkesinin g¢arpici uygulamalarmi olusturmanin yaninda,
teklik ve ¢ogulluk ikilemi baglaminda siyasal iktidarin imparatorluklarda daha karmasik
bir goriiniim sundugunu da 6rneklemektedir; ayrica, Tanzimat donemine kadar Osmanli

Devleti’nin resmi dairelerinin, kurumlariimn olmadigi, devlet islerinin padisah saray1 ya

Poggi, isabetli olarak, federasyonun veya federal devletin birlik (merkezilik) ilkesinin istisnasini
olusturdugunu belirtmektedir; ancak, federasyonda da belirli bir merkezilik vardir ve bu husus ifadesini
genellikle federal anayasada bulmaktadir: Poggi, Devlet..., S. 32; Poggi, Modern Devletin..., s. 114.

139 Poggi, Devlet..., s. 35.

10 Craig Calhoun’un ¢oziimlemesi de modern devletin topluma niifuz etme derecesinin keskinliginin
onun ayirt edici bir yanini olusturdugunu dogrular niteliktedir; “Avrupa’da ozellikle mutlak monarsi
doneminde ve sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin ‘modernligi’, idari kapasitelerini gii¢lendirmelerinde,
topraklarim tek bir idare altinda birlestirmelerinde, eskinin ‘dolayli yonetim’ bigimlerinin (vergi
toplanmasindan feodal beylere yetki devrine kadar giden) yerine, topraklari ve halklar: iizerinde daha
dogrudan bir denetimi ve miidahaleyi gegirebilmelerinde, halkin siyasi katilimina dayanmalarinda,
vatandaslarimin savag icin seferberlini saglayabilmelerinde ve hudutlarin degil de kesin sumirlarini ilan
edebilmelerinde yatiyordu”: Calhoun, a.g.e., 91-92.

Y1 Osmanli Imparatorlugu’ndaki 6zel yonetim birimleri ile bagh hiikimetler seklindeki bélgesel
birimlerin ve gayri Miislim cemaatlere belirli bir 6zerklik veren millet sitemi’nin federalizm kavrami
etrafinda bir tahlili icin bkz. Oktay Uygun, Federalizm (istanbul: BDS Yayinlari, 1996), s. 26-27.
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da yiliksek vezirlerin konaklarindan yiiriitiildiigiine isaret edilmis, Gianfranco Poggi’'nin
imparatorluklarda devlet faaliyetinin kapsamina iligskin yaptig1 belirlemeyi dogrulayacak
sekilde, yol, koprii, cesme, bent, hastahane gibi hizmetlerin merkezi idarece degil, hayir
sever biirokratlar tarafindan yerine getirildigi vurgulanmustir.**? Biitiin bu hususlar,
modern Oncesi donemin merkezi yapilari olan imparatorluklarda siyasal iktidarin
kapsayicilik, kurumsallik ve giderek gayri sahsi olma derecelerinin modern devletin

gerisinde oldugunu gostermektedir.

Merkeziligi ve kurumsallasma diizeyiyle baglantili olarak, olgun modern
devletin uyruklariyla etkilesimini araci kurumlar (geliskin bir kamu biirokrasisi) ve
genel, kisisel olmayan kurallarla saglamasi, kamu goérevlerinin —kural olarak- zenginlik,
toplumsal konum ya da dinsel inanglara gore dagitilmamasi, devlet kurumlarini
olusturan makamlarda islerin, genel Olgiitlere gore diizenlenmesi ve dolayisiyla da
memurlarin  gayri sahsi kamusal yetki ve sorumluluklar yiiklenmesi, devlet
harcamalarinin  diizenli  vergilerle siirdiiriilmesi  gibi  Ozelliklerle — sivrildigi

goriilmektedir. 143

Modern devlet ve onun erken bigimi olarak anilabilecek mutlakiyetc¢i devletler'*

tarih sahnesine Bati Avrupa’da ¢ikmustir. Bat1 Avrupa’da goriilen bolgesel devletler
arasindaki gii¢ miicadelesinin, her devletin kendi i¢ diizenini denetim altina alma ve
daha biitiinsel, siirekli ve etkin kilmaya yonelmesi, Reform hareketleri sonrasinda

beliren dinsel ve siyasal hizipler arasindaki miicadeleyi durdurma zorunlulugu'®® ve

142 Mustafa Topal, Ulusu Diisiinmek: Ulusun Gizi ve Ulusculugun Biiyiisii Uzerine Bir inceleme
(Ankara: Maki Basin Yayin, 2003), s. 144.

143 poggi, Modern Devletin..., s. 118-119. Benzer tespitler igin bkz. Pierson, a.g.e., s. 24-62.

144 Mutlakiyetci devletin bazi farkliliklarla birlikte en azindan bes hususta modern devletin karakteristigi
olarak tanimlanan 6zellikleri tagidigi belirtilmektedir; bunlar, siddet araglarmin (tekel) denetimi, belirli
topragi olmak, egemenlik, biirokrasi ve vergilendirme: Ayni, s. 88. Poggi, mutlak yonetim sisteminin
modern devletin ilk belirisi olarak yaygin bi¢imde degerlendirildigini kaydetmektedir: Poggi, Modern
Devletin..., s. 81. Kii¢iik bir anlam farkiyla olsa da David Held de mutlakiyet-modern devlet iligkisini
kurmaktadir; yazara gére mutlakiyet ve onun baslattigi modern devletlerarasi sistem, modern devletin en
esasli kaynaklaridir: David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to
Cosmopolitan Governance (Oxford: Polity Press, 1995), s. 36.

145 16. yiizyil boyunca Bat1 Avrupa’ya yayilan dinsel hizipler aras1 siddetli miicadelelerin modern devlet
diislincesinin olusumunun muhtemelen en agik etkeni oldugu ileri siriilmiistiir: Held, a.g.e. s. 37.
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kapitalizmin ylikselisine bagli olarak ekonominin hizla ticarilesmesi ve ayni olguyla
baglantili olarak da Merkantilist donemde goriilen iilkeleraras: yagma faaliyeti, siyasal

birimleri modern devlete déniistiiren siirecin siiriikleyici gii¢leri olmustur.*®

Feodalitenin ve kapitalizmin modern devletin ortaya c¢ikist ve gelisimiyle
aralarindaki nedensellik iligkisi etrafindaki tartigma, modern devletin ilk beliriginin
neden belirli bir tarihsel mekanla (16. yiizyildan itibaren Bati Avrupa) sinirlanmis
olduguna da agiklik getiren bir kuramsal kaynak goriiniimiindedir. Feodalite, siyasal
merkezilesmenin yiiksek oldugu ¢agdas: siyasal-toplumsal yapilarin aksine, siyasal ve
ekonomik yapimnin pargali olmasi 6zelligiyle belirlenmektedir. Feodal diizenin anahtar
kurumu fief sistemi, siyasal, askeri, mali agidan 6zerk alt iktidar odaklarmin varhigini

miimkiin kilmistir. 147«

[B]ir toplumsal sistem olarak feodalizm gegirgen ya da hareketli
simirlart olan kisisel ve yerel aglarin bir araya gelmesiydi [...] feodalizmdeki, siyasi
egemenligin toprak smirlari, akigkan olma egilimindeydi.”148 Feodalitenin pargali
egemenlikler sistemi veya adem-i merkeziyet¢i yapisindan kaynaklanan esnekligin
sermaye birikimine izin vermesi bakimmdan kapitalizmin Bati Avrupa cografyasinda
boy gdstermesinin dinamiklerinden biri oldugu g(‘iriilmektedir.149 Bati Avrupa’da
iktidarin ge¢ merkezilesmesinin, kapitalizmin ve modern devletin dogumunda agiklayici
oldugu soylenebilir. Samir Amin’in belirlemesiyle, “/O]rtacagda iktidarin feodal
par¢alanmishgint  mutlak monarsinin  merkezilesmesine vardiran evrim siireci,

onkapitalist gelismelerin hizlanmasiyla aymi  tempoda ilerledi. Avrupa’min bu

‘ozgiilliigii’ dikkat cekicidir; ciinkii baska yerlerde, érnegin Cin’de veya Arap-Islam

148 poggi, Modern Devletin..., s. 79-81.

147 Fief sistemiyle aralarinda benzerlik kurulmak istenen Osmanlh timar sistemi ise, fief'in aksine timar
sahibine askeri, mali, yargisal 6zerklik vermemis, bu sistem modern dénem Oncesi Osmanli siyasal
merkezilesmesinin temel kaldiract olmustur. Fief’in aksine timar, padisahmn tek yanli iradesine dayanan
bir islemle kurulmakta ve bu dogrultuda feodal beyin aksine timarli sipahi merkezi idarenin bir memuru
olarak faaliyet yiiriitmekteydi: Sencer Divit¢ioglu, Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Osmanh Toplumu
(Ikinci Basim. Istanbul: K6z Yaynlari, 1971), .s. 54-55 ve 139.

148 Ellen Meiksins Wood, Kapitalizmin Kokeni: Genis Bir Bakis. Cev.: A. Cevdet Askin (Ankara: Epos
Yaymlari, 2003), s. 181.

149 Fikret Baskaya, Azgelismisligin Siirekliligi (Ugiincii Basim. Ankara: imge Kitabevi Yayinlar1, 1995),
S. 28-29.
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diinyasinda ‘feodal par¢alanma’nin esdegeri bir olusum yoktur; buralarda [merkezi]

"0 Diger yandan, kapitalizm ve modern

devlet ‘onkapitalizm’in oniinde yiiriimiistiir.
devletin belirleyicilik iligkisinin kargilikli oldugunu eklemek gerekir. Immanuel
Wallerstein’in gozlemiyle, “/bjir taraftan, ticaretin genislemesi ve kapitalist tarimin
dogusu olmasaydi, genislemis biirokratik devlet yapilarimi finanse edecek ekonomik
temel olmayacakti. Fakat diger taraftan, devlet yapilarimin kendisi yeni kapitalist

sistemin en temel ekonomik destegiydi.”l‘r’1

Belirtilen dinamiklerin sekillendirdigi ve anilan 6zelliklerle tarih sahnesinde
yerini alan modern devletin hem genel olarak hem de kiltiirel kimlik sorunu
baglaminda tahlile konu edilmesi halinde su degerlendirmelere varmak miimkiin
goriinmektedir: Oncelikle, modern devlet, merkezi ve kurumsal karakterinin sonucu
olarak, giicin keyfl, kisisel ve biiylik oOlgiide denetim disi kullanildigi devlet
diizenlerinin kars1 kutbunda yer aliyor goriinmektedir. Modern devletin gayri sahsi,
kurumsal ve giderek uyruklarma belirlenmis genel kurallarla sesleniyor olmasini
dikkate aldig1 goriilen bir ¢dziimleme, modern devletin mesruiyetini saglayanin “gii¢
kullanimimin  kigisellikten — ¢itkmasi  sonucunda  giiciin  ehlilesmesi”  oldugunu
belirtmektedir; buna gore, genel normlarla diizenlenmesi sonucunda giiciin keyfi
kullannm olasiligi ve kisilerin yoOneticilere kisisel itaatleri en aza indirgenmis

2

olmaktadir.’®* Modern devlette, siyasal iktidarm keyfi gii¢ kullanimmimn istisna veya

150 Samir Amin, “Modern Kapitalist Diinya-Sistemi Kavramimna Kars1 Eski Diinya-Sistemleri Kavrami”,
Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes Binyilllik mi?. Ed.: Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills, Cev.:
Esin Sogancilar (Ankara: Imge Kitabevi, 2003, ss. 457-505), s. 466.

51 1mmanuel Wallerstein, Modern Diinya-Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyllda Avrupa Diinya-
Ekonomisinin Kékenleri, C. 1, Cev.: Latif Boyaci (Istanbul: Bakis Yaymlari, 2004), s. 147. Gene
Wallerstein’in ~ anlatimiyla,  “/kJapitalizm  kendi ideolojisine gére deviet mekanizmalarinin
miidahalesinden kurtarilmig ozel girisimcilerin etkinligini gerektiriyordu. Oysa bu durum pratikte higcbir
yerde gercekten gecerli olmanmugtir. Kapitalizm modern devletin etkin rolii olmadan serpilip gelisebilir
miydi diye diigiinmek bosunady”: Tmmanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm. Cev.: Necmiye Alpay
(Ugiincii Basim. Istanbul: Metis Yayinlar1, 2002), s. 48.

152 poggi, Modern Devletin..., s. 123. Poggi, bu ¢oziimlemesini Max Weber’in mesruiyet kaynaklarina
gore otorite tiplerini ele aldigi simiflandirmasinin ag¢tigt yoldan giderek yapmakta ve Weber’in
smiflandirmasinda yalnizca yasal-ussal otorite olarak ele alinan otorite tipinin modern devlete uygun
oldugunu kaydetmektedir: Aymi, s. 123. Mesruiyeti, baglayici olarak goriilenin sayginligi seklinde

tanimlayan ve mesru diizende, yarar veya aligkanlik saikleriyle itaat edilen diizenlere nazaran daha biiylik
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sapmaya doniisme egilimine iliskin bu vurgunun yani sira, modern devletin merkezi
karakterinin, toplumsal yasamda, bireyler aras1 iligkilerde, kayda deger 6l¢lide huzur ve
siikineti sagladig1 yoniinde yaygin bir kanaat birligi de gézlenmektedir. Bu kanaatin bir
ifadesi olarak, devlet iktidarmin merkezilesmesi siirecinin can alic1 noktasimin,
toplumun giderek daha fazla yatistirilmas: oldugu, devlet iktidarinin yiikselisinin
giindelik hayattaki siddet diizeylerinde bir azalmaya denk diistiigiinii gdsteren ciddi
kanitlarm bulundugu savunulmustur.’®® Ayni olgu, modern devletin vyiikselisiyle
birlikte, devlet sinirlari icinde yasamin ‘pasifize edilmesi’ olarak da dile getirilmistir.">*
Diger yandan, modern merkezi devlet, siddet tekelini hukuk yaratma ve uygulama
yetkisinin merkezilesmesi olgusuyla birlikte ele alan bir ¢6ziimlemede, modern hukuk

devletinin olusmasimndaki ilk asama olarak tanimlanmuistir.**

Modern devlete iliskin olumlu denebilecek bu sonuglar, yeni denetim ve gézetim
imkanlarinin da eslik ettigi glic yigilmas1 sayesinde elde edilmis goriinmektedir; bu
itibarla, modern oncesi devletlerin olaganiistii derecede keyfi ve despot olabilmekle
birlikte, iktidarlarinin menzilinin modern devlete gore gayet smirli olduguna isaret
edilmistir.*® Bu dogrultuda, modern dénemde beliren siyasal kurumlarm, denetim ve
gozetim asimetrisi lizerine kurulmus oldugu, bu durumun, modern 6ncesi donemden
ayrimla, sadece nesneleri (miilkiyeti) degil insanlar1 da kapsayacak sekilde genisleyen
keskin bir iktidar asimetrisine yol a¢tigi vurgulanmistir; buna gore, gozetimin

karsiliklilig1 modern donemde son bulmus ve gézetim etkinligi, izleyenler ve izlenenleri

bir istikrar potansiyeli goren Weber, mesruiyet kaynaklarina gore otorite tiirlerini, i- ussal temellere
dayanan yasal otorite, ii- geleneksel temellere dayanan geleneksel otorite, iii- karizmatik temellere
dayanan karizmatik otorite olmak iizere ii¢ ‘saf tip’ altinda toplar. Buna gore, yasal otoritede itaat yasal
bigimde kurulmus kisise! olmayan diizeneyken, alisik olunan yiikiimliiliiklere kisisel baglilikla karakterize
olan geleneksel otoritede, konumunu geleneksel kabulden alan ve hareket alan1 gelenekge sinirlanmis
olan kisiye, karizmatik otoritede ise drnek gosterilen 6zellikleriyle sivrilmis ‘olaganiistii’ kisiyedir: Max
Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. Cev.: Ephraim Fischoff ve
digerleri., Ed.: Guenther Roh ve Claus Wittich (Berkeley: University of California Press, 1978), s. 31 ve
215-216.

153 pierson, a.g.e., s. 29.
54 calhoun, a.g.e., s. 92.
1% Sancar, a.g.e., s. 79.

1% pierson, a.g.e., s. 29.
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kat1 ve kalict bir bicimde ayrilmig iki kesime bolmiisti