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ON SOz

Kamu ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davranislar1 ile kayirmacilik davraniglari arasindaki iliskinin ele alindigi bu
calisma; alt1 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem durumu, amaci,
onemi, sinirhiliklari, varsayimlar1 vetanimlar1 agiklanmis; ikinci boliimde sosyal adalet liderligi
ile kayrrmacilik davranislar ile ilgili teorik bilgi ve arastirma ile ilgili benzer aragtirmalara yer
verilmistir. Uciincii boliimde arastirmanin yontemi, dordiincii boliimde arastirmanin bulgular:
ele alinmistir. Besinci boliimde arastrma sonuglart yorumlanmis, diger arastirmalarla
karsilastirilmistir, altinci ve son boliimde ise arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda
gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Calismanin her asamasinda bilgi ve deneyimlerini paylasan, bana rehberlik eden tez
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en icten dileklerimle tesekkiir ederim. Lisansiistii 6grenimim siiresince bu asamaya gelmemde
katkilar1 olan degerli hocalarim Prof. Dr. Behget ORAL' a, Prof. Dr. Bayram ASILIOGLU'na,
Dog. Dr. Ismail KINAY’a, Doc. Dr. Firat Kiyas BIREL'e, Tez Jiiri Uyesi Doc. Dr. Mehmet Ali
AKIN’a, Tez Jiiri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Meltem SUNKUR CAKMAK ’a ve verilerimin analizi
konusunda yardimci1 olan Abdurrahman DINC’e siikranlarimi sunuyorum. Arastirmaya olan
ilgi ve katilimlarmndan dolay1 Diyarbakir 11 merkezindeki ortaokul 6gretmenlerine ¢ok tesekkiir
ediyorum.
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OZET

Sosyal Adalet Liderligi ile Kayirmacihk Arasindaki iliski

Mehmet TURA
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yonetimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, XV+100 sayfa, Ocak 2025
Tez Danismani: Prof. Dr. Abidin DAGLI

Bu arastirmanin amaci, kamu ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislari ile kayirmacilik davraniglar1 arasindaki iligkiyi
saptamaktir. Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin  evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir 11
merkezinde bulunan 110 ortaokul ve bu okullarda gérevli 4920 6gretmen, Orneklemini ise
evrenden random yontemi ile segilen 35 ortaokul ve bu okullarda gorevli 530 Ggretmen
olusturmaktadir. Arastirmada, Bozkurt (2017) tarafindan gelistirilmis "Sosyal Adalet Liderligi"
Olcegi ile Erdem ve Meri¢ (2011) tarafindan gelistirilmis olan "Okul Yonetiminde Kayirmacilik"
dlcegi kullanilmustir. “Sosyal Adalet Olgegi” 4 boyut ve 34 maddeden olusmaktadir. Bu
boyutlar; “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katim” ve “Dagitici Adalet’dir. “Okul
Yonetiminde Kayirmacilik Olgegi” ise 4 boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar;
"Planlama”, ”Orgu'tleme ", "Koordinasyon" ve "Degerlendirme"dir. Verilerin analizinde yiizde,
aritmetik ortalama, frekans gibi tekniklerle birlikte t-testi, ANOV A, korelasyon yontemleri ve
regresyon analizi kullanilmigtir. Sosyal Adalet Liderligi ile Kayirmacilik davranisi arasindaki
iliskiler Sperman korelasyon katsay1 kullanilarak incelenmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak

alinmigtir. Arastirmada elde edilen bazi 6nemli bulgular asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisina iliskin
algilarmm genel ortalamas1 Olgek bazinda “Katiliyorum” diizeyinde saptanmustr.
Ogretmenlerin algilarma gore dlgek bazinda en yiiksek ortalamaya sahip madde “Okulda ders
dagilimint adil sekilde yapar.” (Katiliyorum), en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Yeni

fikirlerin tartisiimasina agiktir.” (Katiliyorum) maddeleridir.
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e Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisina iliskin
algilar1 arasinda 6grenim durumu degiskenine gore dagitici adalet boyutu hari¢ geri kalan tiim
boyutlar ve olcekte, mesleki kidem ve okul biiyiiliigii degiskenlerine gore tiim boyutlarda ve
Olgek bazinda anlaml bir fark saptanmistir. Cinsiyet, medeni durum ve sendikaya tiye olma

degiskenlerine gore ise 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

e Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranislarma iliskin algilarmin
genel ortalamasi Olgek bazinda “Higcbir zaman” diizeyinde saptanmustir. Ogretmenlerin
algilarma gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin
hazirlanmasinda” (Higbir Zaman), en diisiik ortalamaya sahip madde ise “Ogretmenler

arasinda, memleketlerine gore” (Hicbir Zaman) maddeleridir.

e Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davramslarma iliskin algilari
arasinda ogrenim durumu degiskenine gore degerlendirme boyutu hari¢ geri kalan tiim
boyutlarda ve toplam dlcekte, cinsiyete degiskenine gore tiim boyutlar ve toplam 6lcekte, kidem
degiskenine gore orgilitleme boyutu hari¢ tiim boyutlar ve toplam olcekte ve okul biiyiiliigti
degiskenine gore tiim boyutlarda ve toplam 6lgek bazinda anlamli bir fark saptanmistir. Medeni
durum ve sendikaya iiye olma degiskenlerine gore ise 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli

bir fark saptanmamustir.

e Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranis1 ile kayirmacilik davraniglari
arasinda diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislar1 arttikca 6gretmenlerin kayirilma oranlarmin

azaldig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Adalet, Liderlik, Sosyal Adalet Liderligi, Kaymrmacilik,

Okul Yonetiminde Kaymrmacilik.



ABSTRACT

The Relationship Between Social Justice Leadership and Favoritism Behaviors

Mehmet TURA
Dicle University
Institute of Education Sciences
Educational Administration Department
Master Thesis, XV + 100 pages, January 2025
Supervisor: Prof. Dr.Abidin DAGLI

The aim of this research is to determine the relationship between social justice
leadership behaviors and favoritism behaviors of school principals according to the perceptions
of teachers working in public secondary schools. Screening and relational screening models
were used in the research. The universe of the research consists of 110 secondary schools in the
city center of Diyarbakir in the 2022-2023 academic year and 4920 teachers working in these
schools, while the sample consists of 35 secondary schools and 530 teachers working in these
schools selected randomly from the universe. The "Social Justice Leadership" scale developed
by Bozkurt (2017) and the "Favoritism in School Administration" scale developed by Erdem
and Meri¢ (2011) were used in the research. The "Social Justice Scale" consists of 4 dimensions
and 34 items. These dimensions are "Critical Consciousness", "Stakeholder Support",
"Participation" and "Distributive Justice. The “Scale of Favoritism in School Administration”
consists of 4 dimensions and 25 items. These dimensions are; “Planning”, “Organization”,
“Coordination” and “Evaluation”. In the analysis of the data, techniques such as percentage,
arithmetic mean, frequency, t-test, ANOVA, correlation methods and regression analysis were
used. The relationships between Social Justice Leadership and Favoritism behavior were

examined using the Spearman correlation coefficient. The significance level was taken as 0.05.

Some important findings obtained in the research can be listed as follows:

» The general average of teachers' perceptions of their school principals' social justice
leadership behavior was determined at the level of "I agree" on the scale. According to teachers'
perceptions, the item with the highest average on the scale is "They distribute lessons fairly at

school" (I agree), and the item with the lowest average is "They are open to discussing new

X1



ideas" (I agree).

* A significant difference was found between teachers' perceptions of their school
principals' social justice leadership behavior in all dimensions and scales except for the
distributive justice dimension according to the educational background variable, and in all
dimensions and scales according to the variables of professional seniority and school size. No
significant difference was found between teachers' perceptions according to the variables of
gender, marital status and union membership.

* The general average of teachers' perceptions of their school principals' favoritism
behavior was determined at the level of "Never" on the scale. According to teachers'
perceptions, the item with the highest average was "Preparing teachers' weekly lesson
schedules" (Never), and the item with the lowest average was "Among teachers, according to
their hometown" (Never).

* A significant difference was found between teachers' perceptions of their school
principals' favoritism in all dimensions and total scale except for the evaluation dimension
according to the educational background variable, in all dimensions and total scale according
to the gender variable, in all dimensions and total scale except the organization dimension
according to the seniority variable, and in all dimensions and total scale according to the school
size variable. No significant difference was found between teachers' perceptions according to
the variables of marital status and union membership.

* A low-level, negative and significant relationship was found between school
principals' social justice leadership behavior and favoritism behaviors. It was found that as
school principals' social justice leadership behaviors increased, the level of favoritism of

teachers decreased.

Keywords: Social Justice, Leadership, Social Justice Leadership, Favoritism,

Favoritism in School Administration
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1. GIRIS

Bu boliimde; arastrmanin problem durumu, amaci, onemi, smirliliklari, varsayimlarr ve

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu
Toplumlarin gelismislik seviyesi yalnizca ekonomik biiyiime ile degerlendirilemez. Bir
toplumun refah diizeyi, kaynaklarin bireyler arasinda ne sekilde paylasildig: ile dogrudan iliskilidir.
Toplumsal kaynaklarm adil dagitimi ise sosyal adalet kavraminin temelini olusturur. Sosyal adalet,
refah devletlerinin temel dayanagidir. Toplumun ilerleyebilmesi i¢in tiim bireyler hizmet ve kaynaklara
erisimde esit firsatlara sahip olmahdir. Insan haklarini bir kavramin 6tesine tasitylp uygulamaya
doniistiiren mesleklerden biri olan sosyal hizmet, sosyal adaleti saglamanm en etkili araglarindan

biridir (Coban-Kaynak, 2017).

Adalet kavrami insanlik tarihi kadar eskidir ve adaletsizligin dogurdugu tepkiler, adaleti
vazgegilmez bir ihtiya¢g haline getirmistir (Cecen, 2015). Kutsal metinlerde, Habil ve Kabil’in
hikayesinde oldugu gibi, adaletin bir sekilde saglanacagina dair giiclii ifadeler yer alir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018). Mutlak adaletin yalnizca ilahi bir kavram oldugunu savunan Yiiksel (2001),
insanlarin bunu tamamen saglayamayacagini belirtmistir. Bu noktada hukuk devreye girer ve toplumsal
uzlasi ile kabul edilen normlar sayesinde gorecelilik kismen giderilir. Adaletin nasil saglanacagi, hangi
Olciitlere gore sekillenecegi ve kime gore belirlenecegi uzun siiredir tartisilan bir konudur. Bu sorular,

adaletin 6znel bir kavram olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Sosyal adalet, bireylerin etnik kdken farki gozetilmeksizin temel insan haklarindan esit sekilde
yararlanmalarin1 ifade eder (Hill-Berry vd., 2019). Sosyal adalet, bir toplumun giicii, kaynak ve
sorumluluklarmi; etnik koken, yas, cinsiyet, fiziksel veya zihinsel kapasite, cinsel davranis ve dini
inang fark etmeksizin adil ve esit bir sekilde paylasmasini ifade eder (Van den Bos, 2003). Bu kavram,
toplumdaki tiim gruplarin gelir ve yasam kosullar1 gibi dlgiitlerde esit firsatlara sahip olmasm

saglayarak sosyal dengeyi hedefler (TDK, 2018).

Sosyal adalet liderligi ise, toplumsal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri azaltmay1 amaglayan bir
liderlik anlayisidir. Bu liderlik yaklasimi, bireylerin ve gruplarin haklarini savunarak, esit firsatlar

olusturmay1 ve ayrimcilikla miicadele etmeyi hedefler. Sosyal adalet liderleri, toplumsal meselelere
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duyarli, degisim yaratma becerisine sahip ve adil bir diizen kurmaya yonelik ¢aligmalar yiiriiten
kisilerdir (Dogan ve Yildirim, 2022). Sosyal adalet liderligi “irk, sinif, cinsiyet, zihinsel-fiziksel engel
ve cinsel yonelim acisindan 6tekilestirilmis gruplara daha olumlu ve ayrimeiliktan dogan sorunlardan
arindirilmig bir okul yasantist sunma cabasi” olarak tanimlanmistir (Karagiannis, Stainbach ve
Stainback, 1996). Kavramin bir diger tanimini yapan Marshall ve Oliva’ya (2006) gore ise sosyal adalet
liderligi “okullarda basar1 gosteremeyen azinliklarin, ekonomik yonden dezavantajlilarin ve kadinlarin
basarilarin1 gelistirmeye odaklanan bir liderlik yaklagimidir”. Sosyal adalet liderliginin kavramsal
gelisimine bir diger katki da Theoharis’den (2007) gelmistir. Yazar, sosyal adalet liderlerini “irklari,
smiflar,, cinsiyetleri ve engellilikleri nedeniyle tarth boyunca Otekilestirilmis ve halen
otekilestirilmekte olan gruplarin yaninda yer alan ve bunu liderlik eylemlerinin ve vizyonlarmimn
merkezine koyan kisiler” olarak tanimlamistir. Furman ve Shields’e (2005) gore ise sosyal adalet
liderligi “6grencilere demokratik bir okul yasantisi saglama yoluyla egitsel ve ekonomik esitsizlikleri
giderme siirecidir.” Boyles, Carusi ve Attick’e (2009) gore ise sosyal adalet liderligi “6grencilerin

egitime esit diizeyde erisim ve katilimlarini saglama” ¢abasidir.

Sosyal adalet liderligi ilkelerine sahip okul miidiirleri, &grenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin esitsizliklere yol acabilecegini fark eder ve bu bilingle hareket eder. Bu liderler, okulun
degerlerini ve uygulamalarini bu esitsizlikleri gidermek iizerine sekillendirir. Ozellikle dezavantajli
ogrencilerin akademik ve duygusal gelisimlerini desteklemek, onlara diger 6grencilerle esit firsatlar
sunmak ve bu olmadan okulun basariya ulasamayacagina inanmak bu liderlerin temel prensipleri
arasindadir. Ayrica, sosyal adalet liderleri, toplumda degisim olusturma giiciine sahip, tutkulu, adanmis
ve direngli liderlerdir (Theoharis, 2007). Bu tiir liderler, okulun i¢indeki uygulamalarin 6tesine
gecerek, adil olmayan sistemsel yap1 ve politikalarin degistirilmesi i¢in daha cesur adimlar atabilir.
Elestirel diisiinme ve farkindaligi tesvik eden bu liderler, okulda demokrasinin gelisimini desteklemek
icin farkl kiiltiirel gruplarm karar alma siireglerine katilimini tesvik eder (Furman, 2012). Sosyal
adaleti benimseyen okullar, 6grencilerin esitsizliklere karsi biling gelistirme ve bu sorunlara karsi
durabilme becerilerini gelistirmeyi hedefler. Ayrica, 6grencilerin farkliliklarmin bir zenginlik olarak
goriilmesi ve kaynagmalarini saglayacak uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in ¢aba gosterirler (Borii,

2019).

Toplumda hukuk, ahlak, din ve gorgii gibi kurallar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, "politik
yozlagsma" adi verilen siirecte, bu kurallar karmagik hale gelebilir. Politik yozlasma, siirdiiriilen
diisiince, tutum ve davranislara, geleneklere, genel ahlak normlarina, hukuka, mesruiyet anlayigina ve
hukuk kurallarina aykir1 bir sekilde bozulma olarak tanimlanabilir. Bu yozlasma bi¢imlerinden biri de

"adam kayirma" veya "iltimas" olarak bilinmektedir (Turgut, 2007). Kayirmacilik, genellikle
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yolsuzlukla iliskilendirilir, ¢linkii bu iligkide yalnizca kaywran ve kayrilan taraflar kazang saglarken,
geri kalan herkes zarar goriir (Lee, 2008; Akt. Demaj, 2012). Bu tiir iligkilerde bireyler, niteliklerinden
ziyade grup aidiyetleri ya da tercih edilen 6zelliklerinden dolay1 segilir. Ayrica, karar yetkisine sahip
olanlarm kamu gorevlerini, kendilerini destekleyen bireylere devretmeleri sik¢a rastlanan bir
durumdur. Ilging bir sekilde, bircok insan kayrrmacilig1 bir sorun olarak gérmemektedir (Nadler ve
Schulman, 2006). Tiirkiye’de kaywrmacilik genellikle "torpil" terimiyle ifade edilir. Aslinda bir savas
terimi olan torpil, sualt1 silahlarini tanimlarken, mecazi olarak bir kiginin kayirilmasini ifade etmek i¢in
kullanilir (Biber, 2016). "Dogru insanlar1 tanimiyorsaniz, isiniz olmaz" sozii, destek almadan bireysel
cabayla bir i3 veya mevki elde etmenin zorlugunu dile getirir (Demaj, 2012). Kayirma, karsilik
beklenmeden yapilan bir destek gibi goriinse de aslinda riisvet ve yolsuzluk olaylarinda oldugu gibi bir
tiir karsilikli fayda iliskisine dayanir (Aytag, 2010). Kayirmacilik, kronizm ve nepotizm gibi
uygulamalar adalet kavramiyla catigir. Ciinkii hak edilmeyen ayricaliklarin verilmesine neden olur
(Nadler ve Schulman, 2006). Bu tiir iliskilerde iki taraf vardwr, kaywran ve kayrilan. Kayrilan taraf
genellikle minnet duygusunu; baglanma, sadakat, hediye veya riisvet verme gibi davranislarla ifade
eder. Kayiran kisi ise bu iligskilerden gelir, prestij ve gii¢ elde ederek konumunu daha da saglamlastirir.
Kayrilan kisi ise anlik faydalar ve firsatlar elde eder, ancak bu kazanglar genellikle kisa vadeli olur

(ilhan ve Erdem, 2010).

Orgiitler, isyerinde neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez oldugunu belirten net politikalar
gelistirmelidir. Bu, kaymrmaciligi 6nlemeye ve adaleti ve esitligi tesvik etmeye yardimci olabilir.
Orgiitler calisanlara ve yoneticilere isyerinde kaymrmaciligi nasil belirleyecekleri ve dnleyecekleri
konusunda egitim vermelidir. Orgiitler ¢alisanlar1 isyerindeki deneyimleri hakkinda geri bildirim
saglamaya tesvik etmelidir. Bu, kayirmaciligin meydana gelebilecegi alanlar1 belirlemeye ve diizeltici
eylem yapilmasina olanak saglayabilir. Orgiitler, liderleri eylemlerinden sorumlu tutmali ve tiim
cahisanlara adil davrandiklarindan emin olmalidir. Orgiitler, calisanlarin kendilerini degerli ve saygi
duyulan bir birey olarak hissedecegi olumlu bir ¢aligma ortami olusturmalidir. Bu, kayirmaciligi
onlemeye ve adaleti ve esitligi tesvik etmeye yardimci olabilir (Al-Gilani, 2023).

Sosyal Adalet liderligine sahip kisilerin, bireysel ¢ikarlar1 bir tarafa birakip hedefe yonelik
olarak toplumsal biiylimeyi saglayacak liderlik tarzlarini benimsemeleri gerekir. Bunlardan biri de
sosyal adalet liderligidir. Bu liderlik yaklagimini benimseyen okul miidiirlerinin, &gretmenlerin
gelisimlerine destek olmalari, endiselerine karst duyarli davranmalari, onlarm katkilarim
desteklemeleri onlar1 6nemsedigini gdsterir. Ayn1 zamanda kurumda temel degerlere dayali bir kiiltiir

gelistirme calismasina destek olur (Yesil ve Sincar, 2021).
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Egitim kurumlar1 diginda faaliyet gdsteren orgiitlerde yapilan incelemeler, yoneticilerin sosyal
liderlik davraniglarinin ¢alisanlar tizerinde olumlu etkiler olusturdugunu gdstermektedir. Ancak, egitim
kurumlarinda 6zellikle okullarda sosyal adalet liderligi ile kayirmacilik davraniglarina yonelik
calismalar literatiirde siirli diizeydedir. Bu nedenle bu arastirmada, Diyarbakir il merkezindeki kamu
ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore ortaokul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranis1 ile kayiwrmacilik davraniglari arasindaki iliski ele alinmistir. Arastirmanin uygulamanin
icerisinde bulunan yonetici, 6gretmen ve bu konuda arastirma yapacak olan arastirmacilara faydali

olacagi beklenmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanim amaci, kamu ortaokullarinda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore ortaokul
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davraniglar1 ile kayirmacilik davranislar1 arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davramsma iliskin algilar:
nasil bir dagilim gostermektedir?
2. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisina iliskin algilari;

a) Ogrenim durumu,

b) Cinsiyet,

¢) Medeni durum,

d) Kidem,

e) Bulunduklar1 okulun biiytikligii,

f) Herhangi bir sendikaya iiye olma, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisina iliskin algilar1 nasil bir
dagilim gostermektedir?

4. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranisma iliskin algilari;

a) Ogrenim durumu,
b) Cinsiyet,

¢) Medeni durum,
d) Kidem,

e) Bulunduklar1 okulun biiyiikliigii,
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f) Herhangi bir sendikaya iiye olma, degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?
5. Ogretmenlerin algilarina gére okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislari

kayirmacilik davraniglarin1 yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giintimiizde teknolojik gelismelerin hizla ilerlemesiyle birlikte kurumlar, artan ve ¢esitlenen
ihtiyaclara yanit verebilmek ve calisanlarmm en st diizeyde verimli olmalar1 i¢in c¢aligmalar
yapmaktadir. Okullarda da okul miidiirleri 6gretmenlerin verimli ¢aligmalarini saglamak i¢in onlara
adaletli davranarak bunu saglayabilir. Literatiirde, 6gretmenlerin okul yonetiminde sosyal adalet
liderligi ve kaywrmacilik arasindaki baglantiyyr degerlendiren arastirmalarin  sinirlt  oldugu
goriilmektedir. Sosyal adalet liderligi, egitimde esitlik¢i ve kapsayici bir perspektif benimseyerek
toplumsal esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir liderlik anlayisidir. Bu liderlik modeli,
bireylerin rk, cinsiyet, sosyal sinif gibi faktorlerden bagimsiz olarak esit firsatlara sahip olmasini
savunur (Adams, 2011). Sosyal adalet liderleri, elestirel diisiince, destekleyici tutum ve degisim
odaklilik gibi ilkeleri rehber edinir. Elestirel diisiince, liderlerin Otekilestirme ve toplumsal baski
mekanizmalarmi1 sorgulamalarina olanak taniken; destekleyici bir yaklasim, tiim paydaslarin
giiclenmesini saglar. Bu liderlik modeli, toplumsal yapida koklii dontistimler ger¢eklestirmeye yonelik
bir bakis a¢isiyla hareket eder (Furman, 2012). Okul miidiirleri, egitimde sosyal adaleti saglamak adina
hayati bir role sahiptir. Bu liderler, 6g8rencilere esit egitim firsatlar1 sunarak akademik basariy1
artirmay1 hedefler. Arastirmalar, egitim yoneticilerinin liderlik becerilerinin, 6grencilerin basarisinda

belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir (McKenzie ve Digerleri, 2008).

Okul yoneticilerinin gorevlerinde kayirmacilik yapip yapmadiklarmi ve yapiyorlarsa bunun
seviyesinin 0gretmen algilarina dayanarak belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun yani sira, bu
durum 6gretmenlerin kayirmaciliktan nasil etkilediginin agiklanmasi da 6nemlidir. Ciinkii, okullarinda
kayirmaciliga maruz kalmayan Ogretmenler genellikle islerini zamaninda yerine getiren, yiiksek
performansla c¢alisan ve daha az devamsizlik yapan bireylerdir. Boyle bir okul ortamu iiretkenligi
artirrken 0gretmenlerin daha 6zverili ¢aligmalarina katki saglayacaktir. Bunun en kritik unsuru ise
ogretmenlerin kendilerini glivende hissettikleri bir is ortaminda bulunmalaridir. Ancak, adil
uygulamalarin olmadig1 ve kaymrmacilik yapildigina dair algilar, 6gretmenlerin bu giiven duygusunu
kaybetmesine neden olacaktir (Meri¢ ve Erdem, 2013). Kayirmacilik, ¢alisanlarin orgiite olumlu
tutumlar gelistirmesini engelleyen ciddi bir tehdittir. Okul ortaminda yoneticiler tarafindan

kaywrmacilik yapilmasi, Ogretmenlerin hem yoneticilerle hem de meslektaslariyla iligkilerinde
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sorunlara yol acabilir. Bu durum, 6gretmenlerin performansini olumsuz yonde etkileyebilir (Yaman ve
Dogan, 2022).

Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda yoneticilere, uygulamalarinda sosyal adalet
liderligine ve kayiwrmaciliga yer verip vermediklerini degerlendirme firsati sunabilir. Ayrica,
calismanin okullarda sosyal adaletin artirilmasina, kayirmaciligin azaltilmasina ve 6gretmenlerin daha

saglikl1 bir okul kiiltiiriinde ¢aligmalarina katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Smmirhliklar

Arastirmanin smirliliklar: su sekilde siralanabilir:

1. Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir ili merkez il¢elerde gorev yapan
kamu ortaokulu 6gretmenleri ile siirlidir.

2. Arastirma bulgulari, kullanilan 6l¢me araglarindaki sorularla sinirhidir.

1.5. Varsayimlar
1. Ogretmenler arastirmaya goniillii olarak katilmustir.

2.0gretmenler 8lgme araglarindaki sorular1 yanitlarken gériislerini i¢tenlikle yansitmuslardir.

1.6. Tamimlar
Liderlik: Grup etkinliklerini, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in yOonlendirme siireci olarak

tanimlanir (Celik, 2007: 12).

Sosyal Adalet: Tim bireylerin esit haklara, korumaya, firsatlara, yiikiimliiliiklere ve sosyal

yardimlara sahip oldugu ideal bir durumu ifade eder (Barker, 1987:45).

Sosyal Adalet Liderligi: Irk, cinsiyet, sinif, engellilik veya cinsel yonelim nedeniyle dislanan
bireylerin haklarmni savunmay1 ve bu yaklasimi liderlik uygulamalariin temelinde tutmay1 amaglayan

bir liderlik bicimidir (Theoharis, 2007:78).

Kaywmacilik: Orgiit igindeki ¢alisanlarin ya da kamu gérevlilerinin yakimlarmi, yasa dis1 ve

adaletsiz bir sekilde kayirmasi olarak tanimlanir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 181).



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde; liderligin tanimi1 ve kapsami, sosyal adalet liderligi, sosyal adalet liderliginin
ozellikleri; Kayirmaciligm tanimi ve kapsami, kayirmaciligin alt boyutlari, zararlar1 ve sonuglari, okul
yonetimindeki etkileri ve kayirmacili§in sonuglar1 incelenmistir. Ayrica, konu ile ilgili yurt icinde ve

yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Liderlik Kavram ve Kapsami
Liderlik kavramu ile ilgili gliniimiize kadar bircok tanim yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari

asagida verilmistir:

- Liderlik, grup faaliyetlerini belirli hedeflere ulasmak dogrultusunda etkileyen bir siiregtir

(Celik, 2007: 12).

- Liderlik, kurumun hedefleri ile calisanlarin ihtiyaclarinin dengelemesi anlamina gelir

(Bursalioglu, 2019: 18).
- Liderlik, insanlar1 belirli bir davranisa sevk edecek giice sahip olmaktir (Kogel, 2014: 27).

Yoneticilerin kisilikleri, yetenekleri, ilgi alanlar1 ve liderlik tarzlar1 birbirinden ne kadar farkli
olursa olsun, etkili ve basarili yonetimin bazi ortak noktalar1 oldugu soylenebilir. Liderler, birlikte
calistiklar1 kigilerin yetenekli ve giiclii olmasini arzular, ciinkii bu durumda verimi artiracagini
ongoriirler (Ozden, 1998). Liderler, gruplarimi etkilemek igin insan ve pozisyon bagdastirma, personeli
tanima, bilgilendirme, gelistirme, is degerlendirmesi ve denetim gibi araclardan yararlanir. Liderlik
teorileri arasinda; ozellik kuramlari, davranigsal yaklasimlar, durumsal liderlik teorileri ve ¢agdas

liderlik yaklasimlar1 yer almaktadir (Bolman ve Deal, 2017).

2.1.1. Bashca Liderlik Yaklasimlan

1. Ozellik Kuramlari: Bu yaklasim, liderligin dogustan geldigini savunur. Stogdill (1948),
liderlik 6zelliklerini kapasite, basari, sorumluluk, katilim ve statii olarak siniflandirmstir.

2. Davranis Kuramlari: Bu teoriler, liderin kim oldugundan ziyade ne yaptigina ve nasil
davrandigma odaklanir. Ornegin: lowa Calismalari: Otoriter, demokratik ve umursamaz lider
davranislarmi tanimlamistir. Ohio State Caligmalar:: Lider davranislarinin performans ve memnuniyet
iizerindeki etkilerini incelemis ve yapi kurma ile insanla ilgi boyutlarii belirlemistir. Michigan
Universitesi Calismalari: Liderligi {iretim odakli ve calisan odakli olarak iki eksene ayrrmistir (Lord,
1986).

3. Durumsal Liderlik: Bu teori, liderligin etkili olmasinin durumlara bagli oldugunu savunur.

Kuramlar1 Sunlardir:
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-Fred Fiedler'in Kosul Bagimli Liderlik Kurami: Goreve ve iliskilere yonelik liderlik
tarzlarini agiklar.

-Yol-Ama¢ Kurami: Liderlerin astlarin ihtiyaglarina gore yonlendirici, destekleyici, katilimel
ve bagar1 odakli davraniglar sergilemesi gerektigini belirtir.

-Rensis Likert’in Sistem 4 Yaklagimi: Lider davraniglarmi istismarci otokratik, yardimsever
otokratik, katilimc1 ve demokratik olarak dort kategoriye ayirmistir.

-Cagdas Liderlik Yaklasimlari: Bu yaklagimlar arasinda doniistimcii liderlik, dagitimci
liderlik, etik liderlik ve takim liderligi gibi modern teoriler yer alir (Uslu-Cetin, 2015).

Toplumda meydana gelen degisimlerle birlikte liderlik stratejilerinde de 6nemli gelismeler
yasanmistir. Kiiresellesen diinyada egitim, bir yandan kiiresellesmenin getirdigi yeniliklere uyum
saglama siirecinde bir arag olarak goriiliirken, diger yandan ortaya ¢ikan ¢oziimlere katki sunmaktadir.
Kiiresellesme, sinirlarin giderek belirsizlestigi, toplumlar arasindaki iletisim ve etkilesimin arttigi ve
cok sayida farkl kiiltiirden insanin bir arada yasadigi bir diizen meydana getirmistir. Kiiresellesme
stirecinde egitim sisteminin, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi toplumlarda uyumu saglamada kritik
bir rol oynadigimi vurgular. Ona goére, cogulcu toplumlarda egitim, 6grencilere hem kendi kiiltiirlerini
hem de cevrelerindeki farkl kiiltiirleri anlamalarimi saglayacak bir bakis acis1 sunmalidir. Bu
baglamda, sosyal adalet, 21. ylizyilin baglarindan itibaren egitimciler ve akademisyenler arasinda temel

bir tartisma konusu haline gelmistir (Tomul, 2010).

2.1.2. Sosyal Adalet

Sosyal adalet kavramini ¢esitli bakis acilariyla tanimlayan arastirmalar incelenmistir. Alper ve
Ozgokeeler (2016), sosyal adaletin firsat ve imkan esitligi olarak tanimlanabilecegini, bireylerin
tamamen esit oldugu bir toplum kurmanin miimkiin olamayacagini, bir toplumda en nitelikli ve verimli
bireylerin en yiiksek statiilere sahip olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Turhan (2010) ise, sosyal
adaleti, adaletin bireylerin kendisi i¢in dogruyu segme hakkina ve herkesin esit sartlarda dogruyu arama
hakkina sahip olmas1 gerektigi ilkeleriyle aciklamistir. Bu yaklagim, sosyal adaletin temelinde esit
haklara sahip bir toplum yapisinin gerekliligini vurgular. Ancak, sosyal adaletin ideal bir toplum yapis1

oldugu ve bunun tam anlamiyla gergeklesemeyecegi goriisii de savunulmaktadir.

Sosyal adalet kavraminin ayrintili bir sekilde ele alinmasi, bu kavrami olusturan unsurlarin ve
anlamlariin daha iyi anlagilmasini saglar. Sosyal adaletin sozliik tanimi Tiirk Dil Kurumu’nda su
sekilde ifade edilmistir: "Toplumun farkli kesimlerinde gelir, hayat standardi gibi Olgiitlerin firsat
esitligi temelinde dikkate almmasiyla sosyal dengenin saglanmasi durumu” (TDK, 2018). Barker

(1987) ise sosyal adaleti, toplumdaki bireylerin esit haklara, koruma, ylikiimliiliik ve sosyal yardim



9

firsatlarina sahip oldugu ideal bir durum olarak tanimlar. Ayrica adil dagilimin 6nemine dikkat ¢ceken
Bali (2001) ve Miller’in (1999) yaklasimlarina, bu yaklasimlar1 farkli yorumlayan Cakir (2017) ve
Yildirim’m (2011) galismalari da katks saglanmistir. Alper ve Ozgokgeler (2016), sosyal adaleti “firsat
ve imkan esitligi” kavramlariyla iliskilendirirken, toplumda statiilerin yeteneklere dayali olarak
sekillenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu cercevede, toplumlarin bireylerin potansiyellerini
gelistirebilecegi firsatlar1 sunmasinin sosyal adaletin bir gerekliligi oldugunu ifade etmiglerdir. Turhan
(2010) ise sosyal adaleti adalet ilkeleri ile agiklamaktadir. Bu ilkelere gore, bireylerin kendi yasamlari
icin 1yiyi ve dogruyu secme hakkina sahip olmalar1 ve bu siirecte esit sartlarda hareket edebilmeleri

onemlidir ve bu ilkelerin ideal bir sosyal adalet anlayisinin temel taglarini olusturdugu ifade edilebilir.

Adil dagilimin sosyal adalet anlayisindaki roliine deginen Bali (2001), bu kavrami toplumun
tarihsel ve kiiltiirel degerleri cercevesinde sekillenen bir adalet ilkesi olarak tanimlamaktadir. Miller
(1999) ise sosyal adaleti, ihtiyaclar, haklar, yasal diizenlemeler ve esitlik kavramlar1 {izerinden
degerlendirmistir. Ona gore sosyal adalet, toplumdaki maddi ve manevi kaynaklarin adil bir sekilde
paylasilmasini igerir. Kaynaklarin dagitimi sirasinda bireylerin ekonomik ve sosyal ihtiyaglarmin yani

sira kisisel katki ve performanslarmin da dikkate alinmasi gerektigini savunur (Akt. Yildirim, 2011).

Cakir (2017), Miller (1999)’1n sosyal adalet anlayisini incelemis ve bu yaklasimi ¢ogulculuk
ve durumsallik kavramlariyla iliskilendirmistir. Cakir’a gore, sosyal adaletin gergeklesmesi icin

“ihtiya¢”, “hak edis” ve “esitlik” ilkelerinin temel alinmasi1 gerekmektedir. Bu ilkeler, kaynaklarin

dagilimy, firsat esitligi ve toplumsal adaletin saglanmasinda 6nemli bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Gewirtz ve Gribb (2002), sosyal adaleti li¢c temel boyutta ele almistir: dagitimct adalet, kiiltiirel
adalet ve iliskisel adalet. Dagitimct adalet, ekonomik ve sosyal kaynaklarin dengeli bir sekilde
paylasilmasini ifade eder. Kiiltiirel adalet, farkli kiiltiirel gruplarm kimliklerine saygi gosterilmesini ve
esit kiiltiirel firsatlar sunulmasini 6n planda tutar. Iliskisel adalet ise toplumsal temsiliyet ve katilim
mekanizmalarini giiclendirerek bireyler arasinda esit iletisim ve is birligi ortami olusturmayi amaclar

(Demir, 2023).

Sosyal adalet anlayisi, toplumun bireylerinin farkliliklarini dikkate alarak, firsat ve olanak
esitligini politikalariyla glivence altina alan bir demokratik toplum politikas1 hedeflemektedir. Bu
baglamda, sosyal adaletin ideal bir toplum yapisina katki saglamak i¢in temel bir dinamik oldugu ve
bu siirecin en etkili aracinin egitim oldugu sdylenebilir. Sosyal adalet anlayisini egitim politikalariyla

entegre etmek, ideal bir demokratik toplumun insas1 i¢in 6nemli bir adim olacaktir (Demir, 2023).
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2.1.2.1. Adil Dagihm ve Sosyal Adalet

Bal1 (2001) ve Miller (1999), sosyal adaletin adil dagilim ilkesi {izerine tanimlar yapmislardir.
Bali, sosyal adaleti, toplumun tarihsel, kiiltiirel degerlerini ve ahlaki yargilarmi dikkate alarak adil bir
dagilim olarak tanimlar. Miller (1999), sosyal adaleti dort temel kavram olarak ele almustir: haklar,
ihtiyaclar, yasal haklar ve o6zgiirliikler. Sosyal adaletin, adil dagilimi1 ve toplumdaki tiim bireylerin
temel ihtiyaclarini karsilayabilecek kaynaklara erigsebilmesi gerektigini savunur. Ayrica, firsat esitligi,
tiim bireylerin toplumda esit haklara sahip olmasi ve bu haklar1 kullanabilmesi gerektigi ilkesine

dayanmaktadir.

2.1.2.2. Sosyal Adaletin Boyutlan

Gewirtz ve Gribb (2002), sosyal adaleti ii¢ boyutta ele almiglardir:
1. Dagitimci Adalet: Ekonomik ve sosyal kaynaklarin toplumdaki bireyler arasinda dengeli bir
sekilde dagitilmasi.
2. Kiiltiirel Adalet: Farklh kiiltiirlere saygi gosterilmesi ve kiiltiirel yasant1 firsatlarinin esit
sekilde sunulmasi.
3.Iliskisel Adalet: Kiiltiirel gesitlilik, ihtiyaglarin dile getirilebilecegi ve toplumsal tanmnma ile

temsil edilme firsatlarinin sunulmasi.

Bu ii¢ boyut, sosyal adaletin uygulanabilmesi i¢in gereklidir ve her bir boyut, toplumda esitlik

ve adaletin saglanmasi i¢in 6nemli bir rol oynar.

2.1.2.3. Egitimde Sosyal Adalet

Egitimde sosyal adalet kavrami, bu baglamda farkli teorik ¢ergevelerle agiklanmistir. Bell
(2007), Hackman (2005) ve Carlisle ve arkadaslarmin (2006) ¢aligmalari, bu kavramm egitimdeki

uygulamalari lizerine yogunlagmistir.

Egitim; ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve hukuk gibi bir¢cok alanla iligkilendirilen, sosyal
adaletin 6ne ¢iktig1 bir disiplindir (Bozkurt, 2018). Literatiirde, sosyal adalet kavrami genellikle esitlik,
adalet, demokratik toplum ve Kkiiltiirel ¢esitlilik baglaminda tartisilmistir. Kiiresellesme, artan
toplumsal farkliliklar, demografik degisimler, gelir esitsizliklerinin egitime etkisi gibi faktorler,

egitimde sosyal adalete yonelik dikkatin artmasma yol agmistir (Tomul, 2010).
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2.1.2.4. Hackman’in Egitimde Sosyal Adalet ilkeleri

Bell (2007), egitimde sosyal adaletin, bireylerin hem kendi hayatlarindaki hem de sosyal
sistemdeki baskic1 yapilarin isleyisini anlamalarii saglayan analitik araglar sundugunu ifade eder.

Hackman (2005) ise sosyal adalet egitimi i¢in su bes temel esasin dnemine dikkat ¢eker:

1. Icerik Uzmanhgi: Sosyal adalet icin genis, tarafsiz ve derin bilgi sunulmasini kapsar.
Ogrenciler tarihsel baglamlar1 ve makro sorunlarm mikro diizeydeki etkilerini anlamalidir.

2. Elestirel Analiz Araclar: Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirerek bask1
yapilarini analiz edebilmelerini saglar.

3. Sosyal Degisim Araglari: Bireyleri pasif bir yaklasimdan ¢ikararak eyleme gecmeye tesvik
eder. Bu baglamda, vatandaslik haklar1 ve sorumluluklar1 6gretilir.

4. Kigisel Yansima Araglari: Egitimcilerin kendilerine elestirel bir bakis acis1 gelistirmelerini
saglar. Bu, meslektagslarla iletisim ve siirekli 6grenme ile desteklenir.

5. Cok Kiiltiirlii Grup Dinamikleri Hakkinda Farkindalik: Ogretmenlerin ve grencilerin
sosyal kimliklerini ve smif i¢i grup dinamiklerini anlamalarini saglar.

Hackman’a (2005) gore, bu bes bilesen, sosyal adalet anlayisin1 benimseyen egitimciler i¢in bir
baslangi¢ noktasi sunmakta ve bu alanda ilerlemelerine olanak tanimaktadir. Ayrica, sosyal degisimi

destekleyen sinif ortamlarinin olusturulmasini hedetflemektedir (Demir, 2023).

2.1.2.5. Egitimde Sosyal Adalet ve Uygulama Ilkeleri

Egitimde sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in uygun smnif ortamlarinin olusturulmasi oldukca
onemlidir. Carlisle ve arkadaslarinin (2006) sosyal adalet egitimi iizerine yaptiklar1 caligmalar,
egitimde sosyal adaletin ger¢eklestirilmesi i¢in takip edilmesi gereken bazi ilkelere dikkat cekmektedir

(Demir, 2023):

1. Kapsayicilik ve Egitlik: Okul, farkli sosyal baskilar1 vurgulayarak hem okul ortaminda hem
de daha genis topluluklarda esitlik ve kapsayiciligi tesvik etmelidir.
2. Yiiksek Beklentiler: Okul, tiim 6grencileri giliglendirici, gelisimlerini destekleyen ve zorlu
bir 6gretim ortami sunarak, 6grencilerden yliksek beklentilerde bulunmalidir.
3. Karsilikli Topluluk Iligkileri: Okul, topluma kaynak saglama ve toplumu kendi iginde
besleyerek etkilesimde bulunma bilincine sahip olmalidir.
4. Biitiinsel Sistem Yaklasimi: Okul, tiim sistem i¢inde sosyal agidan adil bir ¢evre olusturmak

ve siirdiirmek i¢in taahhiitte bulunmalidir.



12

5. Dogrudan Sosyal Adalet Egitimi ve Miidahale: Okulun tiim personeli, egitimde sosyal
adaleti 6gretmek i¢in kararli bir sekilde bir miifredat uygulamalidir. Bu miifredat, 6grencilerin
toplumsal baskilarin ne oldugunu ve nasil isledigini anlamalarma yardimci olmalidir.

Ogretmenler, egitimde sosyal adaletin saglanmasinda dnemli bir rol oynamaktadir. Erdem ve
Simsek (2013), 6gretmenligi diger mesleklerden ayiran ozelligin, 6gretmenlerin diger meslek
gruplarina rehberlik etme sorumlulugunda olmalar1 oldugunu belirtmektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
etik ilkeler dogrultusunda hareket etmeleri ve bu sorumluluklarini bilmeleri gerektigi
vurgulanmaktadir. Tirkiye’de, Milli Egitim Bakanligi’nin 2015°te yayinladigi "Egitim hizmeti
verenler i¢in mesleki etik ilkeler" yonergesinde, egitimcilerin insan haklarma saygi gostererek,
ogrencilere wk, dil, din gibi unsurlardan bagimsiz bir sekilde adil davranmalarmin Onemine
deginilmistir.

Egitimde sosyal adaletin saglanmasinda, 6zellikle dezavantajli gruplara yonelik adil ve esit
davranma ilkesine biiyiikk onem verilmektedir. Ozdemir ve Pektas’a (2017) gore, dezavantajh
ogrencilere yonelik okul liderlerinin sosyal adalet liderligi davranislar1 oldukc¢a kritik bir rol oynar.
Okul miidiirleri, dezavantajli gruplarin avantajli bireyler kadar esit egitim firsatlarina sahip olmalarini
saglamak i¢in onemli birer liderdir (Jean-Marie vd., 2009). Marshall (2010), esitsizlikleri ortadan
kaldiran okul yOneticilerinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle firsat esitliginin egitimdeki roli
biiylik 6nem tasimaktadir (Demir, 2023).

Sosyal adalet kavrami, ozellikle egitim alaninda, kiiresellesmeyle birlikte artan toplumsal
cesitlilik, ulusal ve uluslararasi niifus hareketliligi, farkh kiiltiirel etkinliklere sahip olacagimiz
demokratik siirecin ve ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapilarm olusumu gibi gelismelerle daha sik giindeme
geldi. Ayn1 zamanda, egitim politikasindaki degisimlerin ve sosyo-ekonomik durumlarin akademik
basarilarinim iizerindeki farklar1 da bu konunun detaylandirilmasi artirilmistir. Insani olaylarm temel
taglarindan biri olan adalet sembolii, egitim kurumlar1 agisindan da hayati bir olgudur (Goren, 2019).

Egitimin, bireyler arasinda firsatlar, kolayliklar ve yetenekleri ile motivasyonlarina uygun
akademik ve sosyal rolleri iistlenmelerine olanak tanimasi miimkiindiir. Ancak, iilkelerin sosyal
gecmislerine ve yasam kosullarma bakilarak akademik basarilarinin biiyiik 6lgiide dngoriilebilmesi,
egitimin bu “esitleyici” roliinii tam anlamiyla yerine getiremedigini gostermektedir (OECD, 2013).
Egitimde sosyal adalet, bireylere adil bir sekilde finansal destek saglama ve olumlu politikalarla firsat
esitligini hayata ge¢irme cabalarini ifade eder. Haklarin korundugu, islevsel bir egitim sistemi ise,
sosyal haklarin genisletilmesi ve toplumsal yeniliklerin tesvik edilmesinde kritik bir rol oynanabilir

(Alsbury ve Shaw, 2005).
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Egitimde sosyal istikrarin saglanmasi, egitim ortamlarmin daha sosyal bir yapisinin olusumu
ve pargalariin bir araya gelmesi ile, birlikte ¢aligma daha verimli bir hale gelmektedir (Alsbury ve
Shaw, 2005). Sosyal adaletsizlik; aile yapisi, etnik koken, cinsiyet, dil, sosyo-ekonomik durum,
toplumsal kaynaklara erisim eksikligi ve Ozel stresler gibi unsurlardaki eksiklikler arasinda yer
almaktadir (Ferreira ve Gignoux, 2010). Bu nedenle, sosyal adaleti temel alan bir egitim anlayis1
gelistirebilmek i¢in onun dgrencinin sahip oldugu sosyal farklilik ne olursa olsun, herkesin egitimden
esit sekilde yararlanabilecegi, adil ve demokratik bir egitim siirecinin yiiriitiilmesi 6nemlidir. Bu tiir
bir caba, 6zellikle otekilestirilmis kisilerin insanlar birlikte karsilamakla birlikte, tiim konuklarin gz
oniinde bulundurulmasi, bir kiiltiir olusturma programlar1 ve etkinlikler kapsaminda

degerlendirilmelidir (Kogak ve Bostanci, 2019).

2.1.3. Egitimde Firsat Esitligi

Egitimde firsat esitligi, egitimde sosyal adaletin onemli bir bileseni olarak kabul edilir.
Lunenburg ve Ornstein (2013) ve Tan (1987), firsat esitligi kavramini tanimlamis ve egitimdeki firsat
esitsizliklerini incelemislerdir. Egitimde firsat esitligi ile ilgili yapilan ¢caligmalarda, Tiirkiye’nin egitim

sistemindeki esitsizlikler de incelenmistir.

Lunenburg ve Ornstein (2013), firsat esitligine ulasmanin, okulda verilen egitim sonuglarinin,
tiim 6grenciler i¢cin benzerlik gostermesi ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Tan’a (1987) gore,
egitimde firsat esitli§i, egitimin yararlarindan esit yararlanma olmasa da "egitimden yararlanma"

konusunda esitlik saglamay1 hedefler. Egitim, toplumsal degisimin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar.
Coleman (1968), egitimdeki firsat esitsizliklerini dort ana kategoriye ayirmistir:

1. Okul Girdilerindeki Farkliliklar: Ogrenci basina diisen harcama, okul ara¢ geregleri,
Ogretmen kalitesi gibi unsurlar.

2. Irksal Farkliliklar: Irksal gruplar arasindaki esitsizlikler.

3. Ogretmen ve Ogrenci Beklentileri: Ogretmenlerin dgrencilerine ydnelik beklentileri ile
Ogrencilerin 6grenmeye olan ilgisi.

4. Gegmis Deneyim ve Yetenek Farkliliklari: Bireylerin gecmis deneyimleri ve yeteneklerine
dayal esitsizlikler.

Tiirkiye’deki egitimde firsat esitligini degerlendirirken, Tural’m (2002) caligmasinda
egitimdeki esitsizliklerin cinsiyet, iller, bdlgeler ve kirsal-kentsel farklardan kaynaklandig:

vurgulanmistir. Giiglii’niin (2015) calismasinda ise, Tiirkiye’deki liselere giris smnavlarmnin firsat
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esitligi agisindan sorun yarattig1 belirtilmektedir. Sinavlarin, egitimdeki esitsizlikleri diizeltmek yerine,

bu esitsizlikleri pekistirdigi ifade edilmistir.

2.1.3.1. Sosyoekonomik Diizey ve Egitimde Firsat Esitligi

Tiirkiye'de sosyoekonomik diizeyin Ogrencilerin performansma etkisi, diger faktorlerle
karsilastirildiginda daha diisiik degerlerde kalmaktadir. Bu durum, egitimde esitlik agisindan énemli
bir bulgu olarak kabul edilmektedir ve Tiirkiye’de egitimde esitlik konusundaki iyilesmeyi
gostermektedir. Tiirkiye’de okul tiirleri ve bolgeler arasindaki basar1 farklar1 gegmis yillarda oldugu
gibi devam etmekte olup, okullar arasinda performans artis1 gézlemlense de basari farklar1 belirgin bir
sekilde varligmi siirdiirmektedir. Ozellikle bdlgeler arasindaki basari farklarmin hala devam ettigi ve
onemli farkliliklarin gézlendigi ifade edilmistir. Bu bulgular, TIMMS (2019) tarafindan yayimlanan
2019 Tiirkiye On Raporu ile desteklenmistir. TIMMS, 6grencilerin matematik ve fen alanlarmdaki
bilgi ve becerilerini degerlendiren bir tarama arastirmasidir ve PISA gibi uluslararast smavlar
egitimdeki firsat esitligi konusundaki verileri sunmaktadir. TIMMS raporuna gore, sosyoekonomik
diizeyi yliksek olan Ggrencilerin basarisinin arttigi gdzlemlenmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
okullar ve bolgeler arasindaki basar1 farklarmmin azalmis oldugu ve bu azalisin 6zellikle 4. smif
diizeyinde belirginlestigi ifade edilmistir. Ancak, Giineydogu Anadolu bolgesindeki 6grenciler en
diisiik basar1 ortalamalarma sahip olmustur. Okul tiirleri ve imkanlar arasinda da basar1 farklar1

goriildiigii belirtilmistir (Tural, 2002).

ERG’nin 2020 izleme Raporu da Tiirkiye’de egitimde firsat esitliginin saglanmas1 konusunda
onemli bulgular sunmaktadir. Bu raporda, okul 6ncesi ve ortadgretimde cinsiyet ve bolgelere dayali
basar1 farkliliklarinin devam ettigi ifade edilmistir. Ayrica, 6zel olan ¢ocuklar, gecici koruma altindaki
cocuklar, calisan c¢ocuklar ve mevsimlik tarim is¢isi olan ailelerin ¢ocuklarmnin, egitime erisim
konusunda ciddi zorluklar yasadigi vurgulanmaktadir. Rapor, bu c¢ocuklarin egitimden kopma
noktasma geldiklerini belirtmis ve toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi faktorlere dayali esitsizliklere

kars1 egitim sisteminin daha kapsayici olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir (Tural, 2002).

ERG, egitimin tiim gruplar1 kapsayacak sekilde daha esit firsatlar sunmasi gerektigini
savunmaktadir. Egitimde firsat esitligi saglamak igin hiikiimetin, azmnlik okullarinm varligmi
stirdiirebilmesi ve c¢ok kiiltiirlii egitim modelinin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica,
egitimde firsat esitligi ilkesi, tiim bireylerin nitelikli ve erisilebilir egitim alabilmesi i¢in hukuksal ve

sosyal politikalarin etkili bir sekilde uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Tural, 2002).
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2.1.3.2. Sosyal Devlet ve Firsat Esitligi

Sosyal devlet anlayisina gore, devletin kaynak saglama ve egitimdeki esitsizlikleri ortadan
kaldirma sorumlulugu vardir (Ozbudun, 2003). Sosyal devletin bu sorumlulugu yerine getirmesi,
toplumsal smiflar arasindaki dengeyi saglamak amaciyla hukuksal ilkelere dayali kurallarin
olusturulmas: gerekmektedir. T.C. 11. Kalkinma Plani'nda, egitimde firsat esitligine ydnelik
politikalarin basinda "firsat esitligi tiim kademelerde egitime erisim bilgileri" beyani yer almaktadir.
Bu politika, ekonomide firsat esitligi saglama agisindan dnemli bir ara¢ olarak belirlenmistir. Milli
Egitim Bakanlhigi'nin (MEB) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname'sinde
(Resmi Gazete, 2011), tiim kurumlarm egitim firsatlarindan esit sekilde yararlanabilmesi icin gerekli
politika ve sistemlerin etkinlestirilmesi vurgulanmistir. Ayrica Milli Egitim Temel Kanunu'nda
egitimde firsat esitligi ilkesi bir ¢ikmis ve her bir birey icin esit firsat ve imkanlarin ulastirilmasi
saglanmigtir. Sosyal devletin firsat esitligi ilkesinin hukuksal kurallar ve politikalarla desteklenmesi,
egitimde esitligin saglanabilmesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim politikalarmin etkin bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in, egitim yoneticilerinin ve devlet kurumlarinin bu politikalar1 dogru bir sekilde

hayata gecirmeleri gerekmektedir (Turhan, 2010).

2.1.4. Sosyal Adalet Liderligi

Sosyal adalet liderligi, bireylerin ayrimcilik, bask1 ve dislanmaya kars1 farkindaligini artiran,
eylem odakli bir liderlik anlayisidir (Furman, 2012). Theoharis (2007) ise, geleneksel liderlik
yaklagimlarmnin esit olmayan ve adaletsiz egitim sistemlerini giiclendirdigini vurgulamis ve gergek
liderligin sosyal adalet liderli§i olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bu liderlik tiirii, otekilestirilen
bireyler adma adalet saglamay1 liderlik vizyonunun merkezine yerlestirir ve toplumsal degisimi

hedefleyen bir yaklagim sergiler.

Sosyal adalet liderligi, egitimde esitlik¢i ve kapsayict bir yaklasimi savunarak, toplumsal
esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in kararli ve eylem odakli bir liderlik anlayisidir. Sosyal adalet
liderleri, genellikle 1k, cinsiyet, smif ve diger toplumsal farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak, bu
gruplara esit firsatlar sunmay1 hedeflerler (Adams, 2011). Sosyal adalet liderlerinin temel ilkeleri
arasinda elestirel biling, destekleyicilik ve degisim odakli diisiinme yer alir. Elestirel biling, liderin
toplumsal baski ve oOtekilestirme siireglerini sorgulamasmi ve bu siireclere karst toplumu
bilin¢lendirmesini saglar. Sosyal adalet liderleri, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in liderlik
ve eylemlerini sekillendirir ve bu degisimleri toplumsal yapiy1 etkileyecek sekilde gerceklestirir

(Furman, 2012).
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2.1.4.1. Sosyal Adalet Liderliginin Temel ilkeleri

Sosyal adalet liderliginin temel ilkeleri, esitlik ve adalet, toplumsal farkindalik, kapsayicilik ve

degisim odakli diistinmeyi igermektedir (Carlisle ve Digerleri (2006):

1. Esitlik ve Adalet: Sosyal adalet liderleri, herkesin esit haklar ve firsatlar elde etmesini
savunur. Bu liderler, gelir, wrk, cinsiyet gibi toplumsal farklarin yol a¢tigi haksizliklar1 ortadan
kaldirmay1 amaglar.

2. Toplumsal Farkindalik: Sosyal adalet liderleri, toplumsal sorunlara duyarhdir ve bu
sorunlara dair farkindalik yaratmaya calisirlar. Ayrimcilik, yoksulluk, egitimdeki esitsizlik gibi
konulara kars1 toplumu bilinglendirmeye gayret ederler.

3. Kapsayicilik: Sosyal adalet liderligi, toplumu her birey igin kapsayici bir bigcimde
sekillendirmeyi savunur. Farkli gruplar ve bireyler arasindaki engelleri kaldirarak herkese esit firsatlar
sunmay1 hedefler.

4. Degisim ve Ilerive Déniik Diisiinme: Sosyal adalet liderleri, mevcut sistemdeki
adaletsizlikleri sorgular ve bu sorunlara yenilik¢i ¢oziimler 6nerir. Toplumun daha adil bir yapiya
kavusmasi icin stratejik planlar gelistirirler.

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi, okulda esit firsatlar yaratmak ve tiim 6grencilerin
egitimde basarili olabilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamak agisindan kritik bir rol oynamaktadir.
Egitimde sosyal adaletin saglanmasinda, okul miidiirlerinin ve diger egitim yoneticilerinin liderlik
ozellikleri, 6grencilerin akademik basarilarini artirma konusunda onemli bir etkendir (McKenzie ve

Digerleri, 2008).

Sosyal adalet liderligi, egitimde esitlik¢i ve kapsayici bir perspektif benimseyerek toplumsal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasini amaglayan bir liderlik anlayisidir. Bu liderlik modeli, bireylerin
ik, cinsiyet, sosyal smif gibi faktorlerden bagimsiz olarak esit firsatlara sahip olmasini savunur
(Adams, 2011). Sosyal adalet liderleri, elestirel diisiince, destekleyici tutum ve degisim odaklilik gibi
ilkeleri rehber edinir. Elestirel diisiince, liderlerin otekilestirme ve toplumsal baski mekanizmalarini
sorgulamalarina olanak tanirken; destekleyici bir yaklagim, tiim paydaslarin giiclenmesini saglar. Bu
liderlik modeli, toplumsal yapida koklii doniistimler gerceklestirmeye yonelik bir bakis agisiyla hareket
eder (Furman, 2012).

Okul miidiirleri, egitimde sosyal adaleti saglamak adina hayati bir role sahiptir. Bu liderler,
Ogrencilere esit egitim firsatlar1 sunarak akademik basariy1 artirmayr hedefler. Arastirmalar, egitim
yoneticilerinin liderlik becerilerinin, 6grencilerin basarisinda belirleyici bir etken oldugunu

gostermektedir (McKenzie ve Digerleri, 2008).
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Sosyal adalet liderliginde en ©onemli Ozelliklerden biri dezavantajli Ogrencilere destek
vermektir. Bu kapsamda liderler, otekilestirilmis gruplarin kaliteli egitime erisimini saglamak igin
yogun bir caba sarf eder. Temel amag, bu dgrencilerin akademik basarilarmi artirmaktir. Ornegin,
sosyal adalet lideri olarak okul miidiirleri, 6grencilerin zengin ve kapsamli egitim programlarindan
yararlanabilmesi i¢in etkili stratejiler gelistirir (Oakes ve Digerleri, 2000). Yapilan arastirmalar, egitim
iceriklerine erisimdeki sinirlamalarin 6grencilerin basarilarini olumsuz yonde etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle farkli sosyoekonomik gruplardan gelen, ana dili farkli olan veya Ozel
gereksinimli 6grencilerin bu esitsizliklerden daha fazla etkilendigi vurgulanmaktadir (Brown, 2004).
Bu nedenle, sosyal adalet liderleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyerek dezavantajli

ogrencilerin basarilarini artirmay1 6ncelikli hedefleri arasina alir.

Liderligin bir diger boyutu ise kaynastirma (inclusion) ilkesidir. Bu baglamda okul miidiirleri,
avantajli ve dezavantajli gruplar arasinda firsat esitligi saglamak amaciyla heterojen siniflar olusturur.
Kaynastirict egitim, tiim 6grencilerin ayni ortamda egitim almasini tesvik eden bir yaklasim olarak 6ne
cikar. Arastirmalar, bu yaklagimin, 6zel gereksinimli 6grencilerin ayristirict uygulamalardan daha iyi
sonuglar elde etmesini sagladigini ortaya koymustur (Baker ve Digerleri, 1995). Ayrica, bu model
sayesinde tiim Ogrenciler egitim firsatlarma esit sekilde erisme imkanina sahip olur (DeMatthews,

2015).

Alan yazinda sosyal adalet liderligi Ozelliklerine sahip okul miidiirleri lizerinde yapilan
calismalar, bu liderlerin genellikle vizyoner, adanmis ve topluma duyarli bireyler oldugunu ortaya
koymustur. Theoharis (2007), sosyal adalet liderlerinin 6grencilerin ihtiyaglarin1 6nceliklendirdigini
ve okulun rutin islerinden ziyade adalet ve esitlik ilkelerine odaklandigni vurgulamistir. Furman
(2012) ise bu liderlerin giivene dayali iligkiler gelistirdigini, katilimec1 ve demokratik bir yonetim
anlayis1 benimsediklerini belirtmistir. Ayrica, sosyal adalet liderlerinin, 6gretmen ve Ogrencileri

toplumsal esitsizliklere kars1 bilinglendirme konusunda 6nemli bir rol oynadiklar1 ifade edilmistir.

2.1.4.2. Sosyal Adalet Liderligi ve Egitimde Doniisiim

Sosyal adalet liderligi, egitimdeki doniisiim siireglerine odaklanir ve 6zellikle marjinallesmis
gruplarin haklarin1 savunur. Bu liderlik anlayisi, sadece dgrencilerin egitimiyle sinirli kalmaz; ayni
zamanda tiim toplumu kapsayan, esitlik¢i bir yap1 sunar. Sosyal adalet liderligi, okulun politikalarini,
kiiltiirlerini sorgulayan, baskici uygulamalara karsi duran, demokratik siiregleri destekleyen ve
toplumsal esitsizliklere karst kararli bir sekilde eyleme gegen liderlerin uygulamalarini igerir

(DeMatthews, 2015).
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Egitimde sosyal adalet liderliginin temel boyutlari, liderlerin tiim gruplarin, Ozellikle
dezavantajli gruplarin egitimde esit firsatlara sahip olmasini saglamak i¢in attiklar1 adimlari igerir.
Sosyal adalet liderlerinin gorevi, egitimde doniisiim saglayarak demokratik bir toplum yapisinin
olusmasina katkida bulunmaktir. Egitimde sosyal adaletin diger liderlik tiirlerinden temel noktalari
ayrran Theoharis'in (2007) sosyal adaletin taniminda agiklanmaktadir. Theoharis, sosyal adalet
liderlerini, ki, smiflari, cinsiyetleri, engellilik ve yapisal Ozellikleri gibi 6zellikler nedeniyle
ayrimciliga ugrayanlarin yaninda ayakta kalacak ve bu bakis liderlik anlayislarinin ve vizyonlarmin
odak noktasina yerlestiren kisiler olarak yer alacak. Iyi lider ile sosyal adalet lider arasindaki farklar
ise Theoharis'in (2007) arastirmalar1 sonucu belirlenmis ve Tablo 1'de ayrintili bir sekilde agiklanmistir

(Demir, 2023).

2.1.4.3. Sosyal Adalet Liderligi Ozellikleri

Theoharis (2007), sosyal adalet giiciiniin al¢akgoniillii, tutkulu ve hak ile adalete yonelmeye
yonelik giiclii bir odaklanmayla calismislardir. Furman (2012) ise, sosyal adalet 6zelliklerine sahip
okul miidiirlerinin okul arkadaslariyla giivene dayali iiriinlerini gelistirdiklerini, kiiresel ve demokratik
bir standart sergilediklerini ve toplumsal esitsizliklere karsi kendilerini gelistirerek bu konuda
bilinglendirmeye ¢aba gdsterdiklerini gdstermisler. Iyi bir lider ve sosyal adalet lideri arasindaki

farklar1 Theoharis (2007) asagida Tablo 1’deki gibi agiklamaktadir.
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Tablo 1. Iyi Bir Lider ve Sosyal Adalet Lideri Arasindaki Farklar

Iyi Lider Sosyal Adalet Lideri

Insanlarla iletisim kurmak icin alt siniflara odaklanr. Cesitlilige dayal1 degerler, bunlari detayli sekilde arastirir,

ogrenir ve kiiltiirel sayginin 6gelerini ortaya koyar.

Tiim 6grencilerin bagarilari igin ¢alisir. Marjinallesmis, duygusal ve akademik basarilarini engelleyen

ayrimci uygulamalar1 son verir.

Birbirinden farkh kisiliklere sahip grenciler igin programlart Ogrencilerin en énemli egitimi icin ve miifredatin eksiklerini

cesitlendirir. gidermeye c¢alisir

Personelinin gelisimini destekler ve isbirligi icinde ¢alisir.  Ogrenciden basarili olmasmi bekliyoruz ancak bu basariya
nasil ulasilacag: ile ilgili problemler isbirlik¢i bir sekilde
caligir

Aglar ve koalisyonlar kurar. Ona gii¢ verebilecek olan bagislayicilari arar.

Okuldaki ihtiyaglar1 belirlemek igin gerekli verileri kullanir. Tiim verileri esitlik merceginden goriir.

Cocuklarm bireysel ihtiyaclar1 oldugunu anlar. Farklilasma ve par¢a olusumunun tiimiiniin bir arada basarili

olmasini saglayan araglar oldugunu bilir.

Tyi bir okul yapabilmek i¢in uzun ve gok calisir. Hayatla, toplulukla ve okul ruhu ile i¢ ige olur.

Tablo 1'in degerlendirilmesi sonucu, okullarda sosyal adaletin ¢oziilmedigi ve daha fazla firsat
esitligini saglamak i¢in yalnizca "iyi bir lider"in yeterli olmadigi goriilmektedir. Sosyal adalet
yonetimi, yonetim seklinin yeniden boyutlandirilmasi gerektigini ve bu tanimin, otoritenin sosyal
adalet odakli bir vizyonla 6zgiirliik¢li egitim ortamlar1 yaratilmasini vurgulamaktadir (Theoharis,

2007).

Sosyal adalet ile ilgili caligmalar yaparken cesitli kavramlarla karsilagilmaktadir. Berkovich'in
(2014) calismasi, sosyal adalet ve sosyal adalet tanimlarinin ortak noktalarmnin ideolojik gereklilikler
cergevesine sahiptir. Berkovich'e gore, sosyal agidan adil bir toplum fikri, liberal demokratik diisiince
ile elestirel hiimanist felsefenin temellerine dayanmaktadir. Hiimanist yaklasim, insani kutsal bir varlik
olarak gorme perspektifine sahiptir. Ayrica demokrasi de bu hiimanist temel iizerinde yiikselmektedir.
Insanlar1 diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelligin akil oldugu, ayni1 zamanda adalet, hosgorii,
merhamet ve ahlak gibi niteliklerle donatilmis olmalar1 gerektigi vurgulanabilir (Akgetin, 2018). Bu
felsefi akimlar dogrultusunda sosyal adaletin ve sosyal adalet liderliginin tanimlarindaki ortak

kavramlar Tablo 2'de 6zetlenmistir (Berkovich, 2014):
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Tablo 2. Sosyal Adaletin ve Sosyal Adalet Liderliginin Tanimlarinda Ortak Konular

Sosyal Adaletin Sosyal Adaletin One  Sosyal Adaletin One Egitimdeki Sosyal Egitimdeki Sosyal Adalet

ideolojik Gerekgeleri Siirdiigii Meta Hedefledigi Meta Adaletsizligin Tezahiirii ~ Uygulamalar

Liberal Demokratik . Basariy1 gelistirmek amaciyla
Esit yasam firsatlar Ekonomik yeniden dagitim  Ogrenci basarisindaki fark

Felsefe egitimi destekleme

. Otekilestirilmis gruplarin
Ozerlik Siyasi temsil Ayrimeilik
kapsayici egitimi destekleme

Esit Katilim hakki

Egitimde sosyal adalet liderliginin temel boyutlari, liderlerin tiim gruplarin, ozellikle
dezavantajli gruplarin egitimde esit firsatlara sahip olmasmi saglamak i¢in attiklar1 adimlar1 igerir.
Sosyal adalet liderlerinin gorevi, egitimde doniisiim saglayarak demokratik bir toplum yapisinin

olusmasina katkida bulunmaktir.

2.1.4.4. Sosyal Adalet Liderligi Boyutlan

Literatiirde, sosyal adalet politikalarinin farkli aragtirmacilar tarafindan cesitli boyutlarda
tanimlandig1 gorilmektedir. Bu boliimde Furman (2012) ile Uluslararasi Okul Liderligi Gelisim
Agi'nin (ISLDN) sosyal adaletin boyutlarina yer verilmistir.

Sosyal adalet sekillerinin alt boyutlarina ayrilarak ele alinmasi, birimlerin davraniglarinin
sekillendirilmesinde daha detayli bir sekilde incelenmesine olanak tanimaktadir. Furman (2012), sosyal
adalet liderligini bes alt boyutta incelemekte bu boyutlar1 birbirini kapsayacak sekilde ilerletmektedir.
Bu boyutlar; kisisel, kisiler arasi, toplumsal, sistemsel ve ekolojik olarak siralanmaktadir. Furman
(2012)’m sosyal adalet kurallarinin bu alt boyutlarina iliskin gorsel temsile Sekil 1'de yer verilmis ve

daha sonra sirasiyla aciklanmistir.
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Sekil 1. Sosyal Adalet Liderligi Boyutlar1

Furman (2012) Sosyal Adalet Liderligi Boyutlarmi asagidaki gibi agiklamaktadir:

1. Kigisel Boyut: Sosyal adalet liderliginin ilk boyutu olan kisisel boyut, liderin 6z
degerlendirme yapmasini gerektirir. Egitim lideri, kendi degerlerini, varsayimlarini ve 6n yargilarini
sorgulayip, bunlarm liderlik uygulamalarini nasil etkiledigini anlamaya calisir. Bu degerlendirme,
liderin kisisel “golge taraflarm1” (rekabet, kontrol ihtiyaci, benlik saygis1 gibi) da igerir. Ancak, bu
degerlendirme tek basina yeterli degildir; lider, 6z degerlendirmeyi eyleme gegirebilmeli ve bu siiregte
doniisiim gerceklestirmelidir. Bu yiizden sosyal adalet liderleri, siirekli gelisim ve doniisiim siireglerine

kendilerini adamaya ¢alisirlar.

2. Kisileraras: Boyut: Sosyal adalet liderliginin ikinci boyutu olan kisileraras1 boyut, okul
icindeki iligkilerin 6nemini yansitir. Bu boyutta lider, meslektaslari, 6grencileri ve velilerle giivene
dayali iliskiler kurar. Egitim liderinin bu boyuttaki temel becerisi, iletisim tarzini taniyip, kiiltiirel
gecmislere sahip ogrencilerle etkili iligkiler kurabilmesidir. Ayrica, liderin, ¢esitli kisilerarasi iligki

modelleri hakkinda bilgi edinmesi gerekir.

3. Toplumsal Boyut: Bu boyut, liderin, okulda kiiltiirel gruplar arasinda kapsayict ve demokratik

uygulamalarla topluluklar olusturmasini hedefler. Bu uygulamalarin basarisi, liderin okulun hizmet
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verdigi topluluklar1 ve kiiltiirel gruplar1 derinlemesine anlamasina dayanir. Lider, demokratik toplumun

ilkelerini benimseyerek, marjinal gruplarin kararlara katilimini tesvik eder.

4. Sistematik Boyut: Sistematik boyut, okul ve ilcelerdeki sosyal adalet uygulamalarini
degerlendirmeyi ve doniistiirmeyi igerir. Bu boyut, elestirel biling ve elestiri etigine dayalidir. Egitim
lideri, okul sisteminin yapisini ve politikalarini elestirerek, bu uygulamalar1 daha adil hale getirmek

icin caligmalar yapar.

5. Ekolojik Boyut: Ekolojik boyut, okulun, sosyo-politik, ekonomik ve cevresel bakis
acilarindan sosyal adalet sorunlarina nasil yaklagsmasi gerektigini tartisir. Bu boyut, okulun doga ve
toplumsal adaletsizlikle ilgili farkindaligini arttirma sorumlulugunu da igerir. Okul, bu konularla ilgili

pedagojik deneyimler tasarlayarak hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in egitim saglar.

2.1.4.5. Uluslararasi Okul Liderligi Gelisim Ag1 (ISLDN) Sosyal Adalet Liderligi
Cercevesi

ISLDN, sosyal adalet liderliginin ¢ok boyutlu dogasii yansitan bir ¢erceve gelistirmistir. Bu
cergeve, okul lideri, okulun kosullari, okul toplumu, sosyo-Kkiiltiirel boyutlar ve sosyopolitik durum gibi
faktorleri i¢ ice gegmis bes boyutta ele alir. Bu boyutlarm her birinin altinda, sosyal adalet liderligini
daha derinlemesine incelemek i¢in ¢esitli alt temalar bulunmaktadir. Asagida Sekil 2°de ISLDN
cercevesinin gorsel temsili yer almaktadir (Zhang, Goddard ve Jakubiec, 2018):
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Paralel Anlatilar: Lider
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Duygusal Segrsi /
g —

Sosyal Adalet Ciktilar

Sekil 2. Sosyal Adaletin Makro/ Meso (Bolgesel)/ Mikro Kavramsal Cercevesi (ISLDN).

Bu cerceve, diinya capindaki sosyal adalet liderligi calismalarinda kullanilmaktadir ve tilkeler
aras1 egitim liderleriyle yapilan ortak c¢aligmalara dayanmaktadir. ISLDN tarafindan yapilan
arastirmalara gore sosyal adalet liderligi, esitsizlikleri azaltmaya odaklanir ve liderlik uygulamalarinda

bu hedefi oncelikli kilar.

Sosyal adalet liderligi ile arastirmalar, okul politikalarinin yalnizca okul ydneticisine bagl bir
siire¢ olmadigini, bu yaklasimin etkili bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in 6gretmen liderleri ve diger
bilgilerin da katkisinin biiylik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Egitimde yeniliklerin gercekte
hayatta, farkli roller listlenen bu bireylerin is birligi, liderlerin paylagilmasmi ve daha giiglii bir etki
yaratilmasini saglar (Dagh ve Ucar, 2017). Kayirmacilik ile ilgili tanim ve goriigler ise asagida

siralanmaistir.

2.2. Kayirmacihk Kavram ve Kapsam
Kayirmacilik, belirli bir kisi veya grubun, diger bireylere veya gruplara kiyasla daha fazla hak

ve avantaj elde etmesi anlamina gelir. Roy ve Roy (2004) kayirmaciligy, esit haklara sahip bireylerin
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veya gruplarin, digerlerinden iistiin tutulmasi olarak tanimlarken, Erdem (2010) kayirmaciligi, hak ve
adaletten sapma egiliminde bir davranis bi¢cimi olarak nitelendirir. Aytag (2010) ise kayirmacilig,

yakin iligki aglariin olusturdugu carpik iliskiler olarak ifade eder.

Kayirmacilikla ilgili literatiirde, bu kavram genellikle adaletsizlik, haksizlik ve yasalara
aykirilik ile iliskilendirilir. Akrabalik, arkadaslik, es-dost iligkileri ve politik sebepler gibi unsurlar,
kaywrmaciligi pekistiren nedenler arasinda yer alir (Aydin, 2015). Kayirmacilik, sadece devlet
dairelerinde degil, ayn1 zamanda 6zel sektor ve diger sosyal alanlarda da gozlemlenen bir olgudur.
Aydogan (2009) kayirmaciligi, is yerlerinde bir ¢alisanin, isindeki yeterliligi ve performans: degil,
kisisel cikarlar nedeniyle farkli muamele gdrmesi olarak tanimlar. Ornegin, hak etmedigi halde terfi
eden, farkl gelisim programlarina katilma sansi1 bulan veya 6diil ve terfi firsatlarin1 kazanamayan bir

calisan, kayirmacilikla karsi karsiya kalmis olur.

2.2.1. Kayirmacihgin Etimolojik Temeli ve Kurumsal Uygulamalar

Kayirmacilik, etimolojik olarak hayvanlara bakmak ve onlar1 himaye etmek anlamia gelir. Bu
kavram, 6zellikle kis mevsiminde hayvanlarin bakimiyla iliskilidir. Cift¢ilerin, iiretken olmayan
hayvanlara, kis boyunca bakmak zorunda kalmasi, kayirmacilikla benzer bir durumu ortaya ¢ikarir. Bu
ornegi is yerlerine uyguladigimizda, kalifiye olmayan bir ¢alisanin, bir tanidik araciligiyla ise alinmasi
ve sonrasinda o ¢alisanin verimli hale gelmesi i¢cin gdsterilen ¢aba, kayirmacilikla benzer bir durumu

yansitir (Cinar, 2009: 1).

2.2.2. Kayirmacilik ve Yolsuzluk iliskisi

Yolsuzluk, kayirmaciligm 6nemli bir alt dalidir ve devletin gesitli biirokratik yapilarina zarar
verir. Kayirmacilik ve yolsuzluk arasindaki iliski, kamu gorevlilerinin kisisel ¢ikarlarini korumak
amaciyla gorevlerini kotiiye kullanmalar1 seklinde tanimlanabilir. Yolsuzluk, toplumun sadece belirli
kesimlerine degil, genellikle tiim toplumun ekonomik ve sosyal yapisina zarar verir. Yolsuzlugun en
yaygin enstriimanlarindan biri olan riigvet, kayirmacilikla dogrudan iliskilidir. Bu durumda, bir kamu
gorevlisi, sahsi ¢ikarlar1 i¢in belirli bir kisi veya gruba avantaj saglayabilir. Riigvet, kisisel ¢ikarlar
dogrultusunda, belirli bir karardan vazgeg¢ilmesi ya da bu kararin ertelenmesi i¢in verilen maddi veya

manevi faydalardir (Korkmaz vd., 2001).

2.2.3. Kayirmacihigin Tarihsel Boyutu

Kayirmacilik ve yolsuzluk, sadece giiniimiizde degil, tarih boyunca da var olan bir olgudur.
Osmanli Devleti’nin ¢esitli donemlerinde de kayirmacilik ve riisvet olgular1 goriilmiistiir. Osmanlt

Imparatorlugu'nun altin caginda, adalet ve liyakat &n planda tutulmusken, devletin zayifladig1 dénemde
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kayirmacilik artmis ve devletin yiiksek katlarma da yolsuzluk bulagmistir. Tanzimat donemi, riigvet ve
kaywrmacilikla miicadele adina onemli adimlarin atildigi bir donemdir. Bu donemde, devlet
memurlarina riigvet almayacaklarina dair yemin ettirilmis ve rligveti onlemek amaciyla ceza
kanunnamesi ¢ikarilmistir (Ozsemerci, 2003). Kayirmacilik, sadece bireylerin degil, toplumun
genelinde de ciddi bir sorun yaratir. Hem ekonomik hem de sosyal anlamda biiyiik olumsuz etkiler
yaratir ve toplumun adalet anlayisini zedeler. Bu nedenle kayirmacilikla miicadele, adaletli bir toplum

inga etmenin temel unsurlarindan biridir.

Tanzimat donemi, Osmanli Imparatorlugu'nda devlet yonetiminde reformlarin baslatildig bir
donemdir. Bu donemde, 6zellikle kayirmacilik ve riigvetle miicadele etmek amaciyla ¢esitli 6nlemler
almmistir. Tanzimat reformlar1 ¢ergevesinde, ehliyetsiz kisilerin devlet memuru olmamasi i¢in daha
sik1 sinav usulleri uygulanmis ve bazi memurlara hazineden maas tahsis edilmistir. Bu diizenlemeler,
devletin biirokratik yapismin daha nitelikli ve verimli bir sekilde islemesini hedeflemistir. Riigvetin
Onlenmesi icin atilan en Oonemli adimlardan biri, 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile
gerceklesmistir. Bu ferman, halkin adaletle yonetilmesi i¢in birtakim diizenlemeleri icermektedir.
Fermanin ardindan 1840 yilinda Ceza Kanunnamesi ¢ikarilmis, bu kanun 6zellikle kamu gorevlilerinin
riisvet almasi gibi suglar1 cezalandirmay1 amacglamistir. Ayrica, 1849 yilinda daha siki tedbirler alinmis
ve kamu gorevlilerine riigvet almayacaklarma dair yemin ettirme uygulamasi baslatilmistir. Bu
uygulama, memurlarm yeminlerini Kur'an'a el basarak istanbul'da ve tasra bolgelerinde yapmalarini
icermektedir. Bu yemin, riisvet ve kaymrmacilikla miicadeleye yonelik ciddi bir adim olarak kabul
edilmistir. Tanzimat dénemindeki bu diizenlemeler, Osmanli Imparatorlugu'nun biirokratik yapisinda
adaletin saglanmasi1 ve devletin isleyisinde daha seffaf bir sistemin olusturulmasi i¢in 6nemli bir doniim

noktasi olmustur (Ozsemerci, 2003).

Kayirmacilik, Osmanli Imparatorlugu'nun Tanzimat dénemi ve sonrasinda &nemli bir
toplumsal sorun haline gelmistir. Tanzimat'm getirdigi reformlarla birlikte devlet biirokrasisinde
yapilan iyilestirmeler, kayirmacilikla miicadelede yeterli olamamistir. Biirokrasi ve resmi islemlerin
uzun siirmesi, halkin riisvet vererek islerini hizlandirmaya calismasina yol agmistir. Bu donemde
"bahsis" kavrami da riigvetin karsilig1 olarak ortaya c¢ikmustir. Kaywrmacilik, sosyal, politik ve

ekonomik alanda gesitli olumsuz etkiler yaratmaktadir (Demaj, 2012):

Sosyal Etkiler: Kaymrmacilik, toplumsal kalkinmay1 olumsuz etkiler. insanlarin yeteneklerini
gelistirmeleri i¢cin gerekli olan motivasyonlar1 azaltr ve bu da toplumda adaletin ve esitligin
saglanmasin1 engeller. Kayirmacilikla baglantili olan adaletsizlik, insanlarin toplumdaki esit

firsatlardan yararlanma hakkini zedeler.
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Politik Etkiler: Kayirmacilik, bazi liderlerin gii¢lerini pekistirmek amaciyla kullandiklar1 bir
arag haline gelir. Gli¢lii liderler, kayirmaciligi, sadakatlerini kazanmak i¢in kiiciik bir destek¢i grubuna
odiiller vererek kullanirlar. Bu durum, devletin isleyisini etkileyebilir ve yonetimdeki verimliligi

azaltabilir.

Ekonomik Etkiler: Kayirmaciligin bazi olumlu yonleri olabilecegi diisiiniilse de genellikle
olumsuz etkileri daha baskindir. Kayirmacilikla birlikte, bilgi akiginin hizlanmasi ve iglem
masraflarinin azalmasi gibi baz1 kisa vadeli yararlar ortaya ¢iksa da uzun vadede adaletsizlige,
verimlilik kaybina ve haksiz kazanglara yol agar. Kaymrmacilik, ekonomik gelismeyi engeller ve

devletin kaynaklarini verimsiz bir sekilde dagitir.

Toplumsal ve Kiiltiirel Boyutlar: Kayirmacilik, toplumda dogal bir iliskisel yap1 olarak kabul
edilebilir. Birgok toplumda kaymrmacilik, grup i¢indeki dayanigsmanin bir parcgasi olarak goriiliir ve
bazen toplumsal normlar tarafindan mesrulastirilir. Bu durum, kaymrmaciligm toplumsal hayatta
normallesmesine yol acgar. "Biz" ve "onlar" ayrimi gii¢lii oldugunda, kayirmacilik ve diger etik dis
davranislar kabul edilebilir hale gelir. Bu, grup aidiyetine dayali bir tutum sergileyen bireyler i¢in,

kayirmaciligin etik dis1 veya yasal olmayan bir sey olarak goriilmemesine yol agar.

Kayirmaciligin Zararli Yonleri: Kayirmacilikla baglantili her iki taraf (kayiran ve kayrilan)
cesitli maddi ve manevi ¢ikarlar elde eder. Kayiran kisi, prestij, iktidar ve destek kazanirken, kayrilan
kisi, gecici firsatlar ve imkanlara ulasir. Bu durum, kayirmaciligin her iki taraf¢ca dogal bir iliski olarak

kabul edilmesine neden olur.

Sonug olarak, kayirmacilik yalnizca bireyler arasinda degil, toplumun farkl gruplar1 arasinda
da biiyiik adaletsizliklere ve esitsizliklere yol agabilir. Bu olgunun daha da derinlesmesi, toplumsal
yap1 ve kiiltiiriin buna daha fazla hosgorii gosteriyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Aydin (2015),
kayirmaciligin alt boyutlarini asagida sekil 3’deki gibi gdstermektedir.
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Nepotizm (Akraba Kayirmaciligi)

Kronizm (Yandascilik)

Siyasal Kayirmacilik (Partizanlik)

Hizmet Kayirmaciligi

Kavyirmacilik

Goniil Yapma (Suvasyon)

Patronaj

Cinsel Kayirmacilik

Sekil 3. Kayirmaciligin Alt Boyutlar

2.2.4. Kayirmacihigin Boyutlar

Kayirmacilik, ¢ok kapsamli bir kavramdir ve farkli arastirmacilar tarafindan cesitli alt
boyutlarda ele alinmistir. Bu alt boyutlar, kayirmaciligm farkli sosyal, ekonomik ve politik alanlarda
nasil sekillendigini anlamamiza yardimci olur. Asagida kayrmaciligin yaygin olarak kabul edilen alt

boyutlar1 ve her birinin agiklamalar1 yer almaktadir.

2.2.4.1. Nepotizm (Akraba Kayirmacihg)

Nepotizm, kisilerin yalnizca akrabalik iligkilerine dayanarak terfi etmeleri veya islerde
ayricalikli bir muamele goérmeleridir. Bu kavram, 6zellikle kamu sektdriinde, bir kisinin aile iiyelerini,
sahip olduklar1 beceri ve deneyime bakilmaksizin gérevde yiikseltmesi veya ise almas1 durumunu ifade
eder. Nepotizm, genellikle liyakat ilkelerinin g6z ardi edilmesine yol acar ve bu tiir uygulamalar

toplumda sik¢a karsilasilan bir sorun olarak kabul edilir (Longman, 2004: 1101).

Masters'e (1983) gore, "Kin selection” ya da “akraba kayirma”, insanlarda (ve bazi biyologlara

gore hayvanlarda da) dogal bir i¢giidii olarak kabul edilmektedir. Bu, biyolojik temelli bir yaklagim
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olup, genetik benzerlikler iizerinden agiklanir. Yani bireyler, akrabalarma yardim ederek kendi
genlerinin yayilmasma katkida bulunurlar, ¢iinkii akrabalarinin hayatta kalmasi ve iiremesi kendi

genetik miraslarmi gelecege tasir (Ozler ve Giimiistekin, 2007).

Sosyal bilimler agisindan bakildiginda ise, nepotizm bir rasyonel davranis olarak
goriilmektedir. Bu yaklasimda, nepotizm, ¢cevresel kosullar ve bireysel ihtiyaclar dogrultusunda segilen
bir davranis bigimi olarak tanimlanir. Insanlar, sosyal ekolojideki gereksinimlerine gére, daha yakin
iligki kurduklar1 bireylere, yani aile iiyelerine veya akrabalarina, daha fazla firsat saglama yoluna
gidebilirler. Bu durum, bireylerin hem kendilerini hem de akrabalarini hayatta tutma amacina yonelik
bir strateji olarak degerlendirilir. Bu perspektife gore, nepotizm sadece kiiltiirel veya toplumsal bir
egilim degil, ayn1 zamanda bireylerin hayatta kalma ve basar1 sanslarin artirmaya yonelik stratejik bir

secimdir (Turgut, 2007).

Nepotizm (akraba kayirmaciligi), birgcok iilkede, 6zellikle de gelismekte olan ve az gelismis
toplumlarda yaygin bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye gibi tilkelerde, kamu sektoriinde
ve 0zel sektorde nepotizm olduk¢a yaygin bir uygulama halini almistir. Bu durumu agiklamak i¢in bazi
yazarlar, nepotizm uygulamalarinin kamuda ya da baska is yerlerinde kamu gorevlisinin kisisel
cikarlarin1 veya daha genis anlamda toplumdaki sosyal yapi ve iliskileri giiclendirdigini ifade
etmektedir. Ancak diger yazarlar ise, nepotizmin tamamen adaletsiz, haksiz bir uygulama oldugunu

savunur (Biber, 2016: 27).

Bazi yazarlar, nepotizm ile kamuda gorev yapan bireylerin hicbir ¢ikar saglamadigmi belirtse
de nepotizmin 6nemli bir psikolojik ve toplumsal kazan¢ sagladigini savunan yazarlar da mevcuttur.
Bu durumun 6zellikle geleneksel baglarin giiclii oldugu, az gelismis lilkelerde daha yaygin oldugu ifade

edilmistir (Turgut, 2007).

Nepotizmin rgiit i¢indeki etkileri oldukca olumsuzdur. Ilk olarak, diisiik adalet algisi yaratir.
Insanlar, liyakate dayal1 bir ise alim yerine, akraba iliskilerinin ve kisisel baglantilarin 6n plana ¢iktig
bir ortamda calistiginda adalet duygular1 zarar goriir. Is stresi de artar; ¢iinkii yeterli yetkinligi olmayan
bireylerin terfi etmesi, nitelikli calisanlarla catismalara yol acabilir. Sonug¢ olarak, diisiik orgiitsel

doyum ve baglilik gibi sorunlar ortaya ¢ikar (Hooft ve Stout, 2012).

Nepotizm, beyin gocii gibi ciddi toplumsal sonuglara yol agabilir. Tiirkiye gibi iilkelerde,
akraba dis1 bireylerin iist diizey pozisyonlara gelme firsatlari, "cam tavan" (grup disindaki kisilerin
ilerlemesinin engellenmesi) nedeniyle sinirhidir. Bu durum, insanlarin yeteneklerine uygun firsatlar

bulamamasi, dolayisiyla bagska iilkelerde firsatlar aramalariyla sonuglanabilir. Beyin gdc¢ii, toplumun
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entelektiiel sermayesinin kaybma, ekonomik kalkinmanin engellenmesine yol acar (ilhan ve Erdem,

2010).

Kamuda uygulanan nepotizm, devletin esitlik ve adalet anlayisina zarar verir. Bu uygulama
vatandaslarin devlete olan giivenini zedeler ve kamu hizmetlerinin verimliligini diigiiriir. Bu nedenle,
kamu sektoriinde nepotizmin Onlenmesi, toplumsal giivenin yeniden insa edilmesi ve hizmetlerin
etkinliginin artirilmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Sonug olarak Nepotizm, toplumda derinlemesine
kok salmis bir olgu olabilir, ancak bunun etkileri ciddi sonuglar dogurur. Is ortamlarinda esitlik ve
adaletin saglanmasi, isyerinde giiven, verimlilik ve toplumsal dayanisma i¢in biiyiik 6nem tagir. Bunun
icin anti-nepotizm politikalar1 uygulanmali, ¢alisanlarin yeteneklerine dayali adil bir ortam

saglanmalidir (Karacaoglu ve Yortk, 2012).

Nepotizm, Orgiitlerde belirli bireylerin, genellikle akrabalik iliskileri gibi kisisel baglar
iizerinden, liyakat ve performans gibi objektif kriterlerden bagimsiz olarak tercih edilmesi anlamina
gelir. Bu olgu, sosyal ve organizasyonel yapilar lizerinde dnemli etkiler yaratabilir. Caliganlarin
performansi, verimliligi, bagliliklar1 ve is tatminleri lizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiler
yaratabilir. Ancak, nepotizm genellikle olumsuz sonuglarla iliskilendirilir, ¢ilinkii bu tiir uygulamalar
adaletsizlige, calisanlarin motivasyon kaybmna ve oOrgiit kiltiirtiniin bozulmasina yol agabilir

(Akar,2020).

Nepotizm, ¢alisanlarin performansini olumsuz etkileyebilir ve adalet algilarini sarsici bir etkiye
sahiptir. Kayirmacilik sonucu, liyakat yerine yakin iliskilerle yapilan ise alimlar ve terfiler, orgiitsel
giiveni zedeler. Calisanlar, bu tiir uygulamalarin sonucunda kendilerini dislanmis hissedebilir, isten
ayrilma niyetleri artabilir ve orgiitten yabancilasma baslayabilir. Bu tiir olumsuz etkiler, 6rgiit igindeki

genel is tatmini ve baglhilik seviyelerini de diistiriir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012).

Aile sirketlerinde, nepotizmin baz1 avantajlar1 da olabilir. Aile iiyeleri, sirketi disaridan gelen
bireylere gore daha yiliksek sadakatle calisabilirler. Ayrica, aile liyeleri genellikle orgiitiin i¢ yapisini
daha iyi bildikleri icin stratejik kararlar alirken avantajli olabilirler. Bu durum, 6zellikle yonetici
degisimlerinin engellenmesi agisindan olumlu bir etki yaratabilir, ¢linkii aile iiyelerinin isten ayrilmasi

olasilig1 daha diisiiktiir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012).

Nepotizm, bireylerin kariyer segimlerini etkileyebilir. Aile {iyeleri, cocuklarmi kendi
mesleklerini takip etmeye tesvik edebilir. Bu, kariyer uyumu ve kisisel 6zelliklerin meslek se¢ciminde
onemli rol oynar. Holland’1n (1997) kisilik-¢cevre teorisi, insanlarin kisilikleri ile uyumlu meslekleri
tercih etmeleri gerektigini one siirerken, ASA modeline gore insanlar, kisisel 6zelliklerine uygun olan

kurumlara c¢ekilirler. Bu durumda, aile iiyelerinin meslek se¢imlerine olan etkisi, bireylerin
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kariyerlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar. Bunun yaninda, aile iiyelerinin meslekleriyle ilgili
aktardiklar1 bilgi ve deneyimde, ¢ocuklarin nepotisttik kariyer se¢imleri yapmalarina neden olabilir

(Iyiisleroglu, 2006).

Nepotizm, is yerlerinde adaletin saglanmasinda ciddi engeller olusturur. ise alimlarm ve
terfilerin liyakate dayali olmamasi, daha az donanimli bireylerin yiiksek pozisyonlarda yer almasina
yol agar, bu da orgiit icin verimsizlige ve is performansinin diismesine neden olabilir. Hukuki
diizenlemeler, nepotizmi engellemeye calissa da bu tiir uygulamalarin sik¢a goriildiigii toplumlarda

etkin bir degisim saglanmasi zor olabilir (Gutman, 2012).

Nepotizm, bir¢ok acidan orgiitlere zarar verebilir. Ancak bazi durumlarda, ozellikle aile
sirketlerinde, daha yiiksek baglilik ve sadakat gibi avantajlar saglayabilir. Nepotizm, sadece bireylerin
1 giiclinii degil, ayn1 zamanda toplumlarin ekonomik ve sosyal yapisini da etkileyebilir. Bu yiizden,
yonetim politikalari, nepotizmin yarattigi olumsuz etkileri azaltmaya yonelik adimlar atmalidir.
Liyakat esasina dayali ise alim ve terfi siirecleri, orgilitlerin verimliligini artirirken, calisanlar arasinda

adalet duygusunu da giiclendirecektir (Boadi, 2000).

2. 2.4.2.Es-Dost Kayirmacihg (Kronizm)

Belirli bir grup veya kisilerin, yalnizca yakm iliskiler ve dostluklar temelinde kayirilmasi
anlamina gelir. Bu tiir kayirmacilik, 6zellikle kamu ve 6zel sektorlerde liyakat ve esitlik ilkeleri yerine,
kisisel iligkiler ve arkadagliklar lizerinden yapilan tercihleri ifade eder. Kronizm, bir tiir 6rgiitsel siyaset
olup, bireylerin is hayatlarinda, sadece yakinlik ya da arkadaglik iligkilerine dayanarak firsatlar elde
etmelerine yol acar (Khatri ve Tsang, 2008).

Kronizm, liyakat ve performans gibi objektif kriterlere dayanmadan, kisisel yakinliklar
lizerinden kararlar almay1 ifade eder. Ornegin, bir ¢alisan iyi performans gosterse de terfi veya maas
artis1 gibi avantajlardan yararlanamayabilir, ¢linkii yoneticisi arkadaslik iliskilerinden dolay1 bagka
birini kayrrmaktadir. Sosyal aligveris kuramna gore, bu tiir bir kayirmacilik, karsilikli yardimlagma ve
cikar iligkilerine dayanir. Burada "karsilikli olma" (reciprocity) normu devreye girer; yani bir kisi,

aldig1 yardima karsilik vermek zorunda hisseder (Khatri ve Tsang, 2008).

Kronizm, nepotizmle benzerlik gosterse de aralarindaki farklar belirgindir. Nepotizm, yalnizca
aile i¢indeki bireylerin kayirilmasini ifade ederken, kronizm arkadaslik iliskileri, is cevreleri ve sosyal
aglar lizerinden yapilan kayirmalari icerir. Bu da kronizmi daha genis bir sosyal ag yapisina yayilabilir

hale getirir. Ornegin, Tiirkiye'deki hemseri kayirmaciligi, kronizmin 6zel bir tiiriidiir, ¢iinkii bireyler
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sadece akrabalik degil, ayn1 kokenden gelme ya da benzer sosyal gruplara ait olma gibi iligkilerle

birbirini kayirabilir (Ozsemerci, 2002).

Kronizmin kamu sektoriindeki etkileri, genellikle yolsuzlukla iliskilendirilir. Devlet
dairelerinde liyakat yerine kisisel iligkilere dayali ise alimlar ve terfiler yapilmasi, halkin devlete olan
giivenini zedeler. Kamu hizmetlerinin kalitesi diiser, ¢iinkii daha yetenekli ve donanimli adaylar yerine,
yakin iligkilerde bulunanlar tercih edilir. Kronizm, ayni1 zamanda hak etme ilkesi ve adil degerlendirme
stireclerine zarar verir, bu da toplumda esitsizlik ve haksizlik duygularmi tetikler (Khatri ve Tsang,

2008).

Kronizm, sadece bireyler arasinda degil, toplum genelinde de biiyiik bir etkiye yol acar.
Toplumda, yakmlik iliskileri lizerinden yapilan bu tiir kayirmaciliklar, toplumsal baglar1 zayiflatabilir
ve ig giicli verimliligini diisiirebilir. Ayrica, beyin gogiine yol acabilecek bir ortam yaratabilir. Bu,
ozellikle aile igletmeleri gibi yapilarda, yetenekli bireylerin kariyer firsatlarini kagirarak daha gelismis
iilkelere gitmelerine neden olabilir. Sonug olarak, bu tiir kayirmaciliklar, iilkelerin rekabetci gii¢clerini

zayiflatir ve ekonomik kalkinmalarini engeller (Biber, 2016).

Kronizmin ig diinyasinda yayginlagmasi, is ahlakini zedeler. Calisanlar arasinda adalet algisi
bozulur ve bu da orgiitsel baglilik ile is tatmininin diismesine yol acar. Ayrica, is stresinin artmasina
ve ¢atismalarin yogunlasmasina neden olabilir. Kronizm, orgiitlerdeki yonetim protokollerinin ihlali
anlamina gelir, bu da profesyonel ¢alisma ortamimin kalitesizlesmesine yol acar. Kronizm, orgiitlerde,
kamu sektoriinde ve 6zel sektorde esitlik ve adalet duygusunu zedeler. Bu tiir kayirmaciligin oniine
gecebilmek icin adil ise alim, terfi ve performans degerlendirme siire¢lerinin olusturulmasi 6nemlidir.
Her bireyin yetenegine ve performansima gore degerlendirilmesi, érgiitlerin uzun vadede daha verimli

ve basarili olmalarini saglar (Loewe ve Digerleri, 2007).

2.2.4.3. Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk)

Iktidara gelen siyasal partilerin, secim dncesinde veya iktidara geldikten sonra kendilerini
destekleyen kisilere ayricalikli isler ve menfaatler saglamasi olarak tanimlanir. Bu uygulama, ayrimei
zihniyet ve ideolojik saplantilardan beslenir ve genellikle partizanlik veya politik yandaslik olarak
adlandirilir. Siyasi kaymrmaciligin temelinde, yoneticilerin iktidarlarini siirdiirebilmek amaciyla

kendilerine yakin olan bireyleri ve gruplari kayirmasi yatar (Ozkanan ve Erdem, 2014).

Siyasal kaywrmacilik, 6zellikle yerel yonetimlerde ve kamu hizmetlerinde yaygin olarak
goriiliir. Siyasal partiler, se¢imleri kazandiktan sonra, kendilerine destek veren se¢cmen gruplarina

cesitli ayricaliklar taniyabilir. Bu, is giicli istthdamindan biitge tahsislerine kadar genis bir yelpazeye
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yayilabilir. Bu tiir kayirmacilik, kamu hizmetlerinin etkinligini zedeler ve toplumda esitsizlik yaratir.
Kamu gorevlilerinin siyasal goriislerine, parti aidiyetlerine veya kisisel yakinliklarma gore farkl
muamele yapilmasi, etik olmayan bir davranis olarak kabul edilir ve yasalara aykiridir (Kartal ve

Demirhan, 2009).

Siyasal kaymrmaciligin etkileri, yonetimin tarafsizligmni zedeler ve verimlilik ile etkinlik
iizerinde olumsuz sonuglar dogurur. Siyasi partilerin, liyakat ve deneyim gibi objektif kriterler yerine
giivenilirlik ve parti ¢ikarlar1 gibi 6znelliklere dayali atamalar yapmasi, kamu kurumlariin igleyisinde
haksizlik yaratir. Bu durum kamu gorevlilerinin, se¢im dncesi ve sonrast, politik ¢ikarlar dogrultusunda
kararlar almalarma yol agar, bu da kamu hizmetlerinin dogru sekilde sunulmasima engel olur (Yiiksel,

2007).

Siyasal kayrmaciligin toplumsal etkileri de oldukga biiyiiktiir. Iktidarm sadece kendisini
destekleyenleri kayirarak, toplumun diger kesimlerini diglamasi, toplumsal esitsizligi derinlestirir.
Ayrica, bu tiir uygulamalar, vatandaslarin devlete olan giivenini sarsar ve yoOnetim otoritesinin
zayiflamasima yol acar. Siyasal kayirmaciligin yaygim oldugu toplumlarda, beyin gocii gibi olgularin
goriilmesi daha olasidir, ¢iinkii yetenekli bireyler, esit firsatlar sunmayan bir ortamda kariyerlerini

baska yerlerde aramaya baslar (Biber, 2016).

Siyasal kayirmacilik, adil yonetim ilkesine ciddi zararlar verir. Bu tiir uygulamalar, sadece etik
ihlalleri yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda verimliligi ve etkinligi engeller. Kamu hizmetlerinin dogru
ve adil bir sekilde sunulabilmesi i¢in tarafsizlik ilkesine siki sikiya baglh kalinmasi gerekmektedir.
Kayirmacilikla miicadele, sadece yasalarm uygulanmasiyla degil, ayn1 zamanda toplumsal biling ve

yonetim kiiltiiriniin de bu yonde sekillendirilmesiyle miimkiin olacaktir (Yildirim, 2013).

2.2.4.4. Hizmet Kayirmacihgi

Hizmet kaymrmaciligi, ozellikle se¢im Oncesi ve sonrasi, se¢cmenlere ya da destekgilere
hizmetler sunarak onlarin sadakatini kazanmak amaciyla yapilan bir kaymrmacilik tiiriidiir. Bu tiir
kayirmacilik, toplumun belirli kesimlerine yonelik ayricalikli hizmetler sunulmasi seklinde kendini

gosterir ve secim siireclerinde oldukc¢a belirgin hale gelir (Tarhan ve digerleri, 2006).

Siyasal kayirmaciligin bir alt tiirii olan hizmet kayirmacilii, genellikle se¢im donemi dncesi
ve sonrast belirginlesir. Bu tiir kayirmacilik, iktidardaki siyasi partinin, oylarmi artirmak amaciyla
biitge kaynaklarin1 kendi se¢im bolgelerine tahsis etmesidir. Bu uygulama, genellikle ortiilii 6denek

gibi harcama kalemleriyle yapilir ve bu harcamalar detayl sekilde sorgulanamaz (Yildirim, 2013).
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2.2.4.5. Goniil Yapma (Suvasyon)

Goniil yapma ya da suvasyon, siyasi iktidar, secim oncesi kendisi ya da kuruluslara destek
saglayan, secim sonrasinda devletlerden daha fazla faydalanma imkani sunma durumudur. Bu
yararlandirma, sosyal yardimlar veya bazi vakiflar araciligiyla gergeklesebilir. Suvasyon, yolsuzluk
tiirii olarak kabul edilir ve genellikle iktidar sahiplerinin destekgilerinin ddiillendirilmesi amaciyla
kullanilir (Aksu ve Basar, 2005). Aydin (2015) ve Yildirim (2013) gibi arastirmacilar, goniil yapmay1
siyasal kayirmaciligin bir uzantisi olarak ele almis, iktidarin se¢gmen destegini siirdiirme amaciyla
cesitli destek gruplarini 6diillendirmeyi bu sekilde tanimlamislardir. Bu tiir kayirmacilik, genellikle
gizli 6denekler ve sosyal yardim projeleri araciligiyla gergeklestirilir ve bu durum kamusal kaynaklarm

verimsiz kullanimiyla sonuglanir.

Goniil Yapma, siyasal iktidarin se¢im Oncesi yardimci olan partizan gruplara se¢im sonrasi daha
fazla devlet kaynagi saglamasidir. Bu, iktidarin destekg¢ilerini ddiillendirerek gliclerini pekistirmeye
calistig1 bir kayirmacilik tiiriidiir. Bu tiir kayirmacilik, genellikle se¢cim donemlerinde daha fazla dikkat

ceker (Aksu ve Basar, 2005).

2.2.4.6.Patronaj

Patronaj, yiiksek makamda bulunarak belirli gruplara veya bireylere c¢esitli cikarlar
saglamasidir. Kamu gorevlilerinin, kendilerine sadik olan kisilere makam vermesi veya ¢esitli kamu
hizmetlerinden faydalandirmasi, patronajin bir 6rnegidir. Bu durum, genellikle devletin kaynaklarmni

belli bir grup lehine kullanma seklinde ortaya ¢ikar (Karakas ve Cak, 2007).

Patronaj, siyasal iktidarm, destek¢ilerini odiillendirmek amaciyla kamu kurumlarina
yerlestirdigi kisiler aracilifiyla yapilan kaymrmaciliktir. Bu tiir kayirmacilik, genellikle ideolojik
yakimnlik ve siyasi baglilik gibi unsurlar iizerinden sekillenir (Ozsemerci, 2002). Ozetle, patronaj
iliskilerinde iist diizey yoneticiler, siyasal iktidar tarafindan atanan kisilerle degistirilebilir ve bu durum
kayirmacilig1 artirir. Biirokratik rasyonaliteye ve verimlilige zarar verdigi, devletin daha az etkili ve
ongoriilemez hale gelmesine yol agtig1 savunulmaktadir. Ayrica, patronajin uzun vadede kurum igi
rasyonaliteyi zedeleyerek, daha fazla siyasi kayirmaciliga neden oldugu, ge¢cmiste alman kararlarin

gelecek i¢in belirleyici olmasindan dolayr kurumlarin isleyisinde sorunlar yaratir (Emmerich, 1947).

Patronaj, patrimonyal devlet modeline dayandirilabilir. Halil Inalcik (2005) *m tanimladigi
patrimonyalizm, Osmanli Imparatorlugu'ndan giiniimiize uzanan bir kavram olup, devletin yonetiminin
hiikiimdarin kisisel tercihlerine dayanmasidir. Bu tiir bir devlet yapisinda, memurlarin gorevleri ve

pozisyonlar1 hiikiimdarin iradesine baghdir, bu da kayirmaciliin ve patronajin temellerini atar.
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Osmanli Imparatorlugu'ndan Cumhuriyet ddnemine kadar devam eden bu sistem, siyasi kayirmacilikla

sekillenen bir biirokratik yapiy1 ortaya koyar (Akt. Dinler, 2009).

2.2.4.7. Cinsel Kayirmacihk

Bireylerin cinsiyetine dayali olarak is yerlerinde veya diger sosyal alanlarda ayricalikli
muamele gérmeleridir. Ozellikle kadinlar veya erkekler arasinda cinsiyet temelli kayirmacilik, esitlik
ilkesine aykir1 olarak bazi bireylerin digerlerine gore daha fazla avantaj saglamalarina yol agar

(Baypinar, 2003).

Cinsel Kayirmacilik, is yerlerinde cinsiyet temelinde yapilan kayirmacilik tiirlerinden biridir ve
genellikle cinsel tacizle baglantilidir. Bu tiir kayrmacilik, genellikle bir yoneticinin romantik iliskisi
oldugu bir calisanina terfi veya ayricalik tanimasiyla ortaya ¢ikar. Bu durumda, daha kalifiye ve
yetenekli diger ¢alisanlar goz ardi edilir ve yalnizca cinsellik lizerinden degerlendirme yapilir. Bu
durum is ortaminda biiylik bir adaletsizlik yaratir ve ¢alisanlar arasinda moral bozukluguna, 6tke,

kiskanma ve gerilimlere yol acabilir (Bakirci, 2000).

Cinsel kayirmacilik, cinsel tacizle dogrudan baglantilidir ve bu tiir kayirmacilik, calisanlar
arasinda esitsizlik yaratmakla kalmaz, ayn1 zamanda psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde de ciddi
olumsuz etkiler birakabilir. Cinsel kayirmacilik, genellikle is yerinde yapilan romantik iligskilere dayali
ayricalikli davranislar olarak tanimlanabilir. Bu tiir davranislar, yalnizca cinselligin dikkate alindigz, is
performansinin ise goz ardi edildigi bir is ortamma yol acar. Bunun sonucunda, ¢alisanlarm is

performanslarmin degil, cinsel davranislarmin 6nemli oldugu bir ortam olusur (Sheridan, 2007).
Cinsel Kayirmaciligin Sonucglart (Sheridan, 2007):

1. Psikolojik ve Sosyal Etkiler: Cinsel kayirmacilik, ig yerinde moral bozukluguna yol acar.
Calisanlar, performanslarinin ve yeteneklerinin goz oniinde bulundurulmadigini, sadece cinsellik
temelinde degerlendirilmekte olduklarini hissederler. Bu durum, calisanlar arasinda 6tke, kiskanglik

ve diger olumsuz duygular artirabilir.

2. Is Performansi Uzerindeki Etkiler: Cinsel kayirmacilik, yonetici ve caliganlar arasinda
iliskinin odak noktasmin profesyonellik yerine kisisel ¢ikarlar ve duygusal baglar olmasina neden olur.
Bu durum, isin verimliligini ve performansini olumsuz etkileyebilir, ¢linkii ¢alisanlar cinsel

davranislarmi 6n planda tutarak isten ¢ok kisisel ¢ikarlarini d6nemsemeye baslayabilirler.

3. Yoneticilerin Zor Durumda Kalmasi: Cinsel kayirmacilik, yoneticiler i¢in de zorlayici

olabilir. Yoneticilerin bir gérevi de is yerindeki adaleti saglamak ve cinsel istismar1 Onlemektir. Ancak
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bu tiir iligkiler nedeniyle yoneticiler daha fazla zaman harcamak zorunda kalir ve islerinin digindaki

sosyal iligkilere yonelirler, bu da organizasyonel etkinligi engelleyebilir.

Cinsel tacizin ve kayirmaciligin dnlenebilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yan sira, toplumsal
zihniyetin de degismesi gerekmektedir. Yasal diizenlemeler, cinsel tacizi acik¢a yasaklamak ve
magdurlara is giivencesi saglamak amaciyla gereklidir, ancak toplumsal egitim ve zihniyet degisikligi
olmadan bu sorunun kokli bir sekilde ¢oziilmesi miimkiin olmayacaktir. Cinsiyetler arasi esitlik ve

kisilik haklarinin korunmasi, is yerlerinde saglikli bir caligma ortaminin teminatidir (Bakirci, 2000).

2.2.5. Kayirmacihigin Zararlar ve Sonuglar

Kayirmacilik, bireyler ve kurumlar tizerinde ciddi olumsuz etkiler yaratabilir. Bu tiir adaletsiz
uygulamalar, toplumsal ve organizasyonel diizeyde cesitli sorunlara yol agar. Kaymrmaciligin
zararlarim1 daha 1iyi anlamak i¢in bu olumsuz etkilerin bazilarmi asagida detayli bir sekilde

inceleyebiliriz (Turgut, 2007):

1. Toplumsal ve Ahlaki Bozulma: Kayirmacilik, toplumda ahlaki yozlasmaya ve hukukun
{istiinliigii ilkesine aykir1 davranislara neden olabilir. Insanlarm, kayrmacilikla karsilastiklarinda
mesru olmayan yollarla édiiller aldigimi gérmeleri, toplumda giiven kaybina ve toplumsal kaosa yol
acar. Bu tiir bir ortamda, toplumda adalet duygusu zedelenir, insanlarmn birbirlerine olan giiveni azalir

ve toplumsal ahlak bozulur.

2. Psikolojik ve Sosyal Etkiler: Kayirmacilikla yetistirilen cocuklar, 6zgiiven eksikligi, asagilik
kompleksi gibi psikolojik sorunlarla karsilasabilirler. Kayirmaci ebeveynlerden asir1 destek goren
bireyler, gercek diinyada karsilarina ¢ikan zorluklarla bas edememekte ve muhtacglik sendromuna
stiriiklenmektedirler. Bu durum, bireylerin kisisel gelisimini engeller ve toplumda bagimsiz diisiinmeyi

zayiflatir (Biber, 2016).

3. Kurumlar Uzerindeki Etkiler: Kaymrmacilik, 6zellikle kamu kurumlarinda, etkinlik ve
verimliligi biiyilik dl¢lide diistiriir. Kaymrmaciliga ugrayan ¢alisanlar, islerinden memnun olmayabilir,
motivasyonlar diiser ve is giicii kaybina yol acar. Calisanlar, kayirmaciliga ugramadiklari siirece daha
fazla caba sarf etmeye ve islerini iyi yapmaya tesvik edilmezler. Ayrica siyasilesme, kurumlarin
tarafsizligini ve karar alma siireglerinin adaletini zedeler. Bu durum, uzun vadeli verimliligi de olumsuz

etkiler (Cevikbasg, 2000).

4. Orgiitsel Performans Diisiisii: Kayirmacilikla terfi eden calisanlar, yetenekleriyle degil,
kisisel baglantilariyla iist pozisyonlara gelirler. Bu, daha yetenekli ¢alisanlarin islerinde terfi etmesini

engeller ve organizasyonun performansini diistirir.
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5. Kurumlar ve Calisan Yabancilagmasi: Kayirmaciligin en belirgin etkilerinden biri, esitsizlik
duygusu yaratmasidir. Orgiitlerde, kayirilan kisi ya da gruplar, digerlerinden daha fazla destek ve
avantaj alirken, diger calisanlar bu durumu haksizlik olarak goriir. Bu da yabancilagsmaya, diistik is

performansina ve isten ayrilma niyetine neden olabilir.

6. Biirokratik Yozlasma ve Istikrar: Kayrmacilik, biirokratik sistemleri yozlastirir ve politik
istikrar1 zedeler. Ust diizey yoneticilerin sik sik degistirilmesi, yonetimde tutarsizlik ve verimsizlik

yaratir. Bu durum, kurum i¢i rasyonaliteyi zedeler ve organizasyonel yapinin bozulmasina yol agar.

7. Sosyal Sermayenin ve Egitim gormesi: Kayirmaciligin etkisiyle, sosyal sermaye zayiflar,
clinkii insanlar daha fazla aile baglar1 ya da siyasi goriisler lizerinden deger goriirler. Bu durum,
demokratiklesmeyi engeller ve toplumsal sinif ayrimlarmi daha derinlestirir. Ayrica, egitimde
kayirmacilik, 6grencilerin egitimdeki basarilarma odaklanilmadan, sadece iligkilere dayali firsatlar

sunulmasina neden olur (Ramanchander, 2011).

Kayirmaciligin toplumlara olan bu olumsuz etkileri, genellikle giivensizlik ve adaletsizlik hissi
yaratir. Hem bireylerin hem de kurumlarin verimliligini engelleyerek, uzun vadede ekonomik ve
toplumsal gelisimi de olumsuz yonde etkiler. Bu yiizden kaymrmacilikla miicadele etmek, yalnizca
hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda toplumsal farkindalik ve egitimle saglanabilir (Iyiisleroglu,

2006).

Kayirmaciligin orgiitiin kiiltiirii {izerindeki etkilerini asagidaki gibi siralayabiliriz (Al-Gilani,
2023):

1. Azalan Calisan Morali: Calisanlar igyerinde kayirmacilik yapildigini algiladiklarinda
motivasyonlarini kaybedebilir ve degersiz hissedebilirler. Bu, nihayetinde orgiitiin kiiltiiriinii
etkileyebilecek olan moral ve is tatmininin azalmasina yol acabilir.

2. Toksik Calisma Ortami: Kayirmacilik, ¢alisanlarin adil davranilmadigmi hissettigi toksik bir
calisma ortamu yaratabilir. Bu, ¢alisanlar arasinda kizginlhiga, catismalara ve giiven eksikligine yol
acabilir.

3. Artan Isten Ayrilma Oranlar: Calisanlar adil davramlmadigmi hissettiklerinde orgiitten
ayrilmayi segebilirler. Bu, orgiit icin maliyetli olabilecek artan isten ayrilma oranlarina yol agabilir.

4. Azalan Uretkenlik: Calisanlar adil davranilmadigimi hissettiklerinde ilgilerini kaybedebilir ve
daha az iiretken olabilirler. Bu, iiretkenligin azalmasina ve nihayetinde orgiitiin karmin diismesine
sebep olabilir.

5. Yasal Sonuglar: Baz1 durumlarda, kayirmacilik; ayrimcilik veya taciz gibi yasal sorunlara

yol agabilir. Bu, masrafli davalara ve orgiitiin itibarinm zedelenmesine yol acabilir.
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Isyerinde kayrrmaciliktan kaginmak igin asagidaki hususlarn géz 6niinde bulundurulmasi
gerekir (Al-Gilani, 2023):

1. Kayiwrmaciligin Risklerini Anlaymn: Liderler, kayirmaciligin risklerini ve bunun organizasyon
kiiltiirtinti nasi1l etkileyebilecegini anlamalidir.

2. Kapsayici Olun: Liderler, kapsayict olmaya ve tiim ¢alisanlara adil davranmaya ¢alismalidir.
Bu, calisanlarin degerli oldugunu ve kendilerine saygi duyuldugunu hissettigi olumlu bir ¢alisma
ortami yaratmaya yardimci olabilir.

3. Kimin Ne Yaptigim Takip Etmek I¢in Bir Sistem Olusturun: Liderler, ¢ahisan performansini
takip etmek ve tiim ¢alisanlara esit firsatlar verildiginden emin olmak i¢in bir sistem olusturmalidir.

4. Her Calisanla Bag Kurmak I¢cin Calisin: Liderler, her ¢alisanla bag kurmak ve onlar1 kisisel
diizeyde tanimak icin ¢alismalidir.

5. Empatik Olun: Liderler, empatik olmali ve her ¢calisanin bakis a¢isini anlamaya ¢alismalidir.

6. Ugiincii Bir Taraftan Geri Bildirim Isteyin: Liderler, iigiincii bir taraftan liderlik tarzlar1

hakkinda geri bildirim istemeli ve tiim ¢alisanlara adil davrandiklarindan emin olmalidir.

2.2.6. Okul Yonetiminde Kayirmacihk

Okul yonetimi, egitimin genel yonetim ilkelerinin okul diizeyinde uygulanmasidir. Egitim
yoneticileri, okulda egitimin kalitesini artirmak ve yenilik¢i bir yonetim tarzi benimsemek icin siirekli
sorgulama yapmali ve geleneksel anlayislar1 sorgulamalidir. Ancak, okul yonetiminde kayirmacilik
gibi etik dis1 uygulamalar ciddi sorunlar yaratabilir. Bu konuda yapilan cesitli ¢aligmalara ve
uygulamalara bakildiginda, okul yonetiminde kayirmaciligin egitim siireci lizerinde olumsuz etkileri

oldugu goriilmektedir (Bursalioglu, 2019):

1. Okul Yoneticilerinin Rolii ve Etik Beklentiler: Okul yoneticilerinin, egitim yOneticiliginde
sadece yasalara degil, ayn1 zamanda mesleki etik ilkelerine de uygun davranmasi beklenir.
Yoneticilerin etik degerleri astlariyla paylasarak, okulda adaletli bir atmosfer olusturmasi1 6nemlidir

(Can, 2013).

2. Kayirmacilik ve Egitimde Adaletin Zedelenmesi: Okul yonetiminde kayirmaciligin ortaya
cikmasi, adaletin zedelenmesine ve okul ¢alisanlar1 arasindaki giivenin azalmasima yol agar. Egitimde
basarty1 artirmak i¢in okul yOneticileri, kararlarini yalnizca liyakat ve performansa dayali olarak
almalidir. Kayirmacilik, objektif degerlendirmelerin oniine gecer ve dgrencilere, 6gretmenlere esit

firsatlar sunulmasini engeller (Sayl ve Kizildag, 2007).

3. Okul Miidiirii Atamalari ve Kaywmacilik: Okul miidiirlerinin atanmasinda kayirmacilik,

genellikle siyasi baglara ve kisisel iliskilere dayanir. Bu durum, okullarda yonetimin kalitesini olumsuz
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etkileyebilir. Ancak, 1998 yilinda ¢ikarilan Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Y&netmelik ile okul miidiirii atamalar1 daha objektif kriterlere dayali hale
getirilmis ve kaywrmaciligin Oniine gecilmeye caligilmistir. Bu yonetmelik, okul yoneticilerinin

niteligini yiikseltmek ve adil bir atama siireci saglamak amaci tasimaktadir (Resmi Gazete, 2013).

4. Simf Ici Kayirmacilik Algisi: Okullarda kayirmaciligin etkisi, sadece yonetim diizeyinde
degil, smif ici iliskilerde de goriiliir. Ogrencilerin esit muamele gordiigiinii hissetmeleri, smif igindeki
kayrrmacilik algisini azaltir. Ogretmenlerin smif kurallarini adil bir sekilde uygulamalari, grencilerin

ogrenme hizini artirirken, kayirmacilik algismi diistiriir (Roy ve Roy, 2004).

5. Okul Yonetiminde Etik Standartlar: Okul yoneticilerinin, etik standartlar1 izleyerek, okulda
saydamlik, durtistliik ve tarafsizlik ilkelerini saglamalar1 6nemlidir. Kaymrmacilik, adalet, esitlik ve
verimlilik gibi degerlerin geriye atilmasina yol agar. Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin etik
davranislar sergilemeleri, okulun genel basarisini ve egitim kalitesini artirrr. Okul yOnetiminde
kayirmaciligin 6nlenmesi, adil ve verimli bir egitim ortaminin olusturulmasinda temel bir unsurdur.
Okul yoneticileri, liyakat ve adalet ilkelerini g6z 6niinde bulundurarak kararlar almali, kayirmaciligin

egitimdeki olumsuz etkilerini en aza indirmelidir (Celikten, 2004).

2.3. Sosyal adalet liderligi ile Kayirmacihk Arasindaki Iliski

Sosyal adalet liderligi, egitimde esitlik¢i ve kapsayici bir yaklasimi savunarak, toplumsal
esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin kararli ve eylem odakli bir liderlik anlayisidir. Sosyal adalet
liderleri, genellikle 1rk, cinsiyet, smif ve diger toplumsal farkliliklar1 gz oniinde bulundurarak, bu
gruplara esit firsatlar sunmay1 hedeflerler (Adams, 2011). Sosyal adalet liderlerinin temel ilkeleri
arasinda elestirel biling, destekleyicilik ve degisim odakli diisiinme yer alir. Elestirel biling, liderin
toplumsal baski ve oOtekilestirme siireclerini sorgulamasin1 ve bu siireclere karsi toplumu
bilinglendirmesini saglar. Sosyal adalet liderleri, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in liderlik
ve eylemlerini sekillendirir ve bu degisimleri toplumsal yapiy1 etkileyecek sekilde gerceklestirir

(Furman, 2012).

Kayirmacilik, belirli bir kisi veya grubun, diger bireylere veya gruplara kiyasla daha fazla hak
ve avantaj elde etmesi anlamina gelir. Roy ve Roy (2004) kayirmaciligi, esit haklara sahip bireylerin
veya gruplarin, digerlerinden iistiin tutulmasi olarak tanimlarken, Erdem (2010) kayirmaciligi, hak ve
adaletten sapma egiliminde bir davranis bigimi olarak nitelendirir. Aytag (2010) ise kayirmaciligi,
yakin ilisgki aglarmin olusturdugu carpik iliskiler olarak ifade eder. Kayirmacilik, sadece devlet

dairelerinde degil, ayn1 zamanda 6zel sektor ve diger sosyal alanlarda da gozlemlenen bir olgudur.
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Aydogan (2009) kayirmaciligy, is yerlerinde bir calisanin, isindeki yeterliligi ve performansi degil,

kisisel ¢ikarlar nedeniyle farkli muamele goérmesi olarak tanimlar.

Sosyal adalet liderligine sahip okul miidiirleri kayirmacilik konusunda kendilerini uzak
tutmaktadir. Bu da sosyal adalet liderinin olmazsa olmazidir. Kayirmacilik yapan kisilerin adaletli
olmalar1 miimkiin degildir. Bu ylizden iyi bir sosyal adalet lideri hi¢bir sekilde personelleri arasinda

kayirmacilik yapmamalidir.

2.4. Tigili Arastirmalar

2.4.1. Sosyal Adalet Liderligi ile Tlgili Yurt i¢inde ve Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Asagida sirasiyla ilkdnce Tiirkiye’de daha sonra ise yurt diginda sosyal adalet liderligi ile ilgili

yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.

Kaplan, (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul yoneticilerinin sergiledikleri sosyal
adalet liderligi ile 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iligki
oldugu, okul yoneticilerinin gosterdikleri sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilari

arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu saptanmustir.

Apak (2024) tarafinda yapilan bir arastirmada, 6 gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumlardaki okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligine yonelik algilarmin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi ortaya

¢cikmustir.

Marak¢t (2024) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ile
yoneticiye baglilik diizeylerinin “yiiksek” oldugu, cinsiyet, egitim durumu, ayni okulda hizmet yili
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamis, ancak kidem degiskenine gore anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Ozdogan (2024) tarafindan yapilan arastirmada 6 gretmenlerin okul ydneticilerinin sosyal adalet
liderlik davranislarina iliskin alg1 diizeylerinin yliksek oldugu saptanmaigstir.

Kiiciik (2023) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, sosyal adalet liderligi ve dgretmen bireysel

akademik iyimserligi arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmustir.
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Yalgmn (2022) tarafinda yapilan bir arastirmada ogretmenlerin sosyal adalet liderlige iligkin
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, sosyal adalet liderligine iliskin algilar1 arasinda cinsiyet ve kidem

degiskenine anlamli bir fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Akylirek (2021) tarafinda yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi diizeyine iliskin algilarinin yeterli/yliksek oldugu saptanmustir.

Yildirim (2021) tarafinda arastirmada okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik diizeyleri ile
Ogretmen motivasyonu arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde bir iliski oldugu ve sosyal adalet

liderliginin 6gretmen motivasyonunun énemli bir yordayicisi oldugu saptanmustir.

Cobanoglu (2021) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkokullarda miidiirlerin sosyal adalet
liderligi, 6gretmenlerin Orgiitsel 6zdeslesmesi ve yoneticiye sadakat diizeyleri “Genellikle Yiiksek™
diizeyinde ¢ikmistir. Midiirlerin sosyal adalet liderligi ile 6gretmenlerin orglitsel 6zdeslesmesi ve

yoneticiye sadakatleri arasinda poozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskiler oldugu ortaya

cikmustir.

Alparslan (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranislarina iliskin algilar1 “yiiksek” diizeyde saptanmistir. Sosyal adalet liderligi davranisi ile okul
iklimi arasinda “pozitif yonlii yiiksek diizeyde” anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Bozkurt (2018) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenlerin genel olarak sosyal adalet liderligi
davranis1 algilarinin olumlu yonde oldugu, sosyal adalet liderligi ile yoneticiye baghlik ve orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu, sosyal adalet liderliginin, orgiitsel

vatandaglik davranisi ve yoneticiye baghiligin anlamli bir yordayicisi oldugu saptanmustir.

Ozdemir ve Pektas (2017) tarafinda yapilan arastirmada okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi davranislarinin yiiksek diizeyde oldugu, sosyal adalet liderligi ile okul akademik 1yimserligi

arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu saptanmaistir.

Tomul (2010) tarafinda yapilan bir arastirmada ilkdgretim okullarinda sosyal adalet ¢calismalari,
ekonomik olarak gii¢siiz, akademik basaris1 diisik ve uyum sorunu olan 6grenci kitlesini

hedeflemektedir

Polat (2007), tarafinda yapilan arastirmada okul yOneticilerinin ve dgretmenlerinin, kaynak
dagitimi (parasal, maddesel ve personel) yetersizliginin okullarda adaletsiz sonuglara yol agtiginin ve
okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey (SED) farkliliklarinin okullarda var olan adaletsizlikleri

artirdigini belirtmislerdir.
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Zhang (2024) tarafindan yapilan bir arastirmada, miidiirlerin ve 6gretmenlerin 6grencilerin
yasam boyu 6grenimi i¢gin sosyal adaleti tesvik etmek i¢in {i¢ firsata sahip oldugunu kesfetti. Bunlar;
esitlik merkezli pedagoji ve liderlik, topluluk katilim1 ve sistematik degisim i¢in liderliktir. Bulgular,
miidiirlerin ve 6gretmenlerin dgrencilerin yagsam boyu 0grenimi i¢in sosyal adaleti tesvik etmek igin
ic ana strateji kullandigint one siirdi. Stratejiler; kiiltiirel olarak duyarl liderlik ve pedagoji ve

rehberlik, fonlama gibi kaynaklarda esitlik ve topluluk ortakligidur.

Zachos ve Mandala (2024). tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin sosyal adaleti
okulda tiim Ogrencilere esit firsatlar, esit katihim ve kapsayiciligi saglamak olarak algiladiklar:
saptanmistir. Buna ek olarak katilimcilar, okul toplulugunun tiim {iyelerinin yardimiyla okullarda
sosyal adaleti uygulama firsatlarinin oldugunu takdir ediyorlar. Diger taraftan mudiirler egitimin yani
sira sosyal adaleti tesvik eden yonetsel ve egitimsel uygulamalarda degisikliklere ihtiya¢ duyulduguna

inandiklarini ifade etmislerdir.

Berkovich (2014) Calismasinda sosyal adaletin sosyo-politik giindem olusturulmasi i¢in gerekli
unsurlarini tanimlamistir. Bu unsurlar arasinda niyet, eylem ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
yer almaktadir. Sosyal adalet liderlerinin etkili olabilmesi i¢in liderlik siireclerinin biitiinciil bir

yaklagimla yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymustur.

Garcia-Carmona ve Digerleri. (2021) tarafindan yapilan arastirmada o6zellikle, azinliklarin
cogunlukta oldugu okullarda okul liderlerinin sosyal adaletin kapsayiciligin1 okul ortamindan daha
genis toplumlara yaymalar1 gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, sosyal adaletin okul miifredatina
yansitilmasinin 6nemini vurgulamiglardir. Sosyal adaletin, okulda egitimde esitligi ve kiiltiirel saygiy1

tesvik etmek i¢in kullanilmas1 gerektigi goriisiinii savunmuslardir.

Shaked (2020) tarafindan yapilan arastirmada sosyal adalet politikalarinin; 6gretim yontemleri
ve egitimin topluma yonelik calismalarinin, okul miidiirlerinin tiim 6grencilerin basarili olmasini
saglamalari, sosyal adalet liderlerinin gorevi olarak gdrmeleri gerektigine, ayrica, okul miidiirlerinin
sosyal adaletin baz1 yonlerine odaklanmalarinin 6gretim kalitesini ve akademik basariy1 iyilestirmede

kisitlayict olabilecegine dikkat dikkat ¢ekmislerdir.

Conrad vd. (2019) tarafinda yapilan arastirmada okul miidiirlerinin ¢ogunlukla sosyal adalet
liderliginden habersiz olduklarmni ancak yine de adalet ve esitlik anlayisini bireysel olarak

degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
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Allen ve Digerleri. (2017), tarafinda yapilan aragtirmada, sosyal adalet anlayisina dayali bir
miifredatin 0grencilerin gelisimini olumlu yonde etkileyebilecegi, sosyal adaletle diizenlenen

miifredatin, 6grencilere firsatlar sunarak gelisimlerini iyilestirdigi sonucuna varmislardir.

Jean-Marie vd. (2009), ¢alismalarinda sosyal adalet liderligi i¢in egitim programlarinin kiiresel
diistinme ve toplumsal diizenin yeniden insas1 noktasinda egitim liderlerini nasil hazirlayabilecegini
arastrmiglardir. Calismada, sosyal adalet konusunda liderlerin cesurca davranmasi ve egitimdeki

esitsizliklerle miicadele etmesi gerektigini ortaya koymustur.

McKenzie ve Digerleri (2008), sosyal adalet liderlerinin egitimini konu alan arastirmalarinda,
sosyal adalet odakl egitim liderligi programlar1 i¢in temel bilesenleri tanimlamislardir. Bu bilesenler
arasinda 0grencilerin akademik basarilarini artirma, onlar1 sorgulayan bireyler olarak yetistirme ve tiim

ogrenciler i¢in kapsayici bir miifredat saglama yer almaktadir.

Bu caligmalar, sosyal adalet liderliginin sadece okul i¢inde degil, daha genis toplumda da esitlik
ve adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol oynadigim ortaya koymaktadir. Egitimde sosyal adaletin
saglanabilmesi i¢in okul liderlerinin, 6gretim kalitesini artirmanin yani sira, okul miifredatini kapsayici
ve esitlikgi hale getirme sorumlulugu tasidigi vurgulamaktadir. Ayrica, liderlerin egitimdeki
esitsizlikleri ortadan kaldirabilmek i¢in stratejik ve doniisiimsel liderlik uygulamalari yapmalar1
gerektigi ifade edilmektedir. Yurt disindaki ¢alismalar, sosyal adalet liderliginin genellikle toplumdaki
esitsizlikleri ortadan kaldirmayi hedefledigini ve bu liderlik anlayisinin egitim sisteminin her
seviyesinde onem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu liderlik yaklasimi, sadece egitimdeki esitsizliklere
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ekonomik faktorlere de karsi durarak, adil bir toplum yaratmayi

amaclamaktadir.

2.4.2. Kayirmacilik ile flgili Yurt I¢inde ve Yurt DisindaYapilan Arastirmalar

Asagida strastyla ilkonce Tiirkiye’de daha sonra ise yurt disinda kayirmacilik ile ilgili yapilmis

olan arastirmalara yer verilmistir.

Giilay ve Kahveci (2020) yaptiklar1 arastirmada, kayirmacilik ile orgiitsel giiven arasinda orta
diizeyde ve olumsuz yonde anlamli bir iligki ve kayirmaciligin 6rgiitsel giivenin anlamli bir yordayicisi

oldugunu saptanmustir.

Okcu ve Ucar (2016) yaptiklar1 arastirmada, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore
yoneticilerin kayirmaci tutum ve davraniglarmin diisiik seviyede oldugu, yoneticilerin kayirmaci tutum
ve davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasinda negatif yonde ve orta diizeyde bir iliski

oldugu saptanmustir.
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Turan (2016) tarafinda yapilan bir aragtirmada, okul yoneticilerinin kayirmacilik davraniglari
ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde bir iliski

saptanmuistir.

Sale1 (2015) ¢alismasinda, konaklama isletmelerinde kayirmacilik algisinin iggdrenlerin orgiite
olan bagliliklar1 tizerindeki etkisini incelemis ve arastirma sonucunda kayirmaciligin arttigi

isletmelerde isgorenlerin orgiitsel bagliliklarinin azaldig1 sonucuna varilmaistir.

Argon (2015) arastirmasinda okul yoneticilerinin kayiwrmaciligi; siyasi, es-dost, akraba
iligkileri, cinsiyet ve sendika iiyeligi gibi bir¢ok faktorde gercgeklestirdigini ve kayirmaciliktan

yararlananlarm haksiz kazang¢ sagladigini ifade etmektedir.

Ozkanan ve Erdem (2014) calismasinda, kamu kurumlarinda &zellikle terfi islemlerinde
kayirmacit uygulamalara siklikla rastlandigini, gecmiste yaygin olarak goriilen nepotizm ve
hemsericilik tiirleri azalma gosterirken, siyasi kayirmacilik tiirliniin halda en fazla basvurulan

kayirmacilik tiiri oldugunu tespit etmistir.

Polat ve Kazak (2014) astirmasinda, okul yOneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli ve olumsuz yonde bir iliski oldugunu

saptamistir.

Aydogan (2009) arastirmasinda, 6gretmenlerin kayirmaciliga egilimli olduklarini diisiindiikleri
alanlar1 belirlemistir. Ogretmenler, yoneticilerin arkadaslarmi, hemserilerini ve kendileriyle benzer

siyasi goriislere sahip kisileri kayirdigini ifade etmistir.

Aydogan (2008) ¢alismasinda 6grencilerin siniflar1 icinde kaymrmacilik yapilip yapilmadigma
dair algilarin1 ortaya c¢ikartmaya ¢aligmis ve calisma sonucunda Ogrencilerin genellikle giiclii bir
statiiye sahip, ekonomik acidan ayricalikli, 6gretmenle arkadas ya da akraba olan G6grencilerin

Ogretmenler tarafindan kayirildig1 ortaya ¢ikmaistir.

Muhammadi, Awan, Sheikh, Ali, Ahmed, Qambrani ve Khan (2023) tarafindan yapilan
aragtirmada kaymrmaciligin, 6grencilerin 6grenme psikolojisini etkileyen, 6z saygi ve motivasyonun
azalmasina neden olan zararli bir faktor olarak saptamis ve aragtirmada ogrenciler arasinda esitligi
tesvik etmek ve aktif katilimlarin1 saglamak i¢in kaymrmaciligin ortadan kaldirilmasinmn gerekliligi

belirtilmistir.

Fatima ve Miran (2023) caligmasinda, 6gretmenlerin kayirmacilik davranigini gosterme gibi
yikict davraniglarinin, 6grencilerin sinifta 6grenmeye katilima iizerinde olumsuz etki yarattig1 ortaya

cikmustir.
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Zaki, Rafiq ve Afzal (2023) kayirmaciligin iiniversite diizeyinde 6grenci 6grenme ¢iktilarini
onemli Olglide etkiledigini, Ogrenciler arasinda giivensizlik, tatminsizlik, c¢atisma ve intikamci
duygulara neden oldugunu, ayrica 6grencilerde daha az 6zgiivene neden oldugunu, kayirmaciligin

dogrudan kotii 6grenme sonuglariyla iliskili olan sinif ortamini etkiledigini ortaya koymustur.

Tsai (2022) arastrmasinda sinifta basarist daha yiiksek olan 6grencilere yonelik 6gretmen
kayirmaciligmin, bu 6grencilerin akademik, duygusal ve arkadaslik konularinda 6gretmenleriyle

goriisme olasiligini artirdigini saptamustir.

Rafiq, Afzal ve Kamran (2022) calismasinda, kayirmaciligin egitim kurumlar1 da dahil olmak
iizere hemen hemen tiim Orgiitlerde mevcut oldugunu ileri stirerek, smiftaki 6§renme ortamini ve

ogrencinin 6grenmesini olumsuz etkiledigini tespit etmistir.

Kanwel, Rehman, Shahbaz, Amir ve Raza (2021) kayirmaciligin ¢esitli sektorlerde giderek
egitim alanma niifuz ettigini, kaymrmaciligin 6grenciler iizerindeki olumsuz etkisinin motivasyon
kaybina, azalan ¢abaya, diisiik notlara, azalan dikkat ve olumsuz psikolojik sonuglara yol agtigini

saptamustir.

Hussain, Rafiq ve Malik (2020) arastirmasinda egitim ortamlarinda kayirmaciligm yeni bir olgu
olmadigmi ancak arastirmalarin 6grencilerin akademik basarisi, motivasyonu ve 6z saygisi lizerinde
olumsuz etkileri olabilecegini gostermesiyle son yillarda daha fazla ilgi gordiiglini, ayrica,
kayirmacilik ile akademik sabotaj arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugunu,
O0gretmenlerin kayirmaciliginin akademik sabotaj lizerinde Onemli bir etkisi oldugu sonucuna
varilldigmi, egitim kurumlarmi daha etkili ve iiretken hale getirmek igin politika yapicilarin

kayirmaciligin 6nlenmesi i¢in seffaf bir sistem gelistirmeleri gerektigini ortaya koymustur.

Avetisyan ve Khachatryan (2014) arastirmasinda, 6gretmenlerin diger 68retmen ¢ocuklarina
yonelik muamelelerini ve okullardaki nepotizm diizeyinin tespit edilmesini amaglamistir. Arastirmaya
iliskin sonucglara gore kaywrmaciligi reddeden Ogretmenlerin saygisiz ve gilivenilmez olarak

etiketlendigi ve hizla marjinallestigi tespit edilmistir.

Moharib (2013) tarafindan yapilan arastirmada, cinsiyetin kaymrmacilik uygulamalarinda
onemli bir rol oynadigini, erkeklerin genellikle babalar1 tarafindan daha fazla negatif muamele

goriirdiiklerini kizlarin ise anneleri tarafindan daha fazla negatif muamele gordiiklerini tespit etmistir.

Demaj (2012) caligmasinda, Arnavutluk’taki hizmet sektoriinde kayirmaciligin 6rgiitsel gliven

ve baglilik lizerinde olumsuz etkiler meydana getirdigini saptamigtir.
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Chandler (2012) ¢alismasinda, siyahi kadinlarin ig yasamindaki nepotizm ve kronizm nedeniyle
karsilastiklar1 engelleri incelemistir. Arastirma sonucunda bu tiir uygulamalarin, kadmnlarin is

ortamindaki yetersizlik ve degersizlik duygularini pekistirdigi ortaya ¢ikmustir.

Laker ve Williams (2003) calismasinda nepotizmin g¢alisanlarin esitlik algisini, moral ve
bagliliklar1 olumsuz etkiledigini, bu durumun da c¢alisan memnuniyetsizligine yol agtigmi
vurgulamistir. Calismada, nepotizmin yalnizca aile iiyeleri arasindaki iliskileri degil, ayn1 zamanda is

yerindeki sosyal iligkileri de etkiledigi tespit etmistir.

Abdalla, Magharabi ve Raggad (1998) tarafindan ABD ve Urdiin’de yapilan ¢alismada, akraba
kayirmaciligini destekleyen ¢ok az sayida yonetici bulundugunu ve ¢cogu yoneticilerin buna olumsuz

baktig1 saptanmustir.

Blase’in (1988) c¢alismasinda, 6gretmenlerin biiyiik bir kismi, miidiir kayrmaciligmin smif
icindeki performanslarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Arastirmada kayirmaciligin
o0gretmenlerin motivasyonunu disilirdiigii, terfi sanslarini azalttig1 ve ders hazirliklarina ayirdiklart
zamant kisitladigi ve okul miidiirleri tarafindan kayrilan 6gretmenlerin kendilerini kayrilan

ogretmenler olarak gordiikleri saptanmustir.

Goriildiigi gibi, bu arastirmalar, kayirmaciligin hem kisisel hem de orgiitsel diizeyde 6nemli
olumsuz etkiler yarattigini, bireylerin profesyonel baglhiliklarin1 ve motivasyonlarini zayiflattigin ve
sosyal adaletsizlik algismi pekistirdigini gostermektedir. Kayirmacilikla miicadele etmek, sadece

orgiitler i¢in degil, ayn1 zamanda bireylerin is tatmini ve psikolojik sagligi i¢in de dnemlidir.



3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontem ve teknikleri,
veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, verilerin analiz edilmesi {izerinde
durulmustur.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelinde, iki ve
daha fazla sayidaki degisken arasindaki birlikte degisim varligi veya derecesi belirlenmeye
calisilir (Karasar, 2020). Bu baglamda okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi ile kayirmacilik

davranis diizeyleri arasindaki iliski belirlenerek degerlendirilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir Ili merkez
ilcelerindeki (Sur, Yenisehir, Kayapinar, Baglar) kamu ortaokullarinda gorev yapan 6gretmenler
olusturmaktadir. Diyarbakir merkez ilgelerde toplam 110 ortaokul bulunmakta ve bu okullarda
toplam 4920 6gretmen gorev yapmaktadir. Can (2024:28) tarafindan verilen 6rneklem belirleme
tablosuna gore 5000 kisilik evrende yiizde 95 giiven diizeyi i¢in 357 kisiye ulasmak yeterli
goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmanin orneklemini, evrenden random yontemiyle secilen 35
ortaokul ve bu okullarda gorevli bulunan 530 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerin gorev yaptiklar1t okul biiyiikliikleri Jones (1997)'in smiflandirmasma gore
belirlenmistir. Bu siniflandirmaya gore: kii¢iik okullar: 28 ve daha az 6gretmeni bulunan okullar,
orta biiyiikliikte okullar: 29-39 arasinda 6gretmeni bulunan okullar, biiyiik okullar: 40 ve daha

fazla 6gretmeni olan okullar olarak kabul edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin; 6grenim durumu, cinsiyet, medeni durum, mesleki kidem,

okul biiyiikliigii ve sendika tiyeligi degiskenlerine iliskin yiizde ve frekans degerleri ve bunlara

yonelik aciklamalar asagidaki Tablo 3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri.

Degisken Diizey n %0
Lisans 449 84,7
Ogrenim Durumu Lisansiistii 81 15,3
Toplam 530 100,0
Erkek 242 45,7
Cinsiyet Kadin 288 54,3
Toplam 530 100
Evli 389 73,4
Medeni Durum Bekar 141 26,6
Toplam 530 100,0
1-5 y1l 99 18,7
6-10 y1l 133 25,1
Mesleki Kidem 11-15 yil 153 28.9
16-20 y1l 88 16,5
21ve tizeri yil 57 10,8
Toplam 530 100,0
Kiigiik okul 125 23,6
Orta biiyiikliikteki okul 112 21,1
Okul Biiyiikliigii Biiyiik okul 293 55,3
Toplam 530 100,0
Var 336 63,4
Sendika Uyeligi Yok 194 36,6
Toplam 530 100,0

Tablo 3’de goriildigl iizere, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore %84,7’sinin
lisans, %15,3’linin lisansiistii mezunu oldugu; cinsiyet degiskenine gore %45,7 inin erkek, %54,3’inin
kadin oldugu; medeni durum degiskenine gore 73,4’iiniin evli, %26,6’smin bekar oldugu; mesleki
kidem degiskenine gore %18,7’sinin 1-5 y1l, %25,1’inin 6-10 yil, %28,9’unun 11-15 y1l, %16,6’smin
16-20 y1l ve %10,8’inin 21 ve iizeri yil kideme sahip oldugu; okul biiyiikliigii degiskenine gore
ogretmenlerin gorev yaptigi okullarin %23,6’smin kiiciik okul, % 21,1’inin orta biiyiikliikte okul,
%55,3’tinlin  bliyiik okul oldugu; sendika iiyeligi degiskenine gore %63,4’linlin sendika iiyesi

oldugunu, % 36,6’smin ise sendika iiyesi olmadig1 saptanmaistir.

3.3. Veri Toplama Araclan ve Uygulanmasi
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Bozkurt (2017) tarafindan gelistirilen "Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi" ve Erdem ve Meri¢ (2011) tarafindan gelistirilen "Okul Yonetiminde Kaywmacilik
Olgegi” kullanilmistir. Olgekler igin yazarlardan mail yoluyla izinler alinmustir (EK-3). Arastirmanin

veri toplama araci li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Ogretmenler ile ilgili demografik
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bilgiler, ikinci boliimde "Sosyal Adalet Liderligi Olgegi” ve iiciincii boliimde ise "Okul Yonetiminde
Kaywrmacilik Olgegi” ile ilgili maddeler yer almaktadr.

3.3.1. Sosyal Adalet Liderligi Olcegi

Bozkurt (2017) tarafindan gelistirilen "Sosyal Adalet Liderligi" 6l¢egi toplamda 34 madde ve 4
boyuttan olusmaktadir. Ortaya ¢ikan bu dort boyut sirasiyla, Elestirel Biling (1-7 maddeler), Paydas
Destegi (8-18 maddeler), Katilim (19-28 maddeler9, Dagitici Adalet (29-34 maddeler) olarak
adlandirilmigtir.  Olgekte “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, ‘2= Katilmiyorum”, “3 = Kismen
Katiliyorum”, “4 = Katiliyorum” ve “5 = Kesinlikle Katiliyorum” seklinde 5°1i likert kullanilmigtir.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin glivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik testine
basvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmistir. Asagida
Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Olcegi Alt Boyutlari, Boyutlardaki Madde Sayilari, Maddelerin
Sira Sayilari, Olgegin ve Bu Calismada Hesaplanan Cronbach Alpha Degerleri verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Sosyal Adalet Liderligi Olcegi Alt Boyutlari, Boyutlardaki Madde Sayilari,
Maddelerin Sira Sayilar1, Olgegin ve Bu Calismada Hesaplanan Cronbach Alpha Degerleri

Sosyal Adalet Madde Sorularin (")lgegin Cronbach’s Alpha Bu Calismamn Cronbach’s Alpha
Olgegi Boyutlan Sayisi Sira Sayisi Katsayisi Katsayisi

Elestirel Biling 7 1-7 .96 93

Paydas Destegi 11 8-18 97 .96

Katilim 10 19-28 97 .95

Dagitic1 Adalet 6 29-34 .96 .96

Olgek Toplamm 34 34 .99 .98

Tablo 4°de goriildiigii gibi, Sosyal Adalet Liderligi Olgeginin alt boyutlar1 ve tiim dlgege
iliskin Cronbach Alpha Degerleri; Elestirel Biling boyutu icin .93; Paydas Destegi boyutu igin
.96; Katilim boyutu icin .95; Dagitict Adalet boyutu igin .96 ve dlgek toplami i¢in ise .98 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara gore, tiim boyutlarin ve olgek toplammin “yiiksek derecede

giivenilir’ oldugu soylenebilir.

3.3.2. Okul Yoénetiminde Kayirmacilik Olgegi

Erdem ve Meri¢ (2011) tarafindan gelistirilen "Okul Yonetiminde Kaywrmacilik Olgegi”
toplamda 25 madde ve 4 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirastyla Planlama (1-4 maddeler),
Orgiitleme (5-11 maddeler), Koordinasyon (12-16 maddeler) ve Degerlendirme (17-25 maddeler)
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olarak isimlendirilmistir. Olcekte “1= Hi¢bir Zaman”, “2: Nadiren”, 3 = Bazen”, “4 = Cogu Zaman”
ve “5= Her Zaman” seklinde 5°li likert kullanilmistir. Arastrma kapsaminda toplanan verilerin
giivenirligine iliskin Cronbach’s Alpha giivenirlik testine bagvurulmustur. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen Kayrrmacilik Olgeginin Alt Boyutlari, Boyutlardaki Madde Sayilari, Maddelerin Sira
Sayilar1 ve Cronbach Alpha Degerleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Okul Yénetiminde Kayirmacilik Olgeginin Alt Boyutlari, Boyutlardaki Madde Sayzlari,
Maddelerin Sira Sayilar1 ve Cronbach Alpha Degerleri

Kayirmacihik Madde Olgegin Cronbach’s Bu Calismanin
Boyutlar Sayisi Madde Sayisi AlphaKatsayisi Cronbach’s Alpha
Katsayisi
Planlama 4 1-4 91 .94
Orgiitleme 7 5-11 95 97
Koordinasyon 5 12-16 93 .96
Degerlendirme 9 17-25 .94 97
Toplam 25 25 97 .98

Tablo 5’de goriildiigii gibi Okul Yonetiminde Kayirmacilik 6lgeginin alt boyutlar1 ve tiim 6lgege
iliskin Cronbach’s Alpha Degerleri; Planlama boyutu igin .94; Orgiitleme boyutu icin .97;
Koordinasyon boyutu i¢in .96; Degerlendirme boyutu icin .97 ve odlgek toplami i¢in .98 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulara gore, tim boyutlarin ve toplam 6lgegin “viiksek derecede giivenilir”

oldugu soylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda verilerin Diyarbakir ili 4 merkez ilgesi olan Baglar, Kayapinar, Sur ve
Yenisehir ilgelerindeki kamu ortaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerden toplanabilmesi igin
oncelikle Dicle Universitesi Etik Kurulu’ndan (EK-4), daha sonra Diyarbakir II Milli Egitim
Miidiirligii’nden arastrma izinleri alinmistir (EK-5) Veri toplama siireci 20.02.2023-16.06.2023
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, arastirma kapsamina alinan 35 okula bizzat giderek

530 dgretmene anket uygulamis ve toplamistur.

3.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 27 programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim

gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in normallik ve homojenligine iliskin analizler yapilmis ve



Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.0l¢eklerin ve Alt Boyutlarmm Basiklik ve Carpiklik Katsayilari
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Boyutlar Madde Sayis1 Carpikhik Basikhk

Sosyal Adalet Liderligi Olcegi 34 -,866 716
Elestirel Biling 7 -,901 ,597
Paydas Destegi 11 -,861 722
Katilim 10 -,867 ,543
Dagitic1 Adalet 6 -1,239 1,614

Kayirmacilik Olgegi 25 1,378 ,879
Planlama 4 1,337 ,853
Orgiitleme 7 1,333 ,681
Koordinasyon 5 1,289 ,684
Degerlendirme 9 1,599 1,506

Tablo 6 incelendiginde, her iki dlgek toplammin ve tiim boyutlarin carpiklik ve basiklik

degerlerinin +2 ve -2 araliginda oldugu, dolayisiyla verilerin normal ve homojen dagilim gosterdigi

tespit edilmistir (George ve Mallery, 2010). Bu sebeple veri analizleri icin parametrik testler

kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, T-Testi,

ANOVA, sperman korelasyon ve dogrusal regresyon hesaplamalarindan yararlanilmigtir. Analizlerden

elde edilen sonuglar tablolar halinde sunulmus olup anlamlilik diizeyi p<.05 olarak almmaistir.

Olgeklerin analizlerinde kullanilan alg1 ifadeleri ve takdir edilen puanlar, yanitlarm aritmetik

ortalamalarinin puanlamasinda kullanilan deger araliklar1 ile degerlendirme diizeyleri Tablo 7’de

verilmistir.



Tablo 7. Olgeklerdeki Maddelerin Ortalamalarinin Yorumlanmasimda Kullanilan Olgiitler

Okul Yonetiminde Sosyal Adalet Liderligi Olcegi Ortalama
Kayirmacilik Olgegi
Hicbir zaman Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79
Nadiren Katilmiyorum 1,80-2,59
Bazen Kismen Katiliyorum 2,60-3,39
Cogu zaman Katiliyorum 3,40-4,19

Her zaman Kesinlikle Katiliyorum 4,20-5,00
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4. BULGULAR

Bu boliimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular aragtirma sorularinin sirasi goz

oniinde bulundurularak sunulmustur.

4.1. Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik Davramislarina
iliskin Algilar

Ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik davranislarina
iliskin algilarmin madde ve boyut ortalamalari, standart sapmalar1 ve diizeylerine ait bulgular Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik Davranislarma Iliskin Algilarinin

Ortalama ve Standart Sapma Puanlar1

Olcek Ifadeleri X SS Diizey
1 1.Yeni fikirlerin tartisilmasina agiktir. 3,86 1,15 Katiliyorum
o 2 2.iliskilerinde dogustan gelen degerlerden dolay: (dil, din, cinsiyet...) kisilere
= onyargili davranmaz. 4,05 1,03 Katiliyorum
@ 3 3.Elestirilere agiktir. 3,89 1,02 Katiliyorum
.Té 4 4.Disiincelerin agikca ifade edilmesini davranislartyla hissettirir. 3,94 0,98 Katiliyorum
% 5 5.Farkl: fikirlere karsi hosgoriilii olmayi tesvik eder. 4,02 0,94 Katiliyorum
= 6 6.0Ogretmenler arasinda ¢atisma durumunda farkh gbriisleri dikkate alir. 4,01 0,98 Katiliyorum
7 7.Y 6netsel uygulamalarda baski kurmaktan kaginir. 3,94 0,98 Katiliyorum
Boyut Toplami 3,96 0,86 Katiiyorum
8 1.0grencilere egitimle ilgili kaynaklara ulasma konusunda yardime olur. 4,09 0,92 Katiliyorum
2.Egitimde kalite arttirmaya yonelik kaynak temini igin ¢aba sarf eder 4,01 0,99 Katiliyorum
10 3.Ogrencilerin basarilarim gelistirmek icin caba harcar. 4,01 1,00 Katiliyorum
11 4.Sosyo-ekonomik geliri diisiik 6grencilere yardimei olur. 4,04 0,93 Katiliyorum
;gn 12 5 .1§yr1m yapilmaksizin tiim dgrencileri kapsayacak egitim politikalar1 izler. 4,05 0,97 Katiliyorum
7 13  6.0zel egitime muhtag 6grencilere firsat esitligi yaratacak ortamlar olusturmak
= icin caba harcar. 3,99 0,98 Katiliyorum
o — - . —
§ 14 ;(];I;)% :Iec):; .farkh nedenlerle okula yeni gelen 6grencilerin okula uyumu i¢in 396 098 Katiiyorum
] 15  8.Bireysel farkliliklara uygun ders igeriklerinin hazirlanmasi i¢in 6gretmenleri
A destekler. 3,93 1,00 Katihyorum
16 9.Ogrencilerin biitiinsel gelisimini saglayacak egitim programlarinin
hazirlanmasini destekler. 3,94 1,01 Katiliyorum
17 10.Dezavantajli (engelli, 6ziirlii...) 6grencilerin gelisimlerini aktif olarak
destekler 3,93 1,02 Katiliyorum
18  11.Ogrenci basarilarini arttirmak icin velilerle isbirligi yapar. 391 1,01 Katiliyorum
Boyut Toplami 3,99 0,82 Katiliyorum
19 1.Okuldaki tiim ¢alisanlarin kararlara katilimim tesvik eder. 3,94 0,99 Katiliyorum
20  2.Farkl kiiltiirlere sahip bireyleri ortak paydada bulusturmak igin ¢aba harcar 391 0,98 Katiliyorum
£ 21 3. Okul ¢aliganlarim ortak paydada bulusturmak i¢in ¢aba harcar 3,95 1,01 Katiliyorum
= 22  4.Caliganlara cinsiyete gore farkli uygulamalar yapmamaya gayret eder. 4.01 1,04 Katiliyorum
= 23  5.Farkliliklan gesitlilik ve zenginlik kaynagi olarak kabul eder. 4,02 1,02 Katiliyorum
o 24  6.0prencileri sosyal etkinliklere katilim konusunda tesvik eder. 3,99 1,00 Katiliyorum
25  7.Ogretmenleri sosyal aktivitelere katilim konusunda tesvik eder 3,91 1,03 Katiliyorum

26 8.Velilerin okul faaliyetlerine katilimini destekler. 3,89 1,02 Katiliyorum
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27  9.0kul kurallarini olugtururken 6gretmenlerin goriistinii alir. 3,91 1,04 Katiliyorum
28  10.Okulda alinan kararlarda 6lgiit olarak degerleri 6n planda tutar. 3,98 0,98 Katiliyorum
Boyut Toplam 3,95 0,85 Katihyorum
< 29  1.Ogretmenlere maddi destek saglayacak gorev dagitiminda adil davranir. 4,01 1,02 Katiliyorum
E 30 2.Tiim ¢alisanlarin okulun imkéanlarindan adil sekilde yararlanmasini saglar. 4,09 0,97 Katiliyorum
< 31 3.Ders denetimlerinde adil degerlendirme yapmaya gayret eder. 408 0,97 Katiliyorum
f:_’ 32  4.0Okulda ders dagilimi adil sekilde yapar. 4,10 0,99 Katiliyorum
’g" 33 5.Okulda is yiikiinii adil sekilde dagitma konusunda gayret eder. 408 0,99 Katiliyorum
_ 34 6.0dil dagitiminda esitlik ilkesini gozetir. 4,02 1,03 Katiliyorum
Boyut Toplam 4,06 0,90 Katihyorum
Sosyal Adalet Olcegi Toplanm 3,98 0,79 Katihyorum

Tablo 8’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davrams1 ile ilgili algilarmin genel ortalamasi ( X =3,98) “Katiliyorum” diizeyinde saptanmustir.
Ogretmenlerin algilarina gore en yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ madde sirasiyla: (1) “Okulda ders
dagilimini adil sekilde yapar.” (X =4,10; Katiliyorum); (2) “Ogrencilere egitimle ilgili kaynaklara
ulasma konusunda yardimci olur.” (X =4,09; Katiliyorum) ve (3) “Tiim ¢alisanlarin okulun
imkanlarindan adil sekilde yararlanmasint saglar.” (Y=4,O9; Katiliyorum) maddeleridir. En diistik
ortalamaya sahip ilk iic madde ise sirasiyla; (1) “Yeni fikirlerin tartisimasina aciktir.” (X =3,86;
Katiliyorum)”, (2) “Elestirilere agiktir.” ( X =3,89; Katiliyorum)” ve (3) “Velilerin okul faaliyetlerine
katilimint  destekler.” (X =3,89; Katiliyorum)” maddeleridir. Boyutlar agismndan en yiiksek
ortalamanmn Dagitici Adalet ( X =4,06; Katiliyorum) boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanin ise
Katilim ( X =3,95; Katiliyorum) boyutunda oldugu, Elestirel Biling boyutu (X =3,96) ve Paydas

Destegi ( X =3,99) boyutlarmin ise “katiliyorum” diizeyinde olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Demografik Degiskenlere Gore Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Sosyal
Adalet Liderlik Davramslarina fliskin Algilar

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik davranislarna iliskin algilarinin
“ogrenim durumu”, “cinsiyet”, ‘“medeni durum”, “mesleki kidem”, “okulun biiyiikligii” ve
“sendika” degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina iligskin bulgular asagida

sirasiyla ele alinmistir:

4.2.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin

Sosyal Adalet Liderlik Davranislarina fliskin Algilan

Ogretmenlerin “6grenim durumu” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet

FE Y'Y

liderlik davranislarina yonelik algillarinin “Elestirel Biling”, “Paydags Destegi”, “Katilim”, “Dagutict
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Adalet” boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek igin

yapilan T-Testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik

Davranisima Iliskin Algilarmin T-Testi Sonuglari

Boyut Ogrenim =

Durumu N X Ss t sd P
Elestirel Biling Lisans 449 4,00 0,83

Lisansiistii 81 3,75 0,96 2,344 528 0,019*

- Lisans 449 4,03 0,80

Paydas Destegi .

Lisansiistii 81 3,78 0,87 2,479 528 0,013*

Lisans 449 3,99 0,84
Katilim

Lisansiistii 81 3,74 0,90 2,449 528 0,015*
Dagiticr Adalet L%sans 449 4,09 0,89

Lisansiistii 81 3,91 0,96 1,629 528 0,104
. Lisans 449 4,02 0,78
Olgek Toplamu . o

Lisansiisti 81 3,79 0,82 2,459 528 0,014*
(*p <.05)

Tablo 9’da goriildiigli gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranisma iliskin algilarinda 6grenim durumlarma gore dagitici adalet haric geri kalan tiim boyutlarda
ve Olgek toplaminda anlamli bir fark saptanmistir. Farkin kaynagina bakildiginda Lisans mezunlarinin

daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderlik Davramislarina iliskin Algilar

Ogretmenlerin “cinsiyet” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranislarma yonelik algilarmin “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitict Adalet”
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlaml bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan

T-Testi sonuglarma iliskin bulgular Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik Davranisina

Iliskin Algilarmin T-Testi Sonuglar1

Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p
Kadin 242 3,96 0,82
Elestirel Bili : : 0,103 528 0,918
estirel Bine Erkek 288 396 0,89
Kadin 242 400 0,77
Paydas Destegi : ’ 0363 525402 0,717
aydag Lestest Erkek 288 398 0,86
K 242
Katilim adin 398 080 o6 525134 0,5
Erkek 288 3,93 0,89
Kadin 242 4,10 0,87
Dagitic1 Adalet ’ ’ 0,845 528 0,398
£ Erkek 288 403 093
Olgek Topl Kadin 242400074 ) 85 526549 0.628
C. oplami 5 s s
fek 2P Erkek 288 3,97 083
(*p <.05)

Tablo 10°da goruldigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik

davranisina iliskin algilar1 cinsiyetlerine gore tiim boyut ve dlgekte anlamli bir fark géstermemektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Sosyal
Adalet Liderlik Davramslarina iliskin Algilar

Ogretmenlerin “medeni durum” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet

liderlik davraniglarina yonelik algilarinin “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitici

Adalet” boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda anlaml bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin

yapilan T-Testi sonuglarma iligkin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Okul Miidiirlerinin

Davranisina Iliskin Algilarmin T-Testi Sonuglari

Sosyal Adalet Liderlik

Boyut Medeni Durum N X S t sd p
. . Evli 389 3,95 0,89
Elestirel Biling -0,609 528 0,543
Bekar 141 4,00 0,76
.. Evli 389 3,97 0,83
Paydas Destegi -0,759 528 0,448
Bekar 141 4,03 0,78
Katilim Evii 389393 088 528 0,313
Bekar 141 4,01 0,76
Evli 389 4,05 0,92
Dagitic1 Adalet ’ ’ N
£ Bekar 141 4,10 0,85 0,632 528 0,527
.. Evli 389 3,97 0,82
Olgek Toplami -0,838 528 0,403
Bekar 141 4,03 0,72

(*p <.05)
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Tablo 11°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranigina iligkin algilar1 medeni durumlarmma gore tiim boyut ve Olcekte anlamli bir fark

gostermemektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet
Liderlik Davramislarina liskin Algilan

Ogretmenlerin “Kidem” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranislarma yonelik algilarmin “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitict Adalet”
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan

ANOVA sonuglarma iligkin bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik
Davranisina Iliskin Algilarmin ANOVA Sonuglar1
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Boyutlar Varyatlsm Kareler sd Kareler P Anlamh fark
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar arasi 26,255 4 6,564 *1-5 yil (X=4 39)>
Gruplar ici 361,663 525 0,689 6-10 yil (X=3,98)
*1-5 yil (X=4,39)>
. - ,52 * - =
Elestirel Biling¢ 9,528 0 ii-ésw(lx(fi 213)9)>
Toplam 16-20 (X=3,76)
*1-5 yil (X=4,39)>
387,918 529 21+ yil (X=3,86)
Gruplar arasi 22,211 4 5,553 *1-5 yil (X=4 36)>
Gruplar ici 331,92 525 0,632 6-10 yil (X=4,05)
*1-5 yil (X=4,36)>
<. 8,783 0* 11-15 (X=3,8
Paydas Destegi *1-5 YI(l (Y=4 3)6)>
16-20 (X=3,76)
*1-5 yil (X=4,36)>
Toplam 354,13 529 21+ yil (X=3,97)
Gruplar arasi 28,906 4 7,227 *1-5 yil (X=4,40)>
Gruplar ici 353,558 525 0,673 6-10 yil (X=3,98)
*1-5 yil (X=4,40)>
10,731 0% 11-15 (X=3,75)
Katihm *1-5 yil (X=4,40)>
Toplam 16-20 (X=3,79)
*1-5 yil (X=4,40)>
382,464 529 21+ yil (X=3,89)
Gruplar arasi 25,484 4 6,371 *1-5 yil (X=4,51)>
Gruplar ici 405,558 525 0,772 6-10 yil (X=4,04)
*1-5 yil (X=4,51)>
Dagitic1 Adalet 8,247 o ii_ é5y|(|x(§i2 65)1)>
Toplam 16-20 (X=3,87)
*1-5 yil (X=4,51)>
431,042 529 21+ yil (X=3,92)
Gruplar arasi 25,023 4 6,256 *1-5 yil (X=4 40)>
Gruplar igi 305,09 525 0,581 6-10 yil (X=4,01)
*1-5 yil (X=4,40)>
Olgek Toplamu 10,765 0% ,1‘1 éSYI(IX&i f 4)0)>
Toplam 16-20 (X=3,79)
*1-5 yil (X=4,40)>
330,113 529 21+ yil (X=3,92)
(*p <.05)

Tablo 12°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik

davranisina iliskin algilar1 “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitici Adalet”

boyutlarinda ve olgek toplaminda mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark goéstermistir. Farkin

kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testine gore farkin tiim boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda

1-5 yil ile diger kidemler arasindaki farkin 1-5 yil lehine oldugu gériilmiistiir. Bu durumda meslege

yeni baslayanlarm sosyal adalet algilarinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4. 2.5. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin
Sosyal Adalet Liderlik Davranislarina Iliskin Algilan

Ogretmenlerin “Okul Biiyiikliigii” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderlik davranislarina yonelik algilarinin “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitict
Adalet” boyutlarinda ve dlgek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin

yapilan ANOV A sonuglarma iliskin bulgular Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigiine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik
Davranisina Iliskin Algilarmm ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Varyazlsm Kareler sd Kareler F P Anlamh fark
kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar arasi 35,532 2 17,766 *Kiigiik Okul (X=4,40)> Orta
Gruplar ici 352,386 527 0,669 Biiy. Okul (X=3,99)
Elestirel Biling 26,57 0 Kiigiik Okul (X=4,40)> Biiyiik
Okul (X=3,76)
Toplam *Orta Bity.Okul (X=3,99)>
387,918 529 Biiyiik Okul(X=3,76)
Gruplar arasi 23,064 2 11,532 *Kiigiik Okul (X=4,34)> Orta
<. ici 18,357 O%* Biiy. Okul (X=4,02)
P D Gruplar ici 331,066 527 0,628 y sl
aydas Destegi *Kiigiik Okul (X=4,34)> Bityiik
Toplam 354,13 529 Okul (X=3,83)
Gruplar arast 35,391 2 17,695 *Kiigiik Oku_l (Y=4,37)> Orta
Gruplar ici 347,073 527 0,659 Bity. Okul (X=4,03)
26,869 0% *Kiiciik Okul (X=4,37)> Bityiik
Katil N
atihm Okul (X=3,74)
Toplam *Orta Biiy.Okul (X=4,03)>
382,464 529 Biiyiik Okul (X=3,74)
Gruplar arast 28,072 2 14,036 *Kiiciik Okul (X=4,43)> Orta
Gruplar ici 402,971 527 0,765 Bity. Okul (X=4,15)
< 18,356 0% *Kiigiik Okul (X=4,43)> Biiyiik
Dagitic1 Adalet Okul (X=3,87) _
Toplam *Orta Biiy.Okul (X=4,15)>
431,042 529 Biiyiik Okul (X=3,87)
Gruplar arast 29,792 2 14,896 *Kiiciik Okul (X=4,37)> Orta
Gruplar igi 300,32 527 0,57 Biiy. Okul (X=4,04)
.. . *Kiigiik Okul (X=4,37)> Biiyiik
* =
Olg¢ek Toplam 26,139 0 Okul (X=3,80)
Toplam *Orta Bity.Okul (X=4,04)>
330,113 529 Biiyiik Okul (X=3,80)
(*p <.05)

Tablo 13’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranisina iligkin algilar1 arasinda “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitict
Adalet” boyutlarinda ve oOlgcek toplaminda okul biiyiikliigiine gore anlamli diizeyde bir fark
bulunmaktadir. Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonucunda tiim boyutlarda
ve Olgek toplaminda kiigiik okul ile orta biiyiikliikteki okul ve biiylik okul arasindaki farkim kiiciik okul

lehine oldugu; Paydas Destegi alt boyutu haricindeki tiim boyutlar ve Olgcek toplaminda orta
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biiyiikliikteki okul ile biiylik okul arasindaki farkin orta biiytikliikteki okul arasinda oldugu tespit

edilmistir.

4.2.6. Ogretmenlerin Sendika Uyelik Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Sosyal
Adalet Liderlik Davramslarina iliskin Algilan

Ogretmenlerin “Sendika” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranislarma yonelik algilarinin “Elestirel Biling”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitict Adalet”
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan

T-Testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin Sendika Uyelik Durumlarma Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderlik

Davranisina Iliskin Algilarmin T-Testi Sonuglari

Boyut Sendika N X Ss t sd p
. . Var 335 3,94 0,86
Elestirel Bil ’ ’ - 2 424
estirel Biling Yok 195 4,00 0.85 0,8 527 0,
. Var 335 3,96 0,83
Paydas Destegi ’ ’ -1,241 418,127 0,215
yaas Lesieg Yok 195 405 079
Var 335 3,93 0,86
Katilim ’ ’ o
Yok 195 3,99 0,84 0.8 527 0,424
Var 335 4,05 0,90
Dagitic1 Adalet ’ ’ -0,566 527 0,572
g Yok 195 4,09 0,91
N A 335 3,96 0,80
Olgek Toplami o 0957 527 0339
Yok 195 4,03 0,77
(*p <.05)

Tablo 14°de goruldigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranisina iliskin algilar arsinda sendika iiyelik durumlarina gore tiim boyutlarda ve dl¢ekte anlaml

bir fark saptanmamistir

4.3. Ogretmenlerin Kendi Okul Yoneticilerinin Kayirmaciik Davramisina Iliskin Algilan

Ogretmenlerin kendi okul ydneticilerinin kaymrmacilik davranisina iliskin algilarmmn madde ve

boyut ortalamalari, standart sapmalar1 ve diizeyleri ile ilgili bulgular Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Davranislarma Iliskin Algilarmin Ortalama

ve Standart Sapma Puanlar1

Asagidaki uygulamalarin hangilerinde ne sikhkta kayirmacihk

yapildigim diisiiniiyorsunuz? X 55 Ditzey
1 Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin hazirlanmasinda 1,85 1, Nadiren
< 2 Ogretmenlerin ndbet cizelgelerinin hazirlanmasinda 1,77 1, Hicbir zaman
5 3 Siif dagitimimin planlanmasinda 1,76 1, Hicbir zaman
E 4 Ders dagitiminin planlanmasinda 1,75 1, Higbir zaman
A Hicbir
Boyut toplam 178 1,06 zal(ilan
5 Ogretmenlerin sosyal kuliip calismalar ile ilgili gorevlendirilmelerinde 1,65 1,09  Higbir zaman
6 Opretmenlerin belirli giin haftalarla ilgili gérevlendirilmelerinde 1,65 1,08  Higbir zaman
Okulda olusturulan kurullarda (satin alma, muayene ve teslim alma vb) 6gretmenleri
g 7 gorevlendirmede 1,71 1,10 Higbir zaman
= _8 Ogretmenler arasinda ig boliimii yapilmasinda 1,73 1,09  Higbir zaman
‘Eo 9 Opretmenlere egitim ve dgretimle ilgili ek gdrevler vermede 1,77 1,12 Higbir zaman
:© 10  Okulda yapilacak faaliyet ve etkinliklere katilacak gretmenleri gorevlendirmede 1,78 1,14  Higbir zaman
11  Okul ici gorev dagiliminda (is yiikii agisindan) 1,79 1,16  Hicbir zaman
Boyut Toplam 1,72 1,02 s
12 Ogretmenlerin kural ihlallerinde (kilik kiyafet, térene katilmama gibi) 1,68 1,06  Hicbir zaman
g 13 Opretmenlerin, derse zamamnda veya gec girip ¢ikmalarinda 1,76 1,11  Hicbir zaman
? 14 gbrevlerini geregi gibi yapmayan 0gretmenler arasinda 1,83 1,13 Nadiren
;g 15 Ogretmenlere izin vermede 1,78 1,14  Hicbir zaman
’8" 16  Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda 1,82 1,19  Nadiren
5 Boyut Toplam: 1,77 1,04 sampan
17 Ogretmenlerin iiye olduklari sendikalarla ilgili 1,64 1,14  Hicbir zaman
° 18 (:)gretmenlerin cinsiyetleriyle ilgili 1,57 1,06  Hicbir zaman
g 19 Qgretmenlerin siyasi goriigleriyle ilgili 1,56 1,08  Hicbir zaman
5 20  Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore 1,56 1,05 Hicbir zaman
Ea 21 Opretmenler arasinda, memleketlerine gore 1,54 1,08 Hicbir zaman
)§n 22 Ogretmenlerin branglariyla ilgili 1,59 1,08  Hicbir zaman
8 23 (:)gretmenlerin caligma performansini degerlendirmede 1,71 1,13 Hicbir zaman
24  Odiillendirilecek 6gretmenlerin teklif edilmesinde 1,78 1,21 Hicbir zaman
25  Gorevini aksatan 6gretmenlerin cezalandirilmalarinda 1,7 1,13 Higbir zaman
Hicbir
Boyut Toplam 1,63 1,00 zaman
Kayirmacihk Olcek Toplamm 171 0,96 :ﬁ}:;

Tablo 15°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranigina

iliskin algilarmm ortalamas1 dlgek bazinda genel olarak (X =1,71) “Hicbir Zaman” diizeyinde

saptanmistir. Ogretmenlerin algilarma gore en yiiksek ortalamaya sahip ilk {ic madde sirastyla: (1)

“Ogretmenlerin haftalik ders programlarimin hazirlanmasinda” (X =1,85; Higbir Zaman), (2)

“Gérevlerini geregi gibi yapmayan égretmenler arasinda.” ( X =1,83; Nadiren) ve (3) “Ogretmenlerin

sikayetlerinin dikkate alinmasinda.” (Y=1,82; Nadiren) maddeleridir. En diisiik ortalamaya sahip ilk

iic madde ise sirasiyla; (1) “Ogretmenler arasinda, memleketlerine gore.” (X =1,54; Hicbir Zaman)”,

(2) “Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili.” (X =1,56; Higbir Zaman)” ve (3) “Ogretmenler

arasinda, mesleki kidemlerine gore.” (X =1,56; Higbir Zaman)” maddeleridir. Boyutlar agisindan

incelendiginde, en yiliksek ortalamanin Planlama”™ (X =1,78; Hicbir Zaman) boyutunda oldugu, en
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diisiik ortalamanin ise Degerlendirme (X =1,63; Hicbir Zaman) boyutunda oldugu, Orgiitleme
Boyutunun ( X =1,72) ve Koordinasyon Boyutunun da ( X =1,77) “Hi¢bir Zaman” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

4.4. Demografik Degiskenlere Ogretmenlerin Kendi Okul Miidiirlerinin Kayirmacihk

Davramslarina iliskin Algilarinin Incelenmesi

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davramslarma iliskin algilarinm “égrenim
durumu”, “cinsiyet”, “medeni durum”, “mesleki kidem”, “okulun biiyiikliigii” ve “sendika”
degiskenlerine gore anlamhi bir sekilde farklilasip farklilasmadigma iliskin bulgular asagida sirasiyla

ele almmastir

4.4.1. Ogretmenlerin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin

Kayirmacilik Davramslarina fliskin Algilan

Ogretmenlerin “Ogrenim Durumu” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin kaymrmacilik
davramslarma yonelik algilarinmn “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Degerlendirme”
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan

T-Testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gore Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Davranislarina

Iliskin Algilarmin T-Testi Sonuglari

Boyut Ogrenim

Durumu N X Ss t sd p
Lisans 449 1,74 1,05
Planlama )
Lisanstistii 81 2,02 1,10 -2,25 528 0,03*
N Lisans 449 1,68 1,01
Orgiitleme .
Lisanstistii 81 1,97 1,03 -2,367 528 0,02%*
. Lisans 449 1,74 1,03
Koordinasyon .
Lisanstistii 81 1,98 1,05 -1,931 528 0,05%*
. . Lisans 449 1,60 0,99
Degerlendirme .
Lisanstistii 81 1,80 1,05 -1,614 107,554 0,11
.. Li 449 1,67 0,95
Olcek Toplami 1sans

Lisansiistii 81 1,92 0,99 -2,097 108,762 0,04*

(*p <.05)

Tablo 16’da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dgrenim durumuna gore kendi okul miidiirlerinin
kaywrmacilik davraniglarina iligkin algilar1 arasinda degerlendirme boyutu hari¢ geri kalan tiim
boyutlarda ve Olcek toplaminda anlamli fark vardir. Farkin kaynagina bakildiginda Lisansiistii

mezunlarinin daha yiliksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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4.4.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Kayirmacihk

Davramslarina iliskin Algilari

Ogretmenlerin  “Cinsiyet” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranislarma yonelik algilarmm “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Degerlendirme”
boyutlarinda ve dlgek toplaminda anlaml bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan

T-Testi sonuglarma iliskin bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Davraniglarina Iliskin

Algilarini T-Testi Sonuglart

Boyut Cinsiyet N X Ss t sd p

Planlama Kadin 242 160093 527,694 0%
Erkek 288 1,94 1,14

Orgiitleme Kadin 242156090 5 o6 sa788 o
Erkek 288 1,87 1,09

Koordinasyon Kadin 242163093, 500 527,075 0,004
Erkek 288 1,89 1,11

Degerlendirme Kadn 242 LSL 093 5 a0 526617 0,000
Erkek 288 173 1,05

Olgek Toplami gﬁiﬁ igz 122 ?ﬁg 3347 527,973 0,001*

"p < .05)

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin cinsiyete gore kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranislarma iliskin algilar1 Planlama, Orgiitleme, Koordinasyon, Degerlendirme boyutlarmda ve

toplam Olgekte erkekler lehine anlamli diizeyde farklilik géstermektedir.

4.4.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin

Kayirmaciik Davramslarina iliskin Algilar

Ogretmenlerin “medeni durum” degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik
davraniglarina yonelik algilarmm “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Degerlendirme”
boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan

T-Testi sonuglarma iliskin bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin Medeni Duruma Gére Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Davranislarma

Iliskin Algilarmn T-Testi Sonuglar:

Boyut Medeni

Durum N X Ss t sd p
Evli 389 1,76 1,04
Planlama , , ] A ) "
Bekar 141 1,85 1.12 0,95 528 0,3
0 Evli 389 1,72 1,02
Orgiitleme , , 0 ,
- Bekar 141 174 102 0,253 528 08
i Evli 389 1,77 1,05
Koordinasyon , , 0o ) p
’ Bekar 141 1779 1701 07 39 528 0,8
i Evli 389 1,62 1,01
Degerlendirme , , ol ,
- Bekar 141 164 099 0,19 528 0,85
Olcek Topl Evli 380 1,70 0,97 xes 5 0714
mi1 )
¢ek Topla Bekar 141 173 0.95 ) ,
(*p <.05)

Tablo 18’de goruldigii gibi, 6gretmenlerin medeni duruma goére kendi okul miidiirlerinin

kayirmacilik davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.

4.4.4. Ogretmenlerin Kidem Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik

Davramslarina iliskin Algilar

Ogretmenlerin “mesleki kidem” degiskenine goére, kendi okul miidiirlerinin kaymrmacilik
davranislarma yonelik algilarmm “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Degerlendirme”
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan

ANOVA sonuglarma iligkin bulgular Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Davranislarina

[liskin Algilarmin ANOVA Sonuglar1

Boyutlar Varyailsm Kareler sd Kareler F p Anlaml fark
kaynagi toplamm ortalamasi
Gruplar arast1 18,707 5 4,677 *11-15 }11 (Y= 1,99) >
Gruplar ici 576,451 525 1,098 1-5 y1l (X=1,53)
Planlama
*11-15 yil (X=1,99) >
Toplam 4259 0,002% 21+ yil (X=1,52)
595,158 530
Gruplar arast 9,555 5 2,389
Orgi‘ltleme Gruplar ici 541,62 525 1,032 2,315 0,056
Toplam 551,175 530
Grupl 13,155 5 3,289 . X =
Koordinasyon ruprar 'f‘r.aSI 11-15 yil (X=1,97) >
Gruplar igci 555,116 525 1,057 3.11 0015+ 1-5y1l(X=1,54)
Toplam 568,27 530
Gruplar arast 18,551 5 4,638 *6-10 yil (X=1,68)>
Degerlendirme Gruplarigi 512,159 525 0,976 1-5 y1l (X=1,31)
4,754 0,001* *11-15 yil(X=1,84) >
Toplam 530,71 530 1-5 yil (X=1,31)
Gruplar arast 14,425 5 3,606 11-15 nil(X=1,89) >
Olgek Toplami Gruplarici 474,665 525 0,904 1-5 yil (X=1,45)
Toplam 59,937 530 3,989 0,003*
(*p <.05)

Tablo 19°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davraniglarma
iliskin algilar1 arasinda orgiitleme boyutu hari¢ geri kalan tiim boyut ve Ol¢ekte kidemlerine gore
anlaml1 bir fark saptanmistir. Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey HSD testi alt boyut
sonuclarina gore: “Planlama’ boyutunda, 11-15 y1l ile 1-5 y1l ve 21+ yil arasindaki farkin 11-15 yil
lehine, “Koordinasyon” boyutunda, 11-15 yil ile 1-5 yil arasindaki farkin 11-15 yil lehine,
Degerlendirme boyutunda, 1-5 yil ile 6-10 y1l arasindaki farkin 6-10 yil lehine ve 1-5 yil ile 11-15 y1l
arasindaki farkin 11-15 yil lehine, toplam olgekte ise 11-15 yil ile 1-5 yil arasindaki farkin 11-15 lehine
anlaml1 diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin (1-5
yil) okul midiirlerinin kayirmacilik davraniglarin1 daha diisiik algiladiklari, daha deneyimli

ogretmenlerin (11-15 y1l) ise kayrrmaciligi daha yiiksek algiladiklar1 goriilmektedir.

4.4.5. Ogretmenlerin Okul Biiyiikliigii Degiskenine Gére Kendi Okul Miidiirlerinin

Kayirmacihk Davramslarina liskin Algilan

Ogretmenlerin “Okul Biiyiikliigii> degiskenine gore, kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik

davraniglarina yonelik algilarmin “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Degerlendirme”
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boyutlarinda ve dlgek toplaminda anlaml bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in yapilan

ANOV A sonuglarina iligkin bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okulun Biiyiikliigiine Gére Okul Miidiirlerinin Kaymrmacilik
Davranislarina Iliskin Algilarinm ANOVA Sonuglari

Boyutlar Varyazlsm Kareler sd Kareler F P Anlamh fark
kaynag toplanm ortalamasi
Gruplar arast 14,684 3 7,342 *OrtaBiiy. OkEI(Y=1 ,872)>
Planlama Gruplar ici 580,475 527 1,101 6,665  0,001* Kiigiik Okul(X=1,48)
*Biiyiik Okul_(X=1,874)>
Toplam 595,158 530 Kiigiik Okul(X=1,48)
Gruplar arast 16,303 3 8,151 *Orta Bity.Okul (X=1,87)>
Orgiitleme Gruplar ici 534,872 527 1,015 8,031 0* Kiiciik Okul(X=1,41)
*Biiyiik Okul (X=1,80)>
Toplam 551,175 530 Kiigiik Okul(X=1,41)
Gruplar arast 24,226 3 12,113 *Orta Bity.Okul (X=1,89)>
Koordinasyon Gruplar ici 544,044 527 1,032 11,734 0% Kiigiik Okul(X=1,39)
*Biiyiik Okul_(X:] ,894)>
Toplam 568,27 530 Kiigiik Okul(X=1,39)
Gruplar arast 18,575 3 9,288 *Orta Biiy.Okul (X=1,78)>
Degerlendirme Gruplar ici 512,135 530 0,972 9,557 0% Kiigiik Okul(X=1,29)
*Bityiik Okul (X=1,71)>
Toplam 530,71 530 Kiigiik Okul(X=1,29)
Gruplar arasi 18,211 3 9,106 *Orta Biiy.Okul (X=1,84)>
. ioi Kiigiik Okul(X=1,38)
Olcek Tonl Gruplar 1€1 470,879 527 0,894 10’191 0* ¢ —
gekc Toplatt *Biiyiik Okul (X=1,80)>
Toplam 489,09 530 Kiiciik Okul(X=1,38)
(*p <.05)

Tablo 20’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davraniglarma
iligkin algilar1 tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplaminda okul biiyiikliigiine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Farkin kaynagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey HDS testi sonucunda tiim alt boyutlarda
ve Olgek toplaminda kiigiik okul ile orta biiylikliikteki okul arasindaki farkin orta biiyiikliikteki okul
lehine; kiiciik okul ile biiyiik okul arasindaki farkin da biiyiik okul lehine oldugu gdriilmiistiir.

4.4.6. Ogretmenlerin Sendika Degiskenine Gore Kendi Okul Miidiirlerinin Kayirmacihk

Davranislarina fliskin Algilan

Ogretmenlerin ~ “sendika” degiskenine gdre, kendi okul miidiirlerinin kaymrmacilik
davraniglarina yonelik algilarmmn “Planlama”, “Orgiitleme”, “Koordinasyon”, “Degerlendirme”
boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda anlamli bir fark olusturup olusturmadigini tespit etmek icin yapilan

T-Testi sonuglarma iliskin bulgular Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Sendika Durumlarma Gore Okul Miidiirlerinin Kayirmacilik Davranislarma

Iliskin Algilarmn T-Testi Sonuglar:

Boyut Sendika N X Ss t sd p
o Var 335 1,76 1,03
Elestirel Bilin ’ ’ - 2 2 441
¥ ¢ Yok 195 183 112 7720 5% 0.
. v 335 1,72 1,01
Paydas Destegi a 0,182 527 0,856
Yok 195 1,73 1,05
Var 335 1,74 1,02
Katilim ’ ’ -1 2 2
Yok 195 184 106 U8 5% 0.279
Var 335 1,61 098
Dagitict Adalet ’ ’ - 2 2 4
& Yok 195 166 104 02 527 0.57
. Var 335 1,69 095
Olcek Topl : 700634 527 0,526
gek Loplamt Yok 195 174 0,99
(p < .05)

Tablo 21°de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranislarina iliskin algilar1 tiim alt boyutlarda ve dlgek toplaminda sendika durumlarina gore anlamli

bir fark gostermemistir.

4.1. Ogretmenlerin Algilarina Gore Sosyal Adalet Davramislarinin Kayirmaciik Uzerindeki
Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik davranmiglarinin, kayirmacilik davranisi iizerinde

anlaml bir yordayicis1 olup olmadigini tespit etmek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Regresyon

analizi i¢in ii¢ temel varsayimin saglanmasi gerekmektedir:
1. Normal dagilim
2. Coklu dogrusallik probleminin olmamasi
3. Bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi

IIk varsaymm olan normal dagilim sart1 ydntem boliimiinde agiklanmistir. Veriler normal
dagilim gostermektedir. Bir diger varsayim olan ¢oklu dogrusallik probleminin olup olmadigini

gorebilmek i¢in iki 6l¢ek arasindaki korelasyon degerine bakilmaistir.

“Korelasyon katsayisinin 0.70-1.00 arasinda olmasu yiiksek, 0.70- 0.30 arasinda olmasi orta,
0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligkinin oldugu yoniinde yorumlanmaktadir.”
(Buiyiikoztiirk, 2010: 32). Bu baglamda iki 6l¢ek arasindaki iliski diizeyi incelenmis olup Tablo 22°de

sunulmustur.
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Tablo 22. Sosyal Adalet Liderlik Davranisi ile Kayirmacilik Davranis1 Olgegi Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular

Olgekler Sosyal Adalet Liderligi Olcegi
Kayirmacihk Olgegi -235%*
(**p <.01)

Tablo 22 incelendiginde, Sosyal Adalet Olcegi ile Kayirmacilik Olgegi arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonde ve anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu durum iki 6lgek arasinda anlamli bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon olmadigi (r<.09) tespit edilmistir. Bir diger varsayim ise bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasinda dogrusal bir iliskinin olmasidir. Bunun i¢in sa¢ilma diyagrami Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi ile Kayirmacilik Olgeginin Normal Dagilim Tablosu

Scatterplot

Dependent Variable: ké_ort

Regression Standardized Residual

Regression Standardized Predicted Value

Korelasyon degerleri ve sagilma diyagrami ile kontrol edildiginde bu varsayimin saglandigi
goriilmiistiir. On kosullar saglandig1 igin regresyon analizi yapilmistir. Sosyal Adalet Liderligi
Olgeginin, Kayrrmacilik Olgeginin anlamli bir yordayicist olup olmadigini tespit etmek igin Lineer

Regresyon Analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 24’de sunulmustur.
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Tablo 24. Sosyal Adalet Liderligi Olgeginin, Kayirmacilik Uzerine Etkisinin Lineer Regresyon

Analiz Sonuglar1

B Std. Hata B ‘ ?
Sabit 2,847 209 ] 13,614 p<0.00
SAO -286 051 -235 -5,550 p<0.00
R?=0,05 F=30.802 p<.001

Tablo 24 incelendiginde, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik davranislarinin,
kayirmacilik davranisiin lizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Sosyal adalet
Liderligi Olgegi, Kaymrmacilik Olgeginin %0,05’ini agiklamaktadir. Sosyal Adalet Liderligi
Olgegindeki bir birimlik artis Kayirmacilik Olgeginde 0,286 birimlik azalma meydana
getirmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére Kayirmaciligin yordanmasina iligkin regresyon

esitligi asagida verilmistir.
Kayirmacilik = 2.85- 0.286 x Sosyal Adalet

SAO bir birim artirildiginda Kayirmacilik Olgeginin-,286’lik olumsuz yonde etkiledigi

goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde; arastirma sonuglar1 yorumlanmis ve arastirma konulart ile ilgili alan yazindaki

diger ¢aligmalarm sonuglart ile iliskilendirilerek tartisilmistir.

Bu arastirmada, 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin “sosyal adalet liderlik davranisi ile
kaywrmacilik davramst arasindaki iliski” incelenmistir. Arastirmada Ogretmenlerin kendi okul
miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranisina iliskin algilar1 6lgek bazinda "katiliyorum" diizeyinde
saptanmustir. Ogretmenlerin algilarma gore en yiiksek ortalamaya sahip ilk i madde sirasiyla: (1)
“Okulda ders dagilimint adil sekilde yapar (Katiltyorum)”; (2) “ogrencilere egitimle ilgili kaynaklara
ulasma konusunda yardimci olur (Katiliyorum)” ve (3) “tiim ¢alisanlarin okulun imkdanlarindan adil
sekilde yararlanmasini saglar (Katiliyorum)” maddeleridir. En diislik ortalamaya sahip ilk ti¢c madde
ise swastyla; (1) “Yeni fikirlerin tartisilmasina agiktir (Katiliyorum)”, (2) “elestirilere agiktir
(Katiliyorum)” ve (3) “velilerin okul faaliyetlerine katilimini destekler (Katiliyorum)” maddeleridir.
Kaplan, (2024), Apak (2024), Marak¢1 (2024), Ozdogan (2024), Kiiciik (2023), Yalgin (2022),
Akyiirek (2021), Yildirim (2021), Cobanoglu (2021), Alpaslan (2019), Bozkurt (2018), Ozdemir ve
Pektas (2017), gibi arastirmacilar da arastirmalarinda okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
davranisia iliskin algilarin ytliksek diizeyde oldugunu saptamislardir. Bu arastirma bulgulari1 da mevcut

arastirmay1 desteklemektedir.

Goriildiigi gibi 6gretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik davranisina iligkin
algilar1 yiiksek olarak saptanmistir. Sosyal adalet liderligi, bireylerin ayrimcilik, bask1 ve dislanmaya
kars1 farkindaligini artiran, eylem odakli bir liderlik anlayisidir (Furman, 2012). Bu liderlik tiiri,
oOtekilestirilen bireyler adina adalet saglamayi liderlik vizyonunun merkezine yerlestirir ve toplumsal
degisimi hedefleyen bir yaklagim sergiler (Theoharis, 2007). Sosyal adalet liderligi, egitimde esitlik¢i
ve kapsayici bir yaklasimi savunarak, toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin kararli ve eylem
odakl bir liderlik anlayisidir. Sosyal adalet liderleri, genellikle rk, cinsiyet, smif ve diger toplumsal
farkliliklar1 g6z onilinde bulundurarak, bu gruplara esit firsatlar sunmay1 hedeflerler (Adams, 2011).
Okul miidiirleri, egitimde sosyal adaleti saglamak adina hayati bir role sahiptir. Bu liderler, 6grencilere
esit egitim firsatlar1 sunarak akademik basariy1 artirmay1 hedefler. Arastirmalar, egitim yoneticilerinin
liderlik becerilerinin, Ogrencilerin basarisinda belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir

(McKenzie ve Digerleri, 2008).

Boyutlar agisindan ise en yiiksek ortalamanin Dagitict Adalet (Katiliyorum) boyutunda oldugu,
en diisiik ortalamanin ise Katilim (Katiliyorum) boyutunda oldugu, Elestirel Biling boyutu ve Paydas
Destegi boyutlarinin ise yine “katiliyorum” diizeyinde olduklar1 tespit edilmistir. Kaplan (2024)
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tarafindan yapilan arastirmada da ogretmenler sosyal adalet liderligine iliskin algilar1 tiim boyutlar
icin katiliyorum diizeyinde saptanmistir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin sosyal adalet liderliginin
Ogretmenler tarafindan genellikle olumlu algilandig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte 6zetle
okul miidiirlerinin genellikle; yeni fikirlerin tartisilmasima ve elestirilere agik oldugunu, egitimde kalite
arttirmaya yonelik kaynak temini i¢in ¢aba sarf ettigini, go¢ veya farkli nedenlerle okula yeni gelen
ogrencilerin okula uyumu i¢in ¢aba harcadigini, okuldaki tiim ¢alisanlarin kararlara katilimini tesvik
ettigini, okul kurallarmi olustururken 6gretmenlerin goriisiinii aldigini, okulda is yiikiinii adil sekilde
dagitma konusunda caba sarf ettigini gostermektedir. Sosyal adalet liderligi, egitimdeki doniisiim
stireclerine odaklanir ve 6zellikle marjinallesmis gruplarm haklarmi savunur. Bu liderlik anlayisi,
sadece 0grencilerin egitimiyle smirli kalmaz; ayn1 zamanda tiim toplumu kapsayan, esitlik¢i bir yap1
sunar. Sosyal adalet liderligi, okulun politikalarini, kiiltiirlerini sorgulayan, baskici uygulamalara kars1
duran, demokratik stiregleri destekleyen ve toplumsal esitsizliklere karsi kararh bir sekilde eyleme
gecen liderlerin uygulamalarini icerir (DeMatthews, 2015). Bogotch (2002) egitim liderlerinin adil bir
okul toplulugu olusturmak i¢in liderin degisen kosullar altinda okul toplulugunda adaleti saglamasi ve

egitim liderlerinin cesaretli ¢cabalarla adil bir okul vizyonu gelistirmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davramsina iliskin algilar1
arasinda cinsiyet, medeni durum ve sendikaya iiye olma degiskenlerine gére 6gretmenlerin algilari
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik
davranisma iliskin algilarinda “6grenim durumlarina” gore dagitici adalet boyutu hari¢ tiim boyutlarda
ve Olcek toplaminda anlamli bir fark saptanmistir. Farkin kaynagina bakildiginda Lisans mezunlarinin
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligine iliskin
algilar1 “kidem” degiskenine gore tiim boyutlarda ve 6lgek toplaminda 1-5 yil ile diger kidemliler (6-
10, 11-15,16-20 ve 20 y1l ve lizeri kidemler) arasindaki farkin 1-5 yil lehine oldugu saptanmustir. Bu
durumda 1-5 yil aras1 kideme sahip bulunan 6gretmenlerin sosyal adalet liderligine iligskin algilarinin
diger gruplara gore daha yiiksek oldugu s6ylenebilir. Yani 1-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmenlerin
sosyal adalet liderligi konusunda okul miidiirlerini daha yeterli gordiikleri s6z konusudur. Diger
taraftan da Apak (2024), Kaplan, (2024), Marak¢i1 (2024), Yildirim (2021), Yalgin (2022) ve Bozkurt
(2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda da cinsiyete gore katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli fark
saptanmamugtir. Akyiirek (2021) tarafindan yapilan arastirmada da Ogrenim durumuna gore
ogretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmustir. Kaplan, (2024) ve Alparslan (2019)
tarafinda yapilan arastirmalarda da kidem degiskenine gore katilimcilarin algilar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmustir. Ogretmenlerin sosyal adalet liderligine iliskin “okul biiyiikliigii” degiskenine gore
algilar1 “Elestirel Bilin¢”, “Paydas Destegi”, “Katilim”, “Dagitici Adalet” boyutlarinda ve dlgek

toplaminda okul biiytikliigiine gére anlamli bir fark saptanmigtir. Tiim boyutlarda ve 6lgek toplaminda
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kiigiik okul ile orta biiytikliikteki okul ve biiyiik okul arasindaki farkin kii¢lik okul lehine oldugu;
Paydas Destegi alt boyutu haricindeki tiim boyutlar ve 6lgek toplaminda orta biiyiikliikteki okul ile
biiyiik okul arasindaki farkin orta biiyilikliikteki okul arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirma
sonuglari, kii¢iik okullarda 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilarinin biiyiik okullara gére daha
yiikksek oldugunu gostermektedir. Kiiciik okullarda miidiirlerin sosyal adalet liderlik davranislarina
yonelik davraniglar1 daha olumlu degerlendirilmis, 6zellikle 6gretmenlerin katilim ve paydas destegi
gibi alanlarda kiiciik okullarda daha gii¢lii bir sosyal adalet hissi olugsmustur. Ayrica, orta biiytikliikteki
okullarla biiytik okullar arasinda da bazi farklar bulunmus, orta biiyiikliikteki okullarda bazi boyutlarda
daha yiiksek algilar tespit edilmistir. Bu bulgular, okul biiyiikliigliniin 6§retmenlerin sosyal adalet

liderligi algilar1 tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davramlarmna iliskin algilarmin genel
ortalamas1 dlgek bazinda “Higbir zaman” diizeyinde saptanmustir. Ogretmenlerin algilarina gore en
yiiksek ortalamaya sahip ilk {ic madde sirasiyla: (1) “Ogretmenlerin haftalik ders programlarinin
hazirlanmasinda (Hicbir Zaman)”, (2) “gorevierini geregi gibi yapmayan o6gretmenler arasinda
(Nadiren)” ve (3) “Ggretmenlerin sikayetlerinin dikkate alinmasinda (Nadiren)” maddeleridir. En
diisiik ortalamaya sahip ilk li¢ madde ise sirasiyla; (1) “6gretmenler arasinda memleketlerine gére
(Hicbir Zaman)”, (2) “ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili (Hicbir Zaman)” ve (3) “ogretmenler
arasinda, mesleki kidemlerine gére (Hicbir Zaman)” maddeleridir. Boyutlar acisindan incelendiginde
ise, en yiiksek ortalamanin planlama (Higbir Zaman) boyutunda oldugu, en diisiik ortalamanm ise
degerlendirme (Hi¢bir Zaman) boyutunda oldugu, orgiitleme ve koordinasyon boyutunun da (Hicbir
Zaman)” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin 6gretmenlere esit ve adil bir
sekilde davrandiklari, kisisel iliskilere dayali ayricaliklar yaratmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Ancak, kayirmacilik algisiin ¢ok diistik seviyede oldugu g6z Oniine alindiginda, 6§retmenlerin okul
miidiirlerinin kayirmacilik davraniglar1 konusunda daha da dikkatli olmalar1 ve bu konuda bir

farkindalik yaratilmasi gerktigi ifade edilebilir.

Kayirmacilik, belirli bir kisi veya grubun, diger bireylere veya gruplara kiyasla daha fazla hak
ve avantaj elde etmesi anlamina gelir. Roy ve Roy (2004) kayirmaciligi, esit haklara sahip bireylerin
veya gruplarin, digerlerinden Ustiin tutulmasi olarak tanimlarken, Erdem (2010) kaywrmaciligi, hak ve
adaletten sapma egiliminde bir davranig bigimi olarak nitelendirir. Ayta¢ (2010) ise kayirmaciligi,
yakin iliski aglarmm olusturdugu carpik iligkiler olarak ifade eder. “Kayirmacilikla ilgili literatiirde,
bu kavram genellikle adaletsizlik, haksizlik ve yasalara aykirilik ile iligkilendirilir. Akrabalik,
arkadaslik, es-dost iliskileri ve politik sebepler gibi unsurlar, kayirmaciligi1 pekistiren nedenler arasinda

yer alir (Aydin, 2015)”. Kayirmacilik, sadece devlet dairelerinde degil, ayn1 zamanda 6zel sektor ve
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diger sosyal alanlarda da gozlemlenen bir olgudur. Aydogan (2009) kayirmaciligi, is yerlerinde bir
calisanin, isindeki yeterliligi ve performansi degil, kisisel ¢ikarlar nedeniyle farkli muamele gérmesi
olarak tanimlar. Ornegin, hak etmedigi halde terfi eden, farkli gelisim programlarna katilma sansi

bulan veya 6diil ve terfi firsatlarin1 kazanamayan bir ¢alisan, kayirmacilikla karsi karstya kalmis olur.

Okullarinda kayirmacilia maruz kalmayan 6gretmenler genellikle islerini zamaninda yerine
getiren, yliksek performansla ¢alisan ve daha az devamsizlik yapan bireylerdir. Boyle bir okul ortami
iretkenligi artirrken 6gretmenlerin daha 6zverili ¢calismalarma katki saglayacaktir. Bunun en kritik
unsuru ise 6gretmenlerin kendilerini giivende hissettikleri bir i ortaminda bulunmalaridir. Ancak, adil
uygulamalarmm olmadigi ve kayrrmacilik yapildigina dair algilar, 6gretmenlerin bu giiven duygusunu
kaybetmesine neden olacaktir (Meri¢ ve Erdem, 2013). Kayirmacilik, c¢alisanlarin orgiite olumlu
tutumlar gelistirmesini engelleyen ciddi bir tehdittir. Okul ortaminda yoneticiler tarafindan
kayirmacilik yapilmasi, Ogretmenlerin hem yoOneticilerle hem de meslektaslariyla iligkilerinde
sorunlara yol agabilir. Bu durum, 6gretmenlerin performansini olumsuz yonde etkileyebilir (Yaman ve

Dogan, 2022).

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kaymrmacilik davramslarma iliskin algilar1 arasinda
medeni durum ve sendikaya iiye olma degiskenlerine gére anlamli bir fark saptanmamistir. Yani bu
degiskenlere gore 6gretmenlerin kaymrmacilik konusunda ayni algiya sahip olduklar1 sdylenebilir.
Dagli ve Akyol (2019) ve Giiner (2019) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanilmustir.

Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kaymrmacilik davramslarma iliskin algilar1 arasinda
“ogrenim durumuna” gore degerlendirme boyutu hari¢ tiim boyutlarda ve 6lgek toplaminda anlaml
fark vardir. Farkin kaynagina bakildiginda Lisansiistii mezunlarinin daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu da lisansiistii mezunu 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kayirmacilik
konusundaki davranislarina kars1 daha da hassas olduklari, olumlu davranis konusunda daha fazla bir
beklenti i¢inde olduklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin  “cinsiyet” durumlarina gére kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik
davraniglarma iliskin algilar1 planlama, oérgiitleme, koordinasyon, degerlendirme boyutlarmda ve
toplam Olcekte erkekler lehine anlaml diizeyde farklilik gostermektedir. Kadin §gretmenler, okul
miidiirlerinin kayirmacilik davranislarina iliskin algilar1 daha diisiik seviyede saptanmistir. Cinsiyet
acisindan yapilan karsilastirmalar, erkek 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kayirmacilik davraniglarina
yonelik daha yliksek algilara sahip oldugunu gostermektedir. Bu durumda okul miidiirlerinin

okullarinda kadin 6gretmenleri erkek 6gretmenlere gore biraz daha fazla kayirdiklari akla gelmektedir.
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Okul miidiirleri okullarinda tiim 6gretmenlere esit mesafede olmali, bu gibi olumsuz davranigtan

siddetle kaginmalidirlar.

Ogretmenlerin  kendi okul yoneticilerinin kaywrmacilik davramislarma iliskin algilar1
“kidemlerine” gore anlaml bir farklilik gostermistir. “Planlama” boyutunda, 11-15 yil ile 1-5 y1l ve
21+ yil arasinda 11-15 y1l lehine, “Koordinasyon” boyutunda, 11-15 yil ile 1-5 yil arasinda 11-15 y1l
lehine, Degerlendirme boyutunda, 1-5 y1l ile 6-10 yil arasinda 6-10 y1l lehine ve 1-5 yil ile 11-15 yil
arasinda 11-15 y1l lehine fark bulunmustur. Toplam 6lgekte de 11-15 yil ile 1-5 yil arasinda anlaml1
fark bulunmustur. Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin (1-5 yil) okul miidiirlerinin kayirmacilik
davranislarmi daha diisiik algiladiklari, daha deneyimli 6gretmenlerin (11-15 yil) ise kayirmaciligi

daha fazla algiladiklar1 goriilmektedir.

Medeni durum ve sendikaya iiye olma degiskenlerine gore ise kayirmacilik konusunda her iki
grup 6gretmenlerin algilari arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir. Yani her iki gruplardaki 6gretmen
algilar1 birbirine yakindir denilebilir. Dagli ve Akyol (2019) tarafinda yapilan bir arastirmada da

n

Ogretmenlerin "sendikaya " gore kayirmaciliga iliskin algilarmin anlamli bir sekilde farklilasmadigi

saptanmistir. Boyle bir ayrimin yapilmamasi okulun 6rgiit iklimini olumlu yonde etkiler.

Ogretmenlerin kendi okul ydneticilerinin kayirmacilik davranislarina iliskin algilar1 tiim alt
boyutlarda ve 6l¢ek toplaminda “okul biiyiikliigiine” gore anlaml bir farklilik gostermistir. Tiim alt
boyutlarda ve Olgek toplaminda kiigiik okul ile orta biiylikliikteki okul arasindaki farkin orta
biiytikliikteki okul lehine; kiigiik okul ile biiyiik okul arasindaki farkin da biiyiik okul lehine oldugu
saptanmugtir. Dagli ve Akyol (2019) ve Giiner (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada da okul

biiytikligl degiskenine gore 6gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir.

Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kayirmacilik davraniglari konusunda
algilar1 son derece diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ogretmenler, kayirmacilikla ilgili olarak okul
miidiirlerinin davramislarmi “Hi¢hir Zaman” kategorisinde degerlendirmistir. Ozellikle gdrev
dagilimi, ders programlar1 ve 6gretmenler arasindaki adaletli davranislar agisindan kayirmaciligi ¢ok
nadiren veya hi¢ yasanmadigi ifade edilmistir. Bu durum, okul yonetiminde kayirmacilikla ilgili yaygin
bir sorun olmadigint ve 6gretmenlerin bu konuda olduk¢a olumlu bir goriise sahip olduklarim

gostermektedir.

Mevcut ¢alisma bulgularma benzer olarak, Aydogan (2009) arastirmasinda, Tiirk egitim
sisteminde kayirmaciligin olup olmadigini, varsa hangi alanlarda oldugunu tespit etmeye ¢aligmistir.
Calismanin bulgularma gore 6grenciler, genellikle giiclii bir statiiye sahip, ekonomik agidan ayricalikli,

ogretmenle arkadas ya da akraba olan 6grencilerin 6gretmenler tarafindan kayirildigini diisiinmektedir.



74

Argon (2015) arastrmasinda, O&gretmen goriisleri dogrultusunda ilkokullarda yoneticilerin
kayrrmacilik  davranislarmi  belirlemeye c¢alismistir.  Ilkokullarda yoneticilerin - kaymrmacilik
davraniglarmi belirlemeye c¢aligilan bu arastirmada, okul yoneticilerinin kaymrmacilig siyasi, es-dost,
akraba iliskileri, cinsiyet ve sendika tiyeligi gibi bir¢ok faktorde gergeklestirdigini ve kayirmaciliktan

yararlananlarin haksiz kazang sagladigi ifade edilmektedir.

Arastirmada 6l¢ek bazinda sosyal adalet liderligi davranisi ile kayirmacilik davranigi arasinda
diisiik diizeyde, negatif yonde ve anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Bu durum iki 6lgek arasinda
anlamli bir iliskinin oldugunu goéstermektedir. Sosyal adaletin, kayirmacilik iizerindeki etkisini
degerlendiren regresyon analizi sonuclari, sosyal adaletin kayirmacilik iizerinde anlamli bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur. Sosyal adaletin bir birim artmasi, kayirmacilikta 0,286 birimlik azalma
yaratmaktadir. Bu sonug, okul yoneticilerinin sosyal adalet liderlik davranisini benimsemelerinin,
kayirmacilig1 azaltabilecegini ve daha adil bir okul ortami olusturabilecegini gostermektedir. Ayrica,
sosyal adalet liderlik davranislarinin artirilmasinin kayirmacilik algilarimi diisiirebilecegi bulgusu, okul
liderlerinin daha adil ve esitlik¢i bir yaklagim benimsemelerinin énemini vurgulamaktadir. Dagh ve
Akyol (2019) tarafindan okul yoneticilerinin kayirmacilik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel
baghlig1 arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yani okul
yoneticilerinin kaymrmacilik davranislar1 ne kadar fazlaysa, 6gretmenlerin orgiitsel baghiliginin o
derecede azalacagi ileri striilmiistiir. “Okul yonetiminde kayirmaciligin ortaya ¢ikmasi, adaletin
zedelenmesine ve okul ¢calisanlar1 arasindaki giivenin azalmasina yol acar. Egitimde basariy1 artirmak
icin okul yoneticileri, kararlarini yalnizca liyakat ve performansa dayali olarak almalidir. Kayirmacilik,
objektif degerlendirmelerin 6niine gecer ve 6grencilere, 6gretmenlere esit firsatlar sunulmasini engeller

(Sayh ve Kizildag, 2007)”.

Orgiitte kayirmacilik, calisanlar ve drgiit genelinde zararl etkilere sahip olabilen bir sorundur.
Kayirmacilik, toksik bir caligma ortami yaratabilen, calisanlarin moralini diisiirebilen ve isten ayrilma
oranlarini artirabilen bir tiir isyeri adaletsizligidir. Isyerinde kaymrmacilik, bir liderlik pozisyonundaki
birinin bir ¢alisan1 digerlerine gore kayirdigi bir durumu ifade eder. Bu, ayricalikli muamele yapmak,
daha 1iyi firsatlar saglamak veya zayif performansi gormezden gelmek gibi cesitli sekillerde ortaya
cikabilir. Kayirmacilik, orgiitiin kiiltiiriine zarar verebilir ve olumsuz bir ¢alisma ortami yaratabilir.
Liderlerin kayirmaciligin zararli etkilerinin farkinda olmalar1 ve bundan ka¢mmak i¢in adimlar
atmalar1 6nemlidir. Kayirmaciligin risklerini anlayarak, kapsayici olarak, ¢alisan performansini takip
etmek i¢in bir sistem olusturarak, her ¢alisanla bag kurmak i¢in calisarak, empati kurarak, ticlincii bir

taraftan geri bildirim isteyerek, net politikalar gelistirerek, egitim saglayarak, geri bildirimi tesvik
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ederek, liderleri sorumlu tutarak ve olumlu bir caligma ortami yaratarak, organizasyonlar tiim ¢alisanlar

icin daha olumlu ve iiretken bir ¢alisma ortami yaratabilir (Al-Gilani, 2023).
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliimiinde elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesine dayali olarak ortaya ¢ikan

sonuglar ile uygulayici ve arastirmacilar i¢in gelistirilen dneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

1. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davramsma iliskin algilarmin
genel ortalamasi dlgek bazinda “Katiliyorum” diizeyinde saptanmustir. Ogretmenlerin algilarma gore
en yiiksek ortalamaya sahip ilk {i¢ madde swrasiyla: (1) Okulda ders dagilimini adil sekilde yapar
(Katiliyorum); (2) Ogrencilere egitimle ilgili kaynaklara ulasma konusunda yardimct olur
(Katiltyorum) ve (3) Tiim ¢alisanlarin okulun imkanlarindan adil sekilde yararlanmasim saglar
(Katiliyorum) maddeleridir. En diisiik ortalamaya sahip ilk ic madde ise swrasiyla; (1) Yeni fikirlerin
tartisuimasina agiktir (Katiliyorum), (2) Elestirilere agiktir (Katiliyorum) ve (3) Velilerin okul
faaliyetlerine katilimini destekler (Katiliyorum) maddeleridir.

2. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davramgina iliskin algilari
arasinda ogrenim durumu degiskenine gore dagitici adalet boyutu hari¢ geri kalan tiim boyutlarda ve
Olcekte, mesleki kidem ve okul biiyiiliigii degiskenlerine gore tiim boyutlarda ve 6l¢ek bazinda anlamli
bir fark saptanmistir. Cinsiyet, medeni durum ve sendikaya iiye olma degiskenlerine gore ise
O0gretmenlerin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir.

3. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranislarma iliskin algilarinin genel
ortalamas1 dlgek bazinda “Higbir zaman” diizeyinde saptanmistir. Ogretmenlerin algilarina gére en
yiiksek ortalamaya sahip ilk ii¢ madde sirasiyla: (1) Ogretmenlerin haftalik ders programlarimin
hazirlanmasinda (Hicbir Zaman), (2) Goérevierini geregi gibi yapmayan ogretmenler arasinda
(Nadiren) ve (3) Ogretmenlerin sikdyetlerinin dikkate alinmasinda (Nadiren) maddeleridir. En diisiik
ortalamaya sahip ilk {ic madde ise swrasiyla; (1) Ogretmenler arasinda, memleketlerine gére (Higbir
Zaman), (2) Ogretmenlerin siyasi goriisleriyle ilgili (Hicbir Zaman) ve (3) Ogretmenler arasinda,

mesleki kidemlerine gore (Higbir Zaman) maddeleridir.

4. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranislarma iliskin algilar1 arasinda
ogrenim durumu degiskenine gore degerlendirme boyutu hari¢ geri kalan tiim boyutlarda ve dlgekte
cinsiyet, kidem, okul biiyiiliigii degiskenlerine gore tiim boyutlarda ve Olcekte anlamli bir fark
saptanmistir. Medeni durum ve sendikaya iiye olma degiskenlerine gore ise dgretmenlerin algilari

arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
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5. Sosyal adalet liderligi davranisi ile kayirmacilik davranigt arasinda diisiik diizeyde, negatif
yonde ve anlamli bir iliski oldugu, sosyal adaletin, kayirmacilik iizerinde anlamli bir yordayicisi
oldugu, sosyal adalet liderligi davranisinin, kaymrmacilik davranismin %0,05’ini agikladig:

saptanmustir.

5.1. Oneriler

5.1.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Arastrma sonucunda okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik davranislarma yonelik
ogretmen algilar1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu diizeyi daha da bir iist diizey olan “kesinlikle
katiliyorum” diizeyine ¢ikartmak i¢in hizmet-i¢i egitim programlarinda sosyal adalet liderligi ile ilgili

konulara da yer verilmelidir.

2. Aragtirmada okul miidiirlerinin sosyal hizmet liderligi konusunda en diisiik diizeyde
gosterdikleri davraniglar arasinda; yeni fikirlerin tartisilmasina agiktir, elestirilere aciktir ve velilerin
okul faaliyetlerine katilimini1 destekler davranislar: yer almaktadir. Bu nedenle okul miidiirleri, okulda
yeni fikirlerin tartisilmasina, elestirilere agik olmalarina ve velilerin okul faaliyetlerine katilimi

konusunda caba gostermelidir.

3.Arastirmada sosyal adalet liderligi ile ilgili boyutlardan en diisiik ortalamaya sahip katilim
boyutudur. Burada da okul miidiirleri, 6gretmenleri ilgilendiren konularda onlari mutlaka karara
katmalidir. Ogrencileri, 6gretmenleri, velileri sosyal etkinliklere, okul faaliyetlerine ve okul kurallarini

olustururken onlar1 mutlaka karara katmalidir. Kararin yonetimin kalbi oldugunu unutulmamalidir.

4.Arastirmada genel olarak lisansiistii egitim almig 6gretmenlerin lisans mezunu 6gretmenlere
gore kendi okul miidiirlerini sosyal adalet liderligi konusunda biraz daha yetersiz gérmektedirler. Bu
da okul yoneticilerinin lisansiistii diizeyde (egitim yonetimi alaninda yiiksek lisans ve doktora yapma)

yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

5. Genellikle okul miidiirleri kii¢iik okullarda sosyal adalet liderligini biiyiik okullarda gérev
yapan O0gretmenlere gore biraz daha iist diizeyde gostermektedirler. Biiylik okullarda gorevli okul

mudiirleri de bu konuda biraz daha hassas olmalidir.

6. Ogretmenlerin kendi okul miidiirlerinin kayirmacilik davranislarma iliskin algilarmm
ozellikle en yiiksek oldugu ifadeler; dgretmenlerin haftalik ders programlarmin hazirlanmasinda,
gorevlerini geregi gibi yapmayan Ogretmenler arasinda ve Ogretmenlerin sikayetlerinin dikkate

alinmasi1 konusunda kayirmacilik davranisinda bulunduklar1 saptanmistir. Bu konularda 6zellikle okul
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miidiirlerinin bu davraniglar1 sergilemekten kaginmalar1 gerekir. Hizmet-i¢i egitim diizenlemelerinde

bu konuda okul miidiirleri bilgilendirilmelidir.

7. Okul miidiirleri 6gretmenleri 6grenim durumlarina, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve
bulunulan okulun biiytlikliigiine gore onlar arsinda kayirmacilik davranisinda bulunmalarindan siddetle
kaginmalidirlar. Kayirmaciligin okullara verdigi zarar konusunda belirli merkezlerde okul miidiirlerini

toplayarak onlara bu konuda egitim verilebilir.

5.1.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma verileri, Diyarbakir ili merkez ilgelerdeki (Kayapinar, Sur, Baglar, Yenisehir)
ilkokullarda yapilmistir. Diyarbakir’in diger ilgelerinde ve farkli sehirlerde benzer caligmalar

yapilabilir.

2. Bu arastirmaya sadece Ogretmenler katilmistir. Okul miidiirlerinin de dahil edildigi

arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma sadece ortaokul 6gretmenleri lizerinde yapilmistir. Benzer ¢aligmalar ilkokul

ve ortaggretim 6gretmenleri lizerinde de yapilabilir.

4. Bu calisma kamu okullarinda arastirildi. Farkli bir ¢alismada 6zel okullarda bu konu

arastirilabilir.

5. Arastirmada okul miidiirleri genel olarak okullarinda erkek 6gretmenleri kayirmaktadirlar.

Bunun nedeni nitel olarak arastirilabilir.

6. Arastirmada biiyiik okullarda gorevli bulunan okul miidiirleri kii¢iik okullarda gorevli
bulunulan 6gretmenlere kiyasla daha fazla kayirmacilik davranislarinda bulunmaktadir. Yapilacak

nitel aragtirmalarla bunun nedenleri ortaya ¢ikartilabilir.
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EK-1. Olcme Araci
SOSYAL ADALET LiDERLIGi iLE KAYIRMACILIK ARASINDAKI iLiSKi
Degerli meslektasim;

Bu aragtirmanin amaci, resmi ortaokullarda gorevli 6gretmenlerin algilarina gore sosyal adalet
liderligi ile kayirmacilik arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastrma lic bolimden olusmaktadir. L
Boliimde, kisisel bilgilere iliskin sorular, I1. Boliimde, “Sosyal Adalet Liderligi 'ne iligskin sorular ve
II1. Boliimde ise “Kayirmacilik” ile ilgili sorular yer almaktadir. Her soru i¢in size uygun gelen yere

bir “X” isaretini koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ilgilerinizden dolay1 simdiden

tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Mehmet TURA
Dicle Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

L.LBOLUM
KIiSISEL BILGILER

Liitfen asagida kisisel bilgilere iliskin durumunuza uygun olan se¢enegin oniine (x) koyarak isaretleyiniz

I. Ogrenim Durumunuz: II. Cinsiyetiniz:

1. ( ) Lisans 1. () Kadin

2. () Lisansiistii (Yiiksek Lisans ve Doktora) 2. () Erkek
II1. Medeni Durumunuz: IV. Ogretmenlikteki Kideminiz:
1. () Evli 1. () 1-5yl 2.()6-10y1l
2. () Bekar 3.()11-15 yl 4. ()16-20y1l

5.() 21 y1l ve iistii

V. Bulundugunuz Okuldaki Ogretmen Sayisi: VI. Herhangi Bir Sendikaya Uyeliginiz:
1. () 28 ve asag1 1. () Var
2.()29-39 2. () Yok
3. () 40 ve iizeri




IL. BOLTM

SOSYAL ADALET LIDERLIGI

Azamda “Sosyal Adalet Liderhin™ ile ilzili baz yarg ciimlelen swalaremy, kargilanmda da beg
sacenek ver almigtir. Sizden beklenen, her ciimlede ifade edilen vargrva ne Glglide katldigmizm
belirmenzdir. Ciimlelerdeld yargilara kahlma diizeyinizi (X) isareti kovarak belirtiniz. Her ifade icin

bir zegenek izaretlemeyi wintmayimz. Litfen cevapsiz som biralomayimz.
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Boyutlar

Cahztiim oknlon midiirg. ..

KEesinliklb
Eatilmmurum

Katshmives uin

Kisingn

Katiliverain

Koesinlikib:
K stiliyurum

Elestrel Biline

1. Ve fikirlann tarfisilmasing apkhir

2 Iizkalenmnde dogustan gelen daferlerden dolave(dil, din, cmeiyet...) kigilere Snyargil davrammaz,

3. Elestirilare apiktir.

4 Dhiziimesalerin apikea 1fade adilmesi davramslarivla hizzattinr.

5. Farkl: fikirlera kars hosgériln olmay tegvik ader,

|6.0Eretmenler arazinda gatizma durerminda farkh gérislen dikkate zlir.

7.V énetsel uygulamalarda baszks kurmalctan kagmr,

Paydaz Destegi

1.0&rencilers efitinle ilgih kaynaklara ulagma kormeumda vardome: ahar

12 Esitinnde kalits artrmaya yonelik kaynzk ternmi ipin gaba sarf eder

13 O&rencilerin bazanlarim gelistrmek 1pin gaba harcar,

4. Sozyo-skoneormk geliri ditgik &grencilers vardmme: ohar.

5. Ayrim vapulmak=izm tim Sgranciler kapsayacak efitim politikalar izlar,

6. 0z=l agitime muhtag SErancilare fivsat esithsn yaratacak ortamlar olusturmak igin gaba harear.

[7.G6¢ veya farkl nedenlarle okula veni zelen &Erencilerin alula myumw igin paba harear.

(8. Birevzal farkliliklara uyzun ders iperiklerinin hamrlanmas icin Gretmenlar destakler.

8.0 Erencilerin bittinsel Zelizinum saElayacak efitim programlarmm hazrlanmasim destelder.

10.Deravantayls (enzelli, Gziwli. ) ofrencilerin galisimlering akiif olarak destekler

11.0¢renct bazanlanm arttimmzk 1cin velilarle iskarlis vapar,

Katithm

1.0%mldaki tiim galisanlarin kararlara katilorum tegvik ader.

2. Farkl ksiltiirlare zahip birevler orfzk payvdada buluztermak 1pm ¢aba harear

B3, Oloul calisanlanm orizk pavdada bulusturmak 1om caba harcar

4.Cahzanlara emsiyete zére farkh wyanlamsalar vapmamaya gayret ader.

I8 Farklilhiklan gesitlilik ve zengmlik kaynagi olarak kabul ader.

|6.0&rencileri sosyval etianhiklers katilm komizumda tesvik eder.

T0Eretmeanlan =osval aktrvitelers katilim konvsunda tazvik eder

|3. Jalilerin okul faalmvetlerine katlmnm destekler.

(8 0kl knrallarm olustunorken & gretmenlerin gérisind ahr.

10.0doulda alman kararlarda 5ot olarak deferleri 6o planda tutar.

Dagutres Adalet

1.0zretmanlere madd: destek =azlayacak girev dagihrunda adil davramr.

2. Tam galizanlarm olalm prkdnlarmdan adil selalds vararlarenazim saflar,

13.Dars denetimlerinde adil degarlendirme vapmava gavret eder.

4. 0kulda ders dagilom: adil zekilde vapar.

15.00lda 15 vk adil zekdlde dagitma konmaumda gayvret ader.

[6.0dil dagrtmminda agiflik ilkesin ghzetir.




IIL BOLUM

ORTAOKUL YONETICILERININ KAYIRMACILIK DAVRANISLARI

Asagida “Ortaokul Midiirlerinin Kayrmaciltk Daveamglart” 1le 1lgili bazi vargi ciimlelent
siralanmig, kargilarinda da beg secenek ver almugtir. Sizden beklenen, her ciimlede ifade edilen yargiya
ne dlpiide katildiginizi belitmemzdir. Cimlelerdeks yargilara katilma diizeyinizi (X) 1garett koyarak
belirtiniz. Her ifade 1¢in bir secenek igaretlemeyi unutmayiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayimz.

94

Sikhik Derecesi
2 D :
E / Asadidaki uvgulamalann hangilerinde ne sikhikta kavirmacilik yapildigim —E",, 2 E £ a
diisiiniiyorsunuz? H12 &l S8 E
PLANLAMA
1 | Oretmenlerin haftalik ders programlarmm hazirlanmasinda
2 | Ogretmenlerin ndbet cizelgelerinin hazirlanmasinda
3 | Smuf dagitimumn planlanmasimda
4 | Ders dagtiminin planlanmasinda
ORGUTLEME
5 | Odretmenlerin sosyal kuliip galismalan ile ilgili gorevlendirilmelerinde
6 | Osretmenlerin belirli giin haftalarla iloili poreviendirilmelerinde
7 | Okulda olugturulan kurullarda (satin alma, muayene ve teslim alma yb)
ofretmenlen gorevlendirmede
8 | Ogretmenler arasinda 15 boliimil vapilmasinda
0 | Ogretmenlere egitim ve déretimle 1lgihi ek gorevler vermede
10 | Okulda yapilacak faalivet ve etkinliklere katilacak aretmenlen sorevlendirmede
11 | Okul i1 gorev dagiliminda (i vikii agisindan)
KOORDINASYON
12 | Osretmenlenin kural thlallennde (kalik kryafet, torene katilmama gibi)
13 | Osretmenlerin. derse zamaninda veva gec girip cikmalarinda
14 | Gorevlerini geregi pibt yapmayan dgretmenler arasinda
15 | Ogretmenlere izin vermede
16 | Ogretmenlerin sikavetlerinin dikkate alimmasinda
DEGERLENDIRME
17 | Ogretmenlerin ive olduklari sendikalarla ilgili
18 | Ogretmenlenin cinsivetlenvle ol
19 | Ogretmenlerin styas goriisleryle ilgili
20 | Ogretmenler arasinda, mesleki kidemlerine gore
21 | Ogretmenler arasinda. memleketlerine gére
22 | Qéretmenlerm branslanyla ilgih
23 | Ogretmenlerin calisma performansim degerlendirmede
24 | Odillendirilecek daretmenlerin teklif edilmesinde
25 | Girevini aksatan dgretmenlenin cezalandinlmalarinda
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EK-2: Diyarbakir Merkez Tlcelerinde 2022-2023 Egitim Ogretim Yilinda
Olcek Uygulanan Ortaokullar

BAGLAR

700.Y1l Ortaokulu

Celebi Eser Ortaokulu

Mehmet Cansiz Ortaokulu

Mevlana Halit Ortaokulu

Nuri Zekiye Has Ortaokulu

Sehit Siileyman Iyikul Ortaokulu

KAYAPINAR

Borsa Istanbul Hattat Hamid Ayta¢ Ortaokulu

Diclekent Ortaokulu

S| R ||| B W -

Mevlana Ortaokulu

[
=}

Muazzez Beran Ortaokulu

[y
k.

Piri Reis Ortaokulu

[
[ )

Sehit Ogretmen Elif Livan Ortaokulu

[
w

Sehit Polis Mehmet Er¢in Ortaokulu

ek
=

Vali Ahmet Cemil Serhadli Ortaokulu

oY
9]

Vali Kurt Ismail Pasa Ortaokulu

SUR

oy
=)}

Bagivar Ortaokulu

o
X

Cemil Ozgiir Ortaokulu

ok
=

Sehit Ustegmen Fehmi Taskin Ortaokulu

[
o

Tevfik Fikret Ortaokulu

[\°)
<

Ziya Gokalp Ortaokulu

YENISEHIR

[\
==Y

[nonii Ortaokulu

(3%
%)

Ahmet Yesevi Ortaokulu

[\
w

Aziziye Ortaokulu

(]
=

Gazi Ortaokulu

[}
wn

Hamravat Ortaokulu

[}
=)}

Hasanpasa Ortaokulu

[\®)
3

Istiklal Ortaokulu

[\
R

Katip Celebi Ortaokulu

[ 3%
o

Osman Ocak Nakiboglu Ortaokulu

w
—]

Seyrantepe Ortaokulu

w
[t

Stileyman Nazif Ortaokulu

w
[\S)

Sehit Hazim Sahin Ortaokulu

w
w

Sehit Mehmet Hiiseyin Balta Ortaokulu

w
=

Sehit Ogretmen Nuriye Ak Ortaokulu

w
W

Sehit Yunus Elaltunterin Ortaokulu







EK-4: Dicle Universitesi Etik Kurulu Proje Onay Belgesi Formu

E“Mﬁ'im&%ﬂh‘.% 3n/!20!23-466l.10

DICLE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURULU
PROJE ONAY BELGESI FORMU (EK 4 )

Universitemiz Efitim Bilimleri Enstinisi Egitim Bilimleri Egitimi Anabilim Dals
Egitim Yonetimi Bilim Dali 21952004 nolu Tezli Yiksek Lisans dgrencisi olan Mehmet
TURA'min Do¢. Dr. Abidin DAGLI derismanh@inda “Sosyal Adalet Liderligi lle
Keyirmacilhk Arasmdaki [liski® bashkh ¢alismasi, Dicle Universites Sosyal ve Besen
Bilimler Etik Kurulu Y&nergesi uyarinea degerlend:rilmistir,

i SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURULU KARARI
(Etik Kurul tarafindan doldurulacaktr)

— e —

N Curiia nlastig: tankh 28.02.2023/4561 9
' Basvury formunun Etik Kuruts n astig: tarn 8.0 07 4 6_1 4

| Etik Kuru! Karar toplanti tarihi ve karar | 17.03.2023—60
5ay181

OXProje etik agismdan uygun bulunmustur.

BN

| OProje etik egisindan gelistirilmesi gerekmekredir.
l Ag¢iklama: .

CiProje etik agisindan uygun bulunmarmistir,

Aciklama:
Prof. Dr. H. Musa BAGCI
BASKAN

Prof. Dr. Hasan TANRIVERDI Prof. Dr. Mehme: Mesut ERGIN
UYE UYE

Prof. Dr, Kemal OZGEN Prof. Dr. Mchmet Halis OZER
OYE UYE

Prof. Dr. Behar BURTAN DOGAN Dog. Dr. Oktay BOZAN
UYE UYE

A3L ~BiDIR

HKM-FRM-499/00

Eu beige. guvenl slextronk Imza ile imzalananshr
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