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Sosyal Adalet Liderligi ile Okul Basaris1 Arasindaki iliskide Okul Akademik

Iyimserliginin Araciik EtKkisi

(Yiiksek Lisans Tezi)
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OZ

Bu aragtirmanin amaci, sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi ve okul
basarist arasindaki iliskiyi ve bu iliskide okul akademik iyimserliginin aracilik
etkisini incelemektir. Arastirma iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.
Arastirma, Isparta Merkez il¢esinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 41 ortaokulda
gorev yapmakta olan 409 ortaokul Ogretmeni {izerinde gercgeklestirilmistir.
Aragtirmanin verileri Sosyal Adalet Liderligi Olgegi-Ogretmen Formu ve Okul
Akademik Iyimserlik Olgegi araciligiyla toplanmistir. Okul basarist icin 2020 Lise
Giris Simavi puanlar kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22 paket programi ve
LISREL 8.7 programindan yararlanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel
istatistikler, korelasyon analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir.
Aragtirima sonuglarina gore ogretmenlerin okul akademik iyimserligi diizeyleri ve
okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu
gorilmiistiir. Ayrica sosyal adalet liderligi ile okul basarisi ve okul akademik
iyimserligi arasinda ve okul akademik iyimserligi ile okul basarisi arasinda pozitif
yonde ve anlamh iligkiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bir bagka
sonucu olarak okul akademik iyimserliginin sosyal adalet liderligi ile okul basarisi
arasinda aracilik etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aracilik Etkisi, Okul Akademik Iyimserligi, Okul
Basarisi, Sosyal Adalet Liderligi.
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The Mediating Effect of School Academic Optimism on the Relationship

Between Social Justice Leadership and School Achievement
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ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between social justice
leadership, school academic optimism and school achievement ant the mediating
effect of school academic optimism on the relationship between social justice
leadership and school achievement. The study was designed as a correlational
research. The participants of the research consist of 409 secondary school teachers
working in 41 secondary schools in 2020-2021 academic year in the central district
of Isparta. Data of the study was obtained with Social Justice Leadership Scale-
Teacher Form and School Academic Optimism Scale. The schools’ 2020 High
School Entrance Exam scores were used for school success. SPSS 22 package
program and LISREL 8.7 program were used in the analysis of the data. Descriptive
statistics, correlation analysis and Structural Equation Modeling were used to analyze
the data. According to the results of the research, teachers' school academic optimism
levels and school principals' social justice leadership levels are high. In addition, it
was concluded that there are positive and significant relationships between social
justice leadership and school success and school academic optimism, and between
school academic optimism and school success. As another result of the research, it
was determined that school academic optimism has a mediating role between social
justice leadership and school success.
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Achievement, Social Justice Leadership.

Page number: 137
Supervisor: Assoc. Prof. Emine ONDER

Co-supervisor: Assoc. Prof. Seyma UYAR

iv



ICINDEKILER

BILDIRIM ..ot i
TESEKKUR ...ttt n s ii
OZ ettt 111
ABSTRACT ...ttt ettt sttt ettt ettt e et e bt entesaee st enseeneesaeenseas iv
ICINDEKILER .....oviiiieieeeecceeeeeeeeeee e v
TABLOLAR DIZINT ..ottt viii
SEKILLER DIZINT ...t X
KISALTMALAR ..ottt ettt sttt ettt et sttt et e s neenseenaeeseenneenseas xi
BOLUM L.ttt ettt et 1
GIRIS et 1
1.1. Problem Durtmu...........cocceiiiiiiiiiiiiiieiieeteceeiee e 1
1.2. Problem CUMIESI...c..ccoveriirieiiiiieieeesteeete sttt 5
1.2.1. At Problemler. .......cccooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 5
1.3, Arastirmanin ATNACT........ccocuveieeeiiieeeeeeiieeeeeiteeeeeesaeeeeseaeeeeeesseeseesssseeeeaaseeeeas 6
1.4, Arastirmanin ONEMi.........c.c.ouiieviveeieeieeeeeeeeeeeeeeeeee et 6
1.5, VarsayImIar.......c.oooiiiiiiiieeiee ettt ettt e e e et estee e sebeeenabeeenns 7
1.6, SINITTIIKIAT «.eoniiiiie e 7
1.7, TANIMIAT «ceiiiie ettt st et 8
BOLUM L.ttt 9
KURAMSAL CERCEVE ...ttt 9
2.1, KUuramsal CeIGEVE .......eevuiieiiieeeiieeciieeciee et e eite e et e e et eeeteeesseeeenraeeseseeeenneees 9
2.1.1. S0Syal AdQAlEt. ...cc.eeeiiiiiiiiiieiieeeeceeee e 9
2.1.2. Egitimde Sosyal Adalet.. ........cccceeviirieiiniiiniiieieeeeeeseeeeee e 11
2.1.3. Sosyal Adalet Liderligi Kavrami. .......c.ccoccevveniriiniinieneniineeeeienene 12
2.1.4. Sosyal Adalet Liderliginin Dogas1 ve Sosyal Adalet Liderlerinin
(077731111 [ 4 OO 13
2.1.5. Sosyal Adalet Liderliginin Engelleri. ........ccccoeeviiniininicniiniiinicnene 18
2.1.6. Akademik TyimSerliK.. .......ccooviueveiieeiieieieceeeccee e, 19
2.1.7. OKUI BASATTISI. .eeiiiiiiiiieeiiiieceiieeeeeitee e eeee e ettt e e s eaae e e e e saaeeeesnsnaeeeennes 26



2.1.8. Sosyal Adalet Liderligi, Okul Akademik Iyimserligi ve Okul Basaris1

TIESKAS. oottt ettt s e sttt et e s es s s 28
2.2 11gili ATaStIrMALAT ........covveeeeeeeeveeeceeeeee e 29
2.2.1. Sosyal Adalet Liderligi ile Ilgili Yurt i¢inde Yapilmis Calismalar........ 29
2.2.2. Sosyal Adalet Liderligi ile Ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar. .... 33
2.2.3. Akademik Iyimserlik ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar. .......... 35
2.2.4. Akademik Iyimserlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar......... 42
BOLUM IIL ..ottt ettt 45
YONTEM.....coiiiiiiiiiiieeie ittt 45
3.1. Arastirmanin Modeli........cccoeiieiiiiiiiiiiic e 45
3.2, CalISMA GTUDU ....ooiiiiieiiiecieeecee et ae e et e e st e e ssbeeeesreeenaee s 45
3.3. Veri Toplama Araglart ...........oooueiiiiiiiiiiiiiie e 48
3.3.1. Sosyal Adalet Liderligi Olgegi-Ogretmen Formu (SALO-OF).............. 49
3.3.2. Okul Akademik Iyimserlik Olgegi (OAIO). .......coovverivereirreiiereieea. 54
3.4. Veri Toplama STUTECT .....cc..eeiuiiiiiieiieeieeie ettt 59
3.5. Verilerin ANAlIZI........cooouueiiiiiiniiiiiie ettt ettt 60
3.5.1. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM).. .....cooiiiiiiniiiiniiiieieeeeeeeee 61
3.5.2. Yapsal Esitlik Modellemesiyle ilgili Terimler. ...........cccccocoevevevevenennnen. 61
3.5.3. Yapisal Esitlik Modellemesinin Asamalart. ........ccccceeveiveeniiieeniieeenieenn. 64
3.5.4. Sayiltilarn INCElENMESI. ........coveviveverereeeeereeeeeeeeeee e 68
3.5.5. Yapisal Esitlik Modellemesine (YEM) Iliskin Sayiltilarin Incelenmesi.69
BOLUM IV .ottt 72
BULGULAR VE YORUM......ooiiiiiiiiieiteientestee ettt st 72
4.1. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi
D11/ (S o SRS 72
4.2. Ogretmenlerin Okul Akademik Iyimserlik Diizeyleri...........c.cccoeveveveverevennnne. 73

4.3. Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar1 ile Akademik Iyimserlik ve Alt
Boyutlart Arasmdaki THSKILET ...........c.oeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 73

4.4. Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar1 ile Okul Basaris1 Arasidaki Iliski. 74
4.5. Okul Akademik Iyimserligi ve Alt Boyutlari ile Okul Basaris1 Arasindaki

TTESKI ettt st 75
4.6.Yapisal Esitlik Modellemesi .......cccueeeviieeiiiieiieeeiieeeieeeieeeeiee e 76
4.6.1. Olgiim Modelinin Test EAiIMeSi.........c.cooveveeeeeueieeeeeeeeeeeeeeee e 76

vi



4.6.2. Yap1Sal MOdel........ooviiiiiiiieiiieieeeee ettt 79

4.6.3. ATaciliK EtKiSI. c.covuiiriiiiiniiiieeieteeeeeeee e 79
BOLUM V ..ttt 85
SONUC, TARTISMA VE ONERILER..........c.cccoiiuiiiiiiiiceeeeeeeeee e 85

5.1. S0oNUC VE TartISIMa....ccciiiiiiiiiiiee ettt e e e e e erar e e e e e e e e e aesraeeeas 85
5.2  ONEIILET ..ottt 91

5.2.1. Uygulayicilara yonelik Gneriler. ..........coccoeeieiiiiniiiiiiiniiinieieceeeee 91

5.2.2. Aragtirmacilara yonelik Oneriler. .........ccoccooiiiiiiiiniiiniice 93
KAYNAKLAR ..ottt ettt ettt ettt enee e e nseeneas 95
EKLER ...ttt ettt et ettt ettt et et e st et e et e aeenteennens 116

EK-1 i ...c.oooveeneeeneenneenneeee o oo BT T ... B ..o eneeoseann 117
B ... ... A A . 118
EK ... 000 B e 121
2 S S SRS TRPRUSRUSRPRIN 122

vii



TABLOLAR DiZiNi

Tablolar Sayfa

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore

DAGIIML .ttt st 46
Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gére Dagilima..... 48
Tablo 3. SALO-OF’ye iliskin DFA SONUGIAIT........c.cevevevireririreeeeeeeeeeee e 50
Tablo 4. SALO-OF ye iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglart ............cccccoveveveruenenne. 52
Tablo 5. SALO-OF’nin Alt Boyutlari. Madde Sayilar1, Cronbach Alfa ve McDonald
OMEZA DEGEIICT 1. .cuvieeieeiiieiieeiteie ettt e eaaeens 54
Tablo 6. OAIO’ye Iliskin DFA SONUGIATT..........cvveeeeeeeeeeececeeeeieeeeeeeeee e 55
Tablo 7. OAIO’ye Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglart ..........c.ccccevvuevvervevreennnnee. 57
Tablo 8. OAIO niin Alt Boyutlari, Madde Sayilari, Cronbach Alfa ve McDonald
OMEEA DEGEIICTI...cuviiiieeiiieiieeiieiie ettt et eae e 59
Tablo 9. Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Miikkemmel ve Kabul
Edilebilir Uyum OIGHEIETT ..........cvrveviereereeeeieiceeiece e, 67
Tablo 10. Degiskenlere Ait Betimsel IstatiStKIEr.............cocovevevreereiciereieeerceerene, 69
Tablo 11. Ogretmen Gériislerine Gore Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi
DUZEYICTT ittt ettt bee e e e s 72
Tablo 12. Ogretmenlerin Okul Akademik Iyimserlik Diizeyleri .............ccccevrunneen... 73
Tablo 13. Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar1 ile Akademik Iyimserlik ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar...........cccooocveeeviieniiiiniiienieeniieeen 73
Tablo 14. Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar1 ile Okul Basaris1 Arasindaki iliski
................................................................................................................... 74
Tablo 15. Okul Akademik Iyimserligi ve Alt Boyutlar1 ile Okul Bagaris1 Arasindaki
TIESKI e 75
Tablo 16. Olgiim Modeline iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri ............cocovvevererererenennnee. 77
Tablo 17. Olgiim Modeline Tliskin DeSerler...........cocovevevevreeueeeeereeeeeeeeseeeeeenans 78
Tablo 18. Yapisal Modele iliskin Uyum lyiligi indeksleri..........ccccovverrvurrerrnrnnnee, 79

Tablo 19. Okul Akademik Iyimserligi ve Okul Basaris1 Arasindaki Iliskiye Ait Uyum
Tyiligi INAEKSIETT .....vveeeeceeceeecececece e eeeeenes 81

viil



Tablo 20. Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Akademik Iyimserligi Arasindaki liskiye

Ait Uyum Iyiligi IndekSIeri ......coovevvieeeeieeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e 82
Tablo 21. Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Basaris1 Arasindaki iliskiye Ait Uyum

TYiligi INAEKSIETT «...vovevveececeeeeeeeceeeeee e 83
Tablo 22. Aracili Modele iliskin Uyum lyiligi Indeksleri...........ccccoovvevevevieerennnes 84

X



SEKILLER DiZINi

Sekiller Sayfa
Sekil 1. SALO-OF’nin DFA Sonucuna iliskin Yol Diyagrami.............ccccovuevevnnnen. 51
Sekil 2. SALO-OF nin Ikinci Diizey DFA Sonucuna Iliskin Yol Diyagrami ........... 53
Sekil 3. OAIO’ niin DFA Sonucuna Iliskin Yol Diyagrami............cccocecevevevevevevennnne. 56
Sekil 4. OAIO’niin ikinci Diizey DFA Sonucuna iliskin Yol Diyagrami ................. 58
Sekil 5. OngOrilen MOl ...........oouiueveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 70
Sekil 6. Olgiim Modeline iliskin Yol Diyagrami ve Standart Degerler ..................... 77
Sekil 7. Yapisal Modele iliskin Yol Diyagrami ve Standart Degerler....................... 79
Sekil 8. Okul Akademik Iyimserligi ve Okul Basaris1 Arasindaki Iliskiye Ait Yol
DIYAZTAMI ..ttt ettt ettt e 80
Sekil 9. Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Akademik lyimserligi Arasindaki liskiye
At YOI DIYAGIAMT c...eiiiiiiiieiieiiecieeciee ettt et 81
Sekil 10. Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Basaris1 Arasindaki Iliskiye Ait Yol
DIYAZTAMI ...ttt ettt ettt 82
Sekil 11. Aracili Modele Tliskin Yol Diyagrami...........cccocoevevevevevereeerereeeeeeeneeesenennnn. 83



KISALTMALAR

AFA: Ac¢imlayict Faktor Analizi

DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi

LGBT: Lezbiyen, gey, biseksiiel, transcinsiyet

LGS: Liselere Gegis Sistemi

MEB: Milli Egitim Bakanligi

OAIO: Okul Akademik Tyimserlik Olcegi

SALO-OF: Sosyal Adalet Liderligi Olgegi-Ogretmen Formu

YEM: Yapisal Esitlik Modeli

xi



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya temel teskil eden problem durumu, problem ciimlesi ve alt

problemler ile aragtirmanin amaci, 6nemi ve siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, insanlarin dogustan kazandigi haklardan biridir. Ancak sosyal ve bireysel
hayatta var olan esitsizlikler, egitime esit ve adil katilimi tehdit edebilmekte; bazi
gruplarin nitelikli egitime erisimini engelleyebilmektedir (Kondak¢i, Kurtay, Oldag
& Senay, 2016). Bu nedenle, “herkes i¢in egitim” anlayisinin benimsendigi bu ¢agda,
ogrenci farkliliklart ve farkli egitim kosullart dikkate alinarak toplumsal
esitsizliklerin okul ortamindaki etkilerini minimuma ¢ekmek i¢in ugras verilmelidir.
Dezavantajli gruplar basta olmak iizere tiim 6grencilere nitelikli egitim imkaninin

sunulmasi i¢in okullarda gerekli 6nlemler alinmalidir (Enslin, 2006).

Okullarm bu islevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in egitim
uygulamalarinda firsat esitligini tehdit eden unsurlarin kaldirilmasi ve dezavantajli
gruplarin gii¢clendirilmesi baglaminda ¢aba sarf eden sosyal adalet liderlerine ihtiyag
vardir (Tomul, 2009). Sosyal adalet lideri “irk, sinif, cinsiyet, engellilik, cinsel
yonelim ve diger marjinallestirilmis durumlar1 yonetim uygulamalarimin ve
vizyonunun merkezine koyan kisidir” (Theoharis, 2007b, s.223). Sosyal adalet
liderligi ise esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalar yapmak ve herkese
esit imkanlarda egitim sunmak olarak ifade edilmektedir (Marshall, 2004).
Okullardaki sosyal adalet liderligi uygulamalar1 6grencilerin akademik basarisini
artirmayr ve hem oOgrencilerde hem de personelde elestirel biling olusturmayi
hedeflemektedir (Mckenzie vd., 2008; Theoharis, 2007a). Bunu gerceklestirmek i¢in
de kaynastirma uygulamalarimin sadece engelli 6grenciler i¢in degil diger tiim

Ogrenciler icin de uygulanmasini (DeMatthews, 2014) ve anadili farkli olan



ogrenciler ve diger otekilestirilmis 6grencilerin birlikte heterojen siniflarda egitim

gormesini ongdrmektedir (Theoharis, 2007b).

Sosyal adalet liderligi ayni zamanda egitim yoneticileri ile beraber calistiklar
personel ve hizmet ettikleri 6grenciler ve aileler arasindaki gittikge artan mesafeyi
azaltmayr Ongoriir (Marshall, 2004). Sosyal adalet liderleri, kendi ornek
davraniglariyla 6gretmenlere 6grencileri, 6grencilerinin aileleri ve toplum ile nasil
iliski kuracaklar1 konusunda rehberlik ederler. Bu bakimdan okullarda liderlerin tiim
paydaslarin kararlara katilabilecegi, birbirine gilivenip birbirini destekleyecekleri bir
ortam olusturmas: Oonemlidir (DeMatthews & Izquierdo, 2016). Ciinkii bdyle bir
ortamda olumlu bir iklim olugmast ve okul algisinin iyileserek Ogrencilerin

basarisinin artmasi beklenmektedir.

Bazi arastirmacilar (Bogotch, 2002; Dantley & Tillman, 2006) okullarda var olan
esitsizligin farkina varmak ve harekete gecmek olarak ele alinan sosyal adalet
liderliginin, 6grenci katilimini saglamada ve okul basarisini artirmada 6nemli rol
oynadigin belirtmektedirler. Sosyal adalet liderleri tanimlanirken “okullarindaki tiim
ogrencilerin akademik basarisimi artirirlar” ifadesi kullanilmakta ve sosyal adalet
liderligi ile okul basaris1 arasindaki iliskiye dikkat c¢ekilmektedir (McKenzie vd.,
2008, s. 113). Sosyal adalet liderligi uygulamalariin okul basarisin1 6nemli 6l¢iide

artirdig1 vurgulanmaktadir (Theoharis, 2008).

Arastirmalarda  sosyoekonomik agidan dezavantajli  Ogrencilerin  akademik
basarilarinin artirilmasi i¢in Tiirkiye’de gerekli yerlere yatirimlarin yapilmas tavsiye
edilmektedir (Findik & Kavak, 2013). Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
karsilasilabilen iki dilli 68rencilerin dil agisindan dezavantajli konumda olduklari, bu
durumun okuma, okudugunu anlama, okula devamlilik durumu ve akademik basari
tizerinde olumsuz etkileri oldugu ifade edilmektedir (Kiziltag, 2021). Sayilar gittikce
artan gégmen Ogrencilerin egitim ogretim ortamlarinda dil, ekonomi ve aileye iliskin
bircok problem ile karsi karsiya kaldiklar1 belirtilmektedir (Borii & Boyaci, 2016).
Yine egitim Ogretim faaliyetlerinin i¢ine dahil edilmeye calisilan kaynastirma
ogrencilerinin sinif i¢i egitiminde ¢ekingenlik, diglanma, akran baskisi, hiperaktivite
vb. pek cok sorun ile karsilasildigi ortaya konulmustur (Esmer, Yilmaz, Giines,

Tarim & Delican, 2017). Bu problemlerin giderilebilmesi ve her ¢ocugun egitim



stirecinden ihtiyaglart dogrultusunda yararlanabilmesi i¢in birgok iilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de okullarda gerekli onlemlerin zamaninda alinip uygulanmasinin ve
Ogrencilere dezavantajlarindan dogan sorunlardan arinmis bir okul yasantisi
sunulmasinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda yaklasildiginda,
Ogrencilerin akademik, davranissal, sosyal ve kiiltiirel konulardaki eksikliklerinin ve
ihtiyaclarinin giderilmesinde ve egitime erisim kosullarinin iyilestirilmesinde okul
yoneticilerine énemli gdrev ve sorumluluklarm diistiigii (Ozcan, Balyer & Yildiz,
2018; s. 534) ve Tiirkiye’de sosyal adalet liderligi uygulamalarina ihtiya¢ oldugu

sOylenebilir.

Tiim bu sebeplerden dolayr Tiirkiye’de bir siliredir sosyal adalet liderligi
uygulamalarma iliskin c¢alismalar gerceklestirilmektedir (Ozdemir, 2017; Arslan,
2019; Yildirim, 2021). Yapilan arastirmalarda sosyal adalet liderliginin hem
ogretmenler iizerinde (Arslan, 2019; Bozkurt, 2018; Ozdemir & Pektas, 2017;
Yildirirm, 2021) hem de Ogrenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu dile
getirilmektedir (Bliylikgoze, Sayir, Giilcemal & Kubilay, 2018; Goren, 2019; Giiler
2021; Ozdemir, 2017). Arslan (2019) sosyal adalet liderliginin okul etik iklimini
olumlu yonde etkiledigini, Bozkurt (2018) Ogretmenlerin oOrgiitsel vatandaglik
davraniglarint artirdigini, Yildirim (2021) 6gretmen motivasyonu ile sosyal adalet
liderligi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugunu, Ozdemir ve Pektas (2017)
ise bu liderligin okul akademik iyimserligini olumlu yonde etkiledigini
belirlemislerdir. Biiyiikgdze vd. (2018) ve Ozdemir (2017) sosyal adalet liderliginin
ogrencilerin okula bagliliklarin1 artirdigini, bu liderligin okul yasam kalitesini ve
okula baghligi olumlu etkiledigini (Goren, 2019), 06grenci motivasyonunu

yordadigini (Giiler, 2021) dile getirmektedirler.

Bu bulgularin Theoharis (2007b) ve DeMatthews’in (2014) vurguladiklart sosyal
adalet liderliginin Ogretmenlerde elestirel biling olusturarak adil ve kapsayici
uygulamalara yonlendirmesi ve bunun sonucunda okullarin daha adil ve kapsayici
ortamlara doniiserek Ogrencilerin katilimimi ve basarisint artirmast ve bilingli
vatandaglar olarak yetigsmelerini saglamas1 diisiincesi ile tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.



Okul basarisinin yani1 sira okul yoneticilerinin liderlik rollerinin okul akademik
iyimserligi ile de iliskili oldugu one siiriilmektedir (McGuigan & Hoy, 2006).
Ornegin Ozdemir ve Pektas’in (2017) sonuglaria gore sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi arasinda anlamli bir iliski vardir. Barth (1990) iyi bir okul i¢in
temel faktoriin yonetici oldugunu dile getirmektedir. Kalkan ve Daglh (2021)
Ogretmenlerin miidiir destegi algilarinin okul akademik iyimserlik diizeylerini
belirleyen 6nemli bir etken oldugunu ifade etmektedirler. Okul atmosferinin yani sira
Ogretmenlerin 6gretim kaliteleri ve kisisel gelisimlerinin de yoneticiye bagl oldugu,
bu sebeple okul yoneticisinin okulun akademik iyimserligini Onemli o&lgiide
etkileyebilecegi ifade edilmektedir (McGuigan & Hoy 2006). Okul akademik
iyimserliginin yoneticiye iliskin degiskenlere bagli oldugu ileri siiriilmektedir
(Woolfolk Hoy, Hoy & Kurz, 2008). Ayrica arastirma sonucglarina gore okul
yoneticisi 6gretmenlerin 6gretim kabiliyetlerini artirabilir, onlar1 akademik basariy1
vurgulamaya tesvik edebilir, 6grencilerin ve velilerin destegini saglayabilir ve
boylelikle 6grencilerin akademik basarisini artirabilir (Hoy, 2012; Hoy, Tarter &
Hoy, 2006; Wu, Hoy & Tarter, 2012). Ogretmenler tiim personelin dgrencilerin
ithtiyaglarimi karsilayabilecegine dair kolektif bir inanca sahip ise okul, aile ve
ogrenciler arasinda giliven s6z konusu ise ve Ogretmenlerin 6grencilerinden
beklentileri yiiksek ise bu okullarda akademik iyimserligin varligindan so6z edilebilir
akademik basarisinda fark yaratabilecegine dair inancidir. Ogretmenin bu inanci,
O0gretmenin bilime ve Ogrenmeye vurgu yaparak ve bu siiregte ailelerin ve
Ogrencilerin isbirligi yapacagina giivenerek, her tiirli zorlugun {istesinden
gelebilecegine ve basarisizlikla miicadele edebilecegine inanmasina baglidir (Hoy,

Hoy & Kurz, 2008).

Buradan hareketle, akademik iyimserligin hakim oldugu okullarda okul basarisinin
yiiksek olmasinin beklenebilecegi sdylenebilir. Yapilan g¢alismalar bu diisiinceyi
destekler niteliktedir. Smith ve Hoy’e (2007) ve Wu, Hoy ve Tarter’e (2013) gore
okul akademik iyimserligi okul basarisini yordayan degiskenlerdendir. Hoy, Tarter
ve Woolfolk Hoy (2006) ve Wagner ve Dipola (2011) akademik iyimserlik ile okul
basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Oldag (2016)

dagitilmis liderlik, okul yapisi, 68retmen isbirligi, akademik iyimserlik ve 6grenci



basaris1 arasindaki iligkiyi inceledigi okul etkililigine yonelik arastirmada, akademik
iyimserligin kolektif yeterlik boyutunun okullar arasindaki 6grenci basarisindaki

farklilig1 belirleyen en 6nemli etken oldugunu dile getirmektedir.

Aragtirmalara gore, hem sosyal adalet liderligi hem de okul akademik iyimserligi
okul bagarisin1 yordayan degiskenlerdir (Oldag, 2016; Smith & Hoy, 2007;
Thehoharis, 2007b). Diger taraftan sosyal adalet liderligi ile okul akademik
iyimserligi arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Mevcut ¢alismalarla
arastirmanin degiskenleri arasindaki ortaya konulan ikili iliskiler sosyal adalet
liderligi, okul akademik iyimserligi ve okul basarisi arasinda pozitif yonlii anlamli
iligki olabilecegini disiindiirmektedir. Ayrica bu iliskide de okul akademik
iyimserliginin aracilik roliinii iislenebilecegini de akla getirmektedir. Alanyazin
incelendiginde bu ongdriileri sinayan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
bu eksigi gidermek ve alana katki yapmak amaciyla bu calismada sosyal adalet
liderligi, okul akademik iyimserligi ve okul basarisi arasindaki iligki ve bu iliskide

okul akademik iyimserliginin aracilik etkisi incelenmek istenmektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu arasgtirmanin problem ciimlesi, dgretmenlerin sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi algilar1 nasildir; sosyal adalet liderligi ile okul akademik
tyimserligi ve okul basaris1 arasinda anlamli bir iligki var midir ve bu iligkide okul

akademik iyimserliginin aracilik etkisi nedir seklindedir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calisma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir;

1. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirleri sosyal adalet liderligi
davraniglarini ne diizeyde sergilemektedir?

2. Ogretmenlerin okul akademik iyimserlik algilar1 ne diizeydedir?

3. Sosyal adalet liderligi ve alt boyutlar1 (destek, katilim, elestirel biling) ile
akademik iyimserlik ve alt boyutlar1 (akademik vurgu, 6z yeterlik, giiven)

arasinda anlamli bir iligki var midir?



4. Sosyal adalet liderligi ve alt boyutlar1 (destek, katilim, elestirel biling) ile
okul basaris1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
5. Okul akademik iyimserligi ve alt boyutlar1 (akademik vurgu, 6z yeterlik,
giiven) ile okul basarisi arasinda anlamli bir iliski var midir?
6. Sosyal adalet liderligi ile okul bagarist arasinda okul akademik iyimserliginin
aracilik etkisi var midir?
Aragtirmanin son arastirma sorusuna cevap bulmak amaciyla asagidaki hipotezler
kurulmustur:
H1: Sosyal adalet liderliginin okul basarisi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2: Sosyal adalet liderliginin okul akademik iyimserligi iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H3: Okul akademik iyimserliginin okul basarisi lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H4: Sosyal adalet liderligi ile okul basarisi arasindaki iliskide okul akademik

iyimserliginin aracilik etkisi vardir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi
algilarini belirlemek ve sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi ve okul
basarist arasindaki iliskiyi ve bu iliskide okul akademik iyimserliginin aracilik

etkisini incelemek amaglanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Okullar gelecek neslin yetistigi ve boylelikle gelecegimizi sekillendiren kurumlardir.
Okullarin en 6nemli ¢iktis1 olan Ogrencilerin bilingli ve basarili bireyler olarak
yetismelerini saglamak tiim paydaslarin sorumlulugundadir. Okullardaki egitim
faaliyetlerinin yonetim gorevi ve sorumlulugunun okul midiirlerine verildigi g6z
oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin gelisiminde miidiirlerin biiyiik pay: oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda okul miidiirleri okullarda pozitif bir egitim ortami

olusturmali; 6grenci, 6gretmen ve veli olmak iizere tiim paydaslar1 desteklemeli ve



okul basarisint artirici ¢aligmalar yapmalidir. Son zamanlarda sikga ele alinan liderlik
stillerine bakildiginda ise tiim bu kosullarin olugsmasini saglayabilecek en iyi liderlik
tarzi sosyal adalet liderligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son on yilda arastirmacilar
tarafindan sik¢a incelenen sosyal adalet liderligi Tiirkiye’de yeni ¢alisilmaya
baslamis bir konudur ve bu konuya yonelik yapilan calismalarin sayis1 parmakla
sayilabilecek kadar azdir. Yapilan c¢aligmalarda sosyal adalet liderliginin farkli
degiskenler ile iliskisi incelenmis olmakla birlikte aragtirmada ele alindig1 gibi sosyal
adalet liderligi, okul akademik iyimserligi ve okul basaris1 arasindaki iliski ve bu
iliskide okul akademik iyimserliginin aracilik rolii incelenmemistir. Oysa Bono ve
McNamara’nin (2011) ifade ettigi gibi daha oOnceden aralarinda iliski oldugu
belirlenen degiskenler arasina baska bir araci degisken eklendiginde bu degiskenler
arasindaki iliskilerin seviyesi ve derinligi daha iyi anlasilabilir. Diger taraftan okul ve
Ogrenci baglaminda 6nemli dinamiklerin ve birbiriyle iligkilerinin net bir sekilde
ortaya konulmasi hem yeni egitim politikalarin belirlenmesinde hem de mevcut
uygulamalarin gelistirilmesinde 6nemli rol oynayacaktir. Bu bakimdan arastirmadan
elde edilen bilgiler dogrultusunda okullarda gergeklestirilen egitim Ogretim
faaliyetlerinin de gelistirilebilecegi diisliniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin

onemli oldugu ve alana katki saglayacagi s6ylenebilir.

1.5. Varsayimlar

Bu arastirmada,

1. Ogretmenlerin, okul yoneticilerini, yoneticilerin sosyal adalet liderligi

davraniglarini algilayabilecek derecede tanidiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin veri toplama araglarina dogru, tarafsiz ve

samimi cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

3. Okullarin 2020 LGS puanlarinin okul basarisini yansitti1 varsayilmaktadir.

1.6. Simirhliklar

Bu arastirma,



1. 2020-2021 egitim ogretim yili; Isparta ili merkez ilge resmi ortaokullarinda
gorev yapmakta olan d6gretmenler,

2. Uygulanan 6lgekler ¢ergevesinde yansitilan 6gretmen goriisleri,

3. Isparta ilindeki resmi okullardaki Ogrencilerin 2020 LGS smavi puani
ortalamalari ile sinirlandirilmistir.

4. Arastirmanin verileri, Covid 19 pandemisi nedeniyle egitim Ogretim
faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla yapildigt donemde Google form
araciligiyla toplanmistir. Google form linki 68retmenlere okul miidiirleri
araciligiyla ulastirildigi i¢in bazi 6gretmenler 6lgme araclarini miidiirlerin

gorebilecegi kaygisiyla doldurmus olabilir.

1.7. Tanmumlar

Sosyal adalet liderligi: Esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik uygulamalar yapmak
ve herkese esit imkanlarda egitim sunmak olarak ifade edilmektedir (Marshall, 2004,

s. 1).

Sosyal adalet lideri: Irk, smif, cinsiyet, engellilik, cinsel yonelim ve diger

marjinallestirilmis durumlart yonetim uygulamalarinin ve vizyonunun merkezine

koyan kisidir (Theoharis, 2007b, s. 223).

Okul akademik iyimserligi: Ogretmenlerin &grencilerden beklentilerinin yiiksek
olmasi, okul, aile ve 68renci arasinda giiven olmas1 ve tiim personelin 6grencilerin
ithtiyaclarmi karsilayabilecegine olan inanci ifade etmektedir (Hoy, Tarter &

Woolfolk Hoy, 2006, 5.440 ).

Ogretmen: 2020-2021 egitim dgretim yilinda Isparta ili merkez ilgede gorev yapan

ortaokul 6gretmenlerini belirtmektedir.

Okul basarist: Okullarin 2020 LGS puanlarini ifade etmektedir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde aragtirmanin konusu ile ilgili alanyazin taranarak arasgtirmanin kuramsal

gercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Sosyal adalet. Sosyal adalet kavrami ilk kez Sicilyali papaz Luigi
Tamporelli d’Azeglio tarafindan kullanilmistir (Tomul, 2009; Zajda & Rust, 2006).
Her ne kadar sosyal adalet sdylemi dini kdkenden gelse de yaygin olarak toplumsal
ve siyasal baglamda kullanilmaktadir (Wang, 2012). Bu kavram insanlar arasinda
esitligi, kaynaklarin esit dagilimini, herkese esit hak ve ozgiirliikklerin taninmasini
Oongdren bir olgudur ve bu yoniiyle asirlardir diisiiniirlerin ve bilim insanlarinin
giindeminde olmustur. Ornegin, Eflatun Devlet adl1 eserinde, ideal bir devletin akil,
adalet, cesaret ve denge olmak ilizere dort temel deger iizerine kurulabilecegini

vurgulamistir (Zajda & Rust, 2006)

Sosyal adaletin anlami farkli tanimlara, perspektiflere ve sosyal teorilere gore
degisebilir. Cogu sosyal adalet kavrami insan haklarin1 anlayan ve deger veren, her
insanin degerinin farkini kavrayan esitlik ve dayanigsma temellerine dayanan esitlik¢i
bir topluma isaret eder. Bu anlamda sosyal adalet Fransiz Devrimi’nin (1789-1799)
ic deger ve semboliinii yansitir: 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik (Zajda & Rust, 2006).
Genellikle sosyal adaletin en sik dile getirilen kurulus prensibi 1948 Evrensel Insan
Haklar1 Bildirgesi’dir. Cogu sosyal sozlesme devletin vatandaslarinin refahina
oncelik vermesi ve baz1 vazgegilemez haklarint  korumasi  gerektigini

vurgulamaktadir (Schugurensky, 2007).

Sosyal adalet, sanayi devriminden sonra is¢i sinifinin haklarini elde etmek icin dile
getirilen bir argiiman olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak ikinci Diinya savasindan sonra

gelen degisimlerle birlikte sosyal adalet tartismalari hiz kazanmistir ve sosyal
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adaletin sosyal devlet yapisinin bir geregi oldugu diisiiniilmeye baslamistir (Giirgen,

2017, Zajda & Rust, 2006).

Alanyazindaki sosyal adalet tanimlamalarina bakildiginda Goldfarb ve Ginberg
(2002, s. 162) sosyal adaleti “sosyal, ekonomik, kisisel ve egitim alanlarinda hak,
esitlik, diiriistliik gibi insan haklarin1 diizenleme, gelistirme ve uygulama ¢alismalar1”
olarak ifade etmektedirler. Sosyal adalet konusunda 6ne ¢ikan isimlerden Gewirtz ve
Cribb (2002, s. 499) ise bu kavrami “maddi mal ve kaynaklarin dagitimi ile bir dizi
sosyal topluluk ve kiiltiirel kimliklerin taninmas1” olarak ele almislardir. Cochran-
Smith, Gleeson ve Mitchell (2010, s. 37) sosyal adaleti tanimlamak i¢in politik
felsefeden yararlanarak “materyallerin ve firsat, gii¢, erisim gibi diger seylerin
yeniden dagitilmasi ve sosyal gruplarin taninmasi” olarak ifade eder. Sosyal adaleti
genel adalet anlayisindan farkli kilan herkese aynt muamele anlayisini benimsemeyip
ozellikle dezavantajlilara yonelik adalet uygulamalarini ileri slirmesidir (Morris,
2002). Boylece sosyal adalet gruplar arasindaki giic farkliliklarina deginir ve
ayricalik ve boyun egmeyi siirdiiren yapilari elestirir (Ludlow, Enterline & Cochran-

Smith, 2008).

Sosyal adalet kavramina yonelik caligmalarin 6nde gelen isimlerinden Nassbaum
(2003) de adaletin temelini insanligin asaleti ve degerinin olusturdugunu
belirtmektedir. Diger bir sosyal adalet arastirmacisi olan Freire (1970) ise daha
pedagojik bir yaklasima sahip olup baski altinda ezilmemeyi, herkesin kendi i¢in
hareket etme hakki oldugunu, diger bir deyisle baskalar i¢in degil kendileri i¢in var
olduklarini ileri siirer. Yani sosyal adalet ¢esitliligin ve kiiltiirel farkliliklarin farkina
vararak, dezavantajlar1 gruplarin da kaynaklara erisimini saglayarak toplumdaki

herkes icin esit firsatlar olusturmaktir (Onder, 2022).

Sosyal adalet olgusunu ele alirken Fraser (1997) bu kavrami dagitimci adalet,
kiltiirel adalet ve iliskisel adalet olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir (akt. Gwirtz
& Cribb, 2002). Bu boyutlara daha ayrintili sekilde deginecek olursak dagitimci
adalet, Rawls (1972) tarafindan tanimlanmis olup kaynaklarin esit olarak
dagitilmasini1 ifade eder (akt. Gewirtz, 1998). Dagitimc1 adalet konusunda Miller
(1999) 1yi seylerin dagitildig gibi kotii seylerin de insanlar arasinda esit dagitilmasi
gerektigini belirtir (akt. Lister 2007). Sosyal adaletin ikinci boyutu kiiltiirel adalet,
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toplumda baskin bir kiiltiirlin olmamasi, bireylerin sosyal ve siyasal olarak
varliklarinin kabul edilmesi, taninmalar1 ve toplumda herkesin saygi gérmesini ifade
eder (Gewirtz & Cribb, 2002). Ucgiincii boyut iliskisel adalet ise bu ikisi arasindaki
iliskiyi ifade eder ve alt gruplarin da taninarak kaynaklarin dagiliminda ve alinacak

kararlarda s6z hakkina sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilir (Gewirtz, 1998).

Tiim bu deginilen noktalar biitiin olarak ele alindiginda sosyal adaletin, sinif
farkliligim1  ortadan  kaldirilacagini  ve  kaynaklarin  adaletsiz  dagitiminin
diizeltilecegini Ongoren bir yapt oldugu sdylenebilir (Fraser, 1998). Diger bir
ifadeyle sosyal adalet “kaynaklarin dagiliminin esit oldugu ve biitiin bireylerin
fiziksel ve psikolojik olarak giivende olduklar1 bir toplum vizyonu” olarak goriilebilir
(Bell, 1997, s. 3). Ozetle sosyal adalet “her tiirden esitsizligin diizeltilmesi
hakkindadir” (Barry 2005, s.109).

2.1.2. Egitimde sosyal adalet. Sosyal adalet giinlimiizde hayatin her alanina
etki ederken egitimin bunun disinda kalmasi olasi degildir. Nitekim ulusal ve
uluslararas1 alandaki hizli niifus degisimi, egitim politikalarindaki degisimler,
sosyoekonomik farkliliklarin akademik basar1 Ttlzerindeki etkisi gibi faktorler
egitimde sosyal adalet konusunu giindeme getirmistir (Bozkurt, 2018). Bu kapsamda
son yillarda egitimde sosyal adalet konusunun arastirmacilarin giindeminde oldugu
ifade edilebilir (Arar & Masry-Herzalla, 2016; Berkovich, 2014; Blackmore, 2002;
Bogotch, 2002; DeMatthews, 2014; Furman & Gruenewald, 2004; Marshall, 2004;
Theoharis, 2007a; 2007b).

Egitim alaninda sosyal adalet uygulamalarina daha ¢ok ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Buna temel olarak da sosyal adalet olgusunun ic¢inde barindirdigi “firsat esitligi”
kavrami gdsterilebilir. Egitimde firsat esitligi; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde
“Her bireyin egitim gorme hakki vardir” seklinde ifade edilmektedir. Uluslararasi
Cocuk Haklar1 So6zlesmesi, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de egitim hakkini giivence altina
alir. Tiirkiye, bu anlagmalarin hepsine taraftir (Giirgen, 2017). 1982 Anayasasinin 24.
ve 42. maddelerinde egitimle ilgili hiikiimler yer almaktadir. 42. maddede egitimde

firsat esitsizligiyle ilgili “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.
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Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Ilkdgretim, kiz ve
erkek biitlin vatandaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasizdir.” ifadeleri

yer almaktadir (Aydin, Aydogdu, Tas & Dénmez, 2010).

Egitimde sosyal adalet olgusu etnik kdkenine ya da sosyoekonomik durumuna
bakilmaksizin her O&grencinin hayatlarin1  kazanabilmeleri, temel ihtiyaclarini
giderebilmeleri ve toplumun birer pargasi olabilmeleri i¢in belli bir yasam standardi
saglanabilmesidir (Bogotch & Shields, 2014). Son yillarda “esitlik” ve ‘“sosyal
adalet” terimlerinin egitim alaninda sik¢a kullanilmasi, okullarin vizyon ve
misyonlarina “her ¢cocuk 6grenebilir” ifadelerinin yerlestirilmesi (Oplatka, 2014) ve
her 6grenciye sosyal olarak adil bir sekilde 6grenme imkanlarina erisimin saglanmasi
(Slater, Potter, Torres & Briceno, 2014) sosyal adalet ¢abalarini gdstermektedir.
Tim bunlarin saglanmasi esitlik¢i bir yaklasimla kaynaklarin ve aktivitelerin
bireylere esit sekilde dagitilmasiyla olabilecektir (Brooks & Miles, 2006). Bunu
saglayabilmek i¢in de McCutchen ve Watson (2014) 6grencilerin gegmislerinin iyi
bilinmesi, okul ile bireyler ve gruplar arasinda belli bir anlayis ve gliven kurulmasi

ve bu anlayisa gore kaynaklarin dagitilmasini1 6ngoriir.

Egitimde sosyal adaleti saglama adina iinlii Brezilyali egitimci Paulo Freire, egitimde
doniisiimcii yenilikler yapmstir. Ogrencileri, igleri bilgiyle doldurulmas: gereken bos
banka hesaplar1 gibi goren sistemi elestirmis ve Ogrencileri deneyerek o6grenen
bireyler haline getirmistir. Dogru testlerle ogretilen bir doktrin olmaktan ¢ikmis ve
sosyal anlayisin bir degerlendirmesi olmustur. Freire’nin sosyal adalet i¢in dortlii bir
formiili vardir: okur-yazarlik, sosyal 6ngorii, degisim ve yerel ekonominin gelismesi
(Gibson, 2012). Diger bir ifadeyle esitlik¢i bir anlayis1 destekleyen okul kiiltiirii
gelistirmek ve 6grencilerin potansiyellerinin farkina varmalarinda yardimer olmak
egitimde sosyal adalet¢i yaklasimlardir (Brooks & Miles, 2006; Theoharis, 2009).
Mansfield (2013, s. 646) temel egitim cabalarinin, okul kiiltliriinii degistirerek daha

“demokratik, katilime1 ve kaynastirict” olmasi gerektigini dile getirmektedir.

2.1.3. Sosyal adalet liderligi kavrami. Sosyal adalet liderligi 2000’li yillarda

giindeme gelmeye baglamis ve bu kavrama iliskin ¢esitli tanimlamalar yapilmistir
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(Ozdemir & Kiitkiit, 2015). Bunlardan 6ne ¢ikanlar ise Theoharis (2007b) ve
McKenzie vd. (2008) calismalarinda ortaya koyulan tanimlardir. Theoharis (2007b,
s. 223) calismasinda sosyal adalet liderligini “Liderlerin 1rk, sinif, cinsiyet, cinsel
egilim konularin1 ve diger tarihi ve giincel marjinallesen durumlarin savunuculugunu
yapmalari, liderlik uygulamalarina ve vizyonlarina temel edinmeleri” olarak ifade

etmistir.

McKenzie vd. (2008) ise sosyal adalet liderlerinin sergiledigi davranislar iizerinden
bir tanimlama yapmis ve sosyal adalet liderligini okul basarisin1 artirma, 6grencilerde
elestirel vatandaglik bilinci olusturma ve her 6grenciye esit imkanlar sunabilmek ve
tim Ogrencileri egitime dahil etmek icin heterojen siniflarda egitim gordiirme olarak
ifade etmislerdir. Bu baglamda ele alinacak olursa denilebilir ki “sosyal adalet
liderleri 6grenci basarisini artirmaya calisirlar, dgrenciler ve calisanlarda elestirel
biling meydana getirirler ve bunlar gerceklestirmek i¢in 6zel, heterojen siniflar
olustururlar” (McKenzie vd., 2008, s. 177). Bu tanima gore sosyal adalet liderligi
Ozellikleri okul basarisim1 artirma, elestirel biling olusturma ve heterojen siniflar
olusturma olarak siralanabilir ki bu da Ozdemir ve Kiitkiit’iin (2015) yaptig1 sosyal
adalet liderlik Olgegi gelistirme caligmasindaki sosyal adalet liderliginin destek,

elestirel biling, katilim alt boyutlariyla ortiismektedir.

Kisaca ifade etmek gerekirse sosyal adalet liderligi o©zellikle marjinallesmis
ogrencilerin egitime katilimini artirmay1 hedeflemekle birlikte tiim 6grencilerin esit
imkanlarda egitim almasini hedeflemektedir (Ozdemir, 2017). Sosyal adalet
liderliginin merkezinde 1rk¢ilik, cinsiyet ve cinsel yonelim temelli ayrimciliklarin
ortadan kaldirilmasi yatmaktadir (Cambron-McCabe & McCarthy, 2005). Buradan
hareketle denilebilir ki sosyal adalet liderligi kapsaminda kaynastirma, sadece 6zel
egitime ihtiya¢ duyan Ogrencilerin akranlartyla ayni smifta egitim goérmesi degil

biitlin 6grencilerin ayni sartlarda egitim gormesidir (DeMatthews, 2014).

2.1.4. Sosyal adalet liderliginin dogas1 ve sosyal adalet liderlerinin
ozellikleri. Sosyal adalet liderligi kavramini ele alinirken sosyal adalet liderlerinin
sahip olmas1 6ngoriilen 6zellikler de ortaya koyulmustur. Buna gore sosyal adalet

liderleri, sosyal adalet liderliginin gereklerini yerine getirmeli yani ¢ok kiiltiirlii
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egitimin ve kaynastirma egitiminin yaygin oldugu giiniimiizde dil, din, cinsiyet, 1k,
engellilik durumu, sosyoekonomik durum gibi faktorleri adil bir sekilde ele
alabilmelidir (DeMatthews & Mawhinney, 2014). Irk¢iliga karsi sergilenen
Montgomery Otobiis Boykotu (1955) ve ABD Yiice Mahkemesi’nde cinsiyet
ayrimina kars1 acilan davalara liderlik edenler sosyal adalet liderliginin en giizel

orneklerini sergilemisler ve gelecege de 151k tutmuglardir (English & Papa, 2020).

Yapilan arastirmalara gore sosyal adalet liderliginde goriilen genel 6zellik ahlaki
boyutudur (Dantley, Beachum & McCray, 2008; Dantley & Tillman, 2009). Bu
baglamda sosyal adalet liderleri, tarihi siire¢ icerisinde marjinallestirilmis ve
otekilestirilmis gruplara hitap etmenin ahlaki bir zorunluluk olduguna inanirlar
(Rivere-McCutchen, 2014). Marshall ve Olivia (2009) ve Blackmore (2002) sosyal
adalet liderlerinin genellikle egitime erisimden ve firsatlardan mahrum kalan
Ogrencilerin bu deneyimlerinin devam etmesine ve sonuglarina bir “ahlaki kizginlik”

duygusu ile hareket ettiklerini ifade etmektedirler.

Sosyal adalet liderini harekete geciren giiclin ahlaki sorumluluk olmasinin yani sira
sosyal adalet liderinin ozelliklerinin basinda okul basarisini artirmak gelmektedir.
Okul basarisin1 artirmak sosyal adaletin temel amaclarindan ve sonuglarindan biri
olarak goriilmiistiir (McKenzie vd., 2008; Theoharis, 2007a). Okul basarisini
artirmak egitimde sosyal adalet liderligi uygulamalarimin hem sebebi hem de
sonucudur (Furman, 2012). Denilebilir ki diger biitlin sosyal adalet¢i eylemler de bu
amag etrafinda sekillenmektedir. Burada 6grenci basarisini artirmak 6tekilestirilmis
ogrencilerin ve sosyoekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin de esit imkanlarda egitim
almasimi saglayarak tiim oOgrencilerin basarisint artirmaktir (Rivera-McCutchen,
2019). Bu baglamda McKenzie vd. (2008) egitim liderlerinin tiim 6grencilere zengin
ve ilgi ¢ekici miifredat saglamasi gerektigini belirtmiglerdir. Okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligi davranislarini sergiledikleri okullarda okul basarisinin gozle

goriilebilir sekilde arttig1 gdzlenmistir (Theoharis, 2007b).

Sosyal adalet liderlerinden beklenen bir diger 6zellik de okul yapisini gelistirmektir.
Sosyal adalet¢i okul miidiirleri azinlik 6grencilerin ve dezavantajli 6grencilerin test
sonuglarmin diisiik ¢ikmasini 6grencilerin hatasi olarak degil de adaletsiz sistemin

getirisi olarak gdrmektedirler (Theoharis, 2007b). Sosyal adalet¢i liderler egitimsel
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adaletsizliklere kars1 ¢ikmakta ve bu durumu ortadan kaldirmak i¢in okullarinda her
Ogrencinin ayn1 kosullarda egitim gdrebilmesi icin heterojen siniflar olusturmakta ve
bu siniflara 6zel egitime ihtiya¢c duyan 6grencileri de dahil etmektedirler (McKenzie
vd., 2008). Diger bir strateji olarak da ders icerigini azaltmakta, olanaklar1 ve
beklentiyi artirmaktadirlar ve boylece titizlik ve firsatlar artinca da akademik basari

artmaktadir (Scheurich & Skrla, 2003)

Elestirel biling gelistirmek sosyal adalet¢i liderlerin bir diger 6zelligidir. Sosyal
adaletci liderler Ogrencilerin kendilerinden farkli Ogrencilerle beraber egitim
gérmesini saglayarak elestirel vatandasliga hazirlarlar (McKenzie vd., 2008). Sosyal
adalet liderligi uygulamalar1 6grencilerin yaninda personelde de elestirel biling
gelistirerek 1k, sinif, etnik koken, cinsel egilim gibi konularda kendi onyargilarini
ele alip degerlendirmeleri ve farkliliklari hos goérmeyi Ongoren caligmalardir

(Theoharis, 2007b).

Sosyal adalet¢i liderler personeli yetistirme, ise alma ve denetim konusunda irk
konusunu goz onilinde bulundururlar. Irk¢ilik konusunda personeli bilinglendirmek
icin calismalar yaparlar. Ogretmenlerin her dgrenciye ulasmasmnin yaninda esitlik
ilkesine de siki sikiya bagli olmasini saglamaya calisirlar (Theoharis, 2007b).
Personeli giiglendirmek i¢in okulda rahat hissettirirler ve okul yonetiminde s6z hakki

tanirlar ve personelde de elestirel biling olusturmaya calisirlar.

Theoharis’e (2007b) gore sosyal adalet¢i okul yoneticileri sicak ve hosgoriilii bir
okul iklimi olusturmaya, topluma ve oOtekilestirilmis ailelere ulasmaya calisirlar.
Bunlarin yani sira 6gretmenlerle birlikte ailelerle iletisime gegerek onlar1 tanimaya
ve boylelikle okuldaki disiplin sorunlarini ¢ézmeye c¢alisirlar. Yapilan caligmalarda
bir okul miidiirii “okul personelinin aileleri selamlama seklinin bile okulun daha iyi
bir ortaminin olmasina katki sagladigint” dile getirmistir (Theoharis, 2007b, s. 237).
Okul ve cevre arasinda dost¢a iligski olusturmak ve Ogrencilerin aile yasantilarin
daha iyi anlamak i¢in 6gretmenleri ¢evre yiiriiyiisiine yonlendirmek, 6gretmenleri 1rk
konusunu ele alan kitap okuma calismalarma dahil etmek, Ogretmenlere farkli
irklardan 6grencilerin basarili oldugu siniflari ziyaret ettirmek gibi faaliyetler okul ve

toplum iliskisini giiclendirmede yararlanilabilecek yontemlerdir (Furman, 2012).
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Sosyal adalet liderlerinin ayni zamanda doniisiimcii liderler olduklari sdylenebilir
(Furman, 2012). Sosyal adalet liderligini benimseyen liderler kurumsal gii¢
dengelerinin nasil bazi gruplar1 6ne ¢ikarirken bazi gruplart goéz ardi ettiginin
farkindadirlar ve buna dayali olarak da yeni kurumsal imkanlar olusturmaya
calisirlar, bir donilistim baglatirlar (Furman, 2012). Theoharis (2007b) da bu sosyal
adalet¢i ayn1 zamanda doniisiimcii liderlerin 1rk, cinsel tercih, ekonomik durum, vb.
yliziinden bazi gruplarin marjinallestirilmesine karst ¢iktiklarin1 ve okullarinda

sosyal adaleti gelistirmeye ¢aligtiklarini belirtmistir.

Sosyal adalet liderlerinin baska bir 6zelligi de hem kendini begenmis hem de algak
goniillii olmalaridir. Sosyal adalet¢i liderler “ben yaptim, ben ettim” gibi climleler
kurarlar ama bir yandan da kendilerini elestirirler ve yaptiklarindan tam emin
olmazlar. “Acaba bir seyleri degistirebildim mi? Dogru yaptigimdan emin degilim.”
gibi climleler de kullanabilirler (Theoharis, 2008, s. 13). Bu algak goniillii olmalari
ayrica ¢alisanlartyla ve ailelerle agik ve igten olmalarini saglar. Algak goniilliiliik,
giivensizlik ve kendinden siiphe etmekle beraber bu kendini begenme, 6zgiiven ve
kendiyle barisik olma ¢ok karmasik ve dinamik bir lider ortaya ¢ikarir (Furman,

2012).

Tutkulu birer vizyoner olan sosyal adalet¢i liderler insanlarin inang¢ ve degerlerini
kendilerinden ziyade baskalarina yonlendirmeye c¢alisirlar ve kendilerini okulla i¢ ice
hissederler (Furman, 2012). Bir okul miidiiri “okul benim aldigim nefesim” diyerek
bu duruma giizel bir 6rnek teskil etmektedir (Theoharis, 2008, s. 17). Onlarin
samimiyetleri, okulla olan, ¢cocuklarla olan baglar1 hem isbirlik¢ileri hem de karsi

cikanlar tarafindan fark edilir.

Sosyal adalet liderleri kendileri, personeli ve Ogrencileri i¢in adaletten asla odiin
vermezler. Miifredati ya da uygulamalar1 dayatmazlar, personele giivenirler,
ogretmenleri desteklerler ve okul ¢apinda kararlar alirlar. Ogretmenlere giivenmek ve
ayn1 zamanda ¢aliganlara yonetimde s6z hakki tanimak dinamik bir okul atmosferi ve

ortami olustururlar (Furman, 2012).

Baz1 arastirmacilar sosyal adalet liderlerinin ¢ocuklukta ayrimciliga ve dislanmaya

maruz kaldiklarin1 ve bu nedenle kendi deneyimleri sayesinde sosyal adalet lideri
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olmay1 6grendiklerini dile getirmektedir (Yoeli & Berkovich, 2010). Bu liderler her
giin yetigkinlerin sevgi ve ilgisiyle 6grencilerin biitlinciil bir gelisim deneyimi
yasayabilecekleri ortamlar olusturmak icin ¢aba sarf ederler (Bogotch & Shields
2014; Sanders-Lawson, Smith-Campbell & Benham, 2009).

Kaynastirmayr savunmak, elestirel biling gelistirmek, diyalog gelistirmek,
ogrencilerin 6grenmesi ve siif uygulamalar {izerinde durmak, kaynastirici karar
verme ve politika gelistirme stratejileri uygulamak, biitlinciil okul yaklagimlarini
uygulamak sosyal adalet¢i liderlerin kaynastirict olma ve demokratiklik adina
gerceklestirdikleri eylemlerdir (Furman, 2012). Tiim bunlar1 saglayabilmek icin
Brooks ve Miles (2008, s.5) sosyal adalet liderlerinin “baski, diglanma ve
marjinallesme konularinda kapsamli ve elestirel bir biling olusturmasi” gerektigini
belirtmektedir. Sosyal adalet liderleri kendileri sosyal adaletin birer savunucusu
olmanin yaninda sosyal adalet odakli, demokratik karar verme siireclerini kullanan,
catismalar1 ve yanlis anlamalar1 ¢6zen ve sosyal adalet liderleri yoneticilere deger
veren Ogretmenler yetistirirler (Theoharis, 2007b; Theoharis & O’Toole, 2011).
Bunlara ek olarak sosyal adalet liderlerinin mantikli ve duygusal olduklari, icten
iletisimle miisfik iliskiler gelistirmeye c¢alistiklar1 ve kiiltiirel esitlige odaklandiklari,
miifredat1 da sosyal adalet cercevesinde sekillendirdikleri ifade edilmektedir

(Furman, 2012).

Tomul’un (2009) Tiirkiye’deki 3 ilden (istanbul, Ankara ve Antalya) farkh
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin egitim gordiigli okullardan 147 ilkdgretim
okulu miidiiriiniin katilimiyla gerceklestirdigi calismada, okullarda 6grenciler icin
uygulanan sosyal destek calismalarina yonelik bulgular elde edilmistir. Okullarda
uygulanan sosyal destek calismalari; ekonomik olarak giigsiiz 6grencilere ayni
destegin saglanmasi, uyum sorunu olan oOgrencilere rehberlik hizmetlerinin
saglanmasi, ekonomik olarak gii¢siiz 6grencilere nakit destegin saglanmasi, 6grenme
giicliigli ¢ceken Ogrenciler icin 6zel kurslar agilmasi ve engelliler icin 6zel egitim
ortami diizenlemesi olarak belirlenmistir. Bu calismada yer alan okul miidiirleri
sosyal destek c¢alismalarmi yiiriitmekte daha c¢ok kaynak eksikliginden
yakinmaktadirlar ve bu eksigi gidermek i¢in daha ¢ok okul aile birligi ve okulun

kendi kaynaklarindan yararlandiklarin1 dile getirmektedirler. Tomul’un (2009)
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calismasindan 6ne ¢ikan sonuglardan biri ise yeterince denetim olmadigi i¢in ¢cogu
okulda sosyal destek caligmalarina gerektigi kadar 6nem verilmedigidir. Calismada
yer alan okul miidiirleri bu hizmetlerin gerceklestirilebilmesi ve siirdiirtilebilirligi

acisindan denetimin 6nemini vurgulamaktadirlar.

2.1.5. Sosyal adalet liderliginin engelleri. Okul miidiirleri okullarinda sosyal
adalet uygulamalar1 yaparken cesitli direnglerle karsilasmaktadirlar. Bunlar okul
icinde ve ¢evresinde; yakin c¢evre ve Otesinde olmak iizere iki ana baslik altinda
toplanabilir (Theoharis, 2007b). Okulda i¢inde ve c¢evresinde; idari gorevler,
statiikoculuk, personelin engelleyici davraniglar1 ve inanglari, dar goriisli ve
ayricalikli velilerin beklentileri gibi nedenlerden dolayr okullarda sosyal adalet
liderligi uygulamalarin1 hayata gecirmek zorlagsmaktadir. Yakin cevre ve Otesinde;
yoneticilerin okul miidiirlerine destek vermemesi, karsilagilan biirokratik giicliikler,
monoton is arkadaslari, kaynak eksikligi, zarar verici devlet diizenlemeleri ve soniik,
ilham vermeyen yonetici egitimi gibi faktorler de sosyal adalet liderligi

uygulamalarinin 6niindeki engeller olarak ifade edilmektedir (Theoharis, 2007b).

Berkovich (2014) ve Theoharis (2007a) de bunlara ek olarak ulusal ve yerel yasalar
ve diizenlemelerin de sosyal adalet liderligi uygulamalarin1 engelleyebilecegini dile
getirmektedir. Bunu destekler nitelikte Arar, Beycioglu ve Oplatka (2017) Tiirk ve
Israilli okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi uygulamalar1 noktasinda
karsilastiklar1 engelleri incelemek icin yaptiklart calismada Tiirk okul yoneticilerinin
merkezi sistem ve biirokrasiyi en temel engel olarak gosterdiklerini belirlemislerdir.
Marshall ve Ward’a (2004) gore normalde lisans standartlar1 degisiklige iten politika
kaldiraglar1 olmasina ragmen konu sosyal adalet oldugunda, sosyal adalete iliskin

bilgi, yetenek ve tutumlari 6l¢gme imkénlar1 yoktur.

Tomul (2009) ise yaptig1 caligmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin sosyal adalet
liderligine engel olarak yukaridakilere paralel sekilde okulun ekonomik olanaklarinin
siirli olmasi, toplumsal duyarsizlik, okulun fiziki olanaklarmin uygun olmamasi,

yeterli bilgiyi alamama ve yasal diizenlemeleri dile getirdiklerini belirtmektedir.
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Ulusal olgekte uygulanan lise giris sinavi ve {niversite giris sinavi gibi
standartlastirilmis testler de sosyal adalet uygulamalarinin Oniinde bir engeldir.
Bir¢ok aragtirmaci ve c¢alisma, ayricalikli 6grencilerin daha kolay erisebilecegi bilgi
ve yetenekleri Olctligii gerekcesiyle standartlagtirilmis testlerin objektif olmadigin

belirtmektedir (Bell, Whitwell & Lukas, 2002; Kohn, 2000).

Furman (2012) ise calismasinda sosyal adalet liderligini engelleyen faktorleri

asagidaki gibi 6zetlemektedir:
e (Cogu okulda marjinallesen 6grencilerin yeterince diisiiniillmemesi.

e Hem sahada hem de hazirlik programlarinda teknik liderligin etik liderlikten

daha agir basmasi.
e [Esitlik ve sosyal adaletin tersine isleyen ulusal ve yerel politikalar.
e Doniisiimcii liderligi benimseyen bireylere maliyeti ve ytikii.

e Yeterince diistinmeme, 1rk¢ilig1 silme ya da gérmezden gelme, gretmenlerin

uygulamalarin sonuglarinda hesap vermekten kagcinmalari.

Sonug olarak okullarda sosyal adalet liderligi okul yoneticileri igin ideal bir liderlik
tarz1 olarak goriilmesine ragmen (Blacmore, 2009; Brown, 2004; McKenzie vd.,
2008) cesitli sebeplerden 6tiirii direngle karsilasildigi ve okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderligi uygulamalarmi okullarinda hayata ge¢irmekte zorlandiklar1 ifade
edilebilir. Bu nedenle sosyal adalet¢i liderlerin bir yandan harekete gecerken bir
yandan da karsilasabilecekleri engellerin bilincinde olmalarinin 6nemli oldugu

sOylenebilir (Theoharis, 2007a).

2.1.6. Akademik iyimserlik. Okul basarisi egitimin en 6énemli sonuglarindan
biri olarak goriildiigli i¢in arastirmacilar etkili okullarin 6zelliklerini aragtirmaya
yonelmislerdir. Ozellikle 6grencileri sosyoekonomik seviyesi diisiik olan okullarin
gosterdikleri basarillar gz Oniline alindiginda bunu saglayan faktorler merak
edilmektedir. Sosyoekonomik durum hari¢ tutuldugunda ogrencilerin basarisini

artirabilecek etmenlerin neler olduguna dair yapilan arastirmalar sonucunda yeni bir
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kavram olarak akademik iyimserlik ortaya c¢ikmistir (Rutledege, 2010) Okul
basarisin1 agiklayici faktorlerden biri olarak Tarter ve Hoy (2006) akademik

tyimserlik kavramini 6ne siirmiislerdir.

Akademik iyimserligin Seligman’in ¢alismalarina dayandigi sdylenebilir. Seligman
(1998) iyimserligin basarida yetenek ve motivasyon kadar onemli oldugunu ve
iyimserligin Ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir kolektif 6zellik oldugunu ileri
sirmektedir. (akt. Erdogan, 2013). Okul ve 06grenme baglaminda iyimserligin
Ogrenilebilir olmasi1 akademik iyimserlik seviyeleri artirilabilirse, sosyoekonomik
durumlarina bakilmaksizin tiim okullarin basarabilecegine isaret eder (Hoy, 2012).
Bevel ve Mitchell’e (2012) gore sosyoekonomik seviyesi diisiik olan okullarda bile

akademik iyimserlik okul basarisini artiran bir etmendir.

McGuigan ve Hoy (2006, s. 204) akademik iyimserligi okul genelinde paylasilan
akademik basarinin 6nemli oldugu, okulun 6grencilerin basarili olmasma yardim
edecek kapasiteye sahip oldugu ve 6grencilere ve velilere bu siirecte giivenilebilecegi
inanci; Ozetle 6grencilerin akademik olarak basarili olabilecegine dair “okul geneli

bir giiven” seklinde ifade etmektedir.

Tanimda da isaret edildigi iizere akademik iyimserlik kolektif yeterlik (basariya ve
okulun basar1 icin gerekli imkanlara sahip olduguna inang), akademik vurgu
(6grencilerin basarili olacagina inang) ve Ogrenci ve velilere giiven arasindaki
karsilikli 1iligkiler olarak tanimlanmaktadir (Hoy, Tarter & Woolfolk Hoy, 2006).
Akademik iyimserligi olusturan bu ii¢ 6zellik ti¢ farkl teoriye dayanmaktadir ve

akademik 1yimserligin ti¢ farkli boyutunu olusturmaktadir (Dean, 2011).

Hoy ve arkadaslarmin Parson’un oOrgiitsel saglik teorisine, kolektif yeterlik
Bandura’nin sosyal bilissel teorisine ve giliven ise Coleman’in sosyal etkilesim
analizine dayanan calismalarindan gelmektedir (Malloy, 2012). Akademik vurgu
akademik iyimserligin davranigsal boyutunu; kolektif yeterlilik, biligsel boyutunu ve

giiven ise duygusal boyutunu ifade etmektedir (Fahy, Wu & Hoy, 2010).

Cok sayida aragtirmanin sonuclarina gore akademik iyimserligin alt boyutlar1 olarak
ele alinan kolektif yeterlilik, akademik vurgu ve 6grenci ve velilere giliven ile okul

basarist arasinda giiclii bir iliski vardir. (Goddard, Hoy & Woolfolk Hoy, 2000;
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Goddard, Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Hoy & Hannum, 1997; Hoy, Tarter &
Bliss, 1990; Hoy, Tarter & Kottkamp, 1991; Hoy & Sabo, 1998; Tschannen-Moran,
Bankole, Mitchell & Moore, 2013; Lee & Bryk, 1989; Smith, Hoy, & Sweetland,
2001). Hoy vd. (2006, s.427) okulun okul basaris1 iizerindeki etkisini agiklayan bu
orgiitsel dinamiklerin birlesimini ifade eden “tek bir gli¢” olarak akademik iyimserlik
kavramin1 One siirmiglerdir. Akademik iyimserlik 6ziinde okulda &grencilerin
basarisimi artiracak kosullarin mevcut oldugu ve 6grencilerin basarisinin artacagina

olan inangtir (Smith & Hoy, 2007).

2.1.6.1 Kolektif yeterlik. Bandura’nin (1977) sosyal bilissel teorisi kolektif
yeterlik kavraminin temelini olusturmaktadir. Bandura (1997) 6z yeterligi, istenen
memnuniyeti saglayacak uygun gorevleri yerine getirmesi olarak ifade etmektedir.
Bandura’ya (1997) gore 6z yeterligi yliksek olan insanlar kendilerine daha yiiksek
hedefler koyarlar, bu hedefleri gergeklestirmek icin ¢ok c¢aba harcarlar ve kolay
kolay vazge¢cmezler. Bandura (1997) insanlarin grup olarak da ortak amaglar1 ve
basarilar1 hakkinda kolektif inanglar1 ve karakteristik davraniglar1 olabilecegini ileri
stirmiistiir (akt. Rutledge, 2010). Grubun orgilitsel hedefleri gergeklestirebilecegine
olan orgiitsel inanci kolektif yeterlilik olarak nitelemistir. Okullardaki kolektif
yeterlilik 6gretmenlerin kendi davraniglarinin okul basarisin1 artirabilecegine dair
sahip olduklar1 kolektif inancgtir. (Goddard vd., 2000; Hoy vd., 2006; Tschannen-
Moran vd., 2013). Yapilan arastirmalarda kolektif yeterlilik algis1 yiiksek olan
okullarin kolektif yeterlilik algis1 diisiik olan okullara gére daha basarili oldugu
goriilmiistiir (Goddard vd., 2000; Hoy, Sweetland & Smith, 2002). Dahas1 kolektif
yeterliligin sosyoekonomik durumdan daha 6nemli bir etken oldugu belirlenmistir

(Hoy, 2012; Hoy vd.,2006; Wu, 2013).

Okullarda 6grenci basarisini artirmak ve dolaysiyla okul basarisini artirmak icin
kolektif yeterliligi saglayan okul iklimi olusturacak liderlik uygulamalarmin
benimsenmesi ¢ok énemlidir. (Hoy vd., 2006). Bu baglamda belirli liderlik stilleri ve
akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi incelemek (Dean, 2011; Kulophas, Hallinger,
Ruengtrakul & Wongwanich, 2018; Ozdemir & Pektas, 2017; Rutledge, 2010;

Srivastava & Dhar, 2016) ve liderlik stilleri, akademik iyimserlik ve okul basarisi
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arasindaki iligkiyi arasgtirmak (Chang, 2011; Malloy, 2012; Oldag, 2016) amaciyla
cesitli calismalar gerceklestirilmistir. Dean (2011) paylasimer liderlik ve akademik
iyimserlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, Ozdemir ve Pektas
(2017) sosyal adalet liderliginin yordayicis1 oldugunu, Rutledge (2010) ise okulda
doniistimcii liderlik uygulamalart arttik¢a akademik iyimserlik seviyesinin arttigini
belirlemiglerdir. Srivasta ve Dhar (2016) da diger calismalar1 destekler nitelikte
Ozgiin liderlik ile akademik iyimserlik arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski
oldugunu dile getirmektedirler. Kulophas vd. (2018), Tayland’da 182 ilkokulda
gerceklestirdikleri calismada 6zgiin liderlik ve akademik iyimserlik arasinda anlamli
bir iliski olmadigini dile getirmektedirler ve bunun sebebini de geleneksel
yaklasimlarin disina cikilamamaya baglamaktadirlar. Chang (2011) ise dagitimci
liderlik, akademik iyimserlik ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmasinda dagitimer liderligin akademik iyimserlik {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu, ayn1 zamanda dolayli olarak okul basarisim1 etkiledigini tespit etmistir.
Bunun yani sira akademik iyimserligin de okul basarisim1 artirdigini dile

getirmektedir.

2.1.6.2 Akademik vurgu. Akademik vurgu Ogretmenlerin Ogrencilerden
akademik gayretler noktasinda beklentilerini ifade etmeleridir (Smith & Hoy, 2007).
Okullar akademik basariyr temel amaclar1 olarak belirlediklerinde ve 6gretmenler
O0grenme stillerine ya da ihtiyaglarina bagli olmadan tiim &grencilerin basarili
olabilecegine inandiginda akademik vurgunun varligindan s6z edilebilir (Anderson,
Kochan, Kensler & Reames, 2018; McGuigan & Hoy, 2006). Buna ek olarak
akademik vurgu 6grencilere yiiksek ama ulasilabilir hedefler koyulan ve 6grencilerin
cok calistigr ve ogrencileri destekleyen ve basarilarina saygi duyan bir okul iklimi

olan okullarda mevcuttur (Hoy vd., 2006).

Okulun akademik basariya verdigi onem akademik vurgu olarak ifade edilmektedir
(Hoy vd., 1991). Daha ayrintili sekilde ifade etmek gerekirse akademik vurgu
okullarin yiiksek erisilebilir hedefler koymasi, ciddi ve diizenli bir O6grenme
ortamimin olmast ve okul basarist icin motivasyonun yiiksek olmast olarak

tanimlanabilir (Hoy & Miskel, 2005; Hoy vd., 1991). Akademik vurgu genelde
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akademik baski, basar1 baskisi ve akademik titizlik ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Akademik vurgu bireylerin orgiite bakis acilarindan olusan bir
orgiitsel oOzelliktir. Grubun inanglar1 grubu olusturan bireylerin inanglarindan
yiiksektir ve Orgiit i¢in 0zel bir 6nemi vardir. Okuldaki giiclii akademik vurgu
Ogrencileri bagsarmaya ve dgretmenleri de 6grencilerden yiiksek basar1 beklentisinde
olmaya yoneltir (Goddard vd., 2000). Akademik vurgu ve basari arasindaki iliskiyi
inceleyen bazi aragtirmalara gore iki degisken arasinda anlamli bir iligki vardir. (Hoy
& Hannum, 1997; Hoy & Sabo, 1998; Hoy, Tarter & Bliss, 1990). Bu c¢aligmalardan
birini gergeklestiren Lee ve Bryk (1989) sosyoekonomik durumdan bagimsiz olarak

okullardaki akademik vurgunun okul basarist ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmacilar akademik vurguyu saglikli bir okul ikliminin 6nemli bir bileseni
olarak gormektedirler (Hoy & Hannum, 1997; Hoy, Sweetland & Smith, 2002; Hoy,
Tarter & Hoy, 2006). Hoy, Hoy ve Hannum’a (1997, s.291) gore okul iklimi “bir
okulu digerinden ayiran i¢ dinamiklerdir”. Alanyazin incelendiginde kolektif
yeterlilik ve akademik vurgu arasinda hangisinin okul basarisi iizerinde direkt etkisi
oldugu sorusunun net bir cevabi yoktur. Bu problemi ¢6zebilmek icin Hoy,
Sweetland ve Smith (2002) 6grencilerin sosyoekonomik durumu, kolektif yeterlik,
akademik wvurgu ve okul basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Calismanin sonucunda kolektif yeterlik ve sosyoekonomik
durum ile okul basaris1 arasinda dogrudan ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Akademik vurgunun kolektif yeterliligin 6nemli bir yordayicist oldugu
belirlenmistir. Arastirmacilar bu bulgular1 degerlendirirken kolektif yeterligin
varliginda akademik vurgunun okul basarisi iizerindeki direkt etkisini kaybettigini ve
kolektif yeterlik aracilifiyla c¢alistigimi yani “kolektif yeterligin giiclii oldugu
durumlarda akademik vurgunun en etkili oldugunu” dile getirmektedirler. (Hoy vd.,
2002, s. 89). Bunu destekler nitelikte Hoy, Tarter ve Hoy (2006) giiclii kolektif
yeterlilik ikliminin oldugu okullarda akademik vurgunun etkisinin daha fazla

oldugunu dile getirmektedirler.

Hoy vd. (1991) arastirmasina gore okul yoneticilerinin davraniglarinin dolayli olarak
okul basaris1 tlizerinde 6nemli etkisi vardir. Diizenli ve disiplinli 6grenme ortamlari

olusturarak, akademik basariya giiclii bir vurgu yaparak, dgrenciler igin yliksek
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basar1 hedeflerini tesvik ederek yoneticiler okul basarisini artirabilirler. (Hoy vd.,

1991; McGuigan & Hoy, 2006; Smith & Hoy, 2007 ).

Malloy (2012) dagitimer liderlik, akademik iyimserlik ve okul basarisi arasindaki
iliskiyi incelemek icin gerceklestirdigi ¢alismada dagitimci liderlik ile akademik
tyimserlik arasinda olumu yonde anlamli bir iliski varken, akademik iyimserlik ile
okul basaris1 arasinda kayda deger bir iliski olmadigini belirlemistir. Calismanin
diger bir 6nemli bulgusu ise dagitimci liderligin akademik vurgu araciligiyla okul

basarist lizerinde 6nemli bir etkisi oldugudur.

2.1.6.3 Ogrenci ve veliye giiven. Kolektif yeterlik ve akademik vurgu gibi
veli ve dgrencilere giiven de bir grup inancidir. Veli ve dgrencilere giiven agik ve
saglikli bir okul inancindan kaynaklanir ve bu inancin okulun etkililigi ve basarisi
tizerinde olumlu etkileri vardir (Goddard vd., 2001; Hoy vd., 1990; Tarter vd., 1989;
Tschannen-Moran & Hoy, 1998). Bir¢ok arastirmaci giivenin Ogrencilerin
ogrenmesini etkileyen énemli bir okul 6zelligi oldugunu dile getirmektedir (Bryk &

Schneider, 2002; Goddard vd., 2001; Hoy & Tschannen-Moran, 1999).

Tschannen-Moran ve Hoy (1998) orgiitsel giiven {izerine arastirmalarin soguk savas
yillarinda basladigini belirtmektedirler. Bu caligmalarda psikologlar ve felsefeciler
yetigkinler arasinda yaygin olan devlet kurumlarina giivensizligin nedenini
arastirmiglardir. Okul ve aileler arasinda giiven olgusunu ortaya ¢ikaran etkili okul
arastirmalart olmustur. Ancak bu arastirma okul, okul basaris1 ve okul-veli iliskileri

arasinda net bir baglant1 kuramamistir. (Hallinger & Murphy, 1986).

Hoy ve Tschannen-Moran (1999) okullardaki giiven kavramin1 yoneticiye giiven, is
arkadaslarina giiven, Ogrencilere giiven ve velilere giiveni inceleyen bir dizi
calismadan sonra ortaya koymuslardir. Kapsamli bir alanyazin taramasi yaptiktan
sonra gilivenin altt boyutu oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar tarafindan
boyutlar savunmasizlik riskini goze alma, iyilikseverlik, gilivenilirlik, yeterlik,
diiriistliik ve acgiklik olarak tanimlanmistir. Tiim bu boyutlar: iceren tarifiyle gliven
“kars1 tarafin yardimsever, gilivenilir, yeterli, diiriist ve agik olduguna inanarak zarar

gorme riskini géze almaktir.” (Hoy vd., 2006, s. 429).
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Savunmasizhik riskini goze alma (vulnerability). Zarar gorme riskini goze alma
giivenin 6nemli bir boyutudur ¢linkii insanlarin zarar gorme riski olmayan kisilere
giivenmesine gerek yoktur (Tschannen-Moran & Hoy, 2000). Savunmasizlik
baskalarinin davranislarinin sizin i¢in zararli degil yararli olacagina inanarak onlarin
davraniglarina  glivenmektir.  Savunmasiz  taraf savunmasizligina ragmen

giivenebiliyorsa orada gergekten giivenin varligindan s6z edilebilir (Hoy vd., 2005).

Iyilik (benevolance). lyilik kisinin ¢ikarlarmin korunacagi inancidir (Hoy &
Tschannen-Moran, 1999). Tschannen-Moran ve Hoy (2000) iyiligin gilivenin en
genel 6zelliklerinden biri oldugunu ifade etmektedirler. Iyilik olgusunun eksikligi
ogretmenlerin destekleyici olmak yerine giivensiz olmasina sebep olabilir (Hoy vd.,

2005).

Giivenilirlik. Butler ve Cantrell (1984) giivenilirligi digerlerinin baghiligin1 devam
ettirecegine olan inang olarak tanimlamaktadirlar. Mishra’ya (1996) gore birine

giivenmek ondan bekleneni yapacagina inanmaktir.

Yeterlik. Yeterlik bireyin gorevleri belirli standartlara uygun sekilde diizgilince
tamamlayabilme becerisidir (Hoy wvd., 2005). Giiven bir insanin performans

beklentilerimizi karsilayabilecegi inancini dogurur.

Diiriistliik. Diirtistliik giivenin 6nemli bir dnkosuludur. Hoy vd. (2005) davraniglar
ve niyetler birlestirildiginde, diiriistliik, karakter ve ahlakin ortaya c¢iktigini dile
getirmektedirler. Tschannen-Moran ve Hoy’a (2000) gore de insanin sdyledikleri ve

yaptiklar1 benzer olmalidir.

Agiklik. Agiklik bireyin paylasmaya ve savunmasiz olmaya ne kadar istekli
oldugudur. A¢ik olma 0zelligi goésteren insanlar aym1 zamanda digerlerine karsi
savunmasiz olduklarmi da gosterirler ve bdylece digerlerinin giivenini kazanirlar

(Tschannen-Moran & Hoy, 2000)

Giivenin hangi boyutunun daha énemli oldugu kisilere ve durumlara gore degisebilir.
Tschannen-Moran ve Hoy’a (2000) gore oOrgiitlerdeki giiveni etkileyen birtakim
ozellikler vardir. Yapilar, politikalar, liderlik ve kiiltiir bunlardan bazilaridir (Hoy &
Tschannen-Moran, 1999).
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Tiim bu boyutlariyla ve alt boyutlartyla akademik iyimserlik bircok arastirmaci
tarafindan okul bagarisini artiran bir faktor olarak ele alinmaktadir (Anderson vd.,
2018; Bevel & Mitchell, 2012; Boonen, Pinxten, Van Damme, & Onghena, 2014.;
Hoy, Tarter & Woollfolk, 2006; Mcguigan & Hoy, 2006; Mitchell & Tarter, 2017;
Wu, 2013). Tiirkiye’de akademik iyimserlik ile okul basarisi arasindaki iligkiyi
incelemek tizere gerceklestirilen caligmalar sinirli sayidadir. Bunlardan Oldag’a
(2016) gore okul basarisinin yordayicisit olan degiskenlerin basinda 6gretmenlerin
kendine inanmalar1 (kolektif yeterlik) ve okul-veli iliskileri (6grenci ve veliye giiven)

gelmektedir.

2.1.7. Okul basarnisi. Basar1 bireyin isteyerek, yapabilecegine inanarak,
gayret gostererek amacina ulagsmasi olarak tanimlanmaktadir (Basar, 2001). Basari
egitim programlarinda hedeflenen amagclarla tutarli davraniglar olarak da ifade
edilmektedir (Demirtas & Giines, 2002). Okul basaris1 akademik olarak iistiinliige
sahip olmak anlamina gelir ve genellikle 6grenci basarisiyla iliskilendirilir. Yiiksek
notlar okul basarisini, diisiik notlar ise akademik basarisizhig: belirtir. Ogrencilerin
standart sinavlardan elde ettikleri puanlarin diisiik ya da yiiksek olmasi okul
basarisinin ya da basarisizliginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Keskin &Yapici,

2008).

Ogrenci basarisini, dolayisiyla da okul basarisini etkileyen bazi faktdrler vardir. Bu
faktorlerin basinda ailenin geldigini 6ne siiren arastirmacilar oldugu gibi (Coleman,
1966; Jencks, 1972 akt. Tatar, 2006) okul ve 6gretmenin de Ogrenci basarisinda
onemli rol oynadigini belirten arastirmacilar da vardir (Tatar, 2006; Sensoy &

Sagsoz, 2015; Kalkan & Dagli, 2021).

Yapilan arastirmalarda gerek yasanilan bdlgenin sosyoekonomik durumunun (Pirnal,
2014) gerekse ailenin sosyoekonomik durumunun (Savas, Tas & Duru, 2010)
O0grenci basarisin1 belirlemede Onemli rol oynadigi one siiriilmektedir. Ciftci ve
Caglar (2014) babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin ve ¢ekirdek aile yapisinin
basarty1 olumlu yonde etkiledigini dile getirmektedirler. Bunun yani sira egitimi
destekleyici tutumlar1 olan, bakim ve sefkat yonii kuvvetli olan ve okul ile goriis

birliginde olan ailelerin ¢ocuklarinin okulda daha basarili olduklar1 ifade
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edilmektedir (Celenk, 2003). Ayrica okullarin simif boyutlarinin, donatilarin, 1s1-
sicaklik, giiriiltii, havalandirma, renk ve temizlik gibi fiziksel 6zelliklerinin (Sensoy
& Sagsoz, 2015) ve sinif niifuslari, 68renci 6gretmen orani gibi faktdrlerin (Pirnal,
2014) 6grenci basarisini etkiledigi one siiriilmektedir. Bunlara ek olarak Aslanargun
(2007) tarafindan okul-aile iletisimi ile 6grenci basarisi arasinda olumlu bir iligki
oldugu belirlenmistir. Tim bu bilgiler 1s18inda G68renci basarisini etkileyen

faktorlerin aile yapisindan okul binasina kadar uzandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin  6grencilerin entelektiiel ve ahlaki gelisimleri iizerindeki rolleri
biiyiiktiir (Haider & Hussain, 2014). Alistiklar1 okuldan memnun olan ve i doyumu
diizeyi yiiksek ve motivasyonu yiiksek dgretmenlerin okul etkililiginde ve akademik
basarinin artmasinda paylariin biiyiik oldugu dile getirilmektedir (Alos, Caranto &
Davis, 2015). Bunlarin yan sira 6grenci goriislerine gore ideal 6gretmenin eglenceli
ders isleyen, Ogrenciler arasinda ayrim yapmayan, Ogrencileriyle sakince ve
arkadasca iletisim kuran ve sinifta disiplin ve demokrasiyi saglayan 6gretmen oldugu
belirlenmistir (Kalkan & Dagli, 2021). Ogretmen yakinligi ile dgrenci basarisi
arasinda pozitif bir iliski oldugu ve en sevilen 6gretmenin dersinde dgrencilerin de
basarili oldugu ifade edilmektedir (Celik, Toraman & Celik, 2018). Derslere giren
ogretmenlerin kadrolu 6gretmenler ya da deneyimsiz dgretmen olmasinin okullarin
TEOG puanm1 iizerinde dolayisiyla okul basaris1 iizerinde etkisi oldugu
belirtilmektedir (Onder, 2016). Baska bir calismada &grencilerden akademik
beklentisi yiiksek olan, onlar1 tesvik eden, alaninda uzman ve aktif kisilerin basarili
ogretmenler olduklar1 ve 6gretmen basarisinin 6grenci basarisini da olumlu yonde
etkiledigi ifade edilmektedir (Siinbiil, 1996). Burada ele alinan Ggretmen
ozelliklerinin ~ 6gretmenlerin  akademik iyimserlik tutumlarina  benzedigi
disiiniilmekte ve akademik iyimserlik ile okul basaris1 arasinda da iliski

olabilecegini akla getirmektedir.

Okul basarisint etkileyen en Onemli faktdrlerden biri de okul yoneticilerinin
davraniglaridir. Okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 6grenci basarisint  ve
ogretmen davraniglarimi etkilemektedir. Etkili liderlik uygulamalar1 6gretmenlerin
ogrencilerin basarisini artirabileceklerine inandirarak onlarin daha istekli ve gayretli

calismalarini ve boylece okul basarisini artirmay1 saglayabilir (Akdemir, 2016). Okul
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midiri yaptig1 ¢alismalar ile okul paydaslarini etkileyebilir ve 6grenci basarisini
artirmada 6nemli bir rol oynayabilir. Okulda bulunan 6gretmenler ve 6grenciler, okul
miidiiriniin liderlik 6zelliklerinden etkilenip etkili bir 6grenme saglayip okul

basarisinin artmasina katkida bulunabilirler (Bilge, 2013).

Yapilan bazi1 arastirmalar okul yoneticilerinin liderlik davraniglar1 ile Ogrenci
basarisi, dolayistyla okul basarisi arasinda anlamli iligki oldugunu gdstermektedir
(Hallinger & Heck 2010; Hattie 2009; Leithwood & Riehl 2003). Waters, Marzano
ve McNulty (2003) yapmis oldugu arastirma sonucunda okul miidiirlerinin liderlik
becerileri ve 6grencilerin basaris1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya ¢ikmistir.
Hattie (2009) de okul miidiirlerinin 6grenci basarisini etkiledigini 6ne siirerken;
Robinson ve Timperley (2009), 6gretmenlerin 6grenci ¢iktilari {izerinde dogrudan
etkili oldugunu ortaya koymakla birlikte okul miidiirlerinin 6gretmenlerin gelisimini
ve dgretim becerilerini etkiledigi g6z onilinde bulunduruldugunda 6grenci ¢iktilarini
da dolayli yoldan etkiledigini belirtmistir. Yapilan diger arastirmalar incelendiginde,
Hallinger ve Heck (2010) isbirlikli liderligin 6grenci basarisi lizerinde diisiik ama
dolayli bir etkisi oldugunu; Leithwood ve Riehl (2003) liderlik ve 6grenci basarisi
arasinda diisiik ancak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Buradan
hareketle sosyal adalet liderligi ile okul basaris1 arasinda da bir iligski olabilecegi

diistiniilmektedir.

2.1.8. Sosyal adalet liderligi, okul akademik iyimserligi ve okul basarisi
iliskisi. Alanyazin incelendiginde sosyal adalet liderliginin kapsayict bir okul kiiltiirii
gelistirmenin yani sira 0grenci basarisi iizerinde de etkileri oldugu goriilmektedir
(Theoharis, 2007b; McKenzie vd., 2008). Sosyal adalet liderligi uygulamalarinin
marjinallestirilmis gruplar1 da egitime dahil ederek, adaletli ve kaynagstiric1 bir okul
ortami1 saglayarak dgrencilerinin katilimini artirdig1 ve dolayisiyla 6grenci basarisini
da olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Theoharis, 2007b, Theoharis, 2008;
Scheurich & Skrla, 2003). Diger yandan okul akademik iyimserliginin de 6grenci
basarisin1 yordayan onemli bir degisken oldugu 6ne siiriilmektedir (Hoy, Hoy &
Kurz, 2007; Hoy, Tarter & Hoy, 2006; McGuigan & Hoy, 2006). Yapilan

caligmalarda okul akademik iyimserligi ve 6grenci basaris1 arasinda anlamli bir iligki
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oldugu acikca ortaya koyulmustur (Goddard, Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Hoy
& Hannum, 1997; Hoy, Tarter & Bliss, 1990). Bunlara ek olarak okullarda
uygulanan liderlik tarzinin da okul akademik iyimserliginin bir belirleyicisi oldugu
tespit edilmistir (Hong, 2017; Kulophas, Hallinger & Wongwanich, 2017; Malloy,
2012; McGuigan & Hoy, 2006). Ozellikle Ozdemir ve Pektas’in (2017) arastirmasi
sosyal adalet liderligi ve okul akademik iyimserligi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir. Tiim bu degiskenler arasindaki iliskiler goéz Oniine
alindiginda sosyal adalet liderligi, okul akademik iyimserligi ve okul basarisi

arasinda anlaml iligkiler olabilecegi 6ngoriilmektedir.

2.2. llgili Aragtirmalar

2.2.1. Sosyal adalet liderligi ile ilgili yurt icinde yapilmis cahismalar.
Ozdemir ve Kiitkiit (2015) yilinda sosyal adalet liderligi 6lcegi gelistirmeye yonelik
bir ¢alisma yapmislardir. 33 maddeden olusan bir taslak Olgek hazirlanip Ankara
ilindeki 4 farkli okuldan 424 6grenciye uygulanmistir. Yapilan agimlayict faktor
analizi sonucunda Ol¢egin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda da ti¢ faktorlii yapiya iliskin modelin uyum
tyilik indekslerinin mitkemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Bu bilgilere gore
“destek”, “elestirel biling” ve “katihm” alt boyutlarindan olusan sosyal adalet
liderligi 6lgeginin (SALO) okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislarini

Olcmede gecerli ve gilivenilir bir veri toplama aract oldugu ifade edilmektedir.

Arar, Beycioglu ve Oplatka (2017) arastirmalarinda miidiirlerin okullarindaki
sosyoekonomik ve pedagojik farkliliklar azaltmak i¢in sosyal adalet uygulamalarim
nasil algiladiklarim1 ve uyguladiklarini incelemislerdir. Kiiltlirler arasi nitel bir
arastirma olarak planlanan ¢alisma Israil’deki (Yahudi ya da Arap) ve Tiirkiye’deki
(Tiirk) okul miidiirlerine yoneliktir. Calismada Israil’den 6 okul miidiirii ve
Tiirkiye’den 5 okul midiiri ile yliz yiize goériisme yapilmistir. Aragtirmadan elde
edilen verilere gore iki iilkenin de okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi
sergiledikleri, din, dil, irk, ekonomik durumuna bakmaksizin okullarinda 6grencileri
icin esit egitim firsatlar1 yaratmaya calistiklar1 gézlenmistir. Diger yandan sosyal

adalet liderligi uygulamalar1 yapan Israilli miidiirler paydaslarindan ve yerel
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yetkililerden destek alirken okullarinda sosyal adalet liderligi uygulamalar1 yapan

Tirk miidiirlerinin ise yalniz olduklari, kimseden destek alamadiklar1 belirlenmistir.

Ozdemir ve Pektas (2017) sosyal adalet liderligi ve okul akademik iyimserligi
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada, Ankara Mamak
ilgesindeki devlet okullarinda c¢alisan 453 o6gretmenden veri toplamislardir. Veri
toplama araci olarak Ozdemir ve Pektas (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet
Liderligi Olgegi-Ogretmen Formu (SALO-OF)” ve Hoy (2006) tarafindan gelistirilen
ve Coban ve Demirtag (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Okul Akademik
Iyimserlik Olgegini (OAIO)” kullanmislardir. Yapilan incelemeler sonucunda sosyal
adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Buna gore sosyal adalet liderliginin okul akademik

iyimserliginin yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Biiyiikgoze, Sayir, Giilcemal ve Kubilay (2018) lise 6grencilerinin goriislerine gore
okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi davranislari ile 6grenci baglilig1 arasindaki
iligkiyi incelemek iizere yaptiklar1 arastirmada Anadolu ve Meslek Lisesi olmak
tizere iki farkli lise tiirlinde Ogrenim gormekte olan 968 ogrenciden veri
toplamuslardir. Veriler “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi” ve “Ogrenci Baglihig
Olgegi” aracihiiyla toplanmigtir. Arastirmada elde edilen bulgulara gdre sosyal
adalet liderligi ile 6grenci bagliligr arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir. Arastirmada incelenen tiim demografik degiskenler ile sosyal adalet
liderliginin tiim boyutlarinin birlikte 6grenci baghiligindaki degisimin %34’iini

acikladigi tespit edilmistir.

Sosyal adalet liderligi, okul yasam kalitesi ve okula aidiyet duygusu arasindaki
iligkiyi 6grenci goriislerine gore incelemeyi amacglayan Goren (2019), Ankara’nin
dokuz ilgesinde bulunan toplam 52 resmi lisedeki 2553 6grenciden veri toplamistir.
Aragtirma, iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi”, “Okul Yasam Kalitesi Olcegi” ve “Okula
Aidiyet Duygusu Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi, okul yagam kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iliskin algilarinin orta
seviyede oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki degiskenlere iliskin 6grenci

gorlsleri incelendiginde, cinsiyet, aile aylik gelir durumu, okulun bulundugu
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bolgenin gelismislik diizeyi, okul tiirii ve okulun biiyiikliigline gére anlamli derecede
farklilik gdsterdigi gdzlenmistir. Ogrencilerin sosyal adalet liderligi, okul yasam
kalitesi ve okula aidiyet duygusuna iliskin algilar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde

pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmustur.

Arslan (2019) ogretmen goriislerine gore sosyal adalet liderligi ve etik iklim
arasindaki iliskiyi incelemek iizere bir arastirma yapmistir. Arastirmaya Ankara
ilinden 764 ogretmen katilmistir. Arastirma verileri Ozdemir ve Pektas (2017)
tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Ogretmen Formu (SALO-
OF)” ve Ozen ve Durkan (2016) tarafindan uyarlanan “Orgiitsel Etik iklim Olgegi”
araciligiyla 6gretmenlerden toplanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore
okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi ve etik iklim diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak sosyal adalet liderligi ile etik iklim arasinda pozitif
yonde ve anlami bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda sosyal adalet

liderliginin etik iklim diizeyinin 6nemli bir yordayicisi oldugu sdylenebilir.

Akytirek (2021) okullardaki sosyal adalet liderligi uygulamalarini 6gretmen
goriislerine gore incelemis ve hem nicel veriler hem de nitel veriler toplayarak karma
yontemli bir c¢alisma gergeklestirmistir. Ozdemir ve Pektas (2017) tarafindan
gelistirilen Sosyal Adalet Liderligi Olcegi-Ogretmen Formu (SALO-OF)” ile nicel
veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan “gdriisme formu” ile de nitel veriler elde
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6gretmenlerin okul ydneticilerinin sosyal
adalet liderligi diizeyine iliskin algilarinin yas, cinsiyet, medeni durum ve 6grenim
durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Arastirmada genel olarak okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeyleri yeterli
derecede bulunmus ve bu durumun daha da gelistirilmesi i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Dogan (2021) okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalari ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi incelemek iizere yaptig1 calismada Gaziantep ili merkez ilgelerinde
tim okul kademelerinde gorev yapan 776 Ogretmenden veri toplamistir. Calisma
iligkisel tarama modelinde tasarlanmis olup veriler Bozkurt (2017) tarafindan
gelistirilen “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi (SALO)” ve Canli, Demirtas, ve Ozer
(2018) tarafindan gelistirilen “Okul Iklimi Olcegi” aracilifiyla toplanmistir. Yapilan
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analizler sonucunda Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin sosyal adalet
liderligi diizeyi ve okul iklimi diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Calismanin
sonucuna gore sosyal adalet liderligi ile okul iklimi arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Yildirim (2021) okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalar1 ile 6gretmen
motivasyonu arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢alismada 421
ogretmenden veri toplamistir. Veriler Ozdemir ve Pektas’m (2017) gelistirdigi
“Sosyal Adalet Liderlik Olgegi” ile Diindar ve Tagpmar (2007) tarafindan
gelistirilen; Polat (2010) tarafindan yeniden diizenlenen “Ogretmen Motivasyon
Olgegi” aracihigryla toplanmustir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore okul
midiirlerinin sosyal adalet liderligi davranislari ile 6gretmen motivasyonu arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore sosyal adalet liderliginin

Ogretmen motivasyonu i¢in 6nemli bir yordayict degisken oldugu sdylenebilir.

Degirmenci (2022) Gaziantep ilinde gorev yapan 10398 Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirdigi ¢aligmada ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin gostermis oldugu sosyal adalet liderligi davranislari ile 6gretmenlerin
ise yabancilagsma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Arastirmada
elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin sergiledigi sosyal adalet liderligi
davraniglar1 ile Ogretmenlerin ige yabancilagsma diizeyleri arasinda negatif yonde,

diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Seyhan’in (2022) 6gretmen liderligi ve sosyal adalet liderligi arasindaki iligkiyi
incelemek {izere gergeklestirdigi c¢alismanin katilimcilart ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 585 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veriler Beycioglu
ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Liderligi Olgegi” ve Ozdemir ve
Pektas (2017) tarafindan gelistirilen “Sosyal Adalet Liderligi Olgegi” araciligiyla
toplanmistir. Sonuglar 6gretmen liderliginin kurumsal gelisim ve profesyonel gelisim
boyutlar ile sosyal adalet liderliginin boyutlar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya
koymus olup sosyal adalet kavraminin bir dereceye kadar Ogretmen liderligi

rollerinden ayrilamayacagini gostermistir.
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Yalgin (2022) oOgretmenlerin sosyal adalet liderligi ile mesleki motivasyonu
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada 793 ortaokul ve lise
O0gretmenine ulagsmistir. Arastirmada veriler Karabag Kose ve Kdse (2019) tarafindan
gelistirilen “Ogretmen Sosyal Adalet Liderligi Olgegi” ve Karabag Kose, Tas,
Kiiciikcene ve Karatas (2020) tarafindan gelistirilen” Ogretmen Mesleki
Motivasyonu Olgegi” aracilifryla toplanmustir. Arastirmanin  bulgularina gore
Ogretmenlerin sosyal adalet liderlik diizeyleri ile 6gretmen motivasyonu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak égretmenlerin
sosyal adalet liderligi diizeylerinin mesleki motivasyonun anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.2.2. Sosyal adalet liderligi ile ilgili yurt disinda yapilmis caliymalar.
Marshall (2004) calismasinda egitim alaninda sosyal adalet kavrami olmasina
ragmen okul yoneticisi yetistirme ve se¢me programlarinin gesitlilik, esitlik ve
demokrasi gibi kavramlar1 tam kapsamadigini, yiizeysel ele aldigini belirtmekte ve
bunlarin degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sosyal adalet liderligi
sOylemlerinin sadece dilde kaldigini, uygulamaya gegirilmedigini belirtmekte, egitim
politikalarinin sosyal adalet liderligine gore diizenlenmesi ve higbir ayrim yapmadan

tiim 6grencileri kapsayici olmasi gerektigini dile getirmektedir.

Ryan (2006) alanyazin taramasi seklindeki calismasinda oncelikle sosyal adalet
liderligi konusunu ele almis, ikinci olarak da bu baglamda kaynastirict liderlik

uygulamalarini incelemistir ve elde ettigi bilgileri genel bir ¢cer¢evede sunmustur.

Theoharis (2007b) okul miidiirlerinin ne tiir sosyal adalet uygulamalar
gerceklestirdiklerini, ne tiir direngle karsilastiklarimi ve direnci agsmak igin nasil
yontemler gelistirdiklerini incelemek i¢in bir c¢aligma gergeklestirmistir.
Aragtirmasina sosyal adalet liderligi uygulamalar1 yapan okul miidiirlerini dahil etmis
bunun i¢in de kartopu 6rnekleme yontemini kullanmistir. Kendi tanidig1 2 sosyal
adalet¢i okul miidiiriine ulagmis, onlar araciligiyla 4 miidiire daha ulasarak toplam 6
okul miidiiriinii aragtirmaya dahil etmistir. Katilimcilarla yiiz yiize goriisme yaparak
verileri toplamistir. Caligmanin sonucunda sosyal adalet¢i okul miidiirlerinin 6grenci

basarisimi artirdigi, okul yapisimi gelistirdigi, personel kapasitesini artirdigi, okul ve
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toplum kiiltiiriinii gelistirdigi goriilmiistiir. Bunun yani sira okul miidiirlerinin okul
icinde ve okul disinda sosyal adalet uygulamalarina direngle karsilagtiklari ve bunu
asmak ic¢in profesyonel bilgilerini artirmak, iletisimi artirmak ve okul disindaki

yasamini kaliteli hale getirmek gibi stratejiler gelistirdikleri ifade edilmektedir.

DeMatthews ve Mawhinney (2014) sosyal adalet liderligine ve kaynastirmaya
odaklanan arastirmalarinda kirsal bir bolgede ¢alisan, okul kiiltiirlerini degistirmeye
calisan ve kaynastirma egitimini benimseyen iki okul miidiirlinii arastirmaya dahil
etmislerdir. Veriler gozlem ve goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Aragtirmanin
sonuclarina gore okul miidiirleri sosyal adalet liderligi rollerini yerine getirmede ve
kaynastirma egitimini basarili bir sekilde uygulamada problemler yasamaktadirlar.
Sosyal adalet liderligi ve kaynastirma uygulamalarina karsi direng bunlardan biri
olarak belirtilmektedir. Zorlayici ve dnyargili bir ortamda ¢alisan okul miidiirlerinin
bazi noktalarda kritik kararlar almalar1 gerektigi ve bazen bu kararlarin sosyal adalet

liderligi anlayisina uymadigi ifade edilmektedir.

Rivera-McCutchen (2014) sosyal adalet odakli 4 lise miidiiriiniin O0gretmen
Onyargilarin1 iceren kurgusal senaryolara nasil cevap verdiklerini incelemek
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismadaki yoneticilerin adalet odakli liderlik
felsefeleri gelistirmelerinde ne yonetici hazirlik programlarinin ne de teorik bilginin
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Miidiirlerin boyle bir esitlik ve adalet felsefesi
benimsemelerinde bunun vicdani bir sorumluluk olduguna inanmalariin etkisinin

biiyiik oldugu goriilmiistiir.

O’Malley ve Capper (2015) Amerika Birlesik Devletleri’nde miidiirlerin sosyal
adalet lideri olmaya ozellikle lezbiyen, gey, biseksiiel, transcinsiyet (LGBT)
acisindan ne kadar hazirlandiklarimi tespit ederek yonetici hazirlik programlarinin
sosyal adalete verdigi 6nemi belirlemek amaciyla bir aragtirma gergeklestirmislerdir.
Aragtirmaya Egitim Ydnetimi Universite Konseyi’ne bagl 53 farkli yonetici hazirlik
programindan 218 tam zamanli 6gretim iyesi katilmistir. Katilimeilardan veriler
Surveymonkey aracilifiyla online olarak uygulanan ve arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 33 maddelik likert tipi bir Slgek araciligiyla toplanmistir. Aragtirmanin
bulgularma gore LGBT kimlikleri ve temalar1 sosyal adalet programi olarak

nitelenen yonetici hazirlik programlarina ¢ok az derecede dahil edilmektedir. LGBT
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kimliklerini ele alan sosyal adalet programlari tiim programa entegre edilmis

olmayip, derse ya da 6gretim iiyesine gore degismektedir.

Wang (2018) Kanada’nin Ontaryo eyaletinin Biiyiik Toronto Bolgesi’nde ¢alismakta
olan 22 ilkokul ve ortaokul miidiirii ile gergeklestirdigi nitel ¢alismada okullarda
mevcut olan otekilestirme, esitsizlik ve boliiciiliik hareketlerini diizeltmede sosyal
adalet liderligi davranislarini nasil uyguladiklarini incelemek istemistir. Aragtirmanin
bulgularina gore sosyal adalet savunucusu yoneticilerin adil bir topluluk olusturmak
amaciyla etkilerini insanlar iizerinde yogunlastirdiklar: ifade edilebilir. Onlarin insan
odakli liderlik uygulamalarina, 6grencileri merkeze koymaya, sosyal adalet lideri
olmaya, insanlar1 sosyal adalet icin gelistirmeye, sosyal adalet araciligiyla okul

iklimi olusturmaya ve ailelerle pozitif iligkiler kurmaya odaklandiklar1 s6ylenebilir.

2.2.3. Akademik iyimserlik ile ilgili yurt icinde yapilmus cahismalar.
Coban ve Demirtas (2011) okullarin akademik iyimserligi ile 6gretmenlerin orgiitsel
baglilig1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik gerceklestirdikleri ¢aligmada
Malatya il merkezinde bulunan 32 resmi ilkdgretim ve ortadgretim okulunda ¢alisan
671 oOgretmenden veri toplamislardir. Arastirmada veriler Hoy (2006) tarafindan
gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Okul Akademik
Iyimserlik Olgegi” ile Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler Icin
Orgiitsel Baglhilik Olgegi”  araciliftyla toplanmigtir. Ogretmenlerin okullarmin
akademik iyimserligine iligkin gortsleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda cinsiyet,
brang, okul tiirii, kidem, 6gretmen ve 6grenci sayilar1 degiskenleri agisindan anlaml
farkliliklar bulunmustur. Buna ek olarak Ogretmenlerin okullarinin akademik
tyimserlik diizeyine iligkin gorisleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde ve

“orta” diizeyde anlamli bir iligki belirlenmistir.

Giirol ve Kerimgil (2010) alanyazin taramasi seklinde gergeklestirdikleri calismada
akademik iyimserligi incelemislerdir. Calismada akademik iyimserligin birbirini
etkileyen ti¢lii bir yapiya sahip oldugu, bu yapilardan biri olan akademik vurgunun
Ogrencilerin 6grenme seviyesini en st diizeye ¢ikararak 6grenci basarisini artirdig
belirtilmistir. Kolektif yeterligin grubun diisiincelerini ve inang¢larin1 yansittigi ve

okul, 6grenci ve veliye giiven artirilarak okula olan giivenin artacagini dile
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getirmislerdir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumuna bakilmaksizin akademik

tyimserligin bu ti¢lii yapisinin 6gretmen basarisini artirdigr dile getirilmistir.

Caglar’in (2013) Akademik iyimserlik diizeyi ile 0gretmenlerin Orgiitsel baglilig
arasindaki 1iliskiyi belirlemeye yonelik calismast 559 O6gretmenin katilimi ile
gergeklestirilmistir. Veriler Hoy (2006) tarafindan gelistirilen, Coban ve Demirtag
(2011) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Okul Akademik Iyimserlik Olgegi” ve
Ustiiner (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmenler I¢in Orgiitsel Baglilik Olcegi”
araciligiyla toplanmistir. Aragtirma sonuglarina gére akademik iyimserlik diizeyi ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliskinin oldugu ve
okulun akademik iyimserliginin, 6gretmenlerin Orgiitsel baghligin1 yordadig

belirlenmistir.

Erdogan’in (2013) ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin 6z yeterlik ve basar
algilarinda akademik iyimserlik, umut ve mesleki hazzin yordayiciliklarini incelemek
amactyla gerceklestirdigi ¢calismada katilimcilar ~ Ankara ili merkez
ilgelerinden segilen 27 ilkogretim okulunda goérevli 600 dgretmenden olusmaktadir.
Calismada veriler Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik
Olgegi”, Hoy (2006) tarafindan gelistirilen “Akademik Iyimserlik Olgegi”, Snyder ve
digerleri (1991) tarafindan gelistirilen ve Akman ve Korkut (1993) tarafindan
Tiirkgceye uyarlanan “Umut Olgegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Basari
Algist Olgegi”, “Mesleki Haz Olgegi” ve “Karakter Ozellikleri Olgegi” araciligiyla
toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore dgretmenlerin 6z yeterlik, basart algisi,
akademik iyimserlik, umut ve mesleki haz diizeyleri arasinda pozitif yonli ve
anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira degiskenler arasinda en
yiiksek korelasyonun basar1 algis1 ile akademik iyimserlik arasinda oldugu

gozlenmistir.

Ilkokul dgretmenlerinin akademik iyimserlik diizeyleri ile is doyumlari arasindaki
iligskiyi belirlemek amaciyla yaptig1 ¢aligmada Kokseven (2015) Bursa ili Yildirim,
Osmangazi, Niliifer, Gemlik ve Orhangazi merkez ilgelerindeki 16 resmi ilkokulda
gorevli 366 Ogretmeni caligmasina dahil etmistir. Calismanin sonuclarina gore

ilkokul 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerini etkileyen faktorler ile is
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doyumlarini etkileyen faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Bunun yani sira 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin yas, mesleki kidem,
mezun olduklar1 okul ve gorev yaptig1 okuldaki 6grenci sayisina gére anlamli bir
farklilik  gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin is doyumlarin1 etkileyen
faktorlere bakildiginda ise yas, mesleki kidem, mezun olduklar1 okul ve gérev yaptigi

okuldaki 6grenci sayisi agisindan farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Farkli brang Ogretmenlerinin akademik iyimserlik ve mesleki benlik saygisi
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmada Birogul ve
Deniz (2015) 303 6gretmenden veri toplamislardir. Calismanin katilimeilar1 Kocaeli
merkez il ve ilgelerinden secilen ortaokul ve ortadgretimde gorev yapan farkli brang
ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmada veriler “Akademik Iyimserlik Olgegi”
ve “Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Arastirmadaki
bulgulara goére mesleki benlik saygist ile akademik iyimserlik Olgegi alt
boyutlarindan kolektif yeterlik, giiven ve akademik vurgu arasinda pozitif yonlii

anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Yilmaz ve Kursun’un (2015) okul kiiltiirii ile akademik iyimserlik arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla gerceklestirdigi calismaya Konya ili merkez ilgeleri Meram,
Karatay ve Selguklu’da bulunan 352 Ogretmen katilmistir. Veriler Hoy (2006)
tarafindan gelistirilen, Coban ve Demirtas (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
“Okul Akademik Iyimserlik Olgegi” ve Ipek (1999) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Kiiltiir Olgegi” araciligr ile toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda okul kiiltiirii ile

akademik iyimserlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Akdemir (2016) 6gretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglari, okullarin akademik iyimserlikleri, 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklart ve
okul basaris1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla gerceklestirdigi caligsmada
2014-2015 egitim ogretim yili, Erzurum il merkezinde bulunan 40 kamu
ortaokulunda gorev yapmakta olan 772 Ogretmenden veri toplamistir. Arastirmada
veriler Hulpia, Devoos ve Rosseel (2009a) tarafindan gelistirilen ve Baloglu (2012)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Dagitimci Liderlik Envanteri”’; Hoy, Tarter ve
Woolfolk Hoy (2006) tarafindan gelistirilen ve Yildiz (2011) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Akademik Iyimserlik Olgegi Okul Formu”; Ustiiner (2009) tarafindan
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gelistirilen Ogretmenler icin “Orgiitsel Baglhlik Olgegi” ve ortaokullarin TEOG
ortalamalar1 kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore okul
yoneticilerinin dagitimcr liderlik davraniglari ile okullarin akademik iyimserlik
diizeyi ve O0gretmenlerin Orgiitsel baglilig1 arasinda; okullarin akademik iyimserlik
diizeyi ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilig1 ve okul basarisi arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak okul yoneticilerinin dagitimer liderlik
davraniglarinin, akademik iyimserligin veli ve 6grenciye giiven, ortak 6z yeterlik,
akademik vurgu boyutlarinin ve Ogretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin 6nemli bir
yordayicisi oldugu gozlenmistir. Arastirmanin 6nemli bir diger sonucu olarak da okul
yoneticilerinin dagitimct liderlik davraniglart ile okullarin akademik iyimserlikleri
arasindaki iliskide Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliginin araci etkiye sahip oldugu

ortaya koyulmustur.

Ergen’in (2016) smif Ogretmenlerinin  simif yonetim becerileri, akademik
iyimserlikleri ve mesleki bagliliklart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirdigi caligmada 2015-2016 egitim o6gretim yilinda Malatya merkez
ilgelerinde c¢alisan 638 smif Ogretmenine ulasilmistir. Arastirmanin verileri,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik Iyimserlik Olgegi”, “Ogretmenlerin
Mesleki Bagliliklar1 Olgegi” ve Yiiksel (2013) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci
tarafindan yeniden uyarlanan “Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi” araciligi ile
toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin simif
yonetim becerileri ile akademik iyimserlikleri; sinif yonetim becerileri ile mesleki
bagliliklari; akademik iyimserlikleri ile mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica akademik
tyimserligin simif yonetim becerilerindeki toplam varyansin %33’{inii; mesleki
bagliligin simif yonetim becerilerindeki toplam varyansin 9%]14’tinii agikladigy;
akademik iyimserlik ve mesleki baglhiligin birlikte simif yonetim becerilerindeki

toplam varyansin %35’ini agikladig: tespit edilmistir.

Ogretmenlerin  akademik iyimserlik algilarmi cinsiyet, brans, okul tiirii ve
okullarindaki 6grenci sayilart agisindan inceledikleri ¢alismada Yilmaz, Cayci ve
Glimiis (2016) 230 oOgretmene ulagsmislardir. Katilimcilar 2016 yilinda Kayseri

ilindeki devlet okullarinda gérev yapan dgretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin
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akademik iyimserlik diizeylerini belirlemek icin Hoy (2006), tarafindan gelistirilen
ve Coban & Demirtag (2011) tarafindan Tiirk¢ce ’ye uyarlanan “Okul Akademik
Iyimserlik  Olgegi” kullamlmustir.  Arastrmanm  sonuglarma  bakildiginda
O0gretmenlerin ¢alistig1 okul tiiriine gore, ortak 6z yeterlik alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Oz yeterlik alt boyutunda erkeklerin puan ortalamalari ile
kadinlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Toplam
akademik iyimserlik ve alt boyutlar brans acgisindan degerlendirildiginde ise herhangi

bir anlamli farklilik bulunamamustir.

Olda¢ (2016) paylasilan liderlik, kolaylastirict okul yapisi, mesleki isbirligi,
akademik iyimserlik ve okul basarist arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik
aragtirmasina Adana ilindeki 3 ilceden Ogretmen ve Ogrencileri dahil etmistir.
Toplamda 40 resmi okuldan 23053 Ogrenci ve 426 Ogretmene ulagilmistir. Elde
edilen veriler incelendiginde en giiclii iliskinin akademik iyimserlik degiskeninin alt
boyutlarindan 6gretmenlerin 6z yeterlik boyutu ile 6grenci basarisi arasinda oldugu
gbzlenmigtir. Bunun yani sira 6gretmenlerin fark yaratacagina olan inanglarinin
disiik ciktig1 ve iizerinde daha cok calisilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Calismanin sonuglarina gore okul-aile iliskilerinin artirilmasimin 6grenci basarisini

artirmada 6nemli bir rol oynayabilecegi dile getirilmistir.

Gokler ve Tastan (2018) ogretmenlerin kisilik ozellikleri ile okul akademik
tyimserlik diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri
calismada 2017-2018 akademik yilinda Ankara ilinde yer alan resmi liselerde gérev
yapan 400 Ogretmenden veri toplamislardir. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla orijinali Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan
gelistirilen ve Stimer ve Stimer (2005) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi gergeklestirilmis
olan “Biiyiik Besli Kisilik Envanteri” kullanilmistir. Ogretmenlerin okul akademik
iyimserligine yonelik goriislerini belirleyebilmek amaciyla da orijinali Hoy ve
arkadaslar1 (2006) tarafindan gelistirilmis olan ve daha sonra Coban ve Demirtag
(2011) tarafindan Tiirkge uyarlamasi1 yapilan “Okul Akademik Iyimserligi Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore tiim degiskenler arasinda orta

diizeyde, pozitif yonli ve anlamli iliskiler oldugu gozlenmistir. Ayrica kisilik
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Olgeginin bes alt boyutunun birlikte okul akademik iyimserliginin anlamli bir

yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Senay (2018) arastirmasinda akademik 6z-yeterlik, akademik iyimserlik, aile geliri
ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya Manisa ilinin 8
ilgesinden Olcek uyarlama kisminda 274, ana ¢alisma i¢in 777 olmak {izere toplam
1051 6grenci katilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesi analizi sonucunda elde edilen
bulgulara gore 6z-yeterligin basar1 i¢in en 6nemli belirleyici faktér oldugu ve hem
aile gelirinin hem de Oz-yeterligin basar1 ile dogrudan iliskili oldugu ortaya

koyulmustur.

Tepe (2018) ortaokul 6gretmenlerinin algilarina gore kolaylastirict okul yapisi,
akademik iyimserlik ve okul etkililigi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirdigi calismada Giresun ilinin tiim ilgelerinde gorev yapan 6gretmenlere
ulagsmay1 hedeflemistir. Eksik, hatali, kayip ve u¢ degerlerin ayiklanmasindan sonra
arastirma 1100 dgretmen {izerinden gergeklestirilmistir. Arastirmada veriler Hoy vd.
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Hoy ve Ferguson (1985, s. 127) tarafindan
diizenlenen ve arastirmaci tarafindan Tiirkge *ye uyarlanan “Okul Etkililigi Olgegi”;
Hoy (2006) tarafindan gelistirilerek Sezgin ve Erdogan (2015) tarafindan Tirkceye
uyarlanan “Akademik Iyimserlik Olcegi” ve Hoy ve Sweetland (2000) tarafindan
gelistirilen ve Bulug (2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Okul Yapist Olgegi”
aracihifiyla toplanmigtir. Ogretmenlerin okul yapisi, akademik iyimserlik ve okul
etkililigi diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bunun
yani sira okul yapisinin alt boyutu olan kolaylastirici okul yapisi ile akademik
iyimserligin alt boyutlar1 olan 6z yeterlik ve akademik vurgunun okul etkililiginin
anlamli yordayicilar1 oldugu ancak okul yapisinin alt boyutu olan engelleyici okul
yapist ile akademik iyimserligin alt boyutu olan giivenin okul etkililiginin anlamh
yordayicilart olmadigr bulunmustur. Ayrica okul etkililiginin alt boyutlar1 olan
esneklik, egitim Ogretim ve uyumun yordanmasina iliskin sonuglar incelendiginde
kolaylastirict okul yapisi, 6z yeterlik ve akademik vurgunun her ii¢ boyutta da
anlaml yordayicilar oldugu ancak; engelleyici okul yapisi ve giivenin her {i¢ boyutta

da anlamli yordayicilar olmadig1 sonucuna varilmaigstir.
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Ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin egitime iliskin inanglari ile akademik iyimserlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirdigi calismada Aydin
(2019) Samsun ilinin Atakum, Canik, Ilkadim ve Tekkekdy ilgelerinde gdrev yapan
ogretmenlerden veri toplamistir. Arastirma kapsaminda 367 ilkokul ve 400 ortaokul
Ogretmeni olmak {izere toplam 767 Ogretmene ulasilmistir. Arastirmada veriler
Altinkurt, Cokluk ve Yilmaz (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi’”
ve Ergen (2016) tarafindan gelistirilen “Akademik Iyimserlik Olgegi” araciliiyla
toplanmistir. Ogretmenlerin ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik ve
daimicilik egitim felsefeleri ile akademik iyimserlik alt boyutlar1 olan 6z yeterlik ve
akademik vurgu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. flkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin egitime 1iligskin ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
daimicilik egitim felsefeleri ile akademik iyimserlik diizeyi arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Diger yandan varolusculuk ve esasicilik egitim inanglarinin ise
ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli bir yordayicisi oldugu

gozlenmistir.

Durmaz’in (2019) okul akademik iyimserligi ile okul miidiirlerinin mentorliik rolleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestirdigi calismada okul akademik
iyimserligi alt boyutlariyla okul yoneticilerinin mentorliik rollerinin alt boyutlar
arasindaki iliskiler analiz edilmistir. Arastirmaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Konya ilinde gorev yapmakta olan 404 6gretmen katilmistir. Katilimcilardan veriler
Yilmaz, Kursun ve Koksal (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin
Mentorliigii” dlgegi ve Wayne K. Hoy (2006) tarafindan gelistirilen ve 2009 yilinda
Coban’in Tiirkgelestirip giincellestirdigi “Okullarin Akademik Iyimserligi” 6lgegi
araciligiyla toplanmustir. Yapilan incelemeler sonucunda okul miidiirlerinin
mentorliik rolleri ile 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde zayif
bir iligki bulunmustur. Bir diger ifadeyle okul miidiirlerinin mentorliik rolleri arttik¢a
O0gretmenlerin 6z yeterlik algilariin az da olsa azaldig1 sdylenebilir. Buna ek olarak
akademik iyimserligin alt boyutu giiven ile okul yoneticilerinin mentorliik rolleri alt
boyutlarindan mesleki gelisim boyutu ile aralarinda pozitif yonde zayif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Yani okul miidiirlerinin mesleki gelisim diizeyleri arttikca
O0gretmenlerin veli ve dgrencilere olan giiveni de az da olsa artmaktadir. Calismada

ayrica okul akademik iyimserligi akademik vurgu alt boyutu ile okul yoneticilerinin
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mentorliik rollerinin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu bilgiye gore okul miidiirlerinin kisilik gelisimi, mesleki gelisimi ve
kariyer gelisimi arttikga 6gretmenlerin akademik vurgu diizeylerinin de arttig1 ifade

edilebilir.

Boz ve Saylik (2021) kolaylastiricit okul yapisi, akademik iyimserlik ve 6gretmen
fedakar davraniglar1 arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptiklari arastirmada
Tiirkiye’nin  Giineydogu Anadolu bolgesinde goérev yapan 707 Ogretmene
ulasmislardir. Veriler  “Kolaylastirict Okul Yapisi Olgegi”, “Okul Akademik
Iyimserlik Olgegi” ve “Ogretmen Fedakdr Davramglar Olgegi” araciligiyla
toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina gore tiim degiskenler arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirlenmistir. Ayrica kolaylastiric1 okul yapisi ve okul akademik iyimserligi

arasinda 6gretmen fedakar davraniglarinin aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

2.2.4. Akademik iyimserlik ile ilgili yurt disinda yapilmus cahismalar.
Hoy, Tarter ve Hoy (2006) okul akademik iyimserligi ve 6grenci basarist arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calismada 96 lisede gorev yapmakta
olan 6gretmenlerden veri toplanmistir. Okul biiyiikliigline gore her okuldan 10-40
arast 6gretmen arastirmaya katilmistir. Arastirmada akademik vurguya iliskin veriler
Orgiitsel Saglik Olgegi’nin akademik vurgu alt boyutu, kolektif yeterlige iliskin
veriler Kolektif Yeterlik Olgegi ve giivene iliskin veriler Omnibus Giiven Olgegi
aracilifiyla toplanmistir. Demografik ozellikler ve 6grenci basarisi resmi egitim
boliimiinden alimmistir. Demografik degiskenler ve ogrencilerin 6nceki basari
durumlar1 kontrol edildiginde akademik iyimserligin 6grenci basarisi ilizerinde

onemli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

McGuigan ve Hoy (2006) one siirdiikleri akademik iyimserligin 6grenci bagarisini
artiran bir Ortlik degisken oldugu ve kolaylastirict okul yapisinin akademik
iyimserligi tetikleyen bir mekanizma oldugu hipotezini test etmek amaciyla bir
aragtirma yapmislardir. Ohio’daki 40 ilkogretim okulunda calisan 6gretmenlerden
veri toplanmigtir. Arastirmada kolaylastirict okul yapisina iligkin veriler Hoy ve
Sweetland (2000) tarafindan gelistirilen Kolaylastirict Okul Yapist Olgegi ile
toplanirken akademik vurguya iliskin veriler Orgiitsel Saglik Olgegi’nin akademik
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vurgu alt boyutu, kolektif yeterlige iliskin veriler Kolektif Yeterlik Olgegi ve giivene
iliskin veriler Omnibus Giiven Olgegi araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara goére hipotezin dogrulandigi, kolaylastirict okul
yapisinin akademik iyimserligi artirdigi ve akademik iyimserligin de 6grenci basarisi

tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kirby ve DiPaola (2011) kentsel ilkokullardaki akademik iyimserlik, toplumsal
katilim ve 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi incelemistir. Virjinya eyaletindeki 35
resmi ilkokulda c¢aligan 1292 dgretmen ¢aligmaya katilmistir. Calismada elde edilen
verilere gore akademik iyimserligin yiiksek oldugu okullarda diisiikk gelir
seviyesindeki Ogrencilerin bile basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
toplumsal katilmin yiiksek oldugu okullarda da 6grencilerin daha basarili oldugu

gbzlenmistir.

Chang (2011) dagitilmis liderlik, akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla gerceklestirdigi c¢alismada Tayvan’in kuzeyindeki
sehirlerde gbrev yapan 1500 o6gretmenden veri toplamistir. Arastirmada veriler
Ilkokul Dagitilmis Liderlik Olgegi, Ogretmen Akademik Iyimserligi Olcegi ve
Ogrenci Basaris1 Formu araciligiyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore dagitilmis liderligin hem akademik iyimserlik lizerinde olumlu bir etkisi oldugu
hem de dolayli olarak 6grenci basarisini etkiledigi belirlenmistir. Bunun yani sira

akademik iyimserligin de 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Malloy (2012) dagitilmis liderlik ile akademik iyimserlik ve Ogrenci basarisi
arasindaki iliskiyi incelemek iizere gergeklestirdigi calismada Kanada’nin Ontaryo
eyaletindeki 113 okuldan 2122 6gretmene ulagmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan 20 soruluk bir akademik iyimserlik formu ve dagitilmis liderlik igin
gelistirilen 4 soruluk bir form araciligiyla toplanmustir. Ogrenci basarisi verileri
Ontaryo Egitim Kalitesi ve Olgiilebilirligi Ofisi (EQAO) testi araciligiyla elde
edilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore dagitilmis liderlik ile akademik
iyimserlik arasinda anlamli bir iliski oldugu ama akademik iyimserlik ile dgrenci
basaris1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir. Akademik iyimserligin alt
boyutlarindan akademik vurgu ile 6grencilerin dil ve matematik basarilar1 arasinda

anlaml bir iligki oldugu gozlenmistir. Arastirmada dagitilmis liderligin akademik
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iyimserlik araciligiyla 6grenci basarisi iizerinde onemli bir etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Srivastava ve Dhar (2016) otantik liderligin akademik iyimserlik tizerindeki etkisinde
duygusal bagliligin araci roliinii incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerden ve okul miidiirlerinden veri toplamislardir. 124 okul midiirii ve bu
miudiirlerin bulundugu okullarda calisgan 620 Ogretmenin yanitladigi anketler
tizerinde analizler yapilmistir. Veriler Walumbwa ve digerleri (20008) tarafindan
gelistirilen Otantik Liderlik Olgegi ve Hoy ve digerleri (2006) tarafindan gelistirilen
Akademik Iyimserlik Olgegi ve Meyer vd. (1993) Duygusal Baghilik Olgegi
araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucuna gore otantik liderligin akademik
tyimserlik tizerindeki etkisinde duygusal bagliligin araci roliiniin bulundugu tespit

edilmistir.

Anderson, Koachan, Kensler ve Reames (2018) kolaylastiric1 okul yapisi, akademik
iyimserlik ve 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma
yapmiglardir. Arastirmaya Alabama eyaletindeki 1093 ilkokuldan 489’u 6rneklem
olarak secilmis, 65 okuldan katilim saglanmistir. Arastirmada veriler Hoy ve
Sweetland (2000,2001) tarafindan gelistirilen Kolaylastirict Okul Yapist Olgegi ve
Okul Akademik Iyimserlik Olgegi kullanilarak toplanmistir. Ogrenci basarist igin 4.
Simif Ggrencilerinin basar1 puanlari referans alinmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore kolaylastiric1 okul yapisi, akademik iyimserlik ve 6grenci basarisi
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayrica akademik iyimserligin kolaylastiric1 okul

yapis1 ve dgrenci basarisi arasinda aracilik rolii oldugu belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligma, o6gretmen algilarima gore sosyal adalet liderligi, okul akademik
tyimserligi ve okul basaris1 arasindaki iligskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirildigi
icin iliskisel arastirma modelinde desenlenmistir. Iliskisel arastirmalarin temel amaci
bir durum ya da olayr manipiilasyon olmaksizin oldugu gibi betimlemektir
(Biiytikoztiirk, Cakmak & Akgiin, karadeniz & Demirel, 2019; Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012). Bu nedenle iliskisel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskiler var
oldugu bicimde tanimlanmakta ve veri toplama yontemi katilimeilarin davraniglarini
etkilememektedir. Iliskisel arastirmalarmn bir diger amaci da tahminlemedir (Fraenkel
vd., 2012). Hiskisel tarama modelinde kullanilan korelasyon tiirli ¢éziimleme ile
degiskenlerin birlikte degisip degismedigini, efer degisiyorlarsa nasil oldugunun

ogrenilebilecegini ifade etmektedir (Karasar, 2012).

Bu calismada birka¢ degisken arasindaki iliskiyi ve nedenselligi incelemede yardime1
oldugu (Aksu, Eser & Giizeller, 2017) i¢in yapisal esitlik modeli tercih edilmistir.
Ayrica bagimsiz degiskenin bagimli degiskene olan etkisini aracilik rolii oynayan
diger bir degiskenle nasil aktardigini incelemek igin elverisli olmasi da yapisal esitlik
modelinin kullanilmasinin sebeplerinden biridir. Bu nedenle sosyal adalet liderligi,
okul akademik iyimserligi ve okul basarist arasindaki iliski ve bu iliskide akademik

iyimserligin aracilik etkisi yapisal esitlik modeli ile incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini, Isparta Merkez il¢esinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 41
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ortaokulda gorev yapmakta olan 1033 Ggretmen olusturmaktadir. Arastirmada
orneklem belirlenmemis tiim evrene ulasilmaya calisilmistir. Veri toplama araglari
evreni olusturan Ogretmenlere Google form araciligr ile ulastirilmistir. 452
o0gretmenden doniis saglanmis; ancak 17 veri toplama aract uygun doldurulmamasi
nedeniyle, 26 veri ise tek yonlil ya da ¢ok yonlii u¢ degerlere sahip olmasi nedeniyle
calisma kapsamimna alimmamistir. Arastirma 409 ortaokul Ogretmeni iizerinde

yiirtitiilmiistir.

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) calismalarinda 6rneklem biiytlikliigiiniin ne kadar
olmas1 gerektigi bir¢ok calismada konu edilmistir (Jackson, 2001; Kline, 2016;
Muthen & Muthen, 2002). Bu arastirmalarin birgogunda ¢ok degiskenli normallik
dagilimi saglandiginda ve Maximum Likelihood kestirim yontemi kullanildiginda,
modele dahil edilen bagimsiz degisken basma 10 katilimcinin diismesi yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Kline, 2016). Bazilarinda, veriler normal dagildiginda ve
kayip veri bulunmadiginda 150 katilimeinin yeterli olabilecegi belirtilmekle birlikte
(Muthen & Muthen, 2002) yaygin kani YEM c¢alismalarinda 200 kisilik 6rneklem
bliytikliigliniin yeterli oldugu yoniindedir (Jackson, 2001). Bu bakimdan arastirmada

ulasilan katilimci sayis1 yeterli olarak goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

F %
Kadin 262 64.1
Cinsiyet Erkek 147 35.9
Toplam 409 100
Tiirkce 65 15.9
Matematik 62 15.2
Ingilizce 57 13.9
Fen Bilgisi 50 12.2
Bransg Din Kiiltiiri 41 10
Sosyal Bilgiler 38 9.3
Teknoloji Tasarim 25 6.1
Beden Egitimi 24 5.9

Gorsel Sanatlar 17 4.2
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Bilisim 10 2.4
Miizik 11 2.7
Rehberlik 9 2.2
Toplam 409 100
20-30 aras1 87 21.3
31-40 aras1 193 472
41-50 aras1 98 24
Yas
51-60 aras1 23 6.8
61 ve lizeri 3 0.7
Toplam 409 100
Lisans 368 90
. Y. Lisans 37 9
Egitim durumu
Doktora 4 1
Toplam 409 100

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan gretmenlerin %64.1°inin (262) kadinlardan,
%35.9’unun (147) erkeklerden olustugu soylenebilir. Katilimer 6gretmenlerin
%15.9’unun (65) Tirkce, %15.2’sinin (62) matematik, %12.2’sinin (50) fen bilgisi,
%]10’unun (41) din kiiltiiri ve ahlak bilgisi, %9.3’lniin (38) sosyal bilgiler,
%13.9’unun (57) Ingilizce, %6.1’inin (25) teknoloji tasarim, %35.9’unun (24) beden
egitimi, %4.2’sinin (17) gorsel sanatlar, %24 iiniin (10) bilisim, %2.7’sinin miizik ve
%?2.2’sinin (9) ise rehberlik branst 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Arastirma
kapsamindaki 6gretmenlerin %21.3°1 (87) 20-30 yas arasinda %47.2’si (193) 31-40
yas arasinda; %24°1 (98) 41-50 yas arasinda; %6.8’1 (23) 51-60 yas arasinda;
%0.7’s1 (3) ise 61 yas ve lizerindedir. Katilimc1 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore dagilimlarina bakildiginda ise %90’ 1mnin (368) lisans, %10’unun (37) yiiksek

lisans, %1’ inin (4) ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin toplam hizmet siireleri, bulunduklar1 okulda calisma siireleri ve su
anki okul midiirii ile c¢aligma siirelerine gore dagilimlart ise Tablo 2’de

gosterilmektedir.
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Tablo 2.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Goére Dagilimi

F %o
1-10 y1l 190 46.5
11-20 y1l 127 31.1
Hizmet siiresi 21-30 y1l 81 19.8
31-40 y1l 11 2.7
Toplam 409 100
0-5 y1l 287 70.2
) 6-10 y1l 87 21.3
Mevcut okulda ¢aligsma siiresi o
11 y1l ve lizeri 35 8.6
Toplam 409 100
0-2 yil 245 59.9
3-4 y1l 108 26.4
Mevcut miidiirle ¢alisma siiresi 5-6 yil 40 9.8
7 vl ve tizeri 16 39
Toplam 409 100

Tablo 2’deki bilgilere gore calisma kapsamindaki 6gretmenlerin %46.5°1 (190) 1-10
yil, %31.1°1 (127) 11-20 yil, %19.8’1 (81) 21-30 y1l ve %2.7’si (11) 31-40 yil
arasinda kideme sahiptir. Katilimcilarin %70.2°s1 (287) 0-5 yil arasi, %21.3’i (87)
6-10 y1l arasi, %8.6’s1 (35) ise en az 11 yildir suan ¢alismakta olduklar1 okulda gorev
yapmaktadirlar. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin %59.9°u (245) 0-2 yil arast,
%26.4°1 (108) 3-4 yil arast. %9.8’1 (40) 5-6 yil aras1 ve %3.9’u (16) ise en az 7 yildir

mevcut okul miidiirleri ile caligmaktadirlar.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin verileri “Ogretmen Soru Formu” araciligi ile toplanmistir. Okullarin
2020 Liselere Gegis Sinavi (LGS) puan ortalamalarma ise il milli egitim
midirliigiinden ulasilmistir. Arastirmada kullanilan 6gretmen soru formu {i¢
boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6gretmenlere iliskin demografik bilgiler
(yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) yer almaktadir. ikinci béliimde Sosyal Adalet

Liderligi Olgegi-Ogretmen Formu (SALO-OF), iigiincii béliimde ise Okul Akademik
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Iyimserlik Olgegi (OAIO) yer almaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak

kullanilan 6lgeklere dair bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Sosyal adalet liderligi 6lcegi-ogretmen formu (SALO-OF). Ozdemir
ve Kiitkiit (2017) tarafindan gelistirilen SALO-OF, 24 maddeden olusan ve “hi¢
katilmiyorum ile “tamamen katiliyorum” arasinda deger alan bes dereceli Likert tipi
bir dlcektir. SALO-OF destek, katilim ve elestirel biling olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. SALO-OF’iin yap1 gecerligini incelemek amaciyla agimlayict faktor
analizinden (AFA) yararlanilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .97; Bartlett
testi ise anlamli ¢ikmustir [¥2 = 10968.232, p < .001]. AFA sonucunda SALO-OF’e
ait maddelerin 6z-degeri 1’in iizerinde olan {i¢ faktor altinda toplandigi gézlenmistir.
SALO-OF’iin acikladig1 toplam varyans %73.439 dur. Destek boyutunda yer alan 11
madde .81 ile .87 arasinda; elestirel biling boyutunda yer alan 9 madde .77 ile .65
arasinda ve katilim boyutunda yer alan 3 madde ise .83 ile .76 arasinda faktor yiik
degerine sahiptir. Dogrulayict faktér analizi (DFA) sonucunda ii¢ faktorlii yapiya
ilisgkin uyum 1yiligi sonuglarinin referans degerler araliginda oldugu saptanmistir;
[x2=268. 61; Sd = 227; ¥2/Sd = 1.18; AGFI = .99; GFI = .99; RMSEA = .03; NFI =
.99; CFI = 1; IFI = 1; NNFI = 1] (Brown, 2006). AFA ve DFA sonuglarina gore
SALO-OF’iin gecerli bir dlgme arac1 oldugu sonucuna ulasilmistir. SALO-OF’iin
giivenirligi ise Cronbach alfa katsayist hesaplamalarina dayali olarak
gergeklestirilmistir. Hesaplanan Cronbach alfa degerleri SALO-OF (Toplam igin)=
.97; Destek boyutu icin= .95; Elestirel Biling boyutu i¢in= .96 ve Katilim boyutu
i¢in= .87 olarak hesaplanmustir. Bu sonuglara gore SALO-OF’iin giivenilir bir veri

toplama araci oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada kapsaminda SALO-OF’iin gegerliligini test etmek i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici Faktdr Analizi sonuglar1 asagida

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
SALO-OF ye Iliskin DFA Sonuclar

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CFI

43 .09 92 .90 .06 97 .98 .98 .98

DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi indekslerinin bazilari miikemmel uyum
araliginda iken [NFI=.97; CFI=.98; IF1=.98; NNFI=.98; SRMR=0,06] bazilar1 kabul
edilebilir uyum araligindadir [AGFI1=.90; GFI=.92 ] (Kline, 2016). Elde edilen uyum
tyiligi indekslerinden RMSEA=.09 ve %2/Sd= 4.3’dir ve bu degerler de kabul
edilebilir uyum araligindadir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).
S6z konusu modelin uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde 6lgme modelinin kabul
edilebilir bir model oldugu ve 3 faktorlii yapimnin iyi bir modele sahip oldugu
sOylenebilir. DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilarla ilgili
bilgiler ve yol diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. SALO-OF nin DFA Sonucuna iliskin Yol Diyagrami

SALO-OF igin gerceklestirilen DFA analizi sonucu her bir maddenin 6rtiik degisken
iizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilar sekil 2’de goriilmektedir. Ug
faktorlii olan oOlgekte maddelerin korelasyon katsayilarmin .66 ile .97 arasinda

PR

degistigi goriilmektedir. Destek alt boyutuna iligkin maddelerin korelasyon
katsayilarinin .66 ile .83 arasinda degistigi; katilim alt boyutuna iliskin maddelerin
korelasyon katsayilarinin .78 ve .98; elestirel biling alt boyutuna iliskin maddelerin
korelasyon katsayilar1 .92 ve .97 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonuca gore

maddeler arasindaki korelasyonlarin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Tiim bilgiler
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ele alindiginda DFA sonuglarina gére SALO-OF’iin bu arastirma igin gegerli bir veri

toplama araci oldugu soylenebilir.

Arslan (2019), Kocak ve Ozdemir (2019), Ozdemir ve Pektas (2017) ile Yildirim
(2021) calismalarinda sosyal adalet liderliginin toplam puan (tek faktor) olarak
kullanildigr goriilmektedir. Bu arastirmanin yapisal modeli de ayni teoriye
dayanilarak kuruldugundan, modelde sosyal adalet liderliginin bagimsiz degisken
olarak yer almasi gerekmektedir ¢linkii uygulanan birinci diizey DFA’da
arastirmanin sosyal adalet liderligi ortiik degiskeni modelde yer almamaktadir.
Bundan dolayi, Meydan ve Sesen’in (2015) de Onerdigi gibi, sosyal adalet
liderliginin tek bir kapsayict gizil degisken olarak modele dahil edilmesiyle birlikte
ikinci diizey sosyal SALO-OF DFA modeli kurulmustur. Ikinci diizey DFA analizine

iliskin uyum 1yiligi indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

SALO-OF ’ye Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglar

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CHI

4.3 .09 .86 .87 .02 98 98 98 98

Tablo 4’te goriildiigii iizere SALO- OF’ye iliskin ikinci diizey DFA’nin uyum iyiligi
degerlerinin bazilar1 miikemmel uyum araliginda iken [NFI=.98; CFI=.98; IFI=.98;
NNFI=.98; SRMR=0,02] bazilar1 kabul edilebilir uyum araligindadir [RMSEA=.09;
x2/Sd= 4.3; AGFI=.86; GFI=.87 ] (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003). Uyum 1iyiligi indeksleri biitiinciil olarak ele alindiginda modelin kabul
edilebilir oldugu ve sosyal adalet liderliginin destek, elestirel biling ve katilim alt
boyutlarindan olustugu sdylenebilir. DFA ile dlgiilen madde faktor iligkilerini ve bu
faktoreler ile SALO arasindaki iliskiye ait degerleri gdsteren yol diyagrami Sekil

2’de sunulmaktadir.
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Sekil 2. SALO-OF nin Ikinci Diizey DFA Sonucuna iliskin Yol Diyagrami

Sekil 2°de SALO-OF igin gerceklestirilen ikinci diizey DFA analizi sonucu her bir
maddenin faktor tizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilari ile bu faktorlerin
SALO-OF iizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Sosyal
adalet liderligi ile destek alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi .93, elestirel
biling alt boyutu arasindaki korelasyon katsayisi .98 ve katilim alt boyutu ile

arasindaki korelasyon katsayisi .95 olarak gézlenmistir. Yapilan ikinci diizey DFA
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sonucunda sosyal adalet liderligi ile alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmistir. Ikinci diizey DFA sonuglari da hesaba katildiginda
SALO-OF nin destek, elestirel biling ve katilim alt boyutlariyla temsil edildigi ve bu

arastirma i¢in gecerli bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.

SALO-OF’iin bu arastirma i¢in giivenilirligini incelemek amaciyla Cronbach alfa ve
McDonald Omega analizleri yapilmistir. SALO-OF’nin alt boyutlar;, bu alt
boyutlarin ka¢ maddeden olustugu ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari ile
McDonald Omega i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5.

SALO-OF 'nin Alt Boyutlari. Madde Sayilari, Cronbach Alfa ve McDonald Omega
Degerleri

Olgek/Alt Boyut Madde Sayisi  Cronbach Alfa Degeri ()  McDonald Omega Degeri (@)

SALO-OF (Toplam) 24 0.98 0.98
Destek 12 0.96 0.96
Elestirel biling 9 0.97 0.97
Katilim 3 0.9 0.89

Tablo 5 incelendiginde gézlenen Cronbach Alfa degerleri su sekildedir: SALO-OF
(Toplam)= .98; Destek= .96; Elestirel Biling= .97 ve Katilim= .90. McDonald
Omega i¢ tutarlik katsayilarma bakildiginda ise SALO-OF (Toplam)= .98; Destek=
.96; Elestirel Biling= .97 ve Katilim= .89 oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore
SALO-OF’iin bu arastirma igin giivenilir ve tutarli bir veri toplama araci oldugu

ifade edilebilir.

3.3.2. Okul akademik iyimserlik 6l¢egi (OAIO). Okul Akademik Iyimserlik
Olgegi’in (OAIO) orijinal formu Hoy (2006) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal
formunda 30 madde bulunan 6lgek akademik vurgu, 6z yeterlik ve gliven olmak
iizere ii¢ boyuttan olusmaktadir. OAIO’niin Tiirkge uyarlamasi ise Coban ve
Demirtas (2011) tarafindan gerceklestirilmistir. Uyarlama c¢alismast kapsaminda

gerceklestirilmis olan AFA sonucunda OAIO’niin Tiirkge formunun 19 maddeden
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meydana geldigi goriilmiistir. OAIO’niin Tiirkge formunun acikladigi toplam
varyans %56.92 olarak rapor edilmistir. AFA sonucunda OAIO’niin 6z yeterlik
boyutunda yer alan 5 maddenin faktor yik degerleri .52 ile .67 arasindadir ve bu
maddeler ters kodlanmistir. Olgegin giiven boyutunda yer alan 7 madde ise .79 ile
.64 arasinda faktor yiik degerine sahiptir. OAIO’niin 7 madden olusan akademik
vurgu alt boyutunun faktor yiik degerleri ise .74 ile .55 arasinda hesaplanmustir.
Coban ve Demirtas (2011) OAIO niin Cronbach alfa degerlerini ise su sekilde rapor
etmislerdir. OAIO (Biitiini))= .85; Oz yeterlik= .68; Giiven= .89 ve Akademik
Vurgu= .86. OAIO, 5°li likert tipindedir ve kesinlikle katiliyorum (5), ¢cogunlukla
katiltyorum (4), orta diizeyde katiliyorum (3), kismen katiliyorum (2) ve kesinlikle

katilmiyorum (1) seklinde derecelendirilmistir.

Bu arastirmada kapsaminda OAIO’niin gegerliliini test etmek icin Coban ve
Demirtag (2011) tarafindan belirlenen ii¢ faktorlii yapiya iliskin dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi sonuglart asagida Tablo 6’da

verilmigtir.

Tablo 6.
OAIO ye Iligkin DFA Sonuclar

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CFHFI

4.2 .09 93 91 .06 .95 .96 .96 .96

Tablo 6’ya gore yapilan analiz sonucunda tespit edilen uyum iyiligi degerlerinden
bazilar1 miikemmel uyum araliginda iken [NFI=.95; CFI=.96; IFI=.96; NNFI=.96;
SRMR=0,6] bazilar1 kabul edilebilir degerler araligindadir [AGFI=.91; GFI=.93 ]
(Kline, 2016). RMSEA=.09 ve x2/Sd= 4.2 olarak hesaplanmistir ve bu degerlerin de
kabul edilebilir uyum araliginda oldugu goézlemlenmistir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger & Miiller, 2003). Tiim uyum iyiligi indeksleri gbz oniine alindiginda
OAIO’niin bu arastirma igin gecerli bir veri toplama arac1 oldugu sdylenebilir. DFA
ile hesaplanan madde-faktor iligkilerine ait katsayilarla ilgili bilgiler ve yol

diyagrami Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. OAIO niin DFA Sonucuna Iliskin Yol Diyagram1

OAIO’niin DFA analizi sonucuna gore belirlenen her bir maddenin 6rtiik degisken
tizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilar1 sekil 3’te goriilmektedir. Buna
gore li¢ faktorlii olan Olgcekte maddelerin korelasyon katsayilarimin. 48 ile .1.08
arasinda degistigi soylenebilir. Oz yeterlik alt boyutuna iliskin maddelerin
korelasyon katsayilarinin .48 ile .81 arasinda degistigi; gliven alt boyutuna iligkin
maddelerin korelasyon katsayilarimin .61 ve 1.07 arasinda; akademik vurgu alt
boyutuna iliskin maddelerin korelasyon katsayilart .91 ve 1.08 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore maddeler arasindaki korelasyonlarin yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tiim bilgiler ele alindiginda DFA sonuglarma gére OAIO niin

bu arastirma i¢in gecerli bir veri toplama araci oldugu sdylenebilir.
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Meydan ve Sesen’in (2015) dnerdigi iizere OAIO ile alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
ortaya koymak i¢in ikinci diizey DFA yapilmistir. Gergeklestirilen ikinci diizey
DFA’ya iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7.
OAIO ye Iliskin Ikinci Diizey DFA Sonuglar:
x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CFI
4.2 .09 .88 .86 .05 .95 95 .96 .96

Tablo 7 incelendiginde OAIO’niin ikinci diizey DFA sonucu elde edilen uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir uyum [RMSEA=.09; ¥2/Sd= 4.2; AGFI=.86; GFI=.88 ]
ve mikemmel uyum [NFI=95; CFI=96; IFI=96; NNFI=95; SRMR=0,05]
araliginda olduklar1 goriilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller,
2003). Bu degerler goz oniinde alindiginda modelin kabul edilebilir oldugu yani okul
akademik iyimserliginin 6z yeterlik, giiven ve akademik vurgu olmak {izere ii¢ alt
boyuttan olustugu sdylenebilir. Ikinci diizey DFA ile hesaplanan madde-faktdr ve
faktor-OAIO iliskilerine ait katsayilarla ilgili bilgiler ve yol diyagrami Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Sekil 4. OAIO niin ikinci Diizey DFA Sonucuna iliskin Yol Diyagrami

Sekil 4’te goriildiigii iizere OAIO niin ikinci diizey DFA sonucunda okul akademik
tyimserligi ile 6z yeterlik alt boyutu arasindaki korelasyon kat sayis1 .13, giiven alt
boyutu arasindaki korelasyon kat sayis1 .74, akademik vurgu alt boyutu arasindaki
korelasyon kat sayist 1.05 olarak belirlenmistir. Buna gore okul akademik
tyimserliginin yeterlik alt boyutu ile arasinda diisiik diizeyde bir iliski varken giiven
ve akademik vurgu alt boyutlar1 ile arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir. Okul akademik iyimserliginin 6z yeterlik tarafindan diigiik diizeyde
temsil edilmesine karsin gliven ve akademik vurgu alt boyutlar1 tarafindan yiiksek

diizeyde temsil edildigi sdylenebilir.

OAIO’niin bu aragtirma igin giivenilirligini incelemek amaciyla Cronbach alfa
analizi uygulanmistir. OAIO’niin alt boyutlar1, bu alt boyutlarin ka¢ maddeden
olustugu ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ve McDonald Omega i¢ tutarlik
katsayilar1 Tablo 8' de gOsterilmistir.
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Tablo 8.

OAIO niin Alt Boyutlari, Madde Sayilari, Cronbach Alfa ve McDonald Omega
Degerleri

Olgek/Alt Boyut Madde say1si Cronbach alfa degeri (a) McDonald Omega Degeri (o)

AIO (toplam) 19 0.92 0.98
Oz yeterlik 5 0.54 0.96
Giiven 7 0.9 0.97
Akademik vurgu 7 0.95 0.89

Tablo 8 incelendiginde Cronbach Alfa degerleri OAIO toplami i¢in= .85; dz-yeterlik
boyutu i¢in= .54; giiven boyutu i¢in= .83; akademik vurgu buyutu i¢in= .91 olarak
hesaplanmistir. Tabloda gdzlenen McDonald Omega i¢ tutarlik katsayilari ise su
sekildedir: OAIO (Toplam): .93; Oz yeterlik: .58; Giiven: .90 ve Akademik vurgu:
.95. Elde edilen degerler dikkate alindiginda OAIO’ niin bu arastirma icin giivenilir

ve tutarli bir veri toplama araci oldugu ifade edilebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirma verilerinin toplanabilmesi i¢in Oncelikle tniversite etik kurul onayi
(15.10.2020-79673485-302.08.01-E.45704) ve Isparta il Milli  Egitim
Miidirligiinden  arastirma  izni  (27.11.2020-79673485-302.08.01-E.51916)

alinmustir.

Gerekli izinler alindiktan sonra arastirmada kullanilan veriler, Kasim 2020 ve Nisan
2021 tarihleri arasinda Google form araciligr ile toplanmistir. Arastirmada verilerin
Google form araciligi ile toplanmasinda; 1) Covid-19 pandemisi nedeniyle egitim
Ogretim faaliyetlerinin uzaktan egitim yoluyla yiiriitiilmesi, ii) bulagma riskinden
dolay1 yiiz yiize temasin sakincali olabilecegi ve kagit kalem araciligi ile veri
toplamanin arastirmaci ve katilimcilar agisindan bir bulag ajani olabilecegi diistincesi
etkili olmustur. Ayrica verilerin Google form aracilig1 ile toplanmasi arastirmaciya;
1) veri toplama siiresinin azalmasi, i1) maliyetinin azalmasi, iii) verilerin otomatik
analizinin yapilabilmesi, i1v) cografi smirlarin bir engel teskil etmemesi, V)

anakiitleye (evrene) ulasabilme kolayli§i saglamasi acisindan avantajlar
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saglayabilmektedir. Bu avantajlarin yani sira verilerinin Google form araciligiyla
cevrimici olarak toplanmast; 1) katilim diistikliigii, i1) anket dolduranin belirsizligi,
1i1) ankete erisim problemi ve iv) arastirma hassasiyetinin kavranilamamasi gibi

dezavantajlar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan calisma kapsamindaki okul yoneticileri ile
irtibata gecilerek arastirma hakkinda bilgi verilmis ve sosyal medya (okul whatsapp
gruplar1) araciligiyla veri toplama araglarinin 6gretmenlere ulagtirilmasi baglaminda
destek istenmistir. Arastirma ile ilgili bilgiyi ve kendilerine ulastirilacak Google form
linkini okul whatsapp gruplarindan paylagmalar rica edilmistir. Bu dogrultuda bir
yol takip edilerek Google formda hazirlanan Olg¢ekler arastirma kapsamindaki
ogretmenlere ulastirilmistir. Daha fazla katilimciya ulasabilmek amaciyla, 15°er giin
ara ile dort kez okul miidiirleri ile tekrar iletisim kurulmus ve WhatsApp grubu
lizerinden 6gretmenlere dlcegin doldurulmasi ile ilgili hatirlatma mesaji génderilmesi
saglanmistir. Son hatirlatmadan yaklasik iki ay sonra Google form araciligiyla

toplanan veriler 6nce excel formatina ardindan da SPSS programina aktarilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin analizinde SPSS 22 paket programi ve LISREL 8.7
programi kullanilmistir. SPSS 22 paket programi araciligiyla yiizde, frekans
dagilimi, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimleyici analizler yapilmistir.
Aragtirmada ortalama araliklar1 1.00-1.80 ¢ok diisiik, 1.81-2.60 diistik, 2.61-3.40
orta, 3.41-4.20 yiiksek ve 4.21-5.00 cok yiiksek seklinde yorumlanmustir. Olgeklerin
giivenilirlik testi i¢in giivenilirlik ve i¢ tutarlilik gdstergesi olan Cronbach Alpha ve

McDonald Omega degerleri incelenmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiler veriler normal dagilmadigi i¢in Spearman
Korelasyon analizi ile test edilmis ve analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir. Korelasyon analizi sonuglari yorumlanirken ise Biiylikoztiirk vd.
(2019) tarafindan Onerilen deger araliklar1 (0.00-0.29 diisiik, 0.30-0.69 orta, 0.70 ve
tizeri yiiksek) dikkate alinmistir.
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Veri analizinin devaminda ise sosyal adalet liderligi ile okul basarisi arasindaki
iliskide okul akademik iyimserliginin aracilik etkisi yapisal esitlik modellemesi

(YEM) ile analiz edilmistir.

3.5.1. Yapisal esitlik modellemesi (YEM). Yapisal esitlik modeli (YEM)
degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen dogrusal ve dogrusal olmayan iliskilerin
betimlendigi modellerin test edilmesinde kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
analiz teknigidir (Aksu , Eser & Giizeller, 2017). YEM analizde yer alan degiskenler
ile nasil olusturuldugu ve ilgili degiskenlerin nasil iliskili olduguna iliskin hipotezler
serisini gosterir (Hu & Bentler, 1999). Yapisal esitlik modellemesi yontemi, birgok
teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta
olan bir yontemdir. Ozellikle karmasik modellerin testinde basarili olmasi, birgok
analizi bir seferde yapmasi, incelenen modeldeki iligkiler agina yonelik varsa yeni
diizenlemeler tavsiye etmesi, aracilik ve diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini
incelemeyi kolaylagtirmasi ve Olgiim hatalarin1 hesaba katmasi gibi nedenlerden

dolay1 arastirmacilar tarafindan tercih edilmektedir (Anderson & Gerbing, 1988).

YEM analizlerinde gorsellik de one g¢ikmaktadir. Arastirmaci kodlarin yami sira
grafiksel ara yiizde yol (path) diyagramini kullanarak degiskenler arasindaki iligkileri
modeller. Kare (veya dikdortgen), daire (veya elips), tek yonlii ok ve iki yonlii oklar
gibi benzeri ortak sembollerin kullanildigr bu diyagramlar, degiskenler arasindaki

iligkilerin agiklanmasinda yardimci olur (Bryne, 2010).

3.5.2. Yapisal esitlik modellemesiyle ilgili terimler. Yol (path) analizi:
YEM’de degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl: iliskilerin goreceli diizeyini
6lemek icin kullanilan istatistiksel teknige yol (path) analizi denir (Lleras, 2005). Yol
analizi 1920’lerde genetik bilimci Sewall Wright tarafindan gelistirilmistir (Duncan,
2016). Arastirmaci tarafindan Ongoriilen iki ya da daha fazla model arasindaki
korelasyon matriksinin uyumunu 6lgmek i¢in bir ya da daha fazla yapisal esitlik

coziilerek bir dizi parametre tahmin edilir (Bollen, 1989). Arastirmaci path
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diyagramini olustururken kuracagi neden-sonug iliskisini belirlemede konuyla ilgili

olarak daha once yapilmis calismalardan yararlanabilir (Kasike¢1, 2000).

Bazi durumlarda, bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler
arasindaki dogrudan iliskilerin yan1 sira dolayli iliskilerin varligi, bagimli degisken
tizerinde etkili olabilmektedir. Path analizi tekniginde, birbirleriyle iliskili oldugu
diisiiniilen degiskenler diyagramda gosterilir ve hesaplanan path katsayilari ile
kurulan sistem yorumlanir (Stage, Carter & Nora, 2014). Path diyagraminda
degiskenler arasindaki iligkiler oklarla gdsterilmektedir. Tek yonlii oklar nedensel
iligkileri, iki yonlii oklar nedensel olmayan veya iligkisel iligkileri gostermektedir

(Duncan, 2016).

Gozlenen (observed) degiskenler: Basar1 puani, yas, cinsiyet, kidem gibi
arastirmacinin dogrudan ol¢tiigii degiskenlere gozlenen (observed) degisken denir.

Gozlenen sekiller dikdortgen gibi koseli sekillerle betimlenir.

Ortiik (latent) degiskenler: Tutum, zeka, basari gibi dogrudan 6lgiimlenemeyen,
gozlenen degiskenler araciligiyla tanimlanabilecegi varsayilan degiskenlere Ortiik
(latent) degisken adi verilir. Ortiik degiskenler daire ya da elips gibi sekillerle

betimlenir.

Dissal (exogenous) degiskenler: YEM analizlerinde diger degiskenler lizerinde etkisi
olan degiskenlere dissal (exogenous) degisken adi verilir. Bu degiskenler bagimsiz

degiskene benzetilebilir (Meydan & Sesen, 2015).

Icsel (endogenous) degiskenler: Diger degiskenlerden etkilenen degiskenlere igsel

(endogenous) degiskenler denir. Bu degiskenler de bagimli degiskene benzetilebilir.

Dogrudan etki: Modelde bir ortiik degiskenden digerine olan akis1 dngdren nedensel

etkiye dogrudan etki denir (Kline, 2016).

Dolaylh etki: Bagimsiz bir degisken ve bir sonu¢ degiskeni arasindaki iligkinin nasil
meydana geldigini gosteren etkiye dolayli ya da araci (mediator) etki adi verilir

(Kline, 2016).

Olgiim modeli: Olgme modelinde gozlenen degiskenler ile ortiik degiskenler

arasindaki iliski incelenmektedir. Diger bir deyisle gbzlenen degiskenlerin Ortiik
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degiskenleri ne derecede temsil ettigi test edilmektedir. Bu 6lgme modelleri, daha
once DFA ile tanimlanan hangi gostergenin hangi faktdrde yer aldigim1 6lgen
modelleri temsil eder (Yilmaz, 2004). Olgiim modellerinde gozlenen ve ortiik

degiskenler arasindaki iliskiler regresyon analizleri ile 6lgiilmektedir.

Yapisal model: Yapisal modelde ortiikk degiskenler aarsindaki iliskilerin 6zetlendigi
sOylenebilir (Uyar, 2011). Yapisal model agiklanan ve acgiklanamayan varyansin
miktarini yani test edilen iligkilerin veri tarafindan ne 6l¢iide dogrulandigini ortaya
koymaktadir. Yapisal modelde ortiik degiskenler arasindaki iligkiler regresyon ve

korelasyon analizleri ile tanimlanmaktadir.

Modifikasyon Indeksi (Modification Index): YEM analizlerinde gdzlenen ve ortiik
degiskenler arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iliskin ayrintili
modifikasyonlar 6nerir. Bunlara Modifikasyon indeksleri (MI) adi verilir. Modelde
orijinal olarak oOngoriilmeyen, ancak eklenmesi ya da cikarilmast durumunda
modelden tahminlenen ki kare degerindeki artis1 ya da azalis1 gosterir. Lisrel iki cesit
modifikasyon indeksi Onerir: birincisi baglanti kurmak ya da baglantiyr silmek,
ikincisi ise degiskenler arasinda hata varyansi eklemek veya ¢ikarmaktir (Aksu vd.,

2017; Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2016).

Aracilik: YEM’de digsal (bagimsiz) degiskenlerin igsel (bagimli) degiskeni ne kadar
acikladiginin yani sira bu degiskenler arasindaki aracilik rolii de incelenebilmektedir
(Ilhan & Cetin, 2014). Baz1 arastirmalarda bagimsiz degisken ile bagimli degisken
arasindaki iliskide etkisi olan ii¢lincii bir degisken aracilik rolii yapabilir. Aracilik
iligkisinde araya giren degiskenin bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene
ilettigi kabul edilir. Araya giren bu degiskene araci (mediator) degisken denir (Kline,
2016).

Araci degisken bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligkinin tamamii ya da bir
kismm agiklayabilir. Iki degisken arasindaki iliskinin tamammi aciklamasi tam
aracilik, bir kismini acgiklamasi ise kismi aracilik olarak ifade edilmektedir (Celik &
Yilmaz, 2016). Arac1 degisken modele dahil edildiginde bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki iligki diismesi kismi aracilik etkisinin, iliskinin

istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamaya baslamasi ise tam aracilik etkisinin
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gostergesidir (Yilmaz & Dalbudak, 2018). Araci degiskenin kismi ya da tam aracilik
durumunun belirlenebilmesi i¢in, bagimsiz degisken tarafindan agiklanan varyanstaki

diisiis Sobel testi gibi testlerle incelenebilir (Aksu vd., 2017).

3.5.3. Yapisal esitlik modellemesinin asamalari. Yapisal esitlik
modellemesi modelin betimlenmesi (model specification), modelin tanimlanmasi
(identification) ve modelin hesaplanmasi (estimation) asamalarindan olusmaktadir

(Bryne, 2010; Kline, 2016).

3.5.3.1. Modelin betimlenmesi. Yapisal esitlik modeli genellikle alanyazinda
ortaya koyulmus iligkilere gore degiskenler arasindaki iliskilerin betimlendigi
modellerin dl¢iilmesinde kullanilir (Kline, 2016). Baska bir ifadeyle, var olan bilgi
kuramsal modelde hangi degiskenlerin yer aldigin1 ve bunlarin birbirleriyle
iligkisinin nasil olduguna karar vermek icin kullanilir. Model betimleme,
arastirmacinin ilgilendigi modeldeki her bir iliski ve parametrenin belirlenmesini

kapsamaktadir (Schumacker & Lomax, 2004).

3.5.3.2. Modelin tanimlanmasi. Modelin tanimlanmasindaki ilke eldeki
bilgiyle arastirilmaya calisilan bilgi arasindaki farktir (Simsek, 2020). Modeldeki her
bir parametre icin tek bir sayisal ¢6ziim varsa ya da sayisal deger verilebiliyorsa,

model tanimlanmis olarak kabul edilir (Kelloway, 1998).

3.5.3.3. Modelin hesaplanmasi. Bu asamada eldeki veri iizerinden model
parametreleri hesaplanir. Bu hesaplama isleminde faktor analizlerine benzer sekilde
iteratif yontemler uygulanir ve c¢oziimde kullanilan temel ¢ikarim teknigi genel
olarak maksimum olasiliktir (Maximum Likelihood). Maksimum olasilik verilerin
stirekli degisken olmasi ve normal dagilim varsayimlarini karsilamasi durumunda
kullanilir (Bryne. 2010; Celik & Yilmaz, 2016). Verilerin normal dagilmadigi ya da

siralama veya kategorik degiskenlerin kullanildig: arastirmalarda “Agirlikli en kiigiik



65

kareler (Weighted Least Squares - WLS) ya da Agirliklandirilmamis en kiigiik
kareler (Unweighted Least Squares-UWLS) yontemi kullanilmaktadir (Kline, 2016).

3.5.34. Uyumu test etme. YEM calismalarinda modele iliskin
degerlendirmeyi yapabilmek i¢in uyum iyiligi degerlerine bakilir. Modelin kabul
edilebilir oldugu yargisina varmak icin net olarak hangi uyum indekslerinin
kullanilabilecegine dair alanyazinda kesinlesmis bilgiler bulunmamaktadir. Bu
nedenle modelin uyum indeksleri verilirken tek bir indekse bagli kalinmamasi birden
fazla uyum indeksinin raporlanmasi tavsiye edilmektedir (Kline, 2016). YEM
calismalarinda sik kullanilan, bu calismada da kriter kabul edilen uyum iyiligi
indeksleri asagidaki gibidir:

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA): Bu yontemde modeldeki ve veriden hesaplanan kovaryans matrisleri
arasindaki benzerlik bu matrislerin arasindaki farkin kareler ortalamasinin karekoki
almarak hesaplanmaktadir (Hooper, Coughlan & Mullen, 2008). Genel olarak
RMSEA i¢in 0.05’in altindaki degerler iyi uyum, 0.08’e kadar olan degerler makul
degerler olarak kabul edilmektedir. 0.08 ile 0.10 arasi kabul edilebilir uyum
gostergesi iken 1.10’un tizerindeki degerler kabul edilebilir degildir (Schermelleh-
Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003).

Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): CFI artiml1 bir uyum
indeksidir. Aragtirmacinin modelinin yakin uyumdan ayrilma miktarin1 bagimsizlik
(sifir) modeli ile karsilagtirir. 0-1 arasinda degerler alabilmektedir ve 1.0 en iyi
sonuctur (Kline, 2012). 0.90 istii degerler de iyi uyum gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar & Sanisoglu, 2013; Kline, 2016;
Smith & Mcmillan, 2001).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index- GFI): Bu yéntem 1984 yilinda Joreskog
ve Sorborn tarafindan gelistirilmistir (Baumgartner & Homburg, 1996). Bu indeks
regresyon analizlerindeki R? gibi, modelin verideki varyasyonu agiklama oranimin bir
gostergesidir. GFI genelde 0-1 aras1 bir deger alir ve 1’e yakin degerler iyi uyumu

gosterir. Genel olarak 0.90 iyi uyum degeri olarak goriiliirken simiilasyon caligmalari
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sonrasinda 0.95 daha iyi bir uyum kriteri olarak kabul edilmistir (Erkorkmaz vd.,
2013; Hooper & Mullen, 2008; Kline, 2016).

Diizeltilmis Uyum Iyiligi indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index- AGFI):
Karmasik modellerde iyi sonu¢ vermedigi diisiiniilen uyum iyiligi indeksi (GFI)
yerine gozlenen degisken sayisi ve modelin serbestlik derecesine gore diizenlenmis
bir uyum iyiligi indeksidir ve regresyondaki diizeltilmis R? degeri gibi diisiiniilebilir
(Raykov & Marcoulides, 2006). AGFI da GFI gibi 0-1 aras1 deger almaktadir ve 0.90
ya da 0.95 tizerindeki degerler iyi uyum gostergesi olarak kabul gérmektedir (Cangur
& Ercan, 2015; Erkorkmaz vd., 2013; Hu & Bentler, 1999).

Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fix Index): Normlastirilmis uyum
indeksinin, modelin serbestlik derecesi ile diizenlenmesinden elde edilir. Bu
diizenleme ile 6rneklem sayisinin etkisi azaltilmis olunur. Bentler ve Bonnett (1980)
tarafindan gelistirilen ve Bentler-Bonnett uyum indeksi olarak da bilinen NFI 0-1
arast deger almaktadir (Bryne, 2010; Erkorkmaz vd., 2013). Onceleri 0.90 iistii
degerler iyi uyum gostergesi olarak kabul edilmekteyken Hu & Bentler (1999)
calismalarinda iyi uyum i¢in kesim noktasini 0.95 olarak tespit etmislerdir (Cangur

& Ercan, 2015; Erkorkmaz vd., 2013).

Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Modelin
karmasikligim1 dikkate alarak bir deger verir. Bunu da karsilastirdigi modellerin
(bagimsizlik ve onerilen modeller) sd’lerini hesaba katarak yapar. NFI gibi NNFI da
0-1 aras1 deger almaktadir ve 0.90 ve iistii degerler iyi uyum olarak kabul edilmekle
birlikte 0.95 ve iistii degerler miikemmel uyum gostergesi olarak ele alinmaktadir

(Bryne, 2010; Smith & Mcmillan, 2001)

Artan Uyum Indeksi (Incremental Fit Index): Arastirilan model ile bagimsizlik (sifir)
modeli arasindaki farkin serbestlik derecesi ile bagimsizlik modeli arasindaki farka
oranidir. Model uyum gostergelerinden biri olarak kabul edilen IFI 0-1 arasi deger
almaktadir (Erkorkmaz vd., 2013). 0.90 ve 0.95 aras1 IFI degerleri kabul edilebilir
uyum olarak degerlendirilmekte, 0.95 ve 1.0 arasi degerler ise miikemmel uyum

gostergesi olarak ele alinmaktadir (Kline, 2016; Smith & Mcmillan, 2001).
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Standardize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekdkii (Standardized Root
Mean Square Residual, SRMR): SRMR uyum iyiligi indeksi de 0-1 arasi deger
almaktadir (Bryne, 2010; Cangur & Ercan, 2015). 0.05 ile 0.8 aras1 degerler kabul
edilebilir uyum gostergesi olarak ele alinmakta, 0.05’den kiigiik degerler ise
milkemmel uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir (Hooper vd., 2008; Hu &
Bentler, 1999). SRMR degerinin 0.8 ve iizeri oldugu modeller ise kotii uyum olarak
degerlendirilmektedir (Kline, 2016).

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square- y2): Bu yontem deneysel veriden elde edilen
kovaryans matrisini modelin olusturmus oldugu kovaryans matrisi ile karsilastiran
istatistiksel bir yontemdir. Ki-kare (¥2) sifirdan yiiksek degerler alabilmektedir. Ki-
kare degeri sifira ne kadar yakin olursa model o kadar iyi demektir. Ki-kare=0 olmasi

miikemmel uyum demektir (Cangur & Ercan, 2015; Erkorkmaz vd., 2013).

Serbestlik derecesi, sd (Degrees of Freedom, df): Serbestlik derecesi (sd) x2 testinde
cok Onemlidir ve sd’nin biiyiik oldugu baz1 durumlarda ¥2 anlamli ¢ikabilmektedir.
Alanyazinda 42’nin tek basina anlamli olup olmamasinin incelenmesi yerine model
uyumu i¢in ¥2’nin sd’ye oraninin incelenmesi tavsiye edilir. Bu deger 3’ten kiiciik

olmalidir, fakat 5’ten kiiclik ise de kabul edilebilirdir (Meydan & Sesen, 2015).

YEM uyum 1yiligi indeksleri agisindan alanyazinda miikemmel uyum ve kabul

edilebilir uyum olgiitleri olarak kabul edilen degerler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.

Yapisal Esitlik Modeli Arastirmalarinda Kullanilan Miikemmel ve Kabul Edilebilir
Uyum Olciitleri

Uyum Indeksleri Miikemmel Uyum Olgiitleri ~ Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri
lx2/sd 0<y2/sd <2 2<y2/sd <5
'RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<1.0
2SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.08
3GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95
2AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90
4NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
“NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97
STFI 0.95<IF1 <1.00 0.90<IFI<0.95
3CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95

!(Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003);? (Hu & Bentler, 1999), 3(Kline,
2016); “(Bryne, 2010);); >(Smith & Mcmillan, 2001).
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3.5.3.5. Yeniden betimleme. Bu asamada model yeniden betimlenir. Ayni
veri seti ile yeniden gozden gecirilen modelin uyumu degerlendirilir. Boyle bir
durumda, ilk kurulan model, yeniden betimlenen modele rehberlik etmektedir (Kline,

2016).

3.5.4. Sayiltilarin incelenmesi. Arastirmada, analizlere gecilmeden Once
veriler diizenlenmis, verilerin analize uygunlugu test edilmis; bir diger ifadeyle
analizler i¢in gerekli olan sayiltilar agisindan veri seti kontrol edilmistir. Bu
baglamda ilk olarak veri seti kayip veriler agisindan incelenmis, daha sonra sirastyla
tek yonlii u¢ degerler, cok yonli u¢ degerler ve normallik acgisindan

degerlendirilmistir.

Kayip veriler: Daha once de belirtildigi gibi arastirmada toplam 452 6gretmenden
veri toplanmig ama kayip veriler acisindan incelendiginde 17 oOlgek veri eksikligi

sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir.

Tek yonlii u¢ degerler: Kayip verilerden baska u¢ de§ere sahip veriler de veri
analizleri agisindan ele alinmasi gereken durumlardir. Veri seti diizenlenirken ug
degenlerin de incelenmesi ve doniistiiriilebilirse normal verilere doniistiiriilmesi ya
da silinmesi oOnerilir (Tabachnick & Fidel, 2015). Arastirmanin verileri, z standart
puanlar1 araciligiyla tek yonlii u¢ degerler agisindan incelenmis ve +3 standart z
puanin disinda kalan veriler veri setinden ¢ikarilmistir (Akbas & Kogar, 2020). Bu
baglamda olgeklerin tiim alt boyutlar1 u¢ degerler agisindan analiz edilmis ve
toplamda 19 ug degeri olan veri girisi tespit edilmistir. Belirlenen bu u¢ degerler veri

setinden ¢ikarilmistir.

Cok yonlii u¢ degerler: Aragtirmacilar tarafindan ¢ok degiskenli aragtirma verilerinin
cok yonlii u¢ degerler acisindan da incelenmesi ve Mahalonobis uzakliginin
hesaplanmasi tavsiye edilmektedir (Fraenkel vd., 2012; Tabachnick & Fidel, 2015).
Bu baglamda ¢ok degiskenli u¢ degerler acisindan veriler analiz edilmis ve
Mahalonobis uzakligi p<.001 kabul edilerek 7 katilimcinin verileri veri setinden

cikarilmis ve 409 katilimeinin verileriyle analizlere devam edilmistir.
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Normallik: Arastirmada normalik, merkezi egilim Olciileri araciligiyla incelenmis ve
aragtirmanin degiskenlerine yonelik elde edilen betimsel istatistikler Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10.

Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Ortalama Medyan Mod  Carpiklik Basiklik

Destek 4.27 441 5 1.28 1.48
Sosyal adalet liderligi Elestirel biling 4.25 4.44 5 -1.27 1.10
Katilim 4.02 4 5 -1.03 0.81
Yeterlik 4.73 5 5 -2.08 4.30
Okul akademik iyimserligi Akademik vurgu 3.60 3.71 4 -0.6 -0.2
Giiven 3.28 3.42 3.71 -0.28 -0.6
Okul basarisi 345.98 348.00 351 0.12 0.24

Tablo 10 incelendiginde, arastirmada kullanilan degiskenlerin aritmetik ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin sonuc¢lar vermedigi goriilmektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 degerleri disinda kaldigi goriilmektedir.
Merkezi egilim Olgiilerinin birbirine yakin olmasi, basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+1 arasinda olmamast dagilimin normalligi konusunda o&lgiit olarak
kullanilabilmektedir (Biiylikoztiirk, Cokluk & Kokli, 2010; Morgan, Leech,
Gloeckner & Barrett, 2004). Ancak arastirmanin veri seti bu beklentileri
karsilamamaktadir. Bu sonucglar dikkate alinarak verilerin normal dagilmadig
sonucuna varilmistir. Bu nedenle bu arastirmadaki YEM analizlerinde veriler normal
dagilmadig1 durumlarda kullanilan Unweighted Least Squares kestirim (tahminleme)
yontemi tercih edilmistir (Kline, 2016). Korelasyon analizlerinde ise veriler normal
dagilmadig1 ic¢in parametrik olmayan testlerden Spearman korelasyon analizi

yapilmasi uygun goriilmiistiir.

3.5.5. Yapisal Esitlik Modellemesine (YEM) iliskin sayiltilarin
incelenmesi. Sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi ve okul basarisi
arasindaki iligkileri ve akademik iyimserligin sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi arasinda aracilik etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla bir

hipotez model ortaya koyulmustur. Bu arastirmada 3 ortiilk 7 gozlenen degisken
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tespit edilmistir. Arasgtirma kapsaminda ongoriilen modelde sosyal adalet liderligi,
okul akademik iyimserligi ve okul basarist olmak {lizere {li¢ Ortiik degisken
bulunmaktadir. Bu degiskenlerden sosyal adalet liderligi ortiik degiskeninin destek,
elestirel biling ve katilim olmak {izere 3 gozlenen degiskeni vardir. Diger bir ortiik
degisken akademik iyimserligin de yeterlik, akademik vurgu ve giiven olmak iizere 3
gozlenen degiskeni vardir. Okul basaris ortiik degiskeni okul LGS puan ortalamalari
olmak tizere tek bir gozlenen degiskenden olusmaktadir. Ortaya koyulan modelde
okul basaris1 bagimli degisken, sosyal adalet liderligi bagimsiz degisken ve okul

akademik iyimserligi ise araci degisken roliindedir. Ongériilen model Sekil 5°de

gosterilmektedir.
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Sekil 5. Ongoériilen Model

Yukaridaki modele gore sosyal adalet liderliginin okul basarisini dogrudan
etkilemesi, okul akademik iyimserliginin okul basarisint dogrudan etkilemesi, sosyal
adalet liderliginin okul akademik iyimserligini dogrudan etkilemesi ve sosyal adalet
liderliginin okul akademik iyimserligi araciligiyla okul basarisint etkiledigi

diistiniilmektedir.

Yapisal esitlik modellemesi analizinin yapilabilmesi i¢in oncelikle modelde yer alan
ortilk degiskenler arasindaki ikili iliskiler incelenmistir. Korelasyon analizi
sonucunda sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi ve okul basarisi
arasinda ve okul akademik iyimserligi ile okul basarisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.
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Ortiik degiskenlerin yani sira gdzlenen degiskenler arasindaki korelasyonlar da
incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore sosyal adalet liderliginin destek alt
boyutu ile elestirel biling alt boyutu arasinda ve elestirel biling alt boyutuyla katilim
alt boyutu arasinda yiliksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligskiler oldugu
gozlenmistir. Akademik iyimserligin de yeterlik alt boyutu ile akademik vurgu alt
boyutu ve akademik vurgu alt boyutu ile giiven alt boyutu arasinda olumlu ve yiiksek
diizeyde anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere gore veri setinin yapisal

esitlik modellemesi i¢in elverisli oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma bulgular1 ve bulgulara dayali olarak yapilan yorumlar yer
almaktadir. Arastirmada elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirmanin alt
problemleri dogrultusunda sunulmustur. Arastirmanin amaglart ve alt problemleri
dogrultusunda oOncelikle degiskenlere ait betimsel istatistikler ve degiskenler
arasindaki iligkiler sunulmus, sonrasinda ise arastirmanin temel amacina yonelik
olarak yapisal esitlik modellemesi ile yapilan 6l¢iim modeli ve yapisal modele iliskin

sonugclar ve aracilik testlerine iligkin bulgular sunulmustur.

4.1. Ogretmen Goriislerine Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi

Diizeyleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
sosyal adalet liderligi davranislarinin ne diizeyde olduguna iligkin betimsel
istatistikler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Ogretmen Gériislerine Gére Okul Miidiirlerinin Sosyal Adalet Liderligi Diizeyleri

N En diisik  En yiiksek X SS
Destek 409 1.83 5.00 4.27 738
Elestirel biling 409 1.44 5.00 4.25 .867
Katilim 409 1.00 5.00 4.02 921
Toplam Sosyal Ad. Liderligi 409 1.75 5.00 4.23 .780

Tablo 11 incelendiginde dgretmenlerin goriislerine gore okul miidiirlerinin sosyal
adalet liderligi diizeylerinin katihm (X= 4.02) alt boyutlarda yiiksek, destek (X=
4.27), elestirel biling (X= 4.25) alt boyutlarinda ve toplam 6lgek bazinda ¢ok yiiksek
oldugu sdylenebilir (X= 4.23).
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4.2. Ogretmenlerin Okul Akademik Iyimserlik Diizeyleri

Ogretmenlerin  okul akademik iyimserlik diizeylerini belirlemek amaciyla
incelemeler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen betimsel istatistikler
Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.

Ogretmenlerin Okul Akademik Lyimserlik Diizeyleri

N En diisik  En yiiksek X SS
Yeterlik 409 2.80 5.00 4.73 438
Akademik Vurgu 409 1.00 5.00 3.60 .996
Giiven 409 1.00 5.00 3.28 973
Toplam Akademik Iyimserlik 409 1.95 5.00 3.78 703

Tablo 12’e¢ gore Ogretmenlerin okul akademik iyimserlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir (X= 3.78). Okul akademik iyimserligi alt
boyutlarinda ise giiven ortalamasinin (X= 3.28) orta diizeyde, akademik vurgu
ortalamasinin (X= 3.60) yiiksek diizeyde, yeterlik ortalamasinin ise (X= 4.73) ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu gézlenmektedir.

4.3. Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlari ile Akademik Iyimserlik ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Sosyal adalet liderligi ve alt boyutlar1 ile akademik iyimserlik ve alt boyutlar
arasindaki iliskileri incelemek igin korelasyon analizi yapilmistir. Ancak veriler
normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan korelasyon analizi ydntemi olan

Spearman testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar tablo 13°te gosterilmektedir.

Tablo 13.
Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar: ile Akademik Iyimserlik ve Alt Boyutlar:

Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7 8 X SS

(1)Sosyal Adalet Liderligi O6%F OS5k Rk 4Hk DRk 4PRE 4% 423 0.78
(2)Destek B8FE L JOFE - ABwEk QQkEk ADFE - 35¥Ek 427 0.73
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(3)Elestirel Biling B3Fx FEE D5k 35kE - 30*E 425 0.86
(4)Katilim J39%* %% 3R 33k 402 092
(5)Akademik Tyimserlik 34%% - 91**%  91** 378 0.7
(6)Yeterlik 22%% 18%*% 473 0.43
(7)Akademik Vurgu J2%% 36 0.99
(8)Giiven 3.6 097

*#p < .01, *p <.05

Tablo 13 incelendiginde, sosyal adalet liderligi ve alt boyutlar1 ile akademik
iyimserlik ve alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sOylenebilir. Sosyal adalet liderligi (r= .42) ve alt boyutlarindan destek (r= .43),
elestirel biling (r= .37) ve katihm (r= .39) ile akademik iyimserlik arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski s6z konusudur. Akademik iyimserligin
boyutlarindan yeterlik ile sosyal adalet liderligi (r= .28) ve alt boyutlar1 [destek (r=
.29), elestirel biling (r=.25) ve katilim (r= .22)] arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
anlamli bir iliski s6z konusu iken akademik iyimserligin akademik vurgu boyutu ile
sosyal adalet liderligi (r= .41) ve boyutlar1 [destek (= .42), elestirel biling (r=.35) ve
katilim (r= .38)] arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir.
Akademik iyimserligin alt boyutlarindan giiven ile sosyal adalet liderligi (r= .34) ve
alt boyutlar1 [destek (r= .35), elestirel biling (1= .30) ve katilim (r= .33)] arasinda ise

yine pozitif yonlii orta diizeyde anlaml1 bir iligki s6z konusudur.

4.4. Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar ile Okul Basaris1 Arasindaki iliski

Sosyal adalet liderligi ve alt boyutlar1 ile okul basarisi arasindaki iligkiler de
Spearman korelasyon analizi ile hesaplanarak elde edilen bilgiler Tablo 14’te

verilmistir.

Tablo 14.

Sosyal Adalet Liderligi ve Alt Boyutlar1 ile Okul Basarist Arasindaki ligki

X SS Okul Basarisi
Okul Basarisi 345.98 22.67 1
Sosyal Adalet liderligi 4.23 0.75 3%

Destek 4.27 0.73 4%
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Elestirel Biling 4.25 0.86 A1*
Katilim 4.02 0.92 10*

*%p < .01, *p <.05

Tablo 14’te goriildiigii gibi okul basaris1 ile hem sosyal adalet liderligi hem de
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. Korelasyon
degerleri dikkate alindiginda okul basarisi ile sosyal adalet liderligi (r= .13) ve alt
boyutlar1 [destek (r= .14), elestirel biling (r= .11) ve katilm (r= .10)] arasindaki
iliskinin pozitif yonli diisiik diizeyli oldugu goriilmektedir. Diisiik olmakla birlikte
destek alt boyutu ile okul basaris1 arasinda gorece daha yiiksek diizeyde anlamli bir

iliski gozlenmektedir.

4.5. Okul Akademik Iyimserligi ve Alt Boyutlar1 ile Okul Basaris1 Arasindaki
Mliski

Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda okul akademik iyimserligi ve alt
boyutlar1 ile okul basarisi arasindaki iliskiyi incelemek lizere parametrik olmayan

testlerden Spearman korelasyon analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerin sonuglari

Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15.

Okul Akademik Iyimserligi ve Alt Boyutlart ile Okul Basarist Arasindaki Iliski

X SS Okul Basarisi
Okul Basarisi 345.98 22.67 1
Akademik Tyimserlik 3.78 0.70 32%*
Yeterlik 4.73 0.43 1458
Akademik Vurgu 3.60 0.99 33k
Giiven 3.28 0.97 28#*

*%p < .01, *p < .05

Tablo 15’e gore okul basarisi ile hem okul akademik iyimserligi hem de alt boyutlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski s6z konusudur. Korelasyon degerleri

dikkate alindiginda okul basaris1 ile akademik iyimserlik (r= .32) ve alt
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boyutlarindan akademik vurgu (r= .33) arasinda orta diizeyli, yeterlik (r= .14) ve
giiven (r= .28) boyutlar1 arasinda ise diislik diizeyli pozitif yonlii bir iligkinin oldugu
ifade edilebilir. Ayrica anlamli olmakla birlikte okul basaris1i ile akademik
tyimserligin yeterlik alt boyutu arasindaki iliskinin digerlerine goére daha diisiik

diizeyde oldugu sdylenebilir.

4.6.Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi daha once de belirtildigi lizere modelin betimlenmesi,
modelin tanimlanmasi, model uyumunun test edilmesi ve gerekiyorsa modelin tekrar

diizenlenmesi ve sonuglarin rapor edilmesi asamalaridir.

Anderson ve Gerbing (1988) yapisal esitlik modellemesi ¢aligmalarinda iki asamali
bir model 6ne siirmektedir. Buna gore dnce gozlenen ve ortiikk degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla 6l¢iim modeli test edilir. Daha sonra ortiik
degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak ve hipotez edilen modeli test etmek
amaciyla yapisal model test edilir. Bu arastirmada da iki asamali yapisal esitlik

modellemesi yontemi benimsenmistir.

4.6.1. Olgiim modelinin test edilmesi. Arastirmamizda yapisal model test
edilmeden 6nce dogrulayici faktor analizi yapilarak degiskenler arasindaki iliskiler
test edilmis ve gostergelerin beklenen ortiik degiskenlere yiiklenip yiliklenmedigini
test etmek ve verinin kabul edilebilir bir uyumu olup olmadigint gormek

amaclanmistir (Anderson & Gerbing. 1988).

Sosyal adalet liderligi okul akademik iyimserligi ve okul basaris1 arasindaki iligkiler
biitiinlesik olarak 6l¢iim modelinde test edilmistir. Analizin sonucunda elde edilen

yol diyagrami ve standart degerler Sekil 6’da gosterilmektedir.
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Sekil 6. Olgiim Modeline iliskin Yol Diyagrami ve Standart Degerler
Olgiim modeli igin yapilan dogrulayic1 faktor analizi sonucu modelin uyum iyiligi

indeksleri de Tablo 16’da gdsterilmektedir.

Tablo 16.

Ol¢iim Modeline Iliskin Uyum lLyiligi Indeksleri

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CFHFI
1.9 .04 1.00 1.00 .04 1.00 1.00 1.00 1.00

Tablo 16 incelendiginde tiim uyum iyiligi indekslerinin [y2/sd=1.9; AGFI=1.00;
GFI=1.00; CFI=1.00; NFI=1.00; NNFI=1.00; IFI=1.00; RMSEA=.04; SRMR=.04]
mitkemmel uyum diizeyine isaret ettigi goriilmektedir (Kline. 2016). Herhangi bir
modifikasyona gerek goriilmektedir. Bu sonuglara gére model-veri uyumunun

saglandig1 sdylenebilir.

Modelin gozlenen degiskenler tarafindan ne derece desteklendigini anlayabilmek igin
coklu korelasyon katsayilarinin kareleri (R?) incelenmistir. Giivenilirlik gostergesi
olarak kullanilabilen R? 0 ile 1 arasinda degerler alabilmektedir ve bir degiskendeki

degisimlerin hangi oranda diger degisken tarafindan agiklanabildiginin gdstergesidir
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(Bollen 1989). Tablo 17°de 6l¢iim modeline iliskin R? degerleri, t degerleri ve

standartlastirilmis degerler gosterilmektedir.

Tablo 17.

Ol¢iim Modeline Iliskin Degerler

Standartlastirilmis Degerler t Degerleri R?
Destek 8.71 2437.54 .96
Sosyal Adalet g1 il Biling 7.17 1314.66 84
Liderligi
Katilim 2.43 592.50 a7
. Yeterlik 0.65 162.52 .08
Akademik Akademik Vurgu 6.30 1045.56 82
Iyimserlik
Giiven 5.58 1046.58 .67
Okul Basarisi LGS Puan Ortalamasi 20.56 416.29 .0008
p <.001

Tablo 17 incelendiginde 6l¢iim modelinde yer alan ortiik degiskenlerin gézlenen
degiskenleri agiklama diizeyini gosteren t degerlerinin 0.001 diizeyinde anlamli
oldugu gozlenmektedir. Gozlenen degiskenler ile ilgili oldugu ortiikk degiskenler
arasindaki korelasyonlar1 gosteren standartlastirilmis degerlerin de istatistiksel olarak
anlamli  oldugu goriilmektedir. Olgiim modeline iliskin R* degerleri de
incelendiginde tiim degerlerin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Tablo
daha ayrintili olarak incelendiginde sosyal adalet liderligi degiskeninin destek
gostergesinin  korelasyon katsayisinin  8.71; R? degerinin ise .96 oldugu
gozlenmektedir. Buna gore sosyal adalet liderligi ortiik degiskeninin gdzlenen
degiskenlerden en c¢ok destek degiskeni tarafindan agiklandigi ifade edilebilir.
Benzer sekilde akademik iyimserlik oOrtiik degiskeninin alt gostergelerinden
akademik vurgu ile arasindaki korelasyon katsayisinin 6.30; R? degerinin .82 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore akademik iyimserlik degiskeninin en c¢ok
akademik wvurgu degiskeni tarafindan aciklandigi sdylenebilir. Okul basarisi
degiskeninin tek gostergesi LGS puan ortalamasi olmakla beraber aralarindaki
korelasyon katsayisinin (20.56) anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir ve R? degeri
de 1.00°dan kiiciik oldugu icin (R* =0.0008) okul basaris1 degiskeninin LGS puan

ortalamasi tarafindan aciklanabildigi ifade edilebilir.
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4.6.2. Yapisal model. Olgiim modeli test edilip dogrulandiktan sonraki asama
yapisal modelin test edilmesi asamasidir. Bu asamada sosyal adalet liderligi okul
akademik iyimserligi ve okul basarisi arasindaki iliskileri incelemeye yonelik bir
model kurulup analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen yol diyagrami ve

standart degerler Sekil 7°de gosterilmektedir.
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Sekil 7. Yapisal Modele Iliskin Yol Diyagrami ve Standart Degerler

Yapisal model i¢in yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18.

Yapisal Modele Iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CHI

1.3 .02 1.00 1.00 .05 1.00 1.00 1.00 1.00

Tabloda 18’de gozlenen yapisal modele iligkin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde
[x2/sd=1.3; AGFI=1.00; GFI=1.00; CFI=1.00; NFI=1.00; NNFI=1.00; IFI=1.00;
RMSEA=.02; SRMR=.05] degerleri gozlenmektedir. Buna gére modelin miitkemmel
uyum sergiledigi ve kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir (Kline, 2016).

4.6.3. Aracilik etkisi. Baz1 arastirmacilar tarafindan farkli liderlik tarzlar ile

okul basaris1 arasinda okul akademik iyimserliginin aracilik rolii oldugu dile
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getirilmektedir (Malloy, 2012; Rutledge, 2010). Bu baglamda sosyal adalet liderligi
ile okul basaris1 arasindaki iliskide de okul akademik iyimserliginin aracilik etkisinin

oldugu diistiniilmektedir.

Aracilik etkisinin olup olmadigini ya da araci degiskenin tam aracilik etkisi mi yoksa
kismi aracilik etkisinin mi oldugunu belirlemek i¢in 6ncelikle bagimsiz degiskenin
bagimli degisken {izerindeki etkisi aracit degisken olmadan test edilmelidir (Meydan
& Sesen, 2015). Daha sonrasinda araci degiskenli yapisal model tekrar kurulup test
edilmeli ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerindeki etkisinde diisiis olup
olmadigi, varsa ne derecede oldugu incelenmelidir (Aksu vd., 2017). Bu baglamda
oncelikle okul akademik iyimserligi ile okul basarisi, sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi ve sosyal adalet liderligi ile okul basaris1 arasindaki iliskiler
ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Daha sonrasinda aracilik etkisini incelemek i¢in sosyal
adalet liderligi ile okul basaris1 arasindaki iliskide okul akademik iyimserliginin araci
roliinde oldugu model kurulup incelenmistir. {1k olarak okul akademik iyimserliginin
okul bagsarisi lizerindeki etkisi YEM ile incelenmistir. Okul akademik iyimserligi ile
okul basaris1 arasindaki iliskiye ait yol diyagrami Sekil 8’de, uyum iyiligi indeksleri

ise Tablo 19’da sunulmustur.

14.02 PSWEW\
. —:I.'!-‘I 2281 LGS PLAN-=-&.20
10,17 M URGUARA=—""

4.0t ETERLIK] /

Chi-Square=0.1€, df=1, P-value=0.&8553, RMSER=0.000

Sekil 8. Okul Akademik Iyimserligi ve Okul Basaris1 Arasindaki Iliskiye Ait Yol
Diyagrami
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Tablo 19.

Okul Akademik Iyimserligi ve Okul Basarisi Arasindaki Iliskive Ait Uyum Lyiligi
Indeksleri

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CF1

.16 .00 1.00 1.00 .04 1.00 1.00 1.00 1.00

Tablo 19’a gore tiim uyum iyiligi indeksleri [x2/sd= 0.16; RMSEA=.00; SRMR=.04;
AGFI=1.00; GFI=1.00; CFI=1.00; NFI=1.00; NNFI=1.00; IFI=1.00] miikemmel
uyum araligindadir ve bu bilgilere gére modelin kabul edilebilir bir model oldugu
sOylenebilir (Kline, 2016). Elde edilen model ve uyum iyiligi indeksleri géz oniine
alindiginda okul akademik iyimserliginin okul basarisi lizerinde pzitif yonde etkisi

oldugu ifade edilebilir.

Ikinci olarak sosyal adalet liderliginin okul akademik iyimserligi iizerindeki etkisini
6lcmeye yonelik bir model kurulmus ve test edilmistir. Yapilan analize iliskin yol

diyagrami Sekil 9°da, uyum 1iyiligi indeksleri ise Tablo 20°de gosterilmektedir.

e +DESTEKT] SUVENAK A1 5.0

R.52 5.32
1 77 —:l.ﬂ:l@ E.Ed
6.2 wELESTIRE[~— i TN RGUAK A
/.ﬂ'.' II.!:'!\\

1.5 w KATILM YE TERLK |-+4.43

Chi-Square=22.13, df=8, P-value=0.00457, RMSER=0.06¢

Sekil 9. Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Akademik lyimserligi Arasindaki iliskiye
Ait Yol Diyagrami
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Tablo 20.

Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Akademik Iyimserligi Arasindaki Iliskiye Ait Uyum
byiligi Indeksleri

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CFI

2.7 .06 1.00 1.00 .05 1.00 1.00 1.00 1.00

Tablo 20 incelendiginde sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi
arasindaki iliskiye ait modelin uyum 1iyiligi indekslerinin bazilarinin kabul edilebilir
[x2/sd= 2.7; RMSEA= .06; SRMR=.05] ve bazilarinin ise [AGFI=1.00; GFI=1.00;
CFI=1.00; NFI=1.00; NNFI=1.00; IFI=1.00] miikkemmel uyum araliginda oldugu
gbzlenmektedir. Buna gore model uyumunun saglandigi, modelin kabul edilebilir bir
model oldugu sdylenebilir (Kline, 2016). Elde edilen modele gore sosyal adalet

liderliginin okul akademik iyimserligini pozitif yonde etkiledigi ifade edilebilir.

Ugiincii adimda sosyal adalet liderliginin okul basarisi iizerindeki etkisini incelemek
amacityla YEM analizi gerceklestirilmistir. Yapilan analize ait yol diyagrami Sekil

10°da ve uyum iyiligi indeksleri Tablo 21°de verilmistir.

.50 *}EETEHTD.\
R.72
o — .15 22,61 — L3S _PLIAN-0.00
‘-*ELEE]'IHE‘_;J}(SD '
/:'.4”

1A% KATILM

Chi-Square=0.07, df=2, P-value=0.36557, RMSER=0.000

Sekil 10. Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Basaris1 Arasindaki iliskiye Ait Yol
Diyagrami
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Tablo 21.

Sosyal Adalet Liderligi ve Okul Basarisi Arasindaki Iliskive Ait Uyum Iyiligi
Indeksleri

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CFI

.03 .00 1.00 1.00 .02 1.00 1.00 1.00 1.00

Tablo 21 incelendiginde sosyal adalet liderligi ve okul basaris1 arasindaki iligkiyi
incelemek iizere kurulan modelin uyum iyiligi indekslerinin [y2/sd= 0.3; AGFI=1.00;
GFI=1.00; CFI=1.00; IFI=1.00; NNFI=1.00; NFI=1.00; RMSEA=.00; SRMR=.02]
miilkemmel uyum aralifinda oldugu goézlenmektedir (Kline, 2016). Buna gore sosyal

adalet liderliginin okul basarisi lizerinde pozitif yonde bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Sonraki adimda okul akademik iyimserligi degiskeninin sosyal adalet liderligi ile
okul basarisi arasinda araci roliinde oldugu model kurulup analiz edilmistir. Yapilan
analizin sonucunda elde edilen yol diyagrami Sekil 11°de, analize iliskin uyum 1iyiligi

indeksleri ise Tablo 22°de gosterilmektedir.

3.50 r}ESTEHT{x,\
R.7
.41

o=l 1 5. 11
f“'
1 1.3
bt mE| ESTIRE[= \\«TI . I
/ 43 % -0,
b KATILIM 2271
YETERLE |=4.28
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Chi-Square=14.97, df=12, P-value=0.24322, RMSEA=0.025

Sekil 11. Aracili Modele Iligkin Yol Diyagrami
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Tablo 22.

Aracili Modele Iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri

x2/sd RMSEA GFI AGFI SRMR NFI NNFI IFI CHI

1.3 .02 1.00 1.00 .05 1.00 1.00 1.00 1.00

Tablo 22 incelendiginde modele iligkin uyum iyiligi indekslerinin [y2/sd=1.3;
AGFI=1.00; GFI=1.00; CFI=1.00; IFI=1.00; NNFI=1.00; NFI=1.00; RMSEA=.02;
SRMR=.05] miikemmel uyum araliginda oldugu gézlenmektedir. Bu degerler goz
Oniline alindiginda modelin kabul edilebilir bir model oldugu sdylenebilir (Kline,

2016).

Sekil 10°da sosyal adalet liderligi ile okul basarisi arasindaki iliski 0.15 degerinde
iken Sekil 11°de sunulan modelde akademik iyimserlik araci degiskeni nedeniyle bu
degerin 0.01’e distiigli gozlenmektedir. Sosyal adalet liderliginin okul basarisi
tizerindeki etkisi aracili modelde hala anlamli oldugu i¢in tam aracilik etkisinden s6z
etmek miimkiin degildir. Ancak bu iligki anlamli olmasina karsin korelasyon
katsayisinda diisiis gozlenmistir bu nedenle kismi aracilik etkisinden s6z edilebilir
(Aksu vd., 2017; Kline. 2016). Bu baglamda sosyal adalet liderligi ile okul basarisi
arasindaki 1iliskide okul akademik iyimserliginin kismi aracilik etkisi oldugu
sOylenebilir. Okul akademik iyimserliginin sosyal adalet liderligi ve okul akademik
tyimserligi arasindaki aracilik etkisini net olarak ortaya koyabilmek amaciyla Sobel
test uygulanmistir. Sobel testi Baron ve Kenny (1986) tarafindan ortaya koyulmus ve
iki degisken arasindaki iiclincli bir degiskenin aracilik etkisini 6lgmek amaciyla
kullanilan bir analiz yontemidir (akt. Hayes, 2009). Bagimsiz degisken ile araci
degisken ve araci degisken ile bagimli degisken arasindaki standart degerler ve
standart hatalar1 ele alarak hesaplama yapilir. Arastirma kapsaminda yapilan
hesaplamaya gore aracilik etkisi Sobel testi ile Sab=Z-
degeri= a*b/Karekok(b**sa”> + a**sy>) formiiliine gore hesaplanmus, 1.017 degeri elde
edilmis ve anlamh diizeyde oldugu (p=0.034. p<0.05) goriilmiistiir. Buna gore okul
akademik iyimserliginin sosyal adalet liderligi ile okul basarisi arasinda aracilik
etkisi oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle sosyal adalet liderligi okul akademik

tyimserligi ile birlikte okul basarisin1 yordamaktadir denilebilir.



85

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarma ve bu sonuclar dogrultusunda Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi
algilarinin yan1 sira sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi ve okul
basarist arasindaki iliski ve bu iliskide okul akademik iyimserliginin aracilik etkisi
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda elde edilen bulgulara gore
Ogretmenlerin sosyal adalet liderligi ve okul akademik iyimserligi algilarinin yiiksek
diizeyde oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi arasinda, sosyal adalet liderligi ile okul basarist arasinda, okul
akademik iyimserligi ile okul basarisi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Bunlara ek olarak okul akademik iyimserliginin sosyal adalet

liderligi ile okul basaris1 arasinda aracilik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgularin1 tek tek ele almak gerekirse 6gretmenlerin sosyal adalet
liderligi ve okul akademik iyimserligi algilarinin yiiksek diizeyde oldugu
gozlemlenmistir. Benzer sekilde Ozdemir ve Pektas (2017), Arslan (2019) ve
Yildirim (2021) arastirmalarinda da 6gretmen algilarima gore okul yoneticilerinin
sosyal adalet liderligi diizeylerinin yliksek oldugu belirtilmektedir. Bu bulgular okul
midiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin okul miidiiriinden kaynakli olarak
yiiksek olabilecegi gibi Tiirk egitim sisteminin temel ilkelerinden biri olan firsat
esitligi kaidesi sebebiyle de yliksek olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Okul
midiirlerinin sosyal adalet liderligi seviyelerinin yiiksek diizeyde ¢ikmasinda sosyal
adalet liderligi uygulamalarinda Furman’in (2012) One siirdiigi modele gore
okuldaki ve cevresindeki paydaslarin da rolii olabilir. Nitekim okul miidiirlerinin

sosyal adalet liderligi uygulamalarinin incelendigi arastirmada okulun fiziki ortama,



86

toplumsal ve kurumsal etkenler ve cevresel etkenlerin sosyal adalet liderligi
uygulamalarin1 destekleyici rolii varken siyasi, ailevi, kurumsal ve bireysel

faktodrlerin engelleyici rolii olabilecegi belirtilmektedir (imamoglu, 2022).

Aragtirmanin bulgularindan biri de Ogretmenlerin okul akademik iyimserlik
seviyelerinin yiiksek diizeyde olmasidir. Bu agidan mevcut arastirmanin Ozdemir ve
Pektas’in (2017) arastirmasiyla ortiistiigii sOylenebilir. Diger yandan alt boyutlar
acisindan iki arastirma karsilastirildiginda 6gretmenlerin okul akademik iyimserlik
diizeylerinin giiven ve akademik vurgu diizeyleri iki arastirmada da yiiksek seviyede
iken yeterlik alt boyutu Ozdemir ve Pektas’in (2017) calismasinda diisiik diizeyde,
mevcut aragtirmada ise ¢ok yiikksek seviyededir. Bu farklilik arastirmanin
gerceklestirildigi ornek grubuna ait yas, kidem, egitim durumu gibi cesitli
nedenlerden kaynaklanmis olabilir. Iki arastirmanm bulgularinin bazi acilardan
ortiisiirken bazi agilardan farklilagmasinda benzer okul degiskenlerinin tekrar tekrar
arastirilmasinin ve karsilagtirilmasinin, egitim faaliyetleri ac¢isindan ne kadar 6nemli
ve gerekli oldugunu gosterdigi soylenebilir. Mevcut aragtirma bulgusunu agiklamak
gerekirse ogretmenlerin yeterlik alt boyutlarinin ¢ok yiiksek diizeyde bulunmasinin
sebebi Ogretmenlerin kendilerini alanlarinda uzman ve yetkin olarak gdérmelerinin
yami sira Uziim’iin  (2017) arastirmasinda belirttigi  gibi etkili bir sekilde
gergeklestirilen hizmetici egitimlerin sonucu 6gretmenlerin yeterliklerinin artmasi da

olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore, sosyal adalet liderligi ve alt boyutlar ile
akademik i1yimserlik ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z
konusudur. Diger bir deyisle yoneticilerin yliksek diizeyde sosyal adalet liderligi
sergiledigi okullarda okul akademik iyimserlik diizeyinin de yiiksek oldugu
sOylenebilir. Okul akademik iyimserligi diizeyinin okul yoneticilerinin liderlik
sitilleri ile iligkili oldugu daha 6nce yapilan arastirmalarda da ortaya koyulmustur
(Chang, 2011; Dean, 2011; Durmaz, 2019; Kulophas, 2017; Malloy, 2012;
McGuigan & Hoy, 2006; Ozdemir & Pektas, 2017; Rutledge, 2010). Ornegin
arastirmacilardan Chang (2011) ve Malloy (2012) okul akademik iyimserligi ile
dagitimsal liderlik, Rutledge (2010) ise doniisiimsel liderlik ile okul akademik
iyimserligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu dile getirmektedir.

Sosyal adalet liderligi 6zelinde incelendiginde ise Ozdemir ve Pektas (2017), bu
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aragtirmada elde edilen bulgulara benzer sekilde, sosyal adalet liderligi ile okul
akademik iyimserligi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya
koyulmustur. Arastirma bulgularinin birbirini destekliyor olmasi sosyal adalet
liderligi uygulamalarinin okul akademik iyimserlik diizeyinin belirleyicisi oldugu
bulgusunu daha belirgin hale getirmektedir. Dolayisiyla arastirmada elde edilen
verilerin daha Once gerceklestirilmis olan calismalarin bulgulariyla Ortlistiigl

sOylenebilir.

Sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi arasindaki bu iligkide
yoneticinin kapsayict davraniglarinin ve Ogretmenlere ve Ogrencilere sagladigi
olumlu okul atmosferinin rolii oldugu ifade edilebilir (Barth, 1990; McGuigan &
Hoy, 2006). Buna ek olarak sosyal adalet liderligi davraniglarindan sayilabilecek
yOneticilerin 6gretmenleri 6gretim kalitelerine artirma konusunda desteklemesi ve
akademik beklentileri yiiksek tutmasi ve okul, 6gretmen ve veli arasinda giivenli bir
ortam olusturmasi da okul akademik iyimserlik diizeyini artirmaktadir denilebilir
(Ozdemir & Pektas, 2017). Sosyal adalet liderligi uygulamalarinin oldugu okullarda
egitim Ogretim faaliyetlerine devam eden 6gretmenlerin okul yoneticisi tarafindan
olusturulan bu ortam sayesinde yeterliklerinin yiiksek oldugu, veli ve okula daha ¢ok
giivendikleri ve Ogrencilerin basarabileceklerine dair inanc¢larinin yiiksek oldugu

ifade edilmektedir (Theoharis, 2007b).

Arastirmanin bir baska bulgusuna gore sosyal adalet liderligi ile okul basarisi
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu McKenzie
vd., (2008) ve Theoharis (2008) arastirmalarinin bulgulariyla ortiismektedir. Sosyal
adalet liderligi uygulamalarinin oldugu okullarda destekleyici, tiim paydaglarin
kararlara katilabildigi ve giivendigi bir ortam olusturulmas:t sebebiyle bu tiir

okullarda basarinin arttig1 ifade edilebilir (DeMatthews & Izquierdo, 2016).

Bu arastirmada sosyal adalet liderligi ve okul basaris1 arasindaki bu iligkinin diisiik
olmasinin sebebinin arastirma bulgularinda 6gretmen algilarina gore okul
midiirlerinin sosyal adalet liderligi diizeylerinin ¢ok yliksek diizeyde iken okul
basarisinin  ortalama diizeyde olmasindan kaynaklandigi  diistiniilmektedir.
Arastirmanin sinirhliklarinda da dile getirildigi gibi Olceklerin okul miidiirleri

araciligiyla Ogretmenlere gonderilen Google form ile toplanmasi nedeniyle
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ogretmenler okul miudiirleri gorebilir kaygisiyla sosyal adalet liderligi olgek
maddelerine yiiksek puanlar verme yoluna gitmis olabilirler. Bunun sonucu olarak da
Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi yiiksek diizeyde
iken okul basarisi ortalama diizeyde oldugu ve aralarindaki korelasyon derecesinin

diisiik seviyede oldugu ifade edilebilir.

Sosyal adalet liderliginin alt boyutlar1 ile okul basarisi arasindaki iligkiler
incelendiginde diisiik diizeyde olsa da istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu
belirlenmistir. Sosyal adalet liderliginin katilm ve elestirel biling alt boyutuna
nazaran destek alt boyutu ile okul basarisi arasindaki iligskinin gorece daha yiiksek
oldugu gozlenmektedir. Nitekim 6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin sosyal
adalet liderlik diizeyleri incelenirken elde edilen bulgulara bakildiginda elestirel
biling ve katilim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde ortalamalar goriiliirken, destek
boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde bir ortalama oldugu gozlenmektedir. Bu bulgularin
sosyal adalet liderligi ile okul basaris1 arasindaki iliskiye de yansidig1 ifade edilebilir.
Bu sonucglarin Tiirk egitim sisteminin biirokratik yapisindan kaynaklanmig
olabilecegi de diisliniilmektedir. Bilindigi lizere Tiirk egitim sistemi merkezi ve
biirokratik bir yapiya sahiptir ve 6gretmenlerin kararlara katilimi diisiik diizeydedir
(Bulug, 2010; Ozemir & Kiling, 2014). Yine Tiirk egitim sisteminin bu biirokratik
yapisindan dolay1r sosyal adalet liderliginin Ongordiigii tiim paydaslarda elestirel
biling olusturma olgusu eksik kalmis olabilir. Diger yandan arastirma bulgularina
gore okul miidiirlerinin sosyal adalet liderligi uygulamalarin1 en yiiksek destek alt
boyutunda sergiledikleri ve bunun dogal sonucu olarak destek alt boyutu ile okul
basarist arasindaki iligkinin nispeten daha yiiksek oldugu gdzlemlenmektedir. Bu
durumun okul miidiirlerinin sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grencileri gerekirse
kendi cabalariyla destekleme faaliyetlerinden kaynaklanmis olabilecegi tahmin
edilmektedir. Nitekim Arar, Beycioglu ve Oplatka (2017) Israilli ve Tiirk
yoneticilerin sosyal adalet liderligi davramiglarini ele aldiklar1 calismada, Tiirk
yoneticilerin merkezi bir biitce ayrilmasa da kendi gayretleriyle sosyoekonomik
diizeyi diisiik seviyede olan ogrencileri destekleme ve egitime katma caligmalar
yaptiklarin1 dile getirmektedirler. Bu agidan iki ¢alismanin bulgulariin birbirini
destekledigi soylenebilir. Tiim &grencilerin  egitim faaliyetlerine katiliminin

saglanmas1 sonucu okul basarisinin arttig1 one siiriilebilir.
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Arastirmada elde edilen bulgulara gore okul akademik iyimserligi ve okul basarisi
arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yani
okul akademik iyimserlik diizeyi arttikca okul basarisinin da arttig1 sdylenebilir. Bu
bulgu daha once Smith ve Hoy (2007) ve Wu, Hoy ve Tarter (2012) tarafindan
gerceklestirilen calismalardan elde edilen bulgulart destekler niteliktedir. Bazi
arastirmacilara gore yetenek ve motivasyondan sonra okul akademik iyimserliginin
basariy1 belirleyen {igiincii onemli faktdr oldugu belirtilmektedir (Smith & Hoy,
2007).

Okul akademik iyimserlik diizeyinin alt boyutlar1 ile okul bagarist arasindaki iligkiye
bakildiginda akademik vurgu alt boyutu ile okul basarisi arasinda pozitif yonde orta
seviyede bir iliski varken yeterlik ve giiven alt boyutlar1 ile arasinda diisiik seviyede
pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Arastirmada Ogretmenlerin yeterlik
boyutuna iligkin algillarinin ¢ok yiiksek oldugu tespit edildigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda bu durumun o6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin yiiksek
olmasina ragmen c¢alistiklar1 okullardaki okul basarisinin gorece daha diisiik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica 6gretmen yeterlikleri yiiksek olmasina
ragmen okullardaki fiziki imkanlar, okul genelinde saglanan destek, 6grenci katilima,
sosyoekonomik durum gibi 6gretmen disindaki diger etkenler sebebiyle
Ogretmenlerin potansiyellerini gerceklestirmeyebilmesi de arastirmada bu dogrultuda
bir sonuca ulasilmasma katki vermis olabilir (Basbay & Bektas, 2010; Sisman,
2009).

Alanyazinda da okul akademik iyimserligi ile okul basaris1 arasindaki iligkiye dikkat
ceken arastirmalar mevcuttur. Smith & Hoy (2007) okul akademik iyimserligi ile
okul basaris1 arasindaki iligkinin incelendigi arastirmada akademik iyimserligin
basar1 i¢in belirleyici bir faktor oldugu ortaya koyulmustur. Benzer sekilde okul
akademik iyimserligi ile okuma performans: arasindaki iliskiyi inceleyen Bevel ve
Mitchell (2012) aragtirmasinda da akademik iyimserlik diizeyi yiiksek olan
okullardaki &grencilerin okuma performanslarinin da yliksek oldugu ifade
edilmektedir. Daha oOnceki arastirmalarda elde edilen bulgular ile mevcut
arastirmanin bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda okul akademik iyimserligi ile

okul basaris1 arasinda bir iliski oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sosyal adalet liderligi, okul akademik iyimserligi ve okul basaris1 degiskenlerinin alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler biitlinciil olarak ele alindiginda okul akademik
tyimserliginin sosyal adalet liderligi ile okul basaris1 arasinda kismi aracilik etkisinin
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle sosyal adalet liderliginin dogrudan okul
basarisin1 yordadigi gibi okul akademik iyimserligi araciligiyla da okul basarisini
yordadigi sdylenebilir. Yani sosyal adalet liderligi dogrudan okul basarisini artirdigi
gibi okul akademik iyimserligini artirmak yoluyla dolayli olarak da okul basarisini
artirabilmektedir. Yapis1 geregi sosyal adalet liderligi pozitif, herkesin esit imkanlara
sahip oldugu, tiim paydaslarin egitime katildigi ve destek oldugu bir ortam
olusturmaktadir. Bu ortamda basar1 dogrudan gelebilecegi gibi, sosyal adalet
liderliginin okul akademik iyimserligini artiracak bir ortam yaratmasi ve okul
akademik iyimserlik diizeyini artirmak suretiyle de okul basarisin1 artirdigi

sOylenebilir.

Yukarida bahsedilenlerle benzer dogrultuda Smith ve Hoy (2007) arastirmalarinda
okul basarisini artirmak i¢in okul yoéneticilerinin okul akademik iyimserlik diizeyini
artirmaya yonelik ¢alismalar yapmasi gerektigini ifade etmektedirler. Okul
miidirlerinin 6grenci ve O6gretmenleri sartlar ne olursa olsun basarabileceklerine
inandiklart bir akademik iyimserlik kiltiirii olusturmak i¢in gerekli giiveni ve
kaynaklar1 saglamalarinin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Tiim Ogrencilere aym
imkanlarin saglanmasi ve tiim paydaslarin agisindan egitim faaliyetlerini destekleyici
bir ortam olusturulmasi sosyal adalet liderliginin dogasindadir (Furman, 2012).
Smith ve Hoy (2007) calismas1t da okul akademik iyimserlik diizeyini artirmak
dolayisiyla okul basarisin1 artirmak iizere tavsiye ettigi yonetici davranislari sosyal
adalet liderligini isaret etmektedir. Buradan hareketle sosyal adalet liderliginin okul
akademik iyimserligi araciligiyla 6grenci basarisini artirdigi sonucuna varilabilir.
Nitekim arastirmanin bulgular1 da akademik iyimserligin sosyal adalet liderligi ile
okul akademik iyimserligi arasinda aracilik etkisinin oldugunu gdstermektedir. Bagka
bir ifadeyle sosyal adalet liderliginin okul akademik iyimserligi araciligiyla okul

basarisin1 yordadig: sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin liderlik tarzlarinin okul basarisinin belirleyicilerinden biri
oldugu gibi aynm1 zamanda okul akademik iyimserlik diizeyinin de 6nemli bir

yordayicist oldugu sdylenebilir (Malloy, 2012). Bu baglamda arastirmacilar farkli
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liderlik uygulamalar1 ile okul basaris1 arasindaki iliskide okul akademik
iyimserliginin aracilik etkisini incelemeye yonelik calismalar yapmiglardir (Chang,
2011; Malloy, 2012). Anderson, Kochan ve Kensler (2018) kolaylastirici okul
yapilar1 ve okul basaris1 arasindaki iliskide okul akademik iyimserliginin aracilik
roliinii inceledikleri ¢aligmalarinda kolaylastirict okul yapilart ile okul basarisi
arasindaki iligkide okul akademik iyimserliginin aracilik rolii oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. McGuigan ve Hoy (2006) da okul miidiirlerinin midirlik
uygulamalar1 ile okul akademik iyimserligi ve okul basaris1i arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢calismalarinda mevcut aragtirma ile benzer sonuglara ulasmislardir. Bu
durumun okul yoneticilerinin 6gretmenlere daha iyi ¢aligsabilecekleri bir ortam
hazirlayarak ve c¢aligmalarimi tesvik ederek okul akademik iyimserlik diizeyini
artirdiklar1 ve Ogrenci basarisinda temel faktorlerden biri olan 6gretmenin okul
iyimserlik diizeyini artirarak dolayli olarak &grenci basarisina ve okul basarisina
katki sagladigin1 ifade etmektedirler. Arastirmacilar ayrica okul miidiirlerinin
Ogretmenlerin ¢aligmalarina destek olmasalar bile engelleyici davraniglardan uzak
durmalarmin bile okul akademik iyimserligini artirmada ve dolayisiyla okul
basarisini artirmada 6nemli bir rol oynayabilecegini dile getirmektedirler. Sonug
olarak okulda herkesin O6grenebilecegi kaynastirict ve kapsayict 6grenme ortamlari
olusturmay1 hedefleyen tiim paydaslar1 6zellikle 6gretmen ve 6grencileri egitim
faaliyetleri konusunda destekleyerek pozitif bir ortam olusturarak dogasi geregi okul
akademik iyimserligini artiran sosyal adalet liderliginin hem dogrudan hem de okul

akademik 1yimserlik araciligiyla okul basarisin artirdigi sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara gore uygulayicilara yonelik Oneriler

ve arastirmacilara yonelik oneriler yer almaktadir.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler. Uygulayicilar i¢in sunulan Oneriler

asagidaki gibidir:
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Arastirma bulgularina gore sosyal adalet liderliginin hem okul basarisinin
yordayicist oldugu, hem okul akademik iyimserliginin yordayicisi oldugu,
hem de okul akademik iyimserligi aracilifiyla okul basarisini yordadigi
gozlenmektedir. Buna gore okullarin basarisinin artmasi i¢in okullarda sosyal
adalet liderligi uygulamalarinin ¢ok onemli oldugu ve bu nedenle okul
yoneticilerinin sosyal adalet liderligine yatkin bireyler arasindan segilmesi
Onerilebilir.

Yeni okul yoneticileri segilirken sosyal adalet liderligi egilimi gz Oniinde
bulundurulabilecegi gibi hali hazirdaki yoneticilerin de gerekli politikalar
olusturularak sosyal adalet liderligi egitimi almalar1 ve bu konuda donanimli
ve yetkin hale getirilmeleri okul basarisinin artirilmasinda 6nemli rol
oynayabilir.

Sadece okul yoneticisinin sosyal adalet liderligi uygulamalar1 konusunda
egitilmesi yeterli degildir, sosyal adalet liderligi uygulamalarinin tiim okul
bazinda basgarili olarak yayginlastirilabilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmast,
tim okul personelinin ve paydaslarin bu konuda bilinglendirilmesi tavsiye
edilebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin sosyal adalet liderliginin katilim alt
boyutunun diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Tiim paydaglarin egitim
faaliyetleri1 i¢inde bir sekilde yer almasi1 sosyal adalet liderliginin
gereklerindendir. Bu baglamda okul yoneticileri basta olmak {izere tiim okul
personelin ve velilerin bu konuda bilinglendirilmesi icin cesitli egitim
faaliyetleri diizenlenebilir ve bu sekilde tiim paydaslarin sosyal adalet
liderligi uygulamalarina dahil olmasi ve okul yoneticilerinin de katilim
yoniiniin yiikselmesi beklenebilir.

Arastirmada okul akademik iyimserliginin okul basarisinin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu gézlenmistir. Buna dayali olarak okul basarisini artirmak
amaciyla okul akademik iyimserligini artirmak i¢in politikalar gelistirilebilir
ve 0gretmenlere yonelik faaliyetler yapilabilir.

Ogretmenlerin okul akademik iyimserlik diizeyleri incelendiginde yeterlik alt
boyutunun ¢ok yliksek diizeyde oldugu bu konuya iligkin bir uygulamaya

gerek olmadigr ama okul basarisini artirmak i¢in giiven ve akademik vurgu
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alt boyutlar1 noktasinda ¢aligmalar yapilabilecegi goriilmektedir. Bu
baglamda 6gretmenlerin okula ve veliye giivenini artirmak i¢in dolaysisiyla
da 6grencilerin ve okulun basarili olabilecegine inancin artirilabilmesi igin
okul-veli-6gretmen isbirligini 6ngdren ¢alismalar ve projeler yapilabilir ve bu
lic paydas arasindaki iliskinin ve iletisimin daha da saglamlastiriimast

saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilara yonelik oneriler. Aragtirmacilar i¢in sunulan 6neriler

asagidaki gibidir:

Bu calisma nicel bir calisma olarak tasarlanip gerceklestirilmistir ayni
degiskenler nitel ¢alisma olarak da yapilabilir ve sonuglar1 karsilastirilabilir.
Bu arastirmada okul basaris1 olarak okuldaki &grencilerin ortalama LGS
puanlar1 esas alinmistir, ayn1 ¢aligsma Ogrencilerin genel not ortalamalar1 esas
alinarak da yapilabilir.

Okul yoneticilerinin sosyal adalet liderligi ile okul akademik iyimserligi ve
okul basaris1 arasindaki iliskiyi gozlemlemeye yonelik bu calisma farkl
egitim kademelerinde (ilkokul, ortadgretim veya yliksekogretim) tekrar
yapilabilir.

Sosyal adalet liderligi ile farkli (6rnegin; orgiitsel vatandaslik, orgiit iklimi,
orgiitsel baglilik, okul etkililigi vb.) degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalar yapilabilir.

Bu arastirma Isparta ilindeki durumu yansitmaktadir. Okul miidirlerinin
sosyal adalet liderligi ile ilgili farkli cografi bolgelerde; bolgesel veya
bolgeler aras1 karsilastirmali calismalar yapilabilir.

Bu arastirmada katilimcilar 6gretmenlerden olusmaktadir. Sosyal adalet
liderligi 6gretmenleri, yoneticileri ve velileri de ilgilendiren bir konudur. Bu
baglamda benzer bir arastirma Ogretmenler disinda kalan gruplar ile
yiiriitiilebilir.

Okul akademik iyimserliginin kismi araci etkiye sahip olmasi sosyal adalet

liderligi ile okul basarisi arasinda farkli aracilarin  olabilecegini
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gostermektedir. Bu baglamda iki degisken arasinda araci etkisi olabilecek
farkli degiskenler arastirilabilir.

Ogretmenin basarida temel belitleyici oldugu diisiiniildiigiinde akademik
iyimserligin  yeterlik boyutu ile okul basaris1 arasindaki iligkinin
diisiikliigiiniin nedenleri incelenebilir

Okul miidiirlerinin sosyal adalet liderlik diizeyleri yiiksek olmasina karsin
katitlm alt boyutunun diger alt boyutlara nazaran diisiik ¢ikmasinin
sebeplerini inceleyen bir aragtirma yapilabilir.

Sosyal adalet liderligi gé¢menler, kaynastirma Ogrencileri, sosyoekonomik
seviyesi diisiik Ogrenciler gibi oOzellikle dezavantajli gruplarin egitime
kazandirilmasini hedefleyen bir liderlik tarzi oldugu icin bu tiir 6grencilerin
cogunlukta oldugu okullarda (6rnegin; gé¢menlerin yogunlukta oldugu sinir

illerindeki okullar) arastirmalar yapilarak sonuglari karsilastirilabilir.
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Hatice DILEK DURAY 11:02AM (Zhours ago)  YY
Merhaba Hasan Hocam, Ben Burdur Mehmet Akif Universit itim Yonatimi bolumu yuksek lisans agrencisiyim. Yapacagim tez calismasinda gelistirdiginiz

HASAN DEMIRTAS @ 1145AM(Thourago) Yy
tome v
X Turkish ~ > English ~ Translate message Tum off for: Turkish x

Degerli Meslektagim
Oncelikle ilgi icin tesekkur ediyorum. "Okul Akademik lyimserlik Olczgi'ni calismanda kullanabilirsin. Olcekle ilgill bilgiler ektedir. Basanlar dillyorum.

Hatice DILEK DURAY < >, 10 Eyl 2020 Per, 11:02 tarihinde sunu yazd:

Hasan Deminag (Doc. Dr.)

indnd Un Egitim Fakalesi Egitim Bilimleri Bolami EYD
B Blok Kat 1 No.120

Battalgazi-MALATYA
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EK-2

Veri Toplama Araglan

Veri Toplama Araci-Ogretmen Formu

Sayin Meslektagim;

Bu arastirma, 6gretmenlerin sosyal adalet liderligi algilar: ile okul akademik iyimserlik diizeyleri ve
Ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla planlanmistir. Dolduracaginiz sorularin dogru
ya da yanlis cevaplart bulunmamaktadir. Sorulari kendi a¢inizdan doldurmanizi ve bos soru
birakmamanizi rica ediyorum. Toplanan veriler bilimsel amacla kullanilacak ve gizliligi korunacaktir.
Samimiyetinizin arastirma agisindan olduk¢a onemli oldugunu hatirlatir, katiliminiz igin tesekkiir
ederim.

Hatice DILEK DURAY
Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM 1. KiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz: ( ) a. Kadin. ( ) b. Erkek

2. Yasmz:..................
3. Okulunuzun Tiirii:

( ) a. Ortaokul ( ) b. imam Hatip Ortaokulu
4. BranSINIZ:............cccoiiiiiiiiiiiiiie it eaeann

5. Egitim Durumunuz:
()a.Lisans ()b. Yiiksek Lisans () c. Doktora

6. Okul Miidiiriiniizle Calisma Siireniz: ( )yil ( )ay

7.  Ogretmenlikte Toplam Hizmet Siireniz: ............................
8. Okulunuzun Bulundugu ilge:....................
9
1

()a.Kéy ()b.llge merkezi () c. il merkezi
BOLUM 2.

Sosyal Adalet Liderligi Olgegi-Ogretmen Formu (SALO-OF)

K atilivorum

Biraz
Katilivornm

Cogunlukla
Katilivorum

K atilmivornm
Tamamen

Hig
Cok Az

Md | Bu okulda Okul miidiirii;

Katilivorum

Ogrencilerin basarisizligini dnleyecek tedbirler alir.

Diisiik gelirli 6grencilere yardim eder.

Diisiik gelirli 6grencileri korur.

Dl W N~

Ogrencilerin gelisimlerine katki saglayacak kurslara katilmalari igin
onlar tesvik eder.

Engelli 6grenciler i¢in konforlu bir okul ortami olusturur.

QN[ W

Ogrencilerin isteklerini yerine getirmek icin okulda esit firsatlar
saglar.

Ihtiyaci olan insanlara yardim etmeleri igin dgrencileri tesvik eder.

Okulun giivenligi i¢in gerekli tedbirleri alir.

9 Okul sporlarinda cesitlilige 6nem verir.

10 | Destege ihtiyact olan insanlari ziyaret etmeleri i¢in Ogrencileri
tegvik eder.
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11 | Ogrencilerin teknolojiyi egitimde aktif olarak kullanabilmeleri i¢in
ortamlar olusturur.
12 | Basaris1 diisiik 6grencilerin basarilarint artirmak igin ¢aba gosterir.
13 | Farkli goriislere agiktir.
14 | Elestiriye agiktir.
15 | Ogrencilerin agik fikirli olmasii tesvik eder.
16 | Ogrencilerin farkl kiiltiirlere saygili olmalari i¢in onlar1 tesvik eder.
17 | Ogrencilerin toplumun genelinden farkli olan insanlara hosgérii
gostermesini tesvik eder.
18 | Inang ve goriislerinden dolay1 6grencilere baski1 yapmaz.
19 | Yeni fikirleri tartismaktan hoglanir.
20 | Ogrencilerin diisiincelerini acik¢a ifade etmelerine imkéan saglar.
21 | Farkliliklara esit mesafede durur.
22 | Okul kiyafetini belirlerken 6grenci goriislerini dikkate alir.
23 | Sec¢meli derslerin belirlenmesinde 6grenci goriislerini dikkate alir.
24 | Okul kurallarimi belirlerken dgrenci goriislerini dikkate alir.
Béliim 3.
g ]2
Okul Akademik Iyimserlik Olgegi PRI 9} fZEof
=259=2 9§ 9= ¢
=g g =
Md EERE R
Od 2 dEdodod
MMM MO MOMNMM
1 Eger bir 6grenci d6grenmek istemezse buradaki 6gretmenler onunla
ilgilenmeyi birakirlar.
2 Bu okuldaki 6gretmenler basarili sonuglar ortaya g¢ikarmak igin
gerekli yeteneklere sahip degildir.
3 Bu okuldaki &gretmenler disiplin problemleriyle bas edebilecek
becerilere sahip degildir.
4 Bu okulda 6grenciler giivenlikleri hakkinda endise duyduklar igin
Ogrenmeleri zordur.
5 Okulun bulundugu ¢evredeki uyusturucu madde ve alkol kullanimi1
gibi  kotli  aligkanliklar buradaki 6grencilerin  6grenmelerini
zorlastiriyor.
6 Bu okuldaki 6grenci velilerinin sézlerine giivenilir.
Bu okuldaki 6gretmenler ailelerin kendilerine destek olacaklarina
inanirlar.
8 Bu okuldaki 6grenciler birbirlerini 6nemser.
9 Bu okuldaki 6gretmenler ailelere giivenir.
10 | Ogretmenler ailelerin onlara anlattiklarina inanabilirler.
11 | Bu okuldaki 6grenciler yaptiklari ¢aligmalara gore dikkate alinir.
12 | Bu okuldaki oOgrencilerin aileleri. ¢ocuklarin1  yetistirmek
konusunda iyidir.
13 Bu okuldaki 6gretmenler. 6grencilerinin akademik olarak basarili
olma becerilerine sahip olduklarini diigiiniir
14 Ogrenciler. onlar icin koyulan hedefleri basarabilir
15 Bu okuldaki 6grenme ortami oldukga diizenlidir
16 | Akademik basari okul tarafindan tanimlanir ve kabul goriir.




120

17 | Ogrenciler bir 6nceki calismadan daha ileri gidebilmek igin daha
siki ¢aligirlar.

18 | Ogrenciler iyi not alabilmek igin ekstra caba sarf ederler.

19 | Ogrenciler iyi not alan arkadaslarina saygi gosterirler.
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EK-3

Arastirma izni

MAKUE Kayu Tarik ve No: 26/11/2020 - 17159

T.C~
ISPARTA VALILIGI
11 Milli Egitim Modtrlagh

Savi 12774914244 .E. 16057158 04.11.2020
Konu : Bilimse! Egitim Amagh
(Hatice DILEK DURAY)

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI
REKTORLUGUNE
(Ogrenct Igleri Daire Bagkanhs)

llgi : 23.10.2020 tarih ve E7595 savili yazuuz.

lgi yazimz dofreltusunda, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitdsil Egitim Bilimleri
Anabilim Daly Efitim Yonetimi Tezli Yiksek Lisans Programu O2rencisi Hatice DILEK
DURAY':n llimizde gorev yspan merkez ve ilgelerindeki resmi oraokul midideri ve
Gfretmenleriyle anket ¢aligmast yapmass ile ilgili Valiik Makamuun 03.11.2020 tarihli ve
159634356 sayili Onay eckie gonderilmistir.

Ayrica Milli Egatim Bakanhi@imizin 2020002 sayih Genelge' sinin 25, maddesi geregi
anket galymalannds ekte goodenlen miharki ve imzali anket dmefi cogalblagak
kullamlacakur. Anket galigmasiun tamemlanmasindan sonra 2020002 sayih Genelge” nin 28,
maddesi dogrultusunda sonug rsporunun 30 giln igerisinde Madirligimize gonderitmesi
gerekmektedir,

Bilgilennize arz edenim,
Omer YILMAZ
1t Milli Egition Mildibri
Eki :
Onay (1 Adet)
Muihirid Anket Formu (S Sayfa)
b [ Rl Unse
04.-1- a9
Haticd/ AYDINLI
Memur
Adves: [l Mb. 113 Cd No.S4 1SPARTA g kis Seraiep W
Elbrondk A§ Bigunrmed goe vy Teb 3248280 33 4o
© gty igrte s gov & Faloe 4046 230 12

B2 evrek gt rewi debarde sute e moderyge ege ke o0 gre 1 oot 004280 10-3060-be0 248" 00w re vyt sty
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EK-4

Etik Kurul Onay:

T
BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant: Tarihi: 07.10.2020 Carsamba
Toplant: No:2020/10
Karar No: GO 2020/252

Oniversitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim dali Ogr. Uyesi
Dog. Dr. Emine ONDER’ in sorumlu aragtrmact olduu “Sosyal adalet liderligi, okul
akademik iyimserligi ve ogrenci bagarist arasindaki iligki” baghkh proje Gnerisi aragirmanin
gerekce, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup etik agidan uygun
bulunmusgtur







