T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIiM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

SOSYAL BELEDIYECILIK: ZONGULDAK
BELEDIYESI ORNEGI

Kubilay Isgor

Zonguldak 2020



T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Yiiksek Lisans Tezi

SOSYAL BELEDIYECILIK: ZONGULDAK
BELEDIYESI ORNEGI

Hazirlayan

Kubilay isgor

Tez Damsmam

Dr. Ogr. Uyesi Sevil Gemrik

Zonguldak 2020









OZET

Kurum :ZBEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Maliye Anabilim Dali
Tez Baghigi :Sosyal Belediyecilik: Zonguldak Belediyesi Ornegi

Tez Yazari :Kubilay isgor

Tez Danigmani :Dr. Ogr. Uyesi Sevil Gemrik

Tez Tird, Y1l :Yiiksek Lisans Tezi, 2020

Sayfa Adedi :223

Gilintimiizde birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede belediyeler sosyal
belediyecilik anlayis1 ile sosyal politikada etkin rol oynamaktadir. Sosyal
belediyecilik, toplumdaki dezavantajli gruplar1 (yoksul, yash, engelli, hasta, kadn,
cocuk vb. kisileri) korumak, toplumun refahmi arttrmak, toplumun
sosyallesmesine katki saglamak, yerel ekonominin gelismesi ve yerel kalkinmay1
saglamak amaciyla belediyelere bircok konuda gorev ve sorumluluk veren bir

anlayistir.

Bu tezin amaci, Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik anlayisi
kapsaminda yaptig1 hizmetlerin ortaya koyulmasi, bu hizmetlerden yararlananlarin
bu hizmetler hakkindaki degerlendirmeleri ve vatandaslarin Zonguldak
Belediyesi’'nin  sosyal belediyecilik  faaliyetlerinden = memnuniyetlerinin

belirlenmesidir.

Calismada Zonguldak Merkez ilgesi mahallelerinde ikamet eden vatandaglara
yonelik anket ¢alismasmin verileri IBM SPSS Statistics 22 programi araciligi ile
analiz edilmistir. Bu c¢alismada frekans ve capraz tablo (crosstab) analizleri
yapilmustir. Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanan katilimcilar, bu faaliyetleri
degerlendirirken, basarili secenegini daha yliksek oranda isaretlemiglerdir. Bunun
yant sira katilimcilar Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik kapsamindaki
faaliyetlerini yetersiz bulduklarmi belirtmistir. Yine katilimcilarin belediyenin
hizmetlerinden haberdar olamamasi ve vatandaslarin belediyenin hizmetleri

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi gibi sorunlar da tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Refah Devleti, Sosyal Politika, Sosyal Belediyecilik,
Zonguldak Belediyesi.
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Nowadays, municipalities play an efficent role in social policy with the
understanding of social municipality in many developed and developing countries.
Social municipality is a mentality that gives duties and responsibilities to the
municipalities in order to protect the powerless people (poor, old, disabled, sick,
women, children, etc.) in the society, to increase the welfare and contribute to the
socialization of the society, to improve the local economy and to ensure local

development.

The purpose of this study is to reveal the services provided by Zonguldak
Municipality within the scope of social municipality understanding; to determine
the services with those who benefited from these services and the satisfaction of

citizens from social municipal activities of Zonguldak Municipality.

In first part, the evaluation of the literature on the social welfare state and
social municipality is included. After the evaluation, the data of the survey which
collected from citizens who residing in the neighborhoods of Zonguldak Central
district was analyzed through the IBM SPSS Statistics 22 program. When
evaluating these activities, participants who benefited from social assisance and
services have marked the succesful option at a higher rate. On the other hand,
participants stated that they found Zonguldak Municipality's activities within the
scope of social municipality to be insufficent. Also, some problems determined
such as the participants are not aware of the services of the municipality and the

citizens do not have sufficient information about the services of the municipality.

Keywords: Social Welfare State, Social Policy, Social Municipality, Zonguldak
Municipality.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca sosyal sorunlar hep var olmus ve insanlar bu sorunlara
¢oziim yollar1 aramustir. Ik c¢aglarda aile, akraba gibi dar yapilar kisilerin
karsilastig1 sosyal sorunlar1 gidermeye calismistir. Daha sonraki donemlerde
paylasimci ruh ve merhamet anlayisi ile dini kurumlar toplum igerisindeki
dezavantajli gruplarin sosyal sorunlarini ¢6zmek i¢in ¢aligmalar yapmistir. Sanayi
Devrimi oncesindeki bu donemde, sorunlarin az olmasi nedeniyle dini kurumlar
sosyal sorunlarin ¢oziimiinde etkili olmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte ise
sehirlere yiiksek oranlarda insan gocii gerceklesmis ve sehir niifuslar1 artmaya
baslamistir. Kalabaliklasan sehirlerde insanlarin sosyal sorunlar1 da giderek artig

gostermistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte makinelesmenin artmasi sonucunda insan
emeginin degeri azalmaya baslamustir. Isverenler daha fazla kar elde edebilmek
amaciyla insan emegini sdmiirmeye baslamistir. insanlar, agir calisma sartlarinda,
diisiik iicretle ve herhangi bir giivenceleri olmadan hayatlarini stirdiirmeye gayret
gostermistir. Hem zor sartlar hem de artan sosyal sorunlar hakim gii¢ olan devletin
miidahalesi ile ¢oziilmeye calisilmistir. Devletin bu miidahalesi sosyal refah

devletinin temelini atmustir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde devlet, sosyal sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik politikalar1 arttirmaya baslamistir. Bu donemde genisleyen
sosyal refah devleti altin ¢cagini yasamistir. Bu donemde sosyal refah devleti, sosyal
politikalarm yerelde yiiriitiilmesi i¢in yerel yonetimlere gorev ve sorumluluklar
yiiklemis ve yerel yonetimlerle ortak hareket etmistir. Bu donemde yerel yonetimler
sosyal refah devletinin yereldeki temsilcisi (goriiniimii, yansimasi) konumuna

gelmistir.

Sosyal refah devletleri 1970’11 yillarin ortalarindan sonra sosyal harcamalarin
finansmaninda sorunlar yasamaya baslamis ve ciddi krizlere girmistir. Bunun yan1
sira 1980 sonrast donemde neo-liberal politikalarin artmasi ve kiiresellesme siireci
sosyal refah devleti anlayismin iyice zayiflamasmna neden olmustur. Bu dénemde
sosyal refah devleti birtakim kamu politikas: alanlarindan ¢ekilmek durumunda

kalmuistir.



Yerel yonetimler, toplumsal sorunlarm getirecegi biiylik bunalimlar1 bertaraf
etmek icin merkezi yonetimlerin, kiiresellesme siireci ve neo-liberal politikalarin
etkisi ile ¢ekilmek zorunda kaldigi sosyal politikalarin uygulayicisi konumuna
gelmistir. Bir yerel yonetim birimi olan belediyeler de sosyal belediyecilik
kapsaminda egitimden sagliga, ¢evrenin korunmasindan toplumun dezavantajli
(cocuklar, gencler, kadmlar, yaslhlar, engelliler) gruplarina yonelik hizmetlere,

yerel ekonomiden muhtag ailelere yardima kadar birgok gorev iistlenmistir.

Tirkiye’de ise gerek belediyecilik gerekse sosyal belediyecilik anlayis1 geg
gelismistir. Tiirkiye’de 2000°li yillardan sonra ¢ikan 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu (2004) ve 5393 Sayili Belediye Kanunu (2005) ile belediyelere
sosyal belediyecilik konusunda bircok sorumluluk yiiklenmistir. Yine de bu
kanunlarda sosyal belediyecilik ibaresinin yer almadigini da goéz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin gelismesi i¢in
kanunlarda sosyal belediyecilikle ilgili gorev, yetki ve sorumluluklarin daha net

smirlarla ¢izilmesi gerekmektedir.

Bu calisma, Tirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalari kapsaminda
Zonguldak Belediyesi 6zelinde bir ¢alismadir. Calismanin ana gévdesini olusturan
sosyal belediyecilik literatiirde sosyal refah devletinin yereldeki yansimasi olarak
tanimlandigindan dolay1 calismanin ilk boliimiinde sosyal refah devletinin
kavramsal ¢ercevesi ele alimmistir. Yine birinci boliimde sosyal refah devletinin
refah1 saglamadaki araci olan sosyal politika kavramina ve sosyal politikada yerel

yonetimlerin 6nemine deginilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde sosyal belediyecilik kavrami ve se¢ilmis diinya
iilkelerindeki sosyal belediyecilik anlayislar1 ele alinmistir. Daha sonra ise
Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik anlayisinin tarihsel gelisimi ve yasal dayanaklari,
Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve bu uygulamalarda ortaya ¢ikan

sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine deginilmistir.

Caligmanin ti¢lincii boliimiinde ise Zonguldak Belediyesi sosyal belediyecilik
faaliyetleri ¢er¢cevesinde ele alinmistir. Yine bu boliimde Zonguldak Belediyesinin
sosyal belediyecilik faaliyetlerine yonelik gerceklestirilen anket caligmasina ait

verilerin analizlerine yer verilmistir. Calisma sonug ve Oneriler ile tamamlanmastir.



1. SOSYAL REFAH DEVLETI ANLAYISINA GENEL BIiR
BAKIS

Calismanin bu bolimiinde sosyal refah devleti kavrami ve Onemine
deginildikten sonra sosyal refah devletinin modellenmesine yonelik ¢aligmalar
incelenmistir. Sonrasinda ise sosyal refah devletinin tarihsel siire¢ igerisindeki
gelisimi incelenmistir. Daha sonra sosyal refah devletinin amaglari, sosyal politika
kavrami, sosyal politikanin kisa tarihgesi, araglari, hedefleri, sosyal politika
uygulamalarinda etkin olan kurumlar ve son olarak sosyal politikada yerel

yonetimlerin 6nemi incelenmistir.

1.1. Sosyal Refah Devleti Kavrami ve Onemi

Refah devleti terimi ilk defa, Canterbury Baspiskoposu William Temple
tarafindan 1941 yilinda yazilan Citizen and Churchman adh kitapta yer almistir
(Titmuss, 1963:2). Bazi yazarlara gore ise bu terimin ilk defa 1934 yilinda Alfred
Zimmern tarafindan kullanildigi, William Temple’1n kitabi ile popiilerlik kazandigi
vurgulanmaktadir. Terimin literatiirde yayginlagmasi ise 1942 yilinda yayimlanan

Beveridge Raporu ile olmustur (Ozdemir, 2007:16).

Sosyal devlet, refah devleti veya sosyal refah devleti kavramlar1 temel olarak
benzer kavram ve olguyu belirtmektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’de ti¢ kavram
da kullanilmaktadir. Yine ulusal literatiirde sosyal devlet, refah devleti ve sosyal
refah devletinin farkli terimler olduguna dair yaklasimlar da bulunmaktadir (Aktan

ve Ozkivrak, 2008:9-10).

Almancanin hakim oldugu cografyada sosyal devlet kavrami kullanilirken
Ingilizcenin hakim oldugu iilkelerde ise sosyal devlet yerine refah devleti
kullanilmaktadir. Diger taraftan refah devletinin aslinda sosyal devletin, II. Diinya
Savasi sonrasi, gelistirilmis sekli oldugu da séylenmektedir (Aydin ve Cakmak,
2017:1-2). Bundan dolay1 refah devleti ile sosyal devlet arasinda bir iliski oldugu
ve her refah devletinin ayn1 zamanda bir sosyal devlet oldugu sdylenebilir (Aydin

ve Catuk, 2019:580).

Bu ¢alismada ise kavram karisikligina yol agmamak adina ulusal literatiirde
kullanilan {i¢ terim de anlamdas olarak kabul edilmis ve sosyal refah devleti

kavrami1 kullanilmstir.



Sosyal refah devleti kavrami, pek ¢ok yazara gore, tanimlanmasi zor bir
kavramdir. Sosyal refah devleti ile ilgili tanimlamalara bakildig1 zaman farkli bakis
acilarina gore tanimlamalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Baz1 yazarlar sosyal
refah devletinin genel 6zelliklerinden veya amaglarindan yola ¢ikarak bu kavrami
tanimlarken bazi yazarlar da sosyal refah devletinde bulunmasi gereken 6zellikleri
siralayarak bu kavrami tanimlamaktadir. Bazi yazarlar ise sosyal refah devleti
icerisindeki refah kavramini esas alarak, sosyal refah devletini somutlastirma

cabasma girismektedir (Glimiis, 2009:149).

Sosyal refah devletinin genel Ozelliklerinden veya amaclarindan hareket
edilerek yapilan tanimlamalara gore; sosyal refah devleti, getirdigi sosyal refah
uygulamalar1 ve genis ve kapsamli kamu hizmeti yelpazesi ile 6zellikle, endiistri
toplumlarinda olusan dezavantajli gruplarin insan haysiyetine uygun bir hayat

standardina erigsmesini amaglamistir (Bulut, 2003:173).

Giil ve Sallan Giil (2007:7) yaptiklar1 ¢alismada sosyal refah devletinin,
vatandaglarin belirli bir hayat standardinin altina diismeden insan haysiyetine
uygun yasayabilmeleri ve siyasal haklarindan adil bir sekilde faydalanabilmeleri
icin sosyal ve ekonomik haklarla desteklenmesi anlayisi iizerine insa edildigini

ifade etmistir.

Duman (1997:13) sosyal refah devletini; “insan haysiyet ve kisiligine yakisan
hayat sartlarini gergeklestirmekle vazifeli, bir hizmet, dagitim ve boliistim devleti”

seklinde tanimlamuistir.

Briggs (1961:228) ise sosyal refah devletinde bulunmasi gereken
ozelliklerden hareket ederek bir tanimlama yapmistir. Briggs, (1961)’e gore sosyal
refah devleti piyasa giiclerinin isleyisini degistirmek amaciyla devlet giiciiniin
kasitli olarak (politika ve yonetim yoluyla) kullanildig: bir devlettir. Devlet piyasa
isleyisine en az li¢ yonde miidahalede bulunabilir. Bunlardan birincisi bireylere ve
ailelere, islerinin veya mallarmnin piyasa degerinden bagimsiz olarak asgari bir gelir
garantisi vermek, ikincisi, bireylerin ve ailelerin karsilasabilecekleri bireysel ve aile
krizlerine yol agabilecek belirli sosyal durumlar1 (6rnegin, hastalik, yaslilik ve

issizlik) gidererek giivensizligin boyutunu daraltmak, son olarak ti¢linciisii ise, statii



veya sinif ayrimi yapilmaksizin tiim vatandaslara belirli bir sosyal hizmet ile ilgili

en iyi standartlarin sunulmasini saglamak olarak belirtilmistir.

Lindbeck (2006:2)’e gore sosyal refah devleti iki tiir kamu harcamasi
yapmaktadir. Bunlar, hanelere yapilan nakit yardimlar (zorunlu gelir sigortasi dahil
olmak {izere transferler) ve siibvansiyonlar veya dogrudan insani hizmetlerin
(cocuk bakimi, egitim, saglik, yasli bakimi vd. hizmetler) devlet tarafindan

kargilanmasidir.

Kurt Topuz (2009:118) devletin sosyal amaglarla ekonomiye miidahale
etmesi gerektigini savunmugstur. Devletin, piyasa yetersizliginden ve devletin
diizenleyici rolii sebebiyle refah ve saglik hizmetleri, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi sosyal politika konularinda miidahalede bulunmasi gerektigini

belirtmistir.

Bazi yazarlar refah kavramini esas alarak sosyal refah devletini tanimlamaya
calismistr. Bu baglamda sosyal refah devletinin tanimlanmasinda sosyal
harcamalarm gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYIH) oranma bakilmaktadir. Bu oran
sosyal refah devletinin genislemesi ve krizi ile ilgili yapilan nicel ¢aligmalarin
cogunda Onemli bir gdsterge olmustur ancak bu yaklasim bazi bilim adamlar1

tarafindan olumsuz karsilanmaktadir (Starke, 2006:112).

Merriam (1953:3) sosyal refah devletinin temelini olusturan sosyal refah
terimini bireylerin ve ailelerin refahmni arttirmaya yonelik baslica programlar olan

egitim, saglik, sosyal glivenlik ve gazi programlarini i¢erecek sekilde tanimlamistir.

Refah kavramini esas alarak sosyal refah devletini tanimlamaya calisan
Pierson (1998a:104), bir devletin sosyal refah devleti olarak nitelendirilebilmesi
i¢cin sosyal harcamalarin GSYIH oranma bakilmas1 gerektigini ve bu oranin %3
veya %5 olmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda Pierson %3 oranmi
benimsemekle birlikte s6z konusu oranmn %S5 olarak da ele almabilecegini
belitmistir. Pierson’un yaptig1 ¢alismada yer alan iilkeler ve bu iilkelerin sosyal

refah devleti 6zelligine ulagsma yillar1 Tablo 1.1°de verilmistir.



Tablo 1.1: Pierson’un Cahsmasmda Yer Alan Ulkeler ve Sosyal Refah Devleti

Ogzelligine Ulasma Yillan

SOSYAL REFAH HARCAMALARININ GSYiH'YA ORANI
ULKELER
%3 Oramina Ulasma Yih %35 oranmina ulasma Yih
Belcika 1923 1933
Hollanda 1920 1934
Fransa 1921 1931
italya 1923 1940
Almanya 1900 1915
irlanda 1905 1920
Birlesik Krallik 1905 1920
Danimarka 1908 1918
Norve¢ 1917 1926
Isve¢ 1905 1921
Finlandiya 1926 1947
Avusturya 1926 1932
Yeni Zelanda 1911 1920
Kanada 1921 1931
Amerika Birlesik

Devletleri (ABD) 1920 1931
Isvicre 1900 1920

Kaynak: Pierson, Christopher (1998a); Beyond The Welfare State? The New Political Economy of
Welfare, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.107.

Pierson’un ¢alismasinda yer alan iilkelerde sosyal harcamalarm GSYIH’ya
oraninin %3 ve %5’e ulagsma yillar1 Tablo 1.1°de verilmstir. Tablo 1.1’e gore %3
oranina Belgika 1923°de, Hollanda 1920’de, Fransa 1921°de, Italya 1923’de,
Almanya 1900°de, Irlanda 1905°de, Birlesik Krallik 1905°de, Danimarka 1908°de,
Norveg 1917°de, Isve¢ 1905°de, Finlandiya 1926’da, Avusturya 1926’da, Yeni
Zelanda 1911°de, Kanada 1921°de, ABD 1920°de ve isvigre 1900°de (bu y1la kadar
kayitlar mevcut) ulagsmistir. Yine Tablo 1.1°e gore, %5 oranina ise Belgika 1933°de,
Hollanda 1934’de, Fransa 1931°de, italya 1940’ta, Almanya 1915°de, Irlanda
1920’de, Birlesik Krallik 1920’de, Danimarka 1918’de, Norve¢ 1926°da, Isvec
1921°de, Finlandiya 1947°de, Avusturya 1932°de, Yeni Zelanda 1920°de, Kanada
1931°de, ABD 1931’de ve Isvicre 1920°de ulagsmistir. Pierson’un
degerlendirmesine gore, Tablo 1.1’de yer alan iilkelerin sosyal refah devleti
ozelliklerinin baslangict konusunda iki tarihten biri temel alinmalidir (Pierson,

1998a:107).

Pierson’un tablosunda Tiirkiye yer almamakla birlikte OECD verilerine gore,

Tiirkiye’de sosyal harcamalarm GSYIH’ya oran1 1995 yilinda %3’ii 2000" yilinda

12000 yilinda sosyal harcama/GSYIH oran1 %7,5 tir.
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ise %5°1 ge¢mistir (OECD, 2020). Tablo 1.1°deki diger iilkelere kiyasla bu oranlara
cok gec ulasan Tiirkiye 6zellikle 2000 yilindan sonra sosyal harcamalar1 arttirmaya
baslamustir. 2018 yilinda Tiirkiye’de sosyal harcamalarmm GSYIH’ya orami ise
%16’dir (T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2018). Bu oranin
halen yeterli seviyede olmadigi ancak sosyal harcamalarin 2000 yili dncesine

nazaran yiiksek oranda arttig1 soylenebilir.

Sosyal refah devletinin baglangici konusunda sosyal harcamalarin
GSYIH’ya oram1 ele alinmakla beraber sosyal refah devletinin gelisimi ve
donilistimiinde bu yaklasim tarzinin daima dogru neticeler vermeyecegi ifade
edilmistir (Giimis, 2010a:92). Giinlimiizde sosyal refah devletinin sosyal
harcamalar1 azaltmaya yonelik yaptigi kesintiler sosyal harcamalarin GSYIH’ ya

oraniin azalmasinda etkili olamamistir (Taylor-Gooby, 2002:599).

Sosyal refah devleti nakdi yararlar saglamanm yani sira egitim, saglk,
barinma, tam istthdama erismeye yonelik tedbirler almak suretiyle vatandaslara
belirli gelir ve gelecek teminati veren bir devlettir. Sosyal refah devleti ayrica
vatandaglarina temel sosyal hizmetlerden faydalanma imkani veren ve bu
dogrultuda da ekonomik hayatin isleyisine miidahale ederek kontrol altinda tutan

ve yonlendiren devlettir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:12).

Sosyal refah devletleri yoksullugu azaltmak ve herkese giivenlik duygusu
saglamak tlizere hedefleri temel amag olarak belirlemistir ancak yardim ve sigorta
sosyal refah devletinin tek hedefleri degildir. Baz1 refah devleti programlarinin
makroekonomik istikrar ve ekonomik biiylime iizerine de etkileri vardir (Pestieau,
2006:4). Bunlarin yani sira sosyal refah devletinin gelir dagilimda adaleti saglama,
tam istihdam ve igsizlikle miicadele, firsat esitligi, sosyal denge ve baris1 saglama

gibi amagclar1 da bulunmaktadir (Yay, 2014:149).

1.1.1. Sosyal Refah Devletinin Tarihsel Siireci

Sosyal refah devletinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda yazarlar farkl
simiflandirmalar yapmis olsa bile kullanilan tarih araliklarinin yakin oldugu

goriilmektedir.

Koray (2005:45) sosyal refah devletini dort donemde ele almistir. 1870-1930
yillar1 arasindaki donemi baslangic ve deneyim olarak ifade etmistir. 1930-1950
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yillar1 arasindaki donemi ise sosyal refah devletini pekistirme ve saglamlastirma
donemi olarak belirtmistir. 1950-1975 yillar1 arasindaki donemi ise sosyal refah
devletinin biiylime-yayilma donemi olarak ifade eden Koray, 1970’den sonra ve
hala devam eden siireci ise sosyal refah devletinin sorgulama ve yeniden

bi¢cimlendirme donemi olarak belirtmistir.

Ozdemir (2007:176) sosyal refah devletinin tarihsel gelisimini dért donemde
ele almustir. ilk dénem 1880 dncesi donemdir. Paternalist? anlayisin hakim oldugu
bu dénemde sorunlarin giderilmesinde goniillii kuruluslarin, ailelerin, hayirsever
kurumlarin, bireysel sorumluluk duyan is adamlarmin ve devlet gelir transferlerinin
var oldugu goriilmektedir. 1880-1945 arasim1 kapsayan ikinci donem sigorta
donemidir. Bu donemde c¢alisanlar, zorunlu olarak katildiklar1 sosyal sigorta
kurumlarinin korumasi altindadir. 1945- 1975 arasi1 refah doneminde sosyal
sigortalarin yani sira sosyal refah devletinin genisledigi, yasam standartlarmi
yiikseltmenin amag¢ edindigi donemdir. 1975 sonrasi son donem ise sosyal /refah
devletinin artik krize girdigi ve yeni yapilandirma arayiglarinin basladigi donem

olarak Ozetlenebilir.

Aktan ve Ozkivrak (2008:61-81) da sosyal refah devletinin tarihsel gelisim
siirecini dort boliimde incelemistir. Ik bélimde, Ik Cag, Orta Cag ve Yeni
Cag’daki devlet yapilarma deginmistir. Bu caglardaki devletlerin (modern sosyal
refah devleti anlayisini tam olarak yansitmasa bile) sosyal refah devleti anlayigina
benzer uygulamalara ve sosyal refah devletinin ortaya ¢ikisina deginmistir. Ikinci
boliimde sosyal/refah devletinin sakin ve hareketsiz gectigi I. ve II. Diinya Savasi
arasi (1914-1945) déneme deginmistir. Ugiincii boliimde ise sosyal refah devletinin
yayginlagsmaya basladigi 1945-1970 aras1 doneme deginmistir. Bu boliimde refah
devletlerinin degisik Bati iilkelerinde tam anlamiyla kuruldugu, tam istihdamin ve
kapsami giderek genisleyen sosyal ve ekonomik haklarin s6z konusu oldugu, refah

devletinin altin ¢agina deginmistir. Dordiincii boliimde ise 1970’lerden sonra sosyal

2 “Paternalizm, tam anlamiyla baba tarzinda davranmak anlamina gelir. Siyasi bir ilke olarak ise
zarar1 engelleme ve fayda saglamak niyetiyle digerleri lizerinde kullanilan iktidar veya otorite
anlamina gelir. Paternalist devlet anlayisi, bireyler icin neyin faydali ve istenilir oldugunu kamu
yoneticilerinin belirlemesini ve kamu diizenlemeleri ve yaptirimlar1 yoluyla, bireylerin ekonomik,
sosyal veya kiiltiirel tercih 6zglirliiglinlin ortadan kaldirilmasmi veya kisitlanmasmi ifade eder.”
(Buyrukoglu vd., 2016:17-18).



refah devleti anlayisinin gézden diismesine ve sosyal refah devletinin olumsuz ve

istenmeyen sonuglarma deginmistir.

Gough (1979:32) da ¢alismasinda, sosyal refah devletinin gelisim asamasini
dort ana donem olarak ayrrmustir. Ik dénemi Birinci Diinya Savasi dncesi donem
olarak ifade eden Gough, bu dénemi emperyalizm ¢ag1 olarak adlandirmustir. Tkinci
donem olarak savaglar arasi donemi (I. ve II. Diinya Savasi) incelemistir. Gough,
liclincii donem olarak II. Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar olan siirece
deginmistir. Gough bu donemi sosyal refah devletinin yeniden yapilanma ve refah
harcamalarinda ortaya ¢ikan patlama olarak ifade etmistir. Sosyal refah devletinin
tarthsel gelisimi ile ilgili son boliimde ise 1970’lerden sonraki donemi incelemistir.
Gough bu donemi, 1970’lere kadar sosyal refah devletinin biriktirmis oldugu

sorunlarin birikimi ve yenilenen krizin baslattig1 yeni donem olarak ele almistir.

Pierson (1998a:104-121) ise ¢alismasinda sosyal refah devletinin tarihsel
gelisimini farkli acilardan bakarak ve farkli tarihler vererek degerlendirmistir.
1880-1914 yillar1 arasindaki donemini sosyal refah devletinin dogus donemi, 1920-
1975 yillar1 arasindaki donemi sosyal refah devletinin biiylime donemi, 1918-1940
yillar1 arasindaki donemi sosyal refah devletinin gelisme donemi olarak belirtmistir.
Pierson 1945-1975 yillar1 arasindaki donemi ise refah devletinin altin ¢ag1 olarak

ifade etmistir.

Bu c¢alismada sosyal refah devletinin tarihsel gelisim siireci; sosyal refah
devleti oncesi uygulamalar (sanayi devrimi 6ncesi donem), sosyal refah devletinin
ortaya cikis1 (1880-1914), 1. ve II. Diinya Savas1 (1914-1945) arasindaki donem,
sosyal refah devleti anlayisinin altin cagmi yasadigi (1945-1975) dénem ve sosyal
refah devleti anlayisindan uzaklagilmaya baslanilan 1975 sonrasi donem olarak

incelenmistir.

1.1.1.1.Sosyal Refah Devleti Oncesi Uygulamalar: Sanayi Devrimi Oncesi
Donem (1880 Oncesi)

Bu donemde sosyal refah hizmetleri, resmi olmayan bir bigimde sunulmustur.
Bu hizmetler hayirsever aileler, dini kurumlar, mesleki birlikler, goniillii kurumlar,
yardimlagsma sandiklar1 gibi kesimler tarafindan karsilanmistir. Sanayilesmenin

yasanmadig1 bu donemde insanlarin ihtiyaclari ve beklentileri yliksek olmadigindan



yoksul ve hasta insanlarin ihtiyaglar1 bilyiik olgiide karsilanmistir (Ozdemir,

2007:178).

Yoksulluk, ¢ok eskiden beri bir sekilde var olmustur ancak her zaman veya
her yerde bir sosyal sorun olarak algilanmamustir. Yoksullugun azaltilmasi her
zaman dini bir gorev olarak goriilmiistiir ancak on altinc1 ylizyila kadar yoksullugun
sosyal yonleri vurgulanmamistir (Kuhnle ve Sanders, 2010:2). Bu baglamda
devletin ilk koruyucu tedbirleri Kralige I. Elizabeth yasalariyla ortaya ¢ikmugtir
(Kaufmann, 2013:40).

Kralice 1. Elizabeth tarafindan uygulamaya sokulan 1576 tarihli Yoksulluk
Yasas?® ile birlikte yoksullar1 ise yerlestirme anlayisi benimsenmistir. Bu yasa ile
saglikli bir bireyin yardima ihtiyaci varsa, o bireye is bulunmasi gerektigi kabul
edilmistir. Yine Kralige I. Elizabeth tarafindan ¢ikarilan 1576 yasasi iizerine insa
edilmis 1601 yasas1 (Aktan ve Ozkivrak, 2008:63), askerler haric, toplumun belirli
gruplarina destek saglayan ilk yasa olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2007:180).

1576, 1589 ve 1601 tarihlerinde ¢ikartilan Yoksulluk Yasalar1 yardim
calismalarini yerel 6lgekte diizenlemistir. Her kilise kendi yetki alanlar1 (parish)
icerisinde bulunan, saglikli igsizlere is bulmak, bir yoksul evi isletmek, bedensel
engellilerin ve yasghlarin bakimini yapmak, cenazelerini kaldirmak, oksiiz ve
bakima muhta¢ olan ¢ocuklarin ¢iraklik egitimini listlenmekle ylikiimliiydii. Bu
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan masraflar kiliseye aitti. Masraflarin finansmani
ise yerel ve zorunlu vergilerle karsilanmistr (Giingdr ve Ozugurlu, 1997:3-4).
Yoksul yardimlarinin isleyisini ise sulh yargiglari tarafindan atanan ve onlara kars1

sorumluluklar1 bulunan denetgiler (overseer) gergeklestirmekteydi (Kovanci,

2003:27).

Prusya’da da 1794 Prusya Umumi Memleket Kanunu ile devlete fakirlere
karst sorumluluk verilmistir ancak bu sosyal bakim sorumluluklar1 yerel
topluluklara devredilmistir. Fransa’da ise 19.ylizy1lin ortalarina kadar fakir yardimi

konusunda yasal bir hak mevcut degildi (Kuhnle ve Sanders, 2010:2).

3 Benzer isimli 1388 tarihli Yoksulluk Yasasi’nin asil amacl, ortaya ¢ikan veba salgim sonrasi
yillarda yasanmasi olasi isgiicli kitlig ile basa ¢ikabilmektir (Ozdemir, 2007:180).
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1848 Fransiz Anayasasi ile sosyal refah devleti ilk defa kendini anayasal
diizeyde ortaya koymustur. Anayasa aile, miilkiyet, ¢alisma ve kamu diizenine
dayali bir toplumda; dzgiirliik, esitlik ve kardesligin hakimiyetini 6ngdrmiis ve
yoksullara yardim, egitim hakki gibi birtakim diizenlemeler getirmistir (Bulut,

2003:176).

1.1.1.2.Sosyal Refah Devletinin Dogusu: Sanayi Devrimi Sonrasi Donem (1880
-1914 Donemi)

Sanayi devrimi ile birlikte sanayiye yonelen iilkelerde is kapasiteleri
yilikselmistir. Zamanla sanayi isletmelerinde iiretim yontemleri mekanik bir hale
gelerek genis kapsamli bir is boliimiine yol agmustir. Bu is boliimii neticesinde insan
emegi basit bir hale gelmistir. Liberal diizende is sozlesmeleri serbest irade ile
yapiliyor gibi goriinse de gercekte is¢i kesiminin elinde emeginden baska bir sey
olmadig1 i¢cin bu durum onlar1 isletmelere bagimli bir hale getirmistir. Basitlesen
insan emeginin icretlerinde de diisiis meydana gelmistir. Bu siirecte is¢i smifi
isverenlerin uygun gordiikleri ¢ok diisiik licretler ve agir caligma sartlarmi kabul
etmek zorunda kalmistir. Kar amaci ile hareket eden isletmelerde agir ¢alisma
kosullarindan dolayr meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklara karsi tedbir
almmasma yonelik mevcut bir kural da bulunmamaktaydi. Giderek artan isci
smifinin sefalet ve agir ¢alisma sartlar1 gibi maruz kaldiklar1 olumsuz durumlar
sosyal ve ekonomik alanlarda 6nemli degisimlerin yasanmasina sebep olmustur

(izveren, 1975:36-37).

Zor sartlar altinda hayatlarin1 devam ettirmeye c¢alisan is¢i sinifi bu duruma
yavas yavas tepki vermeye ve onemli miicadeleler gostermeye baslamistir. 1848
Is¢i Devrimi bu miicadelenin en belirgin gostergesi olmustur (Giimiis, 2010b:119).
Ozellikle Italyan ve Alman ulusal birliginin saglanmasi amaciyla ilk ciddi
ayaklanmalar bu devrim ile olmustur. 1848 Isci Devrimleri sirasinda Almanya’da
Otto von Bismack; Italya’da Mazzini, Garibaldi, Kont Cavour gibi siyasetgiler ilk
defa siyaset sahnesinde goriinmiistiir. Bu isimler daha sonrasinda iilkelerinde ulusal

birligi saglamistir (Giirsoy, 2013:41).

Bu devrim sonrasinda devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalelerde
bulunmasi ve hi¢cbir seye karigmayan tutumundan uzaklagmasi gerektigi ifade

edilmigtir. Devlete ekonomik ve sosyal hayata miidahaleleri konusunda 6nemli
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gorevler yiikklenmistir. Bu devrim ile birlikte devletin bireylerin refah seviyesini
arttirmasina yonelik gorevlerinde artis meydana gelmistir (Giimiis, 2010b:119-

120).

1880’lerin bagina gelindiginde Almanya’da, Bismarck tarafindan getirilen
sosyal giivenlikle ilgili reformla birlikte sosyal refah devletinin temelleri atilmistir
(Ozdemir, 2007:182). Bismarck’m 1880’lerde (1882°deki, 1884’deki ve
1889°daki), hastaliklara, kazalara, yasliliga ve sakatliklara karsi zorunlu sigorta
getirilmesine iligkin reformlar1 diger Avrupa iilkelerinde biiylik ilgi gérmiistiir.
Ornegin; Danimarka, 1891°de ve Belcika 1894°de ii¢ Alman emeklilik planinin
tiimiinii uygulamislardi. 1890'da yapilan anayasa degisikligi ile Isvicre, federal
hiikiimeti bir ulusal sigorta sistemi diizenlemeye tesvik etmistir (Briggs, 1961:246-

247).

Ingiltere’de de sosyal giivenlik sistemi ile ilgili dnemli adimlar atilmustir.
1905 tarihinde vyiiriirliige giren Issizlik Yasasi ile igsizlere is imkani saglama,
calisma kolonileri kurma ve isgiici degisimleri saglama konularinda mahalli
birimlere yetki verilmistir. 1906 yilinda ¢ikan Is¢i Tazminat1 Yasast ile meslek
hastaliklar1 nedeniyle Olenlerin akrabalarina ve sakat kalanlarmm kendilerine
tazminat Odenmesi diizenlenmistir. Ingiliz sosyal giivenlik sistemi Onemli
hamlelerinden biri de 1908°de ¢ikarilan Yashlik Aylig1 Yasasidir. Bu yasa ile 70
yas ve lzerindeki sabika kaydi bulunmayan bireylere haftalik maktu 6demeler
yapilmasi diizenlenmistir. Bir diger 6nemli adim ise 1911 yilinda ¢ikarilan Ulusal
Sigorta Yasasi olmustur. Bu yasa ile bireyler calisirken 6dedikleri primlerle, issizlik
ya da hastaliktan dolay1 ¢alisamadiklar1 zamanlarda belirli miktarlarda yardima hak
kazanmistir. Yine bu yasa ile birlikte saglik sigortasi bulunanlarin {icretsiz tibbi
tedavi, hastalik yardimi ve analik destegi yapilmasi diizenlenmistir. Issizlik

Sigortasi ile de issizlik yardimi yapilmasi diizenlenmistir (Ezer, 2016:90).

Almanya ve Ingiltere’de baslayan daha sonra ise diger gelismis iilkelere
yayilan diizenlemeler, I. Diinya Savasi’nin baglamasi ile birlikte bircok iilkede
durma noktasma gelmistir. Ulkeler sahip olduklar1 ekonomik ve politik kaynaklari
savagin yaratmig oldugu etkilerin ilistesinden gelmek i¢in kullanmustir. 1. Diinya
Savasgi’ndan sonra ise sosyal koruma ve diger sosyal refah devleti caligmalar i¢in

yapilan harcamalar artmaya devam etmistir (Ozdemir, 2007:183).
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1.1.1.3. L. ve II. Diinya Savaslarn Arasindaki Donem (1914-1945 Donemi)

I. Diinya Savasi’ndan sonra sosyal refahi arttirmaya yonelik hiikiimet
harcamalar1 artmaya baglamistir. Savas sonrasi artan harcamalara en biiylik darbe
1929 Ekonomik Krizi olmustur. 1929 ve ardindan 1931 yillarinda ortaya ¢ikan
ekonomik durgunlugun giderek artmasi sonucunda sosyal refahin saglanmasi
konusunda bazi kisintilar olmustur. Ornegin Ingiltere’de 1920 -1940 yillar1 arasinda
issizlik oldukga yiiksek seviyelerde goriilmiis ve bunun neticesinde igsizlik sigortasi
¢Okmiistiir. John Maynard Keynes bu durum karsisinda kamu harcamalarinin
arttirilmas1 gerektigini savunurken muhafazakar goriisteki Ramsay McDonald ise
harcamalarda indirim, dengeli biit¢ge ve diisiik seviyede bor¢clanmay1 savunmustur.
1931 Krizinde muhafazakarlarin goriislerinin hakim olmas1 neticesinde harcama
kesintileri olmustur. Bunun neticesinde ise issizlik artmistir (Aktan ve Ozkivrak,

2008:70).

Klasiklerin aksine Keynes devletin maliye politikasi ile ekonomiye
miidahalede bulunarak ekonominin dengeye gelecegini savunmustur. 1933 yilinda
Keynes’in oOnerileri dogrultusunda hazirlanan New Deal Plani’nin Amerika’da
basartya ulasmas1 ve akabinde 1936 yilinda Keynes’in Istihdam, Faiz ve Paranin
Genel Teorisi adl1 linlii kitabinin yaymlanmasi ile birlikte ekonomik dengenin
saglanmasi i¢in devletin ekonomiye, para ve maliye politikalar ile miidahale etmesi

gerektigi vurgulanmistir (Akgiil Yilmaz, 2006:14-15).

Keynes’in goriisleriyle birlikte devletin, ekonomideki gorev ve fonksiyonlari
da artmistir. Keynes’in Fonksiyonel Devlet ve Miidahaleci Sosyal Refah Devleti
anlayigina gore devletin; kaynak kullanimi ve dagiliminda etkinligi saglanmak,
ekonomik istikrar, biiyiime ve kalkinmayr saglanmak, 6demeler bilancosunda
denkligi saglanmak, servet ve gelir dagiliminda adaletin saglanmak vb. gibi
fonksiyonlar1 bulunmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013:116). Keynes’in odaklandig1
bir baska konu ise issizlik sorunudur. Keynes, devletin kamu yatirimlarini arttirmasi
ve faiz oranlarin1 diisiirmesi ile etkin olan talebin arttirilabilecegini ve Carpan*
etkisiyle tam istihdam diizeyinin gerceklestirilebilecegini  savunmustur

(Stileymanoglu Dinger, 2016:285).

* Carpan, otonom yatirimlardaki artigin, milli gelirde bir artis meydana getirmesidir (Siileymanoglu
Dinger, 2016:285).
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Vatandaglarm refahini arttrmaya yonelik yapilan diizenlenmeler II. Diinya
Savagi’nin (1939) baslamasindan sonra durdurulmustur. II. Diinya Savasi’nin
hemen Oncesinde yapilan sosyal devlet uygulamalarma iligkin hazirliklar ise ancak

savag bittikten sonra uygulanabilmistir (Greve, 1998:7).

1914-1945 wyillar1 aras1 donem, 1945 sonrast sosyal refah devletinin
gelisiminde ve sosyal politikalarin  ulusallagtirilmasindaki  engellerin

kaldirilmasmda 6nemli bir rol oynamistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:72).

1.1.1.4. Sosyal Refah Devletinin Yayilma Dénemi: ikinci Diinya Savas1 Sonrasi
Donem (1945- 1975 Donemi)

II. Diinya Savasi ¢cok c¢etin gegen ve herkesin hayatmin etkilendigi bir savas
olmustur ve insanlarin tutumlarinda 6nemli degisikliklere yol agmustir. Savas
sonrast donem sosyal ayrimlar1 azaltmistir ¢linkii 1930'larin issizliginden farklh
olarak, gida kitlig1 ve bombalar tiim sosyal siniflar1 (her alanda olmasa da) esit
derecede etkilemistir. Yaygin sorunlarin baskisi, ortak ¢oziimlerin benimsenmesini
saglamistir. Savas boyunca sosyal smiflar birbirlerine karistikca toplumsal

sorunlarin farkindalig1 artmistir (Barr, 1998:31-32).

Savas sonrasinda sosyal refah devletinin A/tin Cag: olarak nitelendirilen
donemde gelismis sosyal refah devleti ekonomik, ahlaki ve politik olarak yeniden
yapilanma ¢abasi igerisine girmistir. Ekonomik olarak gelir ve istthdam glivenligi
vatandaglik hakki olarak genisletilmistir. Ahlaki olarak, sosyal adalet, dayanigsma
ve evrenselcilik fikirlerini savunulmaya baslandi. Siyasi olarak ise sosyal refah
devleti, fagizmin ve Bolsevizmin ikiz tehlikelerine kars1 liberal demokrasiyi kabul

eden bir ulus insas1 ¢cabasina girigilmistir (Esping- Andersen, 1994:1).

II. Diinya Savasi bittikten sonra Bat1 Avrupa’da, sosyal refah devletlerinin,
tam istihdami saglamasi ve vatandaslik haklarmni genisletmesi konusunda fikir
birligine varilmistir. Ingiliz Is¢i Partisi 1945 segimlerinde ana politik hedeflerini
herkes i¢in is ve sikintili zamanlara karsi sosyal sigorta olarak belirlemis ve bunlar1
gerceklestirmek i¢in gerekli araglar1 6zetlemistir. Sosyal refah devletinin yeniden
sekillenmesi gii¢ iligkilerindeki dengeyi de degistirmistir. Tarihte ilk kez sol partiler
ya hiikiimetlerdeki baskin partiler ya da biiyiik muhalefet partileri haline gelmistir.

Is¢i smifinin beklenmeyen biiyiik zaferi Avrupa’da belirli bir dénemi etkilemistir.
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Secimlerde mevcut sosyal refah devletleri akademisyenler, politikacilar ve

kamuoyu tarafindan desteklenmistir (Korpi, 2003:589).

II. Diinya Savag1 sonrasindaki donemde, ekonomik olarak geri kalmis ya da
az gelismis llkeler de dahil olmak iizere bir¢ok iilke emegin korunmasi konusuna
onem vermislerdir. Ekonomik gelisme ve kalkinmanin tek hedefi olarak herkes igin
kabul edilebilir bir hayat seviyesi saglamak ilkesi benimsenerek milli gelirin
dagilimi konusunda cesitli sosyal politika Onlemleri ile ekonomiye miidahale
edilmistir. Yine II. Diinya Savasi’ndan sonra bir¢cok sosyal hak ve 6zgiirliikler de
anayasalar i¢inde yer almistir. Bu hak ve 6zgiirliikler baslica sunlardir; is (calisma)
hakki, toplanma ve dernek kurma hakki, sosyal giivenlik hakki, esit ticret hakki,
asgari licret, normal calisma siireleri hakki, ticretli izin hakki, kadin ve ¢ocuklarin
korunmasi, ailenin korunmasi, grev hakki ve kollektif miizakere hakkidir (Talas,

1956:286-301).

Gelismis kapitalist iilkelerde savas sonrast donemde esi goOriilmemis bir
bliylime ve refah artis1 saglanmistir. Ekonomide, yeni ve c¢esitli hiikiimet
miidahaleleri oldugu goriilmiistiir. Bunlara 6rnek olarak Bati1 Avrupa’da 1930°1u
yillarm basinda isgiiciiniin sadece yarisi kaza, hastalik, sakatlik ve yaglilik sigortasi
ile korunurken 1970’li yillarin ortalarmna gelindiginde ise yashlik, sakatlik ve
hastaliktan dolay1 olusan gelir kaybina karsi sigortali olan isgliciinlin orani ise
%90’dan fazla olmustur. Yine 1970’li yillarin ortalarinda isgiicliniin %60°1 issizlige
kars1 sigorta kapsamina girmistir. 1950-1955 yillar1 arasinda sosyal giivenlik
harcamalarindaki yillik ortalama biiyiime orani 0,9 iken, 1970-1974 yillarinda y1llik
ortalama biiyiime oranmi yiizde 3,4'e yiikselmistir. 1950’lerin basinda sosyal
giivenlik harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’dan aldig1 pay %10 ile
%20 arasindayken 1970°li yillarin ortalarina dogru sosyal harcamalarin hizla
artmastyla GSMH’nin dortte biri ile ilicte birinden daha fazlasma ulasmistir

(Pierson, 1998a:123).
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Tablo 1.2: 1964 ve 1975 Yillaninda 7 Biiyiik OECD Ulkesinde Sosyal Harcamalarin
GSMH’ye Oram (%)

Yillar
Ulkeler

1960 1975
Kanada 11,2 20,1
Fransa 14,4 26,3
Bati Almanya 17,1 27,8
Italya 13,7 20,6
Japonya 7,6 13,7
Birlesik Krallik 12,4 19,6
ABD 9,9 18,7
Ortalama 12,3 21,9

Kaynak: Pierson, Christopher (1998a); Beyond The Welfare State? The New Political Economy of
Welfare, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, s.124.

7 biyik OECD iilkesi i¢in 1960-1975 yillarinda sosyal harcamalarin
GSMH’ye orani Tablo 1.2°de verilmistir. Tablo 1.2°de goriildiigii lizere tiim
iilkelerde sosyal harcamalarin GSMH’ye oraninda ciddi artiglar yaganmistir. 1960
yilinda sosyal harcamalarm GSMH’ye oran1 Kanada’da %11,2, Fransa’da %14,4,
Bat1 Almanya’da %17,1, Italya’da %13,7, Japonya’da %7,6, Birlesik Krallik’ta
9%12,4 ve son olarak ABD’de %9,9 olarak gergeklesmistir.

1975 yilinda ise sosyal harcamalarm GSMH’ye oraninin Kanada’da %20,1,
Fransa’da %26,3 Bat1 Almanya’da %27,8, italya’da %20,6, Japonya’da %13,7,
Birlesik Krallik’ta %19,6 ve son olarak ABD’de %18,7 seklinde oldugu Tablo
1.2’de verilmistir. Sosyal harcamalarin GSMH’ye oran1 1960 yilinda 7 biiyiik
OECD iilkesi i¢in ortalama %12,3 iken 1975 yilinda bu 7 iilkenin ortalamasinin
%21,9’a yiikselmistir.

II. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lere kadar olan donemde tiim iilkelerde
ekonomiye devlet miidahalesi arttigindan dolayi, bu donemde refah politikalarinin
biiyiimesiyle, devletin roliinde genel bir genisleme oldugu sdylenebilmektedir
(Gough, 1979:71). Bu dénemde sosyal refah devletine zaman zaman bazi elestiriler
olmasmna ragmen genel olarak devlet tarafindan yliriitiilen sosyal refah
programlarinda, sosyal giivenlikte veya koruma saglanmasinda basarili oldugu
belirtilmistir. Bu harcamalarin ortaya ¢ikardigi ve hizlica artan maliyetleri ise ¢ok

az sorgulanmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:76).
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1.1.1.5. Sosyal Refah Devletinin Gerileme Donemi: 1975 Sonras1 Donem

1970’li yillarin ortalarma gelindiginde kiiresellesme, ekonomik krizler
(6zellikle 1974 ve 1979 petrol krizleri), kamu borglari, tam istihdamin sona ermesi,
degisen demografik ozellikler, is ve aile modellerinde ortaya ¢ikan degisiklikler ile
birlikte yeni sosyal riskler ortaya ¢ikmistir. Bunlar da sosyal refah devletleri
iizerinde ulusal diizenlemeler konusunda baski olusturmustur (Rothgang vd.,

2006:251).

Ozellikle ekonomik krizler ile birlikte sosyal refah devletlerinde ciddi
sorunlar baslamigtir. Bliylime oranlarinin yariya diismesi, siirekli ve endigse veren
bir hal alan enflasyon, yeniden ortaya ¢ikan toplu issizlik bu sorunlardandir.
Bunlarin yani sira devletlerin biitce agig1 ve bor¢lanmalar1 artmistir. Sosyal refah
devleti Altin Cagr’'m1 yasarken ¢ok az sorgulanan sosyal refah programlarinin

maliyetleri hizl bir sekilde ortaya ¢ikmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:77).

Sosyal refah devletinin 6nemli temsilcilerinden olan Birlesik Krallik’ta
sosyal harcamalarda ortaya ¢ikan degisim 2 yillik donemler halinde (1971-73,
1973-75 ve 1975-77) Tablo 1.3’te verilmistir.

Tablo 1.3: 1971-1977 Yillann Arasinda (2 yilhk donemler halinde) Birlesik Kralhk’ta
Sosyal Harcamalarda Meydana Gelen Degisim (%)

Sosyal Hizmetler Finansal Yillar
1971-1973 1973-1975 | 1975-1977
Kisisel Sosyal Hizmetler %32 %017 %-11
Saglik Hizmetleri %9 o4 %2
Egitim Hizmetleri 012 %3 Y0-2
Sosyal Giivenlik Hizmetleri %5 %16 %8
Konutlandirma Hizmetleri %36 %24 %o-7
Toplam Kamu Harcamalari %8 %10 90-1

Kaynak: Ian, Gough (1979); The Political Economy Of The Welfare State, Macmillan International
Higher Education, London, s.130.

Tablo 1.3’te Birlesik Krallik’ta, onceki doneme oranla, 1971-1973
doneminde kisisel sosyal hizmetlerde %32, saglik hizmetlerinde %9, egitim
hizmetlerinde %12, sosyal giivenlik hizmetlerinde %5 ve konutlandirma
hizmetlerinde %36 oraninda artis olmustur. Toplam kamu harcamalar1 da 6nceki

doneme oranla %8 artig gostermistir.
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1973-75 doneminde ise 1971-73 donemine oranla sosyal hizmetlerde %17,
saglik hizmetlerinde %4, egitim hizmetlerinde %3, sosyal giivenlik hizmetlerinde
%16 ve konutlandirma hizmetlerinde %24 oraninda artig olmustur. Toplam kamu
harcamalar1 ise onceki doneme oranla (1971-73) %10 artmustir. Tablo 1.3’te
gorildigl iizere 1973-75 doneminde sosyal hizmetlerde meydana gelen artis
miktarlari, sosyal giivenlik hizmetleri harig, c¢ok yiiksek oranlarda

gerceklesmemistir.

1975-77 doneminde ise 1973-75 donemine oranla kisisel sosyal hizmetlerde
%11°1ik, egitim hizmetlerinde %2 lik ve konutlandirma hizmetlerinde %7’lik azalig
meydana gelmistir. Saglhk hizmetleri %2, sosyal giivenlik hizmetleri ise %8
oraninda artig gostermistir. Yine 1975-1977 doneminde 6nceki doneme (1973-75)
oranla toplam kamu harcamalarinda %1°lik bir azalis olmustur. Tablo 1.3’te
Birlesik Krallik i¢in verilen verilere paralel olarak Avrupa’da sosyal refah
devletlerinde genelinde Al/fin Cag’dan sonra (1970’lerin ortalarindan itibaren)
sosyal hizmetler konusunda bir azalis veya dnceki donemlere nazaran ¢ok az artis

olmustur.

Yine sosyal refah devletinin Altin Cagi’'ndan sonraki donemde birtakim
olumsuz durumlar da ortaya ¢ikmistir. Sosyal refah devletinde ortaya ¢ikan sosyal
maliyetler veya istenmeyen ve olumsuz durumlar ise soyle siralanabilir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008:77-78);

e Calsma Gayreti Uzerindeki Olumsuz Etkiler: Bireyler sosyal
giivenlik ile ilgili endise ig¢erisinde olmadiklar1 i¢in ¢aligmak yerine
bos durmayi tercih etmelerine yol acabilmektedir.

e Toplam Tasarruflara Uzerindeki Olumsuz Etki: Sosyal refah devletini
sagladig1 ekonomik ve sosyal giivenceler nedeni ile bireyler tasarrufu
degil tiiketimi tercih edebilmekteydi.

e FEkonomik ve Sosyal Haklarin Kotiiye Kullanilmas: Sorunu: Sosyal
refah devleti birgok konuda (hastalik, issizlik, sakatlik, analik,
evlenme, yaglilik, konut sahiplendirme vb.) kisileri korumaktaydi. Bu
durum her seyi devletten bekleyen vatandas zihniyeti dogurmustur.

Bunun yani sira politikacilar da oy kaybetme kaygisi nedeni ile sosyal
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ve ekonomik haklar kapsaminda olmayan kesimler i¢in devlet
biitgesinden refah transferi harcamalar1 yapmustir.

o Sosyal Refah Devletinin Harcamalarinin Finansmani Sorunu: Sosyal
refah devletinde meydana gelen genisleme ile birlikte sosyal
harcamalar ¢ok biiyiik Olgiilerde artmustir. Artan bu harcamalari
finanse edebilmek i¢in denk biit¢ce anlayisindan uzaklasilmus, biitce
ac1g1 artmig, bor¢lanmaya sik¢a bagvurulmus ve vergiler arttirilmistir.
Bu uygulamalar ise enflasyon oranlarinda artiga, biiylime oranlarinda

diisiise, igsizlige ve yiiksek faiz oranlarina sebep olmustur.

Sosyal refah devletinde neo-liberal diisiincenin ve kiiresellesmenin etkisi ile

meydana gelen doniistime bir sonraki boliimde daha detayli deginilecektir.

1.1.2. Sosyal Refah Devletinin Doniisiimii

1970’11 yillardan itibaren neo-liberal diisiince ve kiiresellesme siireci sosyal
refah devleti anlayisinda gerileme olmasina ya da bagka bir ifade ile sosyal refah
devletinin gézden diismesine sebep olmustur. Bu boliimde neo-liberal goriisiin ve
kiiresellesmenin sosyal refah devleti tizerindeki etkileri ve bunlarin etkisi ile sosyal

refah devletinde meydana gelen doniistimler ele alinmistir.

1.1.2.1. Neo-liberal Diisiincenin Sosyal Refah Devleti Uzerindeki Etkisi

Devletler, 1930’lu yillardan itibaren, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi
donemde, klasik liberal diisiinceyi birakip Keynes’in ortaya koydugu sosyal liberal
diisiinceleri benimsemeye baslamistir (Giimiig, 2010b:130). 1970’li yillarin
ortalarina kadar bu refah uzlasimi ciddi bir rekabet ile karsilagmamistir (Wong,

2004:151).

1974 yilma gelindiginde ise ortaya ¢ikan petrol krizinin Bati toplumlari
iizerinde yarattig1 ekonomik ve toplumsal etkiler Neo-liberal diisiincenin
yayllmasma zemin hazirlamistir. Enflasyon ve issizligin ayn1 anda arttigi,
biiylimenin ise yavagladigi, Keynesyen makroekonomik politikalarm etkinligine
duyulan giivenin zedelendigi bu donemde, siniflar arasi ittifaklar da bozulmustur.
Sermaye ve emek temsilcilerinin, biiylimenin getirilerinin boliistimii {izerine inga
ettikleri sosyal refah devleti etrafinda olusan toplumsal uzlasim yavas yavas

dagilmustir (Insel, 2004:8).
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1979 yilinda Ingiltere’de Margaret Thatcher’in ve 1981 yilinda ise ABD’de
Ronald Reagan’in yOnetimin basina ge¢mesi ile neo-liberal politikalarin tiim
diinyada etkili olmasinda 6nemli faktor olmustur. Thatcher'a Friedrich August von
Hayek; Reagan'a ise Milton Friedman gibi neo-liberal diisiincenin en biiyiik iki

temsilcisi danismanhk yapmustir (Ozdemir, 2007:62).

Thatcher’m, 1979 yilinda Ingiltere’de tek basima iktidar oldugunda amaglar:
(Kokalan Cimrin, 2009:200);

e Ekonomiyi serbest piyasa ilkeleri ile yeniden diizenlemek,

e Para politikalarinin hayata gecirilmesi,

e Kamunun kiigiiltiilmesi,

e Kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi,

e Sosyal yardim programlarina ayrilan biitce paylarinda kesintiler
yapilmasi,

e Genel olarak kamu harcamalarinin azaltilmasi seklinde olmustur.

[Ik Thatcher yonetimi déneminde (1979-1983) tiim bu amaglara ragmen
toplam sosyal harcamalarm GSYIH'ya orani yiizde 21,7'den 23,6'ya (yaklasik
yiizde 10) yiikselerek 6nemli bir biiyiime gdstermistir. Bu artisin nedeni ise ¢ok

yiikksek 1igsizlik ve diisiik ekonomik biliylime olarak gosterilebilir (Pierson,

1998a:156).

ABD’de 1981 yilinda baskan secilen Ronald Reagan doneminde ise federal
devletin harcamalarmin kisilmasi, 6zel sektore yonelik diizenlemelerin azaltilarak
daha rahat calismalarinin saglanmasi, sosyal programlarin etkisinin azaltilmasi ve
sosyal yardim programlarinin federal devletten eyaletlere devredilmesi gibi konular
giindeme gelmistir (Kékalan Cimrm, 2009:200). Reagan, Ingiltere’de Thatcher
uygulamalarina benzer sekilde esneklestirme ve yiiksek vergilerin azaltilmasina
yonelik ¢alismalar yapmis ve ayrica askeri harcamalar1 da arttrmustir (Insel,

2004:9).

1980°li yillarda kamu ydnetimi anlayisindaki bu gelismeler Ingiltere’de
Thatcherizm, Amerika’da Reaganizm olarak adlandirilmistir. Stagflasyon, kiiresel
gelir kayiplari, ekonomik krizler gibi sikintilar nedeni ile devlet anlayisi neo-liberal

anlayisa uygun olarak yeniden yapilandirilmig ve sosyal refah devleti kavrami terk
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edilmeye baglanmistir. Devletin sinirlandirilmasi gerektigi ve devletin miidahalesi
ile bireylerin ozgiirliklerinin smirlandigi temel diislince olmustur (Yayman,

2000:144).

Yine savas sonrasi donemde 6ne ¢ikmaya baslayan Diinya Ticaret Orgiitii
(DTO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ekonomik Kalkmma ve Isbirligi Teskilat1
(OECD) gibi neo-liberal kurumlar kurulmus ayrica Hizmet Ticareti Genel
Antlagmas1 (GATS), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagmasi (GATT) gibi
ulus Gtesi anlagmalar gerceklesmistir. Bu uygulamalar piyasa serbestisi saglayarak
uluslararas1 sermaye ve ticaretin Oniinde ortaya c¢ikan engelleri kaldirmayi

amaclamistir (Kokalan Cimrin, 2009:199).

Diinya Bankasinin (DB) 1995 yilinda ““asgari ticretler, issizlik sigortasi, isten
cikarilma oOdemeleri ve is giivenligi mevzuati, gelismekte olan {ilkelerdeki
yoksullarin ¢ogunlugunu olusturan kirsal ve kayit dis1 is¢iler i¢in yararh degildir”
(Toussaint, 1999:188) seklinde bir agiklama yapmistir. DB bu aciklama ile sosyal
refah devleti islevlerinin gereksiz oldugu anlayisini, mevcut sosyal sartlarin tim
calisan ve yoksullarin ihtiyacin1  karsilamadigmi  gerekgce  gostererek

mesrulastirmaya ¢alismistir (Kékalan Cimrin, 2009:200).

Neo-liberalizmin  gerekli gordiigli serbestlesme  diislincesi, Mihail
Gorbacov’un iktidara gelmesinin ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’ni de etkisi altina almig ve SSCB dagilmistir. Bircok komiinist {ilke,
rejimlerini demokrasi ve serbest piyasa ekonomisi olarak degistirmek i¢in harekete
gecmistir. Diinya Bankasi ve IMF’ye yliksek miktarda bor¢lu olan iilkeler de bu
kurumlarin belirledigi politikalar1 benimsemek zorunda kalmislardi. Boylelikle
serbestlesme ve kiiresellesme akimi ¢ok kisa siirede diinyada ¢ok genis alanlara

yayilmustir (Ozdemir, 2007:62).

1.1.2.2. Kiiresellesme Siireci ile Birlikte Sosyal Refah Devletindeki Doniisiim

Kiiresellesme siireci sosyal refah devleti iizerinde 6nemli etkilere neden
olmus ve uygulanan sosyal politikalar1 yeniden ele almak durumunda birakmaistir.
Sosyalist rejimlerin son bulmasiyla sosyalist diisiincenin ¢dkmesi, ekonomide
ortaya ¢ikan kiiresellesme ve ulus devletlerinde sinirlarin kalkmasi, sosyal refah

devletinin A/tin Cagi’nda sorgulanmayan sosyal refah ve sosyal politika ile ilgili
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belli basl diisiince ve varsayimlarin yeniden ele alinmasmna neden olmustur

(Gokbunar vd., 2008:162).

Diger taraftan kiiresellesmenin sOylenenin aksine sosyal refah devleti
izerinde ciddi bir olumsuzluk olusturacak etkiye sahip olmadigini savunan goriisler
de mevcuttur. Bu goriise sahip olanlar sosyal refah devletlerinin varliklarini
korudugunu ve kiiresellesmenin her iilkeye farkli etkisi oldugundan dolay1r homojen
bir etkinin olmadigini belirtmektedir. Ornegin Iskandinav iilkeleri kiiresellesme
siirecinden ¢ok fazla etkilenmezken, Ingiltere ise daha fazla etkilenmistir. Oysaki
yapilan arastirmalar sonucunda kiiresellesme silirecinin, az veya ¢ok, sosyal refah
devleti politikalarmi ve uygulamalarini olumsuz bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir.
Kiiresellesme ile beraber sosyal refah devletlerinde kosullar degismeye baslanmis

ve degisim kaginilmaz bir hale gelmistir (Ozdemir, 2009:58-63).

1.1.2.2.1. Kiiresellesmenin Boyutlar1 ve Sosyal Refah Devleti Uzerindeki
Etkileri

Kiiresellesmenin boyutlari genel olarak teknolojik boyut, ekonomik boyut ve
siyasi boyut olarak siralanmaktadir. Bunlardan ekonomik boyut genel itibari ile
sosyal refah devleti {izerinde temel etkiye sahiptir. Bunun yam sira teknolojik ve
siyasi boyutun ekonomik boyuta yansimasi neticesinde sosyal refah devletine etkisi

bulunmaktadir (Giimiig, 2010b:132).

Teknolojik gelismeler ile liretim diizeninde de farklilasmalar meydan gelmis,
basit isler makineler tarafindan yapilmaya baslanmis ve niteliksiz veya yar1 nitelikli
is giiciine talep azalirken yiiksek nitelikli is giicii talebi artmistir. Niteliksiz veya
yar1 nitelikli ig gliciinlin ok olmasindan dolay1 is giicii ucuzlamis ve igsizlik biiyiik

Olciilerde artmustir (Kazgan, 2005:215-221).

Ekonomik olarak ise kiiresellesme ile birlikte iilke sinirlar1 ortadan kalkmis
ve diinyanin herhangi bir yerine yatirim yapmak kolaylagmistir. Bu durum iilkelerin
iktisat politikalarmni, uluslararasi ticaret ve yatirim kararlarini etkilemistir (Celik,

2012:67).

Siyasi olarak ise kiiresellesme siireci ile birlikte geleneksel ulus devletleri
kiiresel ekonomiler karsisinda etkisiz birimler olmaya baglamig ve ekonomiler

ulusalliktan ¢ikmistir. Kiiresellesme ile birlikte diinya diizeni yeniden ve hizli bir
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sekilde diizenlenmistir (Giimiis, 2010a:103-104). Dolayisiyla kiiresellesmenin
siyasi boyutu ile birlikte ulus devletlerin yetki ve otoritelerinde azalma meydana
gelmistir. Ulkelerin yonetiminde uluslararasi kuruluslar daha fazla séz sahibi

olmaya baslamistir (Kaypak, 2013:338).

1.1.2.2.2. Kiiresellesmenin Kamu Harcamalar Uzerindeki Etkisi: Telafi Edici
Etki ve Etkinlik Hipotezleri

Telafi edici etki hipotezinin ele aldig1 konular arasinda kiiresellesmeyle
birlikte ortaya ¢ikan gelir esitsizlikleri ve finansal krizler vardir. Kiiresellesme ile
birlikte toplum igerisinde gelir esitsizliginin arttig1 da goriilmiistiir. Diger taraftan
mali entegrasyon, tilkeleri mali krizlere kars1 kirilgan bir duruma getirirken, daha
fazla goriilmeye baslanan krizler toplumun zaten kaybeden kesimlerini daha ¢ok
zarara ugratmaktadwr. Devletler uluslararas1 rekabetten dolayr korumaci
politikalardan vazgegmek zorunda kaldiklarimdan dolayi, kiiresellesme toplumun
baz1 kesimleri i¢in fakirlestikleri ve bir kriz durumunda ellerindeki varliklar1 da

kaybedecekleri bir ortam anlamini tasimaktadir (Erdogan, 2003:40-41).

Rodrik (1998)’e gore, disa aciklik ile hiikiimet harcamalar1 arasinda giiclii bir
iligki vardir. Daha agik ekonomiler, diinya pazarlarindaki dalgalanmalardan
kaynaklanan risklere daha fazla maruz kalmaktadirlar. Iste bu risklerle kars1 karsiya
kalan kesimler devletin bu riskleri ortadan kaldirmasi i¢cin kamu harcamalari
yapmasini ve kendilerini korumasini talep etmektedir Hiikiimetler de dis risklerden
etkilenen bireyleri korumak i¢in sosyal refahi arttirmaya yonelik kamu harcamalar1
yapmaktadir. Bdylece dissal risklere maruz kalan bireylerin zararlarini telafi

etmeye ¢alismaktadir.

Telafi edici etki hipotezinin ele aldig1 bir baska konu da sosyal giivenliktir.
Sosyal giivenlik, insan haklarinin yerine getirilmesi, ekonomik biiyiime, ulus
anlayisimin olugsmasi, yoksulluk ve esitsizlikle miicadele gibi zorluklarin yani sira
bireyleri koruma, dis soklara karsi sigorta saglama gibi bircok isleve sahiptir

(Prasad ve Gerecke, 2010:219).

Giliniimiizde sosyal refah devleti anlayisinin etkisini kaybettigi artik minimal
devlet anlayismm hakim oldugu kabul edilmektedir ancak tazmin hipotezini

savunanlar sosyal refah devletinin krizde oldugunu kabul etmemektedirler. Hatta

23



bu hipotezi savunanlar kiiresel ekonomideki biiyiik riskler karsisinda sosyal refah
devletinin sosyal harcamalarini daha fazla artirdigimi ileri siirmektedir (Kdkalan

Cimrin ve Durdu, 2014:37).

Etkinlik hipotezi ise, telafi edici etki (tazmin) hipotezinin tersine
kiiresellesme ile birlikte kamu harcamalarinda bir azalma olduguna vurgu

yapmaktadir. Etkinlik hipotezinin ele ald1g1 temel konu ise vergi rekabetidir’.

Hiikiimetler kendi halklarmi kiiresellesmenin olumsuz etkilerinden korumak
amaciyla kiiresel sermayeyi kendi iilkelerine ¢cekmek isterler. Bunun icin ise diger
hiikiimetler ile vergirekabetine girerler. Bu durumdaki disa a¢ik ekonomilerde yerli
iiretim yapan sektorler ve bu sektorlerde istthdam edilen iggiiciiniin igsiz kalma riski
bulunmaktadir (Tasar, 2016:16). Bunun yan1 sira hiikiimetler, kiiresel sermayeleri
iilkede daha fazla siire tutabilmek i¢in diger iilkelerle rekabet halinde olmustur.
Bunu i¢in ise isglici piyasasi serbest birakilmig, kamu gelirlerinden 06diin
verilmistir. Kamu gelirlerinin azalmasi ile birlikte kamu harcamalar1 da azalmistir
(Navarro vd., 2004:133). Literatiirde bu durum etkinlik hipotezi baglaminda

incelenmektedir.

1.1.2.2.3. Kiiresellesmenin Sosyal Giivenlik Hizmetleri Harcamalar Uzerine
Etkisi

Kiiresellesme siirecinde kamu harcamalarinin dis riskleri azaltici rolii a¢ik bir
sekilde sosyal glivenlik ve yardim harcamalarinda goriilebilmektedir (Geng ve
Telatar, 2015:437) ancak hiikiimetler sosyal gilivenlik harcamalari yiik olarak
disiinmektedir. 1970’11 yillara kadar tam istihdami saglamak amaci ile birgok iilke
saglik, egitim ve Ozellikle sosyal refah hizmetleri gibi yerlerde ¢ok sayida insani
istihdam etmistir. Sosyal refah devletinde yasanan krizlerin ardindan ise tilkeler cok
yikksek oranli 6zel sektdr istihdammi, diisiik oranli devlet istihdamini

benimsemislerdir (Ozdemir, 2007:212-213).

Merkezi yonetimler sosyal harcama ve sosyal koruma sistemleri ile ilgili

uygulamalarda daralmaya gitmislerdir. Sosyal politika uygulamalar1 merkeziyet¢i

5 Vergi rekabeti, firma ve yerel diizeyde rekabeti arttirmak amaciyla vergilendirme yetkisine sahip
idari birimlerin rakip idari birimlere oranla miikelleflerin vergi yiikiinii azaltmak veya diisiik
tutmaktir. Boylelikle yiiksek mobiliteye sahip tiretim faktorleri (6zellikle sermaye ve nitelikli
isgiicii) i¢in kendi idari birimleri daha cazip hale gelmektedir(Aktan ve Vural, 2004:2).
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yapidan 6zel sektore, yerel yonetimlere ve kar amaci giitmeyen kuruluslara dogru

yayilmaya baslamistir (Gokbunar vd., 2008:159).

Sosyal politika uygulamalarinin merkezi yonetimden diger birimlere dogru
yayilmasindaki amac¢ devlet ilizerindeki sosyal giivenlik yiikiiniin bir béliimiiniin
diger birimlere aktarilmasiyla siirdiiriilebilir bir sosyal giivenlik sistemi
olusturmaktir. Boylelikle kamu kesimi bor¢lanma ihtiyaci da azalmis olacaktir

(Arpa ve Kolgak, 2017:666).

1.2. Sosyal Refah Devleti Modelleri

Sosyal refah devleti uygulamalar1 birbirinden farkh 6l¢iitlere dayali olarak
gelismistir. Ulkelerin ekonomik, politik ve kiiltiirel sartlarma bagl olarak ulusal
farkhiliklar bulunmakta ve bu farkliliklar refah rejimlerinin gelisimine etki
etmektedir. Bu durum ¢ok sayida sosyal refah devleti siniflandirmasmin olmasima
ve sosyal refah devletleri ile ilgili birgok yorumun olmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla yapilan ¢alismalarda cok sayida ve farkh tiirlerde sosyal refah devleti

modelleri (tiirleri/ rejimlerini) ortaya ¢ikmustir (Ozdemir, 2007:124-125).

Bu calismada sosyal refah devleti modelleri olarak; Wilensky ve Lebaux’un
sosyal refah devleti modellemesi, Titmuss’un sosyal refah devleti modellemesi,
Esping-Andersen’in sosyal refah devleti modellemesi, Therborn’un sosyal refah
devleti modellemesi, Leibfried’in sosyal refah devleti, cinsiyet¢i sosyal refah
devleti modellemesi ve Bismarck modeli, Beveridge modeli ve karma model ele

alinmustir.

1.2.1. Wilensky ve Lebaux’un Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Harold Wilensky ve Charles Lebeaux’un, sosyal refah devleti
modellemesinde, sosyal refah devleti anlayis1 kalint1 (artik) model ve kurumsal
model olarak ikiye ayrilmistir. Kalint1 sosyal refah devleti modelinde aile ve piyasa
(pazar) refah1 saglama islevini yerine getiremedigi durumlarda devletin devreye
girip refah1 saglamasi gerektigi savunulmustur. Kurumsal sosyal devlet modelinde
ise, kalint1 modelin aksine, refah hizmetleri sanayi toplumlarmin esas gorevi olarak
goriilmiistiir. Kalint1 model ve kurumsal model arasindaki bir diger ayrim da kalint1
modelde muhtag insanlara belirli hizmetler sunulurken kurumsal modelde ise tiim

niifusa refah hizmetleri sunulmustur (Midgley, 1997:93).
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1.2.2. Titmuss’un Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Richard Titmuss sosyal refah devleti ile ilgili ti¢lii bir smiflandirma yapmustir.
Bu smiflandirmalar kalint1 (artik) refah modeli, endiistriyel basari-performans

modeli ve kurumsal-yeniden dagitict modeli seklindedir (Pierson, 1998b:778).

Kalinti modelde devletin piyasaya miidahalesi smirhidir. Bireylerin
ihtiyaglarmi karsilamada piyasa ve aile olma tizere iki dogal kanal bulunmaktadir.
Devlet ancak bunlar bozuldugunda veya etkili bir sekilde islev géremediginde
sadece gecici olarak devreye girmelidir. Endiistriyel basari-performans modelinde
ise devlet, ozellikle egitim, halk sagligi ve sosyal gilivenlik (veya sosyal yardim)
konusunda 6nemli roller iistlenmektedir. Bu modelde sosyal ihtiyaclarin liyakat, is
performanst ve iiretkenlik temelinde karsilanmasi gerektigini savunmaktadir

(Abrahamson, 1999:396-397).

Son olarak kurumsal-yeniden dagitict modelde ise sosyal refah devleti
vatandaglarin ihtiyag¢lari dogrultusunda evrensel hizmetler sunmaktadir. Bunun i¢in
devlet, evrensel haklar1 gilivence altina alarak ve biitiin vatandaglara kamu
hizmetleri saglayarak yeniden dagitict sosyal politikalar uygulamaktadir. Yine
devlet piyasaya miidahalede bulunarak gelir paylasimma etki etmektedir. Bu
modelin amaci1 ise esitligi, sosyal dayanigsma ve biitlinlesmeyi saglamaktir

(Ozdemir, 2005:236).

1.2.3. Esping-Andersen’in Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Gosta Esping-Andersen sosyal refah devletlerini dekomodifikasyon®
derecelerine gore; Liberal Refah Rejimleri, Muhafazakdar Refah Rejimleri ve Sosyal
Demokrat Refah Rejimleri olarak iice ayirmistir. Esping-Andersen’in yapmis
oldugu sosyal refah devleti modellemesi (rejimleri) ile ilgili temel 6zellikler Tablo

1.4’te verilmistir.

¢ Dekomodifikasyon: “Birey ya da ailenin, piyasadan bagimsiz olarak, sosyal agidan kabul edilebilir
bir yasam standardinin saglanma derecesi olarak” tanimlanmaktadir ((Esping-Andersen, 1999:37).
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Tablo 1.4: Esping—Andersen’in Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Sosyal
Sosyal Refah Devleti Rejimleri | Liberal Mubhafazakar Demokrat
Onde Gelen Ornekleri ABD, Ingiltere | Almanya Isveg
Felsefi Temeli Klasik Muhafazakdr Sosyal | Sosyalizm /
Liberalizm Politika Marksizm
Dekomodifikasyon Diisiik Orta Yiiksek
Gereksinim
Sosyal Haklar Temelli Katkiya Dayali Evrensel
Karma Kamu
Refah Onlemleri Hizmetler Transfer Odemeleri Hizmetleri
Yeniden
Haklar Diiz Oranli1 | Katkiya Dayali Dagitict
Odenekler
Devlet
Sosyal Politika Saglayan Piyasa (Evrensel)
Kurumlar (Kalintisal) Devlet (Mesleksel)

Kaynak: Ozdemir, Stileyman (2005); “Sosyal Gelisim Diizeyleri Farkli Refah Devletlerinin
Siniflandirilmasi Uzerine Bir Inceleme,” Sosyal Sivaset Konferanslar: Dergisi, Say1 49, s.240.

Tablo 1.4’te Esping-Andersen modellemesindeki rejimlerle ile ilgili 6rnek
iilkeler, rejimlerin felsefi temeli, dekomodifikasyon dereceleri, sosyal haklarin
kazanimi, bu rejimlerin refah 6nlemleri, haklar ve sosyal politikayr saglayan

kurumlar yer almaktadir.

Esping-Andersen (1999:74-85)’e gore Liberal Refah Rejimi devleti en aza
indirmekte, riskleri kisisellestirmekte (bireysel kendi kendine yardim) ve piyasa
¢dziimlerini yansitmaktadir. ABD, Ingiltere (bir dereceye kadar), Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada liberal refah rejimi iilkelerine 6rnek olarak gdsterilmektedir.
Liberal refah rejimlerinde dekomodifikasyon diizeyi diisiiktiir. Muhafazakar Refah
Rejiminde sosyal sorunlarm ¢oziimii sosyal giivenlik (sosyal sigorta) yoluyla
giderilmektedir. Muhafazakar refah rejimleri orta diizeyli dekomodifikasyona
sahiptir. Almanya, Fransa, italya, Avusturya ve Belgika muhafazakar refah rejimi
iilkelerine ornek olarak gosterilmektedir. Sosyal Demokrat Refah Rejim ise
Iskandinav iilkeleriyle neredeyse es anlamhdir. Danimarka, Norveg ve Isveg sosyal
demokrat refah rejimlerine 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu rejimlerde devlet,
yiiksek istihdam, yiiksek gelir glivencesi, adil gelir dagilimi, sosyal sigorta, ailelerin
giiclendirilmesi, g¢ocuklara yaslilara, genclere, kadinlara, engellilere yonelik

gelismis sosyal hizmetler gibi yogun sosyal haklar saglamaktadir. Yiiksek diizeyli
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dekomodifikasyon oldugu bu rejimlerde esitlik, sosyal dayanisma ve evrensellik

ilkelleri 6n plandadir.

1.2.4. Therborn’un Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Therborn sosyal refah devleti modellemesinde iki boyutlu bir smiflandirma

yapmistir. Bu iki boyutlu siniflandirmaya bagli olarak dort kategori olugsmustur.

Bunlar ise asagida verilmistir (Toprak, 2015:156);

Giiclii  Miidahaleci Sosyal Refah Devletleri: Bu kategorideki
devletlerde yiiksek standartlarda sosyal haklar mevcuttur. Bunun yani
sira bu devletler tam istihdam politikalarinin temel alindig1 sosyal
refah devletleridir. Ornek olarak Norveg, Avusturya ve kismen
Finlandiya gibi iilkeler gosterilebilir.

Yumusak Telafi Edici Sosyal Refah Devletleri: Yine yiiksek
standartlarda sosyal haklarin mevcut oldugu ancak tam istihdam
vaadinin  olmadigi  sosyal refah devletleridir.  Istihdamin
gerceklesmedigi durumlarda devlet telafi edici nitelikte bir rol
iistlenmektedir. Almanya, Fransa (kismen), italya, Hollanda, Belcika,
Danimarka, Irlanda bu kategorideki iilkelere &rnek olarak
gosterilebilir.

Tam Istihdam Odakli Kiiciik Refah Devletler: Bu kategorideki
devletler; tam istthdam vaadinin yliksek oldugu fakat eksik istihdamin
oldugu durumlarda dar kapsamli sosyal haklarin mevcut oldugu
sosyal refah devletleridir. Bu devletlere Japonya ve Isvigre drnek
olarak verilebilir.

Piyasa Odakl Kiigiik Refah Devletleri: Genis sosyal haklarin veya
tam istihdamin yerine muhtaclik dl¢iitiiniin hakim oldugu devletlerdir.
Sosyal ihtiya¢larin birincil olarak piyasadan veya aile gibi sosyal
dayanigma aglar1 tarafindan karsilanmasi beklenir. Yeterli gelirin
saglanamadig1 durumlarda devlet, telafi edici son merci olarak,
giindeme gelir. ABD, Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda

bu kategorideki iilkelere 6rnek olarak gosterilebilir.
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Therborn, sosyal refah devletlerindeki sosyal haklarin diizeyi ve bu

devletlerin emek piyasasi ve tam istihdama yaklagsimina dayanarak smiflandirma

yapmistir.

1.2.5. Leibfried’in Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Stephan Leibfried sosyal refah devletini; Iskandinav refah devletleri,

Bismarck tilkeleri, Anglo-Sakson iilkeler ve Latin iilkeleri seklinde dort kategoriye

ayrrmigtir. Bu ayrimi asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir (Leibfried,
1993:126-129);

Iskandinav Refah Devietleri (Modern Sosyal Refah Devleti): Bu
kategorideki devletlerde refah arttirmak i¢in gelir transferleri yapmak
yerine istihdam saglanmaktadir. Bu kategorideki devletler igveren
(6zellikle kadmlar icin) konumundadir. Devletler tam istihdami
saglamaya ¢alismaktadir.

Bismarck Ulkeler (Kurumsal Sosyal Refah Devleti): Bu kategorideki
devletler kurumsal refah devletleri olarak nitelendirilebilir. Devletler
is piyasasma girmemektedir. Dolayisiyla devlet c¢alisgamayanlara
calisma hakk1 yerine sosyal glivenlik hakki saglamaktadir.
Anglo-Sakson Ulkeler (Kalinti Sosyal Refah Devleti): Bu kategorideki
devletler iskandinav refah devletleri gibi istihdam yaratmamaktadir
ancak insanlarm isgiicli piyasasma girislerini kolaylastirmakta,
mesleki egitim destegi sunmaktadir. ABD, Avustralya, Yeni Zelanda
ve Ingiltere bu modelin 6rnekleri olarak gosterilebilir.

Latin Ulkeleri (Ilkel Sosyal Refah Devleti): Bu kategorideki iilkelerin
anayasalarinda modern sosyal refah devletinde olmasi gereken
ozelliklerle ilgili hiikiimler bulunmaktadir fakat sosyal refah
uygulamalar1 yetersizdir. Bu iilkelerde Iskandinav iilkelerinde oldugu
gibi tam bir istihdam gelenegi (6zellikle de kadinlar i¢in) yoktur. Bu
kategorideki iilkelere 6rnek olarak Ispanya, Portekiz, Yunanistan, bir

dereceye kadar Italya ve az da olsa Fransa'dan olusmaktadir.

Tiirkiye’nin ge¢ sanayilesen bir iilke olmasi, sosyal koruma harcamalarinin

yeterli diizeyde olmamasi, istthdam ve isgiicii yapis1 (6zellikle cinsiyete dayali

isgiicli yapis1) Giiney Avrupa iilkeleri ile oldukc¢a benzerlik gdstermektedir. Bu
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yiizden Tiirkiye, Latin Ulkeleri (Ilkel Sosyal Refah Devleti) kategorisi igerisinde
gosterilmektedir (Tiyek ve Yertiim, 2016:47-49).

1.2.6. Cinsiyetci Sosyal Refah Devleti Modellemesi

Jane Lewis Avrupa sosyal refah devletlerini cinsiyete dayali olarak
smiflandirmistir. Lewis, llkelerin sosyal politikalarint ekmegi kazanan erkek
modeli kapsaminda ve ekmek kazanan erkek ve ev isleri yapan kadin gercevesinde
cinsiyet ayrimma dayali olarak yapilandigii ifade etmektedir. Lewis, ekmegi
kazanan erkek devletini gii¢/ii, iliml1 ve zayif olarak {i¢ kategoriye ayirmistir. Lewis,
Ingiltere’yi, kadmlara yonelik agik ayrimcilik bigimlerinin  birgogunun
kaldirilmasina ragmen giiclii; Fransa’y1 tlimli ve Isveg’i ise zayif ekmegi kazanan
erkek devleti olarak belirtmistir. Ann Shola Orloff da sosyal refah devletini
cinsiyete dayali siniflandiran ¢alismalarda yer almaktadir. Orloff, mevcut sosyal
politikalarin cinsiyet farklar1 bakimindan ele alinmasini 6nermektedir. Orloff,
mevcut temel anlayis ile feminist anlayis1 uzlastirma cabasinda bulunmaktadir

(Ozdemir, 2005:237).

1.2.7. Bismarck Modeli, Beveridge Modeli ve Karma Model

Bismarck modelinde sosyal politikalar, sosyal sigorta sistemine
dayanmaktadir. Isciler icin sosyal yardimlara hak kazanma kendilerinin veya
isverenlerinin yapmis oldugu prim 6demelerine baghdir. Bismarck modelinde
sosyal politikalarin amaci is¢ilerin gelirlerinin korunmasidir. Beveridge modelinde
ise sosyal politika iilkenin biitiin niifusuna yoneliktir. Yardimlara hak kazanmak
icin o iilkede ikamet etmek ve ihtiya¢ sahibi olmak (veya sadece ikamet etmek)
kosulu aranmaktadir. Sosyal yardimlar esit oranda olup finansmani genel vergiler
ile saglanmaktadir. Beveridge modelinde sosyal politikalarin amact yoksullugun

Onlenmesidir (Bonoli, 1997:357).

Bu iki modelin karsilastirilmasi Tablo 1.5’te verilmistir.
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Tablo 1.5: Bismarck ve Beveridge Sosyal Politika Modeli

Bismarck Modeli Beveridge Modeli
Amag Gelirlerin korunmast Yoksullugun Onlenmesi
Yardimlar Kazanca bagl Esit oranda
Yardimlara Hak Kazanma Prim 6deme Ikamet veya ihtiyac
Kapsam Isciler Ulkenin biitiin niifusu
Finansman Primler Genel vergiler

Kaynak: Bonoli, Giuliano (1997); “Classifying Welfare States: a Two-dimension Approach,”
Journal of Social Policy, Cilt 26, Say1 3, s.357.

Karma modelde ise hem Bismarck modeli hem de Beveridge modeli birlikte
kullanilmaktadir. Burada Bismarck modelinde oldugu gibi is¢i gruplarini kapsayan
is¢i sigortalar1 ve Beveridge modelinde oldugu gibi tiim vatandaslari kapsayan halk
sigortalar1 ve sosyal yardimlar birlikte kullanilmaktadir. Hollanda bu modeli

uygulamaktadir (Durdu, 2009:47).

1.3. Sosyal Refah Devletinin Amaclar

Sosyal refah devletinin tarihi asamalarinin her doneminde hiikiimetler
halklarinin refahlarmi arttrmak i¢in birtakim c¢alismalar yapmistir. Son yillarda
sosyal refah devleti anlayisinin yerine minimal devlet anlayis1 benimsenmeye
baslansa bile hiikiimetler bazi sosyal refah devleti amaglarin1 halen daha
uygulamaktadirlar. Sosyal refah devletinin bu amaclarini genel olarak su sekilde

srralamak miimkiindiir (Miiftiioglu, 1996:20):

e FEkonomik hayata miidahale ederek sosyal adalet ve sosyal barisi
saglamak,

e Halkin tiimiiniin refahin1 amaglamak, onlara asgari bir yasam diizeyi
saglamak,

e Ulusal gelirin adil dagilimini saglamak

e Uretimi artirarak fertlerin hayat diizeyinin yiikselmesini saglamak,

e Yaghlar1, giigsiizleri, yoksullari, engellileri, c¢ocuklari, kadmlar1
korumak,

e Tiim yurttaglarin beden ve ruh sagligini gerceklestirmek.

Bu béliimde sosyal refah devletinin amaglarindan sosyal giivenlik, ekonomik
biilylime ve kalkinma, gelir dagiliminda adalet ve yoksullukla miicadele, tam
istihdam ve igsizlikle miicadele, firsat esitligi, sosyal denge ve baris1 saglamak

olarak ele alinmustir.
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1.3.1. Sosyal Giivenlik

Sosyal giivenlik kavrami kisaca; sosyal risk olarak varsayilan bazi
tehlikelerden dolay:1 gelir kaybt ve gider artis1 olabilecek durumlarda bireyleri
baskalarinin yardimma gereksinim duymadan yasama ve gec¢inme ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla, giivenliklerinin temin edilmesi seklinde tanimlanabilir (Talas,

1953:16).

Bir baska tanima gore ise sosyal giivenlik; birtakim kamu tedbirleri ile is
kazasi, 15 goremezlik, issizlik, hastalik, 6lim, dogum, yaslilik gibi sebeplerle
meydana gelebilecek ekonomik ve sosyal sorunlara karsin, toplumun kendini

korumasidir (Giivercin, 2004:89).

19.ylizyilin sonlarina dogru, kotii calisma sartlari, yoksulluga sebep olacak
kadar diisiik emek gelirler elde edebilme gibi nedenlerden dolayz, is¢iler 6rgiitlenip
politik alanda baski gruplar1 olusturmustur. Bu baski gruplar1 hiikiimetleri
etkileyerek Batili toplumlarda sosyal sigorta uygulamalarinin baglamasima onciiliik

etmislerdir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:35).

Sosyal refah devletinin sosyal giivenlik amaglarina gore, higbir birey yasam
standardinda beklenmedik ve kabul edilemez derecede biliyiikk bir diisiisle
karsilasmamalidir. Bu sosyal refah devletinin, igsizlik ve saglikla ilgili onemli bir
hedefidir. Yine mali olarak kisith olan gruplara (6rnegin kiiciik ¢cocuklu olan fakir
aileler gibi) vergi ile finansman1 gergeklesen transferler gergeklestirilmelidir (Barr,
1998:10). Boylece, sosyal refah devleti yaptig1 kamusal diizenlemeler ile kisilerin
karsilagabilecegi hastalik, kaza, yaslhilik vb. gibi olumsuz durumlara karsi onlar1
korumakta ve yasamlar1 boyunca asgari bir gelir seviyesi garanti etmektedir (Yay,

2014:149).

Sosyal giivenlik hizmetleri sosyal refah devletlerinin temel gorevleri haline
gelmistir. Her iilke sosyal giivenlik ile ilgili konular1 anayasa ve yasalarla

diizenlemektedir (Kantarci, 2003:83).

1.3.2. Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ekonomik biiylime bir iilkede bir donemde milli gelirdeki artis1 ifade ederken

ekonomik kalkinma ise ekonomide biitiiniiyle bir doniisiim ve toplumsal iyilesme

32



olarak ifade edilebilir. Bunun yani sira ekonomik biiylime, kalkinma ve gelir
dagilimimni arasinda i¢ ice ge¢mis bir iliskinin oldugu sdylenebilmektedir. Bu
iliskiye gore ekonomik biiyiime, kalkinma siirecini siiriiklemektedir. Bu durum
ekonomik gelismenin bagslangig ve ileriki asamalarinda gelir dagilimini
diizeltmektedir. Tim bu zincire kiiresel rekabetin sorun olusturdugu ve gelir
dagilimmin 1iyilestirmesini sekteye ugrattigini sdylemek miimkiindiir (Elmas

Arslan, 2013:46-47).

Bir iilkenin ekonomik biiytikliigii ve kalkinmalar1 gergeklestirmesi ile sosyal
politika uygulamalarin1 hayata gecirmesi arasinda da dogru orantili bir iligki
bulunmaktadir. Gelismis ekonomilere sahip iilkelerde sosyal harcamalarin
paylarinda artiglar olabilir ve bu harcamalarin kisitlanmasi miimkiin degildir.
Ekonomileri yeterince gelismemis ve biiyltimeleri durma noktasina gelmis lilkelerde
ise sosyal politika uygulamalarmin hayata gegirilmesinde sorunlar ortaya

cikabilmektedir (Kalkisim, 2015:26-27).

Yukaridaki sebeplerden dolay1, ekonomik biiylime ve kalkinma amaci sosyal
refah devletleri i¢in onemli bir yere sahiptir. Hatta bazi kaynaklar sosyal refah
devletini, belirli bir net milli gelir artis hiz1 ile biiylime saglayan ve bu biliytimeden
tiim vatandaslarin adil sekilde yararlanmasina imkan tanityan devlet modeli olarak

ifade etmektedir (Talas, 1999:198).

Sosyal refah devleti ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 saglamak i¢in iiretim
kapasitesini arttirmak cabasi igerisindedir. Bunu saglamak i¢in ise ekonomiye
miidahalede bulunmaktadir. Sosyal refah devleti ekonomiye bu tarz miidahalelerle

toplumun refahini arttirmay1 amacglamaktadir (Yay, 2014:149).

1.3.3. Gelir Dagihminda Adalet ve Yoksullukla Miicadele

Gelir dagilimi, bir iilkede yasayan kisilerin irettikleri mal ve hizmetler
neticesinde ortaya ¢ikan toplam gelirin yine ayni iilkede yasayan vatandaslara
dagilim araglar1 (faiz, kira, ticret, maas, kar pay1 vb.) ile paylastirilmasi veya

boliisiimiiniin yapilmasidir (Erdogan, 2004:48).

Gelir dagilimin 4 farkli bigimde tanimlamak miimkiindiir. Bunlar bireylere
veya hane halki arasindaki dagilim (bireysel/hanehalk: gelir dagilimi), sektorler

arasindaki dagilim (sektorel gelir dagilimi), bolgeler arasindaki dagilim (bolgesel
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gelir dagilimi) ve iretin araglar1 arasindaki dagilim (islevsel gelir dagilimi)

seklindedir (Caligkan, 2010:92-94).

Milli gelirde bir artis olmasina ragmen iilkede yasayan vatandaslar bazen
mutlu olmayabilir. Bunun nedeni milli gelirden bir grubun daha fazla pay almasidir.
Bu durumda gelir dagiliminda adaletsizlik oldugunun gostergesidir (Senik,
2005:47). Gelir dagilimdaki meydana gelen adaletsiz yap1 ekonomik biiylimenin
yoksullugu azaltici etkilerinin ortaya ¢ikmasini da engellemektedir (DPT, 2000:16).

Gelir dagiliminin adaletsiz olmasi sosyal hosnutsuzlugu arttirir ve sosyal
huzursuzlugu beslemektedir. Yine darbelerin, devrimlerin, kitlesel siddetlerin
olasiligin1 artirarak veya daha genel olarak, politika belirsizligini artirarak ve
miilkiyet haklarini tehdit ederek, yatirim lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir ve

sonug olarak biiylimeyi azaltir (Alesina ve Perotti, 1996:1203).

Bir iilkede sosyal barisin saglanmasi ve bu barisin korunmasi i¢in gelir
dagiliminin adil bir sekilde saglanmas1 gerekmektedir. Gelir dagiliminin higbir dig
etki olmadan kendiliginden adil olarak olugmasi ise miimkiin degildir. Bundan
dolay1 devlet tarafindan gelir dagilima miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu
miidahale sosyal refah devletinin bir geregi olarak goriilmelidir (Kustepeli ve

Halag, 2004:159).

Devletler, dogrudan gelir transferi, vergilerin azaltilmas1 ve tarimsal ihracata
yonelik tesvikler ile ekonomide gelir adaletini saglayarak yoksul hane halklarmin

refahini arttirmay1 amaglamaktadir (Dos Santos vd., 2009:601)

Sosyal refah devleti gelir ve servet dagilimdaki adaletsizlikleri diizeltmek ve
yoksullugu onlemek amaci ile ekonomiye vergilendirme giiclinii kullanarak da
miidahalede bulunmaktadir. Vergilerdeki istisna, muafiyet, indirim ve artan oranh
tarifeler gelir dagiliminda olusan adaletsizligi minimum seviyeye indirmek i¢in
kullanilmaktadir. Yine vergi sistemi olusturulurken vergilendirme ilkelerinden
O0deme giiciine (mali giice) gore vergilendirme ilkesine uyularak kisilerin mali

giiclinii agan vergi yiikiinden kaginmas1 saglanmaktadir (Duman, 1997:58-59).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kirsal yoksullugu hafifletmek igin, niifus

icerisinde en diigiik gelir diliminde olan kesimin milli gelirdeki payinin artirilmasi
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icin ¢aba gosterilmelidir. Bu nedenle, en diisiik gelir diliminde bulunan kesim
lehine milli geliri yeniden dagitmay1 amaglayan herhangi bir hiikiimet politikasi,

kirsal yoksullugun azaltilmasinda faydali olacaktir (Dao, 2004:506).

1.3.4. Tam istihdam ve issizlikle Miicadele

Istihdam dar anlamryla iiretim faktdrlerinden olan emegin iiretim siirecine
dahil olmas1 demektir (Ay, 2012:322). Genis anlamda ise iiretim faktorlerinin
tamaminin (emek, sermaye, dogal kaynak ve girigsimci) iiretim siirecine katilmasini
ifade etmektedir (Yaman, 1977:48). Tam istihdam ise cari iicret’ diizeyinde ¢alisma
istegi olan herkesin i bulabildigi istthdam seviyesi anlamma gelmektedir (Aren,

2005:5).

Issizlik ise bir kisinin cari iicret diizeyinde calismak istedigi ve is arayisida
olmasina ragmen is bulamamasi durumudur. Dolayistyla kisinin ¢alismama durumu
istegi disindadir (Ataman, 1998:60). Gegici bir hastaligindan dolay1 islerini
birakmak zorunda kalanlar, ¢ikarildiklar: ise geri donmeyi bekleyenler ve kendi is
kollarinda veya toplumda is bulunmadigina inanlar da issiz olarak

degerlendirilmektedir (Rees, 1957:18).

Istihdam ve issizlik ayn1 gergege ait birbirinden farkli ama yine birbirini
tamamlayan iki ayrilmaz pargadir. Iste bu yiizden istihdam politikalar1 incelenirken
igsizlikten de bahsetmek gerekmektedir. Uygulanan politikalar neticesinde
ulagilmak istenen hedef istihdam, kac¢milmak istenen taraf ise igsizliktir (Ay,

2012:322).

Sosyal refah devletinin temel amaclarindan biri de bireylerin kendi
gecimlerini saglayabilmeleri i¢in, gelir elde etmelerini saglayacak bir iste
calisabilmelerini gerceklestirmektir. Sosyal refah devleti bireylere yasamlarini
stirdiirebilmeleri i¢cin uygun bir gelir saglayan isler sunarak bu bireylerin devletten
daha az sosyal destek talep etmesini saglamis olacaktir. Bu durum harcamalar

konusunda da pozitif bir etki olusturacaktir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:36).

7 I giicii piyasasinda is giiciiniin, arz ve talebe gére belirlenen fiyat1 (TDK, 2019)
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1.3.5. Firsat Esitligi

Toplumun ve devletin, temeli ve amaci hukuk ve adalettir. Esitlik kavrami ise
adaletin vazgecilmez bir 6gesidir. Esitlik kavrami, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan
sonra, dar uygulama kaliplarmi agmis, sosyal ve ekonomik esitlige dnem vererek
anayasalara girmeye baslamistir. Sosyal ve ekonomik esitligin yani sira hukuksal
esitlik ve siyasal esitlik de esitlik kavraminin kategorilerindendir. Sosyal esitlik
vatandaslarin dil, din, ik, cinsiyet, servet, sosyal koken, sinif vb. nedenlerle
herhangi bir farkli uygulama ve isleme tabi tutulmamasi demektir. Ekonomik
esitlige ornek olarak ise bireylerden mali giicline gore vergi alinmasi gosterilebilir.
Hukuksal esitlik, bireylerin yasalar 6niinde esit oldugunu ve bireysel haklardan ve
kamu hizmetlerinden esit olarak yararlanmasi gerektigini ifade eder. Siyasal esitlik
ise egemenlige dogrudan veya dolayli olarak katilma yoniindeki esitligi ifade
etmektedir. Bu esitlige 6rnek olarak ise segme ve segilme hakki verilebilir (Serim,

1994:13-14).

Yasalarla esitlik saglanmaya caligilsa bile sosyal ve ekonomik durumlardaki
farkliliklardan dolay1 toplumsal hayata tamamiyla bir esitlik getirilememektedir.
Bu yiizden sosyal refah devleti sosyal ve ekonomik nedenlerden 6tiirii insanlar
arasinda ayricalik olusmamasi i¢in uygulamalarda bulunmaktadir. Bu uygulamalar
ile toplumdaki dezavantajli gruplar1 koruyucu oOnlemler alinarak sosyal ve
ekonomik nedenlerin olusturdugu esitsizlikler giderilmeye c¢alisilmaktadir (Akgiil,

2013:281-282).

Sosyal ve ekonomik farkliliklar egitim konusunda da esitsizlige sebep
olmaktadir. Sosyal refah devleti ise egitim hakkini konusunda firsat esitligi
olusturmaktadir (Serensen, 2006:369). Ogrencilere iicretsiz egitim imkanlarinmn
saglanmasi, mesleki ve teknik egitime dnem verilmesi, egitim ve dgretimle ilgili
faaliyetlerin diizenlenip her diizeyde egitim ve dgretim imkanlarinin saglanmasi
sosyal refah devletinin egitimle ilgili temel sorumluluklarini olusturmaktadir

(Giingor, 2009:30).

1.3.6. Sosyal Denge ve Baris1 Saglamak

Sosyal refah devleti, kisiler ve sosyal gruplar arasinda veya iilkenin farkli

bolgelerindeki yasam Olgiilerinden dolay: egitim, saglik vb. sosyal hizmetlerden
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faydalanmada meydana gelebilecek farkliliklar1 konu edinerek bunlarin
giderilmesini ve uygulayacagi politikalar ile sosyal dengeyi saglamay1

amaglamaktadir (Kalkigim, 2015:26).

Sosyal refah devleti toplumdaki dezavantajli gruplar1 giiclillere karsi
koruyarak toplumsal dengeyi saglamaktadir. Ornegin is kazasi ve meslek
hastaliklarina karsi igvereni is¢iye karst sorumlu tutarak toplumda giicsiiz (isci)
kesimi, gliclii (isveren) kesime karsi korumaktadir. Ayrica sosyal refah devleti
calisanlara adil ticret, dlizgiin ¢alisma kosullari, is giivencesi, sendika kurma, toplu
13 sOzlesmesi, grev yapma hakki taniyarak yasam standartlarini diizeltip refahtan

pay almalarini saglamaktadir (Duman, 1997:37).

Yoksulluk ve gelir esitsizligi sorunu ise sosyal barisi tehdit eden ve acil
coziime kavusturulmasi gereken faktorlerin basindadir. Bireyler ve sosyal smiflar
arasinda paylasim catigmalariin sosyal baris1 bozacak diizeye gelmemesi devletin
zengin ve fakir arasindaki asir1 yliksek gelir farkini azaltacak yani gelir dagiliminda

adaleti saglayacak sosyal politikalar uygulamasina baghdir (Caliskan, 2010:91-92).

1.4. Sosyal Refah Devletinin Bir Araci: Sosyal Politika — Sosyal Refah Devleti
iskisi

Sosyal politika, gerek kavram olarak gerekse igerigi ile ilgili cesitli
tartigmalara neden olan konulardan biridir. Kita Avrupa’sinda sosyal politika olarak
kullanilan kavram, Kuzey Amerika’da ise, daha yaygin sekilde, sosyal refah
politikas1 olarak kullanilmaktadir. Bu konuda kimi yazarlar iki kavramin da ayni
anlama geldigini ifade ederken kimi yazarlar da sosyal politikanin, sosyal refah
politikalarmi1 ve daha bir¢ok politikay1 iceren bir kavram olarak belirtmektedir

(Ersoz, 2003:119-120) .

Sosyal politika, sosyal refah devletinin veya sosyal programlarin
gelistirilmesinden daha fazlasini kapsamaktadir. Temel insan ihtiyaglarini
karsilama, esitlik ve adaleti gelistirme konusunda vatandaglarin ve hiikiimetlerin

sorumluluklar1 hakkinda bir¢ok konuyu igcermektedir (Lerner vd., 2006:3).

Sosyal politika, sosyal refah devletleri olmadan var olabilir ancak sosyal refah
devletleri sosyal politika olmadan gergeklesememektedir. Ornegin Romalilar,

fakirlere yiyecek dagittigi zaman sosyal bir devlet degildi, Romalilarm yapmis
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oldugu sey sosyal bir politikaydi. Yine ayni1 sekilde, sosyal refah devletleri ortaya
¢ikmadan 6nce kilisenin yapmis oldugu lonca veya asalet yardimi ve sadaka

dagitim1 sosyal politikaya 6rnek olarak verilebilir (Esping-Andersen, 1999:33-34).

Sosyal politika uygulamalarina giincel 6rnek olarak ise, saglik hizmetleri,
egitim hizmetleri, konut edindirme veya barmma ihtiyaclarini kargilama, sosyal
giivenligin saglanmasi, sosyal koruma (kadin ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik
uygulamalar) gibi O6rnekler de verilebilir (Deacon, 2007:4). Ayrica doganin
korunmasi, ¢evre kirliligini 6nlemek, sosyal ve ekonomik alt yapinin gelistirilmesi,
istihdamin saglanmasi, gelir dagilimda adaletin saglanmasi, spor, genglere yonelik

hizmetler, da sosyal politikanin icerisinde yer almaktadir (Ekin, 1990:209).

Yukaridaki ifadeler dogrultusunda sosyal refah devleti ve sosyal politika
arasinda cok siki bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal politikalar, sosyal refah
devleti anlayis1 ortaya ¢ikmadan ¢ok once uygulanmaktaydi ancak sosyal refah
devletlerinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi ile birlikte sosyal politikalarin nitelikleri,
onemi ve kapsami da artmaya baslamistir. Bu baglamda sosyal politikalar sosyal

refah devleti uygulamalari igerisinde ¢cok dnemli bir yere sahiptir.

1.4.1. Sosyal Politika Kavrami ve Kisa Tarih¢esi

Sosyal politika kavrami hem bir akademik disiplin hem de sosyal refah1 elde
etmek amaci ile yapilan toplumsal diizenlemeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Sosyal politikanin tanimi olarak da farkli tanimlamalar mevcuttur. Sosyal politikay1
bazilari, devletin sosyal sart ve imkanlara miidahale bi¢gimi olarak tanimlarken
bazilar1 da sadece ¢alisma iliskilerine yonelik miidahaleler olarak tanimlamaktadir

(Ersoz, 2011:48).

Sosyal politika kavrami ve tanimi tarihsel siire¢ igerisinde siirekli ve kokli
sekilde degisimlere ugramustir. Sosyal politikanin tanimi1 dogdugu, gelistigi ve
icinde bulundugu kosullarin izlerini taswr. Bundan dolay1r sosyal politikanin
ozelliklerini eksiksiz olarak yansitabilecek ve her donemde gegerli olacak bir tanim

yapmak zordur (Altan, 2007:3).

Sosyal politikanin tarihsel siirecteki gelisimine bakildigi zaman medeniyetin
var olusu ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tiim toplumlar, kendi kendine yeterli

olamayanlarin (yetim, kor, fiziksel veya zihinsel engelli kisilerin, yoksullarin ve
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hastalarin) ihtiyag¢larini kargilamak i¢in ¢esitli yollar gelistirdi. Avrupa’da, Sanayi
Devrimi'nden 6nce, bu sorumluluk biiyiik 6l¢iide aile, kilise ve komsular tarafindan
karsilandi. Insanlar bu donemde insan yasamma yiiksek deger verip insancil

duygularla ihtiyag sahiplerine yardim etmekteydi (Zastrow, 2017:10).

Sanayi Devrimi’nin sonuglar1 olarak meydana gelen toplumsal diizendeki
degisiklikler sosyal politikanin temellerinin olusumunda doniim noktas1 olmustur.
Sanayi Devrimi sadece mekanik bir olay olmamakla birlikte insan emegi ve ¢alisma
sartlarina yonelik koklii degisiklikleri de gergeklestirmistir. Uretim biciminde
meydana gelen degisiklik sosyal ve ekonomik hayatin kurallarinda degisimlere
sebep olmustur (Giiven, 1995:41). Agir ¢alisma sartlar1 ve ge¢im sikintisi ¢eken isci
smifinin yogun baskilar1 nedeni ile devletler de sosyal politikalarin kapsamini ve
niteligini arttirmis ve bu durum giliniimiizdeki sosyal politikalarn temelini

olusturmustur.

II. Diinya Savasi’nin ardindan ise sosyal politikada devletin {istiine diisen
gorev oldukca artmistir. Gelismis tilkelerde 1929 Buhrani ile liberal diistincenin
cokmesi ve Keynesyen politikalarin uygulanmasi ve ardindan ¢ikan II. Diinya
Savas’nin sebep oldugu yikimlar1 diizeltmek amaci ile devletler piyasaya daha
fazla miidahalelerde bulunmustur. Bu iilkelerde sosyal politika uygulamalar1 da
sekil ve kapsam olarak genisleyerek sosyal refah devleti anlayis1 egemen olmustur

(Ersdz, 2003:127).

Gilinlimiizde ise sosyal politika kavrami yine doniisiim icerisindedir.
Gilintimiizde sosyal politika kavraminin degismesinde etkili olan ii¢ unsur vardir.
Bunlardan birincisi kiiresellesen piyasadan kaynaklanan ¢ok yonlii sorunlar ve
etkilerin s6z konusu olmasidir. Ikinci olarak ise giiniimiizdeki devlet anlayisindan
ve yapisindan dolay1 bazi degisiklerin olmasidir. Son olarak ise toplumsal yapida
meydana gelen degisimlerden dolay1 ortaya yeni sorunlar ve yeni ihtiyaclar
cikmasidir. Bu {i¢ unsurun bir araya gelmesi ile beraber giiniimiiz sosyal politika
anlayis1 ve uygulamalarini kokten degistirecek faktorler araya girmektedir. Bundan
dolay1 glinlimiizde sosyal politikalarinin nasil gelisim gosterecegini bilmek kolay

degildir (Koray, 2007:19-20).
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1.4.2. Sosyal Politikanin Araglan

Sosyal refah devletleri, sosyal politika uygulamalarinda hedeflere ulagsmak
icin ¢esitli araclar kullanmaktadir. Her {ilkede bu araglar degisiklik
gosterebilmektedir bundan dolay1r ¢alismada sosyal refah devletinde kullanilan
genel sosyal politika araglarina yer verilecektir. Bu araclar dar anlamda sosyal
politika araclar1 ve genis anlamda sosyal politika araglar1 olarak smniflandirilip

incelenmistir.

1.4.2.1. Dar Anlamda Sosyal Politika Araclan

Sosyal politika uygulamalar1 her iilkede farklilik gostermekle birlikte
genellikle devletin 6nlemlerini ve kendi kendine yardim yontemlerini igermektedir.
Bu kapsamda devletin sosyal politikadaki araglar1 (dar anlamda); sosyal sigorta,
sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal tazmin olarak siniflandirilabilir (Alimanoglu

Yemisci, 2017:644)

1.4.2.1.1. Sosyal Sigorta

Bir is yerine bagh olarak ¢alisan kisilerin, belirli sosyal risklere karsi, is
giiciiniin korunmas1 amaciyla ortaya ¢ikan ve devlet tarafindan diizenlenen sosyal

miidahaledir (Izveren, 1968: 161-162).

Sosyal refah devletleri, sosyal sigorta yoluyla ¢alisan kesime sosyal giivence
saglamaktadir. Isgiiciinde kisa ya da uzun siireli kayba neden olan kazalar, is kazas1,
meslek hastaligi, hamilelik, hastalik, 6liim, issizlik gibi riskler sosyal glivence

saglanan baslica tehlikelerdir (Ozdemir, 2007:93).

Gelismis Bat1 toplumlarinda sanayilesmenin ardindan giindeme gelmeye
baslayan sosyal sigorta ile birlikte calisanlar karsilasilan sosyal riskler sebebi ile bir
araya gelmiglerdir. Bu risk gruplar1 sosyal sigorta uygulamasmin tabanini
olusturmaktadir. Daha sonra giderek daha 6nemli bir hal alan sosyal sigorta konusu

yasa ve anayasalarda yer almaya baglamistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:50).

Sosyal sigortalar vatandaglarin gliven igerisinde olup refahlarini
arttirmasindan dolay1 dar anlamda sosyal politika araclarinin en 6nemlilerinden
biridir. Bundan dolay1 sosyal refah devleti uygulamalar1 igerisinde kendine daha

fazla yer bulmustur.
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1.4.2.1.2. Sosyal Yardim

Sosyal yardim, gelir testinden® ge¢cme esasma gore verilir. Sosyal yardim
olaganiistii bir durum olarak veya sosyal sigorta kapsamina girmedikleri ya da
sosyal sigortaya ek olarak yoksulluk i¢cinde olan bireylere ve ailelere yardimci
olmak i¢in tasarlanmis ve onlara son ¢are olarak saglanan faydalari ifade etmektedir

(Barr, 1998:7)

Bireylerin muhtaglik 6lgtileri farklilik gosterebilecegi i¢in sosyal yardimlarin
da olgiisii ve ¢esidi farkhilik gostermesi dogaldir. Ornegin kimileri saglhk
sorunlarmin ¢dziimiinde, kimileri temel gidalar1 saglama konusunda sorun

yasayabilir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:50) .

Sosyal yardimlar, mutlak yoksulluk® icerisinde olup temel ihtiyaclarmi
karsilayamayan ve yasamlarii siirdiirmede giicliik ¢eken bireylere ve hane
halklarina karsiliksiz olarak temin edilen ayni ve nakdi yardimlardir. Bu yardimlar
bir defaya 6zgii olabilecegi gibi devamli da olabilir. Bu yardimlar1 resmi, yari resmi
(kanuni dayanagi olan) ve goniilli kuruluslar tarafindan gergeklestirilir. Sosyal
yardimlarm amaci bireyleri en kisa siirede kendi kendine yeter hale getirmektir

(Ozdemir, 2007:96-97).

1.4.2.1.3. Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetler, isgiicii piyasasinda yasam kosullar1 olusturulmayan
(issizler, sosyal sigortasi olmayan, ¢alisamayacak durumda olan vb.) gruplar i¢in
sosyal politikalarin giindeminde daha merkezi konular haline gelmistir (Alber,
1995:133). Dolayisiyla sosyal hizmetler, toplumda yoksul veya muhta¢ durumda
olan ya da bedenen veya ruhen eksikligi olan bireylerin insan haysiyetine yarasir
bir sekilde hayat siirdiirebilmesi i¢cin ekonomik ve sosyal ihtiya¢larinin giderilmesi
icin devlet ve 6zel kuruluslar tarafindan saglanan hizmetlerdir (Tuncay ve Ekmekei,

2011:17).

8 Gelir testi, vatandaslarin ve aile bireylerinin gelirini tespit edilmesiyle sosyal yardimlardan
yararlanmasina imkan veren bir testtir

® Mutlak Yoksulluk: Hane halki veya bireyin yasammi siirdiirebilecek asgari refah diizeyini
yakalayamamasi durumudur (Altay, 2005:158).
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Sosyal hizmet ile sosyal yardim kavramlar: birbirleriyle karistirilmaktadir.
Bazen sosyal yardimlar, bir tiir sosyal hizmet olarak goriilmektedir. Sosyal
hizmetler, mali faydadan ziyade, kisilerin cevreleri ve birbirleriyle uyum
saglamalarina katkida bulunmak amaciyla yapilan 6rgiitlenmis ¢calismalardir (Oral,

2004:43).

Sosyal hizmet programlar1 hi¢cbir zaman kar veya kazang amaci
tasimamalidir, sosyal hizmetlerde amag ¢esitli toplumsal problemlere ¢oziimler
aramak olmalidir ¢linkii giiniimiizde sosyal hizmetler sosyal yapmin geligmesi ve
degismesinde dnemli bir etkiye sahiptir. Sosyal hizmetlerin islevleri sadece yoksul
ve muhtag insanlara hizmet gotiirmek degildir. Yasam kalitesinin arttirilmasi, insan
kaynaklarmin gelistirilmesi ve yerel diizeyde toplumlarm kalkinmasmi
gerceklestirmek de sosyal hizmetlerin 6nemli islevlerinden biri olmustur (Aydin,

2008:30).

1.4.2.1.4. Sosyal Tazmin

Sosyal tazmin kisaca; devletin yaptigi islem ve ¢calismalar neticesinde zarara
ugrayan kisilere zararlarini karsilamak i¢in devlet tarafindan verilen, tazminat
Ozelligi tasiyan yardimdir. Sosyal tazminde kisilere belirli bir hayat standardi

saglamak yerine ekonomik iyilestirme saglanmasi amaclanmistir (Sozer, 1998:28).

Sosyal tazmin, askerlerin, kamu gorevlilerinin ya da sivillerin bir kamu
gorevini yerine getirirken zarara ugradiklarinda, bu zararin devlet tarafinda
giderilmesi durumudur. Ugranilan zarar karsiliginda sunulmasi gereken karsiliklar
yasalarla belirlenmistir. Sosyal tazminin finansmani ise vergi ile karsilanmaktadir

(Ozdemir, 2007:103-104).

1.4.2.2. Genis Anlamda Sosyal Politika Araclan

Devletin ekonomik hayata miidahalede bulunurken basvurdugu kamu
politikasi kapsaminda yer alan araglarm, sosyal politika da kullanildig1 belirtilebilir.
Bu araclardan en basta gelenler; kamu harcamalar1 ve vergileme, regiilasyon ve
kontroller, kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT), planlama ve kamulastrma ve

devletlestirmedir (Tezgel, 2013:7-8).
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1.4.2.2.1. Kamu Harcamalar ve Vergileme

Kamu harcamalar1 devletin ¢esitli ekonomik ve sosyal amagclarini
gerceklestirmek i¢in kullandigi araglardan biridir (Ferhatoglu, 2005:77). Devlet
ekonomik biiylime ve kalkinma hizini arttirmak, gelir dagilimini iyilestirmek,
kaynak dagilimini diizeltmek amaci ile kamu harcamalar1 yapmaktadir (Arslan,

2002:77).

Hiikiimetler sosyal refahi arttrarak en iist seviyeye c¢ikarmak igin
vergilendirme yontemini de kullanarak ekonomide etkin olmaktadir (Richter,

2004:598).

Devlet kamu harcamalari ile sosyal ihtiyac¢lar1 karsilamak icin kisilere nakdi
ya da ayni yardimlarda bulunabilmektedir. Yine kamu harcamalar1 araciligi ile
egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi refah hizmetleri iireterek kisilere {icretsiz ya
da piyasa degerinin c¢ok altinda bir fiyatla sunar. Sosyal refah devletleri
vergilendirme ile refah artisin1 saglamak icin ise vergi sisteminde artan oranlilik,
ayirma kurami, asgari gec¢im indirimi, muafiyet ve istisnalar gibi cesitli

uygulamalara fazlaca yer vermektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008:42-43).

1.4.2.2.2. Regiilasyon ve Kontroller

Regiilasyon, devlet tarafindan yiiriirlige konulan, ekonomik ve sosyal
hedeflere yonelik her tiirlii anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemeler ve diger her
tiirlii kamusal politikalar ve yapilan uygulamalar olarak ifade edilmektedir. Genel
olarak regiilasyon, devletin kamu yarar1 gerekgesiyle 6zel sektordeki kurumlara
yapmasi gereken seyleri emretmesi ve yapmamasi gereken seyleri yasaklamasi

seklinde tanimlanabilir (Sarisoy, 2010:281).

Sosyal politika araclarinin en basinda hukuk kurallar1 bulunmaktadir. Her
iilkede sosyal politikalarin temel ilkeleri ancak hukuki diizenlemelerle
uygulanabilir. Bundan dolay1 hukuk kurallar1 sosyal politika araglar1 i¢erisinde 6ne

c¢ikmaktadir (Altan, 2007:24).

Devlet ekonomik regiilasyon ve ekonomik kontrol araglar1 ile ekonomiye
miidahalede bulunmaktadir. Piyasalara giris ¢ikis kurallarinin olmasi, devletin bazi

alanlarda yasal tekel olusturmasi veya ithalat kotalar1 ekonomik regiilasyonlara
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ornek olarak verilebilir. Devletin ekonomiye miidahalede bulunurken kullandig1
ekonomik kontrol araglar1 ise mal ve hizmetlerin satig fiyatlarinin kontroli, faiz
kontrolii, kira kontrolii, iicret kontrolii gibi uygulamalardir (Aktan ve Ozkivrak,

2008:44-45).

Fiyat kontrolleri taban fiyatlar1 veya tavan fiyatlar1 seklinde olabilir. Ornegin
yiikksek gida fiyatlar1 yoksullarin sikinti yasamasma sebep olmaktadir. Bundan
dolay1 hiikiimet ulusal bir gida kithig ile kars1 karsiya kaldiginda, yoksul insanlarin
yiyecek alabilmesi i¢in yiyeceklere bir fiyat tavani uygulayabilir. Fiyat tavanmnin
amaci tiiketiciler i¢in fiyati diisiirmek iken, taban fiyatinin amaci tedarikg¢iler igin
fiyat1 ylikseltmektir. Taban fiyatina 6rnek olarak ulusal asgari iicret gosterilebilir

(Begg vd., 2011:55-57).

Sosyal refah devlet, regiilasyon ve kontroller araciligi ile 6zel sektoriin
serbest ve adil rekabet kosullar1 i¢erisinde olmasini, piyasada olusabilecek tekelleri
ve kartelleri onlemeye calismaktadir. Bunun nedeni tekellerin ve kartellerin
fiyatlar1 belirledigi ve rekabetin ortadan kalktig1 bir toplum olmanin sakincalarini
engellemektir. Tekellesme ve kartellesme her ne kadar ekonomik olgu gibi goriinse
de toplumsal huzuru ve baris1 yakindan ilgilendirmekte ve biiylik tehlike

olusturmaktadir (Duman, 1997:60).

1.4.2.2.3. KiT’ler

KIT’ler kisaca; kisisel mal iireten, sermayesinin yarisindan fazlasi kamuya ait
olan ve sosyal yarar amacmna gore faaliyette bulunan firmalardir (Akalin,

2000:400).
KIT’lerin kurulus amaglar1 ise sunlardir (Ayyildiz, 2005:89);

e Ekonomik kalkinmay1 saglamak,

e Tekelleri devlet eliyle isletmek,

o Ozel sektoriin girisemedigi isleri yapmak,
e FEkonomiye yon vermek,

o Ozel sektore onciiliik etmek,

e Gelir dagiliminda adaleti saglamak.
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Bunlarm yaninda devlet, KiT ler araciligiyla tam istihdami saglama ve milli
geliri arttirma gibi sosyal amaglar1 da elde etmeye calismaktadir. Ekonomik
biiyiime ve kalkinma, tam istthdami saglama gibi amaglar hem ekonomik hem de
sosyal niteligi de olan amaglardir. Bu yiizden 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
devletler KiT olusturarak girisimci olarak ekonomide yer almaya baslamistir

(Aktan ve Ozkivrak, 2008:47).

1.4.2.2.4. Planlama

Devlet, planlama ile toplumsal iiretimi arttrmayr ve iilkenin ekonomik
bliylimesini ve gelismesini saglamayir amaglamaktadir. Ekonomik biiylime ve
genislemenin saglanmasi ile toplumsal kesimlerin yasam standartlarinda
tyilesmelerin olmasi1 gerekmektedir. Devlet bu yiizden planlama yaparken sosyal
adaleti gerceklestirmeyi de amaclamaktadir. Dolayisiyla planlama ile hem
ekonominin biiylimesi hem de elde edilen ekonomik getirilerin belirli bir kesimin
elinde toplanmasi yerine toplumsal kesimler arasinda dengeli bir bigimde

bolistiiriilmesi hedeflenmektedir (Sezen, 1999:36-37).

Planlamanin ekonomik agidan amaclarmi asagidaki sekilde siralamak

miimkiindiir (Oney, 1980:26);

e Kaynaklarn etkin kullanimu,

e Tam istthdam saglama,

e Uretim kapasitesinin tam kullanimu,

e Hayat standardinin ve/veya refahin en yliksek seviyeye ¢ikarilmasi,

e Ekonomik biiyiimenin maksimum kilinmasi,

e Ekonominin dengeli kalkinmasi veya dinamik bir genel dengeye
ulagilmasi,

e Ekonomide konjonktiir hareketlerinin etkisini en alt diizeye indirmek

veya yok etmektedir.

Sosyal refah devleti mevcut kaynaklari etkin kullanarak, tam istihdami
saglayarak, hem cografi bolgeler hem de sektorler arasinda denge kurarak,
ekonomik biliylime ve gelismeyi saglayarak toplumun refahmi arttirmayi
amaclamaktadir. Bundan dolayr ekonomik hayati kapsamli planlar ile

yonlendirmektedir.
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1.4.2.2.5. Kamulastirma ve Devletlestirme

Kamulagtirma kisaca devletin 0zel miilkiyete miidahalesi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal refah devleti kamulagtirmanin keyfi kullanilmamasi i¢in
de anayasa ve yasalar ile miilk sahiplerine giivence vermektedir. Yasa ve
anayasalarda, miilkiyet, miras, 0zel girisim, ¢aligma, sozlesme Ozgiirliikleri gibi
haklara ve insan haklarina dokunulamayacagi belirtilmistir. Sosyal refah devleti
0zel miilkiyet hakkini kamu yarar1 ile sinirlandirmistir. Dolayisiyla kamu yararina

aykir1 bir sekilde miilkiyet hakki kullanilamaz (Duman, 1997:53).

Kamu yararinin var oldugunun kabul edildigi durumlar saglik, iskan ve askeri
nedenler olarak ele almirken bu durum zamanla degisime ugramistir. Ekonomik,
sosyal ve kiiltlirel gelismelerin etkisi ile ulasim hizmetleri, dogal kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasi, topraksiz ¢ift¢ilerin toprak sahibi yapilmasi, ormanlarin,
doga ve Kkiiltiir varliklarinin korunma altina alinmasi, turizm, sehircilik, ¢evre
diizenlemesi gibi konularin da artik kamu yarariyla ilgili oldugu kabul edilmeye

baslanmistir (Goven, 1999:259).

Bir¢ok sosyal refah devleti II. Diinya Savasindan sonra demir, gelik, elektrik
enerjisi isletmeleriyle bankacilik, sigortacilik, ulastirma ve bazi 6nemli gida
maddelerinin satig1 gibi ekonomik alanlar1 genis 6l¢iide devletlestirmistir (Azrak,

1962:212).

1.4.3. Sosyal Politikanin Genel Hedefleri

Sosyal politikanin hedefleri arasinda yoksullugun azaltilmasi, sosyal koruma,
sosyallestirme ve insan haklarmin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu hedeflerin
uygulanmasi i¢in sadece gli¢lii bir devlet degil, ayn1 zamanda sivil toplum, 6zel
sektor ve uluslararasi kalkinma kurumlarinin eylemleri de gerekmektedir (Hall ve
Midgley, 2004:1). Sosyal politikanin bir bagska amac1 da insanlarin yasam kalitesini
iyilestirmesine yardimci olmaktir (Blau, 2003:4).

Sosyal politikanin genel hedefleri Tablo 1.6’da yer almaktadir.
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Tablo 1.6: Sosyal Politikanin Genel Hedefleri

Dengeli kalkinma ve ekonomik gelisme | Toplumu olusturan smiflar, sosyal gruplar,

saglanmasi, bunlar1 sosyal refaha | cografik bolgeler ve sosyal hizmetlerden

doniistiiriilmesi ve sosyal sorunlarin ¢oziilmesi | yararlanan kesimler arasinda refah ve hizmet

ile sosyal gelismeyi saglamak. dengesinin kurulmasi ile sosyal dengeyi
olusturmak.

Sosyal haklar1 gelistirilmesi, herkesi sosyal | Toplumun g¢alisma hayatini  ve emegin
giivenlige kavusturulmasi, bireylerin egitim, | somiiriilmesine imkan tanimayacak bir sekilde
saglik gibi temel ihtiyaglarin1 icretsiz | dengeye oturtulmasi ile sosyal biitiinlesmeyi
kargilanmasi, bireylerin insan haysiyetine yarasir | saglamak.

bir gecim seviyesine kavusturulmasi ve tam
istihdamin saglanmasi ile sosyal demokrasiyi
saglamak.

Toplumdaki uyusmazliklari, sosyal ¢atismalara | Adil gelir dagilimini gerceklestirilmesi ile sosyal
doniismeden barisgil yollarla ¢o6ziilmesi ile | adaleti saglamak.
sosyal barig1 saglamak.

Kaynak: Danis, Mehmet Zafer (2007); “Sosyal Hizmet Meslegi ve Disiplininde Sosyal Politikanin
Yeri ve Onemi,” Toplum ve Sosyal Hizmet Dergisi, Cilt 18, Say1 2, s.54-55.

Sosyal politikanin bu hedefleri toplumda dengeyi saglamak, toplumsal

catigmalar1 ve bunalimlar1 asmak ve saglikli bir toplum diizeni olusturmaktir.

1.4.4. Sosyal Politika Tasarnminda Kurumsal Yap1

Sosyal politika uygulamalarmin gerceklestirilmesinde merkezi ve yerel
yonetimler 6nemli rol oynamaktadiwr. Bu kurumlarm yam sira sivil toplum
kuruluslar1 (STK), hayir kurumlar1 ve 6zel sektér kuruluslar1 sosyal politikanin

saglanmasina destek olmaktadir.

1.4.4.1. Merkezi Yonetim

Kamu giiciinii elinde bulunduran devlet sosyal politikalarin saglanmasi
konusunda en etkili kurulustur. Devlet, i¢ ve dis barigin korunmasi, toplumda gii¢
kullannminin kontrolii ve cesitli hedefleri gerceklestirme maksadiyla kaynak
hareketlerinin kontrolii ve toplumsal hedeflere yonelik politikalarin belirlenmesi
gibi ¢ok genis bir alanlarda etki sahibidir. Bu kadar genis etkinlik alan1 olan
devletin, sosyal politikalar1 saglayan diger kurumlara nazaran daha etkin bir rol

iistlenmesi normaldir (Aydm, 2008:38).

Sanayi Devriminden once devlet sadece yoksulluk yasalari ile sosyal
politikalarda etkin olmustur. Sanayi Devrimi’nden sonra ise devletin sosyal
politikalarda etkinligi artmaya baslamistir. Sosyal refah devletinin A/tin Cagi’ni
yasadig1 1945-1970’1i yillar arasinda ise sosyal politikalarda devletin etkisi en tist

seviyeye ¢ikmistir. 197011 yillarin ortalarinda neo-liberal diistincelerin glindeme
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gelmesi ile birlikte devletin de sosyal politikalardaki etkinligi azalmaya baslamistir

(Chatterjee, 1996:9).

1970°li yillarin ortalarnda hem kiiresellesmenin hem de neo-liberal
diisiincenin etkisi ile sosyal refah devlet anlayisinda zayiflama baglamis ve devletin
ekonomik hayata etkisinin azaltilmast ve minimal devlet anlayisinin olmasi
gerektigi fikri yayginlagsmistir. Bu durum devletin sosyal politikalar {izerindeki
etkinligini de etkilemis ve devlet sosyal politikalarla ilgili gdrevlerinin bir kismin1
diger kurumlara (yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, hayir kurumlar: ve 6zel

sektor) devretmeye baslamustir.

1.4.4.2. Yerel Yonetim

Yerel yonetimlerin sosyal politikada etkinliginin, Sanayi Devrimi ile II.
Diinya Savas1 arasindaki donemde yavas yavas artmaya baslamistir. Sanayi devrimi
ile birlikte ortaya ¢ikan hizli niifus artisi, gog, sehirlesme ve sehirlesmenin ortaya
cikardigr sorunlar yerel yonetimlerin sosyal politikadaki sorumluluklarini
arttirmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra ise yerel yonetimlerin sosyal politikadaki
etkinligi iyice artmustir. Hatta bu dénemde bazi yazarlar Iskandinav yerel
yonetimlerini refah belediyesi, Ingiliz yerel ydnetimlerini ise yerel refah devleti

olarak nitelendirmistir (Aydm, 2008:40).

Gilintimiizde ise kiiresellesme siireci ile birlikte yeni ekonomik diizen ve
yerellesme egilimi ayn1 anda yasanmaya baglanmistir. Giiniimiizde modern devlet
kiiresellesme geregi otoritesini uluslararas1 kuruluslara devretmekte, yerellesme
talepleri karsisinda ise yetki ve gorevlerinin bir kismimi yerel yonetimlere ve

STK’lara devretmektedir (Siverekli Demircan, 2008:116).

Yerel yonetimlerin sosyal politikadaki etkinliginin donemden doneme ve
iilkeden iilkeye farklhilik gosterdigi goriilmektedir. Yerel yonetimlerin; ekonomik
istikrarin saglanmasi, gelir dagilimi ve kamu hizmeti gibi islevleri bulunmaktadir
ancak hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ilk iki islevi yerine
getirememektedir. Yerel yonetimler sosyal politikalar konusuna giren kamu
hizmetlerini yerine getirerek sosyal politikalarin saglanmasinda etkili olmaktadirlar

(Ersoz, 2011:65-66).
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1.4.4.3. Sivil Toplum Kuruluslan (STK)

Sivil toplum kuruluslari, ¢ok kiiclik derneklerden cok biiyiik oldukga
profesyonel kuruluslara kadar ¢ok cesitli gruplardan olugmaktadir. Sivil toplum
kuruluslar1 yerine; goniillii kuruluslar, hiikiimet-dis1 kuruluslar, kar giitmeyen
kuruluslar, kar giitmeyen sektor, kar i¢in olmayan kuruluslar, vergiden muaf
kuruluslar, hayirsever yardim kuruluslari, tiglincii sektor, bagimsiz sektor ve sosyal

hareketler gibi bircok kavram da kullanilmustir (Ozdemir, 2007.377).

Son yirmi yilda, kalkinma konusunda sivil toplum kuruluslar1 (STK'lar) yerel,
ulusal ve uluslararasi diizeylerde daha etkin bir hale gelmistir. 1980’11 yillardan
sonra STK’larin sayilar1 artmis, giiclenmis ve niifuz sahibi olmaya baslamistir

(Guay vd., 2004:129).

STK'lar kalkinma konusunda da Onemli aktorler olarak taninmaya
baslanmistir. Bunun yani sira STK’larin, temel sosyal yardim ve hizmet ihtiyaci
olan kisilere yardimci olma ve demokratik haklarin saglanmasi olarak iki ana islevi
bulunmaktadir. STK'lar olaganiistii durumlarda yardim, demokrasi insasi,
uyusmazliklarin ¢6ziimii, insan haklar1 c¢alismalari, kiiltiirel koruma, c¢evresel
aktivizm, arastirma ve bilgi saglama gibi diger konularda da rol almaya baslamis

ve aktif hale gelmistir (Lewis ve Kanji, 2009:1).

1.4.4.4. Hayir Kurumlar

Hayir kurumlari, kamu yarar1 saglamak i¢in var olan kar amaci giitmeyen
kuruluslardir. Bir hayir kurulusu, bagiscilar (genellikle zaman veya para bigciminde
kaynak saglayan) ve yararlanicilar (bagis¢ilarin yardimlarinin nihai alicilari)
arasinda bir araci olarak nitelendirilebilir. Hayir kurumlar1 biiyiik bir sektor
oldugundan dolay1r kamu hizmetlerinin sunumundaki rolleri de artmistir. Hayir
kurumlar1 seffaf ve hesap verebilir olmalidir. Ayrica hayr kurumlar1 hem etkili hem
de verimli caligmalarda bulunabilmek i¢in diger kuruluslarla birlikte hareket

etmelidirler (Hyndman ve McDonnell, 2009:5).

Dini kurumlar da sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda 6nemli bir role
sahip olup hayr kurumu niteligindedir (Ersdz, 2011:55). Bagis yapmak ve
hayirseverlik 3 biiyiik dinde (Islamiyet, Hristiyanlik ve Yahudilik) dini bir gérev
halindedir (Spicker, 2020). Devletin sosyal politika alaninda etkili bir rol
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istlenmedigi donemlerde (Sanayi Devrimi Oncesi donem) bile dini kurumlar,
yoksullara yonelik ayni ve nakdi yardimlar yaparak sosyal refah hizmeti sunan

kurumlar olmustur (Chatterjee, 1996:9).

1.4.4.5. Ozel Sektor

Liberal goriise sahip olanlar piyasalarin 6zgiirliik temeline dayali olmasi
gerektigini ve bu halde refahin en iist seviyeye ¢ikacagini belirtmislerdir. Bundan
dolay1 devlet sosyal refah alanindaki yetkilerini, piyasalara, sivil sektére ve goniillii

kurulusglara aktarmalidir (Pierson, 2004:180).

Devletin buradaki rolii, en diisiik seviyede olmalidir. Dolayisiyla devlet 6zel
sektoriin Uretmek istemedigi hizmetleri tretmelidir ya da piyasanin {rettigi

hizmetlerden yararlanamayan yoksullara yardim etmelidir (Ozdemir, 2007:363).

Devletin ekonomiyi tamamen serbest birakmasi1 ve toplumun biitiin ekonomik
ihtiyaclarmin 6zel sektor araciligiyla temin edilmesi bazi olumsuz sonuglara sebep
olmaktadir. Ornegin hizmetlerin saglanmasinda esitsizlikler meydana gelmektedir.
Bunun sebebi ise ihtiyag¢ sahibi kisi ve gruplarin, piyasanm 6zel sektoriin iirettigi
mal veya hizmetleri satin alabilecek kadar gelirinin olmamasimdan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla egemenligi 6zel sektérde olan piyasalarda mal ve
hizmet sunumu parasi olan kisilere yapilmaktadir. Bunun yani sira 6zel sektér uzun
soluklu sorunlarin (hastalik, yashilik vb.) c¢oziimiinde yeteri kadar basarili

olamamaktadir (Erséz, 2004:18).

Yukaridaki sebeplerden dolay1 sosyal giivencenin saglanmasinda devlet ve
Ozel sektor birlikte hareket etmektedir. Bu da devletin herkese minimum diizeyde
bir glivence sunmasi ve bu diizeyden daha fazla sosyal giivencesi olmasini isteyen
kisilerin ise Ozel sigorta sirketlerine yapacagi prim Odemeleri ile bunu

gerceklestirmesi seklinde olmaktadir.

1.4.5. Sosyal Politikada Yerel Yonetimlerin Onemi: Sosyal Belediyecilik

Tarith boyunca devlet ekonomik ve sosyal hayata bazen miidahalede
bulunmazken bazen de miidahaleci devlet anlayisinin egemen oldugu donemler
olmustur. Devletin ekonomik ve sosyal hayattaki konumu, yerel yonetimlerin

doniisliim siirecinde 6nemli bir role sahiptir (Aydin, 2008:42).
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Yerel yonetimlerin sosyal politika alanina katilim ve katki diizeyi her
donemde ve her iilkede farkli olsa bile temel sosyal politika ve sosyal hizmetlerin
temin edilmesinde rol almustir. Ornegin Ingiltere’de 1601 yilinda g¢ikarilan
Yoksulluk Yasasi ile yerel yonetimler yoksullukla miicadelede 6nemli gorevler

iistlenmislerdir (Ozdemir, 2007:330).

Ozellikle refah devletinin Alfin Cagi’m1 yasadig: ikinci diinya savas sonrasi
ve 1970’11 yillarin ortalarma kadar olan donemde yerel yonetimlerin de Alftin
Cagrm yasadigr soOylenebilir. Bu donemde yerel yonetimler sosyal refah
devletlerinin ulusal 6lgekte planladiklar: sosyal refah politikalarini yerel diizeyde

uygulanmasindan sorumlu olmustur (Toprak ve Sataf, 2009:14).

Kiiresellesme siireci ile birlikte ise diinya iilkelerini, yerellestirme anlayisi
etkisi altma almis ve belediyelere yiiklenen 6nem de artmistir. Belediyelerin yetki
kullanimi ve hizmet sunumu yoniinden gelistirilmesi yerel nitelikteki hizmetlerin
sunumunda kalite artisina 6nemli etkide bulunacaktir. Yerel hizmetlerin belediyeler
tarafindan daha etkin ve verimli sunulmasinin nedenleri ise sunlardir (Siverekli

Demircan, 2008:116-117);

e Halkin belediye hizmetlerine katilimi daha kolay olabileceginden
aktif katilim ilkesi saglanabilir,

e Merkezi yonetime oranla daha kiigiik Olgekli birimler olan
belediyelerde hizmet arz ve talebi ayn1 ortamda meydana gelir,

e Biirokrasi ve kirtasiyecilik azalir,

e Halkin beklenti ve taleplerini yansitma ve cevap verme imkani artar,

e Ihtiyacin ne oldugu ve diizeyi tespit edilerek, ihtiyaglarla kaynaklar
arasinda denge saglanir.

e Halk tarafindan hizmetlere finansal olarak goniillii katilim miimkiin

olur.

Glinlimiizde ise niifus artisi, go¢ ve sehirlesme, kiiresellesme ve rekabetin
yerellesmesi, ekonomi politikalari, yeni yonetim modelleri gibi faktorler yerel
yonetimlerin islevsel olarak degismesine neden olmustur (Ersoéz, 2011:84). Bu
faktorler yerel yonetimlere yeni hizmet alanlar1 eklemis ve bazi sorunlar1 da

beraberinde getirmistir. Bu sorunlar; sosyal hizmet alacak kisi sayisinin artmasi,
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cevresel ve kentsel sorunlar, kapsamli kiiltiirel faaliyet ihtiyacinin olugsmasi ve yerel
ekonomik kalkinma ihtiyaci seklinde siralanabilir. Bu sorunlar1 ¢éziimlemede ise
sorumluluk alan, ¢6ziim ve politikalar lireten sosyal belediyecilik anlayist
benimsenmistir. Sosyal politika alaninda belediyelerde meydana gelen degisimler

ve hizmet alanlar1 ise sunlardir (Danigsman, 2018:81-82);

o Saghk alanindaki gorev ve iglevieri: Koruyucu saglik hizmetleri vb.

o FEgitim alamindaki gorev ve islevileri: Meslek edindirme, beceri
kazandirma egitimleri, bilgi kazandirma egitimleri,

e Konut alaminda gorev ve sorumluluklari: Barmma ihtiyacini
karsilamak iizere toplu konut projeleri,

e [htiya¢ sahiplerine yonelik hizmetler: Kadmlara ydnelik hizmetler,
genglere yonelik hizmetler, ¢ocuklara yonelik hizmetler, yaslilara

yonelik hizmetler, engellilere yonelik hizmetlerdir.

Yerel yonetimlerin sosyal politika alaninda benimsedigi sosyal belediyecilik
ile ilgili detaylara (tanimi, tarihsel gelisimi, islevleri vb.) bu ¢alismanin ikinci

boliimiinde deginilmistir.
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2. SOSYAL REFAH DEVLETININ YERELE YANSIMASI:
SOSYAL BELEDIYECILIK

Kiiresellesme siireciyle, devletin kamu hizmetlerinin sunumuna dair rol ve
islevlerinde 6nemli degisimler yaganmis ve yerellesme kavrami olusmustur. Bu da
yerel nitelikteki kamu hizmetleri sunumunun halka en yakin birimler olan yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilmesinin ve adem-i merkeziyetci bir yapimin
diinya {ilkelerinin genelinde benimsenmesinin odak noktasi olmustur (Siverekli
Demircan, 2008:104). Bu déonemde 6nemi artan sosyal belediyecilik anlayis1 da
yerel yonetimlere sadece alt yap1 ¢aligmalar1 gibi klasik islevlerinin 6tesinde ortaya
¢ikan sosyal sorunlarin ¢o6ziimii konusunda da sorumluluklar yiiklemistir (Toprak

ve Sataf, 2009:15).

Calismanin bu boliimiinde konu ile ilgili; sosyal belediyecilik kavramina ve
tanimina, tarih igerisinde yerel yonetimlerin &zellikle sosyal politika
uygulamalarindaki rol ve gorevlerine ve sosyal belediyeciligin islevlerine
deginilmistir. Daha sonra secilmis diinya iilkelerindeki yerel yonetimlerin sosyal
belediyecilik faaliyetleri ele almmistir. Tiirkiye’de ise sosyal belediyeciligin
gelisiminin nasil oldugu ve sosyal belediyeciligin yasal dayanaklarina deginildikten
sonra Tirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve bu faaliyetleri

gergeklestirirken ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimleri ele alinmustir.

2.1. Sosyal Belediyeciligin Kavramsal Cercevesi

Sosyal belediyeciligin temelleri 19.yiizyilin sonlarindan itibaren gelisen
sosyal refah devleti anlayisma dayanmaktadir. Ozellikle sosyal demokrat partilerin
yonetimin baginda oldugu iilkelerde veya yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik
anlayismnin daha fazla 6nemsendigi goriilmektedir. Ornegin Fransa’da Saint-
Nazaire belediyesi kendisini municipalité sociale yani sosyal belediye olarak
tanimlamaktadir. Sosyal belediyecilik hizmetleri yerel yonetimlerce ve yerel
yonetimler ile isbirligi icerisinde olan STK’lar ve Kkiliseler tarafindan
gerceklestirilmektedir. ABD'de vatandaslarin bos zamanlarin1 degerlendirmesine
yonelik yapilan hizmetler ve sportif faaliyetler de sosyal belediyecilik kapsaminda

onemsenmektedir (Beki, 2008:32).



Literatlirde sosyal belediyecilik kavranm kullaniliyor olsa bile diger yerel
yonetim birimlerinin sosyal alana yonelik yapmis oldugu faaliyetler de sosyal
belediyeciligin kapsamina girmektedir. Bundan dolayr literatiirde sosyal
belediyecilik kavrami yerine toplumcu belediyecilik, toplumsal belediyecilik, yerel
sosyal politikalar, yerel sosyal hizmetler, yerel yonetimler ve sosyal politika, yerel
yonetimler ve sosyal hizmetler kavramlariin kullanildig1 da goriilmektedir. Yine
de yerel yonetimlerin 6zellikle toplumdaki dezavantajli gruplara yonelik yapmis
oldugu ve sosyal adaleti giiclendirmeyi hedefleyen faaliyetler genellikle sosyal

belediyecilik kavrami i¢erisinde incelenmektedir (Selek Oz, 2010:26-27).

Kavramsallastrmada belediyecilik kelimesinin tercih edilmesinin nedenini
Aydin (2008:17-18) asagidaki siire¢ cercevesinde agiklamistir;

“Yerel yonetimler, sosyal politikalari, sosyal hizmetleri, mahalli sorumluluga
sahip olarak yerine getiren ve topluma en yakin olan kamu ydnetim birimleridir...
Ulkemizde yerel yonetim kurulusu dendiginde ise akla biiyiik olciide belediyeler
gelmektedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra iilkemizde belediyeler, il &zel
idarelerine gore daha onemli kuruluslar haline gelmistir. Nifus artisi ve goc
hareketleri hizli ve plansiz kentlerin ortaya ¢ikmasina ve kentsel hizmet talebinin
artmasina yol agmistir. Belediyelerin kullandiklar1 kaynaklar ve hizmet gotiirdiikleri
niifus, diger yonetim birimlerine gore daha fazladir... Merkezi yonetimin yasal ve
idari diizenlemeleri altinda fonksiyonlarini icra eden belediyeler, sosyal refah
hizmetlerinin iiretim ve dagitiminda 6nemli bir rol istlenirken, toplumun da artan

ihtiyaglarina bagli olarak belediyelerden sosyal refah hizmetleri yoniinde beklentisi
oldukga yiiksek diizeylere ulagmistir”.

Sosyal belediyecilik, sosyal refah devletinin, vatandaslarina sunmakla
yiikkiimli oldugu sosyal politikalara ve faaliyetlere belediyelerin de katilip yerel
Olcekte bazi sosyal yardim ve hizmetleri yapmasini ifade etmektedir (Adiyaman ve

Demirel, 2011:116).

Sosyal belediyecilik, sosyal refah devletinin yereldeki goriiniimii, temsilcisi,
yardimcisi olarak da ifade edilebilir. Bu baglamda sosyal belediyecilik, belediyelere
yalnizca bilinen belediye gorevlerinin yani swra onlar1 sosyal problemlerinin
¢oziimiinden de sorumlu tutmaktadr (Selek Oz ve Yildirmmalp, 2009:457).
Dolayisiyla sosyal belediyecilik anlayisinin igerisine egitim, saglik, kiiltiir, konut,
sehirlesme, turizm, sosyal yardimlagma ve dayanigma, yardima muhtag bireylere

yardim edilmesi gibi konular da girmektedir (Efe, 2008:5).

Sosyal belediyecilik ile ilgili literatiire bakildiginda ise gerek ulusal gerekse

uluslararas1 literatiirde cesitli tanmimlar mevcuttur. Oncelikle ulusal literatiire
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bakildig1 zaman Akdogan (2002:35 akt. Mermer (2016:32) sosyal belediyeciligi su
sekilde tanimlamistir;
“Sosyal belediyecilik, yerel yonetime sosyal alanlarda planlama ve diizenleme
islevi yiikleyen, bu ger¢evede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve gevrenin
korunmasi alanlarimi kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile
sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢aligmalarin gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan altyap1
yatirimlarinin yapilmasi igin bilingli politikalar iiretmesini 6ngéren; bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu

giiclendirmeye yonelik olarak yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal kontrol
islevleri yiikleyen bir modeldir”.

Can (2006:18), sosyal belediyeciligi soyle tanimlamstir;

“yerel nitelikteki kamu harcamalarmi kimsesiz, engelli, yash vd. sosyal
giicsiizlerin korunmasini, maddi yonden yardim edilmesine yonlendiren ayrica yerel
diizeyde egitim ve saglik imkanlarinin iyilestirilmesine katkida bulunan, sosyal
adaletin saglanmasma yardimci olan ve sosyal sermayenin gelismesine yonelik
¢aligmalara 6nem veren bir model”.

Oksiiz (2007:89) ise sosyal belediyeciligi asagidaki sekilde tanimlamustir;

“yerel yonetime, cografi smirlarinda yasayan vatandaslara, sosyal alanda
planlama ve diizenleme yetkisi veren, kamu harcamalarmi sosyal yardimlari
gerceklestirmek iizere yonlendiren, sosyo-kiiltiirel alanlarda hizmet vermek amaci ile
yatirim yapan, sosyal adaleti temin edici 6nlemleri alan, sosyal kontrol islevleri
yiikleyen model”

Keles (2009:30), sosyal belediyeciligi kisaca toplumcu belediyecilik olarak
ifade etmis ve toplumsal refah devletinin belediyeciligi olarak tanimlamistir. Bu
baglamda, “sosyal belediyeciligin, topluma iliskin amaclarmn 6ncelikli oldugu ve
toplumun ¢ikarlarinin esas alindigi; bunun yani sira, iiretim araglarinin
miilkiyetinin, yine kisilerde oldugu bir belediyecilik anlayisini temsil ettigini”

belirtmistir.

Pektas (2010:5), sosyal belediyeciligi sosyal refah devletinin yerel yonetim
diizeyindeki bir izdiisiimii olarak betimlemistir. Pektas'a gore sosyal belediyecilik
kisaca “sundugu sosyal nitelikli mal ve hizmetlerle hemsehrilere daha iyi bir yagsam
standardi1 yaratmay1 hedefleyen ve onlarin biitcesine sosyal adalet saglayici bicimde

>~ 199

katk1 yapan belediyeciligi” anlatmaktadir.

Oztiirk ve Giil (2012:213), sosyal belediyeciligi geleneksel belediyecilik
anlayismin digina ¢ikan bir anlayis olarak ifade etmislerdir. Sosyal belediyecilik

anlayisinda belediyeler, yalnizca alt yapi hizmeti yapan bir kurum olarak
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goriilmemektedir. Belediyeler, sinirlar1 igerisinde yagayan halkin sosyal ve kiiltiirel
hayatlarina katki saglayan ve bu konuda gérev ve sorumluluklar yiiklenen bir

hizmet/yonetim birimi olarak goriilmektedir.

Koray ve Temiz (2014:20-21) ise sosyal belediyecilik anlayisinin asagida

siralanan alan ve hedeflere odaklanmasi gerektigini diisiinmiislerdir;

o Sehirlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel gelisimi faaliyetleri: Alt yap1
calismalari, konut politikalari, is olanaklar1 ve kiiltiirel merkezleri
acma,

o Sosyal refahin gelisimi faaliyetleri: Yoksulluk ve dislanmanin
azaltilmasi faaliyetleri, sosyal hizmetler, sosyal koruma ve esitlik
politikalar1,

e Demokrasinin geligimi: Belediyenin faaliyetleri araciligi ile sivil
toplumun ve goniilli katilimciligin tesviki,

o Sehirlerin cevresel geligsimi: Yesil sehirler olusturulmasi, ¢evrenin
korunmasi, sera gazlari salinimin azaltilmasi ve stirdiiriilebilir enerji

kullanim1 gibi faaliyetler.

Uluslararasi literatiirde sosyal belediyecilik kavrami yerine Trydegérd ve
Thorslund (2001) ile Kroger, (2011) refah belediyeciligi; Laws (1988), Steinmetz,
(1990) ve DeVerteuil vd. (2002), yerel refah devleti; Andreotti vd. (2012) ile
Moller (2012) yerel refah sistemleri terimlerini kullanmistir. Bunun yani sira
Schridde, (2002) yerel refah rejimleri ve Kazepov (2008) sosyal politikalarin
yerellesmesi gibi terimleri sosyal belediyecilik kavrami yerine kullanmistir

(Kalkisim, 2015:57).

Trydegard ve Thorslund (2001:174) ise sosyal belediyeciligi refah
belediyeciligi olarak ifade etmistir. Refah Belediyelerini, hizmetlerin kapsami ve
kalitesi konusunda karar vermekte olan ve bireysel olarak da yardimlara uygunluk
Olciitlerini ve saglanacak yardimin miktari ve tiiriinii belirleyen kurum olarak ifade
etmistir. Yine refah belediyelerini Iskandinav iilkelerinde sosyal politika yapiminda
yerel yonetimlerin 6dnemli roliinii tanimlamak i¢in kullanilan terim oldugunu

belirtmistir.
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Kroger (2011:149) de Finlandiya’ya yonelik ¢aligmasinda sosyal
belediyeciligi refah belediyeciligi olarak ele almistir. Esitligin refah politikalarinin
temelini olusturdugunu ve refah belediyelerinin iilkenin farkli bolgelerinde yasayan
vatandaslarin esit muamele gormeleri ve kamu hizmetlerine esit erisime sahip

olmalar1 i¢in faaliyetler belirlemesi gerektigini belirtmistir.

DeVerteuil vd. (2002:231) ise sosyal belediyeciligi yerel refah devleti olarak
tanimlamiglardir. Ayrica sosyal belediyeciligin sosyal refah devletinin yereldeki
uzantisi olmasmin yani sira ayri bir siyasi, ekonomik ve sosyal ¢alisma alani

olusturdugunu belirtmislerdir.

Andreotti vd. (2012:1927-1932) sosyal belediyecilik konusunu yerel refah
sistemleri olarak ele almislardir. Refah sistemlerinin merkezi yonetimden yerel
yonetimlere kaymasinin, sosyal politikalarin etkinligi ve uygunlugu ile ilgili olumlu
sonuglar dogurdugunu belirtmislerdir. Bunlar; egitim, 6gretim, topluma katilim ve
istthdam yoluyla bireyin etkinliginin ve giiclendirilmesini oldugunu ifade
etmiglerdir. Refah hizmetlerinin merkezden yerele kaymasi ile birlikte sadece
sosyal yardim alanlarla degil, ayn1 zamanda yaslilara, engellilere (ve savunmasiz
olarak kabul edilen diger tiim bireylere) ve yerel is / aile politikalar1 ve yerel cocuk

bakimi politikalarinda da etkinligi sagladigini vurgulamislardir.

Yukaridaki aciklamalardan sonra sosyal belediyecilik 06zetle; belediye
smirlart igerisinde yasayan halkin refahini artirmak, toplum igerisindeki
dezavantajli gruplar1 (yoksul, yash, engelli, hasta, kadin, ¢ocuk vb. Kkisileri)
korumak, yerel ekonominin gelismesini ve yerel kalkinmayi saglamak ve sehri
cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gelistirerek insanlar i¢in daha
yasanilabilir bir hale getirmek amaciyla belediyelere gorev ve sorumluluklar

yiikleyen bir anlayis olarak ifade edilebilir.

2.1.1. Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Siireci

Avrupa’da, Sanayi Devrimi Oncesinde, yerel yoOnetimler bagimsiz sehir
yonetimleri seklinde ortaya ¢ikmistir. Ortagagdaki bu sehir yonetimleri, kentsel
hizmetler olarak su tedariki, atik sistemi ve yol sistemi gibi hizmetler sunarken,

sosyal politika hizmetleri olarak da kadin ve ¢ocuk emegini denetleme, kamu
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saglig1 sistemlerinin olusturulmasi, okullar, yoksullarin ve yaslilarin bakimlarinin

gelistirilmesi gibi uygulamalar yapilmistir (Ersdz, 2005:764).

16.ylizyilda ise, Avrupa’nin bir¢cok yerinde, yoksullara yardimlar yapilmasi
kamusal bir sorumluluk ve zorunluluk olarak goriilmiistiir. Devletler ise dogrudan
sorumluluk almis ve yoksullara yardimlar yapma konusundaki gorevler yasalarla
sehirlere verilmistir. Yine Ingiltere’de 17.yiizyilin basinda (1601) ¢ikan ve iki
yiizy1ldan'® fazla vyiiriirliikte kalan Yoksulluk Yasas: ile yardimlar konusundaki
sorumluluk parish!' ad1 verilen yerel yonetim birimlerine verilmistir (Sallan Giil,
2000:55). Almanya’da da 1870 tarihinde yiirtirliige giren Yardim Bdlgeleri Yasasi
ile yoksullara yonelik yardimlardan yerel yonetimler sorumlu tutulmus ve bu

yardimlar yerel yonetimler tarafindan karsilanmistir (Akyiiz, 2008:68).

19.yiizyilin sonlar1 ve 20.ylizyilin baslarinda ise sosyal refah devletinin
temelleri atilmistir (Pinch, 1997:9). Sosyal refah devletinin sosyal politikalarda rol
ve etkinliginin artmasi ile birlikte yerel yonetimlerin de bu alandaki islevleri
artmaya baslamistir. Sanayi devrimi ile 20. Yiizyilin baslaria kadar olan donemde
yerel yonetimler sosyal politika alaninda genel olarak sosyal yardimlar 6lgeginde
yer almistir. 1. Diinya Savasi ile II. Diinya Savasi arasindaki donemde ise sosyal
imkansizliklarin artmasi ile birlikte yerel yonetimler daha fazla sorumluluk

yiiklenmislerdir (Ers6z, 2005:766-768).

II. Diinya savasindan sonraki donemde ise sosyal refah devletinin biiyltimesi
ve degisen ekonomik miidahale rolleri yerel yonetimlerde de degisiklikler meydana
getirmistir. Sosyal refah devletinin kurumsallagsmasi genisledikge, yerel yonetimler
de biiyiik Olciide genislemistir ve ulusal olarak tasarlanmis sosyal programlarin
uygulanmasi i¢in ana araglar haline gelmistir (Brans, 1992:430-431). Bu donemde
yerel yonetimler ulusal Ozellikte bulunan refah programlarini yerel diizeyde

yorumlamis ve uygulanmistir (Bogason, 1987:184).

1970’li yillarda petrol krizlerinin ortaya ¢ikmasma kadar sosyal refah

devletlerinde hizli bir biiyiime ve refah artis1 olmakla beraber petrol krizlerinden

10 Ingiltere’de 1834’te Ikinci Yoksulluk Yasast yiiriirliige girmistir.

1 Parish, ingiltere'de iller icerisinde yer alan bolgelerdeki kiiciik yerlesim yerleridir. Parish, yerel
hiikiimetin en kiigiik idari birimidir (Yamag, 2014:14)
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sonra sosyal refah devletleri sosyal politikadaki bazi gorevlerini yerel yonetimlere
birakmistir. Bu donemde yerel yonetimler egitim, saglik gibi refah hizmetlerinin
lider tireticilerinden biri konumuna gelmistir fakat bu kurumlarin refah hizmetlerini
saglamadaki rolleri 1980°li yillarin sonlarmdan itibaren yine biiyiik bir degisiklige
ugramistir.  Yerel yonetimler refah hizmetlerini dogrudan {reten kurumlar
konumundayken bu hizmetleri piyasadan alan veya bu hizmetlerin saglanmasinda
giivence veren (garantor olan) kurumlar haline dontigmiistiir (Ers6z, 2005: 769-

772).

20. ylizyilin sonlarindan itibaren ise yerellesme egilimleri 6n plana ¢ikmis ve
bircok Avrupa iilkesinde merkeziyetciligin azaldig1 goriilmiistiir. Irlanda’da 1991
yilinda yiirlirliige giren Yerel Yonetim Yasast (Local Government Act) ile yerel
yonetimlere bir genel yetki alan1 ve giiclii yetkiler verilmistir. Yunanistan’da ise
1994°te il yonetimleri il yerel ydnetimlerine doniistiiriilmiistiir. Portekiz ve Isveg’te
de yeni bolge rejimlerine dair denemelerde bulunulmustur. Yine Almanya ve
Avusturya’da anayasa ile federal devletin federe devlet lizerindeki kontrolii
siirlandirilmistir. Benzer sekilde Belgika ve Ispanya’da da merkezi ydnetimin
yetkilerinin azaltildig1 goriilmektedir. Fransa’da ise 28 Mart 2003 tarihindeki
anayasa degisikligi ile yerel yonetimlerin, yasanin belirledigi sinirlar i¢cinde kalmak
kosuluyla, vergilerin matrah ve oranlari belirleme yetkileri verilmistir (Siverekli

Demircan, 2008:112).

Sanayi Devrimi dncesi donemde belediyelerin sosyal politika igiresindeki
yerleri sosyal yardimlar ile sinirliyken sosyal refah devletinin genislemesi ile
birlikte yerel yonetimlerin refahi arttirmadaki rolleri de artmistir. 1970’11 yillardan
sonra petrol krizleri ile baslayan donemde ise kiiresellesme siirecinin etkileri ve
neo-liberal goriislerin benimsenmesi ile birlikte sosyal refah devletleri kriz igerisine
girmis ve yerel yonetimlerin refahi arttirmadaki sorumluluklar1 iyice artmustir.
Bundan dolay1 gilinlimiizde yerel yOnetimler sosyal belediyecilik anlayisi
cergevesinde egitim, saglik, spor, kiiltiir-sanat hizmetleri, sosyal yardimlar, festival

ve senlikler vb. birgok refah arttiric1 uygulamalar yapmaktadirlar.

2.1.2. Sosyal Belediyeciligin islevleri

Caliymanm bu bdliimiinde sosyal belediyeciligin temel islevleri olan

toplumun sosyallestirilmesi ve rehabilite edilmesi, mobilize etme, yonlendirme,
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kilavuzluk ve rehberlik etme, yardim faaliyetleri ve yatirimlar yapilmas gibi sosyal

belediyecilik islevleri ele alinmistir.

2.1.2.1. Toplumun Sosyallestirilmesi ve Rehabilite Edilmesi

Sosyallesme terimi kisaca bireylerin toplumun bir iiyesi olarak toplumlarmnin
standartlarini, degerlerini ve bilgilerini edinme siirecidir (Resnick ve Nelson-Le
Gall, 1997:115). Daha genis bir ifade ile sosyallesme “toplumun bir parcas1 haline
gelme; kisinin aile, okul, mesleki Orgiitler gibi icinde yer aldigi toplumsal
kurumlarin ve genelde yasadigi kiiltiirel ortamin kendisinden bekledigi sekilde
davranmay1 ve diger bireylerle uyum icinde yasamayr 0grenme siireci” (Sataf,

2017:6) olarak da tanimlanabilir.

Belediyeler ise sosyallestirme konusunda kurallar koyarak ve bu kurallara
aykirt davraniglarda bulunan bireylere (hemsehriye) c¢esitli  yaptirimlar
uygulayarak, sosyal beklentilere yarasir davraniglarda bulunma, kurallar1 ve
degerleri topluma benimsetmek anlaminda sosyal kontrol mekanizmasi islevi
gormektedir (Pektas, 2010:14). Belediyeler bu islevleri baglaminda; kiraathane
toplantilari, halk meclisleri, esnaf gezileri, afisler ve mahalle kiitliiphaneleri, kiiltiir
merkezleri, bilgi evleri (Unlii, 2016:72) sportif faaliyetler, festival ve senlikler,
meslek edindirme kurslari, c¢esitli konularda seminer vermek gibi sosyal
belediyecilik uygulamalar1 ile halkin sosyallesmesi konusunda etkili caligmalar

gergeklestirebilmektedir.

2.1.2.2. Mobilize Etme, Yonlendirme, Kilavuzluk ve Rehberlik Etme

Belediyeler, psikolojik danigsmanlik, aile danismanlhigi, hukuk danismanligi
vb. danmigmanlik hizmetleri vererek ve 6zel giin ve olaylarda giiniin anlam ve
onemini konu alarak halki bilin¢lendirmektedir (Berkiin, 2017:586). Belediyeler
halkin karsilastiklar1 sorunlar1 nasil ve hangi kurumlar araciligi ile ¢ozebilecekleri
hakkinda bilgilendirmede bulunmak suretiyle halk1 yonlendirip onlara rehberlik de
edebilmektedir (Es vd., 2013:33).

2.1.2.3. Yardim Faaliyetleri

Sosyal belediyeciligin bir baska islevi de belediyelerin beldelerindeki fakir ve
muhta¢ insanlara yardim etmektir. Bu baglamda belediyeler fakir ve muhtag

insanlarin  sosyo-ekonomik durumlarini izleyerek asgari yasam sinirinda
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bulunanlar1 gida, yakacak (odun, komiir), ilag, kirtasiye malzemesi, tekerlekli
sandalye gibi yardimlarla desteklemektedir (Toprak ve Sataf, 2009:16, Pektas,
2010:14).

Sosyal yardimlarin temelinde insanin insanca yasamasi ve insani koruma
cabasi bulunur. Sosyal yardimlar insanlar1 korumanin yani sira onlar1 kendilerine
yeterli duruma getirmeyi amaglamaktadir. Sosyal yardimlar konusunda Tiirkiye’de
de yerel yonetimler dnemli bir deneyime sahip olup sosyal yardim konusunda
stirekli bir gelisim icerisindedir. Bununla birlikte belediyelerin sosyal yardimlar

sunmasinin bazi avantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar (Ers6z, 2011:161-163);

e Belediyelerin se¢ilmis ve halka en yakin yonetim birimi olmalari,

e Biirokrasi ve kirtasiyeciligin daha az olmas,

e Denetim ve koordinasyon kolayligi,

e Politika ve programlarin uygulama basarisimin yiiksekligi,

e (Ciktilarin kolayca tespiti,

e Yerel bagis kaynaklarinin daha hizli harekete gegirilmesi ve daha
fazla kaynak temini,

e Sosyal yardimlarin uzun yillardir siirdiiriilen ve en yaygin hizmet tiirii

olmas1 seklinde siralanabilir.

Belediyeler fakir ve muhtag insanlara ayni ve nakdi yardim yapmanin yani
sira toplumda bulunan hayirsever vatandaslarin yardimlarinin maddi durumu iyi

olmayan vatandaglara iletilmesinde aracilik yapmaktadir (Kocaoglu vd., 2017:161).

2.1.2.4. Yatirnmlar Yapilmasi

Yerel yonetimler, gecim sikintist icerisinde olan halkin sorunlarini tamamen
gidermeye yonelik kalict 6nlemler alamamaktadir ancak ge¢imlerini kolaylastiric
baz1 hizmetlere yonelebilmektedir (Kaya, 2007:74). Belediyeler igsizligi tamamen
giderebilecek bir alt yapiya sahip olmamalarina ragmen issizligi azaltacak sekilde
issiz olanlar ile igverenler arasinda koprii gorevinde bulunabilecek istthdam
masalar1 olusturmak, tanzim satis magazalari, as evleri, sigimma evleri, ekmek
fabrikalari, mahalle kiitiiphaneleri, saglik ocaklar1 gibi yatirimlar yaparak halkin
sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarma cevap verebilecek olanaklara sahiptirler (Ozer ve

Akgakaya, 2015:327).
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2.2. Secilmis Ulkelerde Sosyal Belediyecilik Uygulamalar

Bu boliimde, Avrupa, Amerika ve Asya kitalarindan iilkeler seg¢ilmistir.
Avrupa Kitas’ndan sosyal refah devletinin en &nemli temsilcileri olan Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Isvec; Amerika Kitasi’ndan yerellesme olgusunun ingiltere ile
birlikte ilk temsilcilerinden olan Amerika Birlesik Devletleri ve son olarak Asya
Kitasi’ndan ise Tiirkiye gibi liniter devlet sistemine sahip iki lilke olan Japonya ve

Gliney Kore ele alimustir.

2.2.1. Ingiltere’de Sosyal Belediyecilik

Ingiltere’de 1601 yilinda Kralice I. Elizabeth tarafindan ¢ikarilan yoksulluk
yasast yerel yonetimleri gorevlendiren ilk yasa olmustur. Bu yasada yerel
yonetimlerin yoksullukla miicadeledeki gorev ve yetkilerine dair maddeler yer

almistir (Bruce, 1973:5).

18.ylizyi1lda hizl1 sanayilesme ile birlikte niifus artislar1 meydana gelmis ve
bu da ekonomik ve sosyal yapmin degismesine neden olmustur. Degisen bu yap1
yeni sorunlar1 ortaya ¢ikarmis ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde yerel yonetimlerin
sorumluluklar1 artmustir. Egitim, saglik, konut, diiskiinlerevi, atik sistemi gibi temel

hizmetlerin yerine getirilmesi saglanmustir (Betts, 1993:38).

Ingiltere’de belediye yapilanmasi, metropoliten councils olarak adlandirilan
biiyiiksehir belediyeleri ve county councils olarak adlandirilan bolge belediyeleri
seklindedir. Biiyiiksehir belediyeleri metropolitan district councils olarak
adlandirilan biiyliksehir ilge belediyelerine; bolge belediyeleri ise county district
olarak adlandirilan bolge ilge belediyelerine ve parishes olarak adlandirilan kdy
yonetimlerine ayrilmaktadir. Bagkent Londra’da ise ayr1 bir Orgiitlenme
bulunmaktadir. 1899°da The Greater London Authority olarak adlandirilan Londra
Biiyiiksehir Yonetimi kurulmustur. 1986’da kaldirilan bu birim 1999 yilinda
Londra Anakent Belediyesi olarak tekrar hayata gecirilmistir (Usta vd., 2017:70)

Ingiltere’de  belediye sosyalizmi deneyimi ise Glasgow kentinin
belediyelestirilmesi ile olmustur. 1832-1848 yillar1 arasinda kolera salgminin kente
cok hizli sekilde yayilmasi ve kentte yasayan herkes i¢in tehdit olusturmasimdan

sonra 1855 yilinda su hizmeti belediyelestirilmistir. Daha sonra ise 1869 yilinda
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gaz, 1872 yilinda ulasim ve 1890 yilinda elektrik belediyelestirilmistir
(Bayramoglu, 2015:34).

1906 yilinda kurulan ve kuruldugu yildan itibaren yerel yonetimlerde oldukca
etkili olan Isci Partisi, Ingiltere’de belediye sosyalizminin gelismesinde 6nemli rol
oynamistir. 1919°dan itibaren basta Londra olmak iizere birgok kentte yerel
se¢imleri kazanan Is¢i Partili yerel siyasetciler kendilerini belediye sosyalistleri
olarak tanimlamustir. Isci Partili siyasetcilerin ydnettigi yerel yonetimler yerel
halka; okul, konut, eglence merkezleri yaparak yerel halka yeterli diizeyde egitim,

konut, sosyal ve ulasim hizmetleri saglamaya ¢alismistir (Sezgin, 2017:56).

Giiniimiizde Ingiltere’de yerel yonetimlerin yetkileri, Avrupa’nin diger
iilkelerine kiyasla, ok daha fazladir. ingiltere’de yerel yonetimler yerel nitelikteki
hizmetlerin sunumunda biiyiik bir serbestlik icinde hareket edebilmektedir.
Ingiltere yerel yonetimleri farkli tiirde ve ¢ok fazla sayida kamusal hizmet
sunmaktadir (Arslan, 2018:2877). Ingiltere yerel yOnetimlerinin sosyal
belediyecilik faaliyetleri Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1: ingiltere’de Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Egitim Hizmetleri Karayollar1 ve Tasima Hizmetleri

Cocuklara Yonelik Sosyal Koruma Hizmetleri | Yetiskinlere Yonelik Sosyal Koruma Hizmetleri
Halk Sagligina Yo6nelik Hizmetler Konutlandirma

Kiiltiirel Hizmetler Cevre Koruma Hizmetleri

Planlama ve Kalkinma Hizmetleri Polis Hizmetleri

Yangin ve Kurtartma Hizmetleri
Kaynak: Ministry of Housing, Communities and Local Government (2019); Local Authority
Revenue Expenditure and Financing: 2019-20 Budget, England, s.4.

Ingiltere’de yerel ydnetimler, 2018-2019 mali yilinda, sosyal belediyecilik
faaliyetlerine 96,2 Milyar Sterlin harcamistir. Bu harcamalarin %37’si egitim
harcamalar1, %17’s1 yetiskinlere yonelik sosyal koruma harcamalari, %12’si polis
harcamalari, %9’u c¢ocuklara yOnelik sosyal koruma harcamalaridir. Diger
hizmetler (karayollar1 ve tagima, halk sagligi, yangin ve kurtarma, kiiltiirel, ¢evresel
ve planlama hizmetleri) i¢in yapilan harcamalar ise toplam harcamalarin %25’ini
olusturmaktadir (Ministry of Housing, Communities and Local Government,

2019:7).

Ingiltere’de Thatcher Hiikiimeti doneminde yerel yonetimlerin yetkilerinde

kisitlamalar olmustur. Daha sonraki hiikiimetler ise yerel yonetimlerin kisitlanan
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yetkilerini tekrar yerel yonetimlere aktarmustir. Giiniimiizde Ingiltere yerel
yonetimlerinin toplumun refahini arttirmak amaci ile neredeyse her alanda birgok
sosyal belediyecilik faaliyeti gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu faaliyetlerin
bazilarini yerel yonetimler tek basina gerceklestirirken bazi faaliyetlerde (¢evrenin

korunmasi, yol yapimi gibi) ise merkezi yonetimle beraber hareket etmektedirler.

2.2.2. Fransa’da Sosyal Belediyecilik

Fransa’da 1789 Devrimi ile birlikte, eyaletlere, piskoposluk, mahkeme ve
tahsilat dairesi gorev alanlara dayali olan tasra yonetim yapisi1 degistirilip yeniden
diizenlemistir. 1789 ve 1790 yasalar: ile ulusal birlikteligi saglamasma hizmet
edecegi diisiiniilen ve niifus esitligi gozetilerek kurulan 83 il belirlenmistir (Nitas,

2003:205).

1789 Devrimi ile 18. ve 19.yiizyillarda yasanan toplum gelismelere bagli
olarak 1830-1848 yillar1 arasinda halkin yerel yonetimlere katilma istegi hayata
gecmistir. Ilk kez 1830'lu yillarin basinda yerel meclislerin temsilcileri halk
tarafindan dogrudan se¢ilmistir. Daha sonra ise 1871 yilindan itibaren halk yerel

yonetimlere katilmaya baslamistir (Karaer, 1990:52-53).

O donemde baskent Paris’te is¢i sinifinin ilk siyasal yonetim hareketi ile
olusan Paris Komiinii, belediyeciligin modernlesmesine ve kamu hizmetlerinin
goriilmesine yonelik ilk devrimci hareket olmustur. Paris komiinii ile Paris halki
kamu hizmetlerinin sunumunda inisiyatif almis ve kent bazinda dogrudan
demokrasinin uygulanabilirligini gostermistir. Paris Komiinii deneyimi ile tarihte
ilk kez, miilk sahibi olmayanlar da yonetici sinif konumuna gelmistir (Bayramoglu,
2015:26). Paris Komiinii ilk olarak toplumsal adaleti kurumsallastirmay1 ve yerel
ozerkligi amaclamistir. Bu baglamda yalnizca belediye devrimini degil kentsel
devrimi de hedeflemistir. Ikinci olarak kirdan kentlere gd¢ eden evsiz olan
yoksullarm konut sorununa ¢dziim bulmayr amaglamistir. Uciincii olarak yerel
ozerklik siirecinin biitiin diinyaya yayilmasinda 6nemli bir etken olmus ve tiim
Fransiz halkinin refahmni saglamak hedefiyle miicadeleler vermistir (Akkoyunlu

Ertan, 2007:71).

Fransa’da kii¢lik bir hareket olarak dogan belediye sosyalizmi, en verimli

uygulamalarmi Ugiincii ve Dordiincii Cumhuriyet dsnemlerinde hayata gegirmistir.
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Lille, Marseille ve Strasbourg’da sosyalistlerin yerel se¢imi kazanmasi ile belediye
sosyalizminin basarist artmigtir. Daha sonra bunu Bordeaux ve Toulouse takip
etmistir. Sosyalist belediye baskanlari, yasanan ekonomik krizlere ragmen konut
krizi gibi Oonemli konularda sosyal politikalar gelistirmeyi basarmistir. Yine
belediye firini, belediye eczanesi hizmetleri gibi yenilik¢i hizmetler tiretilmistir

(Bayramoglu, 2015:62-63).

Giiniimiizde ise Fransa Anayasanin 72. maddesinde iilke yerel yonetimleri il
(Tiirkiye’deki il o6zel idarelerine denk gelmektedir), belediye ve bolge yerel

yonetimleri olarak ii¢ ayr1 birimden olugsmaktadir (Faure ve Négrier, 2018:121).

Fransa’da il yerel yonetimleri dayanisma ve yardim hizmetlerini
ylriitiirken, belediyeler miize, kitaplik, kres, bakimevi ve yerel nitelikteki
ihtiyaclardan sorumludur. Bolge yerel yonetimleri de ciraklik egitimi, mesleki
ogretim, liseler ve tarim egitimi gibi konularda yetkilendirilmistir. Fransa’da sosyal
giivenlik hizmetleri ve huzurevlerinin sorumlulugu ise merkezi idareye aittir (Cetin,

2017:157).

Fransa’da yerel yonetim birimlerinin en kii¢iigli belediyelerdir. Fransa’da
anakaradaki belediyeler, deniz-asirt illerdeki belediyeler, deniz-agsirt topraklardaki
belediyeler ve ozel statiilii belediyeler olmak tizere dort tiir belediye bulunmaktadir.

Fransa’da belediyelerin sayis1 ise 35.000’nin iizerindedir (Alkus, 2019:265).

Belediyeler halkin temel ihtiyaglar1 dogrultusunda, cesitli hizmetleri yerine
getirmektedirler. Fransiz belediyelerinin yaptig1 sosyal belediyecilik faaliyetleri

Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2: Fransa’da Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Egitim Hizmetleri Cevre Korumaya Yo6nelik Hizmetler
Toplu Tasimacilik Sosyal Yardimlar

Konut Edindirme Psikolojik Danigmanlik

Kiiltiir ve Eglence Hizmetleri Atik Azaltma ve Enerji tasarrufu
Mesleki Egitim Gazilere yardim

Kaynak: Caisse Francaise de Financement Local, (2019); Corporate Responsibility, Issy-les-
Moulineaux, s.1-5.

Fransa’da yerel yonetimlerin harcamalar1 genel hiikiimet harcamalarinin
%19’unu olusturmaktadir. Genel hiikiimet harcamalarmda merkezi yonetimin pay1

%35 iken sosyal giivenlik sektorii genel hiikiimet harcamalarinin %46’sin1
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karsilamaktadir (Delphine ve Kraan, 2018:11). Fransiz yerel yonetimlerinin en
fazla harcama yaptig1 hizmetler ise sosyal koruma ve egitim hizmetleridir (Caisse

Francaise de Financement Local, 2019:3).

Fransa’da sosyal belediyecilik faaliyetleri genis bir yelpazede
gerceklesmektedir. Bu faaliyetleri gerceklestirmede yasanan en biiyiik dezavantaj
ise idari yapidaki karigikliktir. iller, belediyeler, bolgeler, belediye birlikleri, dzel
statlilii belediyeler gibi bir¢ok yerel ydnetim biriminin olmasi ve bunlarin

gorevlerinin birbirleriyle benzer olmasi bu karigiklig1 arttirmaktadir.

2.2.3. Almanya’da Sosyal Belediyecilik

Almanya 16 eyaletten olusan federal bir devlet olup adem-1 merkeziyet¢i bir
siyasi sisteme sahiptir. Alman yerel yonetim birimleri ise belediyeler (Gemeinden),
ilcelerden bagimsiz sehirler (ilge sinirlar1 disinda duran = kreisfreie Stadte) ve
ilceler (Kreise) seklindedir. Yerel yonetimler ile ilgili anayasal ilkeler de eyalet

anayasalarinda yer almaktadir (Kuhlmann, 2016:51).

Almanya’da sosyal belediyecilik akimi 1930’lu yillardan itibaren refah
devleti belediyeciligi olarak ortaya cikmistir. Almanya’da bu anlayis 1960’
yillardan itibaren doruk noktasina ¢ikmis ve bircok lilkeye model olmustur.
Almanya’daki bu sosyal belediyecilik anlayisi ile vatandaslar hayatlar1 boyunca;
dogum yardimi, ¢ocuk destegi, egitim destegi, konut sahibi olma destegi, issizlik
sigortasi, saglik sigortasi, emeklilik imkanlar1 gibi neredeyse her konuda devlet
kurumlar1 tarafindan desteklenmistir. Bu refah belediyeciligi sistemi, 1990 yilinda,
Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden sonra Ozellikle Dogu Almanya
sehirlerinin bakimsiz ve eskimis alt yapi1 sorunlar1 ve komiinizm doneminde
fakirlesen Dogu Almanya halkmin vatandas kitlesine katilmasi ile birlikte ciddi
sikintilar yagamaya baslamistir. Bu donemde Almanya, Avrupa Birligi fonlar1 ile
disa yogun go¢ veren, sanayisi zayiflamis ve tarim diislise ge¢gmis dogu eyaletlerini

yeniden canlandirmak icin ¢alismalar yapmustir (Ozden, 2010:110-111).

1980’li yillarin sonundan itibaren ise Alman yerel refah devleti dnemli
degisiklikler gecirmistir. Bu degisikliklere hem federal diizeydeki reformlar hem de
yerel gelismeler yol agmistir. Cocuk bakim tesislerini genisletmek i¢in ¢esitli

federal girisimler, uzun siireli bakim sigortasi programmin kurulmasi, yeni bir
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asgari yardimin getirilmesi ve igsizlik 6denegi programinin gézden gegirilmesi
belediye faaliyetlerinin c¢ercevesini degistirmistir. Baska bir deyisle, yerel
yonetimler sosyal hizmetlerin sunumuna iz birakan genis kapsamli idari reformlar

baslatmistir (Bonker ve Wollmann, 2006:194-195).

Giiniimiizde ise Almanya’da sosyal belediyecilik faaliyetleri'> Tablo 2.3’te

verilmistir.

Tablo 2.3: Almanya’da Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Okul Hizmetleri Kiiltiir Hizmetleri

Saglik Hizmetleri Spor Hizmetleri

Mesleki Egitim Halk Egitim

Cevre ve Temizlik Hizmetleri Alt Yap1 Hizmetleri

itfaiye Hizmetleri Miizeler, sanat galerileri ve film merkezleri

Kiitiiphaneler Sosyal Yardimlar
Kaynak: Immel Lea, Florian Neumeier ve Samina Sultan (2019); “The Effect of Inequality on
Fiscal Policy in  German  Municipalities”,  https://sistemas.colmex.mx/  Reportes/

LACEALAMES/LACEA-LAMES2019 paper 28.pdf, (Erisim Tarihi: 19.05.2020), s.7

Sosyal refah devletinin en 6nemli simgelerinden olan Almanya’da sosyal
belediyecilik faaliyetleri de genis kapsamli yiiriitiilmektedir. Almanya’daki sosyal
belediyecilik hizmetlerine bakildig1 zaman 6zellikle toplum sagligi, vatandaslarin
yasamlart boyunca korunmasi ve toplumdaki dezavantajli gruplara yonelik
hizmetlerin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Almanya’da belediyelerin kiiltiir ve spor
alanindaki hizmetlerin bir boliimiinii zorunlu olarak degil istege bagl olarak
gergeklestirmesi ise Almanya’daki sosyal belediyecilik anlayisimin olumsuz tarafini

olusturmaktadir.

2.2.4. Isve¢’te Sosyal Belediyecilik

Isve¢ uzun zamandir modern refah devletinin rnegi olarak goriilmektedir.
Esitsizligin azaltilmasi, yoksullugun azaltilmasi ve sosyal risklere karsi sigorta
yapilmast gibi refah programlar1 ve biiylik 6lgekli transfer harcamalari ile refah

devleti baglaminda kendine has Isve¢ Modeli olusturmustur (Thakur vd., 2003:1).

Isveg’te yerel yonetimlerin tarihi gelisimine bakildig1 zaman ise ilk olarak

1862 Yerel Yonetim Reformu her kirsal bolgeyi ve her sehri bir belediye haline

12 Almanya’da belediyelerin kiiltiir ve spor alanindaki gérevleri ile sosyal nitelikteki hizmetlerin bir
boliimii ( miizeler, tiyatrolar, kiitiiphaneler gibi) istege bagli gorevler i¢inde yer almaktadir (Erdem,
2017:165).
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getiren belediye smirlarint belirlemistir. Bu ayni zamanda il meclislerinin
kuruldugu tarih olmustur. O tarihte Isve¢’te 2.498 belediye ve 25 il meclisi
bulunmaktaydi. 1950'lerde modern sanayi toplumu belediye smirlart i¢in yeni
kosullar yaratmist1. Belediyelerin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in daha biiyiik
belediye birimlerine (cografi ve niifus agisindan) ihtiya¢ duyulmustur. Bundan
dolay1 bazi belediyeler birlestirilmeye baslanmigtir. 1952'de ilk smir reformu
belediye sayisini yariya indirmistir. 1962-74 doneminde yapilan ikinci bir sinir
reformu belediye sayisin1 1.037'den 278'e diislirmiistiir. Daha sonra ise bazi
belediyelerin boliinmesi nedeniyle belediyelerin sayisi az da olsa tekrar artmugtir
(Ministry of Finance Sweden, 2005:5). Isve¢’te giiniimiizde ise 21 ilde 290 belediye
bulunmaktadir ve bunlar vatandaslarin yerel nitelikteki ihtiyaglarindan (yaslilarin

ve engellilerin bakimi da dahil) sorumludur (Hager Glenngard, 2015:133).

Refah politikasinin yerellestirilmesi ve bu kapsamda belediyelerin hangi
politikalar1 izlenecegine, hangi hizmetlerin saglanacagina ve faaliyetlerin nasil
diizenlenecegine dair 1993 tarihli Yerel Yonetim Yasasi (Local Government Act)
yiuriirlige girmistir. Bu yasa ile belediyelerin refah politikalarindaki yetki ve
gorevleri de genislemistir (Bergmark vd., 2000:243). Bu yasa ile Isvec’te yerel
yonetimler genis bir 6zerklige sahip olmustur. Anayasa hiikkmiinde olan bu yasadaki
diizenlemeye gore il meclis idareleri ve belediyeler yiiklendikleri gorevleri yerinden
yonetim ilkesi ¢ergevesinde yerine getirdiklerinden dolayr merkezi idare ile olan

iligkilerinde bagimsizdirlar (Acar ve Kitapgi, 2009:92).

Isvec’te belediyelerin yapmis oldugu baslica sosyal belediyecilik faaliyetleri
Tablo 2.4’te verilmistir.

Tablo 2.4: isvec’te Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Kiiltiirel Hizmetler Cevrenin Korunmasma Yonelik Hizmetler

Eglence Tesisleri Toplu Tagima

Saglik Hizmetleri Egitim Hizmetleri

Insaat Izinleri Yerel Ekonomiye ve Kalkinmaya Yonelik
Hizmetler

Yaslulara ve Engellilerin Yonelik Bakim

Hizmetleri Sosyal Planlama

Sosyal Yardimlar Itfaiye hizmetleri

Kaynak: Lidstrom, Anders (2016); Swedish Local and Regional Government in a European
Context, Oxford University Press, New York, s.419.
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OECD (2017) verilerine gore Isve¢’teki yerel yonetimler, kamu

harcamalarmm % 35,6’sm1'? gerceklestirmektedir.

Isve¢’te belediyelerin sosyal belediyecilik kapsaminda halkin refahini
arttirmaya yonelik genis sorumluluklar aldig1 goriilmektedir. Isveg belediyeleri,
egitim, kiiltiir-sanat hizmetleri, spor ve eglence hizmetleri, ¢cevre bakim hizmetleri,
kamu saglig1 hizmetleri gibi genis bir hizmet alaninda faaliyet gostermektedir. Bu
baglamda Isve¢’in, sosyal belediyecilik faaliyetlerini yerine getiren dnemli bir iilke

oldugu sdylenebilmektedir.

2.2.5. ABD’de Sosyal Belediyecilik

ABD’de ii¢ kademeli bir ydnetim sistemi yapis1 mevcuttur. {lk diizey yonetim
birimini federal devlet, ikinci diizey yonetim birimini ise eyaletler (states)
olusturmaktadir. Ucgiincii diizey yOnetim birimleri ise eyaletlerin daha alt
diizeyindeki yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler ise; ilce yerel yonetimleri
(counties), belediyeler (municipalities), kasabalar (townships), okul bdlgesi yerel
yonetimleri (school districts) ve 0zel amacli yerel yonetim birimleri (special

district) seklindedir (Erkul vd.,2016:36).

ABD federal anayasasinin 10. degisikliginde ise anayasa tarafindan “Birlesik
Devletlere verilmeyen veya Anayasa tarafindan eyaletlere yasaklanmayan yetkiler,
eyaletlere veya halka aittir” (Constitution of the United States, 1791, Amendment
X) ifadesi yer almaktadir. Bu degisiklik g¢ercevesinde, yerel yonetimler hem
kuruluslart hem de yetkileri acisindan tamamen eyaletlerin yetki alanina
girmektedir. Bunun disinda ABD anayasasi yerel yonetimlere dair esas ya da usul

ile ilgili olarak herhangi bir diizenleme igermemektedir (Cinarli, 2011:267).

ABD’de yerel yonetimler tarafindan uygulanan hizmetler eyaletten eyalete
farklilik gdstermekle beraber genelleme yapmak gerekir ise belediye hizmetleri;
kendi bolgelerini ilgilendiren polis ve itfaiye hizmetleri, kiitiiphane hizmetleri,
yollarin bakimi, ¢oplerin toplanmasi, yollarin aydinlatilmasi ve park hizmetleri gibi

hizmetleri uygulamaktadir. Bunlarin yan1 sira saglik hizmetleri (kasabalar da saglik

13 Kaynak: OECD (2017); https://data.oecd.org/gga/general-government-spending.htm#indicator-
chart, (Erisim Tarihi: 24.05.2020) ve OECD (2017); https://data.oecd.org/gga/central-government-
spending.htm#indicator-chart, (ErisimTarihi: 24.05.2020) yararlanarak yazar tarafindan elde
edilmistir.
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hizmetlerinden sorumludur), su temini veya kirli sularin bosaltilmasi gibi hizmetler
de belediyelerin sorumluluguna verilmistir. ABD’de egitim hizmetleri okul bolgesi
yerel yonetimleri (school districts), tasima hizmetleri ise 6zel amagli yerel yonetim

birimleri (special district) sorumlulugunda gerceklesmektedir (Ayhan, 2008:115).

ABD goniilliiliigiin ve hayirseverligin yasalarla tesvik edildigi ve yaygin
oldugu bir tilkedir. Ayn1 zamanda ABD’nin gii¢lii ekonomiye sahip bir iilke olmasi1
ve organize sivil ve yerel dnceligin var oldugu sosyal yapinin olmasi, sosyal yardim
sisteminin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu toplumsal yap1 nedeniyle
ABD’de devlet ya da kamu erkinin sosyal yardimlar konusundaki sorumlulugu,
devlet dis1 diger kurumsal yapilar ve hayirsever kisiler tarafindan paylasilmaktadir

(Y1ilmaz vd., 2019:109).

ABD’de mevcut olan yonetim sistemi belediye faaliyetlerinin eyaletlere gore
farklilik gostermesine neden olmaktadir. Bu da iilke bazinda sosyal belediyecilik
faaliyetlerini degerlendirmeyi gii¢lestirmektedir. ABD’de her hizmet farkh
kurumlar tarafindan goriilmektedir. Ornegin; egitim hizmetleri okul bdlgelerinin;
tasima hizmetleri 6zel amacli yerel yonetim birimlerinin; yol bakimi, itfaiye,
aydmlatma gibi hizmetler belediyelerin sorumlulugundadir. Yani ABD’de sosyal
belediyecilik faaliyetlerinin belediye disindaki kurumlarla da gerceklestirildigi
goriilmektedir. ABD’de son yillarda yerel yonetimlere daha fazla gorev ve

sorumluluk yiiklenerek sosyal belediyecilik anlayisinin gliclendirildigi sylenebilir.

2.2.6. Japonya’da Sosyal Belediyecilik

Japonya {initer bir devlet yapisina sahip olup yonetim sistemi Tiirkiye’dekine
benzer sekilde ii¢ basamakli bir yapidan olusmaktadir. ilk diizey yonetim birimini
merkezi ydnetim (national government) olusturmaktadir. Ikinci ve iiciincii diizeyde
ise yerel yonetimler olan valilikler (prefectures) ve belediyeler (municipalities) yer
almaktadir. Japonya’da valilik ve belediye gibi genel amacli yerel yonetimlerin yant
sira birden ¢ok islevi bulunan 6zel amacl yerel yonetimler de mevcuttur (Canpolat
ve Haktankagmaz, 2007:68). Japonya’daki yerel yonetimlerin siniflandirilmasi
sekil 2.1°de verilmistir.
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Sekil 2.1: Japonya'da Yerel Yonetimlerin Smiflandiriimasi

Yerel

Yonetimler

Ozel Yerel

Genel Yerel
Yonetimler

Yonetimler

Ozel . Taginmaz Yerel
Valilikler Belediyeler Belggiye ]]33511?1((1113]2 ?\/Ial Kalkinma
Bolgesi Birlikleri Birlikleri

fller

Kasabalar

Koyler ]

Kaynak: Akdemir, Tekin ve Serkan Benk (2010); “Japonya’da Yerel Yonetimlerin Yapisi ve
Finansmaninda Yasanan Gelismeler,” ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 11 s.167.

Japonya’da yerel yonetimlerin sistemlerinin temelleri ise 1868-1912 yillar1
arasindaki Meiji Hanedanlhigi zamanina dayanmaktadir. Japonya, o donem
Almanya’da egemen olan diizenlemelerden esinlenerek olduk¢a merkeziyetci bir
yerel yonetim sistemini uygulamaya koymustur (Hayrullahoglu, 2013:55). 1920’11
yillara gelindiginde yerel 6zerkligi ve yerel yonetimlerin giiciinii artirict ve merkezi
yonetimin vesayetini azaltici diizenlemeler yapilmistir. 1930’lu yillarda ise askeri
yonetimin iktidar1 ele gecirmesi ile birlikte yerel yonetim sistemi de siki denetim
altina alinmistir. Bu merkezilesme donemi II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar

devam etmistir (Choi ve Wright, 2004:11).

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD tarafindan isgal edilmesi ile yerel
yonetimlerin temel yapisinda biliylik bir degisiklik meydana gelmistir. Yerel
yonetimlerin 6zerkliginin arttirilmasi i¢cin savas dncesi sistem tamamen yeniden
yapilanmistir. Valilikler ve belediyeler dogrudan yerel halk tarafindan secilmeye
baslanmustir. Yerel yonetim diizeyindeki ulusal biirokratlarin otoritesi azaltilirken,
yerel meclislerin islevleri gelistirilmigtir. Kisacasi, yerel yonetimlere yeni ve
genisletilmis sorumluluklar ve yetki verildi ancak zaman ilerledik¢ce merkezilesme
stireci yeniden canlanmis ve ulusal hiikiimet bu reformlarin cogunu tersine ¢evirme
politikasini benimsemeye baslanmistir. 1950’ lerde ve 1960°larda hizli biiyiime ve

sanayilesme politikas1 hem ulusal hem de yerel diizeyde 6nemli bir hedef haline
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gelmistir. Bu genis fikir birligi, merkezilesmeye dogru tersine giden siireci
baslatmig ve merkezi otorite genislerken yenilik¢i yerel programlar yavas yavas

erimeye baslamistir (Ishi, 2001:350).

Merkezilesme fikrinin arttig1 bu donemde, polis ve egitim hizmetleri gibi pek
cok yerel yonetim islevleri merkezilestirilmistir. Kontrol mekanizmalari
uygulanarak yerel yonetimler denetim altmna alinmigs ve bu durum Kontrollii

Yerinden Yonetim Sistemi olarak isimlendirilmistir (Akdemir ve Benk, 2010:166).

1980’lerden itibaren adem-i merkeziyetcilige dnem verilmesi i¢in, 6zellikle
akademik gruplar ve yerel biirokratlar ¢caba gostermislerdir. Uzun siiredir devam
eden cabalar, 1999 yilinin Temmuz ayinda yerel bir 6zerklik yasasinin kurulmasiyla
sonuglanmis ve bu da yerel 6zerkligin bir nebze gii¢lendirilmesinde etkili olmustur
(Ishi, 2001:350). Bu cabalar neticesinde ¢ocuk ve yaslilara bakim ile ilgili refah
hizmetleri konusunda yerel yoOnetimlere Onemli gorevler devredilmistir

(Muramatsu, 2001:13).

Son yillarda Japonya’da merkezi hiikiimet yerel yoOnetimlerin idari
kapasitelerinin gelistirilebilmesi amaci ile belediyelerin birlestirilmesi yoniinde
adimlar atmistir (Akdemir ve Benk, 2010:166). Japonya’da 31 Mart 1999°da
belediye sayis1 3.232 iken belediyelerin birlesmesinden sonra bu sayr 31 Mart
2006°da 1.821°e¢ digmiistiir. 31 Mart 2010'da ise Japonya’da belediye sayisi
1727’ye diismiistiir. Devam eden belediye birlesmeleri sonucunda son olarak 1
Ekim 2018 tarihi itibari ile Japonya’da belediye sayis1 1718’e gerilemistir (Ministry

of Internal Affairs and Communications, 2018).

Japonya’da belediyelerin sundugu baslica sosyal belediyecilik hizmetleri ise

(Ministry of Internal Affairs and Communications, 2019:4);

e Saglik Hizmetleri

e Cevreye Yonelik Hizmetler ve Cop imhasi,

e Egitim Hizmetleri: Anaokullari, Ilkokullar ve Ortaokullar,
e Yangin ve Polis Hizmetleri,

e Toplum Merkezleri, Kiitiiphaneler ve Miizeler,

e Cocuklara Yonelik Hizmetler,
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e Yash Bakimu,
e Sosyal Yardimlar,
e Sehir Planlamasi, Yollar ve Kopriiler, Toplu Konutlar,

e Ticareti ve Sanayiyi Gelistirmeye YoOnelik Hizmetler seklindedir.

Japonya’da yerel yonetimlerin merkeziyet¢i bir yapida olmasi sosyal
belediyeciligin gelismesinde Onemli bir engel olmustur. Belediyelerin, yerel
ozerkliginin giiglenmesi ve refah hizmetleri konusunda daha fazla sorumluluk
almaya baglamasi ancak 1999 yilindan sonra miimkiin olmustur. Son yillarda yerel
yonetimlerin idari kapasitelerini yiikseltmek amaci ile belediyelerin birlestirilmesi
ise sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitiilecek hizmetlerin daha verimli olmasi

acgisindan 6nemli bir adim olmustur.

2.2.7. Giiney Kore’de Sosyal Belediyecilik

1948 yilinda Kore nin ikiye bdliinmesi ile kurulan Giiney Kore, bagkanlikla'*
yonetilen tiniter yapidaki bir devlettir. Giiney Kore’de yerel yonetimler ise iist
diizey yerel yonetimler ve alt diizey yerel yonetimler olmak iizere iki grupta
orgiitlenmistir. Bliyliksehir belediyeleri (Kwangyeok-si) ve iller (Do) iist diizey
yerel yonetimleri olusturmaktadir. Alt diizey yonetimler ise sehir belediyeleri (Si),
kirsal ilgeler (Gun) ve semtlerden (Gu) olusmaktadir. Giiney Kore’de iist diizey
yerel yonetim sayis1 17; alt diizey yerel yonetim sayisi ise 225°tir (Pustu ve Aksiit,

2018:31-34).

Giliney Kore’de yerel yonetimler anayasanin yasaklamadigi herhangi bir
faaliyette bulunma yetkisine sahiptir ancak anayasa, merkezi hiikiimetin yiiriitme
ve bakanlik diizenlemeleri yoluyla yerel yonetimleri kontrol etmesine izin
vermektedir. Giliney Kore’de merkezi hiikiimet yerel yonetimlerin genel yeterlilik
diizeyini, harcama ve vergilendirme konusundaki yerel kararlar1 kontrol
edebilmektedir. Bunun yani sira Giiney Kore yerel yonetimlerinin islevsel tabani
biiyiik 6l¢iide sinirhidir. Bir hiikiimet aragtirmasi, 1994'te devlet islevlerinin sadece
dortte birinin (% 25) yerel olarak smiflandirildigini gostermistir. Bagka bir hiikiimet

arastirmasi ise 2002'de devlet islevlerinin dortte birinden biraz fazlasinin (% 27)

14" Giiney Kore’de 1987 Anayasasina gdre, baskan, 5 yillik bir dénem igin segilir ve bir kisi bir

donemden fazla baskan secilemez (Kiigiik, 2019:17).
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yerel olarak siniflandirildigini gostermistir. Yerel yonetimin islevsel tabani, 1995
yilinda yerel 6zerkligin baglamasindan bu yana ¢ok az degismistir (Chong-Min,
2006:12).

Yerel Ozerklik Yasas’nin 11. Maddesi ile yerel ydnetimlerin, ulusal
savunma, adalet, ulusal vergi, fiyat politikalari, ithalat, ihracat, ulusal kalkinma
plani, devlet ormanlari, ulusal yollar, posta ve demiryolu hizmetleri, ileri teknoloji
gerektiren denetim, arastirma, havacilik yonetimi, meteoroloji yonetimi, niikleer
enerji gelistirme gibi bircok hizmete katilimini engellemistir (Sobaci ve Koseoglu,

2016:69-70).

Gliney Kore’de yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik kapsamindaki

gorevleri ise sunlardir (Morgan ve Trinh, 2017:11);

e Tarim ve Ticaretin Gelistirilmesi,

e Yerel Sanayinin Gelistirilmesi,

e Bolgesel Kalkinma,

e Egitim Hizmetleri,

e Spor Hizmetleri,

e Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri,

e (Cevre Kirliligini Onleme ve Cevreyi Korumaya Y 6nelik Hizmetler,
e Toplumun Giivenligini Saglamaya Y 6nelik Hizmetler,

e Itfaiye Hizmetleri.

Giliney Kore belediyelerinin sosyal belediyecilik kapsaminda ¢ok cesitli
hizmetlerden sorumludur fakat Giiney Kore’de sosyal belediyecilik olgusu geg
gelismeye baslamistir. Japonya’da oldugu gibi Giiney Kore’de de belediyelerin
yerel Ozerkliginin giiclenmesi konusunda yetersiz oldugu sdylenebilmektedir.
Halen daha merkezi hiikiimet belediyelerin kamu hizmetlerine katilimini yasalarla
(Yerel Ozerklik Yasasi) engellemektedir. Bu durum Giiney Kore’de sosyal

belediyecilik anlayismnin gelismesini engellemektedir.

2.3.Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisinin Gelisimi ve Yasal Dayanaklan

Topluma en yakin kamu kurumlar1 olan yerel yonetimler sosyal politika,

sosyal hizmetler ve yerel nitelikteki sorunlarin ¢oziimiinden sorumludurlar.
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Tiirkiye’de yerel yonetim kurulusu denildigi zaman akla gelen ilk kurum ise
belediyeler olmaktadir (Aydin, 2008:17-18). Bundan dolayr c¢alismanin bu
bdliimiinde Tiirkiye’de Cumhuriyet 6ncesindeki ve Cumhuriyet sonrasindaki yerel
yonetimlerin sosyal belediyecilik anlayis1 ele almmistir. Daha sonra ise

belediyelerin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yasal dayanaklarina deginilmistir.

2.3.1 Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Siireci

Calismanin bu bdliimiinde Anadolu’da ilk sehirlesme hareketlerine,
Anadolu’daki ilk belediyecilik hizmetlerine ve Tiirkiye’deki ilk belediyecilik
calismalarina deginilmistir. Daha sonra ise Cumhuriyet Donemindeki belediyecilik

anlayislari ele alinmistir.

2.3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Sosyal Belediyecilik

Anadolu’da sehir yOnetimi ve Onemli hizmetlerin kurumsallagsmasi
Selguklular zamanina kadar dayanmaktadir. Selguklular, gocebelikten ve dagmik
yerlesik diizenden kurtulamayan Anadolu’ya sehirli sosyal hayat diizeni getirmistir.
Selguklulardan Anadolu Selcuklu Devleti’'ne gegiste, 06zellikle 13.yiizyilda,
Anadolu’da sehirlesme hareketleri hizlanmistir. Bunun neticesinde sehirler biiyiik
sokaklari, kalabalik ¢arsilari olan 6nemli yerlesim yerleri olmustur. Bunun yani sira
sehirler; camiler, medreseler, tekkeler, saraylar ve belirli sanayi alanlari ile gelisip
giizellesen merkezler haline gelmistir. Bu donemde sehirler kadi, muhtesip
(belediye amiri) ve subasi (emniyet amiri) tarafindan yonetilmistir. Kadilar
belediye hizmetlerine yonelik konularda birinci dereceden yetkililerdir.
Sehirlerdeki idarecilerin gorevsel yardimciliklarini ise esnaf gruplar1 tarafindan

yapilmustir (Okmen ve Yilmaz, 2009:93-94).

Osmanli Devleti de Anadolu Selguklulardaki gelenegi siirdiirmiis ve kadilar
dava gérmenin yani1 sira bulunduklar1 yerin belediye isleri ile de sorumlu olmustur
(Ekinci, 2005:418). Burada kadinin sorumlulugu, sechirlere yerel nitelikteki
hizmetleri getirmekten ziyade bu hizmetleri yaptirmak ve bu hizmetlerin yapim
icin yore halkini orgiitlemektir. Yerel hizmetler, vakiflar, avariz sandiklar1 ya da

devletin resmi gorevlileri tarafindan gergeklestirilmistir (Ortayli, 1985:112).

Osmanli Devleti’'nde vakiflar; okul, kiitiiphane, hastane, sebil, asevi,

misafirhane gibi hizmetleri yerine getirmistir (Eryilmaz, 1997:37). Bunlarin yani
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sira saglik hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri, kiiltiirel ve sportif hizmetler,
bayindirlik ve alt yapt hizmetleri de vakiflarin sundugu en O6nemli hizmetler
olmustur. Hatta Osmanli Devleti’nde camiler, medreseler, mescitler, imaretler
(Osmanl1 Devleti’'nde yoksullara yardim amaciyla olusturulan hayir kurumlari),
hamamlar, kopriiler, c¢esmeler, kervansaraylar, hanlar, hastaneler ve saglik

yurtlarmin tiimii vakif eseridir (Es, 2008:30).

Osmanli Devleti’'nde loncalar da sehir hizmetlerinin yiiriitiilmesinde rol
oynayan kurumlardandir. Hiyerarsik yapida Orgiitlenmis esnaf birlikleri olan
loncalar, bir nevi, giiniimiizdeki sivil toplum orgiitleridir (Unal, 2011:243).
Loncalar asli gorevleri olan iiretim siirecini ve iirliniin kalitesini gézetim altinda
tutmak, fiyatlarm belirlenmesinde rol oynamak, iiyeleri arasmnda olusan
anlagmazliklar1 ¢6ziimlemek ve miisteri ile olan anlagsmazliklarla ilgilenmenin yani
sira merkezi idare ile halk arasinda aracilik rolii iistlenmislerdir. Hiikiimet emirleri
lonca seyhleri araciligi ile halka aktarilmistir. Bu emirlere uyulup uyulmadigi yine
loncalar tarafindan denetlenmistir (Es, 2008:32) Osmanli Devleti’nde yerel
yonetimlerdeki bu yap1 uzun bir siire devam etmistir. 19.ylizyilin ortalarindan sonra

ise modern belediyecilige yonelik ¢alismalar yapilmistir.

Kirim Savagi (1853-1856) swrasinda Osmanli safinda yer alan Avrupali
miittefik devletlerle yakin iliskiler kurulmasiyla belediyecilik anlayisi yeniden
sekillenmistir. Kirim Savasi sirasinda Istanbul’a Avrupa'dan asker, diplomat,
gazeteci, saglik gorevlisi, sanatgi, tiiccar gibi ¢cok sayida insan gelmesi ile niifusu
daha da artan Istanbul’da beledi sikintilar iyice artmistir. Avrupalilar kentsel
hizmet ve kosullar bakimmdan Avrupa’nin gerisinde olan Istanbul’da belediye
kurulmasma ydnelik tavsiyelerde bulunmustur. Béylelikle 1854 yilinda Istanbul
Sehremaneti ad1 ile ilk modern belediye teskilat1 kurulmustur. Belediyenin basinda
Sehremini bulunmaktaydi. Sehremini hiikiimet ve padisahin onayi ile goreve

atanmaktaydi (Deniz vd., 2017:318-319).

1854’te kurulan Sehremaneti kentsel hizmet ve kosullar1 diizeltme konusunda
beklenilen fayday: saglayamamasindan dolay1 1857 yilinda, Beyoglu ve Galata’y1
kapsayan 6.Daire-i Belediyye (Altinct Belediye Dairesi) adi altinda yeni bir
belediye kurulmustur (Ortayli, 1973:21). Altinc1 Belediye Dairesi’ne yerel

nitelikteki temizlik, aydinlatma, suyolu yapim ve onarimi, itfaiye hizmetleri ve
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kendi sorumlulugunda olan gelirleri toplama yetkisi verilmistir (Eryilmaz,

1997:40).

Batili tarzda bir belediyenin isledigini gdstermek icin Altinci Belediye
Dairesine onemli miktarda kaynak aktarilmasina ragmen bu belediye de fazla
basarili olamamistir. Yine de sistemden geri doniis segenegi olmadigindan dolay1
diger semtlerde de belediye kurma ¢aligmalar1 yaygmlastirilmistir. Bu dogrultuda
1868 Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile Altinc1 Belediye Dairesi’nin yan1
sira 14 yeni belediye kurma g¢aligmalar1 baglamistir ancak yalnizca 4 belediye
(Adalar, Yenikdy, Tarabya ve Beykoz) tamamen kurulabilmistir. Istanbul’da tiim
semtlerde belediye teskilati kurulamadigi i¢in 1877 yilinda Dersaadet Belediye
Kanunu yapilmistr ve bu kanun ile belediye dairelerinin sayis1 20’ye
yiikseltilmistir. 1912 yilinda yapilan Dersaadet Belediyesi Hakkindaki Gegici
Kanun ile de belediye subeleri belediye dairelerinin yerini almistir. Istanbul disinda
tasrada belediye kurulmasi calismalar1 ise 1871 yilinda ¢ikan Idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesi ile ger¢eklesmistir ancak sehir ve kasabalarda belediye
teskilatlarinin yaygin olarak kurulmasi 1877 yilinda Vilayetler Belediye Kanunu ile
gerceklesmistir (Aydin, 2008:81).

Tanzimat’tan sonra belediyeler bir tiirlii 6rgiitlenememis, sehirsel hizmetler
aksamig ve sehir yonetiminin kontrol gdrevini yeterince yerine getirememistir
(Ortayli, 1973:23). Bunun nedeni ise Osmanli Devleti’nde boliinme korkusundan
dolay1r merkeziyet¢i yapinin bir devlet kiiltiirii haline gelmis olmasidir. Bundan
dolay1 yeni kurulan belediyelere bazi hizmetleri gergeklestirmeleri igin gorev
verilmis olmasina ragmen yine bu hizmetleri merkez teskilat1 yerine getirmistir.
Ornegin su isleri vakiflarca, yol isleri ise Nafia Nezareti (Baymdirhk Bakanlig)

tarafindan yiiriitiilmiistiir (Eryilmaz, 1997:41).

Osmanli Devleti’nde yerel yonetimlerin merkezi idarenin bir uzantis1 olarak
goriilmesi; yerel demokrasiyi giiglendirmek, halkin yonetime katilmasini saglamak
ve yerel 6zerkligi gelistirmek gibi batili anlamda yerel yonetimler olugturma amaci
olmamasi yapilan belediyecilik ¢alismalarinin basarisizlikla sonuglanmasina neden

olmustur (Unal, 2011:246).
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2.3.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Sosyal Belediyecilik

Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet donemine gii¢lii bir yerel ydonetim sistemi
devredilememistir. Cumhuriyet 6ncesi sadece 389 belediye kurulmustur. Osmanl
Devleti’nin bagkenti olan Istanbul’da bile su, aydinlatma, toplu tasima gibi altyapi
hizmetleri yabanci sirketlerce saglanmistir. Kurulan 389 belediyenin yapmis
oldugu kentsel altyapi ile ilgili hizmetlerin bilgileri Tablo 2.5’te verilmistir (Aytag,
1993:539).

Tablo 2.5: Cumhuriyet Oncesi Belediyelerin Altyap: Hizmetleri

Icme suyu olan belediye sayisi 20
Fenni su tesisat ve sebekesi olan belediye sayisi 2
Elektrik tesisati olan belediye sayisi 4
Mezbaha tesisati olan belediye sayisi 17
Spor alani1 olan belediye sayisi 7
Park ve bahgeleri olan belediye sayisi 29
Belediyelerin yapmis oldugu mevcut asfalt yol uzunlugu 17 km
Belediyelerin yapmis oldugu sose yol uzunlugu 251 km
Belediyelerin yapmis oldugu kaldirim uzunlugu 578 km
Belediyelerin yapmis oldugu kdprii ve menfez sayisi 393 adet

Kaynak: Aytac, Fethi (1993); “Cumhuriyetimizin 70. Y1linda Mahalli Idareler,” Tiirk Idare Dergisi,
Say1 401 s.539.

Tablo 2.5’te Tiirkiye’de, Cumhuriyet 6ncesi donemde, yerlesim yerlerinin
mevcut durumu verilmistir. Tablo 2.5’e gore 389 belediyenin 20’sinde i¢gme suyu
mevcutken fenni su tesisat1 ve sebekesi olan belediye sayisi sadece 2’ydi. 4
belediyenin elektrik tesisati ve 17 belediyenin mezbaha tesisat1 bulunmaktaydi.
Spor alani olan belediye sayis1 7 iken 29 belediyenin de park ve bahgeleri
bulunmaktaydi. Bu siirecte belediyeler 17 km asfalt yol, 251 km sose yol, 578 km

kaldirim ve 393 adet de koprii ve menfez yapmuistir.

Cumbhuriyetin kuruldugu 1923 yilinda ise Tiirkiye’de belediye sayis1 436’ya
yiikselmistir (Aydin, 2008:82). Tiirkiye’de belediyeciligin gelismesi agisindan
1924 yilinda 423 Sayili Belediye Vergi ve Resimler Kanunu ve yine ayni yil
yiriirliige giren 417 Sayili Ankara Sehremaneti Kanunu ile ilk adimlar atilmigtir

(Cagdas, 2011:397).

Tiirkiye’de belediyeciligin hizla gelismesi ise 1930 yilinda yiirtirligii giren
1580 Sayilr Belediye Kanunu ile olmustur. Bu yasa ile niifusu 2000°ni asan yerlerde
ve niifus sayisina bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi

diizenlenmistir (Aydm, 2008:82-83). Bu yasa ile belediyelere cok genis gorev
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alanlarinda yetki verilmistir. Belediyelere; temel kentsel altyapi, temel kentsel
servisler, imarla ilgili gorevler, ekonomik nitelikteki gdrevler, mali ve hukuki
gorevler, temel sosyal gorevler ve diger sosyal ve kiiltiirel gorevler olarak 7 baslik
altinda gorevler verilmistir. Bunlarin yani sira belediyeler yatirim, bakim ve
yenileme, hizmet iiretimi ve kontrol gibi dort fakli tiirde is yapmak ve bunu
gerceklestirmek igin degisik sekillerde orgiitlenme durumunda kalmiglardir (Tekeli

ve Giiloksiiz, 1976:12).

1930-1950 doneminin belediyecilik agisindan 6nemi bu donemde kentsel
kamu hizmeti saglayan yabanci sermayeli sirketlerin kamulastirilarak
belediyelestirilmis olmasidir. 1932°den 1945°e kadar Istanbul’da iki; Izmir,
Samsun ve Odemis’te birer tane olmak iizere toplam bes adet imtiyazh su sirketi;
Ankara, Izmir, Istanbul, Yedikule, Uskiidar ve Dolmabahge’de alt1 havagazi
fabrikas1 satin almip belediyelestirilmistir. Bunlarm yam smra Istanbul’da iki
[zmir’de bir adet olmak iizere toplam ii¢ tramvay sirketi ve Istanbul’daki bir adet
tiinel sirketi yine satin almip belediyelestirilmistir. Yine bu donemde Istanbul,
Izmir, Bursa, Odemis, Samsun, Trabzon, Adana, Ankara, Konya, Kayseri, Malatya,
Antalya, Denizli ve Sivas’ta on dort adet imtiyazli elektrik sirketi de yine
belediyelestirilmistir. Son olarak Istanbul Telefon, izmir Telefon, Istanbul Rihtim
ve Izmir Rihtim adinda dért adet imtiyazli bayindirlik sirketi de satm alinmus ve

belediyelestirilmistir (Bostanoglu, 1990:82).

1950’11 y1llarda niifusun hizla artmasi ve sehirlere olan gdgler nedeni ile sehir
niifuslar1 artmistir. Belediyeler de hizmetler agisindan temel kentsel altyapr ve
hizmetlere dogru yonelerek sosyal politika ¢alismalarindan uzaklagsmistir. Bu
yillardan itibaren 1580 Sayili Belediye Kanunu ile belediyelere verilen sosyal ve
kiiltiirel hizmetlere yonelik hizmetlerin azalmasmin nedeni merkezi yonetim veya
baska kurumlarm bu gorevleri yapmasindan degil; belediyelerin kaynak
yetersizliginden dolayr bu hizmetlere ilgisiz kalmasindan kaynaklanmaktadir

(Toprak ve Sataf, 2009:12).

1950’11 yillarda baslayan ve 1970’li yillarda hizla artan sehirlere dogru gog
dalgas1 sehirlerde gecekondu yapismnin artmasina neden olmus ve sehirlerin
gorilinlisleri tamamen degismistir. Bu donemde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

gecekonduda yasayan bu kesimin oylarini alarak biiyliksehir belediyelerinde
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baskanliklar1 kazanmis ve sosyal demokrat belediyecilik anlayis1 baglamistir (Uyar,

2004:36-37).

Sosyal demokrat belediyeler; demokratiklik, iireticilik, kaynak yaraticilik,
toplumsal tliketimi Orgiitleyicilik, birlik¢i biitlinliik¢ililik ve kural koyuculuk
ilkelerini benimseyip uygulamiglardir. Bu yeni belediyecilik hareketi toplumun
ezilen kesimlerine, emekgilere ve onlarin ¢cogunlukla yasadiklar1 gecekondulara
ydnelme amacini tagimistir. Bu baglamda Kocaeli (Izmit) ve Ankara’da toplu konut
proje ve girisimleri baslatilmistir. Yine bu donemde (1970’ten sonraki donem)
goriilen bir bagska 6nemli gelisme de niifusu 100.000°den fazla olan sehirlerin igme
sularmin tedariki 3 Temmuz 1968 tarih 1053 sayil1 yasa ile Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’ne verilmistir. Bunun yani swra 25 Temmuz 1970’de yayimlanan
Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) Kanunu ile birlikte elektrik iilkesel diizeyde
dretilmistir. Belediyeler ise iretilen elektrigi sadece dagitmak ile sorumlu

tutulmuslardir (Bostanoglu, 1990:84-85).

Belediyeler 1973-80 doneminde klasik beledi gorevlerinin yani sira gevre,
tarihi ¢cevreye ve Kkiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, toplu tasima, genclik ve kiiltiir
hizmetleri, halk egitim, mesleki egitim, tiiketiciyi koruma gibi Tirk
Belediyeciliginde yeni olan hizmet alanlarinda faaliyet gostermislerdir (Selek Oz

ve Yildirimalp, 2009:458).

1980’1i yillar, belediyeler agisindan, yeni bir belediyecilik anlayigsinin
dogmasimin baslangici olmustur. 12 Eyliil 1980 darbesi ile is bagina gelen hiikiimet
Tirkiye’deki biitiin belediye baskanlarin gérevlerine son vermistir. Yerel meclisler
ise dagitilmistir. Askeri yonetim doneminde ¢ikarilan 2464 Sayili Belediye Gelirleri
Kanunu 1ile sivil idareler zamaninda yapilamayan mali diizenlemeler yiiriirliige
konulmus ve belediye gelirleri arttirilmistr. Bu uygulamanin amaci yerel
yonetimlerin Ozerkliginin arttirilmasindan ziyade sehirlerin artan sorunlarinin
¢coziimiine yardimci olmak ve yerel yonetimleri siyaset disinda tutmakti (Kogak ve

Eksi, 2010:302).

1980 askeri darbe doneminden sonra 1983 genel secimlerini kazanan ve
1984°de yapilan yerel secimlerde de oy oranlarina (%41,5) bakildiginda birinci
parti olan Anavatan Partisi (ANAP) yerel yoOnetimlerde radikal reformlar
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uygulayarak Tiirk belediyeciligini yeniden yapilandirmistir (Kurtulus ve Aslan,
2016:19).

Bu donemde belediyecilik agisindan radikal bir karar ile belediyelerin gelir
ve yetkileri arttirilmistir. Yine 1984 yilinda 185 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 3030 Sayili Yasa ile anakent ve ilge belediyelerden olusan
Biiyiiksehir (metropoliten) belediyecilik uygulamasi baslamistir (Bostanoglu,
1990:87). 3030 sayili yasa kapsaminda 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde Biiytiksehir yOnetimi uygulamasi baslamistir (Yorikoglu, 2009;
www.mevzuatdergisi.com/2009/03a/02.htm# ).

1985 yilinda ¢ikarilan 3194 Sayili yeni Imar Kanunu'® ile Bayindirhik ve
Iskan Bakanligi’nin, imar ve plan konusundaki bircok yetkisi belediye meclislerine
devredilmistir. 3194 Sayili kanun ile planlama yetkisinin belediyelere verilmesi ve
belediyelerin mali kaynaklarinin arttirilmasi neticesinde biiyiik kentler kapsamli
imar hareketlerine baglamistir. Bdylelikle kentsel doniisim ve yerellesme

konusunda 6nemli adimlar atilmaya baslanmistir (Ay, 2009:58-59).

1990’11 yillarda sehirlerin egitim ve kiiltiir diizeyinde degismeler olmus;
kentsel ve sosyal hizmet talebinde artis meydana gelmistir. Yine bu donemde
iilkenin arka arkaya yasadigi krizlerden dolay1 sehirlere gé¢ eden ve giderek
fakirlesen sehirli kitle olusmaya baglamistir. Bu siiregte, gecmise gore, gelirleri
artan belediyeler tiim bu ihtiyaclar1 karsilamak igin sosyal politika dnlemlerinin
merkezine sosyal yardim ve sosyal hizmetleri yerlestirmislerdir. 1990’11 yillardan
sonra sosyal yardimlarm tiir, nitelik ve kapsaminda artis meydana gelmis ve bu
yardimlar ayr1 ayri kurumlar1 tarafindan saglanmaya baslanmistir. Oziirliiler
merkezleri, kadin ve c¢ocuk siginma evleri (merkezleri), huzurevi, hastane,
poliklinik, saglik merkezlerinin kurulmasi ve kapsamli meslek ve beceri
kazandirma kurslarmin  diizenlenmesi gibi  birgok hizmet Biiyiiksehir

belediyelerinin temel hizmetlerinden olmustur (Sataf, 2017:11-12)

2000’11 yillar itibari ile bir dizi yeni reformlar ve yasalar ile birlikte, yeni bir
belediyecilik anlayis1 meydana gelmistir. 23 Temmuz 2004’te resmi gazetede

yaymmlanan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 13 Temmuz 2005°te

156785 Sayili Imar Kanunu’nu yiiriirliikten kaldirarak, onun yerine yiiriirliige konulmustur.
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resmi gazetede yayimlanan 5393 Sayili Belediye Kanunu ile gerek belediyelere
gerekse biiyiiksehir belediyelerine sosyal belediyecilik kapsaminda bir¢ok
sorumluluk yiiklenmistir.

Yine 6 Aralik 2012°de resmi gazetede yayimlanan 6360 Sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi llce Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un sosyal
belediyecilige etkisi olmustur. Bu kanunlar ¢ercevesinde belediyelere yiiklenen

sosyal belediyecilik faaliyetleri bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde incelenmistir.

2.3.2. Tiirkiye’de Kanunlar Cercevesinde Sosyal Belediyecilik

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de yiirtirliige konulan; 1930 tarihli /1580
Sayulr Belediye Kanunu, 1984 tarihli 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2004 tarihli 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 2005 tarihli 5393 Sayili
Belediye Kanunu cergevesinde belediyelere yiiklenen sosyal belediyecilik
faaliyetleri kanunlarm yiirtirliigii girdigi yillar baz alinarak kronolojik siraya gore

incelenmistir.

Yine 6360 Sayili On Dort Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Iice
Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapimasina Dair Kanun’un sosyal belediyecilige etkisi de calismanin bu
bolimiinde incelenmistir. Bu kanunlarda sosyal belediyecilik kavrami yer
almamaktadir ancak kanunlarda yer alan hiikiimler belediyeleri gesitli sosyal

belediyecilik uygulamalarimdan sorumlu tutmaktadir.

2.3.2.1. 1580 Sayih Belediye Kanunu Cercevesinde Sosyal Belediyecilik

3 Nisan 1930 tarihinde kabul edilen ve 14 Nisan 1930 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan 1580 Sayili Belediye Kanunu’nda belediyenin gorevlerine
kanunun ikinci bolimiinde yer verilmistir. Belediyenin gorevleri kanunun 15.
maddesinde yetmis alt1 fikra halinde siralanmistir. Bu kanunun 15. maddesinde
belediyelere yiiklenen sosyal belediyecilik'¢ ile ilgili hiikiimler ise Tablo 2.6’da
verilmistir (1580 Sayil1 Belediye Kanunu, 1930: Madde 15) ;

16 Kanunda agikga sosyal belediyecilik kavrami kullanilmamuistir.
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Tablo 2.6: 1580 Sayih Belediye Kanunu’nun 15. Maddesi Cercevesinde Sosyal

Belediyecilik Hizmetleri
“Salgin  ve bulagict insan ve hayvan | . . .
. Olenlerin yikanmasi, defnedilmesi,
hastaliklarinin 6niine gegmek ve yayilmasini . . L o
kefenlenmesi ve  gomiilmesi islemlerini

onlemek icin merkezi yonetim ile birlikte
calismak” (4. fikra),

yapmak” (5. fikra),

“Dilencileri, dilenmekten men edecek 6nlemler
almak” (17. fikra),

“Terk edilmis g¢ocuklari, akil sagligi yerinde
olmayan vatandaslari, sokakta bayilanlari, kaza
ve afete ugrayanlar1 koruyup gozetmek” (18.
fikra),

“ Yangin olusumuna karst onlemler almak,
itfaiye tulumba takimlarini ve tekerlekli itfaiye
araglarint her an hazir halde bulundurmak,
beldeyi tehdit edecek orman yanginlarma karsi
kazma kiirek, balta ve saire gibi vesaiti itfaiye
bulundurmak, beldenin gerekli mahallerinde
itfaiye havuzlari, sarniglart yaptirmak” (22.
fikra),

“Sokak, meydan, iskele, koprii, pazar, panayir
yerleri gibi umumi mahalleri daima temiz
tutmak, yikamak, temiz sularla sulatmak, kismn
camur ve karlart ve buzlart kaldirtmak ve
gecenlerin - kaymamasini  temin  eylemek”
(23.fikra),

“Beldenin harita, kadastro ve gelecekteki sekil
planlarin1 yaptirmak ve en az beser senelik bir
mesai imar programi hazirlaylp uygulamak”
(30. fikra),

“Halk icin kiitiiphane ve okuma salonlari
acmak, belediye bahgeleri, fidanliklari, gocuk
bahgeleri, oyun ve spor yerleri yapmak, belediye
korular1 yetistirmek, bunlari korumak ve
isletmek” (33. fikra),

“Fakir ailelerin ikiz ¢ocuklarina, oksiiz, fakir,
kimsesiz ¢ocuklara para, doktor, ilag, yeme,
icme, giyinme, barinma, egitim yoniinden
yardim etmek, fakir hastalara meccanen
bakmak, ilag vermek, fakir cenazelerini {icretsiz
kaldirmak, sakat, hasta, is yapamayacak olup da
bakacak kimsesi olmayanlara bakma” (34.
fikra),

“Meydan ve pazar yerleri yapmak” (42. fikra),

“Yetimhane, eczane, mecburi olarak ticretsiz
dogum evleri ile tesisat, tegkilati ve yeri Saglik
Bakanliginca tayin ve tasdik edilmek sartiyla
akil hastanesi agmak ve isletmek™ (45. fikra)

“Yersiz, yurtsuz olanlara is bulmak, bunlardan
kimsesiz olup c¢alisamayanlari memleketine
gondermek, kimsesiz kadin ve c¢ocuklari
korumak” (48. fikra),

“Gengler icin stadyumlar tesis etmek ve
isletmek” (54. fikra),

“Belediyeye ait eglence yerleri kurmak ve
isletmek”™ (55. fikra),

“Eczanesi olmayan yerlerde ilgili kanuna gore
eczane acmak, fakirlere parasiz veya ucuz ilag
vermek, dcretli  {icretsiz  muayenehane,
dispanser yapmak, fakirler i¢in iicretsiz dogum
yardimin1 saglamak amaci ile ebe istihdam
etmek” (57. fikra),

“Belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve
gazinosu, halk miizeleri ve hayvanat ve nebatat
bahceleri yapmak ve idame etmek ve yaptirip
isletmek”™ (59. fikra),

“Belediye firmlari
(66.fikra),

yapmak ve isletme”

“Fakirler i¢in yati evleri yapmak ve idare
etmek” (69.fikra).

Kaynak: 1580 Sayili Belediye Kanunu’ndan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1580 Sayili Belediye Kanunu’nun 16. maddesinde ise 15 inci maddenin 1-39,
41-44, 47-52, 56, 57,74,76 inc1 fikralarimda sayilan gorevler her belediye icin
zorunlu olduguna yer verilmistir. /5. maddenin 40 ve 58 inci fikralarinda agiklanan
gorevler, geliri elli bin liradan fazla belediyeler i¢in zorunlu tutulmustur. Yine /5.
maddenin 45 ve 53 iincii fikralarinda agiklanan gorevler, geliri iki yiiz bin liradan

fazla belediyeler icin; 15. maddenin 46, 54 ve 55’inci fikralarinda agiklanan
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gorevler geliri bes yiiz bin liradan fazla belediyeler ig¢in zorunludur ( 1580 Sayili
Belediye Kanunu, 1930: Madde 16).

1580 Sayili Belediye Kanunu’nun 19. maddesinin ikinci fikrasinda ise
belediyenin; “belde ve belde halkinin saglik, esenlik ve refahmi saglamak ve
beldeyi zarardan korumak amaciyla kanunlarin sundugu yetkilere dayanarak
emirler vermek ve belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak™ gibi haklarmna ve

yetkilerine yer verilmistir (1580 Sayili Belediye Kanunu, 1930: Madde 19)

1580 Sayili Belediye Kanunu 13 Temmuz 2005’te 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun resmi gazetede yayimlanmasi ile birlikte yiirtirliikten kaldirilmistir.
Yaklasik 75 yil yiiriirliikte kalan 1580 Sayili1 Belediye Kanunu belediyelere; halk
saghgi, kiiltiir ve spor etkinlikleri, yerel ekonomiye yonelik faaliyetler, halkin
sosyallestirilmesi, diiskiinlerin korunmasi1 gibi bircok konuda sorumluluk
yiiklemistir. Cumhuriyet 6ncesi donemdeki basarisiz belediyecilik deneyimleri goz
oniine alindiginda 1580 Sayili Belediye Kanunu’nun Tiirk belediyeciliginin

gelismesinde 6nemli bir yere sahip oldugu sylenebilir.

2.3.2.2. 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Cercevesinde Sosyal
Belediyecilik

27 Haziran 1984 tarihinde kabul edilen ve 9 Temmuz 1984 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan 3030 Sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile
anakent ve ilge belediyelerden olusan iki yapili bir belediyecilik anlayis1 Tiirkiye’de

yer almaya baslamistir.

3030 Sayili Kanun’un {igiincii bdliimiiniin; 6. Maddesinin; A fikrasinda
biiyiiksehir belediye gorevleri; B fikrasinda ise ilge belediyelerinin gorevleri yer
almaktadir. Kanunda biiyliksehir belediyelerinin sorumlulugunda olan 18 hizmet
bentler halinde siralanmistir. Bu hizmetlerden sosyal belediyecilik ile ilgili olanlar
ise Tablo 2.7°de verilmistir (3030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Y6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda

Kanun, 1984: Madde 6).
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Tablo 2.7: 3030 Sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’un 6. Maddesinin
A Fikras1 Cercevesinde Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

“Biiyiiksehir yatirnm plan ve programlarim
yapmak” (a) bendi,

“Biiyiik sehir nazim imar planlarin1 yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak ilge
belediyelerinin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklar1  tatbikat imar planlarini
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek” (b)
bendi,

“Biiyiik sehir dahilindeki meydan, bulvar, cadde
ve anayollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve
onarimini saglamak ve kanunlarin belediyelere
verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin

“Yolcu ve yiik terminalleri, katli otoparklar
yapmak yaptirmak, isletmek veya islettirmek”
(d) bendi,

isleri yiiriitmek” (c) bendi,

“Yesil sahalar, parklar ve bahgeler yapmak,
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yerine getirmek,
spor, dinlenme, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek”
(f) bendi,

“Coplerin ve sanayi atiklarinin toplanma
yerlerini belirtmek, degerlendirilmesi ve imhasi
icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek” (j) bendi,

“Cevre sagligi ve korunmasini saglamak” (e)
bendi,

“Biiyiiksehir dahilindeki su, kanalizasyon, her
nevi gaz, merkezi 1sitma ve toplu tasima
hizmetlerini yiirtitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya
islettirmek” (g) bendi,

“Ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak
geng ve yetiskin oziirliiler igin bdlgenin isgiicii
piyasasina uygun mesleklerde, meslek ve beceri
kazandirma kurslari, is egitim merkezleri ve
yasam evleri agmak” (r) bendi,

“Itfaiye hizmetlerini yiiriitmek” (m) bendi,

“Ulasim araglarinin oziirliilerin kullanimina ve
ulasabilirligine uygun olmasimi saglamak ve
Ozirliller icin, ulasim ile sosyal ve kiiltiirel
amacli hizmetlerden iicret almamak veya
indirimli tarife uygulamak” (s) bendi.

Kaynak: 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun’dan yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

3030 Sayili kanunun 6. maddesinin B fikrasinda ise ilge belediyeleri ile ilgili;
“(A) fikras1 diginda kalan ve yiiriirliikteki mevzuatla belediyelere verilen biitiin
gorevler ilge belediyelerince yliriitiiliir” ve “(A) fikrasmnin (f) ve (1) bentlerindeki
gorevler ilge belediyelerince de yapilabilir. Bu gorevlerden hangilerinin ilge
belediyelerince yiiriitiilecegi  yonetmelikle belirtilir” hiikiimleri ile ilge
belediyelerinin gorevlerine de yer verilmistir. Yine aym fikrada “gorevlerin
gerceklestirilmesi sirasinda Tiirk Standartlar1 Enstitiisiiniin (TSE) ilgili standardina
uyulmast zorunludur” (3030 Sayili Biiyiilk Sehir Belediyelerinin Ydnetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda
Kanun, 1984: Madde 6) hiikmiiniin olmas1 ile belediyelerin yaptigi hizmetlere

belirli standart getirilmistir.
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1950°1i yillardan itibaren Tirkiye’de sehir niifuslarmin artmasi ile toplumun
ihtiyaglart da artmistir. 3030 Sayili Kanun ile belediye teskilatinda yeni
diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun ile belediyelerin yetkileri ve hizmet kalitesi
arttirilmis ayrica imar ve planlama yetkilerinin biiyliksehir belediyelerine verilmesi
biiyiik sehirlerin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Yine bu kanun ile yerellesme

ve belediyelerin 6zerkligi konusunda 6nemli bir adim atilmistir.

3030 Sayili Kanun, 20 yil yiirtirliikkte kalmistir. Kanun, 2004’te yiiriirlige
giren 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca
yiiriirliikten kaldirilmastir.

2.3.2.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu Cercevesinde Sosyal
Belediyecilik

5216 Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 10 Temmuz 2004 tarihinde kabul
edilmis ve 23 Temmuz 2004 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. 5216 Sayili
kanunda, 3030 Sayili kanunun 6. maddesindeki diizenlemeye kiyasla, biiyiiksehir
belediyesinin gorevleri ile ilgili daha fazla ayrint1 verildigi ve cesitli eklemelerin
yapildig1 goriilmektedir. Alt kademe belediyeleri ile ilgili ise 6nemli bir degisiklik
yapilmamistir (Erengin, 2005:125).

5216 Sayili kanun biiyiiksehir belediyelerinin gérev alanlarini genisletmistir.
Bu kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyeleri; rayli ulasim sistemleri, konut, kati
atiklarin yok edilmesi islemleri, amator spor dallarini desteklemek gibi konulara
daha fazla agirlik vermeye baslamislardir. Yine bu kanun ile bir¢ok yenilik de
ortaya ¢ikmistir. Norm kadro, sdzlesmeli personel, ¢cok yilli biitgeleme, stratejik
plan, performans plani ve 6lglimii, meclis toplantilarinin daha sik yapilmasi ve
cografi bilgi sistemleri kullanimi bu yeniliklere érnek verilebilir (Ozgiir ve Savas

Yavuzgehre, 2016:905).

Biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kanunun {igiincii
boliimiindeki 7. maddede swalanmistir. Yine ayni maddede ilge belediyelerin
gorevleri de yer almaktadir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesinde biiyliksehir belediyelerin sosyal belediyecilik ile ilgili gorevleri ise
Tablo 2.8’de verilmistir (5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004: Madde
7).
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Tablo 2.8: 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. Maddesi Cercevesinde

Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

“Biiyiiksehir belediye, smirlari iginde 1/5.000
ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar
planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak”,

“Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki
mabhalleleri ilce merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele ¢alismalarini
yiiriitmek”,

“Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak
¢evrenin, tarim alanlarmin ve su havzalarinin
korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak...
Kat1 atik yonetim planmi yapmak, yaptirmak;
kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar tasinmasi harig kati atiklarin
ve hafriyatin  yeniden degerlendirilmesi,
depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

“Biiyiiksehirin biitlinliigiine hizmet eden sosyal
donatilar, bolge parklari, hayvanat bahgeleri,
hayvan barinaklari, kiitiphane, miize, spor,
dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak,
yaptirmak, isletmek  veya  islettirmek;
gerektiginde amatdr spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli
destegi saglamak, amatdr takimlar arasinda spor
miisabakalar1 diizenlemek, yurt igi ve yurt dig1
miisabakalarda {istiin bagar1 gdsteren veya
derece alan sporculara, teknik yonetici, antrendr
ve Ogrencilere belediye meclis karariyla &diil
vermek”,

“Yolcu ve yiikk terminalleri, kapali ve agik
otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek”,

“Biiyliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya
islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine
getirmek”,

“Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve
kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle
ilgili bina ve tesislerin her tirli bakimini,
onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak”,

“Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak,
dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger
hazirliklar1  biiyliksehir 6lgeginde yapmak;
gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gerec
ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil
yardim hizmetlerini yiiriitmek”,

“Biiyiiksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini
yiiriitmek ve bu amagcla gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, igletmek veya islettirmek”,

“Mezarlik alanlarmi tespit etmek, mezarliklar
tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile ilgili
hizmetleri yiiriitmek”,

“Her cesit toptanct hallerini ve mezbahalar
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek”,

“Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve

sehir tarihi bakimindan Gnem tasiyan
mekanlarm  ve islevlerinin  korunmasini
saglamak”,

“Saglhik merkezleri, hastaneler, gezici saglik
tiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve ¢cocuklara yonelik her tiirli
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak,
meslek ve beceri kazandirma kurslart agmak,
isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yuriitirken  Gniversiteler, yiiksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil toplum
orgiitleri ile isbirligi yapmak”.

Kaynak: 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
olusturulmustur.

Kanunu’ndan yararlanilarak yazar tarafindan

5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nda ilge belediyelerinin gorevleri

ile ilgili ise su hiikiimler yer almaktadwr (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu, 2004: Madde 7);

“bliyiiksehir belediyesine verilen gorevleri diginda kalan gorevleri yapmak ve
yetkileri kullanmak, biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklar
toplamak ve aktarma istasyonuna tagimak, sihhi isyerlerini, 2. ve 3. smif gayrisihhi
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miiesseseleri, umuma agik dinlenme ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek ve afet riski tagityan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalar1 tahliye etmek ve yikmaktir.”

5216 Sayili kanunun ilgce belediyelerine yiikledigi sosyal belediyecilik
hizmetleri ise (5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu, 2004: Madde 7);

“Otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak”,
e “Yagllar, engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik sosyal ve
kiiltiirel hizmetler sunmak”,

e “Mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak™,

e “Mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim
ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak;
sehir tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarmn ve islevlerinin
gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak™,

e “Defin ile ilgili hizmetleri ytiriitmek™ olarak diizenlenmistir.

5216 Sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediye
baskaninin gorev ve yetkileri 18. maddede diizenlenmistir. 18. maddenin (m)
bendinde biiyiiksehir belediye baskanina “engellilerle ilgili faaliyetlere destek
olmak tizere engelli merkezleri olusturmak” gorevi verilmistir (5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004:Madde 18). Bunun yani sira kanunda
belediye giderlerin yer aldigi 24. maddenin (j) bendinde ise “dar gelirli, yoksul,
muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”
belediyenin gideri olarak gosterilmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004:Madde 24). Kanundaki bu hiikiimler de biiyiiksehir belediyelerinin
ve belediye baskanlarinin sosyal belediyecilik ile ilgili sorumluluklarmi

gostermektedir.

5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu’nun ek 1. maddesinde ise
“bliyiiksehir belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme, bilin¢lendirme,
yonlendirme, danigmanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek
iizere engelli hizmet birimleri olusturulur” hitkkmii ile biiyliksehir belediyelere yeni
bir sosyal gorev yiliklenmistir. Yine ayn1 maddede biiyliksehir belediyelerin bu

birimleri, faaliyetlerini engellilere hizmet amaciyla kurulmus vakiflar, dernekler ve
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bunlarin {ist kuruluslariyla igbirligi halinde siirdiireceklerini de belirtilmistir (5216

Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2004:Madde Ek 1).

Ozetle 5216 Sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu yerel nitelikteki sosyal
politikalarin belediyeler tarafindan gelistirilerek uygulanmasini 6ngdrmektedir.
Yani kanun, sosyal ihtiya¢larinin karsilanmas1 ve sosyal sorunlarmin ¢oziilmesi i¢in
biiyiiksehir belediyelerine gesitli gorevler verilmistir (Toprak ve Sataf, 2009:19).
Bunun yani sira biiyliksehir belediyeleri gerektiginde vakiflar, dernekler, diger
kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslart vd. kurum ve kuruluslar ile beraber
hareket edip halkin refahmi arttiracak hizmetler yapilabilecegi kanunda yer

almaktadir (bkz. Madde 7 (v) bendi, Ek Madde 1).

2.3.2.4. 5393 Sayili Belediye Kanunu Cercevesinde Sosyal Belediyecilik

5393 Sayili Belediye Kanunu 3 Temmuz 2005 tarihinde kabul edilmis olup
13 Temmuz 2005 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nda belediyeler; “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak ifade
edilmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 3/a). Kanun hemsehri
hukuku, kent konseyi ve goniillii katilim gibi sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde 6nemli

yer tutan kavram ve kurumlari yerel yonetim uygulamasina dahil etmistir.

Kanunun 13. maddesinde hemsehri hukuku diizenlenmistir. Bu maddeye
gore; “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehriler, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye
idaresinin yardimlarmdan yararlanma haklar’”nin oldugu ve yapilan yardimlarin
insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasinin zorunlu oldugu yer
almaktadir. Yine ayni maddede belediyenin “hemsehriler arasinda sosyal ve
kiiltiirel 1iligkilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda
gerekli caligmalarr” yapacagi belirtilmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005:
Madde:13)

Kent konseyleri ise kanunun 76. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede
kent konseylerinin, kent hayatinda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin

gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi, sosyal yardimlasma ve
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dayanigma, cevreye duyarlilik siirdiiriilebilir kalkinma, hesap verme ve hesap
sorma, saydamlik, katilim ve yerinden yOnetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisacagi belirtilmistir. Yine ayn1 maddede; kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluslarinin (6rnegin; barolar, ticaret ve sanayi odalar1 vb. gibi), {iniversitelerin,
sendikalarin, STK’larin, noterlerin siyasi partilerin, mahalle muhtarlarinin,
temsilcileri kamu kurum ve kuruluslarmm vd. ilgililerin, yerel yOnetim
uygulamasina kent konseylerine katilmasi ile yerel halkin sosyal nitelikteki
ihtiyaglar1 ve sorunlarinin ¢oziimiinde etkili ve verimli ¢aligmalar yiiriitiilecegi yer

almaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 76).

Kanunun 75. maddesinde belediyelerin diger kurumlar ile (kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, vakiflar, meslek
odalar gibi) ortak projeler gerceklestirebilecegi yer almaktadir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, 2005: Madde 75). Bu da belediyeler ve diger kurumlarin beraber
hareket edip sosyal belediyecilik kapsamina giren hizmetlerin sunumunda etkinligi
artiracaktir. Ornegin belediye ile engelli (veya kadm, geng, cocuk, yasl vd. sosyal
nitelikli) dernekler beraber hareket edip sosyal hizmet konusunda ortak projeler

yiiriitebileceklerdir.

GoOniillii katilim ise kanunun 77. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore belediyenin; egitim, saglik, sosyal yardim ve hizmet, ¢evre, park, spor, trafik,
kiitiiphane ve kiiltiir hizmetleri ile ¢ocuklara, yaslhlara, kadinlara, engellilere,
digkiin ve yoksul durumda olanlara yonelik hizmetlerin gergeklestirilmesinde
beldede katilim ve dayanisma saglamak, verimlilik ve tasarrufu arttirmak amaciyla
goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayacagi yer almaktadir (5393
Sayil1 Belediye Kanunu, 2005: Madde 77). Goniilli katilim; sosyal duyarliligin
gelismesi, harcamalarin finansmaninda dengelerin korunmasi ve sosyal hizmetlerin
kaliciligin1 saglama ydniinde sosyal belediyecilikte 6nemli bir yer tutmaktadir

(Pektas, 2010:19).

Belediyenin gorev ve sorumluluklar1 ise kanunun 14. maddesinde yer
almaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesindeki gorevler
baglaminda belediyelerin sosyal belediyecilik gorevleri ise Tablo 2.9°da verilmistir

(5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 14).
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Tablo 2.9: 5393 Sayih Belediye Kanunu’nun 14. Maddesi Cercevesinde Sosyal
Belediyecilik Hizmetleri

“Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel

alt yapt hizmetleri”, Cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kat1 atik”,

“Zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve

ambulans hizmetleri” “Sehir i¢i trafigi diizenleme”,

“Defin islemleri ve mezarliklar ile ilgili

calismalar” “Agaclandirma, park ve yesil alanlar yapma”,

“Konut yapma”, “Kiiltiir ve sanat hizmetleri”,

“Genglik ve spor hizmetleri: Sporu tesvik etmek
amaciyla genglere spor malzemesi verilmesi, | “Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in
amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim | iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin
yapilmasi ve gerekli destegi saglanmasi, her | konukevleri — agmak  zorundadir.  Diger
tiirli amator spor karsilagmalart diizenlernmesi, | belediyeler de mali durumlari ve hizmet
yurt i¢i ve yurt dig1 miisabakalarda istiin basar1 | onceliklerini  degerlendirerek  kadinlar  ve
gosteren veya derece alan Ogrencilere, | cocuklar igin konuk evleri agabilirler”,
sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere
belediye meclisi karariyla 6diil verilmesi”,

“Sosyal hizmet ve yardimda bulunma”, “Meslek ve beceri kazandirma kurslari agma”,
“Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesine yonelik | “Orta ve yilksekdgrenim Ogrenci yurtlar
calismalar yapma”, yapma”,

“Devlete ait her derecedeki okul binalarmin
ingaati ile bakim ve onarimini yapilmasi veya
yaptirilmasi

“Saglikla ilgili her tiirlii tesisin agilmasi ve
isletilmesi”

“Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve
sehir tarihi bakimmdan Onem tasiyan | “Gida bankaciligi yapilmasi”
mekanlarm  ve  islevlerinin  korunmasini
saglamak”

Kaynak: 5393 Sayili Belediye Kanunu’ndan yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

5393 Sayili Belediye Kanunu 1580 Sayili Belediye Kanunu’na nazaran
belediyelere sosyal belediyecilik agisindan daha fazla sorumluluk yiiklemistir.
Ornegin konut yapma, kiiltiir sanat hizmetleri, ¢evre ile ilgili hizmetler, kadmnlarin
ve ¢ocuklarin korunmasina yonelik faaliyetler, egitim ile ilgili faaliyetler, sporun
gelistirilmesi, ekonomik faaliyetler gibi bir¢cok alanda belediyelere daha fazla gérev
ve sorumluluk yiiklenmistir. 5393 Sayili1 Belediye Kanunu’nda belediyelerin sosyal
belediyecilik ile ilgili gérevleri belediyelerin zorunlu goérevleri arasinda yer alip

sosyal belediyecilik bashg1 altinda diizenlenmemistir.

2.3.2.5. 6360 Sayilh Kanunun Sosyal Belediyecilige Etkisi

12 Kasim 2012 tarihinde kabul edilen ve 6 Aralik 2012 tarihinde resmi
gazetede yayimlanan On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun ile yerel yonetimler alaninda reformlar devam etmistir.

6360 Sayili Kanun, genis 6lgekli planlama politikalarmi uygulamak, imar

biitiinliiglinii saglamak, teknolojiden daha fazla yararlanmak, nitelikli teknik
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personelin istihdami ile verimliligi arttirmak, etkin kaynak kullanimini
gerceklestirmek ve boliisimiiniin saglanmasma katkida bulunmak amact ile

yiiriirliige girmistir (Izci ve Turan, 2013:119).

6360 Sayili1 Kanun’un sosyal belediyecilik tizerindeki etkisine bakildig1
zaman; 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin (a) bendinde yer
alan; “Biiyliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler,
kadinlar ve ¢ocuklar i¢cin konukevleri agmak zorundadir” ibaresi 6360 Sayili
kanun ile diizenlenmistir (Belediye Kanunu, 2005: Madde 14). Kanunun ilk
halinde bu ibare “Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000't gecen
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agar” seklindeydi (5393

Sayili Kanunun ilk Hali, 2005: Madde 14).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin (b) bendinde yer alan; “...
sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor malzemesi verir, amatdr spor
kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, ...” ibaresi de
6360 Sayili kanun ile diizenlenmistir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde

(13

14). Bu ibare ise kanunun ilk halinde “... 6g8rencilere, amatér spor kuliiplerine
malzeme verir ve gerekli destegi saglar, ...” seklindeydi (5393 Sayili Kanunun 1k

Hali, 2005: Madde 14).

Kanunun 75. maddesinin (¢) bendi de degistirilmistir. Kanunun 75.
maddesinin (c) bendinin ilk hali asagidadir (5393 Sayili Kanunun i1k Hali, 2005:
Madde 75);

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararma calisan
dernekler, oziirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninmis
vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kii¢lik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren meslek
odalar1 ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir”

Bu bentte yer alan Bakanlar Kurulunca ifadesi Cumhurbaskaninca ifadesi
olarak degistirilmistir. Bunun yani sira bu bende “Diger dernek ve vakiflar ile
gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri icin mahallin en biliylik miilki idare
amirinin izninin alinmasi gerekir” ibaresi eklenmistir. Yine bu bentte yer alan
belediyelerin ortak hizmet projesi yapabilecegi oziirlii dernek ve vakiflar1 da

diizenleme ile ¢ikarilmistir.
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75. maddenin (c) bendi diizenlendikten sonra ise su sekilde olmustur (5393
Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 75);
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina calisan
dernekler, Cumhurbagkaninca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 7/6/2005 tarihli ve
5362 Sayil1 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu kapsamina giren meslek
odalar1 ile ortak hizmet projeleri gergeklestirebilir. Diger dernek ve vakiflar ile

gerceklestirilecek ortak hizmet projeleri igin mahallin en biiylik miilki idare amirinin
izninin almmasi gerekir”

6360 Sayili Kanun bircok alana etki etmistir. Ornegin; biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu illerde, yerel yonetim birimleri olan, il 6zel idareleri ve
koyler kaldirilmistir (Karaarslan, 2012:126). Bu durum yasanin yonetsel alana dair
diizenlemesidir. Yerel yonetimlerin genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamimdan
alacagi payin yeniden belirlenmesi yasanin mali alana dair diizenlemesidir. Bu yasa
ile birlikte baz1 sehirlerin'” biiyiiksehir belediye olmasi ile birlikte se¢im cevresi de
degismistir bu da yasanin siyasal alana iliskin diizenlemesidir. Yine bu yasa ile
miilki smirlar ile belediye sinirlar1 ortiistiiriilmesi ile hizmet alanlar1 genislemis ve
baz1 hizmetlerin (imar ve planlama gibi) sunumuna iliskin degisiklikler yasanmustir.
Bu da yasanin hizmet sunumuna dair diizenlemesidir (izci ve Turan, 2013:119-

120).

2.4. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar

Bir iilkede yasayan toplumun refahini arttirmak o iilkenin daha saghkli ve
daha giiclii bir gelecek insa etmesinin en dnemli hususlarindan biridir. Tiirkiye’de
de devlet toplumun refahini artrrmak i¢in belediyelere yasalarla birtakim
sorumluluklar yliklemistir. Gerek 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
gerekse 5393 Sayili Belediye Kanunu incelendigi zaman, bu kanunlarda sosyal
belediyecilik kavrami olmasa dahi, devlet, toplumun refahini arttrmaya yonelik
birgok gorevi belediyelere vermistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de sosyal belediyecilik

anlayis1 her belediye i¢in artik bir zorunluluk haline gelmeye baslamistir.

Sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ercevesinde yiiriitiilmesi 6ngdriilen hizmetler

ise genel itibariyle Tablo 2.10’da verilmistir.

17" Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van ( On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun, 2012: Madde 1).
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Tablo 2.10: Sosyal Belediyecilik Anlayin Kapsamunda Yiiriitiilmesi Ongoriilen

Hizmetler

“Yaslilara huzur evleri tesis etmek”,

“Okstizlere
yapmak”,

g¢ocuk yuvalart ve kresler

“Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak ¢ocuklarinin ve
muhta¢  kadinlarin  barmmma  ihtiyaglarim
kargilamak”,

“Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici
saglik otobiisleri, 6n tan1 merkezleri hizmete
sokmak”,

“Meslek ve beceri edindirme kurslari agmak”,

“Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak”,

“Tiyatro, sinema, kiitiphane ve  kiiltiir
merkezlerini mahallelere kadar yayginlastirmak”,

“Fakir, muhtag ve yasam miicadelesi veren
kesimlere yonelik as evleri ve imarethaneler
kurmak”,

“Engelliler i¢in ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel
ortamlarda kolaylik saglayici tedbirler almak”,

“Hastaneler civarinda hasta yakinlari igin
misafirhaneler olusturmak”,

“Park-bahge ve piknik alanlarmi
yayginlastirmak”,

“Dogal dengeyi koruyan ve gevresel sartlar
diizenlenmis ucuz konut alanlari tiretmek”,

“Is kuracak kadin ve genclere yonelik rehberlik
yapmak, makine ve donanim destegi saglamak”,

“Tanzim satig magazalar1 ve ekmek fabrikalar1
kurmak”,

“Gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi
yapmak”,

“Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar
ve kitle orgiitlerine rehberlik etmek, onlarla

dayanigma ve yardimlagmayi gelistirmek”,

“Genglerin, engellilerin ve kadmlarin
toplumsallagmalarin1 ~ saglayacak  merkezler
agmak”.

Kaynak: Selek Oz, Cihan —Yildirimalp, Sinem (2009), “Tiirkiye’de Kentsel Yoksullukla
Miicadelede Sosyal Belediyeciligin Rold,” Uluslararast Sosyal Haklar Sempozyumu, Antalya, ss.
458.

Calismanin bu boliimde Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik hizmetleri sosyal
yardimlar, sosyal hizmetler, kiiltiirel ve sportif hizmetler, yerel ekonomik
kalkinmaya yonelik hizmetler ve diger sosyal belediyecilik hizmetleri basliklar1
altinda incelenmistir. Burada sosyal hizmetler olarak belediyelerin c¢ocuklara,
yaslilara, genclere, kadinlara ve engellilere yonelik hizmetleri ile egitim ve saglik
hizmetlerine deginilmistir. Kiiltiir ve sportif hizmetler olarak eglence, kiiltiir ve
sanat hizmetleri ile spor hizmetleri; yerel ekonomiye ve yerel kalkinmaya yonelik
hizmetler incelenmistir. Son olarak diger sosyal belediyecilik hizmetleri basligi
altinda; cevre ve temizlik hizmetleri, ulasim ve aydinlatma hizmetleri, sugun
onlenmesi ve toplum giivenligine yonelik hizmetler, afetzedelere yonelik hizmetler

ve tavsiye, bilgi ve danismanlik hizmetlerine deginilmistir.

2.4.1. Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim hizmetlerinin bakis agis1 ve uygulama anlayis1 yoksulluk ve
yoksullarla ilgilidir. Belediyelerin yapmis oldugu sosyal yardimlar, yasamlarini
asgari dlizeyde dahi siirdliirmekte zorluk yasayan kisilerin ve onlarin bakmakla

yikiimlii olduklar1 ailelerin kendilerine yeterli hale gelebilmeleri amaciyla

94



yapilmaktadir. Sosyal yardimlar, nakdi yardim bi¢iminde olabilecegi gibi ayni
bigimde de sunulmaktadir (Zengin ve Oztas, 2009:22).

Nakdi sosyal yardimlar ihtiya¢ sahibinin durumuna gore verilecek parasal
yardimlardan olugsmaktadir. Bu yardimlar aylik olabilecegi gibi, belirli konudaki
ihtiyaglarmn ayr1 ayr1 karsilanmasi ya da tiim ihtiyaglarm tek bir 6deme ile
karsilanmasi seklinde de yapilabilmektedir. Ayni yardimlar ise genel olarak;
yiyecek, yakacak, giyecek, kirtasiye gerecleri ve tibbi arag¢ gere¢ gibi mal ve
malzeme yardimlarindan olugsmaktadir. Bunlarin yani sira toplu tasimada kullanilan
licretsiz veya indirimli kartlar, iicretsiz tedaviler, elektrik ve su gibi temel
ihtiyaglardan iicret alinmamasi da ayni nitelikteki yardimlardir (Ozer ve Akgakaya,

2015:334-335).

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 13. maddesinde sosyal yardimlardan
beldede ikamet eden herkesin yararlanmaya hakki oldugu belirtilmistir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, 2005: Madde 13). Yani bu madde ile dil, din, irk, siyasi goriis
gibi diislincelere bakilmaksizin herkesin sosyal yardimlardan yararlanabilecegi
ortaya konmustur. Yine ayni maddede bu yardimlarin insan onurunu

zedelemeyecek sekilde yapilmasina dikkat ¢ekilmistir.

Yine 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 60. maddesinin (i) bendinde ve 5216
Sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 24. maddesinin (j) bendinde “dar gelirli,
yoksul, muhtag ve kimsesizler ile engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”
belediyelerin ve biiyiiksehir belediyelerinin giderleri olarak belirtilmistir (5393
Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 60 ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 2004: Madde 24).

Tiirkiye’de  sosyal  yardimlar  belediyeden  belediyeye  farklilik
gosterebilmektedir. Tiirkiye’de yapilan sosyal yardimlari genel olarak; gida,
giyecek, komiir (yakacak), ilag, kirtasiye malzemesi, temizlik malzemesi yardimlar1
ile asevleri, toplu nikah ve toplu siinnet torenleri seklinde siralanabilir (Selek Oz ve
Yildirimalp, 2009: 458-459). Yine nakdi yardim, ulasim, kira, toplumun
dezavantajli gruplarma (engelli, yasl, diiskiin vb.) yapilan yardimlar, gida
bankacilig1 ve ramazan aymda kurulan ramazan ¢adirlar1 da Tiirkiye’de belediyeler

tarafindan yapilan sosyal yardimlar i¢erisinde yer almaktadir.
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2.4.2. Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetler baskalarma verilen maddi veya manevi destek anlaminda

kullanilmaktadir. Sosyal hizmetler; kisi, grup ve topluluklarm mevcut

durumlarindan dolay1 karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zme konusunda etkili bir yap1
gostermektedir. Sosyal hizmetler kisilerin hayat standartlarini yiikselten ve kisileri

sosyallestirerek insan iliskilerinde iyilestiren sistemli bir ¢alisma tiiriidiir (Ozer ve

Akgakaya, 2015:329). Sosyal hizmet tiirlerini ise Tablo 2.11°de verilmistir.

Tablo 2.11: Sosyal Hizmet Tiirleri

“Psiko-sosyal danigmanlik hizmetleri”,

“Kurumsal 1slah-rehabilitasyon hizmetleri”,

“T1bbi sosyal hizmetler”,

“Kurumsal bakim hizmetleri”,

“Cocuk koruma ve kurumsal

hizmetleri”,

yetistirme

“Sosyal Pedagoji cercevesinde egitsel destek
hizmetleri”,

“Aile danigmanhg1 hizmetleri”,

“Yaglilara bakim ve psiko-sosyal destek

hizmetleri”,

“Dogal afetlerde magdurlara psiko-sosyal ve
ekonomik destek hizmetleri”,

“Opziirliilere yonelik mesleki programlar”,

“Bakima muhta¢ insanlara yonelik kurumsal
bakim hizmetleri”,

“Kadmlara i¢in kurumsal sigimma ve bakim
hizmetleri”,

“Siddetten dolay aile ortaminda yasama imkani
olmayan c¢ocuklara yonelik kurumsal bakim
hizmetleri”,

“Alkol ve uyusturucu madde bagimlis: olanlara
tibbi ve psiko-sosyal rehabilitasyon hizmetleri”,

“Ozel psiko-sosyal niteligi olan hastaliklara
yakalananlara rehabilitasyon hizmetleri”,

“Tutukevi ya da cezaevinde bulunanlar ve
bunlarin disarida, igsiz ve ortada kalan ailelerine
psiko-sosyal hizmetler”,

“Siginmacilar, gogmenler, gogerler vb. gruplara
sosyal uyum programlar1”,

“Isyeri, meslek, aile, toplum iliskisini kurmakta
giiclik ceken, stres altinda olana sorunlu
insanlara psiko-sosyal danigmanlik hizmetleri”,

“Derslerinde basarisiz, toplumda kendisine
istedigi yeri bulamayan, bos zamanlarmi
degerlendirmek isteyen genglere yonelik

kurumsal egitim destegi”,

“Sokak cocuklarinin 1slahina yonelik kurumsal
rehabilitasyon hizmetleri”.

Kaynak: Seyyar, Ali (2010); “Sosyal

Hizmetler

Nedir?,”  Sosyal Siyaset Kiirsiisii,

http://www.sosyalsiyaset.net/documents/sh.htm, (Erisim Tarihi:05.02.2020)

Sosyal yardimlarda oldugu gibi sosyal hizmetlerde de sunulan hizmetlerin

cesitliligi belediyeden belediyeye farklilik gosterebilmektedir. Calismanin bu

boliimiinde sosyal hizmetler genel olarak; ¢cocuklara, yasllara, genclere, kadinlara

ve engellilere yonelik hizmetler ve egitim ve saglik hizmetleri incelenmistir.

2.4.2.1. Cocuklara Yonelik Hizmetler

Cocuklar bircok nedenden dolayr korunma ihtiyact duyabilirler. Anne

ve/veya babasi olmayan veya onlar tarafindan bakilmayan cocuklar, aile igi
siddetten dolay1 evden kagan ¢ocuklar, kiiciik yasta kotii aliskanliklara (uyusturucu,

dilencilik vd. aligkanliklara) siiriiklenen cocuklar, saglikli gelisimini olumsuz
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etkileyecek sartlar altinda ¢alisan ¢ocuk is¢iler korunmaya muhtag ¢ocuklar olarak
nitelendirilebilir (Karatag, 2001:225). Kanunlar da korunma ihtiyaci duyan

cocuklari korunma ihtiyag¢larini karsilamalari i¢in belediyeleri sorumlu tutmustur.

5393 Sayili Belediye Kanunu biiyiiksehir belediyelerinde ile niifusu
100.000’in tizerindeki belediyelerde ¢ocuklar i¢in konuk evleri agmay1 zorunlu
tutmustur (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 14/a). Yine 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu da hem biiyliksehir hem de ilge belediyelerinin
gorevleri arasinda cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunulmasini

gostermistir (5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004: Madde 7).

Tiirkiye’de belediyelerin ¢ocuklara yonelik olarak yapilan sosyal hizmetler

Tablo 2.12°de verilmistir (Aka ve Giingdr, 2018:195).

Tablo 2.12: Tiirkiye’de Belediyeler Tarafindan Gergeklestirilen Cocuklara Yonelik
Sosyal Belediyecilik Uygulamalan

Cocuklara Yonelik Cevresel Cocuk parklar1 ve cocuk oyun gruplari, engelsiz parklar,
Diizenlemeler bilim parklari, ¢ocuk trafik parklari, ¢ocuk sokaklari.

Ozel giin ve haftalar1 anma ve kutlama, tiyatro ve sinema
gosterimi, sanat kurslari, gezi organizasyonlari, ugurma
senlikleri, sportif faaliyetlerde bulunma.

Cocuklara Yonelik Kiiltiirel,
Sanatsal ve Sportif Faaliyetler

Kres ve giindiiz bakim evleri ile mobil kresler, cocuk
kiitiiphanesi ve mobil c¢ocuk kiitiiphanesi, egitim destek
Cocuklara Yonelik Egitim ve kurslari, egitim, konferans, panel, seminer ve forumlar,

Saghk Hizmetleri cocuklara yonelik yaymlar olusturma ve yazarlarla
bulusturma, saglik hizmeti saglama, ¢ocuk ruh sagligina
yonelik psikolojik destek hizmeti.

Egitim bursu destegi, hos geldin bebek projesi, siinnet
torenleri, oyuncak ve kitap kumbaralari, yetim ve oksiizlere
yonelik sosyal yardim, kirtasiye ve giyim yardimi.

Cocuklara Yonelik Sosyal
Yardimlar

Cocuklara yonelik dolayli bir uygulama olarak kadin konuk
evi, cocuk bakim evleri, damigmanlik tedbiri hizmeti,

Cocuklara Yonelik Sosyal Hizmet sokakta calisan cocuklara yonelik merkezler, dede torun

Uygulamalari merkezi ve lokalleri, miilteci ¢ocuklara yonelik sosyal
hizmet destegi.
Cocuklara Yonelik Diger Bilgi evleri, bilim merkezleri, ¢ocuk meclisleri, bebek
Uygulamalar bakim merkezleri, oyun evleri.

Kaynak: Aka, Veysi ve Fethi Giingér (2018); “Cocuklara Yonelik Yerel Yonetim Uygulamalart:
Esenler Belediyesi Ornegi,” Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Y11 8, Say1 17, 5.195.

Tablo 2.12°de Tiirkiye’de belediyelerin ¢ocuklara yonelik olarak ¢evresel
diizenlemeler, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetler, egitim ve saglik hizmetleri,

sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler gibi uygulamalar yaptig1 goriilmektedir.
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2.4.2.2. Genglere Yonelik Hizmetler

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan 2018 Istatistiklerle
Genglik Raporu’nda Tiirkiye’de 15-24 yas arasindaki geng niifusun 12 milyon 971
bin 396 oldugunu ve geng¢ niifusun toplam niifusun %15,8'"ini olusturdugunu
aciklamistir. Raporda geng igsizlik oran1 %20,3; geng¢lerin mutluluk orani %55,4;
geglerin aldig1 egitimden memnun olma oranmi %58,3; genclerin galigtig1 isten
memnun olma oran1 %76 ve genclerin ¢alistig1 isten elde ettigi kazang memnuniyeti
ise %48,7 olarak verilmistir (TUIK, 2019a). Bir 6nceki yilin raporunda ise
genglerin mutluluk oran1 %61,3 olarak verilmisti. Tiirkiye’de genglerin mutluluk
oran1 2018 yilinda son sekiz yilin (2011-2018) en diisiik seviyesindedir TUIK
(TUIK, 2018a) verilerine gore Tiirkiye’de genglerin yillara gére mutluluk oranlar

Grafik 2.1°de verilmistir.

Grafik 2.1: Tiirkiye’de Genglerin Yillara Gore Mutluluk Oranlar
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Kaynak: TUIK (2012), TUIK (2013), TUIK (2014), TUIK (2015b), TUIK (2016), TUIK (2017),
TUIK, (2018a) ve TUIK (2019a) verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Grafik 2.1’e gore geng niifusun mutluluk oranlari; 2011 yilinda %69,6; 2012
yilinda %64,6; 2013 yilinda %65,1; 2014 yilinda %61,2; 2015 yilinda %63,8; 2016
yilinda %65,1, 2017 yilinda %61,3’tlir. 2018 yilinda ise genglerin mutluluk orani
son sekiz yilda ilk defa %60’larin altina diiserek %55,4 olmustur.

Tiirkiye’de genglerin mutlulugunun azalmasinda etkili olan faktorler ise sdyle

siralanabilir (Erdem, 2017:296-297);
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e Genglerin arzu ettigi mesleki ve teknik egitimi gorememesi,

e Genglerin yetersiz burslartyla egitim hayatinda ve hayatin her
asamasinda maddi giigliiklerle karsilagsmas,

e Eglence, dinlence, kiiltir merkezleri ve kuliiplerin yeterli
olmamasimdan dolay1 genglerin sosyal etkinliklere kaynak ve zaman
aylramamasi,

e Madde bagimliligs,

e Genglere yonelik hizmetlerin yetersizligi.

Belediyeler ise sosyal belediyecilik baglaminda genclerin refahmni arttiracak
baz1 hizmetler gerceklestirmektedir. Tiirkiye’de belediyeden belediyeye farklilik
gostermekle birlikte genel olarak; genglerin kot alisgkanliklarinin ve madde
bagimliligmin 6niine gegilmesi, meslek edindirme ve egitim yardiminda (burslar,
yurtlar gibi) bulunmak, is edindirme projeleri, genclik merkezlerinin kurulmasi
(Sataf ve Tasdelen, 2019:8), spor, miizik, sinema, tiyatro, diksiyon, psikolojik
destek, damigmanlik ve iyilestirme gibi bir¢ok faaliyetlerde bulunmak seklinde
siralanabilir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:250).

2.4.2.3. Yashlara Yonelik Hizmetler

TUIK verilerine gore (2018 i¢in) Tiirkiye’de 65 yas ve iizeri kisi sayis1 7
milyon 186 bin 204 olarak belirlenmistir. Bu da genel niifusun %8,8’ini
olusturmaktadir. Yash niifus son bes yilda (2014-2018) %16 artmistir. TUIK
verilerine gore yasl niifus oranmin 2023 yilinda %10,2, 2030 yilinda %12,9, 2040
yilinda %16,3, 2060 yilinda %22,6 ve 2080 yilinda %?25,6 olacagi dngdriillmiistiir
(TUIK, 2019b).

TUIK verileri niifusumuzun giderek yaslandigim ve yaslanmaya devam
edecegini gostermektedir. Niifus yapisinda meydana gelen bu degisiklikler, kiiltiir
ve degerlerin degismesi, ¢ekirdek aile yapisinin geleneksel aile yapisinin yerini
almas ile yashlar yalnizlagmistir. Bu da 6zellikle kentsel alanda yasayan yaglilar
icin bir¢cok sorunla karsi karsiya kalmaya sebep olmustur. Yashlarin bakimu,
korunmasi ve serbest zaman degerlendirmesi gibi hizmetler daha g¢ok biiyiik

sehirlerde bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karatas, 2001:224).
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Tiirkiye’de hem biiyiiksehir belediyelerine hem ilge belediyelerine hem de ilk
kademe belediyelerine yaglilar igin her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amag¢ dogrultusunda sosyal tesisler kurmak gorevleri verilmistir.
Bunlarin yani sira belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda yaglilarin barinma
ihtiyacini (huzurevi, yaslilar yurdu, yasli bakim evleri) ve bakimlarini kargilamakta,
yaslilara gelir destegi vermekte, yaslilara saglik hizmeti sunmakta ve 65 ve lizeri
yastaki yaslilara serbest veya indirimli ulasim kartlar1 hizmeti vermektedir. Bazi
belediyeler yaslhlara evde hizmetler (tedavi, temizlik, tamir ve yemek yapilmasi)
vermektedir. Baz1 belediyeler de huzurevlerinde bulunan yaslilara yonelik geziler,
el beceri kurslari, kermesler, hobi bahgeleri vb. sosyal organizasyon diizenleme gibi

faaliyetlerde bulunmaktadir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:250-251).

2.4.2.4. Kadinlara Yonelik Hizmetler

5393 Sayili Belediye Kanunu ¢ocuklar i¢cin oldugu gibi kadinlar i¢in de hem
biiyiiksehir belediyelerinde hem de niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde
konuk evleri agmay1 zorunlu tutmustur (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005:
Madde 14/a). 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 7. maddesinde
biiyiiksehir ve ilce belediyelerine “kadinlara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve
beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek™ gorevi verilmistir

(5216 Sayil1 Biiytliksehir Belediyesi Kanunu, 2004: Madde 7).

Tirkiye’de belediyeler sosyal belediyecilik kapsaminda kadinlara yonelik
olarak egitim, saglik gibi temel hizmetler, danigsmanlik hizmeti, meslek ve el
sanatlar1 kurslari, kiiltiirel ve sportif etkinlikler, ayni ve nakdi yardimlar gibi
calismalar yapmaktadir (Sahinoglu, 2014:84). Bazi1 belediyeler de kent
konseylerinin alt meclislerinden olan kadin meclisleri ile kadinlarin kararlara
katilmasin1 saglamislardir. Yine bazi belediyeler kadin lokalleri ile kadmnlarin

sosyal, kiiltiirel, bedensel, ruhsal agidan gelisip gliclenmeleri amaglanmaistir.

Tiirkiye’de belediyelerin kadinlara yOnelik hizmetleri i¢in mevcut
cahigmalardan daha fazlast yapilmalidir. Ornegin kadinlarm toplumdaki
konumlarini giiclendirmek amaci ile egitim, bilgi ve bilinglendirme g¢aligmalari
yapilmasi, ekonomik yetersizligi nedeniyle {iretim siirecine dahil olamayan

kadmlara yonelik mesleki egitim ve istihdam projelerinin gelistirilip kadmnlara
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destek verilmesi gibi ¢aligmalar yapilabilir. Yani belediyeler kadinlarin; ekonomik
ve sosyal gelisimine katkida bulunmali, karar verme siireglerine katilmalarini
saglamalidir. Bunlarin yani sira belediyeler sehir yasaminda ¢esitli zorluklarla
karsilasan kadmlar ve geng kizlara yonelik egitimler vermelidir (Erdem, 2017:305-

306).

2.4.2.5. Engellilere Yonelik Hizmetler

TUIK tarafindan 2011 yilinda yapilan Niifus ve Konut Arastirmasi
sonuglarina gdre; en az bir engeli oldugunu belirten kisi sayis1'® 4 milyon 882 bin
841°di. Yani, 2011 yilinda, engelli vatandaslar, toplam niifusun %6,6’sin1
olusturmaktadir. Ayn1 arastirmada engelli niifusun egitim diizeyinin niifusun
geneline gore diisiik oldugu tespit edilmistir. En az bir engeli olup okuma yazma
bilmeyen engelli oran1 %23,3’tiir. Engelli bireylerin isgiicline katilim orani da
%22,1°dir. Engelli ferdi bulunan hanelerin ise %73’ii sobal1'® konutta yasamaktadir

(TUIK, 2015a).

Tirkiye’de belediyelerin engellilere yonelik hizmetleri ise evde bakim ve
saglik hizmeti sunmak, engelli i¢in 6zel giinler ve haftalarda etkinlikler organize
etmek, yaz kamplar1 diizenlemek, cesitli egitimler vermek, danmigmanlik ve
rehberlik hizmetleri sunmak, engelli derneklerine maddi ve manevi destek olmak
ve spor imkanlarini gelistirmek olarak siralanabilir. Bunlarin yani sira bazi
belediyeler engelliler i¢in asansorlii otobiis ve minibilis ile ulasim hizmeti
vermektedir. Belediyeler, engellilerin istthdamma yonelik c¢alismalar da

yiriitmektedir (Ersoz, 2011:176).

Belediyeler engellilerin istthdamimna yonelik olarak mesleki kurslar
diizenlemekte, is egitim merkezleri agmakta ve ayrica belediyelere ait otopark ve
biife gibi yerlerin engelliler tarafindan isletilmesini saglamaktadir. Belediyeler
engellilerin kapali mekanlardan ¢ikip sosyal hayata acilmasi i¢in ise; engellilere
uygun alt ve iist gecit yapmakta; trafik isiklarmi, kavsaklar1 ve kaldirim

yiiksekliklerini engellilere gore tasarlamakta, tuvalet, park, sinema, tiyatro gibi

18 “Gérme, duyma, konusma, yiiriime, merdiven ¢ikma veya inme, bir sey tagima veya tutma ve
yasitlarma gore Ogrenme, basit dort islem yapma, hatirlama veya dikkatini toplama
fonksiyonlarindan en az birinde ¢ok zorlandigini veya hi¢ yapamadigini belirten kisi sayis1” (TUIK,
2015a).

1Y Dogalgaz sobasi dahil.
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ortak mekanlar olusturmakta ve ulasim hizmetleri ve sosyal-kiiltiirel faaliyetleri
engellilere licretsiz ya da indirimli sekilde sunmaktadir. Belediyeler bu hizmetleri
TSE’nin engellilere yonelik standartlarina uyarak gergeklestirmek durumundadirlar
Son olarak; Belediyeler, maddi durumu iyi olmayan engellilere gida, yakacak,
giysi, nakit yardimi vb. sosyal yardimlarda da bulunmaktadir (Yildirim ve Goktiirk,
2008:249).

Belediyeler, engellilerin egitimi, bakim ve korunmasi ve rehabilitasyonu ile
ilgili hizmetleri merkezi yonetim ve goniillii katilim Orgiitlenmeleri ile isbirligi
icerisinde yiirlitmelidir. Aslinda, engellilere yonelik olarak yapilan hizmetlere tim
sektorler aktif sekilde katilmalidir ¢iinkii engellilere yonelik hizmetlerin yardim
olarak degil ylikiimliiliik olarak algilanmas1 gerekmektedir. Engellilere sevgi ve

saygl ile yaklasilmali onlara firsat esitligi taninmalidir (Karatas, 2001:223).

2.4.2.6. Egitim hizmetleri

Tiirkiye’de  belediyeler egitim hizmetlerini ¢ok genis yelpazede
gergeklestirmektedir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde “Devlete
ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢c ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;” ifadesi
yer almaktadir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 14). Bu ¢ercevede bazi
belediyeler okullarda egitim ara¢ ve gerecleri, kiitiiphane, bilgisayar, laboratuvar

destegi saglamaktadir (Erdem, 2017:254).

Tirkiye’de egitim sistemi ise merkeziyetci bir yapidadir. Hatta 5393 Sayili
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinin (b) bendinde yer alan “belediyeler okul
oncesi egitim kurumlar1 agabilir” ifadesi anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir (5393 Sayili Belediye Kanunu, 2005: Madde 14). Tiirkiye’de orgiin

egitim?° sistemi tamamen merkezi idarenin kontroliinde olup belediyelere herhangi

20 Orgiin egitim: “Kisilerin hayata atilmadan, is ve meslek kollarinda ¢alismaya baslamadan 6nce
okul veya okul niteligi tasiyan yerlerde, genel ve 6zel bilgiler bakimindan yetigsmelerini saglamak
amaciyla belli kanunlara gore diizenlenen egitim” (TDK, 2019). Ornegin okul dncesi egitim, orta
Ogretim ve yiiksekogretim kurumlari.
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bir yetki devrinin olmas1 s6z konusu degildir. Tiirkiye’de belediyeler genel olarak

yaygin egitim?' hizmetleri sunmaktadir (Ersdz, 2011:156).

Belediyelerin yapmis oldugu yaygin egitim organizasyonlari; okuma-yazma
kurslari, ciraklik egitimi, beceri kazandirma egitimi, madde bagimliligindan
korunma egitim programlari, trafik kazalarnda ilk yardim kurslar1 yer almaktadir
(Yildirim ve Goktiirk, 2008:248). Bunlarin yanm sira belediyeler bir¢ok egitim
faaliyeti gergeklestirmektedir. Ornegin; kadmlar i¢in ¢ocuk bakimi ve egitimi,
girisimcilik ve el sanatlar1 degerlendirme merkezleri; engelliler i¢in temel egitim
okullar1 ve beceri kurslari; gengler i¢in genclik merkezleri ve meslek edindirme
kurslar1 gibi egitim faaliyetleri yapilmaktadir (Kogak vd., 2017:132). Bazi
belediyeler maddi zorluk ¢eken 6grencilere burs imkam saglamaktadir (Erdem,
2017:259). Bazi belediyeler ise ¢ocuklara yonelik olarak ¢ocuk egitim merkezleri
acarak c¢ocuklarm okul Oncesi egitimlerine, kiiltiir ve sanat egitimlerine katki

saglayarak onlar1 kotii aligkanliklardan uzak tutmay1 amaglamislardir.

Tirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri yaygmn egitim olarak ilk kademe
belediyelerine gore daha fazla hizmet sunmaktadir. Mesleki teknik egitim
(berberlik, terzilik, fotografcilik, sinema- televizyon, ascilik...), el sanatlar1 egitimi
(ahsap boyama, cam boyama, dikis-nakis, taki tasarimi), miizik ve sanat egitimleri
(gitar, baglama, keman, ebru, minyatiir ...), yabanci dil egitimi, spor egitimleri,
diksiyon egitimi, bilgisayar egitimi, saglik egitimi ve daha bir¢cok egitim

verilmektedir.

2.4.2.7. Saghk Hizmetleri

Tiirkiye’de saglik hizmetleri egitim hizmetleri gibi merkezi yOnetimin
sorumlulugunda olan hizmetlerdendir. Bununla birlikte 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 14. maddesinin (b) fikrasinda ve 5216 Sayili biiyiiksehir belediyesi
kanununun 7 maddesinde belediyelerin saglikla ilgili her tiirlii hizmetleri

yapabilecekleri belirtilmistir. Bu hizmetler saglikla ilgili tesisler kurup isletmek,

2! Yaygin egitim: “Orgiin egitim imkéanlarindan yararlanmamus olanlara, gittikleri okuldan erken
ayrilanlara veya meslek dallarinda daha yeterli duruma gelmek isteyenlere uygulanan egitim” (TDK,
2019).
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hastaneler, ilk yardim merkezleri, dispanserler kurmak, isletmek veya islettirmek,

gezici saglik iiniteleri hizmeti sunmak seklinde siralanabilir.

Belediyelerin saglik hizmeti projeleri; belediye klinik ve poliklinikleri,
belediye laboratuvarlari, veterinerlik hizmetleri, saglik tarama kampanyalari, ilag
toplama kampanyalari, acil yardim hizmetleri seklindedir (Erdem, 2017:316).
Belediyeler agiz ve dis saghigi konusunda bilinglendirme yaparak, okullara ilk
yardim ve ecza dolab1 dagitarak, halkin ulasabilecegi yerlere halk saglig: ile ilgili
bilgilendirme afisleri asarak ve semt toplantilar1 yaparak da saghk hizmeti

sunmaktadirlar (Kalkigim, 2015:108-109).

Bunlarin yani sira belediyeler saglik hizmetleri kapsaminda ¢evreye yonelik
koruyucu saglik hizmetleri de sunmaktadir. Bunlar; temiz igme suyu saglanmasi,
kat1 ve sivi atiklarin zararsiz hale getirilmesi, vektdrlerle?? miicadele, giiriiltii
kirliligi ile miicadele, konut hijyeni, saglhiga kotii yonde etkileyebilecek yerlerin

denetimi olarak siralanabilir (Erdem, 2017:279-280).

Tiurkiye’de biiyliksehir belediyeleri de Onemli saghik hizmetleri
gerceklestirmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin  saglik alanindaki sosyal
politikalar1; tip merkezleri, saglik danigma merkezleri, evde saglik hizmetleri, aile
ve kadin sagligi merkezleri, ambulans hizmetleri (Kalkisim, 2015:108), is giivenligi

ve sagligi, kurtarma, ruh saglig1 programlar1 seklindedir.

2.4.3. Eglence, Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri

Belediyeler insanlarin fiziki ve maddi ihtiyaglarmi (sosyal yardim, altyapi,
imar, trafik, temizlik, saglik, egitim gibi) karsilayarak sosyo-ekonomik gelismeye
katki saglamaktadirlar. Bu ihtiya¢larin yani sira insanlar, refahlarini arttirmak i¢in,
sanat, miizik, edebiyat vb. gibi kiiltiirel faaliyetlere de ihtiya¢ duyarlar. Iste
belediyeler de bu ihtiyaglara cevap verip kiiltiirel faaliyetleri gerceklestirmektedir
(Y1dirim ve Goktiirk, 2008:252).

Kanunlar da belediyelere eglence, kiiltiir ve sanat hizmetlerini gerceklestirme

konusunda sorumluluklar yiliklemistir. 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14.

22 Vektor: “Enfeksiyon etkenini bir konaktan digerine aktaran genellikle eklem bacakli, omurgali
veya omurgasiz tastyici canl” (TDK, 2019).
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maddesinde kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yapilmasi ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin
korunmasi belirtilmistir. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7.
maddesinde ise e kiiltiirel hizmetleri yliriitmek, gelistirmek ve bu amagla sosyal

tesisler kurmak biiyiliksehir belediyelerine gorev olarak verilmistir.

Tiirkiye’de belediyeler de kanunlar gercevesinde, miizik okullari, konserler,
sergiler, kiitiiphaneler, amator gruplara iliskin aktiviteler, miizeler, galeriler, park,
bahge, koru gibi agik alanlar gibi gorevleri yerine getirerek halkin bos zamanlarini
degerlendirmesine ve kiiltiirel kalitesini yiikseltmesine yardime1 olmaktadir. Yine
belediyeye ait salonlar diigiin, kutlama ve ¢esitli organizasyonlar i¢in vatandaslarin
kullannmina agilmaktadir (Aydin, 2008:74). Bunlarin yani sira tiyatro, resim,
sinema, el sanatlar1 gibi hizmetler de sunulmaktadir. Yapilan tiim bu hizmetler
sehirde yasayan herkesin (gelir durumu iy1 olmayanlar, engelliler, fiziksel ve/veya
ruhsal siddete ugrayanlar vb.) sehir ile biitiinlesmesini saglayacak sosyallesme

araclar1 olarak degerlendirilmektedir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:252) .

2.4.4 Spor Hizmetleri

Belediye kanunlar1 belediyelerin spor hizmetleri saglamasmi zorunlu
kilmislardir. Hem 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde hem de 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde spor yerleri yapmak,
sporun tesvik edilmesi, amator spor kuliiplerine yardimlar yapilmasi (nakdi yardim
ve malzeme yardimi), amatdr takimlara gerekli destegin saglanmasi ve amator
takimlar arasinda miisabakalar diizenlenmesi ve yurti¢i ya da yurtdisinda basari
olan sporculara, antronerlere ve yoneticilere 6diil verilmesi tiim belediyelerin

gorevi olarak belirtilmistir.

Bu c¢ercevede belediyeler; spor merkezleri agmak, parklarda spor
aktivitelerine imkan saglayacak diizenlemeler yapmak, golf kurslari, tenis kortlari,
yiizme havuzlari, fitness salonlar1 isletmek (Aydin, 2008:74), futbol sahalar1 (hal
saha ve ¢im saha), basketbol ve voleybol salonlar1 yapmak, buz pateni, jimnastik,

savunma sporu kurslar1 vb. gibi spor hizmetleri yapmaktadir.

Belediyelerin yapmis oldugu hizmetlere ragmen Tiirkiye’de sporun
gelistigini sOylemek miimkiin degildir. Tiirkiye’de sporun gelismesi i¢in merkezi

yonetim birimleri, yerel yOnetimler, iniversiteler, Genglik ve Spor Genel
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Midiirliigii arasindaki isbirliginin arttirilmas: gerekmektedir. Okullarda ortak
calisma yapilarak genclerin daha yaygin ve bilingli bir spor egitimi almalari
saglanmalidir. Bunun yani sira belediyeler farkli spor dallar1 ile ilgili halki
bilinglendirmeli, sporun faydalarina dair brosiirler hazirlatmali, toplumun spor
bilinci gelistirilmelidir. Yine belediyeler tarafinda yapilan spor merkezleri ulagimin
kolayca saglanabilecegi yerlerde ve modern bir sekilde diizenlenmelidir (Erdem,

2017:288).

2.4.5. Yerel Ekonomiye ve Kalkinmaya Yonelik Hizmetler

5393 Sayili Belediye Kanunu (Madde:14) ve 5216 Sayili Biiytliksehir
Belediye Kanunu (Madde:7) “meslek ve beceri kazandirma hizmetlerini yapma
veya yaptirmay1r” belediyenin ve biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri arasinda

gostermistir.

Belediyeler de sosyal amaclarla gerceklestirdikleri egitim faaliyetlerinden
olan; yabanc1 dil, el sanatlari, bilgisayar, saglik, miizik ve spor egitimlerini, beceri
kazandirma, girisimcilik ve meslek edindirme kurslarini halka yonelik olarak da
vermektedir. Kirsaldaki belediyeler ise ¢ift¢ilik ve hayvancilik yapan halka organik
tarim, aricilik vb. gibi kurslar vererek bu is alanlarmin daha etkin ve verimli hale
gelmesini saglamaktadir (Yildirim ve Goktiirk, 2008:248). Belediyeler engellilere
yonelik olarak mesleki egitim kurslar1 vererek ve onlara istihdam olanaklar1

saglayarak da yerel ekonomiye katki saglamaktadir.

Belediyelerin yerel kalkinmaya yonelik hizmetleri ise; toplu konutlar,
organize sanayi siteleri, ticaret merkezleri, limanlar, otoparklar, otogarlar, pazar
yerleri ve haller, tanzim satis noktalari, hamamlar, makine techizat pazarlama ve

kiralama seklindedir (Erdem, 2017:316).

2.4.6. Diger Sosyal Belediyecilik Hizmetleri

Belediyeler sosyal belediyecilik anlayisi cergevesinde sosyal yardimlar,
sosyal hizmetler, eglence, kiiltlir ve sanat hizmeti, spor hizmetleri ve yerel
ekonomiye ve kalkinmaya yoOnelik hizmetleri disinda baska hizmetler de
sunmaktadir. Bunlar; ¢evre, ulasim, temizlik ve aydmlatma hizmetleri, sugun
onlenmesi ve toplum giivenligine yonelik hizmetler, afetzedelere yonelik hizmetler

ve son olarak tavsiye ve danismanlik hizmeti seklinde siralanabilir.
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2.4.6.1. Cevre ve Temizlik Hizmetleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin 56. maddesinde saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmas: baghg1 altinda cevre ile ilgili hiikiimler yer almaktadir. Bu
hiikiimler; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkina sahiptir” ve
“Cevreyi gelistirmek, cevre saghigini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek
devletin ve vatandaslarin 6devidir” seklindedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,

1982:Madde 56).

Yine 2872 Sayili Cevre Kanunu’nun 11. maddesinde “Biiyiiksehir
belediyeleri ve belediyeler evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak,
isletmek veya iglettirmekle yiikiimliidirler” (2872 Sayili Cevre Kanunu,
1983:Madde 11) ifadesi yer almaktadir.

Bu kapsamda belediyeler de cevre kirliligine neden olabilecek biitiin
konularda denetim ve hizmet gorevlerini yerine getirmektedirler. Belediyeler
ozellikle; “cop kirliligi, atik su kirliligi, hava kirliligi, park ve yesil alanlarin
yapilmast ve korunmasi, goriintii kirliligi, giirtiltii kirliligi ve diger kirlilik
tiirlerinde” yaptiklar1 denetimlerle bu sorunlar1 ¢ézmeye caligmaktadirlar. Bu

kirlilik tiirlerini tanimlamak gerekirse (Coban ve Kilig, 2009:120-121)

o Auk Su Kirliligi: “Evsel ve sinai atik sularin dere, nehir, gol, deniz
veya topraga dogrudan verilmesi atik su kirliginin nedeni olmaktadir.
Bunun yani sira, sanayi tesislerinin aritma tesisi olmadan ¢aligmasi
veya aritma tesislerinin diizenli olarak calismamasi su kirliligine
ornektir. Evsel kaynakli olarak ise deterjanli sularin, teras ve balkon
giderlerinin kanalizasyona bagli olmadan dogrudan cadde ve
sokaklara verilmesi atik su kirliligine 6rnek olarak gosterilebilir”,

e Hava Kirliligi: “Bacalardan yogun duman ¢ikmasi, kalitesiz ve kagak
yakit kullanimi, piyasaya sunulan kOmiirlerin acikta (torbasiz)
satilmasi, ¢Op her tirlii atik ve artigin yakit olarak yakilmasi,
isyerlerinden kaynaklanabilecek her tiirlii gaz atiklar, araclardan
kaynaklanan egzoz gazlar1 vb. havanin kirliligine neden olmaktadir”,

o Park ve Yesil Alan Sorunlari: “Mevcut ve olusturulacak park ve yesil
alanlarm, ormanlarm korunmamasi, bitkilerin, cocuk oyun aletlerinin,

sehir mobilyalarmin, spor sahalarinin tahrip edilmesi ve benzeri
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eylemlerin takibi ile bu kamu hizmetine ayrilan sahalarin
agaclandirilmamasi ¢igeklendirilmemesi ve temizlenmemesi park ve
yesil alanlarin korunmasma yonelik sorunlardir”,

o Goriintii Kirliligi: “Sivanmamis ya da boyasi eskimis dis cephesi kirli
binalar, bakimsiz bina bahgeleri, tahrip edilmis yipranmis bahge
duvarlari, bakimsiz veya bozuk bahge korkuluklari, bina balkonlarina
konan kirlilik yapacak her tiirlii malzemeler goriintii kirliliginin
sebebi olmaktadir. Bunlarm yani sira bina cephesine konan farkli
sekil, boyut ve renklerdeki her tiirlii ilan ve reklam tabelalar,
kaldirimlara konan 1s1kl1 ve 1s1ksiz reklam panolari, kaldirimlardaki
fiziki bozulmalar ve kaldirim iggalleri goriintii kirlili§i meydana
getirmektedir”,

o Gunilti Kirliligi: “Evlerden, isyerleri ve sanayiden, trafikten
kaynaklanan insan ruh ve beden sagligini1 bozan her tiirlii diizensiz
sesler (ses yiikseltici cihazlarla satis yapilmasi, yliksek sesle miizik
calinmasi, makine giiriiltiileri) giiriiltii kirliligine neden olmaktadir”,

e Diger Kirlilikler: Yukarida sayillmayan ve yasanilan bdlgenin

Ozelliklerine gore ortaya ¢ikan kirlilikler olarak ele alinabilir.

Tirkiye’de Belediyelerin ¢6p ve temizlik hizmetleri; ¢op toplama, ¢oplerin
imhasi, ¢op ayristirma merkezleri, genel temizlik hizmetleri, ¢evre duyarligi bilinci
kazandirma seklindedir. Belediyelerin ¢evre hizmetleri ise; sehirlerde kati atik
depolama sahalar1 kurma, geri doniisebilen atiklar1 ayirma tesisleri kurma, cadde ve
yollarin temiz tutulmasi, hava kirliligini izleme ve oOnleme, giiriiltii kirliligini
Onleme, su tesisat projeleri, su aritma sistemi, kirletici sektorlerle ilgili ¢alismalar
yapma, agaclandirma ve agac¢ bakimi, belediye ormani ve park ve piknik yerleri

seklinde siralanabilir (Erdem, 2017:313-318).

2.4.6.2. Ulasim ve Aydinlatma Hizmetleri

Hem 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda (Madde:14) ve hem de 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda (Madde:7) sehir i¢i ulasim ve toplu tasima
hizmetleri belediyelerin ve/veya biiyliksehir belediyelerinin gorevleri olarak
belirlenmigtir. Belediyeler de bu kapsamda hizmetler yiiriitmektedir. Bu hizmetler;

asfalt yol yapimi, sehir icinde araclarin trafigi aksatmayacak sekilde park
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edebilecekleri park ve otopark alanlari, rayli ulagim sistemleri, deniz ulagimi,
teleferik  hizmetleri, alt ve st gecitler, kaldirimlar (engellilerin de
kullanabilecekleri sekilde tasarlamak), engellilere yonelik trafik 1siklari, belediye
otobiislerinin engellilerin binip inmesini kolaylastiracak sekilde tasarlanmasi,
engellilere, yaglilara, 6grencilere ve gelir durumu iyi olmayan vatandaslara iicretsiz

veya indirimli ulasim imkani saglanmasi seklinde siralanabilir.

Bunlarin yant sira yol giivenligi ile ilgili hizmetler de belediyeler tarafindan
sunulmaktadir. Ornegin; siiriicii kurslari, giivenli yol kullanimi egitimi, okul
yollarmm1 daha gilivenli hale getirme, ¢ocuk oturacagi takma gibi egitimler

belediyeler tarafindan verilen egitimlerdir (Aydin, 2008:75).

Belediyelerin bir diger hizmeti ise aydinlatma hizmetleridir. Bu kapsamda
belediyeler sadece yollarin, caddelerin ve sokaklarin aydmlatmalarinin yani sira
parklarin, piknik alanlarmin, sahillerin, meydanlarin, belediyenin sorumlulugunda

olan binalarin aydinlatilmasini da saglamaktadir.

2.4.6.3. Sucun Onlenmesi ve Toplum Giivenligine Yonelik Hizmetler

Giinliimiizde sehir niifuslarmin hizla artmasi ile birlikte su¢ oranlarinin da
arttig1 goriilmektedir. Sehrin yoneticileri ise bu suclarin Oniine ge¢mek ic¢in
calismalar gerceklestirmektedir. Zaten 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 38.
maddesinin (m) bendinde “belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin
gereken Onlemleri almak” belediye baskanmin gorevi olarak belirtmistir (5393

Sayil1 Belediye Kanunu, 2005: Madde 38).

Belediyelerde sehrin giivenligini saglamak ile yilikiimlii birim ise zabita
teskilatidir. Zabata teskilat1 gorevleri ise yine 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda su
sekilde belirtilmistir (5393 Sayili1 Belediye Kanunu, 2005: Madde 51);

“beldede esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla gérevli olup bu
amagcla, belediye meclisi tarafindan alman ve belediye zabitasi tarafindan yerine

getirilmesi gereken emir ve yasaklarla bunlara uymayanlar hakkinda mevzuatta
ongoriilen ceza ve diger yaptirimlart uygular”

Zabrta teskilatinm beldenin diizeni, esenligi ve toplumun giivenligi ile ilgili
gorevleri Belediye Zabita Yonetmeligi’nin 10. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore zabitalarm gorevleri Tablo 2.13’te verilmistir (Belediye Zabita Y onetmeligi,

2007:Madde 10);
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Tablo 2.13: Zabitalarin Gorevleri

“Belediye sinirlar1 iginde beldenin diizenini, belde halkinin huzurunu ve sagligini saglayip
korumak”,

“Belediyeden izin almadan ¢alisan igyerlerini kapatarak ¢aligmalarina engel olmak ve haklarinda
kanuni islemleri yapmak”,

“Bulunmus esya ve mallar1 korumak; sahipleri anlagildiginda onlara teslim etmek”,

“Etiketsiz mal, ayipli mal ve hizmetler, satistan kaginma, taksitli ve kampanyali satislar ve denetim
konularinda belediyelere verilen gorevleri yerine getirmek”,

“Kitap, kaset, CD, VCD ve DVD gibi tastyict materyallerin yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele,
koprii ve benzeri yerlerde satisina izin vermemek ve satisina tesebbiis edilen materyalleri
toplayarak yetkililere teslim etmek”,

“Korunmasi belediyelere ait tarihi ve turistik tesisleri muhafaza etmek, kirletilmesine,
calinmalarina, tahrip edilmelerine ve her ne suretle olursa olsun zarara ugratilmalarina meydan
vermemek”,

“Belediye ve miicavir alan sinirlari iginde giivenlik tedbirleri alinmas1 gerekli goriilen arsalarin
cevrilmesini saglamak, acikta bulunan kuyu, mahzen gibi yerleri kapattirarak zararlarmi ve
tehlikelerini gidermek, kanalizasyon ve fosseptik cukurlarmin sizinti yapmalarina mani olmay1
saglamak, hafriyat atiklarinin miisaade edilen yerler digina dokiilmesini énlemek”,

“Sit ve koruma alanlarinda ruhsatsiz yapi, izinsiz kazi ve sondaj yaptiranlari, izinsiz define
arayanlari ilgili mercilere bildirmek”,

“Cadde, sokak, park ve meydanlarda mevzuata ve saglik sartlara aykiri olarak satis yapan seyyar
saticilart men etmek”,

“Yetkili organlarin karar1 uyarinca tespit edilen durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler iizerindeki ara¢ park yerlerinde gereken denetimleri ve diger is ve
islemleri yapmak”,

“Savas ve savasa hazirlik gibi olaganiistii hallerde sivil savunma hizmetlerinin gerektirdigi ve
kendisine verilen gorevleri yerine getirmek”,
Kaynak: Belediye Zabita Yonetmeligi (2007); https://www.mevzuat.gov.tr/
Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11244&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearch=zab%C4%B 1ta,
(Erisim Tarihi: 04.02.2020).

Zabita hizmetlerinin yan1 sira kameralar da sokaklarin kontrol edilmesi ve
sucun Onlenmesine yonelik 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Hirsizlik,
kapkag, taciz, gasp, izinsiz otopark ve zararli madde kullanimi olaylarin yogun
oldugu sokaklar, caddeler, alisveris merkezleri kamera sistemleri izlenmektedir. Bu
sistem sugun Onlenmesinde ve suglunun veya suclularin bulunmasinda etkili
olmustur (Aydimn, 2008:73). Kamera sisteminin yan1 sira acil yardim ve kurtarma
hizmetleri, hasta ve yarali nakli ve itfaiye hizmetleri gibi belediye hizmetleri de

sehir giivenligi agisindan dnemli hizmetleri olusturmaktadir (Erdem, 2017:314).

2.4.6.4. Afetzedelere Yonelik Hizmetler

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 53. maddesinde belediyelerin “yangin,
sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin
zararlarin1 azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet
ve acil durum planlarini yapar, ekip ve donanim1” (5393 Sayili Belediye Kanunu,

2005:Madde 53) hazirlamalar1 gerektigi belirtilmistir. Yine ayn1t maddede yangin

110


https://www.mevzuat.gov.tr/%20Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11244&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=zab%C4%B1ta
https://www.mevzuat.gov.tr/%20Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.11244&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=zab%C4%B1ta

ve dogal afetlerin belediye sinirlar1 olmasi durumunda belediyelerin bu bolgeye

gerekli yardim ve destegin saglanabilecegi yer almaktadir.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinin (u) bendinde
ise biiyliksehir belediyelerinin gorevinin; “dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar1 biiyliksehir 6lceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine
arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek” oldugu belirtilmisticr (5216 Sayili

Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004:Madde 7).

Tirkiye’de 20 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen Elazig depreminde,
Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir belediyeleri basta olmak iizere; Antalya,
Adana, Mersin, Manisa, Ordu gibi bir¢ok biiyliksehir belediye ve ilk kademe

belediyeleri afet bolgesine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermistir.

Afet durumlarinda zengin, fakir, kadin, ¢ocuk, geng, yash fark etmeksizin
toplumun tiim kesimi etkilendigi i¢in sosyal yardima muhtag kesim
genislemektedir. Belediyeler de, kriz durumlarinda, afetzedelere sosyal yardim
faaliyetleri olarak; yiyecek, giyecek, gecici barinma, i1sinma, gezici asevi gibi
hizmetleri sunmaktadir. Belediyeler sosyal yardimlarin yani sira i makinesi,
kurtarma timleri gibi teknik destek faaliyetleri ile afet bolgesindeki ¢aligmalara

destek olmaktadirlar (Yildirim ve Goktiirk, 2008:251).

2.4.6.5. Tavsiye, Bilgi ve Danmismanhk Hizmetleri

Geligmis tilkelerde, yerel yonetimler, halk danisma ofisleri araciligi ile bilgi
ve danmigmanlik hizmetleri vermektedir. Halk danigsma ofisleri iicretsiz hizmetler
olup giivenilir, tarafsiz ve bagimsiz tavsiyelerde bulunurlar. Bu ofisler bolgesel
imkanlar, aile, konut, istihdam, saglik gibi bircok konuda vatandaslara bilgi
vermektedir. Bu konular asagida siralanmistir (Aydin, 2008:76);

e Dogum kayitlarinin tutulmasi ve isimlendirme téreni yapma hizmeti,

e Saglik ve tibbi konularda tavsiye ve yonlendirme hizmetleri,

e Belediye yardimlar1 hakkinda bilgilendirme,

e Kariyer, bor¢lanma, cenaze ve sonrast destekler, hukuki destek,
evlilik, aile ve genglere yonelik hizmetler gibi yasal tavsiyeler,

e Aile ve ¢ocuklara egitim ile ilgili tavsiye ve destekler,
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e Alkol ve uyusturucu gibi zararli aliskanliklara kars1 yardim ve
tavsiyeler,

e ({ltica edenlere ve gd¢menlere yonelik tavsiye ve desteklerdir.

Tiirkiye’de de belediyeler tavsiye, bilgi ve danismanlik hizmetleri
kapsaminda; aile danismanligi, ¢ocuklara, genclere ve yetiskinlere, engellilere
yonelik danigmanlik hizmetleri, 6grenci danigmanligi, hukuk danismanhigi ve
psikolojik danigmanlik gibi hizmetler vermektedir. Belediyeler bu danismanliklarin
yani sira aile egitim seminerleri, ¢ocuklara, genglere, kadinlara yonelik seminerler

gibi egitim programlar1 ile vatandaslara bilgi ve tavsiyeler vermektedir.

2.5. Sosyal Belediyecilik Uygulamalarinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim
Onerileri

Tirkiye’de sosyal belediyecilik anlayis1 halen gelisim igerisindedir. Bazi
belediyeler sosyal belediyecilik konusunda deneyim sahibi olsa da, uygulamalarin
yayginlig1 agisindan istenilen seviyeye heniiz ulasilamamistir. Bunun yani sira
mevcut uygulama orneklerine bakildigi zaman Tiirkiye’de sosyal belediyecilik ile
ilgili uygulamalarda benzer sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sorunlar;
yoneticilerin olumsuz tutumu ve biling eksikligi, koordinasyon eksikligi, ¢cok baslilik
ve veri yetersizligi, kaynak yetersizligi, katilim yetersizligi, yonetisim ve uzman
personel eksikligi seklinde siralanabilir (Toprak ve Sataf, 2009:21-22). Ote yandan
partizanlik ve kayirmacilik, biirokratik islemlerin ¢oklugu (Pektas, 2010:17) ve
standart belirsizligi (Copoglu, 2014:241) gibi sorunlar da Tiirkiye’de en sik

karsilagilan sosyal belediyecilik sorunlarindandir.

2.5.1. Yoneticilerin Olumsuz Tutumu ve Bilin¢ Eksikligi

Tiirkiye’de bircok belediye yOneticisi sosyal politikalarin 6nemini ve bu
politikalarmm  sosyal barisa ve sosyal kalkinmaya katkisini anlamakta
zorlanmaktadir. Bu yoneticiler sosyal belediyecilik hizmetlerini yetersiz mali
olanaklara ragmen yiiriitiilen gereksiz harcamalar olarak gdérmektedir. Bazi
belediye yoneticileri ise sosyal politika uygulamalarinin belediyenin degil merkezi
yonetimin gorevi oldugunu diisiinmektedir. Yine Tiirkiye’de sosyal belediyecilik
anlayiginin sosyal yardimlardan ibaret oldugunu diisiiniip gelir durumu iyi olmayan
vatandaglara para ve mal yardimi ile yetinen belediye yoneticileri de bulunmaktadir

(Pektas, 2010:16).
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Belediye yoneticilerin bu olumsuz ve tutarsiz tavrinin degistirilmesi ve onlara
sosyal sorumluluk bilincinin kazandirilmasi bu konuda en 6nemli ¢6ziim yontemi
olacaktir. Yoneticilerin, vatandaslara tanman sosyal haklarin temel insan haklar
arasinda yer aldigini bilmesi ve toplumla ger¢ek anlamda fiziki ve duygusal bag
kurulmasinin sosyal belediyecilik ile olabilecegini kavramasi sosyal belediyecilikte

goniilliigi arttiracaktir (Aygen, 2014:184).

2.5.2. Koordinasyon Eksikligi, Cok Bashhk ve Veri Yetersizligi

Belediyelerin ve merkezi yonetim birimlerinin sosyal hizmetler alaninda
gorev ve yetki paylasimi ve faaliyetlerin koordinasyonunda sorunlar yasadigi
sOylenebilir. Kurumlarin veya kisilerin gorev ve sorumluluk alanlarinda
cakismalarmin sebebi hizmet alanlarinin agik bir sekilde tespit edilmemesidir.
Sosyal politikalar alaninda bircok yetkili ve gorevli birim oldugundan dolay1
birimler sosyal sorumlulugu kendileri disindaki aktorlere yiiklenmektedir. Bu

durum sunulan hizmetin etkisini de azaltmaktadir (Sezik, 2016:183).

Bunun yani sira sosyal politika ve sosyal yardim uygulamalarina temel teskil
edecek verilerin (sosyal doku calismalarinin) yetersiz olmasi sosyal politikalar1
belirlemede ve uygulanan sosyal politikalarin degerlendirilmesinde engel

olusturmaktadir (Copoglu, 2014:238).

Merkezi yOnetimin sosyal politika uygulamalarindan sorumlu olan
kurumlarmin (Sosyal Dayanisma ve Yardimlagsma Vakiflar1 basta olmak iizere),
belediyeler ile daha fazla uyum icerisinde ve ortak hareket etmesi, sosyal
belediyecilik kapsaminda yiiriitiilen sosyal hizmetler ve yardimlarda ¢ok baslilig1

ve kaynak israfin1 azaltacaktir (Sataf, 2017:21).

Bunlarin yani sira sosyal belediyecilik uygulamalarmin bilimsel verilerin
kullanilarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Sosyal doku ¢aligmalar1 sayesinde
sehirde yasayan insanlarin demografik bilgilerinin, beklenti ve ihtiyaclarmnin
belirlenmesi ile gergek ihtiya¢ sahiplerinin tespiti kolaylasacaktir (Aygen,
2014:185).
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2.5.3. Kaynak Yetersizligi

Belediye yonetimlerinin yeterli mali olanaklara sahip olmamasi sosyal
belediyeciligin gelismesinde ve yerel sosyal kalkinmanin saglanmasinda sorun
teskil etmektedir. Belediyelerin, mali giiciiniin sinirli olmasi ve bundan dolay1 da
merkezi yonetime bagliliginin artmasi, kamu hizmetlerine olan katkilarini ve sosyal

politika alanlarina yonelik harcamalarini sinirlandirmaktadir (Pektas, 2010:18).

Belediye kanunlar1 belediyelere sosyal belediyecilik kapsaminda 6nemli
yetkiler vermis olsa bile bu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in yeteri kadar kaynak
saglanmamaktadir. Bu da hizmet sunumunu zorlastirmaktadir. Belediyeler, sosyal
hizmetler ve yardimlar icin yeterince kaynak ayirabildigi zaman sosyal
belediyecilik konusunda basarili olacaklardir. Belediyelerin sosyal belediyecilik
konusundaki gorevlerini yerine getirebilecek yeterli kaynaga sahip olabilmesi i¢gin
ek kaynak saglama yOntemleri (vergi koyma yetkisi gibi) iizerinde calismalar

yapilmas1 gerekmektedir (Toprak ve Sataf, 2009:21-22).

2.5.4. Katihm Yetersizligi

Tirkiye’de kent sakinlerinin, sosyal belediyecilik ile ilgili politikalarin
belirlenmesinde, uygulanmasinda ve degerlendirilmesinde yonetime katilimi
yeterli seviyede degildir. Kentlerde yasayanlarin yonetime katilimini arttirmak
amaciyla 5393 Sayili Belediye Kanunu ile kent konseyleri idari sistemimize
girmistir. Kent konseylerinin bazi sehirlerde iyi uygulama 6rnekleri mevcuttur fakat
kendisinden beklenen yonetime katilim ve denetim gorevini yerine getirememistir

(Copoglu, 2014:241).

Yerel iradenin, yerel referandum gibi araglar yoluyla harekete gegirilmesi
yerel katilimm artmasina ve daha islevsel olarak devreye girmesini saglayacaktir.
Yerel katilimin artmasi ile birlikte sosyal belediyecilik uygulamalarinin toplum
tarafindan denetlenebilecek yapinin olusturulmasi saglanacaktir. Boylelikle sosyal
belediyecilik uygulamalar1 ile belirli kesimlere, akraba veya yandaslara ¢ikar

saglandig1 gibi saibeler azalacaktir (Aygen, 2014:186).

2.5.5. Yonetisim ve Uzman Personel Eksikligi

Y o6netisim, bir toplumsal veya politik sistemdeki ilgili biitiin aktdrlerin ortak

cabalartyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 veya diizen seklinde
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tanimlanmaktadir (Ozer, 2006:60). Sosyal belediyecilik hizmetlerinin sunumunda
belediyeler de diger yerel aktorler (STK lar, {iniversiteler, ticaret ve sanayi odalar1
gibi) ortak hareket etmeleri gerekmektedir fakat Tiirkiye’de bu durum pek

saglanamamaktadir.

Belediyeler sosyal belediyecilik uygulamalarini gerceklestirirken STK’lar,
iiniversiteler, 6zel sektor ve diger kamu kurumlartyla is birligi igerisinde hareket
etmeleri toplumsal sinerji olusturacaktir. Bu da hizmetlerin sunumunda etkinligi
arttiracaktir. Bunun yani sira sosyal belediyecilik hizmetlerinden gercek ihtiyag

sahipleri yararlanacaktir (Toprak ve Sataf, 2009:22).

Sosyal belediyeciligin bir diger 6nemli sorunu da uzman (nitelikli) personel
eksikligidir. Biiyiliksehir belediyelerinde ve bazi sehir belediyeleri hari¢ diger
belediyelerde ~ sosyal  belediyecilik  planlamasini,  uygulamasini  ve
degerlendirilmesini yapacak personel bulmak c¢ok zordur. Sosyal hizmet ve
yardimlarda hedefe ulasmak ve kaynak israfina yol agmamak i¢in bu faaliyetlerin
uzman personeller tarafindan yapilmasi gerekmektedir (Copoglu, 2014:241).
Belediyelerde yeterince sosyal hizmet ve sosyal yardim uzmanlar1 istthdami
saglanmalidir. S6zlesmeli personel statiisiinde uzman personel istihdami hizmet

sunumunda kolaylik saglanmas1 konusunda faydali olacaktir (Aygen, 2014:186).

2.5.6. Partizanhk ve Kayirmacihk

Belediye baskanlar1 sosyal hizmet ve yardim uygulamalarinda mensubu
olduklar1 parti teskilatlar1 tarafindan baski altinda kalmaktadir. Sosyal hizmet ve
yardimlardan yararlanacaklarm parti teskilatlarinin miidahalesi ile tespit edilmesi

ayrimciliga ve istismara yol agmaktadir (Copoglu, 2014:242).

Diger taraftan sosyal belediyecilik uygulamalarinda net kurallarin olmamas1
ve etkin denetimin yapilmamasi, hizmetlerin daha cok kaywrmacilik niteliginde
stirdiiriilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Akraba es-dost, hemsehri, siyasal
yakinlik iliskileri g6z 6niinde bulundurularak yapilan sosyal hizmetler belediyenin
kamu kurumu niteligine zarar verecek ve onu bir kuliip diizeyine indirecektir. Bu
sorunlarm ¢dziimil icin ise; yasal diizenlemeler ile adaletli kaynak boliistimiiniin
saglanmasi, rasyonelligi ve seffaflig1 esas alan evrensel standartlarla partizanlik,

kayirmacilik gibi uygulamalarin 6dnlenmesi gerekmektedir. Diger taraftan sosyal
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belediyecilik uygulanmalarinin, belediye meclisleri sivil toplum kuruluglar1 ve

hemsehriler tarafindan denetlenmesinin onii agilmalidir (Pektas, 2010:17).

2.5.7. Biirokratik Islemlerin Coklugu

Tiirk kamu yonetiminin temel sorunlarindan biri olan biirokratik islemlerin
coklugu, sosyal belediyecilik hizmetlerinde de kendini gostermektedir. fhtiyag
sahiplerinin ilgi kaynaklarmin yetersiz olmasi ve biirokratik sisteme veya
prosediirlere yeterince hakim olamamasi onlarin sosyal hizmet ve yardimlara
ulagmalarini zorlastirmaktadir. Diger taraftan alt gelir gruplarinda bulunan kisilerin
egitim durumlar1 ve iletisim bilgileri de hizmet sunanlarla temasi gii¢lestirebilir.
Bundan dolay1 sosyal belediyecilik uygulamalarinda biirokratik siireclerin
olabildigince kisaltilmas1 gerekmektedir. Bunun yam swra alt gelir gruplarinda
bulunan kisilerin mevcut prosediirler ve haklar1 konusunda yeterince ve acik bir

sekilde bilgilendirilmeleri gerekmektedir (Pektas, 2010:19).

2.5.8. Standart Belirsizligi

Tirkiye’de belediye hizmetlerinde olan imar, alt yap1 ve st yapi1 gibi
hizmetlerin standart ve kurallar1 bulunmakla birlikte boyle bir standardin sosyal
belediyecilik faaliyetlerinde oldugu sdylenememektedir. Ornegin; Tiirk
belediyeciliginde 1990’1 yillardan sonra baslayan Ramazan programlari,
festivaller, 6grenci burslari, meslek edindirme kurslar1 gibi sosyal belediyecilik
faaliyetleri biitiin belediyelerde ayni Olc¢lide paylasilimis degildir. Ayni isimde
yiriitiilen sosyal belediyecilik faaliyetlerinin siiresi ve igerigi farklilik
gostermektedir. Sosyal belediyecilikle ilgili standart belirsizliginin nedeni kaynak
yetersizligi ve temel belediyecilik hizmetlerinin heniiz tamamlanamamis olmasidir

(Copoglu, 2014:241-242).

Bu soruna ¢6ziim olarak ise sosyal belediyecilik ile ilgili uygulamalarin
yasalarda daha ayrintili, daha net ve her belediyenin yapabilecegi bir sekilde yer
verilmesi gerekmektedir. Ornegin hem 5393 Sayili Belediye Kanunu'nda hem de
5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda sosyal belediyecilik kavrami
kullanilmamakla birlikte sosyal belediyecilik ile ilgili uygulamalardaki inisiyatif

belediyelere birakilmistir.
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3. ZONGULDAK BELEDIiYESiIi FAALIYETLERININ SOSYAL
BELEDIYECILIK KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Calismanin bu bolimiinde Zonguldak ilinin cografi konumuna, tarihine ve
demografik 6zelliklerine deginildikten sonra Zonguldak Belediyesi’'nin tarihgesi
ele alinmigtir. Daha sonra ise ¢alismanin konusu geregi Zonguldak Belediyesi’nin
sosyal belediyecilik anlayisi cergevesinde gerceklestirdigi faaliyetler ele alinmustir.
Son olarak bu faaliyetlerle ilgili Zonguldak’ta yasayan vatandaslara anket ¢calismasi
yapillp,  Zonguldak  Belediyesi’nin  sosyal  belediyecilik  faaliyetleri

degerlendirilmistir.

3.1. Zonguldak ilinin Cografi Konumu, Tarihi ve Demografik Ozellikleri

Bu boélimde, analiz c¢alismasinin evrenini olusturan Zonguldak
Belediyesi’nin i¢inde bulundugu, Zonguldak ilinin cografi konumu, tarihi ve

niifusu ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1.1. Zonguldak ilinin Cografi Konumu

Zonguldak, Bati Karadeniz Bolgesinde yer almaktadir. Zonguldak,
Karadeniz'e bat1 ve kuzeyden kiyis1 olan bir ildir. 3.310 km?lik yiizdlglimiiyle
Tirkiye topraklarmin binde altisin1 kaplar. Zonguldak’in kuzeyinde Karadeniz
bulunurken, kuzeydogusunda Bartin, dogusunda Karabiik, giineyinde Bolu,
batisinda Diizce illeri bulunmaktadir. Zonguldak ydnetsel anlamda Merkez Ilce,
Alapli, Caycuma, Devrek, Gokgebey ve Kdz. Eregli, Kilimli ve Kozlu il¢elerinden
olugsmustur (T.C. Zonguldak Valiligi, 2020a).

3.1.2. Zonguldak ilinin Kisa Tarihcesi

Zonguldak’a ilk gécler Frigler donemine dayanmaktadir. MO 1200 yilinda
agirhgmi Frig oymaklarinm olusturdugu Ege go¢ kavimleri, Trakya iizerinden I¢
Anadolu’ya yayilmistir. Bu kavimlerden Bitin, Mariandin ve Migdanlar Zonguldak
yoresine yerleserek bdlgenin bilinen ilk halkini olusturmustur. Daha sonra ise;
Kimmerler, Lidyalilar, Persler, Makedon (iskender) Imparatorlugu, Bitinya
Kralligi, Romalilar, Bizanshlar, Anadolu Selcuklular, Candarogullar1 ve

Osmanlilar bolgeye hakim olmustur (Zonguldak Belediyesi, 2020a).



14 Mayis 1920°de bagimsiz sancak olan Zonguldak; Merkez, Bartin,
Hamidiye (Devrek), Eregli ilgelerinden olusmustur. 1 Nisan 1924°te ise Zonguldak
il statiisiine gecerek Cumbhuriyet sonrasi kurulan ilk il olmustur. Zonguldak iline
1927°de Safranbolu ilgesi baglanmistir. 1944’te Caycuma ve Ulus, 1953°te
Karabiik ve Eflani, 1957°de Kurucasile, 1987°de Alapli, Amasra ve Yenice,
1990°da ise Gokgebey ilge merkezleri olmustur. Boylelikle Zonguldak’m ilge sayis1
on iice yiikkselmistir. 1991°de Bartin’1n il olmas1 sonucu Bartin’in yani1 sira Amasra,
Ulus, Kurucasile; 1995°te ise 550 Sayili yasayla Karabiik il olmas1 sonucu Eflani,
Safranbolu ve Yenice il¢eleri Zonguldak ilinden ayrilmis ve boylece Zonguldak’in
ilce sayis1 altiya diismiistiir ( Zonguldak i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2020).

2012 yilinda ise 6360 Sayili kanun ile Kilimli ve Kozlu ilge merkezleri olmustur.

3.1.3. Zonguldak ilinin Niifusu

Zonguldak ilinin niifusu 2018 Y1l1 Adrese Dayali Niifus Sayim1 Sonuglarina
(ADNKS) gore 599.698°dir. Niifusun % 39’unu koy ve belde niifusu, % 61’ini de
sehir niifusu olusturmaktadir. Caligmanin evrenini olusturan Zonguldak Merkez’in
toplam niifusu ise 2016 yilinda 126.404; 2017 yilinda 126.303 ve 2018 yilinda ise
125.339°dur. 2018 yihi itibari ile toplam niifusun %85°1 (105.529) sehirde; %15°1
(19.810) ise koylerde yasamaktadir (T.C. Zonguldak Valiligi, 2020b).

3.2. Zonguldak Belediyesinin Tarihcesi

1899 yilinda il olan Zonguldak yerleskesinde ilk belediyelesme de bu tarihte
baslamistir. Plansiz ve projesiz yapilanan yerleskede komiire dayali ekonomik
biliylime ister istemez planli ve projeli yapilasmanin ihtiya¢ gdstermesine neden
olmustur. Alt yap1, kanalizasyon ve su sebekesi gibi planlama yapilirken cadde,

sokak, adres ve kapi numarasi uygulamasi yeni yeni baslamistir (Zonguldak

Belediyesi, 2020b;11).

Zonguldak Belediyesi 1930 yilindan O©nce Valilik binast Yenigarst
mevkisindeki ilk binasinda hizmet vermistir. Atatiirk’lin Zonguldak ziyareti olan
1931 yilindan sonra ise Zonguldak kentsel modernizasyona ugramis ve bu degisim
ile birlikte yeni bir belediye binas1 yapilmasina karar verilmistir. 1936 yilinda bina
ingaat1 sona ermis ve belediye ilk kendi binasinda hizmet vermeye baslamistir. 1952

yilinda bu binadan Halkevi binasina taginmig, bu bina daha sonraki yillarda okul,
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Belediye Su ve Elektrik Idaresi ve sehir kuliibii olarak kullanilmistir. Zonguldak
Belediyesi simdiki binasina ise 1998 yilinda taginmistir (Zonguldak Belediyesi,

2020b;11).
3.3. Zonguldak Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Bu bolimde Zonguldak Belediyesi’'nin teskilat yapisina, Zonguldak
Belediyesi'nin sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriittiigii hizmetlerden sorumlu

birimler ve Zonguldak Belediyesi tarafindan gergeklestirilen sosyal belediyecilik

faaliyetleri incelenmistir.

3.3.1. Zonguldak Belediyesi Teskilat Yapisi

Zonguldak Belediyesi’nin organizasyon semas1 sekil 3.1°de yer almaktadir.

Sekil 3.1: Zonguldak Belediyesi Organizasyon Semasi

Belediye Bagkant
(Muharrem Akdemir)
Ozel Kalem Hukuk Isleri
Miidiirii Miidiri
Insan Kaynaklar1 N
ve Egitim Midiirii Zabita Midirrii
1 1 1 I 1
Baskan Bagkan Bask Bagkan
Yardslmcm Bagkan Yardimcisi Yardimcisi Yar?isln?clrlm Yardimeist
Kemal Cang6z (Nilgiin (Hikmet
(Erhan Darende) ( gu (Erol Yilmaz) )
Sarbay) Cebeci)
Temizlik —
Caer Yaz Isl - e
e e | i (e | ] e
s Miidiirii H Sehircilik [ |—] Sosyal R
Miidiirii Miidiirii fsler on Miidiirii
- Mubhtarlik 'Mali Miidiiri -
itfaiye | | isleri —( Hizmetler . Veteriner
Miidiirii Miidiirii Midiird Mezarliklar | || Isletme Isleri
1 Midiri Miidiirii Miidiiri
Strateji
Destek ot
. — Gelistirme o
Hizmet- i | |BilgiIslem
leri [~ Miidirii Miidiirii
Miidiirii Emlak —
— Istimlak B S 5 leri
Miidiirii 1zmetieri
Miidiirii

Kaynak: Zonguldak Belediyesi 2018 Y1l1 Faaliyet Raporu (2019), http://zonguldak.bel.tr/faaliyet-
raporlari/, (Erisim Tarihi: 26.01.2020), s.10.

Sekil 3.1°de Zonguldak Belediyesi’nin organizasyon semasi yer almaktadir.
Bu ¢alismanin alan arastirmasi 11 Temmuz 2019 - 3 Agustos 2019 tarihleri arasinda

gerceklesmistir. Bundan dolay1 organizasyon semasinda o donemde gorevde olan

yetkililer yer almaktadir.
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3.3.2. Zonguldak Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerini Yiiriiten
Birimler

Zonguldak Belediyesi'nin sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriittigi
hizmetlerden sorumlu birimler ise asagida siralanmistir (Zonguldak Belediyesi

2018 Y1l Faaliyet Raporu, 2019; 15-17);

Fen Isleri Miidiirliigii: Agaglandirma, park ve yesil alanlarin yapimi ve toplu

tagima hizmetleri bu miidiirliik tarafindan yapilmaktadir.

Temizlik Isleri Miidiirliigii: Cevre ve cevre saghgi, temizlik ve katr atik
hizmetleri ihale ile verilen yiiklenici firma tarafindan yapilmakta olup,
denetimlerini bu miidiirliik yiiritmektedir. Atik pil, bitkisel atik yag ve omriinii
tamamlamis lastik toplama hizmetleri de bu miidiirlik tarafindan takip

edilmektedir.

Mali Hizmetler Miidiirliigii: Gelir durumlar1 yetersiz goriilen fakir ve asker
ailelerine verilmekte olan yardimlar ile ilgili oncelikle Zabita Miidiirliigii ekipleri
tarafindan gerekli tahkikatlar yapilarak, bu bilgiler sonucunda uygun goriilenlere

yapilacak olan yardimlar bu miidiirliik tarafindan gerceklestirilmektedir.

Veteriner Isleri Miidiirliigii: Hayvanlardan insanlara gecebilecek tiim
hastaliklarin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almak ve bu yonde miicadele etmek,
halk ve ¢evre sagligini korumak, zoonoz hastaliklarla miicadele, vektorle miicadele,
basibos sokak kdpeklerinin toplanmasi ve barinma evine teslim edilmesi, ¢evre

ilaglama hizmetleri ve kurban hizmetleri bu miidiirliik tarafindan yapilmaktadir.

Ulasim Hizmetleri Miidiirliigii: Belediye sinirlar1 igerisinde ulasim
hizmetlerini; dolmuslarin giizergdhlarin1 ve durak tespitini yapmak, otopark

hizmetlerini ve trafik diizenleme islerini bu miidiirliik yiirtitmektedir.

Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii: Sosyal yardimlar, kiiltiir ve sanat, festival
ve senlikler, turizm ve tanitim, genglik ve spor hizmetlerini ise bu miidirliik

yiirlitmektedir.
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3.3.3. Zonguldak Belediyesi Sosyal Belediyecilik Faaliyetleri

Zonguldak Belediyesi 2018 yili faaliyet raporunda gerceklestirilen sosyal
belediyecilik faaliyetleri asagida siralanmistir (Zonguldak Belediyesi 2018 yil1
Faaliyet Raporu, 2019; 132-139);

o Sosyal Yardim ve Hizmetler: Fakir ve yoksul ailelere nakdi yardim,
gida yardimi, yakacak (komiir) yardimi ve yardima muhtag ilk ve
ortadgretimde okuyan ogrencilere okul kiyafeti ve kirtasiye yardimi,
yardima muhtag¢ ¢ocuklara toplu siinnet toreni, ramazan kumanyasi/
cadiri, cenaze yardimi gibi sosyal yardim ve hizmetler yapilmistir.

e Cocuklara Yonelik Hizmetler: Aile ve Sosyal Politikalar {1 Miidiirliigii
ile birlikte aile i¢i siddet, uyusturucu ile miicadele, ¢ocuk gelinler,
cocuk koruma kanunu gibi konularda panel, soylesi ve film
gosterimleri, ihtiyaci olan okullara kitap bagisi, ¢ocuk tiyatrosu
calismalar1 yer almaktadir. Bunlarin yan1 sira ¢ocuk meclisinin
kurulmasi i¢in de ¢aligsmalar yapilmaktadir.

o Genglere Yonelik Hizmetler: Genglik konserleri, genglere yonelik
tiyatro egitimi, gencleri kotii aliskanliklardan uzaklagtirmak ve spora
yonlendirmek i¢in futbol, basketbol, brig-bezik, atletizm, tekvando,
bilardo, masa tenisi takimlar1 kurulmustur.

o Saghk Hizmetleri: Koah, 16semi, obezite, tiip bebek, saglkli yasam,
madde bagmmliligi, aile i¢i siddet, toplum ruh saghigi konularinda
panel ve sdylesiler diizenlenmis, halk yiriiylisii, halk kosusu gibi
etkinlikler diizenlenmistir.

o FEglence, Kiiltiir ve Sanat Hizmetleri: Bigki, dikis, nakis, tel kirma
kurslar1 ve sergileri; tezhip, minyatiir, hat, ebru sanati, resim (yagh
boya, karakalem, pastel) kurslar1 ve sergileri; gitar, piyano, keman,
baglama ve san egitimleri verilmistir. Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk
Halk Miizigi konserleri diizenlenmistir.

e Spor Hizmetleri: Amatér spor kuliiplerine malzeme yardimi
yapilmustir.

e (evreye Yonelik Hizmetler: Plajlarin bakimi, gece isiklandirmalari

yapilmis ve eksikleri tamamlanmustir.
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e Diger Hizmetler: Zonguldak Belediyesi her belediyenin yapmis
oldugu gibi ulagim ve aydmlatma gibi sosyal belediyecilik
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Zonguldak Merkez

sahilinde halka iicretsiz internet hizmeti de saglanmaktadir.

Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu bu faaliyetleri degerlendirmek

amaciyla anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

3.4. Zonguldak Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerine Yonelik Saha
Arastirmasi

Bu boliimde arastrmanin konusu kapsaminda, Zonguldak Belediyesi
tarafindan yapilan sosyal belediyecilik faaliyetlerinin degerlendirilmesine yonelik,
Zonguldak Belediyesi’ne bagli bulunan 19 mahallede ikamet eden vatandaslara

yapilan anket caligmasinin analizi neticesinde elde edilen sonuglara yer verilmistir.

3.4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm amaci, Zonguldak ilinin merkez ilgesindeki mahallelerde
ikamet eden vatandaslarin Zonguldak Belediyesi tarafindan yiiriitiilen sosyal
belediyecilik faaliyetlerinden; yararlanma diizeyinin ve bu faaliyetlerden
yararlanan katilimcilarin  degerlendirmelerinin  dl¢lilmesi ve vatandaslarm

memnuniyet derecesinin belirlenmesidir.

3.4.2. Arastirmanin Kapsami, Evreni ve Orneklemi

Calismanin  kapsami Zonguldak ilinin Merkez ilgesinde ikamet eden
vatandaslar olarak belirlenmistir. Arastrmanin evrenini Zonguldak ilinin merkez
ilcesine baglt 19 mahallede ikamet eden 105.529 (Zonguldak Valiligi, 2020b)

vatandas olusturmaktadir.
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Tablo 3.1: a?*= 0.05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

~ = <) <)
S8 232 FER RS
= o= T T« TR <
2 & %= z = 2~
:E ’E Q Q Q
ﬁ :a p=0.5 | p=0.8 p=0.3 | p=0.5| p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 | p=0.3
% q=0.5 | q=0.2 | ¢=0.7 | q=0.5| q=0.2 | q=0.7 | q=0.5 | q=0.2 | q=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1.000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2.500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5.000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 | 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
Milyon

Kaynak: Yazicioglu, Yahsi ve Samiye Erdogan (2004); SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yéntemleri, Detay Yaymcilik, Ankara, s.50.

Tablo 3.1°e gdre, Zonguldak Merkez Ilgesi icin yapilacak anket ¢alismasinda
evreni (105.529 niifus i¢in) temsil edecek Orneklem biiyiikligl, %95 giiven
araliginda, + %5 Ornekleme hatasi i¢in, temsil edecek drneklem biiyiikliigii ise 383
olarak belirlenmistir. Bu veriler dogrultusunda ¢alismada toplam 396 katilimciya

ulasilmustir.

Hedef kitle ise tespit edilen 6rneklem biiyiikliigliniin merkez ilgede bulunan

mahallelerdeki niifusa oranlanmasi ile belirlenmistir. Mahallelerde anket yapilacak

kisi sayis1 s = % formiilii ile belirlenmistir. Burada;

s= Mahallede hedeflenen 6rneklem biiyiikligii
m= Mahallenin niifusu

n= Orneklem biiyiikliigii

N= Hedef kitledeki birey sayis1

23 o 6rnekleme hatasini ifade etmektedir.
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Sonug olarak drneklemin mahallelere gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2: Cahismada Yer Alan Mahalleler ve Orneklem Biiyiikliikleri

HEDEFLENEN GERCEKLESEN
MAHALLE ADI MAHALLE ORNEKLEM ORNEKLEM
NUFUSU BUYUKLUGU BUYUKLUGU
ASMA 2147 8 8
BAGLIK 1178 4 4
BAHCELIEVLER 16803 61 63
BASTARLA 1804 7 7
BIRLIK 3726 14 14
CAYDAMAR 3535 13 14
CINARTEPE 2562 9 9
DILAVER 1761 6 6
INAGZI 2550 9 9
INCIVEZ 8431 31 36
KARAELMAS 8573 31 33
MESRUTIYET 8045 29 29
MITHATPASA 7807 29 29
ON TEMMUZ 3933 15 15
TEPEBASI 12771 46 48
TERAKKI 11293 41 41
YAYLA 1625 6 6
YENI 3119 11 11
YESIL 3866 14 14
TOPLAM 105529 384 396

Kaynak: TUIK (2018b); https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr (Erisim Tarihi:
24.03.2019).

3.4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Zonguldak
Biilent Ecevit Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan anket
calismasi i¢in uygundur karari1 alindiktan ve Zonguldak Valiligi ile Zonguldak
Emniyet Miidiirliigii tarafindan anket ile ilgili gerekli izinler verildikten sonra saha
arastirmasi baglamistir. Ankete baglama tarihi 11 Temmuz 2019 olup 3 Agustos

2019 tarihinde saha arastirmasi sona ermistir.

Anketin katilimcilar: tamamen goniilliiliik esasina gore belirlenmistir. Ankete
katilmak istemeyenlere zorlama veya 1srar edilmemistir. Katilimcilar1 etki altinda
birakmamak i¢cin anket formlarmi kendilerinin doldurmasi istenmistir. Ankete
katilan yash kesim ve okuma- yazmasi iyi olmayan katilimcilara ise anket

icerisindeki sorular ve ifadeler okunarak cevap vermeleri istenilmistir.

Anket icerigi ise demografik ozellikler olarak 9 adet, Zonguldak Belediyesi

tarafindan yapilan sosyal yardim ve hizmetlerin degerlendirilmesi olarak 21 adet
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ve degerlendirme sorular: olarak ise 12 adet soru olmak {izere ii¢ bolimden

olusmaktadir.

Ikinci boliimde Zonguldak Belediyesinin sosyal yardim ve hizmetlerine yer
verilerek katilimcilara bu hizmetlerden yararlanma durumu (evet-hayir) ve bu
hizmetleri degerlendirmeleri besli likert (¢cok basarisiz, basarisiz, fikrim yok,

basarili, ¢ok basarili) ile ol¢lilmiistiir.

Uciincii  boliimde de degerlendirme sorularmm yani swra Zonguldak
Belediyesi yardim ve hizmetlerine yonelik 52 adet ifadeye yer verilmistir.
Bunlardan ifade 1 ve ifade 9 araliginda Zonguldak Belediyesi tarafindan
gerceklestirilen sosyal yardimlar ile 1ilgili vatandaslarin  degerlendirmesi

Olctilmiistiir.

Ifade 10 ile ifade 14 araliginda belediyenin ¢ocuklara ydnelik hizmetleri,
ifade 15 ve ifade 17 araliginda belediyenin yaslilara yonelik hizmetleri, ifade 18 ve
ifade 22 araliginda belediyenin genglere yonelik hizmetleri, ifade 23 ve ifade 25
araliginda belediyenin kadinlara yonelik hizmetleri, ifade 26 ve ifade 30 araliginda
ise belediyenin engellilere yonelik hizmetleri ile ilgili vatandaslar degerlendirmede

bulunmuslardir.

Vatandaglar, ifade 31 ve ifade 33 araliginda belediyenin kiiltiir- sanat
etkinliklerini, ifade 34 ve ifade 42 arasinda belediyenin ¢evre ve temizlikle
hizmetlerini, ifade 43 ve ifade 47 arasinda belediyenin ulagim hizmetlerini, ifade
48 ve ifade 52 arasinda ise belediyenin yerel ekonomiye yOnelik hizmetlerini

degerlendirmistir.

Bu ifadeler besli likert (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) olarak katilimcilarin  degerlendirmesine

sunulmustur.

Toplanan veriler IBM SPSS Statistics 22 programu ile analiz edilmistir. Bu
kapsamda frekans analizleri, ¢apraz tablo (crosstab) analizleri yapilmistir. Anket
calismast sonucunda elde edilen bulgular tablolar haline doniistiiriilmiis ve

yorumlanmustir.
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3.5. Arastirmanin Bulgulan ve Analizi

Bu boliimde, anket calismasi sonucunda elde edilen veriler kullanilarak
istatistiksel analizler yapilmistir. Oncelikle anketin giivenilirlik analizine daha
sonra ise frekans analizleri, capraz tablo (crosstab) analizlerine yer verilerek

katilimcilarin belediye yardim ve hizmetlerine yonelik goriisleri yorumlanmaistir.

3.5.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik, katilimcilarin anket formundaki maddelere verdikleri cevaplar
arasindaki tutarlilik olarak ifade edilebilir. Giivenirlik, anketin 6lgmek istedigi
ozelligi ne kadar dogru 6lctiigi ile ilgilidir (Biiyiikoztiirk, 2004:163). Bir anket ne
kadar giivenilir ise o anketten elde edilen veriler de o derece giivenilirdir. Eger anket
giivenilir degilse elde edilen veriler yararsizdir. Bir anketin giivenilirligini 6l¢gmek
icin ise farkl yaklasimlar kullanilmaktadir. Bunlar; test-yeniden test (test re-test
reliability) yaklasim, alternatif formlar yaklasimi ve igsel tutarlilik analizidir. i¢sel
tutarlilik analizi de ikiye ayirma giivenilirligi (split-half reliability) ve Cronbach
alfa olarak da bilinen alfa katsayis1 olarak iki farkli yontemle yapilabilmektedir

(Altunisik vd., 2005:114-115).

Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda degismektedir.
Cronbach’s alfa katsayis1 1’e ne kadar yakinsa, 6l¢ekteki maddelerin i¢ tutarliligi o
kadar buyiiktiir. Alfa katsayis1 (o) degerlerinin blyiikliigline gore Olgegin
giivenilirligi asagidaki gibi ifade edilebilir (Gliem ve Gliem, 2003:87).

— 0<a<0.50 ise 6lgek giivenilirligi kabul edilemez (unacceptable),

— 0.50 <0 <0.60 ise dlgek giivenilirligi kotii (poor),

— 60 <a<0.70 ise glivenilirligi siipheli (questionable)

— 70<0a<0.80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir (acceptable)

— 80<0<0.90 ise olgek giivenilirligi iyi (good) ve

- 90 < a < 1.00 ise Olcek giivenilirligi miitkemmel (excellent) olarak

degerlendirilir.
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Tablo 3.3: Cronbach’s Alpha Degerleri

CRONBACH’S ALPHA GECERLI ANKET SAYISI VE ('?)Lp["}ME GIREN
DEGERI ORANI (%) DEGISKEN SAYISI
0,946 287 (%72.,5) 73

Tablo 3.3’¢ gore yapilan Slgclimler sonucunda Cronbach’s Alpha Katsay1
degeri 0.946 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonu¢ anket calismasimin

verilerinin yiiksek derecede gilivenilir oldugu sonucunu vermektedir.

3.5.2. Frekans Analizleri

Frekans analizi bir veya daha fazla degiskene dair degerlerin 6zelliklerini
betimlemek maksadiyla verileri say1 ve ylizde olarak verir (Biiyiikoztiirk, 2004:21).
Calismanin bu boliimiinde anket ¢alismasinin boliimlerini olusturan, demografik
ozellikler, Zonguldak Belediyesi tarafindan yapilan sosyal yardim ve hizmetlerin
degerlendirilmesi ve son olarak degerlendirme sorularinin frekans analizlerine yer

verilmistir.

3.5.2.1. Demografik Ozelliklerin Frekans Analizi

Anket formunda demografik 6zellikler olarak; cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durun, meslek, ikamet edilen evin durumu, hanede yasayan kisi sayisi, hane
gelir durumu ve sosyal giivence yer almaktadir. Katilimcilarin cevaplari neticesinde

elde edilen bulgular ise asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.4: Cinsiyet Dagihmi

CINSIYET KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Kadin 168 42.4
Erkek 228 57,6

Tablo 3.4’e gore katilimcilarm cinsiyet dagilimina bakildigi zaman kadmnlarin

oraninin %42,4, erkeklerin oraninin ise %57,6 oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 3.5: Yas Dagihm

YAS ARALIGI KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
16-24 109 27,5
25-34 124 31,3
35-44 98 24,7
45-54 30 7,6
55-64 28 7,1

65 ve lizeri 7 1,8

Tablo 3.5’e gore katilimeilarin %27,5’inin 16-24 yas araliginda, %31,3 {inlin

25-34 yas araliginda, %24,7’sinin 35-44 yas aralifinda, %7,6’sinin 45-54 yas
araliginda, %7,1’inin 55-64 yas araliginda ve %1,8’inin 65 ve iizeri yasta oldugu
sonucuna varilmaktadir. Tablo 3.5’e gore ankete katilan katilimcilardan yas1 25-34

arasi olanlar en yiiksek orana (%31,3) sahipken yas1 65 ve iizeri olanlar ise en diisiik

orana (%1,8) sahiptir.

Tablo 3.6: Egitim Durumu Dagilim

EGIiTiM DURUMU KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Okur-Yazar Degil 1 0,3
Okur-Yazar 5 1,3
Tlkokul 24 6,0
Ortaokul 26 6,5
Lise 156 39,4
On Lisans 61 15,4
Lisans 107 27,0
Lisansiisti 15 3,8
Bos 1 0,3

Tablo 3.6’ya gore katilimcilarin; %0,3’i okur-yazar degil, %1,3’ii okur-

yazar, %6’s1 ilkokul, %6,5°1 ortaokul, %39,4’1 lise, %15,4’1i On lisans, %?27’si
lisans, %3,8’1 lisansiistii egitime sahiptir. Katilimcilarm 90,3’ ise egitim
durumunu bos birakmistir. Tablo 3.6’ya gore ankete katilan katilimcilardan egitim

diizeyi lise olanlar en yiliksek orana (%39,4) sahipken okur-yazar olmayanlar en

diistik orana (%0,3) sahiptir.

Tablo 3.7: Medeni Durum Dagihm

MEDENI DURUM KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Evli 160 40,4
Bekar 202 51,0
Bosanmis 17 43
Esi Olmiis 16 4,0
Bos 1 0,3
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Tablo 3.7°ye gore katilimcilarin; %40,4’tiniin evli, %351’inin bekar,
%4 ,3’liniin bosanmig ve %4 "{iniin ise esi 6lmiis oldugu goriilmektedir. Arastirmada
%0,3 oraninda ise medeni durumu isaretlememis katilimc1 vardir. Tablo 3.7’ye gore

ankete katilan katilimcilardan medeni durumu bekar olanlar en yiiksek orana (%51)

sahipken esi 6lmiis olanlar en diislik orana (%4) sahiptir.

Tablo 3.8: Meslek Dagihm

MESLEK KATILIMCI SAYISI4 ORAN (%)
Caligmiyor 44 11,1
Ogrenci 74 18,6
Ozel Sektor Isveren 26 6,6
Ozel Sektor Isci 152 38,4
Memur 43 10,9
Emekli 29 7,3
Ev Hanimi 26 6,6
Bos 2 0,5

Tablo 3.8’e gore katilimcilarin;

%11,1°’1 ¢alismiyor, %18,6’s1 0g8renci,

%06,6’s1 0zel sektorde isveren, %38,4’1 6zel sektorde is¢i, %10,9u memur, %7,3’1
emekli ve %6,6’s1 ev hanimidir. Ankete katilan katilimcilarin % 0,5°1 ise anket
formundaki meslek kismini bos birakmistir. Tablo 3.8’e gore ankete katilan
katilimeilardan 6zel sektorde isci olanlar en yiiksek orana (%38,4) sahipken 6zel

sektorde igverenler ve ev hanimlari en diisiik orana (%06,6) sahiptir.

Tablo 3.9: Evin Durumu Dagihinm

EVIN DURUMU KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Miistakil Kira 50 12,6
Apartman Dairesi Kira 113 28.5
Miistakil Ev Sahibi 131 33,1
Apartman Dairesi Ev Sahibi 77 19,5

Bedelsiz (Yakmimin

Miilkiyeti) 18 45
Diger 1,5
Bos 1 0.3

Tablo 3.9’a gore katilimcilarin; %12,6’s1 miistakil evde kiraci, %28,5’1
apartman dairesinde kiraci, %33,1’°1 miistakil ev sahibi, %19,5’1 apartman dairesi
ev sahibi ve %4,5’1 bedelsiz (bir yakimlarmin miilkiyetinde) olarak ikamet
etmektedir. Tkamet boliimiinde diger kismmi isaretleyen katilimcilarm orani
%1,5’tir. Bu katilimcilar yurtlarda ve lojmanlarda ikamet etmektedir. Ankete

katilan katilimcilarin %0,3’1 ise anket formundaki bu kismi bos birakmustir. Tablo
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3.9’a gore ankete katilan katilimcilardan miistakil ev sahibi olanlar en yiiksek orana
(%33,1) sahipken anket formunda yer almayan diger yerlerde ikamet edenler ise en

diisiik orana (%1,5) sahiptir.

Tablo 3.10: Hane Kisi Sayis1 Dagilhmm

HANE KIiSI SAYISI KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
1-2 81 20,5
3-4 233 58,8
5-6 70 17,7
7 ve lizeri 12 3,0

Tablo 3.10°’a gore katilimcilarm 9%20,5’1 hanelerinde 1-2 kisi, %58,8’°1
hanelerinde 3-4 kisi, %17,7’si hanelerinde 5-6 kisi ve %3’ii hanelerinde 7 ve iizeri
kisi olarak yasadiklarmni belirtmistir. Tablo 3.10’a gore ankete katilan
katilimcilardan; hanelerindeki kisi sayis1 3-4 olanlar en yiiksek orana (%58,8)

sahipken, hanelerindeki kisi sayis1 7 ve iizeri olanlar en diisiik orana (%3) sahiptir.

Tablo 3.11: Hane Gelir Durumu Dagilinm

HANE GELiR DURUMU (TL) KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
0-1000 15 3,8
1001-2000 56 14,1
2001-3000 124 31,3
3001-4000 64 16,2
4001-5000 59 14,9
5001 ve tizeri 75 18,9
Bos 3 0.8

Tablo 3.11°e gore hane gelir durumlarina bakildigi zaman katilimcilarin;
%3,8’1 0-1000 TL araliginda, %14,1°1 1001-2000 TL araliginda, %31,3’i 2001-
3000 TL araliginda, %16,2’si 3001-4000 TL araliginda, %14,9’u 4001-5000 TL
araliginda ve %18,9’u 5001 TL ve iizeri gelirleri oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarm %0,8°1 ise hane gelir durumu ile ilgili boliimii bos birakmugtir. Tablo
3.11’e gore ankete katilan katilimecilardan 2001-3000 TL hane geliri olanlar en
yiiksek orana (%31,3) sahipken 0-1000 TL hane geliri olanlar en diisiik orana
(%3,8) sahiptir.
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Tablo 3.12: Sosyal Giivence Dagilim

SOSYAL GUVENCE KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Yok 35 8,8
SGK 307 77,5
BAG-KUR 10 2,5
Emekli Sandig1 21 5,3
Yesil Kart 13 3,3
Ozel Sigorta 8 2,0
Bos 2 0.6

Tablo 3.12’ye gore katilimcilarin; %8,8’1 sosyal giivencem yok, %77,5’1
SGK, %2,5’i BAG-KUR, %5,3’ii Emekli Sandig1, %3,3’1 Yesil Kart ve %2’s1 6zel
sigorta olarak sosyal giivencelerini belirtmistir. Katilimeilarin %0,6’s1 ise ankette
sosyal giivence bolimiinii bos birakmustir. Tablo 3.12°ye gore ankete katilan
katilimcilardan sosyal giivencesi SGK olanlar en yiiksek orana (%77,5) sahipken

sosyal giivencesi 6zel sigorta olanlar en diisiik orana (%?2) sahiptir.

3.5.2.2. Zonguldak Belediyesi Tarafindan Yapilan Sosyal Yardim ve
Hizmetlerden Yararlanma Sonug¢larinin Frekans Analizi

Bu boliimde katilimeilarin, yakacak yardimi, gida yardimi, nakdi yardim,
egitim yardimi, toplu siinnet toreni, cenaze yardimi, ramazan kumanyasi/¢adir1
tekerlekli sandalye/baston yardimi gibi sosyal yardimlardan yararlanma oranlarina

yer verilmistir.

Katilimcilarin, saglik hizmetleri, meslek edindirme kurslari, spor hizmetleri,
plaj hizmetleri, kiiltiir-sanat hizmetleri, ulasim hizmetleri, ¢evre ve temizlik
hizmetleri, {icretsiz internet hizmeti, yasli bakim hizmeti, festival ve senlikler,
psikolojik danismanlik hizmeti, aile danismanligi ve hukuk danigsmanlhigi gibi
hizmetlerinden yararlanma oranlarina da yer verilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda yardimlardan yararlanma frekanslar1 Tablo 3.13’te, hizmetlerden

yararlanma frekanslari ise Tablo 3.14’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.13: Sosyal Yardimlardan Yararlanma Dagilimm

YARARLANAN | YARARLANMAYAN
YARDIMLAR KATILIMCI | KATILIMCI SAYISI | BOS | YARARLANMA
SAYISI ORANI (%)
Yakacak Yardimi 53 339 4 13,4
Gida Yardim 37 354 5 9,3
Nakdi Yardim 40 351 5 10,1
Egitim Yardim 44 347 5 11,1
Toplu Siinnet
Tdreni 28 363 5 7,1
Cenaze Yardimi 78 312 6 19,7
Ramazan
Kumanyas1/Cadir 66 325 5 16,7
Tekerlekli
Sandalye/ Baston 11 377 8 2,8
Yardimi

Tablo 3.13’e gore katilimcilarin %13,4’°1 yakacak yardimindan, %9,3’1 gida
yardimindan, %10,1°1 nakdi yardimdan, %11,1°1 egitim yardimindan, %7,1’1 toplu
sinnet  toreninden, %19,7°’si  cenaze  yardimu, %16,7°si  ramazan
kumanyasi/cadirindan  ve %2,8’1 tekerlekli sandalye/baston yardimindan
yararlanmistir. Buna gore, Zonguldak belediyesi tarafindan iicretsiz gergeklestirilen
cenaze yardimi %19,7 oram ile katilimcilar arasinda en ¢ok yararlanilan yardim
durumundadir. Ramazan kumanyasi/¢adir1 ise %16,7 orani ile en ¢ok yararlanilan
ikinci yardim konumundadir. Tekerlekli sandalye/baston yardimi ise %2,8’lik orani
ile en az yararlanilan yardimdir. Bunun nedeni ise tekerlekli sandalye/ baston
yardimmin agirhikli olarak Kizilay basta olmak tizere yardim kuruluslarinca

karsilanmasidir.
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Tablo 3.14: Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Dagihinm

YARARLAN | YARARLANMAYAN
HiZMETLER KATILIMCI | KATILIMCI SAYISI | BOS | YARARLANMA
SAYISI ORANI (%)

Saglik Hizmetleri 80 310 6 20,2
Meslek Edindirme

Kurslar1 54 336 6 13,6

Spor Hizmetleri 104 287 5 26,3

Plaj Hizmetleri 228 162 6 57,6

Kiltiir Sanat Hizmetleri 102 288 6 25,8

Ulasim Hizmetleri 298 92 6 75,3
Cevre ve Temizlik

Hizmetleri 300 90 6 75,8

Ucretsiz Internet

Hizmeti 107 282 7 27,0

Yash Bakim Hizmeti 15 372 9 3,8

Festival ve Senlikler 112 278 6 28,3

Psikolojik Danismanlik

Hizmeti 0 388 8 0,0

Aile Danigmanligi 0 388 8 0,0

Hukuk Danigmanlig 0 388 8 0,0

Tablo 3.14°e gore katilimcilarin %20,2°si saglik hizmetlerinden, %13,6’s1
meslek edindirme kurslarindan, %26,3’i spor hizmetlerinden, %57,6’s1 plaj
hizmetlerinden, %?25,8’1 kiiltlir-sanat hizmetlerinden yararlanmistir. Yine Tablo
3.14’e gore en ¢ok yararlanilan hizmetler ise % 75,8 oraniyla ¢evre temizlik
hizmetleri ile %75,3 oraniyla ulagim hizmetleridir. Tablo 3.14’e gore katilimcilarin

%3,8’1 yaslt bakim hizmetinden ve %28,3’1i festival ve senliklerden yararlanmistir.

Sosyal hizmetlerden psikolojik danigsmanlik, aile danmigmanhigr ve hukuk
danigmanlig1 hizmetlerinden ise higbir katilimcmin yararlanmadigi Tablo 3.14’te
goriilmektedir. Bunun nedeni ise psikolojik danigmanlik hizmeti, aile danismanlig1
hizmeti ve hukuk danismanligi hizmetlerinin Zonguldak ilinin Merkez ilgesinde

0zel sektor tarafindan gerceklestirilmesindendir.

3.5.3. Zonguldak Belediyesi Tarafindan Yapilan Sosyal Yardim ve
Hizmetlerden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Zonguldak Belediyesinin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlanan
katilimcilardan bu yardim ve hizmetleri degerlendirmeleri istenmistir. Sosyal
yardim ve hizmetlerden yararlananlarin degerlendirmelerinin yapilabilmesi igin
ankette yer alan sosyal yardim ve hizmetlerden yararlanma ve sosyal yardimlarin
ve hizmetlerin degerlendirmesi bdliimleri arasinda gapraz tablo (crosstab) analizi

yapilmisgtir. Zonguldak Belediyesi tarafindan yapilan sosyal yardim ve
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hizmetlerden yararlananlar tarafindan besli likert 6lgcegi (¢ok basarisiz, basarisiz,

fikrim yok, basarili, cok basaril) ile degerlendirme yapilmistir.

3.5.3.1. Sosyal Yardimlardan Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Caligmanin bu bolimiinde Zonguldak Belediyesi tarafindan gerceklestirilen
yakacak yardimi, gida yardimi, nakdi yardim, egitim yardimi, toplu siinnet toreni,
cenaze yardimi, ramazan kumanyasi/cadiri ve tekerlekli sandalye/baston
yardimindan yararlanan katilimcilarin bu yardimlar ile ilgili degerlendirmelerine

yer verilmistir.

Tablo 3.15: Yakacak Yardimindan Yararlananlarn Degerlendirme Analizi

Z - ¢
z S . > > S = =
Yakacak : E s Z Z g = =
Yardim ~
st | 0| 26| 19 [ a1 %4
(4 kisi) (12 kisi) (1 kisi) (22 kisi) (14 kisi)

Tablo 3.15’e¢ gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu yakacak
yardimidan yararlanan katilimcilarin %7,6’s1 ¢cok basarisiz, %22,6’s1 basarisiz,
%41,5°1 basaril1 ve %26,4’1i ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu yardimdan
yararlanan katilimcilarm  %1,9’u ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmustur. Tablo 3.15’te katilimcilarin en fazla (%41,5) basarili se¢enegini
isaretledigi  goriilmektedir.

Dolayisiyla yakacak yardimindan yararlanan

katilimcilarin, bu yardimi basari/i buldugu séylenebilir.

Tablo 3.16: Gida Yardimindan Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

% s N N & - -
$Zz < Z 2 > 2 < E
E g = SRS 2 3 =S < S <&
< = 5 (S 7z = ~ 1 S g

Gida Yardim | & S S = % = =
: 2 :

37 kisi 2.7 10,8 27 51,4 32,4
(1 kisi) (4 kisi) (1kis) | (19kis)) | (12 kisi)

Tablo 3.16’ya gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu gida
yardimindan yararlanan katilimeilarin %2,7°si ¢ok basarisiz, %10,8’1 basarisiz,
%51,4’1 basarili ve %32,4’1 ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu yardimdan
yararlanan katilimecilarm  %2,7’si ise fikrim yok olarak degerlendirmede

bulunmustur. Tablo 3.16’da katilimcilarin en fazla (%51,4) basarili segenegini
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isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla gida yardimindan yararlanan katilimcilarin,

bu yardimi basarili buldugu séylenebilir.

Tablo 3.17: Nakdi Yardimdan Yararlananlarn Degerlendirme Analizi

z o 3
< = N N — -
Z E g v 2 _ % ~ S 5 f,% ~
z = = RS ClES Z s IS Z s
s =5 S N w7 g - z - ol
Nakdi Yardm | & 2 2 = £ = S
> (&3
2,5 15,0 5,0 45,0 32,5
40 kisi (1 kisi) (6 kisi) (2 kisi) (18 kisi) | (13 kisi)

Tablo 3.17°ye gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu nakdi
yardimdan yararlanan katilimcilarin %2,5’1 ¢cok basarisiz, %15°1 basarisiz, %45°1
basarili ve %32,5’1 ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu yardimdan yararlanan
katilimeilarin %5°1 1se fikrim yok olarak degerlendirmede bulunmustur. Tablo
3.17°de katilimcilarin en fazla (%45) basarili segenegini isaretledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla nakdi yardimdan yararlanan katilimcilarin, bu yardimi basari/i buldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.18: Egitim Yardimindan Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

& =
< = N N % - g
Sz | LI z _ = 2 :
2 2 = S g x BS 28 RS RS
3 | Y27 z - g - Z - i
Egitim Yardim E N: = = £ = S
6,8 11,4 2,3 50,0 29,5
44kisi | (3 kisi) (5 kisi) (1kisi) | (22kisi) | (13 kisi)

Tablo 3.18’e¢ gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu egitim
yardimmdan yararlanan katilimcilarm %6,8’1 ¢ok basarisiz, %11,4’li basarisiz,
%50’si basarilt ve %29,5’1 cok basarili olarak degerlendirmistir. Bu yardimdan
yararlanan katilimeilarin  %2,3’4 ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmustur. Tablo 3.18’de katilimcilarin en fazla (%50) basarili secenegini
isaretledigi  goriilmektedir.  Dolayisiyla

egitim  yardimindan  yararlanan

katilimeilarin, bu yardimi basari/i buldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.19: Toplu Siinnet Toreninden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Zg_ 3 3 g < 2
<22 ¥ Z - Z ~ z - Z ~ S -~
=2z | §5¢ ) z < ) s
Toplu Siinnet g N: & 2 = 2 S
Toreni <
10,7 14,3 3,6 46,4 25,0
28 kisi | (3 kisi) (4 kisi) (1kisi) | (13kisi) | (7 kisi)

Tablo 3.19’a gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu toplu siinnet
toreninden yararlanan katilimcilarin %10,7’si ¢ok basarisiz, %14,3’1 basarisiz,
%46,4° 1 basarili ve %251 ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu yardimdan
yararlanan katilimcilarm  %3,6’s1 ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmugstur. Tablo 3.19°da katilimcilarin en fazla (%46,4) basarili se¢enegini
isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla toplu siinnet toreninden yararlanan

katilimeilarin, bu yardimi bagari/i buldugu séylenebilir.

Tablo 3.20: Cenaze Yardimindan Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Z = %
22> |3%¢ | B¢ z¢ |38 |8%& |5z
<« = 173 73 ey A g ~
Cenaze &3 S = = = =
Yardim ~
2,6 7,7 6,4 62,8 19,2 1,3
78 kisi (2 kisi) (6 kisi) (5 kisi) | (49 kisi) | (15 kisi) | (1 Kisi)

Tablo 3.20’ye gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu cenaze
yardimimdan yararlanan katilimcilarin %2,6’s1 ¢ok basarisiz, %7,7’si basarisiz,
%62,8’1 basarili ve %19,2’s1 ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu yardimdan
yararlanan katilimcilarm %6,4’10 1se fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmugstur. Yine cenaze yardimindan yararlanan katilimcilarm %1,3’i ise bu
yardim hakkinda degerlendirmede bulunmamistir. Tablo 3.20°de katilimcilarin en
fazla (%62,8) basarili segenegini isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla cenaze

yardimindan yararlanan katilimcilarin, bu yardimi basarili buldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.21: Ramazan Kumanyas/Cadinndan Yararlananlarm Degerlendirme
Analizi

Z = 2 N i 2
S = N - =
gz | :. | Z- s s | %
=2z | Z¢ e Ze ) Zs
Ramazan g z” S 2 £ 3 é
Kumanyasi/Cadir v
7,6 4,5 59,1 18,8
66 kisi | 0,0 (5 kisi) Gkis) | (39kisi) | (19 kisi)

Tablo 3.21°e gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu Ramazan
kumanyasi/cadirindan yararlanmis olup ¢ok basarisiz olarak degerlendiren
katilime1 (%0) bulunmamaktadir. Ramazan kumanyasy/cadirindan yararlanan
katilimcilarin %7,6’s1 basarisiz, %59,1°1 basarili ve %18,8’1 ¢cok basarili olarak
degerlendirmistir. Bu yardimdan yararlanan katilimcilarin %4,5°1 ise fikrim yok
olarak degerlendirmede bulunmustur. Tablo 3.21°de katilimcilarin en fazla (%59,1)
basarili  segene@ini  isaretledigi  goriilmektedir.  Dolayisiyla ~ Ramazan
kumanyasi/¢adirindan yararlanan katilimcilarin, bu yardimi bagsarii buldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.22: Tekerlekli Sandalye/ Baston Yardimindan Yararlananlarn
Degerlendirme Analizi

Z - 5 < ) =
E % E % < % S E s 5 S ‘% S
Tekerlekli ZE: g Z < e Z < 5 g
Sandalye/Baston | = ¥ ] = B = e
Yardim
9,1 54,5 36,4
Mkisi | (1 kisi) 0,0 0,0 6 kisi) | (4 Kkisi)

Tablo 3.22°ye gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu tekerlekli
sandalye/baston yardimindan yararlanan katilimcilarm %9,1°’1 ¢ok basarisiz,
%54,5°1 basarili ve %36,4’1 cok basarili olarak degerlendirmistir. Tekerlekli
sandalye/baston yardimindan yararlanmis olup ¢ok basarisiz ve fikrim yok olarak
degerlendiren katilimci (%0) bulunmamaktadir. Tablo 3.22°de katilimcilarin en
fazla (%54,5) basarili segenegini isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla tekerlekli
sandalye/baston yardimindan yararlanan katilimcilarin, bu yardimi basarili

buldugu sdylenebilir.

Anket formunda yer alan yardimlardan yararlanan katilimcilarin sosyal

yardimlarin tamaminda bagsarili segenegini diger seceneklerden daha fazla
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isaretledigi  goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal yardimlardan yararlanan

katilimcilarm bu yardimlari basarili buldugu sdylenebilir,

Belediyenin sosyal yardimlarindan olan cenaze yardimindan yararlanan
katilimcilarin %62,8°1 bu yardimi basarili buldugunu belirtmistir. Cenaze yardimi,
sosyal yardimlar arasinda basarili seceneginin en yiiksek oranda isaretlendigi

yardim olmustur.

Katilimcilarmm %359,1°1 ramazan kumanyasi/¢adir1 i¢in; %54,5°1 tekerlekli
sandalye/baston yardimi i¢in; %51,4°1 gida yardimi i¢in; %50’si egitim yardimi
icin; %46,4’1 toplu slinnet toreni i¢in; %45°1 nakdi yardim i¢in ve %41,5°1 yakacak

yardimi i¢in bagarili segenegini isaretlemistir.

3.5.3.2. Sosyal Hizmetlerden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Calismanin bu boliimiinde Zonguldak Belediyesi tarafindan gerceklestirilen
saglik hizmetleri, meslek edindirme kurslari, spor hizmetleri, plaj hizmetleri,
kiiltiir-sanat hizmetleri, ulasim hizmetleri, ¢cevre ve temizlik hizmetleri, iicretsiz
internet hizmeti, yash bakim hizmeti son olarak festival ve senliklerden yararlanan

katilimcilarin bu hizmetler ile ilgili degerlendirmeleri verilmistir.

Tablo 3.23: Saghk Hizmetlerinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

z M 3
< N N — -
2z | w2 _ 2 _ S 2 - :
EE = RS izc S IS =S IS
< & % S G 7 Z - z - | -
Saghk i = = = = %
Hizmetleri s “
80 7,5 11,2 5,0 61,3 15,0
Gkis) | Okis) | (4kis) | @9kisi) | (12 kisi)

Tablo 3.23’e gore Zonguldak Belediyesi’'nin yapmis oldugu saglk
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %7,5’1 ¢ok basarisiz, %11,2’si basarisiz,
%61,3’1 basarili ve %15°1 ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimeilarin %5°1 ise fikrim yok olarak degerlendirmede bulunmustur.

Tablo 3.23’te katihimcilarin en fazla (%61,3) basarili secenegini isaretledigi

24 Sosyal yardimlar1 degerlendirme analizlerine Tablo 3.15 ile Tablo 3.22 aralifindaki tablolarda yer
verilmistir.

138



goriilmektedir. Dolayisiyla saglik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin, bu

hizmetleri basarili buldugu sdylenebilir.

Tablo 3.24: Meslek Edindirme Kurslarindan Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Z = N N 2
Z E 2 v Z z = 2 v E
E 2 = RS 23 =S =S S <8
£ < (S v 2z - < - SO
Meslek 23 “ : 2 z - 3
Edindirme -
Kurslar:
54 7,4 7,4 55,6 29,6
(4 kisi) (4 kisi) 0,0 (30 kisi) (16 kisi)

Tablo 3.24’e gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu meslek
edindirme kurslarindan yararlanan katilimcilarin %7,4’1 ¢ok basarisiz yine %7,4 1
basarisiz, %55,6’s1 basarili ve %?29,6’s1 ¢cok basarili olarak degerlendirmistir.
Meslek edindirme kurslarindan yararlanmis olup fikrim yok olarak degerlendiren
katilime1 (%0) bulunmamaktadir. Tablo 3.24’te katilimcilarin en fazla (%55,6)
basarili secenegini isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla meslek edindirme

kurslarindan yararlanan katilimcilarin, bu hizmetleri bagsari/i buldugu séylenebilir.

Tablo 3.25: Spor Hizmetlerinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

z - = < y =
22z | % _ z S s z
2z | 2° ie £s € Ze
Spor Hizmetleri | £ £ “ S 2 £ z 3
= S o
104 3.8 17,3 2,9 61,5 14,5
(4 kisi) (18 kisi) (3 kisi) (64 kisi) | (15 kisi)

Tablo 3.25’¢ gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu spor
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %3,8°’1 ¢ok basarisiz, %17,3’i basarisiz,
%61,5’1 basaril1 ve %14,5°1 ¢cok basarili olarak degerlendirmistir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimeilarin  %2,9’u ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmustur. Tablo 3.25’te katilimcilarm en fazla (%61,5) basarili segenegini
isaretledigi  gorlilmektedir. Dolayisiyla hizmetlerinden

spor yararlanan

katilimcilarin, bu hizmetleri bagarili buldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.26: Plaj Hizmetlerinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

Plaj Hizmetleri

Z 5 z N % =
° = = o =3 ~
2Ez | £° ;s gt 2 | =°
23° | % Z 2 = 2
- S P oS
228 15,3 30,7 3,5 36,0 14,5
(35kisi) | (70 kisi) (8 kisi) (82 kisi) | (33 kisi)

Tablo 3.26’ya gore Zonguldak Belediyesi’'nin yapmis oldugu plaj

hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %15,3°1 ¢ok basarisiz, %30,7’si1 basarisiz,
%36’s1 basarili ve %14,5°1 ¢cok basarili olarak degerlendirmistir. Bu hizmetlerden
%3,5’1

bulunmugtur. Tablo 3.26’da katilimcilarin en fazla (%36) basarili segenegini

yararlanan katilimcilarin ise fikrim yok olarak degerlendirmede

isaretledigi  goriilmektedir.  Dolayisiyla hizmetlerinden yararlanan

plaj

katilimcilarin, bu hizmetleri basarili buldugu sdéylenebilir.

Tablo 3.27: Kiiltiir-Sanat Hizmetlerinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

z v =
% E z x % - % ~ > ~ 5 ~ 5 -
=gz | 83% | 2¢ Ze Z s : €
Kiiltiir-Sanat | 2 3 = 2 & 2 %
Hizmetleri - 4
102 7,8 21,6 2,9 54,0 13,7
@kis) | (2kis) | Gkis) | (55kisi) | (14 kisi)

Tablo 3.27’ye gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu kiiltiir-sanat
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarm %7,8°1 ¢ok basarisiz, %21,6’s1 basarisiz,
%354°1 basarili ve %13,7’°si ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarmm  %2,9’u ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmustur. Tablo 3.27°de katilimcilarin en fazla (%54) basarili secenegini
isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla kiiltiir-sanat hizmetlerinden yararlanan

katilimcilarin, bu hizmetleri bagarili buldugu sdylenebilir.

Tablo 3.28: Ulasim Hizmetlerinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

o —
< - X —_ ﬂ
22z 2 z 2 : 2
2 5 5 g2z S = Z 3 Z s
SEz= S & T R g = @~ | -
Ulasim 23 = P £ = %
Hizmetleri ~ <
298 22,5 25,2 3,4 38,2 10,7
(67 kisi) (75 kisi) (10 kisi) (114 kisi) | (32 kisi)
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Tablo 3.28’¢ gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu ulasim
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %22,5°1 ¢cok basarisiz, %25,2’si basarisiz,
%38,2’si basarili ve 9%10,7°si ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu
hizmetlerden yararlanan katiimcilarin  %3,4’0 ise fikrim yok olarak
degerlendirmede bulunmustur. Tablo 3.28’de katilimcilarin en fazla (%38,2)
basarili segenegini isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla ulasim hizmetlerinden

yararlanan katilimcilarin, bu hizmetleri basarili buldugu sdylenebilir.

Tablo 3.29: Cevre ve Temizlik Hizmetlerinden Yararlananlarm Degerlendirme
Analizi

Z 5 < < . _ _
<Zt E 2 < E o 2 - g ~ 5 - X E - o~
Cevre ve ééigg% §§ =S S e:¢s |§¢
Temizik |2 3 “| 2 g g 5 2
Hizmetleri -
300 31,4 34,0 4,0 25,0 5,3 0,3
94 kisi) | (102 kisi) | (12 kisi) | (75 kisi) | (16 kisi) | (1 kisi)

Tablo 3.29°da gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu cevre ve
temizlik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin %31,4°l ¢ok basarisiz, %34’i
basarisiz, %25°1 basarili ve %5,3’li ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin %4’ ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmustur. Yine cevre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin
%0,3’1i 1se bu hizmetler hakkinda degerlendirmede bulunmamaistir. Tablo 3.29°da
katilimeilarin en fazla (%34) basarisiz secenegini isaretledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ¢evre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin, bu
hizmetleri basarisiz buldugu soylenebilir. Katilimcilarin g¢evre ve temizlik
hizmetlerini basarisiz bulmasinin nedeni Zonguldak Belediyesi’nin cadde, sokak,

meydan ve deniz temizligi konusuna yeterli ¢alismalar yapmamasi gosterilebilir.

Tablo 3.30: Ucretsiz internet Hizmetinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

put 5 N N X — —
.. . E%i z%A %A SA 2 - <2 - |z~
Ucretsiz |2 E =2 | 3% ¢ e ¢ =8 Szs (g8
Internet 2327 pd pd = 2 2
Hizmeti - = -
107 16,8 10,3 3,7 43,0 243 1,9
(18 kisi) | (11 kisi) | (4kisi) | (46 kisi) | (26 kisi) | (2 kisi)

Tablo 3.30’a gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu ilicretsiz internet

hizmetinden yararlanan katilimcilarin %16,8’1 ¢cok basarisiz, %10,3’ii basarisiz,
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%43’ basarilt ve %24,3°1 ¢ok basarili olarak degerlendirmistir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarin = %3,7’si ise fikrim yok olarak degerlendirmede
bulunmustur. Yine iicretsiz internet hizmetinden yararlanan katilimcilari %1,9’u
ise bu hizmetler hakkinda degerlendirmede bulunmamistir. Tablo 3.30°da
katilimeilarin en fazla (%43) basarili segenegini isaretledigi goriilmektedir.
Dolayisiyla ticretsiz internet hizmetinden yararlanan katilimeilarin, bu hizmetleri

basarili buldugu sdylenebilir.

Tablo 3.31: Yash Bakim Hizmetinden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

< 5 < < i
V4 s — — =] = |
2% |52 | £¢ s 3 Z2s %525
Yash Bakim | £ S % S &~ & = E - z = Sz -
. . Z M = = < P =
Hizmeti =z =
15 6,7 0,0 6,7 66,6 20,0
(1 kisi) (1kisi) | (10kis) | (3 kisi)

Tablo 3.31°¢ gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu yash bakim
hizmetinden yararlanan katilimcilarin %6,7°si ¢ok basarisiz, %66,6’s1 basarili ve
%20’s1 ¢cok basarili olarak degerlendirmistir. Yash bakim hizmetinden yararlanmig
olup basarisiz olarak degerlendiren katilimc1 (%0) bulunmamaktadir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin  %6,7°s1  ise fikrim yok olarak
degerlendirmede bulunmustur. Tablo 3.31°de katilimcilarn en fazla (%66,6)
basarili secenegini isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla yaslh bakim hizmetinden

yararlanan katilimcilarin, bu hizmetleri basari/i buldugu séylenebilir.

Tablo 3.32: Festival ve Senliklerden Yararlananlarin Degerlendirme Analizi

<5 u g y
ZZ 5 Z Z S = =
S2Z | £2; 2 g = g 2s [2E¢
Festival ve 23 Sz~ i = 2 - z < Sz<
Senlikler Sl = & = = =
112 17,9 31,3 3.5 42,0 53
Q0kisi) | (35kisi) | (4kish | (47kisi) | (6 kisi)

Tablo 3.32’ye gore Zonguldak Belediyesi’nin yapmis oldugu festival ve
senliklerden yararlanan katilimcilarin %17,9’u ¢ok basarisiz, %31,3’ii basarisiz,
%42’si basarili ve %5,3’1i ¢cok basarili olarak degerlendirmistir. Bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarin  %3,5’1 ise fikrim yok olarak degerlendirmede

bulunmustur. Tablo 3.32’de katilimcilarin en fazla (%42) basarili secenegini
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isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla festival ve senliklerden yararlanan

katilimcilarin, bu hizmetleri basarili buldugu sdylenebilir.

Sosyal hizmet olarak anket formunda yer alan psikolojik danigmanlik, aile
danismanlig1 ve hukuk danismanligi hizmetlerinden yararlanan katilimc1 olmadigi

icin bu hizmetler analiz disinda tutulmustur.

Anket formunda yer alan sosyal hizmetlerden yararlanan katilimcilarin ¢gevre
ve temizlik hizmeti disindaki diger sosyal hizmetlerin tamaminda basarili
secenegini, cevre ve temizlik hizmetinde ise basarisiz secenegini diger
seceneklerden daha fazla isaretledigi goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin ¢evre ve temizlik hizmeti disindaki diger
sosyal hizmetleri basarili buldugu, ¢evre ve temizlik hizmetinden ise basarisiz

buldugu sdylenebilir®’.

Belediyenin sosyal hizmetlerinden olan yasli bakim hizmetinden yararlanan
katilimcilarin %66,6’s1 bu hizmeti basarili buldugunu belirtmistir. Yaslh bakim
hizmeti sosyal hizmetler arasinda basarili segeneginin en yiliksek oranda

isaretlendigi hizmet olmustur.

Katilimcilarin %61,5°1 spor hizmetleri i¢in; %61,3’1 saglik hizmetleri i¢in;
9%55,6’s1 meslek edindirme kurslar1 igin; %54°1 kiiltiir-sanat hizmetleri i¢in
basarili segenegini isaretlemistir. Yine katilimcilarin %43’ {icretsiz internet
hizmeti i¢in; %42’si festival ve senlikler i¢in; %38,2’si ulasim hizmetleri i¢in ve
%36’s1 plaj hizmetleri i¢in basarili secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin %34’

cevre ve temizlik hizmetleri i¢in basarisiz segenegini isaretlemistir.

3.5.4. Katihmcilarin Degerlendirme Analizleri

Bu béliimde katilimcilara genel degerlendirme i¢in sorulan 11 adet genel
degerlendirme sorularmin yani sira katilimcilarin  besli likert (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum)

olarak degerlendirdikleri 52 ifadenin analizi verilmistir.

% Sosyal hizmetleri degerlendirme analizlerine Tablo 3.23 ile Tablo 3.32 araligindaki tablolarda yer
verilmistir.
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3.5.4.1. Degerlendirme Sorularinin Analizi

Calismanin bu boliimiinde ankete katilan katilimcilara yoneltilen genel

degerlendirme sorularinin analizi verilmistir.

Tablo 3.33: Katihmcilara Gore Sosyal Belediyeciligin Kapsam

HANGISI SOSYAL BELEDIYECILIK | KATILIMCI SAYISI ORAN (%)

KAPSAMINA GIRER?
Yakacak Yardimi 250 63,1
Gida Yardimi 254 64,1
Kiyafet Yardimi 207 52,3
Egitim Yardimi 253 63,9
Saglik Hizmetleri 244 61,6
Meslek Edindirme Kurslari 224 56,6
Spor Hizmetleri 224 56,6
Kiiltiir- Sanat Etkinlikleri 241 60,9
Diger 33 83

Tablo 3.33’e gore katilimcilarin %64,1°1 gida yardiminin, %63,9’u egitim
yardiminin, %63,1’1 yakacak yardiminm, %61,6’s1 saglik hizmetlerinin ve
9%60,9’u kiiltiir- sanat hizmetlerinin sosyal belediyeciligin kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Yine katilimcilarin %56,6’s1 meslek edindirme kurslarinin ve spor
hizmetlerinin ve %52,3’ii kiyafet yardiminin sosyal belediyecilik kapsaminda

oldugunu belirtmistir.

Yine Tablo 3.33’e bakildiginda diger kismini isaretleyen katilimcilar; kadin
haklarinin korunmasinin, hayvanlarin korunmasinin, halkin tiim kesimine adil bir
sekilde yaklasilmasinin, issizlere is olanagi saglanmasimin da sosyal belediyecilik

kapsaminda oldugunu belirtmistir.

Tablo 3.34: Sosyal Yardim veya Hizmet Almak icin Basvuruda Bulunma

BASVURUDA BULUNMA KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Evet 122 30,8
Hayir 273 68,9
Bos 1 0,3

Tablo 3.34’e gore katilimcilarin %68,9’u herhangi bir yardim veya hizmet
almak i¢in bagvuruda bulunmazken, % 30,8’1 sosyal yardim veya hizmet almak
amaci1 ile bir veya birden fazla kuruma basvuruda bulunmustur. Katilimcilarin
%0,3’1i ise anket formunda bu boliimii bos birakmistir. Bagvuru yapilan kurumlar

ve basvuru yapilma frekans ve oranlari ise Tablo 3.35’te verilmistir.
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Tablo 3.35: Sosyal Yardim veya Hizmet Almak I¢in Basvurulan Kurumlar ve
Frekanslan

BASVURUDA KATILIMCI HERHANGI BIR KURUMA
BULUNULAN KURUM SAYISI BASVUBUDA. B.ULUN{&N KATILIMCILAR
ICERISINDEKI ORANI (%)
Belediye 87 kisi 71,3
Valilik 52 kisi 42,6
Vakiflar/Dernekler 25 kisi 20,5
Mubhtarlik 29 kisi 23,8
Hayir Kurumlari 15 kisi 12,3
Diger 2 kisi 1,6

Tablo 3.35’e gore sosyal yardim veya hizmet almak ic¢in bir (veya birden
fazla) kuruma bagvuru yapan katilimcilar en fazla belediyeye (%71,3) basvuru
yapmistir. Belediyeden sonra sirayla %42,6 oraniyla valilik, %23,8 oraniyla
mubhtarlik, %20,5 oraniyla vakiflar/dernekler ve %12,3 oraniyla hayir kurumlari
gelmektedir. Sosyal yardim ve hizmet almak amaciyla diger kurumlara basvuru
yapan katilimeilar ise bagvurduklar1 kurumlari; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi

ve Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) olarak belirtmistir.

Tablo 3.36: Sosyal Yardim veya Hizmet Almak I¢in Basvuruda Bulunup
Alamayanlarn Dagihm

SOSYAL YARDIM VEYA HiZMET ALMAK iCiN | KATILIMCI
BASVURUDA BULUNUP ALAMADIGINIZ OLDU SAYISI ORAN (%)
MU?
Evet 67 16,9
Hayir 326 82,3
Bos 3 0,8

Tablo 3.36’ya gore katilimeilarin %16,9’u sosyal yardim veya hizmet almak
icin basvuruda bulunup alamamistir. Tablo 3.34’e¢ geri doniip bakildiginda
katilimcilardan 122 kisinin sosyal yardim veya hizmet almak i¢in basvuruda
bulundugu sonucuna ulagilmisti. Buna gore sosyal yardim veya hizmet almak i¢in

basvuruda bulunanlarm %54,9’u (67 kisi) sosyal yardim veya hizmet alamamuistir.
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Tablo 3.37: Sosyal Yardim veya Hizmet Almak I¢in Bagvuruda Bulunup Alnamayan
Kurumlarnn Dagilim

BASVURUDA | SOSYAL YARDIM |SOSYAL YARDIM
KURUMLAR BULUNAN VEYA HiZMET VEYA HiZMET
KATILIMCI ALAMAYAN ALAMAYAN
SAYISI KATILIMCI SAYISI | KATILIMCILARIN
ORANI (%)
Belediye 87 37 42,5
Valilik 52 24 46,2
Vakiflar/Dernekler 25 19 76,0
Muhtarlik 29 8 27,6
Hayir Kurumlar 15 9 60,0
Diger 2 0 0,0

Tablo 3.37°de katilimcilar arasinda sosyal yardim veya hizmet almak amaci
ile bagvuruda bulunup sosyal yardim veya hizmet alamayanlarin oranlari
verilmistir. Buna gore vakiflar/derneklere bagsvuruda bulunup sosyal yardim veya
hizmet alamayanlarin oran1 %76, hayrr kurumlarina bagvuruda bulunup sosyal
yardim veya hizmet alamayanlarin orani ise %60’tir. Sosyal yardim veya hizmet
almak i¢in valilige basvuruda bulunup alamayanlari orani ise %46,2 iken belediye
icin bu oran %42,5’tir. Sosyal yardim veya hizmet almak i¢in bagvuruda bulunup

almamayan kurumlar arasinda en az orana ( %27,6) muhtarlk sahiptir.

Tablo 3.38’de belediyenin yapmis oldugu yardim ve hizmetlerden yararlanan
katilimeilarin frekans analizi verilmistir. Tablo 3.38’e gore katilimcilarin %75,8’1
daha oOnce belediyenin yardim veya hizmetlerinden en az birisinden
yararlandiklarini belirtmistir. Katilimcilar belediyenin yardim ve hizmetlerinden en
fazla plaj hizmetinden (%57,6) yararlanmustir. Ucretsiz internet hizmeti (%27), spor
hizmeti (%26,3) ve kiiltlir sanat etkinlikleri (%25,8) en fazla yararlanilan diger

hizmetlerdir.
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Tablo 3.38: Belediyenin Yapmus Oldugu Yardim ve Hizmetlerden Yararlanma

Dagilhimu

BELEDIiYENIN YAPMIS OLDUGU

YARDIM VEYA HIZMETLERDEN DAHA KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
ONCE YARARLANDINIZ MI?
Evet 300 75.8
Hayir 94 23,7
. Bos 2 0,5
EVET ISE BU YARDIM VEYA
HIZMETLER NELERDIR KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
Yakacak yardimi1 53 13,4
Gida yardimi 37 9,3
Nakdi yardim 40 10,1
Kiyafet Yardim 10 2,5
Egitim (Okul kiyafeti ve Kirtasiye) Yardimi 44 11,1
Saglik Hizmetleri 80 20,2
Meslek Edindirme Kurslari 54 13,6
Spor Hizmetleri 104 26,3
Kiltiir- Sanat Etkinlikleri 102 25,8
Toplu Siinnet Téreni 28 7,1
Cenaze Yardimi 78 19,7
Ramazan Kumanyasi/Cadir1 66 16,7
Plaj Hizmetleri 228 57,6
Ucretsiz internet Hizmeti 107 27,0
Diger 10 2,5

Tablo 3.38’deki sonuglara tekrar bakildigi zaman sosyal yardimlardan

yararlanma oranlarinin sosyal hizmetlerden yararlanma oranlarindan daha diisiik

oldugu goriilmektedir. Kiyafet yardimi (%2,5) en az yararlanilan sosyal yardim

durumundadrr. Yine Toplu siinnet toéreni (%7,1), gida yardimi (%9,3) ve nakdi

yardim (%10,1 ) en az yararlanilan sosyal yardimlardandir.

Tablo 3.39: Belediyenin Sosyal Yardim

veya Hizmetlerinden Yararlanan

Katihmecilarin Sosyal Yardim veya Hizmetlerden Yararlanma Siireleri

YARARLANMA SURELERI KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
1 yil ve alt1 77 25,7
2yl 68 22.6
3yl 51 17,0
4yl 24 8,0
5 yil ve tizeri 77 25,7
Bos 3 1,0
Toplam 300 100
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Tablo 3.39’a gore belediyenin sosyal yardim veya hizmetinden yararlanan
katilimcilar bu yardim veya hizmetlerden yararlanma stireleri olarak en fazla 1 yil
ve alt1 (%25,7) ile 5 yil ve iizeri (%25,7) olarak belirtmistir. Katilimcilarin
yararlanma stireleri; 2 yil (%22,6), 3 yil (%17) ve 4 yil (%8) seklinde devam
etmektedir. Belediyenin sosyal yardim ve hizmetlerinden yararlananlarin %1°1 ise

yararlanma stirelerini belirtmemistir.

Tablo 3.40: Belediyenin Sosyal Yardim ve Hizmet Faaliyetlerinden Haberdar Olma
Istatistikleri

BELEDIYENIN SOSYAL YARDIM VE HiZMET KATILIMCI
FAALIYETLERINDEN, KURSLARDAN NASIL SAYISI ORAN (%)
HABERDAR OLUYORSUNUZ?
Yetkililer Beni Buluyor 21 5.3
Yakmlarim Araciligi Ile 56 14,2
Belediye Afis ve Reklamlar1 Sayesinde 80 20,2
Muhtarlik Araciligi ile 24 6,1
Yerel TV/Radyo 17 4,3
Internet 46 11,6
SMS 8 2,0
Haberim Olmuyor 136 34,3
Diger 2 0,5
Bos 6 1,5

Tablo 3.40’a gore katilimcilarm %34,3’0 belediyenin sosyal yardim ve
hizmet faaliyetlerinden haberdar olamadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin
%?20,2’s1 belediyenin reklam ve afisleri sayesinde, %14,2’si yakinlar araciligi ile ve
%11,6’s1 internet sayesinde belediyenin sosyal yardim ve hizmet faaliyetlerinden
haberdar olduklarini1 belirtmistir. Katilimcilarin %6,1°1 muhtarlik araciligi ile,
%S5,3’1 yetkililerin kendilerini bulduklarini, %4,3’ii ise yerel TV/radyo araciligi ile
haberdar olduklarin1 belirtmistir. En az haberdar olma yolunun ise SMS (%?2)
oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan diger boliimiinii isaretleyen iki kisiden biri
sosyal medya yoluyla digeri ise kendisinin arastirarak haberdar oldugunu
belirtmistir. Katilimcilarmm %1,5’1 ise ankette haberdar olma bolimiinii bos

brrakmuistir.
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Tablo 3.41: Sosyal Belediyecilik Faaliyetlerini En Iyi Yapan Kurum Istatistikleri

KURUMLAR KATILIMCI SAYISI ORAN (%)

Belediye 117 29,6

Valilik 55 13,9
Vakiflar/Dernekler 35 8,8
Muhtarlik 14 3,5
Hayir Kurumlari 16 4,0
Higbiri 82 20,7
Fikrim Yok 74 18,7
Bos 3 0,8

Tablo 3.41°e gore katilimcilar sosyal belediyecilik faaliyetlerini en iyi yapan
kurum olarak belediyeyi (%29,6) gormektedir. Bu kurumlardan hi¢birinin (%20,7)
sosyal belediyecilik faaliyetlerini iyi yapamadigini ifade edenler ve bu konuda
herhangi bir fikirlerinin olmadigni (%18,7) belirtenler de yiiksek oranda olmustur.
Katilimcilar belediyeden sonra sosyal belediyecilik faaliyetlerini en iy1 yapan
kurum olarak ise valiligi (%13,9) gostermistir. Vakiflar/dernekler (%8,8), hayir
kurumlar1 (%4) ve muhtarlik (%3,5) ise diisiik oranlarda kalmistir. Katilimcilarm

%0,8’1 ise anket formunda bu boliimii bos birakmistir.

Tablo 3.42: Belediyenin Sosyal Yardim ve Hizmet Kapsaminda En Rahatsiz Olunan
Hususlar

SOSYAL YARDIM VE HiZMET
KAPSAMINDA RAHATSIZ OLUNAN KATILIMCI SAYISI ORAN (%)
HUSUSLAR
Yardim ve hizmetlerin onur kirici sekilde olmasi 62 15,7
Biirokratik islemler ve engeller 98 24.7
Yardim ve hizmetlerin diizensiz olmasi 104 26,3
Yardimlardan ihtiyaci olmayanlarin da
faydalanmasi 184 46,5
Siyasi parti yandasglarinin kollanmasi 187 47,2
Gorevli memurlarin davranislari 111 28,0

Tablo 3.42°ye gore katilimcilarm %47,2°si siyasi parti yandaslarmin
kollanmas1 ve %46,5’1 yardimlardan ihtiyac1 olmayanlarin da faydalanmasinin,
belediyenin sosyal yardim ve hizmet konusunda en rahatsiz olduklar1 husus olarak
belirtmistir. Katilimcilarm en az rahatsiz oldugu husus ise %15,7 orani ile yardim
ve hizmetlerin onur kirici sekilde olmasidir. Diger hususlardan biirokratik islemler
ve engeller %24,7, yardim ve hizmetlerin diizensiz olmasi %26,3 ve gorevli

memurlarin davranislarindan rahatsiz olunma ise %28 oraninda isaretlenmistir.
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3.5.4.2. Belediye Yardim ve Hizmetlerinden Memnuniyet Analizi

Anket formunda yer alan degerlendirme sorularinin son kisminda belediyenin
yapmis oldugu sosyal yardimlar, cocuklara, yaslilara, genglere, kadinlara,
engellilere yonelik hizmetler ile birlikte kiiltiir-sanat erkinlikleri, ¢evre ve temizlik,
ulasim ve yerel ekonominin gelisimine yonelik calismalar hakkinda 52 adet
degerlendirme iceren ifadeye yer verilmistir. Calismanin bu bdliimiinde
katilimcilarin begli likert (kesinlikle katilmiyorum, katimiyorum, fikrim yok,
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirdikleri bu ifadelerin bulgular1
analiz edilmistir. Bu boliimde yapilan analizlerde, anket formunda, katilimcilar

tarafindan bos birakilan secenekler analiz kapsami diginda birakilmastir.

3.5.4.2.1. Sosyal Yardimlardan Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin sosyal yardimlarindan memnuniyeti Olgmek
amaciyla katilimcilara 9 adet degerlendirme igeren ifade yOneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.43’te yer almaktadir.

Tablo 3.43: Sosyal Yardimlarin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= |2
SR =
<2 |2 |8 | | g
2SS | 2| o~ Zo
SOSYAL YARDIMLAR ILE iLGILI g S S S S = S = S g = S
IFADELER 75 =5 & = A=
€ 2 £ |3 | &
< < =
1. Belediyenin yardim ve hizmetleri diizenli 253 | 205 | 373 10,6 6.3
olarak yapilmaktadir.
2. Sosyal yardimlarin miktart ihtiyaclar 175 | 23.6 | 40.1 132 5.6
karsilamada destek oluyor.
3. Peledlye yardimlari olmasi gerektigi zamanda 17.6 | 209 | 407 15.5 5.3
dagitiyor.
4.“Sos¥al“ yflrdlmlardan kolayca haberdar olmak 258 | 297 210 17.6 5.9
miimkiiniidiir.
5. Yardim bagvurular1 kisa siirede ve zahmetsiz
bir sekilde yapilmaktadir. 20,7 123,2| 403 0.7 6,1
6. Sosyal yardlm' alagak kisiler siyasi goriistine 25.9 207 | 324 14,0 7.0
bakilmaksizin belirleniyor.
7. Belefilyenln yardimlarindan gercek ihtiyac 243 253 | 302 15.0 5.
sahipleri yararlaniyor.
8. Sosyal yardimlar adil bir sekilde dagitiliyor. 22,9 24,2 | 33,1 14,1 5,7

9. Sosyal yardimlar topluma faydali olmaktadir. 13,5 17,6 | 20,2 30,8 17,9
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Tablo 3.43’te katilimcilarm, Zonguldak Belediyesi’nin sosyal yardimlarinin
degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere verdikleri yanitlarin yiizdelik
oranlar1 verilmistir. Buna gére Belediye'nin yardim ve hizmetleri diizenli olarak
vapilmaktadir ifadesi ile ilgili katilimecilarin en fazla fikrim yok segenegini
isaretledigi goriilmektedir. Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti

Olglilememistir.

Sosyal yardimlarin miktart ihtiyaglart karsilamada destek oluyor ifadesi i¢in
katilimcilarin %17,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %23,6’s1 katiliyorum, %40,1°1
fikrim yok, %13,2’s1 katiliyorum ve %35,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok segenegini
isaretlemistir. Bundan dolayr bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti

Olciilememistir.

Belediye yardimlari olmast gerektigi zamanda dagitiyor ifadesi igin
katilimcilarin %17,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %20,9°u katilmiyorum, %40,7’s1
fikrim yok, %15,5’1 katihyorum ve %35,3’lii kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok segenegini
isaretlemistir. Bundan dolayr bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti

Olclilememistir.

Sosyal yardimlardan kolayca haberdar olmak miimkiiniidiir ifadesi i¢in
katilimcilarin %25,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %29,7’si katilmiyorum, %21°1
fikrim yok, %17,6’s1 katiliyorum ve %5,9’u kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Burada katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha fazla
isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, sosyal yardimlardan

kolayca haberdar olamadig1 sdylenebilir.

Yardim basvurular: kisa siirede ve zahmetsiz bir sekilde yapilmaktadir ifadesi
icin katilimcilarm 9%20,7°s1 kesinlikle katilmiyorum, %23,2°si katilmiyorum,
%40,3’1 fikrim yok, %9,7’si katiliyorum ve %6,1°1 kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok segenegini
isaretlemistir.  Bundan dolayr bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti

Ol¢iilememistir.
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Sosyal yardim alacak kisiler siyasi goriisiine bakilmaksizin belirleniyor
ifadesi i¢in katilmcilarmm = %25,9’u  kesinlikle katilmiyorum, 9%20,7’si
katilmiyorum, 9%32,4’0 fikrim yok, %14’ti katiliyorum ve %7°si kesinlikle
katiliyorum olarak yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok
secenegini isaretlemistir. Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti

Olglilememistir.

Belediyenin yardimlarindan gergek ihtiyag sahipleri yararlaniyor ifadesi igin
katilimcilarin %24,3°1 kesinlikle katilmiyorum, %25,3’1 katilmiyorum, %30,2’s1
fikrim yok, %15’1 katiliyorum ve 9%05,2°s1 kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimeilar en fazla fikrim yok segenegini
isaretlemistir. Bundan dolayr bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti

Olciilememistir.

Sosyal yardimlar adil bir sekilde dagitiliyor ifadesi icin katilimcilarin
%22,9’u kesinlikle katilmiyorum, %24,2’si katilmiyorum, %33,1°1 fikrim yok,
%14,1°1 katiliyorum ve %35,7°s1 kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Bu
ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan

dolay1 bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti 6l¢iilememistir.

Sosyal yardimlar topluma faydali olmaktadir ifadesi i¢in katilimcilarm
%13,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %17,6’s1 katilmiyorum, %20,2’si fikrim yok,
%30,8’1 katiliyorum ve %17,9’u kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Burada
katiliyorum seceneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilar, sosyal yardimlarin topluma faydali oldugunu

diistinmektedir.

Tablo 3.43’de sosyal yardimlar ile ilgili ifadelerde fikrim yok seceneginin
yiikksek oranda c¢ikmasinin nedeni katilimcilardan sosyal yardim almayanlarin
sosyal yardimlar ile ilgili bir gorlise sahip olmadiklarini belirtmelerinden
kaynaklanmaktadir. 9 ifadenin tamami olumlu ifadelerdir. Bu ifadelerden 7’sinde
(1,2,3,5,6,7 ve 8.fadeler) fikrim yok 1’inde katilmiyorum (4.ifade) ve yine 1’inde
katuliyyorum (9.ifade) secenegi diger seceneklerden daha fazla isaretlenmistir.
Bunun icin sosyal yardimlardan memnuniyet konusunda degerlendirme

yapilamamustur.
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3.5.4.2.2. Cocuklara Yonelik Hizmetlerden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin ¢ocuklara yonelik hizmetlerinden memnuniyeti
Olgmek amaciyla katilimeilara 5 adet degerlendirme igeren ifade yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.44’te yer almaktadir.

Tablo 3.44: Cocuklara Yonelik Hizmetlerin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= |2
&= ) =
<2 |28 |8 |E |43
o . 29 1S | _|o_|¥c -
COCUKLARA YONELIK HIZMETLERILE |J & ¢ Eg|(og (2|27
" s ZST|ST | 5T =T |g=2
ILGILI IFADELER Z5 = I~ = =
SE |E |£ |2 |&%
< < =
v v % %
1. Sehrimizdeki ¢ocuk parklarinin sayisi yeterlidir. 34,2 30,1 11,3 | 17,5 6,9
2. Cocuk parklart bakimlidir. 41,4 32,2 9,7 11,9 4,8
3.“Cocuk parklarmm biiyiikliigii ihtiyaci karsilayacak 33.0 | 322 | 100 | 197 5.1
diizeydedir.
4. .C(?cuklarm korunmasma yonelik tanitimlar ve 29.5 203 | 237 | 132 43
etkinliklerden memnunum.
5. Belediyenin gocuk kuliibii olusturma ¢abalarindan 2.5 19.7 | 297 | 21.0 7.1
memnunum.

Tablo 3.44’te katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin ¢ocuklara yonelik
hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere, verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimlar1 verilmistir. Bu veriler dogrultusunda; Sehrimizdeki ¢ocuk
parklarimin  sayis1  yeterlidir ifadesi icin katilimcilarin  %34,2°si  kesinlikle
katilmiyorum, %30,1°1 katilmiyorum, %11,3’1 fikrim yok, %17,5°1 katiliyorum ve
%6,9’u ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada kesinlikle
katilmiyorum  segeneginin diger segeneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, sehirdeki ¢ocuk parklarinin sayisini

yetersiz buldugu sdylenebilir.

Cocuk parklart bakimhidir ifadesi i¢in katilimcilarin %41,4°i kesinlikle
katilmiyorum, %32,2’si katilmiyorum, %9,7’si fikrim yok, %11,9°u katiliyorum ve
%4,8’1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada kesinlikle
katilmiyorum  seceneginin  diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayistyla katilimcilarin, ¢ocuk parklarini bakimsiz buldugu

sOylenebilir.
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Cocuk parklarinin biiyiikliigii ihtiyaci karsilayacak diizeydedir ifadesi igin
katilimeilarin %33’i kesinlikle katilmiyorum, %32,2°si katilmiyorum, %10’u
fikrim yok, %19,7’si katiliyorum ve %5,1°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayistyla katilimcilarin, ¢ocuk parklarmin

biiylikiigiinii yetersiz buldugu sdylenebilir.

Cocuklarin korunmasina yonelik tanitimlar ve etkinliklerden memnunum
ifadesi i¢in katilimeilarin %29,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %29,3’1 katilmiyorum,
9%23,7’s1 fikrim yok, %13,2’s1 katiliyorum ve %4,3’ii kesinlikle katiliyorum olarak
yanit vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum segeneginin diger segeneklerden
daha fazla isaretlendigi gorilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin g¢ocuklarin
korunmasina yonelik tanitimlardan ve etkinliklerden memnun olmadigi

sOylenebilir.

Belediyenin ¢ocuk kuliibii olusturma ¢abalarindan memnunum ifadesi i¢in
katilimeilarin %22,5°1 kesinlikle katilmiyorum, %19,7’s1 katilmiyorum, %29,7’s1
fikrim yok, %21’1 katiliyorum ve %7,1°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok secenegini isaretlemistir.

Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandag memnuniyeti dl¢iilememistir.

Cocuklara yonelik hizmetlerle ilgili 5 ifadenin tamami olumludur. Bu
ifadelerin 4’iinde (1,2,3 ve 4. ifadeler) kesinlikle katilmiyorum segenegi, 1’inde
(5.ifade) ise fikrim yok segenegi diger seceneklerden daha fazla isaretlenmistir.
Dolayisiyla katilimcilarm, belediyenin ¢ocuklara yonelik hizmetlerinden hig

memnun olmadigi sdylenebilir.

3.5.4.2.3. Yashlara Yonelik Hizmetlerden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin yaslilara yonelik hizmetlerinden memnuniyeti
Olemek amaciyla katilimeilara 3 adet degerlendirme igeren ifade yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.45’te yer almaktadir.
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Tablo 3.45: Yashlara Yonelik Hizmetlerin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= =
S |2 =
=z |2 | % =
2S |18 | 2|8 |28
YASLILARA YONELIK HIZMETLER ILE | & Sw|ER =ESEESES ZER
iLGILi iIFADELER S5 |5 E 2T g2
2 |E | £ |5 gz
v; v; % %
1. Yash insanlara yonelik saglik hizmetlerinden 19.4 204 | 311 | 209 82
memnunum. ’ ’ ’ ’ ’
2. Yaslilara yonelik sosyal aktiviteler yeterlidir. 28,4 254 | 282 | 12,4 5,6
3. Belediyenin yaslilara yonelik hizmetleri yaslilarin
hayatlarini kolaylastirmaktadir. 21,9 257 | 272 | 193 39

Tablo 3.45’te katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin yashlara yonelik
hizmetlerin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere, verdikleri yanitlarmn
ylizde dagilimlar1 verilmistir. Buna gore; yasli insanlara yonelik saglik
hizmetlerinden memnunum ifadesi i¢in katilimcilarm  %19,4i  kesinlikle
katilmiyorum, %20,4’1 katilmiyorum, %31,1°1 fikrim yok, %20,9’u katiliyorum ve
%38,2’s1 kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar
en fazla fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili

vatandag memnuniyeti Ol¢iilememistir.

Yaslhlara yonelik sosyal aktiviteler yeterlidir ifadesi i¢in katilimcilarin
%28,41 kesinlikle katilmiyorum, %25,4’1 katilmiyorum, %28,2°si fikrim yok,
%12,4’1 katiliyorum ve %5,6’s1 kesinlikle katiltyorum olarak yanitlamistir. Burada
kesinlikle katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, yaslilara yonelik sosyal aktiviteleri

yetersiz buldugu sdylenebilir.

Belediyenin  yaslhilara  yonelik  hizmetleri  yasghlarin  hayatlarim
kolaylastirmaktadir ifadesi icin katilimcilarin %21,9’u kesinlikle katilmiyorum,
%25,7’s1 katilmiyorum, %27,2’si fikrim yok, %19,3’i katiliyorum ve %5,9°u
kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla
fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandag

memnuniyeti dl¢lilememistir.

Yaslilara yonelik hizmetlerle ilgili 3 ifadenin tamami olumludur. Bu

ifadelerin 1’inde (2.ifade) kesinlikle katiimiyorum segenegi, 2’sinde (1.ve 3.ifade)
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ise fikrim yok secenegi diger seceneklerden daha fazla isaretlenmistir. Bundan
dolay1 yaghlara yonelik hizmetlerden memnuniyet konusunda degerlendirme

yapilamamustur.

3.5.4.2.4. Genglere Yonelik Hizmetlerden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin genglere yonelik hizmetlerinden memnuniyeti
O0lgmek amaciyla katilimeilara 5 adet degerlendirme igeren ifade yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.46°da yer almaktadir.

Tablo 3.46: Genglere Yonelik Hizmetlerin Memnuniyetine Yonelik Veriler

GENCLERE YONELIK HiZMETLER iLE
iLGILIi IFADELER

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
(%)
KATILMIYORUM
(%)
FIKRIM YOK
(%)
KATILIYORUM
(%)
KESINLIKLE
KATILIYORUM
(%)

1. Belediyenin gencleri kotii  aligkanliklardan
uzaklagtirmaya yonelik faaliyetleri yeterli | 38,8 27,7 | 20,8 | 7.4 5,
diizeydedir.

2. Belediyenin gengleri spora yonlendirmek amaciyla
spor takimlar1 kurmasindan memnunum.

3. Gengler icin genclik konserleri diizenlenmesini
yararli buluyorum.

4. Belediyenin gitar, piyano, keman, baglama, san
egitimi vermesi genclerimizi sosyallestirmektedir.

5. Belediyenin gencglere yonelik aktiviteleri yeterli
diizeydedir.

W

20,2 18,0 | 21,3 | 28,1 12,4

22,8 15,1 | 149 | 259 | 21,3

16,7 14,0 | 153 | 32,6 | 214

32,2 30,5 | 18,3 | 14,2 4,8

Tablo 3.46’da katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin gencglere yonelik
hizmetlerin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere, verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimlart verilmistir. Tablo 3.46’ya gore; belediyenin gencleri kotii
aliskanliklardan uzaklagtirmaya yénelik faaliyetleri yeterli diizeydedir ifadesi i¢in
katilimcilarin %38,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %27,7’si katilmiyorum, %20,8°1
fikrim yok, %7,4’i katiliyorum ve %35,3’1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, belediyenin gengleri
kot aliskanliklardan uzaklagtirmaya yonelik faaliyetlerini yetersiz buldugu

sOylenebilir.
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Belediyenin  gencgleri spora yénlendirmek amaciyla spor takimlart
kurmasindan memnunum ifadesi ic¢in katilimcilarin  %?20,2’si  kesinlikle
katilmiyorum, %18’1 katilmiyorum, %21,3°1 fikrim yok, %28,1°1 katiliyorum ve
%12,4’0 kesinlikle katiltyorum olarak yanit vermistir. Burada katilyyorum
seceneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin, belediyenin gengleri spora yonlendirmek amaciyla spor takimlari

kurmasindan memnun oldugu séylenebilir.

Gengler icin genglik konserleri diizenlenmesini yararli buluyorum ifadesi i¢in
katilimcilarin %22,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %15,1°1 katilmiyorum, %14,9’u
fikrim yok, %?25,9’u katiliyorum ve %21,3’ii kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada katiliyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla
isaretlendigi goriilmektedir.  Dolayisiyla katilimcilarm, gengler icin genglik

konserleri diizenlenmesini yararli buldugu sdylenebilir.

Belediyenin gitar, piyano, keman, baglama, san egitimi vermesi genglerimizi
sosyallestirmektedir ifadesi i¢in katilimcilarm %16,7’si kesinlikle katilmiyorum,
%14°10 katilmiyorum, %15,3’i fikrim yok, %32,6’s1 katiliyorum ve %21.,4°i
kesinlikle katiltyorum olarak yanit vermistir. Burada katiliyorum segeneginin diger
seceneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar,
belediyenin gitar, piyano, keman, baglama, san egitimi vererek gencleri

sosyallestirdigini diisiinmektedir.

Belediyenin genclere yonelik aktiviteleri yeterli diizeydedir ifadesi igin
katilimcilarin %32,2’si kesinlikle katilmiyorum, %30,5°1 katilmiyorum, %18,3’1
fikrim yok, %14,2’si katiliyorum ve %4,8’1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin, belediyenin genclere

yonelik aktivitelerini yetersiz buldugu sdylenebilir.

Genglere yonelik hizmetlerle ilgili 5 ifadenin tamami olumludur. Bu
ifadelerin 2’sinde (1. ve 5.ifade) kesinlikle katilmiyorum secenegi, 3’linde (2,3 ve
4.ifade) ise katiliyorum secenegi diger segeneklerden daha fazla isaretlenmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin belediyenin genglere yonelik hizmetlerinden memnun

oldugu soylenebilir.
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3.5.4.2.5. Kadinlara Yonelik Hizmetlerden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin kadinlara yonelik hizmetlerinden memnuniyeti
Olgmek amaciyla katilimeilara 3 adet degerlendirme igeren ifade yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.47°de yer almaktadr.

Tablo 3.47: Kadinlara Yonelik Hizmetlerin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= =
== =) =
<€ |E |8 |E |4E
29 S| z~| c~|¥S
() i i - =S By > S| el =Ee
KADINLARA YONELIK HIZMETLER | Z =¥ ST 28| B¥|ZEY
ILE iLGILI iFADELER 7 = 5 v = @B
S |2 | |3 |23
v N % 4
1. Belediyenin kadmlarin korunmasma yoénelik
hizmetleri yeterlidir. 27,7 280 | 29,5 24 >4
2. Belediyenin kadinlara yonelik kurslarmin
olmas1 memnun edicidir. 16,6 12,2 23,7 28,6 18,9
3. Belediyenin faaliyetleri kadinlara toplum 198 253 | 240 | 203 106
icinde giiven vermektedir. ’ ’ ’ ’ ’

Tablo 3.47°de katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin kadinlara yonelik
hizmetleri degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere, verdikleri yanitlarin
yiizde dagilimlar1 verilmistir. Buna gore; belediyenin kadinlarin korunmasina
yonelik hizmetleri yeterlidir ifadesi i¢in katilimcilarm %27,7’s1 kesinlikle
katilmiyorum, %28’ katilmiyorum, %29,5’1 fikrim yok, %9,4’li katiliyorum ve
%S5,4°1 kesinlikle katiltyorum olarak yanitlamistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en
fazla fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandas

memnuniyeti dl¢iilememistir.

Belediyenin kadinlara yénelik kurslarinin olmasi memnun edicidir ifadesi
icin katilimcilarn %16,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %12,2°si katilmiyorum,
%23,7’s1 fikrim yok, %28,6’s1 katiliyorum ve %18,9°u kesinlikle katiliyorum
olarak yanitlamistir. Burada katilryyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarm, belediyenin kadmnlara

yonelik kurslarinm olmasindan dolayr memnun oldugu sdylenebilir.

Belediyenin faaliyetleri kadinlara toplum iginde giiven vermektedir ifadesi
icin katilimeilarin %19,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %25,3’1 katilmiyorum, %24’

fikrim yok, %?20,3’i katiliyorum ve %10,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak
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yanitlamiglardir. Burada katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla
isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, belediye faaliyetlerinin

kadinlara toplum iginde giiven vermedigini diislindiikleri sdylenebilir.

Kadmlara yonelik hizmetlerle ilgili 3 ifadenin tamami olumludur. Bu
ifadelerin 1’inde (3.ifade) katilmiyorum secenegi, 1’inde (1.ifade) fikrim yok ve
yine 1’inde (2.ifade) katiliyorum segenegi diger segeneklerden daha fazla
isaretlenmistir. Bunun i¢in kadinlara yonelik hizmetlerden memnuniyet konusunda

degerlendirme yapilamamuistir.

3.5.4.2.6. Engellilere Yonelik Hizmetlerden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin engellilere yonelik hizmetlerinden memnuniyeti
O0lecmek amaciyla katilimcilara 5 adet degerlendirme igeren ifade yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.48°de yer almaktadir.

Tablo 3.48: Engellilere Yonelik Hizmetlerin Memnuniyetine Yonelik Veriler

ENGELLILERE YONELIK HIZMETLER
iLE ILGILi iFADELER

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
(%)
KATILMIYORUM
(%)
FIKRIM YOK
(%)
KATILIYORUM
(%)
KESINLIKLE
KATILIYORUM
(%)

1. Engellilere yonelik faaliyetler engellilerin giinliik 27.8 212 | 204 | 189 11,7
hayatlarini kolaylastirmaktadir.
2. Belediyenin faaliyetleri engellileri korumaktadir. 24.0 21,7 28,3 | 184 7,6
3." Engelh'ler icin yapilan sosyal aktiviteler yeterli 322 246 | 279 | 107 46
diizeydedir.

4. Belediye engellilerin bakim ve tedavilerine
yardimer olmaktadir.

5. Belediye yaptigi tanitim ve afiglerle vatandaslarin
engellilere  karsti  daha  duyarh  olmasini| 29,8 23,2 254 | 15,5 6,1
saglamaktadir.

19,3 20,1 | 43,7 | 12,3 4,6

Tablo 3.48°de katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin engellilere yonelik
hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere, verdikleri yanitlarin
yizde dagilimlar1 verilmistir. Bu veriler dogrultusunda; engellilere yonelik
faaliyetler engellilerin giinliik hayatlarimi  kolaylastirmaktadir ifadesi i¢in
katilimeilarin %27,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %21,2’si katilmiyorum, %20,4’1

fikrim yok, %18,9’u katiliyorum ve %11,7’si kesinlikle katiliyorum olarak yanit
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vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, engellilere yonelik
faaliyetlerin engellilerin giinliikk hayatlarin1 kolaylastirmadigini1  diistindiikleri

sOylenebilir.

Belediyenin faaliyetleri engellileri korumaktadir ifadesi i¢in katilimcilarin
%24°1 kesinlikle katilmiyorum, %21,7°si katilmiyorum, %28,3’1 fikrim yok,
%18,4’1 katiltyorum ve %7,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Bu
ifade ile ilgili katilimeilar en fazla fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan

dolay1 bu ifade ile ilgili vatandas memnuniyeti 6l¢iilememistir.

Engelliler icin yapilan sosyal aktiviteler yeterli diizeydedir ifadesi igin
katilimcilarin %32,2°s1 kesinlikle katilmiyorum, %?24,6’s1 katilmiyorum, %27,9’u
fikrim yok, %10,7’s1 katiliyorum ve %4,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, engellilere i¢in

yapilan sosyal aktiviteleri yetersiz buldugu sdylenebilir.

Belediye engellilerin bakim ve tedavilerine yardimci olmaktadir ifadesi igin
katilimcilarin %19,3’1 kesinlikle katilmiyorum, %20,1°1 katilmiyorum, %43,7’si
fikrim yok, %12,3’l katiliyorum ve %4,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok segcenegini isaretlemistir.

Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandag memnuniyeti dlgiilememistir.

Belediye yaptigi tamitim ve afislerle vatandaslarin engellilere karsi daha
duyarli olmasimi saglamaktadir ifadesi i¢in katilimcilarin %29,8’1 kesinlikle
katilmiyorum, %23,2’si katilmiyorum, %25,4’ fikrim yok, %15,5’1 katiliyorum ve
%6,1°1 ise kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada kesinlikle
katimiyorum  seceneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, vatandaslarin engellilere karsi daha

duyarli olmasi konusundaki belediye ¢aligmalarini yetersiz buldugu sdylenebilir.

Engellilere yonelik hizmetlerle ilgili 5 ifadenin tamami olumludur. Bu
ifadelerin 3’tinde (1,3 ve S.ifade) kesinlikle katilmiyorum secenegi, 2’sinde (2 ve

4.ifade) ise fikrim yok segenegi diger segeneklerden daha fazla isaretlenmistir.
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Dolayisiyla katilimcilarin  belediyenin engellilere yonelik hizmetlerinden hi¢

memnun olmadigr sOylenebilir.

3.5.4.2.7. Kiiltiir-Sanat Hizmetlerinden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin kiiltlir-sanat hizmetlerinden memnuniyeti 6lgmek
amactyla katilimcilara 3 adet degerlendirme iceren ifade yOneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.49°da yer almaktadir.

Tablo 3.49: Kiiltiir-Sanat Hizmetlerinin Memnuniyetine Yonelik Veriler

KULTUR-SANAT HiZMETLERI iLE
ILGILi iFADELER

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
(%)
KATILMIYORUM
(%)
FIKRIM YOK
(%)
KATILIYORUM
(%)
KESINLIKLE
KATILIYORUM
(%)

1. Belediyenin tiyatro, konser gibi etkinliklerini
basarili buluyorum.

2. Belediyenin yapmis oldugu sergilerden 2.5 2.8 273 202
memnunum.

3. Beledlye.t(')plumun her kesimine hitap edecek 334 23.0 | 24.1 13,2 6.3
sanatsal aktiviteler yapmaktadir.

24,6 25,6 | 20,1 20,6

0
=

>
o

Tablo 3.49’da  katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi tarafindan
gergeklestirilen kiiltiir-sanat hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen
ifadelere, verdikleri yanitlarin yiizde dagilimlar1 verilmistir. Tablo 3.49’a bakildig1
zaman; belediyenin tiyatro, konser gibi etkinliklerini basarili buluyorum ifadesi i¢in
katilimcilarin %24,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %25,6’s1 katilmiyorum, %20,1°1
fikrim yok, %?20,6’s1 katiliyorum ve 9%9,1’1 kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Burada katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla
isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin, belediye yaptigi tiyatro,

konser gibi etkinliklerini basarili bulmadig1 sdylenebilir.

Belediyenin yapmuis oldugu sergilerden memnunum ifadesi i¢in katilimcilarin
%22,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %22,8’1 katilmiyorum, %27,3’ii fikrim yok,
%?20,2’s1 katiliyorum ve %7,2’si kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Bu
ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan

dolay1 bu ifade ile ilgili vatandag memnuniyeti 6l¢iilememistir.

161




Belediye toplumun her kesimine hitap edecek sanatsal aktiviteler
yapmaktadir ifadesi icin katilimcilarm %33,4°1 kesinlikle katilmiyorum, %23’
katilmiyorum, %?24,1°1 fikrim yok, %13,2’si katiltyorum ve %6,3’i kesinlikle
katiliyorum olarak yanitlamistir. Burada kesinlikle katiimiyorum segeneginin diger
seceneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar,
belediyenin toplumun her kesimine hitap edecek sanatsal aktiviteler yapamadigini

disiinmektedir.

Kiiltiir-sanat hizmetleri ile ilgili 3 ifadenin tamami1 olumludur. Bu ifadelerin
1’inde (3.ifade) kesinlikle katilmiyorum segenegi, 1’inde (1.ifade) ise katiimiyorum
ve yine 1’inde (2.ifade) fikrim yok secenegi diger seceneklerden daha fazla
isaretlenmistir. Kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum secenekleri memnun
olmamay1 ifade ettiginden dolayr katilimcilarin, belediyenin kiiltiir-sanat

hizmetlerinden memnun olmadigi sdylenebilir.

3.5.4.2.8. Cevre ve Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin ¢evre ve temizlik hizmetlerinden memnuniyeti
O0lecmek amaciyla katilimcilara 9 adet degerlendirme igeren ifade yoneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.50°de yer almaktadir.
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Tablo 3.50: Cevre ve Temizlik Hizmetlerinin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= =
= & & % § ==
S | S|z |o~|%c.
CEVRE VE TEMIZLIK HIZMETLERI ILE | 2 Sx| g ER|ER|FER
ILGILI IFADELER =57 57 E 2752
SE |E | £ |2 |EE
S | S | M4 v
o o
1. Sehrin sokaklarmin temizliginden memnunum. 55,7 18,7 6,1 12,4 7,1
2. Sehirdeki ¢6p konteyneri ve ¢op kutularinin 424 306 55 16.4 51
sayisi yeterlidir. ’ ’ ’ ’ ’
3. Belediyenin ¢Op toplama hizmetini basarili 780 303 88 | 243 3.6

buluyorum.

4. Belediye ¢evre temizligi konusunda vatandaslari
yeterince bilinglendirmektedir.

5. Sehrimizdeki yesil alanlarin sayisindan

39,9 31,0 142 | 9,6

W
w

29,5 29,7 53 | 23,6 11,9

memnunum.

6. Sehrimizdeki deniz ve dere temizliginden 59,7 24,5 5.4 5.4 5.0
memnunum.

7. Sahil ve plajlarin temizliginden memnunum. 47,7 27,6 6,4 13,3 5,0

8. Atttk sularin aritimasi  ¢aligmalarindan 37.9 233 146 | 164 7.8
memnunum.

9. Sehrin sokak aydinlatmalar1 yeterlidir. 29,2 22,9 7.4 32,1 8.4

Tablo 3.50’de katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi tarafindan
gerceklestirilen ¢evre ve temizlik hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla
yoneltilen ifadelere, verdikleri yanitlarin yiizde dagilimlar1 verilmistir. Buna gore;
sehrin sokaklarinin temizliginden memnunum ifadesi icin katilimcilarin %55,7’s1
kesinlikle katilmiyorum, %18,7’si katilmiyorum, %6,1’1 fikrim yok, %12,4’1
katiliyorum ve 9%7,1°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada
kesinlikle katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin - sehrin  sokaklarinin  temizliginden

memnun olmadigi soylenebilir.

Sehirdeki ¢op konteyneri ve ¢op kutularimin sayisi yeterlidir ifadesi i¢in
katilimeilarin %42,4’1 kesinlikle katilmiyorum, %30,6’s1 katilmiyorum, %35,5’1
fikrim yok, %16,4’ katiliyorum ve %5,1°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin  sehirdeki ¢op

konteyneri ve ¢op kutularinin sayismi yetersiz buldugu sdylenebilir.

Belediyenin ¢oép toplama hizmetini basarili  buluyorum ifadesi i¢in

katilimeilarin %281 kesinlikle katilmiyorum, %30,3’i katilmiyorum, %38,8’1 fikrim
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yok, %?24,3’1 katiliyorum ve %8,6’s1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir.
Burada katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilariz belediyenin ¢op toplama hizmetlerini

basarisiz buldugu sdylenebilir.

Belediye  ¢evre  temizligi  konusunda  vatandaslart  yeterince
bilin¢lendirmektedir ifadesi i¢in katilimcilarin %39,9°u kesinlikle katilmiyorum,
%31°1 katilmiyorum, %14,2’si fikrim yok, %9,6’s1 katiliyorum ve %35,31
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum
seceneginin diger segeneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin  belediyenin c¢evre temizli§i konusunda vatandaslar1 yeterince

bilin¢lendirme konusunda yetersiz buldugu sdylenebilir.

Sehrimizdeki yesil alanlarin sayisindan memnunum ifadesi i¢in katilimcilarin
9%29,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %29,7’si katilmiyorum, %35,3’0 fikrim yok,
9%?23,6’s1 katiliyorum ve %11,9’u kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir.
Burada katilmiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin sehirdeki yesil alanlarin sayisindan

memnun olmadig1 soylenebilir.

Sehrimizdeki deniz ve dere temizliginden memnunum ifadesi igin
katilimcilarin %59,7°s1 kesinlikle katilmiyorum, %24,5°1 katilmiyorum, %35,4’1
fikrim yok, %5.,4’1 katiliyorum ve %35°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit
vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger seceneklerden daha
fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin sehirdeki deniz ve dere

temizliginden memnun olmadig1 s6ylenebilir.

Sahil ve plajlarin temizliginden memnunum ifadesi i¢cin katilimcilarin
%47,7°s1 kesinlikle katilmiyorum, %27,6’s1 katilmiyorum, %6.4’i fikrim yok,
%13,3’1i katiltyorum ve %5°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada
kesinlikle katilmiyorum seceneginin diger segceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarm sahil ve plajlarin temizliginden memnun

olmadig1 sdylenebilir.

Atik sularin aritilmasi ¢alismalarindan memnunum ifadesi i¢in katilimcilarin

%37,9’u kesinlikle katilmiyorum, %23,3’i katilmiyorum, %14,6’s1 fikrim yok,
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%16,4’0 katihlyorum ve %7,8’1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir.
Burada kesinlikle katilmiyorum segeneginin diger segeneklerden daha fazla
isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimecilarin atik sularm aritilmasi

calismalarindan memnun olmadig1 soylenebilir.

Sehrin sokak aydinlatmalart yeterlidir ifadesi i¢in katilimcilar %?29,2’si
kesinlikle katilmiyorum, %22,9’u katilmiyorum, %7,4’i fikrim yok, %32,1°1
katiliyorum ve %8,4’i kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada
katiliyorum seceneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimecilarin -~ sehrin - sokak aydinlatmalarmi yeterli buldugu

sOylenebilir.

Cevre ve temizlik hizmetleri ile ilgili 9 ifadenin tamami olumludur. Bu
ifadelerin 6’sinda (1,2,4,6,7 ve 8.ifadeler) kesinlikle katiimiyorum segenegi,
2’sinde (3 ve S.ifadeler) ise katilmiyorum ve yine 1’inde (9.ifade) katilyyorum
secenegi diger seceneklerden daha fazla isaretlenmistir. Dolayisiyla katilimcilarin,

belediyenin ¢evre ve temizlik hizmetlerinden hi¢ memnun olmadigi sdylenebilir.

3.5.4.2.9. Ulasim Hizmetlerinden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin ulagim hizmetlerinden memnuniyeti 6lgmek
amaciyla katilimcilara 5 adet degerlendirme igeren ifade yoOneltilmistir.
Katilimcilarin bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen bulgular ise

Tablo 3.51°de yer almaktadir.

Tablo 3.51: Ulasim Hizmetlerinin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= =
Sg=) o =
| oo | 5B |E |8 |§ |32
ULASIM HiZMETLERI iLE iLGILI 2 | S| 2| o~|&c~
IFADELER 28| B8] S| Ev|ZEY
= [ v — N -
S |E |E |3 |E3
< <
1. Toplu tagima hizmetlerini basarili buluyorum. 31,1 20,8 8,4 31,9 7,8

2." Se{mn" her noktasina rahatlikla ulasim 23.1 8.6 30.1 12,9
miimkiindiir.

3. Terminal sehrin ihtiyaglarini karsilamaktadir. 19,6 17,3 14,0 37,4 11,7
4.. Alt gecit ve lst gecitlerin sayist yeterli 40.9 315 115 13.0 3.1
miktardadir.
5. Araglarin park yerlerinin sayisi yeterlidir. 50,4 27,1 12,4 5,8 4,3

e}
N
w
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Tablo 3.51’de katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin tarafindan
gerceklestirilen ulasim hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen
ifadelere, verdikleri yanitlarn ylizde dagilimlar1 verilmistir. Bu veriler
dogrultusunda; foplu tasima hizmetlerini basarili buluyorum ifadesi igin
katilimeilarin %31,1°1 kesinlikle katilmiyorum, %:20,8’1 katilmiyorum, %8,4’l
fikrim yok, %31,9’u katihiyorum ve %7,8’1 kesinlikle katiliyorum olarak
yanitlamistir. Burada katilyyorum seceneginin diger segencklerden daha fazla
isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin toplu tasima hizmetlerini

basarili buldugu sdylenebilir.

Sehrin her noktasina rahatlikla ulasim miimkiindiir ifadesi i¢in katilimcilarin
9%25,3’1 kesinlikle katilmiyorum, %23,1°1 katilmiyorum, %8,6’s1 fikrim yok,
9%30,1°1 katilryorum ve %12,9’u kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Burada
katiliyorum seceneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilar sehrin her noktasina rahatlikla ulagimin miimkiin oldugunu

diistinmektedir.

Terminal sehrin ihtiyaglarint karsilamaktadir ifadesi i¢in katilimcilarin
9%19,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %17,3°1i katilmiyorum, %14’ fikrim yok,
%3740 katiliyorum ve %11,7’si kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamigtir.
Burada katiliyorum seceneginin diger segeneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar sehirdeki terminalin ihtiyaci karsiladigini

diistinmektedir.

Alt gegit ve tist gegitlerin sayisi yeterli miktardadur ifadesi i¢in katilimcilarin
9%40,9°u kesinlikle katilmiyorum, %31,5’1 katilmiyorum, %11,5’1 fikrim yok,
%13’1 katiliyorum ve %3,1°1 kesinlikle katiliyorum olarak yanitlamistir. Burada
kesinlikle katiimiyorum segeneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarm alt gecit ve {ist ge¢it sayisinin yeterli

bulmadig1 sdylenebilir.

Araglarin park yerlerinin sayisi yeterlidir ifadesi i¢in katilimcilarm %50,4’1
kesinlikle katilmiyorum, %27,1°1 katilmiyorum, %12,4’t fikrim yok, %5,8’1
katiliyorum ve %4,3’1i kesinlikle katiltyorum olarak yanitlamistir. Burada kesinlikle

katilmiyorum  seceneginin  diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
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goriilmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin arag park yeri sayisinin yetersiz buldugu

sOylenebilir.

Ulagim hizmetleri ile ilgili 5 ifadenin tamami olumludur. Bu ifadelerin
2’sinde (4 ve S.ifadeler) kesinlikle katilmiyorum secenegi, 3’linde (1,2 ve
3.ifadeler) ise katiliyorum segenegi diger segencklerden daha fazla isaretlenmistir.
Dolayisiyla katilimcilarin, belediyenin ulagim hizmetlerinden memnun oldugu

sOylenebilir.

3.4.2.5.10.Yerel Ekonomiye Yonelik Hizmetlerden Memnuniyet Analizi

Zonguldak Belediyesi’nin yerel ekonomiye yonelik hizmetlerinden
memnuniyeti 6lgmek amaciyla katilimcilara 5 adet degerlendirme igeren ifade
yoneltilmistir. Katilimcilarm bu ifadelere verdikleri yanitlar neticesinde elde edilen

bulgular ise Tablo 3.52°de yer almaktadir.

Tablo 3.52: Yerel Ekonomiye Yonelik Hizmetlerin Memnuniyetine Yonelik Veriler

= =
=) =)
<2 |2 |5 |2 |53
29 | S| 2| S~|&S~
YEREL EKONOMIYE YONELIK ZNED =y Ee|FEy
HiZMETLER iLE iLGILi iIFADELER |7 3 3 E 27 | @B
EHIENEREREE
< < Fe

1. Issizlerin istihdamma yonelik caligmalardan
memnunum.

2. Girisimcileri destekleme ve yeni girisimcileri
bilgilendirme hizmetleri yeterli diizeydedir.

3. Hal ve Pazar yerlerinin miktar1 yeterli
diizeydedir.

4. Meslek edindirme kurslarin1  basarilt
buluyorum.

5. Belediye kacgak is yerleri ve seyyar saticilar
denetleyerek esnafin magdur olmasmi| 31,6 18,7 32,3 12,6 4.8
6nlemektedir.

47,1 22,0 | 21,5 4,8

P
o

34,7 23,8 | 31,1 6,3 4,1

25,3 24,2 15,4 | 27,8 7,3

21,5 16,2 | 343 18,7 9,3

Tablo 3.52°de katilimcilarin, Zonguldak Belediyesi’nin yerel ekonomiye
yonelik hizmetlerinin degerlendirilmesi amaciyla yoneltilen ifadelere, verdikleri
yanitlarin yiizde dagilimlar: verilmistir. Tablo 3.52’ye gore; issizlerin istihdamina
yonelik ¢alismalardan memnunum ifadesi i¢in katilimeilarin %47,1°1 kesinlikle
katilmiyorum, %?22’si katilmiyorum, %21,5’1 fikrim yok, %4,8’1 katiliyorum ve
%4,6’s1  kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada kesinlikle

katilmiyorum  seceneginin diger seceneklerden daha fazla isaretlendigi
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goriilmektedir. Dolayistyla  katilimcilarin  igsizlerin  istihdamina  yonelik

calismalardan memnun olmadiklar1 soylenebilir.

Girisimcileri destekleme ve yeni girigimcileri bilgilendirme hizmetleri yeterli
diizeydedir ifadesi i¢in katilimeilarin, %34,7’si kesinlikle katilmiyorum, %23,8’1
katilmiyorum, 9%31,1°1 fikrim yok, %6,3’i katiliyorum ve %@4,1°1 kesinlikle
katiliyorum olarak yanit vermistir. Burada kesinlikle katilmiyorum segeneginin
diger segeneklerden daha fazla isaretlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
katilimeilarin  girisimciler: destekleme ve yeni girisimcileri bilgilendirme

hizmetlerini yetersiz buldugu sdylenebilir.

Hal ve Pazar yerlerinin miktar: yeterli diizeydedir ifadesi i¢in katilimcilarin
%25,3’1 kesinlikle katilmiyorum, %24,2’si katilmiyorum, %15,4’i fikrim yok,
9%27,8°1 katiliyorum ve %7,3°li kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir.
Burada katiliyorum seceneginin diger segeneklerden daha fazla isaretlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin hal ve pazar yerlerini yeterli buldugu

sOylenebilir.

Meslek edindirme kurslarimi basarii buluyorum ifadesi i¢in katilimcilarin
9%21,5’1 kesinlikle katilmiyorum, %16,2’si katilmiyorum, %34,3’i fikrim yok,
%18,7’s1 katiliyorum ve %9,3’1 kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Bu
ifade ile ilgili katilimcilar en fazla fikrim yok segenegini isaretlemistir. Tablo 3.24°e
geri doniip bakildigi zaman ise meslek edindirme kurslarindan yararlanan
katilimcilarin bu kurslar1 basarili buldugu goriilmektedir. Burada ise meslek
edindirme kurslari ile ilgili fikrim yok segeneginin daha yiiksek oranda ¢ikmasmin
nedeni ise bu hizmetlerden yararlanmayan katilimcilarm bu hizmetler ile ilgili bilgi

sahibi olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Belediye kacgak is yerleri ve seyyar saticilari denetleyerek esnafin magdur
olmasini énlemektedir ifadesi i¢in katilimeilarin %31,6’s1 kesinlikle katilmiyorum,
%18,7°s1 katilmiyorum, %32,3’li fikrim yok, %12,6’s1 katiliyorum ve %4,8’1
kesinlikle katiliyorum olarak yanit vermistir. Bu ifade ile ilgili katilimcilar en fazla
fikrim yok secenegini isaretlemistir. Bundan dolay1 bu ifade ile ilgili vatandag

memnuniyeti dl¢lilememistir.

168



Yerel ekonomiye yonelik hizmetler ile ilgili 5 ifadenin tamami olumludur. Bu
ifadelerin 2’sinde (1 ve 2.ifadeler) kesinlikle katilmiyorum secenegi, 2’sinde (4 ve
S.ifadeler) fikrim yok ve 1’inde (3.ifade) katilryorum segenegi diger segeneklerden
daha fazla isaretlenmistir. Bu hizmetlerle ilgili degerlendirme yapmak igin fikrim
yok seceneginin en fazla isaretlendigi 4.ve 5. ifadelere bakmak gerekmektedir. 4.
ve 5. ifadelerde, fikrim yok segeneginden sonra en fazla isaretlenen se¢enegin
kesinlikle katilmiyorum oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarm,
belediyenin yerel ekonomiye yonelik hizmetlerinden hi¢c memnun olmadig:

sOylenebilir.

Bu boliimde katilimcilarin belediyenin yardimlari, ¢ocuklara, yaslilara,
genclere, kadmlara, engellilere yonelik hizmetleri, kiiltiir-sanat etkinlikleri, ¢evre
ve temizlik, ulasim ve yerel ekonominin gelisimine ydnelik hizmetleri ile ilgili
memnuniyetleri dl¢iilmiistiir. Bunun i¢in katilimcilara 52 ifade yoneltilmistir. 52
ifadenin tamami olumlu ifadelerdir. Bu ifadelerden 9’ar tanesi sosyal yardimlar ve
cevre ve temizlik hizmetleri ile ilgilidir?®. 5’er ifade ise gocuklara, genglere,
engellilere yonelik hizmetler, ulasim hizmetleri ve yerel ekonomiye yonelik
hizmetler ile ilgilidir?’. Yashlara ve kadmlara yonelik hizmetler ve kiiltiir-sanat
hizmetleri ile ilgili ise 3’er ifade yer almaktadir?®. Katilimcilar degerlendirmeleri
yine besli likert (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok, katiliyorum ve

kesinlikle katilmiyorum) seklinde yapmuistir.

Zonguldak Belediyesi’nin sosyal hizmetlerinden cocuklara ve engellilere
yonelik hizmetlerin ve kiiltiir-sanat hizmetlerinin az oldugu; yaslhlara ve kadinlara
yonelik hizmetler konusunda ise katilimcilarin yeterli bilgiye sahip olmadigi
goriilmektedir. Katilimcilarin belediyenin, gengleri spora yonlendirmesinden,
genclere yonelik gitar, piyano, keman, baglama, san egitimi gibi hizmetlerden ve
genclik konserleri gibi faaliyetlerden memnunum segeneginin diger se¢eneklerden

daha fazla isaretlendigi goriilmektedir. Belediyenin gencleri kotii aliskanliklardan

26 Sosyal yardimlar ile ilgili ifadeler Tablo 3.43’te, cevre ve temizlik hizmeti ile ilgili ifadeler ise
Tablo 3.50°de verilmistir.

27 Cocuklara yonelik hizmetlerle ilgili ifadeler Tablo 3.44’te, genclere yonelik hizmetler ile ilgili
ifadeler Tablo 3.46’da, engellilere yonelik hizmetler ile ilgili ifadeler Tablo 3.48’de, ulasim
hizmetleri ile ilgili ifadeler Tablo 3.51°de ve yerel ekonomiye yonelik hizmetler ile ilgili ifadeler
Tablo 3.52°de verilmistir.

28 Yaglilara yonelik hizmetler ile ilgili ifadeler Tablo 3.45’te, kadinlara yonelik hizmetler ile ilgili
ifadeler Tablo 3.47’de ve kiiltiir-sanat hizmetleri ile ilgili ifadeler Tablo3.49°da verilmistir.
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uzaklastirmaya yonelik faaliyetleri ve genclere yonelik aktiviteleri ile ilgili ise

memnun olmama segenegi diger seceneklerden daha fazla isaretlenmistir.

Katilimcilarin Zonguldak Belediyesi’nin hizmetlerinden ¢evre ve temizlik
hizmetlerinden hi¢ memnun olmadig1 ve 6zellikle sehrin sokaklarinin, derelerin ve

denizin temizliginden sikayet¢i oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin, toplu tasima, sehrin her noktasina kolaylikla ulasabilme ve
terminal hizmetlerinden memnun oldugu; alt gecit, list gecit ve ara¢ park yerlerinin

sayisindan ise memnun olmadig1 sdylenebilir.

Katilimcilarm Zonguldak Belediyesi’nin issizlerin istihdamma yonelik
calismalarindan, girisimcileri destekleme ve yeni girisimcileri bilgilendirme
hizmetlerinden memnun olmadigi; sehirdeki hal ve pazar yerlerini ise yeterli

buldugu sdylenebilir.

3.5.5. Capraz Tablo (Crosstab) Analizleri

Calismanin bu boliimiinde Zonguldak Belediyesi’nin sosyal yardim ve
hizmetlerinden yararlananlarim hane gelir durumu ve katilimcilarin yaglarinin

dagilimi ¢apraz tablolar (crosstab) ile verilmistir.

Sosyal yardim veya hizmetlerden yararlananlarmm hane gelir durumu
karsilagtirmas1 yapildiginda anket formunda yer alan ortanca gelir durumu (2001-
3000 TL) baz alinmistir. Dolayisiyla hane gelir durumu 3000 TL ve altinda olup
sosyal yardim veya hizmetlerden yararlananlarin orani ile hane gelir durumu 3001
TL ve iizerinde olup ayni sosyal yardim veya hizmetlerden yararlananlarin orani

karsilastirilmistir.

Sosyal yardim ve hizmetlerden yararlananlarin yaslarinm karsilastirmasi
yapildiginda ise TUIK verilerine gore Tiirkiye’'nin ortanca yasi olan 32,4’{in
(TUIK, 2020) anket formunda yer aldig1 grup (25-34 yas aralig1) baz almmustir.
Dolayisiyla yas1 34 ve altinda olup sosyal yardim veya hizmetlerden yararlananlarin
orani ile yas1 35 ve lizeri olup ayni sosyal yardim veya hizmetlerden yararlananlarin

orani karsilastirilmistir.
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3.5.5.1. Belediyenin Sosyal Yardimlarindan Yararlanan Katihmcilarin Hane
Gelir Durumu Dagilim

Zonguldak Belediyesi’nin sosyal yardimlarindan yakacak yardimi, gida
yardimi, nakdi yardim, egitim yardimi, toplu siinnet tOreni, cenaze yardimui,
ramazan kumanyasi/¢adir1 ve tekerlekli sandalye/baston yardimindan yararlanan

katilimcilarin hane gelir durumu dagilimi ele alinmustur.

Tablo 3.53: Yakacak Yardimindan Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

HANE GELIR DURUMU
YAKACAK | 0- [ 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
YARDIMI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TLve|Bos|  LOPLAM
T | TL | TL | TL | TL | izen
Yararlanan 4 13 2 10 1 2 |1 53
Kisi Sayisi
Oran (%) | 7.5 | 245 | 415 | 1890 | 19 | 38 |19 100

Tablo 3.53’e gore yakacak yardimindan yararlananlarmn, %7,5’1 0-1000 TL
hane gelirine; %24,5’1 1001-2000 TL hane gelirine; %41,5’1 2001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine bu yardimlardan yararlanan katilimcilarm %18,9’u 3001-
4000 TL hane gelirine; %1,9’u 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %3,8’1
5001 TL ve tizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 2001-3000 TL hane
gelirine sahip kisilerin (%41,5) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan 3000
TL ve daha az hane gelirine sahip olanlarin 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip
olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlananlardan % 73,5’1 3000 TL ve daha az hane gelirine sahipken %?24,6’s1
3001 TL ve tizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimlardan yararlanan katilimcilardan

%1,9’u ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.54: Gida Yardimindan Yararlanan Katihmcillarin Hane Gelir Durumu
Dagilhmm

HANE GELIR DURUMU
GIDA 0- [ 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
YARDIMI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | TL ve TOPLAM
w | 0 | TL | TL | TL | iizeni
Yararlanan 1 11 19 3 0 3 37
Kisi Sayisi
Oran (%) | 27 | 297 | 514 | 8.1 0 8.1 100

Tablo 3.54’e gore gida yardimindan yararlananlarin, %2,7’si 0-1000 TL hane
gelirine; %29,7’si 1001-2000 TL hane gelirine; %51,4’t 2001-3000 TL hane

gelirine sahiptir. Yine bu yardimlardan yararlanan katilimecilardan %8,1°1 3001-
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4000 TL hane gelirine sahipken 4001-5000 TL hane gelirine sahip olan katilimci
bulunmamaktadir. Son olarak gida yardimindan yararlanan katilimcilarin %8,1°1
5001 TL ve tizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 2001-3000 TL hane
gelirine sahip kisilerin (%51,4) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan 3000
TL ve daha az hane gelirine sahip olanlarin 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip
olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlananlardan % 83,81 3000 TL ve daha az hane gelirine sahipken %16,2’si ise

3001 TL ve iizeri hane gelirine sahiptir.

Tablo 3.55: Nakdi Yardimdan Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

HANE GELIR DURUMU
NAKDI 0- [ 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
YARDIM | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | TL ve POPLAM
Tw | TL | TL | TL | TL | zeri
Yararlggn 6 12 15 3 3 1 40
Kisi Sayisi
Oran (%) | 150 | 300 | 375 | 75 | 75 | 25 100

Tablo 3.55’e gore nakdi yardimdan yararlananlarin, %15°1 0-1000 TL hane
gelirine; %30’u 1001-2000 TL hane gelirine; %37,5°1 2001-3000 TL hane gelirine
sahiptir. Yine bu yardimlardan yararlanan katilimcilarin %7,5°1 3001-4000 TL ve
yine ayn1 oranda 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %2,5’11se 5001 TL ve
iizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 2001-3000 TL hane gelirine
sahip kisilerin (%37,5) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan 3000 TL ve
daha az hane gelirine sahip olanlarin 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip olanlara
gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu yardimdan yararlananlardan %
82,51 3000 TL ve daha az hane gelirine sahipken %17,5’1 ise 3001 TL ve lizeri

hane gelirine sahiptir.

Tablo 3.56: Egitim Yardimindan Yararlanan Kathmecilanin Hane Gelir Durumu
Dagihmm

HANE GELIR DURUMU
EGITIM 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
YARDIMI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TL ve |Bos TOPLAM
TL | TL TL TL TL | iizeri
Yararlanan 1 11 19 6 5 | | 44
Kisi Sayisi
Oran (%) 23 | 250 | 431 | 136 | 114 | 23 |23 100

Tablo 3.56’ya gore egitim yardimmdan yararlananlarin, %2,3’t 0-1000 TL
hane gelirine; %25’1 1001-2000 TL hane gelirine; %43,1’1 2001-3000 TL hane
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gelirine sahiptir. Yine bu yardimlardan yararlanan katilimcilarm %13,6’s1 3001-
4000 TL hane gelirine; %11,4’1 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %2,3’1
5001 TL ve tizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 2001-3000 TL hane
gelirine sahip kisilerin (%43,1) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan 3000
TL ve daha az hane gelirine sahip olanlarin 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip
olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlananlardan % 70,4’ 3000 TL ve daha az hane gelirine sahipken %27,3’1
3001 TL ve tizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimlardan yararlanan katilimcilardan

9%?2,3°1 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.57: Toplu Siinnet Toreninden Yararlanan Katthmcilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

TOPLU HANE GELIiR DURUMU
SUNNET 0- [ 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
TORENI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | TL ve TOPLAM
T | TL | TL | TL | TL | izeri
Yararlanan
i S 1 8 11 4 1 3 28
Oran (%) | 3.6 | 285 | 393 | 143 | 36 | 107 100

Tablo 3.57’ye gore toplu silinnet toreninden yararlananlarin, %3,6’s1 0-1000
TL hane gelirine; %28,5’1 1001-2000 TL hane gelirine; %39,3’i 2001-3000 TL
hane gelirine sahiptir. Yine toplu siinnet toreninden yararlanan katilimcilarin
9%14,3°1 3001-4000 TL hane gelirine; %3,6’s1 4001-5000 TL hane gelirine ve son
olarak %10,7’si 5001 TL ve lizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla
2001-3000 TL hane gelirine sahip kisilerin (%39,3) yararlandig1 goriilmektedir. Bu
yardimlardan 3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlarin 3001 TL ve iizeri
hane gelirine sahip olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu
yardimdan yararlananlardan % 71,4’ii 3000 TL ve daha az hane gelirine sahipken

%28,6’s11se 3001 TL ve lizeri hane gelirine sahiptir.

Tablo 3.58: Cenaze Yardimindan Yararlanan Katthmcilarm Hane Gelir Durumu
Dagilhmu

HANE GELIR DURUMU
CENAZE | 0- [ 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
YARDIMI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TLve |Bos|  TOPLAM
TL | TL | TL | TL | TL | izeri
Yararlanan |, 10 32 15 10 | 10 |1 78
Kisi Sayisi
Oran (%) 0 | 128 | 41,0 | 193 | 128 | 128 | 123 100
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Tablo 3.58’e gore cenaze yardimindan yararlananlardan 0-1000 TL hane
gelirine sahip katilimer bulunmamaktadir. Cenaze yardimindan yararlanan
katilimeilarin %12,8’1 1001-2000 TL hane gelirine; %41°1 2001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine toplu silinnet téreninden yararlanan katilimeilarin %19,3’i
3001-4000 TL hane gelirine; %12,8’1 4001-5000 TL hane gelirine ve yine ayni
oranda 5001 TL ve iizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 2001-3000
TL hane gelirine sahip kisilerin (%41) yararlandig1 gériilmektedir. Bu yardimlardan
3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlarm 3001 TL ve {izeri hane gelirine
sahip olanlara gore daha fazla yararlandig1 gériilmektedir ancak geliri daha ytiksek
olup da cenaze yardimindan yararlananlar orani azimsanmayacak kadar fazladir.
Bu yardimdan yararlananlardan % 53,8’13000 TL ve daha az hane gelirine sahipken
%44,9’u 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimlardan yararlanan

katilimcilardan %1,3’1 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.59: Ramazan Kumanyasi/Cadirindan Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir
Durumu Dagilimm

RAMAZAN HANE GELIiR DURUMU
KUMANYASI/ | 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001 TOPLAM
CADIRI 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TL ve |Bos
TL TL TL TL TL | iizeri
Yararlanan 3 15 22 9 10 5 |2 66
Kisi Sayist
Oran (%) 45 | 22,7 | 334 13,6 152 | 7,6 |30 100

Tablo 3.59’a gére ramazan kumanyasi/¢adirindan yararlananlarin, %4,5’1 0-
1000 TL hane gelirine; %22,7°s1 1001-2000 TL hane gelirine; %33,4’t 2001-3000
TL hane gelirine sahiptir. Yine bu yardimlardan yararlanan katilimcilarm %13,6°s1
3001-4000 TL hane gelirine; %15,2°si 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak
%7,6’s1 5001 TL ve iizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 2001-3000
TL hane gelirine sahip kisilerin (%33,4) yararlandig1 goriilmektedir. Bu
yardimlardan 3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlarin 3001 TL ve iizeri
hane gelirine sahip olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu
yardimdan yararlananlardan % 60,6’s1 3000 TL ve daha az hane gelirine sahipken
%36,4°1 3001 TL ve lizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimlardan yararlanan

katilimcilardan %3’ ise hane gelir durumunu belirtmemistir.
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Tablo 3.60: Tekerlekli Sandalye/Baston Yardimindan Yararlanan Katihmcilarn
Hane Gelir Durumu Dagihm

TEKERLEKLI HANE GELIiR DURUMU
S‘;T;ég‘gm 0- 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001 TOPLAM
YARIDMI 100 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | TL ve
TL TL TL TL TL lizeri
Yararlanan
Kisi Sayisi 0 2 2 4 2 I 1
Oran (%) 0 18,2 182 | 36,3 18,2 9,1 100

Tablo 3.60’a gore tekerlekli sandalye/baston yardimindan, 0-1000 TL hane
gelirine sahip hicbir katilimcr yararlanmamistir. Bu yardimdan yararlananlarin
%18,2’s1 1001-2000 TL hane gelirine ve yine ayni oranda 2001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine bu yardimlardan yararlanan katilimcilarin %36,3i 3001-
4000 TL hane gelirine; %18,2’s1 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %9,1°1
5001 TL ve iizeri hane gelirine sahiptir. Bu yardimdan en fazla 3001-4000 TL hane
gelirine sahip kisilerin (%36,3) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan 3001
TL ve lizeri hane gelirine sahip olanlarin 3000 TL ve daha az hane gelirine sahip
olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan
yararlananlardan % 63,6’s1 3001 TL ve tizeri hane gelirine sahipken %36,4’i 3000

TL ve daha az hane gelirine sahiptir.

Sosyal yardimlardan yararlanma ile hane gelir durumu arasindaki capraz
tablo analizlerine bakildig1 zaman 2001-3000 TL arasi hane gelirine sahip olan
katilimeilar; yakacak yardimindan (%41,5), gida yardimindan (%51,4), nakdi
yardimdan (%37,5), egitim yardimindan (%43,1), toplu siinnet téreninden (%39,3),
cenaze yardimindan (%41) ve ramazan kumanyasi/¢adirindan (%33.4) en fazla
yararlanan katilimcilardir. Yine bu yardimlardan yararlananlarin toplamina
bakildig1 zaman ise hane geliri 3000 TL altinda olanlarn, hane gelir durumu 3001
TL ve lizeri olanlara oranla, tekerlekli sandalye/baston yardimi digindaki, tiim
yardimlardan daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Tekerlekli sandalye/baston
yardimindan hane gelir durumu 3001 TL ve iizeri olanlar hane gelir durumu 3000
TL ve altinda olanlara oranla daha fazla yararlanmistir. Tekerlekli sandalye/baston
yardimindan en fazla yararlanan (%36,3) gelir grubunun ise 3001-4000 TL arasi

hane gelirine sahip olan katilimcilar oldugu goriilmektedir

175



3.5.5.2. Belediyenin Sosyal Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcilarin Hane
Gelir Durumu Dagilim

Tablo 3.14°te belediyenin sosyal hizmetlerinden yararlanan katilimc1
sayilarina yer verilmisti. Tablo 3.14’e gore psikolojik danigmanlik hizmeti, aile
danismanligr hizmeti ve hukuk danigmanligi hizmetinden higbir katilimcinin
yararlanmadigr sonucu elde edilmisti Bundan dolayr belediyenin sosyal
hizmetlerinden yararlanan katilimcilarm hane gelir durumu dagilimu ile ilgili ¢apraz

tablo analizinde bu hizmetlere yer verilmemistir.

Tablo 3.61: Saghk Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

HANE GELIR DURUMU
SAGLIK 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
HIZMETLERI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TLve|Bog|  TOPLAM
TL | TL | TL | TL | TL | iizeri
Yarallggan 3 13 22 12 17 12 |1 80
Kisi Sayisi
Oran (%) | 37 | 163 | 27,5 | 150 | 213 | 150 | 12 100

Tablo 3.61°e gore saglik hizmetlerinden yararlananlarin, %3,7°s1 0-1000 TL
hane gelirine; %16,3’1 1001-2000 TL hane gelirine; %27,5’1 2001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine bu hizmetlerden yararlanan katilimcilarm %15°1 3001-4000
TL hane gelirine; %21,3’1i 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %15°1 5001
TL ve lizeri hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 2001-3000 TL hane
gelirine sahip kisilerin (%27,5) yararlandig1 goriilmektedir. Saglik hizmetlerinden
yararlanan kisilerin hane gelir durumunun dagilimma bakildig1 zaman hane gelir
durumu diistik olanlar ile hane gelir durumu yliksek olanlarin bu hizmetlerden yakin
oranlarda yararlandigi gériilmektedir. Bu hizmetlerden en fazla 3000 TL hane geliri
olanlarin yararlanma orani %47,5 iken, hane geliri 3001 TL ve iizeri olanlarin orani
ise 51,3’tlir. Bu hizmetlerden yararlanan katilimcilardan %1,2’si ise hane gelir

durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.62: Meslek Edindirme Kurslarindan Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir
Durumu Dagilimu

MESLEK HANE GELIR DURUMU
EDINDIRME 0- 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001 TOPLAM
KURSLARI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TL ve |Bos
TL TL TL TL TL | iizeri
Yararlanan 1 7 10 14 9 1 |2 54
Kisi Sayisi
Oran (%) 1,8 | 13,0 18,5 | 26,0 16,6 | 204 |3,7 100
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Tablo 3.62’ye gore meslek edindirme kurslarindan yararlananlarin, %1,8’1 0-
1000 TL hane gelirine %13t 1001-2000 TL hane gelirine ve %18,5’1 2001-3000
TL hane gelirine sahiptir. Yine bu hizmetlerden yararlanan katilimcilarin %26’s1
3001-4000 TL hane gelirine; %16,6’s1 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak
%20,4°i 5001 TL ve tizeri hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 3001-
4000 TL hane gelirine sahip kisilerin (%26) yararlandig1 goriilmektedir. Bu
hizmetlerden 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip olanlarin 3000 TL ve daha az
hane gelirine sahip olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlananlardan % 63’ 3001 TL ve {izeri hane gelirine sahipken
%33,3’1 3000 TL ve daha az hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden yararlanan

katilimcilardan %3,7’si ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.63: Spor Hizmetlerinden Yararlanan Katthmecilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

HANE GELiR DURUMU
SPOR 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
HIZMETLERI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TLve|Bos| TIOPLAM
TL | TL TL | TL | TL | tizeri
Yararlanan 2 14 30 12 24 20 | 2 104
Kisi Sayist
Oran (%) 19 | 135 | 289 | 11,5 | 23,1 | 192 | 1.9 100

Tablo 3.63°e gore spor hizmetlerinden yararlananlarin, %1,9’u 0-1000 TL
hane gelirine %13,5’1 1001-2000 TL hane gelirine ve %28,9’u 2001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine bu hizmetlerden yararlanan katilimcilarm %11,5’1 3001-
4000 TL hane gelirine; %?23,1°14001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %19,2’si
5001 TL ve lizeri hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 2001-3000 TL
hane gelirine sahip kisilerin (%?28,9) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden
3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip olanlarin 3000 TL ve daha az hane gelirine
sahip olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu hizmetlerden
yararlananlardan % 53,8’1 3001 TL ve {izeri hane gelirine sahipken %44,3’ii 3000
TL ve daha az hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden yararlanan katilimcilardan

%1,9°u ise hane gelir durumunu belirtmemistir.
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Tablo 3.64: Plaj Hizmetlerinden Yararlanan Katithmcilarm Hane Gelir Durumu
Dagilhmu

HANE GELIR DURUMU
PLAJ 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
HIZMETLERI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TLve |Bog|  'OPLAM
TL | TL | TL | TL | TL | izen
Yararlanan 4 32 68 40 40 | 42 | 2 228
Kisi Sayis1
Oran (%) | 18 | 140 | 2990 | 175 | 175 | 184 |09 100

Tablo 3.64’e gore plaj hizmetlerinden yararlananlarm, %1,8’1 0-1000 TL
hane gelirine; %14’ 1001-2000 TL hane gelirine ve %29,9’u 2001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine bu hizmetlerden yararlanan katilimcilarm %17,5’1 3001-
4000 TL hane gelirine ve yine ayni oranda 4001-5000 TL hane gelirine ve son
olarak %18,4’1i 5001 TL ve lizeri hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla
2001-3000 TL hane gelirine sahip kisilerin (%29,9) yararlandig1 gériilmektedir. Bu
hizmetlerden 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip olanlarin 3000 TL ve daha az
hane gelirine sahip olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlananlardan % 53,4°ii 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahipken
%45,7°s1 3000 TL ve daha az hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden yararlanan

katilimcilardan %0,9’u ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.65: Kiiltiir-Sanat Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcillarin Hane Gelir
Durumu Dagihm

KULTUR- HANE GELIiR DURUMU
_SANAT | 0- [ 1001- | 2001- [ 3001- | 4001- | 5001 TOPLAM
HIiZMETLERI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TL ve |Bos
TL TL TL TL TL | iizeri
Yararlanan 0 12 27 18 18 25 | 2 102
Kisi Sayisi
Oran (%) 0 11,8 | 265 17,6 17,6 | 245 [ 2,0 100

Tablo 3.65’e gore kiiltiir-sanat hizmetlerinden, 0-1000 TL hane gelirine sahip
higbir katilime1 yararlanmamustir. Bu hizmetlerden yararlananlarin %11,8’1 1001-
2000 TL hane gelirine ve %26,5’1 2001-3000 TL hane gelirine sahiptir. Yine bu
hizmetlerden yararlanan katilimeilarm %17,6’s1 3001-4000 TL hane gelirine ve
yine ayni oranda 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %24,5’1 5001 TL ve
iizeri hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 2001-3000 TL hane gelirine
sahip kisilerin (%?26,5) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden 3001 TL ve
iizeri hane gelirine sahip olanlarin 3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlara
gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlardan %

59,7°s13001 TL ve lizeri hane gelirine sahipken %38,3°li 3000 TL ve daha az hane
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gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden yararlanan katilimcilardan %2’si ise hane gelir

durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.66: Ulasim Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

HANE GELIR DURUMU TOPLAM
ULASIM 0- 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
HIiZMETLERI | 100 2000 3000 4000 5000 |TL ve | Bos
TL TL TL TL TL lizeri

Yararlanan

. . 8 39 91 47 50 61 2 298
Kisi Sayist
Oran (%) 2,7 13,1 30,5 15,8 16,8 | 20,5 | 0,6 100

Tablo 3.66’ya gore ulasim hizmetlerinden yararlananlarin, %2,7’si 0-1000
TL hane gelirine %13,1°1 1001-2000 TL hane gelirine ve %30,5’1 2001-3000 TL
hane gelirine sahiptir. Yine bu hizmetlerden yararlanan katilimcilarin %15,8’1
3001-4000 TL hane gelirine; %16,8’1 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak
%20,5’1 5001 TL ve lizeri hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 2001-
3000 TL hane gelirine sahip kisilerin (%30,5) yararlandig1 goriilmektedir. Bu
hizmetlerden 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahip olanlarin 3000 TL ve daha az
hane gelirine sahip olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlananlardan % 53,1°1 3001 TL ve iizeri hane gelirine sahipken
9%46,3°1 3000 TL ve daha az hane gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden yararlanan

katilimcilardan %0,6’s1 ise hane gelir durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.67: Cevre ve Temizlik Hizmetlerinden Yararlanan Katthmcilarin Hane Gelir
Durumu Dagihm

CEVRE VE HANE GELIR DURUMU
TEMiZLiK | O 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001 TOPLAM
HIZMETLERI | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TL ve |Bos
TL TL TL TL TL | tzeri
Yararlanan | o |y | o) | 43 | 48 | 60 | 3 300
Kisi Sayisi
Oran (%) 3,0 13,3 30,7 16,0 16,0 | 20,0 | 1 100

Tablo 3.67’ye gore ¢evre ve temizlik hizmetlerinden yararlananlarin, %3’ 0-
1000 TL hane gelirine; %13,3’i 1001-2000 TL hane gelirine ve %30,7’si 2001-
3000 TL hane gelirine sahiptir. Yine bu hizmetlerden yararlanan katilimcilarin
%16’s1 3001-4000 TL hane gelirine ve yine ayni oranda 4001-5000 TL hane
gelirine ve son olarak %?20’si 5001 TL ve tlizeri hane gelirine sahiptir. Bu
hizmetlerden en fazla 2001-3000 TL hane gelirine sahip kisilerin (%30,7)

yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden 3001 TL ve {izeri hane gelirine sahip
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olanlarin 3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlara gore daha fazla
yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlardan % 52’si 3001 TL ve
iizeri hane gelirine sahipken %47°si 3000 TL ve daha az hane gelirine sahiptir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimecilardan %1°1 ise hane gelir durumunu

belirtmemistir.

Tablo 3.68: Ucretsiz internet Hizmetinden Yararlanan Katiimcilarin Hane Gelir
Durumu Dagilinm

UCRETSIZ HANE GELIR DURUMU
INTERNET | 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001
HIiZMETi | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TLve|Bog|  TOPLAM
TL | TL | TL | TL | TL | iizeri
Yararlanan 0 14 37 21 17 15 | 3 107
Kisi Sayist
Oran (%) 0 | 13,1 | 346 | 196 | 159 | 140 |28 100

Tablo 3.68’e gore licretsiz internet hizmetinden, 0-1000 TL hane gelirine
sahip higbir katilimci yararlanmamustir. Bu hizmetten yararlananlarin %13,1°1
1001-2000 TL hane gelirine ve %34,6’s12001-3000 TL hane gelirine sahiptir. Yine
bu hizmetten yararlanan katilimcilarin %19,6’s1 3001-4000 TL hane gelirine;
%15,9°u 4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %14°ii 5001 TL ve iizeri hane
gelirine sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 2001-3000 TL hane gelirine sahip
kisilerin (%34,6) yararlandig1 goriilmektedir. Ucretsiz internet hizmetinden
yararlanan kisilerin hane gelir durumunun dagilimina bakildigi zaman hane gelir
durumu diisiik olanlar ile hane gelir durumu yiiksek olanlarin bu hizmetten yakin
oranlarda yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetten hane geliri en fazla 3000 TL
olanlarin yararlanma orani1 %47,7 iken, hane geliri 3001 TL ve {izeri olanlarin oran
ise 49,5’tir. Bu hizmetlerden yararlanan katilimcilardan %2,8°1 ise hane gelir

durumunu belirtmemistir.

Tablo 3.69: Yash Bakim Hizmetinden Yararlanan Katihmcilarin Hane Gelir Durumu
Dagilhm

YASLI HANE GELIR DURUMU
BAKIM
HiZMETi 0-1000 | 1001- 2001- 3001- 4001- |5001 TL TOPLAM
TL 2000 TL | 3000 TL | 4000 TL | 5000 TL | ve Uzeri
Yararlanan
Kisi Sayisi 0 3 3 2 4 3 15
Oran (%) 0 20,0 20,0 13,3 26,7 20,0 100

Tablo 3.69’a gore yaslt bakim hizmetinden, 0-1000 TL hane gelirine sahip

higbir katilimc1 yararlanmamustir. Bu hizmetten yararlananlarin %20°si 1001-2000
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TL hane gelirine ve yine ayni oranda 2001-3000 TL hane gelirine sahiptir. Yine bu
hizmetten yararlanan katilimcilarin %13,3’1i 3001-4000 TL hane gelirine; %26,7’si
4001-5000 TL hane gelirine ve son olarak %20’si 5001 TL ve iizeri hane gelirine
sahiptir. Bu hizmetlerden en fazla 4001-5000 TL hane gelirine sahip kisilerin
(%26,7) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden 3001 TL ve {izeri hane
gelirine sahip olanlari 3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlara gore daha
fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlardan % 60’1 3001

TL ve tizer1 hane gelirine sahipken %40°1 3000 TL ve daha az hane gelirine sahiptir

Tablo 3.70: Festival ve Senliklerden Yararlanan Katihmeilarin Hane Gelir Durumu
Dagihim

HANE GELIR DURUMU
FESTIVAL VE [ 0- | 1001- | 2001- | 3001- | 4001- | 5001 FOPLAM
SENLIKLER | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 |TL ve |Bos
TL | TL TL TL TL | iizeri
Yararlygy 2 20 27 19 19 23 | 2 112
Kisi Sayisi
Oran (%) 1.8 | 17,8 | 241 | 17.0 | 17.0 | 205 | 1.8 100

Tablo 3.70’e gore festival ve senliklerden yararlananlarm, %1,8’1 0-1000 TL
hane gelirine; %17,8°1 1001-2000 TL hane gelirine ve %24,1°12001-3000 TL hane
gelirine sahiptir. Yine festival ve senliklerden yararlanan katilimcilarm %17’si
3001-4000 TL hane gelirine ve yine ayni oranda 4001-5000 TL hane gelirine ve
son olarak %20,5’1 5001 TL ve iizeri hane gelirine sahiptir. Festival ve senliklerden
en fazla 2001-3000 TL hane gelirine sahip kisilerin (%24,1) yararlandigi
goriilmektedir. Bu hizmetlerden 3001 TL ve {izeri hane gelirine sahip olanlarin
3000 TL ve daha az hane gelirine sahip olanlara goére daha fazla yararlandigi
goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlardan % 54,5’1 3001 TL ve iizeri hane
gelirine sahipken %43,7’si 3000 TL ve daha az hane gelirine sahiptir. Bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilardan %1,8’1 ise hane gelir durumunu

belirtmemistir.

Belediyenin sosyal hizmetleri ile hane gelir durumu arasindaki ¢apraz tablo
analizlerine bakildigi zaman 2001-3000 TL arasi hane gelirine sahip olan
katilimeilar; saglik hizmetlerinden (%27,5), spor hizmetlerinden (%28.,9), plaj
hizmetlerinden  (%29,9), Kkiiltiir-sanat  hizmetlerinden  (%26,5), ulasim
hizmetlerinden (%30,5), ¢evre ve temizlik hizmetlerinden (%30,7), licretsiz internet

hizmetinden (%34,6) ve festival ve senliklerden (%24,1) en fazla yararlanan
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katilimcilardir. Meslek edindirme kurslarindan ise en fazla yararlanan (%26) gelir
grubunun 3001-4000 TL arasi hane gelirine sahip olan katilimcilar; yasl bakim
hizmetinden en fazla yararlanan (%?26,7) gelir grubunun 4001-5000 arasi hane
gelirine sahip olan katilimeilar oldugu sonucu elde edilmistir. Yine bu hizmetlerden
yararlananlarin toplamina bakildig1 zaman ise sosyal yardimlarin aksine hane gelir
durumu 3001 TL ve iizeri olanlarin, hane gelir durumu 3000 TL altinda olanlara
oranla bu hizmetlerden daha fazla yararlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal
yardimlardan geliri diisiik olanlar, sosyal hizmetlerden ise geliri yiiksek olanlarm

daha fazla yararlandig1 sdylenebilir.

3.5.5.3. Belediyenin Sosyal Yardimlarindan Yararlanan Katihmcilarin Yas
Dagilimm

Tablo 3.71: Yakacak Yardimindan Yararlanan Katihmcilarin Yas Dagihm

YAKACAK YAS ARALIKLARI
YARDIML | ¢ o1 | 9534 | 35.44 | 45.54 | 5564 | 65 veiizeri| 1TOPLAM
Yararlanan 17 16 14 3 2 1 53
Kisi Sayisi
Oran (%) | 321 | 302 | 264 | 56 33 1.9 100

Tablo 3.71°e gore yakacak yardimindan yararlanan katilimcilarin; %32,1°1
16-24 yas araligimda ve %30,2°s1 25-34 yas araligindadir. Yine bu yardimdan
yararlanan katilimcilarm, %26,4’1 35-44 yas araliginda; %5,6’s1 45-54 yas
araliginda; %3,8’1 55-64 yas araligindadir. Bu yardimdan yararlananlarin %1,9’u
ise 65 ve lizeri yastadir. Bu yardimdan en fazla 16-24 yas araliginda olan kisilerin
(%32,1) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yasi1 34 ve altinda olanlarin,
yast 35 ve iizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu
yardimlardan yararlananlarin % 62,3 iiniin yas1 34 ve altinda iken %37,7 sinin yas1

35 ve lzeridir.

Tablo 3.72: Gida Yardimindan Yararlanan Katihmcilarin Yas Dagihim

GIDA YAS ARALIKLARI
YARDIMI 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve lizeri TOPLAM
Yararlanan
Kisi Says1 11 13 8 2 2 1 37
Oran (%) 29,7 35,2 21,6 5,4 5,4 2,7 100

Tablo 3.72’ye gore gida yardimindan yararlanan katilimcilarin; %29,7’si 16-
24 yas arahiginda ve 9%35,2’si 25-34 yas araligindadrr. Yine bu yardimdan
yararlanan katilimcilarm, %21,6’s1 35-44 yas araliginda; %5,4’0 45-54 yas

182



araliginda ve yine ayni oranda 55-64 yas araligimdadir. Bu yardimdan
yararlananlarin %2,7’si ise 65 ve iizeri yastadir. Bu yardimdan en fazla 25-34 yas
araliginda olan kisilerin (%35,2) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yas1
34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi
goriilmektedir. Bu yardimlardan yararlananlarin % 64,9’unun yas1 34 ve altinda

iken %35,1 nin yas1 35 ve lizeridir.

Tablo 3.73: Nakdi Yardimdan Yararlanan Katihmcilarin Yas Dagilinm

NAKDI YAS ARALIKLARI
YARDIM' | 1604 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564 | 65veiizeri | 1 OFPLAM
Yararlanan | o) g 9 3 3 0 40
Kisi Sayist
Oran (%) | 400 | 225 | 225 | 75 | 75 0 100

Tablo 3.73’e gore nakdi yardimdan yararlanan katilimcilarin; %401 16-24
yas araliginda ve %22,5’1 25-34 yas araligindadir. Yine bu yardimdan yararlanan
katilimcilarin, %22,5°1 35-44 yas araliginda; %7,5°1 45-54 yas araliginda ve yine
ayni oranda 55-64 yas araligindadir. 65 ve iizeri yasta olup bu yardimdan yararlanan
katilimc1 bulunmamaktadir. Bu yardimdan en fazla 16-24 yas araliginda olan
kisilerin (%40) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yas1 34 ve altinda
olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.
Bu yardimlardan yararlananlarin % 62,5’inin yas1 34 ve altinda iken %37,5 nin yas1

35 ve lzeridir.

Tablo 3.74: Egitim Yardimindan Yararlanan Katihmcilarin Yas Dagihm

EGITIM YAS ARALIKLARI

YARDIMI 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri TOPLAM
Ya.r:jlrlanan 17 8 15 3 1 0 44
Kisi Sayisi

Oran (%) 38,6 | 18,2 34,1 6,8 2,3 0 100

Tablo 3.74’e gore egitim yardimmdan yararlanan katilimcilarm; %38,6’s1 16-
24 yas araliginda ve %18,2’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu yardimdan
yararlanan katilimcilarin, %34,1°135-44 yas araliginda; %6,8°145-54 yas araliginda
ve %2,31i 55-64 yas araligindadir. 65 ve iizeri yasta olup bu yardimdan yararlanan
katilimct bulunmamaktadir. Bu yardimdan en fazla 16-24 yas araliginda olan
kisilerin (%38,6) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yas1 34 ve altinda

olanlarm, yas1 35 ve lizerinde olanlara gére daha fazla yararlandigi goriilmektedir.
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Bu yardimlardan yararlananlarin % 56,8’inin yas1 34 ve altinda iken %43,2’sinin

yast 35 ve lizeridir.

Tablo 3.75: Toplu Siinnet Toreninden Yararlanan Katthmcilarin Yas Dagilhim

TOPLU YAS ARALIKLARI

SUNNET

TORENI 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri TOPLAM
Yararlanan

Kisi Sayisi 5 11 9 2 1 0 28
Oran (%) 17,9 | 39,3 32,1 7,1 3,6 0 100

Tablo 3.75’e gore egitim yardimindan yararlanan katilimcilarin; %17,9’u 16-
24 yas araliginda ve 9%39,3’i 25-34 yas araligindadir. Yine bu yardimdan
yararlanan katilimcilarin, %32,1°135-44 yas araliginda; %7,1°145-54 yas araliginda
ve %3,6°s1 55-64 yas araligindadir. 65 ve {izeri yasta olup bu yardimdan yararlanan
katilime1 bulunmamaktadir. Bu yardimdan en fazla 25-34 yas araliginda olan
kisilerin (%39,3) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yas1 34 ve altinda
olanlarin, yas1 35 ve iizerinde olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.
Bu yardimlardan yararlananlari % 57,2’siinin yas1 34 ve altinda iken %42,8’inin

yas1 35 ve lizeridir.

Tablo 3.76: Cenaze Yardimindan Yararlanan Katihmeilarin Yas Dagilinm

CENAZE YAS ARALIKLARI

YARDIML |, c 1| 2534 | 35.44 | 4554 | 55-64 | 65 ve iizeri TOPLAM
Yararlanan |, 24 22 10 4 1 78
Kisi Sayisi

Oran (%) | 21,8 | 30,8 | 282 | 128 | 5.1 13 100

Tablo 3.76’ya gore cenaze yardimindan yararlanan katilimcilarin; %21,8’1
16-24 yas araliginda ve %30,8’1 25-34 yas araligindadwr. Yine bu yardimdan
yararlanan katilimecilarin, %28,2°si 35-44 yas araliginda; %12,8’1 45-54 yas
araliginda ve %5,1°1 55-64 yas araligindadir. Bu yardimdan yararlananlarin %1,3’1
ise 65 ve lizeri yastadir. Bu yardimdan en fazla 25-34 yas araliginda olan kisilerin
(%30,8) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yas1 34 ve altinda olanlarin,
yasit 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu
yardimlardan yararlananlarm % 52,6’smnin yas1 34 ve altinda iken %47,4 {inilin yas1

35 ve lizeridir.
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Tablo 3.77: Ramazan Kumanyas/Cadinndan Yararlanan Katihmellann Yas
Dagilhimu

RAMAZAN YAS ARALIKLARI
KUMANYASI/

CADIRI | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri TOPLAM
Yararlanan |, 19 12 8 4 0 66
Kisi Sayist

Oran (%) | 348 | 288 | 182 | 121 | 6.1 0 100

Tablo 3.77’ye gore ramazan kumanyasi/cadirindan yararlanan katilimeilarin;
%34,8°’1 16-24 yas arahiginda ve %28,8’1 25-34 yas araliindadwr. Yine bu
yardimdan yararlanan katilimcilarin, %18,2’s1 35-44 yas araliginda; %12,1°145-54
yas araliginda ve %6,1°1 55-64 yas araligindadir. 65 ve lizeri yasta olup bu
yardimdan yararlanan katilimc1 bulunmamaktadir. Bu yardimdan en fazla 16-24 yas
araliginda olan kisilerin (%34,8) yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimdan; yas1
34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi
goriilmektedir. Bu yardimlardan yararlananlarm % 63,6’sinin yas1 34 ve altinda

iken %36,4’{iniin yas1 35 ve lizeridir.

Tablo 3.78: Tekerlekli Sandalye/Baston Yardimindan Yararlanan Katthmcilarin Yas
Dagihimm
TEKERLEKLI YAS ARALIKLARI
SANDALYE/
BASTON 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve lizeri
YARDIMI
Yararlanan
Kisi Sayisi 3 2 2 3 ! 0 1

Oran (%) 27,2 | 182 18,2 27,2 9,2 0 100

TOPLAM

Tablo 3.78’¢ gore tekerlekli sandalye/baston yardimindan yararlanan
katilimeilarin; %27,2°si 16-24 yas araliginda ve %18,2’s1 25-34 yas araligindadir.
Yine bu yardimdan yararlanan katilimcilarin, %18,2°si 35-44 yas araliginda;
%27,2°s145-54 yas araliginda ve %9,2°s1 55-64 yas araligindadir. 65 ve lizeri yasta
olup bu yardimdan yararlanan katilimc1 bulunmamaktadir. Bu yardimdan en fazla
16-24 ve 45-54 yas araliginda olan kisilerin (%27,2) yararlandig1 goriilmektedir.
Bu yardimdan; yas1 35 ve iizerinde olanlarin, yas1 34 ve altinda olanlara gore daha
fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu yardimlardan yararlananlarin % 54,6’smnin

yas1 35 ve lizerinde iken %45,4’liniin yas1 34 ve altindadir.

Sosyal yardimlardan yararlanma ile katilimcilarin yas durumu arasmdaki

capraz tablo analizlerine bakildig1 zaman 16-24 yas araliginda olan katilimcilarin;
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yakacak yardimindan (%31,2), nakdi yardimdan (%40), egitim yardimindan
(%38,6) ve ramazan kumanyasi/cadirindan (%34,8) diger yas grubundaki
katilimcilara oranla daha fazla yararlandigi goriilmektedir. 25-34 yas araliginda
olan katilimcilarin ise; gida yardimindan (%35,2), toplu siinnet téreninden (%39,3)
ve cenaze yardimindan (%30,8) diger yas grubundaki katilimcilara oranla daha
fazla yararlandig1 sonucu elde edilmistir. Tekerlekli sandalye/baston yardimmdan
ise 16-24 ve 45-54 yas araliginda olan katilimcilar diger yas grubundaki
katilimcilara oranla daha fazla (%27,2) yararlanmistir. Yine bu yardimlardan
yararlananlarin toplamina bakildig1 zaman ise yas1 34 ve altinda olanlarm, yas1 35
ve lizeri olanlara oranla, tekerlekli sandalye/baston yardimi digindaki, tiim
yardimlardan daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Tekerlekli sandalye/baston
yardimindan yas1 35 ve lizeri olanlar yas1 34 ve altinda olanlara oranla daha fazla

yararlanmstir.

3.5.5.4.Belediyenin Sosyal Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcilarin Yas
Dagilimm

Tablo 3.14’teki veriler dogrultusunda psikolojik danigsmanlik, aile
danigmanlhigt ve hukuk damismanligi hizmetlerinden higbir katilimcinin
yararlanmadigi sonucuna ulasilmisti. Bundan dolayir katilimcilarin yaslar1 ile
belediyenin hizmetleri arasinda yapilan ¢apraz tablo analizinde bu hizmetlere yer

verilmemistir.

Tablo 3.79: Saghk Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcilarin Yas Dagihm

SAGLIK YAS ARALIKLARI
HIZMETLERL| (¢ o4 | 2534 | 35.44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri TOPLAM
Yararlanan | 5, 20 20 8 2 0 80
Kisi Sayisi
Oran (%) | 375 | 250 | 250 | 10,0 | 25 0 100

Tablo 3.79’a gore saglik hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin; %37,5°1
16-24 yas araliginda ve %25°1 25-34 yas araligmdadir. Yine bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarin, %25°1 35-44 yas araliginda; %10’u 45-54 yas araliginda
ve %2,5’1 55-64 yas araligindadir. 65 ve lizeri yasta olup bu hizmetlerden
yararlanan katilimci bulunmamaktadir. Bu hizmetlerden en fazla 16-24 yas
araliginda olan kisilerin (%37,5) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1

34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi
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goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlarin % 62,5’inin yas1 34 ve altinda iken

%37,5’inin yas1 35 ve lizeridir.

Tablo 3.80: Meslek Edindirme Kurslarindan Yararlanan Katihmeilarin Yas Dagilinm

MESLEK YAS ARALIKLARI

EDINDIRME

KURSLARI | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri TOPLAM
Yararlanan | 5 19 15 4 1 0 54
Kisi Sayisi

Oran (%) 278 | 352 | 27,8 7,4 1,8 0 100

Tablo 3.80’e gore meslek edindirme kurslarindan yararlanan katilimecilarim;
%27,8’1 16-24 yas araliginda ve %35,2’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin, %27,8°1 35-44 yas araliginda; %7,4’1 45-
54 yag araliginda ve %1,8’1 55-64 yas araligindadir. 65 ve iizeri yasta olup bu
hizmetlerden yararlanan katilimc1 bulunmamaktadir. Bu hizmetlerden en fazla 25-
34 yas arahiginda olan kisilerin (%35,2) yararlandig1 goriilmektedir. Bu
hizmetlerden; yas1 34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve iizerinde olanlara gore daha
fazla yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlarin % 63’{liniin yas1

34 ve altinda iken %37’sinin yas1 35 ve {izeridir.

Tablo 3.81: Spor Hizmetlerinden Yararlanan Katthmcilarin Yas Dagilhinm

T SPOR YAS ARALIKLARI

HIZMETLERL | 0 1| 9534 | 35.44 | 4554 | 5564 | 65 veiizeri |  TOPLAM
Yararlanan | 5, 33 27 4 1 0 104
Kisi Sayisi
Oran (%) | 375 | 317 | 260 | 38 | 10 0 100

Tablo 3.81’e gore spor hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin; %37,5°1 16-
24 yas arahiginda ve %31,7’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarin, %26°s135-44 yas araliginda; %3,8°145-54 yas araliginda
ve %1°1 55-64 yag araligindadir. 65 ve {izeri yasta olup bu hizmetlerden yararlanan
katilime1 bulunmamaktadir. Bu hizmetlerden en fazla 16-24 yas araliginda olan
kisilerin (%37,5) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1 34 ve altinda
olanlarm, yas1 35 ve lizerinde olanlara gére daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.
Bu hizmetlerden yararlananlarin % 69,2’sinin yas1 34 ve altinda iken %30,8’inin

yas1 35 ve lizeridir.
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Tablo 3.82: Plaj Hizmetlerinden Yararlanan Katthmeilarin Yas Dagilinm

_PLA] YAS ARALIKLARI
HIZMETLERL| 6 54 | 2534 | 3544 | 45-54 | 5564 | 65veiizeri | 1 OPAM
Yararlanan | o | 4g 51 17 15 1 228

Kisi Sayis
Oran (%) | 289 | 342 | 224 | 75 | 66 0,4 100

Tablo 3.82’ye gore plaj hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin; %28,9’u
16-24 yas araliginda ve %34,2’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarm, %22,4°t4 35-44 yas arahiginda; %7,5°1 45-54 yas
araliginda ve %6,6’s1 55-64 yas araligimdadir. Bu yardimdan yararlananlarin
%0,4°1 1se 65 ve lizeri yastadir. Bu hizmetlerden en fazla 25-34 yas araliginda olan
kisilerin (%34,2) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1 34 ve altinda
olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi1 goriilmektedir.
Bu hizmetlerden yararlananlarin % 63,1’inin yas1 34 ve altinda iken %36,9’unun

yas1 35 ve lizeridir.

Tablo 3.83: Kiiltiir-Sanat Hizmetlerinden Yararlanan Katihmcilann Yas Dagilinm

KULTUR- YAS ARALIKLARI

SANAT
HIiZMETLERI | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri Sl AM
Yararlanan | 5, 32 29 3 5 1 102
Kisi Sayis1

Oran (%) 314 | 314 | 284 2,9 4,9 1,0 100

Tablo 3.83°¢ gore Kkiiltiir-sanat hizmetlerinden yararlanan katilimcilarin;
%31,4’1i 16-24 yas araliginda ve yine ayni oranda 25-34 yas araligindadir. Yine bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin, %28,4°ii 35-44 yas araliginda; %2,9’u 45-
54 yas araliginda ve %4,9’u 55-64 yas araligindadir. Bu yardimdan yararlananlarin
%1°1 ise 65 ve lizeri yastadwr. Bu hizmetlerden en fazla 16-24 ve 25-34 yas
araliginda olan kisilerin (%31,4) yararland1g1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1
34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi
goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlarin % 62,8’inin yas1 34 ve altinda iken

%37,2’sinin yas1 35 ve lizeridir.
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Tablo 3.84: Ulasim Hizmetlerinden Yararlanan Katthmcilarin Yas Dagilhimu

ULASIM _ YAS ARALIKLARI
HIZMETLERL 16 54 | 2534 | 3544 | 4554 | 5564 | 65veiizeri |  1OPLAM
Yararlanan | o) | g¢ 72 25 20 3 298
Kisi Sayis
Oran (%) | 275 | 322 | 242 | 84 | 67 1,0 100

Tablo 3.84’e gore ulagim hizmetlerinden yararlanan katilimcilarm; %27,5°1
16-24 yas araliginda ve %32,2’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu hizmetlerden
yararlanan katilimecilarin, %24,2°s1 35-44 yas araliginda; %38.,4’1 45-54 yas
araliginda ve %6,7°s1 55-64 yas araligindadir. Bu yardimdan yararlananlarin %1°1
ise 65 ve tizeri yastadir. Bu hizmetlerden en fazla 25-34 yas araliginda olan kisilerin
(%32,2) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yasi 34 ve altinda olanlarin,
yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu
hizmetlerden yararlananlarin % 59,7 sinin yas1 34 ve altinda iken %40,3’{iniin yas1
35 ve ilzeridir. Ulasim hizmetleri her yas grubunun yararlandigi bir hizmet
oldugundan dolay1 ankete katilan katilimcilarin yas dagilimlarmin (Tablo 3.5’te

verilmistir) bu sonucu etkiledigini belirtmek gerekir.

Tablo 3.85: Cevre ve Temizlik Hizmetlerinden Yararlanan Katihmeilarim Yas
Dagihimm

CEVRE VE YAS ARALIKLARI
TEMIZLIK
HIZMETLERI | 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve lizeri TOPLAM
Yararlanan

- 81 93 74 26 23 3 300
Kisi Sayisi

Oran (%) 27,0 | 31,0 | 24,7 8,7 7.6 1,0 100

Tablo 3.85’e gore ¢evre ve temizlik hizmetlerinden yararlanan katilimeilarin;
%27’s1 16-24 yas araliginda ve %31°1 25-34 yas araligindadwr. Yine bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin, %24,7’s1 35-44 yas araliginda; %8,7’s1 45-
54 yag araliginda ve %7,6’s1 55-64 yas araligindadir. Bu yardimdan yararlananlarin
%1°1 ise 65 ve lizeri yastadir. Bu hizmetlerden en fazla 25-34 yas araliginda olan
kisilerin (%31) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1 34 ve altinda
olanlarm, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.
Bu hizmetlerden yararlananlarin % 58’inin yas1 34 ve altinda iken %42’sinin yas1
35 ve lzeridir. Ulasim hizmetleri gibi ¢evre ve temizlik hizmetleri de her yas
grubunun yararlandigi bir hizmet oldugundan dolay:1 ankete katilan katilimcilarin

yas dagilimlarmin bu sonucu etkiledigini belirtmek gerekir.
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Tablo 3.86: Ucretsiz internet Hizmetinden Yararlanan Katihmeilarin Yas Dagihnu

UCRETSIZ YAS ARALIKLARI

INTERNET

HIiZMETI 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve iizeri TOFLAM
Yararlanan | 5, 36 30 4 0 0 107
Kisi Sayisi

Oran (%) 34,6 | 33,7 28,0 3,7 0 0 100

Tablo 3.86’ya gore licretsiz internet hizmetinden yararlanan katilimcilarimn;
%34,6’s1 16-24 yas araliginda ve %33,7’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarin, %28’1 35-44 yas araliginda; %3,7’s1 45-54
yas araligindadir. 55-64 yas araliginda ve 65 ve lizeri yasta olup bu hizmetlerden
yararlanan katilimci1 bulunmamaktadir. Bu hizmetlerden en fazla 16-24 yas
araliginda olan kisilerin (%34,6) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1
34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve lizerinde olanlara gore daha fazla yararlandigi
goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlarin % 68,3 linlin yas1 34 ve altinda

iken %31,7’sinin yas1 35 ve tizeridir.

Tablo 3.87: Yash Bakim Hizmetinden Yararlanan Katihmeilarin Yas Dagihm

YASLI YAS ARALIKLARI
BAKIM

HIiZMETI 16-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65 ve lizeri ToaEAM
Yararlanan

Kisi Sayist 2 8 3 1 1 0 15
Oran (%) 13,3 | 53,3 | 20,0 6,7 6,7 0 100

Tablo 3.87°ye gore yasli bakim hizmetinden yararlanan katilimeilarin;
%13,3’li 16-24 yas araliginda ve %53,3’0 25-34 yas araligindadir. Yine bu
hizmetlerden yararlanan katilimcilarm, %20°si 35-44 yas araliginda; %6,7’s1 45-54
yas araliginda ve yine ayni oranda 55-64 yas araligindadir. 65 ve iizeri yasta olup
bu hizmetlerden yararlanan katilimci1 bulunmamaktadir. Bu hizmetlerden en fazla
25-34 yas araliginda olan kisilerin (%53,3) yararlandig1 goriilmektedir. Bu
hizmetlerden; yas1 34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve iizerinde olanlara gore daha
fazla yararlandigi goriilmektedir. Bu hizmetlerden yararlananlarin % 66,6’sinin
yast 34 ve altinda iken %33,4’linlin yas1 35 ve lizeridir. Yas1 gen¢ olanlar yasl
bakim hizmetinden kendilerinin degil ailesindeki bir bireyin yararlandigini
belirtmisler ve bu hizmetler ile ilgili yeterli 6l¢tide gozlem yaptiklarini ve gerekli

bilgilere sahip olduklarmi belirtmistir. Sosyal hizmetlerden yararlanan
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katilimecilarin bu hizmetleri degerlendirmesi boliimiine veri olusturmasi igin

katilimcilarin cevaplar1 analize dahil edilmistir.

Tablo 3.88: Festival ve Senliklerden Yararlanan Kathmeilarin Yas Dagilinm

FESTIVAL VE YAS ARALIKLARI
SENLIKLER |\ /| 2534 | 3544 | 45-54 | 55-64 | 65 veiizeri|  LOPLAM
Yararlanan |, 35 30 6 3 1 112
Kisi Sayisi
Oran (%) | 33,0 | 312 | 268 | 54 2.7 0.9 100

Tablo 3.88’e gore festival ve senliklerden yararlanan katilimcilarmn; %33°i
16-24 yas araliginda ve %31,2’si 25-34 yas araligindadir. Yine bu hizmetlerden
yararlanan katilimcilarm, %26,8’1 35-44 yas araliginda; %75,4’10 45-54 yas
araliginda ve %2,7’si 55-64 yas araligimdadir. Bu yardimdan yararlananlarin
%0,9°u ise 65 ve lizeri yastadir. Bu hizmetlerden en fazla 16-24 yas araliginda olan
kisilerin (%33) yararlandig1 goriilmektedir. Bu hizmetlerden; yas1 34 ve altinda
olanlarin, yas1 35 ve iizerinde olanlara gore daha fazla yararlandig1 goriilmektedir.
Bu hizmetlerden yararlananlarin %64,2’sinin yas1 34 ve altinda iken %35,8’inin

yas1 35 ve lizeridir.

Sosyal hizmetlerden yararlanma ile katilimcilarin yas durumu arasindaki
capraz tablo analizlerine bakildig1 zaman 16-24 yas araliginda olan katilimcilarin;
saglik hizmetlerinden (%37,5), spor hizmetlerinden (%37,5), iicretsiz internet
hizmetinden (%34,6) ve festival ve senliklerden (%33) diger yas grubundaki
katilimcilara oranla daha fazla yararlandigi gorilmektedir. 25-34 yas araliginda
olan katilimcilarin ise; meslek edindirme kurslarindan (%35,2), plaj hizmetlerinden
(%34,2), ulasim hizmetlerinden (%32,2), cevre ve temizlik hizmetlerinden (%31)
ve yasli bakim hizmetinden (%53,3) diger yas grubundaki katilimcilara oranla daha
fazla yararlandig1 sonucu elde edilmistir. Burada geng yastaki katilimcilar yasl
bakim hizmetinden kendilerinin degil ailesindeki bir bireyin yararlandigini
belirtmistir. Kiiltlir-sanat hizmetlerinden ise en fazla yararlanan (%31,4) yas
gruplart 16-24 ve 25-34 yas gruplaridir. Yine bu hizmetlerden yararlananlarin
toplamina bakildig1 zaman ise yas1 34 ve altinda olanlarin, yas1 35 ve {izeri olanlara

oranla, tiim hizmetlerden daha fazla yararlandigi goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Sosyal refah devleti sosyal politika aracini kullanarak toplumun sosyal
sorunlarina ¢6ziim aramis ve insanlar1 insan haysiyetine yarasir bir hayat
standardina getirmek i¢in caligmalar yapmistir. Tarih boyunca ¢esitli evrelerden
gegen sosyal refah devleti anlayis1 1970’11 yillardan sonra, kiiresellesme ve neo-
liberal diisiincenin de etkisiyle, sosyal politikadaki birtakim gorev ve yetkilerini

yerel yonetimlere birakmustir.

Yerel yonetimler denilince akla ilk gelen kurumlar ise halka en yakin kamu
kurumu niteliginde olan belediyelerdir. Gelismis iilkelerde 20.yiizyilin baslarinda
sosyal politikalarda O6nemli roller oynamaya baslamistir. Hatta II. Diinya
Savasi’ndan sonra belediyeler refah belediyesi veya yerel refah devleti olarak
nitelendirilmeye baslanmistir. Tiirkiye’de ise sosyal belediyecilik anlayisi, Bati’ya
nazaran, ge¢ gelisim gostermistir. Tirkiye’de belediyelerin klasik beledi
gorevlerinin yani sira yeni hizmet alanlarinda (halk egitim, kiiltiir, ¢cevre, mesleki
egitim vb.) faaliyet gostermesi 1970°li yillardan sonra miimkiin olabilmistir.
Tirkiye’deki bu yeni belediyecilik anlayis1 1980 yilindaki askeri darbe ile sekteye

ugramistir.

1990’1 yillardan itibaren sehirlere goglerin artmasi ile sehirli kitlenin
olugmasi, egitim ve kiiltiir diizeyinin artmasi gibi sosyal yapida meydana gelen
degisiklikler ve belediyenin gelirlerinin artmasi sosyal faaliyetlerin tekrar artmasini
saglamistir. 2000’11 yillarda yeni reform ve yasalarla birlikte belediyelerin sosyal

sorunlar1 ¢6zme ve refahi arttirma konusundaki gorev ve sorumluluklar1 artmustir.

Giiniimiizde birgok gelismis ve gelismekte olan tilkelerde belediyeler sosyal
politikanin saglanmasinda 6nemli yer tutmaktadir. Tiirkiye’de de belediyeler sosyal
politika uygulamalar1 ile halkin refahin1 arttirmaya yonelik olarak ¢aligmalarda
bulunmaktadir. Tiirkiye’de belediyeler sosyal yardimlar, cocuklara, genclere,
yasllara, kadinlara, engellilere yonelik hizmetler, egitim, saglik, spor hizmetleri,
yerel ekonomiye ve kalkinmaya yonelik hizmetler, ¢evre ve temizlik, ulasim,
danigmanlik hizmetleri, sugun 6nlenmesi ve toplum giivenligine yonelik hizmetler

gibi ¢ok genis yelpazede faaliyetler gerceklestirmektedir.



Bu c¢aligmada Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik kapsaminda
yaptig1 faaliyetler ve bu faaliyetlerden yararlanan katilimcilarin bu faaliyetleri
degerlendirmesi ele alinmistir. Bunlarin yani sira sosyal belediyecilik kapsaminda
Zonguldak Belediyesi’nin yaptig1 faaliyetlerden vatandas memnuniyeti de ele
alimmustir. Bunlarm yani sira belediyenin sosyal belediyecilik faaliyetlerinden hane
gelir durumu ve katilimci yaslari bakimindan hangi gruplarin daha fazla

yararlandig1 ¢apraz tablo (crosstab) analizleri ile tespit edilmistir.

Arastirmanin degerlendirme sorularina bakildigi zaman herhangi bir kuruma
bagvuran kisi sayis1 122 (%30,8) olarak elde edilmistir. Bu kisilerden bazilar1 sosyal
yardim ve hizmet almak i¢in birden fazla kuruma basvuruda bulunmustur. Basvuru
yapanlar arasinda 87 kisi (%71,3) belediyeye basvuru yapmistir. Bu konuda
belediyenin en fazla bagvuru yapilan kurum oldugu sonucuna ulagilmistir. En az
basvuru yapilan kurumun ise 15 kisi (%12,3) ile hayir kurumlar1 oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Sosyal yardim ve hizmet alabilmek i¢in bir kuruma bagvuru yapip alamayan
katilimcilarin sayisma bakildiginda ise muhtarliga basvuru yapanlarin %27,6’s1 (8
kisi) basvuru yapip yardim ve hizmet alamamistir. Belediyeye ise basvuru
yapanlarin %42,5’1 (37 kisi) bagvuru yapip yardim ve hizmet alamamistir.
Vakiflar/derneklere sosyal yardim ve hizmet almak i¢in basvuru yapan

katilimeilarin % 76’s1 (19 kisi) ise sosyal yardim ve hizmet alamamustir.

Belediyenin yardim ve hizmetlerinden haberdar olma istatistiklerine bakildigi
zaman katilimcilarin belediyenin yardim ve hizmetleri ile ilgili vatandaslari
bilgilendirmesi acisindan yetersiz oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm %34,3’i
belediyenin yardim ve hizmetlerinden haberdar olamadiklarini belirtmistir. Bu ayni
zamanda haberdar olma konusunda en fazla isarctlenen secenek olmustur.
Belediyenin afis ve reklamlar1 sayesinde haberdar olma orani ise %?20,2°dir.
Katilimcilarin %14,2’si yakinlar1 araciligi ile, %11,6’°s1 internet sayesinde, %6,1°1
muhtarlik araciligi ile, %5,3’1 yetkililerin kendilerini bulduklarini, %4,3’1 ise yerel
TV/radyo araciligi ile haberdar olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin %2’si ise

SMS yoluyla haberdar olduklarini belirtmistir.
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Yapilan aragtirmada katilimcilarin %29,6’s1 sosyal belediyecilik hizmetlerini
en iyl yapan kurum olarak belediyeyi goriirken %20,7 oraninda katilimci ise hi¢bir
kurumun sosyal belediyecilik faaliyetlerini iyi yapmadigin1 belirtmistir. Bu konuda
fikrim yok diyen katilime1 orami da %18,7°dir. Anket formunda yer alan diger
kurumlardan; wvalilik %13,9, vakiflar/dernekler %38,8, hayir kurumlari %4 ve
muhtarlik %3,5 oraninda katilimci tarafindan sosyal belediyeciligi en iyi yapan

kurum olarak gdsterilmistir.

Saha arastirmasi sonucunda; katilimcilar belediyenin yardim ve hizmetleri
konusunda en fazla siyasi parti yandaslarinin kollanmasi (%47,2) ve yardimlardan
ihtiyaclar1 olmayanlarin faydalanmasi (%46,5) konusunda rahatsiz olduklarini
belirtmistir. Birden fazla segene§in isaretlenebildigi bu konuda diger rahatsiz
olunan hususlar ise sirayla; gorevli memurlarin davranislart (%28), yardim ve
hizmetlerin diizensiz olmas1 (%26,3), biirokratik islemler ve engeller (%24,7) ve
son olarak yardim ve hizmetlerin onur kirict sekilde olmasi (%15,7) olarak

belirtilmistir.

Belediyenin sosyal yardimlarimdan yararlanma istatistiklerine bakildigi
cenaze yardimi (%19,7) en fazla yararlanilan sosyal yardim olurken ardindan
ramazan kumanyasi/¢adir1 (%16,7) ve yakacak yardimi (%13.,4) gelmektedir. Gida
yardimi (%9,3), toplu siinnet téreni (%7,1) ve tekerlekli sandalye/baston yardiminin

(%2,8) en az yararlanilan sosyal yardimlar oldugu sonucu elde edilmistir.

Sosyal yardimlara nazaran sosyal hizmetlerden yararlanan kisi sayisinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sosyal hizmetlerden ¢evre ve temizlik hizmetleri
(%75,8), ulasim hizmetleri (%75,3) ve plaj hizmetleri (%57,6) en fazla yararlanilan
hizmetlerdir. Katilimcilarim yararlandig1 hizmetlerden yasl bakim hizmeti (%3,8)
ise en az yararlanilan sosyal hizmet olmustur. Sosyal belediyecilik kapsami
icerisinde yer alan hizmetlerden psikolojik danigmanlik, aile danigmanlig1 ve hukuk
danigmanlig1 hizmetlerinden ise higbir katilimcinin yararlanmadigi yapilan analiz
sonucunda elde edilmistir. Bunun nedeni ise sosyal belediyecilik kapsaminda olan
bu hizmetlerin Zonguldak merkez ilgesinde belediye tarafindan degil 6zel sektor
tarafindan gergeklestiriliyor olmasidir. Katilimcilarla yapilan anket ¢alismasinda bu
lic hizmetten de yararlanan katilimcilarla karsilasilmistir ancak bu hizmetleri

belediyenin degil 6zel sektoriin karsiladigini ifade etmislerdir.
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Yapilan analiz sonucunda katilimeilarin, ¢ocuklara yonelik hizmetlerden,
engellilere yonelik hizmetlerden, cevre ve temizlik hizmetlerinden ve yerel
ekonomiye yonelik hizmetlerden hi¢c memnun olmadigi; kiltiir-sanat
hizmetlerinden ise memnun olmadigi; genglere yonelik hizmetlerden ve ulasim
hizmetlerinden ise memnun oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin, belediyenin yapmis
oldugu; sosyal yardimlar, yaslilara ve kadinlara yonelik hizmetler konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamasinda dolayr bu hizmetler ile ilgili degerlendirme
yapilamamistir. Bununla birlikte Zonguldak Belediyesi’nin 2018 yili faaliyet
raporuna bakildig1 zaman hem kadinlara hem de yasllara yonelik hizmetlerin

yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Capraz tablo analizleri sonucunda sosyal yardimlardan; hane geliri 3000
TL’den diistik olanlarin, sosyal hizmetlerden ise; hane geliri 3001 TL’den ytliksek
olanlarin daha fazla yararlandig1 soylenebilir. Bunun yani swra hem sosyal
yardimlardan hem de sosyal hizmetlerden yas1 34 ve altinda olanlarin yas1 35 ve

iizeri olanlara kiyasla daha fazla yararlandigi sonucu elde edilmistir.

Bu c¢alismanin sonucunda Zonguldak Belediyesinin yardim ve
hizmetlerinden yararlanan vatandaslar ise bu yardim ve hizmetleri degerlendirirken
basarili secenegini diger segceneklerden daha fazla isaretlemistir. Bununla birlikte
Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik faaliyetlerinin yetersiz oldugu,
vatandaglarin belediye hizmetlerine dair yeterli bilgiye sahip olmadigi ve yine
belediye hizmetlerinden vatandaslarin haberdar olamadigi sonuglarinin da elde

edildigi soylenebilir.

Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik konusunda daha basarili bir
belediyecilik Ornegi gosterebilmesi birka¢ oOneride bulunulabilir. Zonguldak
Belediyesi’nin sosyal doku ¢aligmalar: ile halkin beklenti ve ihtiyaglarini tespit
etmesi gerekmektedir. Sosyal yardimlardan gercek ihtiyag sahiplerinin
yararlanmasi saglamalidir. Belediye afis ve reklam panolarinin sayisini artirmak ve
belediyenin resmi internet sitesinin daha aktif kullanilarak halki daha etkin bir

sekilde bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Zonguldak Belediyesi’nin ¢ocuklarin, engellilerin, kadmlarin ve yashlarin

korunmasina ve sosyallesmesine yonelik daha fazla hizmet sunmasi, genglere
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yonelik sosyal aktiviteleri ve genglerin kotii aliskanliklardan uzaklagsmasina yonelik
hizmetleri arttrmasi ve toplumun her kesimine hitap edecek kiiltiir ve sanat

etkinliklerini artirmasi verilebilecek Onerilerden bazilaridir.

Zonguldak Belediyesi’nin 6zellikle sokaklarin, derelerin ve denizin temizligi
basta olmak tlizere ¢evre ve temizlik hizmetlerine daha fazla 6nem vermesi, basta
issizlerin istihdamina yonelik ¢alismalar olmak iizere yerel ekonomiye yonelik

hizmetleri daha etkin bir sekilde yapmasi gibi oneriler de sunulabilir.

Zonguldak Belediyesi’nin danigmanlik hizmetleri (psikolojik danismanlik,
hukuk danismanlhigi, aile danismanhigi gibi) sunarak halki yOdnlendirme,
bilgilendirme ve bilinglendirme konusunda c¢alismalar yapmast ve sosyal
hizmetlerden diisiik gelir grubunda yer alan vatandaslarin daha fazla yararlanmasini

saglamasi1 yine verilebilecek onerilerden birkagidir.

Bu ¢alisma ile Zonguldak Belediyesi’nin sosyal belediyecilik konusundaki
eksik yonleri tespit edilmis olup eksikliklerle ilgili ¢6ziim Onerileri sunulmustur.
Bu calismada sunulan ¢6ziim Onerilerinin uygulanmasi, Zonguldak Merkez
ilgesinde sosyal belediyeciligin  gelismesine, vatandaslarin  refahlarmin
arttirilmasina ve c¢evresel olarak daha yasanilabilir bir sehir haline gelebilmesine

katk1 saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Anket Sorulan
A. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1) Cinsiyetinizz [ Erkek 0 Bayan

2) Yasimz: [116-24 025-34 [ 35-44 0 45-54 O 55-64 [ 65 ve tizeri

3) Egitim Durumunuz: [ Okur- Yazar Degil O Okur-Yazar 0 ilkokul
O Ortaokul O Lise O Onlisans O Lisans O Lisansiistii

4) Medeni Durumunuz: [ Evli O Bekar 0 Bosanmis O Esi Olmiis

5) Mesleginiz: [ Calismiyor [ Ogrenci O Ozel Sektér Isveren
O Ozel Sektor Isci OMemur O Emekli O Ev Hanimi

6) Evinizin Durumu: [ Miistakil Kira O Apartman Dairesi Kira

O Miistakil Ev Sahibi O Apartman Dairesi Ev Sahibi O Bedelsiz ( Yakinimin

Miilkiyeti) O Diger (Belirtiniz):

7) Hanedeki Kisi Sayisi: [ 1-2 O34 O5-6 O 7 ve iizeri

8) Hane Gelir Durumu: [ 0-1000 TL O 1.001- 2.000 TL 0O 2.001 —3.000 TL
O 3.001- 4.000 TL [ 4.001- 5.000 TL [0 5.001 TL ve tizeri

9) Herhangi bir sosyal giivenceniz var m1? [ Yok O SGK O Bag- kur
O Emekli Sandig1 O Yesil Kart O Ozel Sigorta O Diger (Belirtiniz):




B. ZONGULDAK I}ELEDIYESI TARAFINDAN YAPILAN
HiZMETLERIN DEGERLENDIRILMESI

SOSYAL YARDIM VE

Zonguldak Belediyesi Tarafindan
Yapilan  Sosyal Yardim ve
Hizmetler

Yararlanma Degerlendirme
E E p— -
z2 | 2 = =
= = S E = —
3 > 23| 3 | Ex| 3| xS
> s ] < = O < ]
= = @3- =] B /M (@) -

1. Yakacak yardimi

2. Gida yardimi1

3. Nakdi yardim

4. Egitim Yardimi (Okul kiyafeti ve
kirtasiye yardimu, kitap yardimi vb.)

5. Toplu Siinnet Téreni

6. Cenaze Yardimi

7. Ramazan Kumanyas1/Cadir1

8. Saglhk Hizmetleri (Tanitimlar,
paneller, soylesiler vb. dahil)

9. Meslek Edindirme Kurslar1

10. Spor Hizmetleri

11. Plaj Hizmetleri

12. Kiiltiir Sanat Hizmetleri

13. Ulasim Hizmetleri

14. Cevre ve Temizlik Hizmetleri

15. Ucretsiz internet Hizmeti

16. Tekerlekli Sandalye/ Baston
Yardimi

17. Yash Bakim Hizmeti

18. Festival ve Senlikler

19. Psikolojik Danismanlik Hizmeti

20. Aile Danismanlig

21. Hukuk Danigsmanligi
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C. DEGERLENDIRME SORULARI

1. Size gore asagidakilerden hangileri Sosyal Belediyecilik kapsamina girer? (Birden
Fazla Secenek Isaretlenebilir)

O Yakacak Yardimi O Gida Yardimi O Kiyafet Yardimi

O Egitim (Okul kiyafeti ve Kirtasiye) Yardimi O Saglik Hizmetleri

O Meslek Edindirme Kurslart [ Spor Hizmetleri [ Kiiltiir — Sanat Etkinlikleri
O Diger (Belirtiniz):

2. Sosyal yardim veya hizmet almak icin basvuruda bulundunuz mu?

O Evet (3.soruya ge¢iniz) O Hayir (4.soruya geg¢iniz)

3. Basvuruda bulundugunuz kurum veya kurulus hangisidir? (Birden Fazla Se¢enek
Isaretlenebilir)

O Belediye O Valilik O Vakiflar / Dernekler [ Muhtarlik [ Hayir kurumlari
O Diger (Belirtiniz):

4. Sosyal yardim ve hizmet almak talebi ile bagvuru yapip alamadigimz kurum veya
kurulus var m?

O Evet (5.soruya geciniz) O Hayir (6.soruya geciniz)

5. Bu kurum ve kurulus hangisidir/ hangileridir?
O Belediye 0O Valilik [ Vakiflar / Dernekler O Muhtarhilk [ Hayir kurumlar
O Diger (Belirtiniz):

6. Belediyenin yapmis oldugu yardim veya hizmetlerden daha énce yararlandimz nm?

O Evet (7.soruya Gegin) O Hayir (9.soruya Gegin)

7. Bu yardim veya hizmetler nelerdir? (Birden Fazla Secenek Isaretlenebilir)
O Yakacak Yardimi [ Gida Yardimi [ Nakdi Yardim [ Kiyafet Yardim
O Egitim (Okul kiyafeti ve Kirtasiye) Yardim: [ Saglik Hizmetleri

[0 Meslek Edindirme Kurslart [ Spor Hizmetleri [ Kiiltiir — Sanat Etkinlikleri
O Toplu Stinnet Téreni [ Cenaze Yardimi [0 Ramazan Kumanyasi/Cadir1

O Plaj Hizmetleri O Ucretsiz Internet Hizmeti  [1 Diger (Belirtiniz):

8. Bu yardim veya hizmetlerden ne kadar siiredir faydalaniyorsunuz?
Olyilvealn O2wl O3yl O4wyl OS5yl ve tizeri
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9. Belediyenin sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinden, kurslardan nasil haberdar
oluyorsunuz?

O Yetkililer beni buluyor [ Yakinlarim aracilig ile
[0 Belediye afis ve reklamlari sayesinde [0 Muhtarlik araciligi ile O Yerel TV/Radyo
Ointernet [ SMS [ Haberim olmuyor [ Diger (Belirtiniz):

10. Size gore sosyal belediyecilik faaliyetlerini en iyi yapan kurum hangisidir?
O Belediye O Valilik [ Vakiflar / Dernekler [ Muhtarlik [0 Hayir kurumlari
O Hi¢biri [ Fikrim Yok

11. Belediyenin sosyal yardim ve hizmet kapsaminda en rahatsiz oldugunuz hususlar
nelerdir?

O Yardim ve hizmetlerin onur kirict sekilde olmasi O Biirokratik islemler ve engeller
O Yardim ve hizmetlerin diizensiz olmasi
O Yardimlardan ihtiyaci olmayanlarin da faydalanmasi

[ Siyasi parti yandaglarinin kollanmasi O Gorevli memurlarin davranislari
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Belediye yardim ve hizmetleri ile ilgili degerlendirme

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Belediye'nin yardim ve hizmetleri diizenli olarak
yapilmaktadir.

2. Sosyal yardimlarin miktar1 ihtiyaglar1 karsilamada
destek oluyor.

3. Belediye yardimlar1 olmasi gerektigi zamanda
dagitiyor.

4. Sosyal yardimlardan kolayca haberdar olmak
miimkiiniidiir.

5. Yardim bagvurular1 kisa siirede ve zahmetsiz bir
sekilde yapilmaktadir.

6. Sosyal yardim alacak kigiler siyasi goriigiine
bakilmaksizin belirleniyor.

7. Belediyenin yardimlarindan gercek ihtiyac sahipleri
yararlaniyor.

8. Sosyal yardimlar adil bir sekilde dagitiliyor.

9. Sosyal yardimlar topluma faydali olmaktadir.

10. Sehrimizdeki ¢ocuk parklarmin sayisi yeterlidir.

11. Cocuk parklar1 bakimlidir.

12. Cocuk parklarinin biiyiikliigii ihtiyac1 karsilayacak
diizeydedir.

13. Cocuklarm korunmasina yonelik tanitimlar ve
etkinliklerden memnunum.

14. Belediyenin c¢ocuk kuliibii olusturma cabalarindan
memnunum.

15. Yash insanlara yonelik saglik hizmetlerinden
memnunum.

16. Yaslhlara yonelik sosyal aktiviteler yeterlidir.

17. Belediyenin yaslilara yonelik hizmetleri yaslilarin
hayatlarini kolaylastirmaktadir.

18. Belediyenin gengleri kotii  aligkanliklardan
uzaklagtirmaya yonelik faaliyetleri yeterli diizeydedir.

19. Belediyenin gencleri spora yonlendirmek amaciyla
spor takimlar1 kurmasindan memnunum.

20. Gengler igin genglik konserleri diizenlenmesini
yararli buluyorum.

21. Belediyenin gitar, piyano, keman, baglama, san
egitimi vermesi genclerimizi sosyallestirmektedir.

22. Belediyenin genclere yonelik aktiviteleri yeterli
diizeydedir.

23. Belediyenin kadinlarin  korunmasina ydnelik
hizmetleri yeterlidir.

24. Belediyenin kadinlara yonelik kurslarmin olmasi
memnun edicidir.

25. Belediyenin faaliyetleri kadinlara toplum iginde
giiven vermektedir.

26. Engellilere yonelik faaliyetler engellilerin giinliik
hayatlarini kolaylagtirmaktadir.
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Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

27. Belediyenin faaliyetleri engellileri korumaktadir.

28. Engelliler icin yapilan sosyal aktiviteler yeterli
diizeydedir.

29. Belediye engellilerin bakim ve tedavilerine yardimci
olmaktadir.

30. Belediye yaptigi tanitim ve afiglerle vatandaslarin
engellilere kars1 daha duyarli olmasini saglamaktadir.

31. Belediyenin tiyatro, konser gibi etkinliklerini basarili
buluyorum.

32. Belediyenin yapmis oldugu sergilerden memnunum.

33. Belediye toplumun her kesimine hitap edecek
sanatsal aktiviteler yapmaktadir.

34. Sehrin sokaklarinin temizliginden memnunum.

35. Sehirdeki ¢op konteyneri ve ¢dp kutularmin sayisi
yeterlidir.

36. Belediyenin ¢Op toplama hizmetini basarili
buluyorum.

37. Belediye ¢evre temizligi konusunda vatandaglari
yeterince bilinglendirmektedir.

38. Sehrimizdeki yesil alanlarin sayisindan memnunum.

39. Sehrimizdeki deniz ve dere temizliginden
memnunum.

40. Sahil ve plajlarin temizliginden memnunum.

41. Atik sularm aritilmasi ¢alismalarindan memnunum.

42. Sehrin sokak aydinlatmalar yeterlidir.

43. Toplu tagima hizmetlerini basarili buluyorum.

44. Sehrin her noktasina rahatlikla ulasim mimki{indiir.

45. Terminal sehrin ihtiyaglarini kargilamaktadir.

46. Alt gecit ve Uist gecitlerin sayisi yeterli miktardadir.

47. Araglarm park yerlerinin sayisi yeterlidir.

48. Issizlerin istihdamma yodnelik caligmalardan
memnunum.

49. Girisimcileri destekleme ve yeni girisimcileri
bilgilendirme hizmetleri yeterli diizeydedir.

50. Hal ve Pazar yerlerinin miktar yeterli diizeydedir.

51. Meslek edindirme kurslarmni basarili buluyorum.

52. Belediye kacak is yerleri ve seyyar saticilari
denetleyerek esnafin magdur olmasini 6nlemektedir.
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