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ONSOZ
Sosyal Bilgiler 0Ogretimi gerek bireysel gelisim ve gerekse toplumsal kalkinma
bakimindan Onemlidir. Sosyal Bilgiler Dersi olmadan milli kimlikten ve bu kimligin

aktarilmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Bundan dolayi, Sosyal Bilgiler dersine diger

Ogretim programlarindan daha fazla 6nem vermek gerekmektedir.

2004 — 2005 egitim Ogretim yilindaki gelismeler, tiim derslerde oldugu gibi Sosyal
Bilgiler 6gretim programlarinda da dnemli degismelere yol agmistir. Bunun sonucunda, Sosyal
Bilgiler dersi 6gretim programlart Yapilandirmaci anlayisa gore yeniden diizenlenmistir. Bu
siiregten Ortaokul Sosyal Bilgiler Dersi (5-8. Siniflar) Ogretim Programi da koklii yeniliklere
ugramistir. Bu yenilenmeden, programin tiim 6geleri etkilenmis olsa da, kazanim ve igerik
Ogelerinde radikal sayilabilecek degismelere gidilmistir. Ancak bu degisimlerin 6gretmenler
tarafindan ne kadar uygulandigi tartismalidir. Nitekim ilgili arastirmalarda, Ogretmenlerin
yenilenen Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin en ¢ok kazanim ve icerik 6gelerine yonelik

sorun yasadiklar1 belirlenmistir.

Oysaki Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin etkili bir sekilde uygulanmasi,
iilkemizde toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu
noktada, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinm etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasinda,
diger bircok degisken ve faktorle birlikte, adalet kavraminin Ogretilmesinde ve yasama
aktarilmasinda kritik 6neme sahiptir. Kazanimlarin 6grenilmesi ve uygulanmasinda ozellikle
adalet kavrammin benimsenmesinde, oOgretmenlerin programa yonelik goriislert Onem
arzetmektedir. Bu bakimdan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin adalet ve demokrasi
ogelerini, Ogretmen goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi amacglayan bu arastirmanin

literatiire katki saglamasi beklenebilir.

Arastirmanin tiim agsamalarinda onemli yardim, rehberlik ve tesviklerini gordiigiim
danisman hocam Yrd. Dog. Dr. Feyzullah EZER’ e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yardimlarini
esirgemeyen ve bana yol gosteren Prof. Dr. Burhan AKPINAR’a, Dog. Dr. Zafer CAKMAK’a ve
Yrd. Dog. Dr. Esen DURMUS’ a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica destegini esirgemeyen esime ve

aileme de siikranlarimi sunarim. Sami CELIK



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilgiler Dersi 7. Simf Ogretim Programm “Yasayan Demokrasi” Unitesinin

Kazanimlarma Ulasma Derecesinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

Sami CELIK

Firat Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
flk6gretim Anabilim Dali

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bilim Dah
ELAZIG - 2016, Sayfa: XVI + 94

Sosyal Bilgiler Dersinin temel amaci, biligsel ve duyussal agidan dengeli bir sekilde
gelismis, topluma ve ¢evreye uyum saglayabilen iyi vatandaslar yetistirmektir. Bu temel amaglara
gore sosyal bilgiler Ogretim programinda kazanimlar belirlenmistir. Bunun icin, 6gretim
siirecinde Ogrencilerin sosyal bilgiler 6gretim programindaki kazanimlara ulagmasi c¢ok
onemlidir. Bu arastirmanmn temel amaci, Ortaokul 7. Simf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi “’Yasayan Demokrasi” Unitesi Kazanimlarina ulasma derecesinin dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmesidir. Ayrica bu konudaki 6gretmen goriisleri arasinda ¢esitli demografik

degiskenlere gore farklilik olup olmadigini belirlemek de arastirmanin amaglar1 arasindadir.

Arastirma, betimsel nitelikte ve tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin evreni,
2014 — 2015 Egitim Ogretim Yilinda Elaz1g i1 Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina
bagli ortaokullarda gorev yapan toplam 233 Sosyal Bilgiler Ogretmenini kapsamaktadir.
Aragtirmanin orneklemini ise, evreni temsil niteligine sahip olan Elazig il merkezinde bulunan
2014-2015 Egitim Ogretim Yilinda gorev yapan ve anketi cevaplamayi kabul eden toplam 106

Sosyal Bilgiler Ogretmeninden olusturulmustur.
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Aragtirma verileri, Kogyigit (2002) tarafindan gelistirilen Ol¢ek kullanilarak elde
edilmistir. Dordii demografik bilgiler ve 20°si de Yasayan Demokrasi Unitesi kazanimlariyla
ilgili likert tipi maddeden olusan Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapildiktan sonra,
arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veriler, betimsel istatistiksel tekniklerden aritmetik
ortalama ve standart sapma teknigi ile bagimsiz gruplar “t” testi, tek yonlii varyans analizi
(Anova), Mann Whitney U testi ve KWH testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
bulgular tablolastirilip yorumlanmistir. Bulgularin yorumlanmasinda ve bunlardan sonug

cikarmada ilgili aragtirmalar ve literatiirden yararlanilmistir.

Arastirmada, 6gretmen goriislerine dayali olarak su sonuglara ulasilmistir: Olgegin birinci
alt boyutu olan, SBDOP Yasayan Demokrasi Unitesi Kazamimlarma ulasma diizeyine iliskin
olarak, 6grencilerin, s6zii gecen bes {linite kazanimindan dordiine ulagsmis olduklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin sdzii gegen kazanimlara ulasmasi konusunda; 1-5 yil kideme sahip dgretmenler, 16
yil ve istii kidemlilere gore; lisansiistii mezunu 6gretmenler, lisans mezunlarina gore ve lisans

Ogrenimi tarih olan 6gretmenler, lisans 6grenimi cografya olan sosyal bilgiler 6gretmenlerine

gore daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Olgegin ikinci alt boyutu olan SBDOP Yasayan Demokrasi Unitesi Kazanimlarmin
ogrencilere uygunluguna yonelik olarak, arastirmaya katilan 6gretmenler, bu kazanimlarin
ogrencilere uygunlugu konusunda “kararsiz” kalmislardir. SBDOP Yasayan Demokrasi Unitesi
Kazanimlarinin 6grencilere uygunlugu konusunda, erkek sosyal bilgiler 6gretmenleri, kadinlara
gore; 1-5 yil kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenleri, 11-15 y1l kidemlilere gore; lisans mezunu

sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6n-lisans mezunlarina gore; daha olumlu goriislere sahiptirler.

Olgegin iigiincii alt boyutu olan SBDOP Yasayan Demokrasi Unitesi Kazanimlarmin
programin genel amag¢ ve ilkelerine uygunluguna yonelik olarak, arastirmaya katilan
ogretmenlerin, bu kazanimlarin, Milli Egitimin genel amag¢ ve temel ilkelerine uygun oldugu
goriisiinii  katiliyorum diizeyinde benimsemislerdir. Kidemli O6gretmenler, diisiik kidemli
ogretmenlere gore bu kazanimlari Milli Egitim genel amag¢ ve temel ilkelerine daha uygun
bulmuslardir. Ogretmenler, Yasayan Demokrasi Unitesi Kazanimlarmin gelecege yonelik olarak

hazirlandig1 goriisii ile bu kazanimlarin 6gretim yontem ve teknikleri ile 6lgme-degerlendirme

v



O0gesine uygun olduguna iliskin gorislerin “kararsiz” diizeyinde oldugu gorilmiistiir. Bu
kazanimlara iliskin kararsizlik ise, kadin sosyal bilgiler 6gretmenlerinde, erkeklere gére daha
fazladir. Yasayan Demokrasi Unitesi Kazanimlarmin 6gretim ydntem ve teknikleri uygun olarak
hazirlandig1 goriisiinli, 6n-lisans mezunu sosyal bilgiler 6gretmenleri, lisans mezunu sosyal
bilgiler 6gretmenlerine gore; lisansi tarih olan sosyal bilgiler 6gretmenleri de, cografya mezunu

sosyal bilgiler 6gretmenlerine gére daha fazla benimsemislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, Yasayan Demokrasi Unitesi,

Sosyal Bilgiler Ogretimi, Program Degerlendirme, Ogretmen Gériisleri.



ABSTRACT
Master Thesis

Social Studies Lesson 7. Class Instructions Program ''Living Democracy'' According To The
Degree Of Teacher Ideas To Inform Shortcut Validation

Sami CELIK

Firat University
Institute of Educational Science
Department of Primary Education
ELAZIG —2016, Page: XVI + 94

The main objective of the Social Studies course is to train good citizens who are capable of adapting to
society and the environment and developed in a balanced way in terms of cognitive and affective. These
fundamental objectives have concentration as gains in social studies curriculum. Hence, during the teaching process
of the students, achieving gains in social studies curriculum is very important. The main propose of this study is
"Living Democracy" curriculum of secondary 7th Grade Social Studies is assessed the extent to the outcomes
according to the teachers' views. Also, one of the objectives of the research is to determine whether there is a

difference between the views of teachers according to various demographic variables.

The study was descriptive and it studied in screening model. The study population, 2014 - 2015 Academic
Year in total working in secondary school attached to the Ministry of Education in Elazig 233 includes the Social
Studies Teachers. The research sample was created from 106 Social Studies Teachers who represent the population

and accepted to answering the questionnaire.

Research data was obtained by a scale developed by Kogyigit (2002). After the validity and reliability study
of the scale was calculated, this scale consisting of Likert-type items was used by the researcher. Four items of this
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scale are related with demographics and twenty of them is related with living democracy unit gains. Mean and
standard deviation technique, "t" test, one-way analysis of variance (ANOVA), Mann-Whitney U test, and KWH
test were used for analysis. The findings obtained from the analysis results have been tabulated and interpreted.

Related research and literature were used to interpret to research findings and draw conclusions.

In the study, the following conclusions were reached on the basis of teachers' opinions: It is determined that
students have reached the last four of the unit gains that are related with achievement the outcomes of SBDO Living
Democracy unit level that is the first sub-dimensions of the scale. About the achievements that students have
reached; young teachers have expressed their opinion more favorable than senior teachers, grand teachers have
expressed their opinion more favorable than under grand teachers and teachers graduated from history science have
expressed their opinion more favorable than the teachers graduated from geography science.

Towards suitability of the second sub-dimensions of the scale of the SBDOP Living Democracy Unit
outcomes for the students, Teachers who participated in the survey have remained "undecided" for these gains that
are suitable for the students. About the convenience of outcomes of SBDO Living Democracy Unit for students,
male social studies teachers have more positive views than female social studies teachers; social studies teachers with

low seniority have more positive views than senior teachers.

Towards general objectives and principles of the outcomes of SBDOP Living Democracy Unit that is the
third sub-dimensions of the scale, Teachers who participated in the survey have agreed on this opinion; these
outcomes are suitable for the general objectives and basic principles of National Education. Senior teachers have
found these outcomes more suitable than junior teachers for the general objectives and basic principles of National
Education. Teachers who participated in the survey have remained "undecided “for the opinions that outcomes of
the Living Democracy Unit was prepared for the future and these outcomes conform to teaching methods and
techniques and measurement-assessment components. Female social studies teachers are more undecided than male
social studies teachers. The opinion that outcomes of the Living Democracy Unit are prepared suitable for Teaching
methods and techniques is adopted more by the social studies teachers who graduated from history science.

Key Words: Curriculum of Social Studies, Living Democracy Unit, Social Studies, Program Evaluation,

Teachers' Opinions.
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1. BOLUM

SOSYAL BiLGILER DERSI 7. SINIF OGRETIM PROGRAMI “YASAYAN
DEMOKRASI” UNITESININ KAZANIMLARINA ULASMA DERECESININ
OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRIiLMESI

I. GIRIS

Insanin sosyal bir varlik olmasi hasebiyle, sosyal bilimler veya sosyal bilgiler egitiminin
gecmisi insanlik tarihi kadar eskidir denilebilir. insanoglu, tarihi boyunca egitim yoluyla bireyin
topluma ve g¢evreye uyumunu saglamaya calismistir. Bu cabalar zamanla sosyal bilimlerin
temelini olusturacak bilgilere zemin teskil etmistir. Boylece, genellikle sosyal bilimler igerisinde

degerlendirilen sosyal bilgileri olusturan disiplinler ortaya ¢ikmuistir.

Sosyal bilgiler genel itibariyla sosyal bilimler icerisinde degerlendirilir ve igerigi cesitli
sosyal ve beseri disiplinlerden olusur. Cesitli sosyal ve beseri disiplinlere ait olgu, bilgi ve
kavramlarin ~ bir araya getirilmesinden olusan sosyal bilgiler c¢esitli  sekillerde
tanimlanabilmektedir. Tanri6gen (2006), sosyal bilgileri, insanlar1 ¢esitli yonleriyle irdeleyen ve
arastiran bilimler toplulugu olarak ele alirken, Duverger (1990), esas olarak insan1 ve iletisimini
inceleyen bilim dali seklinde tanimlamaktadir. Sosyal bilgiler literatiiriinde 6nemli bir yere sahip
Barth (1991), sosyal bilgileri, millet olma bilinci olusturmak i¢in bilimlerin bir araya gelmesi
olarak tammlamaktadir (Oztiirk ve Unal, 1999). Safran’a (2004) gore ise, hayati, insan ve toplum
ekseninde analiz eden bilimler toplulugudur. Ross (1997, Aktaran: Kilicoglu, 2012), ise, yeni

nesilin insanlar i¢inde bir konum ve mevki kazandirilmasi islemi olarak tanimlamaktadir.

Sosyal bilgiler, tiim toplumlarda ve her donemde 6nem verilen bir disiplindir. Bu bakimdan
sosyal bilgiler egitimine tarihin her doneminde rastlamak miimkiindiir. Osmanli egitim
sisteminde, sosyal bilgiler cer¢evesinde tarih ve cografya dersleri, Tanzimat Ddneminde
verilmeye baslamistir (Deniz, 2011). Ancak ¢agdas anlamda ABD’de 1916 yilinda resmi bir
kurul tarafindan sosyal bilgiler ismi zikredilmistir. Yine ayni iilkede 20. Yiizyilin baslarinda
insan hayatinin karmasiklagsmasina baglh olarak okullarda bilim olarak 6gretilmeye baslamistir.

(Oztiirk, 2005; Keskin, 2009; Deniz, 2011).



Tiirkiye’de, Cumhuriyetin ilanindan sonra, Sosyal Bilgiler Dersi (SBD), bu isimle olmasa
da, bu dersin icerigini olusturan tarih ve cografya gibi dersler olarak okutulmaya devam
edilmistir. Bu dénemde Ilkdgretim birinci kademede okutulan SBD’nin dgretim programlari,
ilerleyen zaman igerisinde siklikla degisime ugramustir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
(SBDOP), 1924, 1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1993, 1998 ve 2004 yillarinda
degisikliklere ugrayarak giiniimiize gelmistir (Cetin, 2003).

Tiirkiye’de SBD, bugiinkii ismiyle ilk kez 1960’11 yillarda benimsenmistir. 1968 yilinda
ilkokullarda, 1975 yilinda ise ortaokullarda okutulmustur. 1985 yilinda ise SBD kaldirilarak Milli
Tarih, Milli Cografya ve Vatandaglik dersleri konulmustur. 1998 yilinda 8 yillik egitim ile
beraber 4, 5, 6 ve 7. siniflarda SBDOP uygulanmaya baslamistir (Kogak, 2001). Bugiin ise
SBDOP 4-5. Smiflar ile 6-7. Siniflarda 6gretilmektedir.

SBD, tarih, cografya, vatandaslik, sosyoloji gibi bir¢ok disiplin igeriginin toplu 6gretim
mantigina gore biraraya getirilerek SBDOP ismiyle okutulan bir derstir. Bu dersin igerigi, farkl
birgok disiplinden olugsmaktadir. Bunlar arasinda tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji, psikoloji,
ekonomi, iletisim ©ne ¢ikan disiplinlerdir. Tirkiye’de gerek ilkokul ve gerekse ortaokul
kademelerinde genel itibartyla egitimin amacina ulasabilmesi bakimindan SBD ve sosyal bilgiler
ogretimi biiyiik 6neme sahiptir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan, SBD, migfer
derslerden birisi olarak belirlenmistir. Bunun i¢in de diger disiplinlerle iliski kurmak ve

disiplinlerarasi bir ¢calisma yapmak zorunlu olmaktadir.

SBD’nin amaci, bireyin igerisinde yasadigi hayata hazirlanmasidir. Bazi kaynaklarda
SBD’nin amaci, “iyi vatandas yetistirmek® olarak ifade edilmektedir. Bunun icin Oncelikle
bireyin, sosyal bilgileri olusturan disiplinler araciligiyla yasadigi fiziki ve sosyal ¢evreyi tanimasi
ve bunlara uyum saglamasi 6nemlidir. Cumhuriyetin hemen basinda 1926 yilinda bugiinkii
ismiyle SBD’nin amaci, milli kimlige ve milli bilince bagl bir nesil yetistirmektir (Kan, 2010).
J. Dewey ise SBD’nin amacinin medeniyeti ve demokrasiyi seven bir nesil var etmek oldugunu
belirtmistir. (Aktaran: Doganay, 2008). Barth ise bilgi, analiz, inang ve beceri kavramlari

iizerinde SBD’nin amacini birlestirmistir.

Bireyin kigisel ve sosyal gelisimi bakimindan bu denli 6nemli olan SBD, ama¢ olarak
bireyin biligsel gelisimine ek olarak duyussal gelisimini de hedefler. Bu durum, bireyin dengeli

gelisimi oldugu kadar demokrasinin yerlestirilip yasatilmas1 bakimindan da kritik 6neme sahiptir.



Ciinkli demokrasiyi 6grenme ve bunu bir yasayis bicimi olarak benimseme okullar marifetiyle
ogrenilebilir (Ertlirk 1981, s. 183). Bunun i¢in SBD igeriginde, bilissel gelisimi saglayacak olgu,
bilgi ve kavramlar kadar, bireyin duyussal gelisimini destekleyecek konu, {linite ve degerlere de
yer verilir. SBD konusunda bir¢gok onciiliigii bulunan NCSS (Amerika Birlesik Devletleri Sosyal
Bilgiler Ulusal Konseyi) bu degerleri; insanlarin 6zgiir ve adaletli olmas1 gibi evrensel degerlere
baglamistir (Koksal ve Cinar, 2012). Tiirkiye’de, onceki SBDOP’nin &rtiikk programa havale
ettigi, bireyin duyussal gelisimine iliskin konu ve {initeler, yiiriirliikteki SBDOP’da iiniteler ve
kazanimlar seklinde olmak iizere dogrudan yer almaktadir. Ilkdgretim 6-7. Smiflar SBDOP’da bu
degerler; saygi, sevgi cergevesinde aileye ve milli ruhun dogdugu topluma dayandirilmistir
Ercan (2001). Boylece evrensel ve ulusal degerlere sahip gengler yetistirmek amaglanmigtir

(Koksal ve Cinar, 2012).

Bu aragtirmada, MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 05.01. 2009 ve 2 sayil
karar1 ile degistirilen ve 2009-2010 Egitim-Ogretim yilinda yiiriirliige giren ilkogretim 6-7.
Simiflar SBDOP ‘Yasayan Demokrasi’ Unitesinin Kazanimlarina ulasma derecesinin 6gretmen
gorlislerine gore degerlendirilmesi incelenmistir. Bu programda ‘Yasayan Demokrasi’ iinitesi
dogrudan verilecek beceriler arasinda yer alan ‘Karar verme’ becerisi ile iliskili verilmektedir.
[Ikdgretim 7. Smmflar SBDOP  ‘Yagayan Demokrasi’ iinitesinin kazanimlarina ulasilmasi,
ogrencilerin kisisel ve sosyal gelisimleri i¢in oldugu kadar, Tiirkiye’de demokrasinin tiim kurum
ve kuruluslaniyla yerlesip, stirmesi ve gelistirilmesi bakimindan da gereklidir. Dolayisiyla bir
toplumu var eden ve yasatan demokrasiyi egitimden ayr diisiinemeyiz. Oyle ki “Demokrasi,
egitimle 0grenilebilir” sdylemi genel kabul gormektedir. Buna bagli olarak, bir degerler sistemi
olan demokrasinin 0grenilecegi en 6nemli mekanlar okullardir denilebilir. Demokratik bir siyasi
sistemde egitimin, 6zellikle de sosyal bilgiler egitiminin en temel gorevi, insanlara demokrasiyi
oziimsetmektir (Okutan, 2010; Ozpolat, 2010). Bu bakimindan, ilkégretim 7. Siniflar SBDOP
“Yasayan Demokrasi’ {nitesinin kazanimlarina ulasilmasi konusundaki 6gretmen goriislerinin

belirlenmesi 6nemlidir.
1.1. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanm amaci, 7. Simf Sosyal Bilgiler Dersi “Yasayan Demokrasi” Unitesinin

Kazanimlarina ulasma derecesinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesidir. Arastirmada

bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt amaglarda belirtilen sorulara cevap aranmustir.



1.2. Alt Amaclar

1. Yedinci Smnif sosyal bilgiler ogretmenlerinin “Yasayan Demokrasi” Unitesinin
Kazanimlarina yonelik goriigleri nelerdir?

2. Yedinci Smif sosyal bilgiler &gretmenlerinin “Yasayan Demokrasi” Unitesinin
Kazanimlarina yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore degismekte midir?

3. Yedinci Smif sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Yasayan Demokrasi” Unitesinin
Kazanimlarina yonelik goriisleri, mesleki kidem degiskenine goére degismekte
midir?

4. Yedinci Smf sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Yasayan Demokrasi” Unitesinin
Kazanimlarina yonelik goriisleri, mezun olunan lisans programi degiskenine gore
degismekte midir?

5. Yedinci Smf sosyal bilgiler &gretmenlerinin “Yasayan Demokrasi” Unitesinin
Kazanimlarina yonelik goriisleri, 6grenim durumu degiskenine gore degismekte
midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

[k ve ortaokulda dgrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal bakimdan dengeli bir sekilde
gelistirilebilmesinde SBD kritik bir 6dneme sahiptir. Clinkii sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin
pedagojik amaglarla basitlestirilmis seklidir (Berkant ve Atmaca, 2013). Bircok sosyal ve beseri
disiplin igerigi ve konularindan olusturulmus SBD, icerdigi olgu, bilgi ve kavramlarla
ogrencilerin akademik ve biligsel yonden gelisimini saglarken; bu ders kapsaminda dgrencilere
kazandirilan degerler de, 6grencinin, duyussal bakimdan gelisimine destek saglar. SBD’ nin temel
amaclari, 1yl vatandas yetistirmek ve ogrencilerin gerek fiziki ve gerekse sosyo-kiiltiirel ¢evreye
uyumunu saglamak olarak oOzetlenebilir. Ayrica SBD, bireyin kendisini tanimasina katki
saglayarak, onun sosyal gelisimi yaninda, kisisel gelisimini de amagclar. Erden (2008), genglere
sosyallesmeyi ve sosyal olarak yasama becerisi kazanmay1 belirtmistir. Oztiirk ve Dilek (2005)
ise, SBD’nin amacini, “toplum ve insanla ilgili diger bilimlerden yararlanarak, insanin gevresiyle
etkilesimini disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alan ve yasamla ilgili temel degerlerle donatilmus,
diisiinen, becerikli ve ¢agdas vatandaslar yetistirmek” seklinde ifade etmektedir. Berkant ve
Atmaca (2013) da, konuyu giinlimiiz egitim amaci olarak ele almis ve su sekilde ifade

etmislerdir. “Glinlimiiz egitiminin en 6énemli amaglarindan birisi aktif, sorun ¢ézen, mutlu ve



demokratik ilkeler dogrultusunda toplumsal yasami kavramis bireyler yetistirmek olmalidir”.
Biitiin bu amaglara yakindan bakildiginda, bunlarin, 6grencilerin biligsel ve duyussal olmak iizere
iki yonlii gelisimine odakli olduklar1 goriilmektedir. SBD’nin, bu amagclar1 gergeklestirilebilmesi
icin tarih, cografya, sosyoloji, ekonomi, iletisim, antropoloji, psikoloji gibi bir¢ok disiplinlerden,
sOzligecen amaglara uygun olarak se¢ilmis konular1 kapsamasi gerekir. Bu sekilde ¢ok disiplinli
ve disiplinler aras1 bir anlayigla bir araya getirilen konularin toplu 6gretim mantigina gore

islendigi SBD, bu haliyle cagdas diinyada uygulanan SBD’lerine olduk¢a benzemektedir.

Temel amaci “iyi vatandas yetistirmek™ ile “bireyin topluma uyumunu saglamak” olan
SBD igerigi ile kazanimlarinda, bunlar1 gerceklestirebilmek icin bilgi ve kavramlara ek olarak
cesitli degerlere de yer verildigi bilinmektedir. Nitekim arastirmanin konusunu teskil eden
[Ikogretim 7. Siiflar SBDOP’nda da birgok deger yer almaktadir. Bunlardan birisi de
“demokrasi” degeridir. Demokrasi kavrami, Ogrencilerin topluma uyum saglamalari
(sosyallesmeleri) ve diizenli, adil, esitlik¢i, 6zgiir bir toplumun olusmast i¢in gerekli olan en
temel kavramlardan birisidir (Berkant ve Atmaca, 2013). Bu bakimdan, sosyal yasamin temeli
olan demokrasi ve buna iligskin kavram ve terimlere yonelik bilgi, kavram ve tutumlarin egitimle
kazandirilmas1 6nemlidir. Bu noktada SBD, temel amaglar ve icerik olarak, demokrasi kavrami
ve degerinin 6gretiminde Oncelikli bir 6neme sahip bir ders olarak one ¢ikmaktadir. Glinlimiizde
evrensel bir deger olarak kabul géren demokrasi kavraminin biri “kuramsal” ve diger “deger”
olmak {iizere iki boyutu vardir. Deger boyutu, demokrasinin temel anlami i¢in ¢ok O6nemlidir.
Tiirkiye’de, demokrasinin kuramsal boyutu ile ilgili oldukca gelisme gosterilmis iken; bunun
i¢cigini olusturan deger boyutu bakimindan yeterli seviyeye ulagilamamistir (Diivenci, 2015).
Sozii gegen dgretim programinda demokrasi degeri ‘Yasayan Demokrasi’ {initesi icerisinde yer
almaktadir. Demokrasi degeri, bireyin ve toplumun gelisimi i¢in son derece onemli bir degerdir.
Ciinkii demokrasi, insanligin bulabildigi en son yonetim bigimi ve yasam felsefesi olup (Okutan,
2010), gliniimiiziin yiikselen en 6nemli degerlerinden birisidir. Nitekim demokrasi s6zciigii,
giinlimiiz diinyasinin sihirli kavramlarindan birisi haline gelmistir. Diinyanin hemen her yerinde
ve her toplumda tartisilan ve vazgecilmez bir ideali temsil eden bu kavram, bir 6zlemi ifade
etmektedir. Demokrasi 6zlemi ve bu Ozlemin siire¢ i¢inde gergeklesmesi anlamina gelen
demokratiklesme talebi, paylasilan evrensel bir degere doniismiistiir. Demokrasinin gliniimiiz
toplumlar1 i¢in bir yasam bi¢imi olarak kabul edilmesi, bu yasam bi¢imine uygun bireylerin

yetistirilmesini de zorunlu kilmaktadir. Clinkii demokrasi ancak onu anlamis ve benimsemis
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bireylerce yasatilabilir ve gelistirilebilir. Bu bireylerin yetistirilmesi gorevi ise Oncelilikle aileye,
egitim kurumlarina ve c¢evreye diismektedir (Demirtas, 2008). Demokrasiyi gercek hayata
gecirmenin; demokratik degerlere sahip, demokratik yollarla diisiinen, demokratik davranig
bicimlerini benimsemis bireyleri yetistirmenin en &nemli yolu egitimdir (Bayindir, Inan ve
Demir, 2010). Egitim kurumlarmin bunu yapabilmesi i¢in, her seyden 6nce egitim sistemi, tiim
kuruluslar1 ve belirlenen amaglariyla, bu amaglara ulasmada kullanilacak 6gretim programlar ve
izlenecek yontemleriyle, demokratik olmak zorundadir (Giigliiol, 1990 Aktaran: Irban, 2004).
Demokratik egitimi gergeklestirecek ders ve Ogretim programlari, amag, kapsam, yontem ve
teknikleri, kisaca tiim icerik ve dgeleriyle bunu gerceklestirecek vasiflarda olmalidir. Tiirkiye’de,
ilk ve ortaokul kademelerinde demokrasiyi anlamis ve benimsemis bireyler yetistirme
sorumlulugu temelde SBD’ne verilmistir. Nitekim Ilkdgretimde islenen derslerin icerikleri
incelendiginde demokratik ilkelerin 6gretimi ve bu konudaki tutum ve degerlerin gelistirilmesi
boyutunda SBD’nin daha biiylik bir gorev listlendigi belirtilebilir (Berkant ve Atmaca, 2013). Bu
baglamda MEB, 2005 yilinda ilk ve ortadgretim okullarinda demokrasi egitimi ve okul meclisleri
projesini uygulamaya koymustur. Bu projeyle, Ogrencilerin demokrasiyi smif ortaminda
O0grenmeye ve yasatmaya baslamasi amaglanmistir. Demokrasinin gelistirilmesi i¢in bu proje
onemli bir yer teskil etmektedir. SBD’nin, “demokrasiyi yasatacak bireyler yetistirme” idealini
yakalayabilmesi i¢in ilgili 6gretim programlar1 kadar, bu programlar1 siniflarda yasayan birey
davraniglarina doniistiirme aktorleri olan Ogretmenlere de biiyiik rol ve sorumluluklar
diismektedir. Bunun igin 6ncelikle uygulamada, dgrencilerin, SBDOP kapsaminda yer alan
demokrasi degeri ile ilgili kazanimlara ulagmalari gerekir. Ancak demokrasi bilincinin
olusabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin demokrasi bilincine sahip olmalar1 ve siniflarinda
bizzat demokratik ortam olusturmalar1 gerekmektedir. Bu noktada, 6nemli sorumluluk sahibi olan
SBD o6gretmenlerinin, uygulamada demokrasi ile ilgili kazanimlara ulasilma derecesi ile ilgili
goriisleri yol gosterici olabilir. Bu bakimdan amaci, ilkogretim 7. Smuf Sosyal Bilgiler Dersi
“Yasayan Demokrasi” Unitesi Kazanimlarma ulasma derecesinin gretmen goriislerine gore

degerlendirilmesi olan bu arastirmanin literatiire katki saglamasi beklenebilir.
1.4. Sayiltilar

Bu calismada, arastirma bulgularimin ¢6zliimlenmesi ve yorumlanmasinda asagidaki

varsayimlardan hareket edilmistir:



1. Arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem, evreni temsil edecek niteliktedir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araci bu amaca hizmet edecek 6zelliktedir.

1.5. Siirhliklar

1. Bu arastirma, 2014 - 2015 Egitim- Ogretim Yilinda Elazig Il merkezinde gorev yapan
7. Smuf SBD’ni okutan toplam 233 &gretmenden 106 Ogretmenin goriisleri ile
siirhdir.

2. Bu arastirma, 7. Siif SBD’nde yer alan “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar

ile simirhidir.

1. 6. Tanimlar ve Kisaltmalar

Sosyal Bilimler: insan davranislarini ¢estli yonlerden, nesnel bir yaklasimla inceleyen alanlardan
olusur. Sosyal bilimler, uygarlik tarihinin en eski diisiince iiriinii olan bir bilgi alam1 olarak
insanoglunun diizenli diistinmesi, maktik ilkelerin uymasi, sorunlarina kisisel duygu ve inang
etkisinde arinik olarak yaklasmasinda 6nemli bir islever sahiptir. Sosyal bilimlerin gérevi, insanin
evrende ve toplumdaki yerini bulmasina 151k tutmak ve bu konuda biitiinliik olusturan 6gelerin
dokusunu acgiklamaktir. Sosyal bilmlerin igerigi, kendi alanlarinda baglantili ve karmasik birgok

sosyal insan yasantisindan tiiretilmistir (Meydan, 2010, s. 64).

Sosyal Bilgiler: Sosyal Bilgiler insanlar1 ve yagamlarin1 konu alir. Kendi kendimizi ve digerlerini
daha iyi anlamamiza yardimci olur. Sosyal Bilgiler, ilkogretim okullarinda iyi ve sorumlu
vatandag yetistirmek amaciyla sosyal bilimler disiplinlerinden secilmis bilgilere dayali olarak,
ogrencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin kazandirildigr bir
calisma alan1 olarak tanimlanabilir (Memisoglu, 2012).Sosyal bilgiler konusunda 6nemli bir yere
sahip NCSS, (1993), Sosyal Bilgileri su sekilde tanimlamaktadir: Vatandaghik yeterlilikleri
kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla
birlestirilmesinden olusan bir ¢alisma alanidir. Ross (1997), Sosyal Bilgileri, genglerin toplumda
aktif olarak yer almasi i¢in gerekli olan bilgi, yetenek ve degerlerle donatilmasi olarak

tanimlamaktadir. Sosyal Bilgiler, disiplinler arast ve ¢ok disiplinli bir alandir. Okul programi



icinde Sosyal Bilgiler, tarih, cografya, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, hukuk, felsefe, siyasal
bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, iletisim, doga bilimlerinden uygun ve ilgili
iceriklerden siiziilen sistematik ve esgiidiimlii bir ¢alisma alani1 saglar. Sosyal Bilgilerin temel
amaci, birbirlerine bagimli, global bir diinyada, kiiltiirel farkliliklari olan demokratik bir
toplumun vatandaglar1 olarak, kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi

gelistirmek i¢in geng insanlara yardimct olmaktir” (Kiligoglu, 2012).

Sosyal Bilgiler Dersi: Sosyal bilgiler dersi icin en genel tanimiyla deger, temel ilkeleri ve
inanglari ifade eder (Tonga ve Uslu, 2015). ilkdgretim birinci kademede mihver ders olan Sosyal
Bilgiler dersi, ortak okutulan derslerdir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler Dersi B grubunda (4. ve 5.
smiflar) ortak olarak uygulanmaktadir (Yilmaz, 2011). Sosyal bilgiler dersinin temel amaci,
demokratik bir iilkede vatandaglik vazifesini yerine getirebilmek icin, 6grencilerin sahip olmasi
gereken bilgi, beceri ve davranislardan meydana gelen vatandaglik yeterliliklerini arttirip; onlart
etkin birer yurttas ve birey olarak yetistirmektir (Kilig, 2013). Bu arastirmada Sosyal Bilgiler
dersinden kastedilen ortaokul 7. Sinif Sosyal Bilgiler dersidir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Program: Ogrencileri, sosyal bilgilerle ilgili olarak belirlenen
amaglara ulastirmak iizere diizenlenen kazanimlar, icerik, etkinlikler ile dlgme-degerlendirme
ogelerinden olusan biitiinliiktiir. Bu arastrmada Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndan

kastedilen ortaokul 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programudir.



II. BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde, aragtirmanin teorik cergevesini olusturan sosyal bilimler, sosyal bilgiler,
sosyal bilgiler 6gretimi ve demokrasi ile ilgili temel kavramlar ve bunlara yonelik tanimlara yer

verilmistir.

2.1. Temel Kavramlar

2.1.1. Sosyal Bilgiler ve Sosyal Bilimler

Sosyal Bilgiler kavrami; tanimi, amaci ve kapsami olmak iizere li¢ boyutta ele alinabilir.
Sosyal Bilgiler kavraminin biitiiniiyle iliskili olan bu boyutlar, bir anlamda birbirini tamamlayici

niteliktedir. Burada, Sosyal Bilgiler kavraminin s6zii gegen ii¢ boyutu iizerinde durulmustur.

Sosyal Bilgileri anlamak ve anlatmak her insan icin farklilik gdsterebilir (Oztiirk, 2012).
Buna ragmen literatiirde birgok sosyal bilgiler tanimina rastlamak miimkiindiir. Oncelikle Sosyal
Bilgiler kavraminin ortaya ¢ikisina bakildiginda, bu terim ilk kez olarak bazi kaynaklara gore 19.
Yiizyilda baz1 kaynaklara gore ise 20. Yiizyilda kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin ilki, 1916
yilinda teskilatlandirma komisyonu tarafindan kabul goéren su tanimdir; insanin uzvu kadar
onemli olan sey sosyallesmek ve sosyal bilgilerdir (Safran, 2004). Diger bir kaynaga gore, ilk
defa 19. yy baslarinda ABD’de ortaya ¢ikan Sosyal Bilgiler terimi, 1916 yilinda Amerika’da bir
egitim komitesi tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Doganay, 2008, s. 78). Tonga ve Uslu’nun
(2015) aktardig1 baz1 yazarlara gore, Sosyal Bilgiler su sekilde tanimlanmustir: J. Dewey, “sosyal
olan varliklarin calismasidir”. Engle ve Ocha’a (1998) gore, Sosyal Bilgiler, demokratik
vatandaslik i¢in toplumsallagtirma siirecidir. Konuyu farkli sekilde ele alan Sénmez (2005),
Sosyal Bilgileri, toplumsal gergekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun sonucunda
elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlamaktadir. Kece ve Merey (2011), Sosyal Bilgiler nedir?

Sorusuna, tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi derslerinin birleserek bir disiplin olusturmasidir.

Sosyal Bilgiler terimi ile Sosyal Bilimler kavramlari ¢ogu kez es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Ancak bu iki kavram arasinda fark vardir. Soyle ki, sosyal bilimler sosyal
bilgileri kapsamaktadir. Oysaki Sosyal Bilim, toplum iginde yasayan insanlari, insan gruplarini,

topluluklarini ve toplumlari irdeleyen bir bilim dalidir (Deniz, 2011). Sosyal Bilimler, insanin ve



toplumun tiim faaliyetlerini igeren bir ilimdir. Sosyal bilimlerin kendi teorisi olmadigindan dolay1
alt yapisindaki disiplinlerin teorisini ve yontemini kullanmasidir. Bu konuda Tiirkiye’de yogun
olan goriis; sosyoloji, tarih, cografya, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk, antropoloji,
egitim, halk bilim (folklor) iletisim, etnoloji sanat tarihi ve arkeoloji disiplinlerinin sosyal

bilimleri olusturmasidir (Bilgili, 2008 Aktaran: Kece ve Merey, 2011).

Amaci baglaminda ele alindiginda, Sosyal Bilgilerin en genel amacinin, “ahlakli insan ve
topluma saygili birey yaratmak™ olarak ifade edilebilir. Erden (1996), Sosyal Bilgilerin amacini
su sekilde ifade etmektedir: “Sosyal bilgiler yoluyla 6grencileri kiiltlir sahibi yapmak ve kimlik
kazandirmaktir” olarak tanimlamustir. Iyi vatandas kavrami ise; firsat esitligi, demokrasi,
hosgorii, adil rekabet ve hukukun {istiinliigii gibi degerler kazandirilarak olusturulmalidir (Tonga

ve Uslu, 2015).

SBD’nin en O6nemli amaci 6grencileri topluma kazandirmaktir. Bunun i¢in bireyin
sorumluluklarini yerine getirmesi ve toplumsal olaylara karst duyarli olmasi 6gretilmelidir. SBD,
cocugun yasadig1 ¢agm Ozelliklerini ve gereklerini bilmelidir. Icerik olusturulurken bunlar 6n
planda tutulmalidir. Ayrica, demokrasi ilkelerini benimsettigi, sosyal yasamin, diinii, bugiinii ve
yarmi arasindaki bagi gosterdigi oranda amacina ulagmistir (Yilmaz, 2011, s.6). Ross (1997),
Sosyal Bilgilerin amaci, bireylerin topluma aktif olarak katilmalarini saglamak i¢in gerekli olan

bilgi ve degerlerin kazandirilmasidir (Kiligoglu, 2012).

Toplumun Kkiiltiirel ve ekonomik yapisi, lilke kaynaklar1 ve kullanilmasi, ¢evreyi koruma,
meslekleri tanima ve  gereksinimleri siralama gibi  nitelikleri kazanma SBD’de
gerceklestirilmektedir. Bu sebeplerden otiirli, dersin yasama doniikk bir ders oldugu
goriilmektedir. Bu derste Ogrencilerin giincel konular1 6grenmeleri, olaylarin ge¢misle olan

baglantilarin1 kurmalar1 ve gelecege yon vermeleri 6gretilmelidir (Deveci, 2005, s. 160).
2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretimi

Genel anlamda 6gretim, bir dersin 6gretim programinin sinifta uygulanmasi olarak ifade
edilebilir. Nitekim literatiirde 6gretim, “egitimin uygulama boyutu ile ilgili olup, 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in uygulanan siireglerin tiimiinii ifade eder” seklinde ifade edilmektedir. Egitim
programi baglaminda 6gretim ise, “Bir 6gretim hizmeti yardimiyla 6gretim programinin belli bir

yer ve zamanda bir grup dgrenciye uygulanmasidir” (Ozgelik, 1998) seklinde tanimlanmaktadir.
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Bu tanimlar bir egitim programi olan SBDOP’na uyarlandiginda, sosyal bilgiler dgretimi soyle
tanimlanabilir: Sosyal bilimler ve sosyal bilgileri olusturan disiplinlerin dogasi ile genel 6gretim
ilkeleri 15131nda, SBDOP n1n belirli bir plan gergevesinde uygulanmasidir. Burada unutulmamasi
gereken, 6gretim programi ile 6gretim siirecinin birbirine siki sikiya baglh oldugudur. Dolayisiyla
sosyal bilgiler 6gretimi, ilgili 6gretim programinin dayandigi felsefe, vizyon ve temel ilkeler
dikkate alinarak, Ogretim siirecinde Ongoriilen kazanimlarin O6grencilere kazandirilmasini
saglamaya caligmaktir. Sosyal bilgiler 6gretimi, temelde, 6gretim programi, dgrenciler, 6gretmen

ile cevre degiskenlerinin etkilesimi olarak da ifade edilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretimi, sozii gecen bu degiskenlerin her biri baglaminda ele alinabilir.
Literatiirde sosyal bilgiler 6gretiminin temel degiskenlerinden 6gretmen lizerinde odaklanilmstir.
Bu odaklanma, ¢ogunlukla 6gretmenin Ogretim siirecindeki rol ve sorumluluklari, kullandig
yontem-teknikler ile bunlara iliskin goriisleri iizerinedir. Son yillarda, sosyal bilgiler 6gretimine
yonelik olarak ¢ok calisilan bir konu da, yeniden yapilandirilan 6gretim programlarinin dayandigi
yeni yaklasimlardan Yapilandirmaciliktir. Bu konuda sosyal bilgiler 6gretimini kullanilan
yontem-teknikler ile arag-gereglere gore inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Safran
(2015), sosyal bilgilerin kapsamini olusturan disiplinler baglaminda ele aldig1 sosyal bilgiler
ogretimini su sekilde aciklamaktadir: Sosyal bilgileri olusturan disiplinler antropoloji, iletisim
bilimleri, ekonomi, egitim, cografya, tarih, uluslararasi iligkiler, dil bilimi, din bilimleri, siyaset
bilimi, psikoloji, sosyoloji, miizikoloji, hukuk ve su¢ bilimidir. Bu disiplinler insan ve insan
irlinleriyle ilgili arastirma yapar. Bu arastirmalar, ayr1 ayr1 ¢alisma alanlarin1 dogurmustur.
Ornegin, ekonomi, insanin iiretim faliyetlerini, tiiketim miktarlarini; egitim bilimleri, insanlara
toplumun istedigi yonde davranig sergilemeyi; cografya, insanlarin yasadigi g¢evreyi inceler.

Insam1 ve insanlar1 ilgilendiren her sey sosyal bilimlerin kapsamu igerisinde degerlendirilir.
2.1.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yaklasimlar

Diger birgok ders ve disiplin gibi SBDOP da dinamik bir siiregtir. Bu dinamiklik, sosyal
bilgiler 6gretim programini olusturan disiplinlerdeki degisim kadar, programin uygulanmasiyla
ilgili stireglerdeki degisimlere de baghdir. Bu siiregler, programin uygulanmasi asamasinda
kullanilan strateji, yontem ve teknikler, kullanilan arag-gereglerdeki gelisme ve degismelere
baglidir. Bunlara SBDOP nin dayandigi anlayislardaki degisimler de eklenebilir. SBD ile ilgili

degisimler konusunda Doganay’in (2008) asagidaki aktarimlar1 ve agiklamalar1 yol gostericidir:
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Sosyal bilgiler soyutlanmis bilgilerden, ezberden, biitiinliige, diisiinmeye, dogru bir degisim
stireci i¢indedir. (King, 1987). Bazi o6nemli elestirmenler, sosyal bilgileri, diislinme ve
anlamaktan cok ezbere dayandigini soylemektedir (Ravitch ve Finn, 1987). Diger bazi
revizyonistler ise, sosyal bilgilerin edebi ve ahlaki 6nemsemedigi (Marquand, 1988); diisiinme ve
fikir iretme yerine ezberi esas aldigin1 (Downey, 1986); ve etkili kimlik olusturma yolunda

basarili olamadigini s6ylemistir (Parker, 1989).

Oztiirk (2012) ve Tay (2010), sosyal bilgiler 6gretiminde ii¢ yaklasimdan s6z etmektedir.
Asagida siralanan bu yaklagimlar, vatandashik aktarimi olarak sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal

bilim olarak sosyal bilgiler 6gretimi, yansitict inceleme olarak sosyal bilgiler 6gretimidir.
1. Vatandashk Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Bu yaklagimin amaci, kiiltiirlesmeyi ve kiiltiirel devamliligi garanti altina alacak yeni
gencler var etmektir. Yetiskinlerin tecriibelerinden yararlanmayr amaglamaktadir. Geg¢misini
bilen ve ge¢mise dayali bir kimlik olusturarak gelecegine yon veren bir nesil olusturmak

istemektedir. Daha ¢ok 6gretmen merkezli 6gretimi 6ongoriir.
2. Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal bilimlere ait bilgilerin ve becerilerin milli kimligin ve milli ruhun olugmasi i¢in en
1yl yontem oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu goriise gore, 6grenciler sosyal davranislari,

sosyal bilimlerin temel ilke ve kavramlarini inceleyerek 6grenirler.
3.Yansitict Inceleme Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Ogrencilerin ~ problemleri ve ¢bziim  yollarmi  dgrenmelerini  saglar.  Bunu
gerceklestirebilmek icin de icerik olarak kisilerle ilgili baslarina gelen veya gelebilecek olan
sorunlarla ve ¢oziim yollaryla ilgilenir. Bu yaklasimin temel yontemi; tanima, arastirma,

inceleme ve uygulamadir.
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2.1.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Temel ilkeler

Ogretim ilkeleri, egitimin kazanimlarina ulasmak igin gidilen yolda dgretmenlere rehber
olan ve 151k tutan prensiplerdir. Ogretim ilkeleri, genel 6gretim ilkeleri ve dzel dgretim ilkeleri
olmak tizere iki baslikta ele alinabilir. Bunlardan genel 6gretim ilkeleri, arastirma ve inceleme
sonucu olmaktan ziyade, cogunlukla uzun soluklu 6grenme-6gretme deneyimlerinden c¢ikarilir.
Ozel 6gretim ilkeleri ise, bir disipline yonelik, o disiplinin dogasina uygun dgretim prensiplerini
kapsar. Egitim ve Ogretimde amaca ulagmay1 kolaylagtirmak i¢in XVII. Yiizyildan giiniimiize
kadar Pestalozzi, Comenius, Floebel, Dewey basta olmak iizere ¢esitli diigtiniirlerin, arastirmalari
sonucu bircok Ogretim ilkesi ortaya ¢ikmistir. Bu ilkelerin genel olarak nitelendirilmeleri,
bunlarin bilimsel veya evrensel olma iddiasindan ziyade, bunlarin genel kabul gérmiis ve zaman
icerisinde ise yaradigi test edilmis ilkeler oldugu anlamindadir. Genel anlamda bunlar, “egitim-
ogretim ilkeleri” olarak nitelenebilir. Asagida genel Ogretim ilkeleri sunulmustur (Akpinar,

2014):

1. Bireye (Cocuga) Gorelik: Her tiirlii egitim ve 6gretim etkinliklerinde 6grencinin merkeze
alinarak (gelisim ozellikleri, ilgi, thtiyaclar1 ve 6grenme hiz1 vb.), 6gretimin bireysellestirilmesi

anlamina gelir.

2. Bilinenden Bilinmeyene Ilkesi: Bu ilke, o6gretimde &grencilerin  hazirbulunusluk

diizeylerinin dikkate alinmasini anlamina gelir.

3.Somuttan Soyuta Ilkesi: Insanoglunun, 6zellikle de kiiciik yaslardaki c¢ocuklarin, asina
olmadiklar1 konularda, somut (nesne) konulari soyut konulardan daha kolay algiladiklari
bilinmektedir. Bunun i¢in 68retim, somut konularla baglamali ve yavas yavas soyuta dogru

gitmelidir.

4.Yakindan Uzaga Ilkesi: Bireyin ilgisi, siirekli etkilesimde bulundugu yakin cevresindeki
olay ve olgulara kars1 yliksektir. Bu bakimdan 6gretim etkinlikleri planlanirken ve uygulanirken

izlenecek sira, gerek ¢evre gerekse zaman agisindan yakindan uzaga dogru bir sira izlemelidir.

5. Ekonomiklik Ilkesi: Ogretimde yapilacak her seyin hizli bir sekilde, maliyetini en aza
indirerek, hedefe tam ve dogru olarak ulagma stireci olarak tanimlanabilir. Egitimin ekonomiklik

ilkesi, en az maliyetle en fazla egitimsel kazang (getiri) saglamaktir ki, buna verimlilik denir.
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Bunun bireysel anlami, 6grencinin, 6gretim siirecinde en az maliyetle en fazla kazanim elde
etmesidir. Ogretmen acisindan ekonomiklik, 6gretmenin smifta zamani, emegi ve malzemeyi en

verimli sekilde (yiiksek diizeyde 6grenme saglayacak sekilde) kullanmasidir.

6. Aciklik (Ayanilik) Ilkesi: Agiklik ilkesi, dgretme-dgrenme siirecinde yer alan hedefler,
secilen konu, iletisim ve etkilesim de dahil biitiin boyutlarin agik, anlasilir ve kolay olmasini
ifade eder. Dersin islenisi sirasinda siirece ne kadar ¢ok duyu organi katilirsa, 6grenme de o
ol¢iide kolay; unutma ise o Olciide zorlagir. Bunun i¢in, ogretilecek konu, deney ve gozlemle

ogretilmeli, bu siiregte 6grenci materyalle kars1 karsiya getirilmelidir.

7. Aktivite (Is) Ilkesi: Ogrencinin yaparak-yasayarak daha kolay, etkili ve kalic1 6grenmeler
saglayabilecegi anlamina gelir. Nitekim aragtirmalar, 6grenci merkezli yaklasimlarda 6grencinin
sorumluluk alarak bizzat katildig1 etkinlikler sonucu daha fazla ve iist diizeyde 6grendigini
gostermektedir. Buna gore 0grenci, 6gretme-0grenme siirecinin pasif bir alicis1 degil, aktif ve

onemli bir 6gesidir.

8.Yasama Uygunluk Ilkesi: Egitim sisteminin ve okulun nihai amaci, bireyin potansiyelini
gelistirerek hayata hazirlamaktir. Bunun i¢in okullarin bireye temel yasam bilgi ve becerilerini
kazandirmas: beklenir. Bunun i¢in gergek hayatta gecerligi olmayan bilgi ve becerilerin okul

programlarina alinmamasi, okullarin yapay etkinliklerle ugragsmamasi gerekir.

9.Giincellik (Aktiialite) Ilkesi: Bu ilke ‘Yasama yakimlik’, ‘Bireye gorelik’ ve ‘Yakindan
uzaga’ ilkelerinin bileskesi niteligindedir. Bu ilke uyarinca 6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasinda, 6grencinin Ozellikleri ve ger¢ek yasam kosullar1 dikkate alinmalidir. Ders
konular1 ve ornekler, giincel yasam olaylari ile iliskilendirilmelidir. Boylece 6grencilerin giincel

olay ve sorunlara kars1 duyarli olmalar1 saglanabilir.

10. Biitiinliik Ilkesi: Biitiinliik ilkesinin anlami, egitimde bireyin beden, zihin, duygu ve ruh
boyutlariyla bir biitiin olarak ele alinmas1 ve dengeli bir sekilde gelistirilmesidir. Ciinkii egitimde
bir veya birka¢ boyutunun géz ardi edilmesi, bireyin dengesiz gelismesine yol agabilir. Ornegin
sadece zihinsel gelisime odakli bir egitim sistemi, dengeli bir kisilik ve ahlakli bir birey

yetistirme agisindan sorunludur.
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11.Sosyallik Ilkesi: Bireyin icinde yasadigi topluma uyumlu olarak yetismesi i¢in onun
sosyallestirilmesini ifade eder. Bir anlamda otoriteye itaat anlamina gelir. Bu ilkeye gore bireyin
mutlu ve uyumlu bir yasam siirmesi, 6zgiir iradesi ve 6zglinliigii kadar, i¢inde yasadigi toplumun

degerlerini benimsemesi ve buna uymasini da gerektirir.

Sosyal bilgiler 6gretiminde, yukarida sayilan genel 6gretim ilkelerine ek olarak, sosyal
bilgiler dersini olusturan disiplinlerin dogasini yansitan sosyal bilgiler 6gretim ilkelerine de
ihtiyac vardir. Sosyal bilgilere 6zel olan bu ilkeler, sosyal bilgiler ders icerigini olusturan g¢esitli
disiplinler cer¢evesinde programda yer alan bilgi kategorilerine gore belirlenebilir. Bunlara
programin amaci, sosyal bilgilerin okutuldugu 6gretim kademesi gibi baska bir¢ok faktor de
eklenebilir. Bunlardan programin amaci, sosyal bilgilerin temel ilkelerini belirlemede 6nemli bir
faktordiir. Oztiirk’e (2012) gore, sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaglari, gelecegin etkin
yurttaglarinda karar verme ve problem ¢d6zme becerilerinin gelistirilmesidir. Ancak bu konuda
cok farkli amaglarin s6z konusu olabilecegi ve bunun da 6gretim siirecinde karmasaya yol agma
olasiligindan dolayi, NCSS gibi konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin gelistirmis oldugu amaglar
yol gosterici olabilir. Nitekim NCSS, bu konuda birlik saglamak i¢in 1970 yilinda 4 amag

onermistir:

1. Bireyin gecmisle bugiinii arasinda baglant1 kurup, gelecegini olusturdugu bu bilgilere gore

sekillendirmesi;
2. Kazandig bilgiyi faliyete gegirme becerisi;
3. Inanc1 ve degerleri sorgulayabilmesi ve dziimseye bilmesi;
4. Milli kimligi olusturarak sosyallesmeyi saglamas.

ABD toplumsal gercekligine gére NCSS tarafindan olusturulmus bu amaclarin farkl
toplumlarin ihtiyacina bire bir karsilik vermesi beklenemez. Olmasi1 gereken, bu cergeve
niteligindeki amaglarin  iilke gergekligi, gelenekleri ve ihtiyaglarma gore yeniden
olusturulmasidir. Nitekim Tiirkiye’de sosyal bilgiler de dahil olmak {izere, tiim ilk, orta ve lise
ogretim programlart MEB tarafindan gelistirildigi i¢in, bu programlarin amaglar1 ve programin
uygulanmasinda (programin Ggretiminde) temel ilkeler de ayni1 otorite tarafindan

belirlenmektedir. Bu baglamda calismanin konusu olan 7. Smf SBDOP’na iliskin temel
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yaklasimlar, vizyon ve temel ilkelere programla ilgili kisimlarda yer verilmistir. Kiiltiir ve tarihle
cok iligkili olan sosyal bilgiler gibi bir dersin 6gretiminde evrensel temel ilkeler ile evrensel
amaclarlardan soz edilebilir mi, bu tartigilabilir. Literatiirde bu konuda evrensellikten s6z
edilmektedir. Bunlardan, sosyal bilgilere iliskin evrensel amaglar, bilgi, beceri, tutum, deger ve

sosyal katilima iliskin olanlar olmak iizere dort grupta toplanabilir (Oztiirk, 2012).

Etklili Vatandag Yetistirme: Demokrasiyi 6ziimsemis, yasamina indirgemis, milli kimligini
kazanmis, Ulkesinin dnemini kavramis ve vatanim tehlikelerden koruma bilinci yerlesmis,

Atatiirk ilkelerine goniilden baglanmis bireyler yetistirmektir.

Kiiltiirleme: Her toplum, geng liysine kendi kiiltiirlinii tanitir ve var olan kiiltiirii gelistirmeye

caligir. Teoplumlarin geng nesilleri toplum auyum saglamasi i¢in ¢aba gostermesidir.

Cocuga Gorelik: Sosyal bilgiler 4-7. Siniflarda okutulan bir derstir. Bu dénem ¢ocuklarina

verilecek olan egitimin onlarin zihinsel ve fiziksel gelisimlerine uygun olmasi gerekmektedir.

Bilgi Temeli: Genel olarak sosyal bilgilerin bilgi temelini sosyal bilimler olusturur. Bununn
yaninda sanat, edebiyat, matematik gibi insanlarla ilgili tim bilimlerin bilgileri sosyal bilgilerde

kullanilmaktadir. Ciinkii sosyal bir varlik olan insanin yasami bir biitiindiir.

Yontem: Sosyal bilimlerin yontemi bilimsel yontemdir. Bulus yoluyla 6gretim, gézlem ve

arastirma da sosyal bilgilerin 6gretimde kullanilir.

Zaman (geg¢mis, bugiin, gelecek): Sosyal bilgilerin en genel amaci etkili vatandas
yetistirmektir. Etkili vatandasin onemli o6zelliklerinden birisi de icinde yasadigi toplumun
kiiltiirtinii bilmesi ve onu yasatma arzusu ve isteginde olmasidir. Kiiltiir ge¢cmisle ilgilidir. Bu
yiizden bireye kiiltiir kaazndirmak ilk adimi ge¢misi 6gretmektir. Kiiltliriin kazanimi ve onun
hayata aktarimi bugiinii igermektedir. Kiiltiirelenen birey ship oldugu bu degerleri gelecek
nesillere aktarma gérev ve sorumlulugundadir. Oyleyse birey kiiltiiriinii gegmisle dgrenir, bugiin

yasar ve yarina aktarir (Safran, 2004).

Alan ve Ders: Sosysl bilgiler bir disiplin olarak ifade edilememektedir. Sosyal bilgiler bir

bilim dal1 degil bir calisma alanine olustuarmaktadir.
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2.1.3. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Cumhuriyet doneminde SBD programlar i¢in ilkogretimde (I. Kademe) farkli yillarda
(1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1998 ve 2004) cesitli diizenlemelere
gidilmistir (Akyiiz, 1993; Yilmaz, 2011). Bu degisimlerde, diinyada ve 6zellikle de ABD’de
sosyal bilgiler alantyla ilgili gelismeler ile Tirkiye’de Milli Egitim Surasi ve benzeri

platformlarda dile getirilen goriisler (Yasar, 2005) etkili olmustur.

Yukarida goriildiigii gibi siklikla degistirilen SBDOP’larmin temel yapisi ve amaglari su
sekilde 6zetlenebilir (Akar, 2001; S6nmez, 2005; Baysal, 2006; Saglam, Vural ve Akdeniz, 2011;
Oztiirk ve Dilek, 2005; Y1lmaz, 2011):

1924 yilinda yapilan programda aksakliklarin goriilmesi {izerine 1926 yilinda yeniden
program hazirlama yoluna gidilmistir. Bu programin temel amaci, gen¢ kusaklarin topluma
uyumunu kolaylastirmak ic¢in Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi derslerinin 4. ve 5. Smiflarda
haftada 2 saat okutulmasidir. 1930, 1932 ve 1936 yillarinda yapilan programlarda ise, hem
bedenen hem de ruhen saglikli, Cumhuriyeti 6ztimsemis, milli kisili§e sahip bir birey yetistirmek
olmustur. 1948 yilindaki programda Tarih, Cografya ve Yurt Bilgisi derslerinin amaglart yeniden
sekillendirilmistir. Programa Ilkokuldaki dgrencilere milli kiiltiirii asilamak zorundadir, milli
kimligini ve milli iilkiisiinli 6ziimsemis bir nesil yetistirmek ilkesi eklenmistir. 1962 yilinda ise
tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerinin birlestirilerek Toplum ve Ulke Incelemeleri dersi
olusturulmus ve okutulmaya baglanmistir. 1968 yilinda ilk kez Sosyal Bilgiler adin1 almistir. Bu
program Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi derslerini mihver ders olarak kabul etmistir. 1998°de
yeniden diizenlenen ilkdgretim okulu SBDOP kabul edilmistir. Bu program, 4, 5, 6 ve 7.
siiflarda haftada iiger ders saati olmak iizere, her sinif i¢in 36 haftada toplam 108 saatlik bir siire
ongoriilerek hazirlanmistir. Zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla yeniden diizenlenen
SBDOP’1nda igeriginin degistirilip amaglarmin ayn1 kalmas1 bir uyumsuzluk olusturmustur. Son
yillarda diinyada 6gretim programi gelistirme ¢alismalart hizlanmis ve kokli degisikliklere gitme
ihtiyact dogmustur. Degisim iilkemizede yansimis ve SBDOP 2005 yilinda yeniden

diizenlenmistir.

Yeni Ilkogretim SBDOP, 2004-2005 egitim-gretim yilinda dokuz ilde (Ankara, Bolu,
Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Samsun, Van) toplam 120 pilot okulda uygulandiktan
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sonra (Canerik, 2005), 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim iilkede uygulanmistir. Programalar1
hazirlamak i¢in 38 sivil toplum kurulusu, 8 iiniversiteden 6gretim iiyeleri, 26304 6grenci, 9192
ogrenci velisi, 2259 6gretmen ve 697 miifettigin bilgi ve goriislerine bagvurulmustur (Yasar,
2005). Beceri, deger ve kavram temellerine oturtularak yeni bir anlayis ve vizyonla
olusturulmaya c¢alisilmistir. Unitelere ayr1 ayr1 deger ve beceri eklenmistir. Bu yeni anlayisla
ogrencinin pasif olmasina ve ezbercilik anlayisina son vermek istenmistir. Yeni SBDOP’nin
temel yaklasimi, bilgiyi lreterek kullanabilen milli kimlige sahip birey yetistirmektir. Eski
programda Sosyal Bilgiler dersi tarih, cografya ve vatandaslik dersleriyle smirliydi. Yeni
programda ise sosyal bilim dallarina ait disiplinler olan hukuk, felsefe, psikoloji gibi dallar
eklenmis ve bunlar1 temsil eden {initeler yerlestirilmistir. Yeni programda o6grenci merkezli
olmaya calisilmistir. Bu amacla etkinlik olustururken, 6grencinin bilgi ve becerisini dengeleyen,
kendi yasantisindan Ornekler olusturan ve bireysel farkliliklarini hissettiren bir organize
yapilmalidir. Yeni program; beceri, kavram, deger ve genel amaglardan olusmaktadir (Gazel ve

Erol, 2012).

Zamanla kapsam, ilk ve ortaokulu kapsayacak sekilde genisletilen SBDOP, giiniimiizde
ilkokul 4 ve 5. Siniflar ile ortaokul 6 ve 7. Simiflarda okutulmaktadir. Bu ¢alismanin konusu

ortaokul 7. Stnif SBDOP oldugu igin daha gok bu programa yénelik agiklamalara yer verilmistir.

2.1.4. 7. Smf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Program

Egitimde program gelistirme, cesitli sosyal, bilimsel, teknolojik ve politik ihtiyag ve
taleplere dayali olan dinamik bir siirectir. Dolayisiyla hicbir 6gretim programi bir kez
gelistirildikten sonra “miikemmel” olarak addedilip, stirekli uygulamada kalamaz. Ciinkii 6gretim
programinin hedef kitlesi olan insan ve toplumlar ile programin ana malzemesi olan bilgi siirekli
bir degisme ve gelisme halindedirler. Bunlara bilim ve teknolojik degisme ve gelismeler de
eklenebilir. Bu baglamda diinyadaki hemen her toplumda egitim sistemi gibi, egitim programlari
da, s6zii gecen bu degisim ve gelismelere paralel olarak siirekli olarak yenilenir. Bu yenilenmeye
egitim literatlirlinde program gelistirme denilir (Fidan, 1996; Dogan, 1997; Ertiirk, 1998;
Biiytikkaragoz, 1997). Diinyadaki 6rnekleri gibi siirekli bir degisme ve gelisme igerisinde olan

Tirkiye’de de Ogretim programlar1 siirekli olarak gozden gecirilerek yenilenmektedir. Bu
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yenilenmeden, SBDOP da payma diiseni almaktadir. SBD, Cumhuriyet dénemi itibariyla ele
alindiginda bircok kez bu programlarin anlayis, igerik ve ders saati agisisindan yenilendigi
goriilebilir. Bunlardan en kapsamlis1 2004 yilinda yapilan degisimdir. 2005-2006 egitim-6gretim
yilinda pilot okullarda uygulanan SBDOP’nda goriilen bazi aksakliklarin degistirilerek 2006-
2007 egitim-ogretim yilinda tiim 6. Smif ve 2007-2008 Ogretim yilinda ise tiim 7. Siiflarda
uygulanmaya baglanmistir. MEB’in Avrupa Birligi (AB) uyum siireci, bilim ve teknolojide
meydana gelen degisiklikler, kiiresellesme gibi (Akpinar ve Kaymakei, 2012) bircok dis ve i¢
degiskenin tetiklemesiyle gerceklestirdigi ve ve kendisi tarafindan “reform” olarak nitelenen bu
degisimle, digerleri gibi 7. Stmif SBDOP da, temel anlayis1, dayandigi felsefe, igerik ve dgretim
siireci gibi boyutlariyla ciddi bir degisime ugramistir. Berk (2008), SBDOP’daki degisikliklerin

nedenlerini su sekilde siralamaktadir:
1. Bilimin ilerleyigine ayak uyduramamasi,
2. Egitimdeki yeni yaklagimlarin uygulanmak istenmesi,
3. Nitelikli bir egitim olusturmak,
4. Ekonomiye ve demokrasiye daha duyarli bir nesil yetistirmek istenmesi,
5. Sekiz yillik zorunlu temel egitimin getirecegi biitiinliigiin olusturulamamis olmasi,

Burada “yeni” veya “yenilenmis” olarak nitelenen 7. Simuif SBDOP temel o6geleri

baglaminda ele alinarak incelenmistir.

Bu ¢alismanin konusu olan 7. Smif SBDOP, MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Tarafindan
onaylanan Ilkdgretim Sosyal Bilgiler 6.-7. Smif Programudir. TIkdgretim Sosyal Bilgiler 6-7. Sinif
Ogretim Programinin gelistirilmesinde alan egitimcisi olarak {icii 6gretim iiyesi, 10 6gretmen ile
biri program gelistirme uzmani ve birisi de 6lgme degerlendirme uzmani olmak iizere toplam 15
kisilik bir komisyon gorev almistir. Bu komisyonda egitim felsefesi ile egitim psikolojisi
uzmanlarinin bulunmamasi, programin kuramsal temelleri agisisinda eksiklik olarak kabul

edilebilir.
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2.1.4.3. 7. Sinif SBDOP- Aciklamalar

Son yillarda bilimin ve teknolojinin hizli ilerleyisi bir¢ok alanda yeniligi kaginilmaz hale
getirmigtir. Diinyada yasanan bu gelismelerle beraber, Avrupa Birligi normlarida birlesince
mevcut programin ihtiyaca cevap vermedigi anlagilmistir. Mevcut kosullarin goz oniine alinarak

yeni bir programin yapilmasi zaruri bir hale gelmistir.
2.1.4.4. 7. Sinif SBDOP Vizyonu
SBDOP’nin vizyonu;

21. yizyilin c¢agdas uygarlik seviyesini hedeflemis, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
Oziimsemis, Tirk tarihini ve kiiltiiriinii benimsemis, demokrasiyi ve insan haklarina saygiy1 esas
almis, yasadigr cevreye duyarli, bilgiyi analiz ederek senteze varabilen, elestirel diislinen,
yaratici, dogru karar veren, sosyal ve toplumsal konulara duyarli, sosyal yasamda aktif, iiretken,

hak, hukuk ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetigtirmektir.
2.1.4.5. 7. Sinif SBDOP Temel Yaklasimi

Ogretim programlar1, 6grencilerin bilgiye ulasmalarini, yorumlamalarini, ve ¢dziim
iretecek sekilde kullanmalarini saglamak amaciyla hazirlanmalidir. Bu ihtiyaglar esas alinarak
diinyada yasanan gelismeler ve oOgretim programlarinda ki yeni yaklagimlar {izerine insa
edilmelidir. Bireyin deneyimlerini dnemseyerek, yasama etkin bir sekilde katilimini saglanmak
istemistir. Bu yaklasim; etkinlik merkezli, O6grencinin kendi yasantilarimi ve bireysel

farkliliklarin1 dikkate alarak ¢evreyle basaril bir iletisim kurmay1 hedeflemistir.
Bu anlayis dogrultusunda Sosyal Bilgiler Programa,

1. Her 6grencinin farkindaliklarini hissetmest,

2. Ogrencilerin nitelikli yetismelerini ve geleceklerini insa etmelerini,

3. Esas amacin 6grenmeyi 6grenmek oldugunu bilmeleri,

4. Baskalarinin diisiincelerine saygi gosteren bireyler yetistirmeyi kendisine amag edinmistir.
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Sekil 1: fletisim

Uniteler

Dogrudan Verilecek Deger

1. ILETISIM VE INSAN ILISKILERI Farkliliklara saygi

2. ULKEMIZDE NUFUS Vatanseverlik
3. TURK TARIHI’NDE YOLCULUK Estetik

4. EKONOMI VE SOSYAL HAYAT  Diiriistlik

5. ZAMAN ICINDE BILIM Bilimsellik
6. YASAYAN DEMOKRASI Adil olma

7. ULKELER ARASI KOPRULER Baris

Tablo 1 : 7. Sinif SBDOP Uniteleri ve Unite Igerisinde Dogrudan Verilecek Degerler
2.1.4.6. 7. Stnif SBDOP Ogrenme Alani

Ogrenme alani, birbiri ile iligkili beceri, tema, kavram ve degerlerin bir biitiin olarak
goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden yapidir. Sosyal Bilgiler dersi dokuz 6grenme alam

cercevesinde yapilandirilmigtir.
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Sekil 2: Toplum
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1. Birey ve Toplum

2. Kiiltlir ve Miras

3. Insanlar, Yerler ve Cevreler

4. Uretim, Dagitim ve Tiiketim

5. Zaman, Siireklilik ve Degisim

6. Bilim, Teknoloji ve Toplum

7. Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler
8. Gii¢, Yonetim ve Toplum

9. Kiiresel Baglantilar

Sosyal Bilgiler Programi, kazanimlar, igerik, egitim durumu ile 6l¢me-degerlendirme
ogelerinden meydana gelmektedir. Asagida bu 6geler ayr1 ayri olarak ele alinarak agiklanmaya

calisilmstir.
2.1.4.7. 7. Stnif SBDOP Ogeleri

Program tasarimlar1 bir egitim programini olusturan 6gelerden ve bu Ogeler arasindaki
farkliliklardan dogmaktadir. Bir programin temel &geleri, hedef, igerik (konu alani), 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirmedir (Demirel, 2009; Memisoglu, 2012). Sosyal bilgiler dersi yeni bir
anlayis ve vizyonla hazirlanmistir. Her {initede kazanilacak bir deger ve beceri getirilmistir

(Tonga ve Uslu, 2015).
Kazanimlar

Sosyal Bilgiler programinin uygulanmasiyla 6grenenlerin elde edecegi bilgi, tutum ve
becerileri ifade eder. Programin en 6nemli 6gesi olup, diger program o6gelerine rehberlik eder.
Onceki programlarda hedefler olarak nitelenen program o6gesi, bu programda &grencilerin

performansini yansitan bi¢imde kazanimlar olarak nitelendirilmistir.
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Kazanim, 6grenme siireci i¢inde planlanmis ve diizenlenmis yasantilar yoluyla, 6grencilerin
kazanmas1 beklenen bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak tanimlanmaktadir (Tonga ve Uslu,
2015, s. 93). Mevcut programda 7. siniflar i¢in her iinite i¢in ayr1 ayri hazirlanmis 45 kazanim
belirlenmistir. Bu kazanimlardan ¢alismanin konusu olan Yasayan Demokrasi Unitesi icerisinde

verilenler agsagida siralanmistir (MEB, 2006):

1. Tarihsel siirecte Tiirk devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki degisim ve

stirekliligi fark eder.

2. Anayasamizin 2. maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleri ile ilgili

uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir.

3. Tirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin yonetim yapisini yasama, yiiriitme ve yargi kavramlar

cergevesinde analiz eder.

4. Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin, giindemi ve yonetimin

karar alma siireclerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler iizerinden tartisir.

5. Iginde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siiregleri demokrasinin ilkeleri

agisindan analiz eder.
Icerik

Icerik dgesi, dgretim programinda “Ne ile?” sorusunun cevabidir. Hedef davranislarin
kazandirilmasinda gerekli olan konular ve bu konularmn diizenlenmesidir. Igerik hedef
davranislara ulagsmak icin kullanilan bir aragtir (Demirel, 2009). Bu 6ge, 6grencilerin kazanimlara
ulasmalar igin gerekli olan bilgi, kavram ve kuramlardan olusur. Ilgili disiplinlerden se¢ilmis

konularin 6grenme alanlariyla iliskili hale getirildigi yerdir.
Etkinlikler/Egitim Durumu

Ogretimde “Nas1l?” ve “Ne sekilde?” sorularma cevap arar. Ogrenme ve dgretme siireci,
o0grenme-0gretme etkinlikleri, 6gretme durumu, islenis olarakta tanimlanabilir (Saglam, Vural ve
Akdeniz, 2011). Yeni programda egitim durumu yerine O0grenme-ogretme siiregleri kavrami
tercih edilmistir. Ogrenme sorumlulugunun dgrenciye verildigi, 6gretmenin dgrenciye sadece

rehber oldugu bilinmektedir (Ozerkan (2007, s. 64).
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Programin “6gretim” boyutunu teskil eden egitim durumu, iinitede yer alan kazanimlarin
ogrencilere kazandirilmasi i¢in yapilacak etkinlikleri kapsar. Bu siirecte, 0grenenlerin belirlenen
icerik igerisinde belirlenen etkinlikleri yaparak kazanimlara ulagsmalaridir. Egitim durumunun
bunu saglayabilmesi i¢in kazanimlara ulastirici, 6grenci 6zellikleri ile ilgili disiplinin dogasina
uygun olmasi gerekir. Mevcut program bu agidan ele alindiginda, etkinliklerin 6grenci merkezli

olarak tasarlandig1 sdylenebilir.
Ol¢me-Degerlendirme

Ogretim programinda “Ne kadar?” sorusunun cevabidir. Mevcut programda iizerinde en
fazla durulan program 6gesidir. Bunun bir nedeni, 6gretmenlerin uygulamada en ¢ok bu 6ge ile
ilgili olarak sorun yasamalari olabilir. Nitekim programin dayandig: ilerlemeci felsefe ile
yapilandirmacilik  yaklagimimna gore Ol¢me-degerlendirme 6gesinde oOnemli degisimler
ongoriilmektedir. Programin degerlendirme boyutu, onceki programlarda yer alan geleneksel
Olgme degerlendirme yontemlerini igermesinin yani sira, agirlikli olarak yapilandirmact
ogrenmenin vurguladig “siire¢” degerlendirme anlayisi ile desteklenmistir. SBD’nde kullanilan
degerlendirme teknikleri 6grencinin ge¢cmisi, kendisi ve ¢evresi hakkindaki bilgisini, tarihsel ve
cografi becerilerini ve bu becerileri kullanma derecesini 6l¢gmek ve degerlendirmektir (Algan,

2008).

Program, 6grencinin okul disindaki ger¢ek diinyayla uyum iginde olmasini saglayacak
becerilere sahip olmasini da hedeflemektedir Olgme ve degerlendirme de dgrencinin gergek
yagsamla kendi bilgileri arasinda iligki kurmasini ve karsilastigi problemlere farkli ¢oziim yollar

liretebilmesini gerektirir.
2.1. 5. Sosyal Bilgiler ve Demokrasi

Demokrasi kavrami ve demokrasi ile ilgili degerler s6z konusu oldugunda ilk akla gelen
ders, kuskusuz sosyal bilgilerdir. Nitekim ilk ve ortaokul diizeyinde okutulan ders igerikleri
incelendiginde bu durum agik¢a goze carpmaktadir. Temel amaglarindan birisi de, demokrasiyi
O0ziimseyerek hayatin her asamasinda kullanmasmi bilen bireyler yetistirmek olan SBD,
demokratik ilkelerin 6gretimi ve bu konudaki tutum ve degerlerin gelistirilmesi boyutunda biiyiik

bir gorev listlenmistir (Berkant ve Atmaca, 2013). Nitekim SBD’nin temel amaci, demokratik bir
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iilkede vatandaslik vazifesini yerine getirebilecek etkin birer yurttag ve birey olarak yetistirmektir

(Kiling, 2013).

SBD’nin amaglarindan biri, demokratik siireci gelistirecek etkili vatandaslar yetistirmek
(Memisoglu, 2014) olarak kabul edildiginde, demokrasinin vatandaglik ve insan haklar ile yakin
iliskisi anlasilabilir. Bu anlamda demokrasi, “vatandaslarin egemenligini” ifade etmektedir.
Aslinda disiplinlerarasi bir konu olan demokrasi ve insan haklar1 konulari, TES’nde ¢ogunlukla
SBD igerisine serpistirilmistir (Elkatmis, 2012). Nitekim Barth’a (1991 Aktaran: Ekici, 2013)
gore, sosyal bilgilerin amaclari arasinda, demokratik bir toplumu olusturacak etkin bireyler
yetistirmek ¢ok onemlidir. Sosyal bilgiler, toplum ve insanla ilgili diger disiplinlerin igerik ve
yontemlerinden yararlanarak , diisiinen, aragtiran ve uygulayan demokratik vatandaglar

yetistirmeyi amaglar.

Demokrasiyi okulun yasantis1 ve kiiltiirii haline getirmek ve onu kendi kiiltlir ortaminda
gercek yasantilardan yararlanarak dgretmeyi dneren Ozpolat (2010), demokratik egitimin temel

niteliklerini su sekilde siralamaktadir:
e Insan merkezlilik

e Ogrenci merkezlilik

e Insan haklar
e Hak-gorev dengesi
e Farkliliklara sayg1

e Bireysel gelisim

e Esnek Zihinsel yap1

e Beceri egitimi Sekil 3 : Demokrasi
® Deger egitimi

e Rasyonellik ilkesi

e Nezaket egitimi
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e insanlik halleri
e Diyalojik egitim
e Kurallarin otoritesi

Tok (2005), demokratik toplumda vatandaslik statiisiiniin iki ana boyutu oldugundan so6z
eder. Bunlar, hak ve kazanimlar ile sorumluluk boyutlaridir. Birincisinde bireyin taninmasidir ki,
bireyin vatandas olarak sahip oldugu temel hak ve Ozgiirliikler ile siyasal ve sosyal haklardan
olusur. Sorumluluk boyutunda ise, bireyden beklenen erdem, sorumluluk, tutum, davranig ve
kimliklere isaret eder. Ekici (2013) ise, demokratik vatandaslarin sahip olmalar1 gereken bilgi ve

becerileri su sekilde siralamaktadir:

e Yakindan uzaga giderek cevresiyle diinyayi iligkilendirebilme,

e Aile, ekonomi gibi sosyal kurumlarin nasil var oldugunu anlama,

e Geg¢misteki kiiltiirel farkliligin simdide oldugunu ve gelecekte de varolacagini anlama,
e Her asirda giivenilir ve dogru bilgiye ulagma yollarin1 anlama,

Sosyal Bilgilerin giiniimiizde en 6nemli amaci etkili demokratik vatandaslik egitimi
olmustur. Bu baglamda SBD, demokratik politik siirecin gelisimine de katkida bulunur. Ayrica,
demokratik bir toplumun etkin bir {iyesi olacak bireylere, bilgi, beceri ve degerlerle ilgili bir
takim nitelikler kazandirir. Demokratik deger ve inaniglar sosyal bilgilerin ikinci amacim
olusturur. Demokratik degerler insan davranislarinin degerlendirildigi Olgiitlerdir. Demokratik
inaniglar ise, o degerlere baglilig1 ifade eder. Evrensel diizeydeki bu deger ve inanislar,
demokratik devlet anlayisi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gibi bildirgelerde belirginlesen
demokratik ilke ve degerlerden olusur (Ekici, 2013).

NCSS (1984) bu degerleri asagidaki gibi belirlemistir (Oztiirk ve Dilek, 2005):
e Ozgiirliik
e Dogruluk

e Dirustlik
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e Sadakat
e Gizlilik
e Esitlik
e Adalet
e (esitlilik
e Insan Onuru
e Insan Haklar
2. 1. 5. 1. Demokratik Degerler

Demokratik degerler, demokrasinin insana, hayata, olaylara ve genel olarak tiim varliklara
genis bir bakis agis1 ile bakmay1 ifade eder. Insan haklarma saygili, esitlik, 6zgiirliik, uzlasma,
serbest tartisma ortami, agiklik, hosgorii, cogulculuk, hukuk devleti, sosyal devlet, siddetten
kaginma, elestirel diislinme ve ifade etme 6zgiirliigii gibi degerleri belirtir (Yesil ve Aydin, 2007).
Bu degerler demokrasinin isleyebilmesi i¢in gerekli olan temel 6gelerdir. Demokratik degerler
konusunda esitlik, yasama saygi, Ozglrlik, adalet, iyiyi arayis, isbirligi, ozgiiven, hosgori,
duyarlilik, sorumluluk, farkliliklar1 kabul, giivenlik, barig, gelisim, miikemmellik, etkililik
seklinde bir siralamanin oldugu sdylenebilir. Bu degerlerin bireylere kazandirilmasinda degerler

egitimi ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir (Uygun ve Engin, 2014).
Ozgiirliik

Ozgiirliik, disa bagli ve bagimli olmama, dis etkenlerden bagimsiz olma, engellenmemis,
zorlanmamis ve baski gérmemis olma halidir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore, Herhangi bir
kisitlamaya, zorlamaya bagli olmadan diisiinme veya davranma, davranislart sergilerken ise
herhangi bir sarta bagli olmama durumudur. Ozgiirliik, insanin dogal olan giiciinii, serbest hareket
ettirerek yasamasidar. Ancak hukuk acisindan da; Ozgiirliik bir kimsenin her istedigini
yapabilmesi demek degildir. Baski ve siddetin oldugu yerde 6zgiirlilkten bahsetmek miimkiin

degildir (Durudogan, 2015).
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Sekil 4 : Esitlik
Esitlik

Esitlik, ahlaksal anlamda, insanin sadece insan olma onuru ile esit haklara sahip olmasi;
siyasal anlamda, yoneticilerin esit oy ilkesine gore se¢me ve secilmesidir. Hukuk alanindaki
esitlik ise; kanunlar oniindeki esitlik ile ifade edilmektedir. Anayasamiza gore; herkes, dil, 1k,
renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun oOniinde esit haklara sahiptir. (Alanur, 2009). Esitlik ilkesi, onemli

nitelikleri ayn1 olan seylere esit olarak muamele edilmesini gerektirir.
Adalet

Adalet, hakki teslim etmektir. Her seyi yerli yerince olusturmak, yapilan isin hakkini
gozetmek ve vermek, esit ve denk davranmak gibi tanimlayabilecegimiz adalet, erdemli olmanin
basidir. Hak kavraminin tesisi; haksizligin ve zulmiin yok edilmesidir (Yaman, 2013). Bireylerin,
gruplarin ya da kurumlarin dogru, diirist ve aleni bir sekilde yaptiklar seylerdir. Adalet,

bagkalarinin haklarina saygiy1 kabul etmeyi iceren anlayisl ve adil olma anlamina da gelmektedir
Dogruluk-Diiriistliik

Dogruluk, ideal insan olan ademin birinci vasfidir. Diiriistliik, sadakat, s6ziinde durma,
riyakarlik etmeme gibi birgok vasiflar1 i¢inde barindirir. Sekil olarak elif, dogru insan tipini
simgeler (Karakose, 2013). Dogruluk, sahip olundugu zaman insani ylicelten; bunlara sahip
olmayanlarla kiyaslhiginda toplumda bir ayricalik ve erdem kazandiran ilkelerdir. Degerli olan,

insanin degerini koruyan ve ona deger kazandiran seydir (Uysal, 2003).

Diiriistliik, kendimizle ve baskalariyla dogru sozlii olmay1 ifade eder. Diirilist bir insan
bagkalarin1 aldatmayan, insanlara yalan sdylemeyen ya da hirsizik yapmayan kisidir. Diirtist
birey baskasina ve kendisine sayg1 duyar (Ozen, Giileryiiz ve Ozen, 2012). TDK sézliigiine gore

diirtistliik tam olarak, eksiksiz olarak, istenildigi gibi, yanlissiz bir bicimde anlamina gelmektedir.
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Cogulculuk

Cogulculuk, birlikte var olan farkli 6gelerin bir birlik, yani dogal bir biitiinlik
kazanmalaridir (Bakker, 2003). Bir toplumdaki farkli diisiince sistemlerinin kendi aralarinda
baski kurmaksizin beraberce yasamalaridir (Aktaran: Aslamaci, 2008). Cogulculuk, toplumsal
cesitliligin var olmasi ve bu cesitliligin sinirlandirilmadan devlet tarafindan tarafsiz olarak
taninmast olarak kabul edilir. Ayrica cogulculuk, toplum igerisinde bulunan farkli deger

sistemleri bir hiyerarsik siralama olmaksizin, birbirleriyle yaristirilmadan taninmasidir.
Hosgorii

Hosgorii, baskalarmin dil, din, cinsiyet, inan¢ ve tutum gibi farkliliklarindan rahatsiz
olmama durumudur. Hosgori, savunduklar1 goriisler ve agiga vurduklar1 duygular bizimkilerle
celisen kimselere sabir gostermektir (Kiroglu, Elma, Kesten ve Egiiz, 2012). Hos goriilii olmak
karsidakini oldugu gibi kabul etmek, onun yaptiklar1 yanhs da olsa, onun 6zgiirliikk dairesine
karigmamak olarak anlagilmalidir. Hosgorii, toplumsal c¢esitliligin farkliligin bir geregidir.
Demokrasinin bir geregidir. “Hosgorii; affetme, kolaylastirma, ayip ve kusurlart Ortme,
baskalarinin diisiince ve davraniglarina anlayis gosterme demektir” (Tanirli, 2007). Duygu,
diisiince ve uygulama agisindan hosgorii; kendimize yakin veya uzak buldugumuz insanlarin her
tirlii duygu, diisiince ve davraniglarini anlamak ve kabullenmek i¢in o insanlar karsiliksiz sevgi,

saygi ve giiven duyarak kurulan fonksiyonel bir iliskidir (Uste, 2007).
Sadakat

Sadakat, “Sidk” kokiinden gelmektedir. Sidk, hiyanetin ziddi1 olup giiven, sadakat,
emniyet manalarina gelir. Sidk sadece s6zde olmaz; niyet, irade, azm ve amelde de olur. Emanet,
hiyanetin zidd1 olup giiven, sadakat, dogruluk, emniyet bir kimseye korumasi i¢in verilen bir sey
manalarma gelir (Giil, 2013). Sadakat, en genel anlamiyla, samimi ve saglam dostluk, igten
baglilik, "his ve duygulanimlarda saglamlik, ihanet etmeme, hakikate uygunluk vs. anlamlarina
gelmek tedir." Ancak Royce ve Marcel sistemlerinde bu kavramlara ¢ok 06zel anlamlar
yiiklendigini gérmekteyiz. Royce'a gore gergekte dzerk olabilmenin tek yolu bilingli bir bigimde
baglanabilmek ve sadik olmaktir. Marcel'e gore ise "sadakat, ozgiirliige ac¢ilan imkandir." (Kog,
2002). Sadakat, sadik olma, bagli olma anlamina gelmektedir. Kdlenin efendisine, memurun

gorevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki baglilik, eski sdylenis sekliyle sadakat, sadik
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olma durumunu anlatmaktadir. Genel olarak baglilik, en yiiksek derecede bir duygudur. Bir
kisiye, bir diisiinceye, bir kuruma ya da kendimizden daha biiyiik gordiiglimiiz bir seye karsi
gosterdigimiz bagliligi ve yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yilikiimliiliigi anlatir (Biilbiil,

2007).
Insan Haklari ve Insan Onuru

Demokraside herkes haklara sahiptir ve bunlar tutacagindan emindir. Demokraside tim
smiflar arasinda karsilikli saglam bir giiven ve hosgérii vardir (Goze, 2000, s. 250). Insan haklari,
herkesin insan olmaktan kaynakli olarak sahip oldugu evrensel haklardir. Insan hakki, 6ziinde bir
ozgiirliik hakkidir. Insan, haklariyla vardir ve dzgiirliikleriyle insanlasir. Insan haklar1 dayandig
ilkelerle evrenseldir ve olmasi gereken yiice bir iilkiidiir. Insan haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
ikinci maddesi; “Irk, dil, din, renk, cinsiyet, inang, sosyal kdken ya da baska bir nedenden dolay1
ayrim sOz konusu olmaksizin herkes bu bildirgede yer alan haklardan yararlanir” seklindedir.
Insan haklarmin amaci insan1 yiiceltmek ve insanin 6ziindeki degeri korumak ve gelistirmektir.
Cok sayida tilke tarafindan kabul edilen insan haklar1 dokunulmazligini ve evrenselligini daha da
giiclendirmistir (Tanirli, 2007). Diger bir tanimla insan haklari; dil, din, renk, 1k, cinsiyet ve
sosyal durum gibi hicbir ayrim gdzetmeksizin, biitiin insanlarin yalnizca insan olmalarindan
dolay1, insanlik onurunun geregi olarak sahip olmalar1 gereken haklarin tiimiidiir (Kiral ve Kiral,

2009).
Baris

Ortaokul 7.sinif SBDOP biinyesinde yer verilen yedinci deger olan “Baris degeri”, MEB’in
ilgili dokiimanlarinda (2015), su sekilde aciklanmaktadir: “Sorunlar1 fark etme, ¢6ziim yollarini
fark etme, karsilastif1 sorunlarda sorun ¢ézme becerilerini kullanma, milli ve dini bayramlar
kutlama, toplumsal paylasimlarla yasama, dayanisma icerisinde olma, benzerlik ve farkliliklarin
dogal oldugunu bilmedir”. TDK, (2015) sozliigiinde, baris, “uyum, karsilikli anlayis ve hosgori
ile olusturulan ortam” anlaminda kullanilan bir kavramdir. Baris dendiginde genel olarak akla
“savas1 bitiren durum” (Uslu ve Tonga, 2015), “savas olmama hali” veya “sessizlik” gelmektedir.
Oysa baris ¢ok daha ileri boyutta bir kavramdir. Catismalarin durdurulmasi kadar ¢atismalara
¢Oziim tiretilmesi de baris agisindan 6nemli goriilmektedir. Harris ve Morrisson, (2003) barisi

“pozitif bir giic olarak bagkalarini1 affetmeyi, baskalarina saygi gostermeyi, baskalariyla isbirligi
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yapmay1 ve siddetin tiim tiirlerini azaltmay1 amaglayan bir siire¢” olarak tanimlamislardir. Barisin
pozitif ve negatif olmak iizere iki yan anlami vardir. Negatif anlaminda baris siddetin tiim
formlarmin durdurulmasini kapsar. Pozitif anlamda baris ise adalet, dogal dengesinde yasam,
insanlarin yonetime katilmasi gibi bazi siirecleri kapsar (Coskun, 2012). Fromm (2001), “Baris
nedir?” sorusuna cevap olarak iki tanim verir: Birincisi; “savasin olmamasi hali ya da belli
amaglar dogrultusunda basariya ulasabilme adma giiclin kullanilmamasi, ikincisi; barig tim

insanlik adina kardesce uyumu saglama” olarak tanimlar (Aktaran: Subasi, 2014).
Hukugun Ustiinliigii

Sosyal bilgiler dersinin énemli amaglarindan birisi de iyi vatandas yetistirmektir. Burada
vatandaslik kavrami tanimlanirken deginilen 6nemli degerlerden birisi de “hukukun istiinligi”
diir. Hukukun stiinligli, AB’nin de temel degerleridir ve AB’nin temelini olusturmaktadir
(Tonga ve Uslu, 2015; Efe, 2010). Nitekim demokratik toplumun belirleyici unsurlari; hukukun
istiinliigii, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirliliktir (Metin ve Aslan, 2007). Bu 6nemine binaen,
NCSS, SBD ile bireylere kazandirilmasi amaglanan degerler arasinda “hukukun {istiinligii” de
saymistir. Diger degerler ise, ozglirliik, adalet, esitlik, insan onuru, ¢esitlilik, dogruluk, sadakat,
gizlilik, sorumluluk, uluslararasi insan haklar1 ve otorite olarak belirlenmistir (Kdksal ve Cinar,

2012).

Hukukun dstiinliigli kavrami, 6grencilere kazandirilmasi gereken bir deger olarak ele
alindiginda, bu degere, Ortaokul 7. Simif SBDOP “Yasayan Demokrasi” {initesi ¢er¢evesinde yer
verildigi goriilmektedir. Hukukun istiinliigli degeri, tek basina ele almmmamasi gereken bir
kavramdir. Ciinkii “hukukun istiinliigii” ile “insan haklar1’” kavramlar1 birbirini tamamlayan
niteliklerdir. Bunlardan hukukun istiinliigli, giictin hem hukukta olmasini, hem de hukukun
evrensel insan haklarina dayanmasini ifade etmektedir. Bu s6ylemi islevsel hale getiren form ise

anayasadir. Bu baglamda modern demokrasiler “anayasal demokrasi”’lerdir (Torun, 2009).
2.1. 6. Demokrasi Kavrami ve Demokrasi Degeri

SBD’nde bir kavram ve deger olarak yer alan ‘demokrasi’, soyut karakteri itibariyla
anlasilmas1 kolay olmayan karmasik bir kavramdir. Demokrasi, ilk ¢aglardan beri filozof ve bilim
adamlarinin tizerinde konustuklar1 ancak net bir tanima varamadiklar1 bir kavramdir. Dolayisiyla

fakli kesimler tarafindan demokrasi kavramina farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu durum,
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'demokrasi' kavramimin genel bir taniminin verilmesini de gii¢lestirmektedir (Ural, 1988).
Nitekim Agaoglullari’na gore (1989), demokrasi, XX. Yiizyilin en biiylik mitosudur. Gergekte ici
bos bir kavramdir; ya da modern ¢aglarda i¢i bos bir kavrama doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla

herkes, ona istedigi anlam ylikleyebilmektedir.

Demokrasi konusundaki ilk yazili kaynak Herodotosa (M.O. 490-420) aittir. Demokrasi
burada halkin yoOnetimi, yasalar Oniinde esitlik, biitlin sorunlarin agik tartismaya sunulmasi,
yoneticilerin makamlarindan hareketle sorumlu tutulmalar1 seklinde tanimlanmistir (Kozan,
2002). Demokrasinin seriiveni, M.O. 450°de Roma imparatorlugu’nda demokrasi ilan edilirken
Aristo, Eflatun ve Sokrates’in diisiince olarak bu sisteme katkida bulunduklarindan bahsedilmesi
ile baglamistir. Bu seriiven su sekilde devam etmistir: 1215 yilinda Ingiltere’de halk ayaklanmasi
sonucu “Magna Carta Libertatum” adi verilen bir belge ile tarihte ilk defa kralin yetkisinin
siirlandirilmasi. 1450 yilinda Johann Gutenberg’in matbaayi gelistirerek demokrasi diisiincesinin
yayllmasina katki saglamasi, 1750 yilinda Avrupa’da Montesqieu, Rousseau, J.Locke gibi
diisiiniirlerin anayasal demokrasinin temellerini atmas1 (Deniz, 2011). Demokrasi, ilk ¢aglardan
beri filozof ve bilim adamlarinin iizerinde konustuklar1 ancak net bir tanima varamadiklar1 bir

kavramdir.

Gegmisten giinlimiize anlam olarak da degisime ugrayan demokrasi, en son ve en iyi
yonetim sekli olarak tiim diinyada gittikce yayginlasan bir yonetim bicimidir (AEP, 2013).
Gilinimiizde demokrasiyi sadece halkin giicli elinde bulundurdugu bir yonetim bigimi olarak
gormek dogru degildir. Demokrasi yalnizca yasalara degil daha ¢ok bir siyasal kiiltiire dayanir
(Touraine, 2011). Demokrasi, bir yonetim bi¢cimi oldugu kadar bir yasam bi¢imidir de.
Demokratik bir yonetim i¢in yasalarin ve yOnetim sisteminin tek basina demokratik ilkeler
dogrultusunda olusturulmus olmasi yetmez. Giinliikk hayatta insanlarin davraniglarindan olusan
kiiltiirde bu temel ilkelerin yasanmasi gerekir. Bu da demokrasilerde demokratik vatandashigin
Oonemini artirmaktadir. Demokratik kiiltiir ancak demokratik vatandaslar yoluyla olusturulabilir

(Aktaran: Tarman, vd., 2014).

Demokrasi kavrami veya degeri, sosyal bilgiler baglaminda ele alindiginda, SBD,
demokrasinin uygulama alani olarak goriilebilir (Saglam, Vural ve Akdeniz, 2011). Nitekim 7.
Smif SBDOP’1nda belirlenen nitelikler ve dogrudan verilecek becerilerden birisi de “Yagayan

Demokrasi Unitesi-Karar Verme” becerisidir. SBD’nde Ogrencilerin gelistirecegi tutumun,
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demokrasinin gelecegi ile ilgili ipucu olusturacagini ve bu dersin, 6grencilerin iyi bir birey, iilke,

bolge ve diinya vatandasi olmalarini saglayabilir (Fidan, 2009).

Kozan (2002), demokrasinin temel unsurlarini; Egemenligin ulusa ait olmasi, Kuvvetler
ayriligi, Siyasi partiler, Secimler ve Kamu ozgiirliikleri seklinde siralacken; irban (2004),

demokrasinin dayandig ilkeleri su sekilde siralamistir:
1.Insan haklarina saygy,
2.Halk Egemenligi,
3.Cogunlugun yonetimi,
4. Azinlik haklar

5.Hosgort, isbirligi ve uzlagsma degerlerinin benimsenmesi,

6. Toplumsal, ekonomik ve siyasal ¢ogulculuk,
7.Sosyal devlet \
8. Ozgiirliik anlayist

9. Gosteri ozglirliigii,

10. Orgiitlenme &zgiirliigii,

11. Baskiya ugramama hakki,

12. Parlementonun halk: temsil edebilmesi,
13. Hiikiimetin anayasayla sinirlandirilmasi, Sekil 5 :Sosyal Devlet
14. Yasa Oniinde esitlik,

15. Ozgiir ve adil segimler,

16. Egitim hakki,

17. iletisim hakki
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Demokrasi kavrami, egitim baglamina ele alindiginda, bir yasam bic¢imi olan demokrasi,
ogrenilmek zorundadir denilebilir. Demokrasi ve egitim arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Demokrasi, egitim sayesinde giliglenir ve varligmi devam ettirir. Benzer sekilde egitim de
demokrasinin temel niteliklerinin 6ziimsendigi “demokratik bir ortamda™ yapilirsa, istenilen
amaca hizmet eder (Yazici, 2011). Demokrasinin igsellestirilip, bu alanla ilgili bilgi, beceri ve
tutumlarin kazanilabilmesi i¢in en Onemli unsurlardan birisi egitimdir. Nitekim modern
toplumlarda egitim sistemleri incelendigi zaman, egitimin en temel gorevlerinden birisinin
demokratik nitelik ve becerileri 6grencilere kazandirmak oldugu goriiliir. Bu baglamda gelismis
diinyada demokrasi ve egitim iligkisi lizerine farkli calismalarin yapildig1 goriilmektedir
(Demircioglu, 2009). Bir deger olarak demokrasi ile egitim arasindaki iliskiyi 6nemli kilan, insan
davraniglarinin yol gostericisi olarak oynadigi rol dolayisiyladir (Yesil ve Aydin, 2007).
Demokrasiyi gercek hayata ge¢irmenin; demokratik degerlere sahip, demokratik yollarla
diisiinen, demokratik davranig bi¢imlerini benimsemis bireyleri yetistirmenin en 6nemli yolu
egitimdir ve bu egitimin verilmesinde her tiirli kitle iletisim araglari, okullar ve 6gretmenler
onemli yer tutar (Bayindir, Inan ve Demir, 2010). Bunlara ilave olarak, demokrasi egitiminde
icerik kadar siire¢ de ¢ok onemlidir. Cilinkii demokratik bireylerin yetistirilmesi sadece bir takim
bilgilerin aktarilmasi ile degil, demokratik degerlerin yasatilarak kazandirilmasindan gecer

(Demirtas, 2012).

Tiirkiye’de hemen her donemde 6nem verilen SBD ve “demokrasi” degeri i¢in 2004 yili
doniim noktas1 olmustur denilebilir. MEB, 2004 yilinda ilk6gretim programlarini yeniden
yapilandirirken, sosyal bilgiler dersi de yeni bir misyonla diizenlenmistir. Buna gore, daha once
daha ¢ok ortiik programa havale edilen demokrasi gibi degerlerin 6gretilmesi, dogrudan program
kazanimlarina konu olmustur. Boylece Tiirkiye’de, demokrasi degerinin sosyal bilgiler 6gretim
programlarinda kendisine merkezi bir yer buldugu ileri siiriilebilir. MEB’in ilgili dokiimanlarinda
bu degisim su sekilde ifade edilmistir: “SBD, yeni bir anlayis ve vizyonla tasarlanmis ve tiniteler
disiplinler arasi bir yaklasimla beceri, deger ve kavram sacayaginda hazirlanmigtir. Her iiniteye,
dogrudan verilecek bir deger ve beceri konmustur. Bu degerlerden birisi de demokrasidir.

Demokrasi degeri, SBDOP’nda “Yasayan Demokrasi Unitesi” olarak yer bulmustur.
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2.2. Ilgili Arastirmalar

Amaci, 7. Stmif SBDOP “Yasayan Demokrasi” Unitesi Kazanimlarina ulasma derecesinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi olan bu aragtirmada bulgularin yorumu ve ulagilan
sonuglara zemin teskil etmek iizere literatiir taramas1 yapilmistir. Ilgili literatiir taramasinda 6lgiit
olarak, taranan literatiiriin tez konusu ile iliskili olmasi dikkate alinmistir. Taranan literatiiriin
calisgmada yer alma siralamasinda, ¢alisma konusu ile iligkili olma derecesi ile kronolojik
siralama dikkate alinmistir. Literatlir taramasinda temel basliklar olarak sosyal bilgiler ve

demokrasi konulariyla ilgili tez, makele ve bildirilere yer verilmistir.

Karedeniz, Eker ve Burunsuz (2015), Ortaokul 5., 6. ve 7. Sinif SBDOP kazanimlarinin,
yapilandirmaci 6grenme yaklagimini 6nceden belirlenen ilkelere uygunlugunu belirlemek i¢in bir
aragtirma  gerceklestirmislerdir.  “Ortaokul ~Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim  Programi
Kazanimlarmin Yapilandirmact Ogrenme Kurami ilkelerine Gore Degerlendirilmesi” isimli
aragtirma, dokiiman analizi seklinde yapilmistir. Incelenen &gretim programlari, milli egitim
bakanligindan ve basili program kitaplarindan alinmistir. Dokiiman analizinde ilk olarak 6gretim
programlarinda yer alan {initelerin hedefleri listelenmistir. Analiz edilen programlarin
yapilandirmacilik ilkelerine uygun olabilmesi sunlara baglanmistir: Kazanimlar yeniden
degerlendirilerek, bilgi ve kavrama seviyesinin iistiine ¢ikarilmali, bireyleri diisiinmeye yonelten,
yaratic1 Ogrenciler olacak sekilde, analiz ve sentez seviyesinde yapilandirmaci kazanimlar
olusturulmalidir. Bilgi seviyesindeki hedefler ise 6grenci niteligi arttik¢a azaltilmalidir. Boylece
nitelikli 6grenmelerin yer aldig1 bir program olusturulur. 6grencilerin daha etkin ve 6grenmenin

daha kalic1 olmasi saglanir.

Berkant ve Atmaca, (2013), “Altinct ve Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitaplarinin
Insan Haklar1 ve Demokrasi Kavramlar1 Agisindan Incelenmesi” adi ile yiiriittiikleri incelemenin
amaci, ” Insan haklarim1 ve demokrasiyi ilgilendiren konulara altinci ve yedinci sinif sosyal
bilgiler ders kitaplarinda ne kadar énem verilmistir?” seklinde ifade edilebilir. Incelemede
dokiiman analizi yontemi uygulanmistir. Ders kitaplarinin kazanimlarina yonelik ayrintili bir
aragtirma yapilmistir. Egitimde var olan kitaplar, programlar, sinav kagitlari, notlar birer

dokiiman analizi yapmak i¢in materyal olusturmuslardir.
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Berkant ve Atmaca, (2013), arastirmanin materyali olarak, 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda ilkogretim ikinci kademede ders kitabi olarak kullanilan ve MEB (Polat ve Kaya, 2011a;
2011b); Anafen (Kog, 2012a; 2012b); Cosku (Demir ve digerleri, 2011a; 2011b) yayinevleri
tarafindan basilan {i¢ii altinct sinif, {icli yedinci sinif olmak iizere toplam alt1 sosyal bilgiler ders
kitabint incelemislerdir. Buna gore altinci smif sosyal bilgiler kitabindaki “Demokrasinin
Seriiveni” {nitesi ile yedinci sinif sosyal bilgiler kitabindaki “Yasayan Demokrasi” iinitesi
incelemek i¢in uygun goriilmiistiir. insan haklari ve demokrasiyle ilgili kavramlarla iliskili

oldugu i¢in bu iiniteler secilmistir.
Arastirmacilar, inceleme sonucunda su 6nerilerde bulunmuslardir:

e SBD’nde 6gretmenler, demokrasi anlayisint 68rencilerin tam olarak kavrayabilmesi i¢in sinifta

uygulama yaparak 6gretme yoluna gitmesi gereklidir.

¢ Bireylerin bu hedeflere ulagmalar i¢in 6rnek olay, problem ¢dzme, tartisma gibi yontem ve

teknikleri konunun kazanimlarina uygun olani kullanabilirler.

e Ogrencilerin demokrasi ve insan haklarini bu dersin disindaki disiplinlerdende 6grenmeleri

saglanabilir.

e IIkogretim seviyesindeki 6grencilerin demokrasi ve unsurlarmin etkili bir sekilde 6grenimini
aile, sosyal ¢evre ve okul isbirligi ve iletisimi sayesinde gerceklestirilmelidir. Insan haklar1 ve
demokrasiyle ilgili bilgilerin 6gretildikten sonra gergek hayatta uygulama yapilarak bu konunun

ogrencilerde pekistirilmesi saglanmalidir.

Algan’m (2008), “Ikdgretim 6. ve 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
Olgme ve Degerlendirme Ogesinin Ogretmen Goriisleri Acisindan Incelenmesi” baslikli
yiikseklisans tezi calismasi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii [lkogretim
Anabilim Dalinda kabul edilmistir. Bu tez, Yrd. Dog. Dr. Ozlem Kaf Hasirci danismanliginda
yiiriitiilmiistiir. Tezin genel amaci,”Adana ili Yiiregir ve Seyhan merkez ilg¢elerinde bulunan
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 yili sosyal bilgiler 6gretim programinin dlgme ve
degerlendirme asamas ile ilgili goriislerini aragtirmaktir”. Elde edilen bulgular su sekilde sdylene
bilir: Ogretmenlerin biiyiik bir kism1 2005 yili SBDOP ve bu programin 6lgme-degerlendirme

asamasi ile ilgili bilgi sahibi degildir. Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmeye &n yargiyla
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baktiklar1 ve daha sonra yapilan alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin uygulanmasiyla bu
fikirlerinin degistigi goriilmiistiir. 2005 yili SBDOP’nin uygulanmasi ile beraber performans
degerlendirme, coktan se¢meli testler, kisa cevapli maddeleri kullanima bagladiklar1 ve
ogretmenlerin geleneksel ile glincel olan 6lgme degerlendirme araglarini karistirarak kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglarinin uygulanmasini olumlu
bulduklarini ve bunun uygulanmasiyla beraber 6grencilerin derse yonelik ilgilerinin arttigin
fakat buna ragmenakademik basarida herhangi bir artisin kaydedilmedigini sdylemislerdir.
Ogretmenler, ogrencilerdeki olumlu degisiklikleri sdyle belirtmistir: Ogrencilerin SBD’ne
katiliminin artis gostermesi, kendilerine 6z giivenlerinin giliglenmesi, kendilerini kolayca ifade
etmeleri, dersi daha ¢ok sevmeye baslamalari. Ogretmenler alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclariyla ilgili bazi sorunlar yasadiklarini sdylemislerdir. Uygulamanin ders saatinden ¢ok daha
fazla slirmesi nedeniyle zaman sorunu yasadiklarini, siniftaki 68renci sayisinin ¢ok olmasindan
dolay1r 6l¢me ve degerlendirme araglarini verimli bir sekilde uygulayamadiklarini, dgrencilerin

ders kaynaklarmma zor ulasabildiklerini, Ogrencilere verilen odevlerin veliler tarafindan

hazirlandigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin fikirlerine dayali olarak yapilan Yeni Ilkdgretim 6. ve 7. Siif Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile ilgili bir baska arastirma ise Simsek (2008) tarafindan
gerceklestirilmistir. Makele tiiriindeki arastirmanm amaci, yeni SBDOP ile ilgili 6gretmenlerin

goriis ve fikirlerini belirleyerek etkili 6grenmeyi gerceklestirmek oldugu sdylenmistir.

Arastirma bir egitim programinin pratikteki islevlerine bagl olarak gelistirilen bir ka¢ soru
ile yiritilmistir: Egitim programinin hayatla i¢ ice olmasi; ders iceriginin etkinliklerle
zenginlestirilmesi, toplumun gereksinimlerini cevaplamasi, bireyin disa ¢ikmamis olan
yeteneklerini meydana ¢ikarmasi ve bunlart gelistirmesi gibi bazi konular iizerinde yapilan bir
incelemedir. Bunlarla beraber, yetersiz ve kabiliyetsiz uygulayicilarin ise islevsel olan
programlari pasif hale getirebilir. Ayrica programin aktif bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, egitim
ortaminin uygun olmasu, fiziki ¢cevre, donanim, ara¢ ve gereglerin 6grencilerin seviyesine uygun

olmasi ve bireysel farkliliklara gére hazirlanmasi gereklidir.
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Arastirmanin genel amaci, yeni SBDOP ile ilgili dgretmenlerin goriis ve fikirlerini
ogrenmektir. Arastirmada bu amaci gerceklestirmek icin asagidaki sorular yoneltilmis ve goniillii

olan 6gretmenlerden uygun cevaplar alinmistir.

1.1lkogretim 6.ve 7. Sif yeni SBDOP, Tiirk Milli Egitiminin amaglarmni gerceklestirmekte

midir?

2.Yeni SBDOP, kazanimi ve icerigi dlgme ve degerlendirme 6lgiitlerine gore hazirlanmis

midir?
3. Ogretmenlerin yeni SBDOP uygulamak icin gerekli hizmet ici egitimi almigmidir?
4.Yeni SBDOP var olan kosullar1 kullanarak basarrya ulagilbilir mi?

Aragtirmanin yontemi olarak tarama (survey) metodu kullanilmistir. Arastirma verileri,
aragtirmaci tarafindan gelitirilen Olcekle elde edilmistir. Olgegin gelistirilmesinde izlenen
asamalar su sekilde ifade edilmistir: “On uygulama &lcegi &ncelikle 35 maddeden
olusturulmustur. Olusturulan bu 6lgek ile ilgili olarak 6gretmen, idareci ve alaninda uzman
akademisyenlerin goriislerine basvurulmus, bu sekilde 6lcek maddelerine son sekli verilmeye
calistlmigtir. On Slgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasi, Ankara ve Zonguldak’taki degisik
okullarda gérev yapan 68 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Bu 6lgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi, 0.93 olarak tespit edilmistir. Aslinda aynen uygulanabilecek 6zellikteki bu
Olcegin 4 maddesi arastirmaci tarafindan sonradan ¢ikarilmis, 31 maddeden olusan nihai bir 6lgek
hazirlanmistir. Ozellikle igerik ve ifadelerin kullanimi konusunda uzmanlarin goriislerine
bagvurularak hazirlanan 6lgek, yeni ilkdgretim programinin uygulandig pilot okullar ile pilot
uygulama yapilmayan devlet okullarinda goérev yapan Ogretmenlere arastirmacinin kendisi
tarafindan uygulanmistir”. Bu sekilde son sekli verilen anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, 6gretmenlerin kisisel bilgileri (cinsiyet, kidem, mezun olunan program, Ogrenim
durumlart ve sosyal bilgiler programi hakkinda alinan seminer), ikinci boliimde ise,
ogretmenlerin programa yonelik diisiincelerini 6l¢gmeye yarayan 31 sorudan olusan bir anket yer
almaktadir. Arastirma 139 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanmistir. Calisma, 2006-2007 egitim
ogretim yilinda Malatya, Elazig, Trabzon ve Ankara illerinde toplam 139 sosyal bilgiler

ogretmenine uygulanmistir. Arastirma ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal bilgiler programi
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hakkindaki tutumlari; cinsiyet, kidem, mezun olunan programa, 6grenim durumlarina ve sosyal

bilgiler programi hakkinda alinan seminere gore degisip degismedigine bakilmistir.
Aragtirmanin varsayimlari sunlardir:
1. Orneklem evreni yansitmaktadir.
2. Veri toplama araglari, arastirmanin amacini gerceklestirebilecek niteliktedir.
3. Ogretmenler, veri toplama araclarina gercek goriisleriyle yanit vermislerdir.
Arastirmanin sinirliliklar ise sunlardir: Bu arastirma;

1. Ilkdgretim ikinci kademesinde uygulanan sosyal bilgiler programu ile,
2. Programi uygulayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri ile,
3. 2006-2007 egitim ogretim yilinda Ankara, Malatya, Elazig ve Trabzon illerinde normal

program ile pilot programlarin uygulandig: okullar ile sinirlidir.

Simsek (2008) tarafindan gergeklestirilmis olan ¢alismada belirlenen okullardaki sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6. ve 7. siniflarda uyguladiklar1 yeni program ile ilgili goriisleri alinarak
cikan sonuglar, SPSS paket programinda degerlendirilerek yorumlanmistir. Ulagilan sonuglar

asagida siralanmigtir:

e Ogretmenler, yeni SBDOP iliskin goriisleri cinsiyete bagh olarak farklilik
gostermemektedir. Ancak erkek Ogretmenlerin programa yonelik tutumlarimin  kadin
ogretmenlerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Bu durum, programla ilgi
olarak yapilan ve bilgilendirme amacli hizmet i¢i kurslara erkek Ogretmenlerin daha ¢ok

katilmalar ile agiklanabilir.

e Ogretmenlerin kidemleri arttikga programla ilgili daha énce olumlu olan tutumlarimin,
olumsuzlagsmaya baslamaktadir. Bu da Ogretmenlerin ¢alismaya basladik¢ca programla ilgili
gelismeleri ne yazik ki takip edemedikleri, ya da her ne sebeple olursa olsun, programla ilgili

gelismelere uzak kaldiklar seklinde yorumlanabilir.

e Ogretmenler, mezun olduklar1 programlara gére de SBDOP yonelik tutumlarinim farklilik

gostermektedir. Tarih programindan mezun olan &gretmenlerin, cografya ve sosyal bilgiler
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programindan mezun olan 6gretmenlere gore programla ilgili gelismeleri daha yakindan takip

ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

e Ogrenim durumlarma bakildiginda; lisansiistii ile fen edebiyat fakiiltelerinden mezun
olan Ogretmenlerin, diger alanlardan mezun olan Ogretmenlere gore, program ile ilgili daha
olumlu tutum sergiledikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu durum, lisansiistii 6grenim goren
ogretmenlerin programla ilgili gelismeleri yakindan takip etmeleri ile agiklanabilir. Calismada,
elde edilen ilging sonucglardan biri, programla ilgili seminer alan 6gretmenlerin, almayanlara gore

program hakkinda olumsuz tutum sergilemeleridir.
2.2.1. Yapilan Arastirmalarin Genel Degerlendirmesi

Genel amaci, 7. Smmif SBDOP “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlarina ulasma
derecesinin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi olan bu arastirmada konu ile ilgili

aragtirmalar incelendiginde asagidaki degerlendirme yapilabilir:

Oncelikle arastimacilarin 6gretim programlarinin biitiiniine veya bir/birkag 6gesi ile
programin uygulamadaki etkililigine yonelik aragtirmalarimin 2005 yilindan 6nce ve sonraki
SBDOP kiyas1 ekseninde gerceklestirilmis oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, diger bircok
ders gibi Ortaokul 7. Sinif SBDOP igin 2005 yilinin &zel bir éneme sahip olmasidir. Ciinkii bu
tarihten Once genel itibariyla 68retim programlari Esasici egitim felsefesine dayanirken, 2005
yilinda MEB’in egitim programlarina yonelik reformu ile gretim programlari ilerlemeci egitim
felsefesi ile Yapilandirmaci yaklagima gore yeniden diizenlenmistir. Nitekim bu reformun {iriinii
olarak 2005 tarthinden sonra uygulamaya konulan O&gretim programlart “yeni” veya
“yenilestirilmis™ gibi vasiflarla nitelenmistir. Dolayisiyla arastirmacilar i¢in her zaman “yeni”
olan durumlar ilgi ¢ekici oldugu ig¢in, sosyal bilgiler egitimine yonelik olarak aragtirmacilarin

yeni SBDOP iizerine yogunlagmalardir denilebilir.

Genel olarak SBDOP, &zel olarak Ortaokul 5., 6. ve 7. Smif SBDOP iizerindeki
aragtirmalara bakildiginda, bunlarin ¢ogunlukla o6gretmen goriislerine dayali degerlendirme
caligmalar1 olduklari1 soylebilir. Ancak bu degerlendirme ¢alismalar1t kapsamli olmaktan ziyade,
programin bir/birka¢ 6gesi ile smirlt oldugu goriilmektdir. Bir 6gretim programina yonelik
Ogretmen goriisleri, ¢ok degerli olmakla birlikte tek basina yetersizdir. Ciinkii bir 6gretim

programinin uygulanmasina yonelik ¢alismalarda basta 6gretmen olmak {izere, okul yoneticileri
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ile egitim denetgilerinin de goriislerinin belirlenmesi onemlidir. Bundan daha da onemlisi,
programin hedef kitlesi olan &grencilerin ve bu 0Ogrenci velilerinin gorigleridir. Yapilan
aragtirmalara bakildiginda, ¢ogunlukla 6grenci ve dgrenci velilerinin goriislerine bagvurulmadigi
gbze carpmaktadir. Bunun olasi nedenleri olarak, c¢alismalarin ¢ok kapsamli olmasindan
kacimilmas: ile sozii gecen Ogrencilere ulasmadaki sorunlar sayilabilir. Arastirmacilarin
SBDOP’nin tiimiine yonelik arastirmalardan kaginmalar1 ise, bu tiir program degerlendirme
caligmalarinin bir lisansiistii calismasi veya makale boyutlarint ¢ok asmasi olabilir. Nitekim 7.
Smif SBDOP ile ilgili literatiire bakildiginda, calismalarin ¢cogunlukla lisansiistii tez calismasi
(bunlarin ¢ogunlugu da yiiksek lisans diizeyinde), makale ve bildiri niteliginde oldugu

goriilmektedir.

SBDOP ile ilgili arastirmalara bakildiginda, dikkat ceken diger bir husus da, bu
calismalarda yontem olarak agirlikli olarak tarama modeli ger¢evesinde sonu¢ odakli, nicel
veriler ve betimsel istasitiksel ¢dziimlemelerin kullanildigidir. Bu sekilde s6zii gegen programlar
hakkinda onemli bilgiler elde edilebilir. Bu tiir model ve yontemle yiiriitiilen c¢alismalarla,
programin uygulamadaki etkililigine yonelik olarak sorunun ne oldugu belirlenebilir. Ancak
sorunun nedeni hakkinda genellikle bilgi vermezler. Oysaki sorunun tespiti kadar, ¢oziimiine
yonelik Onerilerin bilinmesi de ¢gok dnemlidir. Dolayistyla bir 6gretim programinin uygulamadaki
etkililiginin belirlenmesi aragtirmalari, ¢cok boyutlu ve ¢ok kapsamli karmasik c¢alismalari
gerektirir. Bu nedenle SBDOP’nin uygulanmasina yonelik arastirmalarda sonug kadar siirece de

yogunlasan veri toplama yontemlerinin kullanilmasi1 6nemlidir.

SBDOP ile ilgili arastirmalara bakildiginda, bu calismalarda daha ¢ok programin
kazanimlar1 ile Ol¢me-degerlendirme oOgesinin calisildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, bir
Ogretim programinin uygulamadaki etkililigine yonelik en 6nemli 6gesinin kazanimlar olmasidir.
Bunun yaninda ilgili literatiir verileri 1s1nda, 68retmenlerin s6zii gegen progralarin en ¢ok dlgme-
degerlendirme 6gesine yonelik sorunlar yasamalari sayilabilir. Dolayisiyla taranan ¢alismalarda,

arastirmacilarin cogunlukla uygulamada sorunlu alanlara egildikleri sdylenebilir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirma modeli, arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.
3.1. Arastirma Modeli

7. Sinif SBDOP “Yasayan Demokrasi” Unitesinin kazamimlarmi 6gretmen goriislerine
dayali olarak degerlendirmeyi amaglayan bu arastirma, betimsel nitelik arz eden nicel arastirma
yontemlerinden birisi olan betimleyici yoOntemlerden, ‘“alan taramasi (survey)” yontemi
kullanilmistir. Bu model; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli
alanlarin “ne oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan incelemelerdir.” Bunlar Nedir?
Sorusuna cevap bulmaya yoneliktirler. Bununla mevcut durumlar, sartlar, 6zellikler aynen
ortaya konulmaya calisilir. Tarama modeli i¢erininde yer alan betimsel ¢alismalar, bir durumu
aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olas1 iligkileri ortaya cikarmak,
incelenen durumu acgiklamak ve tanimlamak i¢in yapilir (Cepni, 2007). Tarama modeli,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amagclayan bir arastirma
yaklagimidir. Tarama modeli, arastirmanin konusunun ge¢miste ya da halen var olan durumuyla
ilgili hipotezleri test etmek ya da sorular1 cevaplamak i¢in veri toplamay1 ya da betimlemeyi
saglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2009). Tarama bi¢imindeki arastirmalar ve anketler
tek basina belli toplumsal olaylari, bu olaylara karisan kisi veya kiimelerin nasil hareket ettigini,
olaylarin ne gibi sonuglar dogurdugunu irdelemede yetersiz kalabilir (Gliven, 1996 Aktaran:

Algan, 2008).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, 2014 — 2015 Egitim Ogretim Yilinda Elaz1§ il Merkezinde bulunan Milli
Egitim Bakanligina bagl ortaokullarda gérev yapan toplam 233 Sosyal Bilgiler Ogretmeni
(SBO)'ni kapsamaktadir. Arastirma érneklemi ise, evreni temsil niteligine sahip olan Elazig Il
Merkezinde bulunan 2014-2015 Egitim Ogretim Yilinda gorev yapan ve &lgegi cevaplamayi
kabul eden toplam 106 SBO’den (44 Kadin ve 60 Erkek) olusturulmustur. Bilimsel bir
aragtirmada %95’lik giiven diizeyinde 50.000 kisilik evren biytikligi icin 381 katilimcinin
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yeterli goriildiigii (Anderson 1990 Aktaran: Balci, 2004, s. 110) dikkate alindiginda, 106 kisilik
orneklemin aragtirma ic¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Aragtirmanin Orneklemini teskil eden

ogretmenlerin ¢esitli degiskenlere gore dagilimi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2: Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmenlerin Demografik Degiskenlere Gore

Dagilimi

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 46 434
Erkek 60 56,6
1-5 Yil 24 22,6
6-10 Y1l 26 245
Kidem 11-15 Y1l 30 28,3
16 ve tizeri 26 24,5
. o Onlisans 2 1,9
Mezuniyet Tiirii Lisans 92 86.8
Lisansustt 12 11,3
Tarih 39 36,8

Li Tiivii
e Cografya 11 10,4

Sos.Bil.Og 56 52,8
Toplam 106 100.0

3.3.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada 7. Smf SBDOP “Yasayan Demokrasi” Unitesinin kazanimlarma ulasma
derecesine yonelik verilerin elde edilmesinde, Kogyigit (2002) tarafindan gelistirilmis 6l¢ekten
yararlanilmigtir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek likert tipinde olup, “Tamamen katiliyorum=5",
“Katiliyorum=4”, “Kismen katiliyorum=3", “Katilmiyorum=2", “Hi¢ katilmiyorum=1" seklinde
derecelendirilmistir. Olgek, Kisisel Bilgiler ve “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlarina

Yonelik Gortisler olmak tizere iki kistmdan olusmaktadir.

Kogyigit (2002) tarafindan gelistirilmis Olgekten yararlanilarak arastirmada kullanilan
Olcek iki kistmdan olusmaktadir. Birinci kisim olan “Kisisel Bilgiler” dort kisisel sorudan
olusmaktadir. Ikinci kisim olan “SBDOP Yasayan Demokrasi Unitesinin Kazanimlarma Yonelik
Gortisler” ise, toplam 23 likert tipi maddelerden olugmaktadir. Bu maddeler, Kogyigit’in (2002)
Olceginden yararlanilarak arastirmaci tarafindan kaleme alinmistir. Bu sekilde hazirlanan toplam

27 maddelik taslak olgek, kapsam ve goriiniis gecerliginin saglanmasi igin Indnii ve Firat
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali ile
Egitim Bilimleri Boliimiindeki alaninda uzman 6gretim {iyelerinin (dort sosyal bilgiler 6gretim
uzmani ve ii¢ egitim bilimleri uzmani) goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Taslak 6l¢ek
iizerinde, uzmanlardan gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Bu diizeltmeler, dlgekte yer alan maddelerin ilgili alam1 (7. Smif SBDOP Yasayan Demokrasi
Unitesi) kapsamast ile bu maddelerin agiklik ve anlasilirligina yoneliktir. Bu haliyle kapsam ve
goriinlis gegerligi saglanan 6l¢ek yapr gecerligi icin faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi i¢in pilot uygulama, 2014 — 2015 Egitim Ogretim Y1ilinda Malatya il Merkezinde bulunan
MEB’e bagl ortaokullarda goérev yapan ve arastirmaya katilmayan toplam 67 SBO’ne uygulama
yapilmistir. Faktor analizinde olcegin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayist 0.744 ve Bartlett
Test degeri 508,150 (p=.000) olarak hesaplanmistir. Biiyiikoztiirk (2002)’e gore, likert tipi
verilerin faktor analizine uygun kabul edilmesi i¢in KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek ve
Bartlett testinin de anlamli ¢gikmasi gerekir. Buna gore, dl¢ek verilerinin faktér analizi i¢in uygun
oldugu belirtilebilir. Bundan sonra yapilan analizde 6lcek meddelerinden yiik degeri 0,30’un
altinda olan lic madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda, 6l¢egin ii¢ boyutlu oldugu
belirlenmistir. 7. Smif SBDOP ‘Yasayan Demokrasi’ Unitesinin Kazammlarina Ulasma
Derecesinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” isimli dlcegin faktorleri su sekilde
isimlendirilmistir: Faktor 1: “Kazanimlara Ulasma Diizeyi” (5 madde). Faktor 2: “Kazanimlarin
Ogrencilere Uygunlugu” (6 madde). Faktor 3: “Kazanimlarin Ogretim programi ve Ogretim
Ilkelerine Uygunlugu” (9 madde). Olgegin adi gegen ii¢ faktoriinde toplanan maddelerin yiik
degeri genel itibariyla 0,497-0,870 araligindadir. Bu faktorleri olusturan maddeler soyledir: 1.
Faktor (1, 2, 3, 4, 5); 2. Faktor (8, 10, 11, 12, 15, 20); 3. Faktor (6, 7, 9, 13, 14, 16, 17, 18, 19).
Her bir faktorii olusturan maddelerin faktér yiik degerleri ise soyledir: 1. Faktor [ madde 1
(0,870), madde 2 (0,867), madde 3 (0,720), madde 4(0, 715), madde 5 (0,701) ]. 2. Faktor [
madde 8 (0,686), madde 10 (0,637), madde 11 (0,627), madde 12 (0, 613), madde 15 (0,605),
madde 20 (0,602)]. 3. Faktor [ madde 6 (0,597), madde 7 (0,585), madde 9 (0, 581), madde 13 (0,
579), madde 14 (0, 562), madde 16 (0,556), madde 17 (0,548), madde 18 (0,545), madde 19
(0,497)]. Buna gére toplam ii¢ boyuttan olusan “7. Simuf SBDOP ‘Yasayan Demokrasi’
Unitesinin Kazanimlarina Ulasma Derecesinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi”

isimli 6lgegin yap1 gegerligi saglanmistir, denilebilir.
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Olgegin giivenirligi: Giivenilirlik, anketin 6l¢gmek istedigini ne derece dogru dletiigii ile
ilgilidir (Biyiikoztiirk, 2002). Arastirmada kullanilan 06lgegin pilot uygulamasina katilan
ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki i¢ tutarliligi ifade eden giivenirlik
hesaplamasinda 6l¢egin bir biitiin olarak Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,876 olarak
bulunmustur. Ayrica 6l¢egin ii¢ alt boyutunun giivenirligi de ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Buna gore
Olgegin alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 soyledir: Birinci faktorii olan
“Kazanimlara Ulasma Diizeyi” 0,898; ikinci faktdr “Kazammlarin Ogrencilere Uygunlugu” 0,

872 ve 3. Faktor “Kazanimlarin Ogretim Programi ve Ogretim Ilkelerine Uygunlugu” 0, 855.

Bu sonuglara gore, dlgegin gegerli ve giivenilir oldugu sdylenebilir. Boylece dordii kisisel
bilgiler ve 20’si Yasayan Demokrasi Kazanimlarina iliskin olmak {izere toplam 24 maddelik

Olcege son sekli verilmistir.

Verilerin analizinde, 6gretmen goriisleri, degiskenler dikkate alinmadan aritmetik
ortalama ve standart sapma teknikleri ile ¢éziimlenerek yorumlanmistir. S6z konusu goriislerin
degiskenler dikkate alinarak analizinde ise, oncelikle maddelere homojenlik testi uygulanmas;

“t”

homojen maddeler, ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar “t” testi; coklu karsilastirmalarda ise
tek yonlii varyans analizi (Anova) ile analiz edilmistir. Gruplar arast anlamli farkliligin
belirlendigi durumlarda Scheffe veya LSD testi kullamilmistir. Homojen olmayan maddelere
yonelik veriler ise, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U Testi (MWU); c¢oklu
karsilastirmalarda Kruskal Wallis Testi (KWH) ile analiz edilerek, yorumlanmistir. Bunun i¢in
anlamlilik diizeyi p=0.05 diizeyi kabul edilmistir. Bu caligmada, sadece &gretmen gorisleri

arasinda degiskenlere gore anlamli olan maddeler yorumlanmastir.
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IV. BOLUM
4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan dgretmenlerin, 7. Siif Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi Yasayan Demokrasi Unitesi (SBDOPYDU) kazanimlarina ulasma derecesine yonelik
Olgekte yer alan maddeleri benimseme dereceleri tablolar halinde sunulmustur. Ayrica 6gretmen
gorlsleri arasinda, degiskenlere gore farklilik olup olmadigini test eden analiz sonuglarina da yer
verilmistir. Bulgular, arastirmanin genel amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda o6lgegin alt

boyutlarina gore siralanmistir.
4.1. SBDOPYDU Kazanimlarina Yénelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

4.1.1. SBDOPYDU Kazammlarina Ulasma Diizeyine Yonelik Ogretmen Goériislerine
fliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin gériislerine gére, Yasayan Demokrasi

Unitesi kazanimlarina ulasma diizeyine yonelik goriislerinin dagilimi Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: SBDOPYDU Kazanimlarina Ulagma Diizeyine Yonelik Ogretmen Goriisleri

Madde no Goriisler X SS

1. Ogrenciler, dgretim siirecinde Tarihsel siiregte Tiirk Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik 3.68 .75

anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark eder” kazanimina ulagmislardir.

2. Ogrenciler, dgretim siirecinde ”Anayasamzin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti 3.67 .82
Devleti’nin nitelikleriyle ilgili uygulamalara toplum hayatindan Ornekler verir ” kazanimina

ulasmiglardir

3. Ogrenciler, dgretim siirecinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ydnetim yapisini: yasama, 3.65 .81

ylriitme ve yargi kavramlari ¢cer¢evesinde analiz eder ” kazanimina ulagsmislardir

4. Oprenciler, 6gretim siirecinde “Siyasi partilerin, sivil toplum &rgiitlerinin, medyanin ve 3.50 .83
bireylerin glindemi ve ydnetimin karar alma siireclerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler {izerinden

tartisir ” kazanimina ulagmiglardir

5. Ogrenciler, dgretim siirecinde “Iginde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siiregleri  3.38 .86

demokrasinin ilkeleri agisindan analiz eder” kazanimina ulagmislardir.
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Tablo 3’e gore, 7. Simif SBD 6gretmenlerinin; 6grencilerin, SBDOPYDU kazanimlarina
ulasmasina dair maddeleri benimseme dereceleri sdyledir: Ogrenciler, “Tarihsel siirecte Tiirk
Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki degisim ve stirekliligi fark eder”
kazanimmna ulasmuslardir” (X,=3.68). “Ogrenciler, ogretim siirecinde “Anayasamizin 2.
Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleriyle ilgili uygulamalara toplum
hayatindan érnekler verir ” kazanimina ulasmislardir” (X,=3.67). “Ogrenciler, 6gretim siirecinde
“Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin yonetim yapisini: yasama, yiirlitme ve yargi kavramlari
cercevesinde analiz eder” kazanimina ulasmislardir (X3=3.65). “Ogrenciler, 6gretim siirecinde
”Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin giindemi ve ydnetimin karar
alma siireclerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler tizerinden tartigir ” kazanimina ulagmiglardir” (X

4=3.50).

Buna gore, arastirmaya katilan SBO, arastirma 6lgeginin birinci alt boyutunu olusturan
SBDOPYDU kazanimlarina ulasiimasina dair maddelerden ilk dérdiinii “katiliyorum” diizeyinde
benimsemiglerdir. Ancak arastirmaya katilan SBO, “Ogrenciler, 6gretim siirecinde “iginde
bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siirecleri demokrasinin ilkeleri agisindan analiz

eder kazanimina ulasmislardir” maddesinde kararsiz (X s=3.38) kalmislardir.

Tablo 3’de yer alan maddelere yonelik SBO goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli fark bulunamamustir. Tablo 3’de yer alan 1. maddeye yonelik 6gretmen goriisler
arasinda kidem degiskenine gore anlamh fark vardir (KWH=4,769; p=0,039). Non-parametrik
olan bu madde (Levene =3,690; p=0,014) i¢in yapilan MWU testi (MW U=253,000; p=0.033),
bu farkin 1. Grup (1-5 Yil) ile III. Grup (16 Y1l ve istii) arasinda oldugunu gostermistir. Buna
gore, “Ogrenciler, dgretim siirecinde ‘Tarihsel siiregte Tiirk Devletlerinde yonetim sekli ve
egemenlik anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark eder’ kazanimina ulagsmislardir” goriisiind, 1-
5 Yil kideme sahip 6gretmenler (MR;=27,96), 16 Yil ve istii kideme sahip olanlara gore
(MR4=23,23) daha fazla benimsemislerdir.

Tablo 3’de yer alan 2. maddeye yonelik 6gretmen goriisleri arasinda mezuniyet degiskenine
gore anlamli fark vardir[(F;.103=3.289; p=0,036)]. Parametrik olan bu madde i¢in yapilan LSD
testi, bu farkin II. Grup (lisans) ve IIl. Grup (lisansiistii) arasinda oldugunu gdstermistir. Buna
gore “Ogrenciler, 6gretim siirecinde ‘Anayasamizin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti’nin nitelikleriyle ilgili uygulamalara toplum hayatindan Ornekler verir’ kazanimina
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ulasmislardir” gériisiinii, lisansiisti mezunu SBO (X3=3.71), lisans mezunu SBO’ne goére (X

»=3.58) daha fazla benimsemislerdir.

Mezun olunan lisans tiirii degiskenine gore, Tablo 3’de yer alan 3. [(F,.103=3.301;
p=0,041)], 4. [(F2.103=4.862; p=0,010)] ve 5. [(F2103=4. 938; p=0,009)] maddelere yonelik
Ogretmen goriisleri arasinda anlamli fark vardir. Parametrik olan bu maddeler i¢cin LSD testi

yapilmis ve sonuclari asagida verilmistir:

Madde 3 olan. “Ogrenciler, 6gretim siirecinde ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ydnetim
yapisint: yasama, yiirlitme ve yargt kavramlar1 c¢ercevesinde analiz eder’ kazanimina
ulasmislardir” goriisiinii, lisansi tarih olan SBO (X =3.76), lisans1 cografya olan SBO’ne gore (
X,=3.09) daha fazla benimsemislerdir. “Ogrenciler, dgretim siirecinde ‘Siyasi partilerin, sivil
toplum Orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin giindemi ve yonetimin karar alma siireglerini ne
sekilde etkiledigini Ornekler ilizerinden tartisir’ kazanimina ulagsmislardir” seklindeki goriisii
(madde 4), lisans1 sosyal bilgiler olan SBO (X3=3.64), cografya mezunu SBO‘ne gére (X,=2.81)
daha fazla benimsemislerdir. Madde 5 olan. “Ogrenciler, 6gretim siirecinde ‘i¢inde bulundugu
egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siire¢leri demokrasinin ilkeleri acisindan analiz eder’
kazanimina ulasmuslardir” goriisiinii, lisansi tarih olan SBO (X,=3.49), cografya mezunu

SBO’ne gore (X,=2.63) daha fazla benimsemislerdir.

4.1.2. SBDOPYDU Kazammlarimin Ogrencilere Uygunluguna Yoénelik Ogretmen

Goriiglerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 7. simf SBD dgretmenlerinin, SBDOP Yasayan Demokrasi Unitesi

kazanimlarinin 6grencilere uygunluguna yonelik goriislerinin dagilimi Tablo 4’te goriilmektedir.
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Tablo 4: SBDOPYDU Kazanimlarmin Ogrencilere Uygunluguna Yonelik Ogretmen Gériisleri

Madde no Goriisler X Ss

8. YDU Kazanimlar1 6grencilerin gelisim diizeylerine uygundur. 333 .82
10. YDU Kazanimlari kisisel ihtiyaclara uygundur 330 .84
11. YDU Kazanimlar1 dgrencilerin ilgi diizeylerine gore hazirlanmigtir 328 .83
12. YDU Kazanimlar1 dgrencilerin seviyesine uygundur 329 94
15. YDU Kazanimlari 8grenci katilimini esas alarak tasarlanmistir. 3.19 .89

20. YDU Kazanimlar1 &grencilerin  giinliik hayatta karsilasabilecekleri muhtemel egitim 2.85 1.03

durumlarma gore hazirlanmistir.

Tablo 4’e gore, 7. Smuf SBD o6gretmenleri, SBDOPYDU kazanimlarinin dgrencilere
uygunluguna dair maddeleri benimseme dereceleri sdyledir: Buna gore, “YDU Kazanimlar
ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur” (Xg=3.33). “YDU Kazanimlar1 kisisel ihtiyaclara
uygundur” (X 1p=3. 30). “YDU Kazanimlar1 dgrencilerin ilgi diizeylerine gére hazirlanmigtir” (X
1=3. 28). “YDU Kazanimlar1 ogrencilerin seviyesine uygundur” (Xp=3. 29). “YDU
Kazanimlar1 &grenci katilimim esas alarak tasarlanmistir” (X 5=3. 19). “YDU Kazanimlar
ogrencilerin  gilinlilk hayatta karsilasabilecekleri muhtemel egitim durumlarma gore
hazirlanmistir” (X =2.85). Buna gore, arastirmaya katilan SBO, arastirma 6lceginin ikinci alt
boyutunu olugturan 7. Smmf SBDOPYDU kazanimlarmin ogrencilere uygunluguna dair

maddelerde kararsiz kalmiglardir.

Ogretmenlerin Tablo 4’deki maddelere yonelik goriisleri, degiskenlere gore ele alindiginda,
cinsiyete gére 10. maddeye yonelik SBO gériisleri arasinda anlamli fark bulundugu anlasiimistir
(t104=1,429; p=0,042). Parametrik olan bu madde i¢cin yapilan analiz, “YDU Kazanimlan kisisel
ihtiyaglara uygundur” maddesini, erkek SBO (X,=3. 38), kadin SBO’ne gore (X;=3. 19) daha
fazla benimsemis olduklarini gostermistir. Kidem degiskenine gore 12. [(F3.103=1.189; p=0,031)]
ve 11. (KWH=4,088; p=0,037) maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark
vardir. Bunlardan parametrik olan 12. Maddeye yonelik olarak yapilan LSD testi, bu farkin L.
Grup (1-5 Yil) ile IV. Grup (16-20 Yil) arasinda oldugunu gdstermistir. Buna gore, “YDU
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Kazanimlar1 dgrencilerin seviyesine uygundur” goriisiinii,1-5 Y1l kideme sahip SBO (X =3. 41),
16-20 Y1l kideme sahip SBO’ne gore (X4=3. 11) daha fazla benimsemislerdir. Non-parametrik
olan 11. Maddeye (Levene F= 3,319; p=0,015) yonelik yapilan MWU testi (245,500; p=0,036),
bu farkin II. Grup (6-10 Y1il) ile III. Grup (16 Y1l ve listii) arasinda oldugunu géstermistir. Buna
gore, “YDU Kazanimlar1 dgrencilerin ilgi diizeylerine gére hazirlanmistir” maddesini, 6-10 Y1l
kideme sahip SBO (MR,=30,06), 16 yil ve iizeri kideme sahip olanlara gére (MR =22,46) daha

fazla benimsemislerdir.

Tablo 4’te yer alan 20. maddeye yonelik SBO goriisleri arasinda mezuniyet degiskenine
gore anlamli fark vardir[(F,.;03=6,261; p=0,003)]. Parametrik olan bu madde i¢in yapilan LSD
testi, anlaml1 farkin I. Grup (6n lisans) ve II. Grup (lisans) arasinda oldugunu gostermistir. Buna
gore “YDU Kazanimlar1 dgrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri muhtemel egitim
durumlarina gére hazirlanmistir” maddesini, lisans mezunu SBO (X,=2,82), én-lisans mezunu
SBO‘ne gore (x;=1,00) daha fazla benimsemislerdir. Benzer sekilde 15. maddeye yonelik
Ogretmen goriisleri arasinda da mezuniyet degiskenine gore anlamli fark vardir[(F,.;03=2,744;
p=0,032)]. Parametrik olan bu madde icin yapilan LSD testi, anlamli farkin, II. Grup ( lisans) ve
III. Grup (lisansiistii) arasinda oldugunu gdstermistir. Buna gére “YDU Kazanimlar1 &grenci
katilimin1 esas alarak tasarlanmistir” maddesini, lisansiisti mezunu SBO (X3=3,83), lisans

mezunu SBO‘ne gore (X,=3,11) daha fazla benimsemislerdir.

Mezun olunan lisans tiirii degiskenine gore, Tablo 4’te yer alan 11. [(F.;03=5, 375;
p=0,006)], maddeye yonelik 6gretmen goriisleri arasinda fark vardir. Parametrik olan bu madde
icin yapilan LSD testi, bu farkin IIl. Grup (Sosyal bilgiler) ile II. Grup (Cografya) oldugunu
gbstermistir. Buna gore, “YDU Kazanimlar1 dgrencilerin ilgi diizeylerine gore hazirlanmigtir”
maddesini, Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu SBO (X3=3.39), cografya

mezunu SBO‘ne gore (X,=2.54) daha fazla benimsemislerdir.

4.1.3. SBDOPYDU Kazammlarinin Ogretim Programn ve Ogretim ilkelerine

Uygunluguna Yonelik Ogretmenlerin Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 7. simf SBD &gretmenlerinin, SBDOPYDU kazanimlarinin gretim
programi ve Ogretim ilkelerine uygunluguna yonelik goriislerinin dagilimi Tablo 5°te

goriilmektedir.
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Tablo 5: SBDOPYDU Kazanimlarinin Ogretim Programi ve Ogretim ilkelerine Uygunluguna

Yonelik Ogretmen Goriisleri

SS

<

Madde no Goriisler

6. YDU Kazanimlar1 Milli Egitim genel amag ve temel ilkelerine uygundur 3.59 .81

7. YDU Kazanimlar1 gelismelere ve degismelere agiktir 3.65 .79
9. YDU Kazanimlari toplumsal ihtiyaglara uygundur 346 .89
13. YDU Kazanimlar1 gelecege doniik olarak hazirlanmugtir 3.16 .95
14. YDU Kazanimlar1 kolaydan zora dogru hazirlanmistir 3.50 .77
16. YDU Kazanimlarina uygun yontem ve teknikler tasarlanmistir 3,12 1.01
17. YDU Kazanimlar1 lgme durumuna uygun tasarlanmistir 324 .79
18. YDU Kazanimlarim &lgme icin kullamilacak yontemler tasarlanmugstir 3,26 .80
19. YDU Kazanimlar1 haftalik ders saati bakimindan yeterlidir 299 1.10

Tablo 5’te, arastirmaya katilan 7. simif SBD 6gretmenlerinin, arastirmadaki veri toplama
lgeginin iigiincii alt boyutunu olusturan SBDOPYDU kazanimlarmnin, dgretim programi ve
ogretim ilkelerine uygunluguna dair goriislerini yansitmaktadir. Arastirmaya katilan SBO’nin bu
goriislere yonelik maddeleri benimseme derecelerinin dagilimi su sekildedir: “YDU Kazanimlari,
gelismelere ve degismelere agiktir” (X,=3.65). “YDU Kazanimlar1, Milli Egitim genel amag ve
temel ilkelerine uygundur” (X¢=3.59). “YDU Kazanimlar1, kolaydan zora dogru hazirlanmistir”
(X 14=3.50). YDU Kazanimlar toplumsal ihtiyaglara uygundur(X¢=3.46). Buna gore, arastirmaya
katilan SBO, veri toplama 6lg¢eginin {igiincii alt boyutunu olusturan maddelerden 7., 6. ve 14.

maddelerde yer alan goriisleri “katiliyorum” derecesi ile benimsemislerdir.

Tablo 5°te yer alan diger maddelere yonelik SBO’nin goriisleri ise su sekildedir: “YDU
Kazammlarini, 6lgme igin kullanilacak yontemler tasarlanmustir” (X 3=3.26). “YDU
Kazanimlari, dl¢gme durumuna uygun tasarlanmistir” (X 7=3.24).” YDU Kazanimlari, gelecege
doniik olarak hazirlanmistir” (X;3=3.16).” YDU Kazanimlarma uygun yontem ve teknikler
tasarlanmistir” (X 16=3.12).” YDU Kazanimlari, haftalik ders saati bakimindan yeterlidir” (X
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19=2.99). Buna gore, arastirmaya katilan SBO, veri toplama &lgeginin iiciincii alt boyutunu
olusturan maddelerden 18., 17., 13., 16 ve 19. maddelerde yer alan gorlislerde “kararsiz”

kalmiglardir.

Tablo 5°te yer alan maddelere yonelik SBO goriisleri, degiskenlere gore ele alindiginda,
cinsiyete gore 13. (tjp4=-2,272; p=0,025) ve 7. MWU=1225,500; p=0,038) maddelere yonelik
gorlsleri arasinda anlamli fark bulundugu anlagilmistir. Bunlardan parametrik olan 13. madde
icin yapilan analize gore, “YDU Kazanimlar1 gelecege doniik olarak hazirlanmistir” goriisiinii,
erkek SBO’nin (X,=3. 35), kadinlara gore (X;=2. 93) daha fazla benimsemis olduklari
belirlenmistir. Parametrik olmayan 7. maddeye yonelik yapilan analiz sonucunda “YDU
Kazanimlari, gelismelere ve de§ismelere agiktir” goriisiinii, bayan SBO’nin (MR;=56,88),

erkeklere gore (MR,=48,91), daha fazla benimsemis olduklari belirlenmistir.

Kidem degiskenine gore 13. [(F3.102=3.708; p=0,014)] ve 6. (KWH=2,850 p=0,041)
maddelere yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark vardir. Bunlardan parametrik olan
13. maddeye yonelik olarak yapilan LSD testi, bu farkin I. Grup (1-5 Yil) ile III. Grup (11-15
Yi1l) arasinda oldugunu goéstermistir. Buna gore, “YDU Kazanimlar1 gelecege doniik olarak
hazirlanmistir” goriisiinii,1 1-15 Y1l kideme sahip SBO (X3=3. 63), 1-5 Y1l kidemli SBO’ne gore
(x;=3. 08) daha fazla benimsemislerdir. Non-parametrik olan 6. maddeye (Levene F= 3, 137;
p=0,029) yonelik yapilan MWU testi (298,500; p=0,039), bu farkin I. Grup (1-5 Yil) ile III. Grup
(11-15 Yil) arasinda oldugunu géstermistir. Buna gore, “YDU Kazanimlari, Milli Egitim genel
amag ve temel ilkelerine uygundur” maddesini, 11-15 Y1l kideme sahip SBO (MR5=29,57), 1-5
Y1l kideme sahip SBO’ne gore (MR =21,12) daha fazla benimsemislerdir.

Mezuniyet degiskenine gore, Ogretmen goriisleri arasinda 16. maddede anlamli fark
vardir[(F;.103=4,303; p=0,016)]. Parametrik olan bu madde i¢in yapilan LSD testi, anlaml1 farkin
I. Grup ( &n lisans) ve II. Grup (lisans) arasinda oldugunu gostermistir. Buna gére “YDU
Kazanimlarina uygun 6grenme-ogretme yontem ve teknikleri tasarlanmistir” maddesini, On-
lisans mezunu SBO (X,=4,50), lisans mezunu SBO’ne gore (X,=3,02) daha fazla

benimsemislerdir.
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Mezun olunan lisans tiirii degiskenine gore, Tablo 5°te yer alan 6. [(F2.103=5, 937;
p=0,004)], 7. [(Fa.103=4, 403; p=0,015)] ve 9. [(F:.103=3, 371; p=0,038)] maddelere yonelik
ogretmen gorlisleri arasinda fark vardir. Parametrik olan bu maddeler igin yapilan LSD testi, 6.
maddeye yonelik farkin I. Grup (Tarih) ile II. Grup (Cografya) arasinda oldugunu gostermistir.
Buna goére, “YDU Kazanimlari, Milli Egitim genel ama¢ ve temel ilkelerine uygundur”
maddesini, lisans1 tarih olan SBO (X ,=3.82), lisans1 cografya olan SBO’ne gére (X,=2.90) daha
fazla benimsemislerdir. “YDU Kazanimlar1 gelismelere ve degismelere agiktir” seklindeki 7.
Maddeyi, lisansi tarih olan SBO (X,=3.92), lisans1 cografya olan SBO’ne (X,=3.27) daha fazla
benimsemislerdir. Benzer sekilde 9. Madde i¢in yapilan LSD testi, anlamli farkin 1. Grup (Tarih)
ile 1. Grup (Cografya) arasinda oldugunu gostermistir. Buna gore, “YDU Kazanimlari toplumsal
ihtiyaglara uygundur” maddesini, lisansi tarih olan SBO (X;=3.66), lisansi cografya olan

SBO’ne gore (X,=2.90) daha fazla benimsemislerdir.
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V. BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuclar

Bir 6gretim programinin veya program initesinin etkililigi ve basarisinin en temel
gbstergesi, uygulamada bu program veya iinitenin kazanimlarina ulasilma derecesidir (Ozgelik,
1998; Ertiirk, 1998). Bu bakimindan 7. Siif SBDOP ve uygulamada, bu arastirmanimn konusu
olan YDU Kazanimlarma ulasiima derecesinin belirlenmesi, sdzii gecen program ve iinitenin
etkililigi ve basarisin1 gdstermesi bakimindan énemlidir. 7. Simif SBDOPYDU kazanimlarinin
uygulamadaki etkililigini belirlemenin yollarindan birisi de, sozii gecen program ve lniteyi
okutan SBD ogretmenlerinin konuyla ilgili goriisleridir. SBD 6gretmenlerinin bu konudaki
goriisleri, her birisinin birer program isleticisi olmas1 hasebiyle yol gostericidir. Clinkii herhangi
bir 6gretim programi veya program initesinde yer alan kazanimlarin, sinifta yasayan birey
davranigina donistiiriilmesinde 6gretmen, kritik 6neme sahiptir. Burada, aragtirmaya katilan 7.
simf SBD dgretmenlerinin SBDOPYDU kazanmimlari hakkindaki goriislerine dayali tartigmalar ile
bu tartismalar 1s18inda ulasilan sonuglara, arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda  yer

verilmistir.

5.1.1. SBDOPYDU Kazammlarina Ulasma Diizeyine Yonelik Ogretmen Gériislerine

Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Diger derslerde oldugu gibi SBDOP da temel dért dgeden olusmaktadir. Bunlar;
kazanimlar, icerik, etkinlikler ve sinama durumudur (6lgme-degerlendirme). Bu dort 6geden
hangisinin veya hangilerinin 6nemli ve dncelikli oldugu, programin dayandigi egitim felsefesi ve
yaklasimlarina gore farklilik gosterebilir. Bu arastirmanin konusu olan 7. Smf SBDOP,
Ilerlemeci egitim felsefesi ile Yapilandirmaci yaklasima gore gelistirildigi icin, programin en
onemlisi 6gesi kazanimlardir. Clinkii bu felsefe ve anlayista program kazanimlari, 6grenenlere
gore diizenlenir ve ifade edilir. Nitekim Ogretim programi gelistirme siirecinde ilk olarak
kazanimlar tasarlanir ve diger 6geler (igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme) bu

kazanimlara gore olusturulur. Hatta s6zii gegen igerik, egitim durumlari, 6lgme ve degerlendirme

54



Ogelerinin niteligine, program kazanimlarina uygunlugu 6l¢iisiinde karar verilir. Bu bakimdan bir
program veya program lnitesinin uygulamadaki etkililigini belirleme calismasinda, program
kazanimlarina odaklanmak dogru bir yaklasimdir. Dolayisiyla amaci, 7. Simif SBD
ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak SBDOPYDU Kazanimlarina ulasma derecesini
belirlemek olan bu arastirmada, s6zli gegen 6gretmenlerin ilgili kazanimlara ulasma derecesine
yonelik gorilislerinin  belirlenmesi 6nemlidir. Burada, aragtirmaya katilan 7. Siif SBD
dgretmenlerinin SBDOPYDU Kazanimlarina ulasma derecesine yonelik goriislerine (Tablo 3,

Tablo 4 ve Tablo 5) dair tartisma ve sonuclara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan SBO gore, dgrenciler, dgretim siirecinde YDU’nde yer alan su
kazanimlara ulasmislardir: “Tarihsel siiregte Tiirk Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik
anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark eder”. ”Anayasamizin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleriyle ilgili uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir
“Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin yonetim yapisini: yasama, yiirlitme ve yargi kavramlari
cercevesinde analiz eder”. “Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin
giindemi ve yonetimin karar alma stire¢lerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler iizerinden tartisir”.
SBO’nin, 6grencilerin, dgretim siirecinde YDU’nde yer alan bu dért kazamima ulastiklari
seklindeki goriisleri, bu programin uygulamdaki basarisii gosterdigi gibi, SBO nin programa
yonelik olumlu goriislere sahip olduklarmi da géstermektedir. Bu bulgu, SBO’nin, 2004 yilindan
sonra gelistirilen SBDOP hakkinda olumlu tutuma sahip olduklari seklindeki benzer arastirma
sonuglariyla (Ersoy ve Kaya, 2008; Ding ve Dogan, 2010; Memisoglu, 2012; Bahar, Ozkaya ve
Birol, 2008) parelellik gostermektedir. Bu durum, SBDOPYDU nin uygulamadaki etkililigi ve
basaris1 bakimindan 6nemlidir. Buna gore, arastirma drnekleminde yer alan okullarda 7. Sinif
SBDOPYDU nin sézii gegen kazanimlar1 uygulamada etkilidir denilebilir. Ancak ayn1 SBO’nin,
ogretim siirecinde, dgrencilerin sézii gegen dort kazanima ulastiklar1 seklindeki maddeleri, ilgili
Olcekte yer alan “tamamen katiliyorum” derecesi ile degil de, bir alt derece olan “katiliyorum”
derecesi ile benimsemis olmalari, dikkat g¢ekicidir. Arastirma orneklemini teskil eden SBD
ogretmenlerinin, konuyla ilgili maddeleri benimseme derecesine dayali olarak su sonuca
ulagilabilir:  Aragtirmanin  yuriitiildigli baglam ve smirliliklar ¢ergevesinde, 7. Sinif
SBDOPYDU’nin ilk dort kazanimi, uygulamada etkilidir ve dgretim siirecinde bu kazanimlar

ulagilabilirdir. 7. Smif SBDOPYDU’nin ilk dért kazammimin uygulamadaki bu etkililigi,
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programim YDU’nde yer alan ilk dért kazaniminin nitelikleri, uygulama kosullarinin (6gretim

siirecinin) uygunlugu ve SBO’nin niteliklerine bagl olabilir.

Ancak programin YDU’nde yer alan ilk dort kazanima iliskin bu olumlu duruma ragmen,
arastirmaya katilan SBO, dgrencilerin, dgretim siirecinde “I¢inde bulundugu egitsel ve sosyal
faaliyetlerde isleyen siirecleri demokrasinin ilkeleri agisindan analiz eder” seklindeki kazanima
ulastiklar seklindeki maddeyi benimsemede kararsiz kalmislardir. Bu kararsizligin muhtemel bir
kac nedeni olabilir: Birincisi, arastirmaya katilan SBO’nin sdzii gegen kazanima dair konuyla
ilgili yeterli bilgilerinin olmamasi. Ikincisi, arastirmanin yiiriitiildiigii siniflarda, 6grencileri ilgili
kazanima ulastirmada, 6gretmenlerin kullandig1 yontem-teknikler ile arag-gere¢ ve dokiimanlarin
uygun olmamasi veya yetersiz olmasi. Uglinciisii ise, arastirmaya katilan SBO’nin sozii gegen
kazanimin uygulamada etkililigine yonelik gosterge ve isaretlere vakif olmamalaridir. Bundan
baska, SBDOPYDU’nde yer alan ‘Iginde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen
stirecleri demokrasinin ilkeleri agisindan analiz eder’ seklindeki kazanimin sozii gegen sinif
diizeyine uygun olmamasi da énemli bir olasiliktir. Diger bir olasilik ise, SBDOPYDU’nde yer
alan ‘I¢inde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siirecleri demokrasinin ilkeleri
acisindan analiz eder’ seklindeki kazanimim, SBO’nin beklentilerini karsilayamamasidir. Nitekim
bu konuda, SBD’ni okutan 6gretmenler lizerinde nitel bir ¢calisma yapmis olan Yilmaz (2011),
program kazanimlart konusunda bazi sikintilarla karsilagildigint belirlemistir. Ayni konuda
SBO‘nin goriislerine dayali arastirma yapan Adalar (2010) ile Bulut ve Arslan (2010), yeni
programinin, 6gretmenlerin beklentilerini kismen karsilamis oldugunu saptamistir. Yilmaz ve
Tepebas’in (2011) bu konuda yapmis olduklart caligmada, sosyal bilgiler egitiminde
Ogretmenlerin, gorev yaptiklart okulun bulundugu sosyal ve fiziki ¢evrenin kosullarindan,
ogrenme ortamindaki kaynaklarin yetersizliginden kaynaklanan cesitli sorunlar yasadiklar: tespit

edilmistir.

Arastirmada, 7. Siif SBD 6gretmenlerinin SBDOPYDU kazanimlarina ulasma diizeyine
yonelik goriislerine dayali olarak su sonug ¢ikarilabilir: SBDOPYDU’de yer alan “Tarihsel
stirecte Tiirk Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark
eder”. ”Anayasamizin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleriyle
ilgili uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir .’ Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yonetim

yapisini: yasama, yliriitme ve yargi kavramlar1 ¢ergcevesinde analiz eder”.”Siyasi partilerin, sivil
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toplum Orgiitlerinin, medyanin ve bireylerin giindemi ve yOnetimin karar alma siireclerini ne
sekilde etkiledigini 6rnekler lizerinden tartisir”. Bu dort kazanimin uygulamada etkili olmas1 ve
bu kazanimlarin ulagilabilir olmasi, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi ve demokrasinin bir yasam
bicimi olarak benimsenmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak aymi {initede yer alan, “iginde
bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siiregleri demokrasinin ilkeleri agisindan analiz
eder’ kazaniminin, uygulamadaki etkiligi ve bu kazanimin ulasilabilirliginin belirsiz olmasi,
ogrencilerin demokratik siiregleri yasamasi ve anlamasi bakimindan o6nemli bir eksiklik
sayilabilir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in, s6zii gegen kazanimin goézden gegcirilmesinde yarar

vardir.

Arastirma &rneklemini teskil eden SBO’nin, SBDOPYDU kazanimlarina ulasma diizeyine
yonelik goriislerinin degiskenlere gore analizine iligkin tartigmalarda ilk ele alinan degisken
cinsiyettir. Arastirmaya katilan SBO’nin, Tablo 3’de yer alan maddelere yonelik gériisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir. Bu bulgu, arastirmaya katilan 7.
stmf SBO’nin, SBDOPYDU kazanimlarina ulasma diizeyine ydnelik goriislerinin cinsiyetten
etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu bulgusu, Bulut ve Arslan (2010); Ozkal,
Giingdr ve Cetingdz (2004); Simsek (2008) ve Oztiirk’iin (1998), yapmus olduklar1 ve Sosyal
Bilgiler dersine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi seklindeki

caligma bulgulariyla paraleldir.

Arastirmada, mesleki kidem degiskenine gore, “Ogrenciler, dgretim siirecinde ‘Tarihsel
stirecte Tiirk Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark
eder’ kazanimina ulasmislardir” gériisiinii, 1-5 Y1l kideme sahip SBO’nin, 16-20 Y1l kideme
sahip olanlara gore daha fazla benimsemis oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, sozii gecen
kazanima ulasma konusunda gen¢ 6gretmenlerin, kidemlilere gore daha iyimser oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu iyimserlik, 1-5 Y1l kideme sahip 6gretmenlerin yeterince deneyime sahip
olmamalar ile ilgili olabilecegi gibi, kidemli 6gretmenlere gore lisans egitimleri sirasinda daha
1y1 yetistirilmeleri ile de ilgili olabilir. 1-5 Y1l kideme sahip 6gretmenlerin, ‘Tarihsel siirecte Tiirk
Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark eder’
kazanimma wulagma konusundaki iyimserliklerinin nedenini belirlemek i¢in daha detaylh

arastirmalara ihtiya¢ vardir.
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Arastirmada, SBO’nin Tablo 2’de yer alan maddelere yonelik goriisleri arasinda mezuniyet
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu, “Ogrenciler, 6gretim
stirecinde ‘Anayasamizin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleriyle
ilgili uygulamalara toplum hayatindan oOrnekler verir’ kazanimina ulagsmislardir” goriisiint,
lisansiisti mezunu SBO’nin, lisans mezunu SBO’ne gore, daha fazla benimsemis oldugu
seklindedir. Bu bulgu, “Anayasamizin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
nitelikleriyle ilgili uygulamalara toplum hayatindan Ornekler verir” kazanimina ulasma
konusunda, lisansiisti mezunu SBO’nin daha olumlu gériise sahip olduklar1 bi¢iminde
yorumlanabilir. Bunun olas1 bir nedeni, lisansiistii egitiminin SBO’ne daha iist diizeyde 6gretim

bilgi ve becerisi kazandirmis olmasidir.

Tiirkiye’de sosyal bilgiler 6gretmenligi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih ve Cografya
Béliimleri ile Egitim Fakiilteleri [Ikogretim Boliimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim dali
kaynaklarindan saglanmaktadir. Arastirma Orneklemini teskil eden SBO’nin, lisans egitimi
itibaryla s6zii gecen bu ii¢ kaynaktan geldigi Tablo 1°de goriilmektedir. Arastirmada 6rneklemi
teskil eden SBO’nin, SBDOPYDU kazanimlarina ulasma konusundaki goriislerinin, lisans
egitimi tlriinden etkilenip etkilenmedigi belirlemek amaciyla c¢esitli analizler yapilmstir.
Analizler sonucunda, mezun olunan lisans tiirii degiskenine gore, Tablo 2°de yer alan 3. ,4. ve 5.
maddelere yonelik dgretmen goriisleri arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Buna gore,
“Ogrenciler, dgretim siirecinde ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ydnetim yapisini: yasama,
yliriitme ve yargi kavramlar1 g¢ercevesinde analiz eder’ kazanimina ulagmiglardir” (madde 3)
maddesini, lisans1 tarih olan SBO, lisans1 cografya olan SBO’ne gore daha fazla
benimsemislerdir. Bu bulgu, SBDOPYDU’nde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
yOnetim yapisini: yasama, ylriitme ve yargi kavramlari cercevesinde analiz eder” seklindeki
kazanima ulasma konusunda, lisans1 tarih olan SBO’nin, lisans1 cografya olanlara gore daha
iyimser veya daha basarili olduklari seklinde yorumlanabilir. Tarih lisansli SBO’nin bu
iyimserligi, agirlikli olarak tarih disiplini ile ilgili olan bu kazanimin Ogrencilere
kazandirilmasinda onlara avantaj saglamis olabilir. Benzer bir olasilik da, SBD’de yer alan
cografya konularina yonelik olarak lisans1 cografya olan SBO icin de gegerlidir. Burada sorun,
bilinyesinde tarih, cografya, vatandaslik ve sosyoloji gibi konular1 barindiran SBD’ni okutmak
lizere, bu disiplinlerden sadece birinde egitim almis olan lisans mezunlarinin bu gorev igin

atanmis olmasiin ne kadar uygun oldugudur. Bu noktada dogru olan, SBD’ni okutmak {izere,
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oncelikle, Egitim Fakiiltelerinde dort yil boyunca tarih, cografya, vatandaslik ve sosyoloji
disiplinlerinde egitim alan mezunlarin isttihdam edilmesidir. Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden
mezunlarin ise, ilk ve orta okulda sosyal bilgiler 6gretmeni yerine, lisede brans 6gretmeni olarak
istihdam edilmesi daha uygundur. Bu konuda benzer bir goriisii seslendiren Ozmen (2002),
caligmasinda, sosyal bilgiler igerisinde yer alan biitiin konularin tek bir c¢at1 altinda toplanmasi
gerekliligine vurgu yapip, icerik diizenlemede tek dikkate alinacak 6genin Talim ve Terbiye

Kurulu oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Sever ve Kogoglu, 2013).

Arastirmada, “Ogrenciler, 6gretim siirecinde ‘Siyasi partilerin, sivil toplum orgiitlerinin,
medyanin ve bireylerin giindemi ve yOnetimin karar alma siireclerini ne sekilde etkiledigini
ornekler iizerinden tartisir’ kazanimina ulagmislardir” seklindeki goriisii (madde 4), lisanst Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi olan dgretmenlerin, cografya mezunu SBO’ne gére daha
fazla benimsemis olduklar1 belirlenmistir. Agirlikli olarak vatandaslik disiplini ile ilgili olan bu
kazanimin, bu konuda egitim almis olan SBO’nin, bu konuda egitim almamis olan cografya
mezunu SBO’ne gore daha olumlu goriislere sahip olmalari, beklenen bir sonuctur. Ciinkii
ogretmenlerin egitim aldig1 konuda daha basarili olmasi ve dolayisiyla da, 6gretim siirecinde
ogrencilerini buna iliskin kazanima ulastirma konusunda olumlu goriislere sahip olmalar
beklenir. Ayni iinitede yer alan “I¢inde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siirecleri
demokrasinin ilkeleri agisindan analiz eder” kazanimina ulasma konusunda, lisansi tarih olan
SBO’nin, cografya mezunu SBO’ne gore daha olumlu gériise sahip olmalar1 da, bu kazanimm
agirlikli olarak tarih ve sosyal bilgilerle ilgili olmasi ile ilgili olabilir. Bu ve benzeri konularda
egitim almamis olan ve siire¢ icerisinde de kendisini gelistirmemis olan cografya mezunu
SBO’nin, konuyla ilgili kazanimlarin 6gretiminde daha az basarili olmalar1 sasirtict degildir.
Diger bir olasilik ise, arastirmaya katilan SBO’nin, sdzii gecen kazanima dair icerige iliskin
ilgilerinin istenilen diizeyde olmamasidir. Bu konuda, Ulusoy ve Giilim’iin (2009) yiiriittiileri
arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, tarih dersine oranla cografya dersine kars1 daha

ilgili ve istekli oldugu goriilmiistiir.
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5.1.2. SBDOPYDU Kazanimlarinin Ogrencilere Uygunluguna Yonelik Ogretmen

Goriislerine iliskin iliskin Tartisma ve Sonuglar

Ilerlemeci egitim felsefesini esas alan yaklasimda dgretim progranu gelistirilirken ilk 6nce
kazanimlar tasarlanir; diger Ogeler buna gore diizenlenir. Tyler modelini esas alan program
gelistirme silirecinde, 6gretim programi kazanimlar1 temelde ii¢ faktore gore belirlenir. Bunlar;
Programin hedef kitlesini teskil eden Ogrencilerin (bireyin) ihtiyac ve ilgilerinin belirlenmesi,
programin uygulandigi toplumun beklentilerin saptanmasi ve program kazanimlarina aracilik
edecek konunun analizidir (Akpinar, 2014). Bunlardan birey degiskeni, 6gretim programinin,
basta kazanimlar1 olmak lizere tiim Ogelerinin 6grenci Ozellikleri, ilgi ve ihtiyaclarina gore
belirlenmesini gerektirir. Bu durum o6zellikle son yillarda giindemde olan “6grenen merkezli
ogretim” egilimi ile daha da 6nem kazanmistir. Herhangi bir 6gretim programinin, uygulamadaki
etkililigi ve basarisi, herseyden Once bu program kazanimlarinin 6grencilere uygun olmasina
baglidir. Bundan dolay:, 7. Siif SBDOPYDU kazanimlarina ulasma derecesinin, dgretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi olan bu arastirmaya, SBO’nin YDU kazanimlarinin
ogrencilere uygunluguna yonelik goriislerini belirlemeye yonelik bir alt amag¢ eklenmistir.
Nitekim arastirmada veri toplama aract olan Olgeginin ikinci alt boyutu da (Faktor 2:
Kazanimlarin Ogrencilere Uygunlugu) bununla ilgilidir. Buna yénelik bulgular ve bu bulgulara

iligkin tartigmalar ile bu tartigmalardan ulasilan sonuglara agsagide yer verilmistir:

Arastirmaya katilan 7. simf SBD 6gretmenleri, SBDOPYDU kazanimlarmin 6grencilere
uygunluguna iliskin olarak asagidaki konularda kararsiz kalmislardir (Tablo 3): “YDU
Kazanimlar dgrencilerin gelisim diizeylerine uygundur”. “YDU Kazammlar: kisisel ihtiyaclara
uygundur”. “YDU Kazanimlar1 6grencilerin ilgi diizeylerine gére hazirlanmistir”. “YDU
Kazanimlar1 6grencilerin seviyesine uygundur “. “YDU Kazanimlar1 dgrenci katilimini esas
alarak tasarlanmistir”. “YDU Kazanimlart 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri

muhtemel egitim durumlarina gére hazirlanmistir”.

Arastirmaya katilan SBO’nin, dgretim siirecinde, 6grencilerin SBDYDU kazanimlarina
ulastigi konusundaki maddeleri “katiliyorum” (Tablo 3) seklinde benimsemelerine ragmen, bu
kazanimlarin 6grencilere uygunlugu konusunda “kararsiz” kalmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
arastirmaya katilan 7. smuf SBD &gretmenlerinin, SBDOPYDU kazanimlarini, 6grencilere

uygunlugu itibariyla tam olarak benimsemedikleri bigiminde yorumlanabilir. Nitekim arastirmaya
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katilan SBO’nin, Tablo 3’de yer alan, dgrencilerin SBDOPYDU kazanimlarina ulasmasina dair
maddeleri, “Tamamen katiliyorum” derecesiyle degil, “katiliyorum” derecesiyle benimsemeleri,
bu yorumu destekler niteliktedir. Buradan, arastirmaya katilan SBO’nin, dgrencilerin, dgretim
siirecinde SBDOPYDU kazanimlarmi “tam olarak” ulasamamalarini, bu kazanimlarin 6grencilere
uygun olmamasina bagladiklar1 sonucu c¢ikarilabilir. Bu sonug, arastirma konusu olan 7. smif
SBDOP’nin “Bireysel” ve “Psikolojik” temellerinin uygunlugu konusunda kuskuya yol
acmaktadir. Ciinkii program gelistirme siirecinde, kazanimlarin O6grenci 6zelliklerine
uygunlugunun saglanmasi, ad1 gecen bu iki temelle iliskilidir. Yapilmasi gereken, SBDOPYDU
Kazanimlarinin, “6grenenlere uygunluk” temelinde gézden gecirilmesidir. Nitekim bu ihtiyagtan
dolay1 son yillarda diinyada 6gretim programi gelistirme ¢aligmalar1 hizlanmis ve pekgok iilke bu
konuda koklii degisimlere gitmistir. Tiirkiye’ye de yansiyan bu degisimin en tipik gostergesi,
sosyal bilgiler tanimina yonelik olanidir. Eski yaklasima gore Sosyal Bilgiler; tarih, cografya ve
vatandaslik gibi derslerle sinirliydi. Yeni programda ise yukaridaki disiplinlere antropoloji,
hukuk, felsefe, psikoloji, sosyoloji, ekonomi eklenmistir (Memisoglu, 2012). Boylece hem ilgili
programin igerigi ve tabami genisletilmis ve hem de bu programin 6grencilere uygunlugu
artirllmaya calisilmistir. Buna ragmen, arastirmaya katilan SBO’nin YDU Kazanimlarini
ogrencilere uygun bulmamalar1 6nemli bir eksikliktir. Bu eksiklik, programimn uygulama
boyutundan kaynaklanabilecegi gibi, bizatihi program 6geleriyle ilgili de olabilir. Nitekim Aykag
(2007), yaptig1 arastirmada, sosyal bilgiler programinin etkinlik 6gesini yetersiz bulmustur.
Celikkaya, Karakus ve Demirbas (2011) ile Din¢ ve Dogan (2010), sosyal bilgiler programinin
Olgme-degerlendirme Ogesine yonelik uygulama sorunlari oldugunu belirlemiglerdir. Albayrak
(2015) yaptig1 tez calismasinda, “Ogretmenlerin, mevcut sosyal bilgiler programinin igerigini
yeterli gormedigi sonucuna ulasmistir. Gercekten de, uygulamada bir 6gretim programi
kazanimlarina tiim 6grencilerin ulasabilmesinde en 6nemli degisken, bu kazanimlarin 6grencilere
uygunlugudur. Ogretim programi literatiirinde programin bu 6zelligi, “bireysel” veya
“psikolojik” temel olarak nitelendirilir. Bir 6gretim programinin bireysel veya psikolojik
temelinin saglam olmasi, bu programin hedef kitleyi teskil eden 6grenci grubunun 6zelliklerinin
analiz edilip, program kazanimlarinin bunlarin {izerine insa edildigi anlamina gelir. Uygulamada
bdylesi bir programin, 6grenciler tarafindan daha fazla benimsenmesi ve dolayisiyla program
kazanimlarina ulagsma derecesinin daha yiiksek olmast beklenir. Bu noktadan hareketle,

arastirmaya konu olan 7. simf SBDOPYDU Kazanimlarinin, uygulamadaki etkililigini artirmak
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iizere, program kazanimlarinin hedef kitleyi teskil eden 6grencilerin psikolojik, sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel ihtiyaglar ile ilgilerine uygunlugu yeniden analiz edilmelidir. Bunun icin 6grenciyi
tanima kritik énem sahiptir. Ogrenciyi tamimada ise, psikoloji bagvurulmas: gereken disiplinlerin
basinda gelmektedir. Tiirkiye’de egitim programi gelistirmede temel otorite olan MEB’dir.
Arastirmaya konu olan 7. simif SBDOP nin gelistirilme asamalar1 ile bu konudaki dokiimanlar
(http://ttkb.meb.gov.tr/program2.aspx ?islem=1&kno=39) incelendiginde, Ilkdgretim 6-7. smiflar
SBDOP’nin gelistirilmesinde alan egitimcisi olarak ii¢ 6gretim iiyesi (1 Prof, 1. Yrd. Dog. Dr. ve
1. Dr) ile on Ogretmenin gorev aldigi goriilmektedir. Ayrica bu komisyonda bir program
gelistirme uzmani ile bir de 6lgme degerlendirme uzmaninin goérev aldig1 anlagilmaktadir. Ancak
ad1 gecen komisyonda bir egitim psikologonun yer almadig1 gériilmektedir. Bu durum, programin
hedef kitlesi olan Ogrencilerin 6zellikleri, ilgi ve ihtiyaglarini tanima bakimindan 6nemli bir
eksiklik sayilabilir. Nitekim arastirmaya katilan 7. simf SBD 6gretmenlerinin, SBDOPYDU
kazanimlarini, 6grencilere uygunluk konusunda kararsiz kalmasinin bir nedeni bu eksiklik
olabilir. Yapilmasi gereken, MEB’in, imkanlar dl¢iisiinde, 6gretim programi gelistirme siirecinde
komisyonlar1 olustururken, egitim psikologlarina da yer vermesidir. Bundan baska, MEB
tarafindan gelistirilen taslak programlar, kazanimlarin 6grencilere uygunlugunun saglanmasi
bakimindan, tinivesitelerin ilgili Anabilim Dallarinda gdrev yapan egitim psikologlarina analiz

ettirilebilir.

Arastirmaya katilan SBO’nin, SBDOPYDU Kazanimlarmin &grencilere uygunluguna
yonelik goriisleri demografik degiskenler acgisindan ele alindiginda, cinsiyete gore 10. maddeye
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda anlamli fark bulundugu anlasilmistir. Buna gore, “YDU
Kazanimlar1 kisisel ihtiyaglara uygundur” maddesini, erkek SBO, kadimlara gére daha fazla
benimsemislerdir. Bu bulgu, SBDOPYDU Kazanmimlarmin, dgrencilerin kisisel ihtiyaclarina
uygunlugu konusunda, erkek SBO’nin, kadmlara gore daha olumlu goriise sahip olduklar:
bi¢iminde yorumlanabilir. Bunun olas1 bir nedeni, kadin SBO’nin, dgrenci ilgi ve ihtiyaclari
konusunda daha duyarli olmasr ile iligkili olabilecegi gibi, ilgili konuda erkek SBO’nin daha
yiiksek beklentilere sahip olmasi ile de ilgili olabilir. Bu konuda, Yilmaz ve Kaya (2011),
yaptiklar1 aragtirmada, cinsiyetin, sosyal bilgiler konusu igerisinde yer alan tarih konularina
yonelik goriisleri etkiledigine dair bulguya ulasmislardir. Arastirmada, tarih 6gretiminde, erkek

ogretmenler, milli gegmis ve milli kiiltlirlin 6gretilmesine, kadin 6gretmenler ise bu geleneksel
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amaclarin Otesinde yiiksek diizeyde diistinme becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinin

onemine vurgu yapmislardir.

Arastirmada kidem degiskenine gore, ogretmenlerin SBDOPYDU Kazanimlarinin,
ogrencilerin kisisel ihtiyaclarin uygunlugu konusundaki goriisleri arasinda anlaml fark oldugu
bulgusu elde edilmistir. Buna gére, “YDU Kazanimlar1 dgrencilerin seviyesine uygundur”
seklindeki 12. maddenin, 1-5 Y1l kideme sahip SBO tarafindan, 16-20 Y1l kidemlilere gore daha
fazla benimsenmis oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, “YDU Kazanimlar1, 6grencilerin ilgi
diizeylerine gore hazirlanmistir” maddesini de (11. Madde), 6-10 Y1l kideme sahip SBO, 16 Y1l
ve Ustii kideme sahip olanlara gére daha fazla benimsemis olduklari anlagilmistir. Bu bulgu,
SBDOPYDU Kazanimlarmnin, 8grencilere uygunlugu konusunda, kidemli SBO’nin daha olumsuz
tutuma sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. SBDOPYDU Kazanimlarinin 6grenci seviyesine
uygunlugu konusunda, gen¢ SBO’nin, kidemlilere gére daha olumlu gériise sahip olmasi, birkag
nedene bagl olabilir. Birincisi meslege yeni basayan SBO’nin heniiz &grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarini, kidemli dgretmenler kadar bilmemesi. ikincisi, kidemli 6gretmenlerin, sozii gegen

konuda gen¢ 6gretmenlere oranla daha fazla beklenti i¢erisinde olmalaridir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokulda SBD’ni okutmak iizere, 6n-lisans, lisans ve
lisansiistii egitim kademelerinden mezun 6gretmenler gorevlendirilebilmektedir. Bunlardan 6n-
lisans mezunlar1 giinlimiiz itibariyla artik atanmasalar da, sistemde az da olsa daha 6nce atanmis
olan On-lisans mezunu Ogretmenlerin halen gdrev yaptigi bilinmektedir. Bunlarin birkismi
sonradan agikogretim seklinde lisans egitimlerini tamamlamis olsalar da, bu egitimin ne kadar
yeterli oldugu tartismalidir. Arastirmada, sdzii gecen bu ii¢ egitim kademesinin, SBO’nin dgretim
stireci ile 6gretim programina bakis agis1 tizerindeki etkisini belirlemek i¢in arastirmaya, “7. Sinif
SBD o6gretmenlerinin goriisleri, mezuniyet degiskenine degismekte midir?” seklinde bir alt amag
eklenmistir. Nitekim arastirmada, 7.sinif SBD 6gretmenlerinin goriislerinin bu degiskene gore
anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Buna gore “YDU Kazanimlar1 &grencilerin giinliik
hayatta karsilasabilecekleri muhtemel egitim durumlarina gére hazirlanmistir” maddesini, lisans
mezunu SBO, 6n-lisans mezunu SBO’ne gore daha fazla benimsemislerdir. Benzer sekilde “YDU
Kazanimlar1 6grenci katilimini esas alarak tasarlanmistir” maddesini, lisansiistii mezunu SBO,
lisans mezunu SBO’ne gére daha fazla benimsemislerdir. Bu bulgular, arastirmaya katilan 7. smif

SBD 6gretmenlerinin, mezun oldugu egitim diizeyi yiikseldikege SBDOPYDU Kazanimlariin
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ogrencilere uygunlugu konusunda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bunun olasi bir nedeni, egitim diizeyi yiikseldikg¢e, 6gretmenlerin okuttuklart 6gretim programini

daha iyi tanimalar1 olabilir.

Mezun olunan lisans tiirli degiskenine gore, arastirmaya katilan SBD &gretmenlerinin,
SBDOPYDU Kazanimlarinin dgrencilere uygunlugu konusunda Tablo 4’te yer alan goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna gore, “YDU Kazanimlari, &grencilerin ilgi
diizeylerine gore hazirlanmistir” maddesini (madde 11), Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi mezunu SBO, cografya mezunu SBO’ne gére daha fazla benimsemislerdir. Bu
bulgu, Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin, lisans1 Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii mezunu olan &gretmenlere gore, 7. smif SBDOP

Kazanimlarin1 daha iyi bilmelerine bagl olabilir.

5.1.3. SBDOPYDU Kazamimlarinin Programin Genel Amac ve ilkelerine Uygunluguna

Yonelik Ogretmen Goriislerine fliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin konusu olan 7. simf SBDOPYDU Kazanimlarinin, Program ile Milli Egitim
genel amag ve temel ilkelerine uygunlugunu belirlemek i¢in Tablo 5’te  yer alan maddelere
yonelik dgretmen goriislerine dair bulgular sdyledir: SBO, YDU Kazanimlarmin Milli Egitim
genel ama¢ ve temel ilkelerine uygun oldugu seklindeki maddeye katilmislardir. Aym

99 13

ogretmenlere gore, 7. simif SBDOPYDU kazanimlari; “gelismelere ve degismelere aciktir”,
“kolaydan zora dogru hazirlanmistir” ,” toplumsal ihtiyaglara uygundur” seklindeki goriislere
katilmuslardir. Ogretmenlerin, arastirmanin veri toplama dlgeginin iigiincii alt boyutunu olusturan
yukaridaki maddeleri “katiliyorum” derecesi ile benimsemis olmalari, 7. stmf SBDOPYDU
Kazanimlarinin, programin genel amag¢ ve ilkelerine uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ancak arastirmaya katilan SBO’nin sozii gecen maddeleri, “tamamen katiliyorum” derecesi ile
degil de, “katiliyorum” derecesi ile benimsemis olmalari, dikkate degerdir. Buna gore,
aragtirmaya katilan SBO’nin, 7. stmf SBDOPYDU Kazanimlarmin, programin genel amag ve

ilkelerine uygunlugunu fam olarak benimsemedikleri sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu ile

Ayka¢’m (2007), yiiriittiigii arastirmada ulastigi “Ggretmenler, 2005-2006 Egitim-Ogretim
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Yilinda yiiriiliige giren SBDOP’n1 uygun bulmamaktadirlar” seklindeki, sonuglarla Seven’in

(2001) arastirma bulgulariyla pareleldir.

Arastirmaya katilan SBO, SBDOPYDU Kazanimlarinin; “gelecege yonelik olarak
hazirlandig1”, “6gretme yontem ve teknikleri ile 6lgme-degerlendirmeye gore tasarlandigi”
seklindeki maddelerde kararsiz kalmiglardir. Buna ilave olarak, arastirmaya katilan 6gretmenler,
SBDOPYDU kazanimlarinin haftalik ders saati bakimindan yeterli oldugu seklindeki maddeyi de
“katilmiyorum”  bigiminde benimsemislerdir. Bu bulgulardan hareketle, arastirmaya katilan
SBO’nin, okuttuklar1 7. sinif SBDOPYDU kazanimlarini, programin egitim durumu ile dlgme-
degerlendirme 6gesi bakimindan uygun bulmadiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin ortaya koydugu
bu bulgu, benzer bir¢ok arastirmada da ortaya konulmustur. Buna gére halen uygulamada olan 7.
sinif SBDOP nin egitim durumu ile 6lgme-degerlendirme 68esi, arastirmaya katilan 6gretmenler
tarafindan sorunlu bulunmustur denilebilir. Ilgili dokiimanlarda (MEB, 2005) uygulamadaki 7.
siif SBDOP nin élgme-degerlendirme 6gesinin ¢agdas bir anlayisla tasarlandig1 hatirlandiginda,
Ogretmenlerin bu 6geyi uygun bulmamalarinda, diinyada dlgme-degerlendirmeye yonelik yeni
yonelim ve egilimleri tam olarak bilmemeleri etkili olmus olabilir. Konuyla ilgili olarak Kesten
ve Ozdemir’in (2010), 7. Smf SBO iizerinde yiiriittiikleri ve “dgretmenlerin biiyiik
cogunlugunun farkli 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken zaman bulmakta sikinti
cektikleri ve artan is yiikiinden sikayet ettiklerinin goriidiigli” seklindeki arastirma bulgulari, bu
yorumu destekler niteliktedir. Benzer sekilde, Tokcan ve Cevik (2013) de, yaptiklar aragtirmada,
ogretmenlerin, 6. ve 7. sinif SBDOP’na yonelik sinavlarda programi fazlaca dikkate almadiklar
belirlenmistir. Algan (2008) da, yuriittiigli yliksek lisans tezinde, O6gretmenlerin, mevcut
SBDOP’nda 6nerilen alternatif dlgme ve degerlendirme araglarmi uygulama sirasinda bazi
sorunlarla karsilagtiklart belirlenmistir. Bu sorunlar, basta uygulamanin ¢ok zaman almasi
nedeniyle zaman sikintis1 ¢ekmelerini, sinif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle 6lgme ve
degerlendirme araglarini uygulayamamalar1 olarak siralanmistir. Bu konuda arastirma yapan
Demir (2012), ilkogretim Ogretmenlerinin kendilerini, 6gretimi planlamada %82, 6gretimi
uygulamada %92 oraninda yeterli goriirken; 6gretimi degerlendirme boyutunda ise %50 oraninda

yeterli diizeyde gerceklestirdikleri bulunmustur.
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Arastirmada, SBO’nin 7. simif SBDOPYDU Kazanimlarini, 6gretim ydntem ve teknikleri
bakimindan uygun bulmadig1 belirlenmistir. Oysa 7. sinif SBDOP incelendiginde, 6gretmenlere
kilavuzluk yapmak amaciyla bir¢ok 6gretim yontem ve tekniklerine yer verildigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan SBO’nin, 7. smf SBDOPYDU Kazanimlarini, Ogretim yontem ve
tekniklerine uygun bulmamasinda iki olasiliktan s6z edilebilir. Birincisi, aragtirmaya katilan
SBO’nin, 7. smif SBDOP’nda onerilen &gretim yontem ve tekniklerini, smifa uygun
bulamamalaridir. Bu 6nemli bir sorundur. Bu durumda, MEB’in 7. smuf SBDOPYDU
Kazanimlarimi bu acilardan goézden gegirmesi gerekir. Ciinkii uygulamada program
kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmasi, 6gretim yontem-teknikleri vasitasi ile gerceklesir. Bu
bakimdan literatlirde 6gretim siirecinde yontem-teknik se¢iminde birinci kriter olarak “program
kazammlarina uygunluk” belirtilir. Ikinci olasilik, arastirmaya katilan dgretmenlerin
alisageldikleri geneleksel yontem-teknikler disinda kalan programda yer verilen ¢agdas yontem-
teknikleri bilmemeleridir. Oysaki Yapilandirmaci yaklagimi esas alan 7. Simuf SBOP’nin
uygulanmasinda, “Ogretmenlerden, geleneksel olarak kullandig1 yontem ve tekniklerin disinda,
ogrenci etkinlik merkezli yontem ve teknikler kullanmasi1 beklenmektedir (Celikkaya ve Kus,
2009). Dolayisiyla, ogretmenlerin bu yeni yoOntem-teknikleri bilmemeleri, programin
uygulanmasi ve kazanimlarin &grencilere kazandirilmasinda 6nemli bir eksiklik sayilmalidir.
Ugiincii bir olasilik da, arastirmaya katilan SBO’nin, Ilerlemeci felsefeye dayali Yapilandirmaci
programin uygulanmasi i¢in gerekli yontem-teknikleri bilmemeleriden dolay:1 adaptasyon zorlugu
yagsamalaridir. Oysaki dgretmenlerin yeni bir 6gretim programinin basariya ulagsmasindaki esas
unsur oldugu bilinmektedir (Mitchener ve Anderson, 1989 Aktaran: Kus ve Celikkaya, 2010).
Nitekim Ersoy ve Kaya (2008), yaptiklar1 arastirmada, smif Ogretmenlerinin SBDOP’ nin
uygularken en ¢ok sOzii gegcen bu yeni yontem-tekniklerde zorlandiklarini belirlemistir. Bu

eksikligin giderilmesinde MEB, SBO ni, sézii gegen konuda yetistirecek énlemleri almalidir.

Arastirmada, SBO’nin 7. sinif SBDOPYDU Kazanimlarini programin genel amaglarina
uygunluguna yonelik Tablo 4’de yer alan maddelere yonelik goriisleri arasinda cinsiyete gore 13.
ve 7. maddelerde anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Buna gore, “SBDOPYDU Kazanimlar
gelecege doniik olarak hazirlanmistir” maddesini, erkek SBO, kadinlara gore daha fazla
benimsemislerdir. Ayni1 konuda arastirma yapan Simsek (2008), calisma sonucunda,
ogretmenlerin yeni SBOP’na iliskin gériislerinin cinsiyete bagh olarak farklilik gdstermedigini

belirlemistir. Ancak arastirmada erkek SBO’nin, programa yonelik tutumlarinin kadin
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Ogretmenlerin tutumlarina gore daha olumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmaci bu durumu,
“programla ilgi olarak yapilan ve bilgilendirme amagli hizmet i¢i kurslara erkek 6gretmenlerin
daha c¢ok katilmalar1” ile aciklamistir. Arastirmanin bu bulgusu, aragtirmaya katilan kadin
SBO’nin, 7. smif SBDOPYDU Kazanimlarinda gelecege yonelik daha yiiksek beklenti diizeyine
sahip olmasi ile ilgili olabilir. Tablo 5’te yer alan “SBDOPYDU Kazanimlar1 gelismelere ve
degismelere aciktir” maddesini ise, arastirmaya katilan kadin SBO, erkeklere gore daha fazla
benimsemislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, 7. sinif SBDOPYDU Kazanimlarinin gelismelere ve
degismelere acikli1 konularinda, erkek SBO’nin, daha yiiksek beklentiye sahip olmasiyla ilgili

olabilir.

Arastirmaya katilan SBO’nin, 7. smif SBDOPYDU Kazanimmlarini programimn genel
amaclarina uygunluguna yonelik goriisleri arasinda, kidem degiskenine gore 13. ve 6. maddelerde
anlamli fark vardir. Buna goére, “YDU Kazanimlar1 gelecege déniik olarak hazirlanmistir”
goriisiinti,11-15 Y1l kideme sahip Ogretmenler, 1-5 Yil kidemlilere gore daha fazla
benimsemislerdir. Bunun olast bir nedeni, YDU Kazanimlarinin gelecege doniik olarak
hazirlanmas1 konusunda, geng SBO’nin beklenti diizeyinin daha yiiksek olmasi olabilir. Ilgili
kurum ve kuruluslara diizenli bir sekilde rapor edilmesi kosuluyla, gen¢ Ogretmenlerin bu
konudaki beklentileri, program kazanimlaria yol gosterici olabilir. Bunun i¢in MEB’in, sozii
gecen programin kazanimlarina yonelik olarak zaman zaman 6gretmen goriiglerine basvurmasi
onemlidir. Kidem degiskenine gére, “YDU Kazanimlar1 Milli Egitim genel amag ve temel
ilkelerine uygundur” maddesini, 11-15 Y1l kideme sahip SBO, 1-5 Y1l kideme sahip olanlara gore
daha fazla benimsemislerdir. Bu bulgu, kidemli SBO’nin, genglere gére YDU Kazanimlarini
Milli Egitim genel amag ve temel ilkelerine daha uygun bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bunun olas1 bir nedeni, kidemli SBO’nin sozii gegcen programi daha iyi bilmeleri veya geng
ogretmenlerin bu konuda daha fazla beklentiye sahip olmasi olabilir. Arastirmanin bu sonuglari,
Simsek’in (2008) c¢alisma bulgulariyla &rtiismemektedir. Simsek, SBO iizerinde yiiriittiigii
caligmasinda, dgretmenlerin, kidemleri arttik¢a programla ilgili tutumlarinin, olumsuzlagsmaya
basladigim belirlemistir. Simsek bu bulguyu su sekilde yorumlamistir: “Ogretmenler, ¢alismaya
basladik¢a programla ilgili gelismeleri ne yazik ki takip edemedikleri, ya da her ne sebeple olursa

olsun, programla ilgili gelismelere uzak kalmaktadirlar”.
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Mezuniyet degiskeni agisindan, arastirmaya katilan SBO’nin, YDU Kazanimlarini
programin genel amaglarina uygunluguna yonelik goriisleri ele alindiginda, 16. maddede anlaml
fark bulunmustur. Buna gore programda, “YDU Kazanimlarina uygun 6grenme-6gretme ydntem
ve teknikleri tasarlanmistir” maddesini, 6n-lisans mezunu SBO, lisans mezunu SBO’ne gore
daha fazla benimsemislerdir. Bu bulgu, lisans mezunu SBO’nin, 7. sinif SBDOP’ni, O0grenme-
ogretme yontem ve teknikleri agisindan daha az uygun bulduklarini gostermektedir. Bunun olasi
bir nedeni, lisans mezunu SBO’nin, okuttuklar1 7. sinif SBDOPYDU’ne daha fazla vakif olmalari

olabilir.

Arastirmada, mezun olunan lisans tiiri degiskenine gore, 6., 7. ve 9. maddelere yonelik
SBO goriisleri arasinda anlaml fark oldugu belirlenmistir. Buna gore, “YDU Kazanimlar1 Milli
Egitim genel amag ve temel ilkelerine uygundur” maddesini, lisans: tarih olan SBO, cografya
mezunu SBO’ne gore daha fazla benimsemislerdir. “YDU Kazanimlar gelismelere ve
degismelere agiktir” seklindeki maddeyi de, lisansi tarih olan SBO, cografya mezunu SBO’ne
gore daha fazla benimsemislerdir. Benzer sekilde, “YDU Kazanimlar1 toplumsal ihtiyaclara
uygundur” maddesini de, lisansi tarih olan SBO, cografya mezunu SBO’ne gére daha fazla
benimsemislerdir. Bu bulgular, arastirmanin konusu olan 7. smif SBDOPYDU Kazanimlarina
yonelik olarak, lisansi tarih olan SBO’nin, cografya lisansli SBO’ne gére, daha olumlu goriislere
sahip olduklar1 bigiminde yorumlanabilir. Lisansi tarih olan SBO’nin sdzii gecen program
kazanimlarina yonelik olumlu goriisleri, bunlarin, program igerigi hakkinda, cografya lisansh
SBO’ne goére daha fazla bilgiye sahip olmasiyla iliskili olabilir. Simsek’in (2008), Yeni
ilkogretim 6.ve 7. smf SBOP iizerinde 6gretmen goriislerine dayali olarak gergeklestirdigi
aragtirma bulgulari, bu arastirma sonuclarini desteklemektedir. Simsek’in aragtirmasinda,
ogretmenlerin, mezun olduklar1 programlara gére SBOP’na yonelik tutumlarmin farklilik
gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore, tarih programindan mezun olan SBO, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
cografya ve Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimii mezunu olan SBO’ne gére

programla ilgili gelismeleri daha yakindan takip ettikleri sonucuna ulasilmigtir.
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5.2. Oneriler

Amac1 7. simf SBDOPYDU Kazanimlarina ulasma derecesinin dgretmen goriislerine gore
degerlendirilmesi olan bu arastirmada, elde edilen verilerin analizinden yola ¢ikarak ulagilan

sonuclara dayal1 olarak gelistirilen oneriler asagida siralanmstir:

e MEB, Ortaokul 7. simif SBDOPYDU Kazanimlarinin, hedef kitleyi teskil eden s6z konusu
ogrenci Ozellikleri, ilgi ve ihtiyaclarina daha fazla uygunlugunu saglamalidir. Bunun igin 7. siif
SBDOPYDU Kazanimlarmin uygulamadaki etkililigi belli araliklarla degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme calismasi bilimsel program degerlendirme g¢ercevesinde yapilmali ve ilgili tim
kesimlerin katilimin1 saglamalidir. MEB, sozii gecen bu program degerlendirme ¢alismasini,
kendi imkanlan ile gerceklestiremiyor ise, bu konuda profesyonel sirketler ile {iniversitelerden

hizmet satin alma yoluna gidebilir.

e Ortaokul 7. simif SBDOPYDU’nde yer alan ‘iginde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde
isleyen siirecleri demokrasinin ilkeleri agisindan analiz eder’ seklindeki kazanim yeniden gozden
gecirilmelidir. Arastirmada SBO, &grencilerin bu kazanimma ulasmasi1 konusunda kararsiz
kalmis olmalari, s6zli gecen programin uygulamadaki etkililigi bakimindan 6nemli bir eksiklik
olarak goriilmelidir. Bu eksiklik, ilgili programda ongoriildiigli halde, arastirmanin yiiriitildigi
okullarda 6grencilerin, giindelik okul ve smif yasamlarini demokrasi ilkeleri agisindan analiz
edemediklerini gostermektedir. Bu ise, Ogrencilerin demokrasiyi bir yasam bicimi olarak
benimseme ve buna yonelik deneyim kazanma bakimindan ciddi bir eksikliktir. Dolayisiyla MEB
basta olmak iizere, okul yoneticileri, egitim denetgileri ile 6gretmenler, bu eksikligin olasi
nedenlerini belirleyerek, gereken onlemleri almalidir. Tiirkiye’de demokrasinin tiim kural ve
kurumlaryla isletilebilmesi i¢in bu kazanimin 6grenciler tarafindan elde edilmesi kritik dneme

sahiptir.

e Arastirmada, genel itibariyla 7. stnif SBDOPYDU Kazanimlar1 konusunda lisanst tarih olan
SBO’nin, cografya mezunu SBO’ne gére daha olumlu goriislere sahip olduklari belirlenmistir.
Bu durum, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii mezunu SBO’nin, 7. simif SBDOPYDU
Kazanimlarina dair sorunlar yasadiklarinin isareti olabilir. Dolayisiyla Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Cografya Boliimii mezunu SBO’nin, okuttuklar1 programla ilgili sorunlarin belirlenip, giderilmesi

gerekir.
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e Arastirmada, 7. simif SBO, SBDOPYDU Kazanimlarinin dgrencilere uygunlugu konusunda
kararsiz kalmiglardir. Bu durum, &grencilerin 6zellikle ve sosyal gelisimleri bakimindan kritik
oneme sahip SBDOPYDU Kazanimlarmin uygulamadaki etkililigine golge diisiirmektedir.
Dolayisiyla MEB, 7. simif SBDOP’n1 bireysel ve psikolojik temeli bakimmdan yeniden analiz
etmelidir. Boylece 7. smif SBDOP’nin, hedef kitleyi temsil eden ogrencilere daha fazla

uygunlugu saglanabilir.

e Sosyal Bilgiler Dersi Ogretmenlerinin “Tarihsel siiregte Tiirk Devletlerinde yonetim sekli ve
egemenlik anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark eder” kazanimina ulagsma konusundaki

iyimserliklerinin nedenini belirlemek i¢in daha detayl1 arastirmalara ihtiya¢ vardir.

e MEB, SBDOP gelistirme siirecinde gérev yapan komisyonlarda, program kazanimlarmin
bireysel ve psikolojik temelini saglamlastirmak iizere, egitim psikologunun katilimini ve katkisim
saglamalidir. Bu durum, ozellikle Ilerlemeci felsefe ve Yapilandirmaci yaklasima dayali

“6grenen merkezli” 6gretim programlari i¢in ¢ok dnemlidir.

e Arastirmada, SBO’nin 7. simf SBDOPYDU Kazanimlarma iliskin goriisleri ile mezun
olduklar egitim diizeyi arasinda paralellik oldugu belirlenmistir. Bu durumda, MEB, SBO’nin,
lisansiistii egitim yapmaya tesvik etmelidir. Universitelerin de bu konuya destek vermesi
onemlidir. Cilinkii 6gretmenlerin programa yonelik olumlu goriis ve tutumlarinin, programin

uygulamadaki etkililigi bakimindan énemli oldugu bilinmektedir.

e 7. simf SBDOP dokiimanlarinda, programin uygulanmasima iliskin dgretmenlere rehberlik
edecek genel amaclar, aciklamalar, vizyon ve temel yaklasimlara yer verilmistir. Bu noktada

SBO’ne, ilgili programi okuturken bunlara uymasi dnerilebilir.

e Arastirmaya katilan SBO, 7. simif SBDOPYDU Kazanimlarinin, programin dgretme ydntem
ve teknikleri ile Olgme-degerlendirme Ogeleriyle uyumlu oldugu konularinda kararsiz
kalmiglardir. Bu durum, kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme ogeleriyle
bir biitiin olmasi gereken 7. smif SBDOP’nin i¢ tutarlihigina golge diisiirmektedir. MEB, bu
eksikligin olasi sebeplerini ortaya ¢ikaracak genis kapsamli calismalar yapmali ve bunu giderecek

Onlemleri almalidir.
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Konu: Anket Uygulama Izni.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi :a) MEB’e Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik
Izinleri 2012/13 sayil1 Genelgesi,
b) Firat Universitesi Rektorligit Genel Sekreterligi'nin 09/04/2015 tarih ve 24813 sayili
yazist.

. Danigmanligini égl'etim ijesi Yrd. Dog. Dr. Feyzullah EZER'in yaptigi Firat
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi
Bilim Dali yiiksek lisans 0grencisi Sami CELIK'in "7. Siuf Sosyal Bilgiler Dersi "Yasayan
Demokrasi" Unitesinin Kazanimlarima Ulagsma Derecesinin Ogretmen Gortiglerine Gore
Degerlendirilmesi" konulu yiiksek lisans tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla
geligtirdigi anket ¢alismasimi Mudurligunize bagli Merkez Ortaokullarinda gorev yapan
Sosyal Bilgiler oOgretmenlerine yonelik uygulamak i¢in izin istegi, ilgi(b) yaz1 ile
bildirilmigstir.

Konu ile ilgili olarak Midiirliigimiiz AR-GE Biriminde MEB’e bagli Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Genelgesi’ne bagli olarak olusturulmus olan Bilimsel Arastirma Izni Degerlendirme
Komisyonu 16/04/2015 tarihinde Mudurligimiiz Strateji  Gelistirme Subesi AR-GE
Biriminde toplanarak bagvuru hakkinda gerekli incelemeyi yapmis olup, s6z konusu anket
gahismasinin Midirligiimiize bagli Merkez Ortaokullarinda gorev yapan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine gonullulilk esasma dayali olarak, Okul Idarelerinin de izni alinarak,
galismalarin egitim ogretim saatleri disinda, egitim Ogretimi aksatmayacak gekilde 04
Mayis-22 Mayis 2015 tarihleri arasinda uygulanmasi Mudurligimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarmizea da uygun gorildigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Kemal Zihni CAGDAS
Miudur a.
Sube Miidiirii

OLUR
16/04/2015

Ahmet BAGLITAS
Vali a.
Milli Egitim Mudirt

Akpinar Mah.Kolordu Cad.No:5 23100 /ELAZIG Ayrintili bilgi igin: A.AKARSU-V.H.K.I.
Elektronik Ag: http://elazig.meb.gov.tr Tel :(0424) 23850 24
e-posta: elazigmem@meb.gov.tr Faks :(0424) 233 36 70

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu. meb.gov.tr adresinden 5b45-2¢42-379a-b5c6-ab9b kodu ile teyit edilebilir
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7. SINIF SOSYAL BiLGILER DERSI “YASAYAN DEMOKRASI” UNIiTESININ KAZANIMLARINA
ULASMA DERECESININ OGRETMEN GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESi OLCEGI

BOLUM I. KiSiSEL BiLGILER

Aciklama 1. Liitfen asagidaki bilgilerden size uygun olan seg¢enegin yanindaki paranteze (x) isareti koyunuz.
1-Cinsiyetiniz? a-( ) Kadin = b-( ) Erkek

2-Mesleki Kideminiz? a-( )1-5 Yil arast1  b-( )6—10 Yilaras1  c-( )11-15 Yil arast  d-( )16 Y1l ve iistii
3-Mezuniyet Tiiriiniiz? a-( ) Onlisans b-( ) Lisans c-( ) Lisansiistii

4-Mezun Oldugunuz Lisans Tiirii? a-( ) Tarih  b-( ) Cografya c-( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
BOLUM II. “YASAYAN DEMOKRASI” UNITESi KAZANIMLARINA YONELIiK GORUSLER

Aciklama II. Asagidaki goriisleri; 1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5- Tamamen
katiliyorum benimseme derecelerine gore doldurunuz.

“YASAYAN DEMOKRASI” UNITESI KAZANIMLARINA YONELIK MADDELER 1123

Ogrenciler, 6gretim siirecinde ™ tarihsel siiregte Tirk Devletlerinde yonetim sekli ve egemenlik
anlayisindaki degisim ve siirekliligi fark eder” kazanimina ulagmglardir.

2

Ogrenciler, dgretim siirecinde ” Anayasamizin 2. Maddesinde yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti
2 Devleti’nin nitelikleriyle ilgili uygulamalara toplum hayatindan 6rnekler verir ” kazanimina
ulagmusglardir.

Ogrenciler, dgretim siirecinde ”Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin yonetim yapisini: yasama, yiiriitme
ve yargl kavramlari ¢ergevesinde analiz eder ” kazanimina ulagmuslardir.

Ogrenciler, dgretim siirecinde Siyasi partilerin, sivil toplum &rgiitlerinin, medyanin ve bireylerin
4 giindemi ve yonetimin karar alma siireglerini ne sekilde etkiledigini 6rnekler iizerinden tartigir
kazanimina ulagmiglardir.

Ogrenciler, 6gretim siirecinde “I¢inde bulundugu egitsel ve sosyal faaliyetlerde isleyen siirecleri

> demokrasinin ilkeleri agisindan analiz eder” kazanimina ulagmiglardir.

6 “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 Milli Egitim genel amag ve temel ilkelerine uygundur.
7 “Yagayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 Gelismelere ve degismelere agiktir.

8 “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygundur.

9 “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 Toplumsal ihtiyaglara uygundur.

10 | “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlari Kisisel ihtiyaglara uygundur.

11 | “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 Ogrencilerin ilgi diizeylerine gore hazirlanmistir.

12 | “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 Ogrencilerin seviyesine uygundur.
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13

“Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 gelecege doniik olarak hazirlannstir.

14 | “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlar1 kolaydan zora dogru hazirlanmustir.

15 | “Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazamimlar1 Ogrenci katilimini esas alarak tasarlanmustir.

16 Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlarina uygun Ogrenme-Ogretme yontem ve teknikleri
tasarlanmistir.

17 | Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlari 6lgme durumuna uygun tasarlanmistir

18 | Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlarii 6lgme icin kullanilacak yontemler tasarlanmustir.

19 | Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlari haftalik ders saati bakimindan yeterlidir.

20 Yasayan Demokrasi” Unitesinin Kazanimlari 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri

muhtemel egitim durumlarina gére hazirlanmstir.
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Turnitin Orjinallik Raporu

Turmiin Urijinallik Kaporua oayLe 1/

1, Turnitin Orllinallik Raporu

7. SINIF SOSYAL BILGILER DERSI Kaynaga gare Banzanik
“YASAYAN DEMOKRASI™ UNITESININ Benzerlik Endeksi N
Inlesnot Soufeos: wad

KAZANIMLARINA ULASMA
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NUMARA: 825002372

Kellme Sayisi: 18880
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https://www.turnitin.com/newreport_printview.asp?eq=0&eb=0&esm=0&0id=6250933... 17.2.2016
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OZGECMIS

Adi1 Soyadi : Sami CELIK
Kisisel Bilgiler : Uyrugu: T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri: 10/ 12/ 1986 - ELAZIG

iletisim Bilgileri : Telefon : 0537 394 83 44

E-Posta : sami-celik@hotmail.com

IIk ve Orta Okul : 1992-2000 Murat ilkogretim Okulu / Elazig
Lise : 2000-2003 Atatiirk Lisesi / Elaz1g

Ogrenim Bilgileri : Lisans : 2004-2008 Firat Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

[Ikdgretim Boliimii, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi / Elazig
Yiiksek Lisans : 2012-2016 Firat Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisti, Sosyal Bilgiler Egitimi
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