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DANISMAN: PROF. DR. BILGIN UNAL IBRET

Isbirlikli grup caligmalar, tiim diinyadaki egitim sistemlerinde yaygin olarak kabul goren
pedagojik bir uygulamadir. Bu tiir kiigiik grup temelli uygulamalarin etkinligi veya
stirdiiriilebilirligi, gruplardaki akran etkilesimlerinin sosyal ve bilissel mekanizmalarinin
anlasilmasina baglidir. Nitel bir durum caligsmasi olarak tasarlanan bu arastirma, belirli bir
prosediire gore 7 isbirlikli gruba atanan ve elestirel diisinmeye yonelik biligsel gorevler
iizerinde isbirligi i¢inde ¢aligmaya ydnlendirilen 28 ortaokul 5. sinif 6grencisinin gruplarda
sosyal ve bilissel a¢idan nasil bir etkilesim siireci gecirdigini ve buna bagli deneyimlerini
derinlemesine kesfetmeyi amaclamaktadir. Bu siiregte, 8 asamali bir veri toplama adimi
izlenmis ve katilimcilarin deneyimlerini incelemek ve degerlendirmek i¢in kendi beyanlart
(biligsel gorev/etkinlik formlari, akran degerlendirmeleri, gériismeler ve 6z degerlendirmeler)
ve arastirmacinin gozlem raporlari kullanilmigtir. Arastirma verileri MAXQDA Analytics Pro
2024 (sirim 24.0.0) paket programi ortaminda 6 asamada analiz edilmistir. Bulgular,
incelenen durumu 2 kategoride toplam 5 tema (iist kodlar), 14 alt tema ve ¢esitli kodlarla
ortaya koymaktadir. Buna gore, 6grenciler elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler
tizerinde isbirligi icinde ¢aligmalar yiiriitiirken sosyal olarak karakterize edilen en Gnemli
etkilesim yapilarinin ortaklagsmaci anlayiglarin yapisi, sorumluluk paylagimi, diyaloglar,
iletisim siireclerinin verimliligi, sosyal esenlik, grup olmay1 i¢sellestirme ve gruba baglilik ile
ilgili oldugu bulunmustur. Biligsel olarak karakterize edilen en 6énemli etkilesim yapilarinin
ise hedef yonelimi, diisiince denetim siiregleri (grup iist bilisi) ile bilgi isleme ve karar verme
siirecleri ile ilgili oldugu bulunmustur. Sonuglar, isbirligi temelli elestirel diisiinme
stireclerindeki sosyal ve bilissel etkilesimlerin sinif ortamlarindaki yansimalari iizerinden
tartisilmaktadir. Bu baglamda, igbirlikli gruplarda etkilesim ortamlarinin etkin bir sekilde
yonetilmesi ve dgrencilerin uygun sekilde yonlendirilmesi igin 6gretmenlere, arastirmacilara
veya uygulayicilara bu tiir uygulamalar 6ncesinde okuma ve anlama testlerinin uygulanmasi
ve sosyometrik dl¢limlerin yapilmasi gibi ¢esitli onerilerde bulunulmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Akran Etkilesimleri, Bilissel Etkilesimler, Elestirel Diisiinme,
Isbirlikli Grup Calismalari, Sosyal Etkilesimler, Sosyal Bilgiler, Ust Diizey Bilissel islemler
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ABSTRACT

PH.D THESIS

THE EXAMINATION OF INTERACTION PATTERNS IN
COLLABORATON-BASED CRITICAL THINKING PROCESSES IN
SOCIAL STUDIES: A CASE STUDY

IBRAHIM CAN GUNGOR

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE

DEPARTMENT OF ENGLISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION
SOCIAL STUDIES EDUCATION
SUPERVISOR: PROF. DR. BiLGiN UNAL iBRET

Collaborative group work is a pedagogical practice widely accepted in educational systems
around the world. The effectiveness or sustainability of such small group-based practices
depends on understanding the social and cognitive mechanisms of peer interactions within the
groups. Designed as a qualitative case study, this research aims to deeply explore the social
and cognitive interaction processes and related experiences of 28 fifth-grade middle school
students assigned to seven collaborative groups and directed to work cooperatively on
cognitive tasks oriented towards critical thinking according to a specific procedure. In this
process, an 8-step data collection procedure was followed, and participants' experiences were
assessed using their own statements (cognitive task/activity forms, peer evaluations,
interviews, and self-assessments) and the researcher's observation reports. The research data
were analyzed in six stages using the MAXQDA Analytics Pro 2024 (version 24.0.0) software
package. The findings reveal the examined case in two categories with a total of five themes
(super codes), 14 sub-themes, and various codes. Accordingly, it was found that the most
important interaction structures, socially characterized, include the structure of collaborative
understandings, sharing of responsibilities, dialogues, efficiency of communication processes,
social well-being, internalization of being a group, and group commitment while working
cooperatively on cognitive tasks oriented towards critical thinking. The most important
interaction structures, cognitively characterized, were found to be related to goal orientation,
thought control processes (group metacognition), and information processing and decision-
making processes. The results are discussed through the reflections of social and cognitive
interactions in collaboration-based critical thinking processes in classroom environments. In
this context, various suggestions are made for teachers, researchers or practitioners to
effectively manage the interaction environments in collaborative groups and to guide students
appropriately, such as administering reading and comprehension tests and making sociometric
measurements before such practices.

KEYWORDS: Cognitive Interactions, Critical Thinking, Cooperative Group Work, Higher-
Order Cognitive Processes, Peer Interactions, Social Interactions, Social Studies

May 2024, 392 Page
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Bu arastirmanin tamamlanmasinda emegi gecen, bana ilham veren ve yol gosteren
akademisyenlere en derin tesekkiirlerimi sunarim. Bu aragtirma, onlarin degerli
katkilar1 olmadan miimkiin olamazdi.

Arastirmamin her asamasinda sagladig siirekli destek, yonlendirme ve
cesaretlendirme igin danismanim saym Prof. Dr. Bilgin Unal IBRET’ e tesekkiir
ederim. Arastirma siirecim boyunca gerceklestirdigimiz toplantilarda beni
yonlendiren ve ¢aligmamin temelini olusturan konulardaki engin bilgileri ve degerli
katkilar1 i¢in saym Dog. Dr. Adem YILMAZ’a ve sayin Do¢. Dr. Emine KARASU
AVCI’ya minnettarim. Gerek arastirma siirecinde sagladiklari destek ve tesvik edici
yorumlar gerekse teknik konulardaki yardimlar1 ve sabirli agiklamalari i¢in onlara
tesekkiir ederim. Boliimdeki degerli akademisyenlerden sayin Prof. Dr. Selahattin
KAYMAKCTI’ya, saym Dog. Dr. Nadir YURTOGLU’na, sayin Prof. Dr. Duran
AYDINOZU’ne, sayin Dr. Ogr. Uyesi Erhan KULEKCI’ye ve saym Dog. Dr. Ersin
TOPCU’ya tesekkiir ederim. Gorlisme taleplerimi higbir zaman reddetmeden,
aragtirmamin 6zellikle nitel paradigma kisminin kurgulanmasina ve gelistirilmesine
sagladiklar1 katkilar igin saym Dog. Dr. Filiz ZAYIMOGLU OZTURK ’e ve sayin
Dog. Dr. Talip OZTURK ’e tesekkiir ederim. Kendilerinin ufkumu agan fikirlerini
ve bilimsel kiiltiiriin yansimast olan olumlu yaklagimlarini yasamim boyunca
hatirlayacagim. Yine bu ¢ergevede “Applied Qualitative Research Design: A Total
Quality Framework Approach” kitabiin bas yazar1 sayin Margeret R. ROLLER’a
tesekkiir ederim. Kendisinin 6zgiin ve ince niianslar i¢eren fikirleri benim i¢in son
derece degerliydi. Son olarak Bogazici Universitesi’nden erken emekliliine
duyguyum {iziintiiyle birlikte Fransa’dan bana g¢evrimici toplantilarla her zaman
destek olmaya calisan “Nitel Arastirma Yontem Teknik Analiz ve Yaklagimlari”
kitabinin bas editorii sayin Prof. F. Nevra SEGGIE’ye tesekkiir ederim.

Ve ailem.
Kendi benligimi bulmak i¢in ¢iktigim bu yolculugun 6ykiisii i¢in onlara sonsuz

minnettarim ve hepsine siikran bor¢luyum.

Ibrahim Can GUNGOR
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1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin genel ¢ergevesi hakkinda bilgiler verilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Insan etkilesimlerinin temelinde yatan mekanizmalar, bilimsel arastirmalar i¢in her
zaman ilgi ¢ekici olmustur (Isaacs, 1933; Rossano vd., 2022). Indirgemeci bir
yaklasimla bu ilgi, egitim bilimleri, psikoloji ve sinirbilim gibi disiplinleri bir araya
getirmis ve insan etkilesim siireglerinin siiflardaki 6grenme ortamlarinda nasil
isledigine dair kapsamli bulgular elde edilmesini saglamistir (Alacapinar ve Uysal,
2020; Aya ve Shigeki, 2023; Purbasari vd., 2023). Coklu disiplinler aras1 incelemeler
ve artan sayida egitim arastirmasi, Ogrenme c¢evrelerindeki sosyal davranis
kaliplariin, bilissel siireclerden bagimsiz sekilde incelenemeyecegini gosteren teorik
ve deneysel kanitlara dayanarak, sosyal zihin kavramini derinlemesine anlama
cabasina girmistir (Vincent, 1897; Blakemore, 2010; Bowman, 2020; Dutemple vd.,
2023). Sadece Web of Science (WOS) veri tabaninda 1965-2020 yillar1 arasinda bu
konu iizerine yapilan ¢alismalarin sayis1 400’den 3.500’{in {izerine ¢ikmistir (Frith ve
Frith, 2023). Bu gozle goriilir artis egilimi, egitimde insan -etkilesimlerinin
karmasikligin1 anlamak i¢in Onemlidir. Bununla birlikte, COVID-19 pandemisi
etkilesim odakli bir zihinsel mimariye sahip olmanin egitim pratikleri veya diisiinme

stiregleri tizerindeki etkilerine yonelik ¢arpici veriler saglamistir.

COVID-19 pandemisi, insanlarin sosyal zihinlere sahip oldugu gercegini dramatik bir
sekilde ortaya koymustur (Carroll ve Constantinou, 2022; Fisher vd., 2022; Alvarez-
Rivero vd., 2023; Betthauser vd., 2023; Stearns, 2023). Pandemi sirasinda okul
cagindaki ¢cocuklarin 6grenme gelisiminin ne 6l¢iide yavasladigini inceleyen bir meta-
analiz ¢alismasi, Avustralya, Danimarka, Almanya, Meksika, Giiney Afrika, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri vd. bazi {ilkelerde pandemi sirasinda
ogrencilerin 6nemli dlgiide 6grenme kaybi1 yasadiklarini gostermistir (Betthauser vd.,
2023). Ogretmenler, COVID-19 salgim1 sirasinda okul ¢agindaki ¢ocuklarin 6grenme
hizlarinda ve akademik performanslarinda bir diislis gozlemlediklerini, sosyal

izolasyonun yliksek ve diislik performansl 6grenciler arasindaki ugurumu arttirdigini



ve uzun vadeli olumsuz etkiler Ongordiiklerini bildirmislerdir (Carroll ve
Constantinou, 2022; Alvarez-Rivero vd., 2023). Ogrencilerden dogrudan elde edilen
veriler, mevcut bulgularla tutarlilik gostererek destekleyici sonuglar ortaya

koymaktadir (Fisher vd., 2022; Stearns, 2023).

Sosyal zihin ve bu zihin aginin ¢ekirdeginde yer alan sosyal etkilesim davranisi,
akademik ortamlarda basarili katilim ve performans i¢in bir 6n kosuldur (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii [OECD], 2019b). Bu yaklagim test eden boylamsal bir
arastirmada, sosyal izolasyon ile diisiik biligsel performans arasinda negatif yonlii
anlamli bir iligki bulunmustur (Duan vd., 2023). Arastirmada, bireylerin sosyal agidan
pasif gecirdikleri siire arttikca, bilissel performansin diislis gosterdigi ve bu etkinin
zamanla daha da siddetlendigi goriilmiistiir. Hachem vd. (2022) tarafindan yiiriitiilen
bir arastirmada, Kanada’da 114 ilkokul ve 29,384 ortaokul 6grencisinden toplanan
veriler, bilissel performansin dogrudan sosyal etkilesimler tarafindan tahmin edildigini
gosterilmistir. Bir dizi sinirbilim ¢alismasi, sosyal etkilesimler yoluyla gergeklestirilen
soyut mantik gorevlerinin beynin bilgiyi isleme siirecini daha etkili sekilde
yapilandigii gostermistir (Dikker vd., 2017; Pan vd., 2018; Davidesco vd., 2019;
Prado vd., 2020). Diger taraftan birtakim arastirmalar ise, sosyal etkilesim davranisi
ve biligsel performans arasindaki bu iliskinin bireylerin bebeklik donemlerine kadar
uzandigini ortaya koymaktadir (Lamb vd., 1981; Ilyka vd., 2021). Bu baglamda, sosyal
etkilesimlere duyarli igbirlikli ortamlar grencilerin biligsel performansin1 olumlu
biligsel performans iizerinde negatif etkiler yaratma potansiyeli barindirmaktadir
(Vygotsky, 1962; Bandura, 1977; Vygotsky, 1978; Hogan ve Tudge, 1999; OECD,
2019b; Alvarez-Rivero vd., 2023). Benzer etkiler, hayvan denekleri iceren bazi meta-

analiz ¢aligmalarinda da saptanmistir (Lambert ve Guillette, 2021).

Ulusal ve uluslararasi politika belirleyiciler, bu tiir kanitlarin bir sonucu olarak, egitim
sistemlerinin etkinligine ve siirdiiriilebilirligine yonelik belirledikleri c¢ergeve
planlarda ve raporlarda, isbirligi ve elestirel diisiinme gibi sosyal-biligsel becerileri
karmagik, kiiresellesmis ve giderek dijitallesen ekonomiler ve toplumlar i¢in 6ncelikli
beceriler olarak kabul etmektedir (Vincent-Lancrin vd., 2019). OECD’nin Egitimin ve

Becerilerin Gelecegi: Egitim 2030 projesi bu konuda 6nemli bir gostergedir (Howells,



2018; OECD, 2019b). Egitim 2030 projesi 17 maddeden olusan Birlesmis Milletler
2030 Siirdiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde belirtilen “Nitelikli ~ Egitim”
politikalarinin hayata gegirilmesinin bir adimini olusturmaktadir (Birlesmis Milletler
[BM], 2015) ve projenin odak noktalarindan biri, 6grencilerin hangi bilgi ve becerileri
gelecekte bilinmeyen ve siirekli degisen kosullarda daha optimize sekilde
uygulamalar1 gerekecegi Ongoriisiine dayanan 21. Yiizyil Becerileri’dir (Howells,
2018). Buna gore, ogrencilerin gelecekte elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, 6z
diizenleme gibi biligsel ve iist biligsel beceriler ile isbirligi, empati ve 6z yeterlilik gibi
sosyal ve duygusal becerileri ve diger birtakim becerileri kapsayan genis bir beceri
yelpazesine ihtiya¢ duyacagi kabul edilmektedir (Howells, 2018; OECD, 2019b).
Dolayisiyla, 21. Yiizyil Becerileri olarak adlandirilan becerilere ve bunlarin egitim
sistemlerine entegrasyonuna diinya genelinde artan bir ilgi s6z konusudur (Gut, 2011;
Wilcox vd. 2017; Agaoglu ve Demir, 2020; Thornhill-Miller vd. 2023). Bu ilgiye
odaklanan arastirmalar, 6grenmenin ve diislinmenin son derece sosyal bir siireg
oldugunu ve 6g8rencilerin isbirligi veya grup etkilesimi gibi sosyal becerileri etkin bir
sekilde kullandiklar1 olumlu ve destekleyici 6grenme ortamlar1 yaratmanin birincil
hedef olmasi gerektigini one siirmektedir. Dolayisiyla, isbirlikli grup calismalarini
temel alan mevcut arastirmalarin e§ilimleri ve bulgular iist diizey bilissel islemler ve

akademik bagar1 konusunda bazi i¢goriiler saglayabilir.

Gecmisten giiniimiize kadar yapilan arastirmalar, isbirlikli kiiclik grup ¢alismalarinin
elestirel diisiinmeyi, akil yiirlitmeyi, problem c¢ozmeyi, yiriiticli biligsel islem
stireglerini, farkli bellek tiirlerini ve zekay: gliclendirmede etkili oldugunu gostermistir
(Yager vd., 1985; Gabbert vd. 1986; Liang, 1995; Moshman ve Geil, 1998; Mercer,
vd., 1999; Frith, 2012; Hurst vd., 2013; Trouche vd., 2014; Loes ve Pascarella 2017;
Pena-Lopez, 2017; Sawyer vd., 2017; Randani vd., 2021; Trung ve Truong, 2023). Bu
caligmalar, isbirlikli grup c¢alismalarmin ogrencilerin diisiinme becerilerinde
lyilesmeye yol agabilecegine dair 6nemli kanitlar sunmaktadir. Randani vd. (2021)
tarafindan 2000-2021 yillar1 arasinda elestirel diisiinme, yaratici diigiinme ve iist
biligsel beceriler {izerine yapilan 68 c¢alismanin meta-analizi, isbirlikli grup
caligmalarinin bu beceriler iizerinde onemli pozitif yonlii etkilerinin oldugunu
gostermistir. Bir deneysel gosterimde, katilimcilardan mantiksal sonug ¢ikarma testini

isbirlikli kiiclik gruplar halinde tartigmalari istendiginde katilimeilarin %70-%80’inin



daha dogru ve tutarli yanitlar verdikleri gozlemlenmistir. Ancak ayni katilimcilardan
benzer biligsel gorevleri bireysel olarak yanitlamalari istendiginde bu oranin %10-
%20’lere diistiigli sonucuna ulasilmistir (Moshman ve Geil, 1998). Nitekim, 1.455
Ogrencinin elestirel diisiinme becerilerini inceleyen boylamsal bir arastirmada Loes ve
Pascarella (2017), igbirligine dayali 6grenme siirecinden en ¢ok temel bilgileri yetersiz
olan veya akademik agidan zayif Ggrencilerin yararlandigini tespit etmistir ve bu
durum bagka caligmalarda da ortaya koyulmustur (Zambrano vd., 2019). Bununla
birlikte, isbirligine dayali kiiclik grup ¢alismalarinda akademik performansa (basari,
tutum, bagar1 motivasyonu vb.) ve 6grenme davranisina odaklanan ¢aligsmalarin sayist,
Tirkiye’nin de aralarinda bulundugu OECD filkelerinde ve diinya genelinde giderek
artmaktadir (Slavin, 1996; Panitz, 1999; Rohrbeck vd., 2003; Slavin vd., 2003; Kyndt
vd., 2013; Yilar ve Simsek, 2017; Orhan, 2022; Tas ve Akoglu, 2020; Bichtold vd.,
2023; Demir ve Cakmak, 2023). Kiiltiirleraras1 aragtirmalar da bunu destekleyici
sonuclar ortaya koymaktadir (Beéirovi¢ vd., 2022; Belmekki ve Baghzou, 2022;
Ridwan vd., 2022; Tinmaz ve Ozturk, 2022; Chen, 2023; Diaz-Pompa vd., 2023).

Tiim bu yerel ve kiiresel 6l¢gekte ortaya koyulan veriler, isbirlikli grup ¢aligmalarini {ist
diizey biligsel islemler ve akademik basar1 acisindan incelemeye yonelik bir egilim
oldugunu gostermektedir. Ancak, isbirlikli grup caligmalarinin basaris1 ve egitim
sistemlerindeki strdiiriilebilirligi, yalnizca okullardaki iist diizey bilissel islemlerin
Ogretimine ya da 6grenmenin test edilmesindeki araci roliine bagli degildir (Slavin vd.,
2003). Bu tiir pedagojik uygulamalarin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi ayn1 zamanda,
basit ya da karmasik diizeydeki bir zihinsel aktivite yoriingesinde hareket eden
isbirlikli gruplarin dogasini ve bu tiir gruplardaki bilgi insasinin temelini olusturan
Ogrenciler arasindaki sosyal ve biligsel etkilesimlerin ¢alisma prensibini anlamada

yatmaktadir (De Felice vd., 2023).

Isbirlikli grup ¢aligmalarinin dogal olarak bu baglamdaki etkilesim siireclerinde ve
biligsel performans iizerinde baskin faktorlerden biri olduguna dair gesitli kanitlara
olmasma ragmen bu konudaki anlayisimizda hala oldukg¢a zayiftir (Webb, 1984;
Jurkowski ve Hinze, 2010; De Backer vd., 2015; De Backer vd., 2017). Yine bu
durumun bir gostergesi olarak, isbirlikli 6grenmede iist diizey bilissel stiregleri ve

akademik performans degiskenlerini inceleyen c¢alismalarin sayis1 gecmisten



giiniimiize belirgin bir sekilde artmis olmasina karsin, isbirlikli gruplarda meydana
gelen O0grenciler arasindaki sosyal etkilesimlere ve bu etkilesimlerin isbirlikli temelli
elestirel diistinme stireclerindeki sosyal ve biligsel dinamikleri nasil sekillendirdigine
yonelik oldukg¢a az sayida arastirma yapilmistir (Darnon vd., 2002; Johnson ve
Johnson, 2009; Bahrami vd., 2010; Eckstein vd., 2012; Gokdag Baltaoglu ve A¢ikgdz,
2012; Trouche vd., 2014; Van Ryzin ve Roseth, 2018; Van Ryzin ve Roseth, 2019;
Low ve Van Ryzin, 2023; Nemeth vd., 2023). Bu arastirmalar, simirlt bir teorik

cercevede olsa da dnemli bazi i¢gdrii ve yaklasimlar ortaya koymaktadir.

Bu konudaki temel onermelerin, isbirlikli grup caligmalar1 sirasinda 6grencilerin
birbirine bagli olduklarinda, grup hedeflerini gergeklestirmek i¢in birbirleriyle isbirligi
yapacaklarini ileri siiren sosyal karsilikli bagimlilik teorisinin kavramsal perspektifine
dayandirildigr goriilmektedir (Johnson ve Johnson, 2009; Bahrami vd., 2010; Low ve
Van Ryzin, 2023). Bu tiir anlayislarla iligkili olarak 6grenci-6grenci (transaktif)
etkilesimlerinin normal bir smif veya 6grenme ortaminda nasil 6zellikler gosterdigi
konusunda kapsamli veriler bulunmaktadir. Ancak bu durumun elestirel diisiinme gibi
iist diizey bir biligsel beceriyi temel alan isbirlikli grup ¢alismasi sirasinda nasil
ozellikler gosterdigi konusu Ogrenciler arasindaki transaktif etkilesimlerin
karmasikliginin anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir (Schuitema vd., 2011; Hénze ve
Jurkowski, 2022). Bu acidan bir transaktif etkilesim davranisi, isbirlikli grup
faaliyetleri sirasinda grup iiyelerinin (6grenme ortaklarinin) akademik gorevle veya
icerikle ilgili olarak birbirleriyle olan akademik igerikli etkilesimler olarak kabul
edilmektedir (Hanze ve Jurkowski, 2022; Nemeth vd., 2023; Sawatzki vd., 2023). Bir
Ogrencinin, grup tiyeleri tarafindan sunulan bilgiyi dogrudan kabul etmemesi, bu
bilgileri gelistirmesi ve akademik iceriginin daha ayrintili ve derinlemesine
anlasilmasina katki sunmasi1 bu kapsamda degerlendirilmektedir (Jurkowski ve Hinze,
2010; Jurkowski ve Hinze, 2012; Jurkowski ve Hanze, 2015; Jurkowski ve Hénze,
2016). Bir isbirlikli grup calismasinda oOgrenciler arasindaki Ogrenme siirecini
derinlestiren bir oriintiiler kiimesini temsil eden bu tiir etkilesimler, 6grencilerin aktif
katilmmi tesvik etmekte ve grupla iligkili deneyimlerin anlagilmasini
kolaylastirmaktadir (Staarman vd., 2001; Staarman vd., 2005; Berkowitz vd., 2008;
Webb, 2008; Schuitema vd., 2011; Sawatzki vd., 2023).



Bu konudaki etkilesim bigimleri genellikle iki boyuta indirgenmektedir (Kruger ve
Tomasello 1986; Webb, 2010; Hinze ve Jurkowski, 2022; Jurkowski vd., 2022).
Bunlar, diistik diizeyli etkilesimler (low-transactive) ve yiiksek diizeyli transaktif
etkilesimlerdir (high-transactive). Diisiik diizeyli etkilesimler, genellikle grup
tiyelerinin veya Ogrenme ortaklarinin birbirlerine aktardiklari bilgilerin basit bir
tekrar1, yeniden ifade edilmesi veya degerlendirilmesi olarak ifade edilir. Bu tiir
etkilesimlerde dgrenciler verilen bilgiyi neredeyse ayni sekilde tekrarlar veya ozetler.
Bilginin derinlemesine anlasilmasi ya da 6zgiin bir katki s6z konusu degildir (Hanze
ve Jurkowski, 2022). Yiiksek diizeyli etkilesimler ise, grup {liyelerinin birbirine
aktardiklar1 bilginin daha fazla islendigi ve analiz edildigi anlamina gelir. Ogrenci
verilen bilgiyi daha detayli analiz edebilir, farkli bakis ag¢ilar1 sunabilir, bilgiyi daha
giiclii bir sekilde baglamsallastirabilir veya biitlinlestirebilir. Bu tiir etkilesimlerde,
ogrenciler elestirel sorular sorma, kendi fikirlerini 6grenme ortaklariyla karsilastirma
ve farkl fikirleri sentezleme gibi siireglerden gegerek 6grenme nesnesi veya bilissel
goreve yonelik bilgi ve diislince insa edebilirler (Kruger ve Tomasello, 1986; Webb,
2010; Hanze ve Jurkowski, 2022; Jurkowski vd., 2022; Sawatzki vd., 2023).

Mevcut arastirmalar, igbirlikli grup calismalarinda biligsel gorevlerin basaril
olabilmesi i¢in bu yondeki 6grenci-o6grenci etkilesimlerinin 6nemini vurgulamaktadir
(Webb, 1984; Azmitia ve Montgomery, 1993; Barron, 2003; King, 2008; Jurkowski
ve Hanze, 2010; Jurkowski ve Hénze, 2012; Zambrano vd., 2019; Nemeth vd., 2023).
Jurkowski ve Hénze (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal etkilesimlerin
O0grenme basarisina etkisini ve transaktif etkilesim davraniginin bu stiregte nasil 6nemli
bir rol oynadigin1 carpicit bir sekilde gosterilmistir. Arastirmada iki grup Ogrenci
isbirlikli karsilikli bagimlilik kosullart agisindan karsilastirilmistir. Sonuglar, giiclii
pozitif karsilikli bagimliligin 6grenciler arasinda paylasilan bilgi tabanina dayandigini
veya Ogrenciler arasindaki ortak bir bilgi havuzu olusturulmasindan kaynaklandigini
gostermistir. Eger Ogrenciler, birbirlerine daha fazla destek saglamak, bilgiyi
paylasmak ve birlikte ¢alismak konusunda bir egilim sergilerlerse daha gii¢lii bir
iletisim bag1 olusturmaktadir. Buna karsin, daha zay1f pozitif karsilikli bagimliligin ise
Ogrenciler arasinda daha az paylasilan bir bilgi tabanina dayandigi goriismiistiir. Yani
bu kosulda 6grenciler arasinda géreve yonelik paylasilan bilgi daha azdir ve 6grenciler

kendi bilgilerini kullanmaya ve zayif iletisim bagi gelistirmeye daha egilimlidir.



Arastirma bulgulari, 6grenme performansi agisindan karsilastirildiginda ise ilk grupta
yer alan 6grencilerin anlama diizeyi agisindan daha ytiksek bir 6grenme performansina
sahip oldugu goriilmiistir. Webb (1984) isbirlikli grup calismalarinda akademik
basarida saglanan uzun donemli etkilerin 6grenciler arasindaki etkilesimlere bagl
oldugunu ve birbirlerine daha fazla bilgi paylasimi yapan Ogrencilerin, yetersiz
paylagimda bulunan veya agiklama yapan Ogrencilere gore daha kalici bir 6grenme
gerceklestirdigini bulmustur. Ogrencilerin isbirlikli gruplar halinde problem ¢6zerken
ortaya c¢ikan transaktif ifadelerin siklig1 ile ayni tlir problemleri bireysel olarak
cozerken elde ettikleri sonuclar arasinda pozitif korelasyonlarin bulundugu
gozlemlenmistir (Azmitia ve Montgomery, 1993). Buna gore, 6grencilerin grup
icindeki igbirligi ve iletisim siireclerinin kalitesi, benzer problemleri bireysel olarak
¢Ozme becerilerini arttirmis ve bunun ¢alismaya katilan 5. sinif 6grencileri lizerinde
uzun donemli etkilerinin oldugu saptanmistir. Bu, bakima basarili bir isbirlikli
O0grenmenin birden fazla 6grenci arasinda sosyal olarak paylasilan meta-bilissel
diizenlemeler gerektirdigini gostermektedir (De Backer vd., 2015). De Backer (2015)
tarafindan gergeklestirilen bir calisma Ogrencilerin isbirligine dayali 6grenme
stirecinde bu tiir biligsel diizenlemelerle iliskilendirilen davraniglar arasinda baglanti
bulundugunu gostermistir. Bu baglamda, grup ¢alismalari sirasinda hem 6grencilerin
birbirlerine sorduklar1 sorularin hem de yaptiklar1 agiklamalarin sosyal ve meta biligsel
stireglerle pozitif iligskili oldugu bulunmustur. Ayrica, bu iliskinin 06zellikle
o0grenmenin derinlestirilmesinde veya derin igerik islemede giiclii etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Baska bir deyisle, 6grencilerin daha fazla anlam olusturma, baglami
anlama ve konular1 daha derinlemesine anlama ¢abalari, sosyal olarak paylasilan meta-
bilissel diizenlemeler ile baglantili oldugu anlasiimustir. Isbirlikli 6grenme {izerine
yapilan bu arastirmalar, grup ¢aligmalarinin grubun ortak zihinsel modeller, karsilikl
performans izleme ve kisilerarasi giiven gelistirdiginde etkili oldugunu gostermektedir
(Zambrano vd., 2019). Dolayisiyla, igbirlikli grup ¢alismalarindaki sosyal ve bilissel

etkilesim stirecleri bir cok 6grenme ilke veya yaklagimiyla iligkilidir.

Sonug olarak, bu aragtirma yukarida aciklanan baglamda yeterince incelenmedigi
tespit edilen ancak igbirlikli grup ¢aligmalarinin basarisinda bir ¢ok agidan son derece

etkili oldugu anlasilan grup ici sosyal ve biligsel akran etkilesimlerinin dogasina



odaklanmaktadir. Arastirma, soz konusu etkilesim siireglerini 6grencilerin elestirel

diistinme siiregleri iizerinden incelemektedir.

1.2  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde igbirligi
icinde ¢aligmalar yiiriiten ortaokul 5. sinif 6grencilerinin gruplarda sosyal ve bilissel
acidan nasil bir etkilesim siireci gegirdiklerini ve buna baghh deneyimlerini
derinlemesine kesfetmektir. Bu baglamda arastirma, s6z konusu siiregte 6grencilerin
birbirleriyle nasil sosyal etkilesimler kurduklarini, bu siirecte hangi sosyal siire¢lerin
rol oynadigini, 6grencilerin biligsel agcidan ne tiir bir etkilesim siireci gegirdiklerini, bu
tir etkilesimlerin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerin yerine getirilmesi
siirecine nasil yansidigini anlamay1 icermektedir. Nitel bir bakis acisiyla ele alinan bu
konu, asagidaki arastirma sorusu ve alt problemler c¢er¢evesinde ortaya koyulmaya

calisilmigtir.

1.3  Arastirma Sorusu ve Alt Problemler

“Ortaokul 5. siif dgrencileri, elestirel diislinmeye yonelik bilissel gorevler tizerinde
isbirligi icinde caligmalar yiiriitiirken gruplarda sosyal ve biligsel ag¢idan nasil bir

etkilesim siireci yasanmaktadir?”

1. Ortaokul 5. siif 6grencileri elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde
isbirligi i¢cinde ¢alismalar yiiriitiirken gruplarda sosyal acidan nasil hareket etmektedir?
Bu etkilesim siireglerine yon veren grup dinamikleri ve 6grenci 6zellikleri nelerdir ve

bunlar akran etkilesimlerinin yapisini nasil agiklamaktadir?

2. Ortaokul 5. smif 6grencileri elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde
isbirligi i¢inde ¢alismalar yiiriitiirken gruplardan bilissel agidan nasil hareket
etmektedir? Bu etkilesim siireglerine yon veren grup dinamikleri ve 6grenci 6zellikleri

nelerdir ve bunlar akran etkilesimlerinin yapisini nasil agiklamaktadir?



14 Simirhiliklar

Bu arastirma, asagida aciklanan bazi sinirliliklara sahiptir:

e Buarastirma, 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda uygulamalarin gergeklestirildigi
Ordu Altiordu Ilgesi’ndeki Atatiirk Ortaokulu’yla ve katilime1 grubunu olusturan
5B subesinde yer alan toplamda 28’kisiden olusan 5. sinif 6grencileriyle siirhidir.

e Bu arastirma, nitel bir tasarima sahiptir ve bu yontemin dogasinda bulunan bazi
simirliliklar mevcuttur. Dolayistyla, arastirma sonuglarmin genellenebilirligi
yonteme bagli bazi sinirliliklar igermektedir.

e Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 (6grenci beyanlarima dayanan
formlar, miilakatlar veya gozlemler) belirli sinirliliklara sahiptir. Bu agidan
arastirma sonuglari bu tiir araclarda yer alan sorularin veya maddelerin kapsamu ile
sinirlardir.

e Bu arastirma, oryantasyon ve pilot uygulama siiregleri hari¢ toplamda 5 hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. Bu siire, 6grencilerin isbirligi temelli elestirel diisiinme
sireglerindeki etkilesim Oriintiilerinin uzun donemli egilimlerini anlamak igin
yeterli olmayabilir. Dolayisiyla bu arastirma, incelenen durumun zaman iginde nasil

degistigine dair anlayis saglama konusunda siirliliklar icermektedir.

1.5  Arastrmanin Onemi

Isbirlikli grup ¢aligmalari, okul ©ncesinden yiiksekdgretim seviyesine kadar
ogrencilerin sosyal ve bilissel becerilerini etkinlestirmesini tesvik eden pedagojik bir
uygulama olarak genis capta kabul edilmektedir (Kyndt vd., 2013; Puzio ve Colby,
2013; Swanson vd., 2019; Hu vd., 2021). Bu yaygin etkiye karsin, isbirlikli 6grenmede
iist diizey diisiinme ve karmasik 6grenme gorevleri uygulayan dgretmenler i¢in dnemli
zorluklardan biri, bu hedeflere ulagsmak i¢in gereken grup etkilesimlerinin nasil tesvik
edilecegi ile ilgilidir (King, 2008). Ciinkii, isbirlikli grup caligmalarinin {ist diizey
bilissel islemler agisindan katma degeri, her seyden Once ogrencilerin dgrenme
ortaklarindan yapilandirilmis bilgiler, alternatif fikirler ve Oneriler almalarinda ve
kendi diislincelerini diger grup {yelerinin fikirleriyle birlestirebilmelerinde

yatmaktadir (Hénze ve Jurkowski, 2022). Mevcut arastirmalar isbirlikli grup



caligmalarinin bu tiir etkilesimlere yonelik dogasi hakkinda oldukga sinirli bir anlay1s
saglamaktadir. Ayrica, bu tiir uygulamalarda elestirel diisiinme ve karar verme gibi iist
diizey biligsel islemlerinin hangi grup dinamikleri baglaminda anlam kazandig1 konusu
ozellikle Tiirkiye 6lceginde hala belirsizdir. Ote yandan, iilkemizde dogrudan bu
konuyla ilgilenen arastirmalarin sayisi son derece yetersizdir (Gokdag Baltaoglu ve
Acikgoz, 2012). Bu durumun c¢esitli nedenleri iizerinde durulabilir. Yontem
boliimiinde aciklandigi iizere, (bkz. s. 50) bir durumun olusumunu ve bireylerin
bunlarla iliskilendirdigi duygu ve diisiinceleri kapsayan algi ve deneyimlerin
dogasinda var olan karmasikliklarin anlasilmasi, farklt bir bakis ag¢isinin
benimsenmesini gerektirir (Denzin ve Lincoln, 2017). Bu bakis agisi, cogu zaman s6z
konusu duruma yonelik felsefi ve olgusal catilar1 kendi semsiyesi altinda toplayan ve
bu durumun derinlemesine bir yaklasimla incelenmesine olanak taniyan nitel
arastirmalardir (Creswell ve Poth, 2018). Ancak bu konuda yapilan arastirmalarda,
buna paralel olmayan bir bakis agisiyla hareket edildigi goriilmektedir. Son
donemdeki sistematik inceleme ve meta-analiz ¢alismalari, isbirlikli grup calismalar
ve elestirel diistinme becerilerine odaklanan calismalarda Onemli Ol¢lide nicel
yontemlerin tercih edildigini, bu egilimin ulusal ¢calismalarda uluslararasi diizeye gore
daha yiiksek oldugunu ve incelenen ¢aligsmalarda arastirmacilarin daha ¢ok akademik
basari, tutum, ilgi ve algilar1 6lgmekle ilgilendigini ortaya koymustur (Thorndahl ve
Stentoft 2020; Cakan Akkas ve Kabatas Memis, 2021; Sarikog¢ ve Kincal, 2021;
Dogru, 2022; Nasanli Kalender vd., 2023). Cakan Akkas ve Kabatas Memis (2021)
tarafindan yapilan bir arastirmada, Yiiksek Ogretim Kurumu [YOK] Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda 2019 yilina kadar elestirel diisiinme iizerine yapilmis toplam
268 tez incelenmistir. Sonugclar, elestirel diisiinme konusunda en ¢ok deneysel ve
tarama arastirmalarinin tercih edildigini gostermistir. Bir bagka arastirmada ise, 2005-
2021 yillart arasinda sosyal bilgiler egitiminde elestirel diisiinme {izerine yapilan 73
ulusal ve uluslararasi yayin analiz edilmistir (Dogru, 2022). Buna gore ulusal diizeyde
yayimlanan c¢aligmalarda arastirmacilarin agirlikli olarak nicel arastirma yontemlerini
tercih ettigi, uluslararasi diizeyde yayimlanan c¢aligmalarda ise nitel arastirma
yontemlerinin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Sariko¢ ve Kincal (2021) Tirkiye’de
2015-2019 yillar1 arasinda ERIC, ULAKBIM ve Google Scholar veri tabanlarinda
elestirel diislinme iizerine yapilan ¢aligmalarin yalnizca %25’inde nitel yontem

kullanildigin1 tespit etmistir. Thorndahl ve Stentoft (2020) tarafindan problem ¢6zme
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ve elestirel diisiinme becerileri tizerine yapilan bir arastirmada Applied Social Sciences
Index and Abstracts, Cambridge Companions Online, EbscoHost, Proquest,
PsychInfo, Scopus, Web of Science ve Wiley Online Library veri tabanlari
kapsaminda incelenen 66 arastirmanin sadece 11’inin nitel arastirma desenine sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Nasanli Kalender vd. (2023) tarafindan yapilan bir baska
caligma, Tiirkiye’de 2010-2020 yillar1 arasinda isbirlikli 6grenme iizerine yapilan
lisansiistii tezlerde en ¢ok nicel yontemlerin (%60’a karst %25) tercih edildigini
gostermistir. Bu arastirmalarda nitel durum caligmalarinin orani ise %10’la sinirl
kalmaktadir. Dolayisiyla, bu aragtirma séz konusu baglama nitel bir bakis agisini
sunmasi bakimimdan 6nemli goriilmektedir. Bu aragtirmanin 6nemini ortaya koyan bir
baska gosterge ise bazi uluslararasi 6lgekli raporlara dayanmaktadir. Diinya Ekonomik
Forumu [WEF]’in (2020) yakin dénemli bir raporuna gore, isverenlerin 2025 yilina
kadar 6ne ¢ikacagini diisiindiikleri en 6nemli beceri ve yetenek gruplari arasinda
elestirel diisiinme ve analiz gibi becerileri ve duygusal zeka bashigr altinda
degerlendirilen isbirligi ve sosyal becerileri yer almaktadir. Rapora gore, elestirel
diisiinme, alternatif ¢dziimlerin, sonuglarin veya sorunlara yaklasimlarin giiglii ve
zay1f yonlerini belirlemek i¢in mantik ve muhakeme siireclerini kullanmak agisindan
gelecekteki isgiicli piyasalart i¢in 6nemlidir. Duygusal zeka ise, baskalarinin ihtiyac
ve duygularina duyarli olma, is yerinde anlayish ve yardimsever olma, bagkalarina
kars1 hosgoriilii ve iyi huylu olma, igbirlik¢i bir tutum sergileme ve tek basina ¢aligmak
yerine baskalariyla birlikte ¢aligma ve bagkalariyla baglantida olma agisindan ayni
dogrultuda onemlidir (WEF, 2020). Gelecekte iilkeler i¢in yiliksek talep gorecegi
belirtilen bu beceriler, iilke profilleri agisindan ihtiya¢ duyulma sikligina gore bazi
ornekler iizerinden incelenebilir (WEF, 2020). Ornegin, Singapur iilke profiline gore
isgiicli piyasalarinda elestirel diistinme ye tiim beceriler arasindan 2. sirada, sosyal
zeka-igbirligi becerilerine ise 6. sirada ihtiyag duyulmaktadir. Gliney Afrika tlke
profilinde elestirel diislinme becerisi 2. sirada, sosyal zeka-isbirligi becerileri 11.
sirada; Isvicre icin elestirel diisiinme becerisi 7. sirada, sosyal zeka-isbirligi becerileri
9. sirada ve Birlesik Krallik i¢in elestirel diisiinme becerisi 5. sirada, sosyal zeka-
isbirligi becerileri ise 11. siradadir. Bu verilerle bagli olarak, 2018’de is diinyasi
liderlerinin 65’1 bu becerilerin isgiicii piyasalari i¢in kritik dneme oldugunu belirtirken,
2020 y1l1 itibariyle bu oran %94 olarak Sl¢iilmiistiir (WEF, 2020). Problem durumunda

belirtildigi gibi, onceki arastirmalar ve bazi uluslararasi gerceve planlar ve raporlar,
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yukaridaki verilerle tutarli olarak, yiiz yiize sosyal etkilesim gerektiren dgrenme
ortamlar1 yaratmanin veya bu tlir anlayislar tesvik etmenin tlkeler i¢in oncelikli
egitim hedefleri arasinda olmasi1 gerektigine isaret etmektedir. Ancak diger bir
uluslararas1 gosterge olan Uluslararast Ogrenme ve Ogretme Anketi [TALIS]
sonuclar1 bu baglamda dikkat ¢ekici bir tablo ¢izmektedir (Ainley ve Carstens, 2018;
OECD, 2019a). TALIS 2018, ortaokul seviyesinde (UNESCO’nun egitim seviyesi
siniflandirmasina gore ISCED 2) 48 iilkenin katilimiyla ger¢eklesmistir. Sonuglar,
Tiirkiye ornekleminde Etkili Ogretim (Pedolojik Uygulamalar) politika alan
cercevesinde analiz edildiginde, Tiirkiye’deki ortaokullarda etkili 6gretim stratejileri
acisindan igbirlikli grup ¢alismalari tasarlama ve elestirel diisiinme becerilerini tesvik
etme gibi konularin genel goriinlimiine yonelik bazi kanitlar sunmaktadir. Etkili
Ogretim politika alam cercevesinde &ne c¢ikan degiskenlerden biri bilissel
etkinlestirmedir (cognitive activity) (OECD, 2019a). Bilissel etkinlestirme,
ogrencilerin 6grenme baglamindaki konularla ilgili daha derin bir zihinsel faaliyet
yiirlitmeleri i¢in bilissel uyarimlarini saglamaktir (Grob-Mlynek vd., 2022). TALIS
sonuclarina gore, Tirkiye Ornekleminde arastirmaya katilan 68retmenlerin bilissel
etkinlestirme konusunda grup etkilesimlerinin dogasindan yararlanma ve bir problem
veya goreve yonelik ortak ¢éziimler iiretme i¢in 6grencileri kiiglik gruplara ayirma
orani (%43,9) OECD ortalamasinin altindadir (%50,1). Buna karsilik, Tiirkiye’deki
ogretmenlerin karmagik problemleri ¢6zmek ic¢in 6grencilerden kendi yontemlerine
karar vermelerini isteme orani1 ise 57,1 ile OECD ortalamasinin (44,5) tlizerindedir. Bu
durum, OECD genelinde bireysel Ogrenme stratejilerine Tirkiye’den daha az
basvuruldugunu ve Tiirkiye’deki 6gretmenlerin bireysel 6grenmeyi daha fazla tesvik
etme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, TALIS uygulamalarinda
Ogretmenlerin  biligsel etkinlestirme siireclerini ne siklikla kullandiklar1 da
incelenmistir. Sonugclar, “sik sik” veya “her zaman” 6grencilerin elestirel diisiinmesini
gerektiren biligsel gorevler verdigini belirten 6gretmenlerin OECD geneline orani
%58,1’iken Tiirkiye Ornekleminde arastirmaya katilan 6gretmenler i¢in bu oranin
onceki bulgularla benzer sekilde OECD ortalamasinin altinda yer aldigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Tiirkiye’deki Ogretmenlerin biligsel etkinlestirme siireci
kapsaminda, elestirel diistinme becerilerinin kullanilmasini gerektiren “0grencilere
kesin ¢Oziimleri olmayan (farkli bakis acilar1 igeren) problemler sunma” orani ise

OECD ortalamasinin olduk¢a altinda oldugu goriilmektedir (%21,9). Ancak, Milli
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Egitim Bakanligi (MEB) (1998; 2005; 2018) 6gretim programlari incelendiginde bu
becerilere ge¢misten gilinlimiize programlarda referans vermektedir. MEB (2018)
“Sosyal Bilgiler Ogretim Programi1” Temel Beceriler (Madde 5, 13, 14, 15, 23) ve Ozel
Amaglar (Madde 7, 10, 13) boliimlerinde ve MEB (2024) “Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi” Sosyal Bilgiler Dersinin Temel
Felsefesi ve Ozel Amaglar1 baslig altinda isbirligi ve elestirel diisiinme gibi becerilerin
Tirkiye Yeterlilikler Cer¢evesine uyumlu olarak okullarda incelenmesi ve 6grencilere
kazandirilmasi gereken beceriler olarak tanimlamaktadir. TALIS verileri, OECD
tilkeleri olgeginde 21. Yiizyil Becerilerinin egitim sistemlerine entegrasyonun hala
istenilen seviyede olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye 6rneklemine
yonelik veriler ise MEB gostergelerine ragmen OECD ortalamasindan uzaklasildigini
gostermektedir. Bu ¢ercevede hem problem durumda hem de yukarida ortaya koyulan
kanitlara ragmen, oOzellikle wulusal literatiir incelendiginde, isbirlikli grup
calismalarinda 6grencilerin ne tiir sosyal ve biligsel etkilesimler yasadiklari ve elestirel
diisiinme gibi st diizey biligsel gorevler sirasinda bu tiir etkilesimleri yonlendiren
stireglerin ve tipik davranis kaliplarinin neler oldugu konusundaki anlayisimiz oldukga
yetersizdir. Bu arastirma, s6z konusu durumlar agisindan ulusal literatiire katki
saglayarak, oOgretmenlerin ve arastirmacilarin bu baglamdaki uygulamalarda
ogrencilerin nasil davrandiklarini anlamalarina ve isbirlikli temelli elestirel diisiinme
stireclerinin verimliligini arttirmalarma katki saglayabilir. Bu arastirma ayrica,
uygulayicilarin igbirlikli grup ¢alismalarindaki sosyal ve bilissel etkilesim ortamlarini
daha etkili bir sekilde yonetme ve 6grencilere destek saglamak i¢in uygun sekilde

rehberlik etme imkani1 vermektedir.
1.6 Tammlar

Bu boliimde, arastirmada siklikla kullanilan bazi kavramlara iliskin tanimlamalar

yapilmaktadir.
Isbirlikli Grup Calismalart: Isbirlikli grup calismalari, biiyiik Sl¢iide dgrencilerin

sosyal baglamlar araciligiyla 6grendigi fikrine dayanan ve akran etkilesimi yoluyla

gerceklesen ve pedagojik uygulamalardir (Adams ve Hamm, 1994).
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Sosyal Akran Etkilesimi: Sosyal akran etkilesimi, Ogrencilerin grup ortaminda
algiladigt  olumlu veya olumsuz bir karsilikli  tepki silireci  olarak

kavramsallastirilmaktadir (Coie vd., 1982).

Bilissel Akran Etkilesimi: Biligsel akran etkilesimi, 6grencilerin grup ortaminda bir
araya gelerek biligsel bir goreve veya igerige yonelik ortak anlamlar yaratmaya
calistig1 etkilesimlerdir (Hernandez-Sellés vd., 2020). Grup iiyeleri, bu siiregte farkli
bilgileri veya goriisleri bir araya getirerek miizakere etmeye, uzlagmaya ve farkl bakis

acilarini da anlamaya calisirlar.

Elestirel Diisiinme: Elestirel diisiinme, en iyi diizeyde muhakeme yapabilmek i¢in
insan zihninde meydana gelen igsel (ve siklikla kusurlu) akil yiiritmeye en uygun ve
en yliksek diisiince standartlarin1 ortaya koymayi gerektiren zengin, dinamik ve
karmagik bir kavramdir. Diger bir deyisle, elestirel diisiinme, insanlarin tim
muhakeme siireglerinde mevcut olan bilesenlere bilingli bir sekilde odaklanmayz,
diisiinceyi disipline etmeyi, baskalarinin diislincelerini anlamay1 ve degerlendirmeyi

icermektedir (Elder, 2022).

Karar Verme Davranisi: Karar verme, belirli kriterlere dayali olarak bir dizi alternatif
arasindan tercih edilen bir secenegin veya bir hareket tarzinin se¢imi kapsamindaki

insan davraniglarinin temel biligsel siireglerinden biridir (Wang ve Ruhe, 2007).

Bilissel Gorevler: Biligsel gorevler, bir kisinin yeni bilgileri zihinsel olarak islemesini
(yani bilgi edinmesini ve diizenlemesini/6grenmesini) ve bu bilgileri hatirlamasini,
bellekten geri getirmesini ve daha sonra ayn1 veya benzer bir durumda kullanmasini
(yani aktarmasini) gerektiren girisimlerdir (Kester ve Kirschner, 2012). Bu
arastirmada s6z konusu girisimler elestirel diisiinme ile ilgili uygulanan etkinliklere

karsilik gelmektedir.
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2. KURAMSAL YAPI

Bu boliimde, arastirmanin temelini olusturan teorik yaklagimlar ve ilgili literatiir

derinlemesine bir sekilde incelenmektedir.

2.1  Isbirligi Davramsinin Dogasi ve Zihin

Isbirligi, giinliik rutin etkilesimlerden yeryiiziindeki ve evrendeki en karmasik insan
tiriini sistemlere kadar yasamin ve toplumun kalbinde yer almaktadir (Hamilton,
1964). Insan dogasinda var olan bazi sosyal olgularin nasil gelistigini, insanlarin
biligsel siiregleri ilizerindeki roliinii, bu olgularin sinirbilimsel boyutlarinin neler
oldugunu ve egitim arastirmalart baglaminda 6grenme ve diisiinme becerilerini daha
iyi ve kapsamli bir sekilde anlamak i¢in isbirligi davranisinin anlasilmasi gereklidir.

Bu durum aslinda her tiirlii insan davranisini anlamanin temel bir parcasidir.

Insanlar hayatta kalma ve 6zellikle bilissel agidan gelisim gdsterme igin isbirligi
yapmasi zorunlu olan sosyal bir tiirdiir (Tomasello ve Gonzalez-Cabrera, 2017; Melis
ve Raihani, 2023). Bu agidan igbirligi davranisinin incelikli bir ¢cer¢evede incelenmesi
ve bu sayede iliskili kavramlarin dogru sekilde anlamlandirilmasi, dogal ve sofistike
bir dizi beceri olan 6grenme ve diisiinme kavramlarin1 6n plana g¢ikarmaktadir.
Ogrenme, hepimizin fikir sahibi oldugu ve diinyaya iliskin yeni deneyimler
edinmemizi saglayan ¢ok boyutlu bir kazanim siirecidir (Zimmerman ve Schunk,
2011). Bilgi, davranisg oriintiiler1 ve diisiinme becerileri ile karakterize edilen bu
stirecin yapisini ortaya koymak i¢in onlarca yildir farkli goriisler, hipotezler ya da
teoriler One siirlilmesine kargin, tiim bu bilimsel ¢abalar gercek hayatta bir¢ok edimsel
sorunla karsilasmistir (Thorndike, 1911; Pavlov, 1927; Tolman, 1932; Hull, 1943;
Hebb, 1949; Estes, 1950; Hull, 1952; Bolles ve Beecher, 1987). Bu kapsamdaki
fikirlerin dogal ve sistematik gelisimi i¢inde bilimin Ogrenme ve diisiinme
konusundaki problemler iizerinde hemfikir oldugu iki zorluk 6n plana ¢ikmaktadir
(Bransford vd., 2000; Solms ve Turnbull, 2002). Bunlardan ilki, bireyler arasinda
gbzlemlenen davranigsal farkliliklarin altinda insan bilisinin 6zgiilliigiiniin yatmasidir.
Bu 6zgiilliik, bireylerin bilissel siireglerine dair farkliliklar1 ve gesitliligi yansitarak

davranigsal ¢esitlemenin de dogasin1 anlamay1 zorlastirmaktadir. Diger bir zorluk ise,
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Ogrenme siirecinin baglamini, yani kaliteli bir 6grenmenin gerekli unsurlarini kontrol
etmenin istatistiksel agidan yeterince miimkiin olmamasidir. Bu zorluklarin iistesinden
gelmek amaciyla ortaya atilan egitime yonelik tiim ilke veya aciklamalar, insanlarin
nasil 6grendiginin karmasik nedenlerine indirgemeci bir bakis acisiyla yaklasilmasina

yol agmistir (Kandel, 2006).

Giderek artan sayida arastirma, bireylerin 6grenme ve diisiinme siireclerine iligkin
daha derin bir anlayisin oncelikle i¢ diinyalarina ve sosyal yapilarina dayandigini
gostermektedir (Solms ve Turnbull, 2002; Molleman vd., 2014; van Leeuwen vd.,
2018; Toyokawa vd., 2019; Cacioppo ve Cacioppo, 2020; Chirigati, 2022; De Felice
vd., 2023). Dolayistyla beynin ve onun yarattigi i¢ diinyanin 6znel deneyimlerin bir
iriinii oldugu sekildeki fikirlerin agirlik kazanmasiyla, insan bilisi daha kapsaml
sekilde ele alinmaya baslanmis ve bireyolusun nedeni agiklanirken biligsel, sosyal-
duygusal ve davranigsal parametrelerin birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilamayacagi

konusu temel bir bulgu olarak kabul edilmistir.

20. yiizyilin baslarina kadar insanlarin nasil bilgi edindigini, 6grendigini ve
diistindiigiinii anlama meraki veya giidiisii, bir¢ok bilimsel alanin olgunlagmasina ve
gelismesine katki saglamistir (Barbara, 2019). Giinlimiizde, bu tiir sorulara yanit arama
istegi ve bireylerin entelektiiel yeteneklerini (Punturat vd., 2014; Colom, 2020)
belirleyen biligsel, gelisimsel ve sinirbilimsel kokenlere iligkin anlayis gelistirme
arzusu, Ozellikle egitim ve iligkili sahalardaki arastirmalarin ana hedefi haline
gelmistir. Sozgelimi Bransford vd.’nin (2000) belirttigi gibi, biligsel bilim ile ilgili
arastirmalar, bilgiyi isleme ve diizenleme siireclerini; gelisimsel arastirmalar, bu
stireglerinin arkasindaki biyolojik ve fiziksel nedenselligi ve sinirbilimsel arastirmalar
ise, diistinme becerilerinin merkezi bilesenlerinden olan bellegin ve diger beyin
bolgelerinin ¢aligma ilkelerini ortaya koyarak, bunlari deneysel olarak test etme

olanagi saglamaktadir.

Insanlarin bilgi edinme ve isleme, diisiinme becerileri, zeka veya zihinsel entelektiiel
yeteneklerinin bir biitiin olarak anlasilmasina katki saglayan bu arastirmalar, ihtiyag
duyduklart verilerden tutarli sonuglar ¢ikarmak i¢in karmagsik sosyal diinyay1

anlamlandirmaya gereksinim duymaktadir (Bickart vd., 2011; Ybarra vd., 2011;
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Tusche vd., 2023). Ciinkii bireylerin zihinsel yapilarim1 yani duygularini,
diisiincelerini, arzularini ya da inanglarini olusturan psikolojik stirecleri ya da davranis
kaliplarini sekillendiren temel faktorler, bu sosyal diinyadaki etkilesimler sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir (Frith ve Frith, 2023). Ad1 ve yaklagimlari ¢esitli yerlerde anilacak
olan iinlii Rus psikolog ve egitim kuramcis1 Vygotsky’nin (1978, s. 88) ifade ettigi
sekliyle: “Insan Ogrenimi, belirli bir sosyal dogayr ve cocuklarin etrafindakilerin
entelektiiel yasamina dogru doniistiigii bir stireci gerektirir.” Vygotsyk’in
ifadelerinden anlasilacagi iizere, insanlar algiladiklar1 diinyanin sosyal bir pargasi
olduklart igin, gergeklestirdikleri tiim bilissel etkinlikler de bu baglam g¢ercevesinde
anlam kazanan olgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin dil veya kiiltiir gibi
insanlar tarafindan ortaklasa tiretilen bu karmasik iiriinler, genis bir yelpazedeki (aile,
akran gruplari, okul, vd. paylasilan cevre unsurlar1) davranis Oriintiilerinin
benimsenmesine katki sunan yegane unsurlardir. Bu sosyal ve kiiltiirel baglam i¢indeki
mekanizmalar- ¢cogu durumda informal olmasina karsin- yasamin olagan akisi i¢inde
bir¢ok becerinin edinilmesine; bilgiye, 6grenmeye ve diisiinme siireclerine kaynaklik
etmektedir. Amerikali psikolog Bruner (1996) sosyal ve kiiltiirel 6grenme g¢evresini
insanlarin biligsel faaliyetlerinin olusumu ve hayata ge¢irilmesinde temel faktor olarak
gormektedir. Bruner (1996), egitimin insan zihnindeki gercek potansiyelin asil olarak
bu tiir ortamlar/etkilesimler aracilifiyla ortaya cikarilabilecegini yani herhangi bir
olgunun, argiimanin veya dnermenin anlaminin yorumlandig1 perspektif ya da referans
cercevesine bagli oldugunu belirterek Vygotsky (1978) ile benzer bir egilimi ondan

yillar sonra ifade etmektedir.

Bu gibi Oncii arastirmacilar tarafindan alti c¢izilmeye calisilan durum, problem
durumunda da agiklandig1 gibi yakin ge¢misin en 6nemli kiiresel sorunlarinin baginda
gelen COVID-19 pandemisi ile kendini iyiden iyiye gdstermistir. Ornegin, Davies vd.
(2021) tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmada, COVID-19 déneminde meydana gelen
kapanma kararlar1 sirasinda erken ¢ocukluk donemindeki bireylerin dil ve yiiriitiicii
bilis (¢alisma bellegini, zihinsel esnekligi ve 6z kontrol siireglerini ydnetme)
faaliyetlerindeki degisimler izlenmistir. Birlesik Krallikta yapilan arastirmaya 189
aileden yaslar1 8 ila 36 aylik olan c¢ocuklar dahil edilmis ve arastirma sonucunda,
pandemi siirecinde sosyal yonlii bir 6grenme ortami olan kreslerde egitim almaya

devam cocuklar -sosyoekonomik ge¢mislerine bakilmaksizin- donem boyunca egitime
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devam etmeyenlere gore daha fazla kelime 6grenmis (haftada 1 kez kreste bulunan
cocuklar 24 yeni kelime edinmistir) ve benzer sekilde diisiinme becerilerinde artis
gozlemlenmistir. Baska bir deyisle, pandeminin gdsterdigi seylerden biri, bireylerin
belirli egitim veya Ogrenme hedeflerine yonelik ortaklasmact davraniglarda
bulunduklar1 ortamlardan mahrum birakilmasimin negatif yonli bilissel etkileri

tetikleyebilecegidir.

Bu tiir sosyal yonlii etkiler muhtemelen dogustan gelmektedir ve kalitsal 6zellikler
gostermektedir (Stanek ve Ones, 2023). Ornegin, bebekler iizerinde yapilan
aragtirmalar, insan yiiziine olan ilginin sosyal etkilesim siirecinin bir parcas1 oldugunu
ve bu konuda 6nemli genetik etkilerin bulundugunu gostermistir. Portugal vd. (2023)
ayni cinsiyete sahip 536 kisilik bir ikiz 6rnekleminde bebeklerin yiizlere olan ilk
yonelimlerini ve yiizleri diger nesnelere tercih oranlari incelenmisler ve bebeklerin yiiz
yonelimlerinin kalitsallik igerdigini, yiizleri diger nesnelere (araba, kus, cep telefonu
vd.) tercihlerinin ise kalitsallik i¢erdigini ortaya koymuslardir. Arastirmada, paylasilan
cevre etkisinin (ayn1 ev ortaminda ve benzer kosullarda yasama vd.) tercih egilimde
belirgin olmadig1 gozlemlenmistir. Ayrica, yiiz tercihi yiiksek ve diisiikk olan
bebeklerin ilerleyen donemlerde sozel yeteneklerinde (konusma, dinleme, kelime
dagarcigi, diger insanlarla iletisim ve etkilesim kurma becerisi vb.) farkliliklar
bulunmustur. Buna gore, bebeklerin yiiz tercihleriyle s6zel yetenekleri arasinda pozitif
yonde iligki bir saptanmistir. Bu sonuglar, beynin dogustan sosyal bir mimari ile

donatilmis olduguna dair 6nemli kanitlar sunmaktadir.

Bu baglamda, bugiin bir¢cok egitim ve psikoloji arastirmacisi, entelektiiel becerilerin
arkasindaki sosyal mimariyi incelerken, adeta zihinsel yapiya kodlandig1 kabul edilen
belirli kavramlar iizerinden hareket etmektedir (Sugita, 2008; Bandura, 2015;
Edmonds vd., 2023; Hawkins vd., 2023). Goézlem yapma, taklit, baskalarin1 model
alma ve izleme gibi sosyal deneyimlerimizle dogrudan iliskili bazi unsurlar, insanlarin
ve hatta hayvanlarin 6grenme davraniglarinin nasil ¢alistigin1 agiklamak ve bunlar
arasindaki iligkiyi anlamak i¢in kullanilan ana ¢ikarim araglaridir (Cohen, 1945;
Fryling vd., 2011; Okazaki vd., 2019; Ramsey vd., 2021). Bu anlamda bilim
diinyasinda heyecan uyandiran arastirmacilar Rizzolatti ve Sinigaglia (2008), beyinde

hareket becerisinden sorumlu olan motor sistemin yalnizca yonetimsel gérevleri yerine
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getirmedigini, korteksin bu boliimiiniin ¢ok daha karmasik yapidaki taklit etme gibi
sosyal-biligsel davraniglarinin da isleyis merkezi oldugu kesfederek bunlara ayna
noronlar (mirror neurons) adin1 vermisglerdir. Cesitli aragtirmalar, bu beyin sistemin
bagkalarmin diislinlerini anlama, 6ngoriide bulunma, sonu¢ cikarma gibi -elestirel
diisiinme becerileriyle yakindan iliskili- karmasik biligsel islevlere hizmet ettigini
kanitlamistir (Rizzolatti vd. 1996; Rizzolatti ve Craighero, 2004; Bonini vd., 2022).
Dolayisiyla ayna noronlar, insan zihninin sosyal dogasina sinirbilimsel bir agiklama
getirerek beyin sisteminin sosyal bilgiye duyarliliginin farkli agilardan daha iyi

anlagilmasina katki sunmustur.

Insanlarin sosyal etkilesimler yoluyla yeni davramslar kazandiklari fikri ve bu
deneyimlerden hareketle karmasik fikirler yaratma yetenegi birbirine kosuttur ve ayna
noronlar gibi birgok bilimsel kesiften 6nce de bilinmektedir (Thorndike, 1911; Miller
ve Dollard, 1941; Cohen, 1945). Insanlar edindikleri bir¢ok kurali, beceriyi, stratejiyi,
inanci veya tutumu sosyal etkilesimleri yoluyla 6grenmektedir (Schunk, 2011). Gray
(2015) bu etkilesim siirecini Piaget’in (1952;1964) yapilandirmac: fikirleriyle
iliskilendirerek, anlamin bireyler tarafindan pasif bir sekilde disaridan aktarilabilen bir
olgu olmadigini, aksine bireylerin anlami ancak kendi ¢evreleriyle etkilesimde
bulandiklar1 siirece icsel olarak insa edilebilecegini yani pasif algilarla
edinilemeyecegini savunmaktadir. Bu nedenle sosyal-entelektiiel ¢evre, insanlarin
diinyay1 temsilinde, bilgi edinme ve isleme siirecinde dnemli bir aragtir ve zihnin

evrimindeki baslica faktorlerden biridir (Cummins, 2000).

Bircok arastirmaci insan beyninin evrimsel siirecte nasil degistigini ve bu degisimin
ardinda hangi gizemlerin yattigin1 anlamaya ¢alismaktadir (Seiler, 2007; Gibbs vd.,
2008; Farroni vd., 2013; Perera, 2021). Bu konudaki kilit tartismalardan biri, beynin
dogustan sosyal bir mimariyle mi donatildigi, yoksa diinyaya uyum sagladik¢a
sosyallesip bilgiyi bu sekilde isleme egilimine mi girdigi ile ilgilidir. Bu anlayzs,
ensefalizasyon veya beyin kitle indeksi ile ilgili goriisleri 6n plana ¢ikarmaktadir.

(Byrne ve Whiten, 1988; Dunbar, 1998; Schoenemann, 2006).

Beyin boyutundaki artisin insanlarin bilgi isleme kapasitelerini arttirdigi ve buna

paralel olarak insanlarin sosyal yeteneklerinin gelistigi kabul edilmektedir (Shultz ve
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Dunbar, 2010). Canlilar {izerinde yapilan bazi arastirmalar ensefalizasyon ya da beyin
kiitlesinin viicut kitlesine oranindaki artisin bu konuda Onemli bir gosterge
olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, Roth ve Dicke (2005) tarafindan yapilan bir
arastirmada, 3,5 milyon yillik genetik degisim sirasinda, ilkel insanlarin beyin
hacminin 450 cm®’ten modern insanlarin yaklasik beyin hacmi olan 1350 cm®’e kadar
arts gosterdigi belirtilmektedir. Insan beyninin ensefalizasyon boyutlarma (7,4-7,8)
ve kortikal noron sayilarina (11, 500) bakildiginda ise, insanlarin diger canlilara gore
acikca daha iistiin sosyo-biligsel potansiyelleri oldugu goriilmektedir. insan beyninin
nasil bdylesine hizli bir gelisim veya degisim gosterdigi sorusu ise bu tiir niceliksel
degisimlerle indirgenmektedir. Planlama, diisiinme ve dil gibi beceriler 6zellikle 6n

beyin bolgesindeki (prefrontal korteks) bu degisimler ile ilgilidir.

Insanlarin énemli enerji ve gelisim siiresi maliyetine ragmen neden biiyiik beyinlere
sahip oldugu konusundaki bir diger goriis olan biligsel tampon hipotezine gore
(cognitive-buffer hypothesis) ¢evresel sosyal ve ekolojik sorunlarla basa ¢ikma ve
bdylece yeni ve daha yiiksek bilissel beceri gerektiren durumlara karsi ¢6ziim iiretme
ve uyum saglama davranisi bu durumun sebepleri arasinda goriilmektedir (Sol, 2009;
Sol vd., 2016). Benzer sekilde Fox vd.’a (2017) gore siire¢ i¢inde beyin boyutunda
meydana gelen artiglar insanlarda dil, ortak ilgi, hedef paylasimi (ayn1 amag i¢in
birlikte hareket edebilme), 6gretme davranisi, fikir birligine dayali kararlar verme ve
empati gibi gelismis sosyal biliginin temelini olusturmaktadir. Balina ve yunus gibi
bazi memeli beyinlerinin sosyal ve kiiltiirel kokenlerinin 90 farkli tiir {izerinden
incelendigi bu arastirma, deniz memelilerinin sosyal bilisinin, sosyal yagamin getirdigi
zorluklara bir yanit olarak gelistigini ve bu sayede cesitli davranis stratejilerini
ogrenme ve kullanma kapasitelerinin arttigin1 gostermektedir ve ensefalizasyon ile
iliskilendirilen bu durumun insanlarin sosyal davraniglartyla paralellik gosterdigi

vurgulanmaktadir.

Sosyal sinirbilim konusunda diinyanin 6nde gelen arastirmacilarindan Lieberman
(2013), insanlarin beyin biiyiikliigiiniin ¢evresel sorunlar karsisinda nasil akillica
davraniglar saglayacagina kars1 li¢ gorlisiin 6n plana c¢iktigini belirtmektedir. Buna
gore ilk goriis, biligsel yenilik veya inovasyondur. Biiyiikk beyinli olmak anlama,

ogrenme, diisiinme ve sorun ¢ozmede faydalidir. ikinci goriis, sosyal becerilerle
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ilgilidir. Insanlar, belirli mekanizmalar1 (6rnegin taklit veya sosyal dgrenme gibi)
kullanarak herhangi bir durumda en iist diizeyde birlikte ve organize hareket
edebilirler. Ugiincii goriis ise, biiyiik beyinlere sahip olmanmn baglant: kurma veya

isbirligi yapma isteginden kaynaklandigina iliskin yaklagimdir.

Bu yaklagimin {inlii teorisyenlerinden olan Ingiliz antropolog ve davranigsal psikolog
Robin Dunbar (1998), evrimsel gecmiste insan beyninin toplam hacminin
genisledigini ve neokorteksteki bu biiyiimenin asil olarak baskalariyla baglantilar
kurma arzusundan yani sosyal bilgiyi isleyebilme gereksiniminden kaynaklandigini
savunarak sosyal beyin hipotezini (social brain hypothesis) gelistirmistir. Dunbar’in
goriisleriyle baglantili olarak, insan beyninin ya da onun {iriinii olan zihnin bu yondeki
sosyal evrimini dogrudan ya da dolayli olarak destekleyen kanitlar giderek artmakta
ve cesitli modeller Onerilmektedir (Tajfel, 1982; Geary, 2005; Tomasello, 2009;
Pinker, 2010; Tomasello, 2010; Whiten ve Erdal, 2012; Jenkins, 2014; Tomasello,
2018).

Whiten ve Erdal (2012) insanlarin zaman icindeki sosyal bilissel degisimini
popiilasyon ig¢indeki etkilesimlerden kaynaklanan bazi belirleyici faktorler ile
iligkilendirmektedir ve ona gore insanlarin bu yonlii evriminin odaginda; a) isbirligi,
b) esitlik¢ilik (egalitarianism) yani paylagsma diirtiisti, c) zihin okuma (yani, ¢ikarim
yapma) ya da zihin teorisi, d) dil, e) kiimiilatif kiiltiir ve bu unsurlarin birbirleriyle
baglantilar1 bulunmaktadir. Unlii biligsel bilimci Pinker (2010) ise zeka, sosyallik ve
dil evriminin birlikte gelisim gdsterdigi savina odaklanarak, evrimsel siirecteki biligsel
degisimin ii¢ 6zellik sayesinde insanlar1 benzersiz kildigini ileri siirmektedir. Insanlara
0zgl bu ti¢ 6zellik a) teknolojik bilgi tiretimi ve bilgi birikimi yani bir iirlinden en
faydali veya verimli sekilde yararlanmay1 6grenme ve bunu 6gretebilme becerisi, b)
kan veya akrabalik bagi olmayan kisilerle (6rnegin bir smifta 6grenim goren
ogrenciler) isbirligi kurabilme ve c) dilbilgisel kurallara sahip bir dil edinme ve

kullanma yetenegidir.

Insanlarin ve primatlarin biligsel ve sosyal yeteneklerinin evrimsel kokenlerini ve
bunlarin birbirleriyle iliskisini ortaya koyan Tomasello (2009; 2010; 2018) bu konuda

oldukca etkileyici kanitlar ileri siirmektedir. Tomasello (2009), insanlarin neden
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ortaklagsmaci (cooperative) olarak dogduklarini ve bdyle bir becerinin insanlara diger
tiirlerden farkli olarak nasil essiz iistiinliikler sagladigini bir¢ok agidan ele almaktadir.
Tomasello’ya (2009; 2010; 2018) gore, insanlar kiiltiirel gruplarda isbirligi icinde
hareket etmeye ve diisiinmeye programlanmistir. Bu agidan c¢ocuklar gelisimleri
boyunca isbirligini, iletisimi, sosyal O0grenmeyi ve diger niyet paylasimi (shared
intentionality) bicimlerini igceren Ozel bir tiir kiiltiirel zeka sayesinde bu isbirlikli
gruplara katilmaya hazir hale gelmektedir. Bu baglamda Tomasello, evrimsel siire¢
icinde insanlardaki ortaklagsmaciligin ve dayanigsmanin kokenlerini iki temel olguya
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki, bir kiginin bagkalari i¢in fedakarlikta bulunmasi
anlayisint merkeze alan 6zgecilik diisiincesi, digeri ise ortak bir ¢ikar i¢in ortak
calisma davranigidir. Bu iki temel olgu isbirligi davranisinin ve bunu ¢evreleyen sosyal
ve biligsel etkilesimlerin pedagojik koklerini anlamak agisindan kanit temelli bir bakis

acisini yansitmaktadir.

Geary (2005) Zihnin Kokeni (The Origin of Mind) adl1 kitabinda, insan zihninin belirli
bilgi tiirlerine daha duyarli oldugunu ve insanlarin bu sekilde diinyaya geldiklerini
belirtmektedir. Geary’nin sosyal zihin modelinde, insan zihnini sosyal ve ekolojik
bilgi boyutu olmak iizere iki ana bilgi altyapisina ayirmaktadir. Sosyal bilginin
islenmesi ve yorumlanmasi konusu, modelin temelinde yer almaktadir ve bireylerin
grup icindeki davranis Orilintiilerini anlamay1 gerektirmektedir. Buna gore, ekolojik
bilgi boyutu ise, biyolojik ve fiziksel bilgilerden olusmaktadir ve bunlar sosyal bilgi
alanindan gelen verilerle sekillenmektedir. Dolayisiyla, 6grencilern psikolojik,
biyolojik veya fiziksel diinyanin nasil isledigine dair sosyal bilgiye duyarli zihin

tasarimlarina sahip olduklari goriilmektedir (Bjorklund, 2012).

Bu konudaki diger bir yaklasim temel bilgi veya c¢ekirdek bilgi teorisidir (core-
knowledge theory). Cekirdek bilgi teorisi, hem iinlii deneyimciler John Locke, George
Bekeley ve David Hume tarafindan desteklenen kadim felsefi tartismalardan biri olan
tabula rasa 6nermesine hem de Rene Descartes, Gottfried Leibniz ve sonralar1 Charles
Darvin’in zihinsel gelisim yaklasima farkli bir perspektif sunmaktadir (Spelke vd.,
1992; Spelke ve Kinzler, 2007; Stahl ve Feigenson, 2019). Bu diisiintirler, insanlarin
biligsel nitelikleri veya insan zihninin 6rgiitlenme bicimi iizerinde etkili olan temel

unsurlarin neler oldugu konusuyla yakindan ilgilenerek bir bakima giiniimiizdeki

22



“nature and nurture” yani doga (genetik miras) ve cevre (duyusal deneyimler)
tartigmasinin  zeminini hazirlamiglardir. Bu anlamda ¢ekirdek bilgi kuraminin
gelisimine 6nemli katkilarda bulunan Elizabeth Spelke, bu tartismada ilk grupta yer
almakta ve onlarca yillik aragtirmalariyla insan yagsaminin erken evrelerine 151k tutarak,
zihnin sosyal derinliklerine dair ¢esitli i¢goriiler sunmaktadir (Spelke ve Kindzler,
2007; Spelke, 2009). Cekirdek bilgi teorisine gore, bireylerin dogustan sahip olduklari
bazi temel bilgilerin, Ozellikle evrensel ve temel kavramlarin, genetik olarak
kodlandig1 kabul edilmektedir. Buna gore, insan bebekleri bes tiir bilgi tiiriine
duyarlidir. Bunlar; cansiz, maddi nesneler ve onlarin hareketler, kisiler ve bunlarin
amaca yonelik eylemler, mekansal ortamdaki yerler ve bunlarin birbirleriyle
geometrik iliskileri, nesne veya olay dizileri ve bunlarin sirali ve aritmetik sayisal
iligkileri ve isbirligine ve buna bagl etkilesimlere olan hassasiyettir. Bu biligsel
sistemlerin her biri dogumdan 6nce gelisim gostermeye baslayarak gelisim siirecinde

varligii énemli dl¢lide korumaya devam etmektedir.

Baldwin (1896) tarafindan 6ne siiriilen ve Baldvin Etkisi olarak bilinen yaklasim, bir
organizmanin zaman ic¢inde gecirdigi degisimin kokenlerini dogustan gelen
davraniglara odaklanarak incelemesi bakimindan 6zellikle Spelke gibi arastirmacilarin
cizdigi teorik yapiya kosut bir 6zellik gostermektedir. Baldwin’in (1896) “A New
Faktor of Evulation” (Evrimde Yeni Bir Faktor) bashkli arastirmasina gore, insan
davraniglart  tipki  fiziksel Ozellikler gibi evrimsel-genetik bir gercevede
sekillenmektedir ve dolayisiyla evrimsel siiregte yasanan genetik degisimler
davraniglarin temel belirleyicisidir. Buna gore, sinirsel-genetik, fiziksel-genetik ve
psiko-genetik modifikasyonlarin bir formu olan ve davranislar iizerinde énemli bir
etkisi bulunan otogenetik degisimler (yani cevresel veya Ogrenmeye bagli olan
degisimler) buna gore sekillenmektedir. Bu yaklasimda sosyal davranislar da
filogenetik (kalitimsal) olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii, sosyal davranislar
insanlarin zihinsel mimarilerinin yapisini etkileyen birer uyum araglaridir ve bu

mekanizma siirekli olarak kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
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2.2  Diyalog, Miizakere ve Tartismanin Temeli Olarak Dil ve Bilissel Yap1

Bilissel agidan sosyal baglantilarin olusumunda en 6nemli faktorlerden biri dil edinimi
ve kullanimidir (Tajfel vd., 1971; Bruner, 1978; Gopnik ve Meltzoff, 2014). Insanlarin
dogumdan sonraki sadece birka¢ yil i¢inde dil gibi karmasik bir beceriyi edinmeleri,
biligsel siireglerin hemen her asamasindaki zihinsel faaliyetlere katkida bulunmaktadir.
Insanlarin ¢ok az bir kelime dizisi ile yiizlerce farkli kombinasyonda ciimleler
olusturabilmesi ve bunu caba sarf etmeden neredeyse kusursuz bir sekilde erken
yaslardan itibaren gergeklestirmesi dil 6grenmeye hazir olusun bir gostergesi olarak

diistiniilebilir (Bruner, 1978).

Her insanin baskin olan biligsel yetenekleri vardir ve bu yetenek diizeyleri siiphesiz
farklilik gostermektedir. Bazi insanlar soyut usavurma veya belirli bir problem
karsisinda sonug ¢ikarmada iyidir, bazilari ise iyi okuma becerilerine sahiptir. Ancak
hemen herkes dil edinimini kazanabilmektedir. Dilin dogasinin ne oldugu, bu yetinin
zihinsel siire¢leri nasil sekillendirdigini belirlemede 6nemlidir. Bu noktada daha dnce
yukarida ortaya koyulan kanitlarla baglantili olarak, giiniimiizde 6zellikle Chomsky ve
Pinker gibi aragtirmacilarin bu konudaki goriisleri one ¢iktig1 goriilmektedir.
Dilbilimsel analiz ve teoride 6nde gelen isimlerden olan Chomsky (1959; 1998; 2006),
biyolojik temelli olarak adlandirilabilecek bir dil goriisiine sahiptir. Doniisiimsel
tiretimsel dilbilgisi (transformational-generative grammar) kuramiyla taninan
Chomsky, dil veya soz dizimi kurallarim1 6grenme yeteneginin tiim dillerde ve
kiiltiirlerde ortak evrensel bir yapiya sahip oldugunu ileri siirerek (Vandenbos, 2020),
bu temel yetenegin insanlarin beyinde var olan dil edinim aygit1 (language acquisition
device ya da LAD) olarak adlandirilan bir mekanizma araciliyla dogustan geldigini
iddia etmistir. Chomsky (1959), Skinner gibi davranisci psikologlarin dil konusundaki
goriislerine karst ¢ikmis ve dil ediniminin dis etkenlerin (6zellikle, pekistirici
uyaranlarin siklig1, diizenlenmesi ve durdurulmasi) yarattigi bir uyarict ve tepki bagi
ile aciklanamayacagini ileri siirmiis ve boylesine bir yetinin pekistirme ilkelerinin
oldukca 6tesinde bir agiklama gerektirdigini savunmustur. Yani, Chomsky’ye gore bir
cocugun, sadece isitmis oldugu kelimelerden bir dizi ciimle olusturmasi ve bunu
pekistirme yoluyla gelistirmis olmasi1 pek miimkiin degildir. Chomssky (2006), dil

konusundaki ¢evresel etkiyi her ne kadar yeterince on plana ¢ikarmasa da bireylerdeki

24



dilin gelisiminde kalitimsal etmenlerin yani sira deneyim ve bazi dil yetisine 6zgii
olmayan ilkelerin 6nemini kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle dile olan biyolojik
yatkinligimiz dis diinyadan kopuk bir sekilde bunu yaratmaz. Dil ancak sosyal bir
baglamda harekete gecirildiginde kalitim ve ¢evre birlikte yaratict bir sekilde islev
gdrmeye baslamaktadir (Myers ve Dewall, 2015; Feldman, 2019). Insanlarin béylesine
ist dlizey ve karmagik bir beceriyi oldukca erken yaslarda edinmesi bu yaklagimin

dogrulugunu giiclendirmektedir.

Pinker’a (1984; 1994) geldigimizde, o da tipki Chomsky gibi dilin dogustan gelen bir
Ogrenme kapasitesi oldugunu ve dil edinme yetisinin insan beynine 6zgii bir beceri
oldugunu ileri stirmektedir ve bunu beynin evrimsel siiregte donatildigi insani bir
icgiidii olarak aciklamaktadir. Pinker’e (1994) gore, dil zeki sosyal varliklar arasinda
sesli iletisim icin tasarlanmustir. insan beynindeki karmasik bir dizi sinirsel devre bu
iletigsimin gergeklesmesi sirasindaki dil kurallarinin bilingsiz ve i¢giidiisel bir sekilde
Ogrenilmesine yol agmaktadir. Slobin (1973) tarafindan yapilan bir arastirma, Pinker
ve Chomsky egilimindeki goriislerini birlestirmektedir. Slobin, insanlarda dilbilgisi
(etkili sosyal ve biligsel diyaloglar kurma ve argiimanlar gelistirme vb. siire¢lerdeki
basar1 i¢in) becerisinin gelismesi i¢in birtakim biligsel 6n kosullar veya islem ilkeleri
olmasi gerektigini gostermistir. Bu islem ilkeleri aralarinda Tiirk¢e’nin de bulundugu
incelenen 40 dil i¢in gegerli oldugunu ileri siiren Slobin, farkli iilkelerden ¢ocuklarin
bir dilin kurallarin1 6grenmek i¢in neredeyse evrensel bir sekilde su ilkeleri edindigini
kabul etmektedir. Bunlar; kelimelerin sonlarina dikkat edilmesi, kelimelerin fonolojik
bicimlerinin sistematik olarak degistirilmesi, sozciiklerin ve bi¢cim birimlerinin
diizenine yani 6n ve son eklere dikkat edilmesi, dilbilimsel birimlerin (yani ciimle
birimlerinin) kesintiye ugramasindan veya yeniden diizenlenmesinden kagiilmasi,
anlamdaki degisiklikleri gdsteren agik ve net isaretlere bakilmasi ve istisnalardan
kacinilmasi yani belirli kurallarin belirli ilkelere uygulanmasidir. Bu tiir kurallari
uygulamakta basarili olan bireylerin veya d6grencilerin sosyal ve biligsel etkilesimlerde

daha avantajli oldugu kabul edilmektedir (Anastasiow ve Hanes, 1974; Slobin, 1985).

Caligmalarindan daha 6nce bahsettigimiz Spelke (2009), dil ve diyaloglarin sosyal ve
biligsel etkilesimler igindeki yerine dair ¢esitli agiklamalar getirmekte ve bu konuda

diger baz1 yaklasimlara karsi ¢ikmaktadir. Buna gore, biligsel kazanimlarin alet
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kullanimina, harita, resim, yazi ve diger sembollerin kullanimina ve soyutlama
kapasitesine bagli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, Spelke bu goriislerden daha
aciklayic1 gordiigii bazi1 yaklasimlar ileri stirmektedir. Bunlardan ilki, Tomasello’nun
(2009) insan ortaklagsmaciliginin ve sosyal 6grenme davranislarinin temelinde yer alan
niyet paylasimi ve ortak motivasyon kavramlart ile ilgilidir. Bu goriis ileride yeniden
ele alinacagindan dolay1, bu boliimde ikinci goriis olan dil yetenegi yaklagimi tizerinde
durulabilir. Spelke, daha once genel hatlar1 aciklanan cekirdek sistemleri bir araya
getiren seyin dil yetenegi olduguna inanmaktadir. Bu da Tomasello’nun evrimsel
stiregte insan1 biligsel acidan {istiin konuma getiren bir beceri olarak gordigi niyet
paylagimi anlayisinin salt dogustan gelen bir 6zellik olmadigini, dolayisiyla bu tiir bir
biligsel becerinin ancak dil yetisinin edinilmesiyle yavas yavas ortaya ciktigini
dogrulamaktadir. Bu goriise gore, cocuklar sosyal ortamlar araciligiyla nesne tiirlerinin
isimlerini 6grendik¢e o ana kadar ayr1 ayr1 temsil edilen bir nesnenin bi¢imi ve isleyisi
bir ¢at1 altinda birlestirmeye baslamaktadir. Boylece dil kullanimi sosyal ve biligsel
stireclerin altinda yatan en kilit faktor hakine gelmektedir. Ciinkii insanlar hayatlarinin
ilk donemlerinden itibaren, kacinilmaz olarak diger bireylerin eylemlerini ve
diisiincelerini sosyal baglamlar icinde anlamlandirmaya ¢alismaktadir (Frith ve Frith,
2010; Frith ve Frith, 2023). Ilerleyen béliimlerde 6grenciler agilardan ele aliacak olan

zihin teorisi (theory of mind) dogrudan bu konu ilgilidir.

Lieberman’a (2012; 2013; 2022) gore, zihnin dogas1 hakkinda yapilan pek cok
aciklama bireylerin sosyal yoniinii gormezden gelmektedir. Ancak insanlarin
uyumlama becerisinin dayandigi temeller, etrafindakilerle baglarimi giiclendirme ve
daha da onemlisi bagkalarinin zihninde neler olup bittigini yordama kapasitesi ile
ilgilidir. Bu becerileri sayesine insanlar daha iyi koordine olmakta ve isbirligi gibi
komplike bir davranigi yerine yetirebilmektedir. Bu acidan bakildiginda evrimsel
siireg, modern olarak nitelendirebilecegimiz insan beynini digerleriyle iletisim ve
etkilesim kuracak sekilde tasarlamistir ve bu durum kusur degil, tasarim 6zelligi olarak
goriilebilir (Lieberman, 2013). Buradan anlasilacagi {izere, insanlarin bilgiyi
anlamlandirma ve temsil etme bi¢imleri sosyal baglamdan ayr1 degerlendirilemez.
Ancak evrimsel biyoloji, antropoloji ve sosyal bilim arastirmalarinin yani sira
sinirbilim arastirmalarinin bu konudaki sundugu perspektif oldukc¢a onemlidir. Bu

alanda yapilan arastirmalar neticesinde, insan zihninin daha diinyay1 algilamaya
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baslamadan oOnce dahi birtakim sosyal nitelikli becerilere sahip oldugu
disiiniildiglinde (Kamps vd., 2020) isbirligi davranisinin sosyal ve biligsel
temellerinin hem sinirbilim hem de sosyal bilimler ¢ercevesinden anlasilmasi daha

onemli bir hal almaktadir.
2.3 Sosyal ve Bilissel Etkilesimlerin Isleyis Mekanizmalar

Isbirlikli grup galismalar1 temelindeki sosyal ve bilissel etkilesimler farkli bilimsel
bakis agilarina gore farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Ornegin, sinirbilimsel
yaklagimlar igbirligi sirasinda ortaya ¢ikan bu siireclere beyin arastirmalari agisindan
yaklagirken, sosyal bilim arastirmalari ise, bu konuda daha davranigsal bir yaklasim
benimsemektedir. Bu ac¢idan s6z konusu literatiir her iyi yaklasimi da kapsayacak

sekilde asagida ele alinmaktadir.
2.3.1 On Tammh Ag

Modern egitim sistemlerinin baglica amaglar1 arasinda yer alan bilgiyi baglam i¢inde
degerlendirme, elestirel diisiinme, yorumlama, sonug ¢ikarma ve genel olarak diisiince
tiretme gibi biligsel silireglerin 6nemli bir kismi sosyal kokenlidir ve bu durumun
kaynagi insan beynidir (Pfeifer vd., 2007; Wilcox vd., 2021). Beynin sosyal temelleri
konusunda yapilan bir dizi arastirmada elde edilen bulgular, beynin sosyal davranisa
yonelik egiliminin arka planini ortaya koymaktadir (Shulman vd., 1997a; Shulman vd.,
1997b). Birbirinin devami niteliginde yapilan bu arastirmalar, bir dizi aktif beyin
islemi sirasinda buradaki kan akisinin azaldigini gosteren toplamda 9 pozitron
emisyon tomografisi (PET) ¢alismasinin incelenmesine yoneliktir. (bu yontem kabaca
insan viicudundaki organ ve dokularin etkinligini O6lcen bir tekniktir ve bu
arastirmalarda gorme ve dil gibi beyin zihinsel aktiviteleri Olg¢lilmiistiir).
Arastirmacilarin ilk aragtirmadaki amaci, zihinsel faaliyetler sirasinda devamli olarak
aktif kalan beyin alanlarmin olup olmadigini belirlemektir. Etkileyici bir kesif olan
ikinci aragtirmanin amaci ise, ilk aragtirmanin aksine insan beyninin herhangi bir islem
ile mesgul olmadig1 zaman aktif olan beyin bolgelerinin var olup olmadigim
belirlemek ve eger varsa en fazla hangi alanlarinin aktif kaldigini incelemektedir.

Arastirma sonuglari, insan beyninin belirli boliimlerinin (medial prefrontal korteks,
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medial arka korteks ve lateral temporoparietal alanlar, posterior singulat korteks vd.)
herhangi bir zihinsel islem yapmadig1 zamanlarda da aktif hale geldigini gdstermistir.
Bu yapi, 6n tanimh ag veya varsayilan mod ag1 olarak tanimlanmistir (Raichle vd.,

2001).

Beynin dinlenme sirasinda yani spesifik olarak herhangi bir isle ilgilenilmediginde
aktif gorev performansina gore daha etkili oldugu alanlardan olusan 6n tanimli ag
lizerine yapilan diger arastirmalar, bu ag sistemi ile sosyal ve bilissel islevleri
(etkilesimleri) yoneten beyin bolgeleri ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Corbetta
vd., 2008; Schilbach vd., 2008; Mars vd., 2012; Vatansever vd., 2017). Mars vd.
(2012) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6n tanimli ag bolgeleriyle ve sosyal beyin
bolgeleri arasindaki iligki incelenmis ve 6n tanimli agin sosyal beyin aglari ile ortiisme
gosterdigi anlasilmistir. Vatansever vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirma, on tanimli agin biligsel performans gerektiren siireclerde nasil otomatik bir
bilgi isleme mekanizmasi gibi islev gordiiglinii gostermistir. Arastirmada, 6n taniml
agin st diizey diisiinme, karar verme ve yordama gibi biligsel siirecleri etkiledigi,
beynin etkili ve hizli kararlar almasina katki sagladigi, 6grenilmis veya daha once
deneyimlenmis bir durumda diislinme zamanini azalttig1 ve ayrica bu ag sisteminin
beynin hafiza bolgesi olan hipokampus ile giiclii bir baglantisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Diger bir deyisle, sosyal talepleri anlama baskis1 ve bunun dolayli bir
sonucu olan rekabet ortami, bagkalarinin diistincelerini ve duygu durumlarini anlamak
veya tahmin etmek i¢in soyut usavurma, bellek veya akil yiirlitme gibi becerilerinin
gelisimine katki saglamistir (Byrne ve Whiten, 1988). Dolayisiyla, okullagmanin
amacit olan bilgi edinme, diislinme ve 0grenme gibi siireclerin temelinde isbirligi

davranis1 yatmaktadir (Lieberman, 2013).

2.3.2 Sosyal Bilis

Isbirligi davranis1 dogada yaygin olarak goézlemlenen bir fenomen olmasina karsin,
insan igbirligi karmasiklig1 ve ¢esitliligi bakimindan diger tiim canlilardan farklidir
(Skuse ve Gallagher, 2011; Bulgarelli ve Molina, 2016). isbirligi, en genis anlamiyla
bireylerin hem kendine hem de bagkalarina fayda saglayan davraniglar olarak kabul

edilmektedir (Melis ve Semmann, 2010). Beynin biligsel ve sosyal acidan ¢esitli uyum
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becerilerine sahip olmasi, kolektif egitim ve Ogretim faaliyetleri ig¢in giiniimiizde
sosyal bilis adi verilen psikolojik bir siirecin anlasilmasina katki saglamaktadir
(Bulgarelli ve Molina, 2016; Leblanc ve Ramirez, 2020). Insanlarda sosyal bilis, diger
insanlarin zihinlerine, niyetlerine, duygularina ve diisiincelerine dair ¢ikarimlarda
bulunmamizi saglayan ve bunun yani sira sosyal bilginin yorumlanmasinda,
siiflandirilmasinda ya da muhakeme edilmesinde ise kosulan bir yapidir (Adolphs,
2009; Vandenbos, 2020). Diger bir deyisle, insanlarin diger insanlarin zihinsel
durumlarin1 anlamayir ve bu durumlardan ¢ikarsama yapmayir miimkiin kilan
becerilerdir (Carpendale ve Lewis, 2006; Fiske ve Taylor, 2017). Sosyal biligin bir {ist
diizey biligsel faaliyet sirasindaki isleyis sekline yonelik stirecler Sekil 2.1°de

gosterilmektedir.

Kaba algisal 3
Nplenie Ayrintili algisal isleme
A 4 Yeniden
Motivasyonel Algisal eylemin degerlendirme
degerlendirme temsili
Oz
Diizenleme
\ 4
Duygusal tepki Biligsel diizenleme
(bellek, dikkat)
Y
Duygusal tepkinin Sosyal sonug
temsili gikarma

Sekil 2.1 Sosyal bilisle ilgili siiregler (Adolphs, 2003, s. 167’ye gore diizenlenmistir).

Yukarida gosterilen sosyal bilisle ilgili yapilar cevreden gelen sosyal bilginin
algilanmasinda, islenmesinde ve anlamlandirilmasinda &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin,
elestirel diisiinme gibi iist diizey biligsel islemlerde elzem bir unsur olan bagslarinin
niyetlerini ve bakis acilarini anlayabilme eylemi i¢in sol taraftaki siirecler
kullanilarak, zihinde bilgiyi islemek i¢in ilgili durum baglaminda duygusal bir temsil
meydana gelmektedir. Ote yandan yine elestirel diisiinmenin temel ilkelerinden
sayilabilecek baslarinin diisiinceleri iizerine akil yiiriitebilme eylemi i¢in sag taraftaki
siirecler aktif olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilis ile ilgili islem siireglerinin son

asamasinda ise, prefrontal kortekste yani 6n beyin bolgesindeki biligsel islem
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merkezinde dikkat, hatirlama, diisiinme, karar verme ve sonug ¢ikarma gibi faaliyetler
sonuglandirilmaktadir. Tiim bu biligsel siir¢ler sosyal bir 6grenme ¢evresinde genel
olarak birbirini tamamlamakta ve ayni anda devreye girmektedir (Adolphs, 2003).
Dolayisiyla sosyal etkilesimler konusunda diinyada en fazla atif alan Frith’e (2008)
gore sosyal bilig, bilissel anlamda bireylerin bir sosyal grubun pargasit olmaktan
faydalanmalarin1 saglayan ¢esitli psikolojik siireglerle ilgilidir ve bu durum elestirel

diistinme becerileri lizerindeki en 6nemli faktorlerden biridir.

Bu anlamda 6grenciler, sosyal bilisin aktif oldugu, bilgi veya fikir aligverisinin {ist
diizeyde oldugu bir organizasyondaki gruplar1 temsil eder ve gruplarda fikir
paylasiminin etkinligi burada gosterilen degiskenlerle baglantilidir (Weiner vd., 1983;
Paulus vd., 2000; Williams vd., 2023). Ornegin, siniflarda fikir alisverisi veya diisiince
tiretimi i¢in iki temel kosulun saglanmasi gerekmektedir (Paulus vd., 2000). Bu
kosullardan ilki, grup iiyelerinin grupta tartisilan fikirleri ne 6lciide dikkatli bir sekilde
isledikleri veya bilissel olarak diizenledikleri ile ilgilidir. Bir diger kosul ise grup
tiyelerinin fikir aligverisinden sonra kendilerine bu baglam iizerinde diisiinme firsati
sunma derecesiyle ilgilidir. Sosyal bilisin insanlarin baskalarini anlamalarini ve
bagkalartyla basaril1 bir sekilde etkilesim kurmalarini saglayan bir beceri veya olgusal
zemin oldugu varsaymmina dayanarak, ozellikle igbirlikli ya da kolektif 6grenme
aktivitelerinde bu tiir becerilerin diislince tiretimi, perspektif alma yani bagkalarinin
bakis agisiyla bakabilme, mantikli zihinsellestirmeler yapabilme ve genel anlamda
yiiriitiicii bilis fonksiyonlarmin etkin kullanimi i¢in 6nemli oldugu gdoriilmektedir

(Williams vd., 2023).

Sonug olarak, sosyal bilisin sosyal beynin aglarinin evrimsel gegmisindeki {ic onemli
ilkeye hizmet ettigi soylenebilir (Lieberman, 2013). Bunlardan ilki, daha oOnce
tartisildig1 lizere bagkalariyla baglant1 kurma (connection) yani sosyal olma isteginden
ileri gelmektedir. Ikincisi, zihin okumay1 (mindreading) yani bireylerin yazili veya
s0zli eylemlerini ve diisiincelerini anlamak icin stratejik olarak baglantida kalma ve
etkilesim kurma yeteneklerinin gelismesi ile ilgilidir. Ugiinciisii ise, uyum kapasitesine
(harmonizing) karsilik gelen toplumsallasma ya da grubun inan¢ ve degerlerinin

yonlendirilebilmesi ile ilgilidir. Bu ii¢ yap1 genel olarak beynin sosyal evrimindeki
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noral mekanizmalarin gelisimini yansitmaktadir ve gilinlimiizde bu gelisimin odak

noktasindan biri okullar veya pedagojik uygulamalardir.
2.4  Isbirlikli Grup Cahsmalarinin Dogasi: Bireyler ve Gruplar

Isbirlikli 6grenme, isbirlik¢i 6grenme, grupla dgrenme, isbirlikli grup calismalart gibi
kavramlar egitim literatiirii i¢in yeni degildir (Bartlett ve Burton, 2020; Yang, 2023).
Bu kapsamdaki aragtirmalar temel olarak grup kavramina odaklandigindan, bu
arastirmanda yakin kavramlart da igeren isghirlikli grup c¢alismalar: terimi
kullanilmistir. Egitim ortamlarinda grupla diislince iiretme fenomeni, 1870’lerde
baslayan modern egitim ve okullagsma reformlarindan bu yana siirekli olarak mercek
altina alinan bir konudur (Bartlett ve Burton, 2020). Ancak grup ¢alismalarinin felsefi
temelleri burada bahsedilen pedagojik temellerinden ¢ok daha geriye gitmektedir. Bu
nedenle igbirlikli grup ¢alismalar1 konusu felsefi ve pedagojik olmak tizere iki kampa

ayrilabilir.

Genel kabul gormiis bir bakis agisina gore, grup ¢alismasinin felsefi temelleri, Romali
retorikg¢ilerin 6grencilerin birbirlerine 6gretmekten normalde oldugundan daha fazla
fayda sagladigini fark ettikleri M.O. 1. yiizyila kadar uzanmaktadir (Fung ve Liang,
2019). Yine bir Romali olan Seneca (M.O. 3-M.S. 65), “Ogreten dgrenir” anlamina
gelen “Qui docet discit” ifadesiyle benzer bir yaklasimi desteklemistir. Modern egitim
tizerine fikirleriyle taninan tinlii Cek egitimci Johann Amos Comenius (1592-1679) bu
tir bakis acilarina dayanarak Ogrencilerin hem bagkalarina 6gretmekten hem de
onlardan 6grenmekten fayda sagladigini one siirmiis ve Ogrencilerin igerige ortak
halde ¢alismasinin iyilestirici yonlerine vurgu yapmistir (Fung ve Liang, 2019). Temel
diizeydeki bu bakis agilari, 6zellikle 20. yiizyildaki bir¢ok arastirma alaninin ana

rotasyonunu belirlemistir.

Pedagojik agidan bakildiginda, egitim alaninda igbirlikli grup ¢alismalarinin dogasini
anlamaya yonelik 6nemli aragtirmalar goze ¢arpmaktadir (Watson, 1928; Shaw, 1932;
Slavin, 1980; Laughlin ve Ellis, 1986; Johnson vd., 1994; Johnson vd., 2007; Galton
vd., 2009; Nijstad, 2018). Bu konudaki erken donemdeki aragtirmalardan biri Shaw
(1932) tarafindan yapilmistir. Shaw, “Karmasik Problemlerin Rasyonel (Céziimiinde
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Bireylerin ve Kiiciik Gruplarin Karsilastirilmast” (A Comparison of Individuals and
Small Groups in The Rational Solution of Complex Problems) baslikli arastirmasinda
dort kisilik gruplari, karmasik problemleri ¢ézme becerisi acisindan bireylerle
karsilagtirmistir. Arastirma bulgular elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerisinde
bireylerin %7,9, gruplarin ise %53 oraninda dogru yanita ulastiklarini géstermistir.
Diger bir deyisle, isbirlikli gruplarin elestirel diisiinme gibi agik bir ¢6ziim yontemi
bulunmadigr durumlarda, bireysel calisma silire¢lerinden daha basarili olduklari
sonucuna ulasilmigtir. Shaw (1932), gruplar halinde biligsel faaliyette bulunmanin
avantajini, grup lyelerinin biiyiik 6l¢iide birbirlerinin hatalarini kontrol edebilmesi ve
yanlis varsayimlarin reddedilerek ortak bir uzlag1 saglanmasi ile ilgili oldugunu ileri

surmektedir.

Grup ¢alismalari, ¢éziimlerin dogrulanabilirligi, yanlislanabilirligi ve hatali yargilarin
diizenlenmesindeki yapisal 6zelliginden dolay1 optimuma yakin sonuglara ulasmada
bireylere gore daha giivenilir ve tutarli goriinmektedir (Wilson vd., 2018). Watson
(1928) bireyleri ve gruplan etkili diisiinme becerileri acisindan karsilagtirmistir.
“Gruplar bireylerden daha mi verimli diistintir?” sorusunu soran Watson’a gore,
gruplar halinde iiretilen diisiinceler grup tiyelerinin bireysel diislincelerinden belirgin
sekilde tstiindiir. Basit biligsel gorevlerde dahi igbirlikli grup tartismalarindan elde
edilen iirlinler olduk¢a iyi sonuglar vermektedir. Watson’un (1928) gelistirdigi kelime

tiretme gorevi ile ilgili bir dizi deney bu sonuglar1 dogrulamaktadir.

Galton vd. (2009) bir arastirmada, grup c¢alismalarmin dogasin1 anlamaya
odaklanmiglardir. Birlesik Krallikta 11 ve 14 yas grubundaki Ogrencilerle
gerceklestirdikleri arastirmada, Ogrencilerin gruplar halinde ve tiim sinifin birlikte
Ogrendigi siire¢ler grup performansi ve davranig boyutlarinda karsilastirilmistir.
Okuma becerileri, fen bilgisi ve matematik derslerinde yiiriitiilen arastirmalar
inceleme yapilan her iki boyutta da 6grencilerin grup icinde hareket ettiklerinde tiim
sinifin etkin oldugu (bireysel) 6grenme siireclerinden iyi sonuclar aldiklar
gdzlemlenmistir. Bulgulardan ayrica grup caligmalarinin aktif oldugu derslerde elde
edilen bilgilerin kaliciliginin daha fazla oldugu ve bunun ytiksek bilissel diizeydeki
etkilesimlerle iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu deneysel aragtirma sonuglarmin

bize gosterdigi en 6nemli i¢gdrii grup ¢alismasinin dogasi, dogru ve kanitlanabilir
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biligsel ¢iktilar (diisiince tiretme, problem ¢ézme vd.) elde etmek i¢in belirli ilkelerin
uygulanmasini gerektirmektedir. Laughlin ve Ellis’e gore (1986) bunun i¢in en az su
dort kosul saglanmalidir. Birincisi, grubun problemin ¢dziimii i¢in birlikte hareket
etmesi, ikincisi, grubun yeterli bilgiye sahip olmasi, tigiinciisii, problemi ¢ézemeyen
grup lyelerinin, bagka bir grup iiyesi tarafindan dogru ¢6ziim 6nerildiginde bunu fark
edebilecek diizeyde anlayis gelistirmesi ve dordiinciisii, dogru yanit1 bilen grup
tiyelerinin diger grup iyelerine gerekli ¢oziimleri gostermek icin yeteri diizeyde

beceriye, motivasyona ve zamana sahip olmasidir.

Gruplar, elestirel diisiinme, karar verme, problem ¢dzme gibi konularinda bireylere
biligsel esneklik saglamaktadir (Nijstad, 2018; Ramdani vd., 2022; Xu vd., 2023).
Grup performansi ve dinamikleri konusunda 6ncii arastirmalar yiiriiten Nijstad (2018),
grup performansindan s6z edilebilmesi i¢in ¢esitli bilesenlerin bir araya gelmesi
gerektigini ileri siirmektedir. Nijstad’in (2018) grup performansi modeline gore, bir
biligsel performans siirecinde grup tiyeleri, grup gorevi, grubun etkilesim siiregleri,
grup ciktist ve baglam iyi tanimlanmalidir. Bunlarin bir kagma bakildiginda, grup
tiyeleri grubun kaynagini temsil etmektedir. Buna gore, dgrencilerin siniflardaki
igbirlikli grup caligmalarina dahil olmadan 6nce farkli diizeyde veya boyutta bilgiye,
beceriye, motivasyona ve bunun yaninda farkli duygu ve kisilik yapisina sahip
olduklar1 kabul edilmektedir. Grup gorevi, 6grencilere sunulan biligsel gorevler ile
ilgilidir. Nijstad’a (2018) gore, biligsel gorevlerin yerine getirilmesi kendi iginde

sistematik bir siirectir. Bu siireg, su sekilde formiile etmektedir:

Potansiyel performans= f (grup tiyelerinin kaynaklari, gorevin gereklilikleri)

Potansiyel performans, grup iiyelerinin basar1 elde etme olasilig1 barindiran bilisgsel
gorevler ile ilgilidir ve grubun bilgi alt yapisina, koordinasyonunun niteligine ve
gorevin degerine baglidir. Grup baglami ise, grubun fiziksel ve sosyal ¢evresini yani
etkinliklerin gerceklestigi ortami ifade etmektedir ve baglam biligsel faaliyetlerdeki
ana unsurlarin baginda gelmektedir. Isbirlikli gruplarin potansiyel performansini

belirleyen temel unsurlar farkli arastirmalar agisindan daha detayli incelenebilir.
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Lickel vd. (2000) ABD ve Polonya’da bir dizi arastirma gerceklestirerek isbirlikli
gruplarin 6zgiin yapilarini belirleyen algisal 6zelliklerin neler oldugunu incelemistir.
Buna gore, karsilikli bagimlilik, etkilesim diizeyi, bilissel gorevlere atfedilen onem,
grubun ortak hedefleri, sarginlik, grup tiyelerinin benzerligi veya uyumu, gegirgenlik
gibi faktorlerin grup ¢aligsmalarmin niteligi iizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu
kavramlardan bir ka¢ina dikkat ¢eken Nijstad (2018) gecirgenligi, gruba katilmanin ve
ayrilmanin kolay olmasiyla, sarginligi ise, grup iiyelerinin grubu ne kadar ilgi ¢ekici
bulduklariyla ve gruba olan baglhiliklariyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Tiim bu
ozellikler grubun etkilesim 6zelliklerini ve buna bagili performansini etkilemektedir.
Ames ve Murray (1982) gruplarin yukaridaki isleyis mekanizmalarinin temelde sosyal
catismalardan kaynaklandigini ileri siirmektedir. “Iki yanls bir dogru yaptiginda:
Sosyal ¢atisma yoluyla bilissel degisimi tegvik etmek” (When two wrongs make a right:
Promoting cognitive change by social conflict) baglikli arastirmada, toplamda 114
ilkdgretim Ogrencisini incelemis ve sosyal ve biligsel etkilesim kosularinda
kendiliginden meydana gelen catismalarin 6zellikle hatali diisiincelerin kolay fark
edilmesine yol actigini, bilgilerin dogrulugu veya yanlighgi ilizerine tartismasinin
biligsel etkilesimlerin kalitesini arttirdigin1 bulmustur. Bunu destekleyici bir sekilde
Moshman ve Geil (1998), isbirlikli akil yiirlitmenin yapisas olarak bireysel akil
yuriitmeye gore iistiin oldugu siirecleri incelemistir. Bu arastirmada, karmagik bir
etkinlik olan akil yiirlitme davranigi sirasinda, gruplarin bireylerden farkli olarak
belirsizlikleri  minimuma  indirebildigi ve bu  durumun arglimanlarin

temellendirilmesinde olanak sagladigi ortaya ¢ikmistir.

Isbirlikli grup ¢alismalarinin dogas1 ve isleyis sekli, bilginin insasinda ve iist diizey
biligsel gorevlerde bir nevi Vygotsky’nin (1978) yakinsal gelisim bolgesine (zone of
proximal development) ve yine onunla Ozdeslesen yap: iskelesi (scaffolding)
kavramlariyla iligkilendirilebilir. Sosyal ve biligsel 6grenme dinamikleri ile ¢alisan
isbirlikli gruplar, iist diizey biligsel gorevler sirasinda kismen informal sekilde bireysel
etkilesimi canli tutarak aslinda bir tiir sosyal paylasiml diisiince gruplari yaratmakta
ve boylece bireylere gdre nispeten gecerliligi yiiksek diislinceler yaratilmaktadir.
Aragtirmalar, bireylerin bir grup i¢inde calistiklarinda veya dayanmisma gerektiren
etkilesimli 6grenme ortamlarinda bulunduklarinda {ist diizey diisiinme becerilerine

yonelik performanslarinin bireylere kiyasla (buna en yetkin 6grenciler de dahil) daha
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iyl oldugunu gostermektedir (Hill, 1982; Michaelsen vd., 1989; Lin vd., 2005;
Laughlin vd., 2006). Ornegin, Bahrami vd. (2010) tarafindan vyiiriitiilen bir
arastirmada, en elverisli kararlar vermek icin bireylerin grup i¢inde bilgileri nasil
dogru sekilde analiz ettiklerini 4 farkli deneysel tasarimla incelemis ve buna gore iki
kisi arasindaki etkilesimin karar verme veya sonu¢ ¢ikarma islemlerinde algisal
duyarlilig1 6nemli 6l¢iide arttirdig1 ve gruplardaki kisilerarasi iletisimin, 6znel giiven
tahminlerinin paylasilmasina izin vermek i¢in yeterince zengin oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, bu etkilesimlerin yapisint daha iyi anlamak i¢in isbirlikli gruplarin

motivasyon Ozellikleri de iyi bilinmelidir.

Isbirlikli gruplarin nasil ¢alistigin1 motivasyon siiregleri acisindan incelemek igin De
Dreu vd. (2008) tarafindan Gruplarda Motive Edilmis Bilgi Isleme Modeli (MIP-G)
onerilmistir. MIP-G modeli, bireylerin kendilerinden ziyade tiim grup i¢in en iyi yanita
ulasmaya giidiilendiklerinde olduk¢a iyi kararlar aldiklarin1 kanitlamaya
calismaktadir. Yani, grup calismalarinda bireyler yeterli glidiilenmeye sahiplerse
muhakeme ve karar verme davraniglarinda iistiin hale gelmektedir. Modelin burada
onerdigi motivasyon degiskeni iki boyutludur. Bunlardan ilki epistemik motivasyon
(epistemic motivation) digeri ise sosyal motivasyondur (social motivation). Epistemik
motivasyon, bireyin bilgi ve buna bagli inang siirecleriyle ilgilidir. Teorik olarak eger
bir 6grenci diisiik epistemik motivasyona sahipse grubun durumunu anlamaya ¢aba
harcamamakta ve diger grup {yelerinin ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini gérmezden
gelmektedir. Baska bir deyisle, epistemik motivasyon yeni bilgilerin grup tiyeleri
tarafindan ne 6l¢iide arandigini, liretildigini ve bu bilgilerin ne kadar derin, sistematik
ve amagl olarak islendigini belirlemektedir. Diistincenin esnekligi, yaratici fikirler
liretme veya 1raksal diisiinme buna baglidir. Sosyal motivasyon ise, grup iiyelerinin
birbirleriyle kurduklar etkilesimler ile ilgilidir. Grubun yararin1 gozeten isbirlikli
gruplar, bilgiyi daha ekili bir sekilde islemektedir. Epistemik motivasyon, bilginin
derinlemesine islenmesi ile ilgiliyken, sosyal motivasyon ise bilgi isleme siirecindeki
sosyal yapiy1 i¢cinde barindirmaktadir. Her iki motivasyon siirecinin birlesimi grup
tiyelerinin  etkilesimimi, dolayisiyla da grup yargisinin ve kararinin Kkalitesi

belirlemektedir.
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Bang ve Frith’in (2017) tarafindan yiiriitiillen bir arastirma, bireylerde ve gruplarda
ortak karar vermenin ve elestirel diisiinmenin avantajlarint ve dezavantajlarini
belirlemek i¢in bir literatiir incelemesi olarak gozden gecirilebilir. Buna gore, isbirlikli
grup caligmalar1 belirsiz bir diinyada daha temellendirilmis birtakim diisiinceler ileri
stirmek ve bu diistinceleri gelistirmek i¢in 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii 6grenciler bir grup i¢inde ¢alisirken, bir yanda gecmis deneyimlerine bagh
olarak algiladiklar1 bilgi tabani varken, diger yanda ise yeni goriisler, fikirler ya da
geemis bilgi altyapilariyla celisen bir bilgi tabani vardir. Grup calismas: iste bu
dengenin kurulmasi i¢in en optimal ortami saglamaktadir. Bu tiir pedagojik
uygulamalar, 6grencilerin biligsel gorevler araciligiyla kendilerine sunulan belirsizlik
durumlarindan (agik uglu bir tartisma siireci gerektiren sorular1) anlam ¢ikarmak i¢in
daha fazla c¢aba harcamaktadir. Bunun nedeni, insanlarin baskalarindan edindikleri
bilgilere giivenmek yerine, baglangicta (ikna olana kadar) bu bilgilerin gercekle
uyusmadigini veya yaniltici oldugunu kabul etme egiliminde olmalari ile ilgilidir.
Isbirlikli grup ¢alismalarmin bu noktada éne cikan 6zelligi ise, en iyi ¢dziim yolunu
bulmak igin 6grenci etkilesimini tetikleyici unsurlari bir araya getirmesidir. Ote
yandan yine Bang ve Frith’e (2017) gore, isbirlikli grup ¢aligmalarinin dogas1 olasi
birtakim biligsel dnyargilar ve diisiince yanilgilar1 barindirmaktadir. Bunlardan ilki ve
en yaygim grup diislincesi ile ilgilidir. Grup diisiincesi, bireylerin bir gruba ait
olduklarinda ve o grupta yer almak istediklerinde, genellikle gruba uyum saglamak
icin gercek diisiincelerini agikca ifade etmekten kacinma egilimleridir. Bunun nedeni,
grup tiiyelerinin bilgi veya deneyim agisindan birbirine ¢ok benzemeleri ve sosyal ve
biligsel etkilesimler sirasinda birbirlerine uyum saglamaya baslamalaridir. Ikincisi,
dogrulama hatasi ile digerlerinin daha dogru bilgilere sahip olduguna inanma veya
bunu biitiiniiyle reddetme gibi yanilgilardir. Ugiinciisii, grup polarizasyonu olarak da
bilinen ve grup iiyelerinin bir konuya iliskin benimsedikleri tutumlarin veya
yaklagimlarinin grup tartismasi sonucunda daha radikal hale gelmesi durumudur.
Dérdiinciisti, rekabet igeren durumlar ile ilgilidir ve bu dogrultudaki bireyler, isbirlikli
grup calismalar1 sirasinda rekabet hissettiklerinde biligsel gorevlere odaklanmak

yerine grup i¢indeki konumu veya itibari ile ilgilenmeye odaklanmalaridir.

Bu tiir unsurlar, igbirlikli gruplarda cesitli hatali diistinceleri tesvik ederek diisiinme ve

karar verme siireglerine olumsuz bir sekilde etkilemekte ve verilen kararlarin
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sorgulanmasinin veya dogru sekilde analiz edilmesinin Oniine gegmektedir. Sonug
olarak, sosyal ve bilissel etkilesimler ve bu bagli grup dinamikleri, isbirlikli grup
caligmalarinda st diizey biligsel gorevlerde karsilasilan diisiinme ve karar verme

sorunlarinin birgogunun ortadan kaldirilmasina katki saglamaktadir.
2.5  Isbirligi ve Grup i¢i Etkilesimler

Sosyal bilgi igleme teorisine gore (social information processing) beynin sosyal
faaliyetlerin ylriitiilmesi sirasinda etkili olan ii¢ ana boliimii bulunmaktadir (Salancik
ve Pfeffer, 1978; Dodge ve Rabiner, 2004; Nelson vd., 2005). Sosyal bilgiyi isleyen
temel beyin boliimleri, algilama noktalari, (detection node); duygu noktalar1 (affective
node) ve biligsel diizenleme noktalarindan (cognitive regulation node) olusmaktadir
(Nelson vd., 2005). Beynin sosyal bilginin algilamasiyla ilgili boliimleri; uyaranlarin
fark edilmesi, ylizlerin taninmasit gibi sosyal etkilesime girilmesi gerektiginde aktif
olan algisal siiregleri yliriitilmesinde, duygu noktastyla ilgili beyin bdliimleri;
ozellikle motivasyon ve iliskili siire¢lerinin yonetilmesinde, biligsel diizenleme noktasi
ile 1ilgili beyin boliimleri ise, motive olmus tepkilerin egilimlerinin kontrol
edilmesinde, baskalarinin diislincelerinin yorumlanmasinda veya niyetlerinin
anlasilmasinda, biligsel diizenlemelerin ve karmasik diisiinme faaliyetlerinin

ylriitiilmesinde rol oynamaktadir (Nelson vd., 2005).

Aragtirmalar, Nelson vd. (2005) bulgulariyla tutarli olarak, isbirlikli davranis veya
birlikte 6grenme gibi biligsel davraniglar sirasinda beyinde aktive olan bolgelerle
beynin sosyal bilgiyi igleyen bolgeleri arasinda bazi baglantilar saptamistir (Stallen ve
Sanfey, 2013; Stallen vd., 2013; Stallen ve Sanfey, 2015). Buna gore, isbirligi
davranisi ile iligkili beyin bolgeleri Sekil 2.2°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.2 Isbirligi davranisi ile iliskili beyin bélgelerinin farkli kesitlerden gériiniimii (Stallen
ve Sanfey, 2013, s.6).

Bu tiir arastirmalar, sosyal ve bilissel etkilesimler iceren 6grenme ortamlarinda
sergilenen davranig kaliplanin beyinde nasil islendigine dair agiklamalar
getirmektedir. Bu baglamdaki arastirmalarin ortak noktasi, beynin igbirligi gibi sosyal
olan ve diger sosyal olmayan bilgileri veya diisiinceleri farkli sekillerde isledigini
vurgulamaktadir. Ornegin, daha 6nce genel yapisi agiklanan 6n tammli ag beyinde
aktif oldugu sirada, 6grenme siirecinde merkezi bir yere sahip olan ¢aligma bellegi
(working memory) ile iliskilendirilen beyin bolgelerinde daha az aktiviteye
rastlanildig1 bilinmektedir. Beynin sosyal bilgileri islemeye daha duyarli oldugu
varsayildigindan Ozellikle 6grenme veya diisiinme siirecindeki biligsel islemler
sirasinda (yani sosyal olmayan bilginin islenmesi siirecinde) aktive olmasi gereken
beyin bélgeleri daha az islevsellik gosterme egilimindedir (Lieberman, 2013). Bu
diigiimii ¢c6zmek i¢in her iki yapiy1 da destekleyecek (sosyal olan ve sosyal olmayan
bilgilerin islenmesini kolaylagtiracak) bir aract mekanizmaya ihtiyag¢ vardir. Bu araci
mekanizma igbirlikli gruplar halinde ¢alismayi, akran etkilesimini ve ¢esitli sosyal
motivasyon veya odiiller iceren dayanigma halinde diistinmeyi ya da igbirlikli biligsel
stirecleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Boaler, 2019). Dogas1 geregi isbirlikli grup
calismalari, hem zihinsellestirme siireclerin (diger insanlar1 anlama, perspektif alma
gibi) hem de st diizey biligsel islemlerin (diisiinme, akil yiiriitme, muhakeme etme,
soyut usavurma ve sonug ¢ikarma gibi) bir entegrasyonu gibidir (Boaler, 2019). Bu

yaklasimi gii¢lendirmek i¢in bazi aragtirmalar iizerinden hareket edilebilir.

Clark ve Dumas’a gore (2015) isbirlikli 6grenme sosyal-yapilandirmaci 6grenme

ortamlarinin yapisina uygun olarak i¢sel motivasyonu tetikleyici bir yone sahiptir.
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Daha acik bir ifadeyle, 6grencilere isbirlikli biligsel siireglere aktif ve adil bir sekilde
katilmalar1 i¢in firsatlar verildiginde, kendilerini iyi hissettikleri, memnuniyet
duygularinin arttig1 ve hatta heyecan duygusu yasadiklarini bilinmektedir. Bu durum
mutluluk hormonu olarak isimlendirilen ve motivasyon iizerinde dogrudan etkili olan
dopamin ve esdeger hormonlarin iretimi ile iligkilidir (Hopf vd., 2003; Walter vd.,
2011; Clark ve Dumas, 2015). Dopamin iiretimi, bireyler arasindaki etkilesimi
siirdliirme arzusunu giiclendirmekte ve gelecekteki akranlar aras1 6grenme etkinlikleri

i¢cin beklenti duygularini artirmaktadir.

Bilindigi iizere bireyin kendini motive etmesini ve saglikli bir psikolojik gelisimin
dogal siireglerini sosyal-baglamsal kosullar ¢ercevesinde ele alan 6z belirleme teorisi
ozerklik, yeterlik ve iligkili olma olmak {izere ii¢ dnemli psikolojik ihtiyacin bireyin
mutlulugunun temeli oldugunu 6ne diirmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Bu acgidan
isbirligini ve akran etkilesimi merkeze alan bilissel siireglerin 6grenme ve diisiinme
davranisi tizerindeki rolii 6z belirleme teorisi ile tutarli goriinmektedir (Rogers ve
Marina, 2020). Ciinkii bu teorinin hedef aldig1 temel varsayimlar1 bireylerin kendi
adina kararlar vermesini (6zerklik), kendi becerilerini ortaya koyarak onlar1 gelistirme
ve basar1 hissi yasamasini (yeterlik) ve duygusal agidan sevme, sevilme ve ait olma
ihtiyaci (iliskili olma) yasamasimi gerekli kilmaktadir. Isbirlikli biligsel siireclerinin

dinamik ve biitlinlesik yapis1 bu tiir ihtiyaclara karsilik veriyor gibi goriinmektedir.

Cocuklarin entelektiiel gelisimi ile ilgili karmasik siireclerin nasil isledigi agiklanmaya
calisilirken, ¢cogu kez goz ardi edilen seylerdin biri bireylerin sahip oldugu zihinsel
kapasite ile ortaya koyulan ugrasin zorlugu ya da ulasilabilirligi arasindaki baglantinin
gozden kacirilmasidir (Csikszentmihalyi, 1990; Jackson, 2012). Daha agik bir
ifadeyle, bir isi motivasyon duygusuyla yapabilmenin yolu o isin ulasilabilirliginin
bireylere uygun olmasma yani kisinin akis alani i¢inde yer almasi ile ilgilidir.
Csikszentmihalyi’ye (1990) gore, bireylerin bir bilissel goreve tiim dikkatlerini
vererek motivasyonlarini en iist seviyede tutabilmesinin arkasindaki psikolojik siire¢
akis veya optimal deneyim kavramu ile agiklanmaktadir. Bu teorinin temel ilkelerinden
biri sosyal akis veya grup akisi ile ilgilidir. Grup akisi, performans: sergileyen
birimlerin birey yerine grup oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (Pels vd., 2018). Ornegin,
Walker (2010) tarafindan toplamda 79 ogrenci ile yapilan ardisik ii¢ deneysel
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arastirma, birlikle gerceklestirilen deneyimlerin bireysel deneyimlerden daha
giidiileyici ve keyif verici bulundugunu ortaya koymustur. Bu agidan, gruplar halinde
gerceklestirilen biligsel faaliyetler beynin sosyal agidan baskin alanlarini daha fazla
harekete ge¢irerek, dgrencilerin dikkati ve motivasyonu iizerinde 6nceden tartisildig:

gibi olumlu etkiler yaratmaktadir.

Bu yaklasgimlar ve arastirmalar sentezlendiginde, beynin sosyal bilgiyi isleme
egiliminin yliksek olmasindan dolayr isbirlikli biligsel siiregler 6grencilerin bilgi
edinimde, lstbilissel diistinme siireclerinde ve motivasyonlarinda énemli bir araci
mekanizma oldugu goriilmektedir. Asagidaki boliimde, biligsel bir isboliimii veya
dayanisma gerektiren igbirlikli grup ¢aligmalarinin elestirel diistinme baglamindaki
yerine odaklanilmakta ve sosyal ve 6zellikle bilissel etkilesimlerin 6zelliklerini daha

iyi anlamak i¢in elestirel diisiinmenin teorik yapis1 ele alinmaktadir.

2.6  Diisiinme ve Elestirel Diisiinme

Isvigreli psikolog Jean Piaget ve ¢agdasi Rus psikolog Lev Vygotsky, bilgi yelpazesini
egitime veya Ogrenme davranisina indirgeyerek g¢ocuklarin zihinsel diinyalarina
yonelik var olan bakis agimizin degistirilmesine katki saglamistir. Piaget (1926)
cocuklarin 6grenme ve diisiinme siireclerinin tek tip bir yapidan degil, farkli bilissel
asamalardan olustugunu ve bu zihinsel asamalarin yasa bagl olarak degistigi fikrini
ileri stirmiistiir. Vygotsky (1978) ise, ¢ocuklarin diisiinme stire¢lerinin sosyal ¢evreden
bagimsiz bir diizen i¢inde olmadigini, aksine daha 6nce de bahsedildigi gibi temellerini
attig1 yakinsal gelisim alani kavramu ile zihinsel gelisim iizerindeki sosyal etkinin ve
bu baglamdaki etkilesimlerin roliine vurgu yapmustir. Mevcut arastirmalar, bu
cercevede Ogrencilerin diisiinme becerilerinin kdkenlerine ve farkli gelisim
seviyelerinde farkli tiirlerde diislinme becerilerine sahip olmalarinin nedenlerine
odaklanmaktadir (Wellman vd., 2001; Carpendale vd., 2018; Gabora, 2018; Barta vd.,
2022). Bunun bir nedeni, diisiinme becerilerinin nasil isledigini anlamanin ve buna
yonelik miidahale siirecleri tasarlamanin giiniimiizde bir zorunluluk haline gelmesidir
(Shamboul, 2022). Bu ger¢evede en kritik diisiinme becerilerinden biri elestirel

diistinmedir.
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Elestirel diisiinme, bilgiyi analiz etmeyi, argiimanlar1 degerlendirmeyi ve kanitlara ve
mantia dayali kararlar vermeyi igeren karmasik bir bilissel siirectir (Ennis, 1993;
Blake vd., 2003). Egitim sistemlerinin herhangi bir kademesindeki politika yapicilarin,
uzmanlarin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin okullarda giderek daha fazla karsilastiklari
zorluklardan biri, 6grencilerin bilissel niteliklerine katki saglayacak bilgilere ya da
herhangi bir veri setine ulagma sorunundan ziyade, bilgiyi anlamlandirma, kavrama,
karmagik yapisini isleme, mantikli ve mantik dis1 bilgi, fikir ve argiimanlar1 ayirt etme
konusunda yasadiklar1 sorunlardir. Bununla birlikte, tiim bu karar alic1 ve
uygulayicilarin  6grencilerin potansiyellerini gergeklestirmelerine yardimci olma
konusunda karsilastiklar1 bir diger zorluk da neredeyse tiim bilgilerin belli dl¢lide
Oznel siireclere dayanmasi ve bilgilerin manipiilasyona ag¢ik olmasidir (Uribe-Enciso
vd., 2017; Shamboul, 2022). Dolayistyla elestirel diisiinme bilginin analiz edilmesinin
zorlastig1 ve dogru veya giivenilirliginin belirlenemedigi giiniimiiziin hizla degisen
diinyasinda bir kat daha onem kazanmaktadir (Browne ve Keeley 2014). Yansitici
diisinme kavramiyla iligkili olarak elestirel diistinmenin egitim hedefleri
dogrultusunda tanimlanmasi ise Dewey’e (1910) kadar uzanmaktadir. Dewey (1910,
s. 6) bu diisiince seklini: “Herhangi bir inancin ya da varsayilan bilgi bigciminin, onu
destekleyen temellerin ve yoneldigi diger sonuglarin i1518inda aktif, israrli ve dikkatli
bir sekilde degerlendirilmesi” olarak ifade etmektedir. Bu agidan elestirel diisiinme,
bilgi, baglam veya durumu ana fikrinden sapmasan inceleme, uyusmazliklar saptama

ve mantikli sonug ¢ikarma islemi olarak kabul edilebilir.

2.6.1 Elestirel Diisiinmenin Temel Yapitaslan

Biligsel bilimin en temel sorunlardan biri insanlarin nasil diisiindiigii ve akil ytirtittigii
ile ilgilidir (Vallacher ve Wegner, 1987; Gabora, 2018). Insanlar bir sorunu ¢ozmek,
belirli amaclar1 gerceklestirmek veya olaylar1 anlamlandirmak i¢in diisiinme
siireclerine bagvurmak zorundadir (Ciiceloglu, 2008). Elestirel diisiinme siireci asagida
bellek, kavram olusumu, prototiplerin yapisi, 6n bilgiler ve {iist biligsel diisiinme

agisindan ele alinmaktadir.
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2.6.1.1 Bellek

Bellek ya da hafiza, yasananlari, 6grenilen konulart ve bunlarin ge¢misle iligkisini
bilingli olarak zihinde saklama giiclidiir. Kandel (2006) bellek olusumunun beynin
belirli bir alanina lokalize olmus bir yapidan ¢ok, farkli bellek tiirleri i¢in 6zellesmis
farkli beyin bolgeleri oldugunu, eylemin tiiriine veya davranisin karmasikligina gore

uzmanlasmis bu beyin bolgesinin ise kosuldugunu belirtmektedir.

Bellek islemeye iliskin farkli yaklasimlar bulunmaktadir ve bunlar karmasik bellek
sistemine farkli roller yliklemekte ve modellemeler yapmaktadir (Atkinson ve Shiffrin,
1968; Baddeley, 1974; Baddeley, 1992; Baddeley, 2003). Atkinson ve Shiffrin (1968)
tarafindan gelistirilen ve Bilgi Islem Modeli (Information Processing Model) veya
daha az bilinen adiyla Modal Model (Multi-Store Model) ad1 verilen bu yaklasima gore
bellek, bilgiyi alan, organize eden ve geri ¢agiran aktif bir sistemdir. Yani bilgiyi alma
(kodlama), tutma (depolama) ve ortaya c¢ikarma (geri getirme) siireglerinin
yonetilmesinden sorumlu bir mekanizmadir (Ciccarelli ve White, 2018). Bilgi islem
modeli, bellegin ii¢ farkli asamadan olustugunu ileri siirer. Bunlar duyusal bellek
(sensory memory), kisa siireli bellek (short-term memory) ve uzun siireli bellektir
(long-term memory). Duyusal bellekte bilgilerin se¢me (selecting) islemi
gergeklestirilir, kisa siireli bellekte bilgilerin diizenlenme (organizing) islemi meydana
gelir ve uzun siireli bellekte ise biitiinlestirme (integrating) islemi gergeklestirilir. Daha
acik bir ifadeyle, duyusal bellege giren dis diinyadan gelen bilgiler burada kisa siire
kaldiktan sonra bilgilerin bazilar1 alg1 ve dikkat mekanizmasi araciligiyla daha fazla
islem gormesi i¢in kisa siireli bellege aktarilir. Burada, secilen bilgiler zihinsel
temsiller olusturarak yeniden diizenlenir ve sonrasinda gerekli bilgiler uzun siireli
bellege gonderilir. Ancak uzun siireli bellek, ¢alisma belleginden gelen bilgilere gore
hareket eder (Fiorella ve Mayer, 2015). Calisma belligi kisa siireli bellekten farkli
olarak sadece bilgilerin depolanmasinda degil, manipiilasyonunda da gérev almaktadir
(Alloway ve Copello, 2013). Kisa siireli bellek genel anlamda ¢alisma belleginin bir
alt birimi gibi kabul edilebilir. (Cowan, 2008; Cowan, 2014). Elestirel diisiinmeyi daha
iyi anlamak caligsma bellegine ayri bir parantez acilabilir (Ahmadian vd., 2023).
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2.6.1.2 Cahisma bellegi

Calisma belleginin tanimi ve yapisal ozellikleri ile ilgili ilk calismalar, biligsel
psikolojinin kurucularindan Amerikali psikolog George A. Miller ve baz1 ¢agdasi
arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir (Blumenthal, 2000). Ancak, c¢alisma
bellegi sistemi iizerine en énemli teorik ve deneysel arastirmalar Ingiliz psikolog Alan
Baddeley’e aittir. Baddeley (1974; 1992; 1999; 2000; 2003; 2010), uzun yillara
yayilan arastirmalariyla genis ¢apta kabul goren bir calisma bellegi modeli 6nermistir.
Modele gore ¢alisma bellegi akil yiiriitme, anlama ve 6grenme gibi karmasik biligsel
gorevler icin gerekli bilgileri gegici olarak depolayan ve isleyen bir beyin sistemini
ifade etmektedir. (Baddeley, 1992). Baddeley’in c¢alisma bellegi modeli dort
bilesenden olusmaktadir. Bunlar gorsel bilgilerin islendigi gérsel-uzamsal karalama
defteri (visuospatial sketchpad), sayr ve soOzciiklerin islendigi fonetik dongii
(phonological loop), bu iki bilesenin koordineli ¢alismasini saglayan ve dikkati kontrol
eden merkezi yiiriitme birimi veya santral islemci (central executive) ve uzun siireli
bellek ile caligsma bellegi arasinda baglanti kuran ve modele en son eklenen (Baddeley,

2000) béliimsel ara belek 'tir (episodic buffer).

Modelin en iyi bilinen iki ana birimi gorsel-uzamsal karalama defteri ve fonolojik
dongiidiir. (Baddeley, 2000) Gorsel-uzamsal karalama defteri diisiinme, hatirlama ve
isleme gorevleri sirasinda kullanilabilmesi i¢in gorsel ve mekansal bilgilerin kisa
stireligine tutulmasindan sorumludur. Bu iki veri tlirli ayr1 olarak islenmektedir.
Gorsel-uzamsal karalama defterinin gorevini daha da somutlastirmak gerekirse bu
birim Ne? sorusunun ve Nedere? sorusunun karsiligi olarak islev gostermektedir
(Henry, 2012). Fonolojik dongii ise iki alt boliime ayrilmaktadir. Bunlar; fonolojik
depo (phonological store) ve islevsel prova (articulatory rehearsal) bilesenidir
(Baddeley, 1999; Baddeley, 2000). Fonolojik depo, ses verilerinin kisa siireli
tutuldugu boliimken, i¢ ses olarak adlandirilabilecek islevsel prova ise fonetik verilerin
denetimini yapmaktadir (Baddeley, 1999). Yani fonolojik dongii, konusma veya
diyalog benzeri bellek izlerinin kaydedildigi ve birkac¢ saniye iginde bu bilgilerin
kendiliginden sondiigii birimden (fonolojik depo) bu bellek izlerinin gercek zamanl
olarak tekrarlandig1 birimden (islevsel prova) olusmaktadir (Baddeley, 2010). Modelin

basitlestirilmis bir goriiniimii Sekil 2.3°te gosterilmektedir.
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Merkezi [slemci

Gorsel — Uzamsal

: Fonolojik Dongii
Karalama Defteri

Sekil 2.3 Baddeley’in ¢alisma bellegi modeli (Baddeley, 1999, s. 46’dan uyarlanmistir)

Calisma bellegi, elestirel diisiinme gibi beceriler i¢in gerekli olan imgesel diisiince ve
onermeli diislince gibi diigiince tiirlerinin yaratilmasinda rol oynamaktadir ve bu yap1
iist diizey biligsel islemler gerceklestirmek i¢in merkezi bir goreve sahiptir (Kyllonen
ve Christal, 1990; Siif8 vd., 2002; Greiff vd., 2015; Ahmadian vd., 2023; Aubry vd.,
2023). Kyllonen ve Christal (1990) muhakeme, sonu¢ ¢ikarma, akil yiiriitme gibi
becerilerin bir calisma bellegi kapasitesi olup olmadigini dort ayri arastirmada
incelemistir. Arastirma sonucunda bu tiir beceriler ile calisma bellegi kapasitesi
arasinda pozitif dogrusal yliksek diizeyde iliski saptanmistir. Ahmadian vd. (2023) ise,
bir arastirmada elestirel diisiinme c¢alisma bellegi iligkisini incelemis ve biligsel isleme
ve bilgi isleme hiz1 ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
saptanmistir. Calisma bellegi ile ilgili ortaya konulan kanitlar, elestirel diisiinme
temelindeki becerilerin  Ogrencilerin  ¢aligma bellegi kapasitelerinden ayri
degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Ote yandan, elestirel diisiinme igin gerekli
girdilerin (veri, enformasyon, bilgi, kanit, inan¢ ve duyumlar) islenmesinde ve
anlamlandirmasinda bazi kavramlar 6n plana g¢ikmaktadir (Atkinson vd., 1996).
Bunlar, kavram olusumu, prototipler ve bu iki unsurun organik bagi olan 6n bilgiler

(prior knowledge) ile ilgilidir.

2.6.1.3 Kavram temelli bilgi alt yapisi

Kavramlar belirli bir smifla iligkilendirilen 6zellikler kiimesi veya anlam yiikiidiir
(Nolen-Hoeksema vd., 2009). Nesnelerin ortak Ozelliklerini igeren genel tasarimlar
olan kavramlar diisiincenin ¢ekirdek birimi gibi disiliniilebilir. Ciinkii insanlarin
zihinlerinde meydana gelen her tiirlii diistinme, akil yliriitme, hatirlama, problem
¢ozme vd. biligsel faaliyetler, bir bakima girdileri kodlama islevini yerine getiren

kavramlar sayesinde islem gormektedir ve bu siire¢ kavram olusumu olarak
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isimlendirilir (Vandenbos, 2020). Amerikan Psikoloji Dernegi (American
Psychological Association) kavram olusumunu: “Farkli deneyimler sonucunda belirli
orneklerden yola ¢ikarak genel bir fikir ya da kavrami soyutlama stireci” olarak
tanimlamaktadir (Vandenbos, 2020). Zihindeki tiim somutlastirma ve soyutlama
stirecleri, bellekte daha Once bahsedilen gorsel ve fonetik kavramlar etrafinda
birlestirilerek bir bakima diisiinme siirecinin anlamsal altyapis1 olusturmaktadir. Bu
somutlastirma ve soyutlama siiregleri diisiinme becerilerinin insasinda oldukc¢a
onemlidir (Nolen-Hoeksema vd., 2009). Diistinme siirecinde bazi1 kavramlar somutken
bazilar1 soyut 6zellikler tasir. Bu ikili siire¢ kavram olusumunun dolayisiyla da imgesel
ve Onermeli diisiincesinin temelidir (Piaget, 1969; Gilead vd., 2014). Bu siirecteki
diger bir 6nemli unsur ise diisiinmeyi temel alan konusma veya diyalog yapilariyla
ilgilidir (Seel, 2012). Bu tiir durumlarin, somut ve soyut diisiinceyle ilgili iist biligsel
stiregler i¢cin dnemli oldugu kabul edilmektedir (Langland-Hassan vd., 2021). Ciinkii,
bu baglamdaki konusma veya diyaloglar dgrencilerin kavramsallastirma becerilerini

gelistirmektedir.

Nolen-Hoeksema vd. (2009) kavramsallastirmay1 nesneleri kavramlarla bagdastirma
stireci olarak ifade etmektedir. Bir nesne kategorize edildiginde, o kavramla ilgili
bircok 6zellik bu kategoriye dahil olmakta ve bdylece zihin dogrudan algilanmayan
soyut girdileri daha kolay bir sekilde isleyebilmektedir. Bu soyutlama kapasitesi
diistince tiretiminde ve elestirel diisiinme siirecinde son derece dnemlidir (Vandenbos,
2020; Amanda vd., 2022). Ciinkii, kavram yanilgis1 (conceptual complexity) olarak
adlandirilan olgu, soyut kavramlarin karmasik yollarla birbirine baglanmasiyla ortaya
¢ikmakta ve bu durum lzerinde tartisilan fikirlerin veya argiimanin dogru sekilde
anlagilmasini engellemektedir (Silva Pacheco ve Iturra Herrera, 2021; Amanda vd.,
2022). Dolayisiyla kavramsallastirma siireci zorunlu olarak prototip kavrami

beraberinden getirmektedir.

2.6.1.4 Elestirel diisiinmede prototipler ve 6n bilgiler

Diistinmede prototip, bireylerin zihinlerindeki kavramlar1 tanimlayan en iyi ya da
ortalama Orneklerdir (Nolen-Hoeksema vd., 2009) ve prototipler elestirel diisiinme

becerilerinin merkezinde yer almaktadir (Rosch ve Mervis, 1975). Ciinkii, elestirel
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diistinme stirecinde 6grencilerin olaylar1 durumlar1 veya kavramlari yani icerigi ayni
prototipler ya da baglam yerine, farkli sekillerde algilamalari, zayif bir diisiinme
siirecinin kapisini aralamaktadir (Rosch ve Mervis, 1975). Ornegin, bir dgrenci igin
bliyiikanne prototipi 60’11 yaslarda, beyaz sagli ve cocuklari seven birini ifade ederken,
baska bir 6grenci i¢in 40’11 yaglarindaki 6fkeli bir kisi de biiyiikanne olabilir. Bu tiir
durumlarda ogrencilerin basarili bir etkilesim siireci gecirmeleri zorlagmaktadir
(Nolen-Hoeksema vd., 2009). Bireylerin diisiince yapilarinin bu sekilde farklilagmaya
baslamasi bebeklik donemlerine kadar uzanabilir (Roberts ve Horowitz, 1986;
Mandler, 1992; Whitelaw, 2017). Roberts ve Horowitz (1986) bu konuda yedi ve
dokuz aylik bebeklerin nasil prototip gelistirdiklerini incelemiglerdir. Buna gore
bebeklerin belli bir kategoriyi en iyi temsil eden 6rneklere alistiklarinda o kavrama
yonelik prototip gelistirdikleri gozlemlenmistir. Arastirmada 9 aylik olan bebekler kus
kategorisini temsil eden dogru Orneklere maruz birakildiklarinda kus prototipi
gelistirebilmiglerdir. Ancak kus kategorisinde biilbiil veya sergeye gore zayif bir 6rnek
olarak nitelendirebilecek devekusu veya tavuk gibi 6rneklere maruz kalan bebeklerde
kategori olusumu gozlenmemistir. Bu sonuglar, elestirel diistinme becerileri acisindan
diisiiniildiiglinde 6grencilerin bu tiir tipik Ornekler iizerinden hareket etmelerinin

oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir.

Elestirel diistinme becerileri karmasik birtakim kavramsal siirecleri anlamay1
gerektirmektedir ve bireyler 6znel deneyimleri sayesinde var olan bilgilerine siirekli
yenilerini ekleyerek bunlari yapilandirdiklart i¢in 6n bilgiler elestirel diisiinme
siirecinde énemli bir rol Ustlenmektedir (Britton ve Tesser, 1982; Kania vd., 2023).
Zayif elestirel diislinme becerilerinin nedenlerinden biri de 6n bilgilerin yetersiz
olmasidir (Lee vd. 2023.) Ciinkii, 6n bilgiler neyin anlasildigi, hatirlandig1r ve
Ogrenildigi iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (McCarthy ve McNamara, 2021). Bu
tiir diislinme siirecleri néron aglarinin ve beyaz maddenin (miyelin) gelisimi ile
ilgilidir ve bu siirecinin etkinligi yeni 6grenmelerin dnceki 6grenmeye baglanmasinda
kritik bir rol oynamaktadir (Semrud-Clikeman, 2010). Bu varsayimi kanitlamaya
calisan bir arastirmada, 6grencilerin dogru prototiplere ve on bilgilere sahip olmasinin
yuriitiicli bilisi ciddi anlamda yapilandirdig1 anlasilmistir. Arastirmada, ders icerigini
o0grenmeden Once o konu ile ilgili bir uygulama testi ¢ézen veya ¢dozmek i¢in gaba

harcayan 6grencilerin igerige geleneksel olarak ¢alisan akranlarindan %49 oraninda,
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konuyu calistiktan sonra uygulama testleri ¢ozen 0grencilerden ise %27 oraninda iyi
performans sergiledigi gozlemlenmistir. White ve Frederiksen (1998) tarafindan
gerceklestirilen benzer bir baska arastirmada ise Ogrencilerin kuvvet ve hareket
konusunu ne kadar iyi anladiklarini incelenmistir. Bunu ortaya ¢ikarmak i¢in iki grup
okul tercih edilmistir. Birinci gruptaki okullarda Ogrencilerin onceki bilgileri ve
inanclar1 (kavramsal gelisimleri) dikkate alinmig ve 6grencilere sorgulama temelli bir
fizik egitimi verilmistir (diger grupta ise geleneksel egitim verilmistir). Arastirma
sonucunda 7. ve 9. sinif 6grencilerinin yer aldigi ilk gruptaki 6grencilerin s6z konusu
icerigi 12. smif 6grencilerinin de yer aldigi diger gruptaki 6grencilerden daha iyi
anladiklar1 tespit edilmistir. Ote yandan bu konu elestirel diisiinme siirecinde bazi

sorunlara da kap1 aralamaktadir.

Elestirel diisiinme siirecinin 6niindeki engellerden biri, daha 6nce ifade edildigi lizere,
ogrencilerin onceki bilgilerine asir1 giiven duymalar ile ilgilidir (Cordova vd., 2014;
Fischer ve Sliwka, 2018). Ciinkii tiim insanlar gibi 6grenciler de mevcut bilgilerinin
dogruluguna inanma ve diislinceleri degistirmeye direngli olma egilimindedir. Pintrich
vd. (1993) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin dnceki bilgilerine
yuksek diizeyde giiven duymasinin yanlis veya eksik Ogrendikleri kavramlarin
degistirilmesini zorlastirdigin1 ve yeni ve farkli goriislere daha kapali olduklarini
ortaya koymustur. Yani, 6grenciler kendi bilgi tabanlarina ne kadar ¢ok giivenirlerse,
yeni fikirlere veya bakis acilarina kars1 o kadar direngli olmaktadir. Bu baglamda, {ist

bilis ve yliriitlicii bilis kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
2.6.1.5 Elestirel diisiinmede iist bilissel siirecler

Ustbilis, en basit anlamiyla bireylerin kendi diisiinme siireclerini ydnetebilme
becerisidir (Flavell, 1985; Frith 2012; Fleur vd., 2021). Buna gore cocuklar bir
problemi ¢ozerken sadece o problemin ¢oziimiinii diisiinmekle kalmak yerine ayni
zamanda biligsel gorevler, stratejiler ve problem ¢ézme siireci hakkinda da diistinmeyi
ogrenmektedir. Diger bir deyisle, istbilissel beceriler bireyin mevcut zihinsel
yeteneginin farkinda olmasina ve diisiinme silirecindeki yeterliklerini veya
yetersizliklerini kontrol etmesine ve diizenlenmesine hizmet etmektedir (Flavell,

1985). Harvard Universitesi Gelisen Cocuk Merkezi’ne [Center on the Developing
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Child at Harvard University] (2011) gore st bilis, dikkat dagiticilart filtreleme,
gorevleri oncelik sirasina koyma, hedefler belirleme ve bunlara ulagmaya c¢aligsma ve
diirtiileri kontrol etme gibi becerilerin temelini olusturmaktadir. Ust bilis, bir tiir 6z
diizenleme becerisi olarak sosyal ve biligsel etkilesimler sirasinda bir 6grencinin
planlama yapmasini, odaklanmasini, talimatlara uymasmi ve biligssel gorevlerin
basariyla yiiriitiilmesini saglayan zihinsel siiregler olarak diisiiniilebilir (Frith 2012;

Siegesmund, 2017).

Bazi arastirmalar, 6grencilerin kendi diisiinme siireclerini denetlemeleri konusunda
yeterinde iyi olmadiklarina dikkat ¢ekmektedir (Kulhn 1999; Gredler, 2009). Buna
gore, 6grenciler elestirel diisiinme gibi bilissel gorevler yiiriitiirken bu tiir ¢aligmalarda
siklikla bagvurulan metin analizlerinde ne kadar basarili ya da basarisiz olduklarim
belirlemekte zorlanmaktadir. Vosniadou vd.’ne (1988) gore, 6grencilerin list diizey
metinleri analiz etmede ve bu tiir metinlerdeki tutarsizliklari saptamada basarisiz
olmalarimin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi, Ogrenciler tutarsiz bilgileri
anlamaya calistiklar1 sirada bu bilgilerin karsilastirilmasinda degil, metinlerde ileri
siiriilen 6nermenin yada ana diislincenin dogru zihinsel temsillerini olusturmakta
zorlanmaktadir. Ikincisi ise, bilgiler yeniden analiz edilirken karmasiklik veya
tutarsizlik igeren bilgilerin eksik hatirlanmasi ile ilgilidir. Bu durum elestirel diistinme
becerileri ile ilgili biligsel gorevlerin basariya ulasmasinda olduk¢a onemlidir. Bir
basgka arastirmada, bu durumun nedenlerini ortaya koymaya c¢alisan Wassenburg vd.
(2015), cocuklarin bir metnin ¢oklu durumsal boyutlarin1 nasil degerlendirdigini
anlamak i¢in Hollanda 6rnekleminde bir ¢calisma gerceklestirmistir. Arastirmada, 4. ve
6. smiftaki O0grencilere kendi okuma hizlarina gore {ist bilisi harekete gegirecek
metinler verilerek bu metinler duygu, neden agiklama (karsilagtirma), zaman ve
mekansal analiz agisindan siniflandirilmistir. Aragtirma sonucunda Ogrencilern
diistinme siireclerinin nedensel ve duygusal durumlara, zamansal ve mekansal
durumlara goére daha duyarli oldugu anlasilmistir. Yani &grencilerin duygusal
(karakterlerin duygularini isaret eden) ve nedensel (belirli olaylara dayanan) icerikli
bilgileri daha kolay islemedikleri ve bu tiir bilgilerin zihinsel temsilini daha kolay
olusturduklar1 anlasilmisgtir. Bu tiir sonuglarla baglantili olarak, bir arastirmada
ogrencilerin elestirel diisiinme siireglerinde biligsel igerikleri ele alma sekilleri ve

neden sonug iligkileri kurarken celiskili ifadeleri fark edip edememe durumlari

48



acisindan incelenmistir (Wassenburg vd., 2015). Arastirmada, yaslar1 10 ila 12
arasinda degisen, okudugunu anlama diizeyi yiiksek 31 6grenci ve okudugunu anlama
diizeyi diisiik olarak tanimlanan 26 6grenci lizerinde iki ayr1 deney gergeklestirilmistir.
Ik deneyde 6grencilere bir metin verilmis ve kendi normal hizlarinda okuma siireleri
(milisaniye cinsinden) incelenmistir. Ikinci deneyde ise, gocuklarin metinlerdeki hatali
veya celiskili bilgilere ne kadar siire odaklandiklari incelenmistir. Aragtirma sonucuna
gore, kavrama diizeyleri farkli olsa da her iki gruptaki 6grenciler tutarsiz bilgilerin
tizerine geldiklerinde bunlar1 daha yavas okuduklar1 anlagilmigtir. Ancak metindeki
olay ya da durumun (baglamin) ayrintilarin1 kavrayamayan 6grencilerin tutarsizlik
iceren bilgileri dnceki bilgilerle kiyaslamakta, muhakeme etmekte ve bu bilgilerden
sonu¢ ¢ikarmakta zorlandiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla, iist biligsel siiregler
Ogrencilerin biligsel gorevler sirasindaki sosyal ve biligsel etkilesimlerinin nitelikleri

acisindan oldukga énemlidir.

2.7 Sosyal Bilgiler Dersinde isbirligi Temelli Elestirel Diisinme ve Transaktif
Etkilesimler

Sosyal bilgiler dersi 50 yil1 agkin bir siire dnce bagimsiz bir ders olmaya baslamistir
(Barr, 1991). Bu ders, her ne kadar diger baz1 disiplinlerin konu igeriklerinden
yararlansa da, kendine 6zgii tanimlanabilir bir yapis1 vardir (Barr, 1991; Farris, P. J.
2024) ve bu yapisal 6zelligi sosyal bilgiler dersini ¢esitli 6grenme modelleriyle

uyumlu hale getirmektedir.

Egitimciler, 6grencileri modern diinyanin karmasikliklarma hazirlama zorluguyla
bogusurken, geleneksel pasif 6grenme paradigmasi yeniden degerlendirilmektedir
(Appiah- Twumasi vd, 2020). Yapilandirmaci bilgi insas1 felsefesine dayanan igbirlikli
grup caligmalari, ortaokul 6grencilerinin sosyal ve bilissel ihtiyaglartyla uyumlu cazip
bir alternatif sunmaktadir. Bu anlamda isbirlikli stratejiler, ezberci hafizanin 6tesine
gecme, sosyal ve biligsel etkilesimleri tesvik etme ve Ogrencileri aktif olarak

siniflardaki etkilesim stireglerine dahil etme yetenegine sahiptir.

Eggen ve Kauchak'a (2014) gore isbirlikli grup caligmalari, dgrencilerin sosyal ve

bilissel gelisimleriyle ilgili belirli hedeflere ulagsmak icin heterojen dagilmis yetenek
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gruplarinda birlikte calistiklar bir siirectir. Isbirlikli grup ¢alismalarinda 6grenciler
kiiciik gruplar halinde ¢esitli biligsel gorevleri yerine getirirler, fikir aligverisinde
bulunurlar ve ortak 6grenme hedeflerine ulagsmaya calisirlar. Bu siirecte, fikirlerin
sunulmasi, tartisilmasi, argiimanlarin savunulmasi veya ¢iiriitiilmesi, bilgilerin
degerlendirilmesi, sentezlenmesi ve elestirel diistinmeyi tesvik eden ortak bir anlay1s

veya ¢oziim yollart gelistirilmesi i¢in uygun bir ortam olusur (Warsah vd., 2021).

Arastirmalar, 6grencilerin isbirlikli grup ¢aligmalar1 ve kiigiik grup etkilesimi yoluyla
daha nitelikli diisiinceler gelistirdiklerini gdstermektedir (Davidson ve Major, 2024;
Michaelsen vd., 2024). Qomar (2019) 6grenme yontemlerinin dgrencilerin elestirel
diisiinme ve sosyal bilgiler dersi ¢iktilar tizerindeki etkilerini deneysel bir ¢alismada
incelemistir. Isbirlikli grup calismalar1 ve elestirel diisiinme gibi problem tabanl
biligsel aktivitelerin (PBL) tesvik edildigi gruplar arasindaki sosyal bilgiler 6grenme
ciktilarinin sadece 6gretmenin bir problem sundugu ve 6grencilerin bu problemleri
¢ozmeye calistigl yontemlerin tesvik edildigi gruplardan daha yiiksek oldugu, sosyal
bilgiler 6grenme ¢iktilar1 lizerinde elestirel diistinme becerileri ve 6grenme yontemleri
arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu, olumlu transaktif etkilesimler siirdiiren ve
elestirel diistinme becerilerini 1yi kullanan 6grencilerin sosyal bilgiler 6grenme
ciktilarinin elestirel diisiinme becerilerini yeterince kullanamayan ve diisiik transaktif
etkilesimler siirdiiren 6grencilere gore daha iy1 oldugu anlasilmistir. Bunun sonucunda
ise cesitli sekillerde transaktif veya karsilikli grup ic¢i akran etkilesimleri ortaya
cikmaktadir. Yakin donemli bir ¢ok arastirma isbirlikli grup calismalar1 sirasinda
ogrenciler arasindaki ortaya c¢ikan etkilesimlerin elestirel diisiinme becerilerinin

kalitesiyle ilgili oldugunu gostermektedir (Harianto, 2024; Jessa vd., 2024).

Gokdag Baltaogu ve A¢ikgoz (2012) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, sosyal
bilgiler dersindeki isbirlikli 6grenme gruplarinda en fazla ortaya ¢ikan etkilesim
tiirlerinin akademik catisma, ders disi konularda konusma, emir verme ve grup
iiyelerine danisma; en az ortaya ¢ikan etkilesim tiirlerinin ise gérevden sorumluluktan
kagma ve Ogretmenden ya da digerlerinden yardim isteme, fikir sunma, gorev

paylasimi, birlikte ¢alisma istegi ve onaylama isteklerinin oldugu saptanmustir.
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Yildiz ve Biimen (2013) ise 5. smiftaki 133 6grenciyi inceleyerek sosyal bilgiler
derslerinde isbirlikli 6grenme yontemleri kullanilmanin 6grencilerin sosyal ve bilissel
davranis ¢iktilari izerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Sosyal bilgiler basart
testi ve sosyal problem ¢ézme becerileri senaryolar: kullanilan aragtirmada, igbirlikli
O6grenme yontemlerine gore diizenlenen sosyal bilgiler derslerinin 6grencilerin sosyal
bilgiler dersi basarisinda ve sosyal problem ¢dzme becerilerinde farkliliklar yarattigi
bulunmustur. Ozellikle isbirligi temelli sosyal bilgiler derslerinde dgrencilerin sosyal
etkilesim siirecleri ile ilgili olarak; fikirlerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade etme ve
baskalarinin diislincelerini dikkatle dinleme, grup i¢inde ortaya c¢ikabilecek
anlagsmazliklar1 sakin ve yapici bir sekilde ele alma (¢atismalari yonetme), grup
tiyelerinin duygularint ve bakis agilarin1 anlamaya calisma (empati), farkli ¢oziim
yollarini degerlendirir ve en uygun olanini segcmek i¢in grup tiyeleriyle birlikte calisma

gibi konularda gelisim gosterdikleri anlagilmistir.

Sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme modelinin ve etkilesim Oriintiilerinin,
Ogrencilerin 6grenme ve diisiinme siireglerini gelistirmedeki etkilerini inceleyen bir
arastirmada, her iki konuda da sosyal bilgiler dersinin 6grencilerin etkilesim
siireglerini destekledigi gosterilmistir (Susanto vd., 2021). Istatistiksel test sonuglarina
gore, uygulamaya katilan Ogrencilerin memnuniyet dilizeyleri incelenmis ve
ogrencilerin %80’e yakini igbirligi temelli sosyal bilgiler dersinden keyif aldiklarini,
%70’e yakin1 bu tiir uygulamalarin etkilesim siireglerini iyilestirdigini ifade etmistir.
Bu bulgular, isbirlikli temelli uygulamalarin ve transaktif etkilesimlerin, 6grencilerin
sosyal bilgiler dersindeki basarilarim1 artirmada olumlu etkiler yarattigim

gostermektedir.
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3. YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin tasarimi, ¢alisma grubunun se¢imi, uygulama etkinliklerinin
ve veri toplama araglarinin gelistirilmesi, veri toplama stireci, analiz yontemleri ve

elde edilen verilerin gorsellestirilmesi siireci detayl olarak aciklanmaktadir.
3.1 Arastirmanin Tasarim

Bu arastirma, nitel bir durum calismasidir. Nitel arastirma terimi, bazi agilardan
birbirinden oldukga farkli olan bir dizi metodolojiyi kapsar (Maxwell, 2013; Corbin
ve Strauss, 2015; Denzin ve Lincoln, 2017; Creswell ve Poth, 2018;). Tiim nitel
yaklagimlarin iki ortak noktast vardir (Simons, 2014; Corbin ve Strauss, 2015; Leedy
ve Ormrod, 2021). Birincisi, tipik olarak gercek diinyada yani dogal ortamlarda
meydana gelen olgulara odaklanirlar. ikincisi, bu olgularin karmasikligini yakalamay1
ve derinlemesine incelemeyi igerirler. Bu agidan nitel aragtirmalar, insanlarin daginik
ya da yorumlanmay1 bekleyen diisiince ve davraniglar1 arasindaki baglamsal oriintiileri
ve ince baglantilar1 ortaya ¢ikarmanin formal bir yoludur (Fischer, 2006; Neuman,

2013).

Nitel arastirmalar, ol¢lilmesi zor olabilecek insan davranisi siireclerini ve kaliplarin
aciklamak konusunda oldukga iyidirler (Foley ve Timonen, 2014). Bazi arastirmacilar,
bireylerin algilar1 ve deneyimleri gibi siirekli degisen zihinsel temsillerine sik1 sikiya
bagli fenomenlere, pozitivist veya nicel bir bakis acisindan agiklama getirmenin ¢ogu
zaman zorluklar yaratabilecegi konusunda goriis birligi i¢indedir (Glesne ve Peshkin
1991; Grigoropoulou ve Small, 2022). Ciinkii bir durumun nasil ve neden meydana
geldigi, bireylerin bu konuda ne hissettigi veya diisiindiigii gibi algi ve deneyimlerin
nlianslarin1 anlamak, post pozitivist, sosyal insact veya diger yorumlayici catilara

dayanan bir bakis agis1 gerektirir (Creswell, 2013; Zainal, 2017; Tenny vd., 2020).

Nitel aragtirmalar, sebep ve sonug iligkileri belirlemek, yordama yapmak ya da bir
popiilasyondaki belirli 6zelliklerin dagilimini tanimlamak yerine, bir olgunun ilgili
bireyler i¢in anlamini ortaya ¢ikarmakta veya bireylerin bu olgulara ve deneyimlere

nasil anlamlar yiiklediklerini tanimlamakta olduk¢a verimlidir (Merriam, 2009;
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Merriam ve Tisdell, 2016; Robson ve McCartan, 2016). Baska bir ifadeyle, nitel
arastirmalar, anlamlar, eylemler, tutumlar, inanglar ve niyetler gibi gézlemlenebilir ve
gozlemlenemez fenomenler hakkinda derinlemesine bir anlayis saglama c¢abasi
giiderler. Ancak bunu yorumlayici ¢atinin veya sorgulama siirecinin dogasindan ya da

0znel diinyadan kopmadan yapmaya c¢alisirlar (Cohen vd., 2018).

Bu arastirmada, Ogrencilerin isbirligi temelli elestirel diisiinme siiregleri sirasinda
ortaya ¢ikan oOriintiileri durum c¢aligmas1 deseniyle ortaya cikarilmaya c¢alisiimistir.
Durum caligmalari, okul gibi sosyal ve politik baglamlarda hangi bosluklarin
bulunduguna veya bir uygulama stratejisinin neden digerine gore tercih
edilebilecegine dair i¢gorii olugturmanin etkili bir yoludur (Crove vd., 2011; Simons,
2014). Durum c¢aligmalari, birbiriyle etkilesime giren davranis Oriintiilerinin
tanimlanmasinin bir yoludur (Debout, 2016). Durum c¢alismalarinin farkl nitel veri
kaynaklarinin eszamanli analizine olanak tanimasi, nicel istatistiksel sonuglarla
incelemeyen ayrintilarin ortaya koyulmasma katki saglayabilir (Lee vd., 2007,

Merriam ve Tisdell, 2016; Zainal, 2017; Grigoropoulou ve Small, 2022).

Son yillarda, nitel durum ¢alismalarina duyulan ilginin artis gosterdigi ve bu artigin
tim mevcut kanitlarla uyumlu oldugu goézlemlenmektedir. Sekil 3.1°de gosterilen
WOS, Scopus gibi birincil veri tabanlarinda; “qualitative case study” and “qualitative
case-study” veya “qualitative case study design” veya “qualitative case study
research” anahtar kelimeler, arama dizisi ve eleme yontemiyle ile yapilan taramalar
ve Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan ULAKBIM ve YOKTEZ gibi veri
tabanlarinda; “durum ¢alismasi” ve “nitel durum g¢alismast” veya “nitel durum
calismast tasarimi” veya “nitel durum arastirmas:” gibi anahtar kelimeler, arama
dizisi ve eleme yontemiyle ile taramalar bu arastirma yaklagiminin giiniimiizde giderek
daha yaygin bir sekilde bilimsel ¢caligmalarda kullanildigini géstermektedir. Referans
araliklar incelendiginde; 2018-2023 yillarinda yiiriitiilen nitel durum ¢aligmasi sayisi
12.648,2012-2017 yillar1 arasinda 6.158, 2006-2011 yillar1 arasinda 2.386, 2000-2005
yillart arasinda 646, 1994-1999 yillar arasinda 172 ve 1980-1993 yillar1 arasinda 43
nitel durum ¢aligmasi yliriitiildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Son 6 yilin trendi géz oniine
alindiginda, analiz edilen veri tabanlarina 6niimiizdeki 10 y1l iginde 20.000’in {izerinde

nitel vaka calismasimin eklenmesi muhtemeldir. Diger taraftan burada yer almayan
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Eric, Proquest EbscoHost, Pudmed ve Wiley Online Library gibi veri tabanlarinda
benzer anahtar kelimelerle yapilan aramalar 150 binin {izerinde nitel durum ¢alismasi
arastirmasinin sistemde yer aldig1 ve bu arastirmalarin yarisindan fazlasinin son 7-10

yil iginde gercgeklestigi goze ¢arpmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Bazi veri tabanlarinda taranan bilimsel yayinlarda nitel durum ¢aligmasi kullanilma
oranlarinin yillara gére degisimi

Mevcut arastirmalar incelendiginde, durum c¢alismalar1 ic¢in c¢esitli tipolojik
yaklagimlarin onerildigi goriilmektedir (Davey, 1991; Bogdan ve Biklen, 1998;
Merriam, 1998; Bassey, 1999; Stake, 2005; Baxter ve Jack, 2008; Merriam, 2009;
Hamilton ve Corbett-Whittier, 2013; Yin, 2013; Denscombe, 2014). Bu arastirmada
Yin’in (2013) tasarim yaklagimi referans alinmistir. Bu siniflamaya gore essiz bir
durum iki alt boyutta incelenmektedir. Bu boyutlarin ilk adimi durumun temel
organizasyon yapinisinin belirlenmesiyle yani tek mi yoksa birden fazla durumun mu
incelenecegine kadar vermekle baglamaktadir. Ikinci adim ise durumun biitiinsel (tez
analiz birimi) olarak m1 yoksa i¢ ice gecmis (birden fazla analiz birimi) olarak m1
incelenecegini belirlenmesini gerektirmektedir. Basla bir deyisle, Yin (2013) bir
durumu ulasabilecegi en genis baglam ve analiz birimleri dogrultusunda ele
almaktadir. Arastirmada, tezin yapisina uygun olmasi dolayisiyla biitiinciil tek durum
deseni (single case-holistic design) kullanilmistir. Biitiinciil tek durum deseni,
incelenen durum ile aragtirma sorulari arasinda bir baglant1 saglayarak, arastirmacinin
bu sorulara daha genis veya biitiinciil bir perspektiften bakmasina olanak tanimaktadir.
(de Vaus, 2001; Lochmiller ve Lester, 2016). Bu tasarim dogrultusunda 6grencilerin

ilgili olgular1 nasil deneyimlediklerine ve bu konudaki yansimalara odaklanilmaktadir.
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3.2  Cahsma Grubu

Bu aragtirma, Ordu ilinin Altinordu ilgesinde yer alan Atatiirk Ortaokulu’nun 5.
siifinda 6grenim goren 28 kisilik bir 6grenci grubuyla gerceklestirilmistir. Calisma

grubunu belirleme siireci 3 agsamadan olusan bir prosediire gore gerceklesmistir.

3.2.1 Cahsma Grubunun Belirlenmesi

Calisma grubunun belirlenmesinde aragtirmanin amacina yonelik belirli kriterler esas
alimmistir ve bu dogrultuda amagli 6rnekleme yontemlerinden o6l¢iit 6rnekleme
kullanilmistir (Patton, 2002). Ancak c¢alisma grubunun belirlenmesi siirecinin arka
plani bir 6gretmen olarak goérev yapan aragtirmacinin calistigi okuldaki cesitli
uygulama ve aragtirma deneyimlerine dayanmaktadir. Buna gore, arastirmacinin gorev
yaptig1 okulda yiiriittigli sosyal bilgiler derslerinin énemli bir bdliimiinde, 5. sinif
ogrencilerinin diger siif diizeylerindeki 6grencilere kiyasla ¢esitli acilardan temel ve
daha karmasik diizeylerde elestirel diisiinme siireclerinde zorlandiklart anlagilmistir.
Ornegin, ders kitaplarina temel alan ya da bunlardan bagimsiz olarak yapilan derslerde
veya etkinliklerde bir¢ok 6grencinin inceleme metinlerindeki olaylarin nedenlerini ve
sonuglarini bir araya getirmede, bu tiir metinlerden anlam ¢ikarmada, sonuca katki
saglayacak bilgileri ayirt etmede ve benzeri konularda sorun yasadiklar goriilmiistiir.
Bununla birlikte Ogrencilerin konu ile ilgili herhangi bir konuda goriis ileri
sirdiiklerinde ¢ogu zaman gorislerini destekleyici arglimanlar sunamadiklar
(konugma ve yazma) ve dolaysiyla mantikli ve tutarli agiklamalar yapmakta
zorlandiklar1 fark edilmistir. Arastirmaci, yasadigi bu durumu daha iyi anlamak
amactyla 5. sinif derslerinde haftada en az 1 veya 2 ders saati igbirlikli 6gretim teknigi
uygulamaya baslamistir. Bu sayede, genellikle jigsaw ve takim oyun turnuva gibi
isbirlikli 6grenme teknikleri kullanilarak Ogrencilerin elestirel diisiinme ve karar
verme siirecleri gelistirilmeye calisilmistir. Ancak bu noktada arastirmaci tarafindan
igbirlikli grup calismalar1 sirasinda daha etkili sosyal ve biligsel etkilesimler i¢inde
olan siniflarin (baglami anlama cabasi, tiim grup {iyelerinin ortak bir amaca kanalize
olmast vb. grup ici etkilesim dinamikleri) ilgili igcerige yOnelik nispeten daha iyi
performans gosterdigi anlasilmistir. Bu baglamda isbirlikli grup calismalariin

etkinliginin etkilesim stiregleriyle ilgili olabilecegi varsayimi iizerinde durulmustur.
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Bu tiir olumlu sonuglar karsisinda arastirmaci tarafindan okul yonetiminden gerekli
izinler alinarak calistig1 kurumda “Diistinme At6lyesi” adiyla bir kuliip dersi agilmistir
(toplam 4 sinifa ve her sinifta ortalama 15 6grenciye yonelik). Bu atdlyede ytiriitiilen
caligmalarin tiimii isbirlikli 6grenme yaklasimlarina gore diizenlenmistir. Calismalarin
yiriitiilmesi i¢in 6zel bir sinif tahsis edilmis ve 6grencilere temel diizeyde elestirel
diisiinme dersleri verilmistir. Bu derslerde Tiirk¢e ve Ingilizce okuma materyalleri ve
video materyaller incelenerek (agik u¢lu sorular sorma, metin yazma, karsit goriisleri
savunma vb.) elestirel diistinmeye yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu agidan
arastirmacinin 6znel deneyimleri, bu nitel durum ¢alismasinin karakteristigine uygun

olarak ¢alisma grubunun belirlenmesinde 6nemli bir etken olmustur.

5. smif dgrencileri ile ilgili s6z konusu deneyimlerin olas1 nedenleri literatiire dayali
olarak incelenmistir. Buna gore, Piaget’nin iinlii kuraminda tanimladigi evrelerden biri
olan formal islemler donemi (11-12 yasindan yetiskinlige kadar), 6grencilerin fiziksel
gerceklikten bagimsiz kavram ve durumlari anlamaya basladiklar1 ve elestirel
diisiinme dahil varsayimsal olarak diisiinceler tirettikleri, olasiliklar1 hesapladiklar1 ve
mantiksal tahminlerde bulunduklar1 bir doneme karsilik gelmektedir (Ciccarelli ve
White, 2018). Kuramsal g¢ercevede ayrintili olarak aciklandigi iizere, insan beynine
iliskin goriislere gore, bilissel olarak sec¢ici ve odaklanmis dikkat, soyut diisiinme ve
problem ¢ozme gibi beyin islevlerini yoneten frontal loblarin yaklasik olarak ortaokul
donemine denk gelen yas aralifinda (11-14 yas) olgunlasmaya bagsladig1 ve iist diizey
diistinme siireglerinde islev goren diger beyin alanlarinin boyutunun bu dénemde
bliytidiigli kabul edilmektedir (Kandel, 2006; Schunk, 2008; Barnes, 2020). Ciinkii bu
donemlerde diisiinme becerilerinin temeli olarak kabul edilebilecek sinir hiicresi
baglantilarinda (sinaptik baglantilar) yeniden yapilanma siirecleri gerceklesmektedir
(Schunk, 2008). Bundan dolayr tiim diinyada Ulusal Egitim Basarilarinin
Degerlendirilmesi Programi (NAEP) ve Uluslararas1t Okuma Becerilerinde Gelisim
Aragtirmas1 (PIRLS) gibi bir¢ok ulusal ve uluslararasi 6lgme ve degerlendirme
arastirmasi, yukar1 goriislere kosut olarak dgrencileri 10-12 yaslarindan itibaren (yani
tilkelerin egitim sitemlerine bagli olarak 4. ve 5. sinif diizeyinden itibaren) biligsel
izlemeye almaktadir. Bu donemden itibaren bireyler okumay1 ve karmasik bilgiyi
yapilandirmay1 daha adaptif bir sekilde kullandiklarindan, artik 6grencilerin biligsel

becerilerinin nasil ¢alistigin1 ve egitim sistemlerinin etkisini daha ayritili bir sekilde
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incelemek miimkiin hale gelmektedir (Mullis vd., 2023). Diger taraftan, artik bu
donemden itibaren O0grenciler diger akranlariyla sosyal etkilesimler kurmaya daha
yatkin bir hale gelmekte ve bu etkilesimlerin 6nemli bir yoniinii isbirlikli davranislar
olusturmaktadir (Brandner vd., 2021). Isbirligi, bir dizi bilissel ve duygusal
mekanizmaya dayandig1 icin etkilesim veya deneyimler daha ¢ok akranlara dogru
kaymaya baslamaktadir (Cosme vd., 2022). Erikson’a (1968) gore, bu durum
beraberinde iki duyguyu getirmektedir. Insan gelisimini bir agiklamasi ve
siniflandirmasi olan psikososyal gelisim teorisine gore, ortaokul donemi 6grencilerin
basar1 ve basarisizlik duygusuyla miicadele ettigi yani akademik agidan yeterlik
duygusunu yonetmeye calistigi bir donemdir (¢aliskanliga karsi yetersizlik). Dahasi
Ogrenciler bu donemde zihinsel yeteneklerini diizenlemeye c¢aligmakla birlikte
kisilikleri ve sosyal iliskileriyle ilgili belirsizliklerle miicadele etmeye baslarlar
(kimlik kazanmaya kars1 rol karisiklig). Dolayistyla, bu yas grubundaki dgrencilerin
arastirmaya sosyal (isbirlik¢i grup ¢alismasi) ve biligsel (elestirel diisiinme) agidan

onemli bir veri saglama potansiyeline sahip oldugu kabul edilebilir.

Calisma grubunun belirlenmesinin asil asamasi; tez calismasinin nerede, hangi
okullarda ve hangi 6grenci gruplar ile yapilacag ile ilgilidir. Arastirma kapsaminda
Altinordu (Ordu il merkezi), Fatsa ve Unye ilcelerindeki toplamda 30 ortaokulda
calismanin yiiriitiilebilmesi igin iiniversite etik kurulundan ve Ordu il Milli Egitim
Midiirliigii’nden izin alinmistir (EK 22 ve EK 23). Arastirmacinin tez danigman ile
yapilan goriismeler sonucunda g¢aligmanin merkezi bir okulda yapilmasina karar
verilmistir. Bu nedenle arastirmada Altinordu ilgesindeki okullara odaklanilmistir.
Okulun dar bir sosyo-ekonomik seviyeyi degil, daha genis ve orta diizeyde bir sosyo-
ekonomik seviyesi temsil etmesine dikkat edilmistir. Bunun i¢in il ve ilge milli egitim
miidiirliikleriyle gériismeler yapilmigtir. Ordu 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin proje ve
uygulama birimleri olarak nitelendirilebilecek Ordu Il Milli Egitim Miidiirliigii ARGE
birimi ve MEB Ordu Olgme ve Degerlendirme Merkezi’nden Altmordu ilgesine
yonelik arastirma deneyimleri olan personellerle yapilan gériismeler ve ortaokul sube
midiirleriyle yapilan randevulu toplantilar sonucunda orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullar belirlenmistir. Bu baglamda, 6 okul arasinda belirli kriterler dahilinde bir goriis

birligi olugsmustur. Daha sonraki adimda, bu okullarin egitim ve Ogretim devam
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ederken uygulamali bir aragtirma yapilmasi1 konusundaki yaklasimlar1 incelenmistir.

Bu asamada, su kosullarin saglanmasina dikkat edilmistir:

1. Okul yonetiminin, 5. sif Ogrencileriyle arastirma yapilmasi konusunda onay

vermesi,

2. Rehber 6gretmenin arastirma siirecinde isbirligi yapmaya agik olmasi (6rnegin,
smifta aragtirma verilerinin yanlis yorumlanmasina neden olacak 6zel bir durumu
olan 6grenciler veya aleksi, disleksi veya 6zgiil 6grenme giicliigli gibi konularda
tanist bulunan Ogrencilerin olup olmadigina yonelik gizliligi esas alarak bir

paylasimda bulunmasi),

3. Sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin kendi derslerinde arastirma yapilmasina onay

vermesi,

4. Sosyal bilgiler dersi 0gretmenlerinin bilimsel ¢alismalar hakkinda bilgi sahibi

olmasi veya igbirlikli grup ¢alismalari konusunda deneyime sahip olmasi.

Okullarla yapilan goriismeler ve toplantilar sonucunda gerekli kosullar1 karsilayan 2
okul belirlenmistir. Bunlar arasindan tercih yapilirken sosyal bilgiler dersi
Ogretmenlerinin akademik niteliklerine ve siirece yaklagimlarina dikkat edilmistir. Bu
sartlar1 karsilayan bir okul arastirma okulu olarak kabul edilmistir. Daha sonra ¢alisma
yapilacak sinifin (68renci grubunun) belirlenmesi siirecine geg¢ilmistir. Bu noktada
okuldaki akademik basar1 agisindan ug¢ degerleri temsil eden siniflar yerine yine orta
diizeyde akademik bagariya sahip bir siif tercih edilmistir. Gerekli sartlar1 saglayan
ve aragtirmay1 kabul eden ders 6gretmeninin 6gretim verdigi siniflar incelenmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmenti, sinif rehber 6gretmeni ve okul rehber 6gretmeninin katildig:
iki farkli toplantida paydaslarin goriisleri alinarak asagida Tablo 3.1°de cinsiyetleri,
kodlart ve 4. smif yil sonu agirlikli not ortalamalar1 gosterilen 5B sinifi 6grencileri

aragtirmanin yiiriitiilecegi okulda katilimci grubu olarak secilmistir.

58



Tablo 3.1 Katilimcilarin cinsiyetleri, kodlar1 ve 4. sinif yil sonu agirlikli not ortalamalari

No Cinsiyet Olgzgl:la Puan No Oégf;:]m Puan
1 Erkek 01 78,15 15 Erkek 015 74,72
2 Kiz 02 96,75 16 Erkek 016 82,98
3 Kiz 03 93,40 17 Kiz 017 99,98
4 Kiz 04 98,91 18 Kiz 018 98,71
5 Kiz 05 99,91 29 Kiz 019 99,95
6 Kiz 06 71,91 20 Erkek 020 73,71
7 Erkek 07 95,71 21 Erkek 021 80,02
8 Erkek 08 96,06 22 Erkek 022 98,27
9 Erkek 09 73,80 23 Erkek 023 80,91
10 Erkek 0O10 99,33 24 Kiz 024 71,70
11 Kiz O11 70,03 25 Kiz 025 72,41
12 Kiz 012 99,17 26 Kiz 026 99,98
13 Kiz 013 98,81 27 Kiz 027 80,37
14 Erkek 014 99,22 28 Erkek 028 82,98

Tablo 3.1°de gosterilen akademik performans gostergeleri veri toplama siirecinde
dogrudan bir degisken olarak kullanilmamis olsa da bu tiir akademik skorlarin
Ogrencilerin biligsel yeteneklerinin bir 6l¢iide anlagilmasi ve verilerin dogru bir sekilde

analiz edilip yorumlanmasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

3.2.2 isbirlikli Gruplarimin Belirlenmesi: Gruplarin Olusumu, Heterojenligi ve

Esitligi

Bu arastirmada, igbirlikli gruplarin olusumu, gruplarin hetorojenligi ve esitligi belirli
bir prosediire gore gergeklestirilmistir. Bu slire¢ literatiir, Phillips-Patterson Okuma
Anlamada Cikarim Yetenegi Testi ve pilot uygulama verileri, sosyal bilgiler 6gretmeni
ve smif rehber 6gretmeninin goriisleri dogrultusunda asagida agiklanan {i¢ asamadan

olusmaktadir.
3.2.2.1 Gruplarin olusumu, heterojenligi ve esitligi ile ilgili literatiir

Grup biiylkligiiniin belirlenmesi ve grup olusumlari, isbirlikli biligsel siireglerin
verimligi i¢in karmasik ve dnemli bir adimdir (Kim vd., 2020; Corrégé ve Michinov,
2021). Isbirlikli grup calismalarinda biligsel grenci performansini iyilestirmek igin en
uygun grup biiylikliigiiniin ne oldugu sorusu egitim arastirmalarinda birbirleriyle
celisen bulgularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak bu konudaki bazi kanitlar,

optimal bir grup etkilesiminin ikili (dyadlar), ti¢lii veya dortlii 68renci gruplarindan
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olustugunu gostermistir (Webb ve Palincsar, 1996; Kim vd., 2020; Corrégé ve
Michinov, 2021). Bir meta-analiz ¢alismasinda, istatistiksel olarak anlamli biligsel
etkiler saglayan grup etkilesimlerinin ikili veya tiglii gruplarda gercgeklestigi
gosterilmistir (Kim vd., 2020). Grup biiyiikliigiinlin bilissel stiregler tlizerindeki
etkilerini inceleyen bir arastirmada ise 102 ortaokul Ogrencisi bireysel (akran
tartigmas1 olmadan), ikili, t¢lii ve dortlii olarak farkli deneysel kosullar altinda
gruplara ayrilmistir. Sonuglar, dortlii gruplar halinde tartisma yiiriiten 6grencilerin
diger kosullardaki 6grencilere gore daha fazla Ogrenme basaris1i elde ettigini
gostermistir (Corrégé ve Michinov, 2021). Mevcut arastirmalar dogrultusunda, bu
arastirmada igbirlikli gruplara atanan 6grencilerin dort ve lizerinde olmamasina dikkat

edilmistir.

Isbirlikli biligsel siireclerin verimligini etkileyen bir diger konu grup olusumlaridir.
(Dillenbourg, 2002). Cruz ve Isotani (2014) tarafindan yiiriitilen bir sistematik
inceleme, isbirlikli gruplarin olusumunun, gruplardaki anlamli etkilesimlerin yapisini
ve yaratilmak istenen entelektiiel siirecin kalitesini etkileyebilecegini vurgulamakla
birlikte, 256 isbirlikli 6grenme uygulamasindan sadece 48’inin grup olusumunu veya
ogrencilerin gruplara atanmasini belirli kriterlere gore gerceklestirdigini gostermistir.
Gruplarin dikkatlice diisliniilmeden olusturulmasi, ¢ogunlukla bireylerin orantisiz
katilimi, motivasyon eksikligi ve gelecekteki uygulamalarda grup calismalarinda
isteksiz davranmasi veya direng gostermesi gibi sorunlara neden olabilir (Dillenbourg,
2002). Bununla birlikte, hem etkili hem de pedagojik olarak saglam bir grup olusumu
onermek, gruplarin diizenini etkileyen cogu zaman Ongoriilemez birden fazla faktor
nedeniyle karmasik bir konudur (Isotani vd., 2009). Isbirlikli 6grenme konseptine
yonelik Oncii caligmalar yliriiten bazi Oncii arastirmacilar, “ideal bir grup
olusumundan” s6z edilemeyecegine yonelik benzer bir duruma dikkat ¢ekmis olsalar
da bir dizi olasi heterojen grup olusturma algoritmalari veya atama ydntemleri
tanimlamiglardir (Johnson vd., 1990; Johnson vd., 1994). Bunlar, seckisiz atama,
tabakali seckisiz atama ve tercihlere goére (0gretmenin sectigi gruplar-dgrencilerin
kendilerinin segtigi gruplara gore) atamadir. Literatiirde, segkisiz atama, tabakali
seckisiz atama, tercihlere gore gruplarin bireyleri akademik performans agisindan
farklilastirmadigin1 ortaya koyan bazi arastirmalar bulunmaktadir (Bear, 2003;

Gunderson ve Moore, 2008). Ancak bu konuda genel egilim grup olusumlarinin belirli
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bir sistematik icermesi gerektigi yoniindedir (Johnson vd., 1990; Johnson vd., 1994).
Bu ¢ergevedeki arastirmalar, belirli bir mekanizmaya gore belirlenen gruplarda daha
ayrintili diisiinme, daha sik agiklama yapma ve materyali tartisirken daha fazla
perspektif alma egilimlerinin oldugunu ve bunlarin gruplarda yaratilan anlamin
derinligini, muhakemenin kalitesini ve uzun dénemli bellegin etkisini artirdigini kabul
etmektedir (Johnson vd., 1994). Bu arastirmada, isbirlikli gruplarinin olusumunda
heterojen tabakali se¢kisiz atama yontemi (stratified random procedure) kullanilmistir.
Tabakal1 seckisiz atama yontemi, 6grencilerin farkli gegmislerine, yeteneklere ve ilgi
alanlarina, ¢oklu bakis agilarina, okuma ve problem ¢6zme becerilerine gore “biligsel
dengesizlikler” yasayacaklari sekilde gruplandirilmasidir (Johnson vd., 1994). Bu tiir
bir gruplama, ilk olarak bir 6n inceleme yapilarak 6grencileri siralamay1 ve dgrenci
puanlarini diisiik, orta ve yiiksek olarak siiflandirmayi gerektirmektedir. ikinci olarak
ise, gruplar, bir en yiiksek, bir en diisiik ve grubun biiyiikliigline gore iki veya {i¢ orta
diizey test puanina sahip Ogrencilerden olusturulabilir (Johnson vd., 1994). Bu
baglamda o6grencilere Phillips-Patterson Okuma Anlamada Cikarim Yetenegi Testi

uygulanmistir.

3.2.2.2 Phillips-Patterson okuma anlamada cikarim yetenegi testi ve pilot

uygulama verileri

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, isbirlikli gruplarin olusturulmasi i¢in pilot
uygulamalar sirasinda 6grencilere Balta (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ve EK
1’de gosterilen Phillips-Patterson Okuma Anlamada Cikarim Yetenegi Testi (TIA)
uygulanmistir. TIA ortaokul 6grencileri i¢in gelistirilmistir ve bir biitiin olarak kisa
paragraflarin elestirel diisiinme becerileri dogrultusunda yorumlanmasini gerektiren
Ufolar, Para ve Gazeteler basliklar1 altinda ii¢ inceleme metninden olusmaktadir (bu
hikayeler arastirmanin devaminda sirasiyla Test 1, Test 2 ve Test 3 olarak
anilmaktadir). Bu testte, 9 paragraf ve bu paragraflara yonelik her bir temada 12 soru
olmak {lizere toplamda 36 soru bulunmaktadir. Phillips’e (1988, 1989, 1991) gore,
okudugunu anlama testlerinin bir¢ogunu; Olclilmek istenen beceriye yonelik
belirsizlikler igerdigi i¢in bu durum okudugunu anlama bilesenlerinin biligsel
entegrasyonunu goz ardi etmekte, okudugunu anlamay1 degil genel bilgiyi 6lgmekte

ve bir okuyucunun dogru cevabi sectiginde bunu yeterli bilgiye sahip oldugu i¢in
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dogru yaptigi varsayimima dayanmaktadir. Phillips (1988) her ii¢ durumun da
okudugunu anlama siirecine ket vurdugunu ve bu tiir testlerin mevcut standart
testlerden farkl1 bir yapida olmasi gerektigini savunmaktadir. Bundan dolay1 TIA dort
secenekli coktan se¢meli sorulara benzer bir 6zellik tasimakla birlikte, 6zellikle her bir
maddenin degerlendirme 6l¢eginde farkli diizeyde bir yorumlama diizeyini 6l¢gmesi
bakimindan benzer bir¢ok testten ayrilmaktadir. Asagida testin puanlama sistemi

acgiklanmaktadir.

3.2.2.2.1 Testin puanlandirilmasi

TIA, her bir teste yonelik ayr1 degerlendirme kriterlerine sahiptir (Phillips, 1988). Bu
testlerde yer alan her bir soru dort maddeden olusmaktadir ve bu maddeler verilen
cevabin diizeyine gore O ila 3 arasinda puanlandirilmaktadir. Test, okuma becerisini
ve diistinme becerisini ayr1 ayri kriterlerle degerlendirmektedir. Testin okuma

becerisinin puanlandirilmasi Tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. TIA genel puanlandirma kriterleri

Derecelendirme

(Rating) Diizey TIA Okuma Becerisi Degerlendirme

Ogrenci hem metin bilgisi hem de arka plan bilgisi ile tutarl:
Tam ve Tutarl o L L
3 olan eksiksiz yorumlar olusturmak i¢in ilgili bilgileri
Yanit o e v . .
biitiinlestirir. Boylece 6grenci tam bir ¢ikarim yapmis olur
Ogrenci, bazi metin bilgisini ve arka plan bilgisini
Tutarli ancak  biitiinlestirir, ancak konu ile ilgili tiim gegerli bilgileri hesaba
2 Tam Olmayan  katamaz. Ogrencinin cevabi, bazi ilgili metin ve arka plan
Yanit bilgisi ile tutarlidir ancak eksiktir. Boylece 6grenci kismen
dogru bir ¢ikarim yapmis olur.

Yetersiz Cevap Ogrenci ilgili metin bilgisini bulur ancak ilgili arka plan

1 (Blljli%;f[:iﬁz bilgisi ile Dbiitiinlestiremez. Boylece Ogrenci ¢ikarim
Yansgtllr) yapmadan bir cevap vermistir.

[lgisiz, Hatal o . S SR .

Cevap (veya Ogrenci, metin bilgisini ve arka plan bilgisini tutarsiz bir

0 sekilde kullanir. Boylece, 6grenci mantiksiz bir cevap vermis

Sikkin Aynen

Tekrar1). olur.

Testin puanlama yonergesinde belirttigi gibi, okuma-anlama becerisini tam olarak
saglayan veya tam ¢ikarim yapabilen bir 68rencinin alacagi puan toplamda 108’dir
(Phillips, 1988; 1989). Ancak 6grenci her ne kadar tam puan alamasa da testin

ozelliginden dolay1 her bir yanit 6grencinin okuma ve diisiinme becerisine yonelik fikir
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verir. Testin ayrintili bir degerlendirmeyi nasil gergeklestirdiginin bir 6rnegi Tablo

3.3’te gosterilmektedir.

Tablo 3.3. TIA’da yer alan bir soruya iliskin (Ufo lar bazen neden diger isimlerle
adlandirilirlar?) degerlendirme kriterleri

Puan

TIA Soru 1’e iliskin Maddeler ve

(Rating) Diizey Yamit Degerlendirme Olcegi
“Insanlar onlar1 sekil ve kikenlerine gore
adlandwrrlar.”

Ogrenci, ilgili bilgileri metinle Gergekte  UFOQ’larin — ne olduklarm:
tutarli olarak eksiksiz bir b}lmly0ruZ. H1k%yede UFO’lar “ugan
ckilde vorumlamak icin tim fincanlar” ve ‘fdlger gezeg.enlerde'n' gelen
sekrice y o lom uzay gemileri” ve diger isimlerle
bilgileri biitiinlestirir.

3 Ogrenciler cevaplarma hem A adlandiriliyorlar. Bu nedenle gerge.kte ne
metin bilgisinden hem de arka olduklarin1 veya nereden geldiklerini
plandan yararlanarak mantikli bilm.edigimiz icin P belirliv bir ye¥d.e "
ve tutarli bir sekilde kanitlarlar. geldlklerlnden P Olm.e.ldlglml.z i,

insanlar onlart “sekil ve kokenlerine gore

adlandirirlar.”  Ogrencinin yaniti tam ve

tutarlidir.

“Insanlar onlart nasil adlandiracaklarin
Ol meid® arca bilemediklerinfen sekillerine gore
plan bilgilerinin adla;fdlrzrlar. e . S
ealli s yonugiitiret edenthis B.u .ornekte, O0grenci metin 11e. ilgili bazi
yamt verir, Ancak ilgili meveut bilgilerden yola ¢ikarak alternatif yorumlar

2 bilgilerin ’ timiinii hesaba D getirememistir. Ogrenci, mevcut metin
katma Tyt bl etn va kanitlariyla tutarli  ve eksiksiz  takip
L ’ . yapamiyor gibi goriinmektedir. Ciinkii
ilgili arka plan bilgileri ile , " . .
tutarlidir. ancak eksiktir. UFO lar olas1 kokenleri nedeniyle fark1¥

’ isimlerle anilir. Bu nedenle yukarida bahsi
gegen cevap sadece kismen dogrudur.
Ogrenci, soru ile ilgili gérevini
anlamamuis olabilir ya da ilgili “Insanlar onlart gokyiiziinde ¢ok renkli ve
metin bilgisinin ve sonrasinda 151kl1 bir alan olarak goriirler.”
arka plan bilgisinin Ogrenci soruya yamt olarak amaglanan

1 entegrasyonunu gerektiren C ¢tkarimi yapamasa da ilgili metinsel bilginin
¢ikarim sorularindan ziyade, hala farkindadir. Secilen yanit ve akil
genellikle sadece  bilgiye ylirlitme, ilgili metin ve arka plan bilgilerinin
ulasmay1 gerektiren ¢ikarim yetersiz kullanimina 6rnek tegkil etmektedir.
icermeyen  sorulara  daha Ogrenci yetersiz bir yanit vermistir.
aliskin olabilir.

“Insanlar onlarin gokyiiziindeki
Ogrencinin soruyu anlamamis tamimlamayan ugan nesneler olduklarin
0 olmasi  veya  dgrencinin B diisiiniirler.”

cevabinin dayanaksiz olmasi
s0z konusu olabilir.

Bu drnekte 6grencinin cevabi dongiiseldir ve
soruya yanit vermemektedir. Ogrenci ilgisiz
bir yanit vermistir.

TIA ’nin Balta (2011) tarafindan gelistirilmesi, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, dil gecerliligi
ve madde analizine (pj= 0,63 ve KR-21= 0,954) yonelik gerekli bilgiler EK 2’de

gosterilmistir. Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, s6z konusu test dgrencilere
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toplamda ii¢ ders saatinde uygulanmistir. Calisma grubunun TIA sonuglari ve toplam

puanlar1 Tablo 3.4’te gosterilmektedir.

Tablo 3.4 Calisma grubunun TIA sonuglari ve toplam puanlari

No Ogrenci Test 1 Test 2 Test 3 Toplam
Kodu Puan
1 01 21 20 15 56
2 02 24 24 22 70
3 03 25 20 20 65
4 04 17 22 24 63
5 05 20 29 20 69
6 06 10 21 15 46
7 07 20 24 28 72
8 08 22 15 29 66
9 09 18 10 15 43
10 010 30 22 20 72
11 O11 20 22 18 60
12 O12 23 29 20 72
13 013 17 22 24 63
14 014 18 22 22 62
15 015 10 18 23 51
16 016 18 20 20 58
17 017 22 20 23 65
18 0O18 12 15 18 41
19 019 18 22 30 70
20 020 16 20 20 56
21 021 15 10 10 35
22 022 18 12 16 46
23 023 23 26 18 67
24 024 14 14 24 54
25 025 10 15 12 36
26 026 12 12 16 40
27 027 23 24 23 73
28 028 20 22 15 57

TIA degerlendirme Slgegine gore, dgrencilerin 70 ve lizeri puanlart iyi, 70-50 arasi
puanlar1 orta, 50’nin alt1 ise diisiik olarak kabul edilmistir. Calisma grubunun okuma
ve anlama puanlarmin siniflandirilmasina iliskin dagilimin grafigi Sekil 3.2°de

gosterilmektedir.
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Ogrenci
Sekil 3.2 TIA sonuglaria gore ¢alisma grubunun puan dagilimi

Yukaridaki tablo ve grafik birlikte incelendiginde, ¢alisma grubundan alt1 6grencinin
(02, 07,010,012, 019, 027) iyi diizeyde, 15 dgrencinin (01, 03, 04, 05, 08, O11,
013,014, 015,016,017, 020, 023, 024, 028) orta diizeyde ve yedi 6grencinin (06,
09, 018, 021, 022, 025, 026) diisiik diizeyde okuma ve anlama becerisine sahip
oldugu sdylenebilir. Bu siniflandirma gruplarin olusumu i¢in 6nemli bir veri kaynagi
olmakla birlikte (O18 ve 021’in okuma ve anlama puanlar1 arasindaki belirgin zithk
veya 021 ve O25’in puanlarinin benzerligi gruplarin olusturulmas: icin dikkate
alinabilir) sinifin 6znel dogas1 ve oOgrenci iliskilerine yonelik daha anlamli bir
yapilandirma i¢in yine de yetersiz kalmaktadir. Bu asamada gruplarin olusumunda

pilot uygulama verilerinden ve ilgili 6gretmen goriislerinden faydalanilmistir.

Pilot uygulamada detaylar, verilerin toplanmasi bashigi altinda verilmistir. ilk pilot
uygulamada gruplar, 6grencilerin ilgi ve isteklerine ve seckisiz atama yontemine gore
olusturulmustur. Bu tlir bir durumda sosyal iletisimi gii¢lii ve zayif 6grencilerin,
derslere kars1 onyargili 6grencilerin, ilgili ders 6gretmeniyle yeterli diizeyde iletisim
kurmaktan kagman O&grencilerin birlikte hareket etme egilimi gosterdikleri

goriilmiistiir. Uygulamalar sirasinda O6zellikle bu tlir durumlar1 kontrol etmenin
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olduke¢a gii¢ oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte uygulanan okuma ve anlama
testi ve diger gelistirmeler sonrasindaki ikinci pilot uygulamada bu 6grencilerin biiyiik
bir kisminin farkli gruplara dagildigi goriilmistiir. Pilot uygulama, 6zellikle calisma
yapilan sinifin iklimi, 68rencilerin karakter 6zellikleri, davranis sekilleri ve 6grenciler
arasi iligkiler gibi konularda 6nemli nitel bilgiler saglamistir. Pilot uygulamada elde
edilen bu tiir verilerin nitel arastirmalar i¢in kritik bir asamay1 temsil ettigi kabul

edilmektedir (Baldeh vd., 2020).

Gruplarin olusumuna son seklini vermek i¢in {i¢iincii asamada sosyal bilgiler ve sinif
rehber 6gretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Her iki 6gretmenin de katildig1 bir
dizi toplantida siire¢ 6gretmenlere aktarilmis ve 6gretmenler igin bu tiir bir grup
olusumunun aragtirmanin yiiriitiilmesi adina nasil bir anlam ifade ettigi anlagilmaya
calistlmistir. Toplantilar sonrasinda, iizerinde uzlasilan bazi 6grencilerin (04, O15,
020) gruplan “birlikte ¢alisma yiiriitmelerinin siireci olumsuz etkileyebilecegi”
goriisti dogrultusunda diger gruplarin yapilart da dikkate alinarak degistirilmistir. Bu
grup olusumu yaklagimi dogrultusunda gercgeklestirilen ikinci pilot uygulamanin
birincisine gore daha verimli gegtigi ve gruplarin daha heterojen ve esit oldugu
gozlemlenmistir. Bu {ic asama sonucunda gruplar Sekil 3.3°te gosterilen sistematige

gore olusturulmustur.

Iyi Diizey Dlsik Duzey
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Sekil 3.3 Isbirlikli gruplarin belirlenmesinin sistematik siireci ve grup olusumlari
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Yukarida gosterilen sistematik siire¢ dogrultusunda tabakali seckisiz atama yoluyla

olusturulan gruplarin agiklayici bir versiyonu Sekil 3.4’te gosterilmistir.

Gruplar

. . 7. Grup
06 015 09 016

¢ (:) ¢ 6. Grup

027 014 018 017

2. Grup (‘;\, O ¢

67 65 0 O28

3. Grup .Q

¢ ':) \:) ’, ¢ 5. Grup
08

025 024 O19 013 021 G20

Sekil 3.4 Tabakal1 seckisiz atama yoluyla olusturulan gruplar

Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te gosterildigi gibi, bu arastirma dorder 6grenciden olusan yedi
gruptan olusmaktadir. Gruplarin sistematigi, TIA sonuglart ve ilgili 6gretmenlerin
gortslert dikkate alinarak; bir iyi diizey 6grenci, bir diisiik diizey 6grenci ve iki orta
diizey 6grenciyi icerecek sekilde diizenlenmistir. Bu sistematik, okuma ve anlama
puanlarinin  esit dagilmamasi nedeniyle sadece Grup 1 ve Grup 7°de
uygulanamamustir. Gruplarin dengeli dagilimi i¢in Grup 1’e bir iyi diizey ve ii¢ orta
diizey Ogrenci, Grup 7’ye ise iki diisiik diizey ve iki orta diizey 6grenci atanmistir.
Boylece, isbirlikli gruplarin olusumu, hetorojenligini ve esitligi yukarida agiklanan

prosediire gore gerceklestirilmistir.
3.3  Uygulama Etkinliklerinin Gelistirilmesi (Bilissel Gorevler)

Uygulama etkinliklerinin gelistirilmesi siireci 4 asamada gerceklesmis ve bu siirecte

su tlir sorulara yanit aranmistir:
1. Uygulama siirecinde hangi isbirlikli 6grenme teknikleri kullanilmalidir?

2. Uygulama siirecinde hangi elestirel diisiinme becerileri {izerinden inceleme

yapilmalidir?
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3. Uygulamalarda kullanilacak isbirlikli 6grenme teknikleri, elestirel diisiinme

becerileri ve alt becerilerle nasil iligkilendirilmelidir?

Uygulama etkinliklerinin gelistirilmesinin ilk adim1, mevcut arastirmalarin sistematik
sekilde gozden gecirilmesi siirecini igermektedir. Bu baglamda, 6zellikle daha 6nce
Sekil 3.4’te belirtilen veri tabanlarinda ve diger birtakim veri tabanlarinda (ApaPsynet,
Taylor-Francis, Google Scholar, ERIC, EBSCO vd.) inceleme yapilmistir. Bu stire¢ 3
adimda gergeklesmistir. ik olarak, ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin isbirlikli grup
calismalari sirasinda (elestirel) diisiinme becerilerini inceleyen arastirmalara oncelik
verilmistir. ikinci olarak, egitim kademesi sinirlamasi olmadan genel olarak bu tiir bir
baglam igeren ¢aligmalara odaklanilmigtir. Son olarak, deneysel uygulama icermeyen
ancak teorik olarak igbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerilerinin (bu
dogrultudaki alt becerilerin) incelendigi veya iligkilendirildigi c¢alismalara
odaklanilmistir. Bu siiregte ¢aligmalarda isbirlikli 6grenme tekniginin ve elestirel

diisiinme becerisinin anlagilir bir sekilde belirtilmesine dikkat edilmistir. Tiim bu

inceleme siirecinin sonunda Tablo 3.5’te gosterilen sonuglara ulagilmistir.

Tablo 3.5 isbirlikli 6grenme teknikleri ve baz1 elestirel diisiinme becerilerini entegre eden
bazi bilimsel yayinlar

Yayn/ Adams ve Hamm Ross Lazarowitz vd. Augustine vd.
Calisma (1990) (1988) (1994) (1989)
Takim-Oyun-Turnuva
(TOT), Ogrenci
Takimlar1 Bagari
Isbirlikli Béliimleri (OTBB),
Ogrenme Takim Destekli OTBB Ayrilip Birlesme Diisiin Esles Paylas
Teknigi Ogretim (TDO),
isbirlikgi Okuma ve
Yazma (10Y), Ayrilip
Birlesme
Kavramsal Sorgulama, Siniflandirma,
. B Gergek Anlama
Elestirel Genelleme Yapma, Ongoriide
o Karsilagtirma Yapma, Odaklanma,
Diisiinme Cikarim Yapma, Bulunma, Kanita e 1
.. o7 Sonug Cikarma Karsit Gortisleri
Becerisi Ongoriide Bulunma, Dayalt Muhakeme
! Fark Etme
Sorgulayici Diyalog ve Sorgulama
Yaymn/ Kagan Augustine vd. . Chad vd.
Calisma (1992) (1989) Silva vd., (2022) (2017)
isbirlikli B Diisiin Esles
Ogrenme 13\165132}]{?:1123 Sira Say1li Kafalar Paylas, Yuvarlak Diisiin Esles Paylas
Teknigi Masa (Roundtable)
. Onceliklendirme, Neden Sonug Tliskisi Gozlem, Cikarim Argumanlarlh
Elestirel P Yapma, Agiklama, Analiz,
h Celiskileri Tanima, Kurma, < .
Diisiinme P . Yorumlama, Degerlendirme,
.. Karsit Goriigleri Fark Mantikli Argiimanlar . . U
Becerisi - Analiz ve Genisletme (Bilgiyi
Etme Uretme . . .
Argilimantasyon Derinlestirme)
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Tablo 3.5’in devami

Yayin/ Ghufron vd. Garcha ve Kumar Rosiani vd. Pujiati

Calisma (2023) (2015) (2020 (2023)
) Diisiin Esles Paylas,
Isbirlikli ) Yakalama (Catch
Ogrenme OTBB Ayrilip Birlesme Grup Arastirmast Up),

Teknigi Balik Kasesi

(Fishbowl Debates)
. Yoruml.ama, Bilginin Niteligini ve Kanita Dayal1
Elestirel Analiz, .. e o

.o Giivenilirligini Yordama,

Diisiinme Sonug¢ Cikarma, - . - Neden Aciklama
.. - . Degerlendirme, Olgiit Varsayimda

Becerisi Degerlendirme, .

Belirleme Bulunma
Agiklama,

Yaym/ Kaddoura Kurnaz Uysal © s
Calisma (2013) 2007) 2009) Gelici Bilgin (2012)
o Blrhkt.e Sorahm— OTBB, Kiime
Isbirlikli . Birlikte .

s - Diisiin Esles Paylas o . Destekli
Ogrenme Diisiin Esles Paylas (Uyeulamaya Gore) Ogrenelim, Ayrilip Birevsellestirme
Teknigi ye Y Birle“sme TOT, Y T O"l§ ’
OTBB
Kaynaklarin
Giivenilirligini
. Belirleme, Olaylarin
Analiz, v
by " Sebeplerini Aciklama,
. Argiiman Gelistirme, .
Elestirel b i . Bir Olay veya Olguya
h Onceliklendirme, = . ’ - Kosullu Sonug
Diisiinme Bagli Tahmin Elestirel Diigiinme
. . Mantikli ve Tutarl . Cikarma
Becerisi " Yapabilme,
Coziim Yollari .
Gelistirme Benzerlikler Yoluyla
st Akil Yiiriitme, Olaylari
Anlamada Kosullu
Akil Yiiriitme

Tablo 3.5’te gosterilen caligmalar incelenerek, hangi isbirlikli grup calismasinin ve
elestirel diistinme becerisini yapilan arastirma i¢in uygun olabilecegine tespit edilmeye
calisilmistir. Yapilan incelemelere gore, mevcut arastirmalarin sinirli bir ¢ercevede
isbirlikli 6grenme tekniklerini kullandig1 ancak elestirel diisiinme becerilerini ilgili
baglami oldukca kapsamli bir sekilde ele aldiklar1 anlagilmistir. Bundan dolay1 farkl
elestirel diistinme becerilerinin de isbirlikli grup ¢alismalarina dahil incelenebilecegi
sonucuna varilmigtir. Bu duruma bagli olarak arastirmada derinlemesine literatiir
incelemesi yapilarak elestirel diisiinme becerilerine yonelik literatiirler taranmistir. Bu
stirecte elestirel diislinceyi tanimlayan ve bu tiir becerileri kriter olarak belirleyen
bilimsel yayinlar, uluslararasi raporlar, uluslararasi sinavlar ve elestirel diisiinme
testlerine odaklanilmistir. Yapilan biitiin incelemelerin sonucunda Tablo 3.6’da

gosterilen sonuglara ulasilmistir.
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Tablo 3.6 Elestirel diislinme becerileri tanimlayan bazi bilimsel yayinlar, uluslararasi
raporlar, uluslararasi sinavlar ve elestirel diisiinme testleri

Yayin/Calisma

Elestirel Diisiinme Becerisi

Beyer
(1988, s. 27)

Dogrulanabilir Gergekler ile Deger Iddialar1 Arasinda Ayrim Yapma, Ilgili ve
Ilgisiz Bilgi, Iddia veya Nedenleri Ayirt Etme, Bir ifadenin Gergeklere Dayali
Dogrulugunun Belirlenmesi, Kaynaklarin Giivenilirligini Belirleme, Muglak
Iddia veya Argiimanlarin Belirlenmesi, ifade Edilmemis Varsayimlarin
Belirlenmesi, Onyargilarin Tespiti, Mantiksal Yanilgilari Tanimlama, Bir
Akil Yiirtitme Siirecindeki Mantiksal Tutarsizliklar: Fark Etme, Argiimanlarin
veya Iddialarin (Dogruluk) Giiciinii Belirleme

Ennis
(2011)

1. Temel Diizeyde A¢iklama (Soruya Odaklama, Arglimanlari Analiz Etme,
Agiklayici Soru Sorma) 2. Karara Dayanak/Kanit Olusturma (Bilgi
Kaynaginin Giivenilirligini Degerlendirme, Kritere Bagli Gozlem) 3. Cikarim
Yapma (Tiimevarim, Onermelere Bagl Degerlendirme, Deger Yargilart
Olusturma ve Bunlar1 Degerlendirme, Olgiit Belirleme) 4. Ileri Diizeyde
Actklama

Ennis ve Millman,
(1985)

Tiimevarim, Tiimdengelimsel Muhakeme Yoluyla Cikarim Yapma, Bilginin
Giivenilirligini Yargilama, Varsayimlar1 Degerlendirme

Facione
(1990, s.12)

1. Yorumlama (Simflama, Onem Sirasina Koyma, Anlam Agiklama), 2.
Analiz (Gortglerin Degerlendirilmesi, Argiimanlarin Tanimlanmasi ve
Analizi), 3. Degerlendirme (Iddialar1 ve Argiimanlar1 Degerlendirme), 4.
Sonug¢ Crkarma (Kanit Temelli Sorgulama, Alternatifleri Tahmin Etme ve
Sonu¢ Cikarma), 5. Ac¢iklama (Neden Agiklama), 6. Oz Diizenleme (Oz
Degerlendirme, Oz Diizeltme)

Harpern,
(2014, s. 28)

Sozel Akil Yiiriitme, Arglimanlarin Analizi, Varsayimlart Test Etme,
Olasiliklar1 ve Kesinlik Iceren Ifadeleri Saptama, Sonug¢ Cikarma

Mullis vd.
[PIRLS]
(2021, s. 4)

Agik¢a Belirtilen Bilgilere Odaklanma ve Bunlari Geri Cagirma, Basit
Cikarmmlar Yapma, Fikir ve Bilgileri Yorumlama ve Biitiinlestirme, Igerik ve
Metinsel Unsurlar1 Degerlendirme ve Elestirme

NAEP
(2022)

1. Bilgiyi Bulma ve Hatirlama (Bilgiyi Tanimlama ve Hikayenin Belirli
Unsurlarma Odaklanma), 2. Biitiinlestirme ve Yorumlama (Metin Iginde ve
Metinler  Arasinda Karmasik  Cikarimlar  Yapma, Karakterlerin
Motivasyonunu Agiklama, Ana Fikri veya Temay1 Tespit Etme), 3. Kritik
Diisiinme ve Degerlendirme (Metni Farkli Bakis Acilarindan Inceleme,
Metnin Niteligini veya Belirli Yonlerinin Etkililigini Degerlendirme)

NCES
(2000, s. 11)

1. Yorumlama (Siniflandirma, Gergek Anlamu ifade Etme vd.), 2. Analiz
(Argiimanlar Tanimlama vd.), 3. Degerlendirme, 4. Cikarim Yapma (Kanit
Temelli Sorgulama vd.), 5. Argiiman Sunma, 6. Yansitma, 7. Egilimler

Paul vd.
(1987, s.17)

1. Efektif Stratejiler (Bagimsiz Diisiinceyi Kullanma, Ego ve Sosyosantrizm
Hakkinda Kavrayis Gelistirme vd.) 2. Biligsel Makro Beceriler (Konu ve
Iddialar1 Netlestirme, Olgiit Belirleme, Kaynaklarin ~ Giivenilirligini
Sorgulama, Metin I¢erigi Uzerine Diisiinme vd.), 3. Bilissel Mikro Beceriler
(Gergekleri Ideallerden Ayirt Etme, Olgu ve Gériisleri Ayirt Etme, Onemli ve
Onemsiz Bilgileri Ayirt Etme, Uyusmazliklari ve Celiskileri Tanimlama vd.)

PISA (2018)

Gergek Anlami Agiklama, Metin igerigi Uzerine Diisiinme

Shipman (1983)

Cikarim Yapma

Vincent-Lancrin
vd. ((OECD],
2019)

1. Sorgulama (Sorunun Baglamini/Cergevesini ve Sinirlarin1 Anlama,
Varsayimlart Belirleme ve Sorgulama, Gergeklerin ve Yorumlarin
Dogrulugunu Kontrol Etme, Bilgi Bosluklarin1 Analiz Etme), 2. Fikir Uretme
(Alternatif Teori ve Goriisleri Belirleme ve Gézden Gegirme ve Soruna liskin
Farkli Bakis Acilarii  Kargilastrma veya Hayal Etme, Kanitlarin,
Argiimanlarin, Iddialarin ve Inanglarin Giiglii ve Zay1f Yénlerini Belirleme),
3. Uygulama (Bir Uriiniin, Bir C6ziimiin veya Bir Teorinin Giiglii ve Sinirl
Yonlerini Mantiksal, Etik veya Estetik Kriterlerle Gerekgelendirerek
Aciklama), 4. Yansitma (Onaylanan Coziimiin veya Pozisyonun Belirsizligini
veya Siirlarin1 Degerlendirme ve Kabul Etme, Diger Bakis Acilarina Kiyasla
Kendi Bakis Acismin Olas1 Onyargilari Uzerine Diisiinme)
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Tablo 3.6’nin devami

Yayin/Calisma Elestirel Diisiinme Becerisi
Watson ve Glaser  Varsayimlar1 Fark Etme, Argiimanlart Degerlendirme, Cikarim Yapma,
(2018, s. 26) Tiimevarimsal Muhakeme, Yorumlama
WEF [Diinya
Ekonomik Sorunlara yonelik alternatif ¢6ziimlerin, sonuglarin veya yaklasimlarin giiglii
Forumu] (2020,s. ve zayif yonlerini belirlemek i¢in mantik ve muhakeme kullanma
153)

Mevcut literatiire yonelik bulgular sonucunda bu bdliimiin girisinde agiklanan
sorularin ilk yanitlar1 ortaya c¢ikmustir. Bu arastirmada kullanilabilecek isbirlikli
ogrenme teknikleri, elestirel diisiinme becerileri ve gerekli iligkilendirmeler igin teorik
bir zemin hazirlanmigtir. Uygulama etkinliklerinin gelistirilmesinin ikinci adimi, daha
once bahsedilen arastirmacinin 6znel 6gretmenlik ve uygulama deneyimleri siirecini
icermistir. Arastirmacinin arastirma konusuna yonelik deneyimlerine gore, isbirlikli
O0grenme teknikleriyle elestirel diisiinme becerileri biitiinlestirilirken 6grencilere
bireysel olarak diisiinebilecekleri zaman birakan tekniklere oncelik verilmesi 6nemli
goriilmektedir. Clinkii 6grencilerin iist diizey (elestirel diistime gibi) bir incelemede
bulunmadan 6nce daha temel diizeyde veya ¢ogu zaman bireysel olarak bir okuma
pargasini, iist diizey diisiinme siireglerine yonelik sorular1 veya problemleri incelerken
s0z konusu durumun biitiinii hakkinda goriis gelistirmeleri beklenmektedir. Bu sayede
arastirmaci, 0grencilerin grup olarak yiiriittiigli calismalarin yaninda onlar1 bireysel
olarak da gozlemleme veya izleme firsati yakalamaktadir. Ayrica dgrenciler sonraki
inceleme ve tartisma siireclerine daha anlamli veya derinlikli katkilar
saglayabilmektedir. Arastirmacinin iki yila yakin uygulama deneyimleri, bu konuda
oldukg¢a belirgin anlayisin oldugunu gostermektedir. Bu tiir deneyimler, s6z konusu

entegrasyonun saglanmasinda énemli bir rol oynamaigtir.

Uygulama etkinliklerinin gelistirilmesinin ti¢lincii adimi, aragtirmacinin bilimsel proje
deneyimleri ile ilgilidir. Arastirmact 120K850 kodlu “Cevrim i¢i Biligsel Taniya
Dayali Izleme Modelinin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi” bashkli ve yaklasik
9000 5, 6. ve 7. siif dgrencisinin dahil oldugu boylamsal bir TUBITAK 1001 projesi
kapsaminda 2022 yilmin bahar déneminde “Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Yonelik
Soru Yazma Egitimi” almistir (EK 3). Egitim stireci PISA formatindaki {i¢ boliimden
olugmaktadir. Bunlar, fen okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma

okuryazarligidir. Bu siirecin odak noktasini, transfer becerisi, elestirel diisiinme
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becerisi ve analitik c¢oziimleme becerilerinin Ozellikleri ve nasil Olgiilecegi

olusturmaktadir.

Bu cer¢evede alinan egitimler, 68rencilerin iist diizey diisiinme becerilerini harekete
gecirmenin en etkili yollarindan birinin acik uglu sorular igeren etkinlikler oldugunu
gostermektedir (Turan, 2012; Bastopcu, 2018, Turan, 2021). Bazi arastirmalar,
Ogretmeninin elestirel diisiinme silirecinde en fazla kullandiklar1 yontemlerin
probleme, soru-cevaba ve neden agiklamaya dayali etkinlikler oldugunu gosterilmistir
(Bastopgu, 2018). Ayrica uygulamalarda 6gretmenlerin siklikla acik uglu sorular
sorma, karsilagtirma yapma, neden sonug iliskisi saptama, dnemli ve dnemsiz bilgiyi
ayir etme, ¢ikarim yapma, benzer ve farkli goriisleri tanima becerilerine odaklandigi
sonucuna ulasilmistir. Benzer arastirmalarda, Ogretmenlerin elestirel diisiinmeye
yonelik tasarladiklar etkinliklerde en fazla soru cevap, problem ¢dzme, kisa cevapli
sorular, akil yiiriitmeye ve 6rnek olaylara yonelik sorular lizerinden hareket ettikleri
goriilmiistiir (Turan, 2012). Aynm1 dogrultuda, Turan (2021) tarafindan yapilan bir
arastirmada, acik uglu sorularin 5. sinif dgrencisinin elestirel diisiinme becerileri
tizerindeki etkisi incelenmis ve farkli elestirel diisiinme becerilerini i¢eren sorular
arasinda ogrencilerin “verilen bilgilerden mantiksal sonuglar ¢ikarma” ve “Olgiit
belirleme” becerilerinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla
arastirmacinin {istii diizey diisiinme becerilerine yonelik bilimsel proje deneyimi ve
bunu destekleyici mevcut literatlir uygulama etkinliklerinin gelistirilmesinde (6zellikle
uygulamalarda kullanilacak elestirel diisiinme becerilerinin belirlenmesinde) dnemli

bir rol oynamaistir.

Uygulama etkinliklerinin gelistirilmesinin dordiincii adimi, uzman goériisleri siirecini
icermigtir. Etkinlik gelistirme siireci veri toplama araclarinin gelistirilmesinden ayri
tutulamayacagi icin, uzman goriislerinin bu iki yapiyr da iciren bir koordinasyon
siirecinde yiiriitiilmesine dikkat edilmistir. Bu arastirma i¢in yukaridaki siireci takiben

Tablo 3.7’°de gdsterilen uzman goriislerine bagvurulmustur.
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Tablo 3.7 Tez uygulama etkinlikleri ve veri toplama araglarina iliskin uzman goriisii bilgileri

Uzman Goriisii Uzman Universite Ana Bilim Uzmanhk Dike Degerlendirme
Konusu No Kurum Dal Nitelik Tiirii
Tez Tiirkge ve
Etkinlikleri/Veri Ordu ge e N . Yiiz Yiize
OR1 .. . .. . Sosyal Bilgiler Nitel Yontem Tirkiye .
Toplama Universitesi R Mail
Egitimi
Araglar1
Tez ..
Etkinlikleri/Veri Ordu Tirkgeve . Yiiz Yiize
OR2 .. . .. . Sosyal Bilgiler Nitel Yontem Tirkiye .
Toplama Universitesi R Mail
Egitimi
Araglart
Tez Tirkce ve
Etkinlikleri/Veri Kastamonu 4 (;. . Nicel ve Nitel . .
KU1 .. . .. . Sosyal Bilgiler . Tiirkiye Mail
Toplama Universitesi e YoOntem
Egitimi
Araglar1
Tez
EBtkinlikleri . Bosazici Eaiti 7
tkinlikleri/Veri BUI } .ogaz.lgl. .gltlm. Nitel Yontem  Tiirkiye 00m
Toplama Universitesi Bilimleri Toplantisi
Araglart
Tez
N Z
Etkinlikleri/Veri “% Deneysel Nicel ve Nitel oom
NYI School . . R ABD Toplantisi
Toplama . i Psikoloji Yontem )
Universitesi Mail
Araglar1

Uygulama etkinliklerinin gelistirilmesi siiresindeki uzman goriislerinde oncelikle
uzmanlarin ¢alisma alanlarina ve bunlarin c¢esitliligine 6ncelik verilmistir. Bu
kapsamda 4’1 Tiirkiye, 1’1 ABD tiniversitelerinde gorev yapan toplamda 5 uzmanin
profesyonel goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarin 3’1 Tiirkce ve Sosyal Bilgiler
Egitimi, 1’1 Egitim Bilimleri ve 1’i de Deneysel Psikoloji alanindan gelmektedir.
Ayrica bu uzmanlarin; 2’si Ordu Universitesi, 1’i Kastamonu Universitesi, 1’i
Bogazi¢i Universitesi ve 1’i de New School Universitesi’nde gorev yapmaktadir.
Uzmanlara oncelikle bu arastirmanin konusu, problem durumu, Onemi, amaci,
aragtirma sorular1 ve diger gerekli bilgiler iletilmistir. Daha sonra, arastirmaci
tarafindan olusturulan ve EK 4’te gosterilen “Uzman Goriisii ve Etkinlik
Degerlendirme Formu” ile bir Google Drive klasoriine yliklenen uygulama etkinlikleri
uzmanlara gonderilmistir. Mail yoluyla ulagilan uzmanlara muhtemel karisikliklart
engellemek ve tutarli bir degerlendirme siireci ig¢in bu baglamda periyodik olarak iki
mail gonderilmistir. Bunlardan ilki, silirecin veya yukarida bahsedilen arastirma
bilgilerinin agiklandig1 maildir. ikincisi ise, Google Drive baglantisinin paylasildigi ve
Etkinlik Uzman Goriis Formlarinin yer aldigi maildir. Yiiz ylizde goriismelerde ve

Zoom toplantilarinda da benzer bir siire¢ izlenmistir ancak goriisler uzmanlarin bagl
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bulundugu sartlar geregi daha ¢ok belirtilen yontemlerle toplanmistir (“BU1” kodlu
uzman yurtdigindaki bir kongre yiiriitiiciiligli yaptigini, s6z konusu formlara detayl
geribildirimler veremeyebilecegini ancak Zoom toplantisi ile tez uygulama etkinlikleri
ve veri toplama araglari hakkinda goriis bildirebilecegini belirtmistir). Uzman
gorilisleri  dogrultusunda uygulama etkinliklerinde yapilan diizenlemeler tiim

etkinlikleri kapsadig1 i¢in spesifik olarak etkinlik ismi belirtilmemistir (Tablo 3.8).

Tablo 3.8 Uzman goriislerine gore uygulama etkinliklerinde yapilan diizenlemeler

Degisiklik  Uzman Goriisleri Oncesi Uzman Goriislerine Gore Yapilan Diizenlemeler

No Uygulama Etkinlikleri
Ekinliklerin  biiyiik bir bdliimiiniin  uygulanabilir
Toplamda 12  haftalik bulunmus apcak tez "Qahsmasn.np Illtf?l ’dogasmdan
. ... kaynakli veri kaybmi o6nlemek i¢in etkinlik sayisinin
1 uygulama etkinligi ,.7.". F ] . - .
distiriilmesi yoniindeki tavsiyeler dogrultusunda etkinlik
olusturulmustur. .. ) e
sayis1 Once 6’ya daha sonra danisman goriisii ve mevcut
literatiir dikkate alinarak 5’e diisiiriilmiistiir.
Uygulama etkinlikleri N . »
sadece “Etkinlik Uygulama Etkinleri “Etkinlik Uygulama Plan1” ve

2 “Ogrenci Uygulama Formu” olarak ayrilmistir. Ornek

Uygulama Plan1” seklinde ... . e .
ol e s, 6grenci uygulama plant EK 5°te gosterilmektedir.

Etkinlik Uygulama Planlarinda yer alan elestirel diisiinme

Uygulama etkinliklerinde

becerilerinin agiklamalar1 yapilmistir. Ornegin, “kanita

elestirel distinme dayali muhakeme ve sorgulama becerisi (Kod: EDBI);

becerileri sadece isim “niteligi ve giivenilirligi degerlendirme,” “argiiman
3 olarak aciklanmistir  olusturma”, “ilgisiz bilgileri kanitlanmis bilgilerden

(6rnegin, kanita dayalt ayirabilme/onemli ve onemsiz bilgiyi aywrt etme” ve

muhakeme ve sorgulama “gercek anlami ifade etme” gibi tamimlanabilir alt

becerisi (Kod: EDB1) vb. becerilere ayrilmistir.  Bunlar etkinliklerin  girig

gibi). boliimiinde “Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik

Biligsel Yapi” boliimiinde detaylica ifade edilmistir.

Etkinlik Uygulama

Planlarinin girisinde

“Davranissal Siire¢”

bolur.r'n.l. olusturu'lmustur: Etkinlik Uygulama Planlarindaki “Davranigsal Siire¢”

Bu boliimde her bir beceri ... .. e w .

AN " bolimi kaldirilmistir. Bu bolim  “Temel Elestirel

Isbirlikli Davranig” ve - .. o s "o

o » Diistinme Becerisine Yonelik Biligsel Yap1” ve “Sosyal ve

Bilissel Davranis™ olarak Davranigsal Siiregler” olarak iyiye ayrilmistir. ilk
4 ifade edilmistir. Bu sayede 4 ¢ yye ay Fur-

ilgili beceriye yonelik hem
igbirligi davranisinin hem
de elestirel diisinme
becerilerinin nispeten
daha bir iyi sekilde
gozlemlenebilir  olmasi
hedeflenmistir.

boliimde daha 6nce ifade edildigi lizere elestirel diisiinme
becerileri daha odakli hale getirilmistir. Ikinci boliimde
etkinliklerin amacina uygun bir sekilde yiiriitiilmesi icin
bazi sosyal ve davranigsal siirecler tanimlanmustir.

Tablo 3.8°deki Degisiklik No 1’de belirtilen ve etkinlik sayilarinin yariya
indirilmesinde rol oynayan mevcut literatiir verileri géz oniinde bulundurulmustur.
Ornegin, bu konuda 6ne ¢ikan ¢alismalardan biri Baskalyoncu’nun (2023) farkli sinif

ici uygulamalarin ortaokul 6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri {izerindeki
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etkisini inceledigi meta-analiz ¢alismasidir. Buna gore, 2000-2022 yillar1 arasinda
Tiirkce, Ingilizce ve Ispanyolca dillerinde yayimlanan calismalarin dahil edildigi
arastirmada, uygulama siiresi “1-4” hafta arasinda olan deneysel ve yar1 deneysel
desenli ¢caligsmalarin “5 hafta ve iizeri” uygulama siireci olan ¢alismalara gore elestirel
diistinme becerilerinin verimli kullaniminda veya gelisiminde daha etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, 1-4 hafta arasinda degisen elestirel diisiinme
uygulamalar1 (%20), ortaokul 6grencileri i¢in incelemeye dahil edilen ¢aligmalarin

%80’inden (5-8 ve 9-12 hafta) daha iyi sonuglar vermistir.

Tiim bu asamalar, tez etkinliklerinin ¢esitli asamalardan gecerek daha optimal hale
getirilmesini saglamistir. Uygulama etkinlikleri, bu etkinliklerde kullanilan isbirlikli
O0grenme teknikleri, elestirel diisiinme becerileri ve alt beceriler Tablo 3.9°da

gosterilmektedir.

Tablo 3.9 Uygulama etkinliklerinin genel hatlar1 ve icerik 6zellikleri

A 2. Cocuklar 3.
1. Siimerler: ..
Yazinn Gizemli Anlatiyor Diinyanin
Etkinlikler - . . Youtube En Eski 4.Wilson 5. Plastikler
Tarihi Pesinde Bir .
Yolculuk Kanalina Hos Ekmegi
Geldiniz Bulundu
isbirlikli . Diisiin .
Ogrenme Takim Cift Birey Disiin Esles Esles T?klm Cift Ayrilip Birlesme (Jigsaw)
N Paylas Birey
Teknigi Paylas
Kamt Onermeler
Temel . Karsilagtirmalar antt Arasindaki
. Kanit Temelli Temelli N
Elestirel Yoluyla Mligkilerin
L Muhakeme ve Muhakeme < Nedensel Ag¢iklama
Diisiinme Cikarimda Varligini veya
. Sorgulama ve -
Becerisi Bulunma Soreulama Yoklugunu
g Ayirt Etme
Temel
Elestirel
Diisinme  EDBI EDB2 EDBI1 EDB3 EDB4
Becerisi
Kodu
Nitelizi ve Gergek Anlami
eI ve ifade Etme, Uyusmazliklari/Celiskileri
Giivenilirligi . .
Deserlendi Benzerlik ve Olciit Cikarimlari Belirleme ve Bunlarin
egeriendirme, Farklilik t Birlestirme ve  Ustesinden Gelme, Cok
Argiliman .. Belirleme, -
Olusturma. ileisiz Analizi, Neden- Areiiman Cikarim Kaynakli Metinler
Alt Elestirel Lusurma, 1g Sonug iliskisi gun Olusturma, Arasinda Cikarimlart
- Bilgileri Gelistirme, N . .
Diisiinme Kurma, = . Metin Igerigi  Birlestirme ve Cikarimlar
.. Kanitlanmig . Onemli ve L .
Becerisi . Alternatif Bakis ~ . ve Bigimi Olusturma, Bir Olay veya
Bilgilerden Onemsiz RN 9
. = . Acilarint o Uzerine Olguya Bagli Olarak
Ayirabilme/Onemli  ; = .. Bilgiyi . .
ve Onemsiz Bilgivi Inceleme, Olgiit Avirt Etme Diisiinme, Tahmin
EY! Belirleme Y Niteligi ve Yapabilme/Ongoriide

Ayirt Etme, Gergek

Anlam ifade Etme Giivenilirligi ~ Bulunma

Degerlendirme
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Bu c¢ercevede igerige yonelik yapilan degisiklikler pilot uygulamalar sonrasinda
belirginlesmistir. Tablo 3.9°da gosterilen s6z konusu etkinlikler EK 5°te
gosterilmektedir. Tablo 3.8”de ayrmtilar1 agiklandig iizere drnek “Ogrenci Uygulama

Formu” ise EK 6’da gosterilmektedir
3.4  Veri Toplama Araglar:

Bu arastirmada c¢esitli veri toplama araclart kullanilmigtir. Bu araglar, nitel bakis
acisinin zenginliklerini ve ayrintilarin1 yakalamak i¢in, durum calismalarinin dogasina
uygun olarak gelistirilmistir. Bu baglamda arastirmada; 1) “Isbirlikli Grup
Calismalarinda Etkilesimler Gozlem Formu,” 2) “Yansitict Etkinlik Gorilis ve
Degerlendirme Formu (YEGDF),” 3) “Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler
Akran Degerlendirme Formu (ADF)”, 4) “Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler
Ogrenci Gériisme Formu” ve 5) “Sosyal ve Biligsel Ozelliklere Gére Ogrenci Tanima
ve Oz Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Veri toplama araglarinin gelistirilmesi

stireci ve ilgili kavramsal ¢erceve asagida agiklanmaktadir.

3.4.1 Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi ve Bu Siirece iliskin Kavramsal

Cerceve

Veri toplama araglari, bir yoniiyle uygulama etkinliklerinin ¢iktilarin1 hedef alan bir
mekanizma olarak c¢alistigi icin bu iki siire¢ biitiiniiyle birlikte yiiriitiilmeye
calistlmistir. Bu baglamda, veri toplama araglarinin gelistirilmesi siireci 7 islem
adimindan olusmaktadir. Bu islem adimlari, mevcut arastirmalarin sistematik sekilde
gdzden gecirilmesi, uzman goriisleri ve pilot uygulama verilerine dayanmaktadir. Veri

toplama araglarinin gelistirilmesi stireci Sekil 3.5’te agiklanmaktadir.
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Aragtirmanin amact, problem
ciimlesi ve alt problemler
baglaminda ozellikle potansiyel
tez calismalarmi igeren veri
tabanlarma literatiir taramasimm
yapilmasi

Genel soru ve ifade matrislerinin
(havuzunun) olusturulmast

Tez ¢alismasinda kullanilmasy

Uzman Goriigleri planlanan veri toplama Pilot Uygulama
araglarimin konularmm ve yapisal
dzelliklerinin belirlenmesi

Onceden olugturtulan soru ve
ifadelerin tez ¢alismasinda
kullaniimasi planlanan veri
toplama araglarinin tiirline gire
aynlmasi
Diéngii Diingii

Her bir veri toplama aract igin
spesifik soru ve ifade
matrislerinin olugturulmas:

figili veri toplama aracina
yonelik déngiisel bir gelistirme
siirecinin izlenmesi

Veri toplama araglanmn dil ve
anlam agisindan | 6Fretim
gorevhisi ve 1 Tiirkge dgretmeni
tarafindan periyodik olarak
incelenmesi ve formlara yapisal
dzelliklerine gore son geklinin
verilmesi

Sekil 3.5 Veri toplama araglarinin gelistirilmesi siireci

Veri toplama araglarinin gelistirilmesinin ilk islem adimi mevcut arastirmalarin
sistematik bir sekilde gozden gecirilmesi siirecini icermektedir. Bu baglamda,
kapsamli literatiir taramalariyla birlikte, 6zellikle potansiyel tez caligmalarini igeren
veri tabanlaria (ProQuest Dissertations & Theses Global, EBSCOhost, Open Access
Theses and Dissertations, Networked Digital Library of Theses and Dissertations,
YOKTEZ vb.) odaklanilmistir. Bu veri tabanlarinda ilgili konu veya ydntem

kapsamina giren aragtirmalarda (genellikle doktora arastirmalarinda);

1. Uzun soluklu ve bireysel goriismeler yapak yerine, odak grup goriislerinin tercih
edildigi ve uygulama siirecinin sonunda yansitic1 giinliik (reflection forms) vb.
formlarin kullanildig1 ve bu sekilde 6grencilerin uygulama siirecini 6znel bakis

acistyla degerlendirilmesinin tesvik edildigi (McNair, 2006; Young, 2023),
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2. Uygulamalarin  gergeklestirilmesinden oOnce derslerin veya kazanimlarin
aragtirmaci tarafindan aktarildigi, ders O0gretmenlerinin siirecte bazen godzlemci

olarak gorev aldig1 bazen ise hi¢ gérev almadig1 (Hinson, 2015; Lujan, 2020),

3. Gorilisme formlarinda belirli bir sorunun ¢esitli sonda sorulara desteklendigi ve bu
sekilde deneyimin 6ziiniin ilgili soru cergevesinde ortaya ¢ikarilmaya g¢alisildigi

(Graham, 2005; Hewitt, 2022),

4. Aragtirmacinin dogrudan miidahil oldugu veri toplama araclarinin (6zellikle
gbzlem formlariin) adim adim yapilandirilmaktan kaginildig: ve arastirma siirecini
belirli gozlem pargalarina indirgemek yerine Ogrencilerin tutum veya
davraniglarinin baglamin biitiinligii i¢inde anlamlandirilmaya calisildigi (Kendall,

2011),

5. Baz1 veri toplama araclarinin belirli zaman dilimlerinde kullanildig1 (6rnegin,
bireysel goriigmelerin uygulamalar tamamlandiktan sonra gerceklestirildigi, siireg
degerlendirmesini temel alan veri toplama araglarimin her uygulama sonunda
kullanildig1) (Young, 2023) ve bu sayede daha yordayici veri setlerinin

olusturulmaya calisildigr gibi durumlar tespit edilmistir.

Bu dogrultuda ikinci islem adiminda, arastirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt
problemler baglaminda veri toplama araclarinin gelistirilmesi i¢in genel bir soru ve
ifade matrisleri olusturulmustur. Bunun i¢in arastirmaci tarafindan konuya yonelik
olarak olusturulan her bir soru veya ifade veri toplama araci1 gozetilmeksizin bu matris
tablosuna islenmistir. Her soru veya ifadenin karsisina ilgili maddenin hangi veri
toplama aracinda ve nasil kullanilabilecegine yonelik aciklamalar yapilmistir. Ugiincii
islem adiminda bu aragtirmanda kullanilmasi planlanan veri toplama araglarinin
konular1 ve yapisal 6zellikleri belirlenmistir. Bu asamada veri toplama araglarinin
tiirleri belirginlestirmeye ¢alisilmistir. Ayrica bunlarin sekil ve goriiniis gibi 6zellikler
acisindan nasil olmast gerektigi iizerine calisma yapilmistir. Dordiincti islem
adiminda, 6nceden olusturtulan soru ve ifadeler kullanilmas1 planlanan veri toplama
araclarinin tlirline gore ayrilmistir. Bu asamada, konular1 ve yapisal 6zellikleri

belirlenen veri toplama araglari soru veya ifadeler agisindan netlestirilmeye
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calistlmistir. Ornegin, hangi soru veya ifadeler gozlem formunda kullanilabilir,
hangileri akran degerlendirme formunda kullanilabilir vb. durumlar iizerine ¢aligma
yapilmistir. Besinci islem adiminda, farkli veri toplama araglar i¢in spesifik soru ve
ifade matrisleri meydana getirilmistir. Bu asamada, bir 6nceki adimda soru veya
ifadeler konularina gore dagitildigi i¢in, veri toplama araglarinda bazi eksik veya
benzer maddelerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 eksik maddeler i¢in her
bir veri toplama aracina yonelik bu konuda ¢alisma yapilmistir. Ayrica benzer anlama
karsilik gelen maddeler diger formlardan ¢ikarilmistir. Altinci islem adiminda,
dogrudan ilgili veri toplama aracina yonelik dongiisel bir gelistirme siireci izlenmistir.
Bu siirecte, uzman goriigleri ve pilot uygulama verilerine gore hareket edilmistir.
Yedinci islem adiminda ise, veri toplama araglar1 dil ve anlam agisindan 2 Tiirkce
Ogretmeni agisindan periyodik olarak incelenmis ve formlara yapisal 6zelliklerine gore

son sekli verilmistir.

Bu ¢ergevede ilk etapta sirastyla; Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Gozlem
Formu, Yansitici Etkinlik Goriis ve Degerlendirme Formu, égretmen Goriis ve
Degerlendirme Formu, Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Akran
Degerlendirme Formu (ADF), Yansitic1 Giinliik Formu, Isbirlikli Grup Calismalarinda
Etkilesimler Ogrenci Goriisme Formu ve Ogretmen Goriisme Formu bashikl 7 veri
toplama araci olusturulmustur. Buna gore, veri toplama araclarinin gelistirilmesinin
ilk dongiisel siireci icin gelistirilen tiim araglar arastirmanin amacina uygunlugunun
kontrol edilmesi, igerik ve yap1 6zellikleri acisindan degerlendirilmesi i¢in daha dnce
3.3 Uygulama Etkinliklerinin Gelistirilmesi bashig1 altinda Tablo 3.7’de belirtilen
uzmanlara gonderilmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda bazi veri toplama araglari
ayni kalirken bazilarinda cesitli degisikliklere gidilmistir. S6z konusu degisiklikler
Tablo 3.10’da gosterilmektedir.
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Tablo 3.10 Uzman goriislerine gére veri toplama araglarinda yapilan diizenlemeler

Degisiklik Uzman Goriisleri Oncesi Veri Uzman Goriislerine Gore
No Toplama Araclari Yapilan Diizenlemeler
gfjlen;aiirmtlegierrelblr di;ll(llr?rlrlllé form “Yap1land1r11rp1.s “Gézlem’l,er” ve
becerilerine odaklanan formlar '\.{apﬂand}ralmamls Kritik Gozlemler” seklinde
geligtirilmigtir. Ayrica her bir iki boliime ayrilmistir. Davranis
davranigm tammlanmas tgglmlamalgrlqdan ) kagln}lmls ve sosyal ve
yapilmgtir. Ayrica bu davraniglar bilissel etkilesim siireclerine odaklanan sorular
sosyal \'/e biligsel  agidan hazirlanmistir.  Sorular acik  uglu  hale
ayrilmugtir. ifadeler (toplamda 8 get@rilmistir. I.(urnaz" .. (2007).. tarafindan
1 ifade) likert tipi (evet, hayir gelistirilen Elestirel Diistinme Gozlem .F01jn¥u
kismen  gibi) arac;lara’ uygur; pygulamadan kal'dlrllmlsnr.. Her etkinlik i¢in
olusturulmustur. Bununla birlikte incelenen beceriye yonelik far‘kh' gbzlem
Kurnaz (2007) tarafin dar; formlar1 olusturulmasindan vazgegilmis ve tiim

gelistirilen ve uygulama izinleri
alan “Elestirel Diisiinme G6zlem
Formunun” calismaya  dahil
edilmesine karar verilmistir.

uygulamalar i¢in tek bir goézlem formu
olusturulmustur. Form, Isbirlikli Davramslar,
Baglam ve Paylagimlar, Icsel Durumlar ve
Iletisim ve Dinleme olarak 4 boliime ayrilmistir.

Yansitici  Etkinlik  Goriis  ve
Degerlendirme Formu (YEGDF):
Form etkinligin olumlu mu yoksa

Formun yonerge kismi daha anlasilir hale
getirilmistir.

olums'uz. mu  gectigini ve bu Ogrencilerin ~ form  ifadelerine  verdigi
2 deneyimin detaylarin1 anlamay1 . . .S

. ’ yanitlardan net bir sonuglar elde edebilmek igin

igermektedir. . . S i

N formda yer alan ifadelerin her biri i¢in “Evet” ve

IS Gugp alismellgiia “Hay1r” seklinde iki kisa yanit eklenmistir

Etkilesimler Akran Degerlendirme yies M ¥

Formu (ADF):

Ogi:etmen . Gorii Y’ Yeterli veya anlamli veriler elde edilememesi

Degerlendirme Formu: Form her .

. L N . durumunda formun kaldirilmasi tavsiye
3 bir etkinlik sonucunda gozlemci a e - 9 .

. . s . . edilmigtir. Ogretmen Goriig, ve Degerlendirme

Ogretmenin analizleri i¢in

Formu uygulamadan kaldirilmustir.

hazirlanmistir.

Yansitici Giinliik Formu: Formun Form, Akran Degerlendirme Formu ile benzer
4 aragtirmanin basinda, ortasinda ve bir  icerife  sahip olmasindan  dolay1

sonunda uygulamasi planlanmustir.

uygulamadan kaldirilmistir.

Veri toplama araglarinin gelistirilmesinin diger bir dongiisel siireci pilot uygulama
verileri ile ilgilidir. Uzman goriisleri sonrasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla
formlar pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Pilot uygulamalar sirasinda tiim veri
toplama araglarinin uygulanabilirligi test edilmeye c¢alisilmistir. Pilot uygulamalar
sonrasinda veri toplama araglarinda yapilan degisiklikler Tablo 3.11’de gosterildigi

gibidir.
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Tablo 3.11 Pilot uygulama verilerine gore veri toplama araglarinda yapilan diizenlemeler

Degisiklik Veri Toplama Pilot Uygulama Verilerine Gore
No Araci Yapilan Degisiklikler
Uygulamalarin ses kaydi altina alinmasi ve 6grencilerin
1 Gozlem Formu konusurken (kod) isimlerini agiklamasi seklinde bir diizenleme

yapilmistir. Soru sayisi 15°e ¢ikarilmistir.

Ilgili forma, “Diger grup iiyelerinin size ve bilissel goreve
(etkinliklerin yerine getirilmesine) karsi olan yaklasimlarini
diigtindiigiiniizde grup olarak hangi konularda iyiydiniz veya

Yansitict Etkinlik

2 Deg}e(;liglsl(;ime basariliydiniz?” ve “Diger grup iiyelerinin size ve bilissel
Forn%u (YEGDF) goreve (etkinliklerin  yerine  getirilmesine) karst olan
yaklagimlarini diigtindiigiiniizde neleri daha iyi
yapabilirdiniz?” seklinde iki soru eklemisgtir.
Isbirlikli Grup
3 E tgﬁ?gﬁl;rglﬁ?an Soru sayisi 15°ten 10’a indirilmistir. Ayrica asagida ilgili baglik
Degserlen dirme altinda agiklanan birtakim yapisal diizenlemeler yapilmustir.
Formu (ADF)
(I?sfliﬂ;g;ai;l:ir; Sekiz soruluk form, 6nce dort soruya, daha sonra ise ii¢ soruya
4 Etk$ile imler indirilmistir. Ayrica 6grenci geribildirimlerine goére sorulara
Orenci g}érﬁ - bazi giris ciimleleri eklenmistir. Formda dil ve anlam agisindan
& Formu ¥ yeniden diizenlemeler yapilmustir.
5 Ogretmen Yeterli veya anlamli veriler elde edilemedigi icin Ogretmen

Goriigme Formu  Goriisme Formu uygulamadan kaldirilmagtir.

Arastirmada yapilan pilot uygulamalar, siirece sadece arastirmaci veya soyut literatiir
penceresinden degil, o6grencilerin perspektifinden bakmayi da saglamistir. Bu
dogrultuda aragtirmaci tarafindan Ongdriillemeyen bazi noktalar durum odakli ve
birbiriyle tutarli hale getirilmistir. Pilot uygulamalar sonucunda tiim veri toplama
araclarinda anlam, ifade ve yap1 acisindan baz1 degisiklikleri zorunlu kilmistir. Bu
dogrultuda iki dil uzmam (Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel
Egitim Boliimii Sinif Egitimi’nde gorev yapan bir dgretim gorevlisi ve bir Ordu Ili
Altinordu Ilgesinde bir 6zel okulda gérev yapan bir Tiirkge dgretmeni) tarafindan tiim
veri toplama araclar1 dil ve anlam bakimindan gozden gecirilmistir ve etkilesimli
doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu agiklamalar
dogrultusunda, veri toplama araglarinin temel 6zellikleri, aragtirmada odaklanilan veri
tiirleri, uygulama periyotlar1 periyodlari, veri toplama araglarinin gelistirilme siirecine

iliskin detayl agiklamalar ve ilgili kavramsal ¢ergeve asagida yer almaktadir.
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3.4.1.1 (isbirlikli grup ¢cahsmalarinda etkilesimler gozlem formu

Bu aragtirmanin gozlem boyutu i¢in ilk olarak, her bir etkinlik i¢in farkli elestirel
diisiinme becerilerin odaklanan gozlem formlar1 gelistirilmistir. S6z konusu formlar,
“Isbirlikli Etkilesimler” ve “Bilissel Etkilesimler” olarak iki boliime ayrilmistir.
Gozlem formunun her iki bolimi ayrica gesitli alt elestirel diisiinme becerilerine
ayrilmistir. Gozlem formunun bdliimleri, etkinlikte incelenen elestirel diisiinme
becerisine ve alt becerilere uygun hale getirilmistir. Ornegin, Isbirlikli Etkilesimler
boliimiinde Onemli ve Onemsiz Bilgiyi Ayt Etme alt becerisi igin “Sorularin
¢oziimiine yonelik bilgilerin onemini ve ilgisini diger grup tiyeleriyle tartigir.” ifadesi,
Benzerlik ve Farkliliklar1 Analiz eder alt becerisi icin “Iki veya daha fazla konuyu
karsilagtirirken, bunlarin ézelliklerini ve ozniteliklerini grup tiyeleriyle karsilastirir”
gibi ifadeler yer almaktadir. Formun Bilissel Etkilesimler boliimiinde ise, yukarida
aciklanan ilk alt beceri i¢in “Coziime yonelik bilgileri inceleyerek hangi bilgilerin ana
konuyla ilgili oldugunu belirler ve bu bilgileri 6ne ¢ikarir” ifadesi, ikinci alt beceri igin
“Farkl perspektiflerden bilgiyi inceleyerek daha genis bir anlayis gelistirir” gibi
davranis ifadeleri yer almaktadir. Bu tiir ifadelerin altinda her iki boliim ve alt beceri

icin ayri likert tipi bir kategori sistemi kullanilmigtir.

Bu arastirmanin gézlem boyutu i¢in ikinci olarak, Kurnaz’dan (2007) uygulama
izinleri alian bir “Elestirel Diisiinme Gozlem Formunun” kullanilmasi planlanmastir.
S6z konusu caligma isbirlikli 6grenme ve elestirel diisiinme becerileri ile ilgili oldugu
i¢cin formun bu arastirma i¢in uygun olacag: diisiiniilmiis ve yazardan gerekli kullanim
izinleri alinmistir. Bu formda, “Diisiince ve davranislardaki celiskileri nasil
arastiracagimi bilirim”, “Goriis ve diisiincelerde duygularin ¢ok onemi bir etkisi
yoktur”, “Bir konuyu incelerken zorluklarla karsilasirsam arastirma yapmaktan
vazge¢mek gerekir” vb. maddeler yer almaktadir. Bu baglamda her iki form, detaylar

aciklanarak uzman incelemesine gonderilmistir.

“«

Uzman incelemeleri sonucunda, bu konuda bazi uzmanlarin: “...Farkli calismalardan

alinan gozlem formlart arastirmanin amaglarina tam olarak hizmet etmeyebilir...”
(OR2), “...Bu formun son derece yapilandirimis olmasi, arastirma sorularina yonelik

toplanmasi  planlanan  verilerin  kapsamini  zayiflatacaknr.” (BU1)  vb.

82



degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu asamada, danigsman ve bazi jiiri
tiyelerinin goriislerine de basvurulmasi sonrasi bu aragtirmanda sadece arastirmacinin
gelistirdigi gozlem formlarmin uygulanmasina karar verilmistir. Ancak uzmanlar,
arastirmacimin  gelistirdigi  gozlem formlarma yonelik bazi agilardan farkli
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu konuda uzmanlarin: “... Form yapilandirilmig
maddeler igerebilir. Bu analiz siirecini kolaylastiracaktir...” (NY1), “Senin ¢alisman
icin gozlem siirecinin her adimini planlamak anlamsiz. Genel a¢ik u¢lu sorulara
yvonelmeye bak ama arastirma sorularindan asla kopma...” (KUI). vb.
degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Buna gore bazi uzmanlarin gozlem
formunun yapilandirilmis olmasinin veri toplama siirecinde arastirmaciya saglayacagi
kolayliklar1 vurgularken digerlerinin ise bu konuda formun aragtirma sorularina gore
acik uglu bir sekilde yapilandirilmasinin bu arastirma 6zelinde daha uygun olacagin
belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda ¢ikan ortak goriise gore hareket edilerek gozlem
formlarinda yapilandirilmis agik u¢lu maddelerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu
asamada halihazirdaki formlarin bazi agilardan etkinliklerdeki boliimlerle uyusmazlik
gosterdigi anlasilmistir. Bu durumda elestirel diisiinme becerilerine gore farkli etkinlik

i¢in farkli gozlem formlar1 olusturmaktan vazgegilmistir.

Gozlem Formu “Yapilandirilmis Gozlemler” ve “Yapilandirilmamis Kritik
Gozlemler” seklinde 15 sorudan olusan tek bir form (tiim etkinlikler i¢in aynm1 form)
olarak iki boliime ayrilmigtir. Davranig tanimlamalarindan kaginilmis ve sosyal ve
biligsel etkilesim siireglerine odaklanan sorular hazirlanmistir. Gozlem formunun
“Yapilandirilmis  Gozlemler” boliimii; “Isbirlikli Davramgslar”, “Baglam ve
Paylasimlar”, “Icsel Durumlar” ve “Iletisim ve Dinleme” olarak 4 boliime ayrilmistir.
Bu sayede etkinlikler ve ders i¢i gdzlemler biitlinlestirilmis ve daha odakli verilere
ulagilmasi planlanmistir. Gézlem formunun “Yapilandirilmamis Kritik Gozlemler”
boliimii ise, alt problemler odakli bir sekilde genel kritik gozlemleri icermektedir
(Wilson ve Streatfield, 1981; Patton 1987; Cohen vd., 2017). Bu boliim, ilk boliimdeki
sosyal ve biligsel etkilesim davranislarinin detaylandirilmasina, ilk boliimde
aciklanamayan davraniglarin ve Ogrenci veya grup davraniglarimin biitiin olarak
izlenmesine olanak tanimaktadir. G6zlem formunda; Grup iiyeleri isbirlikli yapmaya
yvonelik nasil bir yaklasim benimsiyor? Grup iiyeleri isbirlikli grup ¢alismalarina

katilmak istemeyen akranlarina karst nasil yaklasiyor? Onlart siirece dahil etmeye
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calistyor, yoksa gormezden mi geliyor? Grup iiyelerinin tiimii elestirel diisiinmeye
vonelik bilissel gorevlere iligkin diyalog ve tartismalara katilryyor mu? Bu konudaki
genel egilim nasil goriiniiyor? Grup iiyelerinin diyalog veya tartisma siiregleri
genellikle konu veya igerikle ilgili mi, yoksa konudan bagimsiz (herhangi bir konuda
veya giinliik yasam iizerine konusma) olarak mi gelisim gosteriyor? Grup iiyeleri
hangi baglamdaki tartismalart daha ¢ok tesvik ediyor ve bu tartismalara daha ¢ok
katilarak fikirlerini paylasiyor? gibi maddeler bulunmaktadir. Bu form her bir etkinlik

sirasinda kullanilmistir. S6z konusu form EK 7°de gosterilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan gézlem formlar literatiir temelinde incelenebilir. Smit ve
Onwuegbuzie’nin (2018) “Nitel Sorgulamada Gozlemler: Gordiugliniiz Sey
Gordiigiiniiz Sey Olmadiginda” baslikli ¢alismasinda, gézlem yontemiyle ilgili olarak
bu yontemin okullardaki aragtirmalar i¢in 6zel bir bakis agis1 gerektirdigi ve bu bakis
acisinin okul ve benzeri sosyal ortamlarda yapilan aragtirmalar i¢in biiyiik bir 6nem
tagidig1 vurgulanmaktadir. Cilinkii, egitim ortamlarinin veya siniflarin arastirmacilara
sundugu manzara, insan davraniglar1 icin 6ngoriide bulunmanin zorlugu nedeniyle
goriindiigiinden daha karmasik ve detaylidir (Fix vd., 2022). Dolayisiyla, gézlem
yontemi bir dl¢iide -6zellikle de davranis kontroliiniin tam yer etmedigi bir donemde
bulunan c¢ocuklarda- Robson’un (2002) ifadesiyle, davranislarin sdylemlerden farkli
oldugu varsayimini o6ncelemenin ve bu baglamdaki olgularin nasil ve hangi 6lgiide
farklilastigini teyit etmenin etkili bir yoludur. Bu noktada daha 6nce agiklanan iki
kavram agikliga kavusturulabilir: Yapilandirilmis gézlem ve kritik olay gozlemi nedir
ve bunlar neden kullanilirlar? Genel bir yaklagimla, bir seyin yapilandirilmis olmasi
daha sistematik bir hale getirilmesini igerir. Yapilandirilmis gozlemler kabaca,
arastirmacinin gozlemlerden sayisal veriler liretmesini (6rnegin frekans tablolar: gibi)
ve verileri olaylar ve durumlara gore karsilastirmasini saglamaktadir (Wilson ve
Streatfield, 1981; Cohen vd., 2017). Bununla birlikte kritik olay gozlemleri ise, bazen
bir kisi veya durumla ilgili nemli bir i¢gdriiyli ortaya ¢ikaran tekil olaylar meydana
gelebilecegi diisiincesi iizerine kuruludur (Cohen vd., 2017). Daha acik bir ifadeyle,
ornegin, bir 6grenci belirli bir davranig1 sadece bir kez gosterebilir, ancak bu davranis
bazen onemli davranis kaliplarini temsil edebileceginden sadece bir kez meydana
geldigi i¢in goz ardi edilmemelidir (Cohen vd., 2017). Bu davranis ve olay oriintiileri,

genellikle diizenli olmamakla birlikte, ilgilenilen konuyu son derece agiklayici
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olmalart ve arastirmaciya rutin gozlem yoluyla elde edilemeyecek iggoriiler
saglayabilmeleri acisindan kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, bu arastirmada

kullanilan gozlem formlar1 her iki anlayisi da belli oranda barindirmaktadir.

3.4.1.2 Yansitic etkinlik goriis ve degerlendirme formu (YEGDF)

Yansitict Etkinlik Goriis ve Degerlendirme Formu (YEGDF), 6grencilerin etkinlikler
sonrasindaki etkilesim temelli duygu ve diisiincelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla
hazirlanmistir. YEGDF’nin gelistirme siirecinin ilk asamasinda form 2 boliime
ayrilmistir. Formun ilk boliimii (Genel Bakis), 6grencilerin igbirlikli gruplar halinde
yapilan bir etkinlikte incelenen elestirel diisinme becerilerini uygulayip
uygulayamadiklarini veya ne sekilde uyguladiklarint degerlendirmelerine ayrilmistir.
Bu boliim, o6grencilerin ilgili etkinlige yonelik tim olumlu veya olumsuz
deneyimlerinin neler oldugunu ve bunlarin nedenleri agiklamalarini icermektedir.
Formun ikinci boliimii (Diger Goriis ve Degerlendirmeler), 6grencilerin ilk bolimde
aciklamadiklar1 6nemli diislincelerini, Oneri veya yorumlarini paylagmalar1 igin
ayrilmistir. Bu boliim 6grencilerin belirtmek istedikleri herhangi bir durumu serbestce
edebilmelerini amaglamaktadir. Bu c¢ercevedeki uzman degerlendirmelerinin
vurguladigr ortak nokta “formun pilot ¢alisma sonrasinda sundugu veriler

dogrultusunda uygulanabilir oldugu” ile ilgilidir.

Ikinci asamada, yani pilot uygulama sonrasinda, YEGDF’de bazi degisiklikler
yapilmustir. Buna gore, dnceden olusturulan 2 soru degistirilmis ve forma iki soru
eklenerek soru veya ifade sayisi1 4’e ¢ikarilmistir. Formda; “Bu etkinlik benim i¢in bazi
agilardan olumlu gegti. Bunun nedenlerini agsagrya yaziyorum. Ciinkii...”, “Bu etkinlik
benim i¢in bazi agilardan olumsuz gegti. Bunun nedenlerini asagiya yaziyorum.
Ciinkii...”, “Diger grup iiyelerinin size ve biligsel goreve (etkinliklerin yerine
getirilmesine) karsi olan yaklasimlarini diigiindiigiiniizde grup olarak hangi konularda
iyivdiniz veya bagariiydiniz?” ve “Diger grup iiyelerinin size ve biligsel goreve
(etkinliklerin yerine getirilmesine) karsi olan yaklagimlarini diisiindiigiiniizde neleri
daha iyi yapabilirdiniz?” gibi maddeler bulunmaktadir. Bu form her bir etkinlik

sonrasinda kullanilmistir. S6z konusu form EK 8’de gosterilmektedir.
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3.4.1.3 (isbirlikli grup ¢alismalarinda etkilesimler akran degerlendirme formu

(ADF)

Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Akran Degerlendirme Formu (ADF),
uygulamalar sirasinda grup lyelerinin kendi gruplarinda yer alan diger lyeleri
degerlendirmeleri i¢in hazirlanmistir. ADF’nin gelistirme siirecinin ilk asamasinda her
bir grup iyesinin akranlarin1 hangi agilardan degerlendirmeleri gerektigi
belirlenmistir. Form bu haliyle genel ve alt problemler baglaminda yapilandirilmis
toplamda 15 soru olarak hazirlanmistir. Formda; “Grup iiyelerinin etkinlige yeterince
katkida bulunmadigini hissettiniz mi?”, “Grup iiyelerinin farkli akademik ozelliklere
sahip olmasit problemleri/sorulart ¢ozme konusunda size bir katki sagladi mi?”,
“Grup iiyeleri inceledigimiz elestirel diigiinme becerilerini grup ¢alismalar: sirasinda
kullandi mi? (Ornegin, grup iiyelerine sorular sorma, farkl gériisleri degerlendirme,
gortislerini kanitlarla destekleme vb. gibi)” gibi sorulardan olugmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin form ifadelerine verdigi yanitlardan net bir sonuglar elde edebilmek i¢in
formda yer alan ifadelerin her biri icin “Evet” ve “Hayir” seklinde iki kisa yanit
eklenmistir. Ilk asamadaki uzman goriisleri formun mevcut haliyle kullanilabilir
oldugunu vurgulanmasia karsin, pilot uygulamalar sonrasinda ADF’de bazi

degisiklikler yapilmustir.

Ikinci asamada, yani pilot uygulama sonrasinda, sorularm benzer anlamlara sahip
olmasi ve bazi 6grencilerin formu doldurmakta siire a¢isindan zorlanmasi nedeniyle
soru say1st 15’ten 10’a indirilmistir. Ayrica formda yapisal diizenlemeler yapilmistir.
Buna gore, formun ilk halinde 6grencilerin sorulara bazen kisa yanitlar verme egilimde
olduklar1 gozlemlenmistir. Bunun Oniine ge¢mek i¢in her bir soruya; “Yanitinizin
nedenlerini olabildigince detayli bir sekilde aciklar misiniz? ” ve “Daha iyi anlamamiz
icin, bu konu ile ilgili hatirladiginiz bir davranisi veya belirtmek istediginiz bir
diyalogu (karsiliklt konusmayi) agiklar misimiz? Tam olarak ne oldu?” seklinde iki
sonda soru (probes) eklenmistir. Bazi sorulara ise; “Ornegin, bazi égrenciler uyumlu
calismakta zorlamirlar ve gériislerinin elestirilmesinden hoglanmazlar, bazilar: ise
fikirlerinin sorgulanmasina agiktir ve bu bazen bir avantaja doniisebilir” ve
“Ornegin, bazi égrenciler uyumlu olmaya ve ortak yolu bulmaya calisirlar, bazilar:

ise kendi goriislerini dayatabilirler ve bu bazen bir dezavantaja doniisebilir.” gibi
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sorular1 daha anlamli hale getiren agiklamalar eklenmistir. Bu tiir agiklamalar
gerektiren sorular sonda sorularin yapisina gore; “Yamitinizi, etkilesim siirecinde
karsilastiginiz veya grubunuzdaki deneyimlerinizden edindiginiz farkli nedenleri géz
oniinde bulundurarak olabildigince detayli bir sekilde a¢iklayiniz” seklinde ifadelerle
degistirilmistir. ADF, o6zellikle gozlem siirecinde fark edilemeyen ayrmtilarin
yakalanmasinda oldukg¢a 6nemli gériilmektedir. Ote yandan, formun bir diger avantaji
da grup lyelerini birbirlerini gézlemlemeye tesvik etmesi ve potansiyel olarak iiye
sayis1 kadar farkli odakli gozlemi igermesidir. Bu form her bir etkinlik sonrasinda

uygulanmistir. S6z konusu form EK 9’da gosterilmektedir.

Bu aragtirmada kullanilan gozlem formlari literatiir temelinde incelenebilir. Akran
degerlendirmesi, 6grencilerin diger esit statiilii Ogrencilerin bir {irliniin veya
performansinin seviyesini, degerini veya kalitesini dikkate almalar1 ve belirtmeleri i¢in
kullanilan bir degerlendirme tiiriidiir (Topping, 2009). Bazi arastirmalar, akran
degerlendirmesinin oldukca giivenilir ve gegerli olabilecegi ve performans
degerlendirmesine ydnelik ¢ok kaynakli bir yaklasimin parcast olarak
kullanabilecegini gostermektedir (Kane ve Lawler, 1978). Akran degerlendirme
yontemi kullanan 14 deneysel ¢calismanin bir analizinde, 6grencilerin performanslari,
akran geri bildirimlerinin igerigi, akran puanlandirma dogrulugu, sosyal etkiler ve
akran degerlendirmeye yoOnelik goriisleri ve algilart incelenmistir (Panadero ve
Alqgassab, 2019). Buna gore, akran degerlendirmenin &grencilerin &grenme
deneyimlerini daha anlamli hale getirdigini ve bu tiir degerlendirmelerin yapildigi
durumlarda elestirel geri bildirim verme egilimlerinde olumlu egilimler bulunmustur.
Bu acidan akran degerlendirmenin, Ogrencileri daha rahat ve samimi sekilde
baskalarini elestirmeye veya geri bildirim vermeye yonlendirmeye tesvik ettigi kabul
edilmektedir. Bir aragtirmada, akran degerlendirmenin o6grencilerde notlandirma
sorumlulugu (grading accountability) duygusu yarattig1 (yani bu tiir sorumluluklar
iistlenenlerin diirlist ve seffaf bir sekilde hareket etmesi) ve bu durumun daha tutarh
geribildirimler verme ve daha fazla ¢ozlim Onerisi sunma gibi davraniglara yol agtig1
gosterilmigtir (Patchan vd., 2017). Akran degerlendirmeleri; yazili iiriinler, sunumlar,
portfoyler, test performanslar1 veya belirli baz1 davranislar1 degerlendirmeyi igerebilir

(Topping, 2009; Luxton-Reilly, 2009). Bu arastirmanin akran degerlendirme yontemi
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Ronen vd.’nin (2006) de vurguladigi isbirlikli grup caligmalari senaryolarina

dayandirilmistir.

3.4.1.4 Isbirlikli grup cahsmalarinda etkilesimler égrenci goriisme formu

Bu form, gozlem ve diger veri toplama araglarini destekleyici bir sekilde,
derinlemesine bilgi edinilmesi gereken konularin ayrintilarini yakalamak igin
hazirlanmistir. Goriisme sorular1 baslangicta 12 soru ve sonda sorular seklinde
hazirlanmustir. ik 6 soruda 1. Alt Problem diger sorularda ise 2. Alt Problem ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Pilot uygulama sirasinda form dort 68renciye uygulanmstir.
Bu bagamda formda bazi degisiklikler yapilmistir. Ornegin, soru sayis1 sekize
diisiiriilmiis ve bazi1 sonda sorular formdan ¢ikarilmistir. Ayrica bazi sorular da benzer
sorularin altinda birlestirilmistir. Boylelikle formun ilk dort sorusu birinci alt problem,
sonraki dort sorusu ise ikinci alt problemle iliskilendirilmistir. Pilot uygulama verileri
sekiz soruluk bir goriismenin 6grencilerin odaklanma siiresinin ve goriisme yapilan
zaman araligmin kisitlh olmasindan dolay1 &grenciler i¢in zorlayici oldugu fark
edilmistir. Bundan dolay1 o6zellikle benzer baglam iceren goriisme sorulari
birlestirilmis ve bazi sorular formdan cikarilmistir. Soru sayist bu sekilde iice
diisiiriilmiis ve goriisme formu goriismelerin {izerinden dort giin gegtikten sonra ayni
ogrencilere ve bununla birlikte iki dgrenciye daha uygulanmustir. Ogrencilerden
edinilen veriler dogrultusunda, formun bu haliyle daha uygulanabilir oldugu sonucuna

ulagilmistir. S6z konusu form EK 10’da gosterilmektedir.

Bu arastirmada kullanilan gézlem formlar literatiir temelinde incelenebilir. Rubin ve
Rubin’in (2005) ifadesiyle goriisme yontemi, “normalde gériinmeyeni gormemize ve
genellikle bakilan ancak nadiren goriilen seyleri incelememize izin verir.” Bu ac¢idan
goriisme yontemi, katilimcilarin bireysel fikirlerini, deneyimlerini, inanglarini ve
motivasyonlarini bir biitlinsellik ag1 i¢inde inceleyebilmek i¢in kullanilir (Gill vd.,
2008). Roberts’a (2020) gore, nitel goriismelerin amacinin, bilgi veren kisinin basitce
goriisme sorularmi yanitlamasini saglamak olmadigini akilda tutmak onemlidir.
Ciinkii goriisme yontemi, 6zgiil amag¢ ve deneyimlerin kendini nasil gosterdigine ve
bu deneyimlerle iligkilendirilen anlamlara dair bir anlayls kazanmak igin,

katilimcilarin hikayelerini dinlemeyi ve bunlara yiiklenen anlamlar1 ortaya ¢ikarmay1
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gerektirmektedir. Derinlikli bir goriismenin temel amaci kavramsal haritalandirmay1
desteklemektedir (Hochschild, 2009). Buna gore; “Katilimcilar bir dizi sorun veya
fikir hakkinda nasil ve neden diisiintir ve hisseder?” “Katilimcilar belirli konular veya
fikirler arasinda nasil iliskiler kurarlar ve belirli durumu anlamaya ¢alisirken veya
goriis gelistirirken hangi mantikly iliskileri gérmezden gelirler?” “Katilimcilar bir
konu veya fikir hakkinda kesinlik iceren gériislere sahip olduklarinda veya bu tiir
konular hakkinda net bir goriis gelistiremediklerinde, belirli bir konu veya fikir
hakkinda derin bir duygusal bag veya tutku beslediklerinde nasil hareket ederler?”
gibi sorulara yonelik kavramsal oriintiiler veya iggdriiler insa etmede goriismeler
yurtiitmek Onemlidir. Hochschild (2009) ayrica, goriisme yOntemini anket
calismalariyla kiyaslayarak goriismelerin anketlerin etkisiz kaldigi bir ¢ok noktada
daha odakli veriler sundugunu belirtmektedir. Bunlar, insanlarin goriislerini nasil
cergevelediklerini, neden var olan goriislere sahip olduklarini, siirekli degisen bir
diinyada (bir seye karsi) nasil baglantilar kurduklarmi ve farkli bakis agilarini,
catismalari, degerleri veya diisiince tarzlarmi nasil ifade ettiklerini anlamay1
icermektedir. Bu agidan, goriisme yontemi, hangi tutumlarin veya degerlerin iliskili
oldugunu, ne kadar gii¢lii bir iliski barindirdigin1 ve insanlarin hangi goriisleri nasil ve
neden iliskilendirdiklerini veya ayristirdiklarin1 gostermesi acgisindan istatistiksel
analizlerin dolayli olarak yapmaya calistig1 seyleri dogrudan yapabilme potansiyeli
barimdirmaktadir (Rubin ve Rubin, 2005). Gorligme yontemi organizasyonel yapisi ve
katilimcilara yoneltilme bigimlerine gore farklilik gdsterebilir. Bu arastirmada yari
yapilandirilmig goriisme yontemi kullanilmistir (Merriam, 2009; Maxwell, 2013). Yar1
yapilandirilmis goriismeler, genel bir ifadeyle, arastirilacak alanlari tanimlamaya
yardimci olan birka¢ temel sorudan olusur ve gériismecinin veya goriisiilen kisinin bir
fikri veya yanit1 daha ayrintili olarak takip etmek i¢in s6z konusu sorulardan belli
Olclide sapmasina izin verir (Brittren, 1999). Bu nedenle, arastirma baglamini
zenginlestirecek potansiyel bir ara¢ oldugu i¢in bu arastirmada goriisme yontemi tercih

edilmistir.
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3.4.1.5 Sosyal ve bilissel 6zelliklere gore 6grenci tamma ve 6z degerlendirme

formu

Sosyal ve Bilissel Ozelliklerine Gére Ogrenci Tanima ve Oz Degerlendirme Formu,
yukaridaki veri toplama araglarina ek olarak uygulama ve veri toplanma siirecinin
baslangicindan Once Ogrencilerin etkinlikler sirasinda ortaya koyduklari etkilesim
oOrtintiilerini daha iyi anlamak i¢in kullanilmistir. Form, Genel Sorular (Kendini biraz
anlatir misin? Sen kimsin? Bir okul giiniin nasil gecer? vb.), Okul Dersleri Ders
Calisma Siireci ve Odevler (Okul dersleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? En ilgi
duydugun ve ilgi duymadigin okul dersleri hangileri? Ders ¢aligsma siirecin hakkinda
bilgi verir misin? Nasil ders c¢alisirsin? vb.), Basar: ve Motivasyon (Sence basarili
ogrenci kimdir? Bir derste veya konuda basarisiz oldugunda bunun iistesinden
gelmeye calisir misin veya bu durumda nasil davranirsin? vb.) ve Swnifta Sosyal
Iliskiler (Stmfindaki hangi arkadasinla bir geziye gitmek istersin? En ¢ok tercih ettigin
kisiden en az tercih ettigin kisiye sirayla ii¢ arkadasinin adini1 yazar misin? vb.)

boliimlerinden olugsmaktadir. S6z konusu form EK 11°de gdsterilmektedir.

3.5  Verilerin Toplanmasi

Nitel durum c¢alismalari tipik olarak ¢oklu veri toplama adimlarini ve buna kosut olan
veri toplama tekniklerini gerektirir. Bu aragtirmanin veri toplama siireci sekiz islem
adimina gore gerceklestirilmistir. Bu islemler, okul idaresiyle tanisma, uygulama
izinlerinin alinmas1 ve uygulama takviminin planlanmasindan ana uygulamalarin
sonuna kadar olan siireci kapsamaktadir. Veri toplama siireci ve s6z konusu islem

adimlar1 genel hatlariyla Sekil 3.6’da gosterilmektedir.
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Sekil 3.6 Veri toplama siireci ve islem adimlari. ilk ii¢ islem hazirlik siirecini, diger islemler
ise uygulama siirecini gostermektedir.

Okul yonetimiyle tanigmay1, uygulama izinlerinin alinmasini ve uygulama takviminin
planlanmasii iceren /. Islem Adimi, 3.2.1 Calisma Grubunun Belirlenmesi bashg
altinda detayli olarak agiklanan c¢alisma yiiriitiillecek okulun ve Ogrencilerin
belirlenmesinden bir sonraki asamaya karsilik gelmektedir. Bu adimda okul idaresine
tez caligmasiyla ilgili daha detayli bilgiler verilmistir. Caligma ile ilgili aragtirma plant,
pilot ve ana uygulamalar1 igeren siiregte uygulanacak etkinlikler ve veri toplama
araclar1 okul idaresine sunulmustur. Calismanin detaylari, arastirmacinin talebi
tizerine okul miidiiriinlin yani sira, miidiir yardimcilar1 ve rehber 6gretmenlerin de
dahil oldugu bir toplantida yaklasik bir saat boyunca anlatilmistir. Toplant1 sonucunda
okul idaresi tarafindan tez ¢alismasinin okulda yiiriitiilmesinde herhangi bir engel
olmadigin1 agiklamistir. Okul idaresinden tez calismasi hakkinda 6gretmenlerin
bilgilendirilmesi ve genel bir uygulama takvimi olusturulmasi talep edilmistir. Bu
dogrultuda, okul miidiir yardimcilarindan tez ¢alismasinin okulda yiiriitiilebilecegi
olasi1 giinler ve uygulamalarin hangi kosullar altinda gergeklestirilebilecegi konusunda
detayli brifingler alinmistir. Toplanti sonucunda genel bir uygulama takvimi

olusturulmustur.
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2. Islem Adiminda genel uygulama takvimi belirlendikten sonra okul rehber
Ogretmenleri ve arastirmada yer alan sosyal bilgiler 6gretmeni ile periyodik toplantilar
gergeklestirilmistir. Rehber 6gretmenle yapilan toplantilarda, gizlilik ve etik ilkeler
dogrultusunda ¢alisma grubu hakkinda bilgi alinmistir. Bu konuda ilk olarak, 6nceden
aciklandig1 lizere, ¢alisma grubunda arastirma verilerinin yanlis yorumlanmasina
neden olabilecek 6zel durumlari olan veya aleksi, disleksi ve 6zgiil 6grenme giicligii
gibi tanilar1 olan 6grenciler olup olmadig konusunda bilgi edinilmistir. Ogrencilere
uygulanan biligsel tan1 envanterleri veya sosyometrilerin olup olmadigi ve 6grencilerin
akademik basarinin nasil oldugu 6grenilmeye c¢aligilmistir. Ayrica, tiim O0grenciler
benzer ve erisilebilir ilkokullardan geliyorsa, sinif 6gretmenlerinden bilgi almak i¢in
4. smifi tamamladiklar1 okullarin isimlerine ulasilmaya c¢alisilmistir. Rehber
Ogretmenlerden alinan geri bildirimler dogrultusunda ¢aligma grubundaki 6grenciler
ile ilgili arastirmaya engel teskil edecek herhangi bir 6zel durumun olmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte, okul rehberlik servisinden ogrencilerle ilgili nicel
degerlendirme verileri elde edilememis, ancak 6grencilerin 4. sinif sonundaki agirlikli
not ortalamalarina ulasilmistir. Calisma grubunun akademik basar1 durumuna iliskin
veriler 3.2.1 Calisma Grubunun Belirlenmesi bash@ altinda ac¢iklanmstir.
Arastirmada yer alan sosyal bilgiler 6gretmeni ile yapilan toplantilarda, oncelikle
arastirma siireci olabildigince anlasilir bir sekilde aciklanmistir. Toplantilarda okul
yonetiminin ¢izdigi ¢er¢evede detayli bir planlama yapilmistir. Planlamada 6ne ¢ikan
en dnemli konulardan biri, etkinliklerle iligkili derslerin (kazanimlarin) ders 6gretmeni
tarafindan m1 yoksa arastirmaci tarafindan mi islenecegi olmustur. Bu noktada
arastirmacinin talebi ve ders Ogretmeninin inisiyatifiyle s6z konusu derslerin
ogrencilerin biligsel ve sosyal siireglerine yonelik ayrintilarin fark edilmesi, verilerin
daha dogru analiz edilip yorumlanmas1 ve siirecin devamlilig1 agisindan arastirmaci
tarafindan yiiriitiilmesi uygun bulunmustur. Derslerin kim tarafindan ve nasil
islenecegi konusu belirlendikten sonra hangi haftalarda hangi etkinliklerin
uygulanacagi konusu giindeme gelmistir. Bu noktada bazi etkinliklerin iki farkl
konuya (Tarihe Yolculuk ve Giizel Ulkem) ve kazanima gére tasarlandif1 gretmene
aciklanmis ve bu dogrultuda etkinliklerin sirasiyla; 1) Stimerler: Yazinin Gizemli
Tarihi Pesinde Bir Yolculuk, 2) Wilson, 3) Diinyanin En Eski Ekmegi Bulundu, 4)
Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz ve 5) Plastikler seklinde

uygulanmas1 goriisii kabul edilmistir. ik uygulamanin konu ve kazanimlar1 ¢alisma
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yiiriitiilen okulun 2023-2024 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Yillik Planina gore 9-13
Ekim 2023 tarihine denk gelmektedir. Ancak 6gretmen Birey ve Toplum Ogrenme
alanina yonelik konular1 nispeten daha hizli tamamladigi i¢in ilk uygulamanin 2-6
Ekim 2023 tarihi itibariyle gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu gorilmiistiir.
Boylece 2 Ekim 2023 itibariyle ana uygulamalara baslanmasi karar1 alinmasiyla

uygulama plan1 kesinlestirilmigtir.

3. Islem Adiminda bir uygulama plami olusturulduktan sonra, daha dnce sinif dgretmeni
tarafindan 5B siifi Whatsapp grubu {izerinden iletilen bu arastirmayla ilgili bilgilerin
detaylarin1 goriismek iizere ¢alisma grubunun tiim velileri ayni1 sekilde okula davet
edilmistir. Toplanti, sinif 6gretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmeninin katilimiyla okul
saatleri icerisinde gergeklestirilmistir. Toplantida ilk olarak, siif 6gretmeni (ayni
zamanda c¢aligma grubunun matematik dersi Ogretmeni) s6z almis ve bilimsel
caligmalarin 6nemi ile ilgili bilgi vermistir. Ardindan, sosyal bilgiler 6gretmeni
aragtirmanin hem 6grenciler hem de okul adina nasil faydali olabilecegine yonelik bir
konusma gergeklestirmistir. Son olarak ise aragtirmaci kendini tanitmis ve siirec ile
ilgili tiim detaylar1 velilerle paylasmistir. Ornegin, aragtirmanin amaci, neden bu
okulun ve ogrenci grubunun secildigi, arastirma siirecinde hangi verilerin nasil
toplanacagi ve analiz edilecegi, ders kayiplarinin nasil telafi edilecegi, 6grencilere ait
kisisel verilerin nasil gizli tutulacagi gibi teknik ve etik konular velilere aktarmistir.
Velilerin sorular1 yaklagik bir saat boyunca yanitlanmis ve toplantiya katilan tiim
velilerden tez ¢aligmasinin s6z konusu c¢aligma grubuyla yiiriitiilmesine iligkin onam
alinmustir. Toplantiya sadece O11 ve O18’in velileri katilmamustir. Bu velilerle yine
sinif 0gretmeni araciligiyla iletisime geg¢ilmis ve bilgilendirme sonrasinda gerekli
onamlar alinmigtir. Béylece, veri toplama siirecinin ilk ii¢ islem adimi1 yani hazirlik

asamasi tamamlanmistir.

4. Islem Adimi, Sgrencilerle tanisma siirecini icermektedir. Arastirmaci dgrencileri
yakindan tanimak icin bazi derslere dahil olunmustur. Bu dersler aragtirmaci kendini
tanitmig, mesleginden, hangi okullarda c¢alistigindan ve neden okulda bulundugundan
bahsetmistir. Ayrica 6grencilerin arastirmacty1 daha yakindan tanimasi, bag kurmasi,
uygulama siirecinde gozlemci etkisinin zayiflatilmast ve giiven ortaminin

olusturulmasi amaciyla teneffiislerde ve diger serbest zamanlarda ¢alisma grubuyla
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cesitli oyunlar oynanmistir. Bu asamada 6grencilere arastirma detaylarini agiklanmak

yerine kisilerarasi iligkilerin gelisimi tizerinde durulmustur.

5. Islem Adimz, 4. Islem Adim1’nin devamu niteligindedir ancak bu adimdan temel farki
ogrencilerin tez calismasi hakkinda bilgilendirilmesini igermektedir. Bu asamada
Ogrencilere: Arastirmanin konusu nedir? Arastirma ne kadar siirecek? Uygulama
dersleri nasil yiiriitiilecek? Bir uygulama dersinde 6grencileri bekleyen seyler nelerdir?
gibi konular olabildigince acik ve anlagilir bir sekilde agiklanmistir. Ogrencilere bu
bilgiler aktarildiktan sonra neredeyse tiim Ogrencilerin siirecle ilgili soru sormak
istedikleri gdzlemlenmistir. Bu nedenle, herkesin sorular1 serbest zamanlarda ve farkli
derslerde yanitlanmistir. Bu sayede 6grencilerin tez ¢aligmasinin neyi amagladigini ve
siiregte kendilerinden ne beklendigini iyi anlamalari saglanmistir. Bdylece tez
calismasinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi icin gerekli arka plan bilgilerinin

aktarildigi bu agama oldukg¢a verimli bir sekilde tamamlanmustir.

6. Islem Adimi, pilot uygulama ve ana uygulama verilerinin niteligi igin tez
calismasinin en 6nemli asamalarindan biridir ve veri toplama siirecinin oryantasyon
stirecine karsilik gelmektedir. Oryantasyon siireci, kendi iginde iki asamadan
olugmaktadir. Bunlardan ilki, uygulamalarda kullanilacak isbirlikli 6grenme
tekniklerinin agiklanmasi1 ile diisiinme becerileri ve elestirel diisiinmenin
agiklanmasini igeren Akademik Gérevierin Belirlenmesi, ikinci ise ilk asamadaki
konularin rehberli uygulanmasini igeren Ornek Simiilasyon’dur. Oryantasyon
stirecinin ilk asamasinda, arastirmada kullanilan ii¢ isbirlikli 6grenme teknigi ile ilgili
bir sunum gergeklestirilmistir. Sarmal bir yapida tasarlanan sunumda; isbirliginin ne
oldugu, kimlerin isbirligine ihtiya¢ duydugu ve bunu nasil ger¢eklestirdikleri, isbirligi
yapmanin neleri gerektirdigi, isbirlikli 6grenmenin ne oldugu, buna yonelik tekniklerin
(arastirmada kullanilan teknikler) nasil uygulandigi konularina odaklanilmistir. Bu
siirecte son derece acik ve anlasilir olmaya dikkat edilmis ve soyut bilgiler aktarmak
yerine her bir teknik basit 6rneklerle agiklanmistir. Diisiin Egles Paylas ve Takim Birey
Cift tekniklerini anlamada 6grencilerin problem yasamadigi ancak Ayrilip Birlesme
tekniginde zorluk yasadiklar1 goriilmiistir. Ayrilip birlesme etkinligi iizerinde
durulmasina ragmen bazi 6grencilerin yine bu teknigin nasil uygulandigini yeterinde

anlayamadiklar1 fark edilmistir. Bu sorun Ornek Simiilasyon asamasimdan

94



giderilmistir. Caligma grubuna igbirlikli 6grenme tekniklerine yonelik bilgi
aktarildiktan sonra diisinme ve elestirel diislinme ile ilgili bir sunum
gergeklestirilmistir. Sarmal bir yapida tasarlanan sunumda; diisiinmenin ne oldugu,
diistinmenin beynimizin neresinde ve nasil gergeklestigi, elestirmenin ne oldugu, birini
veya bir seyi elestirirken bunu nasil gerceklestirdigimiz, elestirel diislinmenin ne
oldugu, iyi bir elestirel diisiiniiriin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi ve en
onemlisi elestirel diisiinme ile ilgili etkinliklerde gecen kavramlar biligsel gelisim
diizeyleri goz onilinde bulundurularak Ogrencilere aktarilmistir. Boylece calisma
grubunun uygulama siirecindeki akademik gorevlerini anlamalar1 saglanmistir.
“Isbirlikli Grup Calismalar: ve Elestirel Diisiinme Becerilerimiz Hakkinda Neler
Bilmeliyiz?” baglikli sunumun igerigine iliskin 6rnekler EK 12’de gosterilmektedir.
Oryantasyon siirecinin ikinci agamasinda, ilk agamada 6grencilere aktarilan iki boyutlu
bilgiler, acik talimat veya yonlendirmeleri igeren rehberli uygulamalar yoluyla
somutlastiritlmistir. Calisma grubuna gerekli teorik bilgiler aktarildiktan sonra sinifin
Online dort sira cikarilarak bu siralar birbirlerine bakacak sekilde ayr1 sekilde
birlestirilmistir. Goniillii 6grenciler secilerek sirasiyla Diisiin Esles Paylas, Takim Cift
Birey ve Ayrilip Birlesme isbirlikli 6grenme teknikleri uygulanmistir. Diistin Esles
Paylas tekniginde diisiinme, eslesme ve paylasma agamasinin ne anlama geldigi tek
tek simiile edilmistir. Takim Cift Birey tekniginde takimlar halinde nasil ¢alisma
yapilacagi, ¢iftlerin hangi gorevlerinin oldugu ve bireysel ¢alismanin nasil yapilacagi
simiile edilmistir. Ayrilip Birlesme tekniginde ise gruplarin konuya nasil ¢aligacag,
uzmanlik gruplarinda 6grencilerin neler yapmasi gerektigi ve uzmanlik gruplarindan
ayrilip kendi gruplarma geri donen Ogrencilerin gorevlerinin neler oldugu simdiile
edilmistir. Ote yandan, tiim bu siirecte, 6grencilerin basit bir informal biligsel ve sosyal
siiregten gecmesi degil, elestirel diislinme becerilerini merkeze alan igbirlikli bir
siirecin yOnetilmesi iizerinde durulmustur. Oryantasyon, arastirmaci tarafindan
gelistirilen ancak pilot ve ana uygulamalarda kullanilmayan “Amerikan Doga Tarihi
Miizesine Hos Geldiniz” etkinligine gore diizenlenmistir. Bu islem adimi, caligma
grubunun pilot uygulamaya hazir hale getirilmesinde ve ana uygulamalarda

karsilagilacak sorunlarin en aza indirilmesinde 6nemli bir rol oynamaistir.

7. Islem Adimi yani “pilot uygulama” ana uygulamanin planlanmasina veya

degistirilmesine yardimci olan daha kii¢iik boyutlu bir calismadir (In, 2017; Shakir ve
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Rahman, 2022). Pilot uygulamalar, arastirmaciyi ilerideki muhtemel beklenmedik
sorunlara hazirlar ve ayn1 zamanda katilimcilarin arastirmaciya ve arastirma siirecine
asina olmalarina katkida bulunur. Pilot uygulamalarin nicel arastirmalar i¢in neredeyse
bir zorunluluk oldugu kolaylikla kabul edilmektedir (Creswell, 2014). Ancak bu
yaygin goriis nitel arastirmalar i¢in yeterince agik degildir (Williams-McBean, 2019).
Pilot ¢alismalarin acemi arastirmacilar i¢in faydali oldugu veya her zaman gerekli
olmayabilecegi savunulsa da veri toplama ve analiz siirecine yonelik stratejilerin
gelistirilmesi, alternatif yollarin belirlenmesi ve bunlarin iyilestirilmesi agisindan
onemli oldugu ileri siiriilmektedir (Williams-McBean, 2019). Bununla birlikte,
giderek artan sayida arastirma pilot uygulama ylriitmenin nitel bir arastirmanin
gecerliligini ve metodolojik titizligini artirdigini kabul etmektedir (Oliver, 2003;
Gudmundsdottir ve Brock-Utne, 2010; Kim, 2011; Malmgqvist vd., 2019; Baldeh vd.,
2020). Baz1 arastirmalar, egitim arastirmalarinin pilot uygulama verilerine olan
ihtiyacini vurgulayarak bu gerekliligi giiglii bir sekilde savunmaktadir (Olsen, 2018;
Muresherwa ve Loyiso, 2022). Bu arastirma, mevcut arastirmalar baglaminda pilot
uygulamalarin vazgecilmez Onemini vurgulamakta ve nitel arastirmalarda yaygin

olarak kullanilmasiin gerekliligini acik¢a ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanda pilot uygulama silireci, ana uygulama i¢in bazi sorulara yanit
aranmasina ve farkli agilardan iyilestirilmesine imkan tanimistir. Bu siiregte yanit

aranan sorular genel olarak asagidaki gibidir:

1. Arastirma sorular1 gergek yasam deneyimlerini ne denli kapsiyor?

2. Caligma grubu arastirmaya uygun mu?

3. Calisma grubunun okuma ve anlama diizeyleri elestirel diistinmeye yonelik
etkinliklerde bir sorun yaratir mi1? Bu durum igbirlikli gruplarin belirlenmesinde
(elestirel diisiinme becerilerine yonelik biligsel gorevlerin daha ettin bir sekilde

yiiriitiilmesi i¢in) dikkate alinmali1 midir?

4. Smifiklimi, 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve 6grenciler aras iliskiler nasildir? Bu

durum igbirlikli gruplarin belirlenmesinde hangi nitel verileri saglamaktadir?”
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5. Etkinlikler yapisal olarak uygulanabilir mi?

6. Etkinlik stireleri uygulamalar i¢in yeterli mi?

7. Veri toplama araglari, arastirmanin amaglarina yonelik veri sagliyor mu? Ayrica

bunlar yap1 ve dil ve igerik agisindan uygun mu?

Bu baglamda pilot uygulama siireci arastirma yontemi ve arastirma sorularinin
islevselligine odaklanan ii¢ konuyu kapsamaktadir. Bunlar, ¢alisma grubu, uygulama
etkinlikleri ve veri toplama aracglarinin degerlendirilmesidir. Baska bir deyisle,
arastirma yontemi ve arastirma sorularimin test edilebilirligi bu siirecte; calisma
grubunun uygunlugu, uygulama etkinliklerinin ve veri toplama araclarinin niteligi ve
verimliligi dogrultusunda incelenmistir. Buna gére pilot uygulamada Ceren Ogretmen
ve Gezgin Amca etkinlikleri uygulanmistir. Ceren Ogretmen etkinliginde Diisiin Esles
Paylas isbirlikli 6grenme teknigi kullanilmistir. Etkinligin odakli ve kapsayict bir
icgorii saglamasi i¢in olabildigince genel elestirel diigiince becerileri iizerinden hareket
edilmistir. Bu agidan s6z konusu etkinlik “cikarim yapma” becerisi ve buna yonelik
“metin igerigi tizerine diistinme” alt beceri lizerinden tasarlanmistir. Gezgin Amca
etkinliginde ise Takim Cift Birey igbirlikli 6grenme teknigi kullanilmis ve etkinlik yine
genel bir elestirel diisiinme becerisi olarak degerlendirilebilecek “olgu ve goriisii ayirt
etme” Dbecerisi Uzerinden tasarlanmigtir. Pilot uygulamada, ana uygulama
etkinliklerinde en fazla kullanilan isbirlikli 6grenme teknikleri tercih edilmistir. Pilot
uygulama iki asamada gerceklesmistir. Ik asamada Ceren Ogretmen -etkinligi
uygulanmistir. Bu uygulamada gruplar daha &nce 3.2.2 Ishirlikli Gruplarimin
Belirlenmesi: Gruplarin Olusumu, Heterojenligi ve Esitligi baslig1 altinda agiklandigi
gibi Ogrencilerin ilgi ve istekleri ve seckisiz atama yontemi dogrultusunda
belirlenmistir. Baska bir deyisle, 6grencilerin dogal sinif ve oturma diizenine bir
miidahalede bulunulmamis ve &grenciler istedikleri akranlariyla dorderli gruplar

olusturmuslardir. Ilk pilot uygulama sonucunda asagidaki verilere ulasilmustir:

1. Isbirlikli 6grenme teknigi arastirmanin amaglarina biiyiik dl¢iide uygundur.

2. Ogrencilerin okuma becerilerinin farklilagsmaktadir ve bu durum grup

olusumlarinin dengesizligine veya homojenligine neden olmaktadir.
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3. Gruplarin mevcut hali; sosyal iletisimi gili¢lii ve zayif d6grencilerin, derslere karsi
Onyargili 6grencilerin, ilgili ders 6gretmeniyle yeterli diizeyde iletisim kurmaktan
kacman Ogrencilerin birlikte hareket etme egilimi gostermelerinden dolay1 siif

hakimiyetini zorlagtirmaktadir.

4. Oryantasyon siirecinde ylriitiilen caligmalarda o6grencilere elestirel diisiinme
kavramlaria yonelik seminerler verilmesine karsin bazi 6grenciler hala celiski,

avantaj dezavantaj, gerekce gibi temel kavramlar1 anlamakta giicliik gekmektedir.
5. Bazi toplama araglar dil ve anlatim olarak yeterince acik ve tanimlayici degildir.

Yukaridaki pilot uygulama verileri dogrultusunda ilk olarak igbirlikli gruplarin nasil
belirlenecegine yonelik bir planlama yapilmistir. Bu baglamda 3.2.2 Isbirlikli
Gruplarimin Belirlenmesi: Gruplarin Olusumu, Heterojenligi ve Esitligi bashig altinda
ele alman faaliyetler gerceklestirilmistir. Ikinci olarak ise yukaridaki 3. ve 4.
maddelerdeki konular iizerinde durulmustur. Etkinlikler ile ilgili konuda 6grencilere
daha once yapilan elestirel “Ishirlikli Grup Calismalar: ve Elestirel Diisiinme
Becerilerimiz Hakkinda Neler Bilmeliyiz?” semineri tekrarlanmistir. Ancak bu kez
ozellikle kavramlar (kanit, 6neri, gerekge, varsayim, ongorii vb.) konusunda sorun
yasayan Ogrencilere dzellikle dikkat edilmistir. Ornegin, “gerekce” kavrami yerine
“neden” kavraminin kullanilmasi1 gibi basit bir degisikliklerin dahi siirecte daha
olumlu bir etki yaratti1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bu konuda iyi bir noktaya geldigi
diisiiniilene kadar bu islem devam etmistir. Veri toplama araglariyla ilgili olarak ise
3.4.1 Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi ve Kavramsal Arka plan baslig1 altinda
Tablo 3.10 ve Tablo 3.11°de gosterilen diizenlemeler gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamanin ikinci asamasinda tiim bu yeniden yapilandirma siireci dogrultusunda
Gezgin Amca etkinligi gerceklestirilmistir. Bu uygulama ¢ok daha sistematik bir
sekilde yiriitildiigli i¢in ilk uygulamadaki sorunlarin neredeyse tamaminin
giderildigini gostermistir. Bu agidan pilot uygulama, ana uygulamalarin ¢ok daha

gecerli olmasini ve daha dogru i¢goriilerle hareket edilmesini saglamistir.

8. Islem Adimu, diger adimlarda ve pilot uygulamada elde edilen veriler dogrultusunda

ana uygulama ve veri toplama siirecini igermektedir. Ana uygulamalarin yiriitiilmesi
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daha once aciklanan 3.3. Uygulama Etkinliklerinin Gelistirilmesi bagligi altinda Tablo
9’da aciklanan bes etkinlik plani ¢ercevesinde gergeklestirilmistir ve etkinlikler
dgretim programina uygun olarak 3.5.2 2. Islem Adimi bashigi altinda belirtilen siraya
gore yani 1) Siimerler: Yazinin Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk, 2) Wilson, 3)
Diinyanin En Eski Ekmegi Bulundu, 4) Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos
Geldiniz, 5) Plastikler seklinde uygulanmistir. Bir uygulama dersinin (etkinliklerin
veya biligsel gorevlerin) isleyisi ve veri toplama siirecinin agsamali gdsterim modeli

Sekil 3.7°de gosterilmektedir.

Isbirlikli Grup
Calismasina
Hazirhk

Etkinlik
(Biligsel Gorev)

Biligsel Bireysel

Bireysel Bagl
Mekanizmalar Kesif ireysel Baglam |

An Rilo: Baglam
On Bilgiler Kiviatos

 Godem  Godem
Etkinlik
(Bilissel Gérev)

Is:::.]:.ﬁ Grup Baglam

Sosyal Biligsel
Etkilegiml Etkilegiml

i

Oriaklasmact Grup ve Dyad Derinlegtirme
Insa isbirligi

Exkilesimler

Elegtirel
Diigiinme

Sekil 3.7 Bir uygulama dersinin (etkinliklerin veya biligsel gorevlerin) isleyisi ve veri
toplama siirecinin agamali gosterim modeli
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Sekil 3.7 incelendiginde iki boyut bir model goriinmektedir. Modelin ilk boyutu
derslerdeki bir uygulamanin nasil gergeklestigini, diger boyutu ise (yesille gosterilen)
buna kosut olarak veri toplama siirecini gdstermektedir. Buna gore, bir uygulama dersi
genel olarak iki asamadan olusmaktadir. ilk asama (Bireysel Kesif) dgrencilerin
uygulamaya hazir hale getirilmesi siirecini icermektedir. Bu siiregte 6grencilere ilgili
etkinlik formlar1 dagitildiktan sonra daha ¢ok bireysel 6zelliklerin 6n planda oldugu
bir kesif slireci baglamaktadir. Bu asamada o6grenciler etkinlik formlarmin Giris
boliimii (Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Biligsel Yapi, Sosyal ve
Davranigsal Siirecler), yontem bolimii ve uygulama bolimi (Isinma Etkinlikleri,
Hazirbulunusluk  Sorulart ve Elestirel Diistinme Standartlart) ¢ergevesinde
bilgilendirilmektedir. Bu noktada 6grencilerin ¢cogunlukla 6n bilgileri ve baglami
kavrama kapasiteleri 6n plandadir. Dolayistyla, heniiz sosyal mekanizmalar1 yeterince
aktif degildir ancak bilissel mekanizmalar aktiftir. Tkinci asama ise (Isbirlikli Kesif)
etkinlik formlarindaki Aktif Diisiinme Etkinlikleri (3. Bolimiin D Birimi)
uygulanmaktadir. Bu asamada 6grencilerin hem sosyal hem de bilissel mekanizmalari
aktiftir. Buna gore gruplar veya bazen dyadlar (ikili gruplar) elestirel diisiinmeye
yonelik bilissel gorevler iizerinde isbirligi i¢inde ¢aligmalar yiiriitmektedir. Bu siirec,
ortaklasmaci inga yani igbirliginin ve farkli farkli perspektiflerin giiciinden
faydalanmay1 ve derinlestirme yani konular1 veya konseptleri ayrintili bir sekilde
incelemeyi ve anlamay1 icermektedir. Tiim bu siireg, sosyal ve bilissel etkilesimlerin

temelini olusturmaktadir.

Modelin ikinci boyutu, veri toplama araglarinin uygulanmasi siirecini gostermektedir.
Buna gore her bir etkinlikte sirastyla, 1) Sosyal ve Biligsel Ozelliklerine Gére Ogrenci
Tanmima ve Oz Degerlendirme Formu (baslangicta bir kez uygulanmugtir), 2) Isbirlikli
Grup Calismalarinda Etkilesimler Gozlem Formu (tiim etkinlik siireci boyunca), 3)
Yansitict Etkinlik Goriis ve Degerlendirme Formunun (YEGDF) uygulanmasi ve 4)
Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Akran Degerlendirme Formu (ADF)
uygulanmistir. Ayrica, son etkinligin (Plastikler) uygulanmasiyla birlikte, Isbirlikli

Grup Calismalarinda Etkilesimler Ogrenci Gériisme Formu uygulanmustir.

Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Gézlem Formunun uygulanmasi sirasinda

bir “iPad” kullanilmistir. Ilgili form tablete aktarilmis ve uygulamalar sirasinda yedi
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isbirlikli grup i¢in birer ayr1 form sekmesi olarak acilmistir. Gézlemler, Grup 1, Grup
2, Grup 3, Grup 4, Grup 5, Grup 6 ve Grup 7’de yer alan 6grencilerin sosyal ve biligsel
etkilesim davraniglarina gore anlik olarak tablete islenmistir. Ancak tam anlamiyla
ifade edilemeyen durumlar i¢in hizli notlar alinmis ve bu notlar baglamlar1 dikkate
alinarak uygulamanin hemen sonrasinda tablete aktarilmistir. Bununla birlikte,
gbzlemler sirasinda ses kaydi alinmistir. Ses kayitlarinda karisiklik yasanmasinin
Oniine gecmek i¢in, daha once ifade edildigi lizere, 6grencilerin s6z hakk: aldiklarinda
kod isimlerini sdylemelerine dikkat edilmistir. Ayrica tim derslerde ilgili ders
ogretmeni de yer almigtir. Gozlem verilerinin baglami daha iyi yansitmasi i¢in tim
veriler ders 0gretmeniyle paylasilmis ve 0gretmenin goriisleri de alindiktan sonra

icerige son sekli verilmistir.

Isbirlikli Grup Caligmalarinda Etkilesimler Ogrenci Goriisme Formu iki asamali
olarak uygulanmistir. Oncelikle tiim Ogrencilerin goriislerinin analizler igin 6nemli
oldugu diistincesinden hareketle tiim katilime1 grupla goriismeler yapilmistir. Ancak
bu goriismeler nispeten kisa siireli olarak gergeklesmistir ve bunun i¢in teneffiis ve
Ogle aralar1 kullanilmigtir. Diger taraftan her gruptan random olarak segilen birer ve
bazen ikiser 6grenci ile daha derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu amacla
ogrenciler, 6gretmenlerine 6nceden haber verilerek siniflarindan alinmis ve okulun

rehberlik servisinde yaklasik 20-25 dakika siiren goriigmeler yapilmistir.

Elde edilen veriler haftalik olarak MAXQDA Analytics Pro 2024 paket programina
girilmistir. Bu ¢ercevede, devam eden boliimde agiklandig: iizere, tim veri toplama
araglart i¢in anlasilmayan 6grenci ifadeleri, belirli diyaloglarda tam olarak neyin
kastedildigi vb. hususlara iliskin bir matris olusturularak uygulamalarin
gerceklestirildigi hafta icerisinde ogrencilere tekrar ulagilmistir. ilgili goriis,
degerlendirme ve ifadeler kendi baglaminda yeniden yorumlanmaya ¢aligilmigtir. Tim

bu siire¢ veri analizinin temelini olusturmaktadir.

3.6 Verilerin Analizi

Nitel verileri analiz etmenin ¢esitli yollart vardir. Bu arastirmada, nitel igerik analizi

yaklasimi kullamlmistir (Drisko ve Maschi, 2016; Kyngis, 2020). igerik analizi
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yaklagiminin en kabul goren tanimlarindan biri Krippendorp (2018) tarafindan
yapilmistir. Buna gore icerik analizi, metinlerden (veya diger anlamli materyallerden)
kullanim baglamlarina yonelik tekrarlanabilir ve gecerli ¢ikarimlar yapmaya yonelik

bir arastirma teknigi olarak kabul edilmektedir.

Bir teknik olarak icerik analizi 06zel prosediirler uygulamay1 gerektirmektedir.
Literatiirde, igerik analizine yoOnelik farkli stratejilerin onerildigi géze ¢arpmaktadir
(Anderson ve Arsenault, 1998; Flick, 2009; Newby, 2010; Denscombe, 2014;
Bengtsson, 2016; Creswell, 2016; Drisko ve Maschi, 2016; Cohen vd., 2018; Creswell
ve Poth, 2018). Denscombe (2014), kiiclik 6l¢ekli bilimsel arastirmalarin nasil daha
optimal bir sekilde yiiriitiilebilecegi ile ilgili olarak belirli stratejilerini tanimlamuistir.
Buna gore, igerik analizi, uygun veri (metin) 0rneklerinin sec¢ilmesi, metnin kiigiik
bilesen-analiz birimlerine ayrilmasi, verileri analiz etmek icin gerekli kategorilerin
gelistirilmesi, birimlerin kategoriler dogrultusunda kodlanmasi, bu birimlerin tekrar
etme sikliklarinin belirlenmesi ve metnin, birimlerin sikligi ve diger birimlerle
iliskileri agisindan analiz edilmesi asamalarindan olusmaktadir. Cesitli icerik analizi
kurallarini referans alarak yedi asamal1 bir analiz yaklagima ileri siiren Flick (2009) bu
stratejileri; analiz  birikimlerinin  tanimlanmasi, igerigi aktaran pasajlarin
yorumlanmasi, yorumlama i¢in gerekli soyutlama diizeyinin tanimi ve bu soyutlama
diizeyindeki a¢imlamalarin genellestirilmesi, ayn1 anlama gelen ifadelerin ilgili
soyutlama diizeylerinde birlestirilmesi veya azaltilmasi (1. rediiksiyon), yeni ifadelerin
ayn1 soyutlama diizeyine entegre edilmesi veya kategorilestirilmesi (2. rediiksiyon),
yeni ifadelerin kategori sistemi olarak birlestirilmesi ve mevcut kategori sisteminin
orijinal verilerle karsilastirilip yeniden gézden gegirilmesi seklinde agiklamaktadir. Bu
konuda bir bagka bakis acis acis1 sunan Bengtsson (2016) yiiksek atifli arastirmasinda,
bir igerik analizinin  baglamsizlastirma  (dekontekstiializasyon), yeniden
baglamlastirma (rekontekstiializasyon), kategorizasyon ve derleme asamalarindan
olustugunu belirtmektedir. Buna gore, baglamsizlagtirma agsamasi, verilerin
aragtirmanin baslangicindaki orijinal baglamindan koparildigr asamadir ve burada
aragtirmact anlam birimleri yakalamaya odaklanmaktadir. Yeniden baglamlagtirma
asamasi, baglamsizlastirma asamasindan sonra verilerin yeniden baglama dahil
edildigi asamadir. Anlam birimleri belirlendikten sonra arastirmaci, igerigin tiim

yonlerinin hedefle iligkili olarak ele almip alinmadigini bu asamada kontrol
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etmektedir. Kategorizasyon asamasi, verilerin gruplara veya kategorilere ayrildigi
asamadir. Yani arastirmaci, belirli temalar1 veya oriintiileri tanimlamak igin verileri
analiz eder ve yorumlayici gizil anlamlar ya da temalar olusturur. Derleme asamasi
ise, arastirmacinin analiz sonuglarini organize ettigi ve yorumladigi asamadir.
Arastirmaci, burada kategorilere ayrilmig verilere dayali olarak sonuglari ortaya ¢ikarir
ve bu sonuglari teoriyle veya arastirma sorulariyla biitiinlesik bir sekilde daha genis
bir anlam cergevesine oturtur. Igerik analizi yaklasimina yonelik ¢ok daha genis

kapsamli ve detayli stratejiler mevcuttur (Drisko ve Maschi, 2016; Cohen vd., 2018).

Bu arastirmada, verilerin analizi biiyiik 6l¢iide Creswell (2016) ve Creswell ve Poth’un
(2018) onerilerini kapsayan agamalara gore gerceklestirilmistir. Bu agamalar, verilerin
tamaminin okunmasi, metnin veri setlerine gore bdliimlere ayrilmasi, bilgi pargalarinin
kodlara doniistliriilmesi, kesisen ve gereksiz kodlarin azaltilmasi ve kodlarin daha
genis anlam birimlerine doniistliriilmesinden olusmaktadir. S6z konusu analiz stratejisi
bu arastirmanin tasarimiyla yakindan ilgilidir. Mertens’e (2000) gore, nitel durum
calismalarinda tanimlanabilir iliskiler hakkinda kestirimde bulunmadan 6nce durumun
anlamlandirilmast 6nemlidir. Bu konuda Roller ve Lavrakas’in (2015) dnerdigi iki
temel bilesen vurgulanabilir. Birincisi, durum ¢alismalari, analiz birimlerini (complex
social units or entitie) tek bir 6zellik veya anlik bir goriintiiyle sinirlamak yerine,
bunlar1 tam olarak anlamaya c¢alisma fikrini i¢erir. Bununla yakindan baglantili ikinci
bilesen ise, aragtirma siireci boyunca analiz birimlerinin biitiinliiglini koruma
vurgusudur. Diger birtakim nitel arastirma stratejilerinde, bilgiyi kategorik verilere
indirgeme egilimi son derece 6n plana ¢ikmasina ragmen, durum g¢aligmalar1 tasarima
bagl olarak (biitlinciil tek durum deseni) bu birimlerin veya inceleme iinitelerinin
baglamin1 koruyarak incelemeyi amaclar. Dixon vd. (2001) analizlerin siirecinin
arastirma tasarimindan kopuk bir sekilde gerceklestiginde bunun Ozellikle nitel
arastirmalar i¢cin manipiilatif bir engel olusturabilecegini savunmaktir. Dolayisiyla
Creswell (2016) ve Creswell ve Poth’un (2018) 6nerileri bu arastirma i¢in uygun bir

strateji olarak degerlendirilmektedir.
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3.6.1 Analiz Siireci ve islem Adimlar

Bu yaklasim dogrultusunda veriler, MAXQDA Analytics Pro 2024 (siirim 24.0.0)
paket programi ortaminda analiz edilmistir. MAXQDA, karmasik Oriintiileri ve
iliskileri kesfetmek i¢in nitel verilerin sistematik sekilde incelenmesinde
kullanilmaktadir (Woolf ve Silver, 2018; Kuckartz ve Rédiker, 2019). Verilerin

analizlerine yonelik islem adimlar1 Sekil 3.8’de gosterilmektedir.

Kodlarin Daha Genig Anlam Birimlerine Donustirdimesi +
Kodlayicillar Arasi Goriis Birligine Bagvurulmasi +

Benzer Baglamdaki Kodlarin Birlestirimesi ve Azaltimasi e

Bilgi Pargalarinin Kodlara Déniistiiriimesi ve Oriintiilerin +
Saptanmasi

Verilerin Analiz Siireci

Transkript) ExbtenBéiimitsia Apalveadltiéericdatkmiire dReige &L
Gruplarina

Verilerin Tamaminin Sistematik Olarak incelenmesi +

N S '\ Q
) ) @ ) ) )
Ne Vv BN - o ©

islem Adimlari

Sekil 3.8 Verilerin analiz siireci ve islem adimlari

Verilerin analizinin ilk samasinda tiim veri setleri sistematik olarak incelenmistir. Bu
asamada veri setleri Oncelikle biitiin olarak, sonrasinda ise birbirinden bagimsiz olarak
(Gozlem verileri, Akran degerlendirme verileri, Etkinlik verileri vb.) incelenmistir. Bu
incelemelerin amaci verilerde analizlere engel olarak herhangi bir problem olup
olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi, eger eksik veri varsa bunlarin kontrol edilmesi, tiim
verilerin dongiisel olarak diizenlenmesi, analize hazir hale getirilmesi ve en dnemlisi
veri baglamimin anlagilmasidir. Bu asama tamamlandiktan sonra veri setleri Veri

Toplama Araglar1 ve Etkinlik Verileri (Ogrenci Yanitlar1) olarak gruplara ayrilmstir.
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Bu veri setleri icin MAXQDA programinda iki ayri belge sistemi olusturulmustur. Bu

belge sistemi Sekil 3.9°da gosterilmektedir.

r. Belgeler 5525
BB PILOT UYGULAMA 0
BB Veri Toplama Araci Verileri 0
. Etkinlik/Biligsel Gorev Verileri 0
. VERI TOPLAMA ARAGLARI 4415
. 1. YANSITICI ETKINLIK GORUS VE DEGERLENDIRME FORMU VERILERI 1406
B9 2. iSBIRLIKLIi GRUP GALISMALARINDA ETKILESIMLER AKRAN DEGERLENDI 1538

= Grup 1 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 352

= Grup 2 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 262

= Grup 3 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 189

= Grup 4 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 165

= Grup 5 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 218

= Grup 6 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 158

= Grup 7 (Akran degerlendirme Formu Verileri) 194

B 3.iSBIRLIKLI GRUP GALISMALARINDA ETKILESIMLER GORUSME FORMU VE 827

B9 4. iSBIRLIKLI GRUP GCALISMALARINDA ERKILESIMLER GOZLEM FORMU VER 644

. 5. SOSYAL VE BILISSEL OZELLIKLERE GORE OGRENCI TANIMA VE OZ DEG 0

BB ETKINLIK/BILISSEL GOREV VERILERi (OGRENCI YANITLARI) 1110
BB 1. Etkinlik/Biligsel Gorev Grup Yanitlari 342

= Grup1(E1) 50

= Grup 2 (E1) 50

= Grup 3 (E1) 50

= Grup 4 (E1) 44

= Grup 5 (E1) 50

= Grup 6 (E1) 50

= Grup 7 (E1) 48

. 2. Etkinlik/Biligsel Gorev Grup Yanitlan 171

B8 3. Etkinlik/Biligsel Gorev Grup Yanitlari 141

. 4. Etkinlik/Biligsel Gorev Grup Yanitlarn 254

. 5. Etkinlik/Biligsel Gorev Grup Yanitlar 202
Kiimeler 0

A

Sekil 3.9 Verilerin analizi igin MAXQDA programinda olusturulan belge gruplari ve ana
veri setlerinin genel goriiniimii

Sekil 3.9°da gosterilen belge sistemi dogrultusunda, her 6grencinin verisi oncelikle
kendi grubu icinde, daha sonra ise diger gruplar baglaminda incelenmistir. Bu veri
setleri igin ayr1 ayri analizler yapilmustir. Ik olarak veri toplama araglarmdan gelen
verileri daha anlamli kilmak icin etkinlik verileri analiz edilmistir. Bu analizlerde
ogrencilerin ve dolayisiyla isbirlikli gruplarin bes hafta boyunca gergeklestirilen
etkinliklerde nasil yanitlar verdigi veya yanitlarmn niteligi incelenmistir. Ikinci olarak,
veri toplama araglarindan gelen veriler analiz edilmigtir. Bu gruptaki analizlerde
yukaridaki belge gruplart olusturulmus ve gosterilen siralamaya goére analiz
yapilmistir. Tiim bu siire¢ son derece titiz bir sekilde ve transkript edilen tiim
metinlerin incelikle okunmasi ve kodlanmasiyla gerceklestirilmistir. Bu baglamda bir

kodlama 6rnegi Sekil 3.10°da gdsterilmektedir.
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% 1 "Ben iyi gegtigini diigiiniyorum. Grubunda ol lukla gok fazla karsilastifimo dilsiinmiyorum, Bence kendimi iyi
ifade edebildim grubumda. Herkes bence kendini iyi ifade edebildi. Birbirimize olumsuz bir sey sdylemedik, birbirimizi
kizdirbilecefimiz geyler de soylemedik. Yani bence sivlemedigimmizi diisiiniiyorum ben. Digerleri nasil dilgiiniir

il é‘{ bilmiyorum. Birbirimize hep iyi davrandik. Dinledik, soru sorduk hep iyi seyler gegirdik. Bazen olumsuzluklar oldu
osyal

sadece ama onlar da gok uzun sirmedi. Ben biitiin derslerimin béyle olmasim gok isterdim.” (Grup 4= Yansitic: Erkinlik

Garity ve Degerlendirme Formu Verileri, Konum 27).

Sekil 3.10 Bilgi parcalarinin kodlara doniistiiriilmesi agsamasinda gerceklestirilen bir kodlama
ornegi
Kodlama siirecin sonunda bir “kod kitabt” olusmustur. Daha sonra her veri seti igin
birbirinden bagimsiz olarak yeniden incelemeler gerceklestirilmistir. Verilerin
baglaman1 daha anlamli hale getirmek icin kod kitabinda bazi diizenlemeler
yapilmustir. Ik analizler sonrasinda 76 kod ortaya ¢ikmustir. Ancak devam gdzden
gecirmeler veya yeniden incelemeler sonucunda bazi kodlarin baglama tam olarak
yansitmadigi ve diger ana kodlarla yakindan iligkili oldugu fark edilmistir. Bu siirecte
hem veri baglamini olumsuz etkilemeyen hem de kodlamalarin boyutunu azaltacak ve
verilerin karmasikligini giderecek bir yontem aranmistir. Bu asamada bes ve altinda
frekansa sahip olan iist kod ve alt kodlar baglamana uygun diger {ist kodlar seviyesinde
biitiinlestirilmistir. S6z konusu kod biitiinlestirme isleminin hangi kodlarda
gerceklestirildigi, kodlarin frekanslar1 ve biitiinlestirme yapilan kodlar Tablo 3.12°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.12 5 ve altinda frekansa sahip tist kod ve alt kodlarin baglamina uygun iist (ana)
kodlar seviyesinde biitiinlestirilmesine yonelik yapilan degisiklikler

No Frekans 5 ve Altinda Frekansa Sahip Ust _ Biitiinlestirilen
(Sikhik) Kod/Alt Kodlar Ust Kod/Alt Kodlar
1 5 Arkadaslik baglarmin giicii Olumlu akran iletisimi
Diisiince ve goriislerden anlam Farkl perspektifleri
2 5 degerlendirme/alternatifleri gozden
¢ikarma .
gecirme
Bilgi isleme sorunlari
Iletisim sorunlar1
3 5 Zaman y6netiminde zorluk Pasif/amaca katkida bulunmayan
gorlisler
Belirsizlik i¢eren goriisler/tartismalar
Giiglii grup 6z disiplini
4 5 Bireysel farkliliklara doniik Hesap verebilirlik
katkilar Pozitif yonli hakimiyet
Odakl biligsel ¢ikarimlar
Giiglii grup 6z disiplini
5 5 Duygu paylagimi Hedef yoneliminden uzaklagma

Zayif bilgi, fikir, ve argiiman aligverisi
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Tablo 3.12’nin devami

No Frekans 5 ve Altinda Frekansa Sahip Ust _ Biitiinlestirilen
(Sikhik) Kod/Alt Kodlar Ust Kod/Alt Kodlar
Tletisim sorunlar
Bilgi isleme sorunlari
6 5 Stres Optima.l o}mayan deneyimler N
Zayif bilgi fikir ve argiiman aligverigi
Cekingen/utanga¢ davranma/kendini
ifade etmede zorluk
Giiglii grup 6z disiplini
7 4 Diisiince katilimina tegvik Ié?igltcilbaﬁig;gia;u?;zllzr
Yetkinlik yonelimli davraniglar
8 4 Okuma aligkanlig1 Bilgi isleme sorunlari
Bilgi isleme sorunlari
9 4 Standart testlere yonelik Negatif igbirligi
aligkanliklar Grup akis1
Pozitif yonlii hakimiyet
- . Odakl1 Biligsel durumlar
10 4 Gielii duygu kontroli Kaliteli arg?iman arayist
1 4 Duygusal baski .Sm¥rl‘1 tist biligsel farkindalik
Iletisim sorunlari
12 4 Kendi fikirlerine asir1 giiven Oz giiven duygusu
Tletisim sorunlari
13 4 Duygu ifadeleri Kendi bildigini okuma
Zayif duygu kontrolii
14 4 Sosyal odiiller ve geribildirimler Odakli sosyal ¢ikarimlar
15 4 Grup baskisi Grup diisiincesi (inisiyatif alma)
16 4 Karakter/kisilik ozellikleri Sosyal motivasyon eksikligi
Digsal motivasyon
. Kaliteli argliman arayist
17 3 Alal yiiriitme Yetkinlik ;g/i')nelimli gaxsframslar
18 3 Kargilikli beklentiler Egi?fg;i?;ﬂ;l
19 3 Hizlica bitirme istegi Icsel motivasyon
20 2 Grup arkadagina agir1 giiven Yakin arkadaslik iliskileri
Toplam 81

Bu asamadan sonra olusan yeni kod kitabi sistematik olarak bastan incelenmistir.
Arastirmaci tarafindan yapilan incelemeler kod kitabinin arastirma baglamina oldukca
uygun oldugu gostermistir. Ancak suana kadarki tiim analizler arastirmacinin bakis
acisindan incelenmistir. Bu asamada daha Once aciklanan arastirmaci yanliligt vb.
durumlar1 en az indirmek i¢in kollayicilar arasi1 goriis birligi (intercoder agreement)
yoluna bagvurulmustur. Kodlayicilar aras1 goriis birligi siirecini de igeren,
aragtirmacinin rolli, inanilirhk ve giivenilebilirlik konusunda yapilan calismalar

asagida agiklanmaktadir.
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3.6.2 Giivenirlik ve Gecerlik

Nitel arastirmalarda siklikla karsilagilan tehditler yanlilik (bias) ve tepkiselliktir
(reactivity) (Pannucci ve Wilkins, 2010; Maxwell, 2013; Polit ve Beck, 2014; Galdas,
2017; Guest vd., 2020; Bispo Junior, 2022; Zahle, 2023). Yanlilik veya arastirmaci
Onyargisi, arastirmacinin ulagmak istedigi verilere odaklanmasii ifade ederken,
tepkisellik arasgtirmacinin veya katilimcilarin birbirleri {izerindeki etkisidir. Bu
arastirmada gegerlik ve giivenirlige yonelik tehditleri en aza indirmek i¢in uzun siireli
katilim ve siirekli gozlem, katilime1 teyidi, metodolojik ¢esitleme (yapisal dogrulama),
uzman goriisli ve kontrolii, dis denetimler, zengin ve yogun betimleme gibi kaynaklar

kullanilmistir (Creswell ve Poth, 2018; Cohen vd., 2021).

Arastirma Oncesinde katilimcilar arasgtirmanin konusu, amaci, yontemi ve etik
boyutlar1 hakkinda son derece acik ve anlasilir bir sekilde bilgilendirilmis ve uygun
bir ortam saglanmaya calisilmistir. Arastirmanin hi¢bir agamasinda katilimeilara ¢oklu
ve yonlendirici sorular sunulmamais, bu tiir sorulardan kac¢inilmistir. Veri toplamaya
baslamadan 6nce katilimcilar1 daha yakindan tanimak, tepkiselligi, hawthorne etkisini
(McCambridge vd., 2014) ve gozlemci etkisini azaltmak i¢in katilimcilarla zaman
gecirilmis, oyunlarina katilim saglanmig ve Tiirkge (2 ders saati), Sosyal Bilgiler (4
ders saati) ve Matematik (1 ders saati) derslerinde &n gdzlemler yapilmustir. Ozellikle
Yansitic1 Etkinlik Gériis ve Degerlendirme Formu ile Isbirlikli Grup Calismalarinda
Etkilesimler Akran Degerlendirme Formundan elde edilen verilerin MAXQDA
programina aktarilmasi sirasinda zaman zaman 6grenci ifadelerinin okunabilirligi ile
ilgili sorunlar yasanmistir. Daha once ifade edildigi iizere, bu tiir durumlar ile ilgili
matris tablolart olusturulmus ve ilgili durumun anlasilmasi i¢in katilimcilarla siklikla
iletisime gegilmistir. Ote yandan, diger veri toplama araglarindan elde edilen veriler
programa aktarilirken bazen ayni dgrencilerin birbirleriyle tutarsiz goriislere sahip
oldugu fark edilmistir. Bu gibi durumlarda bir onceki yontemde oldugu gibi ilgili
konunun detaylar1 6grencilere hatirlatilmis ve goriislerinin neden birbirinden
farklilastig1 anlasilmaya ¢aligilmistir. Tiim bu asamalarda dinamik bir anlam yaratma

stireci gerceklestirilmistir.
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Arastirma verileri, ¢esitli yollardan elde dilmistir. Daha agik bir ifadeyle ayni durumu
ortaya koymaya yonelik farkli veri toplama araglari ¢esitlemesi kullanilmistir (Cohen
vd., 2021). Bu baglamda hem dogrudan 6grenciden gelen veriler (Yansitici Etkinlik
Goriis ve Degerlendirme Formu vb.) ve arastirmacinin miidahil oldugu yollardan gelen
veriler (gozlemler ve goriismeler) kullanilarak bireylerin ve gruplarin etkilesim
Oriintiilerinin ~ (Smith, 1991) incelenmesi saglanmistir. Arastirmanin cesitli
asamalarinda (arastirma sorularinin belirlenmesi, nitel yoOntemin c¢ergevesinin
olusturulmasi, etkinliklerin ve veri toplama araglarimin gelistirilmesi vd.) nitel
metodoloji ve alan uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur (uzman gorisleri
kapsaminda gergeklestirilen yazismalar EK 13°te gosterilmektedir). Sistematik olarak
detayli bir sekilde degerlendirilen uzmanlarin farkli bakis agilar1 ve elestirel geri
bildirimleri sayesinde seffaf ve etkili bir aragtirma siireci yliriitiilmiistiir. Ayrica,
arastirmanin her asmasi tez danigmani ve jiirisinin denetimine tabi tutulmustur.
Bulgularin raporlanmasinda, nitel paradigmanin dogasina uygun olarak, zengin ve
anlasilir betimlemeler kullamlmistir. Ote yandan, arastirmaci tarafindan miidahaleler
sirasinda kaydedilen tiim notlar, tutarli iliskilendirmeler ve verilerin baglamina iliskin
iggoriiler elde etmek i¢in veri setleriyle karsilastirilmistir. Tiim bu stireglerin yani sira,

arastirmanin giivenilebilirligini artirmak i¢in kodlayicilar aras1 goriis birligi aranmistir

3.6.2.1 Kodlayicilar arasi goriis birligi

Pozitivist terminolojide giivenirlik belirlemeye karsilik gelen yontemlerden biri
kodlayicilar aras1 goriis birligi veya uzlasidir (Klemens, 2012; Feng, 2015; Silverman,
2021; Cofie vd., 2022; Cheung vd., 2023) Bu yontem genis bir ¢ergevede gozden
gecirilmis veri setlerine {iizerinde yapilan kodlamalar kapsaminda birden fazla
kodlayicinin s6z konusu veri setlerini yeniden incelemesini veya kodlamasini

icermektedir (Lombard vd., 2002).

Kodlayicilar aras1 goriis birligi, veri setlerinin kararliliginin anlasilmasi i¢in nitel
arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Cheung vd., 2023). Ancak bu yontemin kod
isimleri lizerinde uzlasma, kodlanan boliimler ve kodlama yontemi tizerinde uzlagma,
temalar {lizerinde uzlasma ya da hem kodlar hem de temalar iizerinde uzlagma gibi

muglak durumlart igermesi, ilgili igerik iizerinde uzlasmanin nasil saglanacagi
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konusunda bazi tartismalar1 da beraberinde getirmektedir (Creswell ve Poth, 2018).
Ote yandan bu konudaki goriis ayriliklarini azaltmak igin etkili yol haritalar1 sunan
bazi ¢alismalar mevcuttur (Cofie vd., 2022). Cofie vd. (2022) nitel tabanli énlemler
kullanarak kodlar aras1 giivenilirligi saglamak i¢in sekiz strateji 6nermektedir. Bunlar;
1) farkli kisiler tarafindan kodlama yapilmasi, 2) yanliligi engellemek igin
kodlayicilardan en az birinin veri toplama siirecine dahil edilmemis olmasi, 3) en az
bir kodlayicinin nitel verileri kodlama konusunda deneyime sahip olmasi, 4) birden
fazla katilimc1 grubu varsa (0grenciler, 6gretmenler, yoneticiler vb.) her katilimci
grubunun verilerinin bagimsiz kodlayicilar tarafindan kodlanmasi, 5) kodlayicilar
analiz i¢in ayni g¢er¢eveyi kullanmasi (timevarimsal, tiimdengelimsel igerik analizi
vb.), 6) kodlayicilarin diyalog ve fikir birligi yoluyla kodlarin ortak anlami {izerine
odaklanmasi, 7) ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde nitel yontemlerde uzmanligi
olan bagka bir kodlayiciya basvurulmasi ve 8) kodlayicilar arasinda saglanan
anlagmanin geri kalan verilerin kodlanmasinda bir rehber olarak kullanilmasi gibi
stratejilerdir. Bu arastirmada, kodlayicilar goriis birligi icin yukaridaki stratejiler

dikkate alinmustr.

Kodlayicilar aras1 goriis birligi siirecinde, ilk olarak veri setlerini gozden gegirmeleri,
kodlamalar1 kontrol etmeleri veya yeniden kodlamalar1 i¢in uygun kodlayicilara
ulasilmaya calisilmistir (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017). Bu baglamda baz1 alan
uzmanlariyla iletisime gecilmis ve Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Anabilim Dali’nda gorev yapan ve nitel arastirma konusunda uzmanlagmis bir
alan uzmani1 (Kodlayict 1) ile tez jiirisinde yer alan ve nitel arastirma konusunda
olduk¢a deneyimli bir bagka alan uzmani (Kodlayici 2) bu konu iizerinde ¢alismay1
kabul etmistir (Kodlayic1 2’den sadece kodlar ve frekans dagilimlar ile ilgili goriis

alinmugtir). Ilgili yazismalar EK 14’te gosterilmektedir

Buna gore yiiriitiilecek islemler icin ilk olarak kodlayicilarin MAXQDA programina
sahip olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir. Ciinkii s6z konusu program, projeleri
veya calisma dosyalarin1 “.mx24” formatinda kaydettigi i¢in bu segenegin mevcut
olmasi halinde gerekli kodlama islemi c¢ok hizli ve etkili bir sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Ornegin, kodlayici programa sahipse, bu uzantidaki dosya

acildiginda otomatik olarak taninmakta ve kodlayicinin ekraninda goriinen belge ve
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kod sistemi ile arastirmacinin belge ve kod sistemi birebir Ortiismektedir. Ancak
kodlayicilarin s6z konusu programa sahip olmamasindan dolay1 yine programin
sundugu olanaklar dahilinde diger secenekler iizerinde durulmustur. Bunlar kod
sisteminin yiiz yilize incelenmesi (Kodlayict 1) ve programdan Excel uzantili bir
dosyanin digar1 aktarilmasi yoluyla Excel dosyalari iizerinden incelenmesi (Kodlayici
1 ve Kodlayic1 2) secenekleridir. Kodlayicilar arast uzlasmanin saglanmasi igin
Kodlayic1 1 ile hem yiiz ylize hem de Excel dosyalar1 iizerinden incelemeler
ylritiilmistir. Diger yandan Kodlayici 2’nin goriislerini almak iizere tiim
dokiimanlar1 ve kod sistemini igeren bir Excel dosyasi olusturulmus ve stirecle ilgili
gerekli agiklamalar1 iceren bir e-posta ile kodlayiciya gonderilmistir (bu islem
Kodlayici 1 i¢in de ayni1 sekilde gerceklestirilmistir). Bu dosyada; belge tiirii veya veri
toplama araci tiirli (belge grubu, goriisme verileri vb.), verilerin hangi isbirlikli gruba
ve dgrenciye ait oldugu (Grup 2, 010), kodlar (hedef yoneliminden uzaklasma vb.),

frekanslar, kodlamalar veya kod igerikleri yer almaktadir.

Kodlayicilar aras1 goriis birligi i¢in, Kodlayici 1 ile 2 turlu bir dongiisel bir siireg
yiiriitiilmiistiir. Ilk tur toplantilarda Yansitict Etkinlik Goriis ve Degerlendirme Formu
(1. Belge Grubu) ve Isbirlikli Grup ¢alismalarinda Etkilesimler Akran Degerlendirme
Formundan (2. Belge Grubu) elde edilen kodlamalar iizerinde uzlagsma saglanmaya
calisilmis, ikinci tur toplantilarda ise Isbirlikli Grup ¢alismalarinda Etkilesimler
Ogrenci Goériisme Formu (3. Belge Grubu) ve Isbirlikli Grup calismalarinda
Etkilesimler Ogrenci Gozlem Formundan (4. Belge Grubu) elde edilen verilere yénelik
kodlamalar {izerinden incelemeler yapilmistir. Ik tur goriismeler 6ncesinde ilgili
kodlayiciya belge ve kod sistemi tanitilmistir. Bunun i¢in, veri toplama araglari
hakkinda bilgi verilmis ve kodlarin neyi ifade ettigi konusu “kod memosu” olarak
kaydedilen notlar iizerinden kodlayiciya aciklanmistir. Bu siiregten sonra kodlayiciya
herhangi bir yonlendirmede bulunulmamis ve kodlamalar kodlayici tarafindan

detaylica incelenmistir.

Kodlayicilar aras1 goriis birligi siirecinin ilk asamasinda, kodlarin baglami yansitma
durumlar incelenmistir. Inceleme sonuglar1 6nce Excel dosyasma aktarilmis, daha
sonra ise MAXQDA programina girilmistir. Buna gore kodlayicilar ile yapilan

caligmalar sonucunda kod sisteminden 20 kod ¢ikarilarak kod sayisi 56 ‘ya
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disiirilmustiir (kodlayicilar onceden yapilan kod biitiinlestirilmeleri hakkinda
bilgilendirilmistir). Kodlarin arastirma baglamini yansitma durumlar1 Tablo 3.13’te

gosterilmektedir.

Tablo 3.13 Kodlarin arastirma baglamini yansitma durumlari

Kod Tliskili Mliskili degil Toplam Yiizde
Kod sistemi 56 20 76 73,68

Ikinci asamasinda, “belgede kod varligi” incelenmistir. Belgede kod varligs,
arastirmact tarafindan olusturulan kodlarin kodlayicilar tarafindan kullanilma
durumlarin1 yansitmaktadir (A kodunun arastirmacinin ve kodlayicilarin kodladigr X
belgesinde kullanilma durumlarini igermektedir). Belgede kod varligi durumu Tablo

3.14°te gosterilmektedir.

Tablo 3.14 Belgede kod varligi durumu

Kod Mliskili Mliskili degil Toplam Yiizde
Kod sistemi 900 173 1073 83,88

Tablo 3.14’°e gore, belgede kod varlig yiizdesi 83,88 olarak tespit edilmistir. Buradan
kodlarin belge bazinda arastirmayi yeterli bir diizeyde yansittigi ve arastirmaci
tarafindan bir belgede kullanilan kodlarin kodlayicilar tarafindan ayni belgede
kullanildign  anlasilmaktadir. Uciincli asamada ise “belgede kod frekanst”
incelenmistir. Burada kod frekans dagilimlarina yonelik incelemeler yapilmis ve
kodlayicilarla arastirmacinin kodladigi boliimlerin birbiriyle ne oranda ortiistiigline
bakilmistir. Buna gore kodlayicilar aras1 uzlasmada iligkili ve iligkili olmayan bazi
kodlamalar ve yiizdeler ile ilgili degerler sadece atanmis kodlar dikkate alinarak Tablo

3.15’te gosterilmektedir.

Tablo 3.15 iliskili/iliskili olmayan kodlamalar ve yiizdeler

No Kod Iliskili  Mliskili degil Toplam Yiizde
1 Optimal olmayan deneyimler 25 2 27 92,59
2 Sinrh Ust bilissel farkindalik 25 1 26 96,15
3 Zayif bilgi, fikir ve argliman aligverisi 24 1 25 96,00
4 Iletisim sorunlar 24 1 25 96,00
5 Negatif igbirligi 23 2 25 92,00
6  Hedef yoneliminden uzaklagma 21 1 22 95,45
Dikkati siirdiirmede zorluk/baglamdan 21 1 22 95,45
7
kopukluk
8  Zayif grup 6z disiplini 21 3 24 87,50
<Kod Sistemi Toplami> 1004 69 1073 93,57

112



Tablo 3.1 incelendiginde tiim kod sisteminde arastirmaci tarafindan kodlanan
toplamda 1004 kodlama {izerinde uzlasilmig, 69 kodlama iizerinde uzlasmaya
varilamamistir (“iliskili degil” durumu kod isimleriyle ya da kodlarin kod sisteminden
cikarilmasi ile ilgili degil, s6z konusu kod ile kodlanan béliimlerdeki uyusmazliklarla
ilgilidir). Buna gore, kodlayicilar arasindaki uyum %93,57 olarak belirlenmistir. Bu
baglamdaki tiim kod ve frekans listesi ise EK 15’te gosterilmistir. Tablo 3.15’teki
gostergeleri ortaya koyan kodlayict bilgileri, uzlasma olmayan kodlamalar (kod
icerikleri), verilerin hangi isbirlikli gruba ve Ogrenciye ait oldugu, uzlasilmayan
kodlamalarin veri tiiri ve kodlayicilar tarafindan onerilen kodlar EK 16°da

gosterilmistir.

3.6.3 Verilerin Gorsellestirilmesi

Nitel arastirmalar gozlemler, goriismeler ve diger yazili ifadeleri gerekli kildig: igin
genellikle verilerde bulunan anlamlart ortaya ¢ikarmanin en etkili yolu metinlerin

kodlanmasi ve bdylelikle anlamli bilgi yapilarinin olusturulmasidir.

Kodlamalar, nitel analizlerinin temelidir ve veri setlerinde neler olup bittigini
anlamanin ve acgiklamanin bir yoludur (Pokorny vd., 2018). Belirli bir kodun
digerleriyle karsilastirildiginda ne kadar énemli oldugunu ve kodlarin birbirleriyle
nasil iligkili oldugunu belirlemek, tipik olarak koda indirgenen durumun kag¢ kez
meydana geldigini (frekans sayilar1) veya kodlarin birbiriyle kesistigi 6rnekleri ortaya
koymakla siirlidir. Ancak gilinlimiizdeki bir ¢ok algoritma sistemi ve program nitel
verilerden -bu verilerin sozel dogasina ragmen- gorsel temsiller olusturmaya izin
vermektedir (Chen vd., 2008; Luther, 2017; Pokorny vd., 2018; Evergreen, 2019;
Nguyen vd., 2021). Bu arastirmada, hem kuramsal g¢erceve hem de yoOntem
boliimlerinde bazi onemli noktalar gorsellestirilmistir. Ote yandan arastirmanin
bulgular1 sunulurken de ¢esitli gorsellestirmeler yapilmistir. Bu aragtirmanin veri
gorsellestirme siireglerinde “MAXQDA Visual Tools”, “Florish Studio”, ve “Tableau”

kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci ve alt problemleri ¢cer¢evesinde veri

toplama stireci sonrasinda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 Kod Sistemi ve Temel Kod Analizleri

Bulgular, iki temel alt problem baglaminda ele alinmistir. Ilk olarak, 5. siuf
Ogrencilerinin elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevler (arastirma sirasinda
uygulanan etkinlikler) iizerinde isbirligi i¢inde c¢alismalar yiiriitiirken gruplarda nasil
bir sosyal etkilesim ortaminin olustugu ve buna bagli deneyimlerinin neler oldugu
ortaya koyulmaya calisilmistir. ikinci olarak ise, gruplarda sosyal etkilesimler
temelinde nasil bir biligsel etkilesim (diisiince liretimi ile ilgili etkilesimler) ortaminin

olustugu ve buna bagl deneyimlerin neler oldugu ortaya koyulmaya c¢aligilmastir.

Bulgular, alt problemler baglaminda formiile edilen iki ana kategoride sunulmustur.
Buna gore, 1. Alt Problem “Isbirlikli Gruplarin Dogasi, Isbirligi Deneyimleri ve Grup
Dinamikleri” kategorisi altinda, 2. Alt Problem ise “Diisiince ve Anlam Yaratma
Deneyimleri” kategorisi altinda incelenmistir. Birinci kategoride, grup {iiyelerinin
birlikte nasil ¢alistiklarina ve bu siirecin siirdiiriilebilirligindeki sosyal dinamiklere
odaklanilmaktadir. ikinci kategoride ise, grup iiyelerinin sosyal etkilesim siireclerine
bagl kalarak elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler sirasinda ortaya koyduklari
diisiinceleri hangi stireglerden gecerek iirettiklerine ve bu siirecteki davranislarina

odaklanilmaktadir.

Bu baglamdaki her bir tema grup iiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel
gorevler lizerinde isbirligi i¢inde ¢alismalar yiiriitiirken transaktif etkilesimlerinin
nasil islediginin sosyal ve biligsel mimarisini (dongiisel ve karsilikl bir sekilde) ortaya
koymaktadir. Buna gore, arastirmanin genel kod sistemi ve frekans (siklik) dagilimlar

Sekil 4.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 4.1 Kod sistemi ve frekans (siklik) dagilimlar
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Sekil 4.1 incelendiginde, arastirma boyunca en fazla sosyal etkilesimlerin agirlikta
oldugu ve bunu biligsel etkilesimler ile ilgili kodlarin izledigi goriilmektedir. Kod
sistemini ve kod yapilarin1 daha iyi kavramak icin, frekanslara gore olusturulmus kod
bulutundan istifade edilebilir. Bu konuya iliskin kod bulutu Sekil 4.2°de

gosterilmektedir.

Pozitit yonii hakimiyet (inisiyatil aima)

L1l
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Sekil 4.1 ve Sekil 4.2 birlikte degerlendirildiginde, arastirmada cesitli sekillerde
kodlamalar yapildig1 ve bunlarin baglami farkli agirliklara temsil ettigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, belirli kodlarin spesifik isimlerle tanimlandig1 goriilmektedir. Bu
baglamda, ilk olarak hem baglamin daha iyi yapilandirmak hem de ileri diizey analizler
i¢in somut bir temel olusturmak amaciyla, kod sistemindeki agirliklar dikkate alinarak

belirli kodlar iizerinde yogunlasilabilir.

Kod sistemi incelendiginde, arastirmada en fazla ortaklagsmaci anlayislar olarak
nitelendirilebilecek pozitif isbirligi ve negatif isbirligi ile ilgili kodlama yapildig1
goriilmektedir. Buna gore, grup iiyeleri elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevler
tizerinde isbirligi icinde caligmalar yiiriitiirken pozitif ve negatif isbirligi anlayislar
temelinde iki olguya gore hareket etmektedir. Pozitif igbirligi anlayisi, grup tiyelerinin
isbirlikli yapmaya acik olduklarin ve elestirel diisiinmeye yonelik biligsel goérevleri en

iyi sekilde yerine getirmenin baglica yolunun ortaklagmaci bir anlayisa sahip olmakla
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miimkiin olabilecegini kabul ettiklerini gostermektedir. Negatif igbirligi anlayist ise,
grup lyelerinin igbirligi yapmaya yeterince agik olmadiklarini ve buna bagl olarak
cogunlukla gruptan daha yalitilmis bir sekilde ¢alisma davranisi sergilediklerini ve
elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri en iyi sekilde yerine getirilmesi
konusunda yeterince istekli olmadiklarini gostermektedir. Buna gore, genel olarak
pozitif isbirligi anlayisin1 benimseyen grup iiyelerinin gerek sosyal ve bilissel agidan
genellikle daha etkili deneyimler yasadiklari, negatif igbirligi anlayisini benimseyen
grup tiiyelerinin ise s6z konusu siirecte daha etkisiz veya pasifize edilmis deneyimler
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum, ortaklagmaci anlayiglarin yapisinin grup

tiyelerinin etkilesim sekillerinde 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Ust bilissel farkindalik durumu, iist bilissel farkindalik ve izleme ve sumirly iist bilissel
farkindalik kodlar1 ile incelenmektedir. Bu kod yapilari, grup iiyelerinin 6zellikle
diisiince iiretme siireglerini anlamada bir analiz birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Omegin, grup iiyelerinin; gruplarinda ortaya koyulan diisiincelere ne kadar hakim
olduklari, bunlar1 ne 6l¢iide anladiklar1 ve bilissel gérevlerin tamamlanmasi ile ilgili
stiregleri ne oOlclide izledikleri, kontrol ettikleri ve diizenledikleri gibi durumlar bu

konudaki kodlamalarin temelini olusturmaktadir.

Bilgi, fikir ve argliman aligverisi durumunu, gii¢lii bilgi, fikir ve argiiman aligverisi ve
gli¢lii bilgi, fikir ve argiiman aligverisi kodlart ile incelenmektedir. Bu kod yapilari,
iist biligsel farkindalik ile ilgili kodlar gibi, grup liyelerinin diisiince liretme siire¢lerini
anlamada &nemli bir analiz birimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin, grup
tiyelerinin, elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde isbirligi icinde
caligmalar yiiriitiirken igerigi nasil ele aldiklari, birlikte nasil diisiindiikleri ve diger
grup lyeleri tarafindan ileri siiriilen argiimanlara nasil yaklastiklar1 gibi durumlar bu
konudaki kodlamalarin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, icerige iliskin grup
tiyeleri arasindaki paylasimlarin giiglii ve karsilikli bir yapida m1 oldugu, yoksa bu

durumun zayi1f veya etkisiz siirecler olarak m1 gerceklestigi incelenmektedir.

Hedef yonelimi durumu, hedef yénelimli davramiglar ve hedef yoneliminden
uzaklasma kodlar1 ile incelenmektedir. Bu arastirmada grup tyelerinin baslica

hedefleri, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri en ortaklasmaci sekilde ve en
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iyi diizeyde performans sergileyerek gerceklestirmektir. Dolayisiyla, grup iiyelerinin
temel hedeflerine nasil odaklandiklari, bu hedefi gerceklestirmeye yonelik
davraniglarda bulunup bulunmadiklar1 ve bunun bir sonucu olarak basar1 duygusu
yasamaya nasil yaklastiklar1 gibi durumlar bu konudaki kodlamalarin temelini
olusturmaktadir. Baska bir deyisle bu baglamda, grup iiyelerinin ortaklasmaci
davraniglar gozeterek isbirlikli gruplarda hedefe yonelik nasil davranislar

sergiledikleri incelenmektedir.

Grup iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde isbirligi i¢cinde
calismalar yiiriitiirken akranlarinin goris, diisiince veya yaklasimlarini nasil ele
aldiklar1 gibi durumlar farkli perspektifleri degerlendirme ve alternatifleri gozden
gecirme kodu ile incelenmektedir. Ornegin, grup iiyelerinin; akranlarinin bakis
acilarin1 ne Ol¢lide anlamaya calistiklari, onlarin kendini ifade etmelerine nasil
yaklastiklari, belirli kigilere ait gortisleri mi yoksa tiim grup tiyelerinin goriislerini mi
degerlendirmeye egilimli olduklar1 bu konu ile ilgilidir. Bununla baglantili olan odakl:
tartismalar kodu ise, grup lyelerinin dogrudan igerige yonelik tartisma yapip
yapmadiklar (veya ikili diyaloglarin ve grup i¢i tartismalarin konuyla ilgili mi yoksa
konudan bagimsiz durumlarla mu ilgili oldugu) ve tartigmalar sirasinda konulari nasil

ve hangi ac¢ilardan ele aldiklar ile ilgilidir.

Yukarida agiklamalar incelendiginde, kod yapilariin frekans dagilimlarina gore sik
rastlanan kodlar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Ancak, nitel arastirmalarda bir
kodlamay1 6nemli kilan temel kriter sadece kodlarin yliksek frekansi degil, ayni
zamanda bu analiz birimlerinin baglami1 ne kadar etkili bir sekilde yansittig ile ilgilidir
(Saldana, 2013). Baska bir deyisle, baz1 kodlar arastirmada siklikla tekrarlanmasa da,
aragtirmanin amagclarina 6nemli Olglide katki saglama potansiyeline sahiptir. Bu
bakimdan, frekans dagilimlar1 dikkate alindiginda nispeten daha az karsilasilan ancak

olduk¢a 6nemli baz1 kod yapilari {izerinde durulabilir.

Grup tliyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gérevler iizerinde igbirligi i¢inde
calismalar yiiriitiircken karar verme siireclerinin nasil isledigi hesap verebilirlik kodu
ile incelenmektedir. Ornegin, ileri siiriillen goriislerin nasil temellendirildigi veya

verilen nihai kararlarin herhangi bir somut ya da mantikli gerekcelere dayandirip
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dayandirmadigi bu konu ile ilgilidir. Bununla yakindan iligkili olan ayrintili
actklamalar ve geri bildirimler koduyla, bir grup iiyesinin konu ile ilgili goris
bildirdiginde veya igerige yonelik bir soru yonelttiginde diger grup iiyelerinin bu
konuda nasil davrandig1 incelenmektedir. Ornegin; 4 dgrencisi X konusunda bir goriis
bildirdiginde, yeterince ayrintili bir agiklama yapiyor mu? Bu é6grenci bir grup
tiyesine Y durumu hakkinda bir soru yénelttiginde, diger grup tiyeleri A ogrencisine
ne kadar agiklayici ve ayrintili geri bildirim veriyor? gibi sorularin yanit1 bu konudaki

kodlamalarin temelini olusturmaktadir.

Isbirlikli grup calismalari, dogasi geregi bazi sosyal psikoloji ilkelerini iginde
barindirmaktadir (Nijstad, 2006). Sonug tartisma ve Oneriler boliimiinde agiklandigi
lizere, bireyler belirli durumlarda diger bireylerin goriislerini benimseme
egilimindedir. Isbirligine dayali grup ¢alismalarinda bu tiir durumlar grup iiyeleri i¢in
bazen avantaj bazen de dezavantaj yaratabilir. Grup iiyelerinin bu tiir durumlarda nasil

davrandig1 grup diisiincesi ve pozitif yonlii hakimiyet kodlari ile incelenmektedir.

Grup liyelerinin elestirel diisiinme ile ilgili biligsel gorevlere bir baglilik duygusuyla
(veya tutkuyla) yaklasip yaklagsmadiklar1 grup akisi ve optimal olmayan deneyimler
kodlar ile incelenmektedir. Ornegin, grup akisi kodu, grup iiyelerinin kendilerini
tamamen goreve adadiklar1 zamanki zihinsel durumlar ile ilgilidir. Optimal olmayan
deneyimler kodu ise, grup iiyelerinin s6z konusu gorevlere baghlik duygusuyla
yaklasamadiklar1 ve grup tiyeleriyle birlikte ¢aligmaktan yeterince keyif almadiklari

durumlar1 yansitmaktadir.

Bu c¢ercevede bakildiginda, kod sistemindeki her bir kodun arastirmayi cesitli
boyutlarda veya diizeylerde yansittig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, kuramsal ¢ercevede
ayrintilart agiklandigi gibi, grup iyelerinin elestirel diislinmeye yonelik biligsel
gorevler lizerinde isbirligi iginde c¢alismalar yiiriitirken sergiledikleri etkilesim
oOrtintiilerini anlamak Oncelikle bu konudaki davranislarin sosyal yapisini anlamaya

baghdir.
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4.2 1. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu calismanin 1. Alt Problemi, ortaokul 5. simif 6grencilerinin elestirel diisiinme ile
ilgili biligsel gorevler lizerinde isbirligine dayali ¢aligmalar yiiriitiirken gruplarda nasil
hareket ettiklerini ortaya koymak ile ilgilidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu alt
problem, Isbirlikli Gruplarin Dogasi, Isbirligi Deneyimleri ve Grup Dinamikleri
kategorisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu baglama iliskin kavram haritas1 Sekil

4.3’te gosterilmektedir.

ibirliki gruplarin dogas,
isbiriigi deneyimleri ve
grup dinamikleri

(Cm]

Ortaklasmact
anlayistarin
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sorumluluk
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Sekil 4.3 isbirlikli gruplarin dogas, isbirligi deneyimleri ve grup dinamikleri kategorisine
iligkin kavram haritasi
Sekil 4.3 incelendiginde, Isbirlikli Gruplarin Dogas, Isbirligi Deneyimleri ve Grup
Dinamikleri kategorisi altinda {i¢ ana temanin yer aldig1 goriilmektedir ve her bir tema
cesitli list kod (veya tema) ve alt kodlardan olusmaktadir. ortaklasmaci anlayislarin
yapisi, ve sorumluluk paylasimi, diyaloglarin ve iletisim siireglerinin verimliligi ile
sosyal esenlik, grup olmay i¢sellestirme ve gruba baglilik adli temalar ilgili kategoriye
iliskin ana temalar1 yansitmaktadir. Bunlar sirastyla incelendiginde, ilk temanin pozitif
ishirligi ve negatif isbirligi isimli iki Ust kod ve iki alt kod ile temsil edildigi
goriilmektedir. Bu tema, grup tiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler
tizerinde isbirligi icinde ¢aligmalar yliriitiirken isbirligi yapmaya ne kadar yatkin
olduklar1 ve bunun sonucunda sz konusu bilissel gorevler ile ilgili bireysel
sorumluluklarini yerine getirip getirmedikleri ile ilgilidir. ikinci temanin, etkili akran

iletisimi ve etkisiz akran iletisimi isimli iki list kod ve bes alt kod ile temsil edildigi
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goriilmektedir. Bu tema, grup iiyelerinin s6z konusu siirecte ne kadar nitelikli bir
iletisim siireci gegirdikleri ile ilgilidir. Ugiincii temanin ise, benlik saygisi ile grup oz
disiplini ve i¢sel durum deneyimleri isimli iki {ist kod ve 12 alt kod ile temsil edildigi
goriilmektedir. Bu tema, grup liyelerinin kendi gruplarinda yer alan grup lyeleriyle
nasil anlagtiklar1 ve birlikte ¢alismaktan ne kadar keyif aldiklan ile ilgilidir. Bu

baglamdaki tiim bulgular asagida agiklanmaktadir.
4.2.1 Ortaklasmaci Anlayislarin Yapisi ve Sorumluluk Paylasimi

Bulgular, grup iiyelerinin nasil bir ortaklasmaci anlayisa (isbirligi anlayisina) sahip
olduklari, ortaklagmaci anlayislarin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda sorumluluk paylagsma davranislarina (her bir grup {iyesinin
gruba en etkin sekilde katkida bulunmak i¢in iizerine diisen bireysel sorumluluklar
yerine getirmesi) nasil yansidigi ve bunun sonucunda gruplarda nasil bir ¢alisma

ortami olustugu ile ilgili agagidaki gibi bir tablo ¢izmektedir.

Grup iiyelerinin, isbirligi yapmaya nasil yaklastiklar1 veya isbirligine ne kadar agik
olduklar1 konusu aragtirmada oldukga basat bir rol iistlenmektedir. Buna gore, bulgular
grup iyelerinin elestirel diistinme ile ilgili biligsel gorevler iizerinde isbirligi i¢inde
caligmalar yiriitiirken farkli ortaklasmaci anlayislara sahip olabileceklerini
gostermektedir. Isbirlikli grup calismalari, grup iiyelerinin bazen bireysel veya ikiserli
sekilde hareket etmesini gerektirse de temelde ortaklasmaci bir yaklasim
gerektirmektedir. Ancak, bulgular bazi grup iiyelerinin bir ¢ok durumda ortaklagmaci
bir anlayisla hareket etmeye ve grup olarak calismaya egilimli olduklarini, diger
taraftan bazi grup liyelerinin ise, bu tiir yaklagimlar benimsemek yerine gruptaki diger
akranlarindan bagimsiz bir sekilde hareket etmek istediklerini ya da belirli akranlariyla
calismaya daha egilimli olduklarmmi gostermektedir. Bu durumun nedenleri
incelendiginde, grup tiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerde
isbirligi yapmanin dogasint ve degerini daha iyi anladiklarinda ortaklasmaci
davraniglar sergilemeye daha sicak baktiklarini, aksi durumlarda ise gruptan daha
bagimsiz sekilde hareket etmeyi tercih edebileceklerini gostermektedir. Ayrica, birgok
grup liyesinin gruptan daha bagimsiz sekilde hareket etmeye yonelmesinin nedenleri

incelendiginde ise, bu kisilerin bireysel caligma ile ilgili gecmisten gelen
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aligkanliklarinin oldukca 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Buna gore, ortaklasmaci
anlayislar pozitif ya da negatif bir karakter barindirmaktadir. Pozitif isbirligi anlayisi,
genel olarak biligsel kaygilar1 6n planda tutan grup iiyelerinin davranis kaliplarin1 daha
iyi yansitirken, negatif isbirligi anlayisi ise, genel olarak bu tiir kaygilar1 daha geri
planda tutan ve ayrica, grup c¢alismasinin dogasindan kaynaklanmasi muhtemel bazi
sosyal kaygilar1 Onceleyen grup iyelerinin davramig kaliplarint daha iyi
yansitmaktadir. Bu bakimdan, ortaklasmaci anlayislarin yapisi, grup {lyelerinin
isbirligi olgusuna hangi perspektiften baktiklarina bagli goériinmektedir. Grup
tiyelerinin igbirlikli gruplardaki transaktif (karsilikll) etkilesim stireclerinin daha en
basindan itibaren hangi yone evrilecegi, bir ¢cok durumda bu anlayislar ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bagka bir deyisle, grup tiyelerinin isbirligi yapmaya yonelik niyetleri
veya istekleri, bir bakima sosyal ve bilissel etkilesim siireclerinin baglangi¢ noktasini

temsil ettigi kabul edilebilir.

Bu bakimdan, grup tiyelerinin pozitif ve negatif isbirligi anlayislart dncelikle isbirlikli
gruplar bazindaki toplam frekans dagilimlari agisindan incelenebilir. S6z konusu

duruma iliskin bulgular Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1 Pozitif ve negatif igbirligi kodlarinin igbirlikli gruplar bazindaki toplam frekans

dagilimlar

Gruplar Pozitif isbirligi Negatif isbirligi Toplam
Grup 1 70 11 81
Grup 2 39 11 50
Grup 3 4 64 68
Grup 4 31 13 44
Grup 5 22 9 31
Grup 6 14 32 46
Grup 7 5 38 43
Toplam 185 178 363

Tablo 4.1 incelendiginde, pozitif ve negatif igbirligi anlayislarina yonelik kodlamalarin
gruplara farkl sekillerde dagildig: goriilmektedir. Buna gore, Grup 1, Grup 2 ve Grup
4 ve Grup 5’te cogunlukla pozitif igbirligi anlayisina yonelik kodlama yapildigi; Grup
3, Grup 6 ve Grup 7’de ise daha ¢ok negatif igbirligi anlayisina yonelik kodlama
yapildig1 goriilmektedir. Ileri analizler, bu konudaki diger bulgularla biiyiik 6l¢iide
tutarlilik gostermektedir.
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Bu baglamda, pozitif ve negatif igbirligi anlayislar1 ilk olarak grup tiyelerinin
sorumluluklar1 paylasma davraniglart agisindan incelenebilir. Ciinkii, grup iiyelerinin
isbirligi yapmaya yonelik bakis acilari, 6ncelikle gruplardaki ¢alisma sekillerine veya
grubun bir parcast olarak gerekli sorumluluklarini yerine getirme sekillerine
yansimaktadir. Bulgular, gruplarda agirlikli olarak benimsenen ortaklasmaci
anlayislarinin grup iyelerinin sorumluluk paylagma sekillerini degistirebilecegini
gostermektedir. Buna gore, pozitif isbirligi anlayisina yonelik daha fazla kodlama
yapilan gruplarda yer alan grup iiyelerinin, negatif igbirligi anlayisina yonelik daha
fazla kodlama yapilan gruptakilere gore sorumluluklar1 daha fazla paylasma veya
sorumluluklart daha fazla gruba yayma davraniglar1 gosterdigi anlagilmaktadir. Pozitif
isbirligi, negatif isbirligi ve paylasilan sorumluluk kodlarinin kod iliskileri haritasi

Sekil 4.4°te gosterilmektedir.

Pozitif isbirligi

135
Negatif
20 isbirligi
[}
Paylasilan sorumluluk

Sekil 4.4 Pozitif igbirligi, negatif igbirligi ve paylasilan sorumluluk kodlarin kod iliskileri
haritas1

Sekil 4.4 incelendiginde, pozitif isbirligi kodunun paylasilan sorumluluk koduyla
yakindan benzerlik gosterdigi, negatif igbirligi koduyla ise daha az benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, pozitif isbirligi anlayisinin benimsendigi durumlarda,
elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in
gereken bireysel sorumluluklarin grup tiyeleri tarafindan daha esit sekilde paylasildig:
veya bu konudaki sorumluluklarin belirli kisilere degil, grup iiyelerinin tiimiine ait
oldugu kabul edilmektedir. Diger taraftan, negatif isbirligi anlayisinin benimsendigi
durumlarda ise, elestirel diisiinmeye yoOnelik biligsel gorevlerin etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in gereken bireysel sorumluluklarin grup iiyeleri tarafindan esit bir
sekilde paylasilmasindan ziyade bunlarin ¢ogunlukla belirli kisilere ait oldugu kabul
edilmektedir. Bu durum, bir bakima grup iyelerinin ortaklagmaci anlayislar
sergilemeye ne kadar yapici sekilde yaklasirlarsa, sorumluluklart paylagsmaya ya da

sorumluluk almaya da o kadar egilimli olduklarin1 gostermektedir. Ancak, grup iiyeleri
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ortaklagmaci anlayislar sergilemeye ne kadar direncli sekilde yaklasirlarsa,
sorumluluklart paylasmaktan veya bu tiir davranislari tesvik etmekten ziyade daha
merkezilesmis (belirli grup tiyelerinde toplanmis) bir sorumluluk anlayis1 benimseme
egilimi  gostermektedir. Bu konudaki kod iligkileri haritas1 Sekil 4.5’te

gosterilmektedir.

Negatif isbirligi
25

[ )
Merkezilesmis

Pozitif isbirligi sorumluluk

Sekil 4.5 Pozitif igbirligi, negatif igbirligi ve merkezilesmis sorumluluk kodlarinin kod
iligkileri haritast

Sekil 4.5 incelendiginde, merkezilesmis sorumluluk kodunun negatif igbirligi koduyla
yakindan benzerlik gosterdigi, pozitif isbirligi koduyla ise daha az benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore, grup liyelerinin negatif isbirligi anlayisin1 benimsemesi,
genellikle elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerde bireysel sorumluluklarin
belirli kisilerde toplanmasina yol agmaktadir. Ornegin, bir gruptaki X, Y, Z, T iiyeleri
icinden okuma pargalarinin sadece X iiyesi tarafindan uygun sekilde okunmasi, igerige
yonelik tartigmalara X veya Y {yesinin aktif olarak katilmasi, goriislerin
degerlendirilmesinde X {iyesinin yeterli katkida bulunmast vb. durumlar
merkezilesmis sorumluluk anlayisi ile ilgili baz1 gostergeler olarak kabul edilebilir.
Ancak, grup Tyelerinin pozitif isbirligi anlayisina sahip olmasi, genellikle
sorumluluklarin belirli kisilere yiiklenmesi gibi durumlarin daha az yasandigim
gostermektedir. Bu baglamda, grup iiyelerinin pozitif ve negatif igbirligi anlayislarini

yansitan bazi gostergeler Tablo 4.2°de agiklanmaktadir.
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Tablo 4.2 Pozitif ve negatif igbirligi durumlaria yonelik bazi gostergeler

Grup

Ogrenci
No

Gostergeler

Veri
Tiiri

Grup 1

02

“...Arkadaglarim benim de fikir ve diigiincelerimi paylasmama izin
verdiler. Anlamadigim yerleri anlattilar. Anlamadigimi demesem
bile yardimci oldular. Herkes yapmasi gereken seyleri zaten yapti
Kimse sessiz kalmadi, herkesin katkist oldu...”

YEGDF

Grup 1

04

“Bence herkes katki sagladi. En fazla hepimiz sagladik bunu
kesinlikle soyleyebilirim. Ciinkii gruptakiler her soruda bana,
birbirlerine damistilar. Benim fikrimi aldilar, oObiirlerinin de
aldilar... Birbirimize aym grupta olmasaydik, birbirimize
glivenmeseydik bunu yapmazdik diye diisiiniiyorum. Sevdigim
kigiler olduklart i¢in her sorduklar: seyi agikladim onlara...”

ADF

Grup 2

07

“... Birisinin soyledigi seyler sagma goriilmedi, birisi boyle ¢ok
geride kalmadi, onemsemedigi olmad [ilgili biligsel gérevi]. Ben
¢ok sorun yasamadim, grup arkadaslarimin da ¢ok sorun
yasadiklarint sanmiyorum. Onlar da benim gibi diisiiniiyordur.
Ciinkii  hepimiz birbirimizin sorularint  tamamlayp yaptik.
Birbirimizden ¢ok faydalandik. Herkes birbirine yardim edince ve
sorulart dogru cevaplamaya ¢alisinca zaten mutlu olmuglardwr...”

YEGDF

Grup 3

010

“...Arkadaglarim sorulari genellikle yanlhs yapti. Ben onlara
dogru oldugunu diisiindiigiim bilgileri verdim. Benimkini yazmak
istemediler... Ben tek olsaydim bunlardan daha iyi yapardim.
Kafami karigtirdilar hep. Dogru diizgiin yapamadim...”

YEGDF

Grup 3

08

“...Ancak ben bazi sorulari anlamadim. Arkadaslarim bana pek
yardimer olmadi. Ikiserli yazdigimiz daha dogruydu ama kimse
sordugum seyleri yanitlamak istemedi.... Grubumdakiler bazen
benden sikildilar bana gore. Ilgilenmediler sordugumda...”

YEGDF

Grup 4

012

“Benim i¢in olduk¢a giizeldi. Ben ¢ok fazla fazla olumsuz bir seyle
karsilasmadim. Benim i¢in grubun i¢inde olumsuz bir gey
yasanmadi... Grubumu asla degistirmek istemem. Onlarla zaman
gecirmekten ¢ok mutlu oluyorum. Herkesi seviyorum bir kere en
basta. Ben bir sey demeden bile anlar onlar... Ciinkii birlikte ¢ok
eglendik ve ¢ok iyi vakit gecirdik onlarla...”

YEGDF

Grup 5

019

“... Bizim en iyi oldugumuz konu buydu bence. Grubumda bu [grup
tiyelerinin isbirligine acik olmalari] bence ¢ok iyiydi... Bunun
[bilissel gorevlerin] herkese ait oldugunu birbirimize anlattik.
Sadece bir kisiye ait degil, buradaki basari da basarisizlik da
herkese ait, mag gibi. Bunu bilerek ¢alismaya basladik. Herkes
bunu zaten bastan kabul ettikten sonra dyle ¢ok fazla da sorun
olmadi. Eger cevabwni biliyorsak kesinlikle soyledik, bilmiyorsak
digerlerini sorduk, 6grenmeye ¢calistik. Herkesle yazdiklarimizi bir
araya getirdik sonra...”

YEGDF

Grup 7

09

“...0 yiizden kizdigimdan yardimci olmadim gercgekten. Bunu
soyleyebilirim hocam. Bilsem bile yardimct olmak istemedim
onlara kizdigimdan. Hepsini [bilissel goreviere iliskin sorularin
¢Oztimiinii] bana biraktilar neredeyse...”

Goriisme

Tablo 4.2 incelendiginde, grup iiyelerinin ifadelerinden ortaklagsmaci anlayislari ile

ilgili bazi fikirler edinilebilir. Ornegin, Grup 5’te yer alan grup iiyelerinin ifadelerinin

pozitif igbirligi anlayisini yansittigi, Grup 3’te yer alan grup liyelerinin ifadelerinin ise

daha ¢ok negatif isbirligi anlayisin1 yansittigi sdylenebilir. Buna gére, O19’un diger

grup lyelerinin igbirligine a¢ik davrandiklarini isaret ederek: “...Bunun herkese ait
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oldugunu birbirimize anlattik. Sadece bir kisiye ait degil, buradaki basar: da
basarisizlik da herkese ait... Herkes bunu zaten bastan kabul ettikten sonra éyle ¢ok
fazla da sorun olmad:...” seklindeki ifadeleri, grup iiyelerinin igbirligi yapmaya ve
elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerde gerekli sorumlulugu paylagmaya
egilimli olduklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu duruma O10
acisindan bakildiginda ise, grup tiyesinin diger akranlariyla isbirligi yapmaya

«

yeterince egilimli olmadig1 gdze ¢arpmaktadir. O10’un: “...Arkadaslarim sorulari
genellikle yanlis yapti. Ben onlara dogru oldugunu diistindiigiim bilgileri verdim.
Benimkini yazmak istemediler... Ben tek olsaydim bunlardan daha iyi yapardim.
Kafami  karistirdilar  hep. Dogru diizgiin  yapamadim...” seklindeki ifadeleri,
merkezilesmis sorumluluk anlayisinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu
bakimdan, ortaklasmaci anlayislar ve buna bagli olarak benimsenen sorumluluk
prensipleri grup tiiyeleri i¢in elestirel diistinmeye yoOnelik biligsel gorevler iizerinde
isbirligi i¢inde ¢aligmalar yiriitirken grup ikliminin temel yapitaslar1 gibi

gorliinmektedir.

Bulgular, grup iiyelerinin ortaklagsmaci anlayiglar sergileme konusunda 1srarci
(persistence) olmalar1 halinde, ¢ogu zaman isbirlikli grup calismasinin dogasindan
kaynaklanmas1 muhtemel sorunlar1 gérmezden gelmeye veya herhangi bir grup ici
sorunla karsilagilmasi halinde bu sorunlarin giderilmesine yonelik daha iyimser bir
tutum benimsemeye egilimli olduklarina isaret etmektedir. Bu durum, iyi isleyen bir
grup ortami (grup iklimi) yaratmanin, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri
en ideal sekilde yerine getirmenin ve etkili (gli¢lii) etkilesim stireglerinin ilk adimlarini
olusturmaktadir. Bu konudaki diger bir oOnemli goOsterge ise, grup iiyelerinin
ortaklagmaci anlayislardan ziyade bireyselligi veya tekil davraniglar1 6n planda
tutmalar1 halinde ise, ¢ogu zaman isbirlikli grup c¢alismasinin dogasindan
kaynaklanmas1 muhtemel sorunlar1 daha kisisel algilamaya, sorunlarin ¢oziimiinde
daha pasif bir siire¢ izlemeye, olumsuz elestirilere tahammiilsiiz davranmaya, ¢atisma
yaratmaya, negatif enerji yaymaya, istikrarsizlik yaratmaya egilimli olduklarina isaret
etmektedir. Bu durum ise etkisiz bir etkilesim siirecinin ortaya ¢ikmasina yol

agmaktadir.
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Dolayisiyla, ortaklagsmaci anlayislarin yapisi, buna bagli olarak ortaya cikan
sorumluluk prensipleri ve bu durumun yarattigt grup ortami, iletisim siireglerinin
verimliligi konusunu one ¢ikarmaktadir. Isbirligi temelli bir elestirel diisiinme
sirecinin siirekli olarak iki yonlii diyaloglara, grup diyaloglarina ve farkli iletisim
kanallarina bagvurmay1 gerektirmesi akranlar arasi etkilesim siireclere yon veren
cesitli davranis kaliplart  yaratmaktadir. Bu konudaki bulgular asagida

acgiklanmaktadir.
4.2.2 Diyaloglarin ve iletisim Siireclerinin Verimliligi

Bulgular, diyaloglarin ve daha genis anlamda iletisim siireglerinin verimliliginin
isbirligi temelli elestirel diisiinmede oldukga kilit bir unsur oldugunu gostermektedir.
Buna gore, etkili akran iletisimi grup iiyelerinin sosyal agidan destekleyici grup i¢i
stirecler gecirmeleri ile ilgili faktorleri ifade ederken, etkisiz akran iletisimi ise, sosyal
acidan olumsuz veya engelleyici grup ici stirecler gegirmeleri ile ilgili faktorleri ifade
etmektedir. Bu iki olgu, isbirlikli grup caligmalarinda grup iiyeleri arasindaki sosyal

ve biligsel etkilesim siireclerinin yapisal analizine bir ¢ok acidan katki saglamaktadir.
4.2.2.1 Etkili akran iletisimi (yiiksek diizeyli transaktif etkilesimler)

Bulgular, etkili bir grup i¢i akran iletisiminin yani yiiksek diizeyli transaktif
etkilesimlerin ¢esitli faktorlere bagl oldugunu gdstermektedir. Bunlar; grup tiyelerinin
duygu ve davraniglarindan belirli 0Ol¢lide c¢ikarimlar yapma ve onlara uygun
geribildirimler verme (kirilma veya {iziilme gibi durumlar1 hissetme, onlar1 telkin
etme, birbirlerine giiven duyma, sicakkanli davranma vb.), saygi gosterici bir tutum
benimseme (asagilama ve kendini {istlin gérme gibi davranislardan ka¢inma), aktif
dinleme davraniglar1 gosterme, sosyal iligkilerin gelisimine dnem verme ve elestiriye
acik olma (elestirileri olumlu bir sekilde karsilama ve degerlendirme) gibi durumlardir.
Etkili akran iletisimine iliskin kodlar ve frekans dagilimlart Sekil 4.6’da

gosterilmektedir.
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@ Kodlar

Sosyal ¢ikarimlar/sosyal ddiiller ve geribildirimler

w
~3

Sayg1 gosterici tutum

Aktif dinleme

w
‘

Yapic: sosyal iligkiler

b
Elestiriye agik olma
o 5 S N o ~T o o5 N o S & &

Toplam Frekans: 173

Sekil 4.6 Etkili akran iletisimine (yiiksek diizeyli transaktif etkilesimlere) iliskin kodlar ve
frekans dagilimlar
Sekil 4.6 incelendiginde, sosyal c¢ikarimlar, odiiller ve geribildirimlerle ilgili
davraniglarin bu konuda en yaygin kod oldugu, bunu saygi gdosterici tutum, aktif
dinleme, yapici sosyal iligkiler ve elestiriye agik olma kodlarinin izledigi
goriilmektedir. Bu konudaki kodlarin (aym1 belgedeki kodlarin birbirine olan
yakinligina gore) kod iliskileri Tablo 4.3’te gosterilmektedir.

Tablo 4.3 Etkili akran iletisiminde rol oynayan kodlarin kod iliskileri

Yapici Saygi Sosyal
Kod Elestiriye P Sayel Aktif cikarimlar/sosyal
. . sosyal gosterici . v e
Sistemi acik olma R dinleme odiiller ve
iliskiler tutum o er yee
geribildirimler
Elestiriye agik olma - 2 11 7 6
Yapict sosyal 2 - 30 31 28
iligkiler
Sayg1 gosterici 11 30 ) 48 54
tutum
Aktif dinleme 7 31 48 - 34
Sosyal
g1kg.rn}11ar/sosyal 6 28 54 34 )
odiiller ve
geribildirimler

Tablo 4.3 incelendiginde, sosyal ¢ikarimlar/sosyal ddiiller ve geribildirimler koduyla
saygl gosterici tutum kodlarinin karsilikli olarak en fazla benzerlik gosteren kodlar
oldugu goriilmektedir. Sosyal ¢ikarimlar/sosyal ddiiller ve geribildirimler kodu, grup
tiyelerinin elestirel diislinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde isbirligi iginde
calismalar yliriitlirken ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari daha bas gostermeden
ortadan kaldirmaya calismalar ile ilgili durumlar1 yansitmaktadir. Bulgular, bu tiir
durumlarin tespit edilmesinde grup iiyelerinin temelde diger akranlarinin duygu,

diistince ve davranislarindan bazi ¢ikarimlar yapabilme becerilerine etkili oldugunu
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gostermektedir. Sosyal cikarimlar/sosyal oOdiiller ve geribildirimler ile ilgili bazi

ogrenci ifadeleri Tablo 4.4’te gosterilmektedir.

Tablo 4.4 Sosyal ¢ikarimlar/sosyal ddiiller ve geribildirimler ile ilgili baz1 gostergeler

Ogrenci " Veri
Grup No Gostergeler Tiirii
“..Ashnda, bir kisi kendini ifade etmek icin zorlaniyorsa, ona
Grup 2 A7 yc.zrdzmmet.méye "gallkvzyorum... Yu'zu.ne bgklyqrum, onun ne  ypope
hissettigini ¢ozmiis oluyorum. [Kendini yeterince ifade etmesi i¢in]
birlikte ¢oziim bulmaya ¢alistyorum...”
“..Fikirleri béyle garip sagma geliyor. Herkes iizerine giderse o
kisi kendini ¢ok kotii hissediyor... Bir arkadasimin bunu anlamast,
- onun da grubumuzun bir par¢ast oldugunun sdylenmesi ona
Grup 4 Ol yanswyor... Bu sekilde herkes daha iyi bagarabilir. Bence YEGDF
birbirimizi anlamamiz gerekiyor toplu ¢calismalar yaparken bunun
gibi...”
“..Ben yapamayacagimi diisiiniirsem bazen karsimdakileri
Grup 6 327 cesaretlendirmeye ¢alistyorum ki ortak olsun... Giizel! Aferin Gériisme

aferin! Iyi gidiyorsun! dedim siirekli diisiinceli bir grup arkadasimi
gordiigiimde.”

Tablo 4.4 incelendiginde, grup iiyelerinin sosyal ¢ikarimlar yapma becerileri ile ilgili
baz1 6rnekler karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin O7°nin: “... Zorlaniyorsa yardim etmeye
calisiyorum... Yiiziine bakiyorum, onun ne hissettigini ¢ozmiis oluyorum...” O11’in:
“...Herkes iizerine giderse o kisi kendini ¢ok kotii hissediyor... Bence birbirimizi
anlamamiz gerekiyor...” ve O27’nin Giizel! Aferin aferin! Iyi gidiyorsun! dedim
stirekli diigtinceli bir grup arkadagimi gordiigiimde” seklindeki ifadeleri bu durumun
birer gostergesi olarak degerlendirilebilir. Grup {iiyelerinin birbirlerine uygun sosyal
odiiller ve geribildirimler vermeleri grup i¢i akran iletisimlerinin etkili bir sekilde
stirdiiriilmesinde 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, Tablo
4.3 incelendiginde grup lyelerinin bu tiir yaklagimlar benimsemeleri, saygi gosterici
tutum, aktif dinleme ve yapici sosyal iligkiler gibi durumlara da yansidigi

goriilmektedir. Bu konudaki kod iliskileri haritas1 Sekil 4.7°de gosterilmektedir.

Saygi gosterici
tutum

Yapici sosyal
iligkiler

48

Aktif dinleme

Sekil 4.7 Sayg1 gosterici tutum, aktif dinleme ve gelisen sosyal iligkiler kodlarinin kod
iligkileri haritasi
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Sekil 4.7 incelendiginde, saygi gosterici tutum kodunun aktif dinleme ve yapici sosyal
iligkiler kodlariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, digerlerine karsi
saygili tutum sergileyen grup tiyelerinin dinleme unsurunu 6n planda tutma egiliminde
oldugunu (veya tersi bir durumu) ve akranlar arasindaki sosyal iliskilerin bu durumdan

olumlu yonde etkilendigini gostermektedir.

Bu acgidan, etkili bir akran iletisimi, grup i¢i sorunlarin erken agamada ¢6ziilmesini,
grup lyelerin digerlerinin kisiliklerine ve diisiincelerine saygi gostermesini, bilissel
gorevlerin daha etkili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in koordineli ¢alismayi, aktif
dinleme pratigini, gelisimi Onceleyen veya tesvik eden sosyal iliski bigimlerini
benimsemeyi ve elestiriye daha agik olmay1 icermektedir. Bu unsurlar, dengeli bir grup
iklimi olusturulmasina ve grup iiyeleri arasinda gii¢lii bir iletisim ve igbirligi ortaminin

gelistirilmesine katkida bulunmaktadir.

Bu baglamda, etkili akran iletisimi kapsaminda yapilan kodlamalarin isbirlikli gruplar
ve veri setleri agisindan nasil bir dagilim gosterdigi incelenebilir. Bu konudaki

bulgulara yonelik ¢apraz tablo analizi Sekil 4.8°de gosterilmektedir.

W Etkili akran iletigimi
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Sekil 4.8 Etkili akran iletigsimi (yiiksek diizeyli transaktif etkilesimler) ile ilgili kodlamalarin
capraz tablo analizi sonuglari
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Sekil 4.8 incelendiginde, tiim isbirlikli gruplarda etkili akran iletisime yOnelik
kodlama yapildig1 ancak kodlamalarin gruplara ve veri setlerine gore dengesiz
dagildig1 goriilmektedir. Ornegin, Grup 1 (32), Grup 2 (30), Grup 4 (18) ve Grup 5’te
(19) yer alan grup iiyelerinden elde edilen verilerin frekans dagiliminin bu konudaki
toplam kodlamalarin %89’unu (f=99) olusturdugu, buna karsin, Grup 3 (2), Grup 6 (8)
ve Grup 7’°de (2) yer alan grup iiyelerinden elde edilen verilerin frekans dagiliminin
ise bu konudaki toplam kodlamalarin %11°lik kismini olusturdugu goriilmektedir.
Ayrica, Sekil 4.8’de gosterilen ¢apraz tablo analizi sonuglari, bazi veri toplama
araclarinda Grup 3 ve Grup 7’deki grup tiiyeleri icin ilgili konuda herhangi bir
kodlamanin yapilmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, daha 6nce ortaya koyulan
birtakim bulgularin bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle,
elestirel diisiinmeye yoOnelik biligsel gorevler ilizerinde isbirligi icinde calismalar
yuritiirken etkili bir iletisim ortami yaratmanin grup iyeleri i¢in kolay olmadigini,
bununla birlikte bu tiir prososyal niteliklere sahip grup i¢i iletisim aginin yukarida
tartisilan sosyal ¢ikarim becerilerini, saygi gosterici tutumu vd. faktorleri
etkileyebildigini gostermektedir. Etkili akran iletisimine yonelik bazi gostergeler
Tablo 4.5’te agiklanmaktadir.

Tablo 4.5 Etkili akran iletisimlerine (yiiksek diizeyli transaktif etkilesimlere) yonelik bazi
gostergeler

Ogrenci Veri

Grup No Gostergeler Tiirii

“...Her zaman, herkes birbirini dinledi ve soziinii kesmedi. Bence
Grup 1 02 en onemlisi buydu... Kimsenin sozii kesilmedigi icin [herkes] iyi YEGDF
tartistik, iyi yaptik [biligsel gérevieri] ...”"
“Kimse kimseyi iizmemeye ¢calisti, kirginltk ¢cikarmamaya ¢aligti.
saygulyydik hep. Ben de herkesi dinlemeye 6zen gésterdim.”
“...Ben degil ama bazilart ilk basta iyi anlagamadi. Sonra daha iyi
anlastik. Cilinkii daha fazla yanhsimiz ¢ikiyor gibi geldi siirekli
didisince. Bundan dolayt herkesin birbirine yardimci olmasi
gerekti [bilissel gérevierde daha iyi bir performans gostermek
icin]. Ama birbirimizin dediklerine asla giilmedik, dalga gecmedik
hocam. Birbirimize kizmadik ve kotii olarak elestirmedik...”
“...Benimle aym grupta c¢alisan arkadaslarim Nil, Bulut ve
Kaya'ydi. Bagsta, ben biraz utangac¢tim ¢iinkii yanls cevap
vermekten korktum, benim yiiziimden yanls yapmasinlar gimdi
diye iste. Bana giilerler, sizin yaminizda olmasa da teneffiiste
giilerler diye. Ama [ilgili bilissel gorevleri] yaparken boyle seyler
¢cok olmadi baktim grubumda. Yanhs ¢ikti mesela bir kag kisinin
dedigi seyler ama dyle bir sey olmadi iste. Kimse olumsuz bir sey
soylemedi. Ben de daha hirslandim. [k etkinlikte, aklimdaki
soyleyecegim seyleri tam yapamamis olabilirim. Ama diger
etkinliklerde benim de katkim oldu...”

Grupl  O4 YEGDF

Grup2 028 Goriisme

Grup2 026 Goriisme
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Tablo 4.5’in devami

Ogrenci Veri

Grup No Gostergeler Tiirii

“Grubumda  birka¢ onemli seyi fark ettim. Oncelikle,

arkadaglarimla iletisim kurarken hepimiz birbirimize saygiyiz...
Grup 4 012 Verdiklerinizi [bilissel gorevieri] ortak yaptik ve degerlendirdik. = YEGDF
Bir kisive ya da en sevdigimiz arkadaslarimiza degil sadece,
herkese yardimci oluyoruz birbirimize...”
“...Simdi, ¢ok fazla konusmasam da, diistincelerimi anlatmak igin
biraz daha cesur hissediyorum... Ilk basta o kadar degildi. Simdi
vapsak [ilgili bilissel gorevi] kesinlikle daha iyi anlatirim demek
istediklerimi... Arkadaglarimi daha iyi tanidi beni ¢alistik¢a.”
“...Herkes konustu [soz hakki alabildi]. Konusmak istemedigimiz
zamanlarda da kimse zorlanmadi birbirini... Dediklerini
Grup 5 020  gormezden geldigimiz kimse olmadi. Ben kimsenin en azindan ADF
diigiinceleri agisindan geri kaldigini diisiinmiiyorum. Onlar da
diigiincelerini séylediler ben de diigiincelerimi soyledim...”
“...Gegen yil ben hi¢ keyif almamistim 6gretmen bize béyle bir sey
yaptirnugtt  ¢iinkii.  Grubundaki  herkes zorbaydi, zorbalik
yapiyorlardi. Séziimii kesiyorlardl, siirekli ben konustugumda beni
konusturmak istemiyorlardi, dinlemiyorlardi, seslerini
yiikseltiyorlardi, bagirryorlardi. Bunlart hi¢ yasamadim [biligsel
gorevlerin yerine getirilmesi sirasindaj ..."

Grup4 023 Goriisme

Grup6 027 Gériisme

Tablo 4.5 incelendiginde, grup iiyelerinin etkili akran iletimi ile ilgili baz1 fikirler
edinilebilir. Ornegin, 02, O4 ve 028’in ifadeleri incelendiginde, grup iiyelerinin saygi
gosterici bir tutum ig¢inde olduklari, birbirlerini dinlemeye 6zen gosterdikleri, sosyal
acidan iyi iligkiler gelistirmenin merkezde oldugu bir iletisim yaklagimini
benimsedikleri goriilmektedir. Buna gore, dzellikle O28’in: “...Basta, ben biraz
utangactim ¢linkii yanlis cevap vermekten korktum, benim yiiziimden yanlis
vapmasinlar simdi diye iste. Bana giilerler, sizin yaninizda olmasa da teneffiiste
giilerler diye... Ama 6yle bir sey olmadi iste. Kimse olumsuz bir sey soylemedi. Ben de
daha hirslandim. Ilk etkinlikte, aklimdaki soyleyecegim seyleri tam yapamamis

’

olabilirim. Ama diger etkinliklerde benim de katkim oldu...” seklindeki ifadelerine
dikkat cekilebilir. Bu bakimdan, grup i¢i etkilesimlerin sosyal dinamiklerine
odaklanildiginda, O28 ve bazi diger grup iiyelerinin baslangicta sosyal cekinceler
yasadiklar ve ilk etkinliklerde yanlis cevap verme korkusuyla utangaglik hissettikleri
anlasilmaktadir. Ancak, zaman i¢inde bu endiselerin azaldigi ve grup iiyelerinin
benimsedigi yaklagimin onu daha giivende hissettirdigi goriilmektedir. Diger taraftan,
012, 020 ve O27°nin ifadelerinden ise dengeli grup ortami olusturmak igin
destekleyici grup dinamiklerine odaklanildigi (iletisimi siirdiirme ¢abasi, saygi

gosterici  tutumlar, aktif dinleme vb.) ve kabul ve tesvigin Onemsendigi

goriinmektedirler. Bu bulgular, etkili akran iletisiminin grup ici etkilesimlerin
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kalitesini artirarak, isbirlikli grup calismalarina olumlu bir katki sagladigini ortaya

koymaktadir.

Bulgular ayrica, isbirlikli grup calismalari sirasinda etkili bir iletisim ortami
olusturmanin ve bunu siirdiirmenin belirli zorluklarina isaret etmektedir. Zira elestirel
diisiinme gibi yogun ikili diyaloglar ve grup diyaloglar1 gerektiren bilissel aktiviteler
iletisimde ¢esitli antisosyal sorunlara veya etkisiz akran iletisimine (diisiik diizeyli
transaktif etkilesimlere) yol a¢maktadir. Bu konuya yonelik bulgular asagida

acgiklanmaktadir.

4.2.2.2 Etkisiz akran iletisimi (diisiik diizeyli transaktif etkilesimler)

Bulgular, etkisiz bir grup i¢i akran iletisiminin temelinde ¢esitli sosyal faktorlerin etkili
oldugunu gostermektedir. Bunlar; sosyal dislanma ve degersizlik hissi yasama,
zorbaca davraniglar sergileme ve buna bagl olarak kendi bildigini okuma, sosyal
ilgisizlik yasama veya buna maruz kalma, ¢ekingen davranma, utanma gibi duygular
yasamaya bagli olarak diger liyeleriyle daha az iletisime gegme, kendini ifade etmede
zorlanma ve belirli grup iiyelerinin goriislerini cogu zaman sorgulamadan kabul etme
gibi durulardir. Etkisiz akran iletisimine iliskin kodlar ve frekans dagilimlar1 Sekil

4.9’da gosterilmektedir.

B Kodlar

Geri gekilme ve kendini ifade etmede zorluk

Grup diisiincesi (inisiyatif alma)

Zayif duygu kontroli

l

Sosyal ilgisizlik

I

Diglanma ve degersizlik hissi

I

Kendi bildigini okuma

I

€
“©
<
»
-

o

75

£y
Toplam Frekans: 134

Sekil 4.9 Etkisiz akran iletisimine (disiik diizeyli transaktif etkilesimlere) iliskin kodlar ve
frekans dagilimlari

Sekil 4.9 incelendiginde, geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk ilgili

davraniglarin bu konuda en yaygin kod oldugu, bunu grup diisiincesi, zayif duygu
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kontrolii, sosyal ilgisizlik, dislanma ve degersizlik hissi ve kendi bildigini okuma
kodlarinin izledigi goriilmektedir. Bu konudaki ilk iki kod, etkisiz akran iletisimini
anlamada 6nemli bir rol iistlense de, geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk
kodunun 6zgiiven duygusuyla, grup diisiincesi (inisiyatif alma) kodunun ise pozitif
yonlii hakimiyet koduyla daha anlamli baglam yaratmasi nedeniyle s6z konusu kodlar
ilgili basliklar altinda kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte, her iki kodla
ilgili olarak etkisiz akran iletisimi agisindan bir degerlendirme yapilabilir. Buna gore,
geri cekilme ve kendini ifade etmede zorluk ile ilgili davranislar, temelde grup
tiyelerinin grubuna sosyal aidiyetinin yetersiz olmasi, goriislerinin baskilanmasi ve
buna bagli dislanma hissi yasamasi ile ilgili goriinmektedir ve iki duruma yol
acmaktadir. Geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk davranisi, bazen sosyal
ilgisizlige neden olurken bazen ise tam tersi sekilde kendi bildigini okuma veya basina
buyruk davranmaya neden olmaktadir. Grup iiyeleri geri c¢ekilme davranisi
gosterdiginde, diger akranlariyla daha az iletisim kurmayi tercih edebilmektedir. Buna
karsin, s6z konusu durumda diger grup liyelerini gormezden gelme, sorularini yanitsiz
birakma, farkli ilgi alanlarina yonelme vb. davranislar1 da tercih edebilmektedir.
Dolayisiyla geri ¢ekilme davranisi onemli bir iletisim ve etkilesim problemi olarak
goriilmektedir. Diger taraftan, grup diisiincesi veya inisiyatif alma durumu da benzer
sekilde grup lyelerinin karar verme siireclerinde bir etkisiz iletisim sekli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bulgular, sosyal ilgisizlik, kendi bildigini okuma ve diglanma ve degersizlik hissi
kodlarinin bazi benzerlikler gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu konudaki kod
iliskileri haritas1 Sekil 4.10°da gosterilmektedir.

Sosyal ilgisizlik

26
28,

Diglanma ve degersizlik P
hissi Kendi bildigini
okuma
Sekil 4.10 Sosyal ilgisizlik, kendi bildigini okuma ve digslanma ve degersizlik hissi
kodlarinin kod iligkileri haritasi
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Sekil 4.10 incelendiginde, her ii¢ kod arasinda karsiliklt bir iligkili gbze ¢arpmakla
birlikte, bulgular sosyal ilgisizlik kodunun kendi bildigini okuma ile diglanma ve
degersizlik hissi kodlarina gore nispeten daha baskin oldugunu gostermektedir.
Yukarida agiklanmaya calisildigi gibi, hem sosyal ilgisizlik hem de kendi bildigini
okuma durumlart genellikle geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk durumunun
bir sonucu gibi goriinmektedir. Ayrica diglanma ve degersizlik hissi de bu durumla
yakindan benzerlik gostermektedir. Bagka bir deyisle, etkisiz bir akran iletisimi siireci
sosyal ilgisizlik, kendi bildigini okuma ile diglanma ve degersizlik hissi gibi durumlari

beraberinde getirmektedir.

Buna gore, grup iiyelerinin sosyal ilgisizlik durumlari, diger akranlariyla uyum iginde
calisma konusunda yasadiklar1 zorluklar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan birtakim
olumsuz duygular, sosyal ve biligsel etkilesim siiregleri agisindan pasif bir siireg
gecirmelerine ortam hazirlamaktadir. Bunun temelinde, grup iiyeleri arasindaki sosyal
etkilesim eksiklikleri ve daha once deginilen ortaklagsmaci anlayislar ile ilgili bazi
zorluklar (negatif isbirligi anlayis1) yer almaktadir. Bu tiir durumlar, grup iiyelerinin
sosyal iligkilerini gliclendirmekte yetersiz kalmalarina ve gruba uyum saglamakta
giicliik cekmelerine neden olmaktadir. Buna ek olarak, grup ici akran etkilesimleriyle
ilgili yasanan bu tiir olumsuz deneyimler, grup tiyelerinin elestirel diistinmeyle ilgili
biligsel gorevlere saglayacaklar1 olasi katkilar1 ve bu yondeki algilarini olumsuz
etkileme potansiyeline sahiptir. Ozellikle grup iiyelerinde dncesinde var olan ya da
grup ortaminda gelisen diislik 6z sayg1 ve diisiik sosyal deger duygusu bu gibi faktorler

bu konuda birer risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, etkisiz akran iletisimi kapsaminda yapilan kodlamalarin isbirlikli
gruplar ve veri setleri agisindan nasil bir dagilim gosterdigi incelenebilir. Bu konudaki

bulgulara yonelik ¢apraz tablo analizi Sekil 4.11°de gosterilmektedir.
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B Etkisiz akran iletigimi
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Sekil 4.11 Etkisiz akran iletigimi (diisiik diizeyli transaktif etkilesimler) ile ilgili
kodlamalarin ¢apraz tablo analizi sonuglari
Sekil 4.11 incelendiginde, tiim isbirlikli gruplarda etkisiz akran iletisime yOnelik
kodlamalarin yapildig1 ancak kodlamalarin gruplara ve veri setlerine gére dengesiz
dagildig1 goriilmektedir. Ornegin, Grup 3 (53) ve Grup 7°de (36) yer alan grup
tiyelerinden elde edilen verilerin frekans dagiliminin bu konudaki toplam kodlamalarin
%66’s1n1 (f=89) olusturdugu, buna karsin, Grup 1 (6), Grup 2 (11), Grup 4 (7) ve Grup
5 (10) ve Grup 6°da (10) yer alan grup iiyelerinden elde edilen verilerin frekans
dagiliminin bu konudaki toplam kodlamalarin %33’liik (f=45) bir kismin1 olusturdugu
goriilmektedir. Ayrica, Sekil 4.11°deki capraz tablo analizleri sonuglari, bazi veri
toplama araglarinda bu konuda Grup 1 ve Grup 5’te yer alan grup lyeleri ile ilgili
herhangi bir kodlamanin yapilmadigini gostermektedir. Bu durum, grup tyelerinin
elestirel diisiinmeye yoOnelik biligsel gorevler iizerinde isbirligi icinde g¢alismalar
yiiriitiirken geri ¢ekilme, kendini ifade etmede zorluk, grup diisiincesi, sosyal ilgisizlik,
kendi bildigini okuma ve diglanma ve degersizlik hissi vd. faktorlerin bu konuda rol

oynanabilecegini gostermektedir.

Baz1 6rnekler acisindan incelendiginde, Grup 1 ve Grup 5’te yer alan grup iiyeleri ile
ilgili daha etkisiz akran iletisimi konusunda daha az kodlama yapildig1 ve hatta bazi

veri toplama araglarinda bu konuda kodlama yapilmadigi, Grup 3 ve Grup 7’te yer
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alan grup tyeleri ile ilgili ise bu konuda olduk¢a fazla kodlama yapildig
goriilmektedir. Bu durum bir bakima ilk iki grubun elestirel diisiinmeye yonelik
biligsel gorevleri yerine getirirken daha az iletisim problemi yasadigini (veya bu
siirecin daha sorunsuz bir sekilde siirdiiriildiigiinii) ancak sonraki iki grubun ise s6z
konusu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda daha fazla iletisim problemi yasadigini
(veya bu siirecin daha sorunlu bir sekilde siirdiiriildiigiinii) gostermektedir. Veri setleri
birlikte degerlendirildiginde, yapilan kodlamalarin 6nceki bulgularla genel olarak
ortlistigli sonucuna ulasilmaktadir. Etkisiz akran iletimine yonelik bazi gostergeler

Tablo 4.6’da ac¢iklanmaktadir.

Tablo 4.6 Etkisiz akran iletisimlerine (diisiik diizeyli transaktif etkilesimlere) yonelik bazi

gostergeler
Ogrenci " Veri
Grup No Gostergeler Tiirii
“..Ama oturan ve gruba katkida bulunmasini bekledigim bazi
- arkadaglarim var ve tek soyledikleri katiliyorum, katiliyorum,
Grup2 O3 katilyyorum. Bagka bir sey yok... Neden bize kiistiigiinii anlayamadik bir YEGDF
tirlii...”
“...Grupta bana pek yardimci olmadi. Ikili olarak yazdigimiz daha iyiydi
- ama kimse sordugum seyleri yanitlamak istemedi... [Bir grup iiyesi]
Grup2 4888 ortak ¢ozmedi, kafasi ne derse dyle davrandi sonralari. Sizin ADF
anlattiklarinizi da bizi de dinlemedi, bizi de takmadi...
“Grubumuzda her zaman birbirimize yardimct olmaliydik bence, ama
) . . . ) o e
Grup3 010 bunu soyleyemem... Ona: Bu dogru mu? dedigimde sadece giildii. Ama ADF

herkesin katkisi onemli degil mi? Ama o hep kenarda durdu.
Cevaplarimiz herkesin goriisiiyle belirlenmedi...”

“...Bence digerleriyle giizel bir iletisim kuramadik. Ciinkii, bir kisi eksik

Grup3  O8  kaldik hep. Hep birlikte diisiinmemiz gerekiyordu. O, sadece bos bos ~ ADF
bakip durdu...”

“...Grupta ozellikle iki ogrenci olduk¢a disa doniik davraniyor.
Konusmaktan ve birlikte hareket etmekten, grup ortaminda bulunmaktan

Grup 3 _.Grup. hoglaniyor gibi gériiniiyorlar. Bir 6grenci ise grubun bu yoniine uyum Gozlem
Uyeleri 4 o N
saglayamiyor. Birlikte calisma yaparken onunla ¢ok ilgilenilmiyor.
Bundan dolayi sessiz kalyor...”
“..Ben pek sevmedim ve bence olumsuz gegti. Gruptakiler birbirlerini
dislady gibi gérdiim... Bazen kendisinin dinlenmedigini séyleyenler oldu.
Grip7 06 Bence haklilardi. Onun [bir grup iiyesi]dedikleri de dikkate alinmali YEGDF

bence. Ama herkes onun bundan rahatsiz oldugunu anladi ... Herkese soz

hakka verildi, bu sekilde oldu ama biraz kirilgan oldugundan oyle bizle

¢cok takilmadi [etkinlik boyunca]. Cok bir sey de saglamadi...”

“Sundan biraz olumsuz gec¢ti. Bazen goriislerim onemsenmedi. Ben

olmasam da olur gibi davrandilar... Bizim grupta biraz onemsiz kaldim

Grup7 09  ama bunu soyleyeyim. Biraz sessiz kaldim o acidan belki olabilir. YEGDF
Kendime giivensem de onlarla bazen konusurken zorlandim... Digerleri
kadar goriiglerimi soyleyebilseydim éyle ¢ok fazla sorun yasamazdim.”
“...Kendini biraz diger arkadaslarindan akademik acidan iistiin gibi

Grup  goriiyor. Siz anlamazsiniz! Bana birakin! gibi ciimleleri sik kullaniyor.
Uyeleri Diger iiyelerin fikirlerine saygi gistermekte zorlaniyor. Kendi fikirlerini
stirekli olarak vurgulayarak, digerlerinin katilimini engelliyor...”

Grup 7 Gozlem
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Tablo 4.6 incelendiginde, grup {liyelerinin etkisiz akran iletimine dair yani diigiik
diizeyli transaktif etkilesimler ile ilgili baz1 fikirler edinilebilir. Ornegin, O5 ve 026
ifadeleri incelendiginde, grup iyelerinin birbiriyle yeterli diizeyde iletisim
kuramadiklar1 anlasiimaktadir. OS5, bazi akranlarmin sosyal agidan geri cekilme
davranig1 gosterdigini ve bundan dolay1 sorularina yeterince agiklama yapilmadigini
belirtmektedir. 026 ise, etkinligin iki kisiden olusan bdliimiinde daha iyi bir iletisim
stirecinin oldugunu ancak dorderli gruplardan olusan boliimde daha zayif bir iletisim
stirecinin oldugunu veya siirecin buna doniistiigiinii belirterek bazi akranlarinin bagina
buyruk hareketlerinden yakinmaktadir. O3 ve O8 benzer bir durumu vurgulamaktadir.
Bu grup iiyeleri, baz1 akranlarinin kendileriyle yeterli iletisim kurmadiklarini ve bu
nedenle ortak olarak alinmasi gereken kararlarin genellikle bu sekilde alinamadigi
belirtmektedir. Ayn1 grupta yer alan O6 ve O9 ise birbirini destekleyen durumlardan
bahsetmektedir. O6’nin “...Gruptakiler birbirlerini digladi gibi gordiim... Ama herkes
onun bundan rahatsiz oldugunu anlad:... Herkese soz hakki verildi, bu sekilde oldu
ama biraz kirilgan oldugundan oyle bizle ¢ok takilmad [etkinlik boyunca]” ifadesine
karsihk O9’un: “...Bazen goriislerim onemsenmedi. Ben olmasam da olur gibi
davrandilar... Bizim grupta biraz onemsiz kaldim ama bunu soyleyeyim. Biraz sessiz
kaldim o agidan belki olabilir...” seklindeki ifadesi, daha once aciklanan geri ¢ekilme
ve kendini ifade etmede zorluk, sosyal ilgisizlik, dislanma ve degersizlik hissi gibi
durumlarla ilgili goriinmektedir. O9, kendisinin gruptan ve dolayistyla etkinlik
stirecinden dislandigin1 ve bunun naif bir karaktere sahip olmasindan kaynaklandigini
ifade etmeye calisirken O6 ise, 09 un diger akranlariyla iletisim kurmak istemedigini,
kirildigin1 ve dolayisiyla da elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlere yeterince
katki saglamadigini ifade etmektedir. Bu durum, grup tiyeleri arasindaki etkisiz akran
iletiminin aslinda grup tiyeleri arasindaki sosyal etkilesim sorunlarina dayandigina
isaret etmektedir. Tablo 4.6’da agiklanan ifadeler ve diger bulgular, grup iiyelerinin
birbirleriyle yeterli diizeyde iletisim kuramadiklar1 taktirde grup i¢i sosyal

etkilesimlerin istenilen diizeyde olamayacagin1 gostermektedir.

Etkilesim siire¢lerinin verimliligi grup liyelerinin igbirlikli grup caligmasini ve elestirel
diistinmeye yonelik biligsel gorevleri farkli sekillerde anlamlandirdiklar1 bir baglam
yaratmaktadir. Buna gore, asagida aciklanan bulgular bu durumu anlamanin iyi bir

yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.2.3 Sosyal Esenlik, Grup Olmayi I¢sellestirme ve Gruba Baghhk

Bulgular, grup iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde
isbirligi i¢inde ¢alismalar yiirlitiirken akranlariyla nasil anlastiklarinin ve onlarla
calismaktan duyduklar1 memnuniyetin sosyal etkilesim siire¢leri i¢in belirleyici bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Bu konu, sosyal esenlik, grup olmay: i¢sellestirme ve

gruba baghlik temasi altinda incelenmektedir.

Grup lyelerinin birbirleriyle uyumu ve arkadaslik iliskileri; benlik saygis1 (6z gliven
duygusu ve geri ¢ekilme egilimi), grup iiyeleriyle bag kurma gii¢liigli veya asir1 bag
kurma, 0z disiplin yaklasimlari, i¢sel durumlar ve birlikte zaman gecirmekten keyif
alma (grup akist ve optimal olmayan deneyimler) gibi konularda birtakim deneyimlere

ortam hazirlamaktadir. Bu baglamdaki bulgular asagida agiklanmaktadir
4.2.3.1 Benlik saygisi

Bulgular, benlik saygisinin (self-esteem) geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk
ve 0z giiven duygusu ile ilgili oldugunu gostermektedir. Bu konudaki kodlar ve frekans

dagilimlar Sekil 4.12°de agiklanmaktadir.

@ Kodlar

Geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk

Oz giiven duygusu

o 5 ® 5 ® " S ®
Toplam Frekans: 58

Sekil 4.12 Benlik saygis1 konusuyla ilgili kodlar ve frekans dagilimlar

Bulgular, grup iiyelerinin kendilerini gruptaki diger akranlariyla uyumlu
gordiiklerinde ve yakin arkadaslar1 olarak tanimladiklar: kisilerle ayni gruplarda yer
aldiklarinda daha yiiksek bir 6z gliven duygusuyla hareket ettiklerini, buna karsin, grup
tiyelerinin, yeterince uyumlu olamadiklart ya da bdyle diigiindiikleri akranlariyla ayni
grupta bulunduklarinda veya yakin arkadaslik iligkilerine sahip olduklar1 akranlariyla

farkli gruplara atanmalar1 durumunda ise 6zgiiven duygusuyla hareket etmekten
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ziyade, daha ¢ok geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorlanma gibi davraniglar

sergilediklerini gostermektedir.

Bu durumun nedenleri incelendiginde, grup iiyelerinin kendilerini rahatca ifade
edebilecekleri bir calisma ortaminda bulunmaya oncelik verdigi goriilmektedir. Bu
durum, elestirel diisiinme siireci agisindan degerlendirildiginde, grup tiyelerinin sosyal
acidan kendilerini rahat hissettikleri bir atmosferde ¢alismasinin, biligsel gorevler
sirasinda diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerini sagladigini ve bu sayede elestirel
diisiinmenin temelinde yatan tez-antitez yaklasiminin (diyaloglar ve tartismalar
aracigyla fikirlerin karsilagtirilmasi ve sentezi) daha saglikli islemesine 6nemli 6l¢iide
katkida bulundugunu gostermektedir. Diger taraftan, grup tiyeleri kendilerini rahatca
ifade edebilecegi calisma ortaminda bulunmadigini diisiindiigiinde ise elestirilme,
asagilanma, diger akranlara s6z gegirememe vb. konularda sorun yasama olasiligin
dikkate almalarindan dolay1 6z giivenli davranmaktan kaginarak daha ¢ok geri ¢ekilme
ve kendini ifade etmede zorlanma ile iliskili davranislar sergilemektedir. Bu konuda
okuma parcalariyla ilgili degerlendirme yapmaktan kacinma, sorularin ¢dziilmesi
sessiz kalma gibi elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevlere katilimda karsilagilan

temel sorunlara ornek verilebilir.

Bu konuda isbirlikli gruplar bazinda elde edilen bulgular yukaridaki diger bulgularla
konsistans gostermektedir. Ornegin, 6zgiiven duygusu kodu ile yapilan 26 kodlamanin
19’u Grup 1, Grup 2, Grup 4 ve Grup 5’ten elde edilen verilerden, 7’si ise Grup 3,
Grup 6 ve Grup 7’den elde edilen verilerden olusmaktadir. Bu durumda, pozitif
isbirligi anlayisina egilimli olan ve gruptaki akranlariyla etkili bir iletisim ag1 kurma
yoluna giden grup tiyeleri 6zgiiven duygusuna sahip olma ve buna uygun davraniglar
sergileme agisindan, negatif igbirligi anlayisina egilimli olan ve etkisiz veya sorun
temelli bir etkilesim ag1 kurma yoluna giden grup iiyelerinden daha basarili
goriinmektedir. Diger taraftan, geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk kodu ile
yapilan 32 kodlamalarin 8’1 Grup 1, Grup 2 ve Grup 4 ve Grup 5’ten elde edilen
verilerden, 24’1 ise Grup 3, Grup 6 ve Grup 7’den elde edilen verilerden olusmaktadir.
Bu durumda, geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorluk yasama davraniginin pozitif

isbirligi anlayist ve etkili iletisiminin hakim oldugu gruplarda daha az goriildigii,
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negatif is birligi anlayis1 ve etkisiz akran iletisiminin hakim oldugu gruplarda ise bu

davranigin daha fazla ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir.

4.2.3.2 Grup o6z disiplini ve i¢sel durum deneyimleri

Bulgular, grup 6z disiplini ve igsel durum deneyimleri konusunda, giiclii grup 6z
disiplini, zay1f grup 6z disiplini, grup akist ve optimal olmayan deneyimler, igsel ve
digsal motivasyon, zorluklarla basa ¢ikma ve sosyal motivasyon eksikligi durumlarinin
on plana ¢iktigin1 gostermektedir. Bu konuya iligkin baslica kodlarin kod iligkileri
Tablo 4.7°de belirtilmektedir.

Tablo 4.7 Grup 6z disiplini ve i¢sel durum deneyimleri ile ilgili kodlarin kod iliskileri

Giiglii Zayif Optimal Sosyal

Kod 5, . Grup Icsel Digsal . Zorluklarla
Sistemi Erup 0z grup oz akist olmayan motivasyon motivasyon motivasyon basa ¢ikma
disiplini  disiplini deneyimler ) eksikligi
Giicl grup 3 30 113 17 73 3 10 23
0z disiplini
Zayiferup 3, - 25 203 18 28 156 11
0z disiplini
Grup akisi 113 25 - 8 75 2 15 23
Optimal
olmayan 37 203 8 - 25 28 168 15
deneyimler
lgsel 73 18 75 25 - 2 13 23
motivasyon
Dissal 3 28 2 28 2 - 21 4
motivasyon
Sosyal
motivasyon 20 156 15 168 13 21 - 8
eksikligi
Zorluklarla 11 23 15 23 4 8 -
basa ¢ikma

Tablo 4.7 incelendiginde, 6zellikle grup akis1 kodunun en fazla giiclii grup 6z disiplini
ve igsel motivasyon kodlariyla benzerlik gosterdigi, optimal olmayan deneyimler
kodunun ise, en fazla zayif grup 6z disiplini ve sosyal motivasyon eksikligi kodlariyla
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Buna gore, gruptaki akranlariyla zaman
gecirmekten keyif alan grup tiyelerinin (grup akisi), daha gii¢lii bir grup 6z disiplini
anlayisia sahip oldugu ve daha fazla igsel motivasyonla hareket ettigi, buna karsin
gruptaki akranlariyla zaman gecirmekten keyif almayan grup iiyelerinin (optimal
olmayan deneyimler), daha zayif bir 6z disiplin anlayisina sahip oldugu ve sosyal

motivasyon eksikligi yasadig1 anlagilmaktadir.
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Grup iyelerinin yer aldiklar1 gruplardaki akranlariyla calismaktan keyif almalari
elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda onlara;
ortaklagmaci anlayislarin yliksek oldugu bir grup atmosferi icinde caligmalarin1 ve
elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevlerde zorlandiklarinda diger akranlarina
daha sik bagvurmalarin1 saglamaktadir. Bu baglamda elde edilen bazi bulgular, grup
tiyelerinin (zorlandiklar1 durumlarda) diger akranlarina daha sik danistiklarinda, ayni
gbrevi bireysel olarak gergeklestirmelerine kiyasla biligsel olarak daha az
yorulduklarmi ve bdylece siirece daha fazla motivasyonla devam ettiklerini
gostermektedir. Bu durum, birbirleriyle yogun etkilesim i¢inde olan grup iiyelerinin
stirece daha fazla motivasyonla devam etmelerini saglamaktadir. Yani, akranlarina
danisarak igbirligi icinde ¢alisan grup iyeleri, bilissel yiiklerini (cognitive load)
paylasarak daha az zihinsel yorgunluk yasamakta ve bu sayede gorevlerine yonelik

motivasyonlarini koruyarak verimliliklerini siirdiirmektedir.

Diger taraftan, grup tiyelerinin yer aldiklar1 gruplardaki akranlariyla calismaktan keyif
almak yerine optimal olmayan deneyimler yasamalar1 durumunda ise, yani yetersiz bir
sosyal esenlik duygusuna sahip olmalar1 veya grup olmayi igsellestirme konusunda
sorun yasamalar1 halinde daha olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda elde
edilen bazi bulgular, bu konuda grup tliyelerinin akranlariyla zaman ge¢irmekten haz
almadigini ve bu durumun elestirel diisiinmenin kendi i¢indeki birtakim zorluklariyla
birlesince optimal olmayan deneyimlerin veya bir nevi dig baskilarla ¢aligmanin
kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Bu durum, grup iiyelerine zaman ve emek
tasarrufu agisindan bazi dezavantajlar yaratmakla birlikte, elestirel diistinmeye yonelik
biligsel gorevlerin yerine getirilmesi siirecinin diginda kalmalarina, aktivitelerden daha
az keyif almadiklarina ve nispeten daha gergin bir (stres, ¢atisma, huzursuzluk vb.)
grup i¢i atmosferde caligma yiirlitmelerine yol agmaktadir. Bu egilimdeki grup
tiyelerinin elestirel diistinmeyi hedef alan okuma parcalarin1 ve buna yonelik sorularin
zorlayict oldugunu diisiindiiklerinde kolaylikla pes edebilecekleri goriilmektedir.
Bunun bir gostergesi olarak, Tablo 4.7°de gosterilen zorluklarla basa ¢ikma koduna
bakildiginda bu kodun en az digsal motivasyon, sosyal motivasyon eksikligi ve zayif
grup o0z disiplini kodlariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, grup
tiyelerinin s6z konusu durumlarda, diger akranlariyla daha az sosyal etkilesim

kurduklarini, birbirlerinin bilgi veya becerilerinden yeterince faydalanma niyetinde
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olmadiklarini, buna karsin bireysel diisiincelerine daha fazla giiven duyduklarini ve
diisiincelerini degistirmeye karsi daha direngli olduklarini gostermektedir. Bununla
birlikte baz1 grup tiyeleri ise, ayn1 durumda yani kendi seviyelerinin iizerinde oldugunu
diisiindiikleri elestirel diisiinme gorevleriyle karsilastiklarinda, kolaylikla vazgegme
davranig1 gostermek yerine, daha fazla cabalamakta ve 1srarla diger grup iiyelerine
basvurma yolunu tercih etmektedir. Bunun bir gostergesi olarak, Tablo 4.7’de giiglii
grup 0z disiplini kodunun, grup akisi koduyla ve i¢sel motivasyon kodlariyla oldukca
yiiksek diizeyde benzerlik gosterdigi, buna karsin zayif grup 6z disiplini optimal
olmayan deneyimler, sosyal motivasyon eksikligi ve digsal motivasyon koduyla diisiik
diizeyde benzerlik gosterdigi gortiilmektedir. Bagka bir ifadeyle grup iiyelerinin sosyal
esenlige sahip olmasi, grup olmayi i¢sellestirmesi, elestirel diistinmeye yonelik bilissel
gorevleri kendi seviyelerinin {iizerinde kabul etseler dahi bunlarla miicadele
etmelerine, daha fazla direnmelerine ve daha iyi motive olmalarina yol agmaktadir. Bu
konuya iligskin grup iiyelerinin olumlu deneyimlerine yonelik bazi gostergeler Tablo

4.8’de belirtilmektedir.

Tablo 4.8 Grup 6z disiplini ve i¢sel durum deneyimleri ile ilgili baz1 olumlu gostergeler

Ogrenci Veri

Grup No Gostergeler Tiirii

“...Bizim gruptakiler ¢ok paylasimci oldular. Bence konuda ¢ok
iyiydik. Normalde bile odevlerimizi eksik yaptigimizda bize yardim

Grup 1 03 etmeyen biri var, Tugra. O bile yardimct oldu. Birbirimizi iyi ADF
desteklerdik. Mesela yanlis miduwr falan diye konugstuk. Neden yanlis
yaptigimizi konustuk, her seyi konustuk...”
“Cok sorun yagsamadim haywr. Herkes birlikte ¢alistt ve birbirine

Grup 1 04 iyi davrandi. Sorularla ilgili tartismalar yaptik. Giizel anlasinca ADF
zaten herkes bir sorunla karsilagtigimizda birlikte ¢ozdiik...”
“Herkes istekliydi herkes. Gergekten bizim sinifin en sessiz ve

Grup 2 05 basarisiz kisisi de bizim grupta, her soruyu okudu. Gruptan geri  YEGDF
kalmad hi¢...”
“...Gayet de istekliydi herkes. kendi iclerinden geldigi icin ¢ok
giizel oldu. ¢ok keyif aldik. Benim de i¢cimden geldigi i¢cin ¢ok

Grup 2 07 gayret ettim. Zorlandigimiz sorularda bir kisiye birakmadik ve AFD
birbirimize damgtik. Onlarin gruba yardimi olmasa ¢ok kotii
olurdu. Birlikte baglaymnca ¢ok iyi gecti...”
“...Bizdekiler tek basina gitmediler. Her soruda destek aldik ve

Grup 4 012 iyiki de yaptik bunu. Grubumdakileri ¢cok seviyorum ve bu gruptan AFD
ayrimak istemiyorum hocam...”
“Herkes birbiriyle iyi arkadas olunca normalde, hep birlikte
calistik zevkle calistik burada da... Ciinkii bazi sorularda zorlandik

Grup 5 13 ama herkes, biitiin gruptaki herkes birbirine anlatti. Yilmadik. Gorlisme
Hatta birka¢ kez anlattilar anlayana kadar. Hatta bana iki kati
anlattilar ha tamam diyene kadar...”
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Tablo 4.8’in devami

Ogrenci .. Veri
No Gostergeler Tiirii

Grup

“...Ben arkadagslarima gerektiginde ¢ok iyi a¢ikladim. Cok fazla
bilgi verdim yani anlayamadik seyleri kalmadi kimsenin. En fazla
bu konuda iyiydim bunu séyleyebilirim. Ciinkii bazi sorularda
diigiinmemiz gerekiyordu. Cok fazla diisiinmediginiz zaman yanlig
yapabilirdiniz. Biz yanlis yapmamak igin sorular iizerine diistindiik
ve ¢ok iyi [ayrintili] konustuk. Yani detayli konusmasaydik yani
Grup 5 019  biraz sorun yasardik. Ciinkii sorular hemen ¢oziilebilecek gibi ~ Goriisme
degildi. Bizim okulda ¢ozdiigiimiiz testler gibi degildi, test
kitaplarindaki testlerden degildi. Farkli cevaplart vardi. Zaten
bundan biz de bunlari anlamak igin iyice yararlandik
[birbirimizden, diger grup iiyelerinden]. Grup ruhuyla ilerledik
hep. Ben tek basima yarisimi bile dogru yapamazdim diye
diistiniiyorum...

Tablo 4.8 incelendiginde, grup iiyelerinin birbirleriyle nasil anlastiklar1 ve birbirleriyle
zaman gecirmekten ne derece keyif aldiklar ile ilgili baz1 ¢ikarimlar elde edilebilir.
Buna gore, grup tiyelerin oldukga ortaklagsmaci bir siireg yiiriittiikleri ve olumlu icsel
durumlara sahip olduklar1 goriilmektedir. Ornegin, O3’iin: “...Normalde bile 6devlere
yardim etmek istemeyen biri var adi Tugra. O bile yardimct oldu...” seklindeki
ifadeleri, baz1 grup iyelerinin normal egitim ve Ogretim siirecinde Odevlerini
yapmayan veya eksik yapan simif arkadaslarina bu konuda yardimci olmak
istemedigini ancak s6z konusu etkinlikler sirasinda bu 6grencinin dahi grup tiyeleriyle
uyumlu ¢alismaya 6nem verdigi ve grup iiyelerinin bu sayede daha saglikli tartigmalar
yiiriitebildigi anlagilmaktadir. diger taraftan O13’{in: “Herkes birbiriyle iyi arkadas
olunca normalde, hep birlikte ¢calistik zevkle ¢alistik burada da... Ciinkii bazi
sorularda zorlandik ama herkes, biitiin gruptaki herkes birbirine anlatti. Yilmadik.
Hatta birka¢ kez anlattilar anlayana kadar. Hatta bana iki kati anlattilar ha tamam
diyene kadar...” seklindeki ifadeleri ise, sosyal esenlik ve grup olmayi icsellestirme
konusunda olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu ifadelerden, grup tiyelerinin gruplarinda
kendilerini rahat ettigi, birlikte calismaktan keyif aldiklar1 ve zorluklar karsisinda ortak
hareket ettikleri ve yilmazlik davraniglar1 gosterdikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla,
incelenen tablo grup iiyelerinin uyumlu g¢alisma siiregleri, olumlu i¢sel durumlar ve
giiclii sosyal baglar gelistirdiklerini gostermektedir. Ancak yukaridaki bircok bulgu
bazi grup iiyelerinin olumsuz deneyimlerine isaret etmektedir. Bu konuya iliskin bazi

gostergeler Tablo 4.9°da agiklanmaktadir.
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Tablo 4.9 Grup 6z disiplini ve i¢sel durum deneyimleri ile ilgili bazi olumsuz gostergeler

Ogrenci Veri

Grup No Gostergeler Tiirii

“...Grubunu begenmedigini diigiiniiyorum. Ciinkii teneffiiste kendi
Grup 3 08 arkadaglarimla olsam daha iyi olurdu dedi bana. Bizi YEGDF
begenmiyorsa gidebilir hocam...”
“...Bizim grubumuza su gelsin, sen su gruba gider misin, sen bu
Grup 3 010  gruba gider misin siirekli olarak emir verdiler ve diger gruplara YEGDF
gitmemize istediler ve birlik olamadik bu yiizden...”
“...Hocam, sanki birbirimize yabanci gibi hissettik. Sorulari
¢ozmek igin yardimci olanlar oldu. Ama genellikle herkes kendi
késesine cekildi. Nasil soyleyeyim ben ikili, kendi basima yaptiktan
sonra zorlandigim yerleri onlara sordum mesela: Yardim eder
misiniz? dedim. Ama sorulart ¢ézerken biraz basimizin ¢aresine
kendimiz baktik. Birbirimize tam destek olamadik bence.”
“..Samruim grup arkadaslarim bunun ortak olmasi gerektigini
anlamadi yeterince. Bir kisi tek basina bir seyler yapmaya
Grup 6 017 calistyor bana ¢ok ¢aliskan desinler diye. Ortak bir amag i¢cin  GOriisme
bence hi¢ iyi calisamadik. Ayrica birbirimize yeterince sevdigimiz
soylenemez.”
“...Digerlerinin fikirlerine katkida bulunmak yerine sik sik kendi
basina ilerlemeyi segiyor ve bazi noktalarda zorlaninca sikiliyor
Grup  ve devam etmek istemiyor. Ama digerlerinden de yardim istemiyor.
Uyeleri  Bazi 6grenciler birlik olmak yerine kendi baslarina ilerliyor. Grup
olarak hareket etme anlayislar: zayif ve goriisler ortak sekilde
yeterince degerlendirilmiyor...”
“Olumsuz bunu soyleyebilirim belki. Bir seyle ilgili tartisma
yaparken ya da normal otururken tam olarak gruptakilerden neden
bu kadar sikildigini anlayamadim. Ortak gidemedik, herkes biraz
kafasina gore takilmak istiyor.”
“...Ama grupta olmak istemeyen arkadagslarim vardi... Onlarin iyi
yardim etmemesi bizi etkiledi. U¢ kigi ve dort kigiden daha farkl
[gruba katki agisindan]. Bazi kisiler bize katilmazken iyi olamadik
maalesef, tam anlayamadiginuiz yerler oldu...”
“...Birlikte yapmamiz gerektigini soyledigimde, Naz sadece: Kendi
basima hallederim dedi. Bazi kisiler de [grup olarak] yapmak
istemediler... Ona, gelin baslayalim dedigimde, sadece omuz
silkerek “Neyse iste” dedi. Sorulara karismak [yardim etmek]
yerine, kendi halinde yapti. Bizi iyi etkilemedi, kotii etkilediler. Siz
de gordiiniiz...”

Grup 3 08 Goriisme

Grup 7 Gozlem

Grup7 06 YEGDF

Grup 7 015 ADF

Grup 7 09 ADF

Tablo 4.9 incelendiginde, grup iliyelerinin birbirleriyle nasil anlagtiklar1 ve birbirleriyle
zaman gecirmekten ne derece keyif aldiklari ile ilgili baz1 ¢ikarimlar elde edilebilir.
Buna gore, bazi grup liyelerinin yer aldiklar1 gruplarda kendileri sosyal agidan rahat
hissetmedigi, ortaklasmaci anlayiglart ve dolayisiyla grup olmayi yeterince
igsellestiremedigi, gruba yeterli bir baglilik duygusu hissetmedigi goriilmektedir. Bu
konuda 6zellikle O8’in: “...Grubunu begenmedigini diisiiniiyorum. Ciinkii teneffiiste
kendi arkadaglarimla olsam daha iyi olurdu dedi bana. Bizi begenmiyorsa gidebilir
hocam...” seklindeki ifadeleri ve yine ayni grupta yer alan O10’un: “...Bizim

grubumuza su gelsin, sen su gruba gider misin, sen bu gruba gider misin stirekli olarak
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’

emir verdiler ve diger gruplara gitmemize istediler ve birlik olamadik bu yiizden...’
ifadeleri ile O15’in: “...Ama grupta olmak istemeyen arkadaslarim vard... Onlarin iyi
vardim etmemesi bizi etkiledi... ” seklindeki ifadeleri olduk¢a 6nemlidir. Burada, grup
tiyelerinin gruplarina sosyal acidan uyum saglamakta zorlandig1 ve grup olma siirecini
tam anlamiyla i¢sellestiremedikleri goriilmektedir. Ozellikle, O8’in grupta yer almak
istemeyen bir akranina yonelik elestirisi, O10’un ayn1 baglamdaki elestirisi ve buna ek
olarak emir almanin birlik olma siirecini zorlastirdigini belirtmesi ve O15’in gruptaki
isteksizlikleri nedeniyle yasanan olumsuz etkileri vurgulamasi, sosyal etkilesim
siirecindeki veya grup dinamiklerindeki bazi sorunlara isaret etmektedir. Diger
taraftan, O17’nin: “...Samwrim grup arkadaslarim bunun ortak olmasi gerektigini
anlamadi yeterince... Ayrica birbirimize yeterince sevdigimiz soylenemez” seklindeki
ifadeleri ve O6’nin ve diger grup iiyelerinin yaklasik olarak ayn1 baglamdaki ifadeleri
ile arastirmacinin: “...Digerlerinin fikirlerine katkida bulunmak yerine sik sik kendi
basina ilerlemeyi segiyor ve bazi noktalarda zorlaminca sikiltyor ve devam etmek
istemiyor. Ama digerlerinden de yardim istemiyor...” seklindeki ifadeleri de bu
konuda oldukga énemlidir. Buna gére, O17’nin grup igindeki diger iiyelerin isbirligi
ve ortaklik anlayisinin yetersiz olduguna dair ifadesi ve benzer sekilde diger grup
tiyelerinin belirttikleri, grup icinde ortaklasmaci anlayisin eksik oldugunu ve
birbirlerine yeterince destek olunmadigini isaret etmektedir. Ayrica, grup lyelerinin
birbirlerine duyduklar sevgi ve destegin de yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu durum,
aragtirmacinin  vurguladigr gibi, bazi grup tiyelerinin kendi baslarma ilerleme
egiliminde olduklarii, zorlandiklarinda yardim istemekten kagindiklarim1 ve

dolayisiyla da grup icinde etkili iletisim ve isbirligi eksikliklerini gostermektedir.
4.2.3.3 Tliskiler ve baglar

Bulgular, yakin arkadagliklarin ve grupla sosyal ve duygusal bag kurulmasindaki
eksikligin sosyal esenligi veya refahi, grup olmanin igsellestirilmesini ve grup
uyumunu anlamada 6nemli oldugunu gostermektedir. Buna gore, asir1 uglardaki sosyal
iligkilerin igbirligine temelli elestirel diisiinme siireglerine zarar verebilecegi
anlasilmaktadir. Bu asiriliklarin bir yoniinii yakin arkadagliklar temsil ederken, diger
yoniinii grup lyelerinin birbirleriyle hem sosyal hem de duygusal bag kurmakta

zorlanmalar1 durumu temsil etmektedir. Ancak buradaki kritik nokta, her iki durumun
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da elestirel diistinme siiregleri agisindan birtakim sorun potansiyeli barindirdigi

yoniindedir. Bu konudaki bazi gostergeler Tablo 4.10°da agiklanmaktadir.

Tablo 4.10 Grup lyelerinin yakin arkadaslik iliskilerine iligkin baz1 gostergeler

Ogrenci Veri

Grup No Gostergeler Tiirii

“Bence kendini yakin goriiyorsa onun yanlis oldugunu bildigi

Grup 2 07 seylerini soylemez. Kiismek istemez. Kizlar béyledir iste hocam... Goriisme
Ben bazen yaptim... Ciinkii kimse darisin istemez...".
“Benim en yakin arkadaslarimdan biri Ozge. Onu ¢ok sevdigim

Grup 2 05 icin gruba destek olmasa da bir sey demek istemedim. Ama kendi YEGDF
kendine ugrasti o da... “
“lyi arkadaslar bence iyi etkiliyor. Birbirlerini taniyorlar ¢iinkii.

Grup 5 O13  Ama her zaman degil. Zekdlar cok degilse, basarili birileri degilse ADF
de olumsuz etkiler grubunu. Ikisi de olur...”
“Ben en yakin arkadasimi eger istemesem bile elegtirmem. Yanlig

Grup 5 021  yapsa da elestirmem. Mesela bir arkadasim daha az yardimei oldu ADF
bize ama ona bir sey demedim...”
“Ben hep Melis ve Nur'u kendi aralarinda yaparken gordiim.

Grup 6 027  Kendileri yapip bize Oyle séyliiyorlardi. Biz ayri ayri  Goriisme
gruplardaymigiz gibi...”

Tablo 4.10 incelendiginde, yakin arkadaglik iliskilerin isbirlikli temelli elestirel
diisiinme siireglerinde nasil sorunlar yaratabilecegi goriilmektedir. Ornegin, O7’nin:
“Bence kendini yakin goriiyorsa onun yanls oldugunu bildigi seylerini soylemez...”
ifadesi, O5’in: “Benim en yakin arkadaslarimdan biri Ozge. Onu ¢ok sevdigim icin
gruba destek olmasa da bir sey demek istemedim...” ifadesiyle O21’in: “Ben en yakin
arkadasimi eger istemesem bile elestirmem. Yanlis yapsa da elestirmem. Mesela bir
arkadasim daha az yardimci oldu bize ama ona bir sey demedim...” seklindeki
ifadeleri yakin arkadagslik iliskilerinin 6zellikle sosyal etkilesimler agisindan bir sorun
teskil ettigini gostermektedir. Bu ifadelerin ortak noktasi, grup tiyeleri yakin
arkadaglar1 olarak tanimladiklar1 kisileri her ne olursa olsun savunmaya egilimli
olduklar1 ve onlar1 yargilamaktan kagindiklarina isaret etmektedir. 027 ise, bu konuda
daha sorunlu bir bakis agisini isaret ederek, yakin arkadaglik iliskileri olan grup
tiyelerinin digerlerini gérmezden geldiklerini ve bu nedenle tim grup {iyeleri
tarafindan yerine getirilmesi gereken biligsel gorevlerin daha dar kapsamli bir sekilde

yerine getirildigine dikkat ¢cekmektedir.

Bulgular, grup iiyelerinin bu tiir iligkiler ve baglar gelistirmede pasif veya zayif
kalmalarinin da ¢esitli agilardan sorunlar yarattigin1 gostermektedir. Bu konuda grup

tiyelerine Akran Degerlendirme Formunda yer alan “Grup ¢alismalar: sirasinda, sizi
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veya grubunuzu en ¢ok engelledigini diisiindiigiiniiz grup tiyesi kimdi ve onun en
belirgin ozelligi neydi?” sorusu yoOnlendirildiginde Tablo 4.11°de gosterilen bazi

yanitlara ulagilmistir.

Tablo 4.11 Sosyal ve duygusal baglar kurmada zorluk yasama ile ilgili baz1 gostergeler

Ogrenci Veri

Grup No Gostergeler Tiirii

“Birbirinden bilgisini saklayanlar. bizi ¢cok sevmedigi igin bilgisini
Grup 3 08 sakladr bence bizden. bazi yerlerde burada ne diyor diyor sordum ADF
kimse bakmadi. Baskasi sorunca hepsi soyliiyor ama...
“Onlar kesinlikle bildigini paylasmak istemeyenler. Asli’nin her
Grup 3 024 dedigine cevap verdiler. Benim sadece bazilarina [bazi sorularima ADF
yanit verdiler] ...”
“Bazen bizden ¢ok diger gruplar ne yapiyor diye bakan Ulu bence.
Bizden ¢ok onlarla ilgilendi. Kim yapryor diye ayaga kalkp gidip
Grup 4 022 digerleri bakt... Bizden ¢ok diger gruptaki arkadaslarina yardim ADF
etmek istiyor. O yiizden en fazla uyaryr biz aldik gérdiiniiz
hocam.”
“.,.ASZII"'lda cok dikkat etmedim ama grubunu degistirmek isteyen ADF
Tung (06) olabilir. Siirekli orada daha iyi yapardim diyordu...”
“..Kendi grubunu degistirip Ayla’lara ge¢mek igin kafamizi
A ADF
patlatan birileridir...

Grup 7 015

Grup 7 09

Tablo 4.11 incelendiginde, grup iiyelerinin diger akranlariyla sosyal ve duygusal bag
kurma agisindan zorlandiklar1 durumlar goriilmektedir. Ornegin, O8 ve 024’iin
ifadeleri incelendiginde, her iki grup tliyesi de digerler akranlarinin bazi sorularin dogru
yanitlarini bilmelerine ragmen arkadaslari1 olmadiklari i¢in bu bilgilerin kendilerinden
saklandigina inanmaktadir. Cilinkii her iki grup tiyesi de, yakin arkadaslar1 olarak
tanimlar1 kisilerin birbirlerinin sorularimi yanitlarmi ancak kendilerinin sorduklari
sorularin ise genellikle yanitlanmadigini agiklamaya c¢alismaktadir. Bu konuda
O22’nin:  “...Bizden cok diger gruptaki arkadaslarina yardim etmek istiyor...”
seklindeki ifadeleri bir hayli dikkat gekicidir. Diger taraftan ayn1 grupta yer alan O15
ve O9’un da benzer sorunlara isaret ettigi goriilmektedir. Bu bulgular elestirel
diisiinme gibi siirecler i¢in potansiyel bir sorun gibi goriinmektedir. Ciinkii, elestirel
diistinme 4.3 2. Alt Probleme Yonelik Bulgular baslig1 altinda daha detayli bir sekilde
ortaya koyuldugu iizere, farkli goriiglerin acgik¢a ifade edilmesini, bu goriislerin
tartisilmasini ve degerlendirilmesini igermektedir. Ancak, grup iiyelerinin birbirlerini
elestirmekten c¢ekinmeleri veya grup icinde diger akranlartyla sinirli sosyal ve
duygusal baglar kurmalar1 diizgiin ve yeterli bilgi paylasimlarin1 engelleyebilir. Bu
durum, igbirligi temelli elestirel diistinme siirecini olumsuz etkileyerek grup iiyelerinin

farkli bakis acilarint dogru sekilde anlamalarina ve degerlendirmelerine zarar verebilir.
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Bu konudaki bulgular, isbirligi temelli elestirel diisiinme siireclerinde grup liyelerinin
sosyal uyumunun ve birbirlerine baghiligiin etkisini ve bu tiir driintiilerin yapisini

anlamak agisindan 6nem goriilmektedir.

Sonug olarak, grup iiyelerinin elestirel diisiinme temelindeki isbirligi deneyimlerinin
ve buna bagli grup dinamiklerinin gruplarin dogasinda baskin olan bakis agilar1 veya
yaklagimlar dogrultusunda kendini gosterdigi ve bunlarin sosyal etkilesimlerin organik
bir yan {riinii olarak ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, isbirlikli grup ¢aligsmalari
sadece sosyal etkilesimleri degil, ayn1 zamanda biligsel etkilesim siireclerini i¢inde

barindirmaktadir. Bu konuda ulagilan bulgular asagida agiklanmaktadir.

4.3 2. Alt Probleme Yonelik Bulgular

Bu ¢alismanin ikinci alt problemi, ortaokul 5. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme ile
ilgili biligsel gorevler tizerinde isbirligi i¢inde calismalar yiiriitiitken nasil diislince
tirettiklerini anlamay1 ve bu siirecte hangi tiir etkilesimlerin ve 6grenci 6zelliklerinin
on plana ¢iktigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu durum Diisiince ve Anlam
Yaratma Deneyimleri kategorisi altinda ele alinmaktadir ve bu baglama iliskin kavram

haritas1 Sekil 4.13’te gosterilmektedir.

Dustince ve Anlam Yaratma
Deneyimleri

) ]
o @

Hedef yénelimi ve diisiince denetim siiregleri o )
Bilgi isleme ve karar verme siiregleri

) —

)
Hedef Diisiince
yonelimi denetim
siiregleri
Hedef ~ Hedef  Yetkiniik Ustbiligsel S st Odaklanma Bilgi, Fikir Ortak
Yonelimii yneliminde  ynelimii farkindalk ~bilissel ve dikkat Ve argiiman Karar
davianslar nuzaklasma davianslar ve izleme  farkindalk siregleri alisverisi verme ve
siiregleri Grup
olmanin
A S )
Bilissel  Bilgiyi Dikkat Q@ Zayt kg Benmerkeze Gup  Kolekif ~ Grp  Poaitifybnii
odaklanma yapilandrma  sirdirmede Giligli bilgi, i idisince bilgisine  bilgelik  disiincesi  hakimiyet
fikir ve arglimen kargi giiven (inisiyatif (inisiyatif
bagimdan argiman o alma) alma)
kopukluk aligverisi
Hesap Stratej Kalitel Farki ¢ Ayt Hatalar Sezgisel  Yizeysel Pasifamaca Sousorma Hatalar  Performans/  Belisizik
verebilifik  kulanmi  argiman perspeklifler  Odakli  agklamalar karsisnda disinme ve agklamalar/  katkda  daviansi karsisnda  sonug odakli iceren
arayis! i tartigmalar  ve geri yapici Karar verme  geribildirimle bulunmayan elestirel argiiman gériisler/
degerlendir bildirimler  tepkiler r gérisler tepkiler arayis! tartismalar
me/
alternatifieri
gozden
gegime

Sekil 4.13 Diisilince ve anlam yaratma deneyimleri kategorisine iligkin kavram haritasi
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Sekil 4.13 incelendiginde, Diisiince ve Anlam Yaratma Deneyimleri kategorisi altinda
iki temanin yer aldig1 goriilmektedir ve her bir tema ¢esitli tist kod ve alt kodlardan
olusmaktadir. Hedef Yénelimi ve Diisiince Denetim Siirecleri ile Bilgi Isleme ve Karar
Verme Siiregleri adli temalar ilgili kategoriye iliskin ana temalar1 yansitmaktadir.
Bunlar sirasiyla incelendiginde, ilk temanin Hedef Yonelimi ve Diisiince Denetim
Siiregleri adl1 iki iist kod ve toplamda bes alt kod ile temsil edildigi goriilmektedir. Bu
tema, grup Uyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri ilgili ortak
hedeflere ne dlgiide riayet ettikleri, bu hedeflere uygun davranip davranmadiklar1 ve
gorev bilinciyle hareket etmeye nasil yaklastiklar1 ve bu siirecte diger grup iiyelerini
izleme, hatalar1 veya yanlig giden seyleri degerlendirme ve bunlari diizeltmeye ¢alisma
gibi durumlarin ortaya koyulmast ile ilgilidir. Ikinci temanimn, Odaklanma ve Dikkat
Stire¢leri, Bilgi, Fikir ve Argiiman Alisverisi Siiregleri ile Liderlik ve Grup Olmanin
Maliyeti adl1 ii¢ Uist kod ve toplamda 22 alt kod ile temsil edildigi goriilmektedir. Bu
tema, grup Uyelerinin elestirel diisinmeye yoOnelik bilissel gorevlerde okuma
pargalarin1 veya sorulari nasil inceledikleri ve nihayetinde nasil ortak bir karar

verdikleri ile ilgilidir. Bu konudaki bulgular asagida agiklanmaktadir.

4.3.1 Hedef Yonelimi ve Diisiince Denetim Siirecleri

Bulgular, grup iiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde
isbirligi icinde caligsmalar yiiriitiirken farkli amag, beklenti ve kontrol siireclerine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu konudaki baslica faktdrlerden biri, grup iiyelerinin
elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlere farkli anlamlar yiiklemesi ile ilgili

goriinmektedir.

Bulgular, grup iiyelerinin hedef yonetimi anlayislar1 hakkinda temelde iki farkli
yaklasim benimsediklerini gdstermektedir. Ik yaklasim, grup iiyelerinin elestirel
diistinmeye yonelik biligsel gérevlere miimkiin oldugunca ciddiyetle yaklagmalarini,
metinler veya sorular lizerinde zaman harcamalarini, bunlari anlamakta 1srarci
olmalarini, gorevleri tamamlamak icin ¢aba sarf etmelerini, verdikleri yanitlariin
sonuglar1 hakkinda merakli olmalarini ve sonraki faaliyetlerde kendilerini buna gore
ayarlamaya caligmalarini igmektedir. Bu yaklasimi benimseyen grup iiyelerinin

yetkinlik yonelimli davranislar1 da daha sik sergiledikleri anlasilmaktadir. Daha agik
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bir ifadeyle, bu bakis agisina sahip grup iiyeleri, isbirligi temelli grup ¢alismalarini
bireysel 6grenme siireclerinin ¢esitli dezavantajlarini ortadan kaldiran bir 6grenme
firsat1 olarak gérmekte ve saf performans anlayisindan (sadece yiiksek puan almaya

veya sorular1 dogru ¢cozmeye odaklanmak) ka¢inmaktadir.

Ikinci yaklagim ise, grup iiyelerinin biligsel géreve tam bir ciddiyetle yaklasmadiklari
veya belirli kosullar nedeniyle bunu yapma firsatina sahip olmadiklart durumlars, ilgili
biligsel gorevlere daha az zaman harcamalarin1 ve verdikleri yanitlarinin sonuglariyla
(yani yanitlarin dogru veya yanlis olup olmadigiyla) yeterince ilgilenmedikleri
durumlari igermektedir. Bu yaklasim1 benimseyen grup iiyelerinin yetkinlik yonelimli
davraniglar1 daha az benimsedigi ve elestirel diisinmeye yonelik biligsel gorevlerin
gerceklestirilmesi ile ilgili daha sik problem yasadiklari anlasiimaktadir. Ornegin, bazi
grup lyelerinin kendilerini 6n plana ¢ikarmaya (kanitlamaya) caligsmalar1 veya buna
mecbur kalmalari, kendi goriislerini grubun ortak goriislerinin iistiinde tutmalari,
bunun yani sira bazi ise grup lyelerinin yetersiz goriislerinin veya bir bakima
basarisizliklarinin fark edilmesini istemedikleri i¢in bir¢ok tartismaya daha az
katilmalar1 ve bunun da tam bir tartigma ortaminin olugmasini engellemesi gibi

durumlar bunlardan bazilaridir.

Bu baglamda, grup iiyelerinin hedef yonetimi agisindan gdsterdikleri farkliliklar, bazi
grup lyelerinin elestirel diistinme ile ilgili yetkinlik odakli bir yaklagim benimseyerek
isbirlikli aktiviteler ytiriitme firsatlarin1 degerlendirmelerine, bazi grup iiyelerinin ise
bilissel gorevlere daha az ciddiyetle yaklasarak elestirel diisiinmeye ve yetkinlik odakli

davraniglara daha az egilim gdstermelerine neden oldugu goriilmektedir.

Bulgular, isbirlikli gruplardaki farkli hedef yonelimi anlayislarinin grup iiyelerinin
diistince denetim siireclerinde de baz1 farklilikla yol actigimi gdstermektedir. Buna
gore, grup lyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde isbirligi
icinde ¢alismalar yiiriitiirken hedef yonelimli (ve yetkinlik yonelimli) bir bakis acisina
gore hareket etmeleri, bu gorevlerle ilgili basit planlamalar yapma, baglami veya
bilgiyi daha iyi anlamaya g¢alisma, diger grup iiyelerinin siirecteki roliinii izleme,
hatalar1 veya yanlis giden seyleri degerlendirme ve bunlar1 diizeltmeye c¢alisma gibi

konularda daha basarili olmalarin1 saglamaktadir.
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Bu egilimde olan grup iiyelerinin bir ¢ogu, tipkt kendi bireysel diisiince siireglerinin
denetimini yapar gibi, gruptaki diger akranlarinin da diisiince siireglerini yonetmeye
calismaktadir. Bu durum grup iist bilisi olarak ele alinmaktadir. Buna gore bazi grup
tiyelerinin: “Bu konuda ne biliniyor?” ve “Yanlig giden seyler neler?” gibi sorgulama
stireclerine bagvurdugu anlagilmaktadir. Bulgular, grup iiyelerinin bu baglamda kendi
O0grenme siireclerini elestirel bir sekilde degerlendirme, biligssel gorevlerde ne tiir
stratejilerin ise yaradigini (veya yaramadigini) belirleme ve daha iyi bir diisiinme
deneyimi i¢in ilgili konu iizerinde c¢alisirken ne tiir degisiklikler yapabileceklerine
odaklanma gibi stbiligsel farkindalik ve izleme baglaminda degerlendirilebilecek
birtakim davraniglar sergilediklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu egilimdeki grup
tiyeleri, diger 6grencilerle benzer bir siireg yiiriitiiyor gibi goriinseler de aslinda bir¢cok
acidan bazen bilingli, bazen kendiliginden ve genellikle grup ikliminin etkisiyle

diisiince siire¢lerini diizenlemeye yonelik davranislar sergilemektedir.

Diger taraftan, grup lyeleri hedef yonelimi konusunda oldugu gibi diisiince denetim
siirecleri konusunda da cesitli farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, sinirl iistbilissel
farkindalik koduyla ele alinan bazi bulgular incelendiginde bu baglamda bazi grup
tiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri tamamlamaya caligsalar da,
diisiinme siirecini yeterince kontrol edemedikleri goriilmektedir. Bu konuda; okuma
parcalarin1 anlamaya ¢alismaktan ziyade bunlar1 diiz bir hikaye mantigiyla okumaya
caligma, okuma parcalarini tam olarak anlamadan fikir beyan etme, diger akranlarin
goriislerine yeterince hakim olmadan onlari elestirmeye ¢alisma ve bundan dolay1 bazi
grup i¢i tartismalara nesnel bir bakis agisiyla yaklasamama, farkli bakis acilarimi
tanima, analiz etme ve hangi gorislerin ilgili soru i¢in daha uygun olduguna karar
verme konusunda zorlanma, elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler yerine
ilgisiz konulara zaman harcama (konu dis1 goriisler ifade etme vb.), daha 6nce sonug
vermeyen bazi stratejileri uygulamaya devam etme (6rnegin, her soru i¢in okuma
parcalarin1 tekrar okumaya ¢alisma vb.) durumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum,
grup liyelerinin diizgiin isleyen bir elestirel diisiinme siireci i¢in gerekli olan isbirlikli

grup ortamini yaratmanin belirli 6n kosullar1 gostermektedir.

Dolayisiyla, grup iiyelerinin hedef yonelimleri ile diisiince denetim siirecleri arasinda

karsilikl1 bir bag oldugu sdylenebilir. Yukarida ele alinan bulgular1 daha anlamli bir
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hale getirmek i¢in bu konudaki kodlarin kod sistemi i¢indeki yerleri, birbirleriyle olan
benzerlikleri ve ¢apraz tablo analizi sonuglari incelenebilir. Buna gore, hedef yonelimi
ve diisiince denetimlerine iliskin kodlar ve frekans dagilimlar1 Sekil 4.14°te

gosterilmektedir.

® Kodlar

Hedef y6nelimli davraniglar
163

Ust biligsel farkindalik ve izleme

Sinirh iist biligsel farkindahik

Hedef yoneliminden uzaklagma

Yetkinlik yonelimli davraniglar

o

> N & ® o 8 & &

& &
Toplam Frekans: 666

Sekil 4.14 Hedef yonelimi ve diisiince denetimlerine iligkin kodlar ve frekans dagilimlart

Sekil 4.14 incelendiginde, bu baglamda en yogun olarak karsilasilan durumlarin hedef
yonelimli davraniglar ile 11gili oldugu, bunu st bilissel farkindalik ve izleme ile sinirli
bireysel farkindalik kodlarmin izledigi goriilmektedir. Ayrica, hedef yoneliminden
uzaklasma ve yetkinlik yonelimli davramisilar ile ilgili kodlarin da ayn1 baglamda sikca
karsilasilan kodlar oldugu goriilmektedir. Bu konudaki kodlarin kod iligkileri Tablo
4.12’de gosterilmektedir.

Tablo 4.12 Hedef yonelimi ve diisiince denetimlerine iliskin kodlarin kod iligkileri

Hedef Sinirl st Yetkinlik Ust bilissel Hedef
Kodlar yoneliminden biligsel yonelimli farkindalik ve yonelimli
uzaklagma farkindalik davraniglar izleme davraniglar
Hedef
yoneliminden - 246 25 53 55
uzaklagma
Siirli iist biligsel
farkindalik 246 ) 43 72 76
Yetkinlik
yonelimli 25 43 - 156 150
davraniglar
Ust bilissel
farkindalik ve 53 72 156 - 297
izleme
Hedef yonelimli 55 76 150 297 )
davranislar

Tablo 4.12 incelendiginde, hedef yonelimli davranislar kodu ile en fazla benzerlik

gosteren kodlarn iist biligsel farkindalik ve izleme ile yetkinlik yonelimli davraniglar
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kodlar1 oldugu, bu kod ile en az benzerlik gosteren kodlarin ise hedef yoneliminden
uzaklagsma ve sirl st biligsel farkindalik kodlari oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan hedef yoneliminden uzaklagsma koduna bakildiginda ise bu kod ile en fazla
benzerlik gosteren kodlarin sinirli st biligsel farkindalik kodu oldugu, bu kod ile en
az benzerlik gosteren kodlarin ise, hedefli yonelimli davraniglar, st biligsel
farkindalik ve izleme ile yetkinlik yonetimi davraniglar kodlar1 oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, hedef yonelimli davranislar, iist biligsel farkindalik ve izleme ve
yetkinlik yonelimli davramiglar1 birbirleriyle daha fazla iligkiliyken, hedef
yoneliminden uzaklagma ve smirli iist biligsel farkindalik kodlart ise birbiriyle daha
fazla iliskili goriilmektedir. Bu konudaki bulgularin veri setlerine gore ¢apraz tablo

analizi sonuglar1 Tablo 4.13’te gosterilmektedir.

Tablo 4.13 Hedef yonelimi ve diisiince denetimi ile ilgili kodlamalarin ¢apraz tablo analizi

sonuglar1
Hedef Simirh iist Yetkinlik Ust bilissel Hedef
Kodlar yoneliminden biligsel yonelimli farkindalik  yonelimli Toplam
uzaklagsma farkindahk davramslar ve izleme  davramgslar

Grup 1 (YEGDF) 0 1 2 31 35 69
Grup 2 (YEGDF) 1 1 2 15 17 36
Grup 3 (YEGDF) 19 20 0 2 1 42
Grup 4 (YEGDF) 0 1 5 7 10 23
Grup 5 (YEGDF) 2 1 1 2 4 10
Grup 6 (YEGDF) 4 9 1 7 9 30
Grup 7 (YEGDF) 9 11 1 2 2 25
Grup 1 (ADF) 5 6 12 17 17 57
Grup 2 (ADF) 10 11 4 8 11 44
Grup 3 (ADF) 13 18 0 0 0 31
Grup 4 (ADF) 6 8 3 4 4 25
Grup 5 (ADF) 3 6 4 7 7 27
Grup 6 (ADF) 7 6 2 0 1 16
Grup 7 (ADF) 9 12 0 0 1 22
Grup 1 (Goriisme) 1 2 7 11 10 31
Grup 2 (Goriisme) 2 2 5 6 5 20
Grup 3 (Goriisme) 3 8 0 0 0 11
Grup 4 (Goriisme) 0 1 7 4 5 17
Grup 5 (Goriisme) 0 0 2 6 5 13

Grup 6 (Goriisme) 1 2 0 0 0 3
Grup 7 (Goriisme) 4 8 0 0 0 12
Grup 1 (Gozlem) 2 2 5 7 4 20
Grup 2 (Gozlem) 2 2 2 5 2 13
Grup 3 (Gozlem) 6 9 1 3 1 20
Grup 4 (Gozlem) 0 1 2 5 5 13
Grup 5 (Go6zlem) 0 0 1 7 4 12

Grup 6 (Gozlem) 1 2 1 0 0 4
Grup 7 (Gozlem) 3 10 0 4 3 20
Toplam 113 160 70 160 163 666

154



Tablo 4.13 incelendiginde, s6z konusu kodlarin gruplar bazinda dagiliminin 1. Alt
Probleme iliskin analizlerle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan hedef
yonelimli davraniglar, iist bilissel farkindalik ve izleme ve yetkinlik yonelimli
davraniglar agisindan Grup 1, Grup 2, Grup 4, Grup 5 bazinda daha fazla kodlama
yapildigi, Grup 3, Grup 6 ve Grup 7 bazinda ise daha az kodlama yapildigi
goriilmektedir. Ote yandan, hedef yoneliminden uzaklasma ve smurl iist bilissel
farkindalik konusunda ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Baska bir deyisle, bu
konularin Grup 1, Grup 2, Grup 4 ve Grup 5’te daha az, Grup 3, Grup 6 ve Grup 7’°de
ise daha fazla kodlandig1 goriilmektedir. Baz1 dikkat ¢ekici degerler agisindan 6rnek
vermek gerekirse, tim aragtirma boyunca hedef yonelimli davraniglar ve yetkinlik
yonelimli davraniglar gosterme konusunda toplamda Grup 1 i¢in 92, Grup 2 igin 48
kodlama yapilirken, Grup 7 i¢in 7, Grup 3 i¢in ise 3 kodlama yapildig: goriilmektedir.
Ayni gruplarda iistbilissel farkindalik temelinde yapilan kodlamalara bakildiginda ise
toplamda Grup 1 i¢in 66, Grup 2 i¢in 34, Grup 7 i¢in 6 ve Grup 3 i¢in 5 kodlama
yapildig1 goriilmektedir. Hedef yoneliminden uzaklasma ve smirli iist bilissel
farkindalik konusunda ise yine dikkat ¢ceken degerler acisindan toplamda Grup 5 i¢in
12, Grup 4 i¢in 17 kodlama yapilirken, Grup 3 i¢in 96 ve Grup 7 i¢in ise 69 kodlamanin
yapildig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, bu konudaki bulgular grup iiyelerinin temelde elestirel diisiinmeye
yonelik  biligsel gorevlere yiikledikleri anlamlar bakimindan farklilagtigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, hedef yonelimli davranislar sergileyen grup
tiyelerinin, yani amaglart miimkiin oldugunca cok grup iiyesini dahil ederek
(ortaklagmact bir sekilde) etkinlikleri en iyi ve en verimli sekilde tamamlamaya
calismak olan grup iiyeleri, ayn1 zamanda diisiince siire¢lerini kontrol etme, isbirlikli
grup caligmasini bir 6grenme ve gelisim firsati olarak goérme ve biligsel gorevler
sirasinda daha gorev odakli davranmaya egilimli goriinmektedir. Ancak hedef
belirleme ya da ortak bir hedef dogrultusunda hareket etme konusunda sebat
gostermekte zorlanan ve dolaysiyla hedef yoneliminden uzaklasan grup iiyeleri ise,
diisiince siireclerini kontrol etme, planlama ve ¢ok basit de olsa diislince liretimine
katki saglayan stratejiler gelistirme konusunda daha pasif kalmakta ve isbirlikli grup
caligmalarinm1 bir 6grenme ya da gelisim firsati1 olarak géormek yerine, genellikle bu

uygulamalar1 bir oyun gibi kabul etme egilimli gdstermektedir. Bu durumlara iligkin
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bir diger gosterge de grup iiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin

yerine getirilmesi sirasindaki bilgi isleme ve karar verme siiregleri ile ilgilidir.

4.3.2 Bilgi isleme ve Karar Verme Siirecleri

Yukaridaki bulgular, grup iiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda farkli hedef yonelimlerine ve diislince kontrol siireglerine
sahip olabileceklerini gdstermektedir. Bununla birlikte, grup tiyelerinin 6zellikle hedef
yonelimi agisindan farklilagsmasi, bilgi isleme ve karar verme siireclerinde bazi yapisal
farkliliklar yaratmaktadir. Bu baglamda, kod sisteminde yer alan 22 kodun dogrudan,
10 kodun ise baglantili olarak grup iiyelerinin bilgi isleme ve karar verme siiregleriyle

ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu konudaki bulgular asagida agiklanmaktadir.

4.3.2.1 Odaklanma ve dikkat siirecleri

Bulgular, grup iiyelerinin odaklanma ve dikkat siireclerinin bilgi isleme ve karar verme
siiregleri agisindan olduk¢ca Onemli oldugunu gostermektedir. Kod sistemi
incelendiginde, odaklanma ve dikkat stiregleri ile ilgili; bilissel odaklanma, bilgiyi
yapilandirmada yetersizlik, dikkati siirdiirmede zorluk ve baglamdan kopukluk gibi
kodlarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Odaklanma ve dikkat stirecleri ile ilgili kodlar

ve frekans dagilimlar1 Sekil 4.15°te gosterilmektedir.

Bilgiyi yapilandirmada yetersizlik

Biligsel odaklanma

Dikkati siirdiirmede zorluk/baglamdan kopukluk

S ® > o o S & o ® $
Toplam Frekans: 222

Sekil 4.15 Odaklanma ve dikkat siireglerine iligkin kodlar ve frekans dagilimlari

Sekil 4.15 incelendiginde, isbirligi temelli elestirel diisiinme siireclerinde en fazla
bilgiyi yapilandirmada yetersizlik ile ilgili kodlama yapildigi ve bunu biligsel
odaklanma ile dikkati siirdiirmede zorluk veya baglamdan kopukluk kodlarmin izledigi

goriilmektedir. Bu konudaki kodlarin kod iliskileri Sekil 4.16’da gosterilmektedir.
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[
Dikkati stirdtirmede zorluk
baglamdan kopukluk

Bilissel odaklanma

Bilgiyi yapilandirmada
yetersizlik

Sekil 4.16 Biligsel odaklanma, bilgiyi yapilandirmada yetersizlik, dikkati stirdiirmede zorluk
veya baglamdan kopukluk kodlarin kod iligkileri haritasi

Sekil 4.16 incelendiginde, dikkati siirdiirmede zorluk veya baglamdan kopukluk kodu
ile bilgiyi yapilandirmada yetersizlik kodunun birbiriyle daha benzer oldugu, buna
karsin biligsel odaklanma kodunun ise her iki kodla daha az benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Yukaridaki analizleri daha anlamli bir hale getirmek i¢in Oncelikle

bilissel odaklanma konusu tizerinde durulabilir.

Bilissel odaklanma, grup iyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri
veya etkinlikleri tarif edilen yonteme ve talimatlara uygun bir sekilde yerine
getirmeleri ile ilgilidir. Bulgular, bilissel odaklanma durumunun grup iiyelerinin;
elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerle ilgisi olmayan davranislarda bulunma
(ayaga kalkma, kendini gruptan ayr1 bir yere konumlandirmaya calisma vb.), konu
harici veya amaci disinda konusma ve bu yondeki diyaloglara katilma (glinliik
yasamdan konusma vb.), yersiz tartismalar yaratma veya bu yondeki tartigsmalara
katilma (“Ben senden daha zekiyim!”, “Seni bizim grupta istemiyorum!” vb. konular1
kapsayan tartigmalar), hep bir agizdan konusma, farkli unsurlarla (oyuncu kartlari,
boya kalemleri vb.) ve diger grup iiyeleriyle ilgilenme (hangi grup ne yapiyor, kaginci
soruyu ¢Oziiyor vb.) gibi davranislari daha az sergilemesi ile ilgili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, daha fazla biligsel odaklanma davranisi sergileyen grup
tiyelerinin, elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevlere odaklanmaya, bu gorevleri
uygun bir sekilde tamamlamaya ve dolayisiyla dikkat dagitic1 unsurlar1 engellemeye

daha fazla caba harcadig1 kabul edilebilir.

Diger taraftan, bilgiyi yapilandirmada yetersizlik ve dikkati siirdiirmede zorluk veva
baglamda kopukluk acisindan bakildiginda, her iki durumun odaklanma ve dikkat
stirecleri i¢in bir tiir sorun gostergesi oldugu anlasilabilir. Buna gore s6z konusu

kodlar, grup liyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gérevleri veya etkinlikleri
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tarif edilen yonteme ve talimatlara uygun bir sekilde yerine getirmedikleri veya bu
konuda sorun yasadiklart durumlar ile ilgilidir. Bulgular, bilgiyi yapilandirmada
yetersizlik ve dikkati siirdiirmede zorluk veya baglamda kopukluk durumlarinda grup
tiyelerinin; elestirel diisiinme ile ilgili biligsel gorevleri kavramak icin yeterince zaman
ayirma, okuma pargalarini tam bir odaklanma halinde okuma ve dolayisiyla biligsel
gorevlerdeki konular hakkinda yeterli bilgiye sahip olma, (6zellikle baz1 gruplarda
elestirel diisiinme ile ilgili biligsel gorevlerde zorlanan bazi grup iiyelerinin kolayca
pes etmeleri nedeniyle) tam bir isbirligi duygusu i¢inde ¢aligma gibi konularda yetersiz
kaldiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte, konu harici konusma, hep bir agizdan
konusma ve yiiksek sesle konugma nedeniyle elestirel diisiinmeye yonelik biligsel
gorevlerden ziyade genellikle sessizligi korumaya odaklanma, somurtma, kiisme ve
Ofke duyma gibi davranislarin sik yaganmasi nedeniyle enerjiyi dogru yone kanalize
etmekte zorlanma gibi durumlarla daha sik karsilastiklar1 goriilmektedir. Bu konuda

oncelikle bilissel odaklanma durumu ile ilgili bazi1 gostergeler Tablo 4.14’de

belirtilmektedir.
Tablo 4.14 Bilissel odaklama ile ilgili baz1 gostergeler
Ogrenci " Veri
Grup No Gostergeler Tiirii
“Bence olumluydu... Bazilar senin o konuyu, iste o seyi bilmedigini
kimse bilmesin diye ugrastyor. Sinifta boyle olanlar var. Ama biz oyle
Grup 1 A4 degildik... Ornegin, ‘‘forumdaki bazi yorumlar konuyla alakal iken YEGD

bazilari alakali degildir” dedigi yerde herkes sustu, kimse konusmadi,
sadece onunla [ilgili soruyla] ilgilendi. Ciinkii orast dikkat istiyordu
ozellikle... Pat diye cevap vermedik sorulara hi¢...”
“Benim gordiigiim kadariyla herkes mutluydu... Kimse baska seylerle
ugragsmady ¢iinkii. Hi¢ saga sola bakmadan kagitla ilgilendiler...
Grup 1 02  Grup arkadaslarim ¢ok iyiydi bu konuda. Gercekten ugrastilar...  ADF
Katilmayan kimse olmadi bana gére. Hatta bizdeki sorun herkesin
¢cok fazla katilmak istemesi oldu.”
“[Tiim grup iiyeleri olarak] iyi bir sonu¢ almak istiyorduk. Bence
Grup 1 O1  herkes béyle davraniyordu. Konu disinca muhabbet ¢ok yapmadik ~ ADF
verdiginiz geylere calistik birlesince...”
“...Cok sorun yasamadim hayr. Herkes ¢alisti, birbirine destek oldu,
[sorularla ilgili] tartismalar yaptik. Dersin [elestirel diisiinmeye
yonelik bilissel gorevler] disina ¢tkmamaya gayret ettik iyi sonuglar
alalim diye... Birisi yapinca [amaca hizmet etmeyen davraniglarda
bulunma] neden yapmamasi gerektigini anlattim. Bir sorunla
karsilagmadik éyle...”
“...[Elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevier iizerinde
calisirken] sadece kendi cevabinizi diisiinmedik. Grup arkadasimizin
Grup 5 020  ne dedigini de diisiindiik. Sorularda iki defa diisiinme sansimiz oldu. ~ ADF
Bir ¢ok sorunun iizerinde iki defa diisiindiik. Bence dogru yanitin
bulunmasini daha iyi sagladigini diistiniiyorum bunun.”

Grup 4 012 ADF
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Tablo 4.14’tin devami

Ogrenci .. Veri
No Gostergeler Tiirii

Grup

“...Siireci yonlendiren bir 6grenci olmaya calisryor [O28]. Konudan
sapidiginda, baska bir seyle ugrasildiginda, diger gruplarla
karsilikly olumsuz atismalar yasandigi sirada ayaga kalkiyor ve kendi
grubuna: Tamam tamam! Biz kendimizle ilgilenelim, digerlerine
bakmayalim! diyor. Cogu zaman diger grup tiyeleri de: Hocam bize
miidahale ediyorlar kafamiz karisiyor, digerlerini uyarir misiniz? gibi
konusmalar yapiyor. Bu grupta bu tiir konusmalar olduk¢a fazla
yasanyor. Grup biligsel agidan olduk¢a odaklanmig goriiniiyor...”

“...Arkadaslart konuyu dagittiginda onlart uyariyor [0O23]. Tekrar
Grup 6 Genel konunun icini cekmeye ¢alisiyor. Ortak ¢alismalarini da tesvik ediyor. Gozlem

Bireysel ¢alisma yapilmamasi gerektigini soyliiyor ...

Grup5  Genel Gozlem

Tablo 4.14 incelendiginde, grup iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel
gorevlere nasil odaklandiklar ile ilgili bazi ¢ikarimlar elde edilebilir. Buna gore, grup
tiyelerinin ifadeleri ve arastirmacinin gdzlemlerinden, ilgili biligsel gorevlerin son
derece odakli bir sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir. Ornegin, O4’{in:
“...Ornegin, “forumdaki bazi yorumlar konuyla alakali iken bazilari alakali degildir”
dedigi yerde herkes sustu, kimse konusmadi, sadece onunla [ilgili soruyla] ilgilendi.
Ciinkii orast dikkat istiyordu ozellikle... Pat diye cevap vermedik...” ifadesi, O2’nin:
“..Kimse baska seylerle ugrasmadi c¢iinkii. Hi¢ saga sola bakmadan kagitla

6«

ilgilendiler ... ” ifadesi ile O1°in: “...[yi bir sonug almak istiyorduk. Bence herkes boyle
davraniyordu. Konu disinca muhabbet ¢ok yapmadik verdiginiz seylere c¢alistik
birlesince...” seklindeki ifadesi birbirleriyle tutarli bir sekilde, gruplarinda oldukca
dikkatli bir siire¢ yiiriitiildiigline ve grup iiyelerinin gorev bilinglerinin son derece
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ayrica bunu ve O12’nin: “...Dersin [elestirel
diisiinmeye yonelik bilissel gorevler| disina ¢ctkmamaya gayret ettik iyi sonuglar alalim
diye... Birisi yapinca [amaca hizmet etmeyen davranmislarda bulunma] neden

>

yapmamas: gerektigini anlattim...” ifadeleri ile arastirmacinin: “...Konudan
sapildiginda, baska bir seyle ugrasildiginda, diger gruplarla karsilikli olumsuz
atismalar yasandigi sirada ayaga kalkiyor ve kendi grubuna: Tamam tamam! Biz

2

kendimizle ilgilenelim, digerlerine bakmayalim...” seklindeki gozlemleri, grup
iyelerinin odaklanma siireglerinin anlasilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Diger
taraftan, yukarida aciklandig1 gibi, dikkati siirdiirmede zorluk veya baglamda
kopukluk ve bilgiyi yapilandirmada yetersizlik durumlarina iliskin belirli gostergeler

de mevcuttur. Bu konudaki bazi1 gdstergeler Tablo 4.15’te agiklanmaktadir.
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Tablo 4.15 Dikkati siirdiirmede zorluk veya baglamda kopukluk ve bilgiyi yapilandirmada

yetersizlik ile ilgili baz1 gdstergeler

Grup

Ogrenci

No

Gostergeler

Veri
Tiirii

Grup 3

010

“...Ama grubumdakiler ¢ok ses yaptilar bu beni biraz rahatsiz etti.
Bir de dikkati okumuyorlar. Bu yiizden konuyu iyi anlamyorlar.
Stirekli ben aciklamak zorunda kaldim... Acikcast dikkatlice
sorularint ¢ozen bir grupta daha iyi olabilirdim. Ama o grupta
degilim.”

ADF

Grup 3

024

“...Baska seyle ilgilenmelerinden sikildim. Ben biraz burada
olumsuzluk yasadim... Verdiginiz etkinlige ¢ok iyi bakmayanlar
oldu, Kendi aralarinda sohbet edenler oldu. Kafam karisti
siirekli...”

YEGD

Grup 4

022

“...Sadece bazen hangi konuda tartistigumizi, hangi soruyu
¢ozdiigtiniizii ben tam anlayamadim. Herkes baska bir soru i¢in bir
seyler diyordu ¢iinkii. Herkes okudugu yerle ilgili bir sey
anlatiyordu...”

YEGD

Grup 6

014

“...Bir de bazi kigilerin dikkati ¢ok cabuk dagilyyor. Cok iyi
odaklanmadiklart oldu. Bazen c¢ok sikildiklar: da oldu...Bazen
bikkinlik verenler oldu... Siirekli konustular ve dikkatimi
daguttilar...”

AFD

Grup 6

018

“...Evet bazi sorunlar yasadik. En onemli sey bir sey séyleyince
giilmeleri oldu. Dalga gecer gibi giildiiler... Bazen buna [elestirel
diigiinmeye bilissel gorevler] bakacaklari yere baska yerlerle
ilgilendiler. Detayli ¢ok diisiindiigiimiizii diisiinmiiyorum. Oylesine
diistiniiyormus gibi oldu.”

ADF

Grup 7

06

“...Boyle biraz yiizeysel cevapladik bence sorular. Yiizeysel
konusmalar oldu. Oyle bunu dogru mu yaptik acaba bunu yanlis
mi yaptik ¢cok bakamadik genelde...”

ADF

Grup 7

015

“Hocam ilk basta soruya ¢ok odaklandik bazi sorulara ¢ok ¢ok
fazla odaklandigimiz igin bizim biraz zamanda sorunumuz oldu,
kaybimiz oldu. Yetistirirken sorun yasadik, boyle bir sorundan
bahsedebilirim. Bakilmas: gereken sorular vardi. Tam boyle
anlasiimayan cevabi béyle net ¢ikmayan. [Bu konuda] birbirimize
danmisirken eksik kaldik. Bastan okunmasi gerekiyordu [okuma
parcalarmmin]. Kimse bastan okumak istemedigi icin, zaman
aywrmak istemedigi icin, sohbete daldiklar: igin herkes kendi
anladigi kadarwyla yapmaya ¢alisti...”

Gorilisme

Grup 7

09

“Biz sorulart hizlica bitirmeye calistik. Ciinkii, bazilarinin kendi
aralarmdaki  kosusmalarindan ne okudugumu anlamadim,
digerleri de anlamadi... Yanlhsimiz ¢ok ¢ikt.

Goriisme

Tablo 4.15 incelendiginde, grup iiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel

gorevleri yerine getirirken dikkatlerini toplamada ve bilgiyi yapilandirmada nasil

sorun yasadiklari ile ilgili baz1 ¢ikarimlar elde edilebilir. Buna gore, grup iiyelerinin

ifadelerinden ilgili biligsel gérevlerin yeterince odakli bir sekilde gerceklestirilemedigi

goriilmektedir. Ornegin, O10’un: “...Ama grubumdakiler ¢ok ses yaptilar bu beni

biraz rahatsiz etti. Bir de dikkati okumuyorlar. Bu yiizden konuyu iyi anlamuyorlar.

Stirekli ben aciklamak zorunda kaldim... Agikcast dikkatlice sorularini ¢ozen bir

grupta daha iyi olabilirdim. Ama o grupta degilim...” ifadeleri ile 024’{in: “...Baska

seyle ilgilenmelerinden sikildim. Ben biraz burada olumsuzluk yasadim... Verdiginiz
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etkinlige ¢ok iyi bakmayanlar oldu, Kendi aralarinda sohbet edenler oldu. Kafam
karisti siirekli...” seklindeki ifadeleri birbirleriyle tutarli olarak ayni grup i¢inde bazi
dikkat sorunlar1 yasandigini gdstermektedir. Bu bakimdan O10, gruptaki akranlarinin
ilgili baglama yeterince hakim olmamalarindan ve kendisinin siirekli igerigi
digerlerine agiklamak zorunda kalmasindan yakmmasi, O24’{in ise, grupta konuyu
dagitanlarin olmasindan yakinmasi ve bu nedenle yeterince odaklanamadigini ifade
etmedi bu durumun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Aymi sekilde 022 nin:
“..Sadece bazen hangi konuda tartistigimizi, hangi soruyu ¢ozdiigiiniizii ben tam
anlayamadim. Herkes baska bir soru igin bir seyler diyordu. Herkes okudugu yerle
ilgili bir sey anlatiyordu...” seklindeki ifadeleri ise grup olarak bir odaklanma
sorununa isaret etmektedir. Bununla birlikte Grup 6’da yer alan bazi grup tiyeleri
dogrudan bu odaklanma soruna dikkat cekerek, bu sorundan dolay1 elestirel
diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin yeterince detayli bir sekilde incelenemedigini
vurgulamaktadir. Grup 7’de yer alan bazi grup {liyeleri de birbirleriyle tutarli bir
sekilde, bu konuya dikkat cekmekle birlikte dzellikle O15, baslangigta bazi1 sorulara
gereginden fazla zaman harcadiklarin1 ve bundan dolay1 diger sorular1 ise hizli bir
sekilde ¢ozmeye c¢alismalarindan ve diger grup lyelerinin ilgili baglama yeterinde
hakim olmamalarindan dolay1 dikkatlerini toplamada sorun yasadiklarina isaret

etmektedir.

Sonug olarak, elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde isbirligi i¢inde
caligmalar yiiriitiirken dikkatlerini toplamada ve bilgiyi yapilandirmada yasadiklari
sorunlar, grup i¢i etkilesimler temelinde biligsel odaklanma ve dikkat problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, elestirel diistinme siireclerinin  verimliligini
diistirmektedir. Ayrica odaklanma ve dikkat siireglerinin hangi yone evrilecegini
belirleyen baglica faktorler, daha once agiklandigi iizere grup iiyelerinin elestirel
diisiinmeye yonelik biligsel gorevlere yiikledikleri anlamlar veya bu baglamda gruba

hakim olan bakis agist ile ilgili gériinmektedir.

4.3.2.2 Bilgi, fikir ve argiiman ahsverisi siirecleri

Bulgular, bilgi isleme ve karar verme siireclerinin bir yoniiniin de grup tiiyelerinin

diisiince aligverislerinin yapisina bagli oldugunu gostermektedir. Bu durum 6zellikle,
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elestirel diisiinme ile ilgili akademik nitelikli olarak kabul edilebilecek bir tartisma
ortaminin yaratilmasinda basat bir rol oynamaktadir. Bu konudaki baslica kodlar ve

frekans dagilimlar1 Sekil 4.17°de gosterilmektedir.
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Toplam Frekans: 1281

Sekil 4.17 Bilgi, fikir ve argiiman aligverisi siiregleri ile ilgili baslica kodlar ve frekans
dagilimlart

Sekil 4.17 incelendiginde, grup iiyelerinin bilgi, fikir ve argliman aligverisi siireglerine
yonelik 1000’in iizerinde kodlama yapildig1 goriilmektedir. Buradan, ilgili baglamin
arastirma boyunca en fazla kodlama yapilan konu oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu
kodlar, grup tiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler ile ilgili bilgi,
fikir ve argiimanlar ortaya koyma, bunlar1 savunma, tartisma ve degerlendirme gibi

durumlari bu siirecin temelini olusturmaktadir.

Bu agidan ilk olarak, grup iiyelerinin bilgi fikir ve argiiman aligverisi siiregleri

tizerinden hareket edilebilir. Bu konu Sekil 4.17°de gosterilen gii¢lii bilgi, fikir ve
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argiiman aligverisi ve zayif bilgi, fikir ve argiiman alisverigi kodlar ile ilgilidir. S6z
konusu kodlarin toplam frekans dagilimlarina iligkin bulgular Tablo 4.16’da

gosterilmektedir.

Tablo 4.16 Giiglii bilgi, fikir ve argliman aligverisi ile zayif bilgi fikir ve argliman alisverisi
ile ilgili kodlarm igbirlikli gruplar bazindaki toplam frekans dagilimlart

Giigli bllg..l > fikir Zayif bilgi, fikir veya
Kodlar veya argiiman . o Toplam (f)
. . argiiman alisverisi
alisverisi

Grup 1 58 6 64

Grup 2 28 12 40

Grup 3 4 62 66

Grup 4 27 9 36

Grup 5 12 9 21

Grup 6 6 21 27

Grup 7 3 38 41
Toplam (f) 140 157 297

Sekil 4.16 incelendiginde, bazi isbirlikli gruplarin bilgi, fikir ve argiiman alisverisi
konusunda oldukga etkin oldugu, bazilarinin ise bu konuda daha geri planda kaldig1
goriilmektedir. Bulgular, bu durumun baslica nedenlerinin 1. Alt Problem baglaminda
incelenen bazi konularla ilgili oldugunu gdstermektedir. Bunlar, ortaklagmaci
anlayislar, iletisim sekilleri sosyal esenlik ve grup olmayi igsellestirme gibi
durumlardir. Buna gore, pozitif isbirligi anlayisi, etkili akran iletisimi ve olumlu bir
sosyal esenlik durumunun baskin oldugu isbirlikli gruplarin (Grup 1, Grup 2, Grup 4,
Grup 5) neredeyse tiim uygulama siireci boyunca daha iyi bir bilgi, fikir ve argiiman
aligverisi siireci gecirdigi anlasilmaktadir. Bazi bulgular, bu noktada 6zellikle yukarida
bahsedilen sosyal esenlik ve grup olmayr igsellestirme durumunu ©n plana
cikarmaktadir. Buna gore, soz konusu isbirlikli gruplarda yer alan grup iiyelerinin
yakin arkadaslarla birlikte calisma vb. durumlari bir sorun olarak gérmemesi ve
mevcut grup tyeleriyle ilgili biligsel gorevleri en iyi sekilde tamamlamaya
odaklanmasiin (grup iiyelerinin siirece duygusalliktan ziyade, daha mantiksal bir

anlayis benimsemeleri) bu baglamda etkili oldugu anlagilmaktadir.

Diger taraftan bu durum, s6z konusu gruplarda yer alan grup iyelerinin elestirel
diistinmeye yonelik biligsel gorevlerde daha etkili yanitlar verdiklerini gostermektedir.
Bilgi, fikir ve argiiman aligverisi acisindan farkli siiregclerden gegen grup tiyelerinin

“Stimerler: Yazimin Gizemli Tarihinin Peginde Bir Yolculuk” ve “Cocuklar Anlatiyor
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Youtube Kanalina Hos Geldiniz” etkinliklerinde verdikleri bazi yanitlar Tablo 4.17°de

gosterilmistir.

Tablo 4.17 Isbirlikli gruplarin “Siimerler: Yazinin gizemli tarihinin pesinde bir yolculuk” ve
“Cocuklar anlatiyor youtube kanalina hos geldiniz” etkinliklerinde verdikleri bazi yanitlar

Etkinlik 1 Siimerler: Yazinin Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk
Beceri Kanita Dayali Muhakeme ve Sorgulama (EDB1)
Prof. Filiz, Sahhen’in diisiincelerini Rado’dan daha ikna edici buluyor. Bunun nedeni

Soru ne olabilir? Metinden faydalanarak cevabinizi yaziniz.
Yamnitlar
Grup 1 “Bilgisi Sahhen den fazla. Sahhen Rado 'dan daha bilin¢lidir. Rado bir kilimci, Sahhen
de rehber. Sahhen daha bilgili biri”. (O1)
“Sahhen’in yerel bir rehber olmasi konuyu bilmek zorunda oldugunu gésterir. Zaten
Grup 5 konuyu daha iyi bildigini géstermis. Hatta 6rnek vermis: Biiyiik sehirlerde yasayan

insanlar sorun ¢tkmamast igin yaziya ihtiya¢ duymus olabilir diye. Sahhen’in
inanmasini agiklayan bir sey.” (019)

Grup 3 “Cok insan olmas: etkili olmustur.” (025)

“Ikisi de dogru seyler séylemis ama Prof. Filiz ona [Rado 'ya] yeterince inanmamis

Grup 7 lapilir.” (G13)

Dogru 5. SN . 5 i 1
Yamitlar Sahhen’in bilgi birikimine vurgu yapan cevaplar dogru kabul edilecektir.
Elt\}:nlzlk Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz

Beceri Karsilagtirmalar Yoluyla Cikarimda Bulunma (EDB2)
Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz baglikli yukaridaki metnin
Soru amaglarindan biri Ayasofya’nin kiiltiirel ve tarihsel Onemini diger kiliselerle
kargilagtirmaktir. Bu metnin diger amaci nedir?
Yanitlar
“Ayasofya’min ¢evresindeki dogal alanlar tahrip oluyor ve 40 yil icindeki degisimini
anlatiyor. Ayasofya’min ¢evresindeki dogal alanlar tahrip oluyor ve 40 yil igindeki
degisimini ve tarihsel agidan yapuarin genetiklerinin bozulabildigi. Bundan
bahsediyor.” (07)
“Bu binalarn etrafina zarar verilmesini engellemek. Ciinkii resimde son yilda énemli
Grup 4 bir degisiklik yasanmis. Ordu’da Tasbasi kilisesinin etrafi hep ev olmus. Ben de orada
oturuyorum. Babama taginmamizi séyleyecesim hocam.” (O11)
Grup 6 “Insanlara tarihi yerleri tanitmak” (O18)
Grup 7 “Daha uzun yasamalarmn istiyorsak binalart korumamiz gerekli.” (016)
Tarihi mekanlarin bulundugu sehirlerin veya bu tiir mekanlarin g¢evrelerinin insan
Dogru tahribatina karsi korunmasina dikkat ¢ekmeyi ve bu yondeki gevresel degisiklikler
Yamtlar  konusunda insanlarin uyarilmasini isaret eden yanitlar dogru cevap olarak kabul
edilecektir.

Grup 2

Tablo 4.17 incelendiginde bilgi, fikir ve argiiman alisverisi konusunda daha fazla
sosyal ve biligsel etkilesim i¢inde oldugu anlasilan (Tablo 4.16’da gosterilen kodlama
sikliklar1 agisindan) gruplarda yer alan grup iiyelerinin sorulara daha amaca yonelik,
tutarli ve detaylar igeren uzun yanitlar verildigi goriilmektedir (etkinlik formlarina
yansiyan Ogrenci ifadelerinden bazi ornekler EK 17°de gosterilmektedir). Diger
taraftan bulgular, bilgi, fikir ve argiiman aligverisi konusuna farkli acgilardan

yaklasmaya olarak saglamaktadir.
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Bu durum o6ncelikle, farkli perspektifleri degerlendirme ve gézden gecirme acisindan
incelenebilir. Farkli perspektifleri degerlendirme ve gozden gegirme kodu, elestirel
diistinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde isbirligi icinde ¢alismalar yiiriitiirken
grup Uyelerinin; gruptaki diger akranlarinin goriislerini dikkatlice dinlenme,
tartigmalara katilma, uygun (¢oziime katki saglayan) fikirleri tespit etme ve
degerlendirme, uygun olmayan fikirlerin ortaya atilmasi durumunda ise bunlarin
neden uygun olmadigii ilgili grup iiyesine tatmin edici veya detayli agiklama
durumlari ile ilgilidir. Farkli perspektifleri degerlendirme ve gdzden gecirme kodunun

bu baglamdaki iki temel kod ile iligkisi Sekil 4.18’de gosterilmektedir.

Farkli perspektifleri
degerlendirme/alternatifleri
gbzlen gegirme

265

Zayif bilgi, fikir ve
54 argiiman aligverigi

[ ]
Gugll bilgi, fikir veya
argiiman aligverisi

Sekil 4.18 Farkl1 perspektifleri degerlendirme ve gézden gecirme, zayif bilgi fikir ve
argiiman aligverisi, giiclii bilgi fikir ve argiiman aligverisi kodlarin kod iliskileri haritasi

Sekil 4.18 incelendiginde, farkli perspektifleri degerlendirme ve gozden gegirme
kodunun gii¢lii bilgi, fikir ve argiiman aligverigi kodu ile olduk¢a benzerlik gosterdigi,
buna karsin zayif bilgi, fikir ve argiiman alisverisi koduyla ise yeterince benzerlik
gostermedigi goriilmektedir. Bu durum, farkli perspektifleri degerlendirme ve gozden
gecirme ile ilgili davraniglarin daha yogun bilgi, fikir ve argliman aligverisi
stireclerinde ortaya ¢iktiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan,
bilgi, fikir ve argiiman aligverisi agisindan yetersiz bir siire¢ gecirilmesi durumunda
ise grup dyelerinin diger akranlarinin goriislerine daha az bagvurduklar

anlasilmaktadir.

Kaliteli argliman arayist agisindan bakildiginda da benzer bir durumun s6z konusu
oldugu anlasilmaktadir. Kaliteli argliman arayis1 kodu, grup {iyelerinin elestirel
diisiinmeye ile ilgili biligsel gorevleri yerine getirirken sorulara verdikleri yanitlari

daha nitelikli hale getirme cabasi ile ilgilidir.

165



Bulgular, bu egilimde olan grup lyelerinin performans ve sonug¢ odakli argiiman
arayist benimseme ve bununla baglantili olan sezgisel diisiinme ve karar verme yerine,
genellikle daha 6nce aciklanan tez ve antitez anlayisiyla hareket ettiklerini ve iizerinde
zaman harcadiklar1 goriisleri nihai ortak yanit olarak kabul etmeye daha egilimli
olduklarini gostermektedir. Bir baska deyisle, ortak bir mantik siizgecinden gegirilen
ve boylece ilk haline gore daha da gelistirilen goriislerin dogru yanit olarak kabul

etmesidir.

Kaliteli argliman arayisi, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde
isbirligi i¢inde ¢aligmalar yiiriitirken grup Tyelerinin ayrintili ve ylizeysel
aciklamalarinin ve geribildirimlerinin, pasif, amaca katki saglamayan, belirsizlik
iceren gorilislerinin ve tartigmalarinin, hesap verebilirlik durumlarinin, strateji
kullanimlarinin, soru sorma davraniglarinin ve hatalar karsisindaki tepki tiirlerinin bir
aciklamasi olarak goriilebilir. Kaliteli argiiman arayisi ve bu baglamdaki kodlarin

toplam frekans dagilimlarina iliskin bulgular Tablo 4.18’de gosterilmektedir.

Tablo 4.18 Kaliteli argiiman arayis1 ve bu baglamdaki kodlarin isbirlikli gruplar bazindaki
toplam frekans dagilimlari

., 1. Performans/s Ayrintih Belirsizlik  Pasif/amaca
Kaliteli >
.. onu¢ odakh aciklamalar Hesap iceren katkida
Kodlar argiima .. . ere e v
argiiman ve geri verebilirlik  goriisler/t bulunmaya
n arayisi oy -
arayisi bildirimler artismalar  n goriisler
Grup 1 44 1 28 24 4 5
Grup 2 30 3 19 20 6 8
Grup 3 3 13 3 1 12 21
Grup 4 28 0 9 15 3 2
Grup 5 18 0 10 11 4 7
Grup 6 6 1 4 5 9 5
Grup 7 8 8 4 0 6 14
Toplam 131 34 75 76 41 63

Tablo 4.18 incelendiginde, kaliteli argiiman arayisi ile ilgili daha fazla kodlama
yapilan isbirlikli gruplarda; hesap verebilir olma, ayrintili aciklamalar ve
geribildirimler saglama ile ilgili kodlamalarin daha fazla yapildigi; buna karsin,
belirsizlik iceren ve pasif, amaca katki saglamayan goriisler ile ilgili kodlamalarin daha
az yapildig1 goriilmektedir. Diger taraftan, performans ve sonu¢ odakli argiiman
anlayist ile ilgili kodlamalarin daha fazla yapildigi isbirlikli gruplarda ise, hesap
verebilir olma, ayrintili agiklamalar ve geribildirimler saglama ile ilgili kodlamalarin

daha az yapildigi, buna karsin, belirsizlik igeren ve pasif, amaca katki saglamayan
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goriisler ile ilgili kodlamalarin daha fazla yapildigi goriilmektedir. Bu konudaki
kodlarin kod iliskileri Tablo 4.19°da gosterilmektedir.

Tablo 4.19 Kaliteli argiiman arayis1 ve bu baglamdaki kodlarin kod iliskileri

Pasif/amaca - Ayrintili
PO Kaliteli Performans/sonug
katkida Belirsizlik igeren Hesap .. .. aciklamalar
e ..., argiman  odakl argliman .
bulunmayan goriisler/tartismalar verebilirlik ve geri
. arayisl aray1st oS
goriisler bildirimler

Kod Sistemi

Pasif/amaca
katkida
bulunmayan
goriisler
Belirsizlik igeren 82 - 17 26 27 18
goriisler/tartigmalar
Hesap verebilirlik 18 17 - 160 20 88
Kaliteli argliman 3 2 160 ) 11 145
arayist
Performans/sonug
odaklr argiiman 48 27 20 11 - 2
arayisl
Ayrintili
aciklamalar ve geri 17 18 88 145 2 -
bildirimler

- 82 18 32 48 17

Tablo 4.19 incelendiginde, kaliteli argliman arayist kodunun en fazla hesap verebilirlik
ve ayrintili agiklamalar ve geri bildirimler kodu ile benzerlik gdsterdigi buna karsin,
en az ise belirsizlik iceren goriisler ve tartigmalar, performans ve sonu¢ odakli argliman
arayis1 ve pasif ve amaca katkida bulunmayan goriisler ile ilgili kodlamalarla benzerlik
gosterdigi anlagilmaktadir. Diger taraftan performans ve sonug¢ odakli argiiman arayisi
kodunun ise en fazla belirsizlik iceren ve pasif, amaca katki saglamayan goriisler ile
ilgili kodlarla, en az ise ayrintili agiklamalar ve geri bildirimler ile kaliteli argiman
arayist koduyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, yukaridaki

aciklamalar1 dogrular niteliktedir.

Grup iiyelerinin hata veya yetersiz katki saglama durumlarinda nasil tepkiler verdikleri
bilgi, fikir ve argiiman aligverisi siiregleri ile ilgili bir bagka 6nemli gostergedir. Kod
sistemi incelendiginde bu konuda hatalar ve yetersiz katki saglama karsisinda yapici
tepkiler ve hatalar ve yetersiz katki saglama karsisinda elestirel tepkiler kodlarinin
mevcut oldugu goriilmektedir. S6z konusu kodlar grup tiyelerinin; okuma pargalarini
yeterli diizeyde anlamama veya bunlara yiizeysel olarak hakim olma, yanlis ¢6ziim
Onerileri getirme, mantiksiz gorlisler bildirme veya c¢ikarimlar yapma, ilgisiz
ayrintilara odaklanma vb. durumlar karsisinda nasil davrandiklari ile ilgilidir. Buna

gore, hatalar ve yetersiz katki saglama karsisinda yapici tepkiler ile ilgili toplamda 52
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kodlama, hatalar ve yetersiz katki saglama karsisinda elestirel tepkiler ile ilgili ise
toplamda 15 kodlama yapildig: tespit edilmistir. Kodlamalarin gruplara gore frekans
dagilimlarina bakildiginda, hatalar ve yetersiz katk1 saglama karsisinda yapici tepkiler
ile ilgili kodlamalar Grup 1 (28), Grup 2 (8), Grup 3 (1), Grup 4 (8), Grup 5 (4), Grup
6 (3) ve Grup 7 (0) seklindedir. Hatalar ve yetersiz katki saglama karsisinda elestirel
tepkiler ilgili kodlamalar ise Grup 1 (2), Grup 2 (1), Grup 3 (2), Grup 4 (4), Grup 5
(1), Grup 6 (2) ve Grup 7 (3) seklindedir. Bu durumlara iliskin baz1 gostergeler Tablo
4.20°de gosterilmektedir.

Tablo 4.20 Hatalar veya yetersiz katki saglama karsisinda verilen tepkilere iliskin bazi

gostergeler
Ogrenci " Veri
Grup No Gostergeler Tiirii
“...Grup arkadagim bana, bildikleri kadar onun ne oldugunu,
- sorunun ne olabilecegini soyledi. Ben de onlara kendi
Grup 1 D4 cevaplarinda yanlislar oldugunu soyledim. Bir soruda nedenini de YEGDF
actkladim...”
“...Birbirimizin davraniglarina elestirmedik ve birbirimize
tesekkiir ettik, takdir ettik [birbirimizi]. Béyle sorulart
Grup 1 o3 cozdiigiimiiz i¢in Yardimlagtik. Birisi yanhs bir sey [¢oziim ADF

onerisi] soylediginde ona neden yanlhs oldugunu séyledik. Dogru

olanlara da neden dogru oldugunu soyledik olamayacagini da
soyledik...”

“...Arkadaglarim benim motivasyonumu biraz daha diisiirdii.

Grup 3 025 Stirekli yanlhs yaptigimi séylediler. Simdi senin dediklerin de  YEGDF
yanlis ¢ikabilir dediler...”

“...Forumdaki bazi yorumlar konuyla alakali iken bazilart alakali
degildir dedigi yerde ben herkesin goriisiinii aldim. Cok
zorlayanlart [genellikle dogru olmadigi halde kendi goriistinde
direnenler] ikna etmeyi bagardim.”

“...Ve neden olmadigini da arkadaslarimiza a¢ikladik. Yani benim
Grup 4 012 sordugum seyleri herkes bana acikladi kimse beni terslemedi bu ~ Goriisme
bence giizeldi.”

“...Kendi yanlis yapinca biz ona bir sey demiyoruz ama biz yanlis Gériisme
yapwnca bazen offf, sen de biktirdin dediler...”

“...Sanki sen ¢cok mu iyi yapiyorsun dediler. Ben de onlara yardim

Grup 6 017 etmek istemdim. Onlar yiiziinden iyi sonuglar alamadik. Beni YEGDF
dinleselerdi belki alirdik. Benimkiler daha dogruydu.”

“Bu grupta belli araliklarla aymi sorun oluyor. Bazi grup

tiyelerinin goriisii begenilmediginde bos yapma gibi onlari

kizdirict seyler soyleniyor. Biri bu tiir seyler soylediginde digeri  Gozlem
savunmaya ge¢iyor. Bu durum, bazi égrenciler katilim géstermek

istemiyor ve kendini geri ¢ekiyor...”

Grup4  Ol11 YEGDF

Grup 5 019

Grup

Grup 7 Uyeleri

Tablo 4.20 incelendiginde, elestirel diislinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde
isbirligi i¢inde calisirken grup iiyelerinin hatalar karsisinda elestirel veya asagilayici
olmaktan ziyade daha hosgoriilii ve yapici tepkiler vermeye daha egilimli olduklari

goriilmektedir. Ancak bu konuda isbirlikli gruplar arasinda bazi farkliliklar mevcuttur.
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Omegin, Grup 1°de bu olumlu egilim daha fazla gézlemlenirken, Grup 7 de ise buna
yonelik bir kodlama yapilmadigi goriilmektedir. Diger taraftan bu konudaki olumsuz
egilimlere yonelik daha az kodlama yapilmasinin nedenlerinden biri, grup iiyelerinin
birbirlerine elestirel davranmak yerine ¢ogu zaman gérmezden gelme, umursamama,

ilgilenmeme gibi davraniglarinda bulunmay1 tercih etmeleri ile ilgili gortinmektedir.

Strateji kullanim1 ve soru sorma davraniglari agisindan bakildiginda, bu konunun
yukaridaki cesitli bulgularla tutarli oldugu goriilmektedir. Strateji kullanimi, grup
tiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerle ilgili basit veya temel
diizeydeki sistematik planlama ve ¢6ziim iiretme davranislart ile ilgilidir. Bu konu,
grup tiyelerinin elestirel diistinme ile ilgili biligsel gorevlere yonelik; “Bu baska bir sey
ifade ediyor olabilir mi?”, “Hepsini birlikte degerlendirdigimizde ortaya ne ¢ikiyor?”
vb. kesfedici sorular sorma, “Once bu béliimii okuyalim?”, “Bu sorudan baslayalim?”
vb. adim adim ilerleme, “Neden boyle séyledin?”, “Neden bunu yazmaliyiz?”, “Bu
konuda emin misin?” vb. ¢6ziim Onerilerini, yanitlar1 gerekcelendirme ve mantikl
gerekcesi olmayan goriisleri kabul etmeme, okuma veya anlama becerisi daha iyi
Ogrencinin goriisiine daha sik basvurma, sosyal destek ve motivasyon saglama,
yazilanlar1 kontrol etme, yeniden inceleme ve revize etme gibi davramislarini ifade
etmektedir. Strateji kullanimi agisindan en fazla ve en az kodlama yapilan isbirlikli
gruplara bakildiginda ise, bu konuda Grup 2 i¢in toplamda 21 kodlama yapilirken,
Grup 3, Grup 6 ve Grup 7 i¢in toplamda 7 kodlama yapildig: tespit edilmistir. Diger
gruplar Grup 1 (19), Grup 4 (19) ve Grup 5 (14) seklindedir. Bu durumlara iligskin bazi
gostergeler Tablo 4.21°de agiklanmaktadir.
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Tablo 4.21 Strateji kullanimu ile ilgili baz1 gostergeler

Grup

Ogrenci
No

Gostergeler

Veri
Tiiri

Grup 1

04

“...Benim okumam iyidir. Ben okudugumu iyi anlayabiliyorum ve
takilmiyorum. Okumada takilan arkadaslarim var. [Bana]
sormasalar daha kotii olabilirdi belki...”

YEGDF

Grup 1

03

“...Hatta yanhs oldugunu diigiindiigiimiiz sorulart herkes kendi
[bireysel] olarak yeniden okudu ve oyle [fikrini] soyledi...
Yazdiklarimda eksik bir sey var mi diye birbirimize soru sorduk.
Bunlarmn etkisi olmus olabilir.”

Goriisme

Grup 2

07

“Biz bir sey denedik. Her birimiz farkli sorulara odaklandik.
Okuduk ama her birimiz kendi sorumuzla [iizerinde ¢calistigimiz
soru hakkinda] bilgi verdik. Biri, bir seye bakti, biri de Zeynep’e
odakland: [Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz
etkinliginde gecen bir karakter]. Ilk, her birimiz goriislerini
soyledi. Sonra da sorular hakkinda konustuk.”

ADF

Grup 3

010

“...Ben biraz heyecanliydim, ama Ece yammda oldugu icin
kendimi daha iyi hissettim. Ece, bana da digerlerine de: Cok iyi
yapacagiz dedi. Bundan ¢ok mutlu oldum beni o rahatlatt1...”

ADF

Grup 4

023

“...Basta bir soru aldik o soru iizerine herkes diisiindii. Ikinci
soruya gectik. Bazen de sey yaptik soru soru gittik. U¢ soru varsa
ti¢ kisi o sorulara aldi, onlart ¢ézdii, sonra birlestirmeye ¢aligtik.
Iki kisi oldugumuzda dediklerimizle [verdigimiz cevaplarla]
wyuyor mu uymuyor mu onlara baktik. Ikilide verdigimiz cevaplart
bazen degistirdik. Degistirmek zorunda kaldik ¢iinkii digerlerinin
dedikleriyle uymadi... Ortak karar olmasi gerektigi icin hepsini
diizenledik.”

Gorilisme

Grup 5

019

“Hemen c¢ozmeye c¢alistik bitsin diye. Ama baktik dort kisi
oldugunda [gruplar halinde ¢oziildiigiinde] herkes baska yapmis.
Herkes baska baska yapinca yeniden ¢alistik. Bir daha sorular
okuduk bir daha okuma yerlerini okuduk... Ciinkii basta buna biraz
itiraz eden kisiler oldu. Ben zaten bunlart okudum bir daha neden
okuyayim diye... “...Sallama goviisleri zaten yazmadik. herkesin
diyecegini soyledi, mantikli olanlart yazdik. Ortak goriis olmadan
zaten kabul etmedik...”

Goriisme

Grup 5

013

“...Herkes yaptig1 seyin akillica bir sey olduguna inandi ... Onunla
ilgili birer tane ikiser tane kanit bulduk, yazip okuduk o kanitlarin
hepsini zaten yazdik. Bu ¢ok sorun olmadi. Birisi sordugunda
neden bunu yaptin diye biz de cevabini verdik. Ben bagka birine
sordugumda o da onun cevabini verebildi. O yiizden bunu iyi
gecirmemizin nedeni bence bu.”

YEGDF

Grup 7

Genel

“...Sorular iizerinde diistiniirken hemen cevap verilmemesi
gerektigini birkag defa tekrarladi. Sorular iizerine daha detayl
diisiintilmesi gerektigini soyliiyor. Verdikleri cevaplarin yanhs
olabilecegini séyliiyor ve bunu siirekli hatirlatiyor.”

Gozlem

Tablo 4.21 incelendiginde, strateji kullaniminin bilgi, fikir ve argliman aligverisleri ile

ilgili siiregleri acisindan olduk¢a 6nemli oldugu goriilmektedir. Ornegin, O4’iin:

“...Benim okumam iyidir. Ben okudugumu iyi anlayabiliyorum ve takilmiyorum.

Okumada takilan arkadaslarim var. [Bana] sormasalar daha kétii olabilirdi belki...”

ifadesi, O3’iin: “...Hatta yanhs oldugunu diisiindiigiimiiz sorulari herkes kendi

[bireysel] olarak yeniden okudu ve oyle [fikrini] séyledi...

2

ifadesinden anlasildig1

gibi bazi igbirlikli gruplarda okuma okudugunu anlama konusunda daha iyi olan grup

170



liyelerine bagvurma, yeniden inceleme vb. basit diizeyde isbirlikli stratejiler
uygulandig1 goriismektedir. Diger taraftan, 023, 019 ve O13’iin ifadelerinden
anlasildig1 lizere, bazi isbirlikli gruplarda ise ayni sorularla ilgilenme (daha sonra
herkesin ayni soru i¢in goriis bildirmesi), farkli sorulara ilgilenme (herkesin ilgili
sorunun ¢dziim zamani geldiginde inceleme yaptig1 soru hakkinda goriis bildirmesi)
ya da bilgilerin ortak sekilde degerlendirilmesi gibi farkli isbirlikli stratejilerin de

uygulandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, grup lyelerinin elestirel diisiinme ile ilgili bilgi, fikir ve arglimanlarla
ilgili yaklagimlar1 yukarida ortaya koyulan faktorle ilgili goriinmektedir. Bununla
birlikte, isbirlikli grup ¢alismalar1 dogasi geregi grup iiyelerinin elestirel diisiinmeye
yonelik biligsel gorevler ile ilgili bir sekilde ortak bir kararlar vermelerini

gerektirmektedir. Bu konuda yonelik bulgular asagida aciklanmaktadir.
4.3.2.3 Ortak karar verme siireci ve grup olmanin maliyeti

Bulgular, grup iiyelerinin elestirel diisiinme ile ilgili karar verme siireclerinin bazi
acilardan farklilagtigini gostermektedir. Bu konudaki odak noktalarindan biri, ortak
veya son kararlarin (ortak etkinlik formlarina aktarilan yanitlar) nasil verildigi veya bu
konuda grup iiyelerinin yasadiklar1 zorluklar ile ilgilidir. Kod sistemi incelendiginde,
bu baglamda benmerkezci diisiince, grup bilgisine karsi giiven, pozitif yonlii hakimiyet
(inisiyatif alma), grup diisiincesi (inisiyatif alma) ve kolektif bilgelik kodlarmin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu konudaki baglica kodlar ve frekans dagilimlar Sekil
4.19’da gosterilmektedir.
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® Kodlar

Kolektif bilgelik

Pozitif yonlii hakimiyet (inisiyatif alma)

I

Grup bilgisine kargi giiven
Grup diigiincesi (inisiyatif alma)
Benmerkezci diigiince

)

0
.
/\)
%
o
N 1’0
i)
%
o

Toplam Frekans: 160

Sekil 4.19 Ortak karar verme siireci ve grup olmanin maliyeti ile ilgili kodlar ve frekans
dagilimlart

Sekil 4.19°da gosterilen kodlar daha yakindan incelendiginde, kolektif bilgelik kodu,
grup lyelerinin fikir birligi i¢inde kararlar vermesi; pozitif yonlii hakimiyet kodu, grup
tiyelerinin karar siirecinde uzlagma saglayamadiklar1 durumlarda, bilgisine veya
diisiincesine en fazla giivenen grup iiyesinin digerlerini baskilamasi yoluyla karar
vermesi; grup bilgisine kars1 giiven kodu, grup tiyelerinin akranlari tarafindan ileri
stiriilen gortis veya fikirlerin bir mantiga, kanita veya akla dayandigina inanmasi ve
¢Oziim Onerilerini kabul ederken buna dikkat etmesi; grup diisiincesi kodu, ¢gogunlukla
grupta one ¢ikan (bazen baskin rol oynayan) grup tiyelerinin ileri stirdiigii diisiincelerin
yeterince sorgulanmadan veya degistirilmeden kabul edilmesi ya da buna goz
yumulmasi; benmerkezci diisiince kodu ise, goriisleri kabul edilme ihtimali yiiksek
olan grup iiyelerinin, diger akranlarina danigmadan nihai karar1 vermesi ile ilgilidir.

Bu konudaki kodlarin kod iligkileri Tablo 4.22°de gosterilmektedir.

Tablo 4.22 Ortak karar verme siireci ve grup olmanin maliyeti ile ilgili kodlarin kod iligkileri

Grup Pozitif yonlii Grup

Kod Sistemi Benmerkezci  bilgisine hakimiyet diisiincesi Kolektif
diisiince karsi (inisiyatif (inisiyatif bilgelik
giiven alma) alma)
Benmerkezci diisiince - 5 3 22 4
Grup bll"glsme kars1 5 i 9 2 25
giiven
Pozitif yonli
hakimiyet (inisiyatif 3 9 - 0 24
alma)
Grup du.suncem 22 2 0 - 0
(inisiyatif alma)
Kolektif bilgelik 4 25 24 0 -
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Tablo 4.22 incelendiginde, temelde birbirine zit davranis kaliplart olan kolektif
bilgelik ve grup diisiincesi agisindan, kolektif bilgelik kodunun en fazla grup bilgisine
kars1 gliven ve pozitif yonlii hakimiyet kodlariyla, en az ise grup diisiincesi ve
benmerkezci diisiince koduyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Diger taraftan, grup
diisiincesi kodunun en fazla benmerkezci diisiince koduyla, en az ise pozitif yonlii
hakimiyet kolektif bilgelik kodlariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bulgular,
ortak karar verme egilimde olan grup lyelerinin birbirlerinin bilgilerine veya
diisiincelerine daha fazla gliven duymaya ve bundan dolay1 son kararda s6z sahibi olan
grup lyesinin goriislerini kabul etmeye daha egilimli olduklarmni (pozitif yonlii

hakimiyet) igaret etmektedir.

Bununla birlikte, grup diisiincesi kodunun pozitif yonlii hakimiyet ve kolektif bilgelik
kodlariyla yeterince benzerlik gostermemesi, bu konuda énemli bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii, grup diisiincesi kodu ve bu kodla daha fazla benzerlik
gosteren kodlara bakildiginda, bu baglamdaki kodlara ¢ogunlukla yetersiz sosyal ve
biligsel etkilesimlerde bulunan isbirlikli gruplarda rastlanildigi anlagilmaktadir. Bu
konudaki kodlar ve igbirlikli gruplar bazindaki toplam frekans dagilimlar1 Tablo
4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23 Ortak karar verme siireci ve grup olmanin maliyeti ile ilgili kodlarin igbirlikli
gruplar bazindaki toplam frekans dagilimlar

Pozitif yonlii Grup

. . Benmerkezci G Tup hakimiyet diisiincesi Kolektif
Kod Sistemi v bilgisine o e e o RPN o
diisiince .. (inisiyatif (inisiyatif bilgelik
kars1 giiven
alma) alma)
Grup 1 1 6 15 0 24
Grup 2 3 11 8 2 12
Grup 3 15 1 2 16 0
Grup 4 1 5 2 2 4
Grup 5 6 3 4 0 4
Grup 6 1 4 2 2 0
Grup 7 5 0 0 5 0
Toplam 26 30 33 27 44

Tablo 4.23 incelendiginde, grup iiyelerinin karar verme siireclerine dair cesitli
¢ikarimlar ortaya koyulabilir. Ornegin, Grup 1 ve Grup 2’deki iiyelerin, ortak kararlari
daha fazla vurguladiklari, pozitif yonlii hakimiyet, kolektif bilgelik ve grup bilgisine
duyulan giivenin 6ne ciktig1 anlasilmaktadir. Bu durum, bu gruplardaki bireylerin

birlikte alinan kararlar1 6nemseyip, ortak karar vermeye daha yakin olduklarimi
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gostermektedir. Ancak Grup 3’e bakildiginda, bu konuda belirgin bir fark goze
carpmaktadir. Bu grupta yer alan grup tiyeleri ise ortak karar vermek yerine, daha
belirsiz bir karar verme siirecine yonelmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla grup
tiyelerinin ortak karar alma siireglerinin sekillenmesinde 6zellikle grup dinamikleri ile

ilgili baz1 faktorlerin daha 6n planda oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda elde edilen bulgular, elestirel diisinmeye yonelik biligsel gorevler
tizerinde isbirligi icinde c¢aligmalar yiiriitirken grup iyelerinin c¢esitli hedef
yonelimlerine, iist biligsel farkindalik anlayislarina, bilgi isleme ve karar verme
yapilarina sahip olabileceklerini gostermektedir. Bulgular, ayni zamanda, bu
cesitliligin potansiyel nedenlerini de agiga ¢ikarmaktadir. Veri toplama araglarina
yansityan 6grenci ifadelerinden baz1 6rnekler EK 18°de, etkinliklere yansiyan cesitli

gorseller ise EK 19°da gosterilmektedir.
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5.  SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglara, bu baglamda detayli bir

tartismaya ve ileriye doniik onerilere yer verilmistir.

51 Sonugclar

Bu arastirma, ortaokul 5. sinif 6grencilerinden olusan 28 kisilik bir ¢alisma grubunun
isbirligi temelli elestirel diistinme siire¢lerindeki sosyal ve biligsel etkilesim
Oriintiilerini ortaya koymayir amacglamaktadir. Bu konu, aragtirmanin amaci ve
problemleri dogrultusunda tasarlanan nitel durum caligsmast ile kesfedilmeye ¢aligilmis
ve bu yontem tizerinden 5 haftalik bir veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Bu siire¢
sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar asagida

acgiklanmaktadir.

Grup iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde isbirligi i¢cinde
caligmalar yiiriitiirken igbirligi yapmaya acik olmalari ya da bunun yerine isbirligi
yapmaktan kaginmalar1 ve daha ¢ok bireysel bir calisma prensibi benimsemelerinin
igbirlikli grup caligmalarimin hangi yonde ilerleyecegini belirleyen en oOnemli
durumlardan biri oldugu tespit edilmistir. Grup {iyelerinin bu konudaki tercihlerinin,
hem sosyal hem de bilissel etkilesimlerin dogasimi onemli Olgiide degistirdigi

sonucuna ulagilmistir.

Grup lyelerinin isbirligine agik olmalarinin ya da daha bireysel bir ¢alisma prensibini
benimsemelerinin, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler i¢in sorumluluk
anlayislarinda bazi farkliliklar yarattigi bulunmustur. Buna gore, isbirligi yapmaya
acik olan grup liyelerinin bireysel sorumluklarini yerine getirmeye daha fazla ¢aba sarf
ettikleri (elestirel diisiinme ile ilgili okuma pargalarinin tiimiinii okuma, sorularin
tiimiinii yanitlama ve bu konudaki miizakerelere dahil olmaya ¢alisma vd.) ya da daha
fazla katilim gosterdikleri, isbirligi yapmaya yeterince acgik olmayan veya isbirligi
yapmaktan kacinan grup iiyelerinin ise, bu konudaki sorumluluklarini yerine getirme

konusunda eksik kaldiklar1 ve bu durumun elestirel diisiinmeye yonelik biligsel
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gorevlerin sadece belirli grup tiyeleri tarafindan yerine getirilmesine ve daha sinirli bir

katilim siirecine yol agtig1 tespit edilmistir.

Grup tliyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gérevler iizerinde igbirligi i¢inde
caligmalar yiiriitirken iletisim siireclerinde niteliksel bazi farkliliklarin oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Bu konuda grup iiyelerinin ya etkili bir grup i¢i iletisim ag1
olusturmaya yonelik bir anlayis benimsedikleri ya da etkisiz bir grup igci iletisim
anlayis1 ¢ergevesinde hareket ettikleri ve bu anlayisi siirekli olarak (uygulama siireci

boyunca) devam ettirdikleri tespit edilmistir.

Etkili bir grup i¢i akran iletisiminin ya da yiiksek diizeyli transaktif etkilesimlerin grup
tiyelerinin duygu ve davranislarindan sosyal ¢ikarimlarda bulunma ve bu baglamda
sosyal odiiller ve geribildirimler verme, diisiincelere ve kisilige saygili davranma,
karsidaki kisiyi anlamay1 temel alan aktif dinleme, elestiriye agik olma ve sosyal
iligkileri gelistirme temeline dayandigi anlagilmistir. Bununla birlikte, etkisiz bir akran
iletisiminin ya da diisiik diizeyli transaktif etkilesimlerin ise, baskalarinin varligin
dikkate almama, 6nyargili bir sekilde kendi bakis acisini siirdiirme ile ortaya ¢ikan
basina buyruk davranislar sergileme, asir1 duygusallik, patlayici tepkiler, diirtlisellik
(impulsivite) gibi zayif duygu kontrolleri ile bununla baglantili geri ¢ekilme, kendini
soyutlama ve kendini ifade etmede zorlanma, sosyal dislanma ve degersizlik hissi

yasama temeline dayandigi tespit edilmistir.

Grup lyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler lizerinde igbirligi i¢inde
caligmalar yiirtitiirken tlyesi olduklart igbirlikli gruplarda yer alan diger akranlarryla
nasil anlastiklarinin ve bu kisilerle birlikte calismaktan ne kadar keyif aldiklarinin
sosyal etkilesim siireclerinde onemli bir rol oynadigini sonucuna ulasilmistir.
Ogrenciler icin sosyal iliskilerin ve zellikle de yakin arkadaslarla birlikte ¢alisma
arzusunun bazen elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevleri yerine getirmekten ve
bu gorevlerde iyi bir sonu¢ ortaya koyma cabasindan daha onemli olabilecegi tespit
edilmistir. Bu durumun, grup tyelerinin sosyal iyi olus hali temelindeki benlik
saygilarinda, isbirlikli gruplarda baskin olan 06z disiplin anlayiglart ile
motivasyonlarinda ve gruba olan aidiyet duygularinda bazi farkliliklara yol agtig1

anlasilmstir.
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Benlik saygisi ile ilgili olarak, grup iiyelerinin kendilerini gruptaki diger akranlariyla
uyumlu gordiiklerinde veya yakin arkadaglar1 olarak tanimladiklar kisilerle ayni
gruplarda yer aldiklarinda (etkili bir karsilikli bagimlilik durumunun olustugu
durumlarda) daha yiiksek bir 6z gliven duygusuyla hareket ettikleri anlagilmistir.
Bununla birlikte, grup iiyelerinin, kendileriyle yeterince uyumlu olmadigina
inandiklar1 akranlariyla ayni grupta bulunduklarinda ya da yakin arkadaslar1 olarak
tanimladiklar1 akranlariyla farkli gruplarda yer aldiklarinda ise, 6zgiliven duygusuyla
hareket etmekten ziyade, genellikle geri ¢ekilme ve kendini ifade etmede zorlanma ile
baglantili davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir. Bu konuda, grup lyelerinin
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir isbirlikli ¢aligma ortaminda bulunmaya
oncelik verdikleri ve elestirel diisiinmenin temelinde yatan tez-antitez yaklagiminin
daha dengeli bir sekilde isleyebilmesi i¢in bunun bir 6n kosul 6zelligi gosterdigi

anlasilmaktadir.

Grup 0z disiplini ile ilgili olarak, gruptaki diger akranlariyla ¢calismaktan veya zaman
gecirmekten keyif alan grup iiyelerinin nispeten gii¢lii bir 6z disiplin anlayigina sahip
olduklar1 ve genellikle i¢sel motivasyonla hareket ettikleri tespit edilmistir. Bununla
birlikte, gruptaki diger akranlariyla ¢alismaktan veya zaman gecirmekten yeterince
keyif almayan grup iiyelerinin nispeten daha zayif bir 6z disiplin anlayisina sahip

olduklar1 ve genellikle sosyal motivasyon eksikligi yasadiklar1 anlagiimistir.

Grup iyelerinin sosyal esenlik (sosyal refah veya sosyal iyi olus hali) agisindan
kendilerini yer aldiklar1 gruplarda rahat hissetmelerinin veya bu baglamda akranlariyla
calismaktan keyif almalarinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerin yerine
getirilmesinde bazi avantajlar sagladigi tespit edilmistir. Bunlar genel olarak,
ortaklagmaci anlayislarin yiiksek oldugu bir grup atmosferi i¢inde ¢alisma ve elestirel
diistinmeye yonelik biligsel gorevleri yerine getirirken zorluk yasanmasi durumlarda
diger akranlarina daha sik bagvurmalar ile ilgilidir. Bununla birlikte, grup tiyelerinin
sosyal esenlik acisindan kendilerini yer aldiklar1 gruplarda yeterince rahat
hissetmediklerinde veya bu baglamda akranlariyla ¢aligmaktan keyif almadiklarinda
diger akranlarina daha az danistiklar1 ve buna bagli olarak elestirel diistinmeye yonelik
biligsel gorevlerin yerine getirilmesi ile ilgili zorluklar yasadiklarinda (¢ogu zaman

grup olarak) daha kolay pes edebildikleri tespit edilmistir.
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Grup iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde isbirligi i¢inde
caligmalar yiriitiirken temelde hedef yonelimli (yetkinlik yonelimli) ve caresiz
yonelimli (hedef yoneliminden uzaklasma) olmak {izere iki farkli hedef yonelimi
benimsedikleri sonucuna ulasilmustir. Ik yaklasimin, elestirel diisiinmeye yonelik
biligsel gorevlere miimkiin oldugunca ciddiyetle yaklagma, okuma parcalar1 veya
sorular lizerinde zaman harcama, bunlar1 kavramak i¢in 1srarct olma, ilgili bilissel
gorevleri sonuglandirmak i¢in ¢aba sarf etme, verdikleri yanitlarinin sonuglari
hakkinda meraklt olma ve sonraki etkinliklerde kendini buna gore ayarlama ve
dolayisiyla hedef yénelimli davranma ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Ikinci
yaklasimin ise, bu tiir durumlarda daha pasifize (isteksiz) olmayla birlikte ya kendini
kanitlamaya ¢alisma (basarili oldugunu diger grup iiyelerine gosterme) ya da yetersiz
gorilislerin veya basarisizliklarin (arka arkaya yanlis yanitlar verme vb.) fark
edilmemesi i¢in kendini etkilesim siirecinin diginda tutmaya calisma ve dolayisiyla

hedef yoneliminden uzaklagma ile ilgili oldugu tespit edilmistir.

Hedef yonelimleri agisindan benzer olan grup iiyelerinin diisiince denetimi ve grup tist
bilisi acisindan tutarli egilimler sergiledikleri tespit edilmistir. Bu konuda, hedef
yonelimli (veya yetkinlik yonelimli) anlayis benimseyen grup iiyelerinin 6zellikle
diger akranlarinin siiregteki rollerini izleme, onlarin hatalarini veya diger yanlis giden
seyleri tespit etme, degerlendirme ve bunlar diizeltmeye ¢alisma gibi konularda daha
basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Hedef yoneliminden uzaklasma davranislar
sergileyen (caresiz yonelimli davraniglar) grup iyelerin ise, her ne kadar elestirel
diistinmeye yonelik biligsel gorevleri sonuglandirmaya caligsalar da bu tiir biligsel

stiregleri yeterince kontrol edemedikleri veya yonetemedikleri tespit edilmistir.

Grup iiyelerinin odaklanma ve dikkat siireclerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel
gorevler lizerinde isbirligi icinde c¢alismalar yiiriitiirken ilgili  igerigi
anlamlandirilmasinda ve yapilandirmalarinda en etkili faktorlerden biri oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu konuda, elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevleri uygun
bir sekilde sonuglandirmak i¢in 1srarci olan (ve genellikle hedef yonelimli bir yaklagim
benimseyen) grup iiyelerinin yer aldiklar isbirlikli gruplarda, ilgili biligsel gorevlere
yogunlagsmaya daha fazla enerji veya ¢aba harcadiklar1 ve dikkat dagitici unsurlari

stirekli bir sekilde (bir uygulama dersinin baslangicindan bitisine kadar) engellemeye
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calistiklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel
gorevleri uygun bir sekilde sonuglandirmak igin 1srarcit olmayan (ve genellikle hedef
yoneliminden uzaklasan bir yaklagim benimseyen) grup liyelerinin ise, yer aldiklari
isbirlikli gruplardaki dikkat dagitici unsurlar1 ortadan kaldirmaya ¢alismak yerine cogu

zaman bu tiir sorunlarin ana kaynagi olduklar1 tespit edilmistir.

Grup iiyelerinin elestirel diislinmeye yonelik bilissel gorevler lizerinde isbirligi i¢inde
calismalar yiiriitiirken bilgi, fikir ve arglimanlar ileri slirme, bunlar1 savunma, tartisma
ve degerlendirme gibi elestirel diisiinmenin odak noktasinda yer alan konularda
biligsel agidan giiclii ya da zayif bir etkilesim siireci gegirebilecekleri sonucuna

ulasilmistir.

Grup tiyeleri arasinda bu konudaki ortaya ¢ikan bilissel etkilesimlerin 6ncelikle sosyal
etkilesimler baglaminda ortaya ¢ikan ortaklagmaci anlayislar, iletisim sekilleri ve
sosyal esenlik gibi durumlarla ilgili oldugu tespit edilmistir. Bu konuda pozitif isbirligi
anlayis1 benimseyen (diger akranlariyla igbirligi yapmaya agik olan), etkili iletisim
davraniglar1 gosteren (sosyal ¢ikarimlar yapabilen, saygi ve aktif dinleme temelli bir
bakis ag¢isin1 benimseyen vd.) ve diger akranlartyla caligmaktan veya zaman
gecirmekten keyif alan grup iiyelerinin neredeyse tiim uygulama siireci boyunca daha
iyi bir bilgi, fikir ve argiiman aligverisi siireci geg¢irdigi anlasilmistir. Ayrica, bu grup
tiyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerde nispeten daha etkili,
amacina yonelik, tutarli, detaylar iceren ve daha uzun sozciik kaliplarindan olusan

yanitlar verdikleri tespit edilmistir.

Grup iiyeleri arasindaki giiclii ve zayif biligsel etkilesimlerin daha spesifik konularla
da ilgili oldugu tespit edilmistir. Elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin
isbirligi i¢inde yerine getirilmesi ile ilgili giiclii biligsel etkilesim siire¢lerinin yapisini
belirleyen temel faktorlerin grup liyelerinin diger akranlarinin bakis agilarini anlamaya
caligmalar1, hesap verebilir olmaya 6onem vermeleri yani Ozellikle gerekceleri olan
goriisleri degerlendirmeye 6ncelik vermeleri, bu baglamda goriisleri kabul edilen veya
reddedilen kisilere bu durumun nedenlerine yonelik ayrintili agiklamalarda ve geri
bildirimlerde bulunmalari, ileri siiriilen argiimanlart ve buna bagli yanitlar1 sadece bir

soru-cevap slireci olarak gormek yerine nispeten daha temellendirilmis ve bu konuda
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bir zorunlulugun olmadig1 durumlarda da okuma parcalarindan alintilar igeren yanitlar
vermeleri yani arglimanlarin niteligini 6nemsemeleri, diger akranlarinin hatalarini fark
ettiklerinde veya gruba yetersiz katki saglamalar1 durumunda yapici ve onlari siirece
dahil eden tepkiler vermeleri, basit diizeyde isbirlikli stratejiler kullanmalar1 ve odakli

soru sorma davraniglari ilgili oldugu bulunmustur.

Elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin isbirligi i¢inde yerine getirilmesi ile
ilgili zay1f biligsel etkilesim siireclerinin yapisini belirleyen temel faktorlerin yukarida
stralanan konularda pasif bir siire¢ gecirme ile ilgili oldugu anlasilmistir. Bu konudaki
temel farkliliklarin 6zellikle grup iiyelerinin hesap verebilir olma yerine daha ¢ok
sezgisel bir sekilde karar vermeleri, goriisleri kabul edilen veya reddedilen kisilere bu
durumun nedenlerine yonelik agiklama yapmamalari veya yiizeysel aciklamalarda ve
bildirimlerde bulunmalari, amaca hizmet etmeyen ya da konu ile ilgili olmayan ve
muglak goriislere daha ¢ok yer vermeleri, performans odakli yani nitelige 6nem
vermekten ziyade genellikle sonucu oOnceleyen bir argiiman anlayisi

benimsemelerinden kaynaklandigi bulunmustur.

Grup lyelerinin elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler lizerinde igbirligi i¢inde
caligmalar yiiriitiirken ortak karar verme siireclerinde birtakim zorluklarla kars1 karsiya
kaldiklar1 ve zorluklarin {istesinden farkli yollarla geldikleri sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun temelde grup tiyelerinin inisiyatif alma konusuna olan yaklasimlari ile ilgili

oldugu bulunmustur.

Pozitif yonlii hakimiyet olarak isimlendirilen ilk yaklasim dogrultusunda hareket eden
grup tliyelerinin nihai ortak kararlar ile ilgili uzlasma saglayamadiklar1 durumlarda
genellikle bilgisine veya diislincesine en fazla glivenen grup lyesinin digerlerini
baskilamasi yoluyla karar verdikleri anlagilmistir. Grup diislincesi olarak
isimlendirilen bir ikinci yaklagim dogrultusunda hareket eden grup tiyelerinin ise, nihai
ortak kararlar ile ilgili uzlasma saglayamadiklar1 durumlarda genellikle grupta 6ne
cikan ve bazen baskin bir rol oynayan kisilerin ileri siirdiigii diisiincelerin yeterince
sorgulanmadan ve hatta degistirilmeden kabul edilmesi ya da buna goz yumulmasi
yoluyla karar verdikleri anlasilmigtir. Ik yaklasim dogrultusunda hareket eden grup

tiyelerinin daha ortak kararlar verme egilimde olduklari, birbirlerinin bilgilerine veya

180



diisiincelerine daha fazla giiven duyduklar anlasilmistir. Ikinci yaklasim
dogrultusunda hareket eden grup tiyelerinin ise, bu tiir konularda daha geri planda
kalmakla birlikte daha benmerkezci davrandiklar1 (goriislerinin kabul edilme ihtimali
yiiksek olan grup iiyelerinin diger akranlarima danisma egilimde olmadan karari
vermeye calismasi) bulunmustur. Bu durum, ayni zamanda sosyal ve bilissel

etkilesimlerinin ortak bir yansimasi olarak da degerlendirilmektedir.

5.2 Tartisma

Isbirlikli grup calismalar1 temelinde sosyal ve bilissel etkilesimler, genellikle
yapilandirmaci paradigmanin merkezinde yer almaktadir (Staarman vd., 2005;
Tenenbaum vd., 2020). Dewey (1916; 1929), Bruner (1961), Vygotsky (1962) ve
Piaget (1980) gibi Oncii aragtirmacilar araciligiyla genel cercevesi ¢izilen bu
yaklagimin temel ilke ya da prensiplerinin isleyis sekli, cagdas egitim ve psikoloji
teorilerinin de dahil oldugu kapsamli bir literatiirde giderek artan sayida calisma
tarafindan incelenmektedir (Webb, 1984; Azmitia ve Montgomery, 1993; Barron,
2003; Webb, 2008; King, 2008; Jurkowski ve Héanze, 2010; Jurkowski ve Hénze, 2012;
Zambrano vd., 2019; Nemeth vd., 2023). Bu arastirmalarin ortak sonucu, isbirlikli
grup calismalarinda farkli biligsel gorevler araciligiyla ulasilmaya galisilan entelektiiel
ist diizey biligsel hedeflerin basarisinin  6grenciler arasindaki etkilesimlerin

karakteristigine bagli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu konu, ilk olarak ortaklagsmacilik fenomenine indirgenebilir (Slavin, 1980;
Tomasello, 2014). Ogrencilerin, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde
isbirligi i¢inde caligmalar yiiriitiirken igbirligi yapmalar1 (pozitif igbirligi) ya da
isbirligi yapmaktan kaginmalart (negatif isbirligi) olarak nitelendirilebilecek
ortaklagmaci anlayislar, bu arastirmada alt problemler c¢ergevesinde ele alinan ve
sosyal ve bilissel etkilesimler konusuyla ilgili birgok bulgunun ¢ikis noktasi gibi

goriinmektedir.

Sonuglar, 6grencilerin isbirligi yapma ya da bundan kaginmaya yonelik ortaklagmaci
anlayislarinin katilm ve sorumluluk alma davramislarmi oldukga ilgilendirdigini

gostermektedir. Buna gore, isbirligi yapmaya acik olan grup iyelerinin elestirel
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diistinme ile ilgili okuma pargalarinin tiimiinii okuma, bu konudaki sorularin tiimiinii
yanitlamaya c¢alisma ve bu konudaki miizakerelere dahil olma gibi bireysel
sorumluklarin1 yerine getirmeye daha fazla ¢aba sarf ettikleri ve daha fazla katilim
gosterdikleri anlagilmaktadir. Ancak, isbirligi yapmaya yeterince a¢ik olmayan grup
tiyelerinin ise isbirligi yapmaya yeterince acik olmayan grup iyelerinin ise, bu
konudaki sorumluluklarini yerine getirme konusunda eksik kaldiklar1 ve bu durumun
elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin sadece belirli grup liyeleri tarafindan
yerine getirilmesine ve daha sinirli bir katilim siirecine yol agtig1 goriilmektedir.
Isbirlikli grup calismalar ile ilgili temel arastirmalar basta olmak iizere bir cok yakin
donemli arastirma, bir yiiksek performanslhi igbirlikli grup c¢alismalarinin yukarida
bahsedilen ortaklagsmaci anlayislar prensibi lizerine kuruldugunu gostermektedir
(Sharan, 1980; Slavin, 1980; Slavin, 1983; Johnson ve Johnson, 1999; Yang, 2023;
Veldman vd., 2024). Diger bir deyisle, isbirlikli grup calismalari, 6grencilerin isbirligi
icinde ¢aligmalar yliriitmelerine baglidir ve bu degisken ortadan kaldirildiginda veya
dogru sekilde islemediginde s6z konusu model islevselligini 6nemli oOlgiide
kaybetmektedir (Johnson vd., 1994; Johnson ve Johnson, 1999; Johnson vd., 2007;
Hernandez-Sellés vd., 2020). Bu baglamda, isbirligi yapma durumu isbirlikli grup
caligmalarinda 6grencilerin bu 6grenme modelinin kanitlanmis bir¢ok 6zelliginden
daha iyi bir sekilde faydalanmalarini kolaylastirirken (Root, 1977; Slavin, 2014; Leén
vd., 2023; Neri Tejada vd., 2023), isbirligi yapmaktan kacinma durumu ise,
ogrencilerin daha en basindan bilissel gorev iceriklerine yonelik olumsuz onyargilar
gelistirmesine neden olarak biligsel gorevlerin basariya ulasmasinda bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Johnson vd., 1994; Bichtold vd., 2023; Wu, 2023). Ozellikle
buradaki ikinci durum, igbirlikli grup ¢alismalarinda 6grencilerin optimal bir isbirligi
siireci gegirmelerinin zorluguna dikkat cekmektedir. Ogrencilerin isbirligi yapmaktan
kaginmalari, yer aldiklar1 gruplara sosyal, zihinsel ve duygusal agidan uygun bir
sekilde adapte olmalarin1 engellemekte ve bu egilimdeki 6grenciler (veya isbirlikli
gruplar), diisiik sorumluluk anlayisina, katilima ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
ogrenme kayb1 gibi potansiyel tehditlere kars1 daha acik bir hale getirmektedir (Jarveld
vd., 2023).

Onceki arastirmalar, elestirel diisinme gibi {ist diizey bilissel islemlerin merkeze

alindig1 pedagojik uygulamalarda pozitif isbirligi anlayisi ile sorumluluk alma,
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katilim, 6z yeterlilik, empati, akademik dayaniklilik gibi konularin dogrudan ve pozitif
yonde iliskili oldugunu gostermektedir (Wheeler ve Ladd, 1982; Estimo vd., 2012;
Shao ve Kang, 2022; Van Ryzin ve Roseth, 2022; Huang, 2023). Buna gore, ortak
ogrenme hedefleri temelinde birbirlerine siki sikiya bagli olan Ogrencilerin
olusturdugu bu kiigiik kiimelerdeki etkilesimler arttikca, biligsel gorevlere katilim
artmakta, bdylece 6grenciler kendilerini daha yetkin hissetmekte ve 6grenme ve
diisiinme gibi siireclerde karsilastiklar1 sorunlarla basa ¢ikma konusunda daha istikrarl
davranislar sergilemektedir. Bu sonuglar1 destekleyen baska bir arastirmada, isbirligi
yapma ve igbirligi yapmaktan kaginma anlayisina sahip olan ya da bagka bir ifadeyle
farkli akran yonelimi anlayiglarin1 benimseyen Ogrenciler biligsel bir gorevi yerine
getirdikleri siradandaki biligsel aktivite davranislari ve motivasyonlar1 agisindan
incelenmistir (Hancock, 2004). Arastirmada, Ogrenciler yiiz ylize tesvik edici
etkilesim, pozitif karsilikli bagimlilik, grup tiyeleri tarafindan uygulanan bireysel
hesap verebilirlik durumlarni igeren Ogrenme talimatina maruz birakilmistir.
Sonuglar, isbirligi yapma anlayisina sahip 6grencilerin yani isbirligine ve diger
akranlariyla olan olumlu iligkilere daha fazla deger veren ve bu tiir etkilesimleri tercih
eden Ogrencilerin isbirligi yapmaktan kag¢inma anlayisina sahip 6grencilere kiyasla
yani sosyal etkilesimlere daha az 6nem veren, grup liyelerinden bagimsiz calismay1
tercih eden ve diger akranlariyla olan etkilesimleri sinirlayan 6grencilerden daha
yiiksek katilim diizeyine, 6grenme ve basari motivasyonuna sahip olduklarini

gostermistir.

Hancock’un (2004) arastirma sonuglarin1 daha derinlemesine anlamaya c¢alisan Hunter
ve Anthony (2014) yiriittiikleri nitel bir aragtirmada, isbirlikli grup calismalar
baglamindaki ortaklagmaci anlayislarin  6nemi ¢arpict bir sekilde ortaya
koyulmuslardir. Yeni Zelanda’da yaslar1 8 ile 12 arasinda degisen Ogrencilerin
matematik derslerinde uygulanan igbirlikli grup calismalar1 sirasinda yaptiklar
konusmalar bir egitim ve 6gretim yili1 boyunca izlenmistir. Aragtirmada, 6grencilerin
matematiksel konular1 anlama ve problem c¢dzmeye yoOnelik ortaya koyduklar
diisiinme siireglerine (mathematizing) ve bununla birlikte akranlar arasi iliskilere ve
sosyal etkilesim siireglerine (subjectifying) yonelik iki ayr1 durum incelenmistir.
Bulgular, veri toplama siirecinin baglarinda 6grencilerin sadece matematik konulariyla

ilgili konustuklarini gostermistir (5. hafta verilerine gore). Ancak, igbirlikli grup
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caligmalan stireci ilerlediginde 6grencilerin artik sadece matematikle ilgilenmedigi,
ayni zamanda birbirleri arasindaki sosyal etkilesimlere de odaklanmaya basladiklari
goriilmiistiir (14. hafta verilerine gore). Sonuclar, 6grencilerin siire¢ i¢inde sadece
soyut matematik kavramlarina odaklanmaktan ¢ikip matematiksel konular1 sosyal
baglamda anlama ¢abasi i¢ine girdigini ortaya koymustur. Buradaki asil ¢arpict durum
ise, matematikle ilgili konulara odaklanmaktan (mathematizing talk) sosyal
etkilesimlere odaklanmaya dogru (subjectifying talk) yapilan bu gecisin 6grencilerin
soyut bir diislinme siireci olan matematik konularin1 anlamalarina katki sagladigin
gostermistir. Buna gore, ilk derslerde, 6grencilerin %41’inin matematiklestirme
(mathematizing talk), %30’unun 6znelestirme konusmasi (subjectifying talk) yaptig
tespit edilmistir. Ogrencilerin %74 iiiin baslangigta gorevle ilgili konustugu ve bu
derslerde dgrencilerin matematiksel becerilerinin smirli oldugu bulunmustur. Ilerideki
derslerde ise, 6grencilerin %53’ linlin matematiklestirme, %41’inin ise 6znelestirme
konusmasi yaptig1 ve 6grencilerin %96’sinin bilissel gorevlerle ilgili konusma yaptigi
tespit edilmistir. Bu derslerde 6grencilerin matematiksel konular1 anlamada daha fazla
gelisim gostermelerinin 6znelestirme konusmalariyla ilgili oldugu, bu durumun; grup
tiyelerinin yogun sekilde isbirligi yapmalari, birbirlerini matematiksel siireclere
katilmaya motive etmeleri, duygularin1 rahatga ifade etmeleri ve birbirlerine destek
olmalar1 ile ilgili oldugu sonucuna ulagilmistir. Hunter ve Anthony (2014) gibi
Schwarz vd. (2000) de bu arastirmanin ortaklasmaci anlayislar ile ilgili sonuglarini
giiclii bir sekilde desteklemektedir. S6z konusu arastirmada, bir biligsel gorevi bireysel
olarak yerine getiremeyen (yanlis sonuglara ulasan) ve diisiik yetenek grubunda yer
alan 64 oOgrencinin isbirligi icinde ortak c¢alismalar yiirtittiiklerinde daha yiiksek
biligsel kazancglar elde ettikleri ortaya koyulmustur. Arastirmada, dyadlara (ikiserli
gruplara) ayrilan Ogrencilerden isbirligi yaparak belirli biligsel gorevler iizerinde
uzlagmaya varmalar1 istenmistir. Sonuglar, en diisiik %20’lik yetenek grubunda yer
alan bu 6grencilerin birbirleriyle belirli bir siire pozitif igbirligi icinde ¢alistiklarinda,
daha once yanlis yaptiklar1 sorulara ve arastirma siiresi boyunca kendilerine sunulan
farkli yeni (daha once iizerinde ¢aligma yiiriitiilmemis) sorulara, daha dogru yanitlar
vermeye egilimli olduklarini gostermistir. Buna gore, bu ikili gruplarda %40 ile %80
arasinda degisen oranda dogru coziimlerin arttig1 ve sonuglarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir. Sonuglar ayrica, etkilesim siirecinin &grencilerin

kavramsal hatalarin1 daha iyi anlamalarini ve sadece dogru bir yanit vermek yerine
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yanitlarini gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmelerini sagladiklarini gdstermektedir. Schwarz
vd.’nin (2000) ilgilendikleri konu bu arastirmanin ortaklagsmaci anlayislar ile ilgili
sonuglarin1 daha iyi yorumlayabilmek ic¢in Onemlidir. Buna gore, so6z konusu
caligmanin ana Onermesi, sosyal etkilesimlerin ve pozitif isbirliginin tesvik
edilmesinin biligsel agisindan diisiik performans gosteren Ogrenciler i¢cin dnemli
oldugunu gostermektedir. Bu durum, bir igbirlikli grup ¢alismasinda ortaklasmaci
anlayislarin iyi yapilandirilmasinin (6grencileri isbirligi yapmaya yonlendiren veya
bundan kaginmalaria yol acan durumlarin goz 6niinde bulundurulmasinin) biligsel
performans diizeyi fark etmeksizin d6grencilere katki saglama potansiyeli barindirdigi
anlamina gelmektedir. Arastirmanin sonuclari, devam eden boliimlerle ayrintilariyla
ele alindig1 gibi, isbirligi yapmaktan kacinan 6grencilerin; hedef veya yetkinlik odakli
olmak yerine, performans odakli bir bakis acisiyla hareket etme, bir mantik
stizgecinden ge¢mis kararlar vermek yerine ani veya sezgisel olarak kararlar verme,
basit diizeyde soru ¢ozme stratejileri gelistirememe ve bununla birlikle pasif, amacina
katki saglamayan ve belirsizlik iceren konusmalara yatkin olma gibi durumlara daha
fazla yoneldiklerini géstermektedir. Van Ryzin ve Roseth (2022) bir arastirmada bu
durumlarin olas1 nedenlerine zihin teorisi (theory of mind) temelinde agiklamalar
getirmektedir. Buna gore, ortaokul 6grencileri iizerinde gerceklestirilen bu randomize
kontrollii arastirmada, sosyal etkilesimler ve duygusal empati arasinda karsilikli veya
iki yonlii bir iligki oldugu, isbirlikli grup c¢alismalar1 sirasinda ortaya c¢ikan
yapilandirilmis sosyal etkilesimlerin (genellikle pozitif igbirligi anlayisin1 destekleyici
bir sekilde) diger grup lyelerinin duygusal durumlarini daha derinlemesine analiz
etmeye egilimli olduklar1 gosterilmistir. Bu durum zayif sosyal etkilesimlere yonelik

aragtirma bulgular1 temelinde incelendiginde daha anlamli hale gelmektedir.

Zay1f sosyal etkilesimlerinin, 6grencilerin kendilerini yalniz hissetmelerine, sosyal
izolasyon (geri ¢ekilme davranisi gibi) vb. savunma mekanizmalari gelistirmelerine ve
diisiik kalitede biligsel etkilesime yol agtigin1 gosteren arastirmalar mevcuttur
(Garrison vd., 2010; Onrubia ve Engel, 2012). Bu arastirmanin sonuglar
incelendiginde ozellikle etkisiz akran iletisimi temasinin dogrudan bu konuyu
ilgilendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda, etkisiz bir akran iletisiminin, baskalarinin
varligini dikkate almama, onyargil bir sekilde kendi bakis acisini silirdiirme ile ortaya

¢ikan bagina buyruk davramiglar sergileme, asirt duygusallik, patlayici tepkiler,
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impulsivite (dirsiisellik) gibi zayif duygu kontrolleri ile bununla baglantili olarak geri
¢ekilme, kendini soyutlama ve kendini ifade etmede zorlanma, sosyal diglanma ve
degersizlik hissi yasama temeline dayandigi tespit edilmistir. Bu durum bazi
Ogrencilerin neden yeterince optimal diizeyde isbirligi yapmaya yonelmediklerine bir
bakis ag¢is1 sunmaktadir. Dolayisiyla, bu sonuglar, yukarida ele alinan arastirma
sonuclariyla birlikte degerlendirildiginde, isbirlikli grup c¢alismalarinda etkilesim
stireglerinin verimligi i¢in pozitif ve negatif isbirligi anlayislarinin 6nemli bir fenomen
oldugunu ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin, sonuclara yonelik ortaya koyulan
yukaridaki tartismanin, Onceki bazi arastirmalarla tutarsizhik  gosterdigi
anlagilmaktadir (Grigorenko ve Sternberg, 1997; Sternberg ve Grigorenko, 1997; Chan
vd. 2010). Bu arastirmalarda, isbirlikli grup ¢alismalarinin 6grencilerin sahip olduklari
ortaklagsmaci anlayislarina, diisiince tarzlarina ve bilgi diizeylerine bakilmaksizin son
derece etkili bir yontem oldugu ve bunun bir ¢ok durumda biligsel performansa olumlu
yansidig1r vurgulanmaktadir. Ancak yukaridaki tartisma, ortaklagsmaci anlayiglarin
karakteristiginin goz ardi edildigi durumlarda bu tiir pedagojik uygulamalardan her

zaman beklenilen faydanin elde edilemeyebilecegine dikkat cekmektedir.

Sonuglar, d6grencilerin elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler tizerinde isbirligi
icinde ¢alismalar yiiriitiirken yakin arkadaslariyla hareket etme egiliminde olduklarini
gostermektedir. Buna gore, 6grencilerin elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevler
tizerinde isbirligi i¢cinde ¢aligmalar yiiriitiirken tiyesi olduklar1 igbirlikli gruplardaki
diger akranlariyla nasil anlastiklarinin ve bu kisilerle birlikte calismaktan ne kadar
keyif aldiklarinin (memnun olduklarinin) sosyal etkilesim siireclerinde 6nemli bir rol
oynadigini sonucuna ulasilmistir. Bu durum, bazi arastirmalar tarafindan incelenmistir
(Coie vd., 1982; Johnson vd., 2007; Kaendler vd., 2015; Veldman vd., 2024). Coie
vd.’nin (1982) 3., 5. ve 8. smuf Ogrencileriyle gerceklestirdigi bir dizi deneysel
prosediir, oOzellikle akranlar arasindaki bu tiir sosyal etkilesim unsurlarinin
anlasilmasina katki saglamaktadir. S6z konusu aragtirmanin sonuglari, olumlu bir
akran etkilesimi yaklasiminin 6grencilerin diger akranlaria karsi olan memnuniyet
diizeyiyle ilgili oldugunu ve bu durumun igbirlikli davranis, katilim davranisi ve
saygili davranis baglaminda karakterize edilen {i¢ bilesenden olustugunu gostermistir.
Diger taraftan, olumsuz bir akran etkilesimi algisinin ise, genellikle 6grencilerin diger

akranlariyla etkisiz iletisim kurma bigimi ile ilgili oldugu ve bu durumun da baskinlik,
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catisma ve kiskanclik davranisi ile karakterize edilen ii¢ bilesenden olustugu tespit
edilmistir. Daha giincel arastirmalar bu sonuglarla benzerlik gosteren bulgulara isaret
etmektedir (Falchikov, 2001; Lai vd., 2011a; Lai vd., 2011b; Kaendler vd., 2015;
Veldman vd., 2024). Ornegin, Lai vd. (2011a; 2011b) tarafindan yapilan bir dizi
arastirma, 6grenciler arasinda karsilikli bir arkadaglik algis1 (veya bu tiir potansiyel)
olmadig: takdirde isbirlikli grup ¢alismasinin etkisinin azaldigin1 gdstermistir. S6z
konusu aragtirmalarda, isbirlikli grup calismalarindan etkili sonuglar elde edilebilmesi
icin kisisel arkadaslik duygularinin (personal feelings friendship) dikkate alinmasinin
Onemi vurgulamaktadir. Buna gore, ayni arkadas grubunda yer alan 6grencilerin giiclii
iligkileri nedeniyle igbirligi yapmaya ve bir gelisim alani olusturmaya daha egilimli
olduklar1 anlagilmistir. Bu arastirmanin sonuglari ise, (sonuglar boliimiiniin 6zellikle
5. 6. 7. ve 8. maddelerinde isaret edildigi gibi) 6grenciler i¢in sosyal iliskilerin ve
ozellikle de yakin arkadaslarla birlikte ¢alisma konusunun bazen elestirel diisiinmeye
yonelik biligsel gorevleri yerine getirmekten ve bu gorevlerde iyi bir sonug ortaya
koyma cabasindan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu sonuglar

literatiirle benzer dogrultuda goriilmektedir.

Elestirel diisinme merkezli isbirlikli grup g¢alismalarinda arkadashik iligkilerinin
Oonemini vurgulayan yukaridaki tartismanin temel dayanagi, ilerleyen boliimlerde
farkli baglamlarda tekrar ele alinan ve ilgili literatiirde “karsiliklt bagimlilik”, “olumlu

’

bagimhilik” ve “olumlu hedef bagimliligi” gibi kavramlarla nitelendirilen isbirlikli
o6grenme modelinin bir diger temel ilkesiyle iliskilidir (Johnson vd., 1994; Johnson
vd., 2007; Laal, 2013; Shimizu vd., 2022). Karsilikli bagimlilik olarak
genellestirilebilecek bu kavram, isbirlikli gruplarda yer alan herkesin kisi ayrimi
gozetmeksizin birlikte ¢aligmanin degerli olduguna dair olan inang veya algisidir
(Johnson vd., 2007). Bu teorik anlayis, 6grencilerin ¢alisma yiiriittiikleri gruplarda
akranlarin kendi i¢lerinde ayrim gozetmediklerinde ve biligsel gorevlerin yerine
getirilmesi siirecinde ortak hareket ettiklerinde daha iyi sonuglar elde edecekleri
ilkesini barindirmaktadir (Johnson vd., 2007; Veldman vd., 2024). Ogrencilerin
O0grenme basarisint ve olumlu isbirligini tesvik etmede isbirligini, rekabet¢iligi ve
bireysel ¢aligmay1 tesvik eden hedef yapilarinin etkililigi tizerine 11 tilkeden 148

calisma ve 17.000°den fazla 6grenciden elde edilen verilerin meta analizi, 6grenciler

arasinda pozitif isbirligi anlayisinin ve karsilikli bagimlilik durumlarinin sosyal
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etkilesimlerin yapisina bagli oldugunu ve bu durumun 6grenme basarisi iizerinde

destekleyici veya engelleyici bir etki yarattigi sonucuna ulagsmistir (Roseth vd., 2008).

Sonuglar, grup iiyelerinin kendilerini gruptaki diger akranlariyla uyumlu
gordiiklerinde veya yakin arkadaslar olarak tanimladiklar kisilerle ayni gruplarda yer
aldiklarinda ya da yukarida belirtildigi gibi etkili bir karsilikli bagimlilik durumunun
On plana ¢ikt1g1 durumlarda daha yiiksek bir 6z giiven ve i¢sel motivasyon duygusuyla
hareket ettiklerini ve grup olarak daha 6z disiplinli davranislar sergilediklerini
gostermektedir. Bu goriisii dogrulayan bir arastirmada Hackman ve Morris (1975)
kiigiik grup calismalarinda akranlar arasindaki etkilesimlerin yapisal 6zelliklerini ve
grup performansint incelemislerdir. Arastirma sonucunda, grup c¢alismalarinin
etkinliginin bes kategorideki faktorlere bagli olduklarini bulmuslardir. Bunlar; birey
ve grup diizeyindeki faktorler, cevresel diizeydeki faktorler, performans ciktilar ile
ilgili faktorler ve performans c¢iktilari ile iliskili harici faktorlerdir. Bu arastirmada,
grup iyelerinin grupta yer alan diger akranlarina kars1 benimsedikleri tutumlarin ve
karakteristik 6zelliklerin sosyal etkilesimler ve buna bagl performans ¢ikilari iizerinde
belirleyici bir rol oynadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu konuda 6zellikle 6grencilerin
isbirligi yapmaya olan yaklagimlarinin ve birbirleriyle olan uyum diizeylerinin
(arkadaslik iligkileri temelinde) olduk¢a 6nemli oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan
arastirmada bu tiir etkilesimlerin grup performansi iizerindeki etkileri incelenmis ve
ozellikle 6grencilerin isbirligi yapmaya olan yaklasimlarinin ve birbirleriyle olan
uyum diizeylerinin incelenen ii¢ ayr1 gorev tiirii i¢in de (iiretkenlik, tartisma ve
problem ¢6zme gorevleri) pozitif yonli giiclii bir korelasyonlar gosterdigi (0,59 ve
0,68 arasinda degisen degerler) bulunmustur. Ornegin, isbirligi yapmaya egilimli olan
ve grupla daha uyumlu hareket eden 6grencilerin bilgiyi yapilandirma, belirsizlikleri
aciga kavusturma, ¢6ziim Onerisi getirme, goriisleri savunma, 6zgiin icerik iliretme,
yaraticilik ve karamsarliga kapilmama vb. konularda daha iyi performans gosterdikleri
tespit edilmistir. Bu konuda daha iyi performans gosteren gruplarin gruba baglilik
(birbirleriyle caligmaktan veya zaman gec¢irmekten memnun olma) ve diger
sosyometrik 6zellikler bakimindan birbirine yakin 6zellikler gosterdigi anlagilmistir.
Bir nitel analiz, isbirlikli grup caligmalarinda sosyal karsilikli bagimlilig: etkileyen
dort ana tema ortaya ¢ikarmistir (Shimizu vd., 2022). Bunlar; iletisim, gérev paylagimi

stireci, diger grup tiyeleriyle ilgili algilar ve grup i¢i ¢aligma kosullaridir. Buna gore,
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ogrenciler arasindaki etkilesimlerin, grup iiyelerinin birbirleriyle etkili veya etkisiz
iletisim kurma big¢imleriyle ve bilgi paylasim anlayislariyla (iletisim), 0grenciler
arasinda gorev veya sorumluluk paylasiminin nasil dagildigiyla (gbérev paylasim
slireci), 6grencilerin gruptaki diger akranlarini nasil algiladiklariyla (giiven, saygi vb.
konularda) ve sosyal iligkilerin verimlilikle (calisma olanaklari) ilgili oldugunu
sonucuna ulasilmistir. Bu karsilikli bagimlilik siirecinin 6zellikle burada bahsi gecen
gorev paylasim stireci ilgili oldugu goriilmektedir. Bu a¢idan, 6grenciler gruptaki diger
akranlarmi kendilerine yakin olarak algiladiklarinda daha iyi motive oldugu ve bu
baglamda diger grup iiyeleriyle daha siki bir etkilesim siireci gecirdigi sOylenebilir.
Diger bir deyise, 6grenciler i¢in yakin arkadaslariyla birlikte galigmalar yiirtitmek,
biligsel acisindan olduk¢a 6nemli bir motivasyon kaynagi gibi goriinmektedir. Ancak
bu tiir tutumlara zarar verdigi kabul edilen bazi durumlar mevcuttur. Bu baglamdaki
bazi arastirmalar, 6grencilerin biligsel faaliyetleri rekabet¢i olarak algiladiklarinda
yakin arkadaslarini degil, yakin arkadaslari olmayan diger akranlarini rakip olarak
gérme egiliminde olduklarini gostermektedir (Johnson vd., 1994; Liao, vd., 2018). Bu
arastirmanin sonuglar1 kapsaminda, 6grencilerin isbirlikli gruplardaki sosyal esenlik
veya iyi olus hali kapsamindaki bazi davramisglarina anlam verilebilir. Ornegin, bu
konudaki bazi sonucglar Ogrencilerin ayni grupta yakin arkadaslariyla birlikte
calistiklarinda daha fazla isbirligi i¢inde oldugu ve bu durumun olumlu sosyal ve
bilissel etkilesimlerin kapisini araladigi goriilmiistiir. Diger taraftan sosyal esenlik
acisindan genellikle olumsuz bir tablo ¢izen ve bu baglamdaki davraniglar1 daha sik
sergileyen 6grencilerin (0rnegin, Grup 3 ya da Grup 7’de yer alan Ogrenciler)
sOylemleri veya diyaloglar1 incelendiginde, bu 6grencilerin birbirleriyle bir arkadaglik
bagi kurmak veya samimi iliskiler gelistirmek yerine birbirlerini birer rakip olarak
gormiis olabilecekleri fikri akla gelmektedir. Bu durumda, Liao, vd.’nin (2018)
arastirma sonuglariin isaret ettigi gibi, sz konusu gruplarda yer alan 6grencilerin
elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerin yerine getirilmesi siirecini daha
rekabetgi bir yapida algilamis olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum isbirlikli grup
calismalar ile ilgili Oncii bazi Oncii arastirmalarda negatif karsilikli bagimlilik
(negative interdependence) olarak ele alinmaktadir (Fiske ve Ruscher, 1993; Johnson
vd., 1994; Hartmann vd., 2017). Buna gore, 6grenciler 6grenme hedeflerini rekabetci
olarak algiladiklarinda, hedeflerin diger akranlarinin ulasamadiklari durumlarda

ulagilabilir oldugu diisiincesini benimsemektedir. Bu durumda 6grenciler ya diger
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akranlarindan daha iyi olmak i¢in ¢ok calismakta ya da kazanma sanslar1 olmadigina
inandiklar i¢in kolayca pes etmektedir (Johnson vd., 1994). Bu arastirma, yukaridaki
kanitlar temelinde 6grencilerin neden farkli tiirlerde bir isbirligi ve sosyal esenlik
anlayisina sahip olduklarinin bir agiklamasi olarak degerlendirilebilir. Literatiir
incelendiginde, bazi arastirmalarin yukarida ortaya koyulan tartismayla oldukca zit
sonuglar ortaya koyduklar1 goriilmektedir (Senior ve Howard, 2014; Klang vd., 2020).
Ormnegin, Klang vd. (2020) 958 kisilik 5. siuf Ogrencisini 15 hafta boyunca
inceledikleri bir arastirmada, Ogrencilerin yakin arkadaghik iligkilerinin ve smif
atmosferine yonelik algilarinin isbirlikli grup ¢aligmalarinda 6zellikle motivasyonla
ilgili konularda yeterince dnemli olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak yukaridaki
tartisma genel olarak degerlendirildiginde, kiigiikk grup c¢alismalarinda diizgiin
islemeyen bir etkilesim siirecinin bu tiir yakin arkadashik iliskilerinin gbéz ardi

edilmesinden kaynaklanabilecegini vurgulamasi bakimindan 6nemlidir.

Arastirmanin bazi sonuclari, 6grencilerin hedef yonelimleri ve bununla baglantili
olarak grup st biligsel anlayislarinin bazi yapisal farkliliklar gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ilk olarak hedef ydnelimi konusu ele alindiginda sonuglar, 8grencilerin
elestirel diisinmeye yoOnelik biligsel gorevler iizerinde isbirligi icinde c¢alismalar
yuriitiirken temelde hedef yonelimli veya yetkinlik yonelimli (mastery-oriented) ve
hedef yoneliminden uzaklasma veya ¢aresiz yonelimli (helpless-oriented) olmak tizere
iki farkl1 hedef yonelimi benimseyebileceklerini gostermektedir. Onceki arastirmalar,
bu konuda yetkinlik yonelimli 6grencilerin daha ¢ok 6grenme ve gelisim odakl
hedefler dogrultusunda hareket ettikleri, caresiz yonelimli 6grencilerin ise genellikle
performans hedefleri dogrultusunda hareket ettikleri gostermektedir (Dweck ve
Leggett, 1988; Romero vd., 2023; Montano, 2024). Yani, yetkinlik ydnelimli
ogrenciler kendilerine sunulan biligsel gorevleri yilmadan ve en iyi sekilde yerine
getirmeye calisirken, caresiz yonelimli 6grenciler ise, zorluklardan daha fazla
kagcinmakta ve buna bagli olarak kendilerine daha kolay gerceklestirebilecekleri
hedefler belirlemektedir (Dweck, 2006). Bir dizi sinirbilim g¢alismasi, dgrencilerin
benimsedikleri bu hedef yonelimlerinin, 6grenme veya diisiinme siirecinde basarisizlik
olgusuna yaklasimlariyla ilgili olabilecegini gdsterirken, 6grencilerin bir basarisizlik
durumuna iki farklh sekilde tepki verdiklerini de ortaya koymustur (Palminteri vd.,

2015; Ng, 2018). Buna gore, baz1 6grenciler biligsel bir gorevi yerine getirirken, bazi
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ogrenciler zorluklardan veya hata yapmaktan kagindiklari i¢in hedeflerine tutarli bir
sekilde ilerlemekte zorluk cekmektedir. Ote yandan, bazi &grenciler ise hatalarin
O0grenme siirecinin bir par¢asi oldugunu kabul ederek bunlar1 sonraki deneyimler i¢in
pekistirici bir faktor olarak gérmekte ve hedeflerine dogru daha tutarli bir sekilde
ilerlemektedir. Bu hipotezleri bir fMRI calismasiyla test eden arastirmacilar,
ogrencilerin 6grenme siirecinde karsilastiklarr hatalar1 6diil olarak algiladiklarinda,
beyinlerinin hazzi1 yoneten bolgesindeki (vental striatum) aktivite miktarinda ve
mutlulukla iligkili hormon saliniminda (dopamin) daha fazla artis gozlemlemislerdir
(diger grupta son derece diisiik bir dopamin artis1 gozlemlenmistir). Yani, bu tiir bir
gorev bilincini benimseyen Ogrencilerin diisiince yapisi pes etme lizerine degil,
miicadele etme iizerine kurulmus gibi gériinmektedir. Ogrencilerin benimsedikleri bu
hedef yonelimindeki farkliliklarin; basar1 hedeflerini (Blackwell vd., 2007; Costa ve
Faria, 2018), benlik saygilarin1 (Dweck, 2006), sosyal etkilesim sekillerini (Lee ve
Yeager, 2020), sebat, ve sosyal iyi olus halini (Zeng vd., 2016; Montano, 2024), 1srar
anlamindaki inat¢ilik davranislarin1 (Romero vd., 2023) etkiledigini gosteren kanitlar

mevcuttur.

Yukaridaki kanitlarin bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik gosterdigi goriilmektedir.
Sonuglar, yetkinlik yonelimli davraniglar sergileyen 6grencilerin, elestirel diisiinmeye
yonelik biligsel gorevlere miimkiin oldugunca ciddiyetle yaklastiklarini, okuma
parcalar1 veya sorular lizerinde daha fazla zaman harcadiklarini, bunlari kavramak i¢in
israrct olduklarini, biligsel gorevleri yerine getirmek i¢in ¢aba sarf ettiklerini,
verdikleri yanitlarinin sonuglar1 hakkinda merakli olduklarini ve sonraki etkinliklerde
kendini buna gore ayarladiklarini ve dolayisiyla hedef yonelimli davranislar
sergilediklerini gostermektedir. Diger taraftan bu duruma zithik gosteren farkl
birtakim sonuglar, ¢aresiz yonelimli bir diisiince tarzina sahip olan 6grencilerin; bu tiir
durumlarda daha isteksiz olduklarini, genellikle kendini kanitlama veya basarili
oldugunu diger grup {iyelerine gosterme maksadiyla hareket ettiklerini, yetersiz
goriislerinin veya basarisizliklarinin (arka arkaya yanlis yanitlar verme vb.) fark
edilmemesi i¢in kendilerini etkilesim siirecinin disinda tutmaya c¢alistiklarin1 ve buna
bagl olarak hedef yoneliminden uzaklagsmaya yonelik davranmislar sergilediklerini

gostermektedir.
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Bu sonuglarin olasi diger birtakim nedenleri, bes faktor (big five) kisilik modeli
acisindan incelenebilir (McCrae vd., 1998). Bu kisilik modeli insanlarin kisilik
ozelliklerini disadoniikliik (extroversion), uzlasabilirlik/uyumlu olma (agreeableness),
6zdenetim/sorumluluk (conscientiousness), agiklik (openness), nevrotizm/duygusal
denge (neurotism) gercevesinde tanimlamaktadir. Bes faktor kisilik modelini basari
motivasyonu ile iligskilendiren bazi arastirmalarda, 6zdenetim/sorumluluk, agiklik ve
disadoniikliik temelli kisilik 6zellikleriyle i¢sel basart motivasyonu arasinda pozitif
yonde, uzlasabilirlik/uyumlu olma kisilik 6zelligiyle dissal motivasyon arasinda ise
negatif yonde iliskiler saptanmistir (Hart vd., 2007; Bipp vd., 2008). Bu agidan, bazi
ogrencilerin igbirlikli grup caligmalarinda sosyal ve enerjik olmaya, sorumluluk
almaya veya bunlar1 paylagsmaya ve entelektiiel deneyimler edinmeye yatkin olmalari
bu konudaki kisilik 6zelliklerinin baskin olmasi ile ilgili olabilir. Ayrica, uzlagmayi
Oonemseyen ve uyumlu davranislara yatkin olan 6grencilerin, digsal bir yonlendirmeye
ihtiyag duymadan isbirligi i¢inde c¢alismalar1 ise igsel bir motivasyona sahip
olduklarini gostermektedir. Bunu destekleyen bir bagka arastirmada, bes faktor kisilik
modelinde gegen kisilik Ozellikleriyle akademik motivasyon ve akademik basari
arasindaki iligki incelenmistir (Sori¢ vd., 2017). Arastirmada, ii¢ tiir hedef yonelimi
(6grenme yaklasimi, performans yaklasimi ve kaginma yaklasimi) tizerinden inceleme
yapilmis ve ozdenetim/sorumluluk kisilik 6zelligine sahip Ogrencilerin 6grenme
yaklasimi temelinde hareket ettikleri ve akademik basar1 hedeflerine daha yatkin
olduklar1 bulunmustur. Bu durum, isbirlikli grup ¢alismalarinda bir grup 6grencinin
bilgiyi anlama, 6grenme siire¢lerine odaklanma gibi konularla daha fazla ilgilendigini
(6grenme yaklasimi), bazi1 6grencilerin ise bu tiir calismalarda baskalarindan daha iyi
olma, iistiin performans sergileme gibi konularla daha fazla ilgilendigini (performans
yaklagimi) ve akademik anlamda sorumluluk almaktan kaginma (ka¢inma yaklasimi)
egiliminde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, kisilik arastirmalar1 bu aragtirmanin

sonuglarii hem desteklemekte hem de genisletmektedir.

Yukaridaki tartismaya, bazi motivasyon teorileri ve diisiince tarzlar1 (mindsets) ile
ilgili literatiir kapsaminda yaklasildiginda, 6grenciler tarafindan benimsenen hedef
yonelimlerinin olas1 kdkenleri daha iyi anlasilabilir. Bu anlamda, cagdas 6grenme ve
basar1 motivasyonu iizerine yapilan arastirmalar genel olarak bes ana yaklasim

temelinde kendini gostermektedir (Schunk vd., 2014; Urhahne ve Wijnia, 2023).
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Bunlar, hedef yonelimli modeller (goal orientation models), 6z belirleme teorisi (self-
determination theory), beklenti-deger modeli (expectancy-value model), sosyal
biligsel teori (social-cognitive theory) ve yiikleme kuramidir (attribution theory).
Popiiler teorilerin egitim arastirmalari i¢in sundugu perspektiflerin énemini kabul
etmekle birlikte, bu arastirmanin hedef yonelimli davranislar ve hedef yoneliminden
uzaklasma konusu ile ilgili sonuglari, daha net bir perspektif saglayan ancak nispeten

daha az tartigmaya agilan bazi yaklagimlar agisindan incelenebilir.

So6zgelimi, yukarida ele alinan sonuglar Gollwitzer’in (1990) miizakereci (deliberative
mindsets) ve uygulamaya veya harekete gegmeye yonelik zihniyetler (implemental
mindsets) diisiincesine dayanan eylem asamalart modeliyle (the model of action
phases) aciklanabilir (Gollwitzer ve Bayer, 1999; Fujita vd., 2007; Henderson vd.,
2008; Biittner vd., 2014). Gollwitzer’in modeli, biligsel ve motivasyonel slirecler
arasindaki karmagik etkilesimi tanimlayan ilk teorilerden biridir ve bu yaklagimin
kokeninde 6grencilerin hedef belirlerken ve bu hedeflerine ulagsmak i¢in planlamalar
yaparken iki farkli diisiince yapisina sahip olduklari anlayish yatmaktadir (Gollwitzer,
1990). Buna gore, miizakereci bir zihniyet, hedef yonelimi siireglerinde diger fikirleri
degerlendirmeye acik olma, alternatifleri gézden gecirme ve en optimal sonuglara
ulagsmak i¢in kararlar1 erteleyebilme, daha fazla diisiinme ve analiz yapma gibi
konularda daha aktif davranislar sergilemektedir. Buna karsin, uygulamaya ge¢meye
yonelik bir zihniyet ise, bu baglamdaki davraniglar1 sergilemekten ziyade, sadece
goreve uygun bilgilere odaklanma, karar verme siireglerini hizlandirma ve dolayisiyla
diger bilgileri veya alternatifleri géz ardi etme davranislar1 sergileme egilimindedir
(Gollwitzer ve Bayer, 1999). Bakildiginda, bu aragtirmanin katilimec1 grubunda yer
alan 6grencilerin bazilar1 miizakereci zihniyete yatkinken (6zellikle Grup 1°de yer alan
ogrenciler), bazilar1 ise uygulamaya veya harekete gegmeye yonelik zihniyete yatkin
gibi goriinmektedir (6zellikle Grup 7°de yer alan 6grenciler). Henderson vd. (2008)
tarafindan gerceklestirilen bes farkli deneysel uygulamanin sonuglari, miizakereci
zihniyete sahip 6grencilerin uygulamaya veya harekete gegmeye yonelik zihniyetine
sahip 0grencilere gore biligsel gorevleri daha etkili bir sekilde ele almaya calistiklarini
gostermistir. Uygulamaya yonelik zihniyete sahip 6grenciler daha muglak kararlar alip
sadece durumun kismi yonlerine odaklanirken, miizakereci zihniyete sahip

ogrencilerin kararla ilgisi olmayan konularda daha net ve istikrarli tutumlar
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sergiledikleri goriilmiistiir. Yani bu grupta yer alan 6grenciler sadece bir karar vermek
yerine karar siireglerini etkileyebilecek (konuya odaklanilmasi, yonergelerin dikkatli
takip edilmesi, digerlerinin goriislerinin alinmasi vb.) farkli siiregleri de kontrol
etmeye calistiklar1 anlasgilmistir. Ayrica uygulamaya yonelik zihniyete sahip
ogrencilerin bir biligsel gorevde kararlarin1 desteklemeyen bilgileri veya verileri daha
fazla goz ardi ettikleri tespit edilmistir. Diger bir deyisle, miizakereci zihniyetlerin
bilgilerin islenmesinde daha acik fikirli bir anlayisa sahip oldugu, oysa uygulamaya
yonelik zihniyetlerin daha kapali bir bilgi isleme anlayisini benimsedigi sOylenebilir.
Ayni sekilde benzer bir arastirmada, uygulamaya yonelik zihniyete sahip 6grencilerin,
hedeflerini planladiklar1 agamalarda daha yiiksek bir motivasyona sahip olduklar1 ve
bundan dolay1 etraflica diislinmeden dogrudan sonuca ulagsmayir veya gorevi
tamamlamay1 amagladiklar1 gdsterilmistir (Brandstétter vd., 2015). Bu zihniyet
farkliliklar1 ve yukarida ortaya koyulan tartisma, bu arastirmanin katilimer grubunda
yer alan Ogrencilerin elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevleri yerine getirirken
neden farkli hedef yonelimi anlayislar1 benimsediklerinin bir agiklamasi olarak kabul

edilebilir.

Sonuglar, hedef yonelimleri agisindan benzer olan grup liyelerinin diisiince denetimi
veya grup ist bilisi acisindan tutarli egilimler sergilediklerini gostermektedir. Bu
konuda, hedef yonelimli (veya yetkinlik yonelimli) anlayis benimseyen grup
tiyelerinin Ozellikle diger akranlarinin siiregteki rollerini izleme, onlarin hatalarini
veya diger yanlis giden seyleri tespit etme, degerlendirme ve bunlar diizeltmeye
calisma gibi konularda daha basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Hedef
yoneliminden uzaklasan (veya caresiz yonelimli) grup iiyelerin her ne kadar elestirel
diisiinmeye yonelik biligsel gorevleri sonuclandirmaya ¢alissalar da, bu tiir durumlari
yeterince kontrol edemedikleri tespit edilmistir. Diislince denetimi veya grup st bilisi,
literatlirde yeterince ilgi goérmemekle birlikte, arastirma sonuglart bu konunun
ogrenciler i¢in elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevler {izerinde isbirligi i¢inde
calismalar yiiriitirken oldukca 6nemli oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmanda
genellikle grup st bilisi olarak ele alinan kavram erken donem literatiirde grup siireci
(group processing) olarak incelenirken (Deutsch, 1949; Johnson vd., 1990; Johnson
vd., 2007), daha yakin donemli arastirmalarda ise aymi kavramsal cergevede

organizasyonel etkilesimler (organizational interactions) cercevesinde
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incelenmektedir (Herndndez-Sellés vd., 2020). Grup st bilisi, gruba faydali veya
faydasiz olan diger akranlarin davraniglarini takip etme, bilissel gorevler i¢in hangi
eylemlerin etkili olduguna, hangilerinin devam ettirilmesi veya degistirilmesi
gerektigine karar verme gibi siirecleri iceren biligsel bir kontrol siirecidir (Johnson vd.,
1990). Diger bir deyisle, bu konu grup tliyelerinin hedeflerine ne kadar etkili bir sekilde
ulastiklari, digerlerinin birlikte nasil calistigin1 dikkatlice analiz ettikleri ve grup
etkinliginin nasil gelistirilebilecegini belirlemeye calistiklar1 bir siirectir (Johnson vd.,
2007). Grup iist bilisi agisindan etkin olan igbirlikli gruplarin, iist diizey bilissel
islemler ile ilgili performanslariin daha iyi oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur
(Yager vd., 1986; Johnson vd., 1990; Sutherland vd., 2019). Bir arastirmada, isbirlikli
grup siireci kosulu, isbirligi olmadan grup siireci kosulu ve bireysel 6grenme kosulu
karsilagtirilmistir (Yager vd., 1986). Toplamda 84 kisilik bir 3. simif 6grenciyle
gerceklestirilen arastirma sonucunda, isbirlikli grup siireci kosulunda calisan
ogrencilerin diger grup iyelerinin ¢alisma veya diisiinme stireclerini denetlemeye
calistiklarinda diger iki kosulda ¢alisan 6grencilere kiyasla giinliik okul basarisi, sinav
skorlar1 ve bilginin kalicilig1 ve transferi ile ilgili {i¢ 6l¢lim tiiriinde de daha iyi sonuglar
aldiklar1 goriilmiistiir. Diger, bazi arastirmalar da bu sonuglar1 desteklemektedir
(Webb ve Palincsar, 1996; Lachowsky ve Murray, 2021). Kanitlar, hem hedef
yonelimi hem de grup st bilisi ile ilgili olarak bu arastirmanin sonuglarini biiyiik

oranda dogrulamaktadir.

Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan bazilari, 6grencilerin elestirel diistinmeye
yonelik icerigi nasil islediklerine odaklanan bilgi, fikir ve argiiman alisverisi
siirecleriyle ilgilidir. Bu baglamdaki sonuglar, grup liyeleri arasinda bu konudaki giiclii
ve zayif biligsel etkilesimlerin ilk alt problemin konusu olan ortaklasmaci anlayislar,
iletisim sekilleri ve sosyal iyi olus hali gibi durumlarla ilgili oldugunu gostermektedir.
Bu konuda pozitif isbirligi anlayisi benimseyen yani diger akranlariyla isbirligi
yapmaya agik olan, etkili iletisim davraniglar1 gosteren yani sosyal ¢ikarimlar
yapabilen, saygi ve aktif dinleme temelli bir bakis agisin1 benimseyen ve diger
akranlariyla caligmaktan veya zaman geg¢irmekten keyif alan grup iiyelerinin
neredeyse tiim uygulama siireci boyunca daha iyi bir bilgi, fikir ve argiiman aligverisi
stireci gegirdigi anlasilmistir. Ayrica, bu kisilerin elestirel diisiinmeye yonelik bilissel

gorevlerde nispeten daha etkili yani amacina yonelik, tutarli, detaylar iceren ve daha
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uzun bir yapida yanitlar verdikleri tespit edilmistir. Yukarida ele alinan bir ¢ok kanitin
bu sonuglar destekledigi goriilmektedir. Bununla birlikle diger bir¢ok arastirma, akran
etkilesimine yonelik olumlu tutumlarin veya bu yondeki sosyal etkilesimlerin ortaokul
Ogrencilerinin  6grenme motivasyonunu ve elestirel diisiinmeyi olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir (Hancock, 2004; Chou, 2015; Wang vd., 2020; An vd.,
2022). Ana smnifindan liseye kadar toplamda 73,824 Ogrenciyi kapsayan 61
arastirmanin bir meta analizi, Ogrencilerin simf ortamindaki sosyal olumlu
etkilesimlerinin, bilissel gorevlerdeki performanslari ve 6grenme motivasyonlari
tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu gosterilmistir (Wang vd., 2020). Konudaki diger
sonugclar incelendiginde, grup tiyeleri arasindaki giiclii ve zayif biligsel etkilesimlerin
daha spesifik konularla da ilgili oldugu anlasilmaktadir. Elestirel diistinmeye yonelik
biligsel gorevlerin isbirligi icinde yerine getirilmesi ile ilgili giiclii bir biligsel etkilesim
stirecinin yapisini belirleyen temel faktorlerin grup iiyelerinin diger akranlarinin bakis
acilarini anlamaya ¢alismalari, hesap verebilir olmaya 6nem vermeleri yani 6zellikle
gerekceleri olan goriisleri degerlendirmeye dncelik vermeleri, bu baglamda goriisleri
kabul edilen veya reddedilen kisilere bu durumun nedenlerine yonelik ayrintili
aciklamalarda ve geri bildirimlerde bulunmalari, ileri siiriilen argiimanlar1 ve buna
baglh yanitlar1 sadece bir soru-cevap siireci olarak gérmek yerine nispeten daha
temellendirilmis ve bu konuda bir zorunlulugun olmadigr durumlarda da okuma
parcalarindan alintilar igeren yanitlar vermeleri yani argiimanlarin niteligini
onemsemeleri, diger akranlarinin hatalarin fark ettiklerinde veya gruba yetersiz katki
saglamalar1 durumunda yapict ve onlar siirece dahil eden tepkiler vermeleri, basit
diizeyde isbirlikli stratejiler kullanmalar1 ve odakli soru sorma davraniglari ilgili
oldugu bulunmustur. Diger taraftan, elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerin
isbirligi i¢inde yerine getirilmesi ile ilgili zayif bir biligsel etkilesim siirecinin yapisini
belirleyen temel faktorlerin yukarida siralanan konularda pasif bir siire¢ gegirme ile
ilgili oldugu anlasilmistir. Bu konudaki temel farkliliklarin 6zellikle grup tiyelerinin
hesap verebilir olma yerine daha ¢ok sezgisel bir sekilde karar vermeleri, goriisleri
kabul edilen veya reddedilen kisilere bu durumun nedenlerine yonelik agiklama
yapmamalar1 veya yiizeysel aciklamalarda ve bildirimlerde bulunmalari, amaca hizmet
etmeyen ya da konu ile ilgili olmayan ve muglak goriislere daha ¢ok yer vermeleri,
performans odakli yani nitelige dnem vermekten ziyade genellikle sonucu dnceleyen

bir argliman anlayis1 benimsemelerinden kaynaklandigi bulunmustur.
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Mevcut arastirmalar incelendiginde, yukardaki bu yonlii sonuglarin oldukga genis bir
literatlirde ele alindig1 sdylenebilir (Hanushek vd., 2003; Liu ve Tsai, 2008; Kiss,
2011; Battersby, 2016; Rudsberg vd., 2017; Schirrmeister vd., 2020; Dwyer, 2023;
Nemeth vd., 2023; Ouyang vd., 2023). Literatiir ve bu arastirmanin sonuglari;
ogrenciler, biligsel gorevierin yapisi ve icerikleri ve ogretmenler olmak iizere li¢
perspektifte iligkilendirilebilir. Ogrenci perspektifinden bakildiginda, bu sonuglara
daha derinlemesine yaklasmamiza olanak saglayan Liu ve Tsai (2008), 57 6grenciyi
14 gruba ayrarak kiigiik gruplarda elestirel diisiinme gibi bir {ist diizey bilissel bir
islem olan problem ¢6zme etkinlikleri sirasinda ortaya ¢ikan etkilesimleri
incelemisglerdir. Liu ve Tsai’nin arastirmasi, hem sosyal hem de biligsel etkilesimler
ile ilgili konularda bir¢ok acidan bu arastirmanin sonuglarini ilgilendirmektedir. S6z
konusu arastirmada, 6grencilerin isbirlikli grup ¢alismalar1 sirasinda; merkezi bilgi
aligverisi (centralized knowledge exchange), dagitici bilgi aligverisi (distributive
knowledge exchange), grup gelisimi engeli (group development impediment), yetenek
engeli (ability impediment) ve kismi bilgi aligverisi (partial knowledge exchange)
olarak bes tiir etkilesim kalib1 yarattiklar1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore, merkezi
bilgi aligverisi davranis kalibinin benimsendigi gruplarda genellikle bir 6grencinin
biligsel gorevlere iliskin yeterli diizeyde goriis bildirdigi ya da ilgili konulara iliskin
¢Oziim Onerisi getirdigi bu 6grencinin ve ¢ogu zaman diger grup iiyelerinin destegine
basvurmadigi goriilmiistiir. Dagitict bilgi alisverisi davranis kalibinin benimsendigi
gruplarda, bilgi aligverisinin sadece tek bir Ogrencide toplanmadigi, tiim grup
tiyelerinin birbirleriyle etkilesimde bulundugu, sik sik diger grup fiyelerinin
goriislerine bagvuruldugu goézlemlenmistir. Grup gelisimi engeli davranis kalibinin
benimsendigi gruplarda, grup iyelerinin biligsel goérevlerin sonuglandirilmas: igin
ortak bir yaklasim gelistirme ve fikir birligine varma gibi konularda yeterince
etkilesime girmedikleri gozlemlenmistir. Bu gruplarda yer alan 68rencilerin ¢ogu,
ortalamadan daha yiiksek akademik ge¢mise sahip olmasmna ragmen, grup
etkilesimleri agisindan zayif olduklar1 yani, grup lyeleri, biligsel gorevlere iliskin
¢ozlim Onerileri sunmakta vd.nin fikirlerini kabul etmekte isteksiz olduklar1 tespit
edilmistir. Yetenek engeli davranis kalibinin benimsendigi gruplarda, grup iiyelerinin
genellikle sinirli arka plan becerilerine sahip oldugu (akademik basarilarinin diisiik
olmast), 6grenciler arasinda siklikla ¢atigmalar yasandigi ve genellikle 6grencilerin

digerlerinden destek almadiklar1 ve dolayisiyla yeterince igbirligi yapmadiklar: tespit
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edilmistir. Bu grupta yer alan ogrencilerin biligsel gorevlere yeterince hakim
olmadiklari, bunlara iligskin yeterince ¢oziim Onerisi getirmek istemedikleri ve bilgi
aligverisinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Kismi bilgi aligverisi davranis
kalibinin benimsendigi gruplarda, Ogrencilerin arka plan yetenekleri c¢esitlilik
gosterdigi bulunmustur. Problem ¢ézme siirecinde bilgi aligverislerinin sadece belirli
Ogrenciler arasinda gergeklestigi, bazi (diisiik basarili) 6grencilerin ise etkinlige aktif
olarak katilmadiklar1 goriilmiistiir. Ote yandan, bu tiir gruplarda &zellikle yetenekli
ogrencilerin, konulara iliskin daha sik 6neri getirdigi ve bu nedenle daha otoriter bir
rol oynadiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada s6z konusu gruplarin bilissel performanslari
incelendiginde oldukca carpict bazi sonuglarin ortaya ciktigi goriilmiistiir. Bu
baglamda, etkilesim kaliplar1 ve igbirlikli gruplarin biligsel performanslar1 arasindaki
iligki incelendiginde, merkezi bilgi aligsverisi modelindeki gruplarin 85, dagitici bilgi
aligverisi gruplarinin 84, grup gelisimi engeli gruplarmin 76, yetenek engeli
gruplariin 83,25 ve son olarak kismi bilgi aligverisi gruplarinin 83,75 ortalama puan
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna gore, en diisiik biligsel performans sergileyen
grubun grup gelisimi engeli gruplarinin oldugu goériilmektedir. Bu durum, isbirlikli
gruplardaki 6grencilerin bir ¢ogunun yiliksek akademik basariya sahip olmalarina
ragmen yeterli veya iyi bir etkilesim siireci i¢inde olmadiklarindan dolay1 diger
gruplardan daha diisiik puan aldiklar1 anlasilmistir. Arastirmalar, 6grencilerin, ayni
O0grenme ortaminda akademik basaris1 yliksek diger akranlariyla girdikleri biligsel
etkilesimlerden olumlu etkilendigine isaret etmektedir (Hanushek vd., 2003; Kiss,
2011). Diger bir deyisle, 6grencilerin yiiksek akademik basar1 gosteren akranlariyla
etkilesimde bulunduklarinda 6grenme siireglerinin iyilestigi ve akademik basarilarinin
arttigima isaret eden kanitlar mevcuttur. Ornegin, bir aragtirmada, akranlarin ortalama
basarisindaki 0,1 standart sapma artisinin, 6grenci basarisinda 0,02’°lik bir artisa neden
oldugu bulunmustur. Bu degerlerin, 6grenci test skoru dagiliminin standart sapmasinin
0,35’1 kadar bir degisiklige karsilik geldigi tespit edilmistir (Hanushek vd., 2003). Bu
tiir kanitlara ragmen, en iyi akademik gegmise sahip 6grencilerin yer aldig isbirlikli
grubun aslinda en az etkilesimde bulunan 6grencilerden olusmasi ve daha diisiik bir
puan seviyesinde bulunmalar1 igbirlikli grup ¢alismalarinda etkilesim stire¢lerinin géz
ard1 edilmemesi gerektigini gostermektedir. Bu arastirmanin sonuglart literatiirii bu

anlamda gii¢lendirmektedir.
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Ouyang vd. (2023) isbirlikli grup calismalarinda 6grencilerin diisiince iiretme
stireglerini yon veren unsurlarin neler oldugu incelenmistir. Arastirma sonuglari, 15
saatlik ses kaydi ve toplamda 6104 fikir alis verisine dayanan ifadenin incelenmesi
sonrasinda igbirligi temelli pedagojik uygulamalarda 6grencilerin diisiince iiretme
stireglerine 13 farkli tiirde diyalog hamlesinin (discourse moves) yon verdigi
anlagilmistir. Bu diyalog hamlelerinin kullanilmasinin bir konugmay1 tutarli bir sekilde
belirli bir hedefe yonlendirebilecegi gomiilmiistiir. Bu diyalog hamleleri temelde agilis
konusmalar1 (opening), odakli gecis ifadeleri (guiding), soru sorma davranisi
(questioning) ve Ozetleme (summarizing) stratejilerinin kullanimina dayanmaktadir.
Buna gore 6grencilerin konuyu dogru sekilde anlamalart ve dogru bir noktadan konuya
miizakere silirecine giris yapmalari, ayrintili veya derinlemesine bir bilissel etkilegim
stireci i¢in siirekli sekilde birbirlerini yonlendirmeleri ve konunun i¢inde tutmalari,
farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarmak icin odakli ve hedefe yonelik sorular sormalari
ve tiim bu siiregte belirli araliklarla dnceki agiklamalarin kisa bir 6zetini yapmalari ve
bu sayede miizakere siirecini diri tutarak silirece devam etmeleri isbirlikli grup
calismalarinda Ogrencilerin diisiince liretme siireclerini yon veren temel unsurlar
olarak belirlenmistir. Baz1 arastirmalar 6grencilerin bu konuda daha pasif bir profil
sergilemelerini bir diisiince engeli oldugunu ileri siirmekte ve bunu O6grencilerin
sezgisel diisiinme veya yargi liretmeye doniik diislince tarzlar ile iliskilendirmektedir
(Dwyer, 2023). Diger bir deyisle, 6grencilerin konuyu dogru sekilde anlayamadiklari
veya dogru bir miizakere siirecine baglayamadiklar1 durumlar elestirel diisiinme i¢in
bir tehdit olan sezgiselligi (veriye gore degil hislere veya duruma goére yanit verme) 6n
plana ¢ikarmaktadir (Battersby, 2016; Schirrmeister vd., 2020). Dolayisiyla, Ouyang
vd.’nin (2023) ulastiklar1 sonuglar, bu aragtirmanin temel dnermeleri ile biiyiik dl¢lide

tutarlilik gostermektedir.

Nemeth vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen benzer bir deneysel bir aragtirmada, igbirligine
dayali grup caligmalarinda Ogrenciler arasindaki etkilesimlerin, grup olmanin
dogasindan kaynaklanan belirli ilkelere gore isledigini gostermistir. Arastirmada,
ogrenciler isbirlikli grup caligmalar1 yoluyla soyut diisiinme ile ilgili bazi biligsel
gorevleri yerine getirmeye c¢alisirken, “Evet, problemin ¢6ziimii bu olabilir!” gibi bir
fikir one siiriilmesinin ardindan grup iiyeleri arasinda ne tiir etkilesimlerin ortaya

ciktigina odaklanilmaktadir. Almanya’da gergeklestiren arastirmada isbirlikli grup
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calismalarinda gizli etkilesim kaliplarini ortaya ¢ikarmak amaciyla, 7. siiftan 10.
siifa kadar toplam 68 6grenci, 23 gruba random olarak atanmistir. Gruplar, Diisiin-
Esles-Paylas isbirlikli 6grenme teknigine gore ilgili biligsel gorevleri yerine getirirken
videoya kaydedilmis ve etkilesim davranislar1 kodlanarak 3214 olay dizisi veya Oriintii
birinci ve ikinci dereceden Markov zinciri ile sirali analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu arastirma agisindan, birinci dereceden Markov zinciri, 6grencilerin bir
sonraki soruya verdikleri yanitlarin hemen 6nceki soruya bagli oldugunu, ikinci derece
Markov zincirleri ise, Ogrencilerin bir soruya dogru veya yanlis yanit verme
olasiligmin, onceki sorulart dogru veya yanlis yanitlama durumlarma gore
degisebilecegini ifade etmektedir. Birinci dereceden Markov zinciri bulgularina gore,
grup liyelerinden biri yapilan tartigmalar sirasinda ilgili konuya yonelik dogru bir yeni
fikir beyan etiginde 6grencilerin %32’sinin bu fikir tizerinde uzlasma sagladigi, fikre
eklemeler yaptig1 ve bunu gelistirdigi goriilmiistiir. Bu durumun, 6grenciler arasindaki
yiiksek oranda bilissel etkilesimleri tetikledigi tespit edilmistir. Ornegin, grup
tiyelerinden biri dogru bir yeni fikir ortaya attiginda, diger grup iiyelerinin %?23’iiniin
bu fikri dogru bir sekilde anladig1 ve fikri gelistirmeye calistirdigl, %35’inin bu
konuda hemfikir oldugu, ¢6ziimiin dogrulugunu kabul ettigi ve fikri destekledigi,
%22’nin fikrin dogrulugunun siiphe duydugu, oneriyi kabul etmedigi ve farkli bir
goriis ya da ¢ozlim yolu belirttigi anlasilmistir. Diger taraftan her dort etkilesimden
birinin (%23-%26) bir grup tlyesinin herhangi bir soruya dogru yanit vermesi
sonrasinda ortaya ¢iktigi sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan ikinci dereceden
Markov zinciri bulgularina gore, yine ayni sekilde bir 6grenci dogru bir yeni fikir
ortaya attiginda, diger 6grencilerin bu fikri kabul etme veya onaylama olasiliginin
onceki fikir dogruysa %35, yanlissa %19 oldugu bulunmustur. Bu bulgular,
Ogrencilerin belirli biligsel gorevler iizerinde isbirligi igince ¢alismalar yiiriitiirken
dogru fikirleri desteklediklerini, ancak yanlis fikirleri diizeltmediklerini (yanlis
bilgileri diizeltme konusunda yeterince istekli olmadiklarini ya da hatali bilgileri fark
edemediklerini) gostermektedir. Bu durum, dgrencilerin dogru dnerileri kabul etme
olasiligmin nispeten yiiksek oldugunu ancak yanlis 6nerileri kabul etme olasiliginin da
neredeyse esit derecede oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak sonuglar, isbirlikli
grup caligsmasi sirasinda dogru bir fikir ortaya atildiginda, grup tiyeleri arasinda daha
fazla konugma, isbirligi veya etkilesim olduguna dair bazi kanitlar sunmaktadir. S6z

konusu sonuglar, bu caligmanin bazi bulgularini biiyiik 6l¢iide desteklemektedir.

200



Ornegin bu galismanin bulgulari, 6zellikle bazi isbirlikli gruplarda (Grup 3, Grup 6,
Grup 7) bilgi, fikir ve argiman aligverislerinin zayif oldugu (bu konuda daha az
kodlama yapildigini1) gostermektedir. Ayni igbirlikli gruplarda ortaya ¢ikan sosyal
etkilesimler incelendiginde ise (1. Alt Problem kapsamindaki tiim bulgular) s6z
konusu gruplarda yer alan grup {iyelerinin igbirligi yapma, katilim saglama, etkili bir
iletisim dili kullanma ve bir biitlin olarak sosyal iyi olus hali acisindan daha olumsuz
bir noktada olduklar1 gériilmektedir. Bu durum, ayn1 zamanda 6grencilerin elestirel
diisiinmeye yonelik biligsel gorevler sirasinda ortaya koyduklar1 performanslarla da
ilgili goriinmektedir. Ogrencilerin elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevlerde
verdikleri yanitlar incelendiginde s6z konusu gruplarda yer alan grup iiyelerinin (Grup
3, Grup 6, Grup 7) diger gruplarda (Grup 1, Grup 2, Grup 4, Grup 5) bulunan grup
liyelerine gore daha tutarsiz, yanlis ve ayrinti igermeyen yanitlar verdikleri
anlasilmaktadir. Bu bulgular, yukarida agiklanan &grencilerin zayif veya yetersiz
etkilesimlerine atifta bulunarak yanlis veya hatali fikirleri yeterince eleyemediklerini
gosteren sonuclarla da tutarli goriinmektedir. Sonug olarak, bu arastirma Nemeth
vd.’nin (2023) arastirma sonuglari acisindan degerlendirildiginde, isbirlikli grup
caligmalarinda sosyal etkilesimlere zemin hazirlayan unsurlarin biligsel etkilesimlerin
kalitesine bagli oldugu ifade edilebilir. Ciinkii, s6z konusu arastirma sonuglari,
ogrencilerin bu baglamdaki etkili isbirligi ve etkilesim stiregleri i¢in gerekli tetikleyici
mekanizmanin dncelikle dogru yanitlar vermeye ya da diger grup tiyelerinin fikirlerini
harekete gegirecek birtakim Onerilere bagli oldugunu gostermektedir. bu agidan
bakildiginda elestirel diistinmeye yonelik bilissel gorevler iizerinde isbirligi icinde
caligmalar yiiriitiirken dogru bir konusma veya iletisim dili benimsemek bir kat daha

onemli gibi goriinmektedir.

Ogrenciler, isbirlikli grup ¢alismalarinda birbirlerinin bakis agilarini anlamaya yonelik
konusmalar1 daha sik yaptiklarinda ayni 6grencilerin bireysel olarak ytriittiikleri
calismalarda dahi daha iyi diizeyde fikirler ortaya koyduklar1 bilinmektedir (Rudsberg
vd., 2017). Ciinkii, 6grencilerin kolektif anlam olusturma siire¢lerinin biiyiik oranda
diger grup tiyelerine bagli oldugu ve 6grencilerin birbirlerinin ¢izdigi sinirlar dahilinde
biligsel etkilesime girebildikleri sdylenebilir. Daha acik bir ifadeyle, Ogrenciler
birbirlerinin goriislerine ne kadar yeterli ve dogru eklemeler yaparsa diger akranlarinin

bu goriisleri bir o kadar ileriye tasiyabildikleri kabul edilmektedir. Yani isbirlikli
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gruplarda hakim olan genel konusma veya iletisim baglaminin yapisi bizlere bir¢ok
konuda fikir vermektedir. Yukarida ¢izilen ¢erceveye 6nemli bir katkida bulanan Gitje
ve Jurkowski (2021), 6grencilerin igbirligi temelli biligsel etkilesim durumlarinda
konusma dilini nasil kullandiklarinin ve fikirlerini nasil birlestirdiklerinin dilbilimsel
acidan etkileyici bir 6rnegini ortaya koymustur. Almanya’da 83 6grenci ilizerinde
yapilan arastirmada 6grenciler, rastgele atanan partnerleriyle birlikte ¢esitli 6grenme
konular {izerinde ¢alismak i¢in 90’ar dakikalik oturumlarda 6nce bireysel olarak (15
dakika) sonra da ikiserli gruplar halinde bir araya gelerek 6grendikleri konularla ilgili
birbirleriyle bilgiler paylasmislardir. Bu yontemle, 15,230 transaktif metin korpusu
(referans metin korpusu 72,938’dir) olusturulmustur. Bu metin korpuzlarinin analizi
sonucunda toplamda 27 kelime biriminin s6z konusu etkilesimler sirasinda daha sik
kullanildigi bulgusuna ulasilmistir. Ilerleyen analizlerde, belirli dzelliklere sahip
kelimeler dort farkli kiimede gruplandirilmistir. Bunlar, arglimantatif baglaclar ve yapi
isaretcileri (¢linkii, ama, evet ama, eger, o zaman vd.), modal isaretgileri (evet, ayni
zamanda, hatta, gercekten, dogrusu vd.), belirsizlik ifadeleri (muhtemelen, belki, bir
sey gibi, bir yerde vb.) ve belirsiz zamiri ([Almanca: man], birisi, kimse, vb.)
kiimeleridir. Arastirmanin en o©nemli sonuglarindan biri, 6grencilerin etkilesim
diizeyleri ile 6grenme sonuclar1 arasindaki istatistiksel olarak anlamli iligkilerdir. Bu
baglamda ozellikle dilbilimsel etkilesimler (6grencilerin kullandiklar1 sézciikler ve
sozciik gruplar1) ve icerige yonelik ya da diger bir deyisle bilissel etkilesimler
(6grencilerin fikirlerinin niteligi) arasinda gii¢lii ve anlamh iligkiler saptanmustir (B =
0,44, t = 3,07, p=0,004). Bu sonuglar, bir yoniiyle igbirlikli grup ¢alismalarinda, diger
grup lyelerinin fikirlerine atifta bulunma, diger akranlarinin igerikle ilgili fikrini
degerlendirme, acikliga kavusturma, diizeltme, tamamlama gibi durumlarin yan sira
konusmacilarin fikirleri hakkinda kararsizliklarini bildirme ve fikirlerin yeniden
incelenmesi i¢in giivensizlik sinyali verme vb. durumlarin belirli kelime birimlerinin
kullanimina bagli olduguna ve dil kullaniminin igerigin daha iyi 6grenilmesine olumlu
etkilerinin olduguna igaret etmektedir. Diger bir deyisle, belirli dil birimlerinin veya
ifadelerin kullanimi, 6grencilerin isbirlikli grup c¢alismalarinda konugma, goris
bildirme vb. konularda daha etkin bir sekilde yer almalarim tesvik ederek ozellikle
biligsel etkilesim siireclerine daha aktif bir sekilde katilmalarini destekleyebilir. Bu
sonuglar, bazi yonleriyle 6grenciler arasindaki pozitif isbirligi anlayisinin ve etkili

akran iletisiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari, isbirlikli
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grup calismalarinin hangi yone evrilecegini belirleyen en kritik faktdrlerden birinin bu
baglamdaki fenomenler oldugunu gostermektedir. Sonuglar, pozitif isbirligi anlayisina
gbre gore hareket eden (ve etkili bir akran iletisimi dili benimseyen) grup iiyelerinin
daha siki bir igbirligi yaklasimi icinde oldugunu ve durumun bilissel etkilesim
siirecinde bir art1 deger olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin, giiclii bilgi,
fikir ve argiiman siireci ile ilgili bulgular incelendiginde, sik etkilesimlerin oldugu
isbirlikli gruplarda Gétje ve Jurkowski’nin (2021) sonuglariyla benzer olarak 6zellikle
farkli perspektifleri degerlendirme ve gozden gecirme siirecinde ise kosulan;
nedensellik, karsitlik, kosul ve diizeltici kelimeleri igeren konusmalarin daha fazla
olmast muhtemeldir. Ciinkii bu tiir kelimeleri igeren konusmalar bireyselligi (negatif
isbirligi anlayisini) degil, farkli bakis acgilarini siirece dahil etmeyi gerekli kilmaktadir.
Bununla birlikte, argiimantatif baglaclar ve yap1 isaret¢ilerine, modal isaretcilerine ve
belirsizlik ifadelerine bagvurmadan isbirlikli grup tiyelerinin kaliteli argiimanlar ortaya
koymalar1, ayrint1 agiklama ve geribildirimlerde bulunmalari, diger grup iiyelerini ikna
etmek i¢in hesap verebilirlik adina mantikli ve somut gerekgeler ortaya koymalar1 ve
benzer sekilde hatalar karsisinda karsidaki kisiye fikirlerinin dogru olmadigini kabul
ettirmeleri yeterince olas1 degildir. Dolayisiyla, Gétje ve Jurkowski’nin (2021)

sonuglar1, Bu arastirmanin sonuglarinmi farkli agilardan destekledigi goriilmektedir.

Felton vd. (2015) bu konudaki bir ¢ok ayrinttyr daha net bir sekilde ortaya
koymuslardir. Ispanya’da bir ortaokulda yas ortalamasi 12 olan toplam 70 dgrenci ile
gerceklestirilen bu aragtirmada, 6grencilerin bir konu etrafinda girdikleri diyaloglarin
yapisini, argiimanlarina nasil yaklastiklarini, karsit goriislere nasil yanit verdiklerini
ve bu siirecte birbirleriyle nasil etkilesime girdiklerini anlamak i¢in igbirlik¢i tartisma
stirecleri incelenmistir. Bu dogrultuda, ogrencilerin belirli 6grenme hedefleri
(yenilenebilir enerji kaynaklar) temelinde birbirlerinin goriislerini dikkate alarak nasil
mantiksal baglantilar kurduklari, elestirel diisiinme ve benzeri konulara yonelik
sOylem stratejilerini nasil olusturduklar1 belirlenmeye calisilmistir. Aragtirmada, bir
grup ikna kosulunda (birbirlerini ikna etmeye c¢alisan &grenciler) ve diger grup
uzlasma kosulunda (birbirleriyle anlagsmaya calisan 6grenciler) olmak {izere iki gruba
ayrilan 6grencilerin etkilesim siiregleri incelenmis ve bu baglamda ortaya ¢ikan toplam
105 diyalog analiz edilmistir. ilk kosula yonelik sonuglar, dgrencilerin bir bilissel

gorev veya igerik lizerinde (sonucu kesin olmayan ve yorum igeren soru veya
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problemler ile ilgili biligsel gorevler) farkli bakis agilarina sahip olduklarinda ve
birbirine zit gorilisler ileri siirdiiklerinde daha az konustuklarini ve tartigmayi
sonlandirmaya yénelik diyaloglara (“Oyleyse ne olmus yani.”, “Ben ayni seyi
diigtinmiiyorum.”’, Neden bahsediyorsun? vb.) daha sik girdiklerini gostermistir.
Ayrica bu tiir diyaloglarin 6grencilerin birbirlerini ikna etme niyetiyle degil ikna
olmadiklarini (veya karsidakinin taraf degistirmesi gerektigini) samimiyetsiz bir
sekilde duyurma amaciyla gercgeklestirildigi anlasilmistir. Bu durum, 6grencilerin
birbirlerini karsit goriislere odaklanmalar1 gereken durumlarda kendi goriislerini
savunmaya daha egilimli olduklarini, akranlarmmin goriislerini daha az dikkate
aldiklarini ve birbirlerini ikna etmeye zaman harcamak istemediklerini gostermektedir.
Diger taraftan, ikinci kosula yonelik sonuglar incelendiginde ise, ayni biligsel gorev
veya icerik iizerinde uzlagsmaya varmak icin tartisan diger gruptaki Ogrencilerin,
akranlarinin ~ fikirlerini anlamaya, detaylandirmaya ve kendi diisiinceleriyle
iliskilendirmeye yonelik diyaloglara (“Bu iyi bir oneri...”, “Hakli oldugun yerler
var.”, “fyi fikir.”, “Kabul ediyorum.”, “Belki de.....nin ¢oziimii budur.”) daha sik
girdikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar, ayn1 bilissel igerik iizerinde ¢aligmalarina
ragmen, Ogrencilerin iki farkli kosul altinda farkli tiirlerde sodylemlerde
bulunabileceginin g¢arpict bir ornegini temsil etmektedir. Bir bilissel icerik tizerinde
birbirlerini ikna etmeye calisan 6grencilerin, genellikle akranlariyla daha kisa siireli
bilgi, fikir ve argiiman aligverislerinde bulunmasi, daha gerekgesiz elestiriler ortaya
koymalarina ve akranlariyla iiretkenlik karsit1 diyaloglara girmelerine yol agmaktadir.
Buna karsilik, aynmi biligsel igerik ilizerinde birbirleriyle uzlasmaya calisan veya
uzlagma niyetinde olan 6grencilerin neredeyse her tiirlii fikir veya iddiay1 dikkate
almaya ¢alismas1 ve daha uzun siireli diyaloglara girmesi 6grencilerin karsit goriisleri

anlamaya daha dnem verdiklerini gostermektedir.

Felton vd.’nin (2015) arastirma sonuglari, Bu arastirmanin hem sosyal hem de biligsel
etkilesimler ile ilgili sonuglarina iki a¢idan da bakmamiza fayda saglamasi agisindan
olduk¢a Onemlidir. S6z konusu arastirma sonuglarina sosyal etkilesimler
perspektifinden bakildiginda, Bu arastirma temel sonuglarin biri olan ortaklagsmaci
anlayislar (igbirligi yapma ve igbirligi yapmaktan uzaklagsma) konusu 6n plana
cikmaktadir. Isbirlikli grup calismalarinda dgrencilerden bir bilissel igerigi uygulanan

teknige bagli olarak biiylik dlciide isbirligi i¢inde yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
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acidan igbirligi yapma bu pedagojik uygulamanin en 6nemli araci degiskenidir (Slavin,
1980; Davidson, 1995). Diger bir degisle, isbirlikli grup calismalar1 6grencilerin ortak
hedeflere ulasmak icin igerigi birlikte tartigtiklari, birbirlerinin anlamasina yardimci
olduklar1 ve birbirlerini katilima tesvik ettikleri bir sistemdir (Johnson ve Johnson,
1999). Felton vd.’nin (2015) arastirma sonuglart &grencilerin neredeyse sadece
uzlasma kosulunda isbirligi i¢inde olduklarina, ikna kosulu devreye girdiginde ise
isbirligi yapmaktan uzaklagmaya basladiklarina isaret etmektedir. Bu arastirmanin
sonuglart ise, elestirel diisinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde isbirligi iginde
caligmalar yiriitiirken baz1 6grencilerin isbirligi yapmaya istekli oldugunu bazilarinin
ise bu durumdan kac¢indigini gostermektedir. Bu durum pozitif ve negatif isbirligi
anlayislarinin ~ sosyal etkilesimlerin temel belirleyicilerinden biri oldugunu
gostermektedir. Clinkii, 6grenciler pozitif isbirligi anlayisi i¢inde olduklarinda, ortak
bir paydaya bulusmakta 1srarci olmaktayken, ikna kosulu senaryosundaki gibi pozitif
isbirligi anlayisinin zayifladigi durumlarda ise (negatif igbirligi anlayisi) 6grencilerin
birbirleriyle daha az iletisime gegctikleri, kisa siireli diyaloglarda bulunduklar1 ve
dolayisiyla etkilesim oranlarmin distiigii goriilmektedir. S6z konusu aragtirma
sonuglarma biligsel etkilesimler perspektifinden bakildiginda ise, Bu arastirmanda
uygulanan elestirel diisiinmeye yonelik bilissel gorevlerin tipki Felton vd.’nin (2015)
uyguladig1 ve bir ikna ve uzlagma dongiisii etrafinda sekillenen bilissel gorevlerle
yapisal olarak benzerliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu
arastirma bir bakima elestirel diistinme ile iliskilendirilebilir. Bu arastirmanda bazi
isbirlikli gruplarda 6grenciler daha etkin bir bilissel etkilesim siireci i¢indeyken bazi
gruplarda ise bu siire¢ beklenilen diizeyin altinda kaldig: tespit edilmistir. Buna gore,
s0z konusu arastirmanin sonuglari da dikkate alindiginda, bu durumun temel
nedenlerinden biri elestirel diisiinmenin 6ziinde birtakim séylem karsitliklarini icinde
barindirmasidir (Bailin ve Siegel, 2003). Bu arastirmanda uygulanan biligsel
gorevlerde; kanita dayali muhakeme ve sorgulama, 6nermeler arasindaki iligkilerin
varligint veya yoklugunu ayirt etme, neden agiklama ve karsilastirmalar yoluyla
iligkileri saptama gibi elestirel diisiinme becerilerine odaklanilmaktadir. Bu becerilerle
ilgili bilissel gorevlerde ogrencilere; “Iki metnin yazari, plastiklerin insan
yasamindaki rolii konusunda ayni fikirde degildir. Yazarlarin ayn fikirde olmadigt
temel nokta nedir? (Plastikler Etkinligi, Soru No: 6), “Siz kiminle ayni fikirdesiniz?

(6nceki agiklamalara istinaden). Cevabinizi agiklayiniz. (Plastikler Etkinligi, Soru No:
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7), “Forumdaki bazi yorumlar konuyla alakali iken bazilar: alakali degildir. Simdi
asagida yer alan yorumlarin Ozan_52 nin yasadigr durumla ilgili olup olmadigint
belirleyiniz. Hangi yorum Ozan_52’nin sorunu ile alakalidir, hangisi degildir?
Partnerlerinizle tartiginiz (Wilson Etkinligi, Soru No:3) gibi sorular yonlendirilmistir.
Bu sorulardan anlasilacagi tizere 6grencilerin igbirlikli grup ¢alismalari siireci boyunca
birbirleriyle sdylem karsitlar1 yasamas: muhtemeldir. Diger bir deyisle bu siirecte
ogrenciler siirekli bir ikna ve uzlasi dongiisii i¢indedir. Ancak Felton vd.’nin (2015)
arastirma sonuglar1 her iki kosulun farkli mekanizmalar barindirdigina isaret
etmektedir. Bu agidan bazi isbirlikli gruplarda yer alan 6grenciler, uzlasma kosuluyla
iligkili davranig Oriintiilerine yakinken, diger isbirlikli gruplarda yer alan 6grenciler
ise, ikna kosuluyla iligkili davranig Oriintiilerine daha yatkin olabilir. Bu durum
Ogrencilerin hem sosyal hem de bilissel etkilesim siire¢lerinin etkinligine ve
stirdiriilebilirligine O6nemli bir yaklasim sunmaktadir. Mevcut arastirmalar, bu
sonuclar1 giicli bir sekilde desteklemektedir (Ferretti vd., 2009; Kaya vd., 2012;
Garcia-mila vd., 2013; Villarroel vd., 2016; Barzilai vd., 2020; Landrieu vd., 2022;
Soysal, 2023).

Ilgili literatiir, elestirel diisiinme temelli isbirlikli grup calismalarinda ogrenciler
arasindaki etkilesim siireclerine sadece 6grencilerin perspektifinden yaklasilmasinin
eksik bir anlayis olabilecegini gostermektedir (Morris, 1966; Ferretti vd., 2009). Bu
arastirmanin yukaridaki sonuglarini daha iyi anlamak i¢in ikinci olarak biligsel
gorevlerin igerigine odaklamlabilir. Ornegin, bilissel gorevlerin tiirleri ve bu
gorevlerin zorluk seviyeleri gibi konularin bu siirecteki onemine dikkat ¢eken bir
arastirmada, tger kisilik 108 gruplardan elde edilen verilere gore isbirlikli grup
calismalarindaki biligsel gorevlerin tiirleri (yaraticilik, tartisma odakli, problem ¢6zme
odakli) ve zorluk seviyeleri (yliksek, orta ve kolay seviye) incelenmistir (Morris,
1966). Bulgular, grup i¢indeki etkilesimlerin biligsel grevlerin tiirline bagli olarak
toplam aktivitelerin %60’1indan fazlasimi etkiledigini gostermistir. Ancak, biligsel
gorevlerin zorluk seviyesinin grup etkilesimleri {izerinde belirgin bir etkisi olmadig1
sonucuna varilmistir. Dolaystyla, igbirlikli grup ¢alismalarinda 6grencilere sunulacak
biligsel gorevlerin yapis1 yani yaraticilik, tartisma, problem c¢6zme ve elestirel
diisiinme gibi farkli gorev tiirlerinin 6grenciler arasindaki etkilesimlerin 6nemli bir

belirleyici olabilecegi goriilmektedir. Bu konuyu daha giincel bir aragtirmayla
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inceleyen Ferretti vd. (2009), isbirligi temelli biligsel gorevlerde kullanilan soru
tiiriiniin veya tarzinin, genel ifadeler ya da ayrintili ifadeler icerdiginde, 6grencilerin
bilgi, fikir ve argiiman aligverisinin kalitesini farkli sekillerde etkileyebilecegi
sonucuna varmistir. Toplamda 48 kisilik 4. ve 6. simif 6grencisinin genel ifadeler
iceren ve ayrintili ifadeler igeren hedef kosullarina gore esit olarak bolliindigi
arastirma sonucunda, ayrintili veya agiklayici soru ifadelerine maruz kalan
ogrencilerin genel soru ifadelerine maruz kalan 6grencilere kiyasla alternatif bakis
acilaria duyarl olduklari, argiimanlarin1 daha etkili bir sekilde savunduklar1 ve daha
iyi bir biligsel etkilesim siireci gegirdikleri goriilmiistiir. Farkli aragtirmalar, bu
sonuglarin olasi oldugunu gostermektedir (Chin ve Osborne, 2010; Marni vd., 2019;
Majidi vd., 2021; Soysal, 2023a). Ancak, Bu aragtirmanin sonuglari, bes haftay1 askin
bir uygulama siirecinde 6grencilerin ve arastirmacinin elestirel diistinme ile ilgili soru
tarzlarindan kaynakli bir veri rapor etmedigini gostermektedir. Bununla birlikte, bu
konu oOzellikle grup caligmalarinin dogasindan kaynakli olarak yanlis veya eksik
anlama gibi durumlara agik olan isbirlikli grup calismalarinda, biligsel gorevlerin
etkinliginin arttirllmas1 adina goéz ardi edilmemesi gereken bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

Ucgiincii ve tamamlayici bir bakis agis1 da (6grencilere ve igerige ek olarak) ile ilgidir.
Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalar, isbirligi temelli pedagojik uygulamalarda
Ogrenciler arasindaki bilissel etkilesimlerin iyilestirilmesinde ve 6grencilerin kaliteli
bilgi, fikir ve argliman arayisina dahil edilmesinde 6gretmen desteginin (external
scaffolding) 6nemini vurgulamaya baglamistir (Howe vd., 2019; Hennessy vd., 2023;
Soysal, 2023a; Soysal, 2023b; Lloyd ve Murphy, 2023; Strijbos ve Engels, 2023;
Ouyang vd., 2023). Soysal (2023a) tarafindan ortaokul ogrencilerinin argiiman
kalitesinin belirleyicilerinin incelendigi bir aragtirmada, 19 7. siif 6grencisinden elde
edilen sdylem analizi sonuclarina gore, dgretmenlerin iist diizey biligsel gorevleri
yerine getirirken uygun zamanlarda 6grencilere konu ile ilgili sorular yoneltmesinin
ogrenciler arasindaki etkilesimleri gelistirdigi ve 6gretmenlerin dahil oldugu {iglii
etkilesimlerin veya diyaloglarin (triadic dialogues) argliman kalitesini artirdigi
bulunmustur. Ogretmenlerin siirekli olarak degerlendirme ve agiklamalar yapmasi
durumunda ise 6grenci merkezli tartismalarin kalitesinin diistiigiinii gézlemlenmistir.

Soysal (2023b) tarafindan ayn1 yil 16 6. smif 6grencisiyle gerceklestirilen bir diger
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sOylem analizi arastirmasinda ise, Ogretmenlerin sinif i¢i konugmalarda netligi
saglamasi, {stbilissel etkinligi siirdiirmesi, Ogrencileri akranlarinin goriislerini
degerlendirmeye tesvik etmesi, Ogrencileri akranlarinin gegersiz iddialarimi karsi
fikirler ileri siirmeye yonlendirmesi, dengeli bir giic dagilimi i¢in otoritesini
Ogrencilerle paylasmast durumunda ogrencilerin konusma iiretkenliginin en {ist
diizeye ¢iktig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin 6grenci yamitlarini reddettiginde ise en
diisiik biligsel iiretkenlik gozlemlenmistir. Bu siiregte akademik basarinin oldukca
onemli oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur. Ornegin, Hennessy vd. (2023)
tarafindan Ingiltere’de gerceklestirilen bir arastirmada, yaslari 10 ve 11 arasinda
degisen ilk okul 6grencilerden olusan bir 6rneklemde, akademik basaris1 yiiksek (HAD
grubu) ve akademik basaris1 diisik (LAD grubu) 6grencilerin sosyal ve biligsel
etkilesim sekilleri karsilastirilmistir. Sonuglar, yiiksek ders basariya sahip 6grencilerin
diisiik ders basarisina sahip dgrencilerden daha fazla s6z aldig1 ve katilim sagladigini
gostermistir. Ogrencilerin dgretmenle ya da akranlariyla etkilesime girme sikligmin
HAD grubundaki 6grenciler i¢in 329,4, LAD grubundaki 6grencilerin igin ise bu
oranin sadece 192,5 oldugu tespit edilmistir (U = 0, z = —3,062, p = 0,001).

Sonuglar, grup iiyelerinin elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde
isbirligi i¢cinde c¢alisirken ortak karar verme siireclerinde birtakim zorluklarla karsi
karstya kaldiklarimi ve bu zorluklarin {stesinden farkli sekillerde geldiklerini
gostermektedir. Bu konunun temelde grup iiyelerinin inisiyatif alma konusuna bakig
acilari ile ilgili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar daha detayli incelendiginde, pozitif
yonlii hakimiyet olarak adlandirilan bir yaklasim dogrultusunda hareket eden grup
tiyelerinin nihai ortak kararlar ile ilgili uzlasma saglayamadiklar1 durumlarda
genellikle bilgisine veya diisiincesine en fazla gilivenen grup lyesinin digerlerini
baskilamasi yoluyla karar verdikleri anlasilmistir. Diger taraftan, grup diisiincesi
olarak adlandirilan bir ikinci yaklasim dogrultusunda hareket eden grup tiyelerinin ise,
nihai ortak kararlar ile ilgili uzlasma saglayamadiklar1 durumlarda genellikle grupta
one ¢ikan ve bazen baskin bir rol oynayan kisilerin ileri siirdiigli goriislerin veya
fikirlerin yeterince sorgulanmadan veya degistirilmeden kabul edilmesi ya da buna gz
yumulmasi yoluyla karar verdikleri anlasilmistir. Bu sonuglara yonelik literatiir
incelendiginde, bircok arastirmanin bu sonuglar1 dogruladigi ve sonuglarin

anlasilmasina katki sagladigi goriilmektedir (Callaway vd., 1985; Yamaguchi, 2001;
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Baron, 2005; Brauer vd., 2006; O’Leary ve Pangemanan, 2007; Johnson ve Johnson,
2012; Trouche vd., 2014; Asha ve Al Hawi, 2016; Elder ve Paul, 2020; Grueneisen ve
Tomasello, 2022). Yamaguchi (2001) yukarida ele alinan hedef yonelimi konusuyla
gruplarin karar verme siireglerini sentezleyen bir arastirmada, ¢ocuklarin isbirlikli
grup c¢aligmalarinda liderlik, baskinlik ve grup etkinliginin ortaya ¢ikmasinda grup
baglaminin 6nemini incelemistir. Basar1 hedefi yonelimini bir ¢cergeve olarak kullanan
alt1 isbirlikli grup, bazilar1 hedef yonelimli (veya yetkinlik yonelimli) 6grencilerden
bazilar1 ise ¢aresiz yonelimli 6grencilerden olusarak sekilde ikiye ayrilmis ve birtakim
biligsel gorevleri yerine getirmislerdir. Sonuglar, ¢aresiz yonelimli (veya hedef
yoneliminden uzaklasma) Ogrencilerin yer aldig1 gruplarda baskinlik ve buna baglh
olumsuz davraniglarin daha sik yasandigini, buna karsin hedef yonelimli 6grencilerin
yer aldig1 gruplarda baskinlik davranisinin daha c¢ok diisiince liderligi seklinde kendini
gosterdigi ve dgrencilerin buna bagli olarak daha olumlu davranislar sergilediklerini
gostermistir. Bununla birlikte, ¢aresiz yonelimli 6grencilerin yer aldigir gruplarin
etkisiz akran iletisimi, grup liyelerinin birbiriyle uyumsuzlugu ve sosyal izolasyon ya
da geri cekilme davranisinin sikli§i nedeniyle bilissel gorevleri isbirligi iginde
tamamlamada zorlandiklar1 goriilmistiir. Diger taraftan, hedef yonelimi kosulu
altindaki isbirlikli gruplarin bu konuda daha etkili olduklari, olumlu akran iletisimini
benimsedikleri, grup tliyelerinin birbirlerini uyumu gordiikleri ve biligsel gorevleri
ortak bir sorumluluk duygusuyla yerine getirdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin
catisma durumlarinda nasil anlagmaya vardiklar1 konusunun incelendigi bir baska
arastirmada, katilimcilara iizerinde tartisabilecekleri bazi problem durumlari sunulmus
ve bu sorunlarda adil ve nispeten olmayan 6diil paylasimlar arasinda se¢im yapmalari
istenmistir (Grueneisen ve Tomasello, 2022). Sonuclar, 6zellikle baskinlik 6zellikleri
gosteren veya lider pozisyonunda olan ¢ocuklarin grupta alinan kararlari ¢ogunlukla
kendi lehlerine cevirme egilimde oldugunu ve ayrica bu tiir ozellikler gdsteren
ogrencilerin adil olmayan durumlart dengeleme konusunda zorlandiklarini
gostermektedir. Diger bir deyisle, baskin 6zellikler gosteren 6grenciler tartigma veya
miizakere konusunda daha avantaliyken, esitligi saglama ile ilgili konular1 yeterince
iyi olmadiklar1 veya bunu 6nemsemedikleri sdylenebilir. Ancak bu sonuglara kismen
kars1 ¢ikan Callaway vd.’nin (1985) erken donemli bir arastirmasi, bu tiir dominant
ogrencilerin yer aldig isbirlikli gruplarin daha kaliteli kararlar alindig1, bu gruplarda

ogrencilerin stres seviyelerinin daha diisiik oldugu ve karar verme stiresinin daha uzun
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oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu durum baskin 6grencilerin daha bilingli kararlar
almaya caligtiklarini, bu tiir gruplarda basarisizliga kapilma duygusunun daha az
oldugunu, siirekli ve yogun bir karsilikli fikir alig verisi nedeniyle ve ayrica goriislerin
gerekcelendirilmesi zaman aldigi i¢in daha dikkatli davrandiklarini ve daha ayrintili
bir karar verme siireci i¢inde olduklarini gostermektedir. Callaway vd. (1985)
anlamaya calistig1 bu olgu, Trouche vd. (2014) tarafindan dort farkli deneysel
prosediirle incelenerek isbirligine dayali grup ¢alismalarinda bu tiir farkli karar alma
sireclerinin nasil ortaya ciktigi anlamaya calisilmistir. Arastirma sonuglari, bu tiir
stireclerin iki farkli davranis kalibiyla ilgili oldugunu gdstermistir. Buna gore, isbirlikli
grup calismalarinda en iyi yaniti veren ogrencilerin diger grup iiyelerini gli¢lii veya
temellendirilmis argiimanlar kullanarak ikna ermeye calistiklar1 goriilmiistiir. Ayrica,
Ogrencilerden bir dizi iist diizey biligsel gérevi 6nce kendi baslarina, sonra grup halinde
ve sonra yine kendi baglarina yerine getirmeleri istenmis ve en iyi yaniti veren grup
tiyelerinin neredeyse her zaman grubu ikna etmeyi basardiklar1 anlagilmistir. Diger
taraftan bir grup 6g8rencinin ise, (genellikle kendine en ¢ok giivenen grup iiyesinin)
dogru ya da yanlis olmasi fark etmeksizin kendi yanmitin1 gruba dayattiklar tespit
edilmistir. Bu durum, o6grencilerin isbirlikli grup c¢alismalarinda karsit goriislere
yeterince direngli olmadigimi ve fikirlerini kolayca degistirme egilimleri olduklarim
gostermektedir. Bu konudaki farkli arastirmalar buna benzer sonuclara ulagmistir
(O’Leary ve Pangemanan, 2007; Sanchez-Amaro vd., 2019). Bu durumun nedenlerini
inceleyen bazi arastirmacilar, s6z konusu durumu Ogrencilerin bir bakima
kullanamadiklar1 veya anlamlandiramadiklar bilgilerle basa ¢ikma yolu olarak kabul
edilmektedir (Henningsen ve Henningsen, 2007). Buna gore, 6grenciler kendilerine
sunulan biligsel gorevlerin baglamina hakim olmadiklarinda veya bu cergevede eksik
bilgilere sahip olduklarinda bazi 6nemli ve ¢dziim siirecinde bagvurulmasi gereken
bilgileri fark etmekte zorlanmaktadir. Bu durumda 6grenciler ya azalmis bilgi seti
kullanma (employing a diminished information set) ya da eksik bilginin degerini agiga
¢tkarma (inferring the value of missing information) gibi iki tiir sorun ¢c6zme yaklagimi
benimsemektedir. Ik yaklasimi benimseyen grup iiyeleri, konu hakkinda sahip
olduklar1 bilgileri bilingli gerekg¢elerle sinirli tutmaya ¢alismaktayken, ikinci yaklagimi
benimseyen grup iiyeleri ise, anlam veremedikleri bilgiler izerinden ¢ikarim yapmaya
caligmaktadir. Diger bir deyisle 6grenciler bu tiir durumlarda ya islenmesi gereken

bilgiyi sinirli tutmaya ya da tam olarak anlam veremedikleri bilgileri kullanarak ortak
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karar vermenin zorluklariyla basa ¢ikmaya ¢alismaktadir. Diger taraftan bazi
aragtirmalar, herhangi bir grup iiyesi tarafindan ortaya atilan goriis veya diisiince
grubun benimsedigi bakis acisina aykiri oldugunda ortaya atilan bu ifadelerin
onemsenmedigini veya kiiclimsenme egilimde oldugunu gostermektedir (Robertson,
1980; Klocke, 2007; Baker, 2010). Bu arastirmanin sonugclari, bu arastirmalarla bazi
acilardan uyumsuzluk gostermektedir. Ornegin, Bu arastirmanda pozitif hakimiyet
anlayisiyla hareket eden grup iiyelerinin, yani ileri siiriilen goriis diger grup tiyelerinin
goriislerine aykir1 olsa bile, bu goriisii ileri sliren 6grencinin hesap verebilirlik diizeyi
genellikle yiiksek oldugu i¢in (yanitim iyi gerekgelendirdigi icin), diger grup
tiyelerinin birbirlerinin goriislerine daha fazla giivendikleri ve ¢cogu zaman ortak karar
alma egiliminde olduklar1 anlasilmistir. Diger taraftan, sz konusu arastirmalarin
sonuclart ayn1 baglamdaki diger sonuglariyla uyumlu goriinmektedir. Buna gore,
yukaridaki arastirmalar grup {yelerinin karsisinda bir goriis bildirilmesi durumunda
ortaya atilan goriislerin degerinin azaltildigina isaret etmektedir. Bu arastirmada, grup
diigiincesi olarak ele alinan ve genellikle ya ilk olarak ortaya atilan ya da baskin grup
liyeleri ortaya atilan goriislerin tartismaya yer birakmadan (yani pozitif hakimiyet
anlayisiyla hareket eden grup tiyelerinden farkli olarak) kabul edildigine isaret eden
sonuclar yukaridaki arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bu sonuglar grup
polarizasyonu olarak adlandirilan duruma aykir1 goériinmektedir (Brauer vd., 2006).
Buna gore, grup polarizayonu, grup iiyelerinin konuya iligkin savulduklar: goriislerin
tartisma sonrasinda daha radikal daha gelmesi durumudur. Yani karsilikli bir fikir
aligverisi siireci sonrasinda grup liyelerinin goriislerini degistirmek yerine bu goriisleri
daha fazla savunmalart durumundur. Ancak, sonuglarinin bu durumla uyumlu

olmadig1 goriilmektedir.

Grup diislincesi anlayis1 ile ilgili daha fazla kodlama yapilan gruplarda benmerkezci
anlayislarin daha fazla goriildiigii, diger bir ifadeyle goriislerinin veya diisiincelerinin
kabul edilme ihtimali yiliksek olan 6grencilerin diger akranlarina damismadan karar
verme egilimi gdstermesi ile ilgili sonuglarin literatiirle uyumlu oldugu goériinmektedir
(Elder ve Paul, 2020; Dwyer, 2023). Omegin, Elder ve Paul (2020) Mantik Dast
Diistinceyle Basa Cikma adli kitap boliimiinde bu bakis agisini ayrintili bir sekilde
islemektedir. Buna gore benmerkezci diislince ve benmerkezci olmayan diisiince

arasindaki ayrim elestirel diisiinme acisindan incelendiginde, benmerkezci diisiinme

211



egilimi gosteren Ogrencilerin 6zellikle bu tiir grup ¢alismalarinda, kendi benligini
koruma ve bakis agisin1 dogrulamak i¢in ¢cabalama, diisiincelerini 1srarlar siirdiirmeye
istekli olma, biligse diger grup tiyelerinin goriislerine daha dar bir ¢ergevede bakma ve
genellikle tutucu veya kati bir bakis agis1 benimsedikleri kabul edilmektedir. ancak
benmerkezci olmayan bir 6grencinin digerlerinin bakis agisini 6nemseme, onlara
giivenme, esnek olma, konu ile iligkili tiim bilgileri gérmeye calisma ve siirece
entelektiiel acidan yaklagma davraniglarn sergiledikleri kabul edilmektedir. Bu tiir
kanitlar ve Bu aragtirmanin sonuglari, igbirlikli grup calismalarinin benmerkezci
davraniglart ortadan kaldirdigina isaret eden Onceki arastirma bulgularinin daha
incelikli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Alvy, 1968; Rozi
vd., 2023).

53  Oneriler

Arastirmayla ortaya koyulan sonuglar ve farkli arastirmalardan elde edilen kanitlar goz
ontinde bulunduruldugunda, okullardaki elestirel diisiinme gibi iist diizey biligsel
islemleri merkeze alan igbirlikli grup ¢calismalarinda grup iiyeleri arasinda ne tiir sosyal
ve bilissel etkilesimler ortaya ¢iktigina ilgi duyan 6gretmenler, arastirmacilar ve okul

liderleri i¢in baz1 6neriler ortaya koyulabilir.

S6z konusu tartismadan anlasilabilecegi gibi, 68rencilerin elestirel diisiinmeye yonelik
biligsel gorevler iizerinde isbirligi i¢inde ¢aligmalar yiiriitiirken isbirligi yapmay1 veya
bundan kac¢inmay1 temel alan egilimlerinin bu tiir pedagojik uygulamalarin yapisini ya
da daha acgik bir ifadeyle, sosyal ve biligsel etkilesimlerin dogasin1 6énemli 6l¢iide
degistirdigi goriilmektedir. Bu konuda 6ne ¢ikan baslica zorluklar, 6zellikle isbirligi
yamaktan kacinan veya bilissel gorevleri daha ¢ok bireysel olarak yerine getirmeye
calisan Ogrenciler ile ilgili gibi goriinmektedir. Biiylik oOlgilide, ortaklagsmacilik
varsayimi lizerine kurulu igbirlikli grup c¢aligmalarinda 6grencilerin isbirligi
yapmaktan ka¢inmalari, yukaridaki tartismada detaylariyla ele alindig: gibi, ilk olarak
biligsel gorevlerle ilgili bireysel sorumluluklarin yerine getirilmesi ve katilim davranisi
acisindan sorunlar dogurmaktadir. Dahasi, ozellikle elestirel diisiinme gibi bir tez-
antitez yaklasimmna dayanan igeriklerin uygulandigir biligsel gorevlerde bazi

ogrencilerin isbirligi yakmaya uzak durmalari, bu tiir uygulamalarin etkinliginin
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ortadan kaybolmasi riskini bir kat daha onemli hale getirmektedir. Bu anlamda,
elestirel diistinme gibi ileri siiriilen fikirlerin (ve buna bagl diyaloglarin) gelistirilmesi
veya cliriitiilmesi anlayisina dayanan biligsel birtakim gérevlere odaklan igbirlikli grup
caligmalarinda s6z konusu ¢ergevedeki 6grenci tutumlarinin 6nceden bilinmesi kritik
bir dnem tagimaktadir. Bu nedenle, uygulayicilarin benzer bir uygulama siirecini
ylirlitmeye baglamadan once o6grencilerin isbirligi konusuna olan bakis agilarin
belirlemeleri ve daha da 6nemlisi isbirlikli gruplara atamalarin1 bir denge gozetilerek

buna gore yapmalar1 tavsiye edilmektedir.

Tiim insanlarda oldugu gibi siniflarda da bazi 6grenciler sosyal iletisim konusunda
basariliyken bazi 6grenciler ise bu konuda yeterince iyi degildir. Bu baglamda elestirel
diisiinmeye yonelik biligsel gorevler lizerinde isbirligi icinde ¢alismalar yiiriitiirken
Ogrencilerin tiimiinden optimal diizeyde iletisim becerileri sergilemeleri yeterince
olas1 goriinmemektedir. Yukaridaki tartisma, ozellikle iletisim becerileri konusunda
iyi olan ogrencilerin agirlikta oldugu isbirlikli gruplarda daha bir 6grenme
atmosferinin olustugunu, ancak bu tiir bir iletisim dilini yakalayamayan isbirlikli
gruplarin ise siirdiiriilebilir bir 6grenme atmosferinden uzaklastigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, daha stirdiirtilebilir igbirkli grup ¢calismalari yiirtitmek i¢in uygulayicilarin
bu faktorii géz ardi etmemeleri gerekmektedir. Bu agidan, oncelikle grup icinde
olusturulacak giiclii bir iletisim agiin hangi unsurlara bagl oldugu ve bu unsurlarin
isbirlikli gruplarin genel performansina olan katkist uygulama dncesinde 6grencilere
gerekli sekilde agiklanmalidir. Ayrica, 6grencilerin elestirel diisiinmenin yapisinin
kaynaklanan catigma, dil siirtiismesi, karsi tarafindan fikir veya argiimanlarinin
asagilanmas1 veya degersiz gosterilmesi vb. durumlarda birbirlerine nasil
davranmalar1 gerektigi onlara net bir sekilde agiklanmalidir. Uygulayicilar, bu
durumun takibini daha kolay bir sekilde yapmak i¢in iki yola bagvurabilir. Bu konuda
ilk olarak, her isbirlikli gruptan bir veya iki 6grenciyi gorevlendirebilirler ve bu
ogrencilerden daha sonra degerlendirilmek ve Onlem alinmak {izere her uygulama
sonrasinda iletisim sorunlarini raporlamalarini isteyebilirler (bu 6grenciler siirekli
olarak degistirilebilir). ikinci olarak, temel diizeyde bir form veya ceteleme araci
hazirlayarak her isbirlikli gruptan iletisim becerilerini  degerlendirmelerini
isteyebilirler. Bu formda: “Bazi arkadaglarim goriiglerime asirt tepkiler verdi”, “Bazt

arkadaglarim grup ¢alismalarina katilmadi”, “Bazi arkadaslarim iizerimizde baski
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2

kurmaya c¢aligtt” vb. maddelere yer vererek, 6grencilerden daha detayli veriler
edinilebilir. Boylece elestirel diisiinme siireci i¢in dnemli bir sorun olarak karsimiza
c¢ikan sosyal izolasyon, sosyal dislanma, geri ¢cekilme davranisi gdsteren dgrencilerin
etkilesimlere daha fazla dahil olmasini saglayabilir ve asiriliklar gosteren 6grencilerde

ise bu tiir konularin izlendigi veya kontrol edildigi hissi yaratilabilirler.

Bu arastirmanin sonuglari, elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevler iizerinde
isbirligi i¢inde g¢aligmalar yiiriitiirken Ogrenciler i¢in bir igbirkli grupta yer alan
Ogrencilerin birbirleriyle uyumunun veya birlikte ¢alismaktan keyif alma durumlarinin
onemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu konu 6zellikle 6grencilerin yakin
arkadaglik iliskiliyle ilgili gibi goriinmektedir. Birbirlerini yakin arkadas olarak
tanimlayan ogrencilerin agirliklt oldugu isbirlikli gruplarin diger gruplara gore,
elestirel diisiinme konusunda daha iyi diizeyde sosyal ve biligsel etkilesimler ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Bu konuda, igbirligi temelli elestirel diisiinme faaliyetleri
yiiriitecek olan uygulayicilar i¢in uygulama Oncesinde bir sosyometrik uygulamalari
onerilmektedir. Bu sayede elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevlerin basariya
ulagsmast icin son derece Onemli olan karsilikli diyaloglarin ve fikir aligverisi
siireclerinin daha sik gerceklesmesi saglanarak hem yogun bir tartisma ortami
yaratilabilir hem de daha kaliteli argiimanlarin ortaya ¢ikmasi saglanabilir. Ancak Bu
arastirmanda her ne kadar siklikla karsilasilmasa da bir yakin arkadaslik iligkilerine
dayanan bir sosyometrik plana gore gruplara atanan dgrencilerin yonetilmesinin belirli

durumlarda zorlayici taraflarinin olabilecegi unutulmamalidir.

Okudugu anlama ve ¢ikarim yapma konusu elestirel diisiinme i¢in son derece
onemlidir (Ardhian vd., 2020; Arifin, 2020). Bu arastirmanda 6grencilerin isbirlikli
gruplara atanmasinda bir okuma becerileri testi kullanilmistir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen uygulamalar, okuma ve alamaya yonelik bir test kullanilmasinin ve
ogrencilerin bu testte aldiklar1 puanlara gore gruplandirilmasinin elestirel diisiinme
baglaminda 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, uygulayicilar isbirlikli
gruplarin belirlenmesi siirecinde bu tiir yolu tercih edebilirler ve gruplama siirecinde
okuma becerisi yliksek ve diislik 6grencileri dengeli bir sekilde gruplara dagitabilirler.
Bu konuda eger ozellikle elestirel diisiinme becerileri lizerinden bir uygulama

gerceklestirilecekse bir basari testlerinden ziyade s6z konusu tespit yonteminin daha
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uygun olacag diisiiniilmektedir. Ornegin, bu arastirmanin katilime1 grubunda yer alan
Ogrencilerin okul puanlar1 genel olarak yiiksek olsa da 6grencilerin elestirel diistinmeyi
merkeze alan okuma parcalarini yanlis yorumlayabilecekleri fark edilmistir. Bu konu
ayrica, uygulama sonucunda ortaya c¢ikan tabloyu daha anlamli bir sekilde

yorumlayabilmek i¢in de 6nemli goriilmektedir.

Elestirel diisiinme siireci yukaridaki tartismada ele alindigi iizere, grup iiyelerinin
bilgi, bikir ve argiiman aligverisi ile ilgili biligsel etkilesimlerine dayanmaktadir.
Ancak uygulayicilar tarafindan her ne kadar en optimal gruplamalar yapilsa da bazi
isbirlikli gruplar siire¢ icinde digerlerinden dezavantajli hale gelebilir. Ornegin,
ogrenciler diger grup tyeleriyle anlasamayabilir veya biligsel gorevlerin zorluk
seviyesini farkli sekillerde algilayabilirler. Bu tiir durumlarda elestirel diisiinmenin
ogrencilerin siirekli etkilesimlere duyarliligi géz 6niinde bulundurulmalidir. Bunun
icin, yukaridaki tartismada ele alindigi iizere uygulayict desteginin (external
scaffolding) siirece dahil edilmesi onerilmektedir. Bu konu her ne kadar adaletsizlik
algisina neden olabileceginden dolay1 dezavantajli durumda olmayan grup tiyeleri
tarafindan elestirilmeye acik olsa da uygulayicilarin siirecte zorluk yasayan
ogrencilere olan bazi dokunuslar1 veya motive edici davramiglar1 tahmin edilenin
tizerinde olumlu etkiler yaratmakta ve 6grencilerin tartismay1 daha saglikl bir sekilde

stirdlirmelerini saglamaktadir.

215



KAYNAKLAR

Adams, D. M., & Hamm, M. (1994). New designs for teaching and learning. San
Francisco, CA: Jossey-Bass Inc.

Adams, D. M., & Hamm, M. E. (1990). Cooperative learning: Critical thinking and
collaboration across the curriculum. Charles C Thomas, Publisher.

Agaoglu, O. & Demir, M. (2020). The integration of 21st century skills into education:
an evaluation based on an activity example. Journal of Gifted Education and
Creativity, 7(3), 105-114. https://dergipark.org.tr/tr/pub/jgedc/issue/56934/
811066

Ahmadian, R., Hosseini Nesab, S.D. & Azmodeh, M. (2023). Comparing the
effectiveness of strengthening working memory and critical thinking training
on cognitive processing of children with special learning disorder (Persian).
Journal of Learning Disabilities, 12(3), 6-21. https://doi.org/10.22098/
j1d.2023.12223.2063

Ainley, J., & Carstens, R. (2018). Teaching and Learning International Survey
(TALIS) 2018 Conceptual Framework. OECD

Alacapmar, F. G. & Uysal, H. (2020). Do the effect of cooperative learning in
education: A meta-analysis study. Research on Education and Psychology
(REP), 4(1), 54-72. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1165886

Alloway, T. P., & Copello, E. (2013). Working memory: The what, the why, and the
how. The Australian Educational and Developmental Psychologist, 30(2),
105—118. https://doi.org/10.1017/edp.2013.13

Alvarez-Rivero, A., Odgers, C. & Ansari, D. (2023). Elementary school teachers’
perspectives about learning during the COVID-19 pandemic. npj Sci. Learn. 8,
40. https://doi.org/10.1038/s41539-023-00191-w

Alvy, K. T. (1968). Relation of age to children’s egocentric and cooperative
communication. The Journal of Genetic Psychology, 112(2), 275-286.
https://doi.org/10.1080/00221325.1968.10533802

Amanda, F. F., Sumitro, S. B., Lestari, S. R., & Ibrohim, 1. (2022). The correlation of
critical thinking and concept mastery to problem-solving skills: The role of
complexity science-problem based learning model. Pedagogika, 146(2), 80—
94. https://doi.org/10.15823/p.2022.146.4

216


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jgedc/issue/56934/%20811066
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jgedc/issue/56934/%20811066
https://doi.org/10.22098/jld.2023.12223.2063
https://doi.org/10.22098/jld.2023.12223.2063
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1165886
https://doi.org/10.1017/edp.2013.13
https://doi.org/10.1038/s41539-023-00191-w
https://doi.org/10.1080/00221325.1968.10533802
https://doi.org/10.15823/p.2022.146.4

Ames, G. J., & Murray, F. B. (1982). When two wrongs make a right: Promoting
cognitive change by social conflict. Developmental Psychology, 18(6), 894—
897. https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.6.894

An, X., Hong, J.-C., Li, Y., & Zhou, Y. (2022). The impact of attitude toward peer
interaction on middle school students’ problem-solving self-efficacy during the
COVID-19 pandemic. Frontiers in Psychology, 13. https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2022.978144

Anastasiow, N. J., & Hanes, M. L. (1974). Cognitive development and the acquisition
of language in three subcultural groups. Developmental Psychology, 10(5),
703-709. https://doi.org/10.1037/h0037010

Anderson, G. & Arsenault, N. (1998) Fundamentals of Educational Research. (2nd
Ed.). Routledge Falmer.

Anderson, T., & Soden, R. (2001). Peer interaction and the learning of critical thinking
skills. Psychology Learning & Teaching, 1(1), 37-40. https://doi.org/10.2304/
plat.2001.1.1.37

Appiah-Twumasi, E., Antwi, V., Anderson, I. K. and Sakyi- Hagan, N. (2020).
Comparative effect of cooperative learning on students’ performance in

mechanics concepts: a case of two secondary schools in Berekum Municipality,
Ghana. East African Journal of Education and Social Sciences 1(1), 139-151.

Ardhian, T., Ummah, ., Anafiah, S., & Rachmadtullah, R. (2020). Reading and critical
thinking techniques on understanding reading skills for early grade students in

elementary school. International Journal of Instruction, 13(2), 107-118.
https://doi.org/10.29333/iji.2020.1328a

Arifin, S. (2020). The Role of Critical Reading to Promote Students’ Critical Thinking
and Reading Comprehension. Jurnal Pendidikan Dan Pengajaran, 53(3), 318—
326. https://doi.org/10.23887/jpp.v5313.29210

Asha, I. K., & Al Hawi, A. M. (2016). The impact of cooperative learning on
developing the sixth grade students decision-making skill and academic
achievement. Journal of Education and Practice, 7(10), 60-70.
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1099599.pdf adresinden  01.03.2024
tarihinde erisilmistir.

Atkinson, R. L., Atkinson, R. C., Smith, E. E., Bem, D. J., & Nolen-Hoeksema, S.
(1996). Hilgard's introduction to psychology. (12th ed.). Harcourt Brace
College Publishers.

Aubry, A., Gonthier, C., & Bourdin, B. (2021). Explaining the high working memory
capacity of gifted children: Contributions of processing skills and executive

217


https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.6.894
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.978144
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.978144
https://doi.org/10.1037/h0037010
https://doi.org/10.2304/plat.2001.1.1.37
https://doi.org/10.2304/plat.2001.1.1.37
https://doi.org/10.29333/iji.2020.1328a
https://doi.org/10.23887/jpp.v53i3.29210
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1099599.pdf

control. Acta Psychologica, 218(103358), 103358. https://doi.org/10.1016/
j-actpsy.2021.103358

Aya, F., & Shigeki, S. (2023). Children’s social interaction in pre-school education
and childcare settings: A systematic review. Child & Youth Care Forum, 52(5),
1197-1223. https://doi.org/10.1007/s10566-022-09721-w

Azmitia, M., & Montgomery, R. (1993). Friendship, transactive dialogues, and the
development of scientific reasoning. Social Development (Oxford, England),
2(3), 202-221. https://doi.org/10.1111/1.1467-9507.1993.tb00014.x

Bichtold, M., Roca, P., & De Checchi, K. (2023). Students’ beliefs and attitudes
towards cooperative learning, and their relationship to motivation and approach
to learning. Studies in  Higher Education, 48(1), 100-112.
https://doi.org/10.1080/03075079.2022.2112028

Béchtold, M., Roca, P., & De Checchi, K. (2023). Students’ beliefs and attitudes
towards cooperative learning, and their relationship to motivation and approach
to learning. Studies in  Higher Education, 48(1), 100-112.
https://doi.org/10.1080/03075079.2022.2112028

Bahrami, B., Olsen, K., Latham, P. E., Roepstorff, A., Rees, G., & Frith, C. D. (2010).
Optimally  interacting  minds.  Science,  329(5995), 1081-1085.
https://doi.org/10.1126/science.1185718

Bahrami, B., Olsen, K., Latham, P. E., Roepstorff, A., Rees, G., & Frith, C. D. (2010).
Optimally  Interacting  Minds.  Science,  329(5995), 1081-1085.
https://doi.org/10.1126/science.1185718

Bailin, S., & Siegel, H. (2003). Critical Thinking. N. Blake, P. Smeyers, R. Smith &
P. Standish (Eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Education i¢inde
(ss. 181-193). Wiley. https://doi.org/10.1002/9780470996294.ch11

Baker, D. F. (2010). Enhancing group decision making: An exercise to reduce shared
information bias. Journal of Management Education, 34(2), 249-279.
https://doi.org/10.1177/1052562909343553

Baldeh, T., MacDonald, T., Kosa, S.D. et al. More pilot trials could plan to use
qualitative data: A meta-epidemiological study. Pilot Feasibility Stud 6, 164
(2020). https://doi.org/10.1186/s40814-020-00712-z

Baldwin, J. (1896). A New Factor in Evolution. The American Naturalist, 30(354),
441-451. [Cevrim-i¢i: https://www.jstor.org/stable/2453130], Erisim Tarihi:
01.03.2024.

Bandura, A. (1977). Social learning theory. Prentice-Hall.

218


https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2021.103358
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2021.103358
https://doi.org/10.1007/s10566-022-09721-w
https://doi.org/10.1111/j.1467-9507.1993.tb00014.x
https://doi.org/10.1080/03075079.2022.2112028
https://doi.org/10.1080/03075079.2022.2112028
https://doi.org/10.1126/science.1185718
https://doi.org/10.1126/science.1185718
https://doi.org/10.1002/9780470996294.ch11
https://doi.org/10.1177/1052562909343553
https://doi.org/10.1186/s40814-020-00712-z
https://www.jstor.org/stable/2453130

Bandura, A. (2015). Moral disengagement: How people do harm and live with
themselves. Worth Publishers.

Bang, D., & Frith, C. D. (2017). Making better decisions in groups. Royal Society
Open Science, 4(8), 170193. https://doi.org/10.1098/rs0s.170193

Barbara, T. (2019). Mind in motion: How action shapes thought. Basic Civitas Books.

Baron, R. S. (2005). So right it’s wrong: Groupthink and the ubiquitous nature of
polarized group decision making. M. P. Zanna (Ed.), Advances in experimental
social psychology iginde (ss. 219-253). Elsevier Academic Press.

Barr, H. (1991). Definition of social studies. Teachers and Curriculum, 1, 6-12.
https://tandc.ac.nz/index.php/tandc/article/download/288/243

Barron, B. (2003). When smart groups fail. Journal of the Learning Sciences, 12(3),
307-359. https://doi.org/10.1207/s15327809j1s1203_1

Barta, A., Fodor, L. A., Tamas, B., & Szamoskozi, I. (2022). The development of
students critical thinking abilities and dispositions through the concept

mapping learning method — A meta-analysis. Educational Research Review,
37(100481), 100481. https://doi.org/10.1016/j.edurev.2022.100481

Bartlett, S., & Burton, D. (2020). Introduction to education studies. (S5th ed.). SAGE
Publications.

Barzilai, S., Thomm, E., & Shlomi-Elooz, T. (2020). Dealing with disagreement: The
roles of topic familiarity and disagreement explanation in evaluation of

conflicting expert claims and sources. Learning and Instruction, 69(101367),
101367. https://doi.org/10.1016/j.1earninstruc.2020.101367

Bastopcu, G. (2018). Sinif ogretmenlerinin elestirel diisiinme becerisini kazandirmaya
vonelik uygulanan yontem, teknik ve etkinliklerin kullaniminin incelenmesi.
[Yiiksek Lisans Tezi]. Gaziantep Universitesi.

Battersby, M. (2016). Enhancing rationality: Heuristics, biases, and the critical
thinking project. Informal Logic, 36(2), 99. https://doi.org/10.22329/il.v3612.
4662

Baxter, P., & Jack, S. (2008). Qualitative case study methodology: study design and
implementation for novice researchers. The Qualitative Report, 13(4), 544-
559. https://doi.org/10.46743/2160-3715/2008.1573

Beéirovié, S., Dubravac, V., & Brdarevié-Celjo, A. (2022). Cooperative learning as a
pathway to strengthening motivation and improving achievement in an EFL

219


https://doi.org/10.1098/rsos.170193
https://doi.org/10.1207/s15327809jls1203_1
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2022.100481
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2020.101367
https://doi.org/10.22329/il.v36i2.4662
https://doi.org/10.22329/il.v36i2.4662
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2008.1573

classroom. SAGE Open, 12(1), 215824402210780. https://doi.org/10.1177/
21582440221078016

Belmekki, A., & Baghzou, S. (2022). Algerian EFL secondary school students’
attitudes towards using Group Investigation cooperative learning model for
teaching English school projects. Arab World English Journal, 13(2), 500-511.
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1357557.pdf

Bengtsson, M. (2016). How to plan and perform a qualitative study using content
analysis. NursingPlus Open, 2, 8-14. https://doi.org/10.1016/j.npls.2016.01.
001

Berkowitz, M. W., Althof, W., Turner, V. D. & Bloch, D. (2008). Dis- course,
developments, and education. F. Oser &W. Veugelers (Eds.), Getting involved:
Global citizenship development and sources of moral values i¢inde (ss. 189-

201). BRILL. https://doi.org/10.1163/9789087906368_013

Betthauser, B.A., Bach-Mortensen, A.M. & Engzell, P. (2023). A systematic review
and meta-analysis of the evidence on learning during the COVID-19 pandemic.
Nat Hum Behav 7, 375-385 https://doi.org/10.1038/s41562-022-01506-4

Beyer, B. K. (1988). Developing a scope and sequence for thinking skills instruction.
Educational Leadership, 7,26-30. https://eric.ed.gov/?71d=EJ370284

Bikmaz Bilgen, O., & Dogan, N. (2017). Puanlayicilar aras1 giivenirlik belirleme
tekniklerinin karsilastirilmasi. Journal of Measurement and Evaluation in
Education and Psychology, 8(1), 63-78. https://doi.org/10.21031/epod.294847

Bickart, K. C., Wright, C. L., Dautoff, R. J., Dickerson, B. C., & Barrett, L. F. (2011).
Amygdala volume and social network size in humans. Nature neuroscience,
14(2), 163—-164. https://doi.org/10.1038/nn.2724

Bipp, T., Steinmayr, R., & Spinath, B. (2008). Personality and achievement
motivation: Relationship among Big Five domain and facet scales,
achievement goals, and intelligence. Personality and Individual Differences,
44(7), 1454—-1464. https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.01.001

Bispo Junior J. P. (2022). Social desirability bias in qualitative health research. Revista
de saude publica, 56, 101. https://doi.org/10.11606/s1518-8787.
2022056004164

Bjorklund, D. F. (2012). Children's thinking: Developmental function and individual
differences. (5th ed.). Wadsworth Cengage Learning.

Blackwell, L. S., Trzesniewski, K. H. & Dweck, C. S. (2007). Implicit theories of
intelligence predict achievement across an adolescent transition: A longitudinal

220


https://doi.org/10.1177/21582440221078016
https://doi.org/10.1177/21582440221078016
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1357557.pdf
https://doi.org/10.1016/j.npls.2016.01.001
https://doi.org/10.1016/j.npls.2016.01.001
https://doi.org/10.1163/9789087906368_013
https://doi.org/10.1038/s41562-022-01506-4
https://eric.ed.gov/?id=EJ370284
https://doi.org/10.21031/epod.294847
https://doi.org/10.1038/nn.2724
https://doi.org/10.1016/j.paid.2008.01.001
https://doi.org/10.11606/s1518-8787.2022056004164
https://doi.org/10.11606/s1518-8787.2022056004164

study and an intervention. Child Development, 78(1), 246-263.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.00995.x

Blake, N., Smeyers, P., Smith, R., & Standish, P. (Eds.). (2003). The Blackwell guide
to the philosophy of education. Wiley. https://doi.org/10.1002/9780470996294

Blakemore, S.-J. (2010). The developing social brain: Implications for education.
Neuron, 65(6), 744-747. https://doi.org/10.1016/j.neuron.2010.03.004

Blumenthal, A. L. (2000). Miller, George Armitage. A. E. Kazdin (Ed.), Encyclopedia
of psychology iginde (Vol. 5, ss. 270-271). Oxford University Press.

Boaler, J. (2019). Limitless mind: Learn, lead, and live without barriers. HarperOne

Bolles, R. C., & Beecher, M. D. (Eds.). (1987). Evolution and Learning. Lawrence
Erlbaum Associates.

Bonini, L., Rotunno, C., Arcuri, E., & Gallese, V. (2022). Mirror neurons 30 years
later: implications and applications. Trends in Cognitive Sciences, 26(9), 767—
781. https://doi.org/10.1016/j.tics.2022.06.003

Bowman, R. F. (2020). Teaching and learning with the social brain in mind. Clearing
House (Menasha, Wis.), 93(2), 100—-106. https://doi.org/10.1080/00098655.
2020.1716670

Brandstitter, V., Giesinger, L., Job, V., & Frank, E. (2015). The role of deliberative
versus implemental mindsets in time prediction and task accomplishment.
Social ~ Psychology, 46(2), 104-115.  https://doi.org/10.1027/1864-
9335/a000231

Bransford, J. D., Brown, A. L., & Cocking, R. R. (Eds.). (2000). How people learn:
Brain, mind, experience, and school. National Academy Press.

Brauer, M., Judd, C. M., & Gliner, M. D. (2006). The effects of repeated expressions
on attitude polarization during group discussions. J. M. Levine & R. L.
Moreland (Eds.), Small groups iginde (ss. 265-287). New York, NY:
Psychology Press.

Brecke, R. (2007). Cooperative learning, responsibility, ambiguity, controversy and
support in motivating students. Insight, 2, 57-63. https://doi.org/10.46504/
02200706br

Britten N. (1999). Qualitative interviews in healthcare. C. Pope & N. Mays (Eds.),
Qualitative research in health care i¢inde. (ss. 11-19). BMJ Books.

221


https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2007.00995.x
https://doi.org/10.1002/9780470996294
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2010.03.004
https://doi.org/10.1016/j.tics.2022.06.003
https://doi.org/10.1080/00098655.2020.1716670
https://doi.org/10.1080/00098655.2020.1716670
https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000231
https://doi.org/10.1027/1864-9335/a000231
https://doi.org/10.46504/02200706br
https://doi.org/10.46504/02200706br

Britton, B. K., & Tesser, A. (1982). Effects of prior knowledge on use of cognitive
capacity in three complex cognitive tasks. Journal of Verbal Learning and
Verbal Behavior, 21(4), 421-436. https://doi.org/10.1016/s0022-5371(82)
90709-5

Bruner, J. S. (1961). The act of discovery. Harvard Educational Review, 31(1), 21-32.
[Cevrim-i¢i: https://psycnet.apa.org/record/1962-00777-001], Erisim Tarihi:
01.03.2024.

Bruner, J. S. (1978). The Role of Dialogue in Language Acquisition. A. Sinclair, R. J.
Jarvelle, & W. J. M. Levelt (Eds.), The child’s concept of language iginde.
Springer-Verlag.

Bruner, J. S. (1996). The culture of education. Harvard University Press.

Bulgarelli, D., & Molina, P. (2016). Social cognition in preschoolers: Effects of early
experience and individual differences. Frontiers in Psychology, 7.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01762

Biittner, O. B., Wieber, F., Schulz, A. M., Bayer, U. C., Florack, A., & Gollwitzer, P.
M. (2014). Visual attention and goal pursuit: deliberative and implemental

mindsets affect breadth of attention. Personality & social psychology bulletin,
40(10), 1248-1259. https://doi.org/10.1177/0146167214539707

Byrne R. W.& Whiten A. (1988). Machiavellian intelligence: social complexity and
the evolution of intellect in monkeys, apes and humans. Oxford University
Press.

Byrne, R. W.; & Whiten, A. (Eds.). (1988). Machiavellian intelligence: Social
expertise and the evolution of intellect in monkeys, apes, and humans.
Clarendon Press/Oxford University Press.

Cacioppo, S., & Cacioppo, J. T. (2020). Introduction to social neuroscience. Princeton
University Press.

Callaway, M. R., Marriott, R. G., & Esser, J. K. (1985). Effects of dominance on group
decision making: Toward a stress-reduction explanation of groupthink. Journal
of Personality and Social Psychology, 49(4), 949-952. https://doi.org/10.1037/
0022-3514.49.4.949

Carpendale, J. 1., & Lewis, C. (2004). Constructing an understanding of mind: the
development of children's social understanding within social interaction. The
Behavioral and brain sciences, 27(1), 79-151. https://doi.org/10.1017/
S0140525X04000032

222


https://doi.org/10.1016/s0022-5371(82)90709-5
https://doi.org/10.1016/s0022-5371(82)90709-5
https://psycnet.apa.org/record/1962-00777-001%20adresinden%2001.03.2024
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01762
https://doi.org/10.1177/0146167214539707
https://doi.org/10.1037/0022-3514.49.4.949
https://doi.org/10.1037/0022-3514.49.4.949
https://doi.org/10.1017/S0140525X04000032
https://doi.org/10.1017/S0140525X04000032

Carpendale, J., Muller, U., & Lewis, C. (2018). The development of children’s
thinking: Its social and communicative foundations. SAGE Publications.

Carr, W., & Kemmis, S. (1986). Becoming critical: Education knowledge and action
research. (1st ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203496626

Carroll, M., & Constantinou, F. (2022). Learning loss in the COVID-19 pandemic:
Teachers’ views on the nature and extent of loss. Research Matters. [Cevrim-
ici: http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1362852.pdf], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Chan, T., Chen, C.-M., Wu, Y.-L., Jong, B.-S., Hsia, Y.-T., & Lin, T.-W. (2010).
Applying the genetic encoded conceptual graph to grouping learning. Expert
Systems with Applications, 37(6), 4103—4118. https://doi.org/10.1016/j.eswa.
2009.11.014

Chen, B. (2023). Influence of cooperative learning on learners’ motivation: the case of
Shenzhen primary school. Education 3-13, 51(4), 647-671. https://doi.org/
10.1080/03004279.2021.1998179

Chen, C.-H., Hérdle, W., & Unwin, A. (2008). Handbook of data visualization.
Springer Berlin Heidelberg.

Cheung, K. K. C., & Tai, K. W. H. (2023). The use of intercoder reliability in
qualitative interview data analysis in science education. Research in Science &
Technological Education, 41(3), 1155-1175. https://doi.org/10.1080/
02635143.2021.1993179

Chin, C., & Osborne, J. (2010). Students’ questions and discursive interaction: Their
impact on argumentation during collaborative group discussions in science.
Journal of Research in Science Teaching, 47(7), 883-908. https://doi.org/
10.1002/tea.20385

Chin, J. L. L. (2001). Collaborative learning and critical thinking in an Asian context:
The face, farce, and fate [Master Thesis]. The University of Texas at Arlington.

Chirigati, F. (2022). Computational models of social learning. Nature Computational
Science, 2(11), 697-697. https://doi.org/10.1038/s43588-022-00364-4

Chomsky, N. (1959). A review of B. F. Skinner’s verbal behavior. Language, 35, 26-
57. [Cevrim-igi: https://web-archive.southampton.ac.uk/cogprints.org/1148/]
Erisim Tarihi: 01.04.2024.

Chomsky, N. (1998). On the nature, use, and acquisition of language. Handbook of
child language acquisition iginde (ss. 33—54). BRILL.

223


https://doi.org/10.4324/9780203496626
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1362852.pdf
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2009.11.014
https://doi.org/10.1016/j.eswa.2009.11.014
https://doi.org/10.1080/03004279.2021.1998179
https://doi.org/10.1080/03004279.2021.1998179
https://doi.org/10.1080/02635143.2021.1993179
https://doi.org/10.1080/02635143.2021.1993179
https://doi.org/10.1002/tea.20385
https://doi.org/10.1002/tea.20385
https://doi.org/10.1038/s43588-022-00364-4
https://web-archive.southampton.ac.uk/cogprints.org/1148/

Chomsky, N. (2006). Language and mind. (3rd ed.). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB0O9780511791222

Chou, C. (2015). How Taiwanese children peer interaction andLearning motivation
related to motor skill performance: The mediating role of critical thinking.
Japanese Journal of Sport Education Studies, 35(2), 63—71. https://doi.org/
10.7219/jjses.35.2_63

Ciccarelli S. K. & White J. N. (2018). Psychology: An exploration (Fourth). Pearson.

Clark, I., & Dumas, G. (2015). Toward a neural basis for peer-interaction: what makes
peer-learning tick?. Frontiers in psychology, 6, 28. https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2015.00028

Cofie, N., Braund, H., & Dalgarno, N. (2022). Eight ways to get a grip on intercoder
reliability using qualitative-based measures. Canadian medical education
journal, 13(2), 73—76. https://doi.org/10.36834/cmej.72504

Cohen, J. (1945). Social learning and imitation. Nature, 156(3966), 515-516.
https://doi.org/10.1038/156515a0

Cohen, L., Manion, L., & Morrison, K. (2017). Research Methods in Education. (8th
ed.). Routledge.

Coie, J. D., Dodge, K. A., & Coppotelli, H. (1982). Dimensions and types of social
status: A cross-age perspective. Developmental Psychology, 18(4), 557-570.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.4.557

Colom R. (2020). Intellectual abilities. Handbook of clinical neurology, 173, 109—120.
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-64150-2.00012-5

Corbetta, M., Patel, G., & Shulman, G. L. (2008). The reorienting system of the human
brain: From environment to theory of mind. Neuron, 58(3), 306—324.
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2008.04.017

Cordova, J. R., Sinatra, G. M., Jones, S. H., Taasoobshirazi, G., & Lombardi, D.
(2014). Confidence in prior knowledge, self-efficacy, interest and prior

knowledge: Influences on conceptual change. Contemporary Educational
Psychology, 39(2), 164—174. https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2014.03.006

Costa, A., & Faria, L. (2018). Implicit theories of intelligence and academic
achievement: A meta-analytic review. Frontiers in Psychology, 9,829.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.00829

224


https://doi.org/10.1017/CBO9780511791222
https://doi.org/10.7219/jjses.35.2_63
https://doi.org/10.7219/jjses.35.2_63
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00028
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.00028
https://doi.org/10.36834/cmej.72504
https://doi.org/10.1038/156515a0
https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.4.557
https://doi.org/10.1016/B978-0-444-64150-2.00012-5
https://doi.org/10.1016/j.neuron.2008.04.017
https://doi.org/10.1016/j.cedpsych.2014.03.006
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2018.00829

Cowan N. (2008). What are the differences between long-term, short-term, and
working memory? Progress in brain research, 169, 323-338.

https://doi.org/10.1016/S0079-6123(07)00020-9

Cowan N. (2014). Working Memory Underpins Cognitive Development, Learning,
and Education. Educational psychology review, 26(2), 197-223.
https://doi.org/10.1007/s10648-013-9246-y

Creswell J. W. & Poth C. N. (2018). Qualitative inquiry & research design: Choosing
among five approaches. (4th ed.). SAGE.

Crossley, M., & Vulliamy, G. (1996). Issues and trends in qualitative research:
Potential for developing countries. International Journal of Educational
Development, 16(4), 439—-448. https://doi.org/10.1016/s0738-0593(96)00064-
8

Crowe, S., Cresswell, K., Robertson, A., Huby, G., Avery, A., & Sheikh, A. (2011).
The case study approach. BMC medical research methodology, 11, 100.
https://doi.org/10.1186/1471-2288-11-100

Cruz, W. M., & Isotani, S. (2014). Group formation algorithms in collaborative
learning contexts: A systematic mapping of the literature. Lecture Notes in
Computer Science iginde (ss. 199-214). Springer International Publishing.

Csikszentmihalyi, M. (1990). Flow: The psychology of optimal experience. Harper &
Row.

Cummins, D.D. (2000). How the Social Environment Shaped the Evolution of Mind.
Synthese, 122, 3-28. [Cevrim-i¢i: https://link.springer.com/article/10.1023/
A:100526382 5428], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Cakan Akkas, B. N. & Kabatas Memis, E. (2021). Tiirkiye’de elestirel diisiinme
konusunda gerceklestirilen tezlerin analizi. Trakya Egitim Dergisi, 11 (2), 684-
695. https://doi.org/10.24315/tred.691163

D’Ardenne, K., Eshel, N., Luka, J., Lenartowicz, A., Nystrom, L. E., & Cohen, J. D.
(2012). Role of prefrontal cortex and the midbrain dopamine system in working
memory updating. Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America, 109(49), 19900-19909. https://doi.org/10.1073/
pnas.1116727109

Darnon, C., Buchs, C., & Butera, F. (2002). Epistemic and relational conflicts in
sharing identical vs complementary information during cooperative learning.
Swiss Journal of Psychology / Schweizerische Zeitschrift fiir Psychologie /
Revue Suisse de Psychologie, 61(3), 139—151. https://doi.org/10.1024/1421-
0185.61.3.139

225


https://doi.org/10.1016/S0079-6123(07)00020-9
https://doi.org/10.1007/s10648-013-9246-y
https://doi.org/10.1016/s0738-0593(96)00064-8
https://doi.org/10.1016/s0738-0593(96)00064-8
https://doi.org/10.1186/1471-2288-11-100
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1005263825428
https://link.springer.com/article/10.1023/A:1005263825428
https://doi.org/10.24315/tred.691163
https://doi.org/10.1073/pnas.1116727109
https://doi.org/10.1073/pnas.1116727109
https://doi.org/10.1024/1421-0185.61.3.139
https://doi.org/10.1024/1421-0185.61.3.139

Davidesco, 1., Laurent, E., Valk, H., West, T., Dikker, S., Milne, C., & Poeppel, D.
(2019). Brain-to-brain synchrony predicts long-term memory retention more

accurately than individual brain measures. BioRxiv, 644047. https://doi.org/
10.1101/644047)

Davidson, N. (1995). International perspectives on cooperative and collaborative
learning: An overview. International Journal of Educational Research, 23(3),
197-200. https://doi.org/10.1016/0883-0355(95)93607-w

Davidson, N., & Major, C. H. (2024). Boundary crossings: Cooperative learning,
collaborative learning, and problem-based learning. Journal on Excellence in
College Teaching, 25(3 & 4). https://celt.miamioh.edu/ojs/index.php/JECT/
article/view/452

Davies, C., Hendry, A., Gibson, S. P., Gliga, T., McGillion, M., & Gonzalez-Gomez,
N. (2021). Early childhood education and care (ECEC) during COVID-19
boosts growth in language and executive function. Infant and Child
Development, €2241. https://doi.org/10.1002/icd.2241

De Backer, L., Van Keer, H., & Valcke, M. (2015). Socially shared metacognitive
regulation during reciprocal peer tutoring: identifying its relationship with

students’ content processing and transactive discussions. Instructional Science,
43(3), 323-344. https://doi.org/10.1007/s11251-014-9335-4

De Backer, L., Van Keer, H., & Valcke, M. (2017). Is collaborative learners’ adoption
of metacognitive regulation related to students’ content processing strategies
and the level of transactivity in their peer discussions? European Journal of
Psychology of Education, 32(4), 617-642. https://doi.org/10.1007/s10212-
016-0323-8

De Dreu, C. K. W., Nijstad, B. A., & van Knippenberg, D. (2008). Motivated
information processing in group judgment and decision making. Personality
and Social Psychology Review, 12(1), 22-49. https://doi.org/10.1177/
1088868307304092

De Felice, S., Hamilton, A. F. de C., Ponari, M., & Vigliocco, G. (2023). Learning
from others is good, with others is better: the role of social interaction in human
acquisition of new knowledge. Philosophical Transactions of the Royal Society
of London. Series B, Biological Sciences, 378(1870). https://doi.org/10.1098/
rstb.2021.0357

De Vaus, D. (2001). Research design in social research. SAGE.

Debout C. (2016). L'é¢tude de cas qualitative [Qualitative case study]. Soins, la revue
de reference infirmiere, (806), 57-60. https://doi.org/10.1016/j.s0in.2016.
04.018

226


https://doi.org/10.1101/644047
https://doi.org/10.1101/644047
https://doi.org/10.1016/0883-0355(95)93607-w
https://doi.org/10.1002/icd.2241
https://doi.org/10.1007/s11251-014-9335-4
https://doi.org/10.1007/s10212-016-0323-8
https://doi.org/10.1007/s10212-016-0323-8
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/1088868307304092
https://psycnet.apa.org/doi/10.1177/1088868307304092
https://doi.org/10.1098/rstb.2021.0357
https://doi.org/10.1098/rstb.2021.0357
https://doi.org/10.1016/j.soin.2016.04.018
https://doi.org/10.1016/j.soin.2016.04.018

Demir, Z., & Cakmak, Z. (2023). The effect of Jigsaw iv technique on students’
academic achievement and attitude towards the lesson in 7th grade social
studies lesson. Trakya Egitim Dergisi, 13(1), 35-54. https://doi.org/10.24315/
tred.994112

Denscombe, M. (2014) The Good Research Guide. (fourth edition). Open University
Press.

Denzin, N. K., & Lincoln, Y. S. (2017). The SAGE Handbook of Qualitative Research.
(5 ed.). SAGE Publishing.

Deutsch, M. (1949). An Experimental Study of the Effects of Co-Operation and
Competition upon Group Process. Human Relations, 2(3), 199-231.
https://doi.org/10.1177/001872674900200301

Dewey, J. (1916). Democracy and education: An introduction to the philosophy of
education. MacMillan.

Dewey, J. (1929). The quest for certainty. Minton.

Dewey, J. (1933). How we think: A restatement of the relation of reflective thinking to
the educative process. Heath and Company

Dewey, J., & Bentley A. F. (1949). Knowing and the known. J.A. Boydston (Ed.), The
later Works iginde, (ss. 1949-1952). Southern Illinois University Press.

Diaz-Pompa, F., Herndndez-Carredn, N. V., Lores-Leyva, 1., & Ortiz-Pérez, O. L.
(2023). Cooperative learning and social cohesion: Study in the 4th year classes
of tourism degree of Cuba and Mexico. Tuning Journal for Higher Education,
10(2), 189-222. https://doi.org/10.18543/tjhe.2417

Dikker, S., Wan, L., Davidesco, 1., Kaggen, L., Oostrik, M., McClintock, J., Rowland,
J., Michalareas, G., Van Bavel, J. J., Ding, M., & Poeppel, D. (2017). Brain-
to-Brain Synchrony Tracks Real-World Dynamic Group Interactions in the
Classroom. Current biology:CB, 27(9), 1375-1380. https://doi.org/10.1016/
j.cub.2017.04.002

Dillenbourg, P. (2002). Over-scripting CSCL The risks of blending collaborative
learning with instructional design. P. A. Kirschner (Ed.), Three worlds of
CSCL. Can we support CSCL iginde (ss. 61-91). Heerlen Open Universiteit
Nederland. [Cevrim-i¢i: https://www.scirp.org/(S(1z5mqp453edsnpS5rrgjct
55.))/reference/ referencespapers.aspx?referenceid=654795], Erisim Tarihi:
01.03.2024.

Dixon-Woods, M., Fitzpatrick, R. & Roberts, K. (2001) Including qualitative research
in systematic reviews: Opportunities and problems. Journal of Evaluation in

227


https://doi.org/10.24315/tred.994112
https://doi.org/10.24315/tred.994112
https://doi.org/10.1177/001872674900200301
https://doi.org/10.18543/tjhe.2417
https://doi.org/10.1016/j.cub.2017.04.002
https://doi.org/10.1016/j.cub.2017.04.002
https://www.scirp.org/(S(lz5mqp453edsnp55rrgjct55.))/reference/referencespapers.aspx?referenceid=654795
https://www.scirp.org/(S(lz5mqp453edsnp55rrgjct55.))/reference/referencespapers.aspx?referenceid=654795

Clinical Practice, 7 (2), 125-33. https://doi.org/10.1046/5.1365-2753.2001.
00257.x

Dodge, K. A., & Rabiner, D. L. (2004). Returning to roots: on social information
processing and moral development. Child development, 75(4), 1003—1008.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00721.x

Dogru, T. (2022). Sosyal bilgiler egitiminde elestirel diisiinmeyi konu edinen ulusal ve
uluslararasi g’q_lmmalarm icerik analizi (2005-2021). [Yiksek Lisans Tezi].
Bursa Uludag Universitesi.

Drisko, J., & Maschi, T. (2016). Content analysis. Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780190215491.001.0001

Duan, Y., Jiang, S., Yin, Z. et al. Association of social isolation and cognitive
performance: a longitudinal study using a four-wave nationwide survey. BMC
Public Health 23, 1409 (2023). https://doi.org/10.1186/s12889-023-16274-7

Dunbar, R. I. M. (1998). The social brain hypothesis. Evolutionary Anthropology, 6,
178— 190. https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-6505(1998)6:5%3C178:: AID-
EVANS5%3E3.0.CO;2-8

Dutemple, E., Hakimi, H., & Poulin-Dubois, D. (2023). Do I know what they know?
Linking metacognition, theory of mind, and selective social learning. Journal
of Experimental Child Psychology, 227(105572), 105572. https://doi.org/
10.1016/j.jecp.2022.105572

Diindar-Coecke, S. (2022). To what extent is general intelligence relevant to causal
reasoning? A developmental study. Frontiers in Psychology, 13.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.692552

Dweck, C. S. (2006). Mindset: The new psychology of success. Random House

Dweck, C. S., & Leggett, E. L. (1988). A social-cognitive approach to motivation and
personality. Psychological Review, 95(2), 256-273. https://doi.org/10.1037/
0033-295X.95.2.256

Dwyer C. P. (2023). An Evaluative Review of Barriers to Critical Thinking in
Educational and Real-World Settings. Journal of Intelligence, 11(6), 105.
https://doi.org/10.3390/jintelligence 11060105

Eckstein, M. P., Das, K., Pham, B. T., Peterson, M. F., Abbey, C. K., Sy, J. L., &
Giesbrecht, B. (2012). Neural decoding of collective wisdom with multi-brain
computing. Neurolmage, 59(1), 94—108. https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.
2011.07.009

228


https://doi.org/10.1046/j.1365-2753.2001.00257.x
https://doi.org/10.1046/j.1365-2753.2001.00257.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2004.00721.x
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780190215491.001.0001
https://doi.org/10.1186/s12889-023-16274-7
https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-6505(1998)6:5%3C178::AID-EVAN5%3E3.0.CO;2-8
https://doi.org/10.1002/(SICI)1520-6505(1998)6:5%3C178::AID-EVAN5%3E3.0.CO;2-8
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2022.105572
https://doi.org/10.1016/j.jecp.2022.105572
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.692552
https://doi.org/10.1037/0033-295X.95.2.256
https://doi.org/10.1037/0033-295X.95.2.256
https://doi.org/10.3390/jintelligence11060105
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2011.07.009
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2011.07.009

Edmonds, D., Salvo, J. J., Anderson, N., Lakshman, M., Yang, Q., Kay, K., Zelano,
C., & Braga, R. M. (2023). Social cognitive regions of human association

cortex are selectively connected to the amygdala. The Preprint Server for
Biology. 1-56. https://doi.org/10.1101/2023.12.06.570477

Eggen, P. D. & Kauchak, D. P 2014). Educational psychology. Pearson

Elder, L. (2022). Critical thinking. Routledge. https://doi.org/10.4324/978113860
9877-REE215-1

Elder, L., & Paul, R. (2020). Critical thinking: Learn the tools the best thinkers use.
Rowman & Littlefield.

Ennis, R. H. (1993). Critical thinking assessment. Theory into Practice, 32(3), 179—
186. https://doi.org/10.1080/00405849309543594

Estes, W. K. (1950). Toward a statistical theory of learning. Psychological Review,
57(2), 94-107. https://doi.org/10.1037/h0058559

Estimo, E. T., Aranador, L. C., & Evidente, L. G. (2012). Collaborative learning in
small group discussions and its impact on resilience quotient and academic
performance. JPAIR  Multidisciplinary  Research, 7(1), 144-171.
https://doi.org/10.7719/jpair.v7i1.159

Evergreen, S. (2019). Effective data visualization: The right chart for the right data.
(2nd ed.). SAGE Publications.

Facione, P. A. (1990). Critical thinking: A statement of expert consensus for purposes
of educational assessment and instruction. American Philosophical
Association.  [Cevrim-i¢i:  https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED315423.pdf],
Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Falchikov, N. (2001). Learning together: Peer tutoring in higher education. Routledge
Falmer.

Farris, P. J. (2024). Elementary and middle school social studies: An Interdisciplinary,
Multicultural approach. Waveland Press

Farroni, T., Chiarelli, A. M., Lloyd-Fox, S., Massaccesi, S., Merla, A., Di Gangi, V.,
Mattarello, T., Faraguna, D., & Johnson, M. H. (2013). Infant cortex responds
to other humans from shortly after birth. Scientific Reports, 3(1), 1-5.
https://doi.org/10.1038/srep02851

Feldman H. M. (2019). How young children learn language and speech. Pediatrics in
review, 40(8), 398—411. https://doi.org/10.1542/pir.2017-0325

229


https://doi.org/10.1101/2023.12.06.570477
https://doi.org/10.4324/9781138609877-REE215-1
https://doi.org/10.4324/9781138609877-REE215-1
https://doi.org/10.1080/00405849309543594
https://doi.org/10.1037/h0058559
https://doi.org/10.7719/jpair.v7i1.159
https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED315423.pdf
https://doi.org/10.1038/srep02851
https://doi.org/10.1542/pir.2017-0325

Feng, G. C. (2015). Mistakes and how to avoid mistakes in using intercoder reliability
indices. Methodology: European Journal of Research Methods for the
Behavioral and Social Sciences, 11(1), 13-22. https://doi.org/10.1027/1614-
2241/a000086

Ferretti, R. P., Lewis, W. E., & Andrews-Weckerly, S. (2009). Do goals affect the
structure of students’ argumentative writing strategies? Journal of Educational
Psychology, 101(3), 577-589. https://doi.org/10.1037/a0014702

Fischer, C. T. (Ed.). (2006). Qualitative research methods for psychologist:
Introduction through empirical studies. Elsevier Academic Press.

Fischer, M., & Sliwka, D. (2018). Confidence in knowledge or confidence in the
ability to learn: An experiment on the causal effects of beliefs on motivation.
SSRN Electronic Journal. https://doi.org/10.2139/ssrn.3129271

Fisher, H. H., Hawkins, G. T., Hertz, M., Sliwa, S., & Beresovsky, V. (2022). Student
and school characteristics associated with COVID-19-related learning decline

among middle and high school students in K-12 schools. The Journal of School
Health, 92(11), 1027-1039. https://doi.org/10.1111/josh.13243

Fiske, S. T., & Ruscher, J. B. (1993). Negative interdependence and prejudice: Whence
the affect? D. M. Mackie & D. L. Hamilton (Eds.), Affect, cognition, and
stereotyping: Interactive processes in group perception. iginde (ss. 239-268).
Academic Press.

Fix, G. M., Kim, B., Ruben, M., & McCullough, M. B. (2022). Direct Observation
Methods: a Practical Guide for Health Researchers. PEC innovation, 1,
100036. https://doi.org/10.1016/j.pecinn.2022.100036

Fleur, D. S., Bredeweg, B., & van den Bos, W. (2021). Metacognition: ideas and
insights from neuro- and educational sciences. Npj Science of Learning, 6(1),
1-11. https://doi.org/10.1038/s41539-021-00089-5

Foley, G., & Timonen, V. (2015). Using grounded theory method to capture and
analyze health care experiences. Health services research, 50(4), 1195-1210.
https://doi.org/10.1111/1475-6773.12275

Fox, K. C. R., Muthukrishna, M., & Shultz, S. (2017). Author Correction: The social
and cultural roots of whale and dolphin brains. Nature Ecology & Evolution,
2(1), 195-195. https://doi.org/10.1038/s41559-017-0408-z

Friedman, N. P., & Robbins, T. W. (2022). The role of prefrontal cortex in cognitive
control and executive function. Neuropsychopharmacology: Official

Publication of the American College of Neuropsychopharmacology, 47(1), 72—
89. https://doi.org/10.1038/s41386-021-01132-0

230


https://doi.org/10.1027/1614-2241/a000086
https://doi.org/10.1027/1614-2241/a000086
https://doi.org/10.1037/a0014702
https://doi.org/10.2139/ssrn.3129271
https://doi.org/10.1111/josh.13243
https://doi.org/10.1016/j.pecinn.2022.100036
https://doi.org/10.1038/s41539-021-00089-5
https://doi.org/10.1111/1475-6773.12275
https://doi.org/10.1038/s41559-017-0408-z
https://doi.org/10.1038/s41386-021-01132-0

Frith C. D. (2012). The role of metacognition in human social interactions.
Philosophical transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological
sciences, 367(1599), 2213-2223. https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0123

Frith C. D. (2012). The role of metacognition in human social interactions.
Philosophical transactions of the Royal Society of London. Series B, Biological
sciences, 367(1599), 2213-2223. https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0123

Frith, C. D. (2008). Social cognition. Philosophical Transactions of the Royal Society
of London. Series B, Biological Sciences, 363(1499), 2033-2039.
https://doi.org/10.1098/rstb.2008.0005

Frith, C., & Dolan, R. (1996). The role of the prefrontal cortex in higher cognitive
functions. Brain research. Cognitive brain research, 5(1-2), 175-181.
https://doi.org/10.1016/s0926-6410(96)00054-7

Frith, C., & Frith, U. (2023). What makes us social? The MIT Press.
https://doi.org/10.7551/mitpress/10400.001.0001

Frith, U., & Frith, C. (2010). The social brain: allowing humans to boldly go where no
other species has been. Philosophical transactions of the Royal Society of
London.  Series B, Biological sciences, 365(1537), 165-176.
https://doi.org/10.1098/rstb.2009.0160

Fryling, M. J., Johnston, C., & Hayes, L. J. (2011). Understanding observational
learning: An interbehavioral approach. The Analysis of Verbal Behavior, 27(1),
191-203. https://doi.org/10.1007/bf03393102

Fujita, K., Gollwitzer, P. M., & Oettingen, G. (2007). Mindsets and pre-conscious
open-mindedness to incidental information. Journal of Experimental Social
Psychology, 43(1), 48—61. https://doi.org/10.1016/j.jesp.2005.12.004

Fung, D. C. L. & Liang, T. W. (2019). Fostering Critical Thinking Through
Collaborative Group Work, Springer Nature: Singapore. https://doi.org/
10.1007/978-981-13-2411-6_2

Gabbert, B., Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1986). Cooperative learning, group-
to-individual transfer, process gain, and the acquisition of cognitive reasoning
strategies. The Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied, 120(3),
265-278. https://doi.org/10.1080/00223980.1986.10545253

Gabora, L. (2018). The neural basis and evolution of divergent and convergent
thought. In R. E. Jung & O. Vartanian (Eds.), The Cambridge handbook of the
neuroscience of creativity (pp. 58-70). Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/9781316556238.005

231


https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0123
https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0123
https://doi.org/10.1098/rstb.2008.0005
https://doi.org/10.1016/s0926-6410(96)00054-7
https://doi.org/10.7551/mitpress/10400.001.0001
https://doi.org/10.1098/rstb.2009.0160
https://doi.org/10.1007/bf03393102
https://doi.org/10.1016/j.jesp.2005.12.004
https://doi.org/10.1007/978-981-13-2411-6_2
https://doi.org/10.1007/978-981-13-2411-6_2
https://doi.org/10.1080/00223980.1986.10545253
https://doi.org/10.1017/9781316556238.005

Galdas, P. (2017). Revisiting Bias in Qualitative Research: Reflections on Its
Relationship With Funding and Impact. International Journal of Qualitative
Methods, 16(1). https://doi.org/10.1177/1609406917748992

Galton, M., Hargreaves, L., & Pell, T. (2009). Group work and whole-class teaching
with 11- to 14-year-olds compared. Cambridge Journal of Education, 39(1),
119-140. https://doi.org/10.1080/03057640802701994

Garcia-mila, M., Gilabert, S., Erduran, S., & Felton, M. (2013). The effect of
argumentative task goal on the quality of argumentative discourse. Science
Education, 97(4), 497-523. https://doi.org/10.1002/sce.21057

Garrison, D. R., Cleveland-Innes, M., & Fung, T. S. (2010). Exploring causal
relationships among teaching, cognitive and social presence: Student

perceptions of the community of inquiry framework. Internet and Higher
Education, 13(1), 31-36 https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2009.10.002.

Gitje, O., & Jurkowski, S. (2021). When students interlink ideas in peer learning:
Linguistic characteristics of transactivity in argumentative discourse.
International Journal of Educational Research Open, 2(100065), 100065.
https://doi.org/10.1016/j.ijedro.2021.100065

Geary, D. C. (2005). The origin of mind: Evolution of brain, cognition, and general
intelligence. American Psychological Association.

Gerring, J. (2004). What is a case study and what is it good for? The American Political
Science Review, 98(2), 341-354. https://doi.org/10.1017/s0003055404001182

Gerring, J. (2017). Strategies for social inquiry: Case study research principles and
practices (2nd ed.). Cambridge University Press.

Gibbs, K. A., Urbanowski, M. L., & Greenberg, E. P. (2008). Genetic determinants of
self identity and social recognition in bacteria. Science, 321(5886), 256-259.
https://doi.org/10.1126/science.1160033

Gilead, M., Liberman, N., & Maril, A. (2014). From mind to matter: neural correlates

of abstract and concrete mindsets. Social cognitive and affective neuroscience,
9(5), 638—645. https://doi.org/10.1093/scan/nst031

Gill, P., Stewart, K., Treasure, E., & Chadwick, B. (2008). Methods of data collection
in qualitative research: interviews and focus groups. British Dental Journal,
204(6), 291-295. https://doi.org/10.1038/bdj.2008.192

Glesne, C., & Peshkin, A. (1991). Becoming Qualitative Researchers: An
Introduction. Pearson Education

232


https://doi.org/10.1177/1609406917748992
https://doi.org/10.1080/03057640802701994
https://doi.org/10.1002/sce.21057
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2009.10.002
https://doi.org/10.1016/j.ijedro.2021.100065
https://doi.org/10.1017/s0003055404001182
https://doi.org/10.1126/science.1160033
https://doi.org/10.1093/scan/nst031
https://doi.org/10.1038/bdj.2008.192

Gollwitzer, P. M. (1990). Action phases and mind-sets. E. T. Higgins & R. M.
Sorrentino (Eds.), Handbook of motivation and cognition: Foundations of
social behavior i¢inde, (ss. 53-92) The Guilford Press.

Gollwitzer, P. M., & Bayer, U. (1999). Deliberative versus implemental mindsets in
the control of action. S. Chaiken & Y. Trope (Eds.), Dual-process theories in
social psychology. i¢inde (ss. 403—422). The Guilford Press.

Gopnik, A. M., & Meltzoff, A. N. (2014). Words, thoughts, and theories. Bradford
Book.

Gokdag Baltaoglu, M., & A¢ikgdz, K. U. (2012). Sosyal bilgiler dersindeki isbirlikli
ogrenme gruplarindaki etkilesim oriintiileri. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33.
[Cevrim-i¢i: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/231592], Erigim
Tarihi: 01.03.2024.

Gray, D. E. (2004). Doing Research in the Real World. SAGE Publications.

Gray, W. M. (2015). Onsoz. B. J. Wadsworth, Piaget’in duyussal ve bilissel gelisim
kurami i¢inde (ss. 7-9). Pegem Akademi

Greiff, S., Wiistenberg, S., Goetz, T., Vainikainen, M.-P., Hautaméki, J., & Bornstein,
M. H. (2015). A longitudinal study of higher-order thinking skills: working
memory and fluid reasoning in childhood enhance complex problem solving in
adolescence. Frontiers in Psychology, 6. https://doi.org/10.3389/fpsyg.
2015.01060

Grigorenko, E. L., & Sternberg, R. J. (1997). Styles of thinking, abilities, and academic
performance. Exceptional Children, 63(3), 295-312. https://doi.org/10.1177/
001440299706300301

Grigoropoulou, N., Small, M.L. (2022). The data revolution in social science needs
qualitative research. Nat Hum Behav, 6, 904-906. https://doi.org/10.1038/
s41562-022-01333-7

Grob-Mlynek, L., Graf, T., Harring, M., Gabriel-Busse, K., & Feldhoff, T. (2022).
Cognitive activation in a close-up view: Triggers of high cognitive activity in
students during group work phases. Frontiers in Education, 7, 873340.
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.873340

Grueneisen, S., & Tomasello, M. (2022). How fairness and dominance guide young
children’s bargaining decisions. Child Development, 93(5), 1318-1333.
https://doi.org/10.1111/cdev.13757

233


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/231592
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.01060
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.01060
https://doi.org/10.1177/001440299706300301
https://doi.org/10.1177/001440299706300301
https://doi.org/10.1038/s41562-022-01333-7
https://doi.org/10.1038/s41562-022-01333-7
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.873340
https://doi.org/10.1111/cdev.13757

Gudmundsdottir G. B., Brock-Utne B. (2010). An exploration of the importance of
piloting and access as action research. Educational Action Research, 18, 359—
372.

Guest, G., Namey, E., & Chen, M. (2020). A simple method to assess and report
thematic saturation in qualitative research. PloS One, 15(5), €0232076.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0232076

Gut, D. M. (2011). Integrating 21st century skills into the curriculum. Bringing schools
into the 21st century. iginde (ss. 137—157). Springer Netherlands.

Hachem, M., Gorgun, G., Chu, M.-W., & Bulut, O. (2022). Social and Emotional
Variables as Predictors of Students’ Perceived Cognitive Competence and

Academic Performance. Canadian Journal of School Psychology, 37(4), 362-
384. https://doi.org/10.1177/08295735221118474

Halpern, D. F. (2014). Thought and knowledge: An introduction to critical thinking.
(5th ed.). Psychology Press.

Hamilton, W. D. (1964). The genetical evolution of social behaviour. I. Journal of
Theoretical Biology, 7(1), 1-16. https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90038-
4

Hancock, D. (2004). Cooperative learning and peer orientation effects on motivation
and achievement. The Journal of Educational Research, 97(3), 159-168.
https://doi.org/10.3200/joer.97.3.159-168

Hanushek, E. A., Kain, J. F., Markman, J. M., & Rivkin, S. G. (2003). Does peer ability
affect student achievement? Journal of Applied Econometrics (Chichester,
England), 18(5), 527-544. https://doi.org/10.1002/jae.741

Hinze, M., & Jurkowski, S. (2022). Das Potenzial kooperativen Lernens ausschopfen:
Die Bedeutung der transaktiven Kommunikation fiir eine lernwirksame
Zusammenarbeit. Zeitschrift fiir padagogische Psychologie, 36(3), 141-152.
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000335

Harari, Y. N. (2015). Sapiens: a brief history of humankind. Harper.

Harianto, B. B. (2024). Embracing cooperative learning for critical thinking and
enhanced learning outcomes. FEast Asian Journal of Multidisciplinary
Research, 3(5), 1709-1720. https://doi.org/10.55927/eajmr.v315.9325

Hart, J. W., Stasson, M. F., Mahoney, J. M., & Story, P. (2007). The Big Five and
achievement motivation: Exploring the relationship between personality and a
two-factor model of motivation. Individual Differences Research, 5(4), 267—

234


https://doi.org/10.1371/journal.pone.0232076
https://doi.org/10.1177/08295735221118474
https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90038-4
https://doi.org/10.1016/0022-5193(64)90038-4
https://doi.org/10.3200/joer.97.3.159-168
https://doi.org/10.1002/jae.741
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000335

274. [Cevrim-i¢i: https://psycnet.apa.org/record/2007-18918-003], Erisim
Tarihi: 01.03.2024.

Hartmann, C., Olsen, J. K., Brand, C., Aleven, V., & Rummel, N. (2017). Examining
positive and negative interdependence in an elementary school CSCL setting.

International Conference on Computer Supported Collaborative Learning.
https://doi.org/10.22318/CSCL2017.96

Hawkins, R. D., Berdahl, A. M., Pentland, A. “sandy,” Tenenbaum, J. B., Goodman,
N. D, & Krafft, P. M. (2023). Flexible social inference facilitates targeted

social learning when rewards are not observable. Nature Human Behaviour,
7(10), 1767—-1776. https://doi.org/10.1038/s41562-023-01682-x

Hebb, D. O. (1949). The organization of behavior; a neuropsychological theory.
Wiley.

Henderson, M. D., de Liver, Y., & Gollwitzer, P. M. (2008). The effects of an
implemental mind-set on attitude strength. Journal of Personality and Social
Psychology, 94(3), 396—411. https://doi.org/10.1037/0022-3514.94.3.396

Hennessy, S., Calcagni, E., Leung, A., & Mercer, N. (2023). An analysis of the forms
of teacher-student dialogue that are most productive for learning. Language
and Education, 37(2), 186-211. https://doi.org/10.1080/09500782.2021.
1956943

Henningsen, D. D., & Henningsen, M. L. M. (2007). Do groups know what they don’t
know? Dealing with missing information in decision-making groups.
Communication  Research, 34(5), 507-525.  https://doi.org/10.1177/
0093650207305594

Hernandez-Sellés, N., Munoz-Carril, P.-C., & Gonzalez-Sanmamed, M. (2020).
Interaction in computer supported collaborative learning: an analysis of the

implementation phase. International Journal of Educational Technology in
Higher Education, 17(1). https://doi.org/10.1186/s41239-020-00202-5

Hill, G. W. (1982). Group versus individual performance: Are N + 1 heads better than
one? Psychological Bulletin, 91(3), 517-539. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.91.3.517

Hochschild, J. L. (2009). Conducting intensive interviews and elite interviews.
workshop on interdisciplinary standards for systematic qualitative research.
[Cevrim-igi: https://scholar.harvard.edu/jlhochschild/publications/conducting-
intensive-interviews-and-elite-interviews], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

235


https://psycnet.apa.org/record/2007-18918-003
https://doi.org/10.22318/CSCL2017.96
https://doi.org/10.1038/s41562-023-01682-x
https://doi.org/10.1037/0022-3514.94.3.396
https://doi.org/10.1080/09500782.2021.1956943
https://doi.org/10.1080/09500782.2021.1956943
https://doi.org/10.1177/0093650207305594
https://doi.org/10.1177/0093650207305594
https://doi.org/10.1186/s41239-020-00202-5
https://doi.org/10.1037/0033-2909.91.3.517
https://doi.org/10.1037/0033-2909.91.3.517
https://scholar.harvard.edu/jlhochschild/publications/conducting-intensive-interviews-and-elite-interviews
https://scholar.harvard.edu/jlhochschild/publications/conducting-intensive-interviews-and-elite-interviews

Hogan, D. M., & Tudge, J. R. H. (1999). Implications of Vygotsky's theory for peer
learning. A. M. O'Donnell & A. King (Eds.), Cognitive perspectives on peer
learning iginde, (ss. 39—65). Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Hopf, F. W., Cascini, M. G., Gordon, A. S., Diamond, 1., & Bonci, A. (2003).
Cooperative activation of dopamine D1 and D2 receptors increases spike firing
of nucleus accumbens neurons via G-protein betagamma subunits. The Journal

of neuroscience: The official journal of the Society for Neuroscience, 23(12),
5079-5087. https://doi.org/10.1523/INEUROSCI.23-12-05079.2003

Howe, C., Hennessy, S., Mercer, N., Vrikki, M., & Wheatley, L. (2019). Teacher—
student dialogue during classroom teaching: Does it really impact on student
outcomes? Journal of the Learning Sciences, 28(4-5), 462-512.
https://doi.org/10.1080/10508406.2019.1573730

Howells, K. (2018). The future of education and skills: education 2030: the future we
want. Paris OECD. [Cevrim-i¢i: https://scholarworks.wmich.edu/reading_
horizons/ vol52/iss4/5], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Hu, Q., Ban, W., Li, Y., Jiang, Q., & Zhao, W. (2021). The learning effects of
collaborative knowledge construction: A meta-analysis of 16 experiments.
2021 IEEE 24th International Conference on Computer Supported Cooperative
Work in Design (CSCWD).

Huang, Y. (2023). Examining the relationship between peer support and foreign
language emotions in online learning: the mediating effect of self-efficacy.
Frontiers in Psychology, 14. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1148472

Hull, C. L. (1943). Principles of behavior: an introduction to behavior theory.
Appleton-Century.

Hull, C. L. (1952). A behavior system; an introduction to behavior theory concerning
the individual organism. Yale University Press.

Humphrey, N. K. (1976). The social function of intellect. P. P. G. Bateson & R. A.
Hinde (Eds.), Growing points in ethology iginde. (ss.303-317) Cambridge
University Press.

Hunter, R., & Anthony, G. (2014). Small group interactions: Opportunities for
mathematical learning. North American Chapter of the International Group for
the Psychology of Mathematics Education. [Cevrim-igi:
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ ED599844.pdf], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Hurst, B., Wallace, R., & Nixon, S. B. (2013). The impact of social interaction on
student learning. Reading

236


https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.23-12-05079.2003
https://doi.org/10.1080/10508406.2019.1573730
https://scholarworks.wmich.edu/reading_horizons/vol52/iss4/5
https://scholarworks.wmich.edu/reading_horizons/vol52/iss4/5
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1148472
http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED599844.pdf

Hyon, R., Chavez, R. S., Chwe, J. A. H., Wheatley, T., Kleinbaum, A. M., &
Parkinson, C. (2022). White matter connectivity in brain networks supporting
social and affective processing predicts real-world social network

characteristics. Communications Biology, 5(1), 1-11. https://doi.org/10.1038/
s42003-022-03655-8

Ilyka, D., Johnson, M. H., & Lloyd-Fox, S. (2021). Infant social interactions and brain
development: A systematic review. Neuroscience and Biobehavioral Reviews,
130, 448—4609. https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2021.09.001

In, J. (2017). Introduction of a pilot study. Korean journal of anesthesiology, 70(6),
601-605. https://doi.org/10.4097/kjae.2017.70.6.601

Isaacs, S. S. F. (1933). Social development in young children: A study of beginnings.
George Routledge and Sons, Ltd.

Jakavonyté-Staskuviené, D. (2021). The benefits of cooperative learning of language
in different subject lessons as seen by primary school pupils: The case of one
Lithuanian city school. Education Research International, 2021, 1-11.
https://doi.org/10.1155/2021/6441222

Jarveld, S., Nguyen, A., Vuorenmaa, E., Malmberg, J., & Jéarvenoja, H. (2023).
Predicting regulatory activities for socially shared regulation to optimize
collaborative learning. Computers in Human Behavior, 144(107737), 107737.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2023.107737

Jenkins, R. (2014). Social identity. (4th ed.). Routledge. https://doi.org/10.4324/
9781315887104

Jessa, M., Odili, J. N. & Osadebe, P. U. (2024) Development of social studies aptitude
test for testing critical thinking skills: Implication for the achievement of

education for sustainable development (ESD). (2023). Canadian Journal of
Educational and Social Studies, 3(4). https://doi.org/10.53103/cjess.v314.163

Johnson D. W. Johnson R. T. & Holubec E. J. (1994). The nuts and bolts of cooperative
learning. Interaction Book Company.

Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1999). Making cooperative learning work. Theory
into Practice, 38(2), 67-73. https://doi.org/10.1080/00405849909543834

Johnson, D. W., Johnson, R. T., & Holubec, E. J. (1994). The new circles of learning:
Cooperation in the classroom and school. Association for Supervision &
Curriculum Development.

Johnson, D. W., Johnson, R. T., & Holubec, E. J. (2007). The nuts & bolts of
cooperative learning (Second edition). Interaction Book.

237


https://doi.org/10.1038/s42003-022-03655-8
https://doi.org/10.1038/s42003-022-03655-8
https://doi.org/10.1016/j.neubiorev.2021.09.001
https://doi.org/10.4097/kjae.2017.70.6.601
https://doi.org/10.1155/2021/6441222
https://doi.org/10.1016/j.chb.2023.107737
https://doi.org/10.4324/9781315887104
https://doi.org/10.4324/9781315887104
https://doi.org/10.1080/00405849909543834

Johnson, D. W., Johnson, R. T., Stanne, M. B., & Garibaldi, A. (1990). Impact of
Group Processing on Achievement in Cooperative Groups. The Journal of
social psychology, 130(4), 507-516. https://doi.org/10.1080/00224545.1990.
9924613

Johnson, D. W., Johnson, R. T., Stanne, M. B., & Garibaldi, A. (1990). Impact of
Group Processing on Achievement in Cooperative Groups. The Journal of
social psychology, 130(4), 507-516. https://doi.org/10.1080/00224545.1990.
9924613

Johnson, D.W., & Johnson, F.P. (2012). Joining together — group theory and group
skills. (11th ed). Boston: Allyn and Bacon.

Jurkowski, S., & Hinze, M. (2010). Soziale Kompetenzen, transaktives
Interaktionsverhalten und Lernerfolg: Experimenteller Vergleich zweier
unterschiedlich gestalteter Gruppenunterrichtsbedingungen und Evaluation
eines  transaktivititsbezogenen Kooperationsskriptes.  Zeitschrift  fiir
pddagogische Psychologie, 24(3—4), 241-257. https://doi.org/10.1024/1010-
0652/a000020

Jurkowski, S., & Hénze, M. (2012). Forderung transaktiven Interaktionsverhaltens:
Effekte eines Trainings transaktiver Interaktions- beitrdge auf den Lernerfolg
beim kooperativen Lernen. Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und
Padagogische Psychologie, 44(4), 209-220. https://doi.org/10.1026/0049-
8637/a000074

Jurkowski, S., & Hinze, M. (2015). How to increase the benefits of cooperation:
Effects of training in transactive communication on cooperative learning. The
British Journal of Educational Psychology, 85(3), 357-371. https://doi.org/
10.1111/bjep.12077

Jurkowski, S., & Hénzea, M. (2016). Fostering knowledge co-construction through
training in transactive communication. Open spaces for interactions and
learning diversities. i¢inde (ss. 109—119). SensePublishers.

Kaendler, C., Wiedmann, M., Rummel, N., & Spada, H. (2015). Teacher competencies
for the implementation of collaborative learning in the classroom: A
framework and research review. Educational Psychology Review, 27(3), 505—
536. https://doi.org/10.1007/s10648-014-9288-9

Kamps, F. S., Hendrix, C. L., Brennan, P. A. ve Dilks, D. D. (2020). Connectivity at
the origins of domain specificity in the cortical face and place networks.
Proceeding of National Academy of Sciences (PNAS), 117 (11) 6163-6169.
https://doi.org/10.1073/pnas. 1911359117

238


https://doi.org/10.1080/00224545.1990.9924613
https://doi.org/10.1080/00224545.1990.9924613
https://doi.org/10.1080/00224545.1990.9924613
https://doi.org/10.1080/00224545.1990.9924613
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000020
https://doi.org/10.1024/1010-0652/a000020
https://doi.org/10.1026/0049-8637/a000074
https://doi.org/10.1026/0049-8637/a000074
https://doi.org/10.1111/bjep.12077
https://doi.org/10.1111/bjep.12077
https://doi.org/10.1007/s10648-014-9288-9
https://doi.org/10.1073/pnas.1911359117

Kandel, E. R. (2006). In search of memory: The emergence of a new science of mind.
W W Norton & Co.

Kane, J. S., & Lawler, E. E. (1978). Methods of peer assessment. Psychological
Bulletin, 85(3), 555-586. https://doi.org/10.1037/0033-2909.85.3.555

Kania, N., Fitriani, C., & Bonyah, E. (2023). Analysis of students’ critical thinking
skills based on prior knowledge mathematics. International Journal of
Contemporary Studies in Education (1J-CSE), 2(1). https://doi.org/10.56855/
ijcse.v2i1.248

Kaufman, J. C., & Sternberg, R. J. (Eds.). (2006). The international handbook of
creativity. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CBO978
0511818240

Kaya, E., Erduran, S. & Cetin, S. P. (2012). Discourse, argumentation, and science
lessons: match or mismatch in high school students’ perceptions and
understanding? 2(3), 1-32 [Cevrim-ici: https://www.ajindex.com/dosyalar/
makale/acarindex-1423908889.pdf], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Kester, L., & Kirschner, P. A. (2012). Cognitive tasks and learning. In Encyclopedia
of the Sciences of Learning (pp. 619—622). Springer US.

Kim, Y. (2011). The pilot study in qualitative inquiry: Identifying issues and learning
lessons for culturally competent research. Qualitative Social Work, 10(2), 190-
206. https://doi.org/10.1177/1473325010362001

King, A. (2008). Structuring peer interaction to promote higher-order thinking and
complex learning in cooperating groups. Gillies, R.M., Ashman, A.F., Terwel,
J. (Eds.). The teacher’s role in implementing cooperative learning in the
classroom. computer-supported collaborative learning iginde (ss. 73-91).

Springer, Boston, MA. https://doi.org/10.1007/978-0-387-70892-8_4

Kiss, D. (2011). The impact of peer ability and heterogeneity on student achievement:
Evidence from a natural experiment. SSRN Electronic Journal. 1-26
https://doi.org/10.2139/ssrn.1783547

Klang, N., Olsson, L., Wilder, J., Lindqvist, G., Fohlin, N., & Nilholm, C. (2020). A
cooperative learning intervention to promote social inclusion in heterogeneous
classrooms. Frontiers in Psychology, 11. https://doi.org/10.3389/fpsyg.
2020.586489

Kleemola, K., Hyytinen, H., & Toom, A. (2022). The challenge of position-taking in
novice higher education students’ argumentative writing. Frontiers in
Education, 7. https://doi.org/10.3389/feduc.2022.885987

239


https://doi.org/10.1037/0033-2909.85.3.555
https://doi.org/10.56855/ijcse.v2i1.248
https://doi.org/10.56855/ijcse.v2i1.248
https://doi.org/10.1017/CBO9780511818240
https://doi.org/10.1017/CBO9780511818240
https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423908889.pdf
https://www.ajindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423908889.pdf
https://doi.org/10.1177/1473325010362001
https://doi.org/10.1007/978-0-387-70892-8_4
https://doi.org/10.2139/ssrn.1783547
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.586489
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.586489
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.885987

Klemens, B. (2012). Mutual information as a measure of intercoder agreement.
Journal of Official Statistics, 28(3), 395—-412. [Cevrim-ig¢i: https://www.scb.se/
contentassets/ca2lefb41fee47d293bbee5bf7be7fb3/mutual-information-as-a-
measure-of-intercoder-agreement.pdf], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Klocke, U. (2007). How to improve decision making in small groups: Effects of dissent
and training interventions. Small Group Research, 38(3), 437-468.
https://doi.org/10.1177/1046496407301974

Kolk, S. M., & Rakic, P. (2022). Development of prefrontal cortex.
Neuropsychopharmacology: Official publication of the American College of
Neuropsychopharmacology, 47(1), 41-57. https://doi.org/10.1038/s41386-
021-01137-9

Kyndt, E., Raes, E., Lismont, B., Timmers, F., Cascallar, E., & Dochy, F. (2013). A
meta-analysis of the effects of face-to-face cooperative learning. Do recent

studies falsify or verify earlier findings? Educational Research Review, 10,
133-149. https://doi.org/10.1016/j.edurev.2013.02.002

Kyndt, E., Raes, E., Lismont, B., Timmers, F., Cascallar, E., & Dochy, F. (2013). A
meta-analysis of the effects of face-to-face cooperative learning. Do recent

studies falsify or verify earlier findings? Educational Research Review, 10,
133-149. https://doi.org/10.1016/j.edurev.2013.02.002

Laal, M. (2013). Positive interdependence in collaborative learning. Procedia, Social
and Behavioral Sciences, 93, 1433-1437. https://doi.org/10.1016/].sbspro.
2013.10.058

Lachowsky, N. J. & Murray, J. (2021). Group processing: students reflections on the
experience and impact of group processing. Journal of Problem Based
Learning in Higher FEducation, 9(2), 1-21. https://doi.org/10.5278/
0js.jpblhe.v010.2883

Lai, C. H., Sung, C. Y., Jong, B. S., & Lee, P. F. (2011a). The impact of peer
interaction on group strategy in cooperative learning environment. Advanced
Materials  Research, 271-273, 1213-1218.  https://doi.org/10.4028/
www.scientific.net/amr.271-273.1213

Lai, C.-H., Jong, B.-S., Hsia, Y.-T., Lee, P.-F., & Chan, T.-Y. (2011b). Systematic
analysis of peer interaction in cooperative learning. 2011 Frontiers in

Education Conference (FIE). [Cevrim-ici: https://ieeexplore.ieee.org/
document/6142719], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Lamb, M. E., Garn, S. M., & Keating, M. T. (1981). Correlations between sociability
and cognitive performance among eight-month-olds. Child Development,
52(2), 711. https://doi.org/10.2307/1129195

240


https://www.scb.se/contentassets/ca21efb41fee47d293bbee5bf7be7fb3/mutual-information-as-a-measure-of-intercoder-agreement.pdf
https://www.scb.se/contentassets/ca21efb41fee47d293bbee5bf7be7fb3/mutual-information-as-a-measure-of-intercoder-agreement.pdf
https://www.scb.se/contentassets/ca21efb41fee47d293bbee5bf7be7fb3/mutual-information-as-a-measure-of-intercoder-agreement.pdf
https://doi.org/10.1177/1046496407301974
https://doi.org/10.1038/s41386-021-01137-9
https://doi.org/10.1038/s41386-021-01137-9
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2013.02.002
https://doi.org/10.1016/j.edurev.2013.02.002
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.10.058
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2013.10.058
https://doi.org/10.5278/ojs.jpblhe.v0i0.2883
https://doi.org/10.5278/ojs.jpblhe.v0i0.2883
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/amr.271-273.1213
https://doi.org/10.4028/www.scientific.net/amr.271-273.1213
https://ieeexplore.ieee.org/document/6142719
https://ieeexplore.ieee.org/document/6142719
https://doi.org/10.2307/1129195

Lambert, C. T., & Guillette, L. M. (2021). The impact of environmental and social
factors on learning abilities: a meta-analysis. Biological reviews of the
Cambridge Philosophical Society, 96(6), 2871-2889. https://doi.org/10.1111/
brv.12783

Landrieu, Y., De Smedt, F., Van Keer, H., & De Wever, B. (2022). Assessing the
quality of argumentative texts: Examining the general agreement between
different rating procedures and exploring inferences of (dis)agreement cases.
Frontiers in Education, 7. https://doi.org/10.3389/feduc.2022.784261

Laughlin, P. R., & Ellis, A. L. (1986). Demonstrability and social combination
processes on mathematical intellective tasks. Journal of Experimental Social
Psychology, 22(3), 177-189. https://doi.org/10.1016/0022-1031(86)90022-3

Laughlin, P. R., Hatch, E. C., Silver, J. S., & Boh, L. (2006). Groups perform better
than the best individuals on letters-to-numbers problems: Effects of group size.
Journal of Personality and Social Psychology, 90(4), 644—651. doi:10.1037/
0022-3514.90.4.644

Laura, A., Nugroho, A. D., Wulandari, A. A., Wibisono, A. B., & Budiman, D. T.
(2022). The effect of cooperative learning on the academic resilience of
adolescence. Psychopreneur Journal, 6(1), 1-9. https://doi.org/10.37715/
psy.v6i1.2458

Leblanc, H., & Ramirez, S. (2020). Linking Social Cognition to Learning and
Memory. The Journal of neuroscience : the official journal of the Society for
Neuroscience, 40(46), 8782-8798. https://doi.org/10.1523/INEUROSCIL.
1280-20.2020

Lee, B., Collier, P. M., & Cullen, J. (2007). Reflections on the use of case studies in
the accounting, management and organizational disciplines. Qualitative

Research in Organizations and Management An International Journal, 2(3),
169-178. https://doi.org/10.1108/17465640710835337

Lee, H. Y., & Yeager, D. S. (2020). Adolescents with an entity theory of personality
are more vigilant to social status and use relational aggression to maintain
social status. Social development (Oxford, England), 29(1), 273-289.
https://doi.org/10.1111/sode.12393

Lee, J. E., Hornburg, C. B., Chan, J. Y. C., & Ottmar, E. (2022). Perceptual and
Number Effects on Students’ Initial Solution Strategies in an Interactive Online
Mathematics Game. Journal of Numerical Cognition, 8(1), 166—182.
https://doi.org/10.5964/jnc.8323

Leedy P. D. Ormrod J. E. & Johnson L. R. (2021). Practical research: Planning and
design, Global Edition (Twelfth). Pearson.

241


https://doi.org/10.1111/brv.12783
https://doi.org/10.1111/brv.12783
https://doi.org/10.3389/feduc.2022.784261
https://psycnet.apa.org/doi/10.1016/0022-1031(86)90022-3
https://doi.org/10.37715/psy.v6i1.2458
https://doi.org/10.37715/psy.v6i1.2458
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.1280-20.2020
https://doi.org/10.1523/JNEUROSCI.1280-20.2020
https://doi.org/10.1108/17465640710835337
https://doi.org/10.1111/sode.12393
https://doi.org/10.5964/jnc.8323

Ledn, B., Fernandez-Rio, J., Rivera-Pérez, S., & Iglesias, D. (2023). Cooperative
learning, emotions, and academic performance in physical education: A serial
multiple mediation model. Psicologi a Educativa, 29(1), 75-82.
https://doi.org/10.5093/psed2023a2

Li, W, Mai, X., & Liu, C. (2014). The default mode network and social understanding
of others: what do brain connectivity studies tell us. Frontiers in Human
Neuroscience, 8. https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00074

Liang, D. W., Moreland, R., & Argote, L. (1995). Group Versus Individual Training
and Group Performance: The Mediating Role of Transactive Memory.
Personality and  Social  Psychology  Bulletin, 21(4), 384-393.
https://doi.org/10.1177/0146167295214009

Liao, C. C. Y., Chen, Z.-H., Cheng, H. N. H., & Chan, T.-W. (2018). Effects of
friendship relations and gender differences on classroom-based surrogate

competitive learning. Journal of Computers in Education, 5(3), 259-277.
https://doi.org/10.1007/s40692-018-0108-y

Lickel, B., Hamilton, D. L., Wieczorkowska, G., Lewis, A., Sherman, S. J., & Uhles,
A. N. (2000). Varieties of groups and the perception of group entitativity.
Journal of Personality and Social Psychology, 78(2), 223-246.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.2.223

Lieberman, M. (2022). Connecting for success Belonging Geoffrey L. Cohen Norton,
2022. 448 pp. Science (New York, N.Y.), 377(6611), 1161-1161.
https://doi.org/10.1126/science.add2900

Lieberman, M. D. (2012). Education and the social brain. Trends in Neuroscience and
Education, 1(1), 3-9. https://doi.org/10.1016/j.tine.2012.07.003

Lieberman, M. D. (2013). Social: Why our brains are wired to connect. Crown
Publishers/Random House.

Lin, Z., Yang, H., Arya, B., Huang, Z., & Li, D. (2005). Structural versus individual
perspectives on the dynamics of group performance: Theoretical exploration
and empirical investigation. Journal of Management, 31(3), 354-380.
https://doi.org/10.1177/0149206304272150

Liu, C.-C., & Tsai, C.-C. (2008). An analysis of peer interaction patterns as discoursed
by on-line small group problem-solving activity. Computers & Education,
50(3), 627-639. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2006.07.002

Lloyd, G. M., & Murphy, P. K. (2023). Mathematical argumentation in small-group
discussions of complex mathematical tasks in elementary teacher education

242


https://doi.org/10.5093/psed2023a2
https://doi.org/10.3389/fnhum.2014.00074
https://doi.org/10.1177/0146167295214009
https://doi.org/10.1007/s40692-018-0108-y
https://doi.org/10.1037/0022-3514.78.2.223
https://doi.org/10.1126/science.add2900
https://doi.org/10.1016/j.tine.2012.07.003
https://doi.org/10.1177/0149206304272150
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2006.07.002

settings. Research in mathematics education iginde (ss. 169—195). Springer
International Publishing.

Lochmiller, C., & Lester, J. N. (2016). An introduction to educational research:
Connecting methods to practice. SAGE Publications.

Loes, C. N., & Pascarella, E. T. (2017). Collaborative Learning and Critical Thinking:
Testing the Link. The Journal of Higher Education, 88(5), 726-753.
https://doi.org/10.1080/00221546.2017.1291257

Lombard, M., Snyder-Duch, J., & Bracken, C. C. (2002). Content analysis in mass
communication: Assessment and reporting of intercoder reliability. Human
Communication Research, 28(4), 587-604. https://doi.org/10.1111/;.1468-
2958.2002.tb00826.x

Low, S., & Van Ryzin, M. J. (2023). Student-centered instruction can build social—
emotional skills and peer relations: Findings from a cluster-randomized trial of

technology-supported cooperative learning. School Psychology. Advance
online publication. https://doi.org/10.1037/spq0000589

Luther, A. (2017). The entity mapper: A data visualization tool for qualitative research
methods. Leonardo, 50(3), 268-271. https://doi.org/10.1162/leon_a_01148

Luxton-Reilly, A. (2009). A systematic review of tools that support peer assessment.
Computer Science Education, 19(4), 209-232. https://doi.org/10.1080/0899
3400903384844

Majidi, A. el, Janssen, D., & de Graaff, R. (2021). The effects of in-class debates on
argumentation skills in second language education. System, 101(102576),
102576. https://doi.org/10.1016/j.system.2021.102576

Malmgqvist, J., Hellberg, K., Méllas, G., Rose, R., & Shevlin, M. (2019). Conducting
the pilot study: A neglected part of the research process? methodological
findings supporting the importance of piloting in qualitative research studies.
International Journal of Qualitative Methods, 18. https://doi.org/10.1177/
1609406919878341

Mandler, J. M. (1992). The foundations of conceptual thought in infancy. Cognitive
Development, 7(3), 273-285. https://doi.org/10.1016/0885-2014(92)90016-k

Marni, S., Suyono, Roekhan, & Harsiati, T. (2019). Critical thinking patterns of first-

year students in argumentative essay. Journal for the Education of Gifted
Young Scientists, 7(3), 683—697. https://doi.org/10.17478/jegys.605324

Mars, R. B., Neubert, F.-X., Noonan, M. P., Sallet, J., Toni, I., & Rushworth, M. F. S.
(2012). On the relationship between the “default mode network” and the

243


https://doi.org/10.1080/00221546.2017.1291257
https://doi.org/10.1111/j.1468-2958.2002.tb00826.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-2958.2002.tb00826.x
https://doi.org/10.1037/spq0000589
https://doi.org/10.1162/leon_a_01148
https://doi.org/10.1080/08993400903384844
https://doi.org/10.1080/08993400903384844
https://doi.org/10.1016/j.system.2021.102576
https://doi.org/10.1177/1609406919878341
https://doi.org/10.1177/1609406919878341
https://doi.org/10.1016/0885-2014(92)90016-k
https://doi.org/10.17478/jegys.605324

“social brain.” Frontiers in Human Neuroscience, 6. https://doi.org/10.3389/
fnhum.2012.00189

Matta, C. (2022). Philosophical paradigms in qualitative research methods education:
What is their pedagogical role? Scandinavian Journal of Educational

Research, 66(6), 1049-1062. https://doi.org/10.1080/00313831.2021.1958372

McCambridge, J., Witton, J., & Elbourne, D. R. (2014). Systematic review of the
Hawthorne effect: new concepts are needed to study research participation
effects. Journal of clinical epidemiology, 67(3), 267-277. https://doi.org/
10.1016/j.jclinepi.2013.08.015

McCarthy, K. S., & McNamara, D. S. (2021). The Multidimensional Knowledge in
Text Comprehension framework. Educational Psychologist 56(3), 196-214.
https://doi.org/https://doi.org/10.1080/00461520.2021.1872379

McCrae, R. R., Costa, P. T., Jr, Del Pilar, G. H., Rolland, J.-P., & Parker, W. D. (1998).
Cross-cultural assessment of the five-factor model: The Revised NEO
Personality Inventory. Journal of Cross-Cultural Psychology, 29(1), 171-188.
https://doi.org/10.1177/0022022198291009

MEB. (1998). Sosyal bilgiler égretim programlart (4, 5, 6, 7). Milli Egitim Bakanlig1
Yayinlart.

MEB. (2005). likgretim sosyal bilgiler dersi programi (4, 5, 6, 7). Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari

MEB. (2018). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi (Ilkokul ve Ortaokul 4, 5, 6 ve 7.
Swniflar). Milll Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

MEB. (2024). Tiirkiye yiizyili maarif modeli sosyal bilgiler dersi ogretim programi (4,
5, 6 ve 7. Smuflar). Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.

Melis, A. P., & Raihani, N. J. (2023). The cognitive challenges of cooperation in
human and nonhuman animals. Nature Reviews Psychology, 2(9), 523-536.
https://doi.org/10.1038/s44159-023-00207-7

Mercer, N., Wegerif, R., & Dawes, L. (1999). Children’s talk and the development of
reasoning in the classroom. British Educational Research Journal, 25(1), 95—
111. https://doi.org/10.1080/0141192990250107

Mertens, D. (2020). Research and evaluation in education and psychology:
Integrating diversity with quantitative, qualitative, and mixed methods. (5th
ed.). SAGE.

244


https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00189
https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00189
https://doi.org/10.1080/00313831.2021.1958372
https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2013.08.015
https://doi.org/10.1016/j.jclinepi.2013.08.015
https://doi.org/https:/doi.org/10.1080/00461520.2021.1872379
https://doi.org/10.1177/0022022198291009
https://doi.org/10.1038/s44159-023-00207-7
https://doi.org/10.1080/0141192990250107

Michaelsen, L. K., Davidson, N., & Major, C. H. (2024). Team-based learning
practices and principles in comparison with cooperative learning and problem-
based learning. Journal on Excellence in College Teaching, 25(3 & 4).
https://celt.miamioh.edu/ojs/index.php/JECT/article/view/466

Michaelsen, L. K., Watson, W. E., & Black, R. H. (1989). A realistic test of individual
versus group consensus decision making. Journal of Applied Psychology,
74(5), 834-839. https://doi.org/10.1037/0021-9010.74.5.834

Miller, N. E., & Dollard, J. (1941). Social learning and imitation. Yale University
Press.

Molleman, L., van den Berg, P., & Weissing, F. J. (2014). Consistent individual
differences in human social learning strategies. Nature Communications, 5(1),
1-9. https://doi.org/10.1038/ncomms4570

Montano, R. L. T. (2024). Mastery orientation predicts greater subjective well-being:
perseverance and adaptability as mediators. The Educational and
Developmental Psychologist, 41(1), 39—49. https://doi.org/10.1080/20590776.
2023.2285463

Morris, C. G. (1966). Task effects on group interaction. Journal of Personality and
Social Psychology, 4(5), 545-554. https://doi.org/10.1037/h0023897

Moshman, D., & Geil, M. (1998). Collaborative reasoning: Evidence for collective
rationality. Thinking & Reasoning, 4(3), 231-248. https://doi.org/10.1080/
135467898394148

Moshman, David and Geil, Molly, "Collaborative Reasoning: Evidence for Collective
Rationality" (1998). Educational Psychology Papers and Publications. 52.
[Cevrim-igi:  https://digitalcommons.unl.edu/edpsychpapers/52],  Erisim
Tarihi: 01.03.2024.

Mullis, I.V.S., von Davier, M., Foy, P., Fishbein, B., Reynolds, K.A., & Wry, E.
(2023). PIRLS 2021 International Results in Reading. Boston College TIMSS
& PIRLS International Study Center. https://doi.org/10.6017/1se.tpisc.
tr2103.kb5342

Muresherwa, E., & Loyiso, C. J. (2022). The value of a pilot study in educational
research learning: In search of a good theory-method fit. Journal of
Educational and Social Research, 12(2), 220. https://doi.org/10.36941/jesr-
2022-0047

Myers, D. G., & DeWall, C. N. (2015). Psychology (11th ed.). Worth Publishers.

245


https://psycnet.apa.org/doi/10.1037/0021-9010.74.5.834
https://doi.org/10.1038/ncomms4570
https://doi.org/10.1080/20590776.2023.2285463
https://doi.org/10.1080/20590776.2023.2285463
https://doi.org/10.1037/h0023897
https://doi.org/10.1080/135467898394148
https://doi.org/10.1080/135467898394148
https://digitalcommons.unl.edu/edpsychpapers/52
https://doi.org/10.6017/lse.tpisc.tr2103.kb5342
https://doi.org/10.6017/lse.tpisc.tr2103.kb5342
https://doi.org/10.36941/jesr-2022-0047
https://doi.org/10.36941/jesr-2022-0047

NAEP (2022). About the NAEP reading assessment. [Cevrim-igi:
https://www.nationsreportcard.gov/reading/about/framework/?grade=4],
Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Nasanli Kalender, S., Mugu, M., Kurnaz, Y., Elgormiis, Y., Tirak, S., Elgormus, A. &
K&yli, Y. (2023). Isbirlikli 6grenme yaklasimi’nin akademik basariya etkisi
lizerine yapilan lisansiistii ¢alismalarin incelenmesi. Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, 10(5), 1400-1413. [Cevrim-igi: https://dergipark.org.tr/tr/
download/ article-file/3321024], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

NCES (2000). The NPEC Sourcebook on assessment, volume 1: Definitions and
assessment methods for critical thinking, problem solving, and writing. U.S.
Department of Education. [Cevrim-igi: https://nces.ed.gov/pubs2000/
2000195.pdf], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Nelson, E. E., Leibenluft, E., McCLURE, E. B., & Pine, D. S. (2005). The social re-
orientation of adolescence: a neuroscience perspective on the process and its
relation to psychopathology. Psychological Medicine, 35(2), 163—174.
https://doi.org/10.1017/s0033291704003915

Nemeth, L., Blumenfeld, T., Denn, A.-K., Hirstein, A., & Lipowsky, F. (2023). An
exploratory analysis of transactive interaction patterns in cooperative learning
using sequential analysis. Education Sciences, 13(8), 790. https://doi.org/
10.3390/educsc113080790

Neri Tejada, J., Li, L., & Hammer, M. (2023). Children’s classroom experiences in
building peer relationships. Early Childhood Education Journal. Advance
online publication. https://doi.org/10.1007/s10643-023-01484-w

Neuman, L. W. (2013). Basics of social research: Pearson new international edition:
qualitative and quantitative approaches. (3rd. ed.). Pearson.

Newby, P. (2010) Research Methods for Education. Pearson Education Ltd.

Ng, B. (2018). The neuroscience of growth mindset and intrinsic motivation. Brain
Sciences, 8(2), 20. https://doi.org/10.3390/brainsci8020020

Nguyen, H. N., Trujillo, C. M., Wee, K., & Bowe, K. A. (2021). Interactive qualitative
data visualization for educational assessment. The 12th International

Conference on Advances in Information Technology. https://doi.org/10.1145/
3468784.3469851

Nijstad, B. A., Stroebe, W., & Lodewijkx, H. F. M. (2006). The illusion of group
productivity: A reduction of failures explanation. European Journal of Social
Psychology, 36(1), 31-48. https://doi.org/10.1002/ejsp.295

246


https://www.nationsreportcard.gov/reading/about/framework/?grade=4
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3321024
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3321024
https://nces.ed.gov/pubs2000/2000195.pdf
https://nces.ed.gov/pubs2000/2000195.pdf
https://doi.org/10.1017/s0033291704003915
https://doi.org/10.3390/educsci13080790
https://doi.org/10.3390/educsci13080790
https://doi.org/10.1007/s10643-023-01484-w
https://doi.org/10.3390/brainsci8020020
https://doi.org/10.1145/3468784.3469851
https://doi.org/10.1145/3468784.3469851
https://doi.org/10.1002/ejsp.295

Nijtad, B. A. (2018). Grup performansi. H. Coskun ve A. Y. Senyurt (Cev.). Nobel
Yayinlari.

Nozais, V., Forkel, S. J., Petit, L., Talozzi, L., Corbetta, M., Thiebaut de Schotten, M.,
& Joliot, M. (2023). Atlasing white matter and grey matter joint contributions

to resting-state networks in the human brain. Communications Biology, 6(1).
https://doi.org/10.1038/s42003-023-05107-3

O’Leary, C., & Pangemanan, G. (2007). The effect of groupwork on ethical decision-
making of accountancy students. Journal of Business Ethics, 75(3), 215-228.
https://doi.org/10.1007/s10551-006-9248-5

OECD (2019a). TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and school leaders as
lifelong learners, TALIS. OECD Publishing. https://doi.org/10.1787/
1d0bc92a-en

OECD. (2019b). OECD Future of education and skills 2030: OECD Learning compass
2030.

Okazaki, S., Muraoka, Y., & Osu, R. (2019). Teacher-learner interaction quantifies

scaffolding behaviour in imitation learning. Scientific Reports, 9(1), 1-13.
https://doi.org/10.1038/541598-019-44049-x

Oliver, P. (2003). The studenst’s guide to research etnics. Open University Press.

Onrubia, J., & Engel, A. (2012). The role of teacher assistance on the effects of a
macro-script in collaborative writing tasks. International Journal of Computer-
Supported Collaborative Learning, 7(1), 161-186 https://doi.org/10.1007/
s11412-011-9125-9.

Ortlipp, M. (2008). Keeping and using reflective journals in the qualitative research
process. The Qualitative Report, 13, 695-705. https://doi.org/10.46743/2160-
3715/2008.1579

Ouyang, F., Tang, Z., Cheng, M., & Chen, Z. (2023). Using an integrated discourse
analysis approach to analyze a group’s collaborative argumentation. Thinking
Skills and  Creativity, 47(101227), 101227. https://doi.org/10.1016/
j-tsc.2022.101227

Palminteri, S., Khamassi, M., Joffily, M., & Coricelli, G. (2015). Contextual
modulation of value signals in reward and punishment learning. Nature
Communications, 6(1). https://doi.org/10.1038/ncomms9096

Pan, Y., Novembre, G., Song, B., Li, X., & Hu, Y. (2018). Interpersonal
synchronization of inferior frontal cortices tracks social interactive learning of

247


https://doi.org/10.1038/s42003-023-05107-3
https://doi.org/10.1007/s10551-006-9248-5
https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en
https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en
https://doi.org/10.1038/s41598-019-44049-x
https://doi.org/10.1007/s11412-011-9125-9
https://doi.org/10.1007/s11412-011-9125-9
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2008.1579
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2008.1579
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2022.101227
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2022.101227
https://doi.org/10.1038/ncomms9096

a song. Neurolmage, 183, 280-290. https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.
2018.08.005

Panadero, E., & Algassab, M. (2019). An empirical review of anonymity effects in
peer assessment, peer feedback, peer review, peer evaluation and peer grading.
Assessment and Evaluation in Higher Education, 44(8), 1253—1278.
https://doi.org/10.1080/02602938.2019.1600186

Panitz, T. (1999). The motivational benefits of cooperative learning. New Directions
for Teaching and Learning, 1999(78), 59-67. https://doi.org/10.1002/t1.7806

Pannucci, C. J., & Wilkins, E. G. (2010). Identifying and avoiding bias in research.
Plastic and reconstructive surgery, 126(2), 619-625. https://doi.org/10.1097/
PRS.0b013e3181de24bc

Papanicolaou, A. (2015). The Default Mode and Other Resting State Networks. A.
Papanicolaou (Ed). The oxford handbook of functional brain imaging in

neuropsychology and cognitive neurosciences. i¢inde (ss. 320-360). Oxford
Handbooks

Patchan, M. M., Schunn, C. D., & Clark, R. J. (2018). Accountability in peer
assessment: examining the effects of reviewing grades on peer ratings and peer
feedback. Studies in Higher Education, 43(12), 2263-2278. https://doi.org/
10.1080/03075079.2017.1320374

Patton, Q. M. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. Sage Publications.

Paul, R., Binker, A. J. A., Jensen, K. & Kreklau, H. (1987). Critical thinking
handbook: A guide for remodelling lesson plans in language arts, social
studies, & science. K-3. Center for Critical Thinking and Moral Critique.

Pavlov, 1. P. (1927). Conditioned reflexes: an investigation of the physiological
activity of the cerebral cortex. Oxford Univ. Press.

Pels, F., Kleinert, J., & Mennigen, F. (2018). Group flow: A scoping review of
definitions, theoretical approaches, measures and findings. PloS One, 13(12),
€0210117. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0210117

Pena-Lopez, 1. (2017). PISA 2015 results (volume v): Collaborative problem solving.
PISA, OECD Publishing.

Perera, S. (2021). Human socialization. SSRN Electronic Journal. https://doi.org/
10.2139/ssrn.3916311

Pfeifer, J. H., Lieberman, M. D., & Dapretto, M. (2007). "I know you are but what am
I7!": Neutral bases of self- and social knowledge retrieval in children and

248


https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2018.08.005
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2018.08.005
https://doi.org/10.1080/02602938.2019.1600186
https://doi.org/10.1002/tl.7806
https://doi.org/10.1097/PRS.0b013e3181de24bc
https://doi.org/10.1097/PRS.0b013e3181de24bc
https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1320374
https://doi.org/10.1080/03075079.2017.1320374
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0210117
https://doi.org/10.2139/ssrn.3916311
https://doi.org/10.2139/ssrn.3916311

adults. Journal of Cognitive Neuroscience, 19(8), 1323—1337. https://doi.org/
10.1162/jocn.2007.19.8.1323

Phillips, L. M. (1988). The Desing and Development of Phillips-Patterson Test of
Inference Ability in Reading Comprehension. Institute for Educational
Research and Development Memorial University of Newfoundland.

Phillips, L. M. (1989). Developing and Validating Assessments of Inference Ability in
Reading Comprehension. Memorial University of Newfoundland, University
of Illinois at Urbana-Champaign. 166

Phillips, L. M. (1991). “Is The Answer Sufficient Indication of Reading
Comprehension?” A. Singh & 1. J. Baksh (Eds.), Dimensions of newfoundland
society and education iginde (ss. 240-245). Faculty of Education, Memorial
University of Newfoundland.

Piaget, J. (1952). The origins of intelligence in children. (M. Cook, Trans.). W W
Norton & Co. https://doi.org/10.1037/11494-000

Piaget, J. (1964). Part I: Cognitive development in children: Piaget development and
learning. Journal of Research in Science Teaching, 2(3), 176-186.
https://doi.org/10.1002/tea.3660020306

Piaget, J. (1969). Early growth of logic in the child. W. W. Norton & Company.
Piaget, J. (1980). Experiments in contradiction. University of Chicago Press.

Pinker, S. (1984). Language learnability and language development. Harvard
University Press.

Pinker, S. (2010). The cognitive niche: Coevolution of intelligence, sociality, and
language. Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, 107(2), 8993-8999. https://doi.org/10.1073/pnas.
0914630107

Pinker, Steven. (1994). The language instinct: the new science of language and mind.
London: Allen Lane, Penguin Press.

Pintrich, P. R., Marx, R. W., & Boyle, R. A. (1993). Beyond cold conceptual change:
The role of motivational beliefs and classroom contextual factors in the process

of conceptual change. Review of Educational Research, 63(2), 167—-199.
https://doi.org/10.2307/1170472

Pokorny, J. J., Norman, A., Zanesco, A. P., Bauer-Wu, S., Sahdra, B. K., & Saron, C.
D. (2018). Network analysis for the visualization and analysis of qualitative

249


https://doi.org/10.1162/jocn.2007.19.8.1323
https://doi.org/10.1162/jocn.2007.19.8.1323
https://doi.org/10.1037/11494-000
https://doi.org/10.1002/tea.3660020306
https://doi.org/10.1073/pnas.0914630107
https://doi.org/10.1073/pnas.0914630107
https://doi.org/10.2307/1170472

data. Psychological Methods, 23(1), 169-183. https://doi.org/10.1037/
met0000129

Polit D. F., Beck C. T. (2014). Essentials of nursing research: Appraising evidence for
nursing practice. Wolters Kluwer/Lippincott/Williams & Wilkins Health.

Portugal, A. M., Viktorsson, C., Taylor, M. J., Mason, L., Tammimies, K., Ronald, A.,
& Falck-Ytter, T. (2023). Infants’ looking preferences for social versus non-

social objects reflect genetic variation. Nature Human Behaviour, 1-10.
https://doi.org/10.1038/s41562-023-01764-w

Prado, J., Léone, J., Epinat-Duclos, J., Trouche, E., & Mercier, H. (2020). The neural
bases of argumentative reasoning. Brain and language, 208, 104827.
https://doi.org/10.1016/j.band1.2020.104827

Prasad, P. (2005). Crafting qualitative research: working in the postpositivist
traditions: working in the postpositivist traditions (1st ed.). Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781315705385

Priya, A. (2021). Case study methodology of qualitative research: Key attributes and
navigating the conundrums in its application. Sociological Bulletin, 70(1), 94-
110. https://doi.org/10.1177/0038022920970318

Punturat, S., Suwannoi, P., & Ketchatturat, J. (2014). Intellectual skills assessment for
the teacher students at the faculty of education, Khon Kaen university.
Procedia, Social and Behavioral Sciences, 116, 1704—1708. https://doi.org/
10.1016/j.sbspro.2014.01.459

Purbasari, 1., Fajrie, N., Purwaningrum, J. P., & Sholikhan, M. (2023). Correlational
of collaborative learning on students’ social interaction: A meta-analysis study.
Elementary: Islamic Teacher Journal, 11(1), 1. https://doi.org/10.21043/
elementary.v11i1.16579

Puzio, K., & Colby, G. T. (2013). Cooperative learning and literacy: A meta-analytic
review. Journal of Research on Educational Effectiveness, 6(4), 339-360.
https://doi.org/10.1080/19345747.2013.775683

Qomar, N., Syarif Sumantri, M., Marini, A., & Adiansha, A. A. (2019). The influence
of learning methods on students’ critical thinking: A case at social studies.
Proceedings of the 1st International Conference on Innovation in Education
(ICoIE 2018).

Raichle, M. E., MacLeod, A. M., Snyder, A. Z., Powers, W. J., Gusnard, D. A., &
Shulman, G. L. (2001). A default mode of brain function. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 98(2), 676—682.
https://doi.org/10.1073/pnas.98.2.676

250


https://doi.org/10.1037/met0000129
https://doi.org/10.1037/met0000129
https://doi.org/10.1038/s41562-023-01764-w
https://doi.org/10.1016/j.bandl.2020.104827
https://doi.org/10.4324/9781315705385
https://doi.org/10.1177/0038022920970318
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.459
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.459
https://doi.org/10.21043/elementary.v11i1.16579
https://doi.org/10.21043/elementary.v11i1.16579
https://doi.org/10.1080/19345747.2013.775683
https://doi.org/10.1073/pnas.98.2.676

Ramdani, D., Susilo, H., Suhadi, & Sueb. (2022). The effectiveness of collaborative
learning on critical thinking, creative thinking, and metacognitive skill ability:
Meta-analysis on biological learning. European Journal of Educational
Research, 11(3), 1607-1628. https://doi.org/10.12973/eu-jer.11.3.1607

Ramsey, R., Kaplan, D. M., & Cross, E. S. (2021). Watch and learn: The cognitive
neuroscience of learning from others’ actions. Trends in Neurosciences, 44(6),
478-491. https://doi.org/10.1016/].tins.2021.01.007

Ridwan, M. R., Hadi, S., & Jailani, J. (2022). A meta-analysis study on the
effectiveness of a cooperative learning model on vocational high school

students’ mathematics learning outcomes. Participatory Educational
Research, 9(4), 396-421. http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1338907.pdf

Rizzolatti, G., & Craighero, L. (2004). The mirror-neuron system. Annual Review of
Neuroscience, 27(1), 169-192. https://doi.org/10.1146/annurev.neuro.27.
070203.144230

Rizzolatti, G., & Sinigaglia, C. (2008). Mirrors in the brain: How our minds share
actions and emotions. Oxford University Press.

Rizzolatti, G., Fadiga, L., Gallese, V., & Fogassi, L. (1996). Premotor cortex and the
recognition of motor actions. Brain Research. Cognitive Brain Research, 3(2),
131-141. https://doi.org/10.1016/0926-6410(95)00038-0

Roberts, R. E. (2020). Qualitative interview questions: guidance for novice
researchers. The Qualitative Report, 25(9), 3185-3203. https://doi.org/10.
46743/2160-3715/2020.4640

Robertson, R. D. (1980). Small group decision making: The uncertain role of
information in reducing uncertainty. Political Behavior, 2(2), 163-188.
http://www.jstor.org/stable/586270

Robson, C. (2002) Real World Research (second edition). Blackwell.

Rogers, J., & Marina, N. (2020). Motivated to collaborate: A self-determination
framework to improve group-based learning. Legal Education Review 29 (1):
1-26. https://doi.org/10.53300/001c.12559.

Rohrbeck, C. A., Ginsburg-Block, M. D., Fantuzzo, J. W., & Miller, T. R. (2003).
Peer-assisted learning interventions with elementary school students: A meta-
analytic review. Journal of Educational Psychology, 95(2), 240-257.
https://doi.org/10.1037/0022-0663.95.2.240

Roller, M. R., & Lavrakas, P. J. (2015). Applied qualitative research design: A total
quality framework approach. The Guilford Press.

251


https://doi.org/10.12973/eu-jer.11.3.1607
https://doi.org/10.1016/j.tins.2021.01.007
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1338907.pdf
https://doi.org/10.1146/annurev.neuro.27.070203.144230
https://doi.org/10.1146/annurev.neuro.27.070203.144230
https://doi.org/10.1016/0926-6410(95)00038-0
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2020.4640
https://doi.org/10.46743/2160-3715/2020.4640
http://www.jstor.org/stable/586270
https://doi.org/10.53300/001c.12559
https://doi.org/10.1037/0022-0663.95.2.240

Romero, M., Hernandez, J. M., Juola, J. F., Casadevante, C., & Santacreu, J. (2023).
Mastery-oriented students are less stubborn. Trends in Psychology.
https://doi.org/10.1007/s43076-023-00291-x

Ronen, M., Kohen-Vacs, D., & Raz-Fogel, N. (2006). Adopt & adapt: Structuring,
sharing and reusing asynchronous collaborative pedagogy. [ICLS’06:
Proceedings of the 7th international conference on Learning sciences. iginde
(ss. 599-605). International Society of the Learning Sciences.

Root, J. (1977). The importance of peer groups. Educational Research, 20(1), 22-25.
https://doi.org/10.1080/0013188770200103

Rosch, E., & Mervis, C. B. (1975). Family resemblances: Studies in the internal
structure  of  categories. Cognitive  Psychology, 7(4), 573-605.
https://doi.org/10.1016/0010-0285(75)90024-9

Roseth, C. J., Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (2008). Promoting early adolescents’
achievement and peer relationships: The effects of cooperative, competitive,
and individualistic goal structures. Psychological Bulletin, 134(2), 223-246.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.2.223

Rossano, F., Terwilliger, J., Bangerter, A., Genty, E., Heesen, R., & Zuberbiihler, K.
(2022). How 2- and 4-year-old children coordinate social interactions with

peers. Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B,
Biological Sciences, 377(1859). https://doi.org/10.1098/rstb.2021.0100

Roth, G., & Dicke, U. (2005). Evolution of the brain and intelligence. Trends in
cognitive sciences, 9(5), 250-257. https://doi.org/10.1016/j.tics.2005.03.005

Rozi, F., Aminulloh, A., Baharun, H., Asmawati, A., & Hasanah, F. (2023). Student
egocentric control through the student team achievement division design.
Jurnal Obsesi Jurnal Pendidikan Anak Usia Dini, 7(4), 4599-4608.
https://doi.org/10.31004/obsesi.v714.4095

Rudsberg, K., Ostman, L., & Aaro Ostman, E. (2017). Students’ meaning making in
classroom discussions: the importance of peer interaction. Cultural Studies of
Science Education, 12(3), 709-738. https://doi.org/10.1007/s11422-015-9721-
5

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Intrinsic and extrinsic motivations: Classic
definitions and new directions. Contemporary Educational Psychology, 25(1),
54-67. https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020

Salancik, G. R., & Pfeffer, J. (1978). A social information processing approach to job
attitudes and task design. Administrative Science Quarterly, 23(2), 224-253.
https://doi.org/10.2307/2392563

252


https://doi.org/10.1007/s43076-023-00291-x
https://doi.org/10.1080/0013188770200103
https://doi.org/10.1016/0010-0285(75)90024-9
https://doi.org/10.1037/0033-2909.134.2.223
https://doi.org/10.1098/rstb.2021.0100
https://doi.org/10.1016/j.tics.2005.03.005
https://doi.org/10.31004/obsesi.v7i4.4095
https://doi.org/10.1007/s11422-015-9721-5
https://doi.org/10.1007/s11422-015-9721-5
https://doi.org/10.1006/ceps.1999.1020
https://doi.org/10.2307/2392563

Saldana, J. (2013). Bundle: Saldana: The coding manual for qualitative researchers
Miles: Qualitative data analysis: A methods sourcebook. SAGE Publications.

Sanchez-Amaro, A., Duguid, S., Call, J., & Tomasello, M. (2019). Chimpanzees and
children avoid mutual defection in a social dilemma. Evolution and Human

Behavior: Official Journal of the Human Behavior and Evolution Society,
40(1), 46-54. https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2018.07.004

Sawatzki, D., Mundelsee, L., Hinze, M., & Jurkowski, S. (2022). Partner- und
Gruppenarbeit lernwirksam gestalten. Beltz.

Sawyer, J. E., Obeid, R., Bublitz, D., Schwartz, A. M., Brooks, P. J., & Richmond, A.
S. (2017). Which forms of active learning are most effective: Cooperative
learning, writing-to-learn, multimedia instruction, or some combination?
Scholarship of Teaching and Learning in Psychology, 3(4), 257-271.
https://doi.org/10.1037/st10000095

Schilbach, L., Eickhoff, S. B., Rotarska-Jagiela, A., Fink, G. R., & Vogeley, K. (2008).
Minds at rest? Social cognition as the default mode of cognizing and its

putative relationship to the “default system” of the brain. Consciousness and
Cognition, 17(2), 457-467. https://doi.org/10.1016/j.concog.2008.03.013

Schirrmeister, E., Gohring, A.-L., & Warnke, P. (2020). Psychological biases and
heuristics in the context of foresight and scenario processes. Futures &
Foresight Science, 2(2). https://doi.org/10.1002/ffo2.31

Schoenemann, P. T. (2006). Evolution of the size and functional areas of the human
brain. Annual Review of Anthropology, 35(1), 379-406. https://doi.org/
10.1146/annurev.anthro.35.081705.123210

Schuitema, J., van Boxtel, C., Veugelers, W., & ten Dam, G. (2011). The quality of
student dialogue in citizenship education. European Journal of Psychology of
Education, 26, 85-107. https://doi.org/10.1007/s10212-010-0038-1.

Schunk, D. H., Pintrich, P. R., & Meece, J. L. (2014). Motivation in education: Theory
research and applications (Fourth edition Pearson new international).
Pearson.

Schwandt, T. A. (1994). Constructivist, interpretivist approaches to human inquiry. N.
K. Denzin & Y. S. Lincoln (Eds.), Handbook of qualitative research. iginde
(ss. 118-137). Sage Publications, Inc.

Schwarz, B. B., Neuman, Y., & Biezuner, S. (2000). Two wrongs may make a right ...
If they argue together! Cognition and Instruction, 18(4), 461-494.
https://doi.org/10.1207/s1532690xc11804_2

253


https://doi.org/10.1016/j.evolhumbehav.2018.07.004
https://doi.org/10.1037/stl0000095
https://doi.org/10.1016/j.concog.2008.03.013
https://doi.org/10.1002/ffo2.31
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.35.081705.123210
https://doi.org/10.1146/annurev.anthro.35.081705.123210
https://doi.org/10.1007/s10212-010-0038-1
https://doi.org/10.1207/s1532690xci1804_2

Seidenberg, M. S. (1997). Language acquisition and use: Learning and applying
probabilistic constraints. Science (New York, N.Y.), 275(5306), 1599—-1603.
https://doi.org/10.1126/science.275.5306.1599

Seiler, L. H. (2007). What are we? The social construction of the human biological
self. Journal for the Theory of Social Behaviour, 37(3), 243-2717.
https://doi.org/10.1111/j.1468-5914.2007.00341.x

Senior, C., & Howard, C. (2014). Learning in friendship groups: developing students’
conceptual understanding through social interaction. Frontiers in Psychology,
5. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2014.01031

Shamboul, H. A. E. (2022). The importance of critical thinking on teaching learning
process. Open Journal of Social Sciences, 10(01), 29-35. https://doi.org/
10.4236/js5.2022.101003

Shao, Y., & Kang, S. (2022). The association between peer relationship and learning
engagement among adolescents: The chain mediating roles of self-efficacy and
academic resilience. Frontiers in Psychology, 13. https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2022.938756

Sharan, S. (1980). Cooperative learning in small groups: Recent methods and effects
on achievement, attitudes, and ethnic relations. Review of Educational
Research, 50(2), 241-271. https://doi.org/10.3102/0034654305000224 1

Shaw, M. E. (1932). A comparison of individuals and small groups in the rational
solution of complex problems. The American Journal of Psychology, 44, 491—
504. https://doi.org/10.2307/1415351

Shimizu, 1., Matsuyama, Y., Duvivier, R., & van der Vleuten, C. (2022). Perceived
positive social interdependence in online versus face-to-face team-based
learning styles of collaborative learning: a randomized, controlled, mixed-
methods study. BMC Medical Education, 22(1). https://doi.org/10.1186/
$12909-022-03633-y

Shulman, G. L., Corbetta, M., Buckner, R. L., Fiez, J. A., Miezin, F. M., Raichle, M.
E., & Petersen, S. E. (1997a). Common blood flow changes across visual tasks:
I. Increases in subcortical structures and cerebellum but not in nonvisual cortex.
Journal of Cognitive Neuroscience, 9(5), 624— 647. https://doi.org/10.1162/
jocn.1997.9.5.624

Shulman, G. L., Fiez, J. A., Corbetta, M., Buckner, R. L., Miezin, F. M., Raichle, M.
E., & Petersen, S. E. (1997b). Common blood flow changes across visual tasks:

11. decreases in cerebral cortex. Journal of cognitive neuroscience, 9(5), 648—
663. https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.5.648

254


https://doi.org/10.1126/science.275.5306.1599
https://doi.org/10.1111/j.1468-5914.2007.00341.x
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2014.01031
https://doi.org/10.4236/jss.2022.101003
https://doi.org/10.4236/jss.2022.101003
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.938756
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.938756
https://doi.org/10.3102/00346543050002241
https://doi.org/10.2307/1415351
https://doi.org/10.1186/s12909-022-03633-y
https://doi.org/10.1186/s12909-022-03633-y
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.5.624
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.5.624
https://doi.org/10.1162/jocn.1997.9.5.648

Shultz, S., & Dunbar, R. (2010). Encephalization is not a universal macroevolutionary
phenomenon in mammals but is associated with sociality. Proceedings of the
National Academy of Sciences of the United States of America, 107(50),
21582-21586. https://doi.org/10.1073/pnas.1005246107

Siegesmund, A. (2017). Using self-assessment to develop metacognition and self-
regulated learners. FEMS Microbiology Letters, 364(11). https://doi.org/
10.1093/femsle/fnx096

Silva Pacheco, C., & Iturra Herrera, C. (2021). A conceptual proposal and operational
definitions of the cognitive processes of complex thinking. Thinking Skills and
Creativity, 39(100794), 100794. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2021.100794

Silverman, D. (2021). Doing qualitative research. (6th ed.). SAGE Publications.

Simons, H. (2014). Case study research: In-depth understanding in context. P. Leavy
(Eds), The oxford handbook of qualitative research. iginde, (ss. 455-470).
Oxford University Press.

Skuse, D. H., & Gallagher, L. (2011). Genetic influences on social cognition. Pediatric
Research, 69 (5 Part 2), 85R-91R. https://doi.org/10.1203/pdr.0b013e31821
2562

Slavin, R. E. (1980). Cooperative learning. Review of Educational Research, 50(2),
315-342. https://doi.org/10.3102/00346543050002315

Slavin, R. E. (1983). When does cooperative learning increase student achievement?
Psychological Bulletin, 94(3), 429-445. https://doi.org/10.1037/0033-2909.
94.3.429

Slavin, R. E. (1996). Research on cooperative learning and achievement: What we
know, what we need to know. Contemporary Educational Psychology, 21(1),
43-69. https://doi.org/10.1006/ceps.1996.0004

Slavin, R. E. (2014). Cooperative Learning and Academic Achievement: Why Does
Groupwork Work?. [Aprendizaje cooperativo y rendimiento académico: ;por
qué funciona el trabajo en grupo?]. Amales de Psicologia, 30(3).
https://doi.org/10.6018/analesps.30.3.201201

Slavin, R. E., Hurley, E. A., & Chamberlain, A. (2003). Cooperative learning and
achievement: Theory and research. Handbook of psychology. iginde (ss. 177-
198). Wiley. https://doi.org/10.1002/0471264385.wei0709

Slobin, D. I. (1973). Cognitive prerequisites for the development of grammar. C. A.
Ferguson, & D. I. Slobin (Eds.), Studies of child language development. iginde
(ss. 175-208). Holt, Rinehart, & Winston

255


https://doi.org/10.1073/pnas.1005246107
https://doi.org/10.1093/femsle/fnx096
https://doi.org/10.1093/femsle/fnx096
https://doi.org/10.1016/j.tsc.2021.100794
https://doi.org/10.1203/pdr.0b013e318212f562
https://doi.org/10.1203/pdr.0b013e318212f562
https://doi.org/10.3102/00346543050002315
https://doi.org/10.1037/0033-2909.94.3.429
https://doi.org/10.1037/0033-2909.94.3.429
https://doi.org/10.1006/ceps.1996.0004
https://doi.org/10.6018/analesps.30.3.201201
https://doi.org/10.1002/0471264385.wei0709

Slobin, D. L. (Ed.). (1985). The crosslinguistic study of language acquisition, Vol. 1.
The data; Vol. 2. Theoretical issues. Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Smit, B., & Onwuegbuzie, A. J. (2018). Observations in qualitative inquiry: when what
you see is not what you see. International Journal of Qualitative Methods,
17(1). https://doi.org/10.1177/1609406918816766

Smith, H. W. (1991). Strategies of social research: Methodological imagination. (3rd
ed.). Thomson Learning.

Sol, D. (2009). Revisiting the cognitive buffer hypothesis for the evolution of large
brains. Biology Letters, 5(1), 130—133. https://doi.org/10.1098/rsbl.2008.0621

Sol, D., Ducatez, S., & Sayol, F. (2016). Cognitive buffer hypothesis, Encyclopedia of
Evolutionary Psychological Science. iginde (ss. 1-6). Springer International
Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-16999-6_897-1

Solms, M., & Turnbull, O. (2002). The brain and the inner world: An introduction to
the neuroscience of subjective experience. Other Press.

Sori¢, 1., Penezi¢, Z., & Buri¢, 1. (2017). The Big Five personality traits, goal
orientations, and academic achievement. Learning and Individual Differences,
54, 126—134. https://doi.org/10.1016/j.1indif.2017.01.024

Soysal, Y. (2023a). An exploration of the determinants of middle school students’
argument quality by classroom discourse analysis. Research in Science &
Technological Education, 41(1), 343-371. https://doi.org/10.1080/02635143.
2021.1908981

Soysal, Y. (2023b). Understanding linkage between teacher talk moves, discourse
contexts and students’ talk productivity. Research in Science & Technological
Education, 41(4), 1452-1479. https://doi.org/10.1080/02635143.2021.
2012648

Spelke, E. (2009). Commentary. M. Tomasello, (Ed.), Why we cooperate i¢inde. (ss.
149-172). MIT Press.

Spelke, E. S., & Kinzler, K. D. (2007). Core knowledge. Developmental science,
10(1), 89-96. https://doi.org/10.1111/1.1467-7687.2007.00569.x

Spelke, E. S., Breinlinger, K., Macomber, J., & Jacobson, K. (1992). Origins of
knowledge. Psychological Review, 99(4), 605—632. https://doi.org/10.1037/
0033-295x.99.4.605

Spencer, R., Pryce, J. M., Walsh, J., & Leavy, P. (2014). Philosophical approaches to
qualitative research. P. Leavy (Ed.), The Oxford Handbook of Qualitative

256


https://doi.org/10.1177/1609406918816766
https://doi.org/10.1098/rsbl.2008.0621
https://doi.org/10.1007/978-3-319-16999-6_897-1
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2017.01.024
https://doi.org/10.1080/02635143.2021.1908981
https://doi.org/10.1080/02635143.2021.1908981
https://doi.org/10.1080/02635143.2021.2012648
https://doi.org/10.1080/02635143.2021.2012648
https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2007.00569.x
https://doi.org/10.1037/0033-295x.99.4.605
https://doi.org/10.1037/0033-295x.99.4.605

Research. iginde (ss. 81-98). Oxford University Press. http://dx.doi.org/
10.1093/0xfordhb/9780199811755.001.0001

Staarman, J. K., Krol, K., & van der Meijden, H. (2005). Peer interaction in three
collaborative learning environments. The Journal of Classroom Interaction,
40(1), 29-39. [Cevrim-i¢i: http://www.jstor.org/stable/43997883], Erisim
Tarihi: 01.03.2024.

Staarman, K., Krol, K., van der Meijden, H. (2001). Peer interaction in three
collaborative learning settings. Paper presented at the EARLI-conference.

Stahl, A. E., & Feigenson, L. (2019). Violations of core knowledge shape early
learning. Topics in cognitive science, 11(1), 136-153. https://doi.org/
10.1111/tops.12389

Stallen, M., & Sanfey, A. G. (2013a). The cooperative brain. The Neuroscientist: A
Review Journal Bringing Neurobiology, Neurology and Psychiatry, 19(3),
292-303. https://doi.org/10.1177/1073858412469728

Stallen, M., & Sanfey, A. G. (2015). The neuroscience of social conformity:
implications for fundamental and applied research. Frontiers in neuroscience,
9, 337. https://doi.org/10.3389/fnins.2015.00337

Stallen, M., Smidts, A., & Sanfey, A. G. (2013). Peer influence: Neural mechanisms
underlying in-group conformity. Frontiers in Human Neuroscience, 7, Article
50. https://doi.org/10.3389/fnhum.2013.00050

Stanek, K. C., & Ones, D. S. (2023). Meta-analytic relations between personality and
cognitive ability. Proceedings of the National Academy of Sciences of the
United States of America, 120(23), €2212794120.
https://doi.org/10.1073/pnas.2212794120

Stearns, C. (2023). Children’s ideas about COVID-19 and learning loss: Interviews
with 10 second-graders. Contemporary Issues in Early Childhood,
146394912311722. https://doi.org/10.1177/14639491231172203

Sternberg, R. J., & Grigorenko, E. L. (1997). Are cognitive styles still in style? The
American Psychologist, 52(7), 700-712. https://doi.org/10.1037/0003-
066x.52.7.700

Strauss, A., & Corbin, J. M. (2015). Basics of qualitative research: Techniques and
procedures for developing grounded theory. (4th ed). Sage Publications, Inc.

Strijbos, J., & Engels, N. (2023). Exploring argumentative strategies in student-teacher
partnerships: patterns of deliberative communication. Classroom Discourse,
1-21. https://doi.org/10.1080/19463014.2023.2197120

257


http://dx.doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199811755.001.0001
http://dx.doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199811755.001.0001
http://www.jstor.org/stable/43997883
https://doi.org/10.1111/tops.12389
https://doi.org/10.1111/tops.12389
https://doi.org/10.1177/1073858412469728
https://doi.org/10.3389/fnins.2015.00337
https://doi.org/10.3389/fnhum.2013.00050
https://doi.org/10.1177/14639491231172203
https://doi.org/10.1037/0003-066x.52.7.700
https://doi.org/10.1037/0003-066x.52.7.700
https://doi.org/10.1080/19463014.2023.2197120

Sugita, Y. (2008). Face perception in monkeys reared with no exposure to faces.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of
America, 105(1), 394-398. https://doi.org/10.1073/pnas.0706079105

Surowiecki, J. (2005). The wisdom of crowds. Anchor Books.

Sutherland, S., Stuhr, P. T., Ressler, J., Smith, C., & Wiggin, A. (2019). A model for
group processing in cooperative learning. Journal of Physical Education,
Recreation and Dance, 90(3), 22-26. https://doi.org/10.1080/07303084.
2019.1559676

Swanson, E., McCulley, L. V., Osman, D. J., Scammacca Lewis, N., & Solis, M.
(2019). The effect of team-based learning on content knowledge: A meta-
analysis. Active Learning in Higher Education, 20(1), 39-50. https://doi.org/
10.1177/1469787417731201

Tajfel, H. (1982). Social psychology of intergroup relations. Annual Review of
Psychology, 33(1), 1-39. https://doi.org/10.1146/annurev.ps.33.020182.
000245

Tajfel, H., Billig, M. G., Bundy, R. P., & Flament, C. (1971). Social categorization
and intergroup behaviour. European Journal of Social Psychology, 1(2), 149—
178. https://doi.org/10.1002/ejsp.2420010202

Tas, G., & Akoglu, K. (2020). Sosyal bilgiler 6gretiminde isbirlikli 6grenme
yaklasiminin etkisi: Meta-sentez calismasi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
18(2), 956-983. https://doi.org/10.37217/tebd. 790160

Tenenbaum, H. R., Winstone, N. E., Leman, P. J., & Avery, R. E. (2020). How
effective is peer interaction in facilitating learning? A meta-analysis. Journal
of Educational Psychology, 112(7), 1303—-1319. https://doi.org/10.1037/
edu0000436

Tenny, T.D., Brannan, G.D., Brannan, J. & Sharts-Hopko, N.C. (2020) Qualitative
study. StatPearls Publishing. [Cevrim-ici: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/
books/ NBK470395/], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Thanasi-Boge, M. (2021). The role of the instructor, motivation, and interaction in
building online learning satisfaction during the COVID-19 pandemic.
Electronic Journal of E-Learning, 19(5), 401-415. https://doi.org/10.34190/
ejel.19.5.2475

Thorndike, E. L. (1911). Animal intelligence: Experimental studies. Macmillan Press.
https://doi.org/10.5962/bhl.title.55072

258


https://doi.org/10.1073/pnas.0706079105
https://doi.org/10.1080/07303084.2019.1559676
https://doi.org/10.1080/07303084.2019.1559676
https://doi.org/10.1177/1469787417731201
https://doi.org/10.1177/1469787417731201
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.33.020182.000245
https://doi.org/10.1146/annurev.ps.33.020182.000245
https://doi.org/10.1002/ejsp.2420010202
https://doi.org/10.37217/tebd.790160
https://doi.org/10.1037/edu0000436
https://doi.org/10.1037/edu0000436
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK470395/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK470395/
https://doi.org/10.34190/ejel.19.5.2475
https://doi.org/10.34190/ejel.19.5.2475
https://doi.org/10.5962/bhl.title.55072

Thornhill-Miller, B., Camarda, A., Mercier, M., Burkhardt, J.-M., Morisseau, T.,
Bourgeois-Bougrine, S., Vinchon, F., El Hayek, S., Augereau-Landais, M.,
Mourey, F., Feybesse, C., Sundquist, D., & Lubart, T. (2023). Creativity,
critical thinking, communication, and collaboration: Assessment, certification,
and promotion of 21st century skills for the future of work and education.
Journal of Intelligence, 11(3), 54. https://doi.org/10.3390/jintelligence
11030054

Thorpe, K. (2004). Reflective learning journals: From concept to practice. Reflective
Practice, 5(3), 327-343. https://doi.org/10.1080/1462394042000270655

Tight, M. (2010) The curious case of case study: a viewpoint. International Journal of
Social Research Methodology, 13(4), 329-39. https://doi.org/10.1080/1364
5570903187181

Tinmaz, H., & Ozturk, Y. E. (2022). Analysis of student attitudes towards cooperative
learning in a collectivist culture: a case of South Korea. Higher Education
Skills and Work-Based Learning, 12(6), 1154—1168. https://doi.org/10.1108/
heswbl-12-2021-0237

Tolman, E. C. (1932). Purposive behavior in animals and men. Century/Random
House UK.

Tomasello, M. (2009). Why we cooperate. MIT Press.

Tomasello, M. (2014). Origins of human communication. MIT Press. https://doi.org/
10.7551/mitpress/7551.001.0001

Tomasello, M. (2014). Why we cooperate. https://doi.org/10.7551/mitpress/
8470.001.0001

Tomasello, M. (2018). A natural history of human thinking. Harvard University Press.

Tomasello, M., & Gonzalez-Cabrera, 1. (2017). The role of ontogeny in the evolution
of human cooperation. Human Nature 28(3), 274-288. https://doi.org/
10.1007/s12110-017-9291-1

Topping, K. J. (2009). Peer assessment. Theory Into Practice, 48(1), 20-27.
https://doi.org/10.1080/00405840802577569

Toyokawa, W., Whalen, A., & Laland, K. N. (2019). Social learning strategies regulate
the wisdom and madness of interactive crowds. Nature Human Behaviour,
3(2), 183—193. https://doi.org/10.1038/s41562-018-0518-x

Travers, M. (2001). Qualitative research through case studies. SAGE Publications
Ltd.

259


https://doi.org/10.3390/jintelligence11030054
https://doi.org/10.3390/jintelligence11030054
https://doi.org/10.1080/1462394042000270655
https://doi.org/10.1080/13645570903187181
https://doi.org/10.1080/13645570903187181
https://doi.org/10.1108/heswbl-12-2021-0237
https://doi.org/10.1108/heswbl-12-2021-0237
https://doi.org/10.7551/mitpress/7551.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/7551.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/8470.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/8470.001.0001
https://doi.org/10.1007/s12110-017-9291-1
https://doi.org/10.1007/s12110-017-9291-1
https://doi.org/10.1080/00405840802577569
https://doi.org/10.1038/s41562-018-0518-x

Trouche, E., Sander, E., & Mercier, H. (2014). Arguments, more than confidence,
explain the good performance of reasoning groups. Journal of Experimental
Psychology: General, 143(5), 1958—1971. https://doi.org/10.1037/a0037099

Trouche, E., Sander, E., & Mercier, H. (2014). Arguments, more than confidence,
explain the good performance of reasoning groups. Journal of Experimental
Psychology: General, 143(5), 1958—1971. https://doi.org/10.1037/a0037099

Trung, D. N., & Truong, D. X. (2023). The benefits of cooperative learning: An
overview. Technium  Education and  Humanities, 4, 78-85.
https://doi.org/10.47577/teh.v4i.8709

Turan, M. (2012). [lkégretim iiciincii sumif hayat bilgisi dersinde dgrencilere elestirel
diistinme becerisini kazandirmak ic¢in onerilen etkinliklerin 6gretmenler
tarafindan kullanmilma sikliklari: Siirt ili ornegi. [Yiksek Lisans Tezi]. Siirt
Universitesi.

Turan, R. (2021). Besinci sinif ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin
degerlendirilmesi. [ Yiksek Lisans Tezi]. Karabiik Universitesi.

Tusche, A., Spunt, R. P., Paul, L. K., Tyszka, J. M., & Adolphs, R. (2023). Neural
signatures of social inferences predict the number of real-life social contacts
and autism severity. Nature Communications, 14(1), 1-16. https://doi.org/

10.1038/s41467-023-40078-3

UN. (2015). The millennium development goals report 2015. [Cevrim-igi:
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210574662], Erisim Tarihi:
01.03.2024.

Urhahne, D., & Wijnia, L. (2023). Theories of motivation in education: An integrative
framework. Educational Psychology Review, 35(2). https://doi.org/10.1007/
$10648-023-09767-9

Uribe-Enciso, O. L., Uribe-Enciso, D. S., & Vargas-Daza, M. D. P. (2017).
Pensamiento critico y su importancia en la educacion: algunas reflexiones.
Rastros Rostros, 19(34). https://doi.org/10.16925/ra.v19i34.2144

Vallacher, R. R., & Wegner, D. M. (1987). What do people think they're doing? Action
identification and human behavior. Psychological Review, 94(1), 3-15.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.94.1.3

van Leeuwen, E. J. C., Cohen, E., Collier-Baker, E., Rapold, C. J., Schifer, M.,
Schiitte, S., & Haun, D. B. M. (2018). The development of human social

learning across seven societies. Nature Communications, 9(1), 1-7.
https://doi.org/10.1038/s41467-018-04468-2

260


https://doi.org/10.1037/a0037099
https://doi.org/10.1037/a0037099
https://doi.org/10.47577/teh.v4i.8709
https://doi.org/10.1038/s41467-023-40078-3
https://doi.org/10.1038/s41467-023-40078-3
https://www.un-ilibrary.org/content/books/9789210574662
https://doi.org/10.1007/s10648-023-09767-9
https://doi.org/10.1007/s10648-023-09767-9
https://doi.org/10.16925/ra.v19i34.2144
https://doi.org/10.1037/0033-295X.94.1.3
https://doi.org/10.1038/s41467-018-04468-2

Van Ryzin, M. J., & Roseth, C. J. (2018). Cooperative learning in middle school: A
means to improve peer relations and reduce victimization, bullying, and related
outcomes. Journal of Educational Psychology, 110(8), 1192—-1201.
https://doi.org/10.1037/edu0000265

Van Ryzin, M. J., & Roseth, C. J. (2019). Effects of cooperative learning on peer
relations, empathy, and bullying in middle school. Aggressive Behavior, 45(6),
643—651. https://doi.org/10.1002/ab.21858

Van Ryzin, M. J., & Roseth, C. J. (2022). The longitudinal relationship between peer
relations and empathy and their joint contribution to reducing bullying in
middle school: Findings from a randomized trial of cooperative learning.
Journal of Prevention and Health Promotion, 3(2), 147—-165. https://doi.org/
10.1177/26320770221094032

Vandenbos, G. R. (2020). APA Yasam boyu gelisim psikolojisi sozliigii. G. Sendil ve
S. Karakelle (Cev.). Nobel Akademi Yayincilik.

VanWynsberghe, R., & Khan, S. (2007). Redefining case study. International Journal
of Qualitative Methods, 6(2), 80-94. https://doi.org/10.1177/160940690700
600208

Vatansever, D., Menon, D. K., & Stamatakis, E. A. (2017). Default mode contributions
to automated information processing. Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America, 114(48), 12821-12826.
https://doi.org/10.1073/pnas.1710521114

Veldman, M. A., Doolaard, S., Bosker, R. J., & Snijders, T. A. B. (2020). Young
children working together. Cooperative learning effects on group work of

children in Grade 1 of primary education. Learning and Instruction,
67(101308), 101308. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2020.101308

Veldman, M. A., Doolaard, S., Bosker, R. J., & Snijders, T. A. B. (2024). Changes in
patterns of peer relationships in primary education classroom networks through

cooperative learning. School Psychology. Advance online publication.
https://doi.org/10.1037/spq0000617

Villarroel, C., Felton, M., & Garcia-Mila, M. (2016). Arguing against confirmation
bias: The effect of argumentative discourse goals on the use of disconfirming
evidence in written argument. International Journal of Educational Research,
79, 167-179. https://doi.org/10.1016/].ijer.2016.06.009

Vincent, G. E. (1897). The social mind and education. The social mind and education
iginde (ss. 91-113). MacMillan Co. https://doi.org/10.1037/14298-004

261


https://doi.org/10.1037/edu0000265
https://doi.org/10.1002/ab.21858
https://doi.org/10.1177/26320770221094032
https://doi.org/10.1177/26320770221094032
https://doi.org/10.1177/160940690700600208
https://doi.org/10.1177/160940690700600208
https://doi.org/10.1073/pnas.1710521114
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2020.101308
https://doi.org/10.1037/spq0000617
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2016.06.009
https://doi.org/10.1037/14298-004

Vincent-Lancrin, S. et al. (2019). Fostering students’ creativity and critical thinking:
what it means in school, educational research and innovation, OECD
Publishing. https://doi.org/10.1787/62212c37-en.

Vygotsky, L. (1962). Thought and language. E. Hanfmann & G. Vakar, (Eds.). MIT
Press. https://doi.org/10.1037/11193-000

Vygotsky, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological
processes. Harvard University Press.

Walker, C. J. (2010). Experiencing flow: Is doing it together better than doing it alone?
The Journal of Positive Psychology, 5(1), 3-11. doi:10.1080/1743976
0903271116

Walker, C. J. (2010). Experiencing flow: Is doing it together better than doing it alone?
The Journal of Positive Psychology, 5(1), 3—11. https://doi.org/10.1080/
17439760903271116

Walter, N. T., Markett, S. A., Montag, C., & Reuter, M. (2011). A genetic contribution
to cooperation: Dopamine-relevant genes are associated with social facilitation.
Social Neuroscience, 6(3), 289-301. https://doi.org/10.1080/17470919.
2010.527169

Wang, M.-T., L. Degol, J., Amemiya, J., Parr, A., & Guo, J. (2020). Classroom climate
and children’s academic and psychological wellbeing: A systematic review and
meta-analysis.  Developmental — Review: DR, 57(100912), 100912.
https://doi.org/10.1016/5.dr.2020.100912

Wang, Y., & Ruhe, G. (2007). The cognitive process of decision making. International
Journal of Cognitive Informatics and Natural Intelligence, 1(2), 73-85.
https://doi.org/10.4018/jcini.2007040105

Wang, Y., Cao, Y., Gong, S., Wang, Z., Li, N., & Ai, L. (2022). Interaction and
learning engagement in online learning: The mediating roles of online learning
self-efficacy and academic emotions. Learning and Individual Differences,
94(102128), 102128. https://doi.org/10.1016/].1indif.2022.102128

Warsah, 1., Morganna, R., Uyun, M. & Hamengkubuwono, H. (2021). The impact of
collaborative learning on learners’ critical thinking skills. International Journal
of Instruction, 14(2), 443—460. https://doi.org/10.29333/1j1.2021.14225a

Watson, G. & Glaser, E. M. (2018). Watson-Glaser Il critical thinking appraisal
user's guide and technical manual. Pearson.

262


https://doi.org/10.1787/62212c37-en
https://doi.org/10.1037/11193-000
https://doi.org/10.1080/17439760903271116
https://doi.org/10.1080/17439760903271116
https://doi.org/10.1080/17470919.2010.527169
https://doi.org/10.1080/17470919.2010.527169
https://doi.org/10.1016/j.dr.2020.100912
https://doi.org/10.1016/j.lindif.2022.102128

Watson, G. B. (1928). Do groups think more efficiently than individuals? The Journal
of Abnormal and Social Psychology, 23(3), 328-336. https://doi.org/10.1037/
h0072661

Webb, N. M. (1984). Stability of small group interaction and achievement over time.
Journal of Educational Psychology, 76(2), 211-224. https://doi.org/10.1037/
0022-0663.76.2.211

Webb, N. M. (2008). Teacher practices and small-group dynamics in cooperative
learning classrooms. The teacher’s role in implementing cooperative learning
in the classroom. iginde (ss. 201-221). Springer US.

Webb, N. M. (2010). Peer learning in the classroom. P. Peterson, E. Baker & B.
McGaw (Eds.), International encyclopedia of education. iginde (ss. 636—642).
Elsevier.

Webb, N. M., & Palincsar, A. S. (1996). Group processes in the classroom. D. C.
Berliner & R. C. Calfee (Eds.), Handbook of educational psychology. iginde
(ss. 841-873). Macmillan Library Reference Usa; Prentice Hall International.

Weiner, B., Graham, S., Taylor, S. E., & Meyer, W.-U. (1983). Social cognition in the
classroom. Educational Psychologist, 18(2), 109—124. https://doi.org/10.1080/
00461528309529267

Wellman, H. M., Cross, D., & Watson, J. (2001). Meta-analysis of theory-of-mind
development: The truth about false belief. Child Development, 72(3), 655—684.
http://www.jstor.org/stable/1132444

Wheeler, V. A., & Ladd, G. W. (1982). Assessment of children's self-efficacy for
social interactions with peers. Developmental Psychology, 18(6), 795-805.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.6.795

Whitelaw, A. (2017). Infant brain development: Formation of the mind and the
emergence of consciousness. By HLagercrantz. Springer, 156 pages. Acta
Paediatrica (Oslo, Norway: 1992), 106(4), 685—685. https://doi.org/10.1111/
apa.13739

Whiten, A., & Erdal, D. (2012). The human socio-cognitive niche and its evolutionary
origins. Philosophical Transactions of the Royal Society of London. Series B,
Biological Sciences, 367(1599), 2119-2129. https://doi.org/10.1098/rstb.
2012.0114

Wilcox, D., Liu, J. C., Thall, J., & Howley, T. (2017). Integration of teaching practice
for students’ 21st Century Skills: Faculty practice and perception. International
Journal of Technology in Teaching and Learning, 13(2), 55-77. [Cevrim-igi:
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1212000.pdf], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

263


https://doi.org/10.1037/h0072661
https://doi.org/10.1037/h0072661
https://doi.org/10.1037/0022-0663.76.2.211
https://doi.org/10.1037/0022-0663.76.2.211
https://doi.org/10.1080/00461528309529267
https://doi.org/10.1080/00461528309529267
http://www.jstor.org/stable/1132444
https://doi.org/10.1037/0012-1649.18.6.795
https://doi.org/10.1111/apa.13739
https://doi.org/10.1111/apa.13739
https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0114
https://doi.org/10.1098/rstb.2012.0114
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ1212000.pdf

Wilcox, G., Morett, L. M., Hawes, Z., & Dommett, E. J. (2021). Why educational
neuroscience needs educational and school psychology to effectively translate

neuroscience to educational practice. Frontiers in Psychology, 11.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.618449

Williams, R., Andreassi, S., Moselli, M., Fantini, F., Tanzilli, A., Lingiardi, V., &
Laghi, F. (2023). Relationship between executive functions, social cognition,
and attachment state of mind in adolescence: an explorative study.
International journal of environmental research and public health, 20(4),

2836. https://doi.org/10.3390/1jerph20042836

Williams-McBean, C. T. (2019). The value of a qualitative pilot study in a multi-phase
mixed methods research. The Qualitative Report, 24(5), 1055-1064. [Cevrim-
ici: https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol24/iss5/9], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Wilson, K. J., Brickman, P., & Brame, C. J. (2018). Group Work. CBE life sciences
education, 17(1), fel. https://doi.org/10.1187/cbe.17-12-0258

Wilson, T. D., & Streatfield, D. R. (1981). Structured observation in the investigation
of information needs. Social Science Information Studies, 1(3), 173—184.
https://doi.org/10.1016/0143-6236(81)90032-6

Wolff, S. (2004) Ways into the field and their variants. U. Flick, E. von Kardoff & I.
Steinke (Eds.), A companion to qualitative research i¢inde (ss. 195-202). Sage.

Wood, D., Bruner, J. S., & Ross, G. (1976). The role of tutoring in problem solving.
Journal of Child Psychology and Psychiatry, and Allied Disciplines, 17(2), 89—
100. https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.1976.tb00381.x

World Economic Forum (2020). The future of jobs report 2020. [Cevrim-ici:
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2020.pdf], Erisim
Tarihi: 01.03.2024.

Wu, Y. (2023). Explore the effectiveness factors and improvement strategies of
collaborative learning. Lecture Notes in Education Psychology and Public
Media, 21(1), 266-272. https://doi.org/10.54254/2753-7048/21/20230168

Xu, E., Wang, W., & Wang, Q. (2023). The effectiveness of collaborative problem
solving in promoting students’ critical thinking: A meta-analysis based on

empirical literature. Humanities & Social Sciences Communications, 10(1), 1—
11. https://doi.org/10.1057/s41599-023-01508-1

Yager, S., Johnson, D. W., & Johnson, R. T. (1985). Oral discussion, group-to-
individual transfer, and achievement in cooperative learning groups. Journal
of FEducational Psychology, 77(1), 60-66. https://doi.org/10.1037/0022-
0663.77.1.60

264


https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.618449
https://doi.org/10.3390/ijerph20042836
https://nsuworks.nova.edu/tqr/vol24/iss5/9
https://doi.org/10.1187/cbe.17-12-0258
https://doi.org/10.1016/0143-6236(81)90032-6
https://doi.org/10.1111/j.1469-7610.1976.tb00381.x
https://www3.weforum.org/docs/WEF_Future_of_Jobs_2020.pdf
https://doi.org/10.54254/2753-7048/21/20230168
https://doi.org/10.1057/s41599-023-01508-1
https://doi.org/10.1037/0022-0663.77.1.60
https://doi.org/10.1037/0022-0663.77.1.60

Yager, S., Johnson, R. T., Johnson, D. W., & Snider, B. (1986). The impact of group
processing on achievement in cooperative learning groups. The Journal of
Social Psychology, 126(3), 389—-397. https://doi.org/10.1080/00224545.1986.
9713601

Yamaguchi, R. (2001). Children’s learning groups: A study of emergent leadership,
dominance, and group effectiveness. Small Group Research, 32(6), 671-697.
https://doi.org/10.1177/104649640103200601

Yang, X. (2023). A historical review of collaborative learning and cooperative
learning. TechTrends: For Leaders in Education & Training, 67(4), 718-728.
https://doi.org/10.1007/s11528-022-00823-9

Ybarra, O., Winkielman, P., Yeh, 1., Burnstein, E., & Kavanagh, L. (2011). Friends
(and sometimes enemies) with cognitive benefits: What types of social
interactions boost executive functioning? Social Psychological and
Personality Science, 2(3), 253-261. https://doi.org/10.1177/194855061038
6808

Yildiz, D. G. & Biimen, N. T. (2013). Effects of cooperative learning and conflict
resplution training integrated into curriculum on academic achievement, social
problem solving skill. Turkish Journal of FEducation, 2(4), 28-44.
https://doi.org/10.19128/turje.181068

Yilar, M. B., & Simsek, U. (2017). Effects of cooperative learning methods on the
achievement and retention at the social studies lesson. Kastamonu Egitim
Dergisi, 25(2), 777-791. https://doi.org/10.24106/kefdergi.314721

Yin, R. K. (2013). Case study research: Design and methods. (5th Eds.). SAGE.

Zahle, J. (2023). Reactivity and good data in qualitative data collection. European
Journal for Philosophy of Science, 13(1). https://doi.org/10.1007/s13194-023-
00514-z

Zainal, Z. (2017). Case study as a research method. Jurnal Kemanusiaan, 5(1).
[Cevrim-igi: https://jurnalkemanusiaan.utm.my/index.php/kemanusiaan/
article/view/165], Erisim Tarihi: 01.03.2024.

Zambrano R., J., Kirschner, F., Sweller, J., & Kirschner, P. A. (2019). Effects of prior
knowledge on collaborative and individual learning. Learning and Instruction,
63(101214), 101214. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2019.05.011

Zeng, G., Hou, H., & Peng, K. (2016). Effect of growth mindset on school engagement
and psychological well-being of chinese primary and middle school students:
the mediating role of resilience. Frontiers in Psychology, 7, 1873.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01873

265


https://doi.org/10.1080/00224545.1986.9713601
https://doi.org/10.1080/00224545.1986.9713601
https://doi.org/10.1177/104649640103200601
https://doi.org/10.1007/s11528-022-00823-9
https://doi.org/10.1177/1948550610386808
https://doi.org/10.1177/1948550610386808
https://doi.org/10.24106/kefdergi.314721
https://doi.org/10.1007/s13194-023-00514-z
https://doi.org/10.1007/s13194-023-00514-z
https://jurnalkemanusiaan.utm.my/index.php/kemanusiaan/article/view/165
https://jurnalkemanusiaan.utm.my/index.php/kemanusiaan/article/view/165
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2019.05.011
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2016.01873

Zimmerman, B. J., & Schunk, D. H. (Eds.). (2011). Handbook of self-regulation of
learning and performance. Routledge/Taylor & Francis Group.

Zoh, Y., Chang, S. W. C., & Crockett, M. J. (2022). The prefrontal cortex and
(uniquely) human cooperation: A comparative perspective.
Neuropsychopharmacology: Olfficial Publication of the American College of
Neuropsychopharmacology, 47(1), 119—133. https://doi.org/10.1038/s41386-
021-01092-5

266


https://doi.org/10.1038/s41386-021-01092-5
https://doi.org/10.1038/s41386-021-01092-5

EKLER



EK 1 Phillips-Patterson Okudugunu Anlamada Cikarim Yetenegi Testi (TIA)

YONERGE
Sevgili Ogrenciler,

Ug farkli hikdye okuyacaksimz. Hikayeler paragraflar halinde verilmistir. Her
paragraftan sonra sorular sorulmustur ve bu her soruya ait 4 sik vardir. Cevaplardan
en iyi oldugunu diisiindiiglinliz sikki secin ve cevap kagidiniza isaretleyin. Testte
toplam 36 soru bulunmaktadir. Hepsini yapmaya calisin. Hikayeler, sorular1 dogrudan
cevaplamayacagi ic¢in sorular1 ¢dzmek i¢in metinde verilen bilgileri ve kendi bilgi
birikiminizi kullanin.

Ornek: Ali bir hikdye yazmak zorundaydi. Aklina gelen sdzciikler tenis, futbol,
ylizme, basketbol ve kayaktir. O da bunlarin tiimii hakkinda bir hikaye yazmaya
basladi.

A. Ali ne hakkinda bir hikaye yazdi1?

a. Basketbol
b. Higbir sey
c. Sporlar

d. Oyunlar

Dogru cevap: C sikki.

Unutmaymn! En iyi cevabi se¢melisiniz. Birden fazla cevabin iyi olacagini
diisiinebilirsiniz fakat siz en 1y1 cevabi se¢melisiniz. Dogru okuyup 1yi diisliniin.

UFOLAR

Diinya {lizerinde binlerce insan, tanimlanamayan ucan nesneler gordiigiine inanir.
Gokytiziindeki, insanlarin anlamadigi herhangi bir sey UFO olarak adlandirilir.
Insanlar bazen UFO’yu “ugan fincan”, “diger gezegenlerden gelen uzay gemileri” ve
“diinya-dis1 uzay arac1” olarak adlandirirlar. Bazen meteoroloji uydulari, bulutlar ve
parlak yildizlarin da UFO oldugu diisiintiliir. Hikayeler, UFO’larin renkli 1siklarla bir
alanda parladigin1 ve i¢inde degisik renk ve biiyiikliikte yaratiklar goriildiigiinii sdyler.
Diger bir hikaye ise yakin bir arazide UFO’larin herhangi bir elektrik kaynagindan giic
bosalttigidir. Hava, giiniin belli saatleri ve insanlarin sayis1t UFO hikayelerini
cesitlendirir.
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1. UFO’lar bazen diger isimlerle adlandirihirlar ciinkii

a. Insanlar, onlar1 sekil ve kdkenlerine gore adlandirirlar.

b. Insanlar onlarin, gokyiiziindeki tanimlanamayan ucan nesne olduklarin diisiiniirler.
c. Insanlar onlar1 gokyiiziinde ¢ok renkli 1s1kl1 bir alan olarak gériirler.

d. Insanlar onlar1 nasil adlandiracagmi bilemez, bdylece onlari sekillerine gore
adlandirirlar.

2. Gokyiiziinde, anlasilmayan bir sey UFO olarak tammmlanabilir, ¢iinkii bu

a. Insanlar, onun ne oldugunu bilmedikleri zaman kullandiklar1 bir terimdir.
b. Anlatilan hikayeler hakkinda bir fikirdir.

c. Insanlarin anlamadan hiikiim verdiklerinde sdyledikleri bir isimdir.

d. Gokyliziinde asili herhangi bir seyin bigimidir.

3. UFO’larin nereden geldigi bilinmez. Oyle gériiniiyor ki onlar,

a. Diinyadan olabilir, ¢iinkil bu tiir araclar1 yapabilecek malzeme ve insanlara sahibiz.
b. Diinyadan olamaz, ¢ilinkii bu diinyadan olsalardi, insanlar onlarin ne olduklarin
bilirlerdi.

c. Herhangi bir yerden olabilir, ¢iinkii gokyiiziindeki seyler yanls adlandirilmis
olabilir.

d. Herhangi bir yerden olamaz, ¢linkii hikdye onlarin baska gezegenlerden geldigini
sOyliiyor.

4. UFO hikayeleri birbirinden farkhdir ciinkii

a. Insanlar, UFO’lar icin gordiikleri ve diisiindiikleri farkli isimleri abartma
egilimindedirler.

b. Insanlar, farkli seyleri (meteoroloji uydulari, bulutlar ve parlak yildizlar) UFO
olarak diistintirler.

c. Insanlar gokyiiziinde farkli seyler gordiiklerinde, ne gordiiklerinden emin
olmayabilirler.

d. Insanlar farkli zaman ve mekanlarda, gokyiiziinde degisik tiirde seyler gorebilirler.
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UFOLAR

Bilim adamlar ¢esitli UFO hikayeleri ile ilgilenmeye bagladilar ve onlar1 aragtirmaya
karar verdiler. Bilim adamlari, UFO arastirmalarinda ii¢ ¢esit rapor kullanirlar.
UFOQO’larin giindiiz ve gece boyunca insanlar tarafindan goriildiigline isaret eden
goriintii raporlar1. Bazen, insanlar UFO gordiigiinii soylediginde, radar istasyonlar1 da
alisilmadik olaylar1 ayn1 zamanda rapor eder. Rapor, uzaydaki firtina, hava tasitlar1 ve
meteorlar gibi seylerin hizi ve yonii yani sira, olagandisi olaylar1 da gosterirler.
Yerdeki izler, tarlalardaki yanik lekeleri ve kaldirimdaki erimis lekeler de bilim
adamlan tarafindan fiziksel ispat raporlar1 olarak kullanilir. Bilim adamlar1 UFO’lar
hakkinda mevcut bilgiyi degerlendirdiklerinde hava durumlar1 da kontrol edilir. Eski
raporlarin birgcogu tamamlanmamistir bu yiizden UFO ¢alismalarina devam etmeliyiz.

5. Hava kosullar1 UFO’larin gokyiiziinde goriilmesini etkiler ¢iinkii

a. Hava firtinal olabilir o yiizden insan ne gordiigline emin olamaz.

b. Hikdyede bilim adamlarmnin ¢alismalarinda hava kosullarinin kontrol edildigini
anlatilir.

c. Hava kosullari, insanlarin gortisiinii ve gordiiklerini tanimlamalarina engel olur.

d. UFO’lara zarar verir ve onlarin ¢alismalarina engel olur.

6. UFO ¢alismalarinda bilim adamlari tarafindan iic tiir rapor kullanilir, bunlar;

a. Goriintli raporlari, radar raporlar: ve fiziksel ispat raporlari.

b. Firtinalar, hava tasitlar1 ve meteorlar lizerine goriintii raporlari.

c. Yerdeki iz, yanik lekeleri ve erimis lekeler {izerine gortintii raporlari.
d. Goriintii raporlari, radar raporlar1 ve uzaydaki nesnelerin raporlari.

7. Insanlar, UFO’lar hakkinda en iyi edinilmis bilgiyi
........................................... yoluyla 6grenirler.

a. Radar raporlarinin toplanmasi ve gézlemcilerle goriisme

b. Alisilmadik durumlari rapor eden radar istasyonlarini kontrol etme
c. UFO’larla ilgili eski raporlar lizerinde ¢alisma

d. Tiim raporlarin icerdigi bilgiyi birlestirme.

UFOLAR

Amerika, Kanada ve diger bircok iilkelerdeki bilim adamlar1 yillardir UFO’lar
tizerinde calisti. 1969°da bir grup bilim adami UFO’larin gercekligini ispatlayan
yeterli kanit olmadigin1 ve UFO’lar iizerinde daha fazla ¢alismaya gerek olmadigi
sonucuna vardilar. Goriinen o ki bir¢ok insan meteorlar gibi gok cisimlerini UFO’lara
benzetti. Fakat bazi insanlar bu konuyla hala ilgililer, ¢iinkii bilim adamlar1 da UFO
goriinlimlerinin yiizde onunun hala agiklanamadigi konusunda hem fikirler.
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8. Bircok insan gok cisimlerini UFO sand ¢iinkii

a. Tiimii gokytiziinde parlakti

b. Insanlar UFO gérebilmeyi arzu etti.

c. Insanlar gokyiiziinde hepsinin farkl1 oldugunu diisiindiiler
d. Bilim adamlar1 yillardir UFO’lar1 ¢alistilar.

9. UFO’nun goriinme yiizdesi

a. % 10
b. % 90
c. % 100
d. % 80

10. Baz1 insanlar UFO ¢alismalarinin devam etmesi gerektigini diisiiniir ¢iinkii

a. Diger insanlar hala UFO’larla ilgileniyorlar

b. UFO’lar hakkinda kanitlar tamamlanmadi.

¢. UFO goriiniimlerinin tiimii anlagilamadi.

d. Baz1 bilim adamlar1 UFO’larin ger¢ek olmadigini diisiiniiyorlar.

UFOLAR

Insanlar UFO’lara meraklidir. Goriinen seylerin ne oldugunu bilmek istiyorlar.
UFO’larin iizerine uydudaki hava durumu kameralari kullanilarak yapilan ¢calismalarin
birgogu bitmis olabilir. Bu kameralar bulut modellerinin fotografini ¢eker ve yiiksekte
ucan her hangi bir nesneyi fotograflayabilirler. Insanlar, uzay ve evren hakkinda daha
fazla sey 6greniyor ve UFO’lar icin pek ¢ok agiklama yapildi. Bu nedenle de gelecekte
UFQO’lar IFO olarak bilinebilir.

11. UFO’lar hakkinda daha onceki yillara gore bugiin, daha fazla kanit
mevcuttur, ¢iinkii

a. Bilgi edinebilecegimiz ¢ok daha fazla kitaba sahibiz.
b. Bu konuda pek ¢ok agiklamalar yapildi

c. Uzay1 inceleyen bir¢ok insan var.

d. Artik daha iy1 bilimsel donanima sahibiz.

12. IFO ne anlama gelir?

a. Kimligi belirlenen uganlar
b. Kimligi belirlenen ugan nesneler
c. Hayal edilebilen nesneler
d. Kimligi belirlenemeyen ucan nesneler
“UFO’lar” baslikli hikdyenin sonuna geldiniz. “Para” baslikl bir sonraki
hikayeye gegebilirsiniz.
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PARA

Ulkemizde birgok kisi neredeyse her giin para kullanir. Bilirsiniz ki, para, ne kadar
onemli oldugu farkina varilmadan satin alma ve satma i¢in kullanilir. Para en az dort
onemli isleve hizmet eder. Seker, sinema gibi esyalar ve dis bakimi gibi hizmetler i¢in
degisim aracidir. Egyalarin ne kadar degerli oldugunu anlatma yoludur. Mesela,
arabanin bisikletten daha degerli oldugunu biliriz, ¢iinkii araba i¢in daha fazla para
harcariz. Para, 6demeler, borglar, bir kisiden, sirketten veya iilkeden digerine
gonderilen bir hesap birimi olarak da hizmet eder. Para ayni zamanda daha sonra
kullanilmak tizere saklanan bir zenginlik deposudur.

13. Santimetreler, uzunlugu é6l¢mek icin kullanilir; dereceler, sicakligi 6l¢mek
icin kullanilir ve para ........ccoccevevcereccnnneee olcmek icin kullanilir.

a. Hesap
b. Islev

c. Deger
d. Maliyet

14. Para yasamimizin en ahsildik parcasidir ¢iinkii

a. Onu satin almada ve saklamada kullaniriz.
b. Onu neredeyse her giin kullaniriz.

c. O olmadan degis tokus yapamayiz.

d. Onu kazaniriz, harcariz ve saklariz.

15. Eger bir cikolata ve 75 kurus deger olarak esit ise, bunlar ........... bakimindan
esittir.

a. Tutar

b. Degis-tokus
c¢. Satin alma
d. Birim

PARA

Para konusu insanlar yiizyillardir biiyiilemistir. “Neden herkesin sahip olmasina
yetecek kadar fazla para liretmezler?” sorusu, yaygin bir sorudur. Bu sorunun basit bir
cevabi yoktur fakat para belli 6zelliklere sahip olmalidir. Nadir olmalidir ve bir
calisma sonucunda elde edilmelidir. Mesela, eger para agaclarda yetismis olsaydi, cok
fazla olacakt1 veya higbir deger ifade etmeyecekti. Egyalar ve hizmetler bol oldugunda
genellikle maliyetleri diiser. Para, alici ve saticilar tarafindan kolay taninabilir
olmalidir. Para, bdliinebilir, kolay tasinabilir ve paranin bir¢ok kullanilabilirligi
olmalidir. Eskiden para cesitleri bugiin kullandigimiz nakit, ¢ek ve kredi kart1 gibi
degildi

272



Ek 1’in devami

16. Semsiyeler, yagmur yagdiginda daha pahalidir; petrol, az oldugunda daha
pahahdir. Oyle goriiniiyor ki iiriinlerin fiyatlar
.............................................................. oldugunda artar.

a. insanlar para tarafindan biiyiilendiginde

b. insanlar sadece o iirlinleri satin aldiginda

c. insanlar o tirlinleri satin almak iizere oldugunda

d. insanlar {iriinleri satin almak zorunda olmadiklarinda

17. Elmaslar nadir ve degerlidir fakat para kadar kullamlabilir degildir ciinkii

a. para ile ayn1 6zelliklere sahip degildirler.

b. para herkesin bildigi bir sey olmalidir.

c. elmaslar kolay boliinemez ve taginamaz.

d. para nadir olmalidir ve bir ¢alismanin sonucu olarak elde edilmelidir.

18. Eger herkesin bir seylere sahip olmasi icin yeterli para yoksa para ne hale
gelir?

a. Gozden diismiis
b. Pahali

c. Degerli

d. Boliinebilir

PARA

Binlerce y1l 6nce, insanlar ihtiyaglar1 olan seylere sahip olmak i¢in birbirleri arasinda
ticaret yapmiglardir. Mesela, inekleriniz var fakat daha fazla araziye ihtiyaciniz var,
inege ihtiyaci olan ve arazisini satmaya istekli olan birini bulmaniz gerekiyordu. Bir
parca arazi size 10 inege mal olabilirdi. Eger bir tencereye ihtiyaciniz olsaydi, bir
tencere, size 1 inege mal olabilirdi. Tabii ki bir tencere tiim bir inek degerinde degildi.
Bundan dolay1 deniz kabugu, balina disi, tiitiin, kahve ve tuz gibi kiigiik parcalar ticaret
icin kullanilmaya baslandi. Yiizlerce yil 6nce, insanlar, madeni para gibi metalleri
ticaret i¢in kullanmaya basladi. Daha sonra ise kagit paralar, {ilkeler daha uzaktaki
ilkelerle ticarete basladiginda kullanima girdi.

19. Eskiden para iistii olarak ticaret mallarini1 vermek zordu ciinkii
a. Bir tencere tiim bir inege mal olabilirdi.
b. Para {istlinilin ne olacagin belirlemek zordu.

c. Bir inek kolay taksim edilemezdi (b6liiniip parcalanamazdi).
d. Insanlar genelde tiimiinii degis tokus yaparlards.
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20. Ulkeler birbirleri ile ticaret yapmaya basladiklar1 zaman kagit para kullanimi
gerekli hale geldi ¢iinkii

a. Insanlar degis tokus maddeleriyle uygun ticaret yapamiyorlard.

b. Maddeleri metal (madeni) kullanarak ticaret yapmaya ¢oktan baslamislardi.
c. Kimse, ticaret i¢in ne tiir maddeler olacagindan emin olamiyordu

d. Herhangi bir seyin ticaret maddesi olmasi mantikli degildi

21. Para sistemi, degis tokus sisteminden farkhdir ¢iinkii

a. Para, egyalara standart bir birim verir, oysa degis tokus bunu saglamazdi.
b. Degis tokusta bir hayvan digerinden daha degerli olabilirdi.

c. Degis tokusta bir arazi parcasi size 10 inege mal olabilirdi.

d. Para daha yenidir ve insanlarin her zaman kullandiklar bir seydir.

PARA

Para bigimleri, gereklidir ve yillar boyu inekten, balina disine, kdgida ve plastige
dontigmiistiir. Bir kredi kart1, esyalar ve hizmetler i¢in kullanilabilir ¢linkii insanlar
hesab1 ge¢ bir tarihte 6demeyi tercih ederler. Bugiin, kredi kartlarinin yiyecek,
giyecek, benzin alimlarinda, otobiis gecislerinde neredeyse para kadar genis bir
kullanim alan1 vardir. Kimse, insanlarin gelecekte paranin hangi bi¢imini
kullanacagini bilemez. Oyle goriiniiyor ki para, gitgide bilgisayarlar tarafindan idare
edilecek. Baz1 para sistemleri yasamimizin bir parcasi olacak. Belki de gelecekte,
paray1, ticaret mallarin1 gordiigiimiiz sekilde gorecegiz. Parayr muhafaza etmek igin
kredi kart1 ve bir ¢ikolata almak i¢in bilgisayar kullaniliyor olacak.

22. Kredi kart1 bazen plastik para olarak adlandirilir ¢iinkii

a. Esya ve hizmetler i¢in 6demede kullanilabilir.
b. Plastikten yapilmistir ve para gibi kullanilabilir.
c. Plastiktir ve para gibi madeni degildir.

d. Yanimizda para olmadiginda kullanilabilir.

23. Para sistemlerinin yillar boyu nasil degistigini gostermek icin tamamlayn:
inek, paraya; para, ............ doniismiistiir.

a. Ticaret maddelerine

b. Kliip kartlarma (Migros Kart, Opet Kart)
c. Kredi kartlarina

d. Cikolataya
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24. Baz1 para sistemlerine ihtiya¢ duyulur ¢iinkii

a. Insanlar esya satin almaya ve satmaya ihtiyac duyarlar.

b. Hi¢ kimse gelecekte insanlarin ne kullanacagini bilinmez.

c. Para olmayinca onu kullanacak insanlar da olmayacaktir.

d. Giindelik yasam i¢in insanlar esya ve hizmet satin almaya ihtiya¢ duyarlar.

“Para” baslikl hikdyenin sonuna geldiniz. “Yanhs Gazeteler” baslikli bir sonraki
hikayeye gecebilirsiniz.

YANLIS GAZETELER

Ayse, gazete dagitim yolu iizerindeki dagitim yapacagi son eve dogru yola
koyuldugunda, bisikletinin pedallarin1 daha da hizla ¢evirdi. Garaj yolu uzun oldugu
i¢in, ona, gazeteyi yoldan firlatmasi sOylenmisti. “Garip” diye diisiindii. “Diiniin
gazetesi hala orada duruyor.” Gazete plastik bir torbanin iginde, diinkii firtina
yiiziinden olusan su birikintisinin i¢inde duruyordu. Ahmet Bey’in evde oldugunu
biliyordu. Ayse, aksam yemegine ge¢ kaldigi igin yola koyuldu. Mustafa Bey’in
kopeginin kendisine havlamasina donilip tekrar baktiginda yagmurun yeniden
basladigini hissedebiliyordu. Hava, pazartesi giintine kadar iki haftadir giinesliydi.

25. Gazete plastik bir torbadayd ¢iinkii

a. Ayse’nin torba i¢ine koydugu son gazeteydi.

b. Diin yagmur yagiyordu ve gazete 1slanmisti.

c. Diin hava ¢ok firtinaliydi, bu nedenle Ahmet Bey gazeteyi almamis olabilirdi.
d. Diinden beri garaj yolunun {izerinde duruyordu.

26. Diinkii gazete hala su birikintisinin i¢cinde duruyordu c¢iinkii
a. Plastik bir torbanin i¢indeydi.
b. Biri onu almis olmaliydi.

c. Garip bir sey olmustu.
d. Hava ¢ok yagishydi.
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YANLIS GAZETELER

Ayse kapiin 6niine geldiginde telefon caliyordu.

Ahmet Bey: “Ayse! Ben Ahmet Bey. Diin aldigim gazete diine ait degildi. Bu gece de
aynist oldu. Neler oluyor?”’

Ayse: “Ahmet Bey, gazetenizi 15 dakika once biraktim. Diinkii gazetenin garaj
yolunun sonunda su birikintisinin i¢inde durdugunu gérdiim. Onlar1 almadiniz m1?”
diye sordu Ayse.

Ahmet Bey: “Tabi ki gazetem var! Yarin da yarinin gazetesini birakilmasini
istiyorum,” diye bagirdi ve telefonu hizla kapatti. Ayse’nin kafas1 karigsmisti, ¢ok
saskindi. Yagmur catiya hizli bir sekilde diisiiyordu. O sirada bir simsek cakti. Bu
esrarengiz durum yarina kadar bekleyecekti.

27. iki giindiir Ahmet Bey’in gazetelerine ne olmustu?

a. Ayse, Ahmet Bey’in onlar1 almadigin1 diisiindii.

b. Gazeteler bir giin ge¢ geliyordu.

c. Ayse diiniin gazetesini su birikintisinin i¢inde gérdii.
d. Ahmet Bey dogru giiniin gazetesini almamisti.

28. Ayse’nin cozmesi gereken esrarengizlik,

a. Diinkii gazetenin ni¢in su birikintisinde oldugunu kontrol etmekti.
b. Yanlig gazetelerin nereden geldigini 6grenmekti.

c. Gazetelerin ne zaman ve nerede yok oldugunu 6grenmekti.

d. Neden gazetelerle ilgili bir sorun oldugunu kontrol etmekti.

YANLIS GAZETELER

Ertesi giin, ¢arsamba giinii, Ayse gazetelerini topladi, her zamanki gibi gazete dagitim
istikametine (yOniine) dogru bisikletini siirdii. Yine yagmur yagiyordu. Mustafa
Bey’in evini atladi, ¢linkii onlar pazar giiniine kadar tatildeydiler. Ahmet Bey’in evine
dogru yoneldi. Ayse, Ahmet Bey’e gazetesini elden teslim edecekti. Ayse, Pazartesi
ve Sali giinliniin gazetelerini hala garaj yolunda oldugunu gordii. Zili ¢aldiginda,
Ahmet Bey’1 oturma odasinda oturdugunu fark etti. Ahmet Bey, Ayse’ye igeri gelmesi
icin eliyle isaret etti. Ahmet Bey’in bacaginda al¢1 vardi ve degnekleri de sandalyenin
tizerindeydi. Ayse, onun yalniz yasadigini bildigi i¢in, gazetesini nasil aldigin1 merak
etti.

29. Ayse, ilk olarak hangi giin gazetenin garaj yolunda durdugunu gordii?
a. Pazar
b. Pazartesi

c. Sali
d. Carsamba
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30. Ayse, Ahmet Bey’e gazeteyi elden teslim etmek istedi,

a. Boylece ona, gazetesini nereden aldigini sorabilirdi.

b. Ciinkii gazeteyi nasil aldigin1 merak etti.

c. Boylece onun gazeteyi aldigina emin olur ve karisiklikla ilgili konusabilirdi.
d. Boylece ona gazeteleri her giin dagittigini1 gosterebilirdi.

YANLIS GAZETELER

Ayse, Ahmet Bey’e, bacagma ne oldugunu sordu. Ahmet Bey, pazartesi giinii
merdivenden diistiigiinii sOyledi. Ahmet Bey, birka¢ giindiir havadan dolay1 disari
¢ikamadigi icin mutsuzdu. Tam o sirada, Mustafa Bey’in kdpegi, Ciko oturma odasina
kosarak geldi. Piko’nun agzinda, Ahmet Bey’e getirdigi gazete vardi. Ahmet Bey,
Piko’ya bir kurabiye verdi. Ayse giiliimsedi ve esrarengizligin bu bdliimiiniin
¢Oziilmiis oldugu anladi.

31. Esrarengizligin c¢oziilen parcasi

a. Ahmet Bey’in gazeteyi alma seklidir.
b. Ahmet Bey’in bacagini kirma seklidir.

c. Piko’nun bir kurabiye almasidir.
d. Piko’nun bulmacanin bir par¢asi olmasidir.

32. Esrarengizligin hala c¢oziilecek pargasi,

a. Piko’nun her giin nereye gidiyor oldugudur.

b. Dogru gazetelerin nereye gittigidir.

c¢. Yanlis gazetelerin nereden geliyor oldugudur.

d. Ahmet Bey’in neden Piko’ya kurabiye verdigidir.

33. Ayse, yanhs gazetelerin nereden geldigini nasil 6grenebilirdi?

a. Kopegi takip ederek

b. Kdpege kurabiye vererek
c. Ahmet Bey’e sorarak

d. Gazete sirketini arayarak

YANLIS GAZETELER

“Kurabiyelerinizden bir tane alabilir miyim, Ahmet Bey?” diye sordu Ayse. Ayse,
Piko’ya kurabiyeyi gosterdi. “Gazeteyi getir Piko!” Piko, bahge ¢itinin arasindan atladi
ve kendi sahibinin, bir kap1 yanindaki evine dogru kostu. Piko’nun, Mustafa Bey’in
balkondaki eski gazete yiginlar i¢inden diiriilii bir gazete alisin1 ve Ahmet Bey’in
evine geri doniisiinii izlediler. Dogru gazeteler, Ahmet Bey’in uzun garaj yolunun
sonunda duruyordu. Ayse, yanlis gazeteler ile ilgili esrarengizligi ¢6zmiistii!

277



Ek 1’in devami

34. Mustafa Bey’in kopegi Ahmet Bey ile birlikteydi, ¢iinkii

a. Kopek Ahmet Bey’e gazeteleri getirecekti.

b. Mustafa Beyler tatildeyken Piko’ya Ahmet Bey g6z kulak olacakti.
c. Kopek yan kapidaki evde yasiyordu.

d. Kirik bacagi yliziinden, kdpege ihtiyaci vardi.

35. Piko icin dogru gazete yerine eski gazeteyi getirmek daha kolaydi, ciinkii

a. Eskiler, Piko’nun balkonunda bu yiizden nereye gidecegini biliyordu.
b. Eskiler daha yakindi ve dogru olanlar garaj kapisinin sonundaydi.

c. Dogru gazeteler bir ¢cantanin i¢indeydi ve eskiler diiriilitydii.

d. Dogru gazeteler uzun garaj yolunun sonunda duruyordu.

36. Yanhs gazete esrarengizligi yasanmst1 ciinkii
a. Dogru gazeteler garaj yoluna birakilmist1.
b. Ahmet Bey’in bacagini kirmist1 ve gazeteler dagitilmamaisti.

c. Ahmet Bey, eski gazetelerin Piko tarafindan getirildigini kabul etti.
d. Piko, gazeteyi almak i¢in dogru yere gitmiyordu.

Testin Sonuna Geldiniz.
Eger Siireniz Varsa Cevaplarinizi Kontrol Ediniz.
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EK 2 Phillips-Patterson Okudugunu Anlamada Cikarim Yetenegi Testi (TIA)
Madde Analizi Sonuclar:

Madde No Pj rjx Madde No Pj rjx
1 0,15 0,03 19 0,17 0,13
2 0,48 0,21 20 0,53 0,51
3 0,36 0,44 21 0,43 0,51
4 0,38 0,34 22 0,51 0,48
5 0,39 0,24 23 0,62 0,48
6 0,51 0,48 24 0,29 0,17
7 0,53 0,51 25 0,31 0,06
8 0,36 0,17 26 0,31 0,06
9 0,36 0,24 27 0,34 0,55
10 | 027 0,27 28 0,36 0,24
11 0,6 0,37 29 0,32 0,44
12 0,36 0,24 30 0,44 0,48
13 0,5 0,44 31 0,46 0,51
14 0,24 0,06 32 0,36 0,44
15 0,22 0,03 33 0,53 0,51
16 0,2 0,03 34 0,34 0,34
17 0.41 0,06 35 0,34 0,13
18 0,77 0,37 36 0,58 0,48
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EK 3 Ust Diizey Diisiinme Becerilerinin Olgiilmesine Yonelik Soru Yazma

Egitimi

TiC:
EGE UNIVERSITESI /,\ I
—

SUREKLI EGITIM MERKEZI o
EGESEM

ot

SERTIFIKA

“IBRAHIM CAN GUNGOR”

Siirekli Egitim Merkezi tarafindan gergeklestirilen 30 saat
“UST DUZEY DUSUNME BECERILERININ OLCULMESINE YONELIK SORU YAZMA EGIiTiMi”
sertifika programina katilmis ve bu belgeyi almaya hak kazanmistir.

EGITIM TARIHi: 07.03.2022 - 28.04.2022 Dog. Dr. Arife KARADAG
SINAV NOTU: 91

BARKOD NO: UN_04106432972184556155
KIMLIK NO:
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=-Deviet Kapisi'na oit Earkedl Beige Dogrulama uyguiamas: vasitasi lle Ustreki kareked okutularak konfrol edilekilr,
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EK 4 Uzman Goriisii ve Etkinlik Degerlendirme Formu

UZMAN NO:

Sayin Uzman,

Bu arastirma, ortaokul 5. sinif 6grencilerinin elestirel diistinmeye yonelik
biligsel gorevler lizerinde isbirligi i¢cinde ¢aligmalar yiiriitiirken ortaya ¢ikan sosyal ve
biligsel etkilesim yapilarini derinlemesine anlamay1 ve bu konudaki deneyimlerini
kesfetmeyi amaglamaktadir. Ancak buradaki kritik nokta, etkinliklerin herhangi bir
akademik basariy1 veya beceriyi 6lgmek i¢in degil, sz konusu etkilesim siir¢lerini
ortaya cikarmak icin oOgrencileri elestirel diisiinmeye tesvik etmek amaciyla
gelistirilmis olmasidir. Bu degerlendirme formunu kullanarak “Ortaokul 5. Sinif
Osrencilerinin  Isbirlisi Temelli Elestirel Diisiinme Siireclerindeki Etkilesim
Oriintiilerinin Nitel Mimarisi” bashikli doktora tezi i¢in hazirlanan ders uygulama
etkinligimizi degerlendirebilirsiniz.

A) ETKINLIK BOLUMLERI

Uygun
Degil
(Hayr)

flgili Boliim Asagidaki Oneriler
Dogrultusunda Gelistirilmeli (Varsa)

Uygun

Boliimler (Evet)

1. GIRIS

A) Temel Elestirel
Diisiinme Becerisine
Yonelik Biligsel Yapi
B) Sosyal ve Davranigsal
Siirecler

2. YONTEM

3. UYGULAMA

A) Isinma Etkinlikleri
B) Hazirbulunusluk
Sorulari

C) Elestirel Diistinme
Standartlari

D) Aktif Diislinme
Etkinlikleri

281



EKk 4’iin devami

282

Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5§
Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir
(cevvennen ) (cevreenne ) (ceereenne ) (cevvenne ) (ceereenne )
Gelistirilmeli Gelistirilmeli Gelistirilmeli Gelistirilmeli Gelistirilmeli
(covennen ) (cerreenne ) (cerreenne ) (cevrenne ) (cereeenne )
Uygulanamaz Uygulanamaz Uygulanamaz Uygulanamaz Uygulanamaz
(covenees ) [ ) [ ) (convenes ) [ )
B) ETKINLIK iCERIGi
icerik Uygun lI])yeggl::l flgili Boliim Asagidaki Oneriler
(Evet) (Hayir) Dogrultusunda Gelistirilmeli (Varsa)
1.isbirlikli Ogrenme
Teknigi
2. Elestirel Diisiinme
Becerileri
3. Amaca Uygunluk
4.Dil ve Anlasilabilirlik
5. Sorularmn Yapisal
Ozellikleri
6. Aktif Katilim ve
Isbirligini Tesvik Etme
Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4 Etkinlik 5
Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir Uygulanabilir
(covenee ) (cerveenne ) (cereeenne ) (covvenee ) (ceveeenne )
Geligtirilmeli Gelistirilmeli Gelistirilmeli Gelistirilmeli Gelistirilmeli
(coreenee ) (cerveenne ) (cerreene ) (corvenee ) (cereeene )
Uygulanamaz Uygulanamaz Uygulanamaz Uygulanamaz Uygulanamaz
(coeene ) (R ) (R ) | ) [ )
Tesekkiirler.



EK 5 Uygulama Etkinlik Formlari (Bilissel Gorevler)

ETKINLIK 1
UYGULAMA FORMU

“Siimerler: Yazinin Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk”

Ders: Sosyal Bilgiler

Smif: 5. Sif

Unite: Ulkem, Kiiltiiriim ve Tarihim

Konu: Tarihe Yolculuk

Siire: 40+40+40 dk.

Kazanmim (lar): “Somut kalintilarindan yola ¢ikarak Anadolu ve Mezopotamya
uygarliklarinin insanlik tarihine 6nemli katkilarini fark eder.”

Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Takim, Cift, Birey

Temel Elestirel Diisiinme Becerisi: Kanita Dayali Muhakeme ve Sorgulama (EDB1)

1. GIRIS
A) Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Bilissel Yap1

Kod: (EDB1

e Niteligi ve Giivenilirligi Degerlendirme: Ogrenciler, ilgili bilissel gérevde bilgi
kaynaklarimin dogrulugunu ve giivenilirligini sorgular ve giivenilir bilgiye ulagsmak
icin gerekli sekilde c¢aba gosterir. Bu sayede Ogrenciler, Onyargilar1 veya
manipiilasyonlar fark ederek ilgili baglama yonelik arglimanlar olustururken daha
dogru, objektif ve tarafsiz bir bakis acgis1 benimserler.

e Argiiman Olusturma: Ogrenciler, fikirlerini agik, mantikli ve etkili bir sekilde
ifade ederler. Bu siireg, 6grencilerin ilgili biligsel gorev etrafinda fikirlerini veya
goriislerini agiklamalarini ve bunlar1 metinlerdeki somut verilere ya da kanitlara
dayal1 olarak desteklemelerini ve savunmalarini igerir.

o Tlgisiz Bilgileri Kanitlanmus Bilgilerden Ayirabilme/Onemli ve Onemsiz Bilgiyi
Ayirt Etme: Ogrenciler, okuma parcasindan edindikleri mevcut bilgilere
dayanarak gergek ve kanitlanmis bilgileri spekiilatif veya ilgisiz bilgilerden ayirt
etmeye c¢alisir. Bu siirecte, onemli bilgiler 6n plana ¢ikartilirken 6nemsiz veya
ilgisiz bilgiler (konuyu yansitmayan) goz ard edilir.
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e Gercek Anlamn ifade Etme: Ogrenciler mevcut bilgilere dayanarak okuma
pargasinin biitiinlinde veya bir bolimiinde (6rnegin bir kisinin goriisli) asil
anlatilmak istenen seyin ne oldugunu anlamaya ¢alisirlar.

B) Sosyal ve Davramssal Siirecler

e Ogrenciler, isbirlikli veya ortaklasmaci bir siireg yiiriitmeye dnem verirler.

e Ogrenciler, diger grup iiyelerinden gelen goriisleri dinler, bilgileri dikkatlice
gbzden gegirir ve geri bildirim verirler.

e Ogrenciler, diger grup iiyeleriyle etkili bir sekilde iletisim kurar ve fikirlerini
aciklar. Grup tartigsmalarinda ilgili bilissel gorev kapsaminda konu ile ilgili goriisler
sunmaya ve tiim grup i¢i siireclere katilmaya c¢aba gdosterirler.

e Ogrenciler, ulastiklar1 tiim bilgileri diger grup iiyeleriyle paylasirlar, fikir bunlart
tartisirlar ve bu bilgileri nasil degerlendirecekleri konusunda birbirlerine rehberlik
etmeye calisirlar.

e Ogrenciler, kendi diisiinceleriyle uyusmayan fikirleri dnemserler ve bu fikirler
tizerine diisliniip anlamaya ¢aligirlar.

e Karar verirken grup tiyelerinin goriisleri dikkate alinir.

e Tiim stirecte, dil, lislup, saygili olma gibi konulara 6zen gosterirler.

2. YONTEM

Bu derste, Siimerler: Yazinin Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk baslikli
biligsel gorev veya etkinlik yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda Takim, Cift
Birey isbirlikli 6grenme teknigi uygulanarak yiiriitiliir.
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Baslangicta, yani hazirlik asamasinda, Ogrenci Etkinlik Formu dgrencilere
dagitilir ve her 6grenciye metni kendi baslarima okumalar1 ve analiz etmeleri igin
birkag dakika siire verilir. Ogrenciler metni ve igerigi anlamalari igin tesvik edilir. Bu
asamada, Siimerler: Yazinin Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk baghkl bilissel gorev
stireci 6grencilere yukarida ifade edildigi gibi asama asama agiklanir ve konuyla ilgili
temel bilgiler 6grencilere sunulur. Siiftaki 28 6grenciyi 7 gruba boliiniir. Her grupta
4 dgrenci olacak sekilde diizenleme yapilir. Ogrencisi sayis1 gelmeyen dgrencilerin
durumuna gére arttirilabilir veya grup sayisi azaltilabilir. Tkinci asamada, yani takim
calismast (Team) asamasinda, Ogrenciler takimlara boldiikten sonra, her takim,
Stimerler: Yazimin Gizemli Tarihi Peginde Bir Yolculuk baglikli biligsel gorevi birlikte
incelerler. Bu asamada, parcanin ana fikirlerini ve onemli detaylarini tartigirlar.
Takimlar, ilgili sorular1 incelemek ve cevaplamak i¢in birlikte calisir. Sorular
anlamak ve gerektiginde metne geri donmek i¢in birbirlerine yardimert olurlar. Takim
tiyeleri, kendi cevaplarini ve diislincelerini paylasirken ayni zamanda diger tiyelerin
fikirlerini de dinlerler. Farkli bakis agilarina saygi gosterilir ve tartismalar tesvik edilir.
Uciincii asamada, yani ¢ift (Pair) isbirligi asamasinda, her takimdan iki ¢ift (4
Ogrenci) olusturulur. Ciftler, ayn1 grup icinden secilir. Ciftler, Siimerler: Yazinin
Gizemli Tarihi Pesinde Bir Yolculuk pargasini ve onceki takim ¢alismasinda
tartistiklar1 sorular1 kanit temelli muhakeme ve sorgulama becerilerine dayali olarak
daha derinlemesine ele alirlar. Her 6grenci, digerine kendi diisiincelerini acikga ifade
eder. Dordiincii asamada, yani birey (solo) ¢alisma asamasinda, her 6grenci, dnceki
takim ve ¢ift ¢aligmalarindan elde ettigi bilgileri kullanarak, okuma parcasindaki
sorular1 bireysel olarak inceler ve yanitlar. Bu asamada her 6grenci kendi diisiincelerini
ve analizini yapar. Son asamada, yani degerlendirme ve paylasim agamasinda, dnce
takimlar sonra ise smifin tamami bir araya gelir ve her takimin veya ciftin kendi
aralarinda yaptig1 tartismalar1 ve ortak cevaplari paylasir. Ogrenciler, farkli gériisler
ve yaklasimlar lizerinde diisiinme firsat1 bulurlar.

e Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen, dgrencilerin tartismalarini ve cevaplarimi
degerlendirir. Yanitlarin dogrulugunu, analizi ve elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirir ve geri bildirim saglar.

Bu uygulama, ti¢ adimda gerceklestirilir.
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3. UOYGULAMA
A) Isinma Etkinlikleri

o Ogretmen isinma etkinlikleriyle derse baslar.

Sevgili 5B Snifi,

Bugiin, elestirel diisiinme becerilerinizi harekete gecirecek bir ders yapacagiz.
[k olarak, elestirel diisiinme becerilerinin neden bu kadar énemli oldugunu yeniden
anlayalim. Ornegin “Niteligi ve Giivenilirligi Degerlendirme” becerisi hakkinda
konusalim. Bu beceri, bizlere sunulan herhangi bir bilgiyi veya inceleme metnini nasil
degerlendirecegimizi ve daha dogru bilgilere nasil ulasacagimizi anlamamiza yardimei
olur.

Peki, bir video izlerken veya bir seyler okurken, bizlere sunulan bilgilerin
giivenilir olup olmadigini sorgulamak ne kadar énemli degil mi? Burada “Onemli ve
Onemsiz Bilgiyi Ayirt Etme” becerisini kullaniriz. Ciinkii dnemli olan1 vurgulamak ve
onemsiz olan1 gz ard1 etmek, dogru kararlar almamiza yardime1 olur. Ayrica “Ilgisiz
Bilgileri Kanitlanmig Bilgilerden Ayirabilme” becerisi, iginde bulundugumuz bilgi
kirliligi ¢caginda ¢ok dnemlidir. Her giin birgok bilgi bombardimanina maruz kaliriz ve
bu beceri, ger¢cek ve kanitlanmig bilgileri digerlerinden ayirmamiza yardimci olur.
Ornegin, bazen internette dolagirken bir iddianmn veya gériisiin dogrulugunu anlamak
icin ¢alisiriz. Belki de bir yakinimizdan yardim isteriz.

Ote yandan, bir tartisma sirasinda insanlar her seyi agikca anlatmak
istemeyebilirler. Sizlerin anlatilan seylerden (kanitlardan) bazi ¢ikarimlar yapmanizi
isteyebilirler. Iste burada ger¢ek anlamlari ifade etme becerimizi kullaniriz.

Bugiin, bu tiir konulara odaklanacagiz. Unutmayim, bu beceriler sadece
derslerde degil, giinliik yasamda da size yardimci olacak 6nemli araglardir. Hazir
misiniz?
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o Ogretmen égrencilerin hazirbulunuslugunu arttrmak icin asagidaki sorulari
onlara yonlendirir.

B) Hazirbulunusluk Sorulari

1. Bir video izlerken veya internette bir seyler okurken nelere dikkat etmelisiniz?

e Bu soru, ogrencilerin bilgi kaynaklarini degerlendirirken giivenilirligi ve
dogrulugu nasil degerlendireceklerine yardimci olur.

2. Odev yaparken hangi bilgileri kullanmahsimz ve hangilerini

kullanmamalisimiz?

e Bu soru, ogrencilere bilgi kaynaklarini segerken omemli bilgileri belirleme
becerisini dikkate almada yardimci olur.

o

. Arkadasiniza son tatilinizde yaptiginiz en ilging¢ seyi nasil anlatirsimiz?

e Bu soru, ogrencilerin olaylari ve deneyimleri acik ve anlasilir bir sekilde ifade
etmelerine yardimci olur.

4. Bir sosyal medya paylasiminda ortaya atilan iddialar1 nasil dogrularsimz?

Bu soru, 6grencilerin bilgi kaynaklarini elestirerek gergek ve kanitlanmis bilgileri
spekiilatif veya yanmiltict bilgilerden ayirma becerisine odaklanir.

Sorular tartigildiktan sonra ogretmen ogrencileri asagida belirtilen ifadeleri
anlamaya tesvik eder.

C) Elestirel Diisiinme Standartlari

Niteligi ve Giivenilirligi Degerlendirme:

e Okuma parcasinin yazarinin bakis agisini anlayin.

e Okuma parcasinda sunulan bilgilerin kaynaklar1 veya kanitlar1 hakkinda bilgiler
arayin.

e Okuma par¢asinda sunulan iddialar1 ve bilgilerin tutarliligini kontrol edin.
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flgisiz Bilgileri Kamitlanmis Bilgilerden Ayirabilme/Onemli ve Onemsiz Bilgiyi
Ayirt Etme:

e Okuma parcasinda sunulan iddialar1 ve bilgileri sorgulayn. Iddialar1 destekleyen
kanitlar1 inceleyin

e Okuma pargasini okurken ana fikri veya ana temay1 belirlemeye ¢alisin. Parcada
hangi bilgiler ana fikri destekliyor? Hangileri desteklemiyor?

e Anahtar kavramlari veya ana fikri vurgulayin ve bu kavramlar1 anlamaya odaklanin.

e llgisiz veya yaniltic1 bilgileri goz ard1 edin ve ana fikri destekleyen 6nemli bilgilere
odaklanin.

Gercek Anlami ifade Etme Standartlar:

e Konuyu net bir sekilde tanimlamaya ¢alisiniz.

e Diisiincelerini acik ve anlasilir bir sekilde ifade ediniz.

e Inceleme metnindeki temel bakis acilarii veya fikirlerin mantigmni anlamaya
calisiniz. Inceleme metninden kullanarak goriislerinizi destekleyiniz.

D) Aktif Diisiinme Etkinlikleri

o Asagidaki bilissel gorev ogrencilere dagitilir ve ilgili metin ogrenciler tarafindan
incelenir.

o Ogretmen metni kisaca ozetler.

o Ogretmen asagidaki aciklama ile derse baslar.

Bugiin sizin i¢in oldukea bilgi dolu bir giin olabilir. Neden mi?

Arkeoloji konusunda bir uzman olan iinlii bilim insan1 Prof. A. Filiz bir
konferans i¢in birka¢ giin sonra okulumuza gelecek. Sizlere yeni 6grendigimiz bir
Mezopotamya uygarligi olan Siimerler hakkinda ilgi ¢ekici bilgiler aktaracak. Kendisi
Stimerlerin yasadig1 ve bugiin Irak siirlar1 i¢inde yer alan bolgeye birkag kez gitti ve
burada ¢esitli incelemelerde bulundu. Ben bu konferansa katilmadan once sizlerden
Stimerler konusunu yeniden hatirlamaniz1 istiyorum. Bu konuda bagvuracagimiz ilk
bilgi kaynaklarindan biri profesoriin bu konuda yazdig: bir kitapta yer alan baz1 gezi
notlar1 olacaktir.

288




Ek 5’in devami

e Ogretmen 6grencilere birazdan kendilerine verecegi gezi notlarini ve bununla ilgili
sorulart yanitlamalar1 i¢in ilgili okuma parcasim iyice anlamalar1 gerektigini
vurgular.

e Ogrenciler okuma pargasini incelerler.

PROFESORUN GEZi NOTLARI

Tel el-Varka, Otel

Bugiin tarihinin en eski uygarliklarindan biri olan Siimerleri arastirmak i¢in ilk
adim1 atmis oldum. Bu biiyiik medeniyeti kesfetmek icin sabirsizlaniyorum.

Tel el-Varka, Gezi Bolgesi

Irak miikemmel bir sehir. Siimerlerin bagkenti Uruk bugiin burada bulunuyor.
[k incelemelerime basladim. Siimerlerle ilgili en ilging bilgilerden biri yaziy1 icat
etmeleri ve bunu giinliik hayatta kullanmalaridir. Bunun nasil oldugunu anlamak icin
oncelikle yerel halkla goriistiim. Bu bolgede yasan bir kilim satic1 olan Rado ile
tanistim. Rado’ya Stimerler’de yazinin icadiyla ilgili neler bildigini sordum. Rado ile
uzun bir sohbetin ardindan bana Irak'in giizel dogal 6zelliklere sahip bir iilke oldugunu
sOyledi ve bu iilkenin ¢ok Onemli bir ge¢mise sahip oldugunu vurguladi.
Konusmasinin sonunda ise yazinin ilk kez burada ortaya ¢iktigini belirtti.

Devam ediyor...
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Ogleden sonra bolgede yasayan bir baska kisi ile goriistiim. ismi Sahhen, yerel
olarak rehberlik yapiyor. Sahhen bana kendisinin de Stimer tarihine oldukga ilgi
duydugunu, bu konuda kitaplardan siirekli bir seyler okudugunu ve bolgede yazili
belgelere rastlanilmasinin gayet normal oldugunu sdyledi. Nedenini sordugumda,
Stimerlerin kiiciik sehir devletlerinde yasadiklarint ve o donemde 80.000 kisilik
kalabalik sehirlerde insanlarin yaziya ihtiya¢ duyacaklarini sdyledi.

Sunu belirtmeliyim ki burada yasayan insanlar sohbet etmeyi gercekten ¢ok
seviyor. Ancak Sahhen’in goriisii bana Rado’nun ifadelerinden daha inandiric geldi.
Yarin bir arastirma grubuyla toplantim olacak. Bakalim burada daha neler
Ogrenecegim.

o Ogretmen metni kisaca ozetler.

® Bu asamada ogrencilerin tiimii metni ve sorulari yeniden inceler.
e Ogretmen sorular: gruplara yonlendirir ve gerekli agiklamalarim yapar.

Soru 1

Prof. Filiz, Sahhen’in diisiincelerini Rado’dan daha ikna edici buluyor. Bunun nedeni
ne olabilir? Metinden faydalanarak cevabinizi yaziniz.

o Ogrenciler gruplar halinde bu soru iizerine diistiniirler ve bir ortak karara
varirlar. Ogrencilere grup tartismalart icin yeterli zaman taninir ve siirenin
sonunda ortak goriiglerini kendilerine verilen forma yazmalari istenir.

e Ogsrenciler takimlar halinde calismay: tamamladiktan sonra ¢iftler asamasina
gecilir. Bu asama yontem boliimii dikkate alinarak tasarlanmir ve ciftlere
asagidaki okuma par¢ast yonlendirilir.
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3. Giin

Tel el-Varka, Toplanti

Bugiin giine, aralarinda Tiirkiye'den gelenlerin de bulundugu bir aragtirma
grubuyla toplant1 yaparak basladim. ilk olarak gecen hafta bulunan bir yazili kil tableti
ortaya ¢ikaran Prof. Albert ile goriistiim. Albert'i gordiiglimde ona hemen bolgedeki
insanlarin Siimer'de yazinin ortaya ¢ikist hakkinda farkli goriislere sahip oldugunu
sOyledim. Albert, insanlarin tarihi durumlar hakkinda tutarsiz goriislere sahip olmasina
sasirmadigin1 sOyledi. Sohbetin devaminda ise bana bilinen ilk yazi formunun
Stimerler tarafindan meydana getirildigi konusunda bilim insanlar1 arasinda bir goriis
birligi oldugunu belirtti. Hatta suan Ordu Universitesi Dijital Kiitiiphanesi’nde
sergilenen ve kendi ekibi tarafindan ¢ikarilan bir yazili kil tableti bana 6rnek olarak
gosterdi. Tabletin bir resmini asagiya yapistirdim.

MO. 2200°de yazildiga diisiiniilen ve Prof. Albert tarafindan ortaya cikarilan

Siimer Kkil tableti

Kaynak: Ordu Universitesi Dijital Kiitiiphanesi
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Prof. Albert, bu kil tablet ve diger bir¢ok tablette siirekli olarak ticaret ve dini
inang¢larin konusuldugunu sdyledi. Bu iki konunun Siimerler i¢in biiylik bir 6neme
sahip oldugunu belirtti. Albert, yazinin bu bolgede ortaya ¢ikisi i¢in en yaygin kabul
goren olasiligin bu oldugunu ifade etti. Ekibiyle uzun yillar boyunca bélgede yaptigi
Olgiimler ve bu konuda ¢alisan diger bilim insanlarinin bulgulariyla bunu
desteklediklerini belirtti. Ayrica, bu bulgularin bir kismini miizelerde sergiledigini ve
beni gezdirebilecegini sdyledi. Goriiyorum ki Rahe ve Sahhen yaniliyorlar.

Ancak bagka bir gizem daha var: Neden bu kadar ¢ok ve onemli kalintinin
sadece bir kismi sergileniyor? Bu gergekten biiylik bir sir. Bu nedenle, bu konuyu daha
derinlemesine anlamak ic¢in Prof. Albert'in "Yiizyilin Tarihi Eser Kagakg¢iligl" adli
kitabin1 incelemeye karar verdim.

Soru 2

A) Prof. Filiz, katildig1 toplantida Prof. Albert ile goriistiikten sonra Sahhen’in ve
Rado’nun yanildigin diisiiniiyor. Prof. Filiz’i buna ikna eden sey ne oldu? Metinden
faydalanarak cevabinizi yaziniz.

B) Prof. Filiz’in disiincesini degistirmesi sizce dogru bir karar miydi?
Neden/Kanitiniz nedir?

C) Prof. Filiz 3. Giin Gezi notunun son paragrafinda sunu yazmustir: “Bagska bir gizem
daha var...” Profesor, hangi gizemden bahsetmektedir?

e Ogrenciler ciftler halinde sorulari yanitlar.

e Bu asamadan sonra ogretmen solo gruplara asagidaki metni ve sorular
yonlendirir.
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4. Giin

Tel el-Varka, Otel

Bugiin disartya ¢ikmadim ve kendimi kitaplara verdim. Internette Prof.
Albert’in diin belirttigim kitabinin bir incelemesini buldum. Bir hayli ilgimi ¢ektigini
sdyleyebilirim. Incelemede aynen sunlar yazryor:

“Yiizyihin Tarihi Eser Kacak¢iligi Kitabi Incelemesi”

“Siimerler MO 4000-2000 tarihleri arasinda uzun yillar yasadilar. Arkalarinda
medeniyetleri ve yazilariyla ilgili biiyiik izler biraktilar. Onlar tarihin en gosterigli
sehirlerini insa ettiler. Bu sehirler yaklasik 202 km’lik bir alana yayildi. Bugiin
bakildiginda Siimer yazili tabletlerinin ekonomik acidan degerli oldugu goze
carpmaktadir. Oyle ki gectigimiz yillarda bélgede kagak arkeoloji kazisi yapan iki
kiginin 12 cm boyutundaki bir yazili tableti Rusya’da 50 bin dolara sattigr anlasildi.
Dahasi, diinyanin bir¢ok noktasindan buraya gelen turistler de bu degerli tabletlere
bir sekilde ulagarak bunlarin bir ¢ogunu iilkelerine tasidilar. Bolgenin renkli ve ¢ekici
bir kiiltiire sahip olmast bu kaginilmaz sonu hizlandirdi.”

Soru 3

Asagida “Yiizyithn Tarihi Eser Kacakciligr Kitab Incelemesi”nden alinan bazi
ifadeler siralanmistir. Prof. Filiz’in bahsettigi gizemi ¢6zmek i¢in 6nemli ve dnemsiz
olan kanitlar ifadeler hangileridir? “Onemli” ve “Onemsiz” segeneklerinden birini
parcanin biitiinliinden yararlanarak isaretleyiniz.

ifadeler:

1. Siimerler MO 4000-2000 tarihleri arasinda uzun yillar yasadilar.

2. Siimerler tarihin en gosterisli sehirlerini insa ettiler.
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3. Bu sehirler yaklasik 202 km’lik bir alana yayildu.

4. Bugiin bakildiginda Stimer yazili tabletlerinin ekonomik agidan degerli oldugu goze
carpmaktadir.

5. Oyle ki gegtigimiz yillarda bdlgede kagak arkeoloji kazis1 yapan iki kisinin 12 cm
boyutundaki bir yazili tableti Rusya’da 50 bin dolara sattig1 anlasildu.

6. Bolgenin renkli ve gekici bir kiiltiire sahip olmas1 bu kaginilmaz sonu hizlandirdi.

5. Giin

Bagdat, Havalimani

Uruk gezim bana sunu gosterdi: Siimerler muazzam bir medeniyet ve hala bir ¢ok
gizeme sahipler. Onlarin insanlik tarihine yaptigi katkilar tarihin her déneminde
adindan soz ettireceklerdir.

e QOgrenciler bireysel olarak bu soru iizerine diisiiniirler ve bir karara varwlar.
Ogrencilere bunun igin yeterli zaman tammir ve siirenin sonunda bireysel
goritislerini kendilerine verilen forma yazmalart istenir.

o Son asamada, grup tartismasi ve degerlendirme yapilir. Ogrenciler tekrar
gruplarina donerek, bireysel diisiincelerini ve analizlerini gruplariyla paylasir.
Osrencilerin gruplar arasinda fikir alisverisi yapmalarini saglanir ve metindeki
sorulart yanitlamak igin ortak bir anlayisa ulagmalar: desteklenir.

Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen, &grencilerin tartismalarini ve cevaplarini

degerlendirir. Yanitlarin dogrulugunu, analizi ve elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirir ve geri bildirim saglar.
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ETKINLIK 2

UYGULAMA FORMU

“Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz”

Ders: Sosyal Bilgiler

Smif: 5. Sif

Unite: Ulkem, Kiiltiiriim ve Tarihim

Konu: Giizel Ulkem

Siire: 40+40+40

Kazamm (lar): “Ulkemizin cesitli yerlerinin kiiltiirel ozellikleri ile yasadigi cevrenin
kiiltiirel ozelliklerini karsilagtirarak bunlar arasindaki benzer ve farkli unsurlar
belirler.”

Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Diisiin, Esles, Paylas

Temel Elestirel Diisiinme Becerisi: Karsilastirmalar Yoluyla Cikarimda Bulunma
(EDB2)

1. GIRIS
A) Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Bilissel Yap1

Kod: (EDB2)

o Benzerlik ve Farklihk Analizi: Ogrenciler, diger grup iiyelerinden gelen gériisleri
dinler, bilgileri dikkatlice gozden gegirirler. Olaylar veya olgular arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklara odaklanirlar ve bu siirecte anlami daha 1iyi bir sekilde
yakalamaya calisirlar.

e Neden-Sonug iliskisi Kurma: Ogrenciler, olaylar veya olgular arasinda neden-
sonug iliskileri kurar ve bu iliskilerin sonuglarini mantikli bir sekilde
degerlendirirler.

e Alternatif Bakis Acilarim Inceleme: Ogrenciler, icerige iliskin farkli bakis
acilarmni tanirlar, bu bakis agilarini analiz ederler ve degerlendirirler. Bu sayede bir
olaya veya olguya iliskin farkli bakis agilarinin olabilecegini anlarlar ve siirece daha
genis bir ¢erceveden bakabilirler.

e Olciit Belirleme: Ogrenciler, ilgili biligsel gorevleri analiz ederken uygun dlgiitler
tizerinden hareket etmeye calisirlar. Bu Olglitler, bilissel gorevlerin yerine
getirilmesi sirasinda kullanilacak standartlari icerir. Bu standartlar genel itibariyle;
metnin amacini anlama, ana fikri belirleme ve baglami anlamayi icerir ve 6grenciler
bir muhakeme ve sorgulama yaparken buna uygun hareket ederler.
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B) Sosyal ve Davramssal Siirecler

Ogrenciler, isbirlikli veya ortaklasmaci bir siirec yiiriitmeye énem verirler.
Ogrenciler, diger grup iiyelerinden gelen goriisleri dinler, bilgileri dikkatlice
gbzden gegirir ve geri bildirim verirler.

Ogrenciler, diger grup iiyeleriyle etkili bir sekilde iletisim kurar ve fikirlerini
aciklar. Grup tartismalarinda ilgili bilissel goérev kapsaminda konu ile ilgili goriisler
sunmaya ve tiim grup i¢i siireclere katilmaya caba gdosterirler.

Ogrenciler, ulastiklarr tiim bilgileri diger grup iiyeleriyle paylasirlar, bunlari
tartisirlar ve bu bilgileri nasil degerlendirecekleri konusunda birbirlerine rehberlik
etmeye calisirlar.

Ogrenciler, kendi diisiinceleriyle uyusmayan fikirleri énemserler ve bu fikirler
tizerine diisliniip anlamaya ¢aligirlar.

Karar verirken grup iiyelerinin goriisleri dikkate alinir.

Tiim siiregte, dil, islup, saygili olma gibi konulara 6zen gosterirler.
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2. YONTEM

Bu derste, Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz baslikli
biligsel gorev veya etkinlik yukarida belirtilen agiklamalar dogrultusunda Diisiin,
Esles, Paylas isbirlikli 6grenme teknigi uygulanarak yiiriitiiliir.

Ilk asamada, yani diisinme (Think) asamasinda, Cocuklar Anlatiyor
Youtube Kanalina Hos Geldiniz baslikli okuma parcgasini 6grencilere dagitilir veya
projeksiyon kullanarak gosterilir. Ogrencilere metni sessizce okumalar1 ve metindeki
onemli bilgileri ve ana fikirleri anlamalar1 i¢in belirli bir siire verilir (6rnegin, 5-10
dakika). Ogrenciler, metni okurken aklma gelen 6nemli notlari almalar1 veya metnin
ana diisiincelerini 6zetleme gibi diisiinme gorevleri verilir. Ikinci asamada yani,
eslesme (Pair) asamasinda, 6grenciler ikili gruplara ayrilir (27 6grenci oldugunda 13
cift ve bir uglii olabilir). Her Ogrenciye bir partner belirlenir ve Ogrenciler
partnerleriyle biligsel goreve ait sorular gercevesinde konusmalari/tartismalart igin
belirli bir siireyle eslestirilir. Eslesen ogrenciler, bilissel gorev hakkindaki
diisiincelerini  ve aldiklar1 notlar1 paylagmalari, metindeki Onemli noktalar
tartismalari, birbirlerinin goriislerini dinlemeleri ve karsilikli bir siire¢ yiiriitmeleri
konusunda tesvik edilir. Ugiincii asamada, yani paylasma (Share) asamasinda, tiim
smnifa doniis yapilacak sekilde 6grencilere rehberlik edilir. Her giftten bir 6grenci
secilerek, okuma pargasi ve sorular hakkindaki diislincelerini veya partnerinin
diisiincelerini 6nce grupla, sonra sinifla paylasmalari istenir. Bu sunumlar icin
ogrencilere belirli bir siire sinir1 koyulur (6rnegin, her 6grenciye 2-3 dakika). Diger
ogrencilere, sunumu yapan 6grencilerin diisiincelerini dinlemeleri ve gerekirse sorular
sormalar1 icin firsat taninir. Ogrencilerin paylasimlarim dinledikten sonra, simif
genelinde okuma pargasina ait sorularla ilgili ortak goriisleri, dnemli noktalar1 ve farkli
bakis agilarini tartismak icin kisa siireli bir grup tartismasi baslatilir.

e Bu uygulama ti¢ adimda ger¢eklestirilir.
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3. UYGULAMA

A) Isinma Etkinlikleri

Dikkat: Iliskilendirme

Ogretmen dersin baslangicinda, 4. sumif Kiiltiir ve Miras 6grenme alamina atifta
bulunur. Ciinkii bu ogrenme alani, kiiltiirel mirasa duyarlilik, kanit kullanma, zaman
ve kronolojiyi algilama ile degisim ve siirekliligi algilama gibi becerileri icerir. Bu
durum olgular, olaylar ve durumlar arasinda karsilastirma yaparak iliskileri
saptamada onemdir.

o Ogretmen bunu hatirlattiktan 1sinma etkinlikleriyle derse baslar.

Sevgili 5B Sinifi,

Bugiin, elestirel diisiinme becerilerinizi harekete gecirecek bir ders yapacagiz.
Ik olarak, elestirel diisiinme becerilerinin neden bu kadar énemli oldugunu yeniden
hatirlayalim.

Hayatta, bircok farkli seyi karsilastirmamiz ve farkliliklarini anlamamiz
gereken durumlarla kars1 karsiya kaliriz. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, okullarin
tatil olacag: haberini aldigimizda farkli kisilere veya 6gretmenlere bu durumla ilgili
sorular sormaya calisiriz. Yani, bir olay1 veya durumu sadece bir kaynaktan degil,
birden fazla kaynaktan inceleyerek ve farkli bakis acilarim1 degerlendirerek daha
sagliklt ve bilingli bir gorlise sahip olmaya calisiriz. Bu tiir beceriler, edindigimiz
bilgileri dikkatlice gozden gecirmeye, farkliliklar1 ve benzerlikleri karsilastirmaya ve
bunlar1 daha iyi anlamamiza katki saglar 6yle degil mi? Bununla birlikte, olaylarin
veya durumlarin nedenleri ve sonuglari tizerine diisiinmek bizler i¢in ¢ok dnemlidir.
Ciinkii her giin onlarca olay veya durumla karsilasiriz. Ornegin, arkadasmiz harghigim
Ogleye kadar bitirmisse bunun bazi nedenleri ve sonuglar1 olacagini bilirsiniz. Bir
konuyu ele aldigimizda, farkli insanlarin farkli diisiince ve bakis agilarina sahip
oldugunu fark ederiz. Ornegin, bir filmi sevmek veya sevmemek kisiden kisiye degisir.
Bu beceri, 6nemli konularda farkli bakis agilarini1 tanimamizi, bu bakis agilarini analiz
etmemizi ve degerlendirmemizi Ogretir. Bu sayede, bilgiye daha genis bir
perspektiften bakabiliriz. Bir konuyu inceledigimizde, hangi 6lgiitlerin kullanilacagini
belirlemek de ¢ok 6nemlidir. Ornegin, bir yarismay1 kimin kazandigini belirlerken
hangi olgiitleri kullanmaliy1z? Bu beceri, iki unsur arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
hangi o6lgiitleri incelemeyi gerekli kilar. Aslina bakilirsa giinlilk hayatta bir ¢ok
elestirel diisiinme becerisi kullaniriz.

Bugiin, bu tiir konulara odaklanacagiz. Unutmayimn, bu beceriler sadece
derslerde degil, ayn1 zamanda giinlik yasamda da size yardimci olacak Onemli
araglardir. Hazir misiniz?
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o Ogretmen égrencilerin hazirbulunuslugunu arttrmak icin asagidaki sorulari
onlara yonlendirir.

B) Hazirbulunusluk Sorulari

1. Bir olayin veya konunun birden fazla farkh acidan ele alinabilecegini
diisiiniityor musunuz? Bu neden 6nemlidir?"

e Bu soru, farkli bakis acilarinin 6nemini anlamamizi ve perspektiflerin ¢esitliliginin
bize nasil fayda saglayabilecegini diislindiirmeyi amaglamaktadir.

2. Bir fikri veya goriisii sorgulamak neden 6nemlidir?

¢ Bu soru, diisiincelerin elestirel bir sekilde incelenmesinin gerekliligini vurgulamay1
hedeflemektedir ve bu sorgulamanin neden énemli oldugunu anlamaya yardime1
olmay1 amaglar.

3. Neden-sonug iliskileri hakkinda diisiiniin. Bir olayin veya kararin nedenlerini
ve bu nedenlerin sonuclarini anlamak neden 6nemlidir?

e Bu soru, olaylarin ve kararlarin arkasindaki neden-sonug iliskilerini anlamay1 ve bu
anlayisin neden énemli oldugunu sorgulamay1 amaglar.

4. iki farkli kaynaktan gelen bilgileri karsilastirirken nelere dikkat etmelisiniz?
Bilgileri dogrulamak ve giivenilirligini degerlendirmek i¢in hangi yontemleri
kullanabilirsiniz?

e Bu soru, bilgi kaynaklarinin giivenilirligini ve dogrulugunu degerlendirirken dikkat
edilmesi gereken faktorleri ve bu amagla kullanilabilecek yontemleri sorgulamay1
amaglar.

5. Bir konuyu tartisirken farkh bakis agilarim1 goz oéniinde bulundurmak neden
onemlidir? Farkh bakis acilar: bizlere neler saglar?

e Bu soru, tartigma ve analiz siire¢lerinde farkli perspektiflerin nemini vurgulamay1

hedefler ve bu bakis acilarinin &grencilere ne tiir faydalar saglayabilecegini
diisiindiirmeyi amaglar.

o Sorular tartisildiktan sonra 6gretmen su standartlara deginir ve 6grencileri bunlar
anlamaya tesvik eder.
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C) Elestirel Diisiinme Standartlar

e Hangi konuda degerlendirme yaptiginizi iyi belirleyin.

e Degerlendireceginiz seylerle ilgili kritik bilgilere veya dl¢iitlere (zaman, mekan vb.
seylere) odaklanin.

e Sorulara uygun kanitlar toplaymn. Ornegin, énemli gérdiigiiniiz kanitlar1 not alip
diger grup iiyeleriyle paylasabilirsiniz.

e Bu siirecte biligsel goreve ve sorulara bagli hareket edin ve ortak bir karar varin.

D) Aktif Diisiinme Etkinlikleri

o Asagidaki bilissel gorev ogrencilere dagitilir ve ilgili metin ogrenciler tarafindan
incelenir.

o Ogretmen metni kisaca ozetler.

o Ogretmen asagidaki aciklama ile derse baslar.
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“COCUKLAR ANLATIYOR YOUTUBE KANALINA

HOS GELDINiz”

Merhaba arkadaslar, ben Ozan, "Cocuklar Anlatryor” Youtube kanalinin
sunucusu olarak buradayim. Gegen hafta bahsettigim gibi bugiin bazi konuklarimiz
var.

Kiiltiir tarihimize biiyiik ilgi gosteren ve bes farkli okuldan gelen 6grenciler,
"Ayasofya'nin Ruhu: Kiiltiir ve Insan" adli projede yer alarak milyonlarca takipgisi
olan YouTube kanalima konuk oldular. Bu 0Ogrenciler programa katilmak igin
okullarinda diizenlenen iki giinliik bir oylama siirecinin sonunda en fazla oy alarak
secildiler. Ayrica, programa katilmadan once proje kapsaminda Ayasofya ve birgok
yerel kilise ve camiyi incelediler. Ozellikle inceleme yaptiklari tarihi varliklar arasinda
Orduda Tasbas1 Kilisesi ve Yason Kilisesi bulunuyor.

Evet, programimizin 50. dakikasina girmis bulunuyoruz ve simdi herkese son
bir kez s6z verecegim.

Programdaki Diyaloglar

Sunucu:

Zeynep seni anliyorum ancak herkesin bu durumu daha iyi anlamasi i¢in az onceki
sOylediklerini bizlere biraz daha detaylica agiklar misin?

Zeynep:

Tabi, aslinda sunu sodylemek istiyorum. Ayasofya’nin kiiltiir tarthimizdeki yeri
genellikle diislindiiglimiizden daha biiyiik olabilir. Ayasofya sadece bir ibadet
yerinden ¢ok daha fazlasini temsil eder. Bu yapi, farkli kiiltiirler arasinda bir koprii
gorevi goriir. Her yil binlerce turist, Ayasofya'nin mimari giizelliklerini ve binlerce
yillik tarihini gérmek i¢in diinyanin dort bir yanindan buraya gelir.
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Sunucu:

Tesekkiirler Zeynep, istersen Yagmur’a da sdz hakki verelim. Onun diislincelerini de
merak ediyorum.

Yagmur:

Tesekkiir ederim. Zeynep’in soyledikleri elbette Onemli. Ancak unutmamamiz
gereken bir sey var: Tagbasi Kilisesi ve Yason Kilisesi de tarihleri boyunca her ne
kadar yerel etkilere sahip olsalar da kiiltiirel agidan Ayasofya gibi degerli kiliselerdir.
Ben yerel kiliselerin veya ibadet mekanlarinin kiiltiirel agidan zenginligimizi daha iyi
yansittigini diigiiniiyorum.

Ogulcan:

Ben de bu konuya bir sey eklemek istiyorum. Ayasofya'nin ihtisamli mimarisi ve tarihi
onu gercekten tiim toplumlar igin 6zel kiliyor. Ancak Ayasofya, neredeyse 1500 yil
once insa edilmistir. Diger kiliseler ise kiiltiirel degerlerinin yani sira daha sade bir
tasarima sahiptir ve Ayasofya'dan sonra inga edilmistir. Ornegin Tasbas1 Kilisesi 1853
yilinda, Yason Kilisesi ise bilindigi kadariyla 1868 yilinda insa edilmistir. Sadece bu
acisindan bakildiginda dahi Ayasofya’nin insanlik tarihi ve kiiltiirlimiizdeki yeri
anlasilabilir.

Sunucu:

Tesekkiirler Yagmur ve Ogulcan. Soyledikleriniz kulaga bir hayli ilging geliyor. Arda
bu konuda sen neler sdylemek istersin?

Arda:

Ayasofya'nin bu kadar eski olmasina ragmen hala ayakta durmasi ¢ok biiylik bir
basaridir. Inceledigimiz her ii¢ kilise de zaman i¢inde yeniden insa edilmek zorunda
kalmistir. Hatta Tasbas1 kilisesi bastan yikilmis ve yenilenmistir. Ancak Ayasofya
karmagik bir mimariye sahiptir. Buna ragmen dayaniklilig1 gercekten etkileyicidir.
Ayrica bir ¢ok 6zelligini koruyarak ayakta kalmistir. Diger kiliseler mimari ve dogal
ozelliklerini ne yazik ki yeterince koruyamamaislardir.

Ecrin:

Arda'ya katiliyorum, ancak bir sey eklemek istiyorum. Izin verirseniz ben goriislerimi
fotograflarla desteklemek istiyorum.
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Ecrin’in gosterdigi resimler.

Tasbasi Kilisesi 'nin farkli yillara ait gériintiileri. Soldaki resim 1960, sagdaki ise
2000 yilina aittir.

Ecrin:

Bu iki resim Tagbas1 Kilisesi’nin 40 y1l arayla ¢ekilmis iki goriintiisiidiir. Bu gibi tarihi
mekanlarin mimari 6zelliklerinin yaninda etraflarindaki dogal alanlar1 da korumaya
dikkat etmemiz 6nemlidir. Ciinkii turistler ve iilkemizde yasayan insanlar buraya ayni
zamanda sehirleri de gérmeye geliyorlar. Ayasofya'nin ¢evresi zaman i¢inde degisti.
Yason Kilisesi etrafindaki dogal alanlar tahrip oluyor. Tasbas1 Kilisesi’nin ¢evresinde
ise yogun bir sehirlesme goze ¢arpiyor. Ayrica, insanlarin bu bolgelere yerlesme istegi
bu yapilarin tiimiinii tehdit ediyor. Bu mekanlar1 ne kadar iyi korudugumuzu bir kez
daha diisiinmeliyiz.

e Tiim égrenciler okuma parcasim hizlica okur ve fikir edinir. Ogretmen metni
kisaca ozetler.

Tiim ogrenciler dagitilan okuma par¢asini inceler ve bunun iizerine diistiniir.
Ogrencilerin okuma par¢asini yapilandirilmis bir sekilde incelemesi tesvik edilir.
Yontemde acgiklandig iizere eslesme turu yapilir.

Ogretmen ogrencilere okuma parcasi ile ilgili asagidaki sorulart yonlendirir.,

Soru 1

Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz baslikli yukaridaki metnin
amaglarindan biri Ayasofya'nin kiiltiirel ve tarihsel Onemini diger Kkiliselerle
karsilastirmaktir. Peki, bu metnin diger amaci nedir?

Soru 2

A) Ogrencilerden hangisinin goriisleri Zeynep’in diisiinceleriyle celismektedir?
Yanitiniz1 par¢adan ifadelerle gerekcelendiriniz.

B) Tartisma konusunu farkl bir yone ¢eken 6grenci kimdir? Bu 6grenci hangi konuya
odaklaniyor?
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Soru 3

Ecrin, goriislerini neden iki farkli fotografla desteklemeyi tercih ediyor olabilir?

Soru 4
Ogretmen:

Kendinizi (eslestiginiz partnerinizi) bu programin sunucusu olarak hayal edin.
Calistiginiz metin baglaminda bir kapanis konugmasi yapmaniz gerekiyor. Ancak bu
konusma yukaridaki tartismanin sonuglarini yansitmalidir.

o Ogretmen asagidaki metni 6grencilere okur ve gerekli agiklamalar: yapar.

Saym izleyiciler,

Bugiinkii programimizda sizlere tarihi ve kiiltiirel miraslarimiz1 ele alarak
onemli yapilar1 inceledik. Ogrencilerimiz, Ayasofya, Yason Kilisesi ve Tagbasi
Kilisesi gibi yapilar1 karsilastirarak degerli bilgiler sundular. Programin biitiiniine
baktigimizda elde ettigimiz sonuglar1 su sekilde 6zetleyebiliriz: Diyerek dgrencileri
izler.

e Ogrenciler eslestigi partneriyle ilgili inceleme metni ve sorular iizerinde
calisirlar.

o FEslesen ogrenciler, okuma pargasi hakkindaki diisiincelerini ve ozetlerini
paylasmalari, metindeki onemli noktalar: tartismalar: ve birbirlerinin goriislerini
dinlemeleri konusunda tesvik edilir.

o Her ciftten bir ogrenciyi segilerek, okuma pargasi ve sorular hakkindaki
diigiincelerini veya partnerinin diistincelerini sinif ontinde paylasmalart istenir.

Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen, dgrencilerin tartismalarini ve cevaplarini

degerlendirir. Yanitlarin dogrulugunu, analizi ve elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirir ve geri bildirim saglar.
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ETKINLIK 3
UYGULAMA FORMU

“Diinyanin En Eski Ekmegi Bulundu”

Ders: Sosyal Bilgiler

Smif: 5. Smf

Siire: 40+40+40

Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Diisiin Esles Paylas

Temel Elestirel Diisiinme Becerisi: Kanita Dayali Muhakeme ve Sorgulama (EDB1)

1. GIRIS
A) Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Biligsel Yapi

Kod: (EDB1)

e Niteligi ve Giivenilirligi Degerlendirme: Ogrenciler, ilgili bilissel gérevde bilgi
kaynaklariin dogrulugunu ve giivenilirligini sorgular ve glivenilir bilgiye ulagmak
icin gerekli sekilde caba gosterir. Bu sayede oOgrenciler, Onyargilar1 veya
maniplilasyonlar: fark ederek ilgili baglama yonelik argiimanlar olustururken daha
dogru, objektif ve tarafsiz bir bakis acis1 benimserler.

e Argiiman Olusturma: Ogrenciler, fikirlerini agik, mantikli ve etkili bir sekilde
ifade ederler. Bu siire¢, 6grencilerin ilgili biligsel gorev etrafinda fikirlerini veya
goriislerini agiklamalarini ve bunlari metinlerdeki somut verilere ya da kanitlara
dayali olarak desteklemelerini ve savunmalarini igerir.

o Tlgisiz Bilgileri Kanitlanmus Bilgilerden Ayirabilme/Onemli ve Onemsiz Bilgiyi
Ayirt Etme: Ogrenciler, okuma parcasindan edindikleri mevcut bilgilere
dayanarak gergek ve kanitlanmis bilgileri spekiilatif veya ilgisiz bilgilerden ayirt
etmeye calisir. Bu siirecte, onemli bilgiler 6n plana ¢ikartilirken 6nemsiz veya
ilgisiz bilgiler (konuyu yansitmayan) goz ard edilir.

e Gercek Anlamu ifade Etme: Ogrenciler mevcut bilgilere dayanarak biligsel
gorevin biitiiniinde veya bir boliimiinde (6rnegin bir kisinin goriisii) asil anlatilmak
istenen seyin ne oldugunu anlamaya caligirlar.
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B) Sosyal ve Davramssal Siirecler

e Ogrenciler, isbirlikli veya ortaklagsmaci bir siireg yiiriitmeye dnem verirler.

e Ogrenciler, diger grup iiyelerinden gelen goriisleri dinler, bilgileri dikkatlice
gbzden gegirir ve geri bildirim verirler.

e Ogrenciler, diger grup iiyeleriyle etkili bir sekilde iletisim kurar ve fikirlerini
aciklar. Grup tartismalarinda ilgili biligsel gorev kapsaminda konu ile ilgili goriisler
sunmaya ve tiim grup i¢i siireclere katilmaya caba gdosterirler.

o Ogrenciler, ulastiklar1 tiim bilgileri diger grup iiyeleriyle paylasirlar, bunlari
tartisirlar ve bu bilgileri nasil degerlendirecekleri konusunda birbirlerine rehberlik
etmeye calisirlar.

e Ogrenciler, kendi diisiinceleriyle uyusmayan fikirleri dnemserler ve bu fikirler
lizerine diisliniip anlamaya ¢aligirlar.

e Karar verirken grup tiyelerinin goriisleri dikkate alinir.

e Tiim stirecte, dil, tislup, saygili olma gibi konulara 6zen gosterirler.

2. YONTEM

Bu derste, Diinyamin En Eski Ekmegi Bulundu baslikli okuma parcasi
yukarida belirtilen elestirel diistinme kazanimlar1 dogrultusunda Diisiin, Esles, Paylas
isbirlikli 6grenme teknigi uygulanarak yiriitiiliir.

Ilk asamada, yani diisiinme (Think) asamasinda, "Diinyanmin En Eski Ekmegi
Bulundu" baglikli biligsel gorev ogrencilere dagitilir veya projeksiyon kullanarak
gosterilir. Ogrencilere metni sessizce okumalar1 ve metindeki nemli bilgileri ve ana
fikirleri anlamalari i¢in belirli bir siire verilir (6rnegin, 5-10 dakika). Ogrenciler, metni
okurken aklina gelen 6nemli notlar1 almalar1 veya metnin ana diislincelerini 6zetleme
gibi diisinme gorevleri verilir. Tkinci asamada yani, eslesme (Pair) asamasinda,
ogrenciler ikili gruplara ayrilir (27 6grenci oldugunda 13 ¢ift ve bir {iglii olabilir). Her
Ogrenciye bir partner belirlenir ve 6grenciler partnerleriyle biligsel goreve ait sorular
cergevesinde konusmalari/tartismalart i¢in birkag dakika siireyle eslestirilir (6rnegin,
3-5 dakika). Eslesen 0grenciler, biligsel gorev hakkindaki diislincelerini ve zetlerini
paylasmalari, inceleme metnindeki Oonemli noktalar1 tartismalart ve birbirlerinin
goriislerini dinlemeleri konusunda tesvik edilir. Uciincii asamada, yani paylasma
(Share) asamasinda, tiim sinifa doniis yapilacak sekilde 6grencilere rehberlik edilir.
Her ciftten bir 6grenciyi secilerek, inceleme metni ve sorular hakkindaki diisiincelerini
veya partnerinin diislincelerini sinif 6niinde paylasmalar istenir. Bu sunumlar i¢in
ogrencilere belirli bir siire sinir1 koyulur (6rnegin, her 6grenciye 2-3 dakika). Diger
Ogrencilere, sunumu yapan 6grencilerin diisiincelerini dinlemeleri ve gerekirse sorular
sormalari icin firsat tanimir. Ogrencilerin paylasimlarim dinledikten sonra, sinif
genelinde biligsel goreve ait sorularla ilgili ortak goriisleri, 6nemli noktalar1 ve farklh
bakis agilarni tartismak i¢in bir grup tartismasi baglatilir.
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o Bu uygulama ti¢ adimda ger¢eklestirilir.
3. UYGULAMA

A) Isinma Etkinlikleri

Dikkat: Iliskilendirme:

Osretmen dersin baslangicinda, bir onceki “Toplumda Ben” iinitesindeki
“Olaylar ve Sonucglart” konusuna atifta bulunur. Ciinkii bu konu, olaylarin ¢ok
boyutluluguna odaklanmaktadir. Burada ogrenciler olaylarin birden ¢ok nedeni ve
sonucu olabilecegini ve olaylar: analiz etmeyi 6grendiler. Bu durum kanita dayali
sorgulamada son derece énemlidir.

o Ogretmen bu hatirlatmadan sonra 1sinma etkinlikleriyle derse baslar.

Sevgili 5B Sinifi

Bugiin, elestirel diisiinme becerilerinizi harekete gecirecek bir ders yapacagiz.
[k olarak, elestirel diisiinme becerilerinin neden bu kadar 6nemli oldugunu yeniden
hatirlayalim.

Sosyal medyada paylasilan bilgileri degerlendirme, dogru ve yanlis bilgileri
ayirt etme gibi beceriler giiniimiizde olduk¢ca Onemlidir. Baskalar1 tarafindan
paylasilan bilgilerin hatali olabilecegini diisiinmek, bunlarin dogrulugunu kontrol
etmek ve kaynagimi arastirmaya calismak tahmin edebileceginiz iizere bizleri daha
giivenilir bilgilere ulagtirmaya yardime1 olur.

Argiliman olusturma becerisi, fikirlerinizi net, mantikli ve etkili bir sekilde
ifade etmeyi saglar. Ornegin, bir arkadasimizla bir konuda tartisirken, goriislerinizi
nasil ifade edersiniz? Diisiincelerinizi mantikli bir sira ile sunar ve her ne kadar cogu
zaman farkinda olmasanizda bunlar1 kanitlarla desteklersiniz. Boylece digerleri sizi
daha iyi anlar ve diisiinceleriniz daha etkili olur. Onemli ve 6nemsiz bilgileri ayirt etme
becerisini giinliik hayatimizda her an kullaniriz. Bu beceri ¢ok fazla isimize yarar.
Ciinkii, hayatimizin her aninda bilgi yagmuruna maruz kaliriz degil mi? Onemli olan,
bu bilgiler arasinda hangilerinin bizim i¢in daha degerli veya ilgili oldugunu ayirt
etmektir.

Bugiin, bu tiir konulara odaklanacagiz. Unutmayin, bu beceriler sadece
derslerde degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda da size yardimci olacak 6nemli
araglardir. Hazir misiniz?
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o Ogretmen égrencilerin hazirbulunuslugunu arttrmak icin asagidaki sorulari
onlara yonlendirir.

1. Bir film secgerken neden sadece baskalarin diisiincelerine odaklanmak yerine en
azindan o filmin fragmanini da izlemeliyiz?

2. Arkadaglariniza bir restoran tavsiye ederken nelere dikkat edersiniz? Restoranin
temizligi, hizli servisi ve calisanlarin gliler yiizii gibi faktdrler se¢imimizi nasil
etkileyebilir?

3. Arkadaslariniz1 bir konuda size katilmaya nasil ikna edebiliriz?
4. Hangi nedenlerle favori meyvenizin en iyisi oldugunu savunabiliriz?
5. Bir oyunun kurallarint degistirmek i¢in hangi nedenleri ileri siirebilirsiniz?

6. Kitaplarin arka kapagindaki bilgilere bakarak bir kitabin sizin i¢in ilgi ¢ekici olup
olmadigini nasil anlayabilirsiniz?

B) Aktif Diisiinme Etkinlikleri
o Asagidaki biligsel gorev 6grencilere dagitilir ve ilgili metin 6grenciler tarafindan
incelenir.

o Ogretmen metni kisaca ozetler.

o Ogretmen asagidaki aciklama ile derse baslar.
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“DUNYANIN EN ESKi EKMEGI BULUNDU?”

Bilim insanlar1, Urdiin adindaki iilkede bulunan Siyah C61’de, yaklasik on dort
bin bes yiiz (14.500) y1l 6nce pisirildigi diisiiniilen bir ekmege ait kirintilar buldular.
Arkeologlar ve tarihgiler ilk ekmeklerin, tarimin baslamasiyla yani yaklasik on bin
(10.000) y11 6nce yapildigini diisiiniiyorlardi. Ancak bu kesif tarim yapilmadan once
de ekmek yapildigini gésteren bir kanit oldu. Tastan yapilmis bir firinin i¢inde bulunan
ekmek kirintilarinin, mayasiz hamurdan yapilan pide benzeri bir ekmege ait oldugu
disiiniilityor. Bu ekmek yapilirken yabani bugday ve arpa unu ¢esitli bitki kokleriyle
karistirilip su eklenerek hamur haline getirilmis. Hazirlanan hamur tastan yapilmis bir
firinda pisirilmis. Bilim insanlar1 bu ekmegin tadinin hem tuzlu hem de biraz tath
oldugunu belirtiyorlar. Bu kesiften dnce bilinen en eski ekmek Tiirkiye’deki Konya
Catalhoyiik’te bulunmustu. Bu ekmegin dokuz bin (9.000) yil once yapildigi
hesaplanmaisti.

Idin, S. (Agustos, 2018)

e Tiim 6grenciler metni hizlica okur ve fikir edinir. Ogretmen metni kisaca ézetler.

o Tiim égrenciler dagitilan inceleme metinlerini analiz eder ve bunun iizerine
diistiniir.

o Ogrencilerin okuma parcasini yapilandirilmis bir sekilde incelemesi tesvik edilir.

o Yontemde aciklandigi iizere eglesme turu yapilir.

o Ogretmen ogrencilere okuma pargast ile ilgili asagidaki sorulart yonlendirir.

Soru 1

Bilim insanlar1, gerceklestirdikleri kesif dogrultusunda Diinya’nin en eski ekmegini
buldugunu diisiiniiyor. Boyle diistinmelerinin nedeni nedir?

Soru 2

Gegmiste yasayan insanlarin tarimsal yasama gecmeden Once ekmek yapimini
bildigini ortaya koyan bazi kanitlar oldugu goriiniiyor. Bu konuda en az 1 tane kanit
gosteriniz. Yanitinizi parcadan ifadelerle destekleyiniz.

o Ogretmen dgrencilerin biligsel siireclerine yardimci olmast igin 1 tane dogru I tane
de yanlis kanit ornegini verir. Bunlar asagida gosterilmektedir.
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Dogru Kanit Ornegi:

Mayasiz hamurdan yapilan pide benzeri bir yapisinin oldugu diisiiniilmesi

Yanhs Kamit Ornegi:

Bence ekmeklerin tarihi oldukga eskidir.

Soru 3

Derste Diinyanin En Eski Ekmegi Bulundu baslikli okuyan Tugra, 6gretmenine
sOyle bir yanit verdigini hayal edin: “Ogretmenim bu yaziyi okuyunca anladim ki sahip
oldugumuz bilgiler zamanla degigebilir!”

Sizce, Tugra bu metni okuduktan sonra neye dayanarak bdyle bir goriis ortaya atmis
olabilir. Yanitiniz1 parcadan ifadelerle destekleyiniz.

o Ogretmen asagidaki gorseli 6grencilere verir.

Soru 4

Asagidaki gorsel, Siyah C61’de bulunan ekmek yapim alanini (firin) gostermektedir.
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Bu gorsel, Siyah C61’de bulunan ekmek yapim alanini (firin) gostermektedir. Buradaki
kazilar, bilim insanlarinin ekmek yapiminin tarimsal yasama gecisten Once var
olduguna inanmalarina yol agmustir.

Sizce bilim insanlar1 neden boyle davrandilar?

Not: Bilim insanlarinin bir konuda aciklama yapmadan énce neden bu tiir 6nemli
(somut) kanitlar elde etmek istediklerini diisiiniiniiz.

Seklinde 6grencilere sorular yonlendirir.

e Ogrenciler eslestigi partneriyle ilgili inceleme metni ve sorular iizerinde ¢alisirlar.

o FEslesen ogrenciler, okuma pargasi hakkindaki diisiincelerini ve ozetlerini
paylasmalari, metindeki onemli noktalari tartismalart ve birbirlerinin gériislerini
dinlemeleri konusunda tesvik edilir.

o Her ciftten bir ogrenciyi segilerek, okuma pargasi ve sorular hakkindaki
diisiincelerini veya partnerinin diigiincelerini sinif éniinde paylasmalari istenir.

Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen, dgrencilerin tartismalarini ve cevaplarini

degerlendirir. Yanitlarin dogrulugunu, analizi ve elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirir ve geri bildirim saglar.
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ETKINLIK 4
UYGULAMA FORMU

“Wilson”

Ders: Sosyal Bilgiler

Smif: 5. Smf

Siire: 40+40+40

Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Takim, Cift, Birey

Temel Elestirel Diisiinme Becerisi: Onermeler Arasindaki Iliskilerin Varligin1 veya
Yoklugunu Ayirt Etme (EDB3)

1.GIRIS
A) Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Bilissel Yapi
Kod: (EDB3)

e Gercek Anlamm ifade Etme: Ogrenciler mevcut bilgilere dayanarak biligsel
gorevin biitlinlinde veya bir bdliimiinde (6rnegin bir kisinin goriisii) asil anlatilmak
istenen seyin ne oldugunu anlamaya calisirlar.

e Cok Kaynakh Metinler Arasinda Cikarimlar1 Birlestirme ve Cikarim
Olusturma: Ogrenciler, farkli bilgi pargalarini birlestirerek mevcut bilgilerden
yeni bilgiler elde etmeye ¢alisir. Bu sayede 0grenciler, bilgiler arasinda iligkiler
kurar, bu iligkileri analiz eder, daha derinlemesine diisiinmeye yonelirler ve ayrica
eksik veya kisith bilgilere bir mantik ¢ercevesinde yaklasabilirler. Diger grup
tiyelerinden gelen bilgileri sentezleyerek yeni veya farkli anlamlar yakalamaya
calisirlar.

e Metin icerigi ve Bicimi Uzerine Diisiinme: Ogrenciler, bilissel gorevlerin analiz
ederken ayn1 zamanda genel baglami da g6z Oniinde bulundururlar. Biligsel
gorevlerin amacini, yapisal Ozelliklerini (karakterlerin konusma sirast vd.),
karakterlerin savundugu veya benimsedigi fikirleri anlamaya ve tartigmaya agmaya
caligirlar.

e Niteligi ve Giivenilirligi Degerlendirme: Ogrenciler, ilgili bilissel gorevde bilgi
kaynaklarimin dogrulugunu ve giivenilirligini sorgular ve giivenilir bilgiye ulasmak
icin gerekli sekilde c¢aba gosterir. Bu sayede Ogrenciler, Onyargilart veya
manipiilasyonlar fark ederek ilgili baglama yonelik arglimanlar olustururken daha
dogru, objektif ve tarafsiz bir bakis acgis1 benimserler.
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B) Sosyal ve Davramssal Siirecler

e Ogrenciler, isbirlikli veya ortaklasmaci bir siireg yiiriitmeye énem verirler.

e Ogrenciler, diger grup iiyelerinden gelen goriisleri dinler, bilgileri dikkatlice
gbzden gegcirir ve geri bildirim verirler.

e Ogrenciler, diger grup iiyeleriyle etkili bir sekilde iletisim kurar ve fikirlerini
aciklar. Grup tartismalarinda ilgili biligsel gorev kapsaminda konu ile ilgili goriisler
sunmaya ve tiim grup i¢i siireclere katilmaya c¢aba gdosterirler.

o Ogrenciler, ulastiklar1 tiim bilgileri diger grup iiyeleriyle paylasirlar, bunlari
tartigirlar ve bu bilgileri nasil degerlendirecekleri konusunda birbirlerine rehberlik
etmeye calisirlar.

e Ogrenciler, kendi diisiinceleriyle uyusmayan fikirleri onemserler ve bu fikirler
tizerine diisliniip anlamaya ¢aligirlar.

e Karar verirken grup tiyelerinin goriisleri dikkate alinir.

e Tiim siirecte, dil, tislup, saygili olma gibi konulara 6zen gosterirler.

313



Ek 5’in devami

2. YONTEM

Bu derste, Wilson baglikl1 biligsel gorev veya etkinlik yukarida belirtilen
elestirel diisiinme kazanimlar1 dogrultusunda Takim, Cift, Birey isbirlikli 6grenme
teknigi uygulanarak yitiriitiliir.

Baslangicta, yani hazirlik asamasinda, okuma pargasi1 6grencilere dagitilir ve
her O6grenciye metni kendi baslarina analiz etmeleri i¢in birka¢ dakika verilir.
Ogrenciler metni ve igerigi anlamalari igin tesvik edilir. Bu asamada, Wilson baslikli
okuma parcgast ve ilgili sorulart secilir. Konuyla ilgili temel bilgiler 6grencilere
sunulur. Ogrencisi sayis1 arttirilacak grup sayist azaltilabilir. Ikinei asamada, yani
takim caligmasi (Team) asamasinda, 6grenciler takimlara boldiikten sonra, her takimin
bir lideri secilir. Liderler, 6grencilerin igbirligi yapacagi kisileri belirlemeye yardimci
olur. Her takim, Wilson baslikli okuma pargasini birlikte okur. Bu agsamada, parganin
ana fikirlerini ve 6nemli detaylarini tartigirlar. Takimlar, ilgili sorulari incelemek ve
cevaplamak i¢in birlikte ¢aligir. Sorular1 anlamak ve gerektiginde metne geri donmek
icin birbirlerine yardimci olurlar. Takim {iyeleri, kendi cevaplarin1 ve diisiincelerini
paylasirken ayn1 zamanda diger tiyelerin fikirlerini de dinlerler. Farkli bakis agilarina
saygi gosterilir ve tartismalar tesvik edilir. Ugiincii asamada, yani cift (Pair) isbirligi
asamasinda, her takimdan iki ¢ift (4 6grenci) olusturulur. Bu ciftler, farkli takimlardan
secilen 6grencileri igerebilir. Ciftler, Wilson parcasini tekrar okur ve 6nceki takim
caligmasinda tartigilan sorulari daha derinlemesine ele alir. Ciftler, ilgili sorulari
birlikte tartisir ve cevaplamaya calisir. Her 6grenci, digerine kendi diisiincelerini
acikca ifade eder. Dordiincii asamada, yani birey (solo) calisma asamasinda, her
ogrenci, onceki takim ve ¢ift caligmalarindan elde ettigi bilgileri kullanarak, Wilson
parcasindaki sorular1 bireysel olarak yanitlar. Bu asamada her Ogrenci kendi
diisiincelerini ve analizini yapar. Son asamada, yani degerlendirme ve paylasim
asamasinda, dnce takimlar sonra ise sinifin tamami bir araya gelir ve her takimin veya
ciftin kendi aralarinda yapti1 tartismalar1 ve ortak cevaplari paylasir. Ogrenciler,
farkli goriisler ve yaklagimlar {izerinde diisiinme firsati1 bulurlar.

Bu uygulama, ii¢ adimda gergeklestirilir.
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3. UOYGULAMA
A) Isinma Etkinlikleri

o Ogretmen isinma etkinlikleriyle derse baslar,

Sevgili 5B Sinifi,

Bugiin, elestirel diisiinme becerilerinizi harekete gecirecek bir ders yapacagiz.
Ik olarak, elestirel diisiinme becerilerinin neden bu kadar énemli oldugunu yeniden
anlayalim. Giinliik hayatta, bir arkadaginiza karmasik bir konuyu agiklarken veya bir
sunum yaparken gercek anlami agiklama becerinizi kullanirsiniz. Ornegin, bir proje
odevinde calisirken o arasgtirmadaki ana fikri ve veya kritik noktalar1 diger iiyelere
acikea ifade ederek projenin basarisina katki saglarsiniz. Ya da bir arkadasimnizin
dogum giinii yaklastyor ve siz ona hediye almak istiyorsunuz. Arkadasinizin hobilerini
ve ilgi alanlarin1 diislindiikten sonra bir kitap almayi kararlastirtyorsunuz. Bu durumda
gercek anlami ifade etmek su sekilde olabilir: "Arkadasimin dogum giinii yaklastyor
ve ona ozel bir hediye almak istiyorum. Onun kitap okumay: sevdigini biliyorum, bu
yiizden bir kitap hediye etmeye karar verdim. Kitap secerken, ilgi alanlarini ve okuma
tercihlerine dikkat etmeliyim. Ornegin, son zamanlarda Kore dizilerine ilgi
gosterdigini  biliyorum, bu yiizden onun igin bir Kore ¢izgi romani se¢meyi
diistintiyorum.” Bu Ornekte ger¢ek anlami ifade etme becerisini kullandiniz.
Arkadasmizin ilgi alanlarim1 ve tercihlerini diisiinerek hediye secimi konusundaki
diisiincelerinizi net ve anlasilir bir sekilde ifade ettiniz. Devam edelim. Bir problemi
cozerken veya kararlar verirken siirekli ¢ikarimlar yaparsiniz. Ornegin, farkli
kaynaklardan edindiginiz bilgileri birlestirerek daha farkli kararlar almaya ¢aligirsiniz.
Internetteki bir yorumu okurken veya bir haber yazisin1 analiz ederken metin igerigini
veya bigimini anlamaya ¢alisirsiniz. Ornegin, bir haber metninin bashiginin ve dilinin
haberin objektifligi lizerinde nasil bir etkisi oldugunu diisiinerek metni daha iyi
anlarsiniz. Ya da kitap, aile biiyiikleri vb. bilgi kaynaklarini elestirel bir bakis acisiyla
degerlendirmeye calisirsiniz. Yaniltict bilgilerin neler olduguna kars1 dikkatli olmaya
caligirsmiz. Internetten bilgi ararken veya bir arastirma yaparken bu beceriyi aslinda
her giin kullanirsiniz. Bir yazinin kaynagi ve giivenilirligini sorgulayarak dogru ve
giivenilir bilgilere erisirsiniz.

Bugiin, bu tiir konulara odaklanacagiz. Unutmayin, bu beceriler sadece
derslerde degil, ayn1 zamanda giinlik yasamda da size yardimci olacak Onemli
araclardir. Hazir misiniz?
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o Ogretmen égrencilerin hazirbulunuslugunu arttirmak icin asagidaki sorular
onlara yonlendirir.

B. Hazirbulunusluk Sorulari

1. Bugiin okulda yasadigimz bir olayr veya deneyimi arkadaslarimza nasil
anlattiniz? Nasil ifade ettiniz?

e Bu soru, 6grencilerin gercek anlami ifade etme becerisine yoneliktir. Ogrencilerin
diigiince ve deneyimlerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade edebilme yeteneklerini
degerlendirir.

2. Bir bahcede yetisen sebzeleri diisiiniin. Bu sebzelerin nasil biiyiidiigiinii ve
yetistigini diisiiniirken hangi faktorleri goz oniinde bulundurursunuz? Bu
faktorlerin birlesimi nasil etkiler?

o Bu soru, 6grencilere sebzelerin biiyiimesiyle ilgili faktorleri diisiinerek ¢ikarimlar
vapmalarina ve bu faktorlerin birlesiminin sonuglart iizerine diigiinmelerine
yardimct olur.

3. Bir ¢ocuk hikayesi veya kitap okurken, hikiayenin basindan sonuna kadar nasil
bir gelisim gordiigiinii diisiiniiyorsunuz? Hikidye karakterlerinin davramslar
size ne anlatiyor?

e Bu soru, ogrencilerin metin icerigi ve bicimi tizerine diisiinme becerisine yoneliktir.
Ogrencilerin metinleri analiz etme, metinlerin amaglarint anlama ve yazarin se¢tigi
bicimi degerlendirme yeteneklerini degerlendirir.

4. Internet iizerinde bir arastirma yaparken, buldugunuz bilgi kaynaklarinin
giivenilirligini nasil kontrol edersiniz? Hangi 6zelliklere dikkat edersiniz?

e Bu soru, ogrencilerin bilgi kaynaklarimi ve bilgiyi degerlendirme becerisine

yoneliktir. Ogrencilerin bilgi kaynaklarimin niteliklerini ve  giivenilirligini
sorgulama yeteneklerini degerlendirir.

Sorular tartisildiktan sonra ogretmen su standartlara deginir ve dgrencileri bunlart
anlamaya tesvik eder.
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Gercek Anlami ifade Etme Standartlar:

e Konuyu net bir sekilde tanimlamaya calisiniz.

e Diisiincelerini agik ve anlasilir bir sekilde ifade ediniz.

e Inceleme metnindeki temel bakis agilarini veya fikirlerin mantigini anlamaya
calisiniz. Inceleme metninden kullanarak goriislerinizi destekleyiniz.

Cikarimlar Birlestirme ve Cikarim Olusturma Standartlar

e Kararinizi gecerli yapan seyin ne olduguna odaklaniniz.
e Seceneklerinizi ifade ediniz ve grup arkadaslariniza agiklayiniz.
e Sonuglarin 15181nda hangi secenegin en iyisi olduguna odaklaniniz.

Metin Icerigi ve Bicimi Uzerine Diisiinme Standartlar:
e Metinleri analiz ederken metin igerigini baglamdan yani metnin genelinden

kopmadan degerlendirmeye ¢alisiniz.
e Metnin amacini ve ana fikrini iyi tanimlayiniz.

Niteligi ve Giivenilirligi Degerlendirme Standartlar::
e Metindeki bilgi kaynaklarini degerlendirirken kaynaklarin niteliklerini ve hangi

kanitlara gore ilerlediginizi sorgulayimiz.

C) Aktif Diisiinme Etkinlikleri

o Asagidaki biligsel gorev 6grencilere dagitilir ve ilgili metin 6grenciler tarafindan
incelenir.

e Ogretmen metni kisaca ozetler.

o Ogretmen asagidaki aciklama ile derse baslar.
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“WILSON”

o Ogretmen oOgrencilere birazdan kendilerine verecegi/yoneltecegi  sorulari
yvanitlamalart i¢in Wilson adli metni iyi anlamalari gerektigini soyler. Sonra bu
sorulart yanitlamak Bogazici Film Inceleme Kuliibiiniin internet blog sayfasinda
bu incelemeyle ilgili yapilan yorumlar: 6grencilere gosterir.

www. bogaziciiletsimtoplulugu.com/forum/iletisim-wilson

Uluslararas1 bir kargo firmasinda calisan Bay Noland ¢alistig1 sirketle ilgili
sorunlar1 ¢cozmek i¢in siklikla diinya genelinde seyahatler yapmaktadir. Yilbasi gecesi
aldig1 bir telefonla yine is nedeniyle Malezya'ya gitmesi gerektigini dgrenir. Ayni
aksam yola ¢ikan Noland, Giiney Pasifik'te ugctugu sirada ugagi bilinmeyen bir sebeple
diiser. Bilincini kaybeden Noland uyandiginda kendini 1ss1z bir adada tek basina bulur.
Ancak Noland’in kurtulma umutlar1 zaman gectik¢e azalir. Ciinkii yaklagik birkag
aydir adadadir ve bir koordinat sorunu nedeniyle kurtarma ekiplinden higbir haber
yoktur.

Noland bu siirecte adadaki bir¢ok sorunla basa ¢ikmak zorunda kalir; aglik,
susuzluk ve konusacak birinin yoklugu gibi... Ac¢lik ve susuzluk gibi sorunlar1 bir
sekilde ¢cozse de hala biriyle konugsmaya ve sohbet etmeye ihtiyact vardir. Yaklagik 1
yildir adadadir ve hala konusacak kimsesi yoktur. Bu sorun zamanin da ilerlemesiyle
adeta psikolojik bir savasa doniisiir. Noland neredeyse kendini kaybettigi bir anda elini
keser ve sinirlenerek yaninda duran voleybol topunu kayaliklara firlatir. Etrafi izlerken
g0z ucuyla topa baktiginda, topun iizerinde ¢ikan kanli el izinin bir yiize benzedigini
fark eder. Filmin sonuna kadar Noland’in tek arkadasi Wilson adimi verdigi bu
voleybol topu olur. Film Noland’in bir sal yaparak adasan uzaklasmasi ve bir yiik
gemisin onu kurtarmasiyla son bulur.

o Ogretmen asagidaki aciklamalar iizerinden siireci yonlendirir.
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Ozan_52 (Konuyu Baslatan) 30 Eyliil 18:45 te gonderildi.

Herkese merhaba!

Film hakkinda detayli bilgiler vermeniz miimkiin mii? Sosyal bilgiler dersinde
ogretmenim bana iletigimin insanlar i¢in onemi konusunda bir édev verdi. Yaklasik
bir giin gibi kisa bir siirem var. Bu konuda bana yardimci olabilecegini diistiniiyorum.
Arkadaglarima etkileyici bir sunum yapmam gerekiyor. Forumunuzdan anladigim
kadariyla her hafta bir filmi inceliyorsunuz ve bu alandaki bir¢ok kisiyi tantyorsunuz.
Bilgilerinize giiveniyorum. Yardiminiz i¢in tesekkiir ederim.

o Tiim ogrenciler metni hizlica okur ve fikir edinir. Ogretmen metni kisaca 6zetler.
® Bu asamada 6grencilerin tiimii metni ve sorulart inceler.
o Ogretmen asagidaki sorulart takimlara yonlendirir.

Soru 1
A) Ozan_52 ne 6grenmek istiyor?

B) Ozan_52 sorusunu neden Bogazici Film Inceleme Kuliibii Bloguna géndermeye
karar veriyor?

o QOgrenciler takimlar/gruplar halinde bu soru iizerine diisiiniirler ve bir ortak
karara varwlar. Ogrencilere grup tartismalart icin yeterli zaman taninir ve stirenin
sonunda ortak goriiglerini kendilerine verilen forma yazmalart istenir.

e Ogrenciler takimlar halinde calismayr tamamladiktan sonra ciftler asamasina
gegilir. Bu asama yontem béliimii dikkate alinarak tasarlanir ve ¢iftlere asagidaki
soru yonlendirilir.
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Soru 2

Forumdaki bazi yorumlar konuyla alakali iken bazilar1 alakali degildir. Simdi asagida
yer alan yorumlarin Ozan_52’nin yasadig1 durumla ilgili olup olmadigini belirleyiniz.
Hangi yorum Ozan_52’nin sorunu ile alakaldir, hangisi degildir? Grup iiyeleriyle
tartisiniz ve Evet ya da Hayir seceneklerinden birini tercih ediniz.

o Ogretmen ilgili yorumlari égrencilerle paylagir.

Baris_A35 30 Eyliil 18:47 de génderildi

Arastirma konunla ilgili bizlere ulasman olduk¢a giizel. Ben de yeterince bilmedigim
konularda daima uzmanlara danisirim. Ancak film incelemelerini bu konuda yetkin
insanlara yaptirtyoruz. Dolayisiyla yazinin sahibine ulasman daha dogru olacaktir.

Suzan 30 Eyliil 18:49°da gonderildi

Gegenlerde bir ogrenci bununla ilgili benden yardim istedi. Ancak buradan ona
ilettigimiz bilgileri dogrudan ¢alismasinda kullaninca ogretmeniyle sorun yagamis.
Ertesi giin yasadiklarini bize yazdi. Bence bu konuda sana bilgi vermemiz sorun
olabilir. Umarim giizel bir sunum yaparsin.

Ordu_Kirtasiyesi 30 Eyliil 18:50°de gonderildi

Merhaba, insan iligkileri ve iletisimi konusunda kitaplar satiyoruz. Ucuz
tekliflerimizi inceleyin. Suan biiyiik indirim var!

Ersin 30 Eyliil 18:50°de gonderildi

Liitfen biri bana iletisim ne oldugunu agiklayabilir mi?
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Eda_2022 30 Eyliil 18:55 te gonderildi

Merhaba, ben iletisim ve insan iligkileri konusunda uzman bir profesériim. Zaman
zaman bu forumu takip ediyorum. Olduk¢a sanslisin Ozan. Ayni zamanda bu konuda
cekilmis filmler de ilgimi ¢ekiyor. Yukarida bahsedilen film dogrudan insanlar ve
iletisim konusuna odaklanmasa da bu konuyu da iyi isliyor. Film oldukg¢a iinliidiir ve
basroliinde Tom Hanks oynamaktadir. Insanlarin topluluklar halinde yasamasi
evrimsel siire¢ icinde beynimizin siirekli olarak bu yonde gelismesine neden olmustur
Ozan. Odevini yalnizca sunacak misin yoksa yazili bir metin mi hazirlayacaksim. Bu
konuyu bilmem gerek, bir hayli uzun detaylar aktarabilirim ¢iinkii. Bol sanslar!

o Yorumlar okunduktan sonra 6gretmen su soruyu sorar:

e Bu gonderiler Ozan_52’nin sorusu ile alakali midir? (Yanitlar: dinler ve siireci
yonlendirir).

e Ozellikle, Baris_A35, Suzan, Ordu_Kurtasiyesi, Ersin ve Eda_2022 nin génderisi
gruplar halinde tartisilir.

* Her ¢ift, parcadaki konular hakkinda daha fazla derinlemesine bir tartisma yapar.
Ogrencilerin kendi fikirlerini ifade etmelerini ve ortak bir anlayisa ulasmalari
ogretmen tarafindan tesvik edilir.

® Bu asamada 6gretmen ikili gruplara asagidaki sorulart yonlendirir.

Soru 3

Blog sayfasinda 6grencilerin 6devlerine yardim etme konusunda kimin olumsuz bir
tecriibesi olmustur?

Soru 4

Ozan_52’nin gonderisine “Ordu_Kirtasiyesi” nigin cevap veriyor?
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o QOgrenciler ¢iftler halinde bu soru tizerine diistiniirler ve bir ortak karara varirlar.
Ogrencilere grup tartismalart igin yeterli zaman taminir ve siirenin sonunda ortak
goritislerini kendilerine verilen forma yazmalart istenir.

o Ciftler asamasi tamamlandiginda 6gretmen artik solo asamasina gegis yapar. Bu
asamada ogretmen ogrencilere metindeki belirli sorulari veya konular: bireysel
olarak ele almaya tegvik eder. Bu noktada her égrenci kendi fikirlerini diigiinmeli
ve metindeki konular: analiz etmelidir.

® Bu asamada 6gretmen solo gruplara asagidaki sorular: yonlendirir.

Soru 5

Ozan_52’nin sorusuna en uygun veya ona fayda saglayabilecek yanit1 kim yazmigtir?
Yanitinizin gerekgesini belirtiniz.

Soru 7
Eda 2022, Ozan_ 52’nin sorusuna neden net bir cevap vermiyor?

e QOgrenciler bireysel olarak bu soru iizerine diisiiniirler ve bir karara varwlar.
Ogrencilere bunun igin yeterli zaman tammir ve siirenin sonunda bireysel
goritisglerini kendilerine verilen forma yazmalart istenir.

o Son asamada, grup tartismasi ve degerlendirme yapilir. Ogrenciler tekrar
gruplarina donerek, bireysel diisiincelerini ve analizlerini gruplariyla paylasir.
Ogrencilerin gruplar arasinda fikir ahsverisi yapmalarim saglanir ve metindeki
sorulart yanitlamak igin ortak bir anlayisa ulagmalar: desteklenir.

o Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen, 6grencilerin tartismalarimi ve cevaplarin
degerlendirir. Yanitlarin dogrulugunu, analizi ve elestirel diigiinme becerilerini
degerlendirir ve geri bildirim saglar.
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ETKINLIK 5
UYGULAMA FORMU

“Plastikler”

Ders: Sosyal Bilgiler

Smif: 5. Smf

Siire: 40+40+40

Isbirlikli Ogrenme Teknigi: Ayrilip Birlesme (Jigsaw)

Temel Elestirel Diisiinme Becerisi: Nedensel Ac¢iklama (EDB4)

1. GIRIS
A) Temel Elestirel Diisiinme Becerisine Yonelik Bilissel Yapi

Kod: (EDB4)
A) Bilissel Kazanimlar

e Uyusmazhiklari/Celiskileri Belirleme ve Bunlarin Ustesinden Gelme:
Ogrenciler, farkli kaynaklardan gelen bilgileri karsilastirarak bunlar arasindaki
tutarsizliklar1 belirlemeye c¢alisir. Bu siiregte hangi bilgilerin catistigini, neden
catistigini ve bu ¢atismanin hangi sonuglar1 dogurabilecegini anlar. Bunlarin neden
ortaya ¢iktigina (yanlis anlasilma, eksik bilgi vb.) odaklanir ve diger grup iiyelerinin
goriislerine de bagvurarak gerekli nedenleri uygun bir sekilde agiklamaya cabalar.

e Cok Kaynakh Metinler Arasinda Cikarimlar1 Birlestirme ve Cikarim
Olusturma: Ogrenciler, farkli bilgi parcalarini birlestirerek mevcut bilgilerden
yeni bilgiler elde etmeye calisir. Bu sayede 6grenciler, bilgiler arasinda iligkiler
kurar, bu iliskileri analiz eder, daha derinlemesine diisiinmeye yonelirler ve ayrica
eksik veya kisith bilgilere bir mantik ¢ergevesinde yaklasabilirler. Diger grup
tiyelerinden gelen bilgileri sentezleyerek yeni veya farkli anlamlar yakalamaya
caligirlar.

e Bir Olay veya Olguya Bagh Olarak Tahmin Yapabilme: Ogrenciler, ilgili
biligsel gérevde mevcut bilgilere dayali olarak gelecekteki olaylar1 veya sonuglar
tahmin edebilir. Bu siiregte, farkli senaryolar iizerinden neden-sonug iliskileri
kurarak tutarli gortisler ileri siirer.
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B) Sosyal ve Davramssal Siirecler

Ogrenciler, isbirlikli veya ortaklasmaci bir siireg yiiriitmeye 6nem verirler.
Ogrenciler, diger grup iiyelerinden gelen goriisleri dinler, bilgileri dikkatlice
gbzden gegirir ve geri bildirim verirler.

Ogrenciler, diger grup iiyeleriyle etkili bir sekilde iletisim kurar ve fikirlerini
aciklar. Grup tartismalarinda ilgili biligsel gorev kapsaminda konu ile ilgili goriisler
sunmaya ve tiim grup i¢i siireclere katilmaya caba gdosterirler.

Ogrenciler, ulastiklarr tiim bilgileri diger grup iiyeleriyle paylasirlar, bunlari
tartisirlar ve bu bilgileri nasil degerlendirecekleri konusunda birbirlerine rehberlik
etmeye calisirlar.

Ogrenciler, kendi diisiinceleriyle uyusmayan fikirleri énemserler ve bu fikirler
lizerine diisliniip anlamaya ¢aligirlar.

Karar verirken grup iiyelerinin goriisleri dikkate alinir.

Tiim siiregte, dil, islup, saygili olma gibi konulara 6zen gosterirler.
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2. YONTEM

Bu derste, Plastikler baglikli biligsel gorev yukarida belirtilen agiklamalar
dogrultusunda Ayrilip Birlesme isbirlikli 6grenme teknigi uygulanarak yiiritiiliir.

Baslangi¢ adiminda, biligsel gorev 6grencilere dagitilir ve her 6grenciye metni
kendi baslarma analiz etmeleri igin birkag dakika verilir. Ogrenciler metni ve icerigi
anlamalar icin tesvik edilir. Tlk asamada, yani gorev se¢imi ve gruplara atama
asamasinda, dgrenciler gruplara ayrilir. Ik grup, Elifin Gida Malzemeleri Diikkan
metnini incelemekten ve buna yonelik hazirlanan 1. ve 2. Sorular iizerine tartisma
yiiritmekten sorumludur. 2. Grup, Plastige Artik Hayir Deyin metnini incelemekten
ve buna yonelik sorular lizerine tartisma yiirtitmekten sorumludur. 3. Grup ise yalnizca
8. soru lizerine tartigma yiirliitmekten sorumludur. Bu soru her iki metnin de uygun
sekilde incelenmesini gerektirmektedir. Ikinci asamada, yani uzmanlasma
asamasinda, 6grenciler uzmanlik gruplarina gonderilir ve her grup iiyesinin kendi
goreviyle ilgilenmesi saglanir. Bunun i¢in ilgili kaynaklar incelenmelidir. Bu agamada,
Ogrencilerin notlar almalari, grup etkilesiminde bulunmalar1 ana konular1 anlamalarina
dikkat edilir. Uciincii asamada, yani karistirma (jigsaw) asamasinda, her gérev
grubundan birer 6grenciyi karistirilir ve her yeni grupta farkli bir konu uzmani olarak
yer almalart saglanir. Bu sekilde, her grupta her konudan bir 6grenci olmalidir.
Dordiincii asamada, yani bilgi paylasimi agsamasinda, gruplardaki 6grencilere, kendi
uzmanlik alanlarindaki bilgileri paylasmalar1 ve diger grup iiyelerine 6gretmeleri
gerektigi sOylenir. Her 6grenci kendi uzmanlik alanindaki 6nemli noktalar1 digerlerine
aktarmalidir. Ogrenciler bilgilerini paylasirken, "Bunu nasil daha iyi ifade edebiliriz?"
veya "Bu bilgiyle ne tiir ¢ikarimlar yapabiliriz?" gibi sorulart kullanmalarini saglanir.
Besinci asamada, yani grup tartismalar1 ve sonug ¢ikarma asamasinda, 6grenciler,
kendi konularindan gelen bilgileri bir araya getirerek grup i¢inde bir tartisma yapmali
ve ortak bir sonuca varmalidir. Her grup, incelenen beceriler kapsaminda metinlerden
edindigi bulgularin1 ve ¢ikarimlarini sunmalidir. Her grup, kendi konusunu ve o konu
hakkindaki diisiincelerini sunarak sinifa bilgi aktarmalidir. Son asamada ise, yani
degerlendirme ve yorum asamasinda, Ogrencilerin  diisiinceleri/sunumlari
degerlendirmeleri ve konuyla ilgili sorular sormalari i¢in gruplar halinde bir tartisma
ortami yaratilir. Gruplarin ortak goriisleri dinlenir ve 6gretmen geri bildirimi ile
etkinlik sonlandirilir.

o Bu uygulama, ii¢ adimda gerceklestirilir.
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3. UOYGULAMA
A) Isinma Etkinlikleri

o Ogretmen 1sinma etkinlikleriyle derse baslar.

Sevgili 5B Sinifi,

Bugiin, elestirel diisiinme becerilerinizi harekete gecirecek bir ders yapacagiz.
[k olarak, elestirel diisiinme becerilerinin neden bu kadar 6nemli oldugunu yeniden
hatirlayalim. Giinliik hayatta karsimiza bir¢cok bilgi kaynagi cikiyor: kitaplar,
makaleler, haberler, internet ve daha fazlasi. Ancak bu kaynaklardan gelen bilgiler
bazen ¢eliskili olabilir veya karmasik olabilir. Iste bu noktada elestirel diisiinme
devreye girer. Bu tiir becerilerimizi kullanarak farkli kaynaklardan gelen bilgiler
arasmdaki uyusmazliklar1 veya celiskileri tespit edebiliriz. Ornegin, saglik konusuyla
ilgili bir konuda bilgi aliyorsunuz. Birinci kaynak, belirli bir besin takviyesinin
(glinliik birka¢c bardak meyve suyu i¢cmek vb.) saglik agisindan olduk¢a faydali
oldugunu ve genel saglig1 iyilestirdigini iddia ederken, diger bir kaynak ise bu
takviyenin asir1 kullaniminin yan etkilere yol agabilecegini ve uzman 6nerisi olmadan
alinmamasi gerektigini belirtiyor olabilir. Bu durumda elimizdeki en saglam veri bu
kisilerin bizlere sunduklar1 nedenlerdir. Bu bilgileri bir araya getirerek bazi seyleri
daha derinlemesine anlanabiliriz. Diger taraftan bilgiyi sadece ylizeyde olarak ele
almak da bizlere yeterince faydali olmaz. Ciinkii baz1 konularda mevcut bilgilere
dayal1 olarak bir seyler anlamamiz gerekir. Ayrica, mevcut bilgilere dayali olarak
gelecekteki olaylari veya sonuglari tahmin etmek de 6nemlidir. Bu sayede bir konuda
ileride ne olabilecegi ile ilgili mantikli tahminlerde bulunabiliriz. Iste bu tiir becerilerin
tiimii neden agiklama becerilerimiz ile ilgilidir.

Bugiin, bu tiir konulara odaklanacagiz. Unutmayin, bu beceriler sadece
derslerde degil, aym1 zamanda giinliik yasamda da size yardimci olacak Onemli
araglardir. Hazir misiniz?

o Ogretmen asagidaki sorular1 dgrencilere yonlendirir.
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B) Hazirbulunusluk Sorular:

1. Bir arkadasinizin anlatti@1 olayi, ayni olayin baska bir arkadasinizin anlattigi
sekliyle karsilastirdi@imizda ne gibi uyusmazhklar veya c¢eliskiler fark
edebilirsiniz?

e Bu soru, 6grencilere gilinlilk hayatta bilgi uyusmazliklarini ve geliskilerini nasil
taniyacaklarini 6grenmelerine yardimer olur.

2. Bir konu hakkinda farkh kitaplardan veya internetten bilgi topladiginizda, bu
kaynaklardan gelen bilgileri nasil degerlendirirsiniz? Ornegin, farkh
kaynaklarda farkh bilgiler yer alabilir. Ne soylemek istersiniz?

e Bu soru, d6grencilere farkli kaynaklardan bilgi birlestirme ve yeni ¢ikarimlar yapma
yeteneklerini giinliik hayatta nasil kullanacaklarini diistindiirtir.

3. Hava durumu raporlarin1 incelediginizde, gelecek hafta hangi hava
kosullarinin olabilece@i hakkinda tahminlerde bulunabilir misiniz? Bunu hangi
bilgilere dayandirirsimz?

e Bu soru, 6grencilere gilinliik hayatta neden-sonug iliskilerini kullanarak gelecekteki
olaylar1 tahmin etme pratigi yapmalarin saglar.

o Sorular tartisildiktan sonra o6gretmen su standartlara deginir ve ogrencileri bunlart
anlamaya tesvik eder.

() Elestirel Diisiinme Standartlar
Uyusmazlhiklari/Celiskileri Belirleme Standartlar::

¢ Size sunulan iki metinden gelen bilgileri karsilastirin.

e Uyusmazliklar1 nesnel bir sekilde analiz edin ve bu analizi destekleyen kanitlar
arayin.

e Gruptaki farkli bakis a¢ilarini ve goriisleri dikkate alarak uyusmazliklart anlayin
ve agiklayin.

Cok Kaynakh Metinler Arasinda Cikarimlar Birlestirme ve Cikarimlar
Olusturma Standartlari:

e Farkli kaynaklardan gelen bilgilerden anlamli yorumlara ulagin.
e Mevcut bilgileri analiz ederek bu bilgiler arasinda mantikli iligkiler kurun.
e Kanitlar1 kullanarak ¢ikarimlarinizi destekleyin.
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Bir Olay veya Olguya Bagh Olarak Tahmin Yapabilme Standartlar:

e Neden-sonug iliskileri saptadiktan sonra tahminde bulunun.

e Bilgiye dayali tahminlerde bulunurken mantikli ve tutarl bir yaklagim benimseyin.
Ormnegin, yaptiginiz tahminler veya yorumlar birbiriyle ¢elismemelidir.

e Farkli senaryolar1 diisiinerek olaylarin olast sonuglarini degerlendirin. Tek bir
diisiinceye bagli kalmayin.

D) Aktif Diisiinme Etkinlikleri

Asagidaki inceleme metni 6grencilere dagitilir ve ilgili metin 6grenciler tarafindan
incelenir. Ogretmen metni kisaca ozetler.

o Ogretmen asagidaki aciklama ile derse baslar.

“PLASTIKLER”

Tiirkiye gibi baz tilkelerde plastik kullanimi yaygindir.

Kaan, Ela ve Aleyna isimli {i¢ 6grencinin Ordu’da bir gida malzemeleri
diikkaninda olduklarimi farz ediniz. Diikkan sahibi, kisa bir siire dnce pencereye su
duyuruyu asmistir: “15 Kasim'dan sonda artik magazamizda plastik iiriinleri
satmayacagiz. Bunun yerine karton ve kagit icerikli virtinler kullanacagiz.”

Kaan, Ela ve Aleyna gida diikkaninin plastik kullanmay1 neden biraktigini merak
etmektedirler; bu nedenle Ela, diziistii bilgisayariyla internetten “plastikler” hakkinda
bir aragtirma yapar. Ilk arama sonucuna bakarlar ve sonucu tartisirlar.
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o Asagida yer alan ilgili internet sitesinin ekran goriintiisiinii 6gretmen 6grencilere
paylastr.

www.elifingidamalzemeleridiikkani.com

Plastik Vazgecilmez Bir Uriindiir!

Cogu plastik igerdigi materyaller gereli hafif {riinlerdir. Ayni zamanda
miikkemmel 1s1 ve elektrik yalitimi saglarlar. Asinmaya kars1 direnglidirler ve seffaf
yapida olanlar1 optik cihazlarda kullanilabilir. Kaliplara dokiilerek kolayca sekil
alabilmeleri farkli islevlerde kullanilmalarini saglar.

Bir plastigin fiziksel 6zelliklerinin istenen sartlar1 karsilamamasi durumunda,
giiclendirici dolgular ve farkli kimyasallar eklenerek kullanima uygun hale
getirilebilirler. Bu ve bagka nedenlerle plastikler bir cok sektdrde her gegen giin daha
fazla kullanilmaktadir. Burada bahsedilen plastikler, esasinda yapaydir. Prensip
olarak, farkl ozellikler bir araya getirilerek akliniza gelen her sey i¢in uygun plastik
tiretilebilir.

Ordu Universitesi’nden malzeme bilimci Dr. Ahmet’e gore plastik
insanoglunun {irettigi en faydali iiriinlerden biridir. Avrupa Plastik Ureticileri Birligi
(APUB) bu goriisii desteklemektedir. Birlik, diinyadaki bir ¢ok materyal uzmani ve
kurumun da aslinda bu goriisii katilacagini belirtmektedir.

e Tiim ogrenciler metni hizlica okur ve fikir edinir. Ogretmen metni kisaca ozetler.
e Bu metin yontemde agiklandig iizere 1. gruba aittir. Ogretmen gruba bu metin
kapsaminda bazi sorular yonlendir. Sorular asagida yer almaktadir.

Soru 1

Avrupa Plastik Ureticileri Birligi'ne gore énemli bilim insanlar1 ve kuruluslar hangi
goriise katilmaktadir?
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Soru 2

Metnin temel amaci nedir?

e Birinci grubun gérevi bu metni iyice incelemek ve kendilerine verilen soru
gorevlerini tamamlamaktir.
o Ogretmen 2. grup icin asagidaki agiklamay yapar.

Kaan, Ela ve Aleyna gida diikkan1 sahibinin plastik kullanmay1 birakma karar1

hakkinda konusuyorlar. Kaan séyle diyor: “Belki de plastik ¢cok pahalrya geliyordur.’
Aleyna ise o sirada akilli telefonuna bakmaktadir:

“Olabilir ama ben de plastikler hakkinda internet'te bir arastirma yaptim. Bu
durumu agiklayabilecek, yakin zamanda yayimlanmis bir makalenin linkini size mesaj
atryorum.”

Kaan ve Ela, Aleyna’nin gonderdigi linki agar ve "Plastige Artnk 'Hayir'
Deyin!"" adl1 yaziy1 okur.

o Ogretmen ilgili metni 2. gruptaki 6grencilerle paylasir.
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www.giinliikbilim.com

Plastige Artik 'Hayir' Deyin!

Yazar, Dr. A. Tugra

Plastikler her yerde, hayatimizin her alaninda yer aliyor. Mutfak esyalarindan,
paketlemeden, insaat, beyaz esya, oyuncak, hatta sampuan, deterjan, yiiz temizleme
malzemeleri, deodorantlar, dis macunlar1 gibi temizlik ve kisisel bakim {iriinlerine
kadar her yerde plastige rastlayabiliyoruz. Kisacasi, artik Plastik Cagi’nda
yasadigimizi sdylemek miimkiin. Gilinlimiizde dayanikli/dayaniksiz, sert/yumusak, tek
kullanimlik/cok kullanimlik gibi farkli tiirlerde plastikler bulunmakta, bu plastik
tiirleri 6zellikle gida ambalajlarinda kullanilmaktadar.

Ote ayandan son yirmi yilda yapilan bir¢ok ¢alisma, plastik kullaniminin insan
viicuduna etkilerini ve yaratti1 saglik problemleri de sorgulamaktadir. Sonuglar sizi
sasirtabilir. Diinya Gida Orgiitii (FAO) 2022°de énemli bir arastirma yayimladi. Bu
kapsamli ¢aligmanin bulgularina gore, plastik iriinlerin igerdigi bazi1 kimyasal
maddelerin, gidaya gectigi taktirde, kansere yol actigi, karaciere zarar verdigi ve
ozellikle bobrekleri etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica bu maddeler c¢ocuklarda
davranig bozukluklarina sebep olabilmektedir.

Amerikan Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi tarafindan 2003-2004 yillar
arasinda ylriitiilen “Plastik Yiyoruz” adli arastirmada 6 yas {istlindeki insanlardan
alman 2517 idrar Orneginin incelenmesi sonucunda Orneklerin %93’ilinde plastik
tiretiminde kullanilan bazi zararli kimyasal bulunmustur.

Bunlar ciddi iddialardir ve bu bulgular1 dogrulamak i¢in daha fazla caligmaya
ihtiyag duyulmaktadir. Ancak plastik kullanimini azaltmanin daha az faydali
olabilecegini gosteren kanitlar da gittik¢e artmaktadir. Bu iddialar kanitlanirsa plastige
artik “hayir” demenin zamani olabilir.

e Ogretmen gruba bu metin kapsaminda bazi sorular yonlendir. Sorular asagida yer
almaktadir.
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Soru 3

Sizce Dr. A. Tugra’nin bu yaziy1 yazma amaci nedir?

o Ogretmen yazinin amaclarindan ilkini 6grencilerle paylasir.
o Bu yazimin amaglarindan biri “plastikler hakkindaki cesitli arastirma bulgular
actklamakur.” Simdi sizler de yazinin diger amaglarint bulmalisiniz.

Soru 4

Dr. A. Tugra okuyuculari 'sasirtabilecek' birka¢c arastirmanin sonuglarini
sunmaktadir.

Bu sonug¢lardan 1 veya 2 tanesini aciklayimiz.

e Jkinci grubun gérevi bu metni iyice incelemek ve kendilerine verilen soru
gorevlerini tamamlamaktir.
o Ogretmen 3. grup icin asagidaki soruyu yoénlendirir ve agiklama yapar.

Soru 5

Plastikler hakkindaki iki metin dikkate alindiginda, bu metinlerde hem nesnel hem de
0znel ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Simdi metinden 2 tane nesnel 2 tane de
Oznel ifade drnegi gosteriniz.

Aciklama: Sunu unutmamalisiniz. Bir seyin dogru veya yanlis oldugu kanitlanabilirse
ve herkes tarafindan kabul goriirse nesneldir. Ancak bir sey birinin diislindiigii veya
inandig1 seyse bu 6zneldir.

e Ogretmen bu agiklamadan sonra asagidaki soruyu 6grencilere yonlendirir.

Soru 6

Iki metnin yazar, plastiklerin insan yasamindaki rolii konusunda ayni fikirde degildir.
Yazarlarin ayni fikirde olmadig1 temel nokta nedir?

o (Ogretmen sonraki soruyu yonlendirir.
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Soru 7

Asagidaki goriisler dikkate alindiginda siz kiminle ayni fikirdesiniz? Cevabinizin
nedenlerini agiklayiniz. En az bir metinde yer alan bilgilerden yararlaniniz.

Aleyna: Gida diikkan1 sahibinin ne yaptig1 6nemli degil; plastik kullanmaya devam
edecegim. Her sey i¢in gercekten kullanigh.

Ela: Ben 6yle yapmayacagim. Zararlari ortada! Bundan sonra ¢ok daha az plastik
tilkketecegim.

Kaan: Bilmiyorum, bence bir sonuca varmak i¢in daha fazla bilgi sahibi olmamiz
lazim.

o Ogretmen asagidaki soruyu égrencilere yonlendirir.

Soru 8

Elif’in Gida Malzemeleri Diikkdn1 ve Plastige Hayir Deyin baslikli okuma
parcalarni birlikte degerlendirdiginizde Tiirkiye’nin gelecekteki plastik kullanimi
hakkinda 2 tahminde/6ngoriide bulununuz. Bir 6rnek 6ngorii sizinle paylasilmistir.
Liitfen nedenlerinizi agiklayarak diisiincelerinizi paylasiniz.

Ornek Ongorii: Plastiklerin hafif ve sekil alabilen malzemeler oldugunu agiklaniyor.
Bu nedenle kullanim alanlar1 giderek artabilir.

Liitfen nedenlerinizi de agiklayarak diisiincelerinizi paylasiniz.

Ogretmen Geri Bildirimi: Ogretmen, &grencilerin tartismalarini ve cevaplarini
degerlendirir. Yanitlarin dogrulugunu, analizi ve elestirel diisiinme becerilerini
degerlendirir ve geri bildirim saglar.

333




EK 6 Ogrenci Uygulama Etkinlik Formu Ornegi (Etkinlik 1)

ETKINLIK OGRENCi FORMU

(ETKINLIK 1)

Grup No

Ogrenci No

Kod: (EDB1) :

“SUMERLER: YAZININ GIZEMLI TARIHI PESINDE

BiR YOLCULUK?”

Bugiin sizin i¢in oldukea bilgi dolu bir giin olabilir. Neden mi?

Arkeoloji konusunda bir uzman olan iinlii bilim insan1 Prof. A. Filiz bir
konferans i¢in birka¢ giin sonra okulumuza gelecek. Sizlere yeni 6grendigimiz bir
Mezopotamya uygarligi olan Siimerler hakkinda ilgi ¢ekici bilgiler aktaracak.

Prof. A. Filiz, Stimerlerin yasadigi ve bugiin Irak sinirlari i¢cinde yer alan
bolgeye birkag kez gitti ve burada cesitli incelemelerde bulundu. Ben bu konferansa
katilmadan once sizlerden Siimerler konusunu yeniden hatirlamanizi istiyorum. Bu
konuda bagvuracagimiz ilk bilgi kaynaklarindan biri profesoriin bu konuda yazdigi bir
kitapta yer alan bazi gezi notlar1 olacaktir.
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PROFESORUN GEZi NOTLARI

Tel el-Varka, Otel

Bugiin tarihinin en eski uygarliklarindan biri olan Siimerleri arastirmak i¢in ilk
adim1 atmig oldum. Bu biiyiik medeniyeti kesfetmek icin sabirsizlaniyorum.

Tel el-Varka, Gezi Bolgesi

Irak miikemmel bir gehir. Stimerlerin baskenti Uruk bugiin burada bulunuyor.
Ik incelemelerime basladim. Siimerlerle ilgili en ilging bilgilerden biri yaziy1 icat
etmeleri ve bunu giinliik hayatta kullanmalaridir. Bunun nasil oldugunu anlamak icin
oncelikle yerel halkla goriistiim.

Bu bolgede yasan bir kilim satic1 olan Rado ile tanistim. Rado’ya Siimerler’de
yazinin icadiyla ilgili neler bildigini sordum. Rado ile uzun bir sohbetin ardindan bana
Irak'in giizel dogal 6zelliklere sahip bir iilke oldugunu sdyledi ve bu iilkenin ¢ok
onemli bir gegmise sahip oldugunu vurguladi. Konusmasinin sonunda ise yazinin ilk
kez burada ortaya ¢iktigini belirtti.

Devam Ediyor...
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Ogleden sonra bolgede yasayan bir baska kisi ile goriistiim. ismi Sahhen, yerel
olarak rehberlik yapiyor. Sahhen bana kendisinin de Stimer tarihine oldukga ilgi
duydugunu, bu konuda kitaplardan siirekli bir seyler okudugunu ve bolgede yazili
belgelere rastlanilmasinin gayet normal oldugunu sdyledi. Nedenini sordugumda,
Stimerlerin kiiciik sehir devletlerinde yasadiklarint ve o dénemde 80.000 kisilik
kalabalik sehirlerde insanlarin yaziya ihtiya¢ duyacaklarini sdyledi.

Sunu belirtmeliyim ki burada yasayan insanlar sohbet etmeyi gercekten ¢ok
seviyor. Ancak Sahhen’in goriisii bana Rado’nun ifadelerinden daha inandirici geldi.
Yarin bir arastirma grubuyla toplantim olacak. Bakalim burada daha neler
Ogrenecegim.

SORULAR

1. Soru

Prof. Filiz, Sahhen’in diisiincelerini Rado’dan daha ikna edici buluyor. Bunun nedeni
ne olabilir? Metinden faydalanarak cevabinizi asagiya yaziniz. En az 3 farkh goriis
belirtmelisiniz.

Yardimci Olabilirim: “Profesorin 2. Guin Gezi Notuna odaklaniniz.”

Goriis 1
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Goriis 2

Goriis 3

Bir sonraki soru i¢in agsagidaki metni inceleyiniz.

Tel el-Varka, Toplanti

Bugiin giine, aralarinda Tiirkiye'den gelenlerin de bulundugu bir arastirma
grubuyla toplant1 yaparak basladim. Ilk olarak gegen hafta bulunan bir yazili kil tableti
ortaya ¢ikaran Prof. Albert ile goriistiim. Albert't gérdiigiimde ona hemen bolgedeki
insanlarin Siimer'de yazinin ortaya ¢ikisi hakkinda farkli goriislere sahip oldugunu
sOyledim. Albert, insanlarin tarihi durumlar hakkinda tutarsiz goriislere sahip olmasina
sasirmadigini sdyledi.

Sohbetin devaminda ise bana bilinen ilk yazi formunun Siimerler tarafindan
meydana getirildigi konusunda bilim insanlar1 arasinda bir goriis birligi oldugunu
belirtti. Hatta suan Ordu Universitesi Dijital Kiitiiphanesi’nde sergilenen ve kendi
ekibi tarafindan ¢ikarilan bir yazili kil tableti bana 6rnek olarak gosterdi. Tabletin bir
resmini agsagiya yapistirdim.
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MO. 2200’de yazildig diisiiniilen ve Prof. Albert tarafindan ortaya cikarilan

Siimer Kkil tableti

Kaynak: Cambridge Universitesi Dijital Kiitiiphanesi

Albert, bu kil tablet ve diger bir¢ok tablette siirekli olarak ticaret ve dini
inang¢larin konusuldugunu séyledi. Bu iki konunun Siimerler i¢in biiylik bir 6neme
sahip oldugunu belirtti. Albert, yazinin bu bolgede ortaya ¢ikisi i¢in en yaygin kabul
goren olasiligin bu oldugunu ifade etti. Ekibiyle uzun yillar boyunca bolgede yaptigi
Olciimler ve bu konuda calisan diger bilim insanlariin bulgulariyla bunu
desteklediklerini belirtti. Ayrica, bu bulgularin bir kismin1 miizelerde sergiledigini ve
beni gezdirebilecegini sdyledi. Goriiyorum ki Rahe ve Sahhen yaniliyorlar.

Ancak baska bir gizem daha var: Neden bu kadar ¢ok ve 6nemli kalintinin
sadece bir kismi sergileniyor? Bu gergekten biiylik bir sir. Bu nedenle, bu konuyu daha
derinlemesine anlamak i¢in Prof. Albert'in "Yiizyilin Tarihi Eser Kagak¢iligi" adli
kitabin1 incelemeye karar verdim.
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2. Soru

A) Prof. Filiz, katildig1 toplantida Prof. Albert ile goriistiikten sonra Sahhen’in ve
Rado’nun yanildigini diisiiniiyor. Prof. Filiz’i buna ikna eden sey ne oldu?

Metinden faydalanarak cevabinizi asagiya yaziniz.

Kanitlar

B) Prof. Filiz’in diisiincesini degistirmesi sizce dogru bir karar miydi? Neden?
Kanitiniz nedir?

Prof. Filiz'in diisiincesini degistirmesi dogru bir karardi. Ciinkii;
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Prof. Filiz'in diisiincesini degistirmesi yanhs bir karardi. Ciinkii;

C) Prof. Filiz 3. Giin Gezi notunun son paragrafinda sunu yazmaistir: “Baska bir gizem
daha var...” Profesor, hangi gizemden bahsetmektedir?

Yaziniz:

Liitfen bir sonraki soru i¢cin asagidaki metni inceleyiniz.

4. Giin

Tel el-Varka, Otel

Bugiin disartya ¢ikmadim ve kendimi kitaplara verdim. Internette Prof.
Albert’in diin belirttigim kitabinin bir incelemesini buldum. Bir hayli ilgimi ¢ektigini
sdyleyebilirim. Incelemede sunlar yaziyor:

340




EKk 6’nin devami

“Yiizyihin Tarihi Eser Kacak¢iligi Kitabi Incelemesi”

“Siimerler MO 4000-2000 tarihleri arasinda uzun yillar yasadilar.
Arkalarinda medeniyetleri ve yazilariyla ilgili biiyiik izler biraktilar. Onlar tarihin en
gosterisli sehirlerini insa ettiler. Bu sehirler yaklasik 202 km’lik bir alana yayild.
Bugiin bakildiginda Siimer yazili tabletlerinin ekonomik a¢idan degerli oldugu géze
carpmaktadir.

Oyle ki gectigimiz yillarda bolgede kagak arkeoloji kazisi yapan iki kisinin 12
cm boyutundaki bir yazili tableti Rusya’da 50 bin dolara sattigi anlasildi. Dahast,
diinyamn bir¢ok noktasindan buraya gelen turistler de bu degerli tabletlere bir sekilde
ulasarak bunlarin bir cogunu iilkelerine tasidilar. Bolgenin renkli ve ¢ekici bir kiiltiire
sahip olmasi bu ka¢inilmaz sonu hizlandwdi.”

3. Soru

Asagida “Yiizyihin Tarihi Eser Kagak¢iligi Kitabi Incelemesi "nden alman bazi ifadeler
siralanmistir. Prof. Filiz’in bahsettigi gizemi ¢6zmek i¢in dnemli ve dnemsiz olan
kamitlar ifadeler hangileridir? “Onemli” ve “Onemsiz” segeneklerinden birini metnin
biitiiniinden yararlanarak isaretleyiniz.

ifadeler:
1. Siimerler MO 4000-2000 tarihleri arasinda uzun yillar yasadilar.

Onemli: [...] Onemsiz: [...]

2. Onlar tarihin en gosterisli sehirlerini insa ettiler.

Onemli: [...] Onemsiz: [...]

3. Bu sehirler yaklasik 202 km’lik bir alana yayildu.

Onemli: [...] Onemsiz: [...]
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4. Bugiin bakildiginda Stimer yazil1 tabletlerinin ekonomik agidan degerli oldugu goze
carpmaktadir.

Onemli: [...] Onemsiz: [...]

5. Oyle ki gectigimiz yillarda bdlgede kagak arkeoloji kazis1 yapan iki kisinin 12 cm
boyutundaki bir yazili tableti Rusya’da 50 bin dolara sattig1 anlasildi.

Onemli: [...] Onemsiz: [...]

6. Bolgenin renkli ve ¢ekici bir kiiltiire sahip olmasi bu kaginilmaz sonu hizlandirdi.

Onemli: [...] Onemsiz: [...]

Giin 5

Bagdat, Havalimani

Uruk gezim bana sunu gosterdi: Siimerler muazzam bir medeniyet ve hala bir ¢cok
gizeme sahipler. Onlarin insanlik tarihine yaptig1 katkilar tarihin her doneminde
adindan soz ettireceklerdir.
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EK 7 Isbirlikli Grup Cahsmalarinda Etkilesimler Ogrenci Gozlem Formu

ISBIRLIKLi GRUP CALISMALARINDA ETKILESIMLER
GOZLEM FORMU

Bu form, isbirlikli grup c¢alismalari sirasindaki grup i¢i etkilesimleri
degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Form, grup iiyelerinin sosyal ve bilissel
etkilegsimlerini gozlemlemeye, igbirligi dinamiklerini ve grup performansini anlamaya
vonelik veriler toplamaya aracilik etmektedir.

Bu form iki béliimden olusmaktadir. Formun “Yapilandirilmis Goézlemler”
bashikli ilk boliimiinde arastirmaci, arastirmanin amacina yonelik belirli birtakim
davraniglara odaklanmaktadir. Formun “Yapilandirilmamis Kritik Goézlemler”
boliimiinde ise arastirmaci literatiirde “kritik gézlem” olarak kabul edilen davranislara
odaklanmaktadir. Bu boliim, ilk bdliimde yer almayan davraniglarin arastirmanin
amacina yonelik izlenmesini igcermektedir.
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Form

A. YAPILANDIRILMIS GOZLEMLER

Al. isbirlikli Davramslar

1. Grup tyeleri isbirlikli yapmaya yonelik nasil bir yaklagim benimsiyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

2. Grup tiyeleri bireysel caligmaya m1 yoksa grupla veya ortak calismaya mi daha
yatkin 6zellikler gosteriyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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3. Grup tiyeleri igbirlikli grup ¢alismalarina katilmak istemeyen akranlarina karsi nasil
yaklastyor? Onlar siirece dahil etmeye calistyor, yoksa gérmezden mi geliyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

A2. Baglam ve Paylasimlar

4. Grup iiyeleri, elestirel diistinmeye yonelik biligsel gorevleri veya igerigi (okuma
materyalini buna iligkin sorular1) anlamaya ydnelik ¢aba sarf ediyor mu? Bu konuda
ne kadar etkili bir davranis sergileniyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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5. Grup tyelerinin tiimii elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlere iligskin diyalog
ve tartigmalara katiliyor mu? Bu konudaki genel egilim nasil goriiniiyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

6. Grup tiyelerinin diyalog veya tartigsma stirecleri genellikle konu veya igerikle ilgili
mi, yoksa konudan bagimsiz (herhangi bir konuda veya giinliikk yasam {izerine
konusma) olarak mu gelisim gdosteriyor? Grup iiyeleri hangi baglamdaki tartigmalari
daha ¢ok tesvik ediyor ve bu tartismalara daha ¢ok katilarak fikirlerini paylasiyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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7. Grup tiyeleri farkli goriislere karsi nasil tepkiler veriyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

8. Grup tiyeleri farkli grup tiyeleri tarafindan ileri siiriilen bilgi, fikir veya argiimanlari
nasil kabul ediyor veya bunlari nasil eliyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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9. Grup iiyeleri ortaya atilan bilgi, fikir veya arglimanlarin dogruluguna veya
giivenilirlige nasil karar veriyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

10. Grup tyeleri geliskili fikirler veya uyusmazliklar karsisinda nasil davraniyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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A4, I¢sel Durumlar

11. Grup iiyeleri sosyal agidan motive olmus goriiniiyor mu? Birbirleriyle nasil
anlasiyorlar?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

12. Grup iiyeleri bilissel acidan motive olmus goriiniiyor mu? Hedefe yonelik nasil
davraniglar sergiliyorlar?

Gl:

G2:

G3:

G4:

GS5:

G6:

G7:
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13. Grup tyeleri elestirel diisiinmeye yonelik biligsel gorevlerde derinlemesine bir
anlayis gelistirmeye mi yoksa herhangi bir sekilde sonuca ulagsmaya mi egilim
gosteriyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:

14. Grup tyeleri kizma, kiisme, liziilme vd. duygusal siire¢leri nasil yonetiyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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AS5. Tletisim ve Dinleme
15. Grup tiyelerinin iletisim ve dinleme davranislar1 nasil goriiniiyor?

Gl:

G2:

G3:

G4:

G5:

G6:

G7:
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B) YAPILANDIRILMAMIS KRiTiK GOZLEMLER

B.1. 1. Alt Probleme Iliskin Kritik Gozlemler

Gl:

G2:

G3:

G4:
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G5:

G6:

G7:
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B.2. 2. Alt Probleme Iliskin Kritik Gozlemler

Gl

G2:

G3:

G4:
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G5:

G6:

G7:

ARASTIRMACININ (UYGULAYICININ) IMZASI

DERS OGRETMENININ iIMZASI

ETKINLIK NO:
OGRENCI NO:

Not: Bu form her grup igin birer adet doldurulmalidir.
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EK 8 Yansitic1 Etkinlik Goriis ve Degerlendirme Formu (YEGDF)

YANSITICI ETKINLIiK GORUS VE DEGERLENDIRME

FORMU (YEGDF)

Degerli Ogrenciler,

Bu form, isbirlikli grup c¢alismalart sirasindaki yasadiginiz deneyimleri
degerlendirmeniz amaciyla hazirlanmistir. Form ile ilgili gerekli ag¢iklamalar
asagidaki yonergede yer almaktadir.

Liitfen, asagidaki yonergeyi inceleyiniz.

Bu etkinlik sirasinda grubunuzda sosyal ve biligsel agidan birtakim yasantilar
elde ettiniz. Sizlerin nasil bir etkilesim siireci yasadiginizi merak ediyoruz.

Bu etkinlik sirasinda diger grup iiyeleriyle yasadigimiz olumlu veya iyi
etkilesimler icin “Etkinlik Deneyimlerim” bolimiindeki 1. ifadeye ait boslugu,
yasadiginiz olumsuz veya kotii etkilesimler i¢in 2. ifadeye ait boslugu kullanmanizi
istiyoruz. Ayrica, grup iiyelerinin size karsi olan yaklagimlarin diisiindiigiintizde, grup
olarak iyi veya basarili oldugunuz konularin neler oldugunu belirtmek i¢in 3. ifadeye
ait boslugu, neleri daha iyi yapmis olmay istediginizi belirtmek icin 4. ifadeye ait
boslugu kullanmanizi istiyoruz.

Ancak unutmamaniz gereken baz seyler var.

1. Deneyimlerinizi acgiklarken bunu diger grup iiyeleriyle olan
diyaloglarimz1 ve tartismalarimzi diisiinerek yazmalisiniz.  Ciinkii etkinlik
sirasinda eminiz ki bir ¢cok sey olmustur.

2. Deneyimlerinizi a¢iklarken sahit oldugunuz durumlara érnekler vererek
ve olabildigince detayh bir sekilde goriislerinizi yazmanizi istiyoruz.

3. En az 7 ciimle ile deneyimlerinizi anlatmanizi rica ediyoruz.

4. Bu formu doldururken diiriist ve a¢ik olmaniz 6nemlidir.

Simdi bize goriislerinizi agiklar misiniz?
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ETKINLIiK DENEYIMLERIM

Bu béliim, igbirlikli grup ¢alismalar: sirasinda nasil bir deneyim yasadiginizi
acgtklamaniz icin ayrilmistir.

1. Bu etkinlik benim i¢in baz1 agilardan olumlu gecti. Bunun nedenlerini asagiya
yaziyorum. Ciinkdi,

2. Bu etkinlik benim i¢in bazi agilardan olumsuz gecti. Bunun nedenlerini asagiya
yaziyorum. Clinkdi;
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2. Diger grup liyelerinin size ve biligsel goreve (etkinliklerin yerine getirilmesine) karsi
olan yaklasimlarmi diisiindii§iiniizde grup olarak hangi konularda iyiydiniz veya
basarihydimiz?

4. Diger grup iiyelerinin size ve biligsel goreve (etkinliklerin yerine getirilmesine) kars1
olan yaklagimlarini diisiindiigiiniizde neleri daha iyi yapabilirdiniz?
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ARASTIRMACININ (UYGULAYICININ) IMZASI

DERS OGRETMENININ IMZASI

ET;(iNLiK NO:
OGRENCI NO:

Not: Bu form her bir etkinlik sonrasinda doldurulmalidir. Her 6grenci i¢in bir form
yeterli olacaktir.
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EK 9 Isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Akran Degerlendirme Formu
(ADF)

ISBIRLIKLI GRUP CALISMALARINDA ETKILESIMLER AKRAN
DEGERLENDIRME FORMU

Bu form, grubunuzda yer alan diger grup tiyelerinin isbirlikli grup ¢calismalar
swrasindaki durumlarini degerlendirmeniz icin hazirlanmistir. Form ile ilgili gerekli
actklamalar asagidaki yonergede yer almaktadir.

Liitfen, asagidaki yonergeyi inceleyiniz.

Bu etkinlik sirasinda grubunuzda sosyal ve biligsel agidan birtakim yasantilar
elde ettiniz. Sizlerin diger grup iiyeleriyle nasil bir etkilesim siireci yagsadiginizi merak
ediyoruz.

Ancak unutmamanz gereken baz seyler var.

1. Bu agidan liitfen, diger grup iiyelerinin etkinlik sirasinda sergiledikleri
diisiince ve davramislar1 g6z 6niinde bulundurarak bir degerlendirme yapiniz.

2. Yargilayici veya kotiileyici bir dil kullanmayiniz.

3. Arkadasmizi degerlendirirken sadece '"¢ok uyumluydu" ya da ''nadiren
katki saglad1" gibi kisa ifadeler yerine aciklayicl ifadeler kullaniniz.

4. Liitfen bu formu kisisel goriislerinize gére ve diger grup iiyelerinin etkisi
altinda kalmadan doldurdugunuzdan emin olunuz.

5. Bu formu doldururken diiriist ve a¢ik olmaniz 6nemlidir.

Simdi bize goriislerinizi agiklar misiniz?
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Form

1. Sizce grup lyeleri bu etkinlikten keyif aldi mi1? Bu konuda nasil bir ortam
gozlemlediniz veya izlenim edindiniz?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayl1 bir sekilde agiklar misiniz?

2. Grup iiyelerinin sizinle igbirligi yapma konusundaki (bilgi paylasma, doniitler
verme, ortak caligmaya yatkin olma vb.) yaklagimlar1 nasildi?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayl1 bir sekilde agiklar misiniz?

Daha iyi anlamamiz i¢in, bu konu ile ilgili hatirladiginiz bir davranisi veya belirtmek
istediginiz bir diyalogu (karsilikli konusmay1) agiklar misiniz? Tam olarak ne oldu?
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3. Grubunuzda sosyal a¢idan nasil bir ortam vardi1? Grup iiyelerinin size ve birbirlerine
kars1 davraniglart nasildi?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayl1 bir sekilde agiklar misiniz?

Daha iyi anlamamiz i¢in, bu konu ile ilgili hatirladiginiz bir davranis1 veya belirtmek
istediginiz bir diyalogu (karsilikli konugsmay1) agiklar misiniz? Tam olarak ne oldu?

4. Grup iiyeleri fikirlerini bireysel olarak m1 ortaya att1, yoksa sadece bir kisinin (ya
da belirli kisilerin) goriisleri ortak diisiince olarak mi1 kabul edildi? Kararlarinizi nasil
aldimz?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayl bir sekilde agiklar misiniz?

Daha iyi anlamamiz i¢in, bu konu ile ilgili hatirladiginiz bir davranis1 veya belirtmek
istediginiz bir diyalogu (karsilikli konugsmay1) agiklar misiniz? Tam olarak ne oldu?
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5. Biligsel gorevleri yerine getirmeye calisirken (soru sorarken, diger goriislere katkida
bulunmaya c¢aligirken ya da grup i¢i uyusmazliklari yonetmeye ¢alisirken vb.) grup
tiyelerinin hangi olumsuz yonleriyle karsilastiniz?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayli bir sekilde agiklar misiniz?

Daha iyi anlamamiz i¢in, bu konu ile ilgili hatirladiginiz bir davranisi veya belirtmek
istediginiz bir diyalogu (karsilikli konusmay1) agiklar misiniz? Tam olarak ne oldu?

6. Grup tliyeleriyle fikir aligverisleriniz sirasinda nasil bir ortam goézlemlediniz veya
izlenim edindiniz?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayl bir sekilde agiklar misiniz?

Daha iyi anlamamiz i¢in, bu konu ile ilgili hatirladiginiz bir davranisi veya belirtmek
istediginiz bir diyalogu (karsilikli konusmay1) agiklar misiniz? Tam olarak ne oldu?
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7. Grup caligmalari sirasinda diger grup iiyeleriyle ¢esitli etkilesimler yasadiniz. Bu
sirada grup tyeleri cesitli fikir ve davraniglar ortaya koydular. Grup c¢alismalari
sirasinda, size veya grubunuza en cok katki sagladigimi diisiindiigiiniiz grup tiyesi
kimdi ve onunla etkilesimde bulunurken hissettiginiz en belirgin 6zelligi neydi?

Ornegin, bazi  ogrenciler  uyumlu  calismakta  zorlamwrlar ve  goriislerinin
elestirilmesinden hoslanmaziar, bazilari ise fikirlerinin sorgulanmasina aciktir ve bu
bazen bir avantaja doniisebilir.

e Yanitimizi, etkilesim  siirecinde  karsilastigimiz veya  grubunuzdaki
deneyimlerinizden edindiginiz farkli nedenleri g6z Oniinde bulundurarak
olabildigince detayli bir sekilde agiklayiniz.

8. Grup calismalar sirasinda diger grup lyeleriyle cesitli etkilesimler yasadiniz. Bu
sirada grup tliyeleri gesitli fikir ve davranislar ortaya koydular. Grup caligmalar
sirasinda, sizi veya grubunuzu en ¢ok engellediginizi diisiindiigiiniiz grup {iyesi
kimdi ve onunla etkilesimde bulunurken hissettiginiz en belirgin 6zelligi neydi?

Ornegin, bazi égrenciler uyumlu olmaya ve ortak yolu bulmaya calisirlar, bazilari ise

kendi goriislerini dayatabilirler ve bu bazen bir dezavantaja doniisebilir.

e Yamtimzi, etkilesim  siirecinde  karsilagtigimiz  veya  grubunuzdaki
deneyimlerinizden edindiginiz farklh nedenleri g6z Oniinde bulundurarak
olabildigince detayli bir sekilde agiklayiniz.

364



EK 9°un devami

9. Grup tyelerinin size veya grubunuza yonelik katkilarini genel olarak nasil
degerlendiriyorsunuz?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayl1 bir sekilde agiklar misiniz?

10. Bir grup iiyesi olarak diger grup iiyeleriyle olan etkilesimlerinizi ve biligsel
gorevlere yonelik kendi katkilarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Yanitinizin nedenlerini olabildigince detayli bir sekilde aciklar misiniz?

ARASTIRMACININ (UYGULAYICININ) IMZASI

DERS OGRETMENININ iIMZASI

ETKINLIK NO:
OGRENCI NO:

365




EK 10 isbirlikli Grup Calismalarinda Etkilesimler Ogrenci Goriisme Formu

ISBIRLIKLi GRUP CALISMALARINDA ETKILESIMLER

OGRENCi GORUSME FORMU

Bu form, grup iiyelerinin isbirlikli grup c¢alismalarinda sosyal ve biligsel
ac¢idan nasil veya hangi tiir etkilesimlerde bulunduklarini diger veri toplama
araglariyla fark edilmesi zor bazi ayrintilari ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmistir.

Giris

Size elestirel diisiinme ile ilgili uyguladigimiz etkinlikler sirasinda diger grup
tiyeleriyle yasadiginiz sosyal ve biligsel etkilesimler ile ilgili bazi sorular sormak
istiyorum. Bir olay veya durum gerceklestiginde herkes bunu farkli agilardan
yorumlayabilir.

Ben bu konuda sizin ne diisiindiigiiniizii merak ediyorum ve bazi detaylar
bilmek istiyorum. Ne soylerseniz s0yleyin bu dogru bir cevap olarak kabul edilecektir.
Ciinkii herkes benzersiz bir bakis acisina sahiptir. Bu acidan size destekleyici farklh
sorularla birlikle toplamda 3 farkli soru yonlendirecegim.

Goriislerinizi ifade ederken diiriist ve acik olmaniz 6nemlidir.

Simdi size soracagim sorularla ilgili goriislerinizi agiklar misiniz?
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Ek 10’un devami

Sorular

1. insanlarin bir konuda isbirligi yaparak diisiince iiretmeleri gercekten cok ilgingtir.
Ancak bu bazen gériindiigii gibi kolay degildir. Ornegin, uygulamalar sirasinda bazi
grup liyeleri birbirleriyle daha iyi ve zengin bir etkilesim ag1 kurdu, baz1 grup iiyeleri
ise bunu yeterince gergeklestiremedi. Sizce bu durumun nedenleri nelerdir?

Bana tarif et.

Ne oldu?

Ne yaptin?

Nasil deneyimledin?

Bu konuda ne hissediyorsun?

Bunu yasadiginda ne yaptin ya da yapmak istedin?
Baska kimler dahil oldu ve nasil tepki verdiler?

2. lyi bir etkilesim siirecinde, insanlar birbirlerini dinler, sorular sorar ve birlikte
calisarak ortak hedeflere ulagsmaya calisirlar. Ancak, bunun gerceklesmedigi durumlar
da vardir. Elestirel diisiinme faaliyetleri yiiriitiirken grup tiyeleriyle nasil bir etkilesim
siireci gegirdiniz? Ornegin, kendi diisiincelerinizi nasil paylastiniz, onlarin fikirlerini
nasil dinlediniz ve onlara nasil tepkiler verdiniz? Bu siireci grup i¢inde sahit oldugunuz
baz1 6rnekler iizerinden agiklar misiniz?

Bana tarif et.

Ne oldu?

Ne yaptin?

Nasil deneyimledin?

Bu konuda ne hissediyorsun?

Bunu yasadiginda ne yaptin ya da yapmak istedin?
Baska kimler dahil oldu ve nasil tepki verdiler?

3. Insanlar birbirinden oldukca farklidir. Ornegin, etkinlikler sirasinda yiiksek ve
diisiik performans gosteren akranlarimiz oldu. Bazi grup iiyeleri birbirlerine soru
sorma, agiklama yapma, farkli goriisleri degerlendirme, goriislerini mantikl ve tutarl
bir sekilde destekleme vb. becerileri daha iyi diizeyde kullanirken bazilar1 ise bu
konuda yeterince iyi degildi. Sizce grup {iyelerinin farkli elestirel diisiinme
performanslari sergilemesinin nedenleri nelerdir?
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Ek 10’un devami

e Bana tarif et.

Ne oldu?

Ne yaptin?

Nasil deneyimledin?

Bu konuda ne hissediyorsun?

Bunu yasadiginda ne yaptin ya da yapmak istedin?
Baska kimler dahil oldu ve nasil tepki verdiler?

Diger grup iiyeleriyle olan etkilesim siirecinizi daha kolay anlamam igin bilmem
gereken veya soylemek istediginiz baska bir sey var mi?

Zaman ayirdiginiz ve bugiin benimle diisiincelerinizi paylastiginiz igin tesekkiir

ederim.
ARASTIRMACININ (UYGULAYICININ) IMZASI
DERS OGRETMENININ iIMZASI
ETKINLIK NO:
OGRENCI NO:
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EK 11 Sosyal ve Bilissel Ozelliklerine Gére Ogrenci Tanima (Oz Degerlendirme)

Formu

SOSYAL VE BILISSEL OZELLIKLERINE GORE

OGRENCI TANIMA (OZ DEGERLENDIRME) FORMU

Bu form, sizin hakkinizda daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla
olusturulmugtur.

Liitfen sorulara i¢tenlikle ve diiriist bir sekilde cevap veriniz.

A) Genel Sorular

1. Kendini biraz anlatir misin? Sen kimsin?

2.Bir okul giiniin nasil geger?

3. Okulu seviyor musun? Yanitini agiklar misin?
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Ek 11’in devami

4. Ogretmenlerini seviyor musun? Yanitini agiklar misin?

5. Kendini nasil bir 6grenci olarak goriiyorsun? Sence bu konuda en fazla hangi
ozelligin 6n plana cikar? Ornegin, caliskan biriyim ve ders ¢alismay1 severim ya da
okul harici zamanlarda eglenmeyi, spor yapmayi, arkadaslarimla zaman gegirmeyi
daha fazla severim vb. cevaplar verebilirsin.

B) Okul Dersleri, Ders Calisma ve Odevler

6. Okul dersleri hakkinda ne diisiiniiyorsun? En ilgi duydugun ve ilgi duymadigin okul
dersleri hangileri? Yanitinin nedenlerini agiklar misin?

7. Ders caligma siirecin hakkinda bilgi verir misin? Nasil ders calisirsin? Bu konuda
neler yaptigin1 ayrintili sekilde yazar misin?
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Ek 11’in devami

8. Ders ¢alismay1 seviyor musun? Yanitinin nedenlerini agiklar misin?

9. Odevler hakkinda ne diisiiniiyorsun?

10. Neden 6dev yapiyorsun? Ogretmenlerin istemedigi taktirde okulda dgrendigin
konular hakkinda evde ¢aligma yapar misin?

C) Basar1 ve Motivasyon

11. Sence basaril1 6grenci kimdir?
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Ek 11’in devami

12. Sence basarisiz 6grenci kimdir?

13. Bir derste veya konuda basarisiz oldugunda bunun iistesinden gelmeye calisir
misin veya bu durumda nasil davranirsin? Yanitinin nedenini agiklar misin?

D) Sinifta Sosyal iliskiler

14. Smifindaki hangi arkadasinla bir geziye gitmek istersin? En ¢ok tercih ettigin
kisiden en az tercih ettigin kisiye sirayla ii¢ arkadasinin adin1 yazar misin?

15. Smifindaki hangi arkadasinla ders calismak istersin? En ¢ok tercih ettigin kisiden
en az tercih ettigin kisiye sirayla {i¢ arkadasinin adin1 yazar misin?
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Ek 11’in devami

16. Simifinda en fazla birlikte oturmak istedigin arkadaslarin kimler? En ¢ok tercih
ettigin kisiden en az tercih ettigin kisiye sirayla {i¢ arkadasinin adin1 yazar misin?

ARASTIRMACININ (UYGULAYICININ) IMZASI

DERS OGRETMENININ iMZASI

ETKINLIiK NO:
OGRENCI NO:
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EK 12 Akademik Gorevlerin Belirlenmesi Kapsaminda Uygulanan Sunumlardan

Bazi Ornekler

) 1. Boliim: igerikte Neler Var?

Isbirlikli Grup Galigmalari ve Elestirel )
Diisiinme Becerilerimiz Hakkinda Neler ° !sbiri9i yapmak nedir?

. PPN « Isbirligine neden ihtiya¢ duyanz?
Bilmeliyiz? Fngr M R
« Isbirlikli becerilerimizi kullanarak égrenebilir miyiz veya

diginebilir miyiz?

Can Gungor, Doktora Aragtirmacisi « Igbirlikli grup galigmalaninin kurallar nelerdir?

+ Arastirmamizda hangi isbirlikli 6grenme tekniklerine

odaklanacagiz?
Ekim 2023

Nasil isbirligi Yapariz?
2. Boliim: Igerikte Neler Var?

* Diigiinme nedir?
* Elestirel diigiinme nedir ve bu Jen ihtiya¢ duyanz?
« lyi bir elegtirel digiindir nasil olmalidir?

* Aragtirmamizda hangi elegtirel diigiinme becerilerine
odaklanacagiz?

Diisiin Egles Paylas

Elegtirel Diglinme Nedir?
e, kalama kullanarak dasinmeye ba * Elestirel diglinme, sorgulama ve mantikl diglinme becerisidir. Bu
§oz0m by beceriyle birlikte, bir sorunla kargilastigimizda veya bir konuyu
degerlendirdigimizde, farkli agilardan dlglnerek en iyi ¢oézimu
uphs bir araya geierek fikidenmizl paylasiyoruz. Herkes kendi fikrint soyilyor ve bulmaya calisinz.

gor arkadaglannizla birlkte

Elestirel Diisiinme Nasil Yapilir?

Soru Sor:
» Ik olarak, her zaman soru sormayi unutma. Bir seyin neden oldugunu veya nasil oldugunu sorgula. Bu sekilde,
daha derinlemesine diisiinmeye calis.

Farkh Acilardan Bak:
* Bir konuyu degerlendirirken sadece kendi bakis agimi degil, diger grup tyelerinin de bakis agilarini didsiin. Farkh
kisilerin farkh distindigiinii hatirla.

Kanitlara Dayan:
* Size dagitilan her bir etkinlikten fikirlerini destekleyen kanitlar bulmaya galis. Iddialarini kanitlamadan énce
onlari sorgula ve diger grup lyeleriyle paylas.

Sonuglan Degerlendir:
« Bir karar almadan énce tiim olasi sonuglar diisiin. Bir se¢imin birden fazla sonucu olabilecegini diigtin.

Ornek:

 Ornegin, bir kitabin ana fikrini degerlendirirken sadece kendi gériisiiniize degil, kitaptaki karakterlerin farkli
bakis agilarini da disiinebilirsiniz. Aynca, kitaptaki olaylan destekleyen kanitlari bulabilir ve kitabin sonuglarim
analiz edebilirsiniz
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EK 13 Uzman Gériisleri Kapsaminda Gerg¢eklestirilen Yazismalar (01, 02, KU1,
BU1, NY1)
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EK 14 Kodlayicilar Aras1 Uzlasma Kapsaminda Gerceklestirilen Yazismalar

Can Gungor & 9AE202315M ¢ @ € H
Alc: Ta |

Sayr ~ 7, Hocam Merhaba,

size ligili Excel o y Veri toplama araglan, isbirlikli gruplar, kodlar ve kodlu bélGmier dosyada yer
aliyor. Ayrica bir Word belgesinde kod sistemi yer almaktadir. Eder varsa, uygun olmayan kodlar igin word dosyasi $ yap:

4'er kigilik 28 6grenciden olugan 7 igbirlikli gruba lligkin (Grup 1, Grup 2 vb) bu asadidaki belgeler bazinda kodlama yapilmigtir.

Veri toplama araglari: 1) Etkinlik gdris ve degerlendirme formu, 2) akran ded irme formu, 3) gorigme verileri ve 4) gdzlem verilerini icermektedir.

Yaklagik 130 kod Gzeri galigma mi ancak sistemi oldukga genis oldugu igin anlam gikarmak amaciyta birbiriyle iligkili veya yakin
baglama gelen diguik frekansh (5 ve altinda) kodlan video toplantida gésterdigim Gizere birlegtirdim. $uan yaklagik 80-70 kod bulunmaktadir (alt kodlarla
birlikte).

Anlayamadiginiz veya sormak istediginiz bir durum olursa bana yazabilirsiniz hocam.

Baz: kodlu bblimler bildiginiz Gzere farkl kod gruplanna girebiliyor. bundan dolay! bazi noktalarda ayni boliimler farkh kodlara kodlanmigtir. Ornegin "bugiin
hava ¢ok glizel kodu® hava durumu ve duygusal hisler vb. kodlarla iligkilendirilebilir.

Bilgileriniz ve desteginiz igin tegekkir ediyorum.

2 ek - Gmail tarafindan tarandi © &
Kodlu Balimler.xl... y Kod sistemi.docx y
b Can Giingor « @ 24A22023P22338 ¢ @ € i
Sayr © ' Hocam Merhaba,
oril ize isti size ilgili Excel i Veri toplama araglan, igbirlikli gruplar, kodlar ve kodlu bélimler dosyada yer

alyor.
4'er kigilik 28 6grenciden olugan 7 igbirikli gruba iligkin (Grup 1, Grup 2 vb) bu agadidaki belgeler bazinda kodlama yapilmigtir.
Veri toplama araglari: 1) Etkinlik goriis ve dederendirme formu, 2) akran i formu, 3) gori verileri ve 4) gézlem verilerini icermektedir.
Yaklagik 130 kod galigma mi ancak sistemi oldukga genis oldudu igin anlam gikarmak amaciyla birbiriyle iligkili veya yakin
baglama gelen diglk frekansh (5 ve altinda) kodlan video toplantida gésterdigim (zere birlegtirdim. Suan yaklagik 60-70 kod bulunmaktadir (alt kodlarla

birlikte).
Anlayamadiginiz veya sormak istediginiz bir durum olursa bana yazabilirsiniz hocam.

Bazi kodlu bdlamler bildiginiz (zere farkli kod gruplanina girebiliyor. bundan dolay! bazi noktalarda ayni bélimler farkli kodlaria kodlanmigtir. Ornegin "bugiin
hava ¢ok glizel kodu® hava durumu ve duygusal hisler vb. kodlarla iligkilendirilebilir.

Bilgileriniz ve destediniz igin tegekkir ediyorum. Cok yardimci oldunuz bana.

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi © é

Kodlu Bslimler.xl... '
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EK 15 Kodlayicilar Aras1 Uzlasmada iliskili ve Iliskili Olmayan Kodlamalar

Kod Iliskili Iliskili degil* | Toplam Yiizde
Bilgi isleme sorunlari 25 1 26 96,15
Optimal olmayan deneyimler 25 2 27 92,59
Sinurl st bilissel farkindalik 25 1 26 96,15
Zayif bilgi, fikir ve argliman aligverisi 24 1 25 96,00
Tletisim sorunlar: 24 1 25 96,00
Negatif isbirligi 23 2 25 92,00
Olumlu akran iletisimi 23 0 23 100,00
Sosyal motivasyon eksikligi 22 2 24 91,67
Hedef yonelimli davraniglar 22 1 23 95,65
Pozitif igbirligi 22 1 23 95,65
Hedef yoneliminden uzaklagsma 21 1 22 95,45
Dikkati siirdiirmede zorluk/baglamdan 21 1 22 95,45
kopukluk

Zayif grup 6z disiplini 21 3 24 87,50
Yetkinlik yonelimli davranislar 21 0 21 100,00
Kaliteli argiiman arayis1 21 1 22 95,45
Grup akisi 20 0 20 100,00
Ust biligsel farkindalik ve izleme 20 1 21 95,24
Strateji kullanimi 20 1 21 95,24
Giiglii bilgi, fikir veya argiiman aligverisi | 20 1 21 95,24
Odakl1 tartigmalar 20 1 21 95,24
Paylasilan sorumluluk 20 2 22 90,91
Gii¢lii grup 6z disiplini 19 0 19 100,00
Odakli biligsel durumlar 19 2 21 90,48
Sezgisel diistinme ve karar verme 18 0 18 100,00
Hesap verebilirlik 18 0 18 100,00
Farkl perspektifleri 18 2 20 90,00
degerlendirme/alternatifleri gozlen

gecirme

Odakli sosyal gikarimlar/sosyal ddiiller 18 2 20 90,00
ve geribildirimler

I¢sel motivasyon 18 2 20 90,00
Belirsizlik igeren goriisler/tartismalar 17 1 18 94,44
Yiizeysel agiklamalar/geribildirimler 17 0 17 100,00
Ayrmtili agiklamalar ve geri bildirimler 17 1 18 94,44
Pasif/amaca katkida bulunmayan 16 2 18 88,89
goriisler

Pozitif yonlii hakimiyet (inisiyatif alma) | 15 1 16 93,75
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Ek 15’in devami

Kod Iliskili Iliskili degil* | Toplam Yiizde
Hatalar/yetersiz katki saglama karsisinda | 15 1 16 93,75
yapict tepkiler

Sayg1 gosterici tutum 15 1 16 93,75
Geri ¢ekilme/kendini ifade etmede 14 1 15 93,33
zorluk

Olumlu igbirligi algisi 14 2 16 87,50
Gruba en fazla katki sagladigi distiniilen | 12 0 12 100,00
grup iiyelerinin ortak 6zelikler

Zay1f duygu kontroli 12 2 14 85,71
Merkezilesmis sorumluluk 12 12 100,00
Performans/sonug odakli argiiman 12 1 13 92,31
arayist

Oz giiven duygusu 12 2 14 85,71
Aktif dinleme 12 1 13 92,31
Kolektif bilgelik 11 1 12 91,67
Gelisen sosyal iliskiler 11 0 11 100,00
Soru sorma davranist 11 2 13 84,62
Hatalar/ yetersiz katki saglama 11 1 12 91,67
karsisinda elestirel tepkiler

Grubu en fazla engelledigi diisiiniilen 10 0 10 100,00
grup iiyelerinin ortak 6zelikler

Zorlukla basa ¢ikma 10 0 10 100,00
Benmerkezci diisiince 10 2 12 83,33
Grup bilgisine kars1 giiven 10 1 11 90,91
Grup diisiincesi (inisiyatif alma) 10 0 10 100,00
Odaklanma ve dikkat sorunu 9 0 9 100,00
Zeka, azim ve ders galiskan olma 9 0 9 100,00
Grupla sosyal/duygusal bag kuramama 8 0 8 100,00
Farkli fikirleri onemseyen kisiler 8 0 8 100,00
Grup performansini yukariya 8 0 8 100,00
tasima/sorular1 dogru yanitlama orani

Sosyal dislanma/degersizlik hissi 8 2 10 80,00
Belirsizlik igeren goriigler 7 1 8 87,50
Motivasyon kayb1 7 2 9 77,78
Dissal motivasyon 7 0 7 100,00
Ilgisizlik 7 1 8 87,50
Elestiriye agik olma 7 1 8 87,50
Kendi bildigini okuma 6 1 7 85,71
Empati eksikligi 5 0 5 100,00
Hedefe odaklanma/motivasyonu tesvik 5 5 10 50,00
etme

Olumsuz igbirligi algist 5 0 5 100,00
Yakin arkadaslik iligkileri 4 1 5 80,00
<Toplam> 1004 69 1073 93,57
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EK 16 Kodlayicilar Aras1 Uzlasmada Tliskili Degil Olarak Kabul Edilen Baz

Kodlamalara Iliskin Uzman Aciklamalar

dediler  bana.
okumanuglar.

Dogru  diizgiin

No | Kodlayier Uzlasma Uzlasma Olmfnyan Kodlamalar lé:)_:;lll;:: Veri Tiirii Onerilen
y Olmayan Kodlar (Kod I¢erikleri) xrup ve Kod
Ogrenci
“Herkesin  diisiincesi ~ onemli
goriildii. Ancak ben bazi sorular Etkinlik Goris Olumstlz
anlamadim. Arkadaglarim bana isbirligi
Kodlayici Zayif duygu Grup 3 ve
1 - pek yardimcer olmadi. Grup olarak o - . algisi,
1 kontrolii - 3 (08) Degerlendirme ;
yazdigimiz daha dogruydu ama Negatif
. . . Formu N
kimse sordugum seyleri isbirligi
yanitlamak istemedi.”
Odakli sosyal Etkinlik Goriis
2 Kodlayicr | ¢ikarimlar/sosyal | “Begenmeseler iiziiliirdiim. Ama| Grup 1 ve Zayif duygu
1 odiller ve geri | begendiler” O7) Degerlendirme kontrolii
bildirimler Formu
Etkinlik Goriis Ust bilissel
Kodlayict Zayif grup 6z | “Basta yanlglarimizi anlamadik| Grup 1 ve 3
3 o e P g . farkindalik ve
1 disiplini gibi... (03) Degerlendirme .
izleme
Formu
“Gruptakilerle ¢alisirken sanki
birbirimize yabanci gibi hissettik.
Sorulart  ¢ozmek igin  yardimci
olanlar oldu. Ama genellikle
' herkes l'c.endme. gore dqv.ram?'l.. Etkinlik Gériis
Pasif/amaca katki | Nasil soyleyeyim ben iki kigi .
Kodlayict - : . Grup 3 ve Negatif
4 saglamayan calisirken, bireysel ¢alistigimiz -- - . C o
1 A" 5 ; (08) Degerlendirme | isbirligi algist
goriisler sirada zorlandigim yerleri onlara
Formu
sordum  mesela yardim eder
misiniz  dedim. Ama  sorular
¢ozerken biraz basimizin ¢aresine
baktik.  Birbirimize tam destek
olamadik bence.”
g, k divord Etkinlik Gortis
Kodlayic1 | Grup bilgisine en  tonusma | diyordu - grp Grup 4 ve Olumlu
> 1 kars1 giiven arkadasina diger bazi gruptakiler. (022) Degerlendirme | isbirligi algisi
sLeu Bizde bu olmadh. Giizeldi.” & soirhigt alg
Formu
“Bazen farkli sekilde diisiinmede Etkinlik Goriis O.d.akh
Sl . biligsel
6 Kodlayicr | Olumlu isbirligi |zorlaniyorum  bir — tek  bana| Grup 4 ve \karmlar
1 algisi odaklanmadilar ama. Ciinkii siire| (023) Degerlendirme ¢ Strateji ’
gidiyordu... Formu Kullanmi
Biz  kesinlikle bu arastirmada Pozitif
kendimiz  karar verdik. Birisi Akran isbirligi,
Kodlayict | Odakli biligsel | birisine zorla falan bir seyi| Grup 2 - . Olumlu
7 : ; ~~ degerlendirme S
1 durumlar yapmasini  istemedi, zorlamadi. | (026) isbirligi
‘ formu
Kendi kararumizi vermek ve ortak algisi,
kararimizi verdik. Grup akist
Biri bir cevap verdi bir sey dedi
diyelim ézellikle Kaan ona hemen
atladilar. Onun  dediklerini Bilgi isleme
diigiinmeden  yazdilar. Siz ne sorunlari,
yapryorsunuz siz kendiniz Akran optimal
Kodlayic1 | Ben merkezci | okudunuz mu, onun dedigini kabul | Grup 3 - . olmayan
8 - . O - degerlendirme .
1 diisiince ediyorsunuz, onun  dedigini| (010) deneyimler,
L . . formu .
yapryorsunuz stirekli dedim biz sinirlt iist
okuduk dediler. O zaman burada bilissel
ne diyor diye sordum bilmiyorum farkindalik
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EK 17 Etkinlik Formlarina Yansiyan Ogrenci ifadelerinden Baz1 Ornekler

A) Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz bashkh yukaridaki metnin amaclarindan
biri Ayasofya'min kiiltiirel ve tarihsel nemini diger kiliselerle karsilastirmaktir.

Bu metnin DIGER amaci nedir?

auo‘[ X (\m « vrcsp\kg\tn 3oL alowlor tahflp lygos Ve

lg‘f“ 53 15\MIN) on UOY.

e A’.zmepc—’ ........ Radadan....daba.... ‘
‘bllg.d 4,94.4 ..... e

(jomszg do.... j 20 g, Sé/omn ....................

.. Pﬁhb@" of A 9cs /Q:q Py ko’\ud:a doha ok
bl ’131 {)Of‘d,/
-(~~0§finarmg oS OO Pk AE Jag
,3{ ........ deujq ...... 'C'"h ....................................................

Z?/f-/l ‘

in SM’M’I‘/FI‘/f’ Aadle, &l ;/3/06 )//_g//éfé/f/)

jd.zlj[ ..... [Ld b T ele/.‘./....ve ...... b eyt j.u()}q AaijH-d ku”dnmal
PR Fdblétl.. Lantdyd.. 4.1kd(.‘.d0......'.
Proﬁymk]"&;'kﬁ.&ﬁf .J ......................................................

y tre Sirell
c;a*ﬁ,erf/ bulébjrlefd}dléf ve mgmftd‘}ijfﬁ ;o Jib A

Se W/Ec]i:

B) Prof. Filiz'in diisiincesini degistirmesi sizce dogru bir karar miydi? Neden?

Prof. Filiz'in diisiincesini de@istirmesi dogru bir kzrard| Ciinkii;

bﬁf&(wof..‘. ...... ,? ..AET-,L o dahe.. . €a

Sahi b/ up S‘c‘mef‘/l/af/sk_? ,nd% TL‘:;’
COT | <y
Sl/so
7
7 4
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EK 17°nin devami

B“""A“L Cevaplarim

4 ] L "
4 Agaso-’i;u o Ruhu wleir  ve  |nsan lamacim ""L"‘"H""
|

2. YGS"’“" un’ Aufu\nm.n benct z‘f-ﬂntﬁ' Jheli! Lt‘n’:mtkbCah',-, 4u"ﬂ‘

ng’"” T"’l"‘-“ A l”“:'”ﬂ”‘ Ve ron 'k-'Lllﬁ?""Jcn ba de:'ym

_b)% O Pe einlp adi i E b Y
\ ol 1y MlndehJ Vi< k kioTi sbayn KI‘L\'SCSII
n f\ A6 0 leLl < AT . L.600 glfsllnq "n:.f "g't':’rJ'QSL‘-":
e J
3. . !
X T“"“‘\M“T‘Jtrltn'n gpr:t‘. vé 511\3“ daha l“’"‘.’i
wped (;’CVAFLar,m

\ ) )
Insankars  gar'hi yerler' vaniemek, bilg)' vepmek.

Ynimﬂr ".:‘""k““ herkes Agasof-ga’dun bohseder ken Ya
tegbast  killgeg! ve  gasun RiUslsindas bah s ediyor, v 1

A) Cocuklar Anlatiyor Youtube Kanalina Hos Geldiniz baghkh yukandaki metnin amaclarindan
biri Ayasofya'nin kiiltiirel ve tarihsel dnemini diger Kiliselerle karsilastirmaktir.

{ { \ v ! y !

: - _Bumetnin DIGER amacynedir? L v h
A DR g A SRR TUARN S A a1 20 s ot
S R A olwp L'yl (G A% 4D ghSyUr
AW ""0‘0 XP\\ JC 1dei Y N ot oy Geieteeg,

i

4\ LA IRL
W s WAL Deozifly s g

V Gerekge 5 t_v 7 D11t D {
e LgEW. ZCYhe D L) . A
RIMeMUC LT Gy ot s(0 ) e oy Jol T Wy + €S
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EK 18 Veri Toplama Araclarina Yansiyan Ogrenci ifadelerinden Bazi Ornekler

Olumlu gegti, ¢inki;

F"“l«) Ln..l\m\ pe In. JJ:’ L AL elyp 'L\vrl-(v N J poincte,’
‘ : @A YIS TS PRl 1 NS T

Q ,1,] zln(h‘p \h!‘lln ‘n Lo Ling kol
P “'l Y 4 A 11‘\) I!q n‘n‘(,' q“"‘“!; g;'."]‘ K\A. ch Eonl Luaut bt

i u.i.‘ <y

STt moe mmras ssasatatas A AR LT WMOE TR SENEEN USIISEINIEL UIILEIRERUEEE.

GSI. 1. Sizce grup iiyeleri bu etkinlikten keyif aldi m?

Evet [ ]
Hayir  P<]
Yanmnmq nedenlerini agiklar misimiz? :
99 L

ASI. 2. Grup iiyelerinin etkinlige yeterince katkida bulunmadiint hissettiniz mi?

Evet [ ]
Hayrr  [<]

CevaPlaor~ verd.ler Aig

i
d‘gl‘

ASI. 3. Grup liyeleri bagimsiz diigiinmesine ragmen ortak kararlar aldr mi?

LEvet
Hayir |
Yamtimzin nedenlerini agiklar misimz?

el dig /‘”ZE’TC /queA rep qul LC. e=aPkd,

vea) Ce

_weleM@d, m.
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Ek 18’in devam

(TR TRRLAN AULL

ETKINLIK NO: TARIH:

AS.1-2. 4. Grup tyeleri nedeniyle etkinlik sirasinda herhangi bir sorun yasadiniz mi?
Evet V]
Hayir [ ]

Yantimizin l‘ledcnlcrini agiklar misiniz?

AS1. 5. Grup iiyeleri isbirli

AS1. & yapma becerilerini etkili kullandi mi? (Omegin, grup yeleri ile
iletigim kurma, fikirleri paylasma vb. gibi) ‘

Evet [(
Hayir [ ]

Yamtinizin nedenlerini ﬁl“al’ misimz?

e BN, e O

(;z‘l' Q8¢
AS2. 6. p dyelerinin farkli akademik dzelliklere sahip olmast problemleri/sorulan ¢bzme
Konusunda size bir katki sagladi mi?

Evet [’\/]

Hayir [ ]

sg:}o J—%_\_Oc

En gok hang} ozellige sahip grup liyesi iizc daha

En ¢ok hangi ozellige sahip grup tyesi sizi engelledi?

\
- .margn C - =24

fsﬁjeg_le s

Olumlu gegti, ¢inki;

}J"?llaa LA-;LQ'A
(ll.l\ J.‘. K!l VA (<3

SN Lo tan m.'\\ r~‘-1x_q|4'
g\' [221aY 7
VAT W

P kln.D J.I:! AL h[:n L\'I‘L(ﬁ.‘l\ fl

..
[ ) gl Ay £l Ll 1 i f
M cotntn M8 Cing ol “Jn AU

4 ) L;.. £ " Sy u,
X TR : i
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Ek 18’in devam

ASI. 7. Grup iiyeleri elestirel diisiinme becerilerini grup ¢alismalari sirasinda kullandi mi?
(Ornegin, grup iiyelerine sorular sorma, farkli goriigleri degerlendirme, goriiglerini
argiimanlarla destekleme vb. gibi)

Evet WA
Hayir [ ]

Yamtinizin nedenlerini agiklar misiniz?

aldik,

ASI. 9. Her grup iiyesi fikirlerini agikga ifade edebildi mi?

Evet [X]
Hayir [ ]
Yanitimzin nedenlerini agiklar misimz?
] | 6.8
a
L.'rl.n'htl. 2/k/rlerden lea cikarak ¢tvap Larimiz;
a ga - R Jl k. ;

Olumlu gegti, gunkii;
C b WA < rn o A7
A 3 S
‘ Ly b Q J aadly. SRR Ve ! SIONY her ’137 Qu’> o
U diisucisloricd el ve Y Niede oyula ciyo TIN D

o \ o

ASL. 5. Grup diyeleri ishirligi yapma becerilerini etkili kullandi mi? (Ornegin, grup iiyeleri ile
iletisim kurma, fikirleri paylasma vb. gibi)

Evet

Hayir [\f ]
Yanit denl la ?
Mg:{l‘r" E’nc enlerini agi run:Flmz b‘ IL Mo ,f Q?F &p

\

a
mlm\mﬁ o YV Se 104 i citfir LY 2 s y’
st il

.mqr{uP T (lfjﬂl b4 I ¢ aon VS yahd 31"}
buyu 7 be WUM Y cuny yosord,
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Ek 18’in devam

AS.1-2. 4. Grup iiyeleri nedeniyle etkinlik sirasinda herhangi bir sorun yasadiniz mi?

Evet
Hayir |

Yanitimizin nedenlerini agiklar misiniz? :
\ - { t t
medm

. [ Cun

ASIL. 5. Grup iiyeleri isbirligi yapma becerilerini etkili kullandi mi? (Ornegin. grup iiyeleri ile
iletisim kurma. fikirleri paylagsma vb. gibi)

Evet: [ )

Hayir  [><]

Yanmtimzin nedenlerini agiklar misiniz?

# PR y konu s yore

diue. lay ¥ o Ueid! helim dogru
cevplormg hep heaywr oled. lec

AOA £ s fealaiinla Fadlle abadanail 2aalliblava cahin almact nenhlamlori/carnlarn céizme

385



Ek 18’in devam

GSI1. 1. Sizce grup iiyeleri bu etkinlikten keyif aldi mi?

Evet [

]
Hayir [ t/}/

Yanitinizi ande lerlm agiklar misimz? ’

CE A Va2l L\')— Vs bk Seq Juop
a\\uOhIP\r\ nh'r ddadiue e LAl NN |
NeétveS ~QubwP A C AL \lzdnu,mqsv \er-o¥ Jody

QA Mg O/\\Q}’ \ZQ)/\U?MQ/(Cll Oj“?. C{&h N S”A"—(’K‘ 7

_aflamiYor .

10y aeficn Ladleada hidiimsmanddXing hiccattiniz mi?

GSI. 1. S|7grup tiyeleri bu etkinlikten keyif aldr mi?

Evet [
Hayr

Yanitymzin nedenlering agiklar misimz?

= Ben bu konuda yeterince iyi degildim. Ciinki,
be N Cackll hifcevae Yapmala in
istef e n nnlaf benirmm <e va mev\‘

GS.3. 5) Grup ¢alismalan hakkinda elestirileriniz nelerdir?

Yoielelrve yoon Blidori Saplandy ol b digctni

QOIN gés?ﬁf'vtlﬂ\/ﬂv‘ J‘:m mam! (0 VJM’L
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EK 19 Etkinliklerden Bazi1 Gorseller
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EK 20 Ogrenci Tamima (Oz Degerlendirme) Formu Verilerinden Ornekler

- -

OGRENCI ADI: L\J, 5o us
OGRENCI KODU:

M\',\DEM!I\: ve SOSYAL OZELLIKLERE GORE
OGRENCI TANIMA FORMU
Genel
I. Kendini biraz anlatir misin? Sen kimsin? %
1SN A 2, Yosim [l dir, Prreptis e & Or"OCkuHur\dq
Okydofum, S, Staifim, Toekw onde: we (ansta

Qklimo oelece & her seyde 4o /e gecy dd‘saﬁb&m’w

Qe Ty [-Tig ' T
2.Bir okul giinin nasil geger? g C"’Cg- i

Decs gitip Qikati o, Oceslecde.  Sfetnn enlerm -

PaC dikleat dinter  Te oo £-

PG Tt L e i DA
3. Okulu seviyor musun? Yanitini agiklar misin?

EV€+ ) Ghnky gene SQy ler ké,S‘F&’%/wfk we
Qkadoslarimia  apgmok Jizel

4. Ogretmenlerini seviyor musun? Yamun agiklar misin? g
Eue+/ Avg sic  kalsin fen DQfetMeMmiz
nive jo«y SiNnifo e?ncc kot JOL/(QO{_LJO/'

5. Kendini nasil bir 5grenci olarak goniyorsun? Sence bu konuda en fazla hangi 6zelligin 6n plana ¢ikar?

Omegin, ¢aliskan birtyim ve ders galismay: severim ya da okul harici zamanlarda eglenmeyi, spor
yapmay1, arkadaglarimla zaman gegirmeyi daha fazla severnim vb. cevaplar verebilirsin.

80\3‘00 lv bic !'é-fcfﬁq'q/m . Yaboone) dillecde yosinnyg

JOR Cok igigiry SPOrcu Yt , S por 4P
S% i dale | ggei'fhada[%am Pale -

Okul dersleri, ders caliyma Ve o

6. Okul dersleri hakkinda ne disuniiyorsun? En sevdigin ve sevmedigin okul dersleri hangilen?
Yanitinin nedenlerini agiklar misin?

En Sévdgiﬁ('m 5‘0530/,-(60, cedern Colencel:
ko SeL vedigan Mate gk qok
Lar,

7. Ders galigma yéntemlerin hakkmda bilgi venr misin? Nasil ders gahigirsin? Bu konuda neler yapugun
aynnuli sekilde yazar misin?

S{J‘ce tutacion, Kecdimi motice adgr‘.'rv\

Renkl: kalemle cle dikkafle cozerinag,
Soomm ders cgalisme kytum!Q@ konru fekror
ﬂanr'M'TOﬁgug zler &(tap ekyr So= -
(okten kelime ogkol Gonlik L@ ARod: kitabmw

5016(‘ (™
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Ek 20°nin devami

-

OGRENCI ADI: [
OGRENCi KODU: ™~ P

8. Ders calismayt seviyor musun? Yanitinin nedenlerini agiklar misin?

Eue+) tam 9gore ders colismok onemli ve C,o/s
eglenceli, Canki Yeo/ é/@'/ef boca nese ka,tin,,

9. Odevler hakkinda ne disiiniyorsun?
Bar*q 30"(‘c 3& re &s,7 Cinke ohkuldon

Sonra dinleanmen iz gerfekirken odev Yapgordr.

10. Neden 6dev yapryorsun? Oiretmenlenn istemedigi taktirde okulda ogrendigin konular hakkinda
evde galigma yapar misin?

Evde celisma ve &onu f€kcar YPMy!/
Severim Odeu ok ©4a (erd

: ) Y P UM Gaoky Ogfetmenlerden
B;;aknsv‘c :\13&-»,-3:“‘ ‘c"i =
11 Sence basarih 6grenci kimdir? Dgs.'mg 6120 393 Rren hor(l‘
fﬁz be slenkn , &k itap Okgyon  kisye ben fasar/,
Ogfenc dic Herde Merkpmcf/,,hcz_sﬁdrd'jﬁd‘jr'

12. Sence basansiz 6grenci kimdir?

Kifap Okumayads , Aot beslenen e DicsSey
3@5\?0:’06 BQPOMOM sl rmen, ;g(b" éel.me fse

lanoD @rerc' bgsa(lsm_dl'
13 Bir derste veya konuda basanisiz oldugunda bunun iistesinden gelméye galisir misin veya bu durumda
n_asul davranirsin? Yanitimin nedenini agiklar misin?

UsStunden $ | feina ve doha 33( 5# rﬂCOé |~ j@r\.'

!
«2nditme N e, C ankd L«Dﬂbe-lme O5en —
lli;kilgre et 36+ wver fit C (< )

14. Simifindaki hangi arkadaginla bir geziye gitmek istersin? En gok tercih ettifiin Kisiden en az tercih
ctigin kigtye sirayla tg arkadaginin adim yazar misin? =/
@F‘\MU\C 7 A'Z.(‘a, oz_9( C ok eafa d?g R e9lence li /Er_.

P G . ‘
LaP MY/ Cinar, Ruqgar Clnkd OOk  FI<1ig ]
14. Suufindaki hangi arkadasinla ders ¢alismak istersin? En gok tercih ettidin kisiden en az tercih cttigin
kistye sirayla uig arkadaginin adimi yazar misin?

2Lehrg, Amice , Pim ¢ dnkd oonlotn Caliskon e
issl‘ olduklacia;,  dysundgys (um , Ps&’k?of~ca§0*o)j“593né
15 S )

ilinda en fazla bilikte oturmak istedigin aglanin Kimler? En gok tercih ethigin kigiden en
tercih ettigin kigiye sirayla ilg arkadaginin adini yazar misin?

Hr\me, Zehra‘,gacesoj / 0—96 @
‘RQ’LSO(, C‘Oéo‘f?\j J 6(,45(*;\5, @
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EK 21 isbirlikli Gruplarin Olusturulmas1 Sirasinda Kullanilan Teste (TIA)

Tliskin Izin Yazis1

DOKTORA OLCEK IZNI ssten ruszu =

Can Glngér
Drdgeit Hocam Memaba Gkudoiunu anlama sgefs ke g dan

elif balta

an
ureur maile takiradim, Bogua gonderdiginiz iki mesafinizi 02 goeoum. Oiosgh RUIEMEnizoa benim Jin Bir s3kinca yok. Dedigim gioi oloek sahibinden 2in 2raniz caha uyoun ol3cakn Aksi Haies benim wyalamanm)
Kt
Iyt cabizmaia

Aateras gn Ditioak exinin

by 13, 2022 6:30:10 PM

RA OLCEK iZNI

Téietl Kisati] Toom ety paninie

& Tanitle & Ténlendir
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EK 22 Etik Kurul izin Yazisi

T.C.
ﬂ "} KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU
0 Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi

Kurulu
TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI TOPLANTI TARIHI
9 2 7.09.2022
DAGITIM YERLERINE

Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nde Ogretim Uyesi olarak gorev yapan Prof. Dr. Bilgin Unal
[BRET'in yardime1 arastirmaci, Ibrahim Can GUNGOR'in sorumlu arastirmaci olarak yapmay
planladiklar1 "Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirlikli Ogrenme Yéntemleri Kullamlmasimin Ogrencilerin
Elestirel Diigiinme Becerileri Uzerine Etkisi" isimli calismasinin goriisme formunun bagindaki
katilimeiya hitap kisminda sana diye baslayan kismin "size" diye degistirilmesi gekliyle, Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulunca onaylanmasi uygun bulunmustur.

Bu bilgiler 1g1finda; Ebeveyn Bilgilendirilmis Goniilli Olur Formu ve Cocuk Riza Formunun
goniilliilere imzalatilarak gerekli bilgilendirmelerin yapilmas: ve etik davranis ilkelerine uyulmas: sartiyla
s0z konusu aragtirmanin yapilmasi Etik Kurulumuzca uygun gériilmiis ve onaylanmasma toplantiya katilan
iiyelerin oybirligi ile karar verilmistir.

Prof, Dr. Muharrem CETIN Prof. Dr. Yavuz UNAT Prof. Dr. Kutay OKTAY
Kurul Bagkani Bagkan Yardimecis: Kurul Uyesi
Prof. Dr. Tolga ULUSOY Prof. Dr. Erol TURAN Prof. Dr. Burhan BALTACI
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Prof. Dr. Eyiip AKMAN
Kurul Uyesi
DAGITIM LISTESI

Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yayn Etigi Kuruluna
Saymn Prof. Dr. Bilgin Unal IBRET

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogruluma Kodu: 38MM7CT Belge Takip Adresi: www kastamomu_cdu.trbelgedogrulama

Adres: K Universi keiirliiFi, Kuzeykent Kampiisii, Merkez/K Bilgi igin - Serdar Durur
Raportir

Telefon No: (0 366) 2801 102 Faks No: (0 366) 2801038

e-Posta: Internet Adresi: www kastamonu edu it Telefon No: (0 366) 2801348 - 1348

Kep Adresi; kastamonuuniversitesidihs0 | kep.ir
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EK 23 Arastirma Izin Yazis1

TC
ORDU VALILIGL
{1 Milli Egitim Modarngo

Sann  :E- 18802385-6(05.01-83341 134 11.09.2023
Konu -Arastrma Ezni {fbrahim Can GUNGOR)

VALILIK MAKAMINA

Ngi  :a) 27.10.2022 tarihlive 62157127 sayih olur,
b) Aragtirmact Doktora Ogrencisi Thrahim Can GINGOR'Gn 11.09.2023 tarihli bagvurusu,

Kastamonu Universitesi Torkge ve Sosyal Bilimler Egitimi  Anabilim  Dali, 181142006
sumaraly doktora programi dprencisi Ibrahim Can GUNGOR'on "Sosyal Bilgiler Dersinde 1gbirlikhi
Ogrenme Yontemleri Kullandmasimn Oprencilerin Elegtirel Dilginme Beeerileri Uzerine Etkisi” konulu
bilimse! gahsmasina iligkin anketin; egitim tgretim faativetlerini aksatmayacak sekilde olur ekinde yer
alan imzalt ve mahadi formun kultamlarak, ofrencilere ait caligmalarin veli izni dofirultusinda ve clde
edilen verilerin herhangi bir haber, resmi ozel web sayfalan, yerel ve ulusal basinda paylagilmamas
Kaydiyla, ilimizdeki resmi ve szl onaokulannda 2022-2023 efitim ve ogretim yili iginde okul
midirtpginen sorumiulugunda gonillalak esasina gore uygulanmast ilgi {a) ofur ile uygun gorGimogti
Ancak 2022-2023 epitim ve dfiretim yihinda itgilinin yetedi gahyma yapamadifandan, 2023 ve 2024
cgitim ve dpretim yilinda gahsmasina devam etme istegine ligkin ilgt (b) bagvurusu yazsi iligikte
sl mstur,

Bu kapsamda, ilgilinin ilgi (b} bagvuru yazisi dogrultusunda anket galigmasina 2023-2024 efatim
ve gpretim yihnda devam eimesi Midortafimitzce uygun goriimektedir.

Makamtanmzea da uvgun gariimesi halinde olurlanniza arz edenim.

Ramazan TONGEL
Maodir a
Sube Midard
OLUR
Mchmet Fatih VARGELOGLU
Valia.
il MiNi Egitim Maodara
Fk : Ngi (b) Bagvaru Yazi ve Eki Olur (2 Sayfa)
fiubeipe grrinl sicktrm pmes de wnsalem gt
Adres  Kerpiyaka S4ab Atttk Bulvan Mo 60 Allesn i/ ORIDU Dabnli Fielge Dhfrulona Adred - httpeffuaw barkire go irfmebeeby s
2 Pty g Ayae OZCANLT [Sirangt Crlrtmee Sobe Mudiviga)
Telctin b 004575223 1629 T e s BEEEE
st sb52dmeh gov b Internet Adrest orde meb gov i Faky 47171504

Kep Adrosi mebifhal] kep
P vk pvends =il wizs e inalanse g ey cers sonne s e sercsnden 2bB0-2a2e- 3308 Bada- 4501 tutu v wye mibebar

CRAT
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