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ONSOZ
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OZET
Sosyal Bilgiler Dersinde Performans Odevlerine Iliskin

Ogrenci, Ogretmen Goriisleri
Sennur SAHIN
Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Cografya Egitimi
Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi/ Tez Damsmani: Doc. Dr. Nevzat GUMUS
Izmir, 2015

Arastirma, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, performans gorevlerine iligkin
gortslerinin nasil oldugunu ve goriislerinin cinsiyet, yas, kidem ve gorev yaptiklar:
okulun ekonomik durumu gibi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemeyi amaclamaktadir. Ayrica Ogrencilerin performans 6devlerine iligkin
goriiglerinin nasil oldugu, ekonomik durum, anne ve baba egitimi, meslek ve yas
durumu gibi degiskenlere gore farklilasip farkhilasmadigini  belirlemeyi
amacglamaktadir. Arastirma tarama tiiriinde betimsel bir ¢aligmadir.

Calisma evrenini izmir il merkezi ve drneklemini Bayrakli ilgesi 2013-2014
egitim-0gretim yilinda hizmet veren 20 ortaokul i¢erinde seckisiz 6rnekleme yontemi
ile segilen 135 68retmen ve 5 ortaokul igerisinden seg¢ilen 300 6. siif 6grencisi
olusturmaktadir.

Arastirmamiz 6gretmen ve Ogrenci goriislerinin degerlendirildigi iki bolim
seklindedir. Ogretmenlerin ve oOgrencilerin performans gorevleri konusundaki
goriisleri uzman goriisii alinarak hazirlanan anket ile; sosyo-demografik 6zellikler ise
kisisel bilgi formu ile elde edilmistir. Degiskenler arasinda ki farklar parametrik
olmayan analizle saptanmustir. Kruskal Walls ve Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesin de SPSS 15,0 (Statistical Package for
Social Science) programindan yararlanilmistir.

Arastirma bulgularma gore; sinif dgretmenlerinin performans gorevleriyle
ilgili goriislerinin olumlu oldugu; ancak performans gorevlerinin uygulanmasi ve
degerlendirilmesiyle ilgili bazi sorunlar yasadiklar1 saptanmustir. Ogretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, calistiklar1 okullarin sosyo-ekonomik durumlar1

degiskenlerine gore anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Ogrencilerin cinsiyet,

X



okuduklar1 okullar, anne ve babalarinin yas, egitim diizeyi ve meslekleri ile ankete
verdikleri cevaplar degiskenlerine gore de anlamli bir farkliliklasma gézlenmistir.

Arastirma sonuglarinda gore performans Odevleri, Ogrencilerin kisisel
gelisimine katki saglamaktadir. Bu 0Odevler, 6grencinin akademik basarisini
arttirmakta, arastirma, soru sorma ve diisiinme becerilerini gelistirmektedir.
Ogrenciler ddevlerini not almak i¢in yapmaktadirlar ve ddevler sayesinde notlari
artmaktadir. Ogrenciler kitap okuma imkam bulmaktadir. Yapilandirmaci egitim
icerinde basarty1 attran 6nemli bir unsurdur. Ogrencinin 6dev disinda kalan
zamanini bilgisayar baginda harcamakta ve internete salonlarna siiriiklenmektedir.
Ogrenciler okullarin bilgisayar siniflarinda yararlanamamaktadir. Odevlerini sunmak
icin yeterli zaman verilmemektedir ve dgrencilere gore verilen konular seviyelerinin
iizerindedir. Calisma kitaplarinda kaynastirma 6grenciler i¢in performans dédevlerinin
bulunmamas: bir sorun olarak goriilmektedir. Odev hazirlama da kiz dgrenciler erkek
ogrencilerden daha basarili bulunmustur. Ogretmenler i¢in ddevler gereksiz olarak
goriilse de, dgrenciler gereklidir ve sikici degildir.

[zmir in ilk yerlesim yeri olan ve yakin zamanda Karsiyaka’dan ayrilarak bir
ilce haline gelen Bayrakli 6rneginin secilmesi ile ilgedeki Sosyal Bilgiler egitimi
alaninda farkli bir calisma olusturmaktadir. Yapilandirici yaklasim i¢inde varilmak
istenen hedefe erisilmesi ac¢isindan ayrica bir onem tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Performans 6devleri, yapilandirmaci egitim, alternatif

Olcme yontemleri, 6gretmen goriisleri, 6grenci goriisleri
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ABSTRACT
Perspektives of Students and Teachers concerning Performance

Homework in Social Studies Course
SENNUR SAHIN
Dokuz Eyliil University, Branch of Geography Education
Master Thesis/Dissertation Advisor: Assoc. Proff. Phd. Nevzat GUMUS
Izmir, 2015

The research tries to depict, if social sciences teachers contemplate that
performance works differ regarding to gender, age, duty and the economic condition
of the school they teach at. Besides, it tries to determine if students share the opinion
that performance works success depends on the economic situation of the parents,
their educational level, profession and ages.

The reason why the example of Izmir's first settlement, Bayrakli, was chosen
is, that this instance will provide a distinct work about social studies and establishing
approach.

The technic of survey was used in this research. The work was completed in
the metropolis Izmir and its province Bayrakli, during the academic year of 2013-
2014. About 135 teachers out of 20 secondary schools and 300 6th graders out of
five secondary schools were chosen unselectedly to participate on this survey.

The research is separated into two parts, which demonstrate the opinion of the
teachers and students. A poll, which was created by considering experts view, tries to
demonstrate the teachers and students opinion about performance works. The
sociodemographic data was acquired by a personal information deed. Differences
between factors were analyzed by non parametric data. The results of the data given
on the poll, were evaluated by SPSS 15,0 (Statistical Package for Social Science)

Due to the results of the research, the social studies teachers are generally in favor
of a performance work, however does the implementation and evaluation still cause
difficulty. The research exhibited that the teachers gender, age, duty and the schools
socio-economic differences make a huge impact on the outcome. These facts do not
only apply to teachers, but to students as well. Differences between the students
gender, schools they have attended, their parents age, educational level and

professions influenced the different results dramatically. The positive outcome of the

xi



xii

surveys teachers section is the common idea that the performance work makes a
positive effect on the students personal development. These works will improve the
students academic success and develop their exploratory habits, questioning, and
critical thinking. Homeworks are most often done to be graded, and due to this, their
overall grade improves as well.

Moreover, students get a chance to read books. Performance works are
definitely improving the students success. However, the research demonstrates the
negative effects that were recognized by teachers also. Students are spending their
freetime that is left after their homework is done mainly in front of the computer or
in internet cafés. The students do not take an advantage of the computer rooms,
which are offered by their school. Furthermore, the time given for the presentation of
the work is mostly not enough or the task in general is obviously too high rated for
the students capacity. Another importand point is that the books provided do mostly
not offer any performance works, which causes another problem for students. In
particular, female students are more successful at doing homework than male ones.
Teachers may consider homeworks as unnecessary, but it definitely is important and
determining for students.

In the first settlement of [zmir and recently from Karsiyaka become separated
from a district of Bayrakli, for example, in the study of selected social studies
education in the district will be working in a different for example selecting, in the
study of social studies in the field of education in the district will be a different
working. Constructivist approach in the desirable also is an important goal in terms
of access.

Key words: performance work, constructive education, alternate grading, teachers

view, students view
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BOLUM 1

GIRiS

Toplumsal yenilesmenin temelinde egitim bulunmaktadir. “Egitim, bireyin
davranisinda kendi yasantist yoluyla ve kasitli olarak istenen degisimi meydana
getirme sitirecidir.” (Ertiirk, S, 1975:12). Bireyin davranislarindaki degisim ile
toplumsal degisim baglar. Son yillar da “degisim” kavrami yerine “yenilesme”
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Yenilik, dnceden planlanmis bir degisimi ifade eder.
Yenilik, bir rastlantidan cok istenmis ve planlanmis bir eylemdir (Bursalioglu, Z,
1975:1). Hayat boyu 6grenen bireyin yetistirilmesinde uygulamaya konulan egitim
programlarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Egitimin en O6nemli asamalari
planlama, 6grenme ve degerlendirmedir. Ogrencinin egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde amacma ulasip ulasmadiginin 6lgmenin en iyi yolu da dlgme ve

degerlendirme ¢aligmalaridir.

Sosyal Bilgiler dersi icerik olarak bireylerin sosyal ve kiiltiirel yasantilar
edinmeleri, bu konuda birikim ve deneyim sahibi olmalar1 i¢in de en uygun derstir.
Ciinkii bu derste 6grenciler, bir yandan iginde yasadiklar1 toplumun ge¢misini ve
bugiiniinii 6grenirken, diger yandan da diger toplumlar hakkinda bilgi edinirler

(Oztiirk-Otluoglu, 2002: 40).

Ogrencinin bu &grenme alaninda edindigi kazanimlar sonunda, kisisel ve
sosyal yeterliliklerini tantyan, yeniliklere agik ve etkili iletisim kurabilen, sorumluluk
alabilen baskalarma saygili, isbirligine acik ve kendine gilivenen birey olarak
yetismesi amaglanmistir. Ayrica 6grencilere Sosyal Bilgiler dersinin ni¢in 6grenildigi
ve nasil calisildig: ile ilgili bazi temel bilgi, beceri ve degerleri kazandirmak ve
boylece 6grencilerin, Sosyal Bilgiler dersinin birey ve vatandas olarak gelisimlerine

olan katkisini fark etmeleri amaglanmaistir.

Giliniimiizde ise gelisen bilgi teknolojisi sayesinde bilgiye ulasim oldukga

kolaylagsmistir. Bilgiyi kiginin kendi zihinsel aktivitesine dayanarak olusturma fikrine



dayanan bir 6grenme yaklasimi olan “Yapilandirmact Yaklagim” egitim sistemimiz

icerisinde yerini almistur.

Yapilandirmaci yaklasim igerisinde, alternatif G6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Performans gorevleri de bu teknikler
icerisinde bulunmaktadir. Performans o6devi(gorevi), hazirlanan programlarda
ongoriilen elestirel diisiinme, problem ¢d6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma
gibi 6grencinin biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini kullanmasini,
gelistirmesini ve bir iirlin ortaya koymasini gerektiren g¢alismalar1 kapsayan ve

ogretmen rehberliginde yaptirilan gorevlerdir (Resmi Gazete, 2003).

Performans ddevlerine (gorev) 6gretmenin rehberliginde 6grenciyi aktif hale
getirerek kendisinin ilgilendigi bir alanda bireysel ya da grup halinde caligma
yapmast ve kavramasi esasina dayanir. Bu ¢aligma 6grenicinin akademik basarisina
etki eden Onemli ¢aligmalardir. Bu gorevler 6grencinin sahip oldugu bilgi ve
becerilerini giinliilk yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasmi gerektiren kisa

donemli calismalardir (MEB, 2008).

2006-2007 Egitim-Ogretim yili’'ndan itibaren MEB’e bagh ilkdgretim
kurumlarinda performans gorevleri uygulamasi yapilmaktadir. Performans
gorevlerinin tiim yoOnleriyle hedeflenen amagclara ulasip ulagsmadigmnin tespiti i¢in
“Ortaokul 5-6-7. smiflarda sosyal Bilgiler dersinde verilen Performans ¢devlerine
iligkin 6grenci ve d6gretmen goriisii” arastirmasi yapilmistir. Bayrakl ilgesinde 2013-
2014 egitim ve Ogretim yilinda egitim yilinda, Bayrakli da bulunan Fatma Hikmet
Kaserci, Nedret Ilhan Ketenci, Kaymakam Ozgiir Azer Kurak, Talatpasa ve 80. Yil
Metas ortaokullarinda okuyan 6grenciler ile calisma yapilmistir. Bayrakli ilgesinde ki
bulunan ortaokullarda gorev yapan tiim Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile ¢aligma

yapilmistir.

Okullarin farkl sosyal, kiiltiirel ve ekonomik egitim bolgelerinde bulunmasi
nedeniyle hem 06grenci hem de Ogretmen acisindan bu gorevlerin hazirlanma
asamasinda bazi olumsuzluklar gdzlenebilmektedir. Ozelikle de teknolojiden

faydalanma diizeyi farklilik olusturmaktadir. Ayrica 0gretmen ve 6grenci bakis



acisiyla olumlu goziiken yanlar1 ve elde edilen kazanimlar ayr1 Onem

olusturmaktadir.

Bu gorevlerin hazirlanmasi1 ve sunulmasinda, istenilen hedeflere ulasma
diizeyi Sosyal Bilgiler dersi alan 6grenciler ve 6gretmenlere yonelik tutum Slgegi ile

degerlendirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Performans 6devleri 2005 yilinda pilot olarak uygulanmis ve 2006-2007 egitim
ve Ogretim yilindan itibaren ilkogretim okullarinda verilmeye baslanmistir. Bu
odevlerin uygulanmasi, yapilandirmaci egitim anlayismin Milli Egitim 6gretim
programlarina alinmasiyla baslamistir. Ogretmen ve 6grenciler performans
Odevlerinin hazirlanmasi, degerlendirilmesi acisindan bazi sorunlar yasamaktadir.
Ogretmenlerin ve dgrencilerin bakis agisiyla ddevlerin olumlu ve olumsuz ydnlerini
ortaya ¢ikarmak, istenilen hedeflere ulasma diizeyi arastirmamizin problemini

temelini olusturmaktadir.

Glinlimiiz bilgi teknolojiler1 sayesinde kisiler bilgiye c¢ok daha kolay
ulagmaktadir. Yeni egitim programlar1 kisinin ezberci olmasmi degil, bilgiye nasil
ulasacagini ve bundan yararlanmasmi yani 6grenmeyi 0grenmesini istemektedir.
Sosyal Bilgiler dersi kisiy1 hayata hazirlayan ve giinliik hayatm icerisinde yer alan
bir derstir. Bireyin giinlilk yasamla ilgili faaliyetlerde ¢6ziim getirmesi ve yenilikler
getirmesi hedeflenmektedir. Bu yaklasim anlayis1 yapilandirmaci yaklagim dedigimiz

ogrenme yaklasimidir.

Yapilandirmaci yaklasimda artik 6gretmen geri plana cekilirken, 6grenci
merkez konuma gelmistir. Ogretmenin bu gorevi yerine getirmesini saglayan farkli
Ogretim yontem ve teknikleri vardwr. Yapilandirmac: yaklagimla birlikte 6lgme ve
degerlendirme araglarinda bir takim degisikler olmustur. Eski sistemdeki klasik
yazili ve testlere ek olarak gozlem, goriisme, portfolya, performans degerlendirme ve

derecelendirme 6lgegi gibi araglar eklenmistir.



Yapilandirmact 6grenme modelinin en 6nemli savunucularindan Bodner
(1986:56 1990:85) oOgrenme ve Ogretmenin es anlamli kelimeler olmadigini,
Oogretmenlerin ¢cok 1yl Ogretici olsalar bile, Ogrencilerin her zaman
ogrenemeyeceklerini  vurgulamistir. O’na  goére bilgi 6grenenin  kafasinda
yapilandirilir ve bilginin 6gretmenin kafasindan 6grencinin  kafasina higbir
degisiklige ugramadan ge¢me sansi ¢ok azdir. Baska bir ifade ile 6grencilerin
okuldaki egitim-O6gretim ortamlarinda kazandiklari1 bilgiler onlarin bu ortama
gelmeden Once sahip olduklar1 6n bilgilere ve egitim-6gretim ortaminin onlara
sagladiklarma baghdir. Bu nedenle Ogrencilerin 6n bilgileri ve varsa yanlis
kavramalar1 ciddi bir sekilde ortaya ¢ikarilmali ve ogretim bunlarin dikkate

alinmasiyla planlanmalidir (Ozmen 2004:104).

Yapilandirmacilik, 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesinden degerlendirme
siireclerinin yapilandirilmasma kadar bir¢ok konuda 6zgiin ve uygulamaya dayali
kavramsal cercevenin olugsmasmna yol agmistir. Olusan bu kavramsal ¢ergeve,
O0grenme ortamlarinin, 6gretmenin etkin, 0grencinin ise pasif ve daha c¢ok alici
konumunda oldugu geleneksel uygulamalardan Ogrenci merkezliye dogru
degismesine yol agmistir. Degerlendirme siiregleri ise alisilmis sinav uygulamalaria
ek olarak 6grenme siirecini ve kisinin kendi 6grenmesini sorgulamaya doniik yenilikler
icermeye baslamistir (Collins, 1991, akt, Yurdabakan 2011:56). Yapilandirmaci
kurama gore, 6grenme ortamlar1 6greneni daha etkin kilmay1 amaglamalidir (Fosnot

1996 akt, Yurdabakan 2011:57).

Performans 6devleri ile Ogrenciler bireysel ya da grup olarak calismalar
yaparak kendileri bir iiriin ortaya koyarlar. Ilkogretim Kurumlar Yonetmeligi’nin 35.
maddesinde “Ogrenciler, bir ders yilmm her yariyilinda istedikleri ders veya
derslerden bireysel ya da grup c¢alismasi seklinde en az bir performans gorevi

hazirlar.” denilmektedir (Resmi Gazete, 2003).

Ulkemizde 2005 yilinda uygulanmaya baslanan egitim programi yapisalci
(constructivist) bilgi kuramina gore hazirlanmis bir programdan olusur. Yapisalci
bilgi kurami, 6grencinin 6grenmesinin klasik yontemlerle yani sadece sinirli bir
zaman diliminde ¢oktan se¢meli sorulara verdigi cevaplara bakilarak

degerlendirmesinin yeterli olamayacagmi savunur. Bu kurama gore Ogrencinin



ogrenme siirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarinda

degerlendirmeye katilmasi gerekmektedir (Birgin, 2008, akt. Seker, 2009:33).

Performans ddevleri (gorev) Ogretmenin rehberliginde 6grenciyi aktif hale
getirerek kendisinin ilgilendigi bir alanda bireysel ya da grup halinde calisma
yapmast ve kavramasi esasina dayanir. Bu ¢aligma 6grencinin akademik basarisina
etki eden Onemli ¢aligmalardir. Bu gorevler 6grencinin sahip oldugu bilgi ve
becerilerini giinliilk yasamla da iliskilendirerek ortaya koymasmi gerektiren kisa

donemli calismalardir (MEB, 2008).

Performans gorevleri, 6grencinin hayatindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve

problem ¢dzmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini gosterir.

Performans gorevleri ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri zihinlerinde
yapilandirmasini amaclar (MEB, 2008). Performans gorevleri ile 68renci bireysel ya
da grup halinde bilgiye ulagsmakta ve veli destegini de alarak bu ddevleri sistem

dahilinde hazirlayp sunmaktadir.

Calisma da Izmir ilinde, MEB biinyesindeki ortaokullarda Sosyal Bilgiler
dersini yiiriiten 6gretmenlerin ve 6grenim géren dgrencilerin performans gorevlerinin
uygulanmasina ydnelik goriisleri almmistir. Ogretmenlerin goriisleri cinsiyet, yas,
mesleki kidem, gorev yaptigi okulun bulundugu yerin sosyo ekonomik durumu ve
yapilandirmact  egitimden  haberdar olup olmama  durumlarma  gore
degerlendirilmistir. Ogrencilerin goriisleri cinsiyete, smifa ve sosyo-ekonomik
diizeye, anne ve babanin yas ve mesleki durumlarma gore anlamli bir farklilagsma

olup olmadigma gore degerlendirilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal Bilgiler dersinde verilen performans 6devlerinin verilis, uygulama ve
degerlendirme agamalarinda 6gretmen ve 6grenci acisindan bazi olumlu sonuglar
yasanabilmektedir. Ayrica 6grenci agisindan kisisel gelisim ve basarilarina bazi

kazanimlar gozlenmektedir.



Arastirmanin amac1 “Sosyal Bilgiler Dersinde Verilen Performans Odevleri
Hakkinda Ogrenci ve Ogretmen Goriisleri” Anketi arastirmasiyla yeni sistemin
onemli basamagi olan performans 6devlerine 6gretmenlerin ve 6grencilerin bakig
acilarini degerlendirmektir. Yapilandirmaci yaklagim igerisinde hedeflere ulasma
diizeyine, 6grenci ve dgretmenin yasadigi olumsuz durumlari ve kazanimlari tespit

etmek arastirman amaclarmdandir.

Uygulama sonrasindaki dnceden hesaplanamayan bazi olumsuz sonuglar,
yine onceden hesaplanamayan bazi olumlu sonuglar1 ve benzeri birgok durumlarda
belirlenmistir. Anket uygulanirken yanlis anlagilmalara ve kavram kargasasina sebep
olmamak i¢in “performans gorevi” yerine “performans d&devi” kavrami

kullanilmistir. Ortaya ¢ikacak bir sorun da dnceden 6nlenmis olacaktir.

Performans 6devi(gorevi): Programda ongoriilen elestirel diisiinme, problem
¢ozme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal,
psiko-motor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya
koymasimni gerektiren caligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevlerdir.

2006-2007 Egitim-Ogretim Yil'ndan itibaren MEB’e bagl ilkogretim
kurumlarinda performans gorevleri uygulamasi yapilmaktadir. Performans
gorevlerinin tiim yoOnleriyle hedeflenen amagclara ulasip ulagsmadigmin tespiti i¢in
Ortaokul 6. smiflarda Sosyal Bilgiler dersinde verilen performans ddevlerine iliskin
Izmir’in Bayrakli ilgesinde &grenim gdren Ogrencilerin ve Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Yapilacak olan arastirmayla yeni sistemin
onemli basamagi olan performans Odevlerine 6gretmenlerin ve Ogrencilerin bakis

agilari, olumsuz sonuglari, olumlu sonuclar1 ve benzeri bir¢ok durum belirlenmistir.

Okullarin farkl sosyal, kiiltiirel ve ekonomik egitim bolgelerinde bulunmasi
nedeniyle hem 06grenci hem de Ogretmen agisindan bu gorevlerin hazirlanma
asamasinda bazi olumsuzluklar gdzlenebilmektedir. Ozelikle de teknolojiden

faydalanma diizeyi farklilik olusturmaktadir.



Bu gorevlerin hazirlanmasi1 ve sunulmasinda, istenilen hedeflere ulagma
diizeyi Sosyal Bilgiler dersi alan 6grenciler ile 6gretmenlere yonelik tutum 6lcegi ile

Olctilmiistiir.
1.3. Problem Ciimlesi

Ortaokullarda 6grenim gdren 6grencilerin ve 6gretmenlerin Sosyal Bilgiler

dersindeki performans gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1) Sosyal Bilgiler performans goérevlerine yonelik tutum (Ogrenci, Ogretmen

acisindan), cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2) Sosyal Bilgiler performans Odevlerine yonelik tutum, ailelerin ekonomik

durumuna gore anlamh farklilik géstermekte midir?

3) Sosyal Bilgiler performans 6devlerine yonelik tutum, o6grencilerin annelerin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4) Sosyal Bilgiler performans o6devlerine yonelik tutum, 6grencilerin babalarinin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5) Sosyal Bilgiler performans &devlerine yonelik tutum, 6grencilerin annelerinin

meslegine gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

6) Sosyal Bilgiler performans 6devlerine yonelik tutum, 6grencilerin babalarinin

meslegine gore anlaml bir farklhilik gostermekte midir?

7) Sosyal Bilgiler performans odevlerine yonelik tutum 6grencinin teknolojiden

yaralanmasinda anlamli bir farklilik géstermekte midir?

8) Sosyal Bilgiler performans 6devlerine yonelik tutum, 6gretmenin kidem yilina

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9) Sosyal Bilgiler performans 6devlerine yonelik tutum Ogretmenin yasina gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?



1.5. Sayiltilar

1) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin performans 0Odevlerine ilisgkin goriislerini

samimiyetle ortaya koyduklar1 varsayilmstir.

2) Arastrmaya katilan oOgrencilerin performans odevlerine iligkin goriislerini

samimiyetle ortaya koyduklar1 varsayilmstir.

3) Arastrmaya katilan 6gretmenlerin ve Ogrencilerin evreni yeterince temsil ettigi

varsayilmaktadir.
1.6. Smirhhiklar
1) Bu arastirma, Izmir ili Bayrakli ilgesinde MEB’e bagli ortaokullar ile sinirlidir.

2) Bu arastirma, ortaokullarda 6grenim goren 6. smif d6grenciler ve Sosyal Bilgiler

Dersine giren 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
3) Bu arastirma, tutum olgegine verilen cevaplar ile simirhidir.
1.7. Tanimlar

Performans Gérevi: MEB Ilkogretim Kurumlari Yonetmeliginde (2011)
“Programda Ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama,
yaraticiligini  kullanma, arastrma yapma gibi Ogrencinin biligsel, duyussal,
psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya
koymasini gerektiren caligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevler" seklinde tanimlanmigtir

Alternatif Ol¢cme ve Degerlendirme: Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin disinda kalan tiim degerlendirme tekniklerini igeren Olgme ve

degerlendirme ¢aligmalaridir (Bahar ve dig., 2010, S: 49).

Ol¢me ve Degerlendirme: Ogrenme-dgretme siirecinde dgrencilerin basarilarini

saptamak, eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin etkinligini anlamak,



uygulanan programin zayif ve kuvvetli yanlarmi ortaya c¢ikarmak i¢in yapilan

calismalar biitlintidiir (MEB, 2005).

Yapilandirmaci Yaklasim: Olusturma ve bina etmenin bir siireci olarak, bilginin

kazanilmasima dayanan bir 6gretim anlayisidir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005: 124).



BOLUM II

2. ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde performans gorevlerine iliskin yapilan calismalar

ele alinmis ve arastirmalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Basbogaoglu, D. (2011) “Ilkdgretimde uygulanan Performans gorevlerinin
etkinligine iliskin gelistirilen tutum olgeginin gecerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasi”
arastrmasinda 2005-2006 yilindan itibaren yapilandirmaci yaklasima dayal
programda Slgme araci olarak kullanilan performans gorevlerinin etkililigine iliskin
bir tutum 6lcegi gelistirmektir. Gelistirilen bu dlcekle ilkdgretim 4. ve 5. smiflarda
uygulanan  performans  gorevlerinin  etkililigi  6gretmen  bakis agisiyla
degerlendirilmektedir. Olgek 34 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan 152
ogretmene uygulanmstir. Olgegin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular, performans
gorevlerine yonelik Ogretmen gorlslerine iliskin tutumlar1  belirlemek iizere

kullanilabilir nitelikte oldugunu géstermektedir

Celikkaya, Karakus, Oztiirk, Demirbas (2010) “Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme degerlendirme araglarini kullanma diizeyleri ve karsilastiklar1
sorunlar” adli arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6lgcme ve degerlendirme
araclarina 1iliskin goriisii incelenmistir. Bu amacgla Kirsehir’deki ilkogretim
okullarinin II. kademesinde gbrev yapan 52 Sosyal Bilgiler 6gretmenine anket
uygulanmistir. Ogretmenlerin geleneksel yontemleri tercih ettikleri gdzlenmistir.
Ogretmenlerin  dlgme araglarmi  kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin  basinda
siniflarm kalabalik olusu, maliyet ve zaman yetersizligi geldigi ortaya konmustur.
Ayrica Ogretmenlerin alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin kullanimi ve
hazirlanmas1 konusunda daha kapsamli hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu

gozlenmistir.

Giiney’in (2010) “Ilkdgretim 4-5. Smiflarda Verilen Proje ve Performans

Odevleriyle ilgili Ogretmen ve Veli Goriisleri” adli arastirmasinda, alternatif dlgme
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yontemlerinden olan proje ve performans Odevine iligkin 6gretmen ve veli
goriiglerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010
egitim Ogretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan sosyo ekonomik diizeyleri
farkli olan 57 ilkogretim okulu ve bu okullarda gérev yapan 340 4-5. simif 6gretmeni
ile bu okullarda 4-5. smiflarda 6grencisi bulunan 700 veli olusturmaktadir. Ogretmen
ve velilerin gorislerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgekler
kullanilmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t- testi, varyans analizi,
korelasyon, Kruskal Wallis ve Tukey HSD testi sonuglarma bakilmistir. Arastirma
sonuclarina gore; 6gretmenlerin ve velilerin proje ve performans ddevlerine iliskin

gortislerinin olumlu oldugu saptanmustir.

Giivey’in (2009) “Ilkdgretim 1-5. Smmf Ogretim Programlarinda Yer Alan
Proje ve Performans Gérevlerine Iliskin Ogretmen ve Veli Gériisleri (Eskisehir ili
Ornegi)” adli arastirmasinda, ilkdgretim 1-5. simf dgretim programlarinda yer alan
proje ve performans gorevlerine iligkin 6gretmen ve veli goriislerinin belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirma, Eskisehir il merkezinde bulunan 57 ilkogretim okulunda
gorev yapan smif 6gretmenleri ve bu siniflarda 6grenim goren ogrencilerin velileri
iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildigi
karma yontemle gerceklestirilmis; nicel veriler hazirlanan 6lgme araglari ile nitel
veriler ise yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla toplanmustir. Nicel verilerin
analizinde ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis,
arastirmanin alt amacglarina yonelik olarak t-testi, varyans analizi ve ki-kare testi

kullanilmistir. Nitel veriler ise betimsel ¢oziimleme teknigi ile analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda smif 6gretmenlerinin proje ve performans gorevlerini
yararli bulduklari; ancak uygulanmasi sirasinda siire sikintis1  yasadiklari,
ogrencilerin basarisizlik korkusu tasidiklari, degerlendirilmesinin zaman aldigmni

disiindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Velilerin proje ve performans gorevlerini ¢ocuklarmin kisisel gelisimleri
acisindan yararl bulduklari; ancak smav sistemiyle uyumsuz oldugunu diistindiikleri
ve verilen gorevlerde g¢ocuklarma yardim etme siirecinin olduk¢a zaman aldigi
goriisiinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Arastrmada, smif 6gretmenleri ve velilerin

proje ve performans gorevlerini yararli bulmalari, verilen gérevlerin zaman almasi ve

11



sinav sistemi ile proje ve performans gorevlerinin uyumlu olmamasi konularinda

ortak goriise sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kumandas’mn (2008) “Ilkdgretim 5. Siniflar da Performans gorevlerine iliskin
tutumlari etkileyen faktorler” adli arastirmasinda, ilkdgretim 5. simif 68rencilerinin
performansa dayali durum belirleme kapsaminda kullanilan performans gorevlerine
iligkin tutumlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini, 2007/2008 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya il¢esindeki 6 resmi 4
ozel ilkogretim okulunun 5. smifinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Uygulama
yapilacak okullar segilirken 2007 yilinda yapilan Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci
Se¢me ve Yerlestirme Smavindaki basari puanlar1 swralamasi dikkate alinmistir.
Arastirmada tutum Olcedi ve Ogrenci kisisel bilgi anketi kullanilmistir. Tutum
Olgeginin 6n deneme uygulamasi 325, asil uygulamasi ise 421 6grenci lizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin performans gérevlerine iliskin tutum puanlarmi;
ogrenim goriilen okulda spor salonu olmasi, performans gorevlerinin ¢ogu zaman
ogretmen ve Ogrenci tarafindan birlikte degerlendirilmesi etkilemektedir. Ayrica
performans gorevini, konusunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi, akademik basari,
performans gorevini yaparken cogu zaman ders kitabi digindaki farkli kaynak
kitaplardan  yararlanilmasi, performans gorevini yaparken bilgisayardan
yararlanilmamasi, 6grencinin babasimnin ilkokul mezunu olmasi, 6gretmenin cinsiyeti

gibi faktorler de etkilemektedir.

Kiitiikte'nin  (2010) “IIkdgretim gretmenlerinin performans ve proje
odevlerine iliskin alg1 goriis ve uygulama durumlar1* adli caligmasinda arastirmanin
amaci, ilkogretim Ogretmenlerinin arastirmaya dayali olan proje ve performans
odevlerine iligkin algi, goriis ve uygulama durumlarmi incelemektir. Arastirmada
betimsel yontemlerden alan taramasi tipi arastrma modeli kullanilmistir.
Arastirmanm Orneklemini 231"t erkek ve 142'si kadin toplam 373 ilkdgretim
ogretmeni olusturmaktadir. Calismada, Ogretmenlerin Odevlerle ilgili goriis ve
algilarini, odevler karsisindaki engeller ile ilgili diisiincelerini, 6devlerle ilgili
uygulama durumlarii, o6devlerde sahtekarlik ile ilgili diisiincelerini ve kisisel
bilgilerini belirtmeleri amaciyla, arastirmacinin uzman yardimiyla olusturdugu, bes

kisimdan olusan anket kullanilmistir. Anket maddeleri, kistm bazinda katilimcilarin
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puan ortalamalar1 belirlenerek incelenmistir. Ayrica maddelerin bagimsiz

degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla Kay-kare testi uygulanmistir.

Arastirma sonunda ilkogretim 6gretmenlerinin ddevlerin dnemi ve islevine
yonelik gorislerinin 6nemli 6l¢iide olumlu oldugu ve odevlerin 68retmen ve
ogrencilere gereksiz yiik yiiklemedigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogretmenler ddev
uygulamalarinda genel olarak 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almakta ve
odev siirecinde ve oOdevin degerlendirilmesinde doniit vermektedirler. Ancak
ogretmenlerin 6dev uygulamalarinin bagimsiz degiskenlere goére onemli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Ayrica 68retmenler 6dev yapma siirecinde karsilastiklari
olas1 etik olmayan davranislar konusunda duyarli olduklari, gen¢ Ogretmenlerin
kendilerinden yasca biiylik olanlara gore bu duyarliliklarinin daha fazla oldugu

goriilmiistiir.

Seker’in (2009) “Ilkdgretim 5. Sinif 6grencilerinin performans gorevlerindeki
basarilar ile ailelerinin egitim —6gretim caligmalarina katilim diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi” adli arastirmanm amacit ilkogretim 5. smf 6grencilerinin
performans gorevi yapma basarilari ile ailelerinin katilim diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir.

[Ikogretim 5. smif dgretmenlerinin ve velilerinin aile katilim, aile katilim
siirecinde yasananlar, performans gorevleri, performans gorevlerini yapma siirecine
iligkin goriisleri arastirilmistir. Mersin ili Tarsus ilgesinde alt-orta ve iist sosyo-
ekonomik diizeylerden 6 okulda ¢ocuklar1 5. sifta okuyan 297 veli ile ¢alisilmustir.
Velilerin katilim diizeyleri “Sosyo-Ekonomik Diizey Belirleme Anketi” ile
belirlenmistir.“Aile Katilim Olgcegi” puanlar1 ile sosyo-ekonomik diizey arasinda
anlaml bir farklilasmanin bulundugu ancak, yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve
yakinlik diizeyi ile anlamli bir farklilasmanin bulunmadigr goriilmiistiir.
Ogretmenler, velilerin kendileri ile iletisimlerini iyi bulurken evdeki ve okuldaki
etkinliklere katilimlarmi yetersiz bulduklari, aile katilimmin 6grenci basarisini
arttirdigini ve okul-aile isbirliginin gerekli oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Velilerde, performans gorevinin arastirma gerektiren 6dev oldugunu, performans
gorevinin basarisinda veli olarak bazi sorumluluklar1 oldugunu, performans

gorevinin ¢cogunlukla olumlu yanlar1 oldugunu, ¢ocuklarmin tiim derslerden aldiklar1
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performans gorevlerine esit derecede Onem verdiklerini ve Ogretmenin verdigi

performans gorevi notunun adaletli sekilde verildigine inandiklarini belirtmislerdir

Temur, Bayindir ve inan’m (2010) “Ogretmenlerin Performans Gorevlerinin
Verilme Gerekgelerine iliskin Alg1 Diizeyleri” adli arastirmasinda; bu arastirmanin
amaci, Ogretmenlerin verdikleri performans gorevlerini verig amacglarini ortaya
koyabilmektir. Arastirma, 2008-2009 6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde gorev
yapan okul dncesi ve ilkogretimde gorev yapan 120 6gretmen iizerinde yapilmistir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin % 65,81 performans gorevlerinin yararina inanmakta ve
bu gorevlerin sayisal olarak objektif olarak degerlendirilmesi i¢in smifla

siirlandirilmasi gerektigini diistinmektedir.

Yiicel’in (2008) ilkogretim 7. smif sosyal bilgiler dersinde verilen performans
odevleri hakkinda 6gretmen-veli-6grenci goriisleri (Konya Ornegi). Ilkogretim 7.
Smif Sosyal Bilgiler Dersi'nde Verilen Performans Odevleri Hakkinda Ogretmen-
Veli-Ogrenci Gériisleri arastirmasi yapilmustir..Yapilan arastirma ¢alisma tanitict bir
calisma niteligindedir. Anket metni hazirlanirken 6gretmen, 6gretmen ve veli tigliisti
basta olmak iizere, ilkogretim miifettislerinin, ilkogretim kurumlar1 idarecilerinin ve
egitim seviyesi yiiksek velilerden goriisler edinilmistir. Konya ili merkez Selcuklu,
Karatay ve Meram ilgeleri evren olarak belirlenmistir. Orneklem olarak da 70 tane 7.
Smif Sosyal Bilgiler Dersi 6gretmeni, 70 tane 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi goren
ogrenci ve bu o0grencilerin 70 tane velisi alinmistir. Arastirma neticesinde ulasilan
sonuglar maddeler halinde sunulmus olup yonetici, idareci, 6gretmen ve velileri
birlikte ele alarak konunun daha kolay kavranmasi amaclanmistir. Odevlerin
ogrenciyi aktiflestiren bir siire¢ oldugu, ,6gretmen ve velilerin performans ddevleri
konusunda bilingsiz oldugu, 6devlerin okul-aile ve veli arasinda bir siire¢ oldugu
ancak Ogrencilerin internet salonlarma yonelerek bilgisayar basinda fazla zaman

gecirdigi gibi sonuglara ulagilmistir.
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2.1. OGRENME YONTEM VE TEKNIKLERI

Ogretim yontem ve teknikleri bilgisi, uygun ydntem ve teknigin se¢imi, bu
yontemlerin yerinde ve zamaninda kullanilmasi, 6gretmen ve dgrencinin basarisini
artiran temel kosullarin uygun bir sekilde planlanmasi ve diizenlenmesidir. Ogretim
yontemleri, 6grenciyi hedefe ulastirmak i¢in gidilen yoldur. Yontemle, belli 68retim
teknikleri ve araglar1 kullanilarak 6gretmen ve 6grenci etkinliklerinin bir plana gore

diizenlenmesi saglanir (Fidan, 1985, Akt. Doganay, 2008:162).

Ogretim teknikleri, 6gretim yontemini uygulamaya koyma sekli ya da sinif
icinde yapilan islemlerin tamamidir. Ogretmenin temel gérevi 6grencinin dgrenme
siirecine yardimc1r olmaktir. Ogretmenin, o&gretme islevini gerceklestirmede
ogrencinin gelisiminden ve O6grenme siireci ile ilgili bilgilerden haberdar olmasi
gerekmektedir. Ogrenen kisinin de dnceki bilgileri, motivasyon diizeyi, 6grenme
bicimi, tutumlar1 vb. Ozelikle 6grenme ortami hazirlanirken dikkate alinmasi

gerekmektedir.

a- Anlatim Yoéntemi: Ogretmen merkezli bir dgretme yontemi oldugu igin
Ogretmenin bilgiyi Ogrenenlere aktarmasi siireci olarak degerlendirilmektedir.

Geleneksel bir 6gretme modelidir (Demirel, 2008: 80).

b- Soru —Cevap Yontemi: Smif icerisinde en ¢ok kullanilan tekniktir. Bu teknik,
ogrencilere diistinme ve konusma aligkanliklarmi kazandirdig i¢in oldukca 6nemli
ve Ogrenciyl motive edici bir etkiye sahiptir. Biitiin derslerin 6gretiminde kullanilir

(Demirel, 2008:108).

c- Beyin Firtinasi1 Bir sorunu ¢6zmek, bir konuyu netlestirmek i¢in kullanilan bir
yontemdir. Bu yontemle her 68renci s6z sahibi olur. Smiftaki 6§rencilerin tamaminin
katilmasina uygun olmasi, onlarin yaraticiligmi 6ne ¢ikarmasi, dersi dikkat ¢ekici
hale getirmesi ve kullanishh bir yontem olmasi nedeniyle tercih edilmektedir

(Agikgdz, 2005:157).

d- Gozlem Gezisi Yontemi: Sosyal Bilgiler dersinde 6grenmeyi saglamak i¢in gok
tercth edilen bir yontemdir. Gozlem gezisi okuldaki ve smiftaki 6grenme

etkinliklerini desteklemek ve daha etkili hale getirmek i¢in diizenlenen planli bir
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gezidir. Gozlem gezisi, 68rencilerin olgu ve olaylar1 daha 1yi kavramalarina ve dis
diinyay1 daha yakindan tanimalarmna yardimei olur. Ogrenciler bu yontem sayesinde
ogrenilen konuyla ilgili olgu, olay ve varliklar1 ger¢ek ortamlarinda gérme, tanima ve

inceleme firsat1 bulmus olurlar.

e- isbirligine Dayah (Kubasik) (“)grenme: Bu 6gretim seklinde, 6grencilerden smnif
ortaminda kiigiik karma kiimeler olusturulur. Ortak bir amag¢ i¢in, akademik bir
konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimci olurlar. Kiime basaris1 da degisik

yollarla 6diillendirilir ( Gomleksiz, 1997, Akt: Doganay, 2008:178 ).

f- Ornek Olay Yontemi: Ornek olaya dayali 6gretim yontemi, gercekleri ve
sorunlar1 yansitan, hikayeler etrafinda planlanmis 6grenme yontemlerinin ortak
seklidir. Bu yontem, gercek ve aktif 68renmeyi gergeklestirmek, dgrencilere bir
konuyu daha 1yi kavratmak ve o konuda uygulama yaptirmak i¢in kullanilmaktadir.
Ogrencinin yakin ¢evresiyle baglant1 kuracagi o 6rnek olaylar gelistirmesini ve olaya
neden olan sorunun neden ve sonuclarimi smif igerinde tartisarak, uygun ¢6zim
onerileri getirmesini saglayan bir yontemdir. Ornek olay yontemi, 6zel bir olaymn
veya durumun incelenmesi ve degerlendirmesi olarak ta tanimlanmaktadir (Naumes

W. ve M.J. Naumes 1999, Akt: Doganay, 2008:169 ).

g- Bahk Kil¢igi: Bir problemin nedenlerini ve alt nedenlerini belirleme siirecidir.
Tiim 6grencilerin derin ve objektif bir goriise sahip olmalarini ve problemin cesitli
boliimleri arasmdaki Onemli iliskileri gorebilmelerini saglar. Ogrencilerin daha
detayli olarak problemi ele almasma ve yogunlagsmasma yardimci olmaktadir

( Doganay, 2008:194).

h- Alt1 Sapkah Diisiinme: Bu teknikte farkli goriislerin ortaya konulmasini saglanir.
Konunun dagilmasmi Onleyerek ogrencileri farkli durumlarla ilgili olarak farkli
diisinmeye ve farkli bakis acilari kazandirmaya tesvik eder. Ogrenciler kendi
tecriibelerinden yola c¢ikarak c¢oziimler bulurlar ve duygularmi tanimlama,

baskalarmin durumlarmi da empati kurarak degerlendirirler ( Doganay, 2008: 188).

I- Akvaryum: Smif i¢i tartigmalar1 canlandirir. Cok sayida 6grencinin tartigmaya

katilmasini saglar ( A¢ikgoz, 2005: 129).
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i- Kart Goésterme: Ogrencilere 6grendiklerini gdzden gecirme, degerlendirme
yapma, karar verme vb. imkani sunar. Once dgrencilere 3-5 adet kiiciik kart ya da
kagit parcasindan olusmus desteler dagitilir. Her renge bir anlam verilir. Ornegin;
yesil, timiiyle katiltyorum; mavi, katiliyorum; beyaz, kararsizim; sar1, katilmiyorum;
kirmizi, hi¢ katilmiyorum gibi. Sonra 6gretmen islenen konuyla ilgili climleler okur.
Bu cilimleleri dinleyen 6grenciler dnce hangi karti sececeklerini diisiiniirler, sonra
sectikleri kart1 swranin iizerine koyarlar. Daha sonra, her 6grenci neden o karti

sectigini yani neden Oyle diisiindiigiinii soylemektedir ( A¢ikgoz, 2005: 131).

j- Kitap Okutma: Her konu alaninin kendine ait bir terminolojisi bulunmaktadir.
Sosyal bilgilerin de, kendine 6zgii bir terminolojisi bulunmaktadir. Sosyal Bilgilerde
sosyal  bilimleri olusturan bilim dallarinm  kullandig1  terminolojiden
yararlanilmaktadir. Bu durum sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, kelime o6gretimine
daha fazla agirlik vermeleri zorunluluguna ve ihtiyacina neden olmaktadir. Kelimeler
kavramlardir. Bu nedenle, kelimeler sosyal bilgiler igerigine uygun bir sekilde
ogretilmek durumundadir. Ciinkii sosyal bilgiler dersinde kelime 6gretiminin amaci,
ogrencilerin, sosyal bilgilerin icerigini anlamak i¢in gerekli olan yeni kelimeleri
ogrenmelerine ve bu kelimeleri kullanarak daha iyi bir iletisim kurmalarina neden
olmaktadir. Bu da ezberci 6grenme yerine, kavram ogretiminin gerceklesmesini

saglamaktadir ( Naylor ve Diem, 1987:327, Akt, Yazici: 13).

22. OGRENME VE OGRETME SURECINE ILIiSKiN YENI
YAKLASIMLAR

2.2.1. iSBIRLIGINE DAYALI OGRENME

Isbirligine dayali d6grenme ogrencilerin kiigiik gruplar halinde bir araya
gelerek birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi gerceklestirme siireci
olarak degerlendirilmektedir.isbirlik¢i 6grenmenin uygulandigi siniflar, dgrencilerin
tek tek veya gruplar halinde yaristirildiklar: ne de siralar halinde oturup dinledikleri,
bireysel calismay1 gerceklestirdikleri yerlerdir. Aksine isbirlik¢i siniflarda, 6grenciler
gruplar halinde toplanarak etkilesimde bulunurlar ve 6gretmen de gruplar arasinda

dolasarak gereksinim duyanlara yardimci olur. Isbirlik¢i dgrenme basit bir grup
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calismasi degildir. Grup c¢alismasini igbirlik¢i 6grenme yapan unsur 6grencilerin hem
kendileri hem de arkadaslarmin kapasitelerini sonuna kadar gelistirmeye ¢aba sarf
etmeleridir ( Agikgdz, 2003: 37).

Isbirligine dayal1 6grenme siirecinde Ogretmenler geleneksel rollerden
uzaklagsmakta ve farkli sorumluluklar almaktadirlar. Ogrenmenin temel unsuru olan
ogretmenlerin, isbirligine dayali 6grenmenin amacina 6nce kendilerini sonrada takim
iiyeleri mandirmalart gerekir. Bu teknikte, 6gretmenlerin bilgiyi sunma, igbirlik¢i
gruplar olusturma ve siirdiirme, bagimsiz ¢alisma odevleri yaratma, bireyle grup
gelisimini izleme, kiigiik gruplara 6gretme, gelisme kayitlarimi diizenleme ve 6diil
saglamaktan sorumlu olmalarmi gerekmektedir. Tiim igbirlik¢i 6grenme bigimleri
planlama ve izlemeyi kolaylastirmak icin gereken diizenleme becerilerine sahip
ogretmenleri gerektirir. Ogrenciler sorunlarla karsilastiklarmda onlara yardimci

olunmas1 gerekmektedir. ( Ekinci, 2005: 97, akt, Boyac1 v digerleri, 2009:16 ).

2.2.2. COKLU ZEKA KURAMI

Howard Gardner’in 1983 yilinda ortaya koydugu “Coklu Zeka Kurami1”, zeka
nin toplumlar ve egitim iizerinde yillardir siiren etkisini yani sadece dil ve matematik
zekasin1 hesaba katan klasik zeka testi ve zeka tanimlamasini tarthe goémmiistiir.
Gardner, zekadnm iki degil, yedi yonii oldugunu savunmustur. Boylece sadece
Matematik ve dilde basarili olmanin degil, miizikte, sporda, dansta, iletisimde,
dogada, resimde, kendini goOsterenlerin ve kendini iyi taniyanlarin daha zeki

oldugunu belirtilmistir (Demirel,1999:142).

Coklu zeka kuraminda bireyin neler yapacagi kadar, neler yapabilecegi daha
onemli bir unsurdur. Giiniimiizde egitim ve psikoloji alanindaki gelismelerle klasik
testlerin ¢ocuklarin degerlendirmesinde yeterli olmayacagi, onlarin potansiyel
yeteneklerinin de goézlenip ortaya c¢ikarimasi goriisii bulunmaktadir. Gardner
bireylerin ayni diisiinlis tarzina sahip olmadiklarimi1 dikkate alarak zekayi bazi

cesitlere ayirmistir. (Demirel, 1999:143-145)

a- Sozel Dilbilimsel Zeka: Dil zekasi, kelimeleri hem s6zlii hem de yazili olarak

etkili bicimde kullanma yetenegidir. Sozlii olarak Oykii anlatan, ya da sunuculuk
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yapan ve politikaci olan kisilerle sair, oyun yazari, editor, gazeteci gibi dil zekasini

sergileyenler bu grupta bulunmaktadir.

b- Mantiksal/Matematiksel Zeka: Bu zeka tiirli mantiksal diisiinme, sayilar1 etkili
kullanma, problemlere biligsel ¢éziimler liretme ve kavramlar arasindaki iliskileri
ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, mantiksal bir formiille ifade etme, rakamlar1
etkin kullanma, problemlere bilimsel ¢oziimler {iretme, kavramlar arasindaki
iligkileri ayirt etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiilii ifade
etme, hesaplama, benzetmeler yapma ve ortaya ¢ikan sonuclari iyi bir nedene
baglama yetenegi bulunur. Bu zeka tiirline sahip bireyler matematik¢i, muhasebeci,

istatistikei, bilgisayar programciligl gibi mesleklere daha yatkindirlar.

c- Gorsel/uzamsal zeka: Resimler ve imgeler zekasi ya da gorsel diinyayr dogru
olarak algilama ve kisinin kendi gorsel yasantilarin1 yeniden yaratma kapasitesi
oldugu ifade edilmektedir. Sekil, renk, bi¢im ve dokunusu "zihin gozi" ile gorme ve
bunlar1 resim olarak somut temsillerine doniistiirme yetenegini icerdigi

belirtmektedir.

Gorsel zekanin insan beyninin ilk kullandig1 bir dil oldugu sdylenmektedir.
Bu zekanin, duyusal-motor alginin keskinlesmesi ile basladigi belirtilmektedir. Daha
sonra, renk, sekil, bicim, dokunus, derinlik, boyut ve bunlar arasindaki iligkileri
ayristirdigr gozlenmektedir. Gorsel/uzamsal zeka gelisirken, el-goz esgiidimii ve
ince devinim kontrolii ile kisinin, algilanan sekil ve renkleri, ¢esitli ortamlarda
yeniden olusturma yetenegi de gelismektedir. Ressam, heykeltiras, mimar ve grafik
desinatorii gibi mesleklerin uygulayicilari, zihinlerindeki imgeleri, yaratmakta yada
gelistirmekte olduklar1 yeni nesnelere aktarmaktadirlar. Bireyin olasi her seyi
goziinde canlandirip hayal kurabilmesi, hayalindeki yerlere sanal yolculuklar
yapabilmesi ve daha once hi¢ yapmadig: seyleri yaratabilmesi ve bulus yetenegi, bu

zeka tiirtiniin 6zellikleri olarak gosterilmektedir.

d- Miizik / ritim zekasi: Bu zeka tiirii, ton, ritim ve tin1 ayirt etme zekasi olarak
belirtilmektedir. Kisinin bir miizik oriintiisiine yada melodiye duyarlilik derecesi ve
coskusal tepki verme yetenegi ile basladigi belirtilmektedir. Bu zeka tiiriinde

ogrenciler once miizigi fark etmektedirler. Daha sonra, miizik / ritim zekasinn,
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miizigi dinlerken inceliklerinin 6grenilmesi ile gelistigi gozlenmektedir. Bu zeka
tiirti, 6grenciler daha karmasik melodiler iiretirken, bir miizik aleti ¢alarken daha da
gelismektedir. “Norolojik bakis agisindan miizik/ritim zekasmin, zeka tiirlerinin ilk
once geliseni oldugu belirtilmektedir” (Bellenka, 1997;Bumen, 2004, akt, Basaran,
2004:10)d

Miizigin insan ruhunda yarattig1 etki dikkate alindiginda, diger zeka tiirlerine
gore daha etkili oldugu belirtilmektedir. Bu zekanin, tiim ses ve titresim diinyasiyla
ilgili oldugu belirtilmektedir. “Baz1 insanlar i¢in bu zeka tiirii sadece miizik ve
ritimden olusmadig1 dikkate alindiginda isitsel olarak da adlandirilabilecegi ileri

stiriilmektedir” (Bellenka, 1997; Bumen, 2004, akt. Basaran, 2004:10)

e- Bedensel / Kinestetik zekd: Bu zeka tiirii, bedensel olarak gergeklestirilen
hareketlerin tiimii ve ellerin hareketleri ile ilgilidir. “Beden hareketlerini kontrol
etmeyi ve yorumlamayi, fiziksel nesneler ile ugrasmayi, beden ve zihin arasinda bir

uyum olusmasini sagladig ileri stiriilmektedir” (Basaran, 2004:10).

Bedensel  zekamin  gelisimi  sadece  atletik  yapida  olanlarla
stmirlanmamaktadir. Dogustan gelen kinetik potansiyeller, ¢cocuklarin yiiriime
potansiyelleri, gelisimin herhangi bir evresinde motor hareketleri
kazanabilme ve gelistirebilme yetenekleri ile yiiz ifadeleri, durus ve diger bir
deyisle 'beden dili' ile ifade edilebilen incelikler, bu zekdamn ozelliklerin
olarak gosterilmektedir. Bir cerralin a¢ik kalp ameliyati yaparken ya da bir
ucakta pilotun gostergelerin ince ayarini yaparken gosterdigi ince-motor
kontroliin, bu zekamin gelismis oldugunun gostergesi oldugu ileri
stiriilmektedir (Basaran,2004:10)

f- Sosyal zeka: Sosyal zeka, baskalarini anlama ve etkilesme beceresi olarak
belirtilmektedir. Bu zekay1 gosteren moral, mizag, motivasyon ve egilimleri ile fark
edilir ozelliklere sahiptirler. Bu zekanin daha ¢ok, g¢evrelerindeki yetiskinlerin ig
diinyasmi dikkate alan ve degisik psikolojik durumlara duyarli olan g¢ocuklarda
goriildigi belirtilmektedir. Degisik ruhsal durumlara duyarli olan ¢ocuklarda
goriildigli belirtilmektedir. Bir kisinin diger kisinin ruh diinyasini anlamasi ve

yorumlamasimin bu zeka tiiriine ait 6zel bir durum oldugu vurgulanmistir

Bu zeka kapsaminda insanlarla iletisim kurma, onlarla empati kurma ve
davramiglarint yorumlama yetenekleri bulunmaktadir. Politikacilar, liderler,
psikologlar, ogretmenler, aktorler, turizmciler bu yeteneklerini iyi kullanan
insanlardir (Talu, N.1999:167).
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g- Ozedoniik zekd: Bu zeka tiiri, kisinin kendisini tanimasi, kendini bilmesi ve

kendi yasam alanu ile ilgili sorumluluk alma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.

Ozedoniik zekas: giiclii olan birey, kendi coskularimin sinirlarint anlayabilen,
kendi davranmislarini yonetirken bunlara giivenebilen kisilerin ozelligi olarak
gosterilmektedir. Boyle bir kisi zamanminda diigiinmeyi, yanitlamayt ve kendini
degerlendirmeyi basarabilen kisi olarak gosterilmektedir (Bellenka, 1997).
Gardner, ozedoniik zekdamin, zevk duygusunu aci veren duygulardan ayir
edebilme kapasitesinden daha fazla oldugunu ileri siirmekte ve boyle bir
ayristirmanin temelinde, bir duruma daha fazla karigsmak yada kendini geri
¢ekebilme kapasitesinin yattiginmi belirtmektedir. Bu zeka tiirii, ogrenenlerin,
kendi yasantilarinda ve kendi Jgrenmelerinde daha fazla sorumluluk
almalarina yol ag¢acagi belirtilmektedir. Gardner, ogrencilerin ¢ok azinin,
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alabildigini ileri siirmektedir (Gardner,
1983, akt. Basaran, 2004: 11)

h- Doga zekasi: Doga zekasina sahip olan bireyler, ¢evredeki bitki ve hayvanlarin
tirlerini fark etmekte ve tiirleri smiflandirabilmektedir. Bu zeka tiriiniin, dis
diinyay1r algilama, begenme ve anlayabilme ile dogrudan iliskili oldugu

belirtilmektedir.

Tiirleri birbirinden ayirt edebilme, taniyabilme ve siniflandirabilme, dogal
diinyaya iligkin bilgileri kavrayabilme bu zekd tiriiniin ozellikleri olarak
gosterilmektedir.  Cesitli  ¢icekleri ayirt edebilen, farkli  hayvanlari
adlandwrabilen, hatta, ayakkabi, araba yada giysi ¢izimlerini ortak
kategorilere yerlestirebilen ¢ocuk ve gengler, gelecegin doga bilimcilerine
aday gosterilmektedir (Basaran, 2004 :12).

2.2.3. PROJE TABANLI OGRENME

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi’nmn temeli bir konunun derinlemesine
arastirilmas1 esasmna dayanir. Arastirma yapmak icin smif igerisinde Ogrenciler
tarafindan olusturulan kiiclik bir grup, bazen tiim smnif, bazen de bireysel olarak
sorumluluk almaktadir. “Bir projenin amaci, 6gretmen tarafindan ortaya atilan
sorularin dogru olarak cevaplandirmasindan ¢ok, konu hakkinda bilgi edinmek ve bu

bilgileri kullanabilmektir (Yurtluk, 2005: 67, akt. Celikten, 2009: 19).

Proje tabanli 6grenme yaklasimin, temeli bir konunin derinlemesine
arastirtimasimin odaklanmasidir. Bir projenin amaci, ogretmen tarafindan
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ortaya konulan sorularin dogru olarak cevaplandiriimasindan ¢ok, konu
hakkinda bilgi edinmek ve edindigi bilgileri kullanabilmektir. Bu ogrencileri
problemleri tamimlama, ¢oziim yollarini arastirma, arastirmayi yiirtitme,
verileri analiz etme, eski bilgilerle yeni bilgileri bagdastirma konularinda
sorumlu yapar (Yurtluk, 2005: 67, akt. Boyaci, A ve digerleri, 2009:19)

Proje tabanli 6grenme yaklasimi genel kavramlara, diislincelere ve bir
disiplinin ilkelerine yoneliktir. Ogrencilerin problemi ¢6zmek igin arastirmalar yapar.
Bilgi elde etmeye ¢alisir ve bu bilgileri anlamli biitiinler haline getirerek bir iiriin
ortaya koymay1 hedefler. Bu yaklasim 6grencilerin, kendilerine 6zgii bir bigimde
calisma yapmalarma ve kendi bilgilerini sistemli olarak ortaya koymalarma firsat
saglamaktadir. Gergekei tirlinlerle en son noktaya ulagmalarini saglar (Demirel,
2008: 23).

Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi, Ogrencilerin karmasik etkinlikleriyle
ilgilenen bir ogretim ve ogrenme stratejisidir. Bu strateji genellikle, birkag
basamak, biraz siire ve isbirlik¢i ¢calismayr gerektirir. Projeler bir iirtiniin
veya performansin gelisimi tizerinde odaklanabilir ve projeler genellikle
ogrencilerin  etkinlikleri organize etmesini, arastirmayr yonetmesini,
problemleri ¢ozmesini ve bilgiyi sentezlemesini gerektirir. Projeler genellikle
disiplinler arasidir. Ornegin égrenciler bir projede, taslak bir plan hazirlar
ve bir yapi olustururlar; projenin ¢evresel etkisini inceler, yapilanma siirecini
belgelendirerek becerilerin kullanimini iceren ortak bir neden belirtmek icin
elektronik tablolar gelistirirler. Ogrenciler projeler boyunca iiriinler
olustururlar; ogretmenler o6gretimden gercek¢i degerlendirmeyi alabilirler
(PBL Contextual Learning Resources, 2006, akt: Bilgi, 2008:8).

2.2.4. SUNUS YOLUYLA OGRETME

Daha cok bilgi ve kavramlarm ogrenilmesine dayanan, bulus yoluyla
ogrenme yaklagimina alternatif olarak hazirlanmis bir yaklasimdir. Bulus yoluyla
ogrenmeden farki ise ilk Oonce genel konularin verilmesi daha sonra ayrintilarin

verilmesidir.

Agiklayici, yorumlayict bir yaklasimla kavram ve genellemelerin ogrenildigi
bir 6gretme yaklasimidr. Sunus yoluyla ogretme bilgilerin ¢ok dikkatli bir
sekilde diizenlenmis ve ogretmen tarafindan hazir bir durumda verilmesi
stirecidir. Bu yaklasimda kavram ve genellemeler once sinifa verilir, bunu
agiklayict ornekler izler (Bilen, 1996: 39, akt. Boyaci ve digerleri, 2009: 19)

Sunus yoluyla dgretmede drneklendirme yapmak ¢ok &nemlidir. Ornekler,
resimler, semalar gibi gorsel ve diger uyaricilarda 6grenme alanini desteklemektedir.
Sunus yoluyla gretme genelden 6zele hiyerarsik bir sira izlemektedir. Once genel ve
genis icerikli kavramlar, daha sonra 6zel ve dar kavramlar sunulmaktadir. Daha genel

ve kapsamli kavramlar 6nce, bu kavramim kapsaminda yer alan daha 6zel ve dar
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kavramlar sonra sunulur. Ogretim siireci adim adim ilerlemektedir. Her 6grenme
asamasinda once ve yeni Ogrenilenler arasinda yatay ve dikey iliskiler kuruldugu

gozlenmektedir. Bu sayede 6grencinin anlamli 6grenmesi saglanmis olur (Kaptan,

1999: 16).

2.2.5. BULUS YOLUYLA OGRETME

Bir sorunla ilgili verilerin analiz edilerek soyutlamaya ulasmay1 saglayan,
motivasyonu arttiran bir 6gretme yontemidir. Kesfetme yaklasimmin diisiinme giicii

uzerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir.

Bulus yoluyla 6grenme daha ¢ok matematik, fen bilimleri ve dil 6gretiminde
etkili olarak kullanilabilecek bir yontemdir. En 6nemli 6zelligi 6grencinin merak
giidiisiinii uyandirir. Motive edilmis 6grenci cevaplar1 buluncaya kadar, ¢alismalarini
sirdiirebilmektedir. Diger bir 6zelligi de O6grencileri bagimsiz olarak problem
¢ozmeye yonlendirmesidir. Ogrenciler bilgiyi alip dziimlemekten ¢ok, bilgiyi analiz

etmeye ¢alismaktadir (Kaptan, 1999: 19).

Bulus yoluyla o6grenmede Ogretmen, Ornekleri gostermektedir. Ogrenci
konunun yapisini, fikirler arasindaki temel iligkileri, ilkeleri, 6zellikleri kesfedinceye
kadar orneklerden yararlanir. Ogrenme kendi kesfiyle bir kavrama ulasmaya
calismaktadir. Eger ogrenci bir kavrami, ilkeyi bulmaya, problem ¢6zmeye
ugrasiyorsa, Ogrenciye zaman verilmelidir. Zamanin sonunda ipuglar1 verilerek

ogrencinin problemi kendi kendine ¢6zmesi saglanmalidir (Kaptan, 1999: 19).

Sunug ve bulus yoluyla 6gretimin yapilacag derslerin planlama agsamalar
birbirine benzemekle beraber uygulama asamasi tamamen farklilik gosterir.
Sunus  yoluyla ogretimde tamimlamalar, ilkeler oOgretmen tarafindan
ogrenciye sunulurken; bulus yoluyla ogretimde ogretmen tanmimlamalari,
genellemeleri égrencilerin bulmasi icin rehberlik eder. Ogretmen sorular
sorarak ogrencilerin kendilerine saglanan verileri analiz etmelerini,
ellerindeki somut bilginin gerisindeki ilkeleri, kavramlari, ¢oziimleri
bulmalarin saglar (Kaptan, 1999: 19).
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2.2.6. ARASTIRMA-INCELEME YOLUYLA OGRETME

Ogrencilerin smif icerisindeki ¢alismalarma dayanan problemlerin ¢oziimii
icin uygulanan bir problem ¢6zme yaklasimidir. Bu yontemde 6grenci, problemi
tanimlamakta ve problemin ¢6ziimii i¢cin varsayimlar olusturmaktadir. Varsayimlarin
sinanmast i¢in veri toplar ve verileri degerlendirdikten sonra sonuca ulagmaktadir.
Bu yaklasim metodunda 6grenci, sadece belli konularla ilgili problemlerin ¢éziimiinii
ogrenmekle kalmamaktadir. Ileride karsisinda ¢ikacak problemlerin ¢oziim yolunu da

ogrenmektedir (Bilen, 1996: 45, akt. Boyaci ve digerleri, 2009: 21).

Arastirma yoluyla ogrenmenin baglica amaci, bagimsiz diigiinmeyi tesvik
etmektir. Clark ve Stara gore(1981)arastirma yoluyla ogretmede kullanilacak
taktikler sunlardir:

-Ogrencilerin veri toplama tekniklerini kontrol etme
-Diistinmeye dayall sorulara sorma

-Ogrencinin yorum, agiklama yapmasi ve hipotez gelistirmesi
-Ogrencilerin topladiklar: verilerden sonu¢ ¢ikarmasi

-Ogrencilerden ilke ve sonuclarim baska durumlara uygulamalarimin
istenmesi

-Ogrencilerin diisiinmelerini ve mantiklarimi kontrol etmeleri

-Ogrencilere problem, celiski vb. durumlart sunulmas: ve degerlendirme
yapmalarimin istenmesi (A¢ikgoz, 2006:355-356).

2.3. YAPILANDIRMACI OGRETME

Ingilizcede “constructivism” olarak bilinen, iilkemizde ise degisik
kaynaklarda “yapilandirmacilik, konstriiktivizm, yapisalcilik, zihinde yapilandirma,

insac1 yaklasim, , olusturmacilik” gibi farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilandirmacilik bilgiye ait yeni goriisleri, 6grenme ve Ogretme silirecine
olan yaklagimdir. Bu yaklagim, 6grenenin bilgiyi bireysel ve sosyal olarak kendisinin
olusturdugunu kabul etmektedir. Bu goriiste birey bilgiyi aynen almak yerine, kendi

bilgilerini yeniden olusturmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimda bilgiler, duygular vb.
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calismalar dogrudan verilmez. Ogrencilerden mevcut hazir bilgiyi tiiketen degil, bilgi

iireten bireyler konumuna gelmesi beklenir

Pozitivizme dayanan davranis¢1 yaklasim bireyin bilgiden bagimsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Son yillarda en ¢ok savunulan teorilerden biri olan
yapilandirmacilik pozitivist yaklasimlar1 reddetmektedir. Yapilandirmaci anlayista
bilgi, sadece dis diinyanin bir kopyasi ya da bir kisiden digerine gecen pasif bir
durum degildir. Bilgi, bireysel olarak olusturuldugundan insanlarin i¢indedir

(Yurdakul, 2005).

Bu yaklasimda birey c¢evreyi pasif olarak algilamamaktadir. Bunun tersine
cevreyl anlamlandirmakta ve bilgisini ¢evreden bagimsiz olarak gérmemektedir.

Birey olusturdugu bilgi ile hem kendisi hem de gevresi etkilenmektedir.

Yapilandirmac1 egitimde oOgrenci pasif durumda degildir. Ogrenciler
edindikleri bilgileri tekrar etmemekte ve ezberlememektedir. Ogrencilerin yeni
ogrendikleri bilgileri daha Once Ogrendikleri ile birlestirmesi, biitiinlestirmesi ve
yapilandirir hale getirmesi saglanmaktadir. Ogrenciler bilgileri farkli bir sekilde
yapilandirmakta ve yorumlamaktadir. Bu yoruma sahip olmalarinda 6nceden

edindikleri bilgilerin de ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir..
Brooks’a gore ise yapilandirmaciligin bes ilkesi vardir:

1. Ogrencilerde konuya ilgi uyandiracak problem durumlar1 olusturmak. Ogretmen
ders siirecinin her asamasinda bu durumlar1 olusturabilir. Ogretmenler derse ilging
bir soru ile baslayabilir, 6grencilerin ilgilerini siirekli canli tutabilecek etkinlikleri

ders siirecinde devam ettirerek onlarin dikkatlerini derse ¢ekmede etkili olabilir.

2. Ogrenmeyi en bilinen kavramlarla yapilandirmak. Geleneksel egitimde,
ogrencilerin tiimevarim yontemi ile Ogrenmesi beklenmektedir ama Ogrenciler
parcadan biitiine ulagmakta zorlanmaktadir. Yapilandirmaci egitimde 6grencilerin

tiimdengelim yontemi ile biitiinden parcaya ulasmasi beklenmektedir.

3. Ogrencilerin bireysel diisiincelerini belirlemek ve onlarin diisiincelerinin degerli
olduklarmi hissettirmek. Bunun olmasi i¢in ogretmenlerin dgrencilerini ¢ok 1iyi

tanimasi1 gerekmektedir.
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4. Egitim programini yiiriitiirken Ogrenci gorlslerinden yararlanmak. Egitim
programinin basariya ulasmasi i¢in, 6grencilerin her tiirli bilissel, sosyal ve duygusal

ihtiyag¢larinin karsilanmasi gerekir.

5. Ogrenmeleri degerlendirirken, dgretimi esas almak. Ogretmenler, ders sirasinda
ogrencilerine sorular yonelttiginde, 68rencilerin cevaplar1 yanhis da olsa “cevabin
yanlis, dogru degil” diyerek tepki vermemelidir. Bunun yerine “¢ok ilging bir
yaklasim, daha 6nce konunun bu boyutunu diisiinmemistim” gibi ifadeler kullanarak

ogrencilerin 0z giivenlerinin yiikselmesini saglamak gerekir (Akt: Kog, 2008).
Yapilandirmaci 6grenme kuraminin ilkeleri:(Duman, 2004:65)

1- Ogrenme pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

2- Ogrenme kavramsal bir degismeyi icerir.

3- Ogrenme nesnel degil, 6zneldir.

4-Ogrenme durumsaldir ve ¢evre kosullarma gore sekillenebilir. Yani sehir
merkezindeki bir okulla, koy merkezi veya sehrin kenar mahallelerindeki okullarin

ogrencileri bilgilerine, ¢cevreye, 6grenme sekli ve metoduna gore farklilagabilir.
5- Ogrenme soysaldur.

6- Ogrenme duygusaldir.

7- Ogrenme etkinliginin niteligi, grenme siirecinde dnemlidir.

8- Ogrenme gelisimseldir.

9- Ogrenme dgrenci merkezlidir.

10- Ogrenme siireklidir. Yani sadece okullarda yapilmaz. Ogrenme evde anne baba,

arkadaslari, komsular1 arastirilan konularda bilirkisilerle vb. de yapilabilir.

Bednar ve digerleri (1992) yapilandirmaci yaklasimda igerik konusuna
ogrencinin, bir icerik alaninda tartigma konularina yonelik olarak ilgili farkli alanlari
arastirmaya yonlendirilmesi, bireyin farkl bakis agilarin1 gérmesi ve alternatif veri

kaynaklarini incelemesi i¢in desteklemesi olarak goriirler. Yapilandirmaci
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yaklasimda igerik kismi 6zel olarak onceden belirlenmez, 6grencinin kendine 6zgii

bir yaklagim ile sekillenmektedir (Tezci ve Giirol, 2007,akt, Anil, 2006:46 ).

Geleneksel yaklasimda Ogretmen merkez konumda iken, yapilandirmaci
yaklagimda 6grenci merkez durumundadir. Geleneksel yaklasimda 6grenci bilgiye
hazir halde ulasir. Anlatma yOnteminin kullanildigi i¢in, Ogrenci arastirma
yapmaktan uzaktir. Hali hazirdaki bilgileri almakla yetinmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimda ders i¢indeki bilginin disma c¢ikan Ogrenci arastrma yapmaktadir.
Bilgiye kendi O0gretmeninin  rehberliginde ulagmaktadir. Ogrenciyi
cesaretlendirmekte ve daha arastiran ve 6grenmeye motive olmus hale getirmektedir.
Geleneksel yaklasimda 6gretmen daha ¢ok sonuglar1 degerlendirmektedir. Burada en
kullanilan 6lciit ise basta yazili degerlendirmelerdir. Yapilandirmaci yaklasimda ise
ogretmen daha ¢ok siireci degerlendirmektedir. Ayrica grup caligmasi seklinde

yapilan ¢alismalarda da takim olma ve sosyallesme becerisi de artmaktadir.

Yapilandirmaci smif ortaminda 6gretmenin en 6nemli sorumlulugu 68renciye
kendilerini esit ve rahat hissedecekleri bir ortamm saglamak olmalidir. Ogretmenler
bunu o6grenciye arastirarak oOgrenmeyi ozendirerek yapmalidirlar. Ogrenilecek
konularla ilgili materyalleri hazirlayarak ogretmen-6grenci, ve Ogrenci-Ogrenci

arasinda etkilesimi gergeklestirmis olurlar (Brooks ve Brooks,1999).

Bu yaklasimda hem Ogretmenin, hem o&grencinin hem de aile ve okul
idaresinin rollerinde onemli degisiklikler olusturmustur. Her bireyin basaris1 farkl
etmenlere baglidir. Bu etkenler de bireyin kendi zekasi, bilgi durumu, motivasyon

durumu etkili oldugu kadar, ailenin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

2.4. SOSYAL BIiLGIiLER OGRETIMIi

Hizla gelisen giiniimiiz diinyasinda toplumlar iletisim, bilim ve teknoloji
alanlarinda, 1yi yetismis ve nitelikli insan giiciine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nitelikli
insan giicliniin yetistirilmesinin de ancak kaliteli bir egitim ile miimkiin olabilecegi
diistiniilmektedir (Fullan, 1991). Egitim ve bilgi hizmetlerinin iyi bir sekilde

saglanmasi, ilgili alanlarda kalitenin yasama gecirilmesi ile miimkiindiir.
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Glinlimiiz diinyasindaki yasanan hizli degismeler, nitelikli insan giicli
kavramini da hizla degistirdigi gibi bu insan giiclinii yetistirme noktasina onemli
goriilen kaliteli egitim anlayismi da farklilastirmaktadir. Mesela, 1980’ler ve
1990’1ar Tiirkiye’si i¢in yeterli ve kaliteli kabul edilen bir egitim anlayis1 ve bu
dogrultuda hazirlanmig Ogretim programlart 2000°li yillarda artik yetersiz,
giincelligini ve islevselligini kaybetmis olarak degerlendirilebilmektedir (MEB,
2005).

“Egitim-6gretim anlayist ile birlikte 6gretim programlarinin da zamanin,
bireylerin, toplumun ve iilkenin degisen ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde farkli
donemlerde ele alinmasi, gozden gecirilmesi ve degistirilmesi 6nemli ve gerekli
goriilmektedir” (Demirel, 2004). Ulkemizde 1924 ve sonrasinda baslatilan
calismalarla, Milli Egitim anlayisimiz ve egitim programlarimiz yeniden
belirlenmistir. Farkli zamanlarda yapilan bu c¢aligmalarin bazilar1 tim O6gretim
programlarin1 ve dersleri gozden geciren reform niteligindeki diizenlemelerdir.
Bazilar1 ise sadece belirli dersler ya da bu derslere ait bazi boliimlerin dgretimi

iizerinedir (Sonmez, 1999; Erden, 1998 akt. Ding, Dogan 2010: 19).

Sosyal Bilgiler dersi, Tiirkiye’de ilkogretim okulu programlarina bu adiyla ilk
olarak 1968 tarihinde girmistir. Ortadgretimin birinci kademesinde ise 1924, 1927,
1930, 1931, 1938, 1949, 1967 programlarinda ders adlar1 tarih ve cografya olarak
almmistir. 1989 yilindaki programda Sosyal Bilgiler dersi ortaokullarda Milli Tarih,
Milli Cografya ve Vatandaslik dersi olarak ayrildi. Ancak 1998 yili programinda
Tarih, Cografya, Yurttaglik dersleri Sosyal Bilgiler ad1 altinda birlestirildi (S6nmez,
1999:23, akt:Ozmen 2010:20).

[Ikogretim altinc1 ve yedinci siniflarda okutulan Sosyal Bilgiler dersi 1985
yilinda yapilan bir degisiklik ile kaldirilarak yerine Milli Tarith ve Milli Cografya
dersleri konulmustur. Ancak 1993 yilinda eski anlayis ve sisteme geri doniilmiistiir
(Oztirk ve Dilek, 2002). 1998 ve 2004 yillarinda yapilan program gelistirme
calismalarinda, dersin ad1 ve programlardaki yeri korunmustur. Ancak 2004 yilinda
yapilan diizenlemeler ile dersin egitimsel amaglari, 68retim yaklasimi ve Olgme-
degerlendirme yaklasimmda onemli degisiklikler gerceklestirilmistir. ilkdgretim

programlarinda yer alan diger derslerde oldugu gibi Sosyal Bilgiler dersi programi da
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yapilandirmaci 6gretim yaklasimi temel alinarak yeniden hazirlanmistir. 2005- 2006
Ogretim yilinda pilot ¢alismasi yapilan yeni Ilkdgretim ikinci kademe (altinci ve
yedinci smif) Sosyal Bilgiler Ogretim Programi, 2006-2007 Ogretim yilinda tiim
yurtta uygulanmaya baslamistir (Ding, Dogan 2010: 20).

Sosyal bilgiler dersi, ozellikle bireylere toplumsal ve kiiltiirel degerleri
aktarma, toplumsal sorunlart tanmitma, sorunlara ¢oziim arama, topluma
yararlt bireyler yetistirme anlaminda olduk¢a islevsel oneme sahip bir
derstir. Bu ders yasamla okul arasinda bag kurma anlaminda da olduk¢a
yararlidir.  Egitimin temellerinin atildigi ilkogretim ve bu donemde
ogrencilerin yasamla bag kurmasina olanak saglayan Hayat Bilgisi ve bunun
devami sayilan Sosyal Bilgiler dersinin bireyin kisilik kazanmasi ve toplumsal
bir kisilik kazanmasinda onemli bir rolii bulunmaktadir (Aykag¢ ve Adigiizel

2011: 298).

Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin sosyallesmesine katki sagladigi gibi 1yi
bir vatandas olmanin Onemine de katki saglamaktadir. Sosyal Bilgiler dersi
vatandaslik egitimi tizerinde durarak demokratik bir devlette iy1 bir vatandas olmanin

onemini vurgulamaktadir.

“Sosyal Bilgiler dersi alan 6grenciler zaman icinde degisen diinyayi, sosyal
olaylar1 ve kavramlari, diger disiplinlerden ¢ikarimlar yaparak, okuyarak, diisiinerek,

yazarak ve tartisarak aktif olarak yasarlar” (NCSS, 2009 akt: Ozmen, 2010: 16).

Amerikan Ulusal Sosyal bilgiler Konseyi (NCSS) etkili bir sosyal bilgiler
ogretiminin temel 6zelliklerini 5 temel maddede toplamistir (NCSS, 1997; 8-10).

a-Sosyal bilgilerde 6grenme ve 6gretmenin etkili olabilmesi i¢cin anlamli hale
getirilmesi gerekmektedir. Ogrencilere okul icinde, hem de okul disinda faydali
olacak bilgi, beceri ve degerler kazandirilmalidir.. Bir¢ok konunun ylizeysel olarak
ele alinmasi yerine, daha az sayida konu derinlemesine degerlendirilmelidir.
Ogretmen; dgretimin planlamasi, uygulanmas: ve degerlendirmesi gibi asamalarda

daima yansitici diisiinceye sahip olmalidir.

b- Sosyal bilgilerde 6grenme ve 6gretme biitiinlestirici olmahidir. Konular
disiplinler aras1 yaklasimla kavratilmalidir. Konularda yer ve zaman biitiinligline
dikkat edilmelidir. Teknoloji etkin olarak kullanmilmalidir ve islenen konular

birbiriyle iliskilendirilmelidir.
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c- Sosyal bilgilerde 6grenme ve Ogretme siireci deger temelli olmalidir.
Ogrenciler sosyal politikalar konusunda bilgilendirilmeli ve elestirel diisiinme
saglanmalidir. Simifta demokratik bir ortam olusturulmali ve herkesin fikrini

soylemesi saglanmalidir. Ogrencilere farkli goriislere saygi duyma o gretilmelidir.

d-Sosyal bilgilerde 6grenme Ogretme siireci zihinsel meydan okuma
oldugunda daha etkili olmaktadir. Amaclanan davraniglar hem bireysel hem de grup
iiyesi olarak kazandirilmalidir. Ogretmen arastirma konusunda model olmali
ogretmen ve Ogrencilerin goriislerine saygi duydugunu hissettirmeli ve onlara

bilimsel olarak sorunlar1 ¢ozme becerisi kazandirmalidir.

e-Sosyal bilgiler dgretiminde dgrenci aktif olmalidir.. Ogrenci bilgiyi aktif
olarak siire¢ igerisinde Ogrenir. Sosyal konularin daha 1iyi anlasilabilmesi ig¢in
karsilikli tartisma ortami saglanmalidir. Ogretmen séz konusu, edilen bilgi ve

becerilerini gercek yasamla iligskilendirmelidir

“Sosyal Bilgiler dersinde ¢ocuk, icinde yasadigi yakin ve uzak toplumsal
cevresini, gegmisi, bugiinii ve gelecegi yakindan tanima imkanina sahip olur. Bireyin
sosyal kisiliginin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde Sosyal Bilgiler dersinin ¢ok

onemli sorumlulugu vardir” (Can, Yasar ve Sozer, 1998: 11).

2004-2005 yilinda uygulamaya konulan Sosyal Bilgiler Programi davranisgi
yaklagimlardan farli olarak, bilginin tasidig1 degeri ve bireyin deneyimlerini dikkate
alarak, yasamda etkin olmasini, dogru karar vermesini, problem ¢6zme becerisini
gelistiren ve yapilandirmayr 6onemseyen bir gelisim izlemektedir. Bu yaklagimla
ogrenci ve etkinlik merkezli olarak, sosyal bilgiler acgisindan, 6grencinin kendi
yasantilarin1 ve bireysel farkliliklarmi dikkate alarak cevreyle etkilesimine firsat

saglayan bir egitim yaklasimina yoneldigi gozlenmektedir.

Bu anlayrs dogrultusunda Sosyal Bilgiler Programi;

1. Her ogrencinin birey olarak kendine ozgii oldugunu kabul eder.

2. Ogrencilerin gelecekteki yasamlarina 151k tutarak, bireylerden beklenen
niteliklerin gelistirilmesine duyarlilik gosterir.

3. Bilgi, kavram, deger ve becerilerin gelismesini saglayarak, ogrenmeyi
ogrenmenin gergeklesmesini 6n planda tutar.

4. Ogsrencileri diisiinmeye, soru sormaya ve goriis alisverisi yapmaya
ozendirir.
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5. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal acidan saglkl ve mutlu bireyler olarak
yetismesini amaglar.

6. Ogrencilerin haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren
bireyler olarak yetismesini onemser.

7. Ogrencilerin toplumsal sorunlara karsi duyarl olmasini saglar.

8. Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve cevreyle
etkilesim kurmasina olanak saglayabilecegi belirtilmistir.”(MEB. (2005)

Sosyal Bilgiler Programinda, 6grencilere belirli becerilerin kazandirilmasi
onemli bir yer tutmaktadir. Ogrencilerde 6grenme siireci igerisinde kazanilmasi,

gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi hedeflenen beceriler su sekilde siralanabilir:
1- Elestirel Diisiinme becerisi

2- Yaratic1 Diisiinme Becerisi

3- Iletisim Becerisi

4- Problem Cozme Becerisi

5- Karar Verme Becerisi

6- GoOzlem Becerisi

Sosyal Bilgiler dersinde okuyan, arastiran ve yaratici diisiinen 6grenci modeli
ne kadar 6nemli ise, bunlar1 yetistiren 6gretmen modeli de o kadar 6nemlidir. Bu
nedenle Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin de goriislerini almak son derece dnemlidir.
Bu dersin basarist ve hedeflere ulagsmasi ancak 6gretmenin nitelikleriyle dogrudan

ilgilidir.

1998 Sosyal Bilgiler 6gretim programinin ilkogretim ikinci kademeye ait
{initelerin ¢ogunda ¢ok disiplinli yaklasimmn hakim oldugu gériilmektedir.(Ozmen
2010,21). 1998 programinda Sosyal Bilgiler dersinin amaclari, vatandaslik gorev ve
sorumluluklar1 yOniinden, toplumda bireylerin birbirleri ile iligkileri yoniinden;
cevreyl, yurdu ve diinyayr tanima yeteneklerini gelistirmek yoniinden, iktisatl
yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirmek yOniinden dort boliimden olugmaktadir

(MEB. 1998).
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2005 programinda, Sosyal Bilgiler Ogretimi Programinm amaci ise , “21.
ylizyilin ¢agdas, Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis, Tiirk Tarihini ve kiiltiirtini
kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarma saygili, yasadigi
cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltlirel ortam
icinde olusturan, kullanan ve diizenleyen, sosyal katilim becerileri gelismis, sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, Uretken, hak ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumbhuriyeti

vatandaslar1 yetistirmektir” olarak belirtilmektedir (MEB, 2005, 45).

Sosyal Bilgiler dersinde bilgi 6grenci tarafindan yapilandirilmalidir. Bilginin
problemlerin ¢éziimiinde bir amac degil ara¢ oldugu 6gretilmelidir. Egitim ortaminin
en biiylik diizenleyici 6gretmenler oldugundan, O6grenciye elestirisel bakis agisi
kazandirmalidir. Ogretmenler, grup ¢alismasi, ¢alisma kitaplar: etkinlikleri, proje ve
performans Odevleri gibi Ogrencilerin mevcut Ogrenme diizeylerini giidiileyici
calismalar1 yapmalidirlar. Ogrencinin her asamada 6grenme siirecinin icerisine dahil

edilmesi sosyal bilgiler 6gretimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
2.5. GELENEKSEL OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNIKLERIi

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme teknikleri egitimin her asamasinda

kullanilan 6lgme ve degerlendirme teknikleridir. Kullanilan bu teknikler sunlardir;
a-Yazili Yoklamalar

b-Sozlii Yoklamalar

c-Kisa Cevapli Testler

d-Dogru-Yanlis Testleri

e-Eslestirme Sorulari

f-Coktan Se¢meli Testler

a- Yazih Yoklamalar: Genellikle belirli bir ders i¢in, Ogretmen tarafindan
hazirlanan, 6grencilerin sorulara yazili olarak cevap verdikleri, az sayida sorudan

hazirlanmis olan 6lgme ve degerlendirme ¢esididir. Birgok Ogretmen tarafindan
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kullanilan bu smav tiirtinde 6grencinin cevabi yazili olarak vermesi beklenmektedir.
Yazili yoklamalarda asil 6nemli olan sorularin tutarli olmasi ve amaca uygun sekilde

hazirlanmig olmasidir. Diger tekniklerden en 6nemli farki, sorularin tek bir cevabinin

olmamasidir (Nitko, 2004, akt: Bahar, 2006: 26).

Yazili yoklamalar, iki kavram, durum yada olayin arastirimas: ve
karsilagtirilmasi, bir diisiincenin gelistirilmesi, sebep-sonug iligkisi, analiz yapma, bir
bilginin veya diisincenin kazandirilmasi, anlamin agiklanmasi vb. gibi durumlarin

belirlemesine yardimc1 olmaktadir (Aireason 1998°den,akt: Bahar, 2006: 26).

b- Sozlii Yoklamalar: Sorularin sozlii olarak soruldugu ve cevaplarin sozlii olarak
verildigi yoklama tiiriidiir. En yaygm olarak kullanilani, 6grencinin tahtaya
cikartilarak sorularmn sorulmasi seklindedir. Bu yoklamada sorularin hazirlanmasi
kolay oldugu gibi, sorulara cevap alinmasi da kisa siirede gerceklesir. Bu siavlarin
olumsuz yani her dgrenciye farkli sorular sorulmasi ve az sayida sorudan sorumlu

tutmaktur.

So6zli yoklamalarin kullanilmasi ve kullanilmamasi tartisilmaktadir. Bu smav
tirlinde “siirekli kullanilmali” veya “siirekli kullanilmamali” gibi ifadeler pek
kullanilmamaktadir. Ciink{i smavin tiirii ve sorularin niteligini, o derste Olgiilmesi
gereken amagclar belirlemektedir. Ozellikle yabanci dil ve miizik gibi derslerde
becerileri 6lgmek amaciyla sozlii yoklamalar yapilabilmektedir. Diger derslerde
oznel oldugu ve ¢ok zaman alir gerekcesiyle sozlii yoklamalar yerine, 6grencinin
genel durumunu dikkate alarak genel kanaat notu kullanilmaktadir (Temel 2013: 12,

akt, Dikici 2008: 49 ).

c- Kisa Cevaph Testler: Cevaplarin bir kelime, bir say1 yada bir climle ile ve yazilir.
Bu o6zelligi ile diger yazili tiirlerine benzemektedir. Ancak iyi yapilandirildigi
takdirde nesnel olarak cevaplanabilir. Bu 6zelligiyle 6grenci tarafindan cevaplanan
tek nesnel test olmaktadir (Temel, 2013:27, akt, Dikici, 2008:51). Sorularin kolay
hazirlanir olmasi ve nesnel puanlama ile gilivenirlik sonuclar icermesi nedeniyle

avantajlari olan ve tercih edilen bir degerlendirme teknigidir.

d- Dogru-Yanhs Testleri: Bir kismi dogru, bir kismi yanlhs ciimleler verilerek

maddeler halinde hazirlanmis testlerdir. Bir dogru ve bir yanlis1 tercih etmek
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suretiyle bir dogru cevabinin olmasi,% 50 oraninda sans birakmis olmasi olumsuz
ozellikleri arasindadir. Ancak hazirlanmasi ve puanlamasi kolay olan bir yontemdir
(Airasion, 1998, akt, Bahar, 2006:34, Dikici, 2008:53). Ogrencilerin baz1 kavram
yada konular hakkinda bildiklerinin dogrumu yanlis m1 bildikleri dlgiilebilmektedir.
Bu uygulama ile olgularin ve olaylarin sonucunu tahmin etmek, bazi genellemelere
ulasmak ve konular arasindaki iliskiyi saptamak ve siirecteki basamaklar1 belirlemek

amaciyla kullanilmaktadir.

e- Eslestirme Sorular: iki grup halinde verilen ve birbiri ile alakali olan bilgi
unsurlarinin  belli bir agiklamaya gore eslestirilmesi, eslestirme maddelerini
olusturur. Bu eslestirmelerde terimlerle tanimlari, sembollerle adlari, olaylarla
tarihleri, yazarlarla eserleri vb. eslestirilebilir. Orneklerden anlasilacag: gibi, kim, ne,
nerede, ne zaman sorularmnin cevabini olusturan olgusal bilgilerin 6l¢iilmesinde daha
kullaniglt oldugu goézlenmektedir. Kisaca, eslestirmeli maddelerle bilgi (ezber)

basamagindaki davranislar yoklanabilir (Temel, 2003).

f- Coktan Se¢meli Testler: Dogrunun bulunmasina dayali testlerdir. Coktan se¢meli
sorularin soru maddesini, problem durumuna iliskin yakin secenekler verilerek
olusturulur. Secilmesi i¢in verilmis bu maddelere se¢enek ismi verilir. Bu verilen
seceneklerden bir tanesi verilen sorunun dogru cevabidir ve diger secenekler ise
yanlis yada celdirici segeneklerdir. Sorular igerisinde verilen celdiriciler, kisinin
dikkatini de Olgmektedir. Bu sorularda kisi dogru cevabi dikkatini toplayarak
ulagabilmektedir. Test maddeleri hazirlanirken sorularmn anlasilir, sade bir dille
hazirlanmasi, kesinlik icermesi onemlidir. Ayrica verilen ¢eldiricilerin de birbirine

ayn1 yakinlikta, belli bir diizen ve mantik icerisinde olmasi énemlidir.

2.6. ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME TEKNiKLERi

Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, egitimin kalitesinin
Olciilmesi agisindan oldukca onemlidir. Ayrica kisi bu degerlendirme sonucunda bir
puan almaktadir. Aldig1 sonug kisinin eksiklerini, puan da sirasinin belirlenmesinde

Onem tasimaktadir.
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Alternatif 6lcme ve degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan segmeli
testlerinde i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirme yonteminin diginda kalan tiim
degerlendirmeleri icermektedir. Geleneksel Olgme ve degerlendirmeye gore
kiyaslandiginda daha fazla otantik (gercek hayatla iligkili) ve 6grenci merkezlidir.
Uriin kadar siireg de degerlendirilmektedir. Alternatif degerlendirmelerde
ogrencilerin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢6zme ve yaraticiliklart da
onemli bir ayrintidir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ Ogretmen
tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve 6diillendirilir. Ogrencilerin  8grenme
konusunda sorumluluk sahibi olmasmi ve oOgrendikleriyle gurur duymasini

saglayabilir (Bahar, 2006: 49).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme de kullanilan teknikler sunlardir;(Dikici,

2008: 67)

a- Tanilayic1 Dallanmis Agag
b- Yapilandirilmis Grid
c-Kelime iliskilendirme

d- Portfolyo

e-Proje

f.-Performans Degerlendirme
g- Gozlem teknigi

h- Kavram Haritas1

1- Goriigme Teknigi

i-Oz Degerlendirme

J- Akran Degerlendirme

k- Grup Degerlendirme

a- Tamlayic1 Dallanmms Agag¢: Geleneksel dogru yanlis (D/Y) tipindeki

degerlendirme tekniginde, her bir soru ayr1 ayr1 degerlendirilir Bir soru bir
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oncekinden veya bir sonraki sorudan bagimsizdir. Birbiri ile baglantilt D/Y tipindeki
sorular1 igeren tanilayici dallanmis aga¢ tekniginde her bir D/Y karar1 bir sonraki
D/Y kararini etkileyen veya belirleyen sonuclar igcermektedir. Asagidaki sekil bu
teknigin temel yapisini gostermektedir (Bahar ve digerleri, 2006).

Bu aragta, ana fikirden ayrintilara dogru giden bir siraya gore, dogru ve yanlis
ifadeler secilerek 6grenciden dogru se¢imi yapmasi beklenir. Tanilayic1 dallanmis
agac, 6grencinin secebilecegi 8 veya 16 se¢imlik bir ifadeler listesinden olugsmaktadir
(Caligkan, Yigit, 2011: 281, akt, Aktiirk 2012:36). Bu teknigin en 6nemli amaci,
ogrencilerin bilgi seviyesini, eksik yanlarmi ve kavramlardaki yanilgilarmi ortaya

cikarmaktir.

b- Yapilandirilmis Grid: Yapilandirilmig grid, 6grenci seviyelerine gore bir konuda
hazirlanan sorulara verilecek cevaplarin numaralandirilmis 9/12 ya da 16/20
kutucuktan olusan bir tabloya dagitilmasiyla olusan bir 6lgme degerlendirme
teknigidir. Yapilandirilmis grid, birbiri ile ilisikli bilgi agmma yonelik olarak,
ogrencilerin her yeni konuyu mevcut bilgilerle iligkilendirmelerini saglar. Bu
yontemle dgrencilerin diisiinmelerine imkan verir. Ogrencilerin bilgi diizeyindeki
gelismeyi takip eder. Bu yapidaki yanlis kavramlar1 ve eksiklikleri ortaya koyarak
anlamli 6grenmeyi saglar (Caliskan ve Yigittir, 2011: 278, akt, Aktiirk, 2012:36 ).

c- Kelime iliskilendirme: Kelime iliskilendirme (kelime ¢agrisimi), dnceden
belirlenmis kelimelerin kisilerde yarattigi ¢agrisimlarin dogrudan incelenmesini
saglayan bir tekniktir. Bu sekilde ogrencilerin yaraticiliklarmin gelistirilmesi

saglanmis, 6grencileri tanimak i¢in firsat elde edilmis olur”’(Simsek, 2009: 619, akt,

Aktiirk, 2012:39).

Kelime iligkilendirme testini olusturmak amaci ile 6gretmen herhangi bir
konu ile ilgili 5 ile 10 arasinda degisen anahtar kavram belirlemektedir. Bu
kavramlarm konu i¢in en 6nemli olmasina, iizerine bina edildigi kavramlar olmasima
dikkat edilir. Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek sekilde bir sayfa diizeni
olusturulur. Kelime iliskilendirme testinin ilk sayfasi uygulama ile ilgili bir yonerge,

ikinci sayfasi da bir 6rnek bulunmaktadir (Bahar ve digerleri, 2006:67)
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Ogrencilere konu ile ilgili anahtar kavrama ulastiracak kelimeleri belli bir

zaman icerisinde cevaplamalar1 istenmektedir.

d- Portfolyo: Tiirkce literatiirde Kisisel Gelisim Dosyasi, Uriin Secki Dosyasi veya

Ogrenci Uriin Dosyas: olarak isimlendirilmektedir.

Portfolyo, dgrencilerin donem veya yil boyunca yaptiklar1 calismalarin belli
standartlara gore organize edilmis bir koleksiyonudur. Bagka bir deyisle portfolyo,
ogrencinin bir veya birden fazla konu alaninda yaptig1 ¢alismalarmin sistematik,
amacli ve anlamli koleksiyonu olarak da tanimlanabilmektedir. (Bahar ve digerleri,

2006:74)

Gelisim dosyas1 (portfolyo), 6grencinin 6grenme siireci igerisinde, neler
ogrendigi, nasil 6grendigi, hangi sorular1 sordugu, nasil analiz, sentez yaptigi, neler
iirettigi, neler yarattig1 ve diger bireylerle zihinsel, duygusal ve sosyal olarak nasil bir
etkilesim i¢inde bulundugunun kayitlaridir (Grace, 1992'den akt: Biimen, 2005:144,
Dikici, 2008:86).

Bir {iriin dosyasi igerisinde 6zge¢mis, “lirtinler” denilen yapilan ¢alismalar ve
“yansitma” adi verilen kendi kisisel goriislerini yansittig1 boliimler bulunmaktadir.
Portfolyo sayesinde dgrenci kendi kendini degerlendirmekte, gelisimini izlemekte ve

sorumluluk kazanmaktadir.

e- Proje 6devleri: Proje, Ogrencilerin genellikle somut bir iiriine ulasmak icin tek
basina veya kii¢iik gruplar halinde bir gérev tizerinde uzun bir stire bireysel veya

birlikte yaptiklari caligmalardir (Saban, 2000:254).

Projeler ayrintili olarak ve uzun siirede hazirlanir. Ogrenci merkezli olarak
hazirlanan bu 6devler de 6grenci 6devini bireysel ya da grup halinde hazirlayabilir.
Ogrenci bu ddevler sayesinde belli bir konu hakkinda ayrmtili bilgi sahibi oldugu
gibi, ders kitabi disinda farkli kaynaklara ulasarak konuyu degerlendirebilir.
Ogretmen dgrencilere proje ddev konularmdan drnekler vererek ddev hazirlamalarini
saglayacagi gibi, kendi istedikleri konular igerisinden de c¢alisma yapmalarini
isteyebilir. Bu odevler Ogrencinin kolayca hazirlayabilecegi tiirden olmalidir.

Ogrenciler projeyi sonra proje raporu ile birlikte teslim etmeli ve ddevini sunmalidir.
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f- Performans Odevleri: Bu 6devler dgrencilerin bilgi ve becerilerini kendilerinin
irin olusturarak sergiledikleri alternatif 6lgme araglaridir. Calismamizin temel
konusunu olusturan performans 6devleri ayrintili olarak ayri bir bolim halinde

degerlendirilecektir.

g- Gozlem Teknigi: Ogretimde gozlem belli egitsel amaglar1 gerceklestirmek igin
herhangi bir olay ya da durumu, Onceden hazirlanmig bir plan igerisinde
incelemektir. G6zlem, ¢ocukta var olan inceleme ve arastirma egiliminin 6gretimde,
bilimsel bir sekilde var olmasidir (Tasdemir, 2000: 156,akt: Aktiirk , 2012:49).
Ogrencilerin merak duygusunun agiga ¢ikmasimi ve bu kavram ya da konu ile ilgili

gozlem yapmalarini saglar.

Gozlem formu; 6grencilerin neler bildiklerini ve nelere ihtiya¢ duyduklarinin
belirlenmesinde, Ogrencilerin neler 6grendiklerini ve bunda ne kadar basarili
olduklarinin tespitinde kullanilan etkili bir aragtir (Caliskan ve Yigit, 2011: 265, akt:
Aktiirk, 2012:50).Konularin islenme siirecinde Ogrencilerin gostermis olduklari
performanslar takip edilerek kayit altinda kalabilir. Ogrencilerin zaman igerisinde

gosterdikleri gelisim diizeyleri de takip edilmis olur.

h- Kavram Haritalari: Ogretimin hemen hemen her asamasinda kullanilan ve goze
hitap eden bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bu tiir teknikler 6grencilerin yeni bilgilerini
halihazirda bilgileri ile nasil iligkilendirdiklerini anlamalarmi saglamaktadir.
Kavram haritalari, kavramlar arasinda baglar1 gecisleri gostermesi ve gorsel hafizaya
dayanmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Kavram haritalar1 bu tekniklerden icerisinde

en fazla kullanilan ve {izerinde akademik arastrmalarm en fazla yapildig:

tekniklerden birisidir (Bahar ve digerleri, 2006)

Kavram haritalarinda kavramlar ortak bir kavramla iliskilendirilerek bir harita
hazirlanir. Bu haritalar ile 68renci kavramlar arasinda iliski kurarak daha kolay
ogrenmektedir. Kavramlar1 birbirine baglayan oklar sayesinde, daha genis icerikli
konular bile gosterilebilmektedir. Bu haritalar her egitim kademesinde rahatlikla
kullanilabilir. Ogretmenler 6grencilerin ge¢mis bilgi diizeylerini saptamak amaciyla

da kavram haritalar1 olusturabilirler.
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1- Goriisme Teknigi: Ogrencilerin kazamimlara uygun olarak &grendiklerini
saptamak ve eksiklikleri ortaya koymak amaciyla yapilan bir 6gretmene yardimci
olan bir tekniktir. Bu goriismeler yiiz yiize veya telefonla yapilmaktadir. Yiiz yiize
yapilan goriismeler daha samimi oldugu gibi daha gercekei sonuglar icermektedir.

Goriisme de sorulacak olan sorular 6nceden hazirlanir ve objektif olmalidir.

Goriisme srrasinda mutlaka not tutulur veya goriisme kayit cihazi ile kayit
altina alinir. Bu sayede kisinin unutma ihtimali olan soru ve cevaplar gozden
kacmamis olur. Goriisme teknigi ile goriinen davranislart anlamak ve tanimak
miimkiindiir. Kisilerin davraniglarmin zaman, mekan gibi faktorlerden etkilendigi
diisiiniiliirse bu teknige 6nemle bir ihtiyag oldugu goriiliir. Ogretmen bu teknik
sayesin de Ogrencinin davraniglarin da goriilen sorunlar1 daha kolay ¢6zebilir.
Boylece kisilerin kendi deneyimleri, onlarin dillerinden, anlamlandirmalarindan ve
aciklamalarindan ¢ok daha iyi anlasilacaktw. “Bunlara ek olarak, diger kisilerin
sosyal gercgekligi zihinlerinden asil yapilandwrdiklarini ve bigcimlendirdiklerini
ogrenmenin en temel yolu yine kisinin kendisine sormaktir”’(Jones, 1985: 46, akt,

Tiirntikli 2000:545 ).

i- Oz Degerlendirme (Self-assessment): Oz-degerlendirme, 6gretmenin olusturdugu
Olciitler veya bu Olgiitler icerisinden Ogrenciler tarafindan segilenlere gore
ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri bir yontem olarak tanimlanmaktadir
(Dochyve McDowell, 1997, akt, Yurdabakan 2011: 63). Bu teknikler 6grenciler
kendilerine 0z elestiri yaparlar. Eksik yanlarmni degerlendirme ve kendini tanima
imkan: bulurlar. Ogrenciler bireysel yeteneklerinin de farkma varirlar. Oz
degerlendirme Ogrencinin gelismesini saglayan tekniklerden birisidir. Kendi
ogrenmelerinin biligsel boyutlarina odaklanmalar1 saglanarak, edinimlerini izlemesi
saglanir. Oz degerlendirme ile dgrenenlerin izlemis olduklar1 yol, §grenme dereceleri
ve ileriki siniflarda kullanacaklar1 6grenme stratejileri gelisir (Dochy, Segers,
Sulijmans, 1999, akt, Yurdabakan, 2011:63).Ogrencilerin bu teknikte objektif degil
siibjektif de olabilecegi distiniiliirse giivenirliligi ve gecerliligi diisiik olan bir
yontem olarak gozlenebilir. Ancak 6grencilerin deneyimsizligi bunda etken olabilir.
Bu nedenle ilk basta tanilayic1 amaglarla yapilmasi 6grencilerin aligmasina imkan

saglayacaktir.
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j- Akran Degerlendirme (Peer Assessment): Burada amag¢ kisinin kendi 6z
degerlendirmesi degil, bir baska Ogrencinin caligmasmi degerlendirmesidir. Bu
degerlendirme her c¢esit performansta kullanabilir. Burada o6grenciler rastgele
secilerek, Ogrencilerin arkadaslik faktoriinden etkilenmemesi saglanabilir. “Akran
degerlendirme, hem isbirligi becerilerinin hem de isbirliginden gelen 6grenmelerin
degerlendirilmesinde etkili bir yol olabilir”’ (Yurdabakan, 2011:65). Ogrenciler
birbirlerinin ¢aligmalarin1 elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilebilir. Bu
degerlendirmenin yapilmasinda objektif ve demokratik olmak esastir. Ogretmenler
bu sayede Ogrencinin gelisim diizeyini ve eksik yanlarini gorebilir. Ogrencilerin
sorumluluk sahibi olmalarini, iletisim ve sosyal yeteneklerinin gelismesine katki

saglar.

Buna karsin, kimi yazarlar akran degerlendirme uygulamalarina iliskin
endiselerini ifade etmektedirler. Ornegin, Dancer ve Dancer (1992), eger
kapsamly bir egitim verilmemigse, akranlarin benzerlik, wrk ve arkadashga
dayali degerlendirmeler yapmaya egilimli olabileceklerini, bu sekilde yapilan
akran  degerlendirmelerin  yiiksek puanlama ile sonuglanabilecegini
vurgulamislardir. Akran degerlendirme ile ilgili bir baska endise, karsilikiilik
ve gizli anlagsma nedeniyle tiyeler arasinda danisikli/hileli puanlama
olabilecegi ve bu durumun grubun iiyeleri arasinda ayirict olmayan
degerlendirmelere yol acabilecegi endisesidir (Edgerton ve McKechnie,
2002; Magin, 2001 ve Parsons ve Drew, 1996, akt: Yurdabakan, 2011:66)
Ancak sevmedigi ve sevdigi bir arkadasmi degerlendirirken objektiflik
durumu teknigin gegerlilik ve giivenirlik acisindan riskli yanlaridir Ogrenciler de
akranlarm degerlendirirken yetigkinler kadar bilin¢li ve deneyimli olmayabilir ve

kirici olabilirler.

k- Grup Degerlendirme: Is birligine dayali dgrenme igerisin de bu tiir grup
calismalar1 yapilmaktadir. “Is birligine dayali grenmede 6grenciler yapilandirilmis
bir etkinlikte, kii¢iik bir grupta beraber calismaktadirlar. Grup igerisindeki her birey
kendi isinden ve grubun biitiiniinden sorumludur. Is birligine dayali gruplar yiiz yiize
calisirlar ve bir takim olarak isi dgrenirler” (Dikici, 2008:128). Ogretmenler grup
degerlendirmesi yapabilmek amaciyla grup degerlendirme formlar1 gelistirirler.
Degerlendirme grubun ¢alismasi veya grup iiyelerinin tek tek performanslar1 dikkate

alinarak yapailabilir.

40



2.7. PERFORMANS ODEVLERI

Performans goérevi, 6gretmenin rehberlik yapmasiyla programda ongoriilen
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, liretkenlik kazandirma, arastirma gibi becerilerini
gelistirmesini ve ortaya bir iiriin ¢ikarmasmi amaclayan calismalardir. Performans
gorevi bir 6grencinin grup ici ya da bireysel faaliyetler yaparak iirtinle ilgili yazili
veya sozlii cevaplar liretmesini saglar. Ayni zamanda basarisini da kanitlamasini
gerektiren bir calismadir. Sorulan bir soruya, 6grencilerin basit bir yanit vermelerinin
ya da verilen se¢eneklerden birini segmelerinin istenmesi performans degerlendirme

acisindan yeterli degildir (Nitko, 2004: 237-238).

“Degerlendirme Ogretmen ve Ogrencinin etkinligini belirlemek amaciyla
yapilan egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢ok adimli bir

sistematik stirectir”’(MEB,2005).

“Performans Odevi, “Programda &ngoriilen elestirel diisiinme, problem
¢ozme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal,
psiko-motor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya

koymasini gerektiren ¢alismalardir” diye tanimlanmaktadir (MEB 2006).

Milli Egitim Bakanligi, 20.8.2007 Tarih ve 26619 Sayi ile yayimlanan Resmi
Gazete ile “Performans Odevi” yerine “Performans Gorevi” kavramini kullanmaya
baslamistir. Performans Gorevi’nin tanimi ise kanun metnindeki haliyle “Performans
Gorevi: Programda Ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, arastrma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal, psiko-motor, alandaki
becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {irlin ortaya koymasini gerektiren
calismalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan goérevlerin tamamidir”

diye belirlenmistir.

Yapilandirmact  yaklasima dayali Ogretim  programlarinda, Olgme
degerlendirme araglar1 arasinda performans gorevleri de yer almaktadir. Programda
(MEB, 2006), performans gorevleri “Ogrencilerin kazandiklar1 bilgileri gilinliik
hayatta ne 6lciide kullanabildiklerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6devler” olarak
tanimlanmistir. Performans gorevleri, ogrencilerin iist diizey biligsel becerilerini

O0lgmek amaciyla kullanilmakta, orgencinin hayatindaki problemlere yaklasimini,
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bunlarla basa ¢ikma yollarmi ve problem ¢6zmek i¢in sahip oldugu bilgi ve becerileri

nasil kullanacagmi belirtmektedir (MEB, 2006, Demir, 2012:16).

Performans gorevleri, genigletilmis yanitl performans gorevleri ve
siirlandirilmis performans gorevleri olarak ikiye ayrilir. Genisletilmis performans
gorevleri, 6grencilerin derste edindikleri temel bilgi ve becerileri, iist diizey zihinsel
becerilerle iligskilendirmelerini sagladig1 gibi kendilerine verilen yeni bir problemi
cozmelerini de gerektirmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 33). Bu gorevler
bir hafta ile bir ay igerisinde tamamlanacak sekilde 6grencilere verilebilir. Ogrenciler
daha ¢ok okul disinda 6devlerini tamamlamaktadirlar. Bu gorevlerde dgretmenin 1yi
bir rehberlik yapmasi 6nem tasimaktadir. Ciinkii veliler bazen fazla miidahaleci
olabilmektedir. Smirlandirilmis performans gorevleri ise smif icerisinde dgretmen
rehberliginde yapilan calismalardir. Belirli bir konuda ve amaca yonelik
calismalardir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010: 33).

Performans degerlendirme; ogrencilerin bireysel ozellikleri dikkate alinarak,
bunlart uygulamaya doniistiirmelerini saglayacak durum ve odevler olarak
tammlanabilmektedir. Performans gérevlerinde tek bir dogru cevap yoktur.
Dogru cevabin birden ¢ok olmast degerlendirme asamasinda zorluklar
¢tkarir. Basarih bir degerlendirme yapmak igin her bir performans gérevi bir
dereceli puanlama anahtari ile egslestirilmelidir. Ogrenciler performans
goreviyle dereceli puanlama anahtarinin bir ornegini alirlar. Béylece
degerlendirme siirecinde kendilerinden ne beklenildigini bilerek ¢alismalarini
ona gore yonlendirirler. Dereceli puanlama anahtari, ogrencinin basarisi
icin bir nevi yol haritast iglevi goriir (Ozbay, 2007: 168, akt:Demir, 2012:14)
“Performans degerlendirmede, dersin kazanimlariyla ilgili olarak 6grencinin

glinliik yasamindaki problemleri nasil ¢dzecegini ve problem ¢6zmek igin sahip

oldugu bilgi ve becerileri nasil kullanacagini géstermesi beklenir” (MEB, 2006: 3).

Performans 6devlerini birka¢ giinde hazirlayabilecegi gibi birka¢ haftada
yapilabilir. Ogrencilere, sinav saatleriyle sinirlandirilmaksizin genis bir zaman
diliminde calisma ve tekrar etme olanagi verilmeli, hazirlanan Olgiitlere gore
yeterlilik derecelerini ortaya koyma firsat1 verilmelidir. Ogretmen, performans
gorevleriyle ilgili ogrencilere ydnerge vermelidir. Ogrenciler de bu ydnerge

dogrultusunda hareket etmelidir (MEB,2006: 27).

42



Performansa dayali degerlendirme siirecinde kullanilan bazi etkinlikleri soyle

siralamak mumkindir:

1- Uriinler: Makale yazma, deney raporu, inceleme yazisi, Ozgiin bir hikaye,

kompozisyon, grafik ¢cizme, deney diizenegi olusturma, vb.
2- Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma, vb.
3- Gozlenebilir Performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir arag yapma, vb.

4- Aliskanliklar ve sosyal beceriler: Grup calismasina yatkinlik, baskalarmin

fikirlerine 6nem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme, vb.

5- Performans Odevi: Ogrencinin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, okudugunu
anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin bilissel, duyussal,
psiko-motor alandaki becerilerini ayni anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir
{iriiniin ortaya konmasimi gerektiren calismalardir (Mamag, Unsal ve Yavuz, 2006,

akt:Demir 2012:15).

Performans Odevleri, Onceden Ogrenciye verilmektedir. Bu &devlerin
dogrudan ya da sistematik olarak hazirlanan puanlama Olgiitleri icerisinde
degerlendirilmektedir. Ozellikle Sosyal Bilgiler dersinde verilen bu 6devlerle hem
ogrencinin biligsel diizeyi Olgililebilecegi gibi, sosyal tutum ve becerileri de

gozlenmekte ve degerlendirilmektedir

Bir performans gorevi dort temel boliimden olugmaktadir (Kutlu, Karakaya

ve Dogan, 2008).

1- Tanimlama

2- Gorev

3- Yonerge

4- Puanlama Yontemi

Tanmmlama: Yapilacak olan performans gorevini tanitict kisimdir. Bu boliimde

ogrenciden beklenen Ogrenme ciktilarinin neler olacagt ve puanlamanin nasil
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yapilacagi agik bir sekilde belirtilir. Ayrica performans gorevinin hangi derse,

konuya, kazanima ve siif diizeyine ait oldugu tanimlama boliimiinde belirtilir.

Gorev: Bu kisimda oOgrenciden istenen gorev tanimlanir. Gorev Ogrencinin

coziimleyebilecegi bir problem durumu da olabilir

Yonerge: Bu kisimda 6grencinin bu ¢alismaya baslamadan once, ¢caligma sirasinda

ve calisma sonunda dikkat etmesi gereken noktalar belirtilir.

Puanlama: Performans gdrevinin puanlanmasma iliskin dereceli puanlama anahtari

ve formlar kismin1 igerir.

Performansa dayali degerlendirme iki boliimden olusur:

1. Performans gorevleri

2. Puanlama anahtar1 (dereceli puanlama anahtari, derecelendirme 6lgegi vb.)

Performans gorevlerinin ve projenin degerlendirilmesinde dereceli puanlama
anahtarlar1, 6z degerlendirme, akran degerlendirme ve grup degerlendirme formlar1

kullanilir.
Performans gorevlerinin avantajlar1 ise su sekilde agiklanabilir;

-Performans degerlendirmede 6devi veya isi ile ilgili islem basamaklarinin uygulama

adimlarmni dogrudan gézlemlenmesine imkan verir.

-Dogru cevaba ulagsmak i¢in birden fazla yol oldugunu ve yaratici ¢oziimler

iretilebilecegini gosterir.

-Gercek yasamda karsilasilan problemleri ve ¢0ziim yollarin1 dikkate alarak
tasarlandigindan 6grencileri gergek yasama hazirlama niteligindedir (Bahar ve dig.

2006).

Performans ve proje ddevleri ile ilgili olarak I1kdgretim Ydnetmeliginin 50. Maddesi

ise soyledir;

1- Ogrenciler okullarin 6zelliklerine gdre yazili smavlarin disinda proje ve

performans c¢alismasi ile topluma hizmet etkinliklerine yonelik seminer, konferans ve
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benzeri calismalar yaparlar. Ogrenciler, her donemde tiim derslerden en az bir
performans calismasi, her ders yilinda en az bir dersten proje hazirlama gorevini

yerine getirirler.

2- Ogrencilerin ders yili i¢inde ulusal ve uluslararas1 yarismalarda elde ettikleri
basarilar, ilgili dersin proje veya performans calismasit olarak tam puanla

degerlendirilir.

3- Ogrencilerin  hangi dersten/derslerden proje hazirlayacaklar1 smif rehber

ogretmenleri tarafindan okul yonetimine bildirilir.

4- Proje ve seminer caligmalarinda Ogrencilerin laboratuar, bilgisayar, internet,
kitaplik, spor salonu ve konferans salonu gibi imkanlardan etkili ve verimli sekilde

yararlanmalar1 i¢in okul yonetimi tarafindan gerekli tedbirler alinir.

5- Isbirligi cercevesinde, ilgili makamlardan izin ve onay alinmak sartiyla okulun

amagclarina uygun konferans ve seminerler diizenlenebilir.

6- Topluma hizmet etkinliklerine 6nem verilir. Ogrencilerin bu etkinliklere

katilmalarmni tesvik etmek amaciyla okul yonetimince gerekli tedbirler alinir.

7- Proje ve performans ¢alismasi puanla degerlendirilir. Topluma hizmet etkinlikleri
ve diger calismalar puanla degerlendirilmez; ancak G6grencilerin mezuniyetlerinde

belgelendirilir.

8- Ogrencilerin derse hazirliklari, derse aktif katilimlar1 ve dersle ilgili arastirma
calismalar1 da performans calismasi kapsaminda ayrica notla degerlendirilir. 4, 5, 6,
7 ve 8. siiflarda bir yartyilda, haftalik ders saati 3'ten az olan derslerde en az 2; 3 ve

3'ten fazla olan derslerde ise en az 3 sinav yapilir.

Ogrencilerin basarilar1 smavlarla birlikte proje, performans &devi, ders i¢i
performanslarma dayali olarak degerlendirilir. Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri
ders veya derslerden bireysel ya da grup calismasi seklinde en az bir proje, her
yariyilda derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde en az bir performans
odevi hazirlar. Projeler ve performans 6devleri, 6§retmence belirlenen dlgiitlere gore

hazirlanan degerlendirme Olge§i veya dereceli puanlama anahtarma gore
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degerlendirilir. Ogretmenler, degerlendirme olgiitlerini belirlerken &grencilerin
goriislerinden de yararlanabilir. Ogrencilerin ders i¢i performanslar1 biitiin derslerden

bir yariyilda en az bir derse katilim puani verilerek degerlendirilir (MEB 2006).

16.09.2009 tarihinde yayinlanan genelge ile de “Performans ve Proje
Gorevleri” adiyla yaymlandig1 genelge de 6grencinin 6devleri aynen ansiklopedi ya
da internetten almayip, bunlara kendi yaraticiliklarini, becerilerini duyussal ve psiko-
motor zekalarini gelistirmelerine yonelik ifade etmelerinin vurgusu yapilmistir.
Performans 6devlerinin okul imkanlarinin zor oldugu durumlarda smif igerisinde

yapilabilecegi belirtilmistir.

Performans Odevlerinin Degerlendirilmesi: Performans gorevlerinin ve projenin
degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtarlari, 6z degerlendirme, akran

degerlendirme gibi degerlendirme teknikleri kullanilmaktadir.

Performans degerlendirme, 6grencinin ortaya koymus oldugu iriiniin hangi
asamalardan gecerek olustugunu gorebilme firsati saglamaktadir. Bu siiregte
ogrencinin kullanmis oldugu yontemler, arastirmada Ogrencini faydalandigi

kaynaklar 6gretmen tarafindan takip edilebilmektedir.

Performans degerlendirmeyle 6grenciler, olusturulan Slgiitlere gore yeterlik
derecelerini ortaya koyma firsatin1 elde ederler. Bu asamada 6grenciden beklenen
edinmis olduklar1 yeni bilgileri yapilandirirlar. Ogrencilerin, yapilandirarak edinmis
olduklar1 yeni bilgileri giinlik yasamlarinda uygun durumlarda kullanmalar1
gerekmektedir Performans degerlendirmenin bir 6zelligi de 6grenci tarafindan ortaya
c¢ikan performans {riiniiniin belirlenmis olan Olciitlerle degerlendirmeye tabi
tutulmasidir. Dereceli puanlama anahtarlar1 ile yapilan bu degerlendirmede amacg

performansa yonelik uygun 6l¢iitlerin belirlenmesidir (MEB, 2005).

Performans degerlendirmede oncelikle amag, ve sonrasin da bu amaca uygun
Olgtitler belirlenir. Belirli bir siire¢ sonunda ortaya cikan iiriin ya da performansin
gozlemlenebilecegi ortam hazirlanir ve sonugta puanlama islemi yapilir. Performans

degerlendirmenin en 6nemli dlgiitleri sunlardir;
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* Amacin Belirlenmesi: Performans degerlendirmenin ilk asamas1 6ncelikle amacin
belirlenmesidir. Bu agama karar verilmesi gereken amaca uygun olarak siirecin mi,
sonucun mu yoksa her ikisinin birlikte mi degerlendirilecegidir. Siirece ya da sonuca
yonelik olarak belirlenen amag¢ dogrultusunda performansin dlgiitleri olusturulmaya

calisilir.

 Performans Olgiitlerinin Belirlenmesi: Performansin 6lgiitleri, 6grencinin bir
etkinligi tam ve dogru bir sekilde yapmasi i¢in géstermesi gereken belli davraniglari
tanimlar. Performans Olgiitlerinin belirlenmesi asamasinda, once degerlendirilecek
performansa karar verilmesi gerekmektedir. Ardindan, belirlenen performansin
ozellikleri tanimlanmalidir. Bu dlgiitlerin sayisinin ¢ok fazla olmamasi (10-15)
gerekir. Bunlar, gozlenebilir davramig veya ortaya ¢ikacak iriin seklinde agik

ifadelerle belirtilmelidir.

o Performansin ya da Uriiniin Gézlemlenebilecegi Ortamn Olusturma:
Ogrencinin performansmi dogru ve giivenilir bicimde degerlendirmek icin
gozlemlerin birden fazla tekrarlanmasi gerekmektedir. Gozlem sayisi, yapilacak

degerlendirmenin 6nemine ve gozlem icin gereken siireye gore belirlenmelidir.

* Performansin Puanlanmasi: Performansin degerlendirilmesi, dereceli puanlama
anahtar1, kontrol listesi ve hikaye kayitlariyla yapilir. Performans degerlendirmede
puan belirleme son adimdwr. Bu puanlama sistemi performans oOlgiitlerine
dayanmalidir. Bununla beraber performans degerlendirmenin amaci, puanlamay1

etkiler (Airasian, 1994).

Dereceli Puanlama Anahtart (Rubrik)Dereceli Puanlama Anahtarlari,
performanst tammlayan Oolgiitleri ve farkli seviyelerdeki performansi bu
Olgiitlerle birlikte puanlamaya yarayan rehberdir. Bu odlgiitler ogretmene ve
ogrenciye, c¢alismanmin yapilirken hangi basamaklarimin onemli oldugunu,
hangilerinin degerlendirmeye katilacagini gosterir. Dikkat edilmesi gereken
noktalart da vurgular (Haladyna, 1997, Pophaml997; Kutlu, Dogan,
Karakaya, 2008, Meb 2013).

Dereceli Puanlama Anahtarlarinda su 6zelliklerin bulunmas1 gerekmektedir;

1- Hazirlandig1 konu ile ilgili tiim icerik ve performans hedefleri belirlenmelidir.
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2- Ogrencilerin kendi ¢aligmalar i¢in bir 6lgiit saglayarak basarmalarina yardimei

olmal1 ve standartlar1 tanimlamalidir.

3- Kullanma ve anlasilmasi kolay olmalidir.

4- Cesitli gorevlere uygulanabilir olmalidir.

5- Farkli puanlayicilar tarafindan puanlandiginda bile tutarli sonuglar vermelidir.

“Dereceli puanlama anahtari biitiinsel (holistik) ya da analitik bigiminde
olabilir. Bunlardan hangisinin kullanilacagi degerlendirmenin amacna baglidir”

(Popham, 1997,Meb.2013).

Olgiilen bir yetenek boyutu &gelere ayristirilabildiginde ve daha ayrmtili
puanlama yapmak istendiginde Analitik Puanlama Anahtar1 kullanilmaktadir.
Analitik Puanlama Anahtar1 performansin degisik Olciitlere boliinmiis seklidir.
Degerlendirmenin her boliimiinden biitiin puanlar 6grencinin performans seviyesini
ve toplam puanini belirlemek i¢in toplanir. Puanlama Olgiitleri nasil puan
verilebilecegi ya da verilemeyecegi konusunda son derece belirlidir. Baz1 durumlarda
yapilan bir degerlendirmeyi bagimsiz etkenlere (6l¢iit) ayristirmak miimkiin
olamamakta, performansin farkli diizeylerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in belirlenmis
Olgtitler arasinda bir ayrigsma bulunmamaktadir. Béyle durumlarda biitiinsel (holistik)
puanlama anahtar1 kullanilmalidir. Biitlinsel puanlama 6lgekleri, 6gretmenin genel
siireci veya irlinii bir biitiin olarak, formlar1 kullanilir. Parcalarini1 dikkate almadan

puanlamasini igerir.

Analitik dereceli puanlama 6lceginde, farkli boliimlerde ki belirgin cevaplarin
bulunmasina calisilir. Her boliimdeki degerlendirme de verilen puanlar toplanir. Bu
boliim de siire¢ iirlinden daha Onemlidir. Biitiinsel (holistik) dereceli puanlama

anahtarina gore daha detayl bilgiler igermektedir.

Biitiinsel dereceli puanlama &lgegi ise daha ¢ok sonugla ilgilenir. Ogretmen
ogrenci performansmi biitiin olarak degerlendirmeyi diisiindiiglin de bu teknigi
kullanir. 0-1-2-3 seklinde puanlama yapilan bu anahtarda; 0-kabul edilemez veya
yapilmamis gorevi, 1- yetersiz goriilen gorevi, 2- kabul edilebilecek sekilde

hazirlanmig gorevi, 3- ¢ok iyi bir sekilde teslim edilen hatasiz gérevi agiklamaktadir.
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Performansi en 1iy1 sekilde yansitmak i¢in bu iki 6zellik, yani siire¢ ve sonug
dikkate alinarak hazirlanan dereceli puanlama anahtarlar1 ile degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Bu sayede hem oOgretmen hem de Ogretmen nelere dikkat etmesi
gerektigini  bilmektedir. Bu da 06grencinin degerlendirmeye olan giivenini
arttirmaktadir. Bu 6lceklere gore 6. Sinif Sosyal Bilgiler dersinde hazirlanmig 6dev

dereceli puanlama anahtar1 6rnegi ekte verilmistir (Ek 4).

Ogretmen tarafindan hazirlanan dereceli puanlama anahtarlari, iiriiniin ortaya
cikis asamasinda ve sonrasinda degerlendirilir. Bir onceki 6gretim programindan
yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programina gegisi de simgeleyen onemli bir
husus da degerlendirmenin sadece iiriine gore degil ayn1 zamanda iiriinlin ortaya

cikisia kadar olan siiregte yapilan gozlemlere de dayanmasidir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu bolimde arastrmanin hangi yOntemle gergeklestirildigine, evren,
orneklem, veri toplama araglarmin gelistirilmesine ve verilerin hangi yontemlerle

analiz edildigine iligkin ac¢iklamalara yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim ikinci kademe Ogretim programlarinda yer alan performans
gorevlerine iliskin 68retmen ve Ogrenci goriislerinin belirlenmesini amacglayan bu
arastrmada betimsel nitelikli tarama modelinden yararlanilmistir. Bilindigi gibi
betimsel arastirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamayi amaclamaktadir.. Betimsel
yontem, iizerinde calisilan olguya iligkin 6zellikleri betimlemek amaciyla yrtitiiliir
(Borg, Gall ve Gall, 1993). Tarama modelleri ise var olan durumu, var oldugu
bicimde ve nesnel bir yaklasim ile ortaya koyma iizerine temellenmektedir (Karasar,
1999). Tarama arastirmasinin 6nemli bir avantaji oldukc¢a c¢ok bireyden olusan
orneklemden elde edilen bir¢ok bilgiyi bize sunmasidir (Biiyiikoztiirk ve dgr. 2009,
s:.15). Bu amacgla 2013-2014 oOgretim yilinda ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ve egitime devam eden Ogrencilerin goriisleri betimlenmeye
calisiimistir. 2012-2013 egitim ve 6gretim yili itibariyla 4+4+4 egitim sistemi hayata
gecirilerek kademeli olarak ilkdgretim ve ortadgretim birlestirilerek; ilkokul,

ortaokul ve lise olarak adlandirilmustir..

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, tanimlanmasi kolay fakat ulasilmasi glic bir biitiinii ifade eder.
Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Orneklem ise belli evrenden, belli kurallara

gore secilmis ve secildigi evreni temsil yeterliligi olan kiiclik bir kiimedir.
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Arastirmalarin ¢cogu O6rneklem kiimeler lizerinden yapilir ve aliman sonuglar, ilgili

evrenlere genellenmektedir (Karasar, 2005).

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda
okuyan ortaokul 6grenci ve 6gretmenleri olusturmaktadir. Calisma alanmin biiyiik
olmasindan dolay1 6érneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni temsil edecek okullar,
orneklem se¢iminde temel kural olan yansizlik ilkesine uyularak seckisiz drnekleme

yonteminden tabakali 6rnekleme yontemi ile yapilmaistir.

Aragtirmanin nicel verileri 6grenci ve O08retmen verileri olarak iki grupta
toplanmistir. Ogrenciler icin belirtilen evrenden bes okuldan % 54’{i kadin, % 46’ s1
erkek olmak iizere 300 6. Smif 6grencisinin verileri toplanmustir. Ogretmenler icin
ise Bayrakli ilce genelinden % 59,30 kadin % 40°7’si erkek olmak {izere 135

Ogretmenin verileri toplanmistir

Orneklemin sayis1 belirlenirken dgrenciler i¢in likert tipi 6lgekteki madde

sayisi olan 28, dgretmenler i¢in 30 ve secenek sayis1 5 dikkate alinmistir

Tablo 1

Nicel 6rnekleme ilisin veriler(6grenciler i¢in)

Okullar Frekans Yiizde
Bayrakli Fatma Hikmet Kaserci 60 20,0
Bayrakli Kaymakam Ozgiir Ozer Azer 69 23,0
Bayrakl1 Nedret Ilhan 51 17,0
Bayrakli 80. Y1l Metas 39 13,0
Bayrakli Talatpasa 81 27,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 2

Nicel 6rnekleme iliskin veriler(6gretmenler icin)

Okullar (Bayrakh Ortaokullari) Frekans Yiizde
80 Yil Metas 7 5,2
Cemil Atlas 2 1,5
Camkiran 6 4.4
Evren Pasa 2 1,5
Fatma Hikmet Kaserci 20 14,8
Fatma Hikmet Kaserci Imam Hatip 8 5,9
imbat Ortaokulu 3 2,2
Kaymakam Ozgiir Azer Kurak 26 19,3
Mustafa Uygur 5 3,7
Nedret ilhan Ketenci 12 8,9
Osman Cinar 7 52
Piri Reis Imam Hatip 9 6,7
Sabiha Ahmet Tabak 4 3,0
Sehit Fehmi Bey 2 1,5
Sehit Yiizbasi Ali Riza Sadak 4 3,0
Talat Pasa 5 3,7
Ticaret Borsasi 9 6,7
Zihni Ustun 4 3,0
Toplam 135 100,0

Orneklem olarak Izmir’in Bayrakli ilgesinde yer alan ortaokullar ve bunlarin
6. Smif dgrencileri ile Izmir Bayrakli ilgesinde gdrev yapan dgretmenler arasindan
secilmistir. Arastirmanin Orneklemini ise evrenden rastgele secilen ortaokullar da

gorev yapan 300 ortaokul 6grencisi ile 135 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir.
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3.3. Veri Toplama araclan

Sosyal Bilimler arastirmalarinda kullanilan tiim Olgme araglarinda oldugu
gibi, anket sonuglarmin da gecerli ve gilivenilir olmasi1 beklenir. Anketin gecerli
olmasi, arastirilan konuya ve soruya uygun cevaplar alabilme giiciinii; giivenilir
olmas1 ise, uygulama ayni yollarla tekrarlaninca benzer sonuglar verme giiciinii

gosterir (Aiken, 1997; Ozoglu, 1992).

2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda bir donem igerisinde, donemin son
aylarina dogru 6lgme degerlendirmenin daha yogun, net bir bicimde yapilacagi ve
ogretmenlerin seminer caligmalar1 esnasinda Olgme aracina vakit ayiracaklar1 6n
goriisiinden hareketle Ogretmenlerin performans o&devleri ile ilgili gorisleri
almmustir. Ogretmen goriisleri, uzman goriislerin ve yapilan benzer calismalardan da

faydalanarak 6lgek hazirlanmistir.

Arastirmada veriler, Ek 1’de ve Ek 2’de verilen anket ile elde edilmistir.
Anketin olusturulmasi i¢in literatlir taramasi yapilmis ve alanda gdrev yapan
ogretmenlerle goriisiiliip performans gorevlerinde yasanan problemlerle ilgili olarak
ogretmenler ve 6grenciler icin 40 maddelik bir soru havuzu olusturulmustur. Daha
sonra madde havuzundaki maddeler uzman goriisii alinarak 6gretmen icin 30 ve
ogrenci icin 28 maddeye indirilmis ve anket olusturulmustur. Ankette 6l¢iimler 5°li
likert anketi dogrultusunda yapilmistir. Sorular (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum ve (3) Biraz Katiliyorum (4) Katiliyorum,(5) Kesinlikle Katiliyorum

seklinde degerlendirilmistir.

Veri toplama araci olarak 5’li likert tipinde kapali uclu sorulardan olusan 2

anket ve acik uglu sorulardan olusan 2 adet goriisme formu kullanilmistir.

b5 13

Ayrica demografik bilgilerin elde edilmesi amaciyla “cinsiyet”, “meslek”,

“gorev yapilan okul”,“kidem y1l1” ve “yas” gibi sorular sorulmustur.

Ogretmenlerin  performans ddevleri hakkindaki gériisleri  Slgeginin

giivenilirligi 0.80 bulunmus, 6l¢egin giivenilir oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmen goriisleri tutum dlgeginin 6lcek maddeleri bazinda giivenilirligi ve

standart sapmasi tablo 3 ‘de goriilmektedir.

Tablo 3

Ogretmen goriisleri tutum olceginin 6lcek maddelerinin degerlendirilmesi

Corrected Item-| Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Alpha if Item
Item Deleted | if Item Deleted Correlation Deleted
S1 96,53 147,221 ,446 ,788
S2 96,26 146,567 ,547 ,785
S3 96,33 149,311 442 ,789
S4 96,49 148,371 ,468 ,788
S5 96,23 146,387 ,531 ,785
S6 96,24 147,291 ,506 ,786
S7 95,93 149,794 442 ,789
S8 95,85 149,470 ,440 ,789
S9 96,31 147,888 412 ,790
S10 95,44 148,562 457 ,788
S11 95,64 148,740 426 ,789
S12 95,52 147,281 ,519 ,786
S13 95,16 150,491 ,406 , 791
S14 95,58 146,410 ,512 ,786
S15 95,79 157,230 ,141 ,801
S16 95,93 155,009 ,176 ,801
S17 95,53 153,639 ,294 , 795
S18 95,50 151,237 ,348 , 793
S19 95,97 156,924 ,131 ,802
S20 96,24 164,097 -,126 ,811
S21 96,19 155,097 ,211 ,798
S22 96,64 156,410 ,140 ,802
S23 95,67 151,925 ,359 , 793
S24 96,21 152,304 ,362 , 793
S25 95,44 154,711 ,211 , 799
S26 96,30 156,598 ,136 ,802
S27 95,47 152,087 ,285 ,796
S28 95,97 150,775 ,308 , 795
S29 96,78 157,682 ,141 ,801
S30 96,01 168,836 -,249 ,822
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gore Cronbach's Alpha degerinin

Performans gorevleri hakkinda 6grenci tutum 6lgeginin giivenirlik analizine

gostermektedir.

0.6<0,681 olmas1 6lgegin giivenilir oldugunu

Ogrenci goriisleri tutum 6lceginin dlgek maddeleri bazinda giivenilirligi ve

standart sapmasi1 Tablo 4 ‘de goriilmektedir.

Tablo 4

Ogrenci Goriisleri Tutum Olgeginin Olcek Maddelerinin

Degerlendirilmesi
Scale Mean if Item Scale Variance if Corrected Item- Cronbach's Alpha
Deleted Item Deleted Total Correlation if Item Deleted
S1 76,26 129,330 ,130 ,680
S2 76,40 128,936 ,169 677
S3 76,46 129,386 ,160 ,678
S4 76,54 128,918 ,170 677
S5 76,49 130,485 ,089 ,683
S6 76,51 129,575 ,130 ,680
S7 76,36 129,101 ,138 ,679
S8 76,11 130,569 ,084 ,683
S9 77,86 123,900 ,259 ,670
S10 76,66 128,735 ,134 ,680
S11 78,48 122,598 ,365 ,662
S12 78,58 123,147 ,315 ,665
S13 77,90 120,244 ,339 ,662
S14 77,90 123,765 ,237 ,672
S15 78,32 122,533 ,349 ,663
S16 78,22 122,400 ,330 ,664
S17 77,77 125,754 ,207 ,674
S18 78,40 121,906 ,305 ,665
S19 78,44 123,030 ,324 ,665
S20 77,17 127,464 ,151 ,679
S21 78,26 126,412 ,193 ,676
S22 77,01 125,124 ,197 ,676
S23 78,34 127,143 ,193 ,675
S24 77,95 123,031 ,322 ,665
S25 77,34 128,752 117 ,682
S26 77,91 126,767 171 ,678
S27 78,40 125,799 ,236 ,672
S28 78,68 125,844 ,254 ,671
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3.4 Verilerin Analizi

Uygulamalarin ardindan tiim anketler arastirmaci tarafindan kontrol edilmis

ve toplam 135 6gretmene ve 300 6grenciye ulasildigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda O0gretmen ve Ogrenci anketinde bulunan kapali uglu
sorularin degerlendirilmesinde SPSS 15,0 (Statistical Package for Social Science)

programindan yararlanilmistir.

Ortaokul ogretmenleri ile Ogrencilerin performans gorevlerine iliskin
goriislerinin belirlenmesinde 6gretmen ve 6grenci olmak tizere 2 grup olusturulmus
ve bunlarin her bir maddeye verdikleri yanitlarin frekans ve yiizdeleri bulunarak

yorumlanmustir.

Ogretmenleri cinsiyetleri, yaslar, mesleki deneyimleri ve ¢alistiklari
okullarin ekonomik durumuna goére performans gorevlerine iliskin puan ortalamalari
acisindan anlamli farklilasma olup olmadigmi saptamak amaciyla parametrik
olmayan (nonparametrik) analiz uygulanmistir. Bu yOntemin se¢ilmesinin nedeni

gruplar arasinda normal dagilimlarin bulunmamasidir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve yorumlar bdliimii iki ana kisimda ele alinacaktir. Ogretmenlerin
gortslerinin degerlendirildigi ilk kisimda degerlendirmeler cinsiyet, yas, egitim
diizeyi gibi basliklar altinda toplanmustir. Ikinci kisimda ise Ogrenci goriisleri
degerlendirilecektir. Ogrenci goriisleri ile okullar, cinsiyet, anne-baba egitim diizey,

anne baba yaglari, anne baba meslegi, alt problemlerine gore ele alinacaktir.
4.1. OGRETMEN GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

4.1.1. Ogretmenlerin Ankete verdikleri Cevaplarin Genel Dagilini ve
Yorumu

“Performans gorevleri, 6grencinin basarisint olumlu yonde etkilemektedir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 39,3 iken, olumlu goris bildirenlerin oraninin %
60,7dir. Giliveyin (2009) Ayrica Ogretmenlerin, akademik yOnden basarisiz
ogrencilerin basarisini artirmasi, konularin anlasilmasmi kolaylastirmasi, 6n hazirlik
yapildiginda ogrencilerin daha basarili olmasi, 6grencilerin basarisini artirmasi,
ogrenmede cesitlilik saglamasi ve siire¢ icerisinde asamali olarak basarinin
gozlenmesi acisindan da akademik basariya katki getirdigi goriisiinde olduklari

sonucuna ulagilmistir

“Performans oOdevleri Ogrenciyi arastirmaya sevk eder” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 24,5 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 75,5dir.
Giivey (2009), Coskun, Gelen ve Kan’m (2009) yaptiklar1 arastirmada performans
gorevlerinin 6grencileri aragtrmaya yonelttigi ve Ogrencilerin gelisimine faydali

ortaya konmustur.

“Performans Odevleri 0Ogrenciyi diisiinmeye sevk eder” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin orant % 31,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orami ise %

69,9 dur.
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Ogretmenlerin Ankete Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Tablo 5

£
= g bt g
= £
S| E| 2| E|2E = | ¢
= S = = S |= 3 s s
s = = = 2 | £ 2 = =
zE| E| 2 2|8 & | £
= = N = M = = (@)
Bl 2 F ) 2|%1
[=a]
Performans 6devleri 6grencinin Frekans 27 26 49 20 13 135
basarisini olumlu yonde Yiizde 3
etkilemektedir %) 20.0 | 19.3 | 36.3 | 14.8 | 9.6. | 100.0
Performans 6devleri 6grenciyi Frekans 14 19 66 22 14 135 3
aragtirmaya sevk eder 22/“)2‘16 104 | 14.1] 489 163 | 10.4 | 100.0
0
Performans 6devleri 6grenciyi irf:k;ns 13 2 >4 2 10 135 3
diisiinmeye sevk eder. (0/“)2 ¢ 96 |21.5]40.0|21.5]| 7.4 |100.0
0
. A .. Frekans 16 37 51 21 10 135
Performans 6devleri 6grenciyi soru - 3
sorma becerisini gelistirir 22/“)Zde 119 | 274378156 | 7.4 | 100.0
0
N . .. Frekans 13 25 54 28 15 135
Performans 6devleri 6grencinin el 3
becerisini gelistirir 22/“)2‘16 9.6 | 18.5|40.0|20.7 [ 11.1 | 100.0
0
. A . . Frekans 13 26 51 33 12 135
Performans 6devleri 6grencinin Yiizd 3
kendine olan giivenini arttirir (0/“) © 9.6 |19.3|37.8|244| 89 |100.0
0
Performans 6devleri 6grencinin Frekans 8 13 55 42 17 135
mtc?m.eyte Odev arastirma becerisini Yiizde 59 96 | 40713111 12.6 | 100.0 3
gelistirir (%)
Performans 6devleri sayesinde notlar1 | Frekans 5 20 | 44 | 44 | 22 135 3
daha artar. Yizde 37 | 148 |32.6|32.6|16.3| 100.0
Ogrenciye 6dev hazirlamada veli Frekans 21 27 37 35 15 135
yardjr.n.l (.)1§lugu i¢in aile i¢in de yararli | Yiizde 156 1200127412591 11.1 | 100.0 3
ve egiticidir (%)
. Ce e s . Frekans 6 12 20 57 40 135
Performans 6devleri i¢in 6grenciye Yizd 4
yeterli zaman verilmektedir (O/u ) ¢ 4.4 8.9 | 14.8 | 42.2 ]| 29.6 | 100.0
0
Performans 6devleri verilerken Frekans 8 15 26 54 32 135
ogrencinin seviyesi dikkate Yiizde 4
alinmaktadir. %) 59 | 11.1|19.3]40.0 | 23.7| 100.0
Performans 6devleri verirken Frekans 6 11 27 56 35 135
ogrf:tmen ogrenciye yeterli bilgiyi Yiizde 44 81 12004151259 | 100.0 4
verir (%)
Odevlerin baslangic ve bitis tarihleri f{lsfsgs 6 > 13 | 53 | 58 | 135 4
belirtilir %) 4.4 37 | 9.6 | 39.3|43.0]| 100.0
0
Odevler Performans degerlendirme f(?;?gs 6 17 26 48 38 135 4
Ol¢egine gore degerlendirilmektedir %) 44 |12.6 193] 35.6|28.1]| 100.0
0
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Anne ve baba da yapmis olsa Frekans 4 20 36 55 20 135
,ogretmel.l not verirken bunu goz ardi | Yiizde 30 11482671 407 | 14.8 | 100.0 4
etmektedir. (%)
. . . . .. Frekans 14 15 42 37 27 135
Ogrencilere 6devlerini sunmalar i¢in Yiizd 3
zaman aylramiyorum (O/u) ¢ 104 | 11.1 | 31.1 | 27.4 | 20.0 | 100.0
()
Odev hazirlama niyetiyle bilgisayar Frekans 5 6 39 53 32 135
basina gegen 6grenci ddevi
hazirladiktan sonra zamanin biiyiik bir | Yiizde 4
kismini odev dis olarak %) 3.7 4.4 |28939.3]23.7]| 100.0
harcamaktadir
Interneti olmayan cocuklar ddevlerini | Frekans 5 13 30 | 46 41 135
interneti olan kisilere yaptirmaktadir Yiizde 4
veya bu durum ¢ocugu internet %) 3.7 9.6 | 22.2 | 34.1 | 30.4 | 100.0
salonlarina siiriikklemektedir °
Ogrenciye not verirken, yazili Frekans 7 26 | 42 | 38 | 22 | 135
notlarma dikkate alarak not Yiizde 3
verilmektedir %) 52 | 19.3|31.1|28.1|16.3] 100.0
Odevleri veli hazirliyor ve dgrenci Frekans 8 31 36 28 12 135 3
16DIT 5EY yapmiyor Yiizde 59 | 230415207 89 | 100.0
(%)
Performans 6devlerinde grup Frf:kans ? 29 >3 29 15 135 3
¢alismasini faydali bulmuyorum (Y(;/u)zde 67 121513931215 11.11 100.0
()
Odevler hazirlanirken égrenciler Frekans 30 27 47 24 7 135
okulun bilgisayar smiflarindan Yiizde 222 120034811781 52 | 1000 3
yararlanmaktadir (%)
Yapilandirmaci egitimle ilgili bilgi Frekans 6 10 38 57 24 135
sahibiyim 22/“)Zde 44 | 74 281422178 | 1000 *
()
Yapilandirmaci egitimde performans | Frekans 10 21 61 36 7 135
Odevlerinin, basariyi arttiran Yiizd 3
degerlendirme dlgeklerinden (0/“) ¢ 74 | 156|452 1267 52 | 100.0
oldugunu diisiiniiyorum °
Ogrenci 6devi sadeci not almak igin Frekans 5 10 36 34 50 135
yapmaktadir 22/“)2“ 37 | 74 | 267252370 1000 *
()
Ogrencilerin calisma kitaplarindaki Frekans 14 36 35 38 12 135
p?rf.ormans Odevlerini yeterli Yiizde 104 1267125912811 89 | 100.0 3
gorityorum (%)
Ogrenci ¢alisma kitaplarinda anlama Frekans 8 12 26 41 48 135
giicliigii ¢eken (kaynastirma
)ogrenciler i¢in performans Yiizde 4
ddevlerinin olmamasini eksiklik (%) 39 89 | 19313041356 | 100.0
olarak goriiyorum
Kiz dgrenciler performans Frekans 13 25 31 39 27 135
O6devlerinde daha basarilidir Eg/u)zde 96 11852301289 | 20.0 | 100.0 3
()
Erkek o6grenciler performans Frekans 18 52 46 17 2 135
ddevlerinde daha basarilidir. Eg/u)zde 133 1385134111261 15 | 1000 2
()
Performans 6devlerini gereksiz Frekans 13 20 43 16 38 135 3

gorilyorum
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“Performans d6devleri 6grencinin soru sorma becerisini gelistirir” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz

goriis bildirenlerin orant % 31,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orami ise %
69,9°dur.

“Performans oOdevleri Ogrencinin el becerisini gelistirir.”  ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 28,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orant ise %

79,9 dur.

“Performans Odevleri 6grencinin kendine olan giivenini arttirir.” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 28,9 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 71,1 dir.
Erdal (2007) arastirmasinda yeni 6lgme degerlendirme etkinliklerinin 6grencileri
arastirmaya, bilgiyi aramaya yonlendirdigi i¢in Ogrencilerin 6zgilivenlerini

sagladiklarini belirtmektedir.

“Performans ddevleri 6grencinin internette 6dev yapma becerisini gelistirir.”
ifadesine Ogretmenlerin olumlu goriis  bildirdikleri bulgusuna ulagilmistir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 25 iken, olumlu goriis

bildirenlerin orani ise % 75°dir.

“Performans odevleri sayesinde notlar1 daha artar.” ifadesine 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz — goriis

bildirenlerin oran1 % 18,5 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 81,5 dir.

“Ogrenciye 6dev hazirlamada veli yardimi oldugu i¢in aile igin de yararli ve
egiticidir.” ifadesine Ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram % 35,6 iken, olumlu goriis

bildirenlerin orani ise % 64,4°ddr.

“Performans odevleri verirken Ogretmen Ogrenciye yeterli bilgiyi verir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden

olumsuz goris bildirenlerin oran1 % 11 iken, olumlu goris bildirenlerin orani ise %

88’ dir.
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“Performans ddevleri i¢in 68renciye yeterli zaman verilmektedir.” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 13,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 86,7

dir.

“Performans Odevleri verilerken 6grencinin seviyesi dikkate alinmaktadir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %17 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise %

83 ‘dur.

“Performans Odevleri verirken Ogretmen Ogrenciye yeterli bilgiyi verir.”
ifadesine gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goris bildirenlerin oran1 %11, olumlu goriis bildirenlerin oran1 ise % 89

‘dur.

“Odevlerin baslangic ve bitis tarihleri belirtilir.” ifadesine 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz  goriis
bildirenlerin oran1 % 8,1 iken olumlu goriis bildirenlerin oram ise % 91,9 ‘dur. .
Ankete katilan Ogretmenlerin % 43’ is ddevlerin baslangic ve bitis tarihlerini

belirttiklerine “kesinlikle katiliyorum” diye cevap vermislerdir.

“Odevler Performans degerlendirme olcegine gore degerlendirilmektedir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 17, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 83
‘diir. Biiyiiktokatli (2009) da ‘ilkdgretimde Ev Odevleri Uygulamalarina iliskin
Ogretmen Gériislerinin incelenmesi’ adli calismasinda dgretmenlerin biiyiik kisminin

verdikleri 6devleri kontrol ettikleri sonucuna ulagmaistir.

“Odevler Performans degerlendirme olcegine gore degerlendirilmektedir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 17 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise %
83 ‘diir. Coskun, Gelen ve Kan, (2009) calismasinda performans odevlerinin
performans degerlendirme dlgeklerine degerlendirildigini belirtmislerdir. Ogrenci bu

sayede kendisinden ne beklendigini bilerek ¢alismasini yonlendirir.
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“Anne ve baba da yapmis olsa, Ogretmen not verirken bunu goz ardi
etmektedir.” ifadesine Ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 17,8 iken olumlu goriis

bildirenlerin orani ise % 82,2 ‘dir.

“Ogrencilere 6devlerini sunmalar1 igin zaman aymramiyorum” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 21,5 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 78,5
‘dir. Anil ve Acar(2008) Demir (2008), Gelbal ve Kelecioglu,(2007), Senel Coruhlu
ve digerleri(2009) e gore Ozellikle siniflarin kalabalik olmasinin, alternatif 6lgme
tekniklerini uygulamada olumsuzluklar olusturdugu, bireysel degerlendirmelerde

zorlanildigi, problemlerin yasandigi sonucuna varilmistur.

“Odev hazirlama niyetiyle bilgisayar basma gegen Ogrenci 0Odevi
hazirladiktan sonra zamanin biiyiik bir kismimi1 6dev dis1 olarak harcamaktadir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goriis bildirenlerin orant % 8,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 ise %
91,9 ‘dur. . Akdag ve Coklar da (2009), internette uygunsuz igerikle karsilasma,
aradigini1 bulamama, kullanim zorlugu ve internet kullanimi i¢in birer giicliik olarak
dikkat cekmektedir. Ogrencilerin internet kullanimi konusunda bilinglendirilmesi

gerekmektedir. Ozellikle medya okuryazarligi dersini okumalar1 saglanmalidir.

“Interneti olmayan ¢ocuklar ddevlerini interneti olan kisilere yaptirmaktadir
veya bu durum ¢ocugu internet salonlarina siiriikklemektedir.” ifadesine 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz — goriis
bildirenlerin oran1 % 13,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 86,9 ‘dur.
Coskun ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise performans gorevleri
ile 1lgili yasanan sorunlar olarak Ogrencilerin kaynaklara ulasmada problem
yasadiklari, gorevlerin internetten hazir bir sekilde alindigir ortaya konulmustur.
Gilivey de (2009) yapilan proje ve performans gorevi calismalarina velilerin asiri
derecede miidahale ettigini ve cocuklarin c¢aligmalar1 kendilerinin yapmadigma

dikkat ¢ekmistir.
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“Ogrenciye not verirken, yazili notlarma dikkate alarak not verilmektedir.”
ifadesine dgretmenlerin olumlu gériis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 24,5 iken, olumlu goris bildirenlerin orani ise

% 75,5 ‘dir.

“Odevleri veli hazirliyor ve Ogrenci higbir sey yapmiyor.” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 28,9 iken, olumlu goriis bildirenlerin orami ise %
71,1¢dir.  Yiicel72007) calismasinda Odevlerin hazirlanmasinda veli katilimmin
oldugunu ve o&devlerin okul-veli arasinda bir koprii konumunda oldugunu

belirtmistir.

“Performans o6devlerinde grup calismasmi faydali bulmuyorum.” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 28,2 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 71,8dir.
Akdag ve Coklar da (2009) arastirmalarinda, grup ici calisma gibi Ogrenciler
arasinda koordine gerektiren caligmalarda Ogrencilerin giiglilk yasadiklarmi
belirtmislerdir Bir araya gelme imkani olan d6grencilerden saglanirsa sorun asilabilir.

Bir takim zorluklar1 olmasina karsin grup calismasindan vazgecilmemelidir.

“Odevler hazirlanirken  dgrenciler okulun bilgisayar — smiflarindan
yararlanmaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 % 42,2 iken, olumlu goriis
bildirenlerin orani ise % 57,8dir. Akarsu (2008) yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin

internete ev disindan (akraba, internet kafe vb.) daha ¢ok baglandig1 gézlenmektir.

2 2

“Yapilandirmaci egitimle ilgili bilgi sahibiyim. ifadesine 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz — goriis
bildirenlerin oram1 % 11,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 88,2‘dir.
Senel Coruhlu ve digerleri ise (2009) hizmet i¢i e§itim seminerlerinin alternatif
Olgme degerlendirme tekniklerinin tanitilmasinda yeterli olmadigini ve 6gretmenlerin

uygulama iceren hizmet i¢i egitim programlarina ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.
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“Yapilandirmact egitimde performans Odevlerinin, basariyr arttiran
degerlendirme Olceklerinden oldugunu diistiniiyorum.” ifadesine Ogretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz — goriis

bildirenlerin orani1 % 23, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 77dir.

“Ogrenci 6devi sadeci not almak i¢in yapmaktadir.” ifadesine 6gretmenlerin
olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz — goriis
bildirenlerin oran1 % 11,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 88,9!dur.
Ogrencinin ddevi sadece not almak i¢in yaptigina, dgretmenlerin % 37’si kesinlikle
katildiklarim1 ifade etmistir. Yiicel(2007) calismasinda Ogrencilerin ddevleri not

yiikseltmede bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

“Ogrencilerin  ¢aliyma  kitaplarindaki performans odevlerini yeterli
goriiyorum.” ifadesine Ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 27,1 iken, olumlu goriis

bildirenlerin orani ise % 72,9°dur.

“Ogrenci ¢alisma kitaplarinda anlama giigliigii ceken (kaynastirma)dgrenciler
icin performans Odevlerinin olmamasmi eksiklik olarak goriiyorum.” ifadesine
ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 14,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 85,2 dir.

Ayrica 6gretmenlerin % 35,6 s1 kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

“Kiz 0Ogrenciler performans oOdevlerinde daha basarilidir.” ifadesine
ogretmenlerin olumlu gériis bildirdikleri gériilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 %28,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orami ise %

71,9°dir.

Erkek Ogrenciler performans oOdevlerinde daha basariidir.” ifadesine
ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
goriis bildirenlerin oran1 % 51,8 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani ise % 48,2 ‘dir
Zelyurt’'un(2011) caligmasinda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore ddevlerine
daha ¢ok ilgi duyduklar1 ve bilimsel yontem ve tekniklerden daha ¢ok yararlandiklar1
sonucuna ulasilmistir.“Performans Odevlerini gereksiz goriiyorum.” .” ifadesine

ogretmenlerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogretmenlerden olumsuz
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goriis bildirenlerin oran1 %28,1 iken, olumlu goriis bildirenlerin orami ise %
79,1°dir.  Yiicel’in (2007) calismasinda Ogretmenlerin ddevleri angarya olarak

gordiigiini belirtmistir.
4.1.2. Ogretmen Cinsiyet ve Olgek Iliskisi

Anketi cevaplayan Ogretmenlerin %59,3’linii kadm, %40,7’sini ise erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyet dagiliminda biiyiik oranda
denge esas alinmakla birlikte, ankete katilan kadin 6gretmen sayisi biraz daha

fazladir.

Tablo 6

Ogretmenlerin Cinsiyet Durumuna Goére Dagilim

Cinsiyet Frekans %
Kadin 80 59,3
Erkek 55 40,7

Toplam 135 100,0
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Tablo 7

Ogretmenlerin Cinsiyet ve Olgek fliskisi

Mann-Whitney U VWilcoxon W |Z Asymp. Sig. (2-tailed)
S1 2030,5 5270,5 -0,786 0,432
S2 2105,5 5345,5 -0,453 0,651
S3 2133,5 3673,5 -0,311 0,756
S4 2152 3692 -0,224 0,823
S5 2198,5 5438,5 -0,007 0,994
S6 1994 5234 -0,96 0,337
S7 2177,5 5417,5 -0,106 0,915
S8 2070 3610 -0,606 0,545
S9 2057 3597 -0,657 0,511
S10 2190 3730 -0,047 0,962
S11 2049 3589 -0,707 0,479
S12 1816,5 3356,5 -1,808 0,071
S13 1957 3497 -1,174 0,24
S14 1689,5 3229,5 -2,379 0,017
S15 1959,5 5199,5 -1,131 0,258
S16 2075,5 5315,5 -0,575 0,565
S17 2064,5 3604,5 -0,639 0,523
S18 1881 3421 -1,489 0,137
S19 1893 5133 -1,421 0,155
S20 1892 5132 -1,448 0,147
S21 2170 5410 -0,14 0,888
S22 1884 5124 -1,465 0,143
S23 1928,5 5168,5 -1,284 0,199
S24 1877,5 5117,5 -1,536 0,125
S25 2033 3573 -0,782 0,434
S26 1977,5 5217,5 -1,028 0,304
S27 1953,5 5193,5 -1,151 0,25
S28 2071 5311 -0,593 0,553
S29 1961 3501 -1,129 0,259
S30 2136 5376 -0,296 0,767

Ankete katlan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile “Performans ddevlerine iliskin

ogretmen goriisii Olcegi arasinda iliskiyi gdsteren tablonun anlamlilik degerlerine
baktigimizda 1., 2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10, 11., 12, 13., 15., 16., 17., 18., 19., 20,
21.,22.,23,24., 25., 26., 27., 28., 29. ve 30.6lcek maddeleri ile deneyim arasindaki
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iligki istatistiksel olarak anlamli degildir. (p > 0,05). Anketi cevaplayan
ogretmenlerin cinsiyetleri ile ‘“Performans odevleri 6grencimin basarisini olumlu
yonde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

14. 6lcek maddesi ile cinsiyet arasinda p < 0,05 anlamli iligki vardir. Anketi
cevaplayan Ogretmenlerin cinsiyetleri ile “Odevler Performans degerlendirme
Olcegine gore degerlendirilmektedir” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Erkek ve kadmlarin verdigi

cevaplar arasinda genel anlamda anlamli bir fark goriilmemektedir.

4.1.3. Ogretmen Yas ve Olcek liskisi

Anketi cevaplayan 6gretmenlerin yas dagilimlari incelendiginde ise, % 22’si
41-45 yas araligindadir. % 20’sinin ise 31-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Bunun yani sira 21-25 yas araliginda ise ¢ok ciizi bir miktar olan 0,7’lik bir yas orani

goriilmektedir.
Tablo 8
Ogretmenlerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
Yas Gruplar1 Frekans %
21-25 1 0,7
26-30 12 8,9
31-35 27 20,0
36-40 16 11,9
41-45 30 22,2
46-50 23 17,0
51-55 19 14,1
56-60 7 5,2
Toplam 135 100,0
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Tablo 9

Ogretmenlerin Yaslan ve Olcek iliskisi

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 16,412 7 0,022
s2 12,019 7 0,1
s3 15,155 7 0,034
s4 20,988 7 0,004
S5 18,152 7 0,011
s6 15,957 7 0,026
s7 10,007 7 0,188
s8 21,038 7 0,004
9 9,007 7 0,252
s10 16,388 7 0,022
s11 18,937 7 0,008
s12 23,567 7 0,001
s13 19,265 7 0,007
S14 8,154 7 0,319
s15 3,546 7 0,83
S16 3,839 7 0,798
s17 6,854 7 0,444
s18 13,675 7 0,057
s19 2,99 7 0,886
S20 9,161 7 0,241
s21 6,882 7 0,441
s22 10,462 7 0,164
s23 16,098 7 0,024
S24 11,845 7 0,106
s25 9,268 7 0,234
S26 11,344 7 0,124
s27 10,805 7 0,147
s28 5,712 7 0,574
29 9,906 7 0,194
S30 9,599 7 0,212

Ankete katilan Ogretmenlerin yaslar1 ile “Performans odevlerine iliskin
Ogretmen goriisi” Olcegi arasinda iligskiyl gosteren tablonun anlamlilik degerlerine

baktigimizda 2., 7., .9., 1., 15, 16., 17, 18., 19.,20., 21., 22., 24., 25., 26., 27., 28., 29
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ve 30. Olgek maddeleri ile yas arasmdaki iliski anlamli degildir. (p > 0,05). Anketi
cevaplayan O6gretmenlerin yaslar1 ile “Performans odevleri 6§rencimi arastirmaya
sevk eder.” ifadesi arasinda % 95 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

1.,3.,4.,5.,6.,8,10., 11., 12., 13. ve 23. olcek maddeleri arasinda p < 0,05
anlaml iligki vardir.”Performans Odevleri Ogrencinin basarisint olumlu yonde
etkilemektedir.”, “Performans d&devleri 0Ogrenciyi diisinmeye sevk eder.”,
“Performans oOdevleri Ogrencinin el becerisini gelistirir.”,Performans o6devleri
ogrencinin kendine olan giivenini arttirr.”, Performans ddevleri 6grencinin internette
odev arastirma becerisini gelistirir.”, “Ogrenciye 6dev hazirlama veli yardimi
oldugu i¢in de yararli ve egiticidir.”, “Performans 6devleri verilirken O0gretmen
ogrenciye yeterli bilgiyi verir.”, Odevin baslangic ve bitis tarihleri bellidir.”,
“Odevler Performans degerlendirme &lgegine gore degerlendirilmektedir.”,
“Yapilandirmaci egitimde performans ddevlerinin, basariy1 arttiran degerlendirme
Olcekleri arasinda oldugunu diisiiniiyorum.”, cevap ortalamalari da anlaml iliskiler
bulunmaktadir. Anketi cevaplayan O0gretmenlerin yaslar1 ile “Performans odevleri
ogrencimin bagarismi olumlu yonde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giiven

araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.

4.1.4. Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri ve Olcek iliskisi
Tablo 10

Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Dagihm

Egitim Diizeyi Frekans %
Lisans Mezunu 116 85,9
Yiiksek Lisans Mezunu 14 10,4
Doktora Mezunu 2 1,5
Diger 3 2,2
Toplam 135 100,0
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Anketi cevaplayan Ogretmenlerin egitim diizeyleri incelendiginde; % 85,9’unun

lisans mezunu oldugu goriilmektedir. % 10,4’iiniin ise Yiksek Lisans mezunu,%

2’sinin doktora mezunu oldugu goriiliir. Digerleri ise daha kidem yili eski olan

ogretmen okulu mezunlarindan olusur (% 3). Ogretmenlerin egitim diizeyi ile

alternatif yontemlere ilgi ve egilimleri arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir.

Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri ve Olcek Iliskisi

Tablo 11

Chi-square Df Asymp. Sig.

S1 13,565 3 0,004
S2 8,524 3 0,036
S3 7,218 3 0,065
S4 9,053 3 0,029
S5 6,154 3 0,104
S6 10,219 3 0,017
S7 6,58 3 0,087
S8 7,404 3 0,06
S9 4,711 3 0,194
S10 1,825 3 0,61
S11 5,382 3 0,146
S12 4,668 3 0,198
S13 4,941 3 0,176
S14 4,379 3 0,223
S15 1,605 3 0,658
S16 6,564 3 0,087
S17 2,208 3 0,53
S18 1,111 3 0,775
S19 5,179 3 0,159
S20 4,43 3 0,219
S21 0,623 3 0,891
S22 0,288 3 0,962
S23 0,265 3 0,966
S24 1,27 3 0,736
S25 3,725 3 0,293
S26 1,525 3 0,677
S27 0,889 3 0,828
S28 2,347 3 0,504
S29 4,373 3 0,224
S30 7,661 3 0,054
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Ankete katilan 0gretmenlerine egitim diizeyleri ile “Performans 6devlerine
iliskin Ogretmen goriisii” Ol¢egi arasinda iligkiyi gosteren tablonun anlamlilik
degerlerine baktigimizda 3., 5., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 19.,
20., 21., 22., 23, 24., 25., 26., 27., 28., 29 ve 30. o6lcek maddeleri ile egitim
durumlar1 arasmdaki iliski anlamli degildir. (p > 0,05). Anketi cevaplayan
ogretmenlerin egitimleri ile “Performans 6devleri 6grencimi diisiinmeye sevk eder.”
ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1

goriilmektedir.

1., 2., 4 ve 6. Olgek maddeleri arasmda p < 0,05 anlaml iliski vardir.
“Performans Odevleri Ogrencinin basarisin1  olumlu yonde etkilemektedir.”,
Performans o&devleri Ogrenciyi arastirmaya sevk eder.”, “Performans odevleri
ogrencinin el becerisini gelistirir.” ve “Performans ddevleri 6grencinin internette
odev arastirma becerisini gelistirir” cevap ortalamalarinda anlamli ilisiler
bulunmaktadir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin egitimleri ile “Performans 6devleri
ogrenciyi diisiinmeye sevk eder.” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goériilmektedir.

4.1.5. Ogretmenlerin Deneyim Yillan ve Olgek liskisi

Tablo 12

Ogretmenlerin Deneyim Yillarina gore Dagilin

Deneyim Y1l Frekans %
1-5 yil 10 7,4
6-10 yIl 21 15,6
11-15 yil 18 13,3
16-20 yil 29 21,5
21-25 yil 19 14,1
26-30 yil 19 14,1
31-35yil 12 8,9
36-40 yil 7 5,2
Toplam 135 100,0

Deneyim siirelerine bakildiginda 6gretmenlerin % 21,5’1 16-20 y1l arasindadir.
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Ayrica 6gretmenlerin % 15,6 s16-10 y1l arasinda,% 14,51 ise 21-25 ve 26-30
yil arasinda deneyimlerinin oldugu goriilmektedir. 1-5 yil arasinda deneyim yili olan
ogretmenlerin orani ise oldukea diisiiktiir. 6 y1l ve iizeri ve 30 yil ve altindakilerin

orani daha ¢ogunlukta olarak gozlenmektedir.
Tablo 13

Ogretmenlerin Deneyim Yillari ve Olgek iliskisi

Chi-square Df Asymp. Sig.
6,492 7 0,484
s1

$ 6,075 7 0,531
$3 6,612 7 0,47
s 7,069 7 0,422
S5 10,43 7 0,165
56 6,426 7 0,491
57 5,287 7 0,625
S8 9,02 7 0,251
59 9,019 7 0,251
510 17,855 7 0,013
s11 5,953 7 0,545
512 3,983 7 0,782
513 11,282 7 0,127
514 7,464 7 0,382
515 6,024 7 0,537
16 2,102 7 0,954
517 5,677 7 0,578
518 19,119 7 0,008
519 3,301 7 0,856
$20 7,629 7 0,366
s21 16,847 7 0,018
522 3,325 7 0,853
3 16,411 7 0,022
S24 7,792 7 0,351
$25 10,964 7 0,14
$%6 7,325 7 0,396
27 11,497 7 0,118
528 10,71 7 0,152
$29 7,605 7 0,369
530 5,448 7 0,605
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Ankete katillan Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri ile ‘“Performans
odevlerine iliskin Ogretmen goriisii Olce§i arasinda iligkiyi gdsteren tablonun
anlamhilik degerlerine baktigimizda 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 12., 13., 14,
15., 16., 17., 19., 20., 22., 24., 25., 26., 27., 28., 29. ve 30.6l¢cek maddeleri ile
deneyim arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. (p > 0,05). Anketi
cevaplayan Ogretmenlerin deneyim siireleri ile “Performans odevleri ¢ocugumun
internette 0dev arastirma becerisini gelistirir” ifadesi arasinda %95 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

10.,18., 21., ve 23. Olgek maddeleri ile deneyim arasinda p < 0,05 anlamli bir
iliski  vardwr. “Performans oOdevleri verilirken &grencinin seviyesi dikkate
alinmaktadir.”, “Ogrenciye not verirken, yazili notlar1 dikkate alinarak not
verilmektedir.” “Odevler hazirlanirken 6grenciler okulun bilgisayar smiflarmdan
yararlanmaktadir.” Ve Yapilandirmaci egitimde performans Odevlerinin, basariy1
attiran degerlendirme Olgeklerinden oldugunu diisiiniiyorum.” cevap ortalamalarinda
anlaml ilisiler bulunmaktadir. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin deneyim siireleri ile
“Performans 6devleri i¢in 6grenciye yeterli zaman verilmektedir.” ifadesi arasinda %
95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Genel
anlamda Ogretmenlerin deneyim yillar1 ile 6lgek maddeleri arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmektedir.

4.1.6. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari Okullarin Sosyo Ekonomik Durumlan
ve Olcek Tliskisi

Tablo 14

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Sosyo Ekonomik Durumu

Sosyo-Ekonomi Frekans %
alt gelir 46 34,1
orta gelir 55 40,7
yuksek gelir 34 25,2
Toplam 135 100,0

Anketi cevaplayan Ogretmenlerin okulunun bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik durumu incelendiginde, % 40,7’sinin orta gelirde oldugu goriilmektedir.

Bunu ikinci sora da ise % 46 ile alt gelir grubunda ki 6gretmenler olusturmaktadir.
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Genellikle ankete katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin ekonomik durumu ve

orta diizeydedir.
Tablo 15
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullarin Sosyo Ekonomik Durumlar ve
Olcek iliskisi
Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 4,511 2 0,105
2 1,821 2 0,402
s3 1,477 2 0,478
S4 1,219 2 0,544
S5 4,211 2 0,122
6 7,285 2 0,026
s7 0,612 2 0,736
S8 2,636 2 0,268
9 1,919 2 0,383
510 5,524 2 0,063
s11 3,956 2 0,138
S12 3,319 2 0,19
s13 7,087 2 0,029
S14 2,351 2 0,309
s15 1,406 2 0,495
S16 1,113 2 0,573
s17 3,114 2 0,211
518 4,701 2 0,095
S19 4,356 2 0,113
S20 5,353 2 0,069
s21 0,487 2 0,784
S22 1,053 2 0,591
$23 2,21 2 0,331
S24 1,659 2 0,436
25 11,817 2 0,003
26 2,547 2 0,28
s27 3,971 2 0,137
S28 3,581 2 0,167
29 2,02 2 0,364
S30 1,427 2 0,49
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Ankete katillan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun sosyo ekonomik
durumu ile “Performans ddevlerine iliskin 6gretmen goriisii” 6lcegi arasinda iliskiyi
gosteren tablonun anlamlilik degerlerine baktigimizda 1., 2., 3., 4., 5., 7., 8., 9., 10.,
11., 12., 14, 15., 16., 17., 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 26., 27., 28., 29. ve 30.

Olgek maddeleri ile egitim durumlar1 arasindaki iliski anlamli degildir. (p > 0,05).

Anketi  cevaplayan  Ogretmenlerin  gdrevli  bulunduklar1  okulun
sosyoekonomik durumu ile “Performans odevleri ¢ocugumun basarisini olumlu yonde
etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.

6., 13., 25. 6lgek maddeleri ile 6gretmenlerin gorevli bulunduklar1 okulun
sosyoekonomik durumu arasinda p < 0,05 anlamli bir iliski vardwr. “Performans
odevleri Ogrencinin internette ddev arastirma becerisini  gelistirir.”,“Odevler
performans degerlendirme dlcegine gore degerlendirilmektedir.” ve “Ogrencilerin
calisma kitaplarinda ki performans &devlerini yeterli goriiyorum.”, cevap
ortalamalarinda iligki anlamli bulunmustur. Anketi cevaplayan 6gretmenlerin gorevli
bulunduklar1 okulun sosyoekonomik durumu ile “Performans ddevleri ¢cocugumun
kendine olan gilivenini arttirir.” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
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4.2. OGRENCi GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI
4.2.1. Ogrencilerin Ankete Verdikleri Cevaplarin Genel Dagihmi ve Yorumu

“Performans Odevleri basarimi olumlu yonde etkilemektedir.” ifadesine
ogrencilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oran1 % 11, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 89°dur. Ogrencilerin %
52,51 performans Odevlerinin basarisint olumlu yonde etkiledigine kesinlikle

katildigmi belirtmistir.

“Performans odevleri arastirmaya sevk eder.” ifadesine 6grencilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%11,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oram1 % 88,7’dir. Ogrencilerin ,%391

arastirmaya sevk ettigine kesinlikle katildiklarini belirtmistir.

“Performans odevleri diisiinmeye sevk eder.” ifadesine 6grencilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %

9,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 90,4’ diir.

“Performans 6devleri soru sorma becerimi gelistirir.” ifadesine 6grencilerin
olumlu gériis bildirdikleri gdriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz gériis bildirenlerin

oran1 % 10, olumlu goriis bildirenlerin orant % 90’dur.

“Performans o6devleri el becerimi gelistirir.” ifadesine ogrencilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %

12,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran % 87,3 diir.

“Performans ddevleri kendime olan giivenimi arttirir.” ifadesine 6grencilerin
olumlu gériis bildirdikleri gdriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz gériis bildirenlerin

oran1 % 12,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 87,3 diir

“Performans ddevleri internette 6dev arastirma becerimi gelistirir.” ifadesine
ogrencilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis
bildirenlerin oram1 % 10,6 iken, olumlu goriis bildirenlerin oram1 % 89,4 dur.
Ogrencilerin % 46°s1 performans o&devlerin internette ddev yapma becerilerini

gelistirdiklerine kesinlikle katilmaktadirlar
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Tablo 16

Ogrencilerin Ankete Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizdeleri

g
E | E g g
= £ «
ZE|5 |2 |2 |E2| g |E
=2 | 7 = s |22 = =
zE| E |2 |2 |52 & |
= = 5 =
-2
Performans 6devleri basarimi Frekans 15 18 34 771156 1 300 5
olumlu yénde etkilemektedir Yizde (%) | s0 | 6.0 | 113|257 | 52.0 | 100.0
Performans 6devleri arastirmaya Frekans 6 25 o1 99 | 1191 300 4
sevk eder. Yiizde (%) 20 | 83 |17.0]33.0]39.7| 100.0
Performans ddevleri diisiinmeye Frekans 7 22 1 ST 1220 98 1 300 4
sevk eder. Yizde (%) | 23 | 73 | 17.0 | 40.7 | 32.7 | 100.0
Performans 6devleri soru sorma Frekans 8 22 74 98 98 300 4
becerimi gelistirir Yiizde (%) 27 | 73 [24.7]32.7]32.7] 100.0
Performans 6devleri el becerimi Frekans 12 26 54 94 | 114 | 300 4
geligtirir Yiizde (%) 40 | 87 [18.0]31.3[38.0 100.0
Performans ddevleri kendime olan | Frekans 11 24 | 62 95 | 108 | 300 4
giivenimi arttirir. Yiizde (%) 3.7 | 8.0 [20.7]31.7]36.0] 100.0
Performans 6devleri internette Frekans 16 16 49 79 | 140 | 300 4
0dev aragtirma becerimi gelistirit  ["Yiizde (%) 53 | 53 [ 163263467 100.0
Performans 6devleri sayesinde Frekans 15 14 30 53 | 188 | 300 5
notlarim artar. Yiizde (%) 50 | 47 | 10.0 | 17.7 | 62.7 | 100.0
Performans ddev konulari Frekans 99 62 | 59 | 39 | 41 300 )
seviyemin tizerindedir. Yiizde (%) 33.0 [ 20.7 | 19.7 [ 13.0 | 13.7 | 100.0
Ilgili oldugum konularda 6dev Frekans 22 29 | 58 | 87 | 104 | 300 4
hazirhyorum Yiizde (%) 73 | 9.7 [19.3]29.0 | 34.7 | 100.0
Performans 6devleri verirken Frekans 156 51 18 14 29 300
ogretmen bize yeterli bilgi 1
vermiyor Yiizde (%) | 62.7 | 17.0| 6.0 | 47 | 9.7 | 100.0
Ogretmen ddevlerin baslangig ve | Frekans 188 | 51 18 14129 | 300 |
bitis tarihlerini belirtmiyor Yiizde (%) 62.7 [ 17.0] 6.0 | 47 | 9.7 | 100.0
Ogretmenler ddevleri gelisigiizel Frekans 116 | o6l 38 28 57 300 )
degerlendirmektedir Yiizde (%) 38.7 [203[12.7] 9.3 [ 19.0 | 100.0
Anne ve baba da yapmis olsa Frekans 110 | 71 32 33 54 300
O0gretmen not verirken bunu 2
dikkate almamaktadir. Yiizde (%) | 36.7 | 23.7[10.7 | 11.0 | 18.0 | 100.0
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Odevlerimizi sunum yapma Frekans 138 | 73 40 | 26 | 23 300 5
imkani tanmmiyor Yiizde (%) 46.0 | 243133 87 | 7.7 | 100.0
Odevlerimizi anlatma imkan1 Frekans 1321 67 | 49 | 20 | 32 300 )
tanimuyor Yiizde (%) 44.0 | 22.3 (163 | 6.7 | 10.7 | 100.0
Odev igin bilgisayar basmna Frekans 88 56 78 37 41 300
gectigimizde 6devimiz bittikten 3
sonra, geri kalan zamanin ¢ogunu | yiizde (%) 293 | 18.7 | 26.0 | 12.3 | 13.7 | 100.0
internette gegiriyoruz
Evimizde internet olmadigi igin, Frekans 181 42 16 19 42 300
O6devimi hazirlamak i¢in internet 1
kafeye gidiyorum Yiizde (%) 60.3 | 140 | 53 | 6.3 | 14.0 | 100.0
Odevleri hazirlarken parasal Frekans 163 | 57 | 38 15 1 27 | 300 1
sikintt olusmaktadir Yiizde (%) | 543 [ 19.0 [ 12.7 | 5.0 | 9.0 | 100.0
Odevlerimi hazirlamam da ailem | Frekans 31 28 | 97 | 49 | 75 | 300 3
yardimct olmaktadir _

Yiizde (%) 17.0 | 9.3 | 323 ] 16.3 | 25.0| 100.0
Odevlerimi sadece not almak igin | Frekans 135 1 74 | 35 | 26 | 30 | 300 5
yapryorum Yiizde (%) 45.0 | 24.7 | 11.7 | 8.7 | 10.0 | 100.0
Performans 6devlerinde grup Frekans 52 41 52 48 | 107 | 300
calismasini daha faydali . 4
buluyorum Yiizde (%) 17.3 | 13.7 | 17.3 | 16.0 | 35.7 | 100.0
Odevler hazirlanirken égrenciler Frekans 140 | 66 49 28 17 300
okulun bilgisayar siniflarmmdan 2
yararlantyorum Yiizde (%) 46.7 | 22.0 | 16.3| 9.3 | 5.7 | 100.0
Performans 6devleri ¢ok zamani Frekans 94 67 83 23 33 300
aldigi i¢in derslerime yeterli . . 2
zamani ayiramtyorum Yiizde (%) 31.3 | 223 |27.7| 7.7 | 11.0 | 100.0
Bu 6devler sayesinde sik sik kitap | Frekans 50 51 82 65 52 300 3
okuma imkani buluyorum Yizde (%) | 167 | 17.0 | 273 | 21.7 | 17.3 | 100.0
Bu 6devler sayesinde sik sik Frekans 97 72 57 35 39 300
kiitiiphaneye gitme imkan1 - 2
buluyorum Yiizde (%) 32.3 124.0|19.0 | 11.7 | 13.0 | 100.0
Performans 6devlerini sikici Frekans 151 60 50 16 23 300 .
goruyorum Yiizde (%) | 503 | 20.0 | 167 | 5.3 | 7.7 | 100.0
Performans 6devlerini gereksiz Frekans 193 51 25 10 21 300 |
goruyorum Yizde (%) | 643 | 17.0| 83 | 33 | 7.0 | 100.0

“Performans Odevleri sayesinde notlarim artar.” ifadesine &grencilerin

olumlu gériis bildirdikleri gdriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin

oran1 % 9,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 90,3 tiir. Ogrencilerin % 62,51

ise performans ddevleri sayesinde notlarinin arttigina kesinlikle katilmaktadirlar
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“Performans o6dev konular1 seviyemin iizerindedir” ifadesine Ogrencilerin
olumlu gériis bildirdikleri gdriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin

oran1 % 33,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 66,3 tir.

“Iigili oldugum konularda 6dev hazirliyorum.” ifadesine dgrencilerin olumlu
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %

17, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 83’diir.

“Performans odevleri verirken Ogretmen bize yeterli bilgi vermiyor.”
ifadesine &grencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden
olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 79,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oraninin %

20,3 diir

“Ogretmen 6devlerin baslangic ve bitis tarihlerini belirtmiyor.” ifadesine
ogrencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis

bildirenlerin oran1 % 79,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 20,3 diir

“Ogretmenler  ddevleri  gelisigiizel  degerlendirmektedir.”  ifadesine
ogrencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis

bildirenlerin oran1 % 59, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 41°dir.

“Anne ve baba da yapmis olsa Ogretmen not verirken bunu dikkate
almamaktadir.” ifadesine Ogrencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 % 60,4 iken, olumlu goriis

bildirenlerin oranimnin % 39,6°dur.

“Odevlerimizi sunma imkani tanmnmiyor.” ifadesine dgrencilerin olumsuz
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %

70, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 30’dur.

“Ogrencilere ddevlerini sunma yapma imkini tanmnmiyor.”  ifadesine
ogrencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis

bildirenlerin oran1 % 66,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 33°7°dir.

“Odev i¢in bilgisayar basma gectigimizde ddevimiz bittikten sonra, geri kalan

zamanin c¢ogunu internette geciriyoruz.” ifadesine Ogrencilerin olumlu goriis
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bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 48,

olumlu goriis bildirenlerin oraninin % 50,2°dir

“Evimizde internet olmadigi i¢in, 6devimi hazirlamak i¢in internet kafeye
gidiyorum.” ifadesine 6gretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 % 74,3 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oran1 % 25,7°dir. Ogrencilerin % 60,3’ii ise evlerinde internet olmadig:

icin internet salonuna gittiklerine katilmadiklarini belirtmislerdir.

“Odevleri hazirlarken parasal sikinti olusmaktadir.” ifadesine Ogrencilerin
olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz  goriis
bildirenlerin oran1 % 73 iken, olumlu gériis bildirenlerin oran1 % 27°dir.Ogrencilerin
% 54‘U 0Odevin hazirlanmasmin  parasal sikinti  olusturduguna kesinlikle

katilmadiklarini ifade etmislerdir

“Odevlerimi  hazirlamam da ailem yardimci olmaktadir.” ifadesine
ogrencilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis

bildirenlerin oran1 % 26,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 73,7’dir.

“Odevlerimi sadece not almak igin yapiyorum.” ifadesine &grencilerin
olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz — goriis
bildirenlerin oran1 % 69,7 iken, olumlu goriis Dbildirenlerin oram1 %

30,3 diir.Ogrencilerin % 45°i kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir.

“Performans ddevlerinde grup calismasini daha faydali buluyorum.” ifadesine
ogrencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis

bildirenlerin orani1 % 40 iken, olumlu goriis bildirenlerin oranm % 60°dur.

“Odevler hazirlanirken  dgrenciler okulun bilgisayar  smiflarindan
yararlaniyorum.” ifadesine 6grencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 % 68,7 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oran1 % 31,3diir. .Odev hazirlarken 6grencilerin okulun bilgisayar
smiflarindan yararlanma oram ise % 46,7 ile “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde

olmustur.
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“Performans Odevleri cok zamami aldigi icin derslerime yeterli zamani
ayrramiyorum.” ifadesine Ogrencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oram1 % 53,4 iken, olumlu goriis
bildirenlerin oran1 % 46,6dir.  Ogrencilerin % 31,3’ii ise ddevler cok zaman aldig1
icin, derslerime yeterli zaman aymrmadiklarmma kesinlikle katilmadiklarini

belirtmislerdir.

“Bu 6devler sayesinde sik sik kitap okuma imkani buluyorum.” ifadesine
ogrencilerin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis

bildirenlerin oran1 % 33,7 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 66,3 diir.

“Bu odevler sayesinde sik sik kiitliphaneye gitme imkani buluyorum.”
ifadesine &grencilerin olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden
olumsuz goris bildirenlerin oran1 % 56,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin orani %

43,6°drr.

“Performans Odevlerini sikic1 goriiyorum.” ifadesine Ogrencilerin olumsuz
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin oran1 %
70,3 iken, olumlu goriis bildirenlerin oran1 % 29,7’dir. % 50,3 ‘liik bir oranla sikic1

bulma durumuna kesinlikle katilmamaktadir.

“Performans odevlerini gereksiz goriiyorum.” ifadesine 6grencilerin olumsuz
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerden olumsuz goriis bildirenlerin orani
%77, olumlu goriis bildirenlerin oranm1 % 33diir. % 64,3 ‘lik bir oranla gereksiz

gorme durumuna kesinlikle katilmamaktadir
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4.2.2. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okullar ve Olgek liskisi

Tablo 17

Ogrencilerin Okullarina Gore Dagilim

OKkullar Frekans %
Bayrakl Fatma Hikmet Kaserci 60 20,0
Bayrakli Kaymakam Ozgiir Azer Kurak 69 23,0
Bayrakli Nedret ilhan Ketenci 51 17,0
Bayrakli 80. Yil Metas 39 13,0
Bayrakli Talatpasa 81 27,0
Toplam 300 100,0

Anketi cevaplayan 6grencilerin % 27°si Talatpasa ortaokulu, % 20 ‘si Kaymakam

Ozgiir Azer Kurak Ortaokul, % 20’si Fatma Hikmet Kaserci Ortaokulu, % 7’si

Nedret Ilhan Ketenci Ortaokulu, % 13 “ii 80. Y1l Metas Ortaokulu’nda egitim

gormektedir.
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Okullar ve Olgek Iliskisi

Tablo 18

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 3,955 4 0,412
s2 6,695 4 0,153
s3 0,371 4 0,985
4 1,117 4 0,892
S5 6,627 4 0,157
s6 6,186 4 0,186
s7 2,707 4 0,608
S8 6,33 4 0,176
9 14,731 4 0,005
s10 5,969 4 0,201
s11 4,546 4 0,337
s12 8,102 4 0,088
s13 19,112 4 0,001
S14 3,78 4 0,437
s15 5,079 4 0,279
516 9,224 4 0,056
s17 7,281 4 0,122
s18 27,58 4 0
s19 11,108 4 0,025
S20 8,213 4 0,084
s21 4,641 4 0,326
522 11,33 4 0,023
523 16,735 4 0,002
S24 12,206 4 0,016
25 12,557 4 0,014
S26 11,064 4 0,026
27 2,534 4 0,638
s28 2,939 4 0,568

Ankete katillan Ogrencilerin okullar1 ile “Performans 6devlerine iliskin

ogrenci gorlsli” Olcegi arasinda iliskiyi gosteren tablonun anlamlilik degerlerine

baktigimizda 1., 2., 3., 4.,5,6.,7.,8., 10, 11,12, 14., 15., 16., 17., 20., 21., 27.,

ve 28. Olgek maddeleri ile okullar1 arasindaki iliski anlamlhi degildir. (p > 0,05).

Anketi cevaplayan 6grencilerin okullar1 ile “Performans ddevleri basarimi olumlu
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yonde etkilemektedir” ifadesi arasinda %95 giiven aralifinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir.

9., 13., 18., 19., 22., 23., 24., 25 ve 26. 6l¢cek maddeleri ile okul arasinda p <
0,05 anlaml bir iligki vardir.”Performans 6dev konular1 seviyemin iizerindedir.”,
“Ogretmenler ddevleri gelisigiizel degerlendirmektedir.”, “Ogretmenler Sdevleri
gelisiglizel degerlendirmektedir.”, “Evimizde internet olmadig1 i¢in,6devimi
hazirlamak igin internet kafeye gidiyorum.”, “Odevler hazirlanirken parasal sikinti
olusturmaktadir.”, “Performans 6dev konular1 seviyemin iizerindedir.”, “Odevler
hazirlanirken  6grenciler okulun  bilgisayar smifindan  faydalanmaktadir.”,
“Performans 0devleri ¢cok zaman aldig1 i¢in derslerime yeterli zaman ayiramiyorum”,
“Bu 0devler sayesinde sik sik kitap okuma imkani buluyorum.”, “Bu 6devler sayesin
de kiitiiphaneye gitme imkani buluyorum.” cevap ortalamalar1 arasinda iliski anlamli
bulunmustur. Anketi cevaplayan 6grencilerin okullar1 ile “Performans 6dev konular1
seviyemin lizerindedir” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Ozellikle baz1 okullar da bilgisayar smiflarin
kullanilmamas1 veya kiitiiphanesinin bulunmamasi, ya da bazi okullar da 6grencilerin
ogretmenlerin ddevlerini degerlendirme de yontem ayriliklari, bu anlamli farklilig:

olusturmaktadir.
4.2.3. Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Olcek iliskisi

Anketi cevaplayan 6grencilerin % 54’Unii kiz, % 46’sin1 ise erkek 6grenciler
olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet dagiliminda biiyiik oranda denge esas

almmakla birlikte, ankete katilan kiz 6grenci sayis1 biraz daha fazladir.

Tablo 19

Ogrencilerin Cinsiyetlerine gore Dagimi

Cinsiyet Frekans %
Kiz 162 54,0
Erkek 138 46,0
Toplam 300 100,0
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Cinsiyet ve Olcek iliskisi

Tablo 20

Mann- Wilcoxon W | Z Asymp. Sig.
Whitney U (2-tailed)
s1 9748,5 19339,5 -2,082 0,037
s2 10359 19950 -1,155 0,248
s3 9896 19487 -1,812 0,07
4 10282 19873 -1,251 0,211
S5 9933 19524 -1,745 0,081
s6 10209 19800 -1,355 0,175
s7 10778 20369 0,571 0,568
S8 11054,5 20645,5 -0,191 0,849
9 10086 23289 -1,502 0,133
510 10997,5 24200,5 -0,251 0,802
s11 9477,5 22680,5 2,474 0,013
s12 9289,5 22492,5 -2,916 0,004
s13 10625 23828 -0,768 0,442
S14 10120 23323 -1,466 0,143
s15 10625,5 20216,5 -0,784 0,433
516 9740,5 22943,5 -2,026 0,043
s17 10515 20106 0,91 0,363
518 9687 22890 -2,262 0,024
s19 10282 23485 -1,313 0,189
S20 10188 23391 -1,363 0,173
s21 10024,5 232275 -1,632 0,103
522 11116,5 20707,5 -0,085 0,932
s23 10305,5 23508,5 -1,24 0,215
S24 10464,5 20055,5 -0,985 0,324
25 10384,5 23587,5 -1,085 0,278
S26 11162 24365 -0,022 0,982
27 10755,5 23958,5 -0,609 0,543
528 11022 24225 -0,244 0,807

Ankete katilan O6grencilerin cinsiyetleri ile “Performans odevlerine iliskin

ogrenci gorlsii” Olcedi arasinda iliskiyi gosteren tablonun anlamlilik degerlerine
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baktigimizda 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 13, 14., 15., 17, 19., 20., 21., 22., 23.,
24., 25., 26., 27. ve 28. 6lgek maddeleri ile cinsiyet arasindaki iliski anlamli degildir.
(p > 0,05). Anketi cevaplayan Ogrencilerin cinsiyetleri ile “Performans 6devlerini
gereksiz goriiyorum” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

1., 11., 12., 16. ve 18. 6l¢ek maddeleri ile cinsiyet arasinda p < 0,05 anlamli
bir iligki vardir. “Performans odevleri basarimi olumlu yodnde etkilemektedir.”,
“Performans o6devleri verilirken ogretmen bize yeterli bilgi vermiyor.”, “Ogrencilere
Odevlerini anlatma imkani taninmiyor”, “Evimiz de internet olmadigi icin Odevleri
hazirlamam i¢in internet kafeye gidiyorum.” cevap ortalamalar1 arasinda iligki anlamli
bulunmustur. Anketi cevaplayan o6grencilerin cinsiyetleri ile “Performans o6devleri
basarimi olumlu yo6nde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giliven araliginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler
icin, ddevlerin basariyr olumlu etkilemesi agisindan oldukca yiiksek oranda bakis
acist farkliligr gézlenmektedir. Zelyurt’un (2011) ¢caligmasinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore Odevlerine daha ¢ok ilgi duyduklari ve bilimsel yontem ve
tekniklerden daha ¢ok yararlandiklar1 sonucuna ulasilmistir

4.2.4. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi ve Olcek Iliskisi

Anketi cevaplayan ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri incelendiginde;
% 31,7 sinin ortaokul, % 31’inin ilkokul mezunun oldugu goériilmektedir. Ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlarin ise ¢ogunlugu olusturdugu gozlenmistir. Lise mezunu

olan anneler %16,3 iken, Universite mezunu olan anne orani ise % 14,7°dir.
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Tablo 21

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine gore dagilim

Egitim Diizeyleri Frekans %
Okur-yazar degil 19 6,3
ilkokul 93 31,0
Ortaokul 95 31,7
Lise 49 16,3
Universite 44 14,7
Toplam 300 100,0

Ankete katilan Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile “Performans
Odevlerine iligkin Ogrenci goriisii” Olgegi arasinda iliskiyi gosteren tablonun
anlamhilik degerlerine baktigimizda 1., 3, 4., 5., 7., 8., 10., 11., 12, 14, 12., 16., 17.,
19., 20., 21., 23., 24., 26., 27. ve 28. 6l¢ek maddeleri ile annelerin egitim diizeyleri
arasindaki iligki anlamlhi degildir. (p > 0,05) Anketi cevaplayan oOgrencilerin
annelerinin egitim diizeyleri ile ‘“Performans odevleri basarimi olumlu ydnde
etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giliven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir

2.,9., 13,,18., 22. ve 25. dlgek maddeleri ile egitim diizeyi arasinda p < 0,05
anlaml bir iligki vardir. “Performans 6devleri arastirmaya sevk eder.”, Performans
o0dev konular1 seviyemin iizerindedir.”, “Performans odev konular1 gelisiglizel
degerlendirilmektedir.”, “Evimiz de internet olmadigi i¢in, 6devimi hazirlamak i¢in
internet kafeye gidiyorum.”, “Performans ddevlerinde grup calismasini daha faydali
buluyorum.”, “Bu 6devler sayesinde sik sik kitap okuma imkan1 buluyorum.” Cevap
ortalamalar1 arasinda iliski anlamli bulunmustur. Anketi cevaplayan O6grencilerin
annelerinin egitim diizeyleri ile “Performans 6devleri arastirmaya sevk eder.” ifadesi
arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ozellikle annenin egitim diizeyi ile 6devlerin arastirmaya sevk ettigi

iliskisi arasinda anlamli farklilik gézlenmistir.
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Anne Egitim Diizeyi ve Olgek Tliskisi

Tablo 22

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 7,065 4 0,133
© 10,287 4 0,036
$3 2,866 4 0,58
4 4,723 4 0,317
S5 4,586 4 0,333
56 5,548 4 0,236
57 2,865 4 0,581
s8 1,929 4 0,749
so 14,685 4 0,005
510 6,692 4 0,153
s11 2,345 4 0,673
512 7,376 4 0,117
513 14,644 4 0,005
s14 1,411 4 0,842
515 2,887 4 0,577
s16 4,871 4 0,301
s17 3,734 4 0,443
s18 19,769 4 0,001
519 6,729 4 0,151
$20 5,563 4 0,234
s21 3,53 4 0,473
s22 18,29 4 0,001
3 8,481 4 0,075
s24 2,054 4 0,726
55 19,631 4 0,001
$%6 7,553 4 0,109
s27 4,866 4 0,301
528 2,237 4 0,692
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4.2.5. Ogrencilerin Annelerinin Yaslari ve Olcek iliskisi

Anketi cevaplayan 6grencilerin annelerinin yaslar1 incelendiginde; % 33’{iniin
36-40 yas araligin da, % 32,3’{inilin ise 31-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir.40
Yas iistii anne yas oraninin az oldugu dikkati ¢cekmektedir. 51-55 yas {istii anne orani
ve 21-25 yas Ustii anne orani ise % 2 gibi oldukca diistik diizeydedir. Cocuklarin
ortaokul caginda olduklar1 diisiiniiliirse, anne yas ortalamalar1 25-45 yas araliginda

olmas1 olagandir.

Tablo 23

Ogrencilerin Annelerinin Yaslarimi Dagilin

Yas Frekans %
21-25 2 0,7
26-30 44 14,7
31-35 97 32,3
36-40 99 33,0
41-45 40 13,3
46-50 16 53
51-55 2 0,7
Toplam 300 100,0

Ankete Ogrencilerin annelerin yaslar1 ile “Performans Odevlerine iliskin
ogrenci gorlsi” Olcedi arasinda iliskiyi gosteren tablonun anlamlilik degerlerine
baktigimizda 1., 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10., 12, 13., 14., 15, 16., 18, .19., 20., 21., 22.,
24. ve 25. Olgek maddeleri ile annelerinin yaslar1 arasindaki iliski anlamli degildir.
(p > 0,05). Anketi cevaplayan 68rencilerin annelerinin yasi ile “Performans ddevleri
basarimi1 olumlu yonde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 24

Ogrencilerin Annelerinin Yaslar ve Olcek iliskisi

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 11,132 0,084
s2 15,712 0,015
s3 4,205 0,649
s4 5,316 0,504
S5 9,079 0,169
s6 10,559 0,103
s7 18,911 0,004
s8 11,381 0,077
9 10,247 0,115
s10 9,378 0,153
s11 13,021 0,043
s12 5,101 0,531
s13 6,246 0,396
S14 7,371 0,288
s15 2,586 0,859
516 2,174 0,903
s17 16,332 0,012
s18 12,098 0,06
s19 7,87 0,248
S20 10,75 0,096
s21 3,499 0,744
522 3,497 0,744
523 17,101 0,009
S24 5,946 0,429
25 2,277 0,893
S26 16,542 0,011
27 15,05 0,02
s28 18,195 0,006

2., 11, 17., 23., 26., 27 ve 28. dlgek maddeleri ile 6grencilerin annelerinin

yaglar1 arasinda p < 0,05 anlamli bir iligki vardir. “Performans ddevleri arastirmaya
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sevk eder.”, “Performans odevleri verirken 6gretmen bize yeterli bilgi vermiyor.”
“Odev i¢in bilgisayar basina gectigimiz de ddevimiz bittikten sonra, geri kalan
zamanin ¢ogunu bilgisayar basinda gegiriyoruz.”, “Odevler hazirlanirken dgrenciler
okulun bilgisayar smiflarindan yararlanmaktadir.”, “Bu 0Odevler sayesinde
kiitiphaneye gitme imkani1 buluyorum.”, “Bu 06devleri sikict buluyorum.”,
“Performans 6devlerini gereksiz goriiyorum.”, cevaplarinin ortalamalar1 arasindaki
ilisgki anlami bulunmustur. Anketi cevaplayan Ogrencilerin annelerinin yasi ile
“Performans 6devleri arastirmaya sevk eder.” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

4.2.6. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Diizeyi ve Olcek iliskisi

Anketi cevaplayan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi incelendiginde; %
28’1nin ortaokul, % 27’sinin ise lise mezunu ,% 26’smin ilkokul mezunu ,% 15,3 tinil

de iiniversite muzunu oldugu goérilmektedir.
Tablo 25

Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerinin dagihm

Egitim Diizeyi Frekans %
Okur-yazar degil 10 3,3
ilkokul 79 26,3
Ortaokul 84 28,0
Lise 81 27,0
Universite 46 15,3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyleri ile ‘“Performans
Odevlerine iligkin Ogrenci goriisi” Olgegi arasinda iliskiyi goOsteren tablonun
anlamlilik degerlerine baktigimizda 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13,
14., 15, 16., 17.,19., 20., 21., 23., 24., 25., 26., 27. ve 28. Olgek maddeleri ile
babalarmin egitim diizeyleri arasindaki iligki anlamli degildir (p > 0,05). Anketi
cevaplayan Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi ile “Performans &devleri
arastirmaya sevk eder.” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 26

Ogrencilerin Babalarimn Egitim Diizeyi ve Olgek liskisi

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 6,777 4 0,148
s2 8,768 4 0,067
s3 2,28 4 0,685
4 2,399 4 0,663
S5 1,836 4 0,766
s6 1,45 4 0,835
s7 2,129 4 0,712
s8 2,961 4 0,564
9 7.8 4 0,099
s10 1,993 4 0,737
s11 7,441 4 0,114
s12 2,037 4 0,729
s13 9,232 4 0,056
S14 4,558 4 0,336
s15 3,179 4 0,528
S16 5,99 4 0,2
s17 4,481 4 0,345
s18 9,587 4 0,048
s19 9,142 4 0,058
S20 4,58 4 0,333
s21 3,734 4 0,443
522 12,494 4 0,014
s23 4,148 4 0,386
S24 2,079 4 0,721
s25 6,428 4 0,169
26 5,855 4 0,21
27 8,161 4 0,086
28 2,34 4 0,673

18. ve 22. 6lcek maddeleri ile 6grencilerin babalarinin egitim diizeyleri

arasinda p < 0,05 anlamli bir iligki vardir. “’Evimiz de internet olmadigi igin,

O0devimi hazirlamak i¢in internet salonlarina gidiyorum.” ve “Performans ddevlerinde

grup calismasini daha faydali buluyorum.” cevap ortalamalarinda anlaml iliski
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bulunmustur. Anketi cevaplayan Ogrencilerin babalarmm egitim diizeyi ile
“Performans ddevlerinde grup calismasini daha faydali buluyorum” ifadesi arasinda

% 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goériilmektedir
4.2.7. Ogrencilerin Babalarimin Yaslari ve Olcek Iliskisi

Anketi cevaplayan 6grencilerin babalarinin yaslar1 incelendiginde; % 38’inin
36-40 yas araliginda, % 28’inin ise 41-45 , % 16’smin ise 31-35 yas araliginda

oldugu goriilmektedir. 50 yas lizerinde kisi en az orandadir.
Tablo 27

Ogrencilerin Babalarimin Yaslarmm Dagilim

Yas Frekans %
21-25 1 3
26-30 9 3,0
31-35 48 16,0
36-40 114 38,0
41-45 84 28,0
46-50 35 11,7
51-55 6 2,0
56-60 2 7
60 lzeri 1 3
Toplam 300 100,0

Ankete katilan Ogrencilerin babalarinin yaglar1 ile “Performans 6devlerine
iliskin Ogrenci gorilisii” Olcegi arasnda iligkiyi gosteren tablonun anlamlilik
degerlerine baktigimizda tiim 6l¢cek maddeleri ile yaslar1 arasindaki iliski anlamli
degildir. (p > 0,05). Anketi cevaplayan Ogrencilerin babalarinin yaslar1 ile
“Performans 6devleri bagarimi olumlu yonde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giliven

araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 28

Ogrencilerin Babalariin Yaslan ve Olcek iliskisi

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 4,03 8 0,854
s2 9,753 8 0,283
s3 4,851 8 0,773
s4 6,333 8 0,61
S5 12,852 8 0,117
6 6,69 8 0,57
s7 5,62 8 0,69
s8 10,726 8 0,218
9 9,377 8 0,312
s10 10,108 8 0,258
s11 6,396 8 0,603
s12 4,659 8 0,793
s13 13,159 8 0,106
S14 8,021 8 0,431
s15 8,44 8 0,392
S16 8,709 8 0,367
s17 5,811 8 0,668
s18 7,268 8 0,508
s19 10,508 8 0,231
S20 6,012 8 0,646
s21 14,295 8 0,074
522 4,586 8 0,801
s23 5,443 8 0,709
S24 6,33 8 0,61
s25 5,701 8 0,681
S26 12,619 8 0,126
s27 8,603 8 0,377
s28 8,01 8 0,433
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4.2.8. Ogrencilerin Annelerinin Mesleki Durumlan ve Olgek iliskisi

Anketi cevaplayan ogrencilerin annelerinin is durumlar1 incelendigin de,
annelerin % 67 si calismamaktadir. Calisan annelerin % 17’s1 1s¢i, % 9,31t memur
ve % 5,7 si serbest meslek grubuna dahildir. Emekli oranmi ise % 1,0 gibi oldukga
disiiktiir. Cogunlukla Ogrencilerin annelerinin ¢alismadigi ve calisan annelerin
cogunlugunun is¢i ve memur oldugu goézlenmektedir.

Tablo 29

Ogrencilerin Annelerinin Mesleki Durumlariin Dagilim

Mesleki Durum Frekans Yiizde
Calismiyor 201 67,0
Isci 51 17,0
Memur 28 9,3
Serbest Meslek 17 5,7
Emekli 3 1,0
Toplam 300 100

Ankete katilan Ogrencilerin annelerinin isleri ile “Performans Odevlerine
ilisgkin O6grenci goriisi” Olgegi arasinda iliskiyr goOsteren tablonun anlamlilik
degerlerine baktigimizda 1., 2., 3., 4., 5.,6., 7., 8., 11., 12, 14., 15, 16, 17., 21., 22,
23., 24., 27., 28. Olgek maddeleri ile cinsiyet arasindaki iliski anlaml1 degildir. (p >
0,05). Anketi cevaplayan oOgrencilerin annelerinin isleri ile “Performans o6devleri
basarimi olumlu yo6nde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giliven araliginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

9., 10., 13, 18, 19., 20., 25 ve 26. oOlcek maddeleri ile 6grencilerin
annelerinin isleri arasinda p < 0,05 anlamli bir iligki vardir. “Performans 6dev
konular1 seviyemin iizerindedir.”, “Ilgili oldugum konular da 6dev hazirliyorum.”,
“Ogretmenler o6devleri gelisigiizel degerlendirmektedir.”, “Evimizde internet
olmadig1 igin, ddevimi hazirlamak icin internet kafeye gidiyorum.”, “Odevleri
hazirlarken parasal sikint1 olusmaktadir.”, “Odevlerimi hazirlamam da ailem
yardimec1 olmaktadir.”, “Bu 6devler sayesinde sik sik kitap okuma imkani
buluyorum.”, “Bu ddevler sayesinde kiitiiphaneye gitme imkani buluyorum” cevap
ortalamalar1 arasinda iligki anlamli bulunmustur. “Anketi cevaplayan 6grencilerin

annelerinin isleri ile “Performans o6dev konular1 seviyemin iizerindedir” ifadesi
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arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 8dev konularini seviyelerinin iizerin de bulan grencilerin

annelerinin meslekleri arasinda belirgin bir fark gézlenmektedir.

Tablo 30
Ogrencilerin Annelerinin Mesleki Durumlar ve Olgek iliskisi
Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 5,247 0,155
2 1,762 0,623
s3 2,831 0,418
s4 1,071 0,784
S5 1,961 0,58
6 5,554 0,135
s7 5,162 0,16
S8 0,799 0,85
9 8,356 0,039
510 11,114 0,011
s11 4,149 0,246
S12 5,264 0,153
13 10,09 0,018
S14 2,018 0,569
s15 3,448 0,328
S16 1,378 0,711
s17 5,559 0,135
s18 15,478 0,001
S19 8,951 0,03
S20 8,466 0,037
s21 1,55 0,671
S22 6,326 0,097
s23 5,854 0,119
S24 1,172 0,76
S25 15,298 0,002
S26 13,36 0,004
s27 5,522 0,137
S28 0,985 0,805
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4.2.9.0grencilerin Babalariin Mesleki Durumlar ve Olcek iliskisi

Anketi cevaplayan 6grencilerin babalarmin is durumuna bakildiginda,% 49
unun is¢i ,% 30’unun serbest meslek,% 10,3’lniin  ise memur oldugu
goriilmektedir.% 3’ii emekli ve % 3’1 ise diger meslekler igcerisinde olarak diisiik bir

orana sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 31

Ogrencilerin Babalarinin Mesleki Durumlarinin Dagilimi

Mesleki Durum Frekans Yiizde
Calismiyor 22 7,3
Isci 147 49,0
Memur 31 10,3
Serbest Meslek 90 30
Emekli 9 3
Diger 1 0,3
Toplam 300 100

Ankete Ogrencilerin babalarinin isleri ile “Performans o6devlerine iliskin
ogrenci gorlsi” Olcedi arasinda iliskiyi gosteren tablonun anlamlilik degerlerine
baktigimizda 1., 2., 3, 4.,5., 7., 8., 10., 11,12, 13., 14, 1., 5., 16., 17., 20., 21., 22,
24.,27., 28. dlgek maddeleri ile babalarin isleri arasindaki iliski anlaml degildir. (p >
0,05). Anketi cevaplayan Ogrencilerin babalarmin isleri ile “Performans o&devleri
basarimi1 olumlu yonde etkilemektedir” ifadesi arasinda % 95 giiven araliginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir

6., 9., 18, 19., 23., 25. ve 26. Olcek maddeleri ile 68rencilerin babalarmnin
isleri arasinda p < 0,05 anlamli bir iligki vardir. “Performans 6devleri kendime olan
gilivenimi arttirir.”, “Performans 6dev konular1 seviyemin iizerindedir.”, “Evimiz de
internet olmadig1 ic¢in, 6devimi hazirlamak i¢in internet salonuna gidiyorum.”,
“Odevleri hazirlarken parasal sikint1 olusmaktadir.”, “Odevleri hazirlarken okulun
bilgisayar siniflarindan yararlantyorum.”, “Bu 6devler sayesinde sik sik kitap okuma
imkani buluyorum.”, “Bu 6devler sayesinde kiitiiphaneye gitme imkani buluyorum.”
Cevap ortalamalarin da anlaml iligkiler bulunmustur. Anketi cevaplayan 6grencilerin

babalarmin isleri ile “Performans o6dev konular1 seviyemin tiizerindedir” ifadesi
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arasinda % 95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Baba meslegin deki farklilik ile performans ©6dev konularmni
seviyelerinin lizerinde bulma durumlar1 arasinda ki iliski belirgindir. Ayni iliski

annelerin meslekleri arasinda da gozlenmistir.
Tablo 32

Ogrencilerin Babalarinin Mesleki Durumlar ve Olcek iliskisi

Chi-square Df Asymp. Sig.
s1 5,265 3 0,153
s2 2,193 3 0,533
s3 2,204 3 0,531
4 0,24 3 0,971
S5 6,858 3 0,077
s6 13,803 3 0,003
s7 6,431 3 0,092
S8 5,005 3 0,171
9 8,958 3 0,03
s10 3,729 3 0,292
s11 1,363 3 0,714
s12 2,699 3 0,44
s13 1,101 3 0,777
S14 1,793 3 0,617
s15 4,317 3 0,229
S16 1,582 3 0,663
s17 1,755 3 0,625
s18 9,338 3 0,025
s19 8,395 3 0,039
S20 2,097 3 0,553
s21 3,343 3 0,342
s22 4,223 3 0,238
s23 9,059 3 0,029
S24 3,977 3 0,264
s25 9,742 3 0,021
S26 9,769 3 0,021
s27 5,096 3 0,165
s28 4,68 3 0,197
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BOLUM IV

5. TARTISMA, SONUCLAR VE ONERILER

5.1. TARTISMA

Aragtirmanm bu bdliimiinde performans Odevlerine iliskin 0gretmen ve
ogrencilerin nitel ve nicel verilerinden elde edilen sonucglarin degerlendirilmesiyle

ilgili tartigma yapilmistir.

1- Performans odevlerin Kisisel gelisime sagladig1 katkilar agisindan

degerlendirilmesi

Yapilan arastirma ile 6gretmen ve 68renciler performans gorevlerinin yararl
oldugunu, bu gorevlerin Ogrencileri diisiinmeye, arastirmaya, el becerilerini
arttirmaya ve arastirma istedikleri konuyla ilgili calisma imkanina sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Elde edilen bu sonu¢ Onceki arastirma sonuclariyla benzerlikler
gostermektedir.  Sullivan ve Sequeira (1996) o6devlerin, O6grencilerin ¢alisma
becerilerini ve elestirel diisiinme yetilerini gelistirebilecegini ve okul disinda da
ogrenmenin olabilecegini belirtmislerdir. Giivey (2009), Coskun, Gelen ve Kan’in
(2009) yaptiklar1 arastrmada performans gorevlerinin Ogrencileri arastirmaya
yonelttigi ve 6grencilerin gelisimine faydali ortaya konmustur. Kutlu ve Dogan’in
(2007) arastirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Yapilan goriismelerde
ogretmenler, proje ve performans gorevlerinin 6grencileri arastirmaya yonlendirmesi,
kalic1 6grenme saglamasi, yaraticiliklarini ortaya koymasi, zamanini degerlendirme
ve etkili kullanma aligkanlig1 kazandirmasi ve basarilarini artirmasi bakimidan da
yararli bulduklarini belirtmislerdir. Erdal (2007) arastrmasinda yeni Olgme
degerlendirme etkinliklerinin 6grencileri arastirmaya, bilgiyi aramaya yonlendirdigi

icin 6grencilerin 6zgilivenlerini sagladiklarini belirtmektedir.
2- Performans ddevlerin basariya etkisi yoniiyle degerlendirilmesi

Ogretmenler ve Ogrenciler goriislerine gore performans ddevleri basariya
katk1 saglamaktadir. Bu sonu¢ Onceden yapilan arastirma sonuglariyla benzer

ozellikler tasimaktadir. Ozellikle de notlarm armasini saglayarak okul basar1 puanina
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olumlu etki yapmaktadir. Glazer ve Williams (2001) gore ddev yapmak 6grencilerin
akademik basarilarini arttirr. Giivey (2009)  arastrmasinda Tiirkce, Matematik,
Sosyal Bilgiler, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Bilgisayar dersleri i¢in ise ‘Onemli’
oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Giivey’in (2009) arastirmasin da 6gretmenlerin,
akademik yonden basarisiz 6grencilerin basarisini artirmasi, konularin anlasilmasini
kolaylastirmasi, ©on hazirlik yapildiginda Ogrencilerin daha bagarili  olmasi,
ogrencilerin basarisini artirmasi, 6grenmede ¢esitlilik saglamasi ve silire¢ icerisinde
asamali olarak basarmin gozlenmesi agisindan da akademik basariya katki getirdigi
goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Performans oOdevleri Ogrencilerin
kazandiklar1 bilgileri giinliik yasamda kullanabilmelerini saglamaktadir (Belet ve
Girmen, 2007: 2). Temur, Bayindir ve Inan’nin (2010) galismasin da dgretmelerin %
65,8’1 performans Odevlerini yararli bulmaktadir. Bu gorevlerin objektif

degerlendirilmesi i¢in smifta sinirlandirilmas: gerektigi de belirtilmistir.

Ogrenciler ve dgretmenler performans ddevleri sayesinde basarilarinin ve
notlarmin arttigmi ifade etmislerdir. Ogrenci ve Ogretmenler grup calismalariyla
odev hazirlamanin faydali olmadigmni belirtmislerdir. Ogrencilerin kii¢iik gruplar
halinde bir araya gelmeleri ve ortak ¢alismalar yapmalar1 sorun olusturmaktadir.
Akdag ve Coklar da (2009) arastirmalarinda, grup ici calisma gibi Ogrenciler
arasinda koordine gerektiren caligmalarda Ogrencilerin giiglilk yasadiklarmi
belirtmislerdir Bir araya gelme imkani olan d6grencilerden saglanirsa sorun asilabilir.

Bir takim zorluklar1 olmasima karsin grup ¢alismasindan vazgecilmemelidir.

2- Performans ddevlerinin uygulama ve degerlendirme asamasi ve yasanan

sikintilar yoniinden degerlendirilmesi

Ogrenciler ve Ogretmenler ddevler verilirken yeterli zamanin verildigini,
baslangi¢ ve bitis tarihlerinin 6nceden belirtildigini ve 6devlerin degerlendirme
Olceklerine uygun olarak degerlendirildigini belirtmislerdir. Elde edilen sonug
onceden yapilan arastirmalara benzerlik gostermektedir. Biiyiiktokatli (2009) da
‘Ilkogretimde Ev Odevleri Uygulamalarma Iliskin Ogretmen Goriislerinin
Incelenmesi’ adli ¢alismasinda 6gretmenlerin biiyiikk kisminm verdikleri 6devleri
kontrol ettikleri sonucuna ulasmistir. Ogrenciler ailenin yardimmi dikkate alarak

ogretmenlerin puanlama yaptiklarmi diisiinmektedir. Cooper’e gore (2000) aileler
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ogrencileri destekler ise Ogrencilerin 6dev yapma oranlar1 ve bununla birlikte
basarilar1 artar. Bu bakimdan ailenin yardim etmesi kaginilmazdir ve bunun not

vermede etkili olmamas1 gerekmektedir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin bu ddevleri not almak i¢in yaptig1 sonucuna
ulagilmistir. Akademik basarilarina katkilarindan dolayr 6grenciler not almak
amaciyla o0dev hazirlamaktadir ve Ogretmenler de notla degerlendirmektedir.
Zelyurt’un (2011) calismasinda da 6grencilerin bu ddevleri not almak i¢in yaptiklari

gibi benzer sonuglara ulasilmistir.

Ogretmenlerin dgrencilerin ddevleri sunmalari, sinifta anlatmalari i¢in zaman
ayrramadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Performans ddevleri uygulanirken, zorluklarin
cekildigi bulgusuna ulasarak benzer sonuglar bulunmaktadir. Anil ve Acar(2008)
Demir (2008), Gelbal ve Kelecioglu,(2007), Senel Coruhlu ve digerleri(2009) e gore
ozellikle siniflarin kalabalik olmasinm, alternatif 6lgme tekniklerini uygulamada
olumsuzluklar olusturdugu, bireysel degerlendirmelerde zorlanildigi, problemlerin

yasandig1 sonucuna varilmistir.

Coskun, Gelen ve Kan (2009) yaptiklar1 arastirmaya gore; orgencilerin,
performans gorevlerini kendilerinin anlatmalarinin yararli ve onemli oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenler dgrencilerin internete ddev yapmak niyetiyle gectigini

ancak kalan zamanini ders dis1 olarak kullandigini ifade etmislerdir.

Ogrenciler okulun bilgisayar smiflarindan yararlanamamaktadir. Kendi
imkanlar1 ile internete ulasmakta ve Odev konusuna arastirabilmektedir.
Ogretmenlere gore dgrenci ddevleri evde destek alarak ya da interneti yoksa internet
salonlarma yaptirmakta ve kolayciliga da hazir hale gelmektedir. Elde edilen bu
sonug¢ Onceden elde edilen arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Belet ve
Girmen (2007) arastirmalarinda performans gorevlerinde yasanan sorunlar olarak;
ogrencilerin gorevleri yaparken bilgileri internetteki sitelerden aynen aldiklarini ve
baz1 6grencilerin performans gorevlerini baskalarina yaptirdiklarmi tespit etmislerdir.
Internetten faydalanma ve zamanini kullanma konusunda sikinti yasanmaktadir.
Coskun ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise performans gorevleri

ile 1lgili yasanan sorunlar olarak Ogrencilerin kaynaklara ulasmada problem
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yasadiklari, gorevlerin internetten hazir bir sekilde alindigi ortaya konulmustur.
Gilivey de (2009) yapilan proje ve performans gorevi calismalarina velilerin asirt
derecede miidahale ettigini ve c¢ocuklarin g¢alismalar1 kendilerinin yapmadigina
dikkat ¢ekmistir. Akdag ve Coklar da (2009), internette uygunsuz igerikle
karsilagma, aradigini bulamama, kullanim zorlugu ve internet kullanimi i¢in birer
giicliik olarak dikkat cekmektedir. Akarsu (2008) yaptig1 arastirmasinda, 6grencilerin
internete ev disindan (okul, akraba, internet salonu vb.) daha ¢ok baglandigi
gozlenmektir. Ayrica Belet ve Girmen (2007) arastirmalarinda performans
gorevlerinde yasanan sorunlar arasinda Ogrencilerin gorevleri yaparken bilgileri
internetteki sitelerden aynen alindiklarimi ve bazi 6grencilerin performans gorevlerini

baskalarma yaptirdiklarini tespit etmislerdir.

Kaynastirma 6grencileri i¢in ¢aligma kitaplarinin olmamasi bir eksiklik olarak
goriilmektedir. Calisma kitaplarindan 6g8retmenler 06dev verirken yeterince
yararlanmamaktadir. Kurak (2009) calismasinda 6gretmen kilavuz kitaplarinda yer
alan proje konularmin her c¢evre kosullarma uygun olmadigi; 6grencilerin proje
konularmi1 genelde Ogretmenlerinin verdigi ya da kolay konular igerisinden

kendilerinin sectiklerini belirtmistir.

Performans 6devlerinde ogretmenlerin kiz 6grencileri erkeklere gore daha
basarili bulduklar1 sonucuna varilmistir Elde edilen bu bulgu daha once yapilan
calismalarla benzerlik gostermektedir. Zelyurt'un (2011) c¢alismasinda kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore ddevlerine daha c¢ok ilgi duyduklar1 ve bilimsel

yontem ve tekniklerden daha ¢ok yararlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

4- Performans o6devlerinin yapilandirmaci o6gretimdeki oOnemi acisindan

degerlendirilmesi

Yapilandirmac: 6grenmede yalnizca dinleme ve okuma degil; tartigma,
fikirleri savunma, varsayimlar olusturma, sorgulama ve fikirleri paylasma gibi
ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilimi yoluyla 6grenme gerceklesir (Perkins,
1999: 8). Ogretmenler yapilandirmaci egitim igerinde performans &devlerinin
basariy1 arttiran bir faktor oldugunu kabul etmektedirler. Biiyiik bir boliimii

yapilandirmact egitim konusunda bilgi sahibi olduklarimi ifade etmislerdir.
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Yapilandirmac: egitim, alternatif 6lgme araclar1 ve degerlendirilmesi konusunda
yetersiz kalan 0gretmenlerin varlig1r da s6z konusudur. Bu eksikliklerin hizmet ici
egitim kurslariyla tamamlanmasi saglanmalidir. Senel Coruhlu ve digerleri ise (2009)
hizmet i¢i egitim seminerlerinin alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerinin
tanitilmasinda yeterli olmadigini ve 6gretmenlerin uygulama iceren hizmet i¢i egitim
programlarina ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007)
arastirmasinda, Ogretmenlerin kendilerini daha ¢ok yeterli bulduklari 6lgme
degerlendirme tekniklerini daha sik kullandiklarin1 belirtmistir. Bu nedenler
ogretmenlere alternatif 6lcme ve degerlendirme araglar1 hakkinda gereken onem

verilmeli bunun bir davranis haline getirilmesi saglanmalidir.
5- Performans odevlerinin yapilacak ¢ahismalar agisindan degerlendirilmesi

Performans 6devleri konusunda O8retmen ve O8renci goriisleri genellikle
olumludur. Ciinkii 6grencilerin kisisel gelisimine, basarisma ve 6zellikle akademik
basarisina olumlu etki etmektedir. Ogrenciler agisindan kaynaga ulasmak yada
ulagilan kaynaktan yararlanmay1 bilmeme, iy1 bir rehberlik yapilmamasi, interneti
dogru kullanilmamas1 yasanan sorunlar arasinda sayilabilir. Ogretmen agisindan da
ozellikle kalabalik smiflarda 6devleri degerlendirmek i¢in zaman aymrmak zorunda
kalmas1 ve 6grencinin smifta sunum yapmasima imkaninin olmamasi sayilabilir. Her
ders igin ve her dgrenci icin verilmesi de isin diger zorlugudur. Odevlerini kendisi
yapamayan ve ailesinden yardim almak zorunda kalan 6grenci agisindan zorluklar
artmaktadir. Velilerin, 6grencilerin ve Ogretmenlerin yasadiklar1 sikintilar dikkate
almarak, MEB karar1 ile performans 6devleri 2014-2015 egitim ve Ogretim yilinda
verilmemektedir. Performans ddevleri ile 6grenci basarisi, gelisimi degerlendirmeleri
g6z Oniinde bulundurularak, uygulamadan kalktiktan sonra 6grenci basarist ve
gelisimi ayr1 bir calisma konusu olarak degerlendirilmelidir. Okul basar1 puanlarinin,
bir iist okula yerlesmede Onemi bulunmaktadir. Velinin de destegi ile akademik
basariya etki eden performans odevlerinin kaldirilmasina velilerin yaklasimi,

ogrencinin bakis acis1 ayr1 ¢calisma olarak ele alinmalidir.
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5.2. SONUCLAR

Bu c¢aligma, Sosyal Bilgiler dersinde ortaokul 6grencilerinin ve derslerine
giren Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda, Performans
odevlerine goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin performans &devlerine iliskin

gorislerinin olumlu oldugu goriilmiis ve asagida ki sonuglara ulagilmistir.

1- Ogretmen ve &grenciler performans ddevlerinin dgrencinin basarisini olumlu

etkiledigini diisinmektedir.

2- Ankete katilan Ogretmenlerin Performans o6devlerinin “6grencinin basarisini
arttirdigl, O0grenciyi diislinmeye, arastrmaya sevk ettigi, soru sorma becerisini
gelistirdigi, el becerisini gelistirdigi, kendine olan gilivenini arttirdig1” ile ilgili

sorularin cevaplarma olumlu sekilde cevap verdikleri gozlenmistir.

3- Ankete katilan Ogrenciler ise Performans Odevlerinin basarilarmi arttirdigs,
kendilerini diisiinmeye, arastirmaya, soru sorma becerisini gelistirdigi el becerilerini
arttirdigina, internette 6dev yapma becerilerini gelistirdigine dair olumlu yanitlar

vermislerdir.

4- Performans o&devlerinin Ogrencinin notlarini  arttrmasmi  sagladigini  hem
ogretmenler hem de dgrenciler olumlu yaklasmislardir. Ogretmen % 89, 6grenci %
93 oraninda olumlu yanit vermislerdir. Ogrenciler yazili smavlar da istedikleri
performanst gosteremedikleri takdirde, bu agiklarin1 6devlere daha iyi hazirlanarak

kapatmaktadirlar.

5- Ogretmenlerin “Performans ddevleri igin yeterli zamanm verildigini diisiindiikleri
gozlenmistir. Bu Odevler kisa siireli 6devler bile olsa Ogretmenler not olarak

degerlendirildigi i¢in 6grenciye zaman konusunda yardimci olmaktadir.

6- Ankete katilan 6gretmeler 6devleri i¢in dgrencinin seviyesinin dikkate alindigini
diisiinmektedirler. Ogrenciler de ddevler verilirken seviyelerinin dikkate alindigmi
diisiinmektedir. Ogretmenler 6dev konularini genel olarak ¢alisma kitaplarindan veya

ziimre toplantilarinda Onceden belirledikleri konular igerisinde Ogrenciye
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sectirmektedirler. Ogrenciler ise ddevleri anlamak ve hazirlamakta zorlandiklarini ve

seviyelerinin lizerine ¢ikan ddevlerin verildigini diistinmektedirler.

7- Ogretmenlerin ise odevler verilirken 6grenciye yeterli bilgi verildigine
katildiklarmni belirtmislerdir. Odev konular1 ve nasil hazirlanmas: gerektigi ile ilgili
bilgilerin verilmesi 6grenci agisindan oldukca 6nemlidir. Odev hazirlamada bilingli

olmayan 6grenciler i¢in yardime1 olunmasi ¢ok gereklidir.

8- Ankete katilan 6gretmenler ve 6grenciler, 6devlerin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin
belirtildigin ifade etmislerdir. Ogrencilere gdore performans odevleri verilirken

kendilerine yeterli bilgi verildigini diisiinenlerin oranini ise oldukg¢a ytiksektir.

9- Ogretmenler ve 6grencilere gdre ddevlerin performans degerlendirme dlcegine

gore degerlendirilmektedir.

10- Ogretmenler Odevleri Anne baba yapmis dahi olsa, dgretmenlerin not verirken
bunu gdz ardr ettikleri, dikkate almadiklar1 yoniinde cevap vermistir. Ogrenciler ise
bunun tam tersi olarak anne ve babanmn yapmis olmasmi da dikkate alarak not

verdiklerini diisiinmektedirler.

11- Ogretmenler 6dev hazirlama niyetiyle bilgisayar basina gegen dgrencinin ddevi
hazirladiktan sonra zamanmin biyiikk kismmi 06dev dist olarak harcadigmi

belirtmislerdir

12- Ogretmenler dgrencilerin ddevleri sunmalari igin yeterli zaman ayiramamaktadir.
Ciinkii yillik planlarindaki konulara gore ders isledikleri icin 6grencilerine 6devleri
sunmalar1 acismndan zaman sorunu yasamaktadirlar. Ogrenciler gdre aksine

kendilerine anlatimlar1 i¢in firsat taninmaktadir.

13- Ogretmenler ve dgrenciler, 6dev i¢in bilgisayar basina gecen dgrencinin ddevi
tamamladiktan sonra kalan zamanmin ¢ogunu internet basinda gecirdigini

diistinmektedir.

14- Ayrica 6gretmenler cocuklarin ddevlerini interneti olmayan kisilere yaptirdigini
veya bu durumun c¢ocuklar1 internet salonlarma siiriikledigini diisiinmektedir.
Ogrenciler evlerinde internet olmadigi isin internet salonuna gittiklerine

katilmadiklarini belirtmislerdir.
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15-.Ogretmenlerin biiyiik bir kismi1 yapilandirmaci egitim ile ilgili bilgi sahibi
olduklarini belirtmistir. Ancak deneyim yilar1 arttikga alternatif egitim yontemlerine
ilgi ve bilgi yoniinden zayif kalmaktadirlar. Ogretmenler yapilandirmaci egitimde
performans Odevlerinin, basarityr arttiran degerlendirme OGlgeklerinden oldugunu
kabul etmektedirler. Ogretmenler 6grencilerin interneti 6dev hazirlamakta ncelikli
tercih ettiklerini ve evde interneti olmayanlarin ise internet salonlarinda o6dev
yaptirdiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin kiitiiphaneden yararlanma durumu

olduke¢a diistik diizeydedir.

16- Ogrenciler 6devin hazirlanmasmin kendileri ve aileleri admna parasal sikinti

olusturduguna katilmadiklarmi ifade etmislerdir.

17- Ogrencinin 6devi sadece not almak igin yaptigma, Ofretmenler kesinlikle
katildiklarmi ifade etmistir. Ogrenciler de performans 6devlerini not almak igin
yaptiklarina katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler dgrencinin sadece not almak
icin 6dev hazirladigini diisiinse de, 6grenci ilgi duydugu konuda not kaygisi olmadan

odev hazirlamayabilmektedir.

18- Ogretmenler 6grenci ¢alisma kitaplarinda anlama  gii¢liigii  ceken
(kaynastirma)dgrenciler i¢in performans odevlerin olmamasmi eksiklik olarak

gormektedirler.(% 85,2)

19- Ogrenciler ve dgretmenler ddevlerin hazirlanmasida grup ¢alismalarini bsreysel

calismalara gore daha faydali bulmamaktadir.

20- Odev hazirlarken 6grenciler okulun bilgisayar smiflarindan yararlanamadigini
belirtmistir. Clinkii okullarmn bilgisayar smiflarinda ders yapilmasindan dolayi,

ogrenci orada arastirma yapacak zamani pek bulamamaktadir.

21- Ogretmenler dgrencilerin ¢alisma kitaplarinda verilen performans gérevlerin

yeterli gormektedir.

22-  Ogrenciler Performans &devleri yiiziinden derslerine gerekli zamani

ayiramadiklar1 diistinmiiyorlar ¢iinkii ailelerde 6devlerin de yardimci olmaktadir.
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23- Ogretmenler performans 6devi hazirlama da kiz 6grencilerin erkek dgrencilerden
daha basarili bulmaktadir. Kiz 6grencilerin 6zellikle el becerisi gerektiren ddevler

ilgilerini daha ¢ok ¢cekmektedir.

24- Ogrenciler devler sayesinde sik sik kitap okuma ve ders diginda baska

kaynaklar1 da degerlendirme imkani bulmuslardir.

25- Ogretmeler performans ddevlerinin gereksiz oldugunu diisiiniirken, dgrenciler
kesinlikle gereksiz gdrmemekte ve sikici bulmamaktadir. Ogretmenler icin genellikle

bu 6devlerin degerlendirmesi angarya olarak goriilmektedir

26- Ankete katilan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, deneyim yili,egitim diizeyi ve
calistiklar1 okullarin sosyo ekonomik yapisi ile ankete verdikleri cevaplar arasinda
genel anlamda anlamli bir fark gézlenmemistir. Ancak bazi 6lcek maddelerinde bu

anlamli farklar goze ¢arpmaktadir.

27- Ankete katilan 6grencilerin cinsiyet, okuduklari okullar, anne ve babalarinin yas,
egitim diizeyi ve meslekleri ile ankete verdikleri cevaplar arasinda genel anlamda
anlamlh bir farklilhik goézlenmemektedir. Ancak bazi 6lcek maddelerinde anlamli

farklar goze ¢arpmaktadir.

28- Bazen kendi cabasi olmadan yapilan Odevler de alinan notlar 6grenciyi

kolayciliga da alistirmaktadir.

29- Bu ddevlerin 6grenci i¢in hazirlamasi ve 6gretmen i¢in degerlendirilmesi zahmet

gerektirse de, 6grenci i¢in yararhdir.

5.3. ONERILER

1- Sosyal Bilgiler dersinde hazirlanan 6gretim programlarinda dgrencileri tanima ve
bilgi diizeylerini 6lgmek ve aragtirarak 6grenmesi i¢in verilen performans ddevlerinin
yant swra farkli niteliklerde 6lgme ve degerlendirme tiirlerine de yer verilmelidir.
Bunun i¢in hazirlanan ders kitaplarmin 6gretmenlerin farkli degerlendirme tiirlerini

kullanmasina yardime1 olacak sekilde hazirlanmasina ¢aligiimalidir.
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2- Ogrencilere 6dev konular1 belirlenirken, gretmenler ziimre olarak hareket ederek
ogrencinin 1lgisini ¢eken, hazirlamakta zorlanmayacagi, kazanimlar1 daha 1yi

kavrayacagim diistindiikleri konulardan se¢melidirler.

3- Performans degerlendirme Olgekleri Onceden konularla iliskilendirilerek
hazirlanmali ve 6grenciye bu olgekler ddevle birlikte verilmelidir. Olgme ve

degerlendirme siireci igerisine 0grenci dahil edilmelidir.

4-  Oprencilere isbirligi yaparak, kendilerini ifade edip grup icerisinde giiven

duygusu kazanmalarini saglayan grup ¢alismasi seklinde 6devler verilmelidir.

5- Ogretmenler “Hizmeti¢i Egitim” kurslarina almarak Yapilandirmaci Egitim ve

egitim alaninda yapilan yeni yaklasimlarla ilgili bilgi sahibi olmalidirlar.

6- Ogrencilere ddevlerin baslama ve bitis tarihleri kesin olarak belirtilmelidir. Bu

zaman araliginda 6grenciye rehberlik yapilmalidir.

7- Internet salonlarina giden ya da bilgisayar basinda 6dev igin zaman harcamak
zorunda kalan Ogrenciler olacagi dikkate alinip, odevlerini kendilerinin orijinal
olarak hazirlayacagi konulardan secilmesine dikkat edilmelidir. Kiitiiphaneye gitme

aliskanlig1 kazandirilmalidir.

8- Performans gorevi, 6grenci i¢in not almak i¢in hazirlanan 6devler olarak goriilse
de, ogrenci ilgilendigi konudan arastirma yapmak, bilgilenmek ve hazirlamak
zorunda kalmaktadir. Ogrenciye not kaygisindan ziyade, arastirma ve 6grenme sevki

kazandirilmalidir.

9- Performans odevleri evde hazirlanan 6devler oldugu i¢in veli de konulardan
haberdar olmaktadir. Ogrenciyle birlikte veli de yardimci olarak konudan bilgi sahibi
olmakta ve egitilmektedir. Velilerin de yardimci olacagi ve olmasinin faydali olacag:

diistiniilerek, 6dev degerlendirme de veli yardimi engel olarak gériilmemelidir.

10- Ogretmenler igin &devleri degerlendirmek angarya olarak goriilmektedir.
Ogretmenler 6devleri degerlendirirken gelisigiizel degil, performans degerlendirme

Olceklerine uygun olarak degerlendirmeli ve zaman ayirmada titiz davranmalidir.
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11- Bazi 6grencilerin 6devleri bagkalarina hazirlatma, okumadan getirip teslim etme
thtimalleri g6z Oniinde bulundurularak, 6devini kisaca anlatma veya sunum yapma

imkani taninmalidir.

12- Okullardaki bilgisayar siniflarindan 6grenciler kolaylikla faydalanmali ve

arastirma yapabilmelidir.

13- Ogretmenler agicindan bu ddevler kiilfet olarak goriilse de, yazili smavlarda
kendini ifade edemeyen Ogrenciler agisindan yararhidir. Ev de ¢alisma yaparak not
almas1 nedeniyle 6grenciler, bu ddevleri yararli, gerekli bulmaktadir. Ayrica sikici

da bulmamaktadir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir.

14-. 26 Temmuz 2014 tarihinde yayimlanan “Okul Oncesi Egitim Ve Ilkdgretim
Kurumlar: Yonetmeligi”nin 95. Madde hiikmiince “Okul Oncesi Egitim Kurumlar1
Yonetmeligi” ve “Milli Egitim Bakanhgi Ilkogretim Kurumlari Yodnetmeligi”
yiirtirliikten kaldirilmistir (EK7). Son yapilan ilkégretim degisikligi ile Ortaokullarda
performans odevleri kaldirilmis, proje Odevlerinin verilmesine devam karari
almmustir. Ozellikle velilerin her dersten performans ddevi hazirlama da cocuguna

yardimc1 olmasi, takip etmesi ve 6zellikle de veliye yiik olarak goriilmesi de ayri

isteksizlik konusu olmustur.

15- Performans ddevlerinin kaldirilmasi, 6gretmenin (en fazla bes defa olmak iizere)
ders ve etkinliklere katilim notu adi altinda verecegi puanin ortalama iizerindeki
etkisini ciddi sekilde artiracag1 anlamina gelmektedir. Ogretmen ve dgrenci agisindan
yararli, kisisel gelisimlerine ve basarilarina katki sagladigi, Yapilandirmaci egitim
icerinde Oonemli bir yeri oldugu diisiiniilen bu 6devlerin kaldirilmasinin yararlar1
yonleri de dikkate almarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ogrenci agisindan da
gerekli goriilmekte ve sikict bulunmamaktadir. Uygulama acisindan sorunlar
yasanabilmektedir. Ogrencilerin hazirladiklar1 bu &devlerin notlarini yiikselteme de
katkis1 goz ardi edilemez. Degisiklikten sonra 6grenci basarisinin nasil etkilenecegi

zaman icerisinde gozlenmeli ve ayr1 arastirma konusu olarak ele alinmalidir.
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EKLER
EK 1: Ogretmen Anketi
Sayin Ogretmenim

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Estitiinde Yiiksek Lisans Tez
calismast yapmaktayim. Bu anket ortaokullarda verilen Performans o6devlerine
iligkin hazirlanmistir.Yapacagim bu caligmada sizin goriislerine ihtayacim var. Her
climleyi litfen dikkatle okuyunuz, sizce uygun olan segenege (x) isareti koyarak
goriisiiniizii belirtiniz. Dogru yada yanls cevap yoktur. igten ve dogru bilgiler
verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum

SOSYAL BIiLGILER OGRETMENI
OGRETMENE AiT KiSISEL FORMU
OGRETMENIN;
Adi Soyada : Cahstig1 Okul:
1-Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()
2. Yasi:
21-25() 26-30(.) 31-35(.) 36-40(.)
41-45(.) 46-50(.) 51-55(.) 56-60(.)
3-Egitim Durumu
Lisans Mezunu: ( ) Yiiksek Lisans Mezunu: ( ) Doktora Mezunu: ( ) Diger: ()
4. Ogretmenlik Deneyim Yillan
1-5yil () 6-10yill (.) 11-15yd(.) 16-20yil(.) 2125wyl (.)
26-30yil (o) 31-35yil(.) 36-40y1l(.) 40 yilin stii ( .)
5. Okulun Bulundugu yerin sosyo —ekonomik durumu

Alt gelir () Orta gelir () Yiiksek gelir ()
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Sira |Soru 1 2 13 4 15
No

Performans édevlerine iliskin
OGRETMEN GORUSU

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katilhyorum
Katilhyorum
Kesinlikle
Katilhyorum

Biraz

1 Performans 6devleri 6grenci basarisini olumlu yonde etkilemektedir

2 Performans 6devleri aragtirmaya sevk eder.

3 Performans 6devleri diisiinmeye sevk eder.

4 Performans 6devleri soru sorma becerisini gelistirir

5 Performans 6devleri el becerisini gelistirir

6 Performans 6devleri 6grencinin kendine olan giivenini arttirir.

7 Performans 6devleri 6grencinin internette 6dev arastirma becerisini
gelistirir

8 Performans 6devleri sayesinde notlar1 daha artar.

9 Ogrenciye 6dev hazirlamada veli yardimi oldugu icin aile icin de

yararli ve egiticidir.

10 |Performans 6devleri ig¢in 6grenciye yeterli zaman verilmektedir.

11 |Performans 6devleri verilerken 6grencinin seviyesi dikkate
alinmaktadir.

12 |Performans ddevleri verirken 6gretmen &grenciye yeterli bilgiyi
verir

13 |Odevlerin baslangic ve bitis tarihleri belirtilir.

14 |Odevler Performans degerlendirme dlgegine gore
degerlendirilmektedir.

15 |Anne ve baba da yapmis olsa ,6gretmen not verirken bunu goz ardi
etmektedir.

16 |Ogrencilere 6devlerini sunmalari igin zaman ayiramiyorum

17 |Odev hazirlama niyetiyle bilgisayar basma gecen 6grenci 6devi
hazirladiktan sonra zamanin biiyiik bir kismini1 ddev dis1 olarak
harcamaktadir

18 |Interneti olmayan gocuklar ddevlerini interneti olan kisilere
yaptirmaktadir veya bu durum ¢ocugu internet salonlarina
stiriklemektedir

19 |Ogrenciye not verirken, yazili notlarmna dikkate alarak not
verilmektedir

20 |Odevleri veli hazirliyor ve 6grenci higbir sey yapmiyor

21 |Performans 6devlerinde grup ¢alismasini faydali bulmuyorum

22 |Odevler hazirlanirken dgrenciler okulun bilgisayar smiflarmdan
yararlanmaktadir

23 |Yapilandirmaci egitimle ilgili bilgi sahibiyim

24 |Yapilandirmaci egitimde performans ddevlerinin, basariy1 arttiran
degerlendirme Slgeklerinden oldugunu diisiiniiyorum

25 |Ogrenci 6devi sadeci not almak igin yapmaktadir

26  |Ogrencilerin galisma kitaplarmdaki performans ddevlerini yeterli
gorilyorum

27 |Ogrenci galisma kitaplarmda anlama giicliigii ceken (kaynastirma
)ogrenciler igin performans 6devlerinin olmamasini eksiklik olarak
gorilyorum

28  |Kiz dgrenciler performans ddevlerinde daha basarilidir

29  |Erkek 6grenciler performans ddevlerinde daha basarilidir.

30 |Performans 6devlerini gereksiz gorilyorum
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EK 2: Ogrenci Anketi
Sevgili Ogrencilerim,

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Estitiinde Yiiksek Lisans Tez
calismast yapmaktayim. Bu anket ortaokullarda verilen Performans o6devlerine
iligkin hazirlanmistir. Yapacagim bu calismada sizin goriislerine ihtayacim var. Her
climleyi litfen dikkatle okuyunuz, sizce uygun olan segenege (x) isareti koyarak
goriisiiniizii belirtiniz. Dogru yada yanlis cevap yoktur. Igten ve dogru bilgiler
verdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum

SENNUR SAHIN

SOSYAL BILGILER OGRETMENI

OGRENCIYE AIT KiSiSEL BiLGi FORMU
Adi-Soyada: Okulun adi:

1-Cinsiyetiniz

Kiz () Erkek ()

2-Okudugu Simf

50) 6() 7() 8()

3-Annenin Egitim Durumu:

Okur-yazar degil ( ) Ilkokul( ) Ortaokul () Lise() Universite ( )
4- Annenin Yasi:

21-25(.) 26-30(.) 31-35(.) 36-40(.) 41-45(.) 46-50(.) 51-55(.)
56-60 (.) 60-... (.)

5-Babamn Egitim Durumu: Okur-yazar degil ( ) ilkokul (.) Ortaokul (.)
Lise (.)  Universite ( )

6-Babanmin Yas::

21-25() 26-30() 31-35() 36-40() 41-45() 46-50() 51-55() 56-60 ()
60-... ()

7-Ailede Cahisan Kisiler:

Anne Calisiyor ...(.) Meslegi........ccvvevennnn. Calismiyor ()

Baba Calisiyor () ...Meslegi............... Calismiyor ()
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Performans édevlerine iliskin

OGRENCI GORUSU £
1
£ =
£ =
SlE2| |2
23S g5 E|=
=z 22 |8 |2
HEHEIE
2E| 92| 5%
MoZ M| M| XM
1 | Performans ddevleri basarimi olumlu yonde etkilemektedir
2 | Performans ddevleri arastirmaya sevk eder.
3 | Performans 6devleri diisiinmeye sevk eder.
4 | Performans 6devleri soru sorma becerimi gelistirir
5 | Performans 6devleri el becerimi gelistirir
6 | Performans 6devleri kendime olan giivenimi arttirir.
7 | Performans 6devleri internette 6dev arastirma becerimi
gelistirir
8 | Performans 6devleri sayesinde notlarim artar.
9 | Performans 6dev konulari seviyemin iizerindedir.
10 | Ilgili oldugum konularda ddev hazirliyorum
11 | Performans ddevleri verirken 6gretmen bize yeterli bilgi
vermiyor
12 | Ogretmen ddevlerin baslangic ve bitis tarihlerini belirtmiyor
13 | Ogretmenler 6devleri gelisigiizel degerlendirmektedir.
14 | Anne ve baba da yapmis olsa 6gretmen not verirken bunu
dikkate almamaktadir.
15 | Odevlerimizi sunma imkan1 tamnmiyor
16 | Ogrencilere ddevlerini sunma (anlatma) imkani tanmnmiyor
17 | Odev igin bilgisayar basina gectigimizde 6devimiz bittikten
sonra, geri kalan zamanin ¢ogunu internette gegiriyoruz
18 | Evimizde internet olmadig1 i¢in, ddevimi hazirlamak igin
internet kafeye gidiyorum
19 | Odevleri hazirlarken parasal sikinti olugsmaktadir
20 | Odevlerimi hazirlamam da ailem yardimc1 olmaktadir
21 | Odevlerimi sadece not almak i¢in yaptyorum
22 | Performans 6devlerinde grup ¢alismasini daha faydali
buluyorum
23 | Odevler hazirlanirken 6grenciler okulun bilgisayar
smiflarindan yararlaniyorum
24 | Performans ddevleri ¢ok zamani aldigi igin derslerime
yeterli zamani ayiramiyorum
25 | Bu ddevler sayesinde sik sik kitap okuma imkani
buluyorum
26 | Bu ddevler sayesinde sik sik kiitiiphaneye gitme imkan1
buluyorum
27 | Performans 6devlerini sikici goriiyorum
28 | Performans ddevlerini gereksiz goriiyorum
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EK 3: Arastirma izin Belgesi

TE
iZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligii

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

kurumu ve kademesi

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad: Sennur SAHIN
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Aragtirma yapilacak iller fzmir ‘
Izmir li Bayrakh flgesi’ndeki Fatma Hikmet Kasarci
Ortaokulu, Kaymakam Ozgir Azer Ortaokulu, Nedret
B Rths yapilscak cpiiin flhan Ortaokulu, 80. Y1l Metas Ortaokulu, Talatpasa

Ortaokulu’nda dgrenim goren 6. Simf dgrencileri ve
Bayrakl Ilgesi’nde bulunan tiim ortaokullarda gérev
yapan dgretmenler

Sosyal Bilgiler Dersi’nde Performans Odevlerine iliskin

ArspEtOuE S Oprenci ve Opretmen Goriigleri
Universite / Kurum onay1 Var
4 Aragtirma/proje/édev/tez Sosyal Bilgiler Dersi’nde Performans Odevlerine Iliskin
nerisi Ogrenci ve Oretmen Goriisleri
Ogrenciye Ait Kisisel Bilgi Formu, Perforgaus
£ Odevlerine liskin Ogrenci Goriis Formu, Ogretmene Ait
Vi Kisisel Bilgi Formu, Performans Odevlerine liskin
Ogretmen Goriis Formu
Giriis istenilecek S5
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tlgi: Milli Egitim Bakanhg’mn 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Araghrma, yarigma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayih Genelgesi.

Genelge geregince; arastirma bagvurusu olmasi gereken nitelikler agisindan incelenmis
h olup, aragtirmamn 2013-2014 6gretim yilinda egitim &gretimi aksatmayacak gekilde
yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir

Dr. Yurdagiil ARIKAN

S von Karar: Oybirligi ile alinmigtir.
Mubhalif iiyenin
Adi ve Soyadi: ---- | Gerekgesi;
KOMISYON
M_y; )
710112014 =
Komisyon Bagkam ye : Uye

Pimnar ERCIFTCI/CUCEN Dr.Semra BAYTURAN
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EK 4: Performans Gorevi ve Degerlendirme Olcegi

PERFORMANS ODEVI
Icerik Diizeyi : Sosyal Bilgiler
Sinif Diizeyi : [Ikdgretim 6. Sinufi
Konu/Unite Ad1 : Bolgemizde Yetistirilen Tarmm Uriinleri/ Yeryiiziinde

yasam
Beklenen Performans  : Arastirma, Harita ¢izme ve Yorumlama Becerisi
Siire : 3 Hafta

Puanlama Yontemi : Dereceli Puanlama Anahtari

YONERGE

KONU: Bolgemiz de yetistirilen bes degisik tarim iirlinii belirleyip, bu iiriinlerin Tiirkiye
iiretimi igerisindeki paymi gosteren bir grafik ¢izme. Bu iiriinlerin iilke ekonomisindeki
yerini a¢iklama. (Olusturulan grafigin yani sira, fotograf, karikatiir, ¢izim vb. gorsel
araglarla zenginlestirmeli ve dagilim etkileyen etmenlerle ilgili olarak 6zet bilgiler ile
desteklemelisiniz.-Grafikler karton tabaka iizerine gizilecektir)ikinci bir karton tabaka
iizerine Giineydogu Anadolu Bélgesinin haritasi ¢izilerek secilen liriinlerin dagilimi harita
iizerinde gosterilecektir

Bu calismay1 basariyla tamamlayabilmeniz i¢in asagidaki adimlar1 izlemelisiniz.
1. Calismaniz i¢in yukarida verilen konuyu dikkatlice okumali ve
diisiinmelisiniz..
2. Konu ile ilgili aragtirma yapmalisiniz.
3. Calismaniz i¢in aile bireyleri, kitaplar, gazete haberleri, internet vb.
kaynaklardan yararlanabilirsiniz.
4. Arastirmalarmiza dayanarak konu ile ilgili sunacaginiz raporda hangi bilgilere
yer vereceginize karar vermelisiniz (planlamalisiniz).
Calismalarmiz dogrultusunda teslim edeceginiz raporu hazirlamalisiniz.
6. Calismalarmiz dogrultusunda sinifta sergileyeceginiz materyalleri (poster ve bu
posterde yer almasini diisiindiigliniiz gorsel materyaller) hazirlamalisiniz.
7. Calismanizi rapor olarak ..../..... /.... tarithinde teslim etmeli ve sinifta gorsel
materyallerinizi sunmalisiniz.

9]
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DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

ACIKLLAMA: Yukaridaki performans odevi asagidaki Olclitler dogrultusunda
puanlanacaktir.

e Odevi hazirlarken gesitli kaynaklardan faydalanilmistir.

e Performans 6devinde calisilmak iizere secilen konunun
raporlastirilmasinda ulasilan kaynaklardaki bilgilerden yeterince
yararlanilmistir.

e Aktarilan bilgiler grafik disinda fotograf, karikatiir, ¢izim vb. ile
desteklenmistir. Harita resim ve fotografla desteklenmistir

e (rafik caligmasinda yer alan gorsel materyaller, konuya iliskin 6zet

5 bilgiler ile desteklenmistir. Harita ve dagilim aslina uygun bigimde
cizilmistir

e Odevde kullanilan kaynaklar uygun bi¢imde 6deve yansitilnustir.

e QOdev anlasilir bicimde hazirlanmustir.. Olusturulan ciimleler Tiirkge
yazim kurallarma uygundur.

e Odevi hazirlarken ¢esitli kaynaklardan faydalaniimistir.

e Performans 6devinde calisilmak iizere segilen konunun
raporlastirilmasinda ulasilan kaynaklardaki bilgilerden yararlanilmistir.

e Aktarilan bilgiler grafik disinda fotograf, karikatiir, ¢izim vb. ile
desteklenmistir. Harita resim ve fotografla desteklenmistir

e Grafik calismasinda yer alan gorsel materyaller, konuya iligkin 6zet
bilgiler ile desteklenmemistir. Harita ve dagilim aslina uygun bi¢cimde

4 ¢izilmemistir

e (Odevde kullanilan kaynaklar uygun bi¢imde ddeve yansitilmamistir.

e Odev anlasilir bicimde hazirlanmstir.

e Odevi hazirlarken ¢esitli kaynaklardan faydalaniimistir.

e Performans ddevinde calisilmak tizere secilen konunun
raporlastirilmasinda ulasilan kaynaklardaki bilgilerden yararlanilmistir.

e Aktarilan bilgiler grafik disinda fotograf, karikatiir, ¢izim vb. ile
desteklenmemistir. Harita resim ve fotografla desteklenmemistir

e Grafik calismasinda yer alan gorsel materyaller, konuya iligkin 6zet
bilgiler ile desteklenmemistir. Harita ve dagilim aslina uygun bi¢cimde

3 ¢izilmemistir

e Odevde kullanilan kaynaklar uygun bi¢imde 6deve yansitilmamistir.

e Odev anlasilir bicimde hazirlanmstir.

e Odev anlasilir bicimde hazirlanmustir.

e Aktarilan bilgiler grafik disinda fotograf, karikatiir, ¢izim vb. ile
desteklenmemistir. Harita resim ve fotografla desteklenmemistir.

e (rafik caligmasinda yer alan gorsel materyaller, konuya iliskin 6zet

e bilgiler ile desteklenmemistir. Harita ve dagilim aslina uygun bigimde
¢izilmemistir

1 e (Odevde konuya iliskin yer alan bilgiler yetersizdir ve anlasilir bigimde
hazirlanmamastir.
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OZ DEGERLENDIRME FORMU

Adi1 ve Soyadi :
Sinif

No

ACIKLAMA: Asagidaki tabloda performans d6devi boyunca ¢alismalarinizi
en iy1 sekilde ifade eden segcenegin altina (X) isareti koyunuz.

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE
DAVRANISLAR

DERECELER

Her zaman

Bazen

Higbir Zaman

1. Planli ¢alismaya 6zen gosterdim.

2. Odevim sirasinda planima uygun hareket ettim.

3. Aragtirmalarimda ¢esitli kaynaklardan
yararlandim.

4. Ogretmenimin 6nerilerini dinledim.

5. Calismalarim sirasinda zamanimi verimli bigimde
kullandim.

6. Caligmalarim sirasinda degisik materyallerden
faydalandim.

7. Sorumluluklarimi tam anlamiyla yerine getirdim.

8. Calismalarimi sunarken gorsel materyalleri
kullanmaya calistim.

Bu etkinlik sirasinda en iyi yaptigim seyler ve diger yorumlarim:

124




EK S5: ilkiigretim Kurumlar Yonetmeligi (2006)

MADDE 1 - 27/8/2003 tarihli ve 25212 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Milli
Egitim Bakanlhig1 Ik gretim Kurumlar1 Y6netmeliginin 4 {incii maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

MADDE 4 — Bu Yonetmelikte gecen;

a) Ana smifi 6gretmeni: Alani1 okul dncesi 6gretmenligi veya ¢ocuk gelisimi
ve egitimi 6gretmenligi olan 6Zretmeni,

b) Bakanlik: Milli Egitim Bakanligini,
c¢) Bakan: Milli Egitim Bakanini,

¢) Brans 6gretmeni: Alani bir veya bir grup dersin 6gretmenligi olan
Ogretment,

d) Ders yili: Derslerin basladig: tarihten, derslerin kesildigi tarihe kadar
gecen ve iki yartyil kapsayan stireyi,

e) Derse katilim, ders ici performans: Ogrencinin égretim_etkinliklerine;
soru__sorma, alistirma  yapma, calisma kdagitlarini  doldurma, goriisleriyle
tartismalara katilma, sorumluluk alma, verilen gorevi isteyerek zamaninda yapma ve

benzeri cabalarla katkida bulunmasin,

f) Dereceli puanlama anahtari: Ogrencinin_gerceklestirdigi bir calismaya

iliskin performansini, belirlenen olciitler bakimindan vetersizden veterliye dogru
belirleven puanlama anahtari

g) 1kdgretim kurumlari: Resmi ve 6zel ilkdgretim okullarmi,

g) Milli egitim miidiirliigii: Ilkdgretim kurumlarinin bagli bulundugu il veya
ilce milli egitim miidiirligiin,

h) Miidiir: Giindiizlii veya yatili ilkdgretim kurumlarmin miidiirlerini,

1) Miidiir yetkili 6gretmen: Ogretmenlik ve miidiirliik gorevini birlikte
yiiriiten 6gretment,

1) Okul gelisim yonetim ekibi: Okulun biitiin birim temsilcilerinin katilimi ile
kurulan ekibi,

J) Okul-aile birligi: Okul ile aile arasindaki biitlinlesmeyi, dayanigmay1 ve is
birligini saglamak amaciyla yonetici, 6§retmen ve velilerden olusan birligi,

k) Ozel egitimci: Alan1 6zel eitim uzmanhfi olan ve Ogrencilerin
sorunlarinin ¢6ziimiinde gerekli dnlemlerin alinmasi i¢in yardime1 olan personeli,
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1) Ogrenci iiriin dosyasi: Ogrencinin bir ya da birkag gelisim alanindaki caligmalari
arasindan 0g8renciler tarafindan se¢ilen en 1yi iiriinleri iceren dosyay1,

m) Ogretmenler Kurulu: Okulun ydnetici, dgretmen ve rehber dgretmeninden veya
ogretmenlerinden olusan kurulu,

n) Ogretim yili: Ders yilinin basladig: tarihten, sonraki ders yilmmn basladig: tarihe
kadar gecen siireyi,

0) Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma,
Ozgiin diisiince liretme ve c¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde yapacaklar1 ¢aligmalari,

0) Performans odevi: Programda ongodriilen elestirel diistinme, problem ¢ozme,

okudugunu anlama, yaraticihgini kullanma, arastirma yapma gibi  dgrencinin
bilissel, duyussal, psikomotor alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve
bir iiriin ortaya koymasini gerektiren calismalari,

p) Rehber 6gretmen: Alani rehberlik ve psikolojik danismanlik olan 6gretmenti,
r) Smif 6gretmeni: Alan sinif 6gretmenligi olan 6gretmeni,

s) Smavlar: Ogrencilerin iinite, konuyada tema ve kazanimlara iliskin hazir
bulunusluk diizeylerini, 6grenme eksikliklerini ve 6grenme diizeylerini belirlemek
icin kullanilan kisa veya uzun cevapli, coktan se¢gmeli, dogru-yanlis, eslestirmeli ve
benzeri sorulardan olusan dlgme araclariyla yapilan 6l¢meysi,

s) Sube rehber 6gretmeni: Alani rehberlik ve psikolojik danismanlik olmayan, sadece
bir smifta rehberlik hizmetlerini ve diger 6grenci kisilik hizmetlerini yliriitmekle
gorevlendirilen 6gretment,

t) Sube 6gretmenler kurulu: 4, 5, 6, 7 ve 8 inci smiflarda ayn1 subede ders okutan
ogretmenlerden olusan kurulu,

u) Veli: Ogrencinin annesi, babas1 veya yasal olarak sorumlulugunu iistlenen kisiyi,

i) Yatil ilkdgretim bolge okulu: Niifusu az, dagmik, okulu bulunmayan yerlesim
yerlerindeki zorunlu o6grenim ¢agindaki Ogrencilerin parasiz yatili, bu okulun
bulundugu cevresindeki O6grencilerin giindiizlii olarak egitim-6gretim gordikleri
ilk6gretim okulunu,

v) Yariyil: Derslerin basladigi tarihten dinlenme tatiline, dinlenme tatili bitiminden
ders kesimine kadar gecen her bir siireyi,

y) Ziimre &gretmenler kurulu: Ilkdgretim okullarinda aym sinifi veya ayni dersi
okutan dgretmenlerden olusan kurulu nu kapsar.
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EK 6: IQlkégretim Kurumlar Yoénetmeligi (21 TEMMUZ 2012)

(Yonetmeligin performans 6devleri ile ilgili boiimleri alinmustir.)

DORDUNCU KISIM
Ogrenci Bagarisinin Degerlendirilmesi
BIRINCI BOLUM
Ol¢me ve Degerlendirmenin Genel Esaslar
MADDE 32 — (Degisik:RG-02/05/2006-26156)

Ogrenci basarismin lgme ve degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gdzetilir;

a) Ders yili, 6lgme ve degerlendirme bakimmdan birbirini tamamlayan iki
(Degisik ibare:RG-20/08/2007-26619) donemden olusur.

b) (Degisik:RG-24/12/2008-27090) Basarinin Olgtilmesi ve
degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen amaclar ile kazanimlar esas
alinir.

¢) Olgme ve degerlendirmede okul, il ve iilke genelinde birlik saglanir.

¢) (Degisik:RG-20/08/2007-26619) Ogrencilerin basarisi; sinavlar, varsa proje
ve Ogrencilerin performanslarini belirlemeye yonelik ¢calismalardan alinan puanlara
gore tespit edilir.

d) Ogrencilerin ders, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine katilmalar:
zorunludur.

e) (Degisik:RG-20/08/2007-26619) Ogrencilerin performansin_belirlemeye
yvonelik calismalar; ders ve etkinliklere katilim ile performans gorevierinden olusur.

f) Ogrencilerin basarismin degerlendirilmesinde bilissel, duyussal, sosyal ve
psikomotor 6zellikleri bir biitiin olarak ele almnir.

g) Ogrencilerin basarismi belirlemek i¢in kullanilan her tiirlii dlgme arag¢ ve
yontemlerinde, elestirel ve yaratici diisiinme, arastirma, sorgulama, problem ¢ézme
ve benzeri becerileri 6l¢en hususlar 6ne ¢ikarilir.

g) Ogrencilerin basarisinin  dlgiilmesinde kullanilacak araclar gegerlilik,
giivenirlilik, kullamshilik o6zelliklerine sahip olmalidir. Olgiilecek kazanmmin
ozelligine gore Olgme ve degerlendirme araglari i¢cin cevap anahtari, dereceli
puanlama anahtar1 ya da kontrol listeleri kullanilir.
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h) Kaynastirma yoluyla egitim-6gretimlerine devam eden Ogrenciler icin
bireysellestirilmis egitim programi gelistirme birimi tarafindan bireysellestirilmis
egitim programi (BEP) hazirlanir. Bu 6grenciler, programinda yer alan amaclara gore
degerlendirilir.

1) (Miilga:RG-20/08/2007-26619)
Puan, Notla Degerlendirme
MADDE 33 — (Bashgiyla birlikte degisik:RG-20/08/2007-26619)

(Degisik birinci firka:RG-24/12/2008-27090) Ogretmenler, olgme ve
degerlendirmenin genel esaslari ile derslerin 6gretim programlarinda yer alan amag
ve kazanmimlar1 dikkate alarak Ogrencilere sinav uygular, proje ve Ogrenci
performansini belirlemeye yonelik ¢aligmalar1 yaptirir.

Ozel egitim kapsamindaki &grencilerin basarilari, smav ve performansimni
belirlemeye yonelik calismalar, bireysellestirilmis egitim programlar1 dikkate
alinarak degerlendirilir.

(Degisik iiciincii firka:RG-24/12/2008-27090) Sinav, proje ve ogrencinin
performansina yonelik ¢alismalar, 100 tam puan iizerinden degerlendirilir.
Degerlendirme sonuglari, ilgili 6gretmen tarafindan zamaninda e-okul sistemindeki
Ogretmen Not Cizelgesi boliimiine puan olarak girilir. Puanlar beslik sisteme gore
nota ¢evrilerek karneye islenir.

Puanlarin not degeri ve derecesi asagida gosterilmistir.

PUAN NOT DERECE

85-100 5 Pekiyi
70-84 4 Iyi
55-69 3 Orta
45-54 2 Geger

0-44 1 Basarisiz

Doénem puani, yil sonu puani, yil sonu basari puani ve diploma puani 100 tam
puan iizerinden; donem notu ile yil sonu notu ise beslik not sistemine gore
Yonetmelik hiikiimlerince belirlenir. Beslik not sisteminde basar1 dort, basarisizlik
bir notla degerlendirilir.
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IKiNCi BOLUM
Sinavlar

Smavlar

Madde 34 — (Miilga:RG-02/05/2006-26156)
Ol¢me ve Degerlendirmenin Niteligi ve Sayis
MADDE 35 — (Degisik:RG-20/08/2007-26619)

(Degisik fikra:RG-21/7/2012-28360) Ilkokul 1, 2 ve 3 fdincii smiflarda
ogrencilerin gelisimi ile 6gretmen rehberliginde gerceklestirilecek olan proje ve
ogrenci performanslarmi belirlemeye yonelik calismalar, 6gretmen goézlemlerine
dayal1 olarak yapilir.

(Degisik fikra:RG-21/7/2012-28360) Ilkokul 4 {incii smif ile ortaokul ve
imam-hatip ortaokullarinin biitiin siniflarinda haftalik ders saati {i¢ ve {licten az olan
derslerde en az iki, tigten fazla olan derslerde ise en az {i¢ smav yapilir.

Ogrenciler, bir ders vilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel va da grup
calismasi_seklinde 63retmen rehberliginde en az bir proje hazirlar. Ogrencilerin
basarilarinin belirlenmesinde ders ve etkinliklere katilimi ve performans gérevleri de
dikkate alinir.

Projeler ve performans gorevleri, onceden belirlenen olciitlere gore hazirlanan
degerlendirme olcegi veya dereceli puanlama anahtarina gére degerlendirilir.
Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar: _kavnak veyva kisileri de belirterek
ogretmenin_belirleyecegi siire icinde calismalarint verirler. Projeler verildikleri
donemde degerlendirilir.

(Degisik besinci fikra:RG-24/12/2008-27090) Ogrencilere, her dénemde
biitiin derslerden en az bir ders ve etkinliklere katilim puani verilir.

MADDE 38 — (Bashgiyla birlikte degisik:RG-02/05/2006-26156)

Herhangi bir nedenle sinavlara katilamayan, proje ve performans (Degisik
ibare:RG-20/08/2007-26619) gorevini zamaninda teslim edemeyen Ogrencinin
durumu velisine bildirilir. Veli, 6grencinin bunlara katilamama veya zamaninda
teslim edememe gerekcesini, en gec bes is giinii icinde okul yonetimine yazili olarak
bildirir.

Okul vyOnetimince Ozrii uygun goriilen Ogrenciler, ders Ogretmeninin
belirleyecegi bir zamanda Onceden Ogrenciye duyurularak dersin niteligine gore
yapilacak degerlendirme etkinligine alinir. Bu 6l¢me degerlendirme etkinligi, sinifta
diger Ogrencilerle ders islenirken vyapilabilecegi gibi ders disinda da yapilabilir.
Ogrenciler, proje ve performans (Degisik ibare:RG-20/08/2007-26619) gorevini ise
O0gretmenin belirleyecegi siire icinde teslim eder.
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Gegerli ozrii olmadan sinava katilmayan veya proje ve performans (Degisik
ibare:RG-20/08/2007-26619) gorevini teslim etmeyen dgrencilerin durumlar: puanla
degerlendirilmez. Ancak aritmetik ortalama alinirken sayviva dahil edilir.

Ol¢me ve Degerlendirme Sonuclarinin Duyurulmas:
MADDE 40 — (Degisik:RG-24/12/2008-27090)

Ogretmenler; sinavlarin yapildigi, projelerin teslim edildigi ve performans
gorevinin verilen siire icerisinde tamamlandigi tarihten baglayarak en ge¢ on i§ giinii
icinde sonuclar1 Ogrencilere bildirir. Yazili sinav kagitlari, incelenmek {izere
ogrencilere dagitilir ve varsa yapilan ortak hatalar sinifta agiklandiktan sonra geri
almarak bir 6gretim yili saklanir. Verilen puanlar, e-okul sisteminin ilgili bdliimiine
islenir. Proje ve performans gorevieri, ogretmence degerlendirildikten sonra
ogrenciye iade edilir ve 6grenci tarafindan ders yili sonuna kadar saklanir.

Osrencilerin hazirladiklar proje ve performans gorevlerinin
degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama 6lcekleri de bir vil saklanir.

Uygun goriilen projeler, 6grencileri proje yapmaya 6zendirmek amaciyla smif
veya okulun uygun yerinde sergilenebilir.
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EK 7 : ilkégretim Kurumlar Yonetmeligi (26 Temmuz 2014)

26 Temmuz 2014 Tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan I1kégretim Kurumlari
Yénetmeligi ile birlikte Performans Odevleri (Performans Gorevleri) Kaldirildi.

DORDUNCU BOLUM

Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi

Ol¢me ve degerlendirmenin genel esaslar

MADDE 20 —(1) Ilkdgretim kurumlarinda ogrenci basarismmn dlgme ve
degerlendirilmesinde asagidaki esaslar gozetilir;

a) Ders yil1, 6lgme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki donemden
olusur.

b) Basarinmn ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen
amagclar ile kazanimlar esas alinir. Olgiilecek kazanimin 6zelligine gore ilgili dersin
ogretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme esaslarina uyulur.

c) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden 6grenciler icin; Bireysellestirilmis
Egitim Programi Gelistirme Birimi tarafindan bireysellestirilmis egitim programi
(BEP) hazirlanir ve bu 6grencilerin basarilari, bu programda yer alan amaclara gore
degerlendirilir.

(2) Ilkokul 1, 2 ve 3 iincii simiflarda 6grencilerin basarisi; gelisim diizeyleri dikkate
almarak Ogretmen rehberliginde gergeklestirilen ders etkinliklerine katilimlari ile
ogretim programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme ilkelerine gore tespit
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edilir. Karnede “¢ok 1y1”, “1y1” ve “gelistirilmeli” seklinde gosterilir.

(3) Ilkokul 4 {incii sinifta dgrenci basarisi; smavlar ile ders etkinliklerine katilim
calismalarindan alman puanlara gore degerlendirilir.

(4) Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda ogrencilerin basarisi; sinavlar, ders
etkinliklerine _katilim ve varsa proje calismalarindan alinan _puanlara gore
degerlendirilir.

Puanla degerlendirme

MADDE 21 —(1) ilkokul 4 {incii smif ile ortaokul ve imam-hatip ortaokulunda
donem puani, y1l sonu puant ve yil sonu basar1 puam1 100 tam puan lizerinden
belirlenir. Yiizliikk puan sisteminde 0-44,99 puanlar basarisiz, 45,00 ve {izeri puanlar
basarili olarak degerlendirilir.

(2) 2007-2008 Egitim ve Ogretim Yilindan dnce beslik not sistemine gore belirlenen
agirlikli not ortalamalari, 100’lik sisteme cevrilirken agirlikli not ortalamasma 1,00
eklenir ve ¢ikan say1 elli bolii iic ile ¢arpilir. Bolme islemi virgiilden sonra dort
basamak yiiriitiiliir.
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