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Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6grenme yOntemi
uygulamanin ortaokul 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklariin artmasinda katkisiin olup
olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma, yontem olarak Ontest sontest kontrol gruplu
deneysel desen olarak tasarlanmistir. Arastirma veri toplama agisindan incelendiginde,
hem nicel hem de nitel verilerin bulunmasi nedeniyle karma (mix) g¢alisma olarak
nitelendirilmektedir. Arastirmanin deneysel boyutunun gii¢lendirilmesi i¢in iki okulda
caligma yapilmasi tercih edilmistir. Calisma grubu, aragtirmaci tarafindan kolay ulasilabilir
orneklem olarak belirlenmistir. 2018-2019 egitim 6gretim yili boyunca iki deney ve iki
kontrol grubu olmak tizere dort 7. sinifta arastirma yapilmistir. Verileri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Cevresel Duyarlilik Olgegi” ve “Cevre Projeleri
Ogrenci Gériisme Formu” kullanmilmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 21 programu ile
analiz edilmistir. Arastirmanin nitel verileri ise, Excel programina islenerek icerik analizi
yardimiyla uygun temalar olusturulmus ve analiz edilmistir. Yapilan deneysel islem
sonrasinda her iki deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml farklilik ¢ikmistir. Caligma
sonucunda PTO uygulamalar1 dgrencilere bilimsel olarak katki saglamistir. Ogrencilerin
cevre sorunlarina karsi olumlu bakis agilar1 gelisirken, projelere katilim istekleri artmstir.
Ogrenciler ¢evre projelerine katilimi bir vatandaslik sorumlulugu olarak goriirken,
insanlarin proje yapmalari konusunda yonlendirmek istediklerini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin %78’1, cevre konusunda caligma yapan sivil toplum
kuruluslarinda yer almak istediklerini belirtmislerdir.



Genel olarak arastirmanin sonuglarmma baktigimizda, PTO uygulamalarinin 6grencilerin
cevresel duyarliliklarini artirmada etkili bir yontem oldugu ortaya cikmistir. Bunun
yaninda yapilan goriismelerin analiz sonuglarina gore; PTO uygulamalarmim gevresel
duyarliliklarin yaninda, 6grenciler icin bilimsel katki sunma, farkli bakis agilar1 gelistirme,
sorumluluk aldirma, kisisel gelisimlere katki saglama, arastirma ve uygulama
kapasitelerini artirma konusunda destek verdigi sdylenebilir. Calisma kapsaminda elde
edilen nicel ve nitel bulgular ile arastirma sonuglar1 desteklenerek, PTO’niin cevresel
duyarliliklari artirdigini ortaya koyan 6zgiin bir ¢alisma oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirma,
ogrencilerin aktif 6grenme ortamlarinda daha fazla duyarlilik kazandigin1 gostermektedir.
Bu kapsamda ortaokullarda aktif 6grenme uygulamalarina dayali bir gevre egitimi dersi
verilebilir.

Anahtar Kelimeler  : Cevre, cevresel duyarlilik, c¢evre egitimi, proje, proje temelli
ogrenme
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ABSTRACT

The aim of this research is to find out whether applying the project-based learning method
in the Social Studies course contributes to the increase of secondary school students'
environmental sensitivities. The research was designed as an experimental design with
pretest posttest control group as a method. When the research was examined in terms of
data collection, it is described as a mixed study due to the presence of both quantitative and
qualitative data. In order to strengthen the experimental dimension of the research, it is
preferred to conduct studies in two schools. The study group was determined as an easily
accessible sample by the researcher. During the 2018-2019 academic year, research was
conducted in a total of four 7th grade students, two in the experimental group and two in
the control group. "Environmental Sensitivity Scale™ and "Environmental Projects Student
Interview Form™ developed by the researcher were used to collect data. The quantitative
data obtained were analyzed with the SPSS 21 program. The qualitative data of the
research were processed into the Excel program, and appropriate themes were created and
analyzed with the help of content analysis. After the experimental process, a significant
difference was found between both experimental and control groups. As a result of the
study, PBL applications were contributed scientifically to the students. While students'
positive perspectives towards environmental problems have developed, their willingness to
participate in projects has increased. While the students see participation in environmental
projects as a civic responsibility, they stated that they want to direct people to make
projects. 78% of the students participating in the research stated that they want to take part
in non-governmental organizations working on the environment.
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When we look at the results of the research in general, it has been revealed that PBL
applications are an effective method in increasing students' environmental sensitivities. In
addition, according to the analysis results of the interviews; It can be said that PBL
practices, together with environmental sensitivities, support students in providing scientific
contributions, developing different perspectives, taking responsibility, contributing to
personal development, and increasing their research and application capacities. Supporting
the quantitative and qualitative findings and research results obtained within the scope of
the study, it has been revealed that PBL is an original study that reveals that it increases
environmental sensitivities. Research shows that students gain more sensitivity in active
learning environments. In this context, an environmental education course based on active
learning practices can be given in secondary schools.

Keywords : Environment, environmental sensitivities, environmental education,
project, project-based learning
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde calisma konusu kapsaminda incelenen arastirma problemi, amaci, 6énemi,
varsayimlari, sinirliliklari, tanimlart ve kisaltmalarina iligkin bilgi ve agiklamalara yer

verilmektedir.

Problem Durumu

Diinyada yirminci ylizyilin baslarinda yaparak yasayarak ogrenme fikri ortaya c¢ikmistir.
Ilerleyen zamanlarda Tiirkiye’de de bu yonde calismalar yapilmis ve dgretmen merkezli
egitim anlayisindan, dgrencilerin merkeze alindigi bir anlayisa gecilmistir. Ogrencilerin
merkeze alinmasi, okullar1 daha gerceke¢i diisiinmeye sevk etmis ve bdylece gergek
diinyay1 yansitan, uygulanabilir yontemleri 6n plana ¢ikarmustir. Ogrencilerin bir seyleri
deneyimleyerek, kazandig1 deneyimleri yansitarak, belirli bir konu hakkinda kendi anlayis
ve Dbilgilerini uygulayabildikleri 6grenci merkezli yaklasimlar daha etkili oldugu

gorilmiistir.

Diinyadaki kiiresel egilimler baglaminda egitimin gelecegi iki ana amaca baglanabilir.
Bunlardan ilki ele alindiginda; ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlarda devam eden her
tirlii donlisiim i¢in verilen egitimin biitiin unsurlariin daha iyi hazirlanmas1 gerekir.
Egitim, bireylerin kisi, vatandag ya da profesyonel olarak gelisimlerine destek olma
misyonunu ortaya koymali ve ¢ocuklarin kimligini insa ederek topluma entegrasyonunu
sekillendirme gorevini yerine getirmelidir. Karmasik ve hizla degisen bir diinyada, 6rgiin
ve yaygin 6grenme ortamlarinin, egitim igeriginin ve dagiliminin yeniden diizenlenmesi

gerekebilir. Bu diizenlemelerin yalnizca temel egitime degil, ayn1 zamanda hayat boyu
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ogrenmeye de uygulanmasi muhtemeldir. Ikincisi, egitim bu egilimleri nasil
etkileyebilecegini daha iyi anlamak igin bir anahtardir. Modern diinyada faaliyete gecmesi
gereken beceri ve yetkinlikleri saglayarak en dezavantajli olanlarin yasam sonuglarini
etkileme potansiyeline sahiptir. Esitsizligi azaltmak ic¢in gii¢lii bir aragtir. Egitim; artan
toplumsal ve cevresel sorunlar karsisinda, 6grenme ve bilgiye erisim sayesinde yalnizca
bireysel ve ortak firsatlara agik mekanlarda degil, her ortamda kiiresel diinyamizin
gelecegini yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2019).

Giliniimiiz ¢evre sorunlar1 insanlarin yeryiiziine bakisi1 ve birbirleriyle olan iliskilerinden
kaynaklaniyorsa, okullar insanliga daha iyi sartlarda yasayabilecegi bir ¢evre ve toplum
olusturabilir. Insanlar icin gerekli olan bilgi, beceri ve erdemi gelistirebilmeleri konusunda
yol gosterici olmasi agisindan ¢ok 6nemli bir konumda bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir
toplumlar kurmak i¢in c¢evre ile ilgili kararlar alabilen sorumlu vatandaslar yetistirmek

egitim i¢in tutarli bir hedef olarak ortaya ¢cikmaktadir (Varghese, 1997, s. 12).

Sosyal Bilgiler 6gretim programinin amaglar1 igerisinde, Ogrencilerin insan ile ¢evre
arasindaki etkilesimin ve kaynaklarin sinirli oldugunun farkina varip c¢evre duyarliligini
kazanarak siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olarak yetismesi hedeflenmektedir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018b). Etkili bir ¢evre egitimi miifredati gelistirmeye
calisirken, egitimcilerin, 6grencilerin gevreye karsi tutum ve duygularinin nasil olustugunu
anlamalart gerekir. Ciinkii bu duygusal alan1 goz ardi etmek, 6grencilerin tam olarak
egitilmelerine engel olabilmektedir. Giiniimiiz 6grencilerini etkili bir sekilde egitmek igin,
tutumlarinin ve inanglarinin nasil gelistirildigine dair kesin bilgiler gereklidir. Cevreye
kars1 daha duyarli bireylerin yetistirilmesi i¢in, ¢evre egitimcilerinin ihtiyact olan biitiin
bilgiler verilmelidir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu yetigkinlere odaklandigindan, giiniimiiz
gengligi ve ¢ocuklarmin da c¢evresel duyarliligini artirmada etkili olan nedenleri dogru bir

sekilde belirleyebilmemiz gerekir (West, 2006).

Diinya son zamanlarda artan terdr, gog, salgin hastalik, kirlilik gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
cevre sorunlari ile karst karsiya kalmig durumundadir. Diinyanin i¢inde bulundugu bu
durumu daha insani, daha medeni ve daha adil bir sekilde ¢6zme ihtiyaci ortaya ¢ikmakta,
sorunlarin ¢dziimiinde disiplinler arasi yaklasimlara ihtiyag duyuldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu kapsamda olusturulan 2023 Egitim Vizyonu ¢ergevesinde giiniimiiziin ve

gelecegin bilgi ve becerilerini edinmis, bu edinimlerini insanligin yararina kullanan,
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bilimsel diisiinen, kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikan nitelikli, ahlakli ve ¢evresine duyarl
nesiller yetismesi istenmektedir. Genglerin sahip oldugu yeteneklerin uygulama diizeyinde
kazanilmasmi kolaylastiracak “Tasarim ve Beceri Atolyeleri” ile bilmekten ¢ok
tasarlamanin, yapmanin, iiretmenin 6n plana ¢ikacagi, bireyin kendisini ve c¢evresini
taniyacagi imkanlar olusturulmasi ile birlikte, ¢agin gerektirdigi problem ¢ézme, elestirel
diisinme, tiretken olma, grup ¢aligsmasi yapma gibi 21. yiizyil becerilerinin kazanilmas: da
gerekli goriilmektedir. Ogrencilerin soru ¢dzme, konu anlatimi gibi bir egitim anlayisindan
ziyade iireten, yapan, etkilesim kuran, konularda derinlesebilen bir yaklasimla ¢alismasi

kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir (MEB, 2018a).

Glinlimiizde insanlarin refah seviyesini artirmak i¢in yapilan ¢alismalar, ¢evrenin daha ¢ok
yipranmasina, kirlenmesine ve zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda,
doga ile insan iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi, cevrenin degerli oldugunun
anlasilmast ve korunup daha c¢ok gelistirilmesi fikrinin yeni nesillere verilmesi
gerekmektedir (Karatas & Aslan, 2012, s. 260). Bugiiniin kiigiikleri yarimnin biiyiikleri olan
cocuklarin, bilingli olmalarin1 saglayacak bir ¢evre egitimi verilmesi énem tasimaktadir.
Ancak bu yolla bireylerin gevreye karsi olan bilgi, beceri ve duyarliliklarinin gelistirilmesi
saglanabilir ve ¢evrede olan ya da yasanan problemlere ¢6ziim iiretilebilir. Diger alanlarda
oldugu gibi ¢evre konusunda da pek ¢ok teknolojik gelismelere uyum saglanabilir. Cevre
egitimcileri, bu teknolojilerin ¢evreye duyarlh diisiince ve eylemlerin arttirilmasi hedefine
ulasmak igin etkili bir sekilde uygulanmasini diisiinebilirler. Iste bu baglamda 6grencilerin
tiretme, yapma, etkilesim kurma ve derinligine aragtirma yapabilme becerilerinin 6n plana
ciktig1 uygulamalarin basinda proje temelli 6§renme gelmektedir. Proje temelli 6grenme
yoluyla hem c¢evre egitiminin uygulanmasi hem de bireyin yaparak, diisiinerek, fikir
tireterek, takim calismasi ile birlikte dgrenmesine katki saglayacak uygun bir ortamin

olusturulmasi saglanabilir.

Tiirkiye’de farkli egitim kademelerinde hem proje temelli 6grenme hem de ¢evresel
duyarliliga yonelik ¢alismalar yapilmisken, ortaokul 6grencileri diizeyinde proje temelli
ogrenmenin c¢evresel duyarhiliklara etkisinin aragtirllmasina yonelik bir c¢alismaya

rastlanmamustir.



Problem Ciimlesi

Bu calismanin temel problemi, “Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin

uygulandig1r deney grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol

grubu Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” seklinde

belirlenmistir. Belirlenen bu problemin ¢6ziimiinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir:

1. Okul-1’de (Sincan);

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deney dncesi diizeyleri (Ontestleri) esit midir?

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deney sonrasi diizeyleri (sontestleri) esit midir?

Sosyal Bilgiler dersinde programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli dgretimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin toplam puanlar1 arasinda fark var midir?

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin fark puanlari arasinda fark var midir?

2. Okul-2’de (Yenimahalle);

2.1.

2.2.

2.3.

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu 6grencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deney Oncesi diizeyleri (Ontestleri) esit midir?

Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin deney sonrasi diizeyleri (sontestleri) esit midir?

Sosyal Bilgiler dersinde programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda fark var midir?



2.4. Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin dntest ve sontest puanlar1 arasinda fark var midir?

2.5. Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin toplam puanlari arasinda fark var midir?

2.6. Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney
grubu Ogrencileri ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubu

ogrencilerinin fark puanlar1 arasinda fark var midir?

3. Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6gretim siireci kapsaminda yapilan g¢evre

projelerine iliskin 6grencilerin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli 6grenme yontemi uygulamanin ortaokul
ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklarinin artmasinda katkisinin olup olmadigini ortaya
cikarmayr amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, proje temelli 6grenmeye iliskin
bilgiler verilerek, hem bir 6lcek hem de bir goriisme formu yardimi ile 6grencilerin
cevresel duyarlhiliklarimin nitelik ve nicelikleri birlikte ortaya konmaya calisilmaktadir.
Boylece, 7. smif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan proje temelli 6grenmenin 6grencilerin

cevresel duyarliliklarina etkisi tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Sosyal Bilgiler, 06grencileri dogrudan hayata yonlendiren bir derstir. Geleneksel
yontemlerle Ogretilmeye c¢alisilan bir derste Ogrencilerin  teorik bilgiler {izerinde
ogrenmeleri gerceklesmekle birlikte, uygulamaya yonelik bir ¢aligma yapilamamaktadir.
Ulkemizde ortaya konan yeni egitim vizyonu &grencileri siif ortaminm sinirh
imkanlarindan ¢ikararak daha c¢ok iiretmeye tesvik eden atdlye uygulamalarina
yonlendirmektedir. Ogrencilerin iginde yasadig1 toplumun bir pargas: olmasi nedeniyle
gercek yasamda karsilasabilecekleri durumlarla miicadele etme siireclerini de 6grenmeleri
gerektirmektedir. Gergek hayatta karsilasilan durumlarla ilgili problem ¢ézme, elestirel
diistinme, yansitict diisiinme, yaratici diisiinme becerileri kazanmalarimi saglayacak

o0grenme yontem ve yaklasimlarinin uygulanmasi gerekmektedir.
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Sosyal Bilgiler dersi disiplinler arasi bir yaklasimla tasarlanmigtir. Onun bu o6zelligi
icerisinde ¢ok farkli disiplinlerle iligkili ¢alisma yapilabilmesine zemin hazirlamaktadir.
Ozellikle ¢evre egitimine yonelik ¢alismalara firsat vermesi bu dersin disiplinler aras1 bir
yapida olmasinin sonucudur. Cevre egitimi agisindan bakildiginda ¢evreye duyarl bireyler
yetistirmek cevresel siirdiirelebilirligin saglanmasi i¢in ¢ok Onemli goriilmektedir. Bu
yiizden bireyin ¢evre konusunda giiglendirecek, ¢evresini olumlu bigimde etkileme imkan
ve yetenegine sahip olabilecek inang gelistirmesi gerekmektedir. Insanlar ancak bu sekilde
eyleme gecebilir ve ¢evre konusunda calisma yapabilir. Ogrencilerin basarili bir sekilde
cevresel konularda faaliyete gegebilmelerini saglamak amaciyla, ¢evre konularini ele

alabilecekleri firsatlar sunmak 6nemlidir (Ziegler, 2010, s. 37).

Cevre egitimi, diinya icin tehlike olusturan ¢evre sorunlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in bir
ara¢ olarak kullanilabilir. Bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi, biling, farkindalik ve
duyarliliklarinin artmasi, sorunlarin ¢éziimiine yonelik tutum ve davranislar gelistirmesi
cevre egitiminin en temel hedefidir. Orgiin egitim sistemi igerisinde ¢evre egitiminin bu
hedefini gerceklestirmek ve c¢evreye yonelik istenen Ozellikleri kazanmis bireyler
yetistirmek kullanilacak 6gretim yonteminin etkisine baglidir. Bireylerin egitim ortaminda
uygun strateji, yontem ve teknikler ile kendi deneyimlerini kazanmalari, bilginin ezbere
dayali ve hazir olarak sunulmasindan daha etkili olacaktir. Bireylerin ¢evre sorunlarina
yonelik aktif katilim gosterecekleri, cevre ile ilgili olumsuzluklara karst ¢oziimcil
davraniglar sergileyebilecekleri egitim ortamlart hazirlanmahidir. Edinilen bilgilerin giinliik
hayatta kullanilabilmesi ve eski bilgileri kullanarak yeni bilgiler iretme yeterliligi
kazandirilmas1 gerekir. Bu nedenle g¢evrenin korunmasi ve ¢evre sorunlarmin
onlenmesinde bireylerin bakis acilarim1 degistirecek, daha olumlu tutumlar gelistirecek,
deger ve yargilarina katki sunacak bir egitime ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak ¢ok yonlii bir
egitim ile bu ihtiya¢ karsilanabilir. Bireylerin bilgi, tutum ve davranislarinin gelistirilmesi
beklenir. Dolayisiyla, ¢evre egitiminde 6grencilerin doga adina diisiinebilecekleri, fikir
tiretebilecekleri, aktif katilim gosterebilecekleri, irtin ortaya ¢ikarabilecekleri ve beklenen
yeterlilikleri yerine getirebilecekleri bir egitim ortami saglanmalidir. Bdyle bir egitim

ortami saglayabilmek ise, proje temelli 6grenme (PTO) ile gerceklesebilir.
PTO, Sosyal Bilgiler dersi gibi disiplinler aras1 yaklasima uygun bir 6gretim yaklasimidur.
Igerisine bircok yontem ve teknigi alabilen bu yaklasim, ogrencilerin bilgiyi isleme,

transfer etme ve farkli durumlarda kullanabilmelerini saglar. Arastirma siireclerini



kullanmanin yaninda bilimsel siire¢ becerilerinin de kullanimina ihtiya¢ duyar.
Harmanlanmis birgok beceri ve yeterliliklerin bir araya getirilmesiyle elde edilen
bilgilerden yeni iiriinlerin ortaya ¢ikarilmasi amaglanir. PTO ile dgrenciler belirlenen bir
konu ya da problem etrafinda fikirler iireterek ¢oziim gelistirecek ¢alismalar yapar. Ortaya
cikan fikirleri iyi planlayarak bir iirline doniistiiriir ve uygulamaya koyar. Bu c¢aligmalar
sonucunda dgrenciler giinliik yasamlarinda kullanabilecekleri bilgileri projeler tasarlayarak

ve uygulayarak 6grenirler.

Cevre egitimi ve proje temelli 6grenme konusunda alanyazinda yapilan caligsmalara
bakildiginda, okullarda PTO uygulamalar1 genelde smif ortaminda kalmaktadir. Yapilan
calismalar gostermektedir ki, dgretmenler PTO’ye kars1 pozitif bir tutum igindededirler ve
derslerinde de kullanmak isterler. Bu durum her ne kadar olumlu gériilse de, proje
uygulamalarinin ev 6devi ya da performans 6devi olarak uygulanmasi bu yaklasimin
yetersiz bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Miifredat yogunlugu, siire sinir1 gibi
sebepler dezavantaj olustursa da (Karakus & Polat, 2019, s. 337), PTO’niin ¢evre

egitiminde uygulanmasinin 6grencilere katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda gevre egitimine yonelik alanyazinda proje temelli
ogrenme ile iligkili calismalarin ¢ok fazla yer almadigi goriilmektedir. Sosyal Bilgiler
dersinde proje temelli 6§renmenin c¢evresel duyarliliklara etkisinin incelendigi bu calisma,
proje temelli 6grenmenin cevresel duyarliliklart gelistirebilecegini gostermektedir. Bu
arastirmanin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan bulgu ve sonuglar, ortaokul ¢evre egitimi
uygulamalar1 kapsaminda proje temelli 6grenmenin uygulanmasi Ogrencilerin c¢evreye

kars1 duyarlhiliklarinin artirilmasinda 6nemli katkilar saglayabilir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirma konusuyla iligkili olarak asagida belirtilen varsayimlar iizerine

yapilandirilmistir;

= Arastirma silirecinde, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin kontrol altina
alinamayan dig etkenlerden ayni derecede etkilendigi,

= Kullanilan 6l¢gme araglarinin arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu,

= Arastirmada yer alan degiskenlerin, kullanilan 6lgme araglar ile kesin sinirlarinin

tespit edildigi ve aralarindaki iliskilerin belirlenebildigi,



Sosyal Bilgiler derslerinde Ogrencilerin kullanilan 6lgme aracina ve goriisme
formuna igtenlikle kendilerini yansitan dogru cevaplar verdigi,
Arastirmaya katilan Ogrencilerin arastirma siireci boyunca dogal davrandiklari

varsayilmistir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin uygulanmasinda ve verilerin elde edilmesinde su sirhiliklar

bulunmaktadir;

Ankara’nin merkez ilgelerinden Sincan ve Yenimahalle’den segilen iki ortaokulun
7. smif diizeyinde iki deney ve iki kontrol grubu 6grencileri ile,

2018-2019 egitim ve 6gretim yil1 Eyliil-Haziran arasindaki uygulama ile,
Arastirmacinin konuya iligkin bilgileri ile,

Arastirmact tarafindan iki okulda yapilan deneysel uygulama siirecinde sadece
Sosyal Bilgiler dersindeki proje temelli 6gretim ile,

Arastirma proje temelli 6grenme uygulamalar1 kapsaminda Ggrencilerin siiregte
etkili yer alabilmelerini saglayacak hayal gii¢lerinin yardimiyla ortaya ¢ikardiklar
proje uygulamalar ile,

Arastirma siirecinde kullanilan nicel ve nitel veri toplama araglarindan elde edilen

veriler ile siirlidir.

Tammlar

Cevre: Insan ile etkilesime giren canli ya da cansiz biitiin varliklarin olusturdugu ve insani

kusatan yasam alanidir (Genc, 2015).

Cevre Egitimi: Insanlarm gevre bilincine sahip olmalarmna yardimci olmak, hepsinden

onemlisi yagam kalitesi ve ¢evre arasinda dinamik bir denge saglamak ve siirdiirmek i¢in

bireysel veya toplu olarak calismaya istekli, yetenekli ve 6zverili kisileri yetistirmek i¢in
ise kosulan siiregtir (Liu, Cheng & Chen, 2019, s.864).

Duyarlilik: Bireyin bir duruma ya da nesneye odaklanma boyutunu gosteren algi

mekanizmasidir (Weissman, 2012, s.36).



Cevresel Duyarlilik: Bireyin c¢evreye karsi empatik bakis acisini kazandiran ve ilgisini

artiran bir dizi duygusal 6zelliktir (Kim, 2019, s.157).

Proje: Belirli bir zaman diliminde faaliyetleri tasarlayarak bir {iriin ortaya ¢ikarma siirecidir

(Lenz, Wells & Kingston, 2015, s. 68).

Proje Temelli Ogrenme: Ogrencileri karmasik, dzgiin sorular, 6zenle tasarlanmis iiriin ve
gorevler etrafinda yapilandirarak, genisletilmis bir sorgulama siireci yoluyla bilgi ve beceri
ogrenmeye yonlendiren uygulamaya dayali sistematik bir 6gretim siirecidir (Roessingh &

Chambers, 2011, s. 63).



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal Bilgiler Ogretimi

Diinyada Sosyal Bilgiler 6gretimi diisiincesi yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmuistir.
1912 yilinda kurulan Ulusal Egitim Birligi Komitesi Sosyal Bilgiler dersinin ortaokul
programinda yer almasi i¢in ¢alisma baglatmistir. Sosyal Bilgiler kavrami ilk olarak
ABD’de 1916 yilinda Ulusal Egitim Dernegi tarafindan kabul edilmistir. Ulusal Egitim
Dernegi’ne bagl olarak kurulan Sosyal Bilgiler Komitesi, bu dersin konusu ve tanimini
belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapmustir. 1921 yilinda Sosyal Bilgiler Egitim Konseyi’nin
(NCSS) kurulmasi ile birlikte, Sosyal Bilgiler dersinin gelismesinde biiyiik etkisi olan
Sosyal Egitim Dergisi de yayimlanmaya baslamistir. ABD’de yasanan gelismeler Sosyal
Bilgiler dersinin igeriginin sekillenmesine etki etmistir. 1929 Ekonomik Krizi, Ikinci
Diinya Savasi ve Soguk Savas Donemi dersin igerigi lizerinde etkisini gosterirken, aslinda
Sosyal Bilgiler Programimin temeli 1940 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1940’11 yillara kadar
birey merkezli egitim anlayisi, 1950°li yillara kadar tarih ve cografya konulari Sosyal
Bilgiler ¢alismalarini etkilemistir. 1970’lerde Sosyal Bilgilere agir elestiriler gelmesiyle,
Yeni Sosyal Bilgiler Hareketi ortaya c¢ikmustir. Bulus yoluyla 6grenme kuramindan
etkilenen bu hareket, 1980°1i yillarda basarisiz bulununca yeniden geleneksel anlayisa

doniilmistiir (Bektas, 2019).

Tiirkiye’de egitim sistemine Sosyal Bilgiler kavraminin, 1924 yilinda yayinlanan Tevhid-i

Tedrisat Kanunu ile girmeye basladigi kabul edilebilir. 1924 programinda Musabahat-1

Ahlakiye ve Malumati Vataniye, 1926 programinda Yurt Bilgisi, 1927 programinda Tarih,

Cografya ve Vatani Malumat dersi olarak kendini gostermistir. 1962 programinda,

Yurttaghk Bilgisi, Tarih ve Cografya dersleri, Toplum ve Ulke Incelemeleri adi altinda
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birlestirilmistir. 1985 yilina gelindiginde, Milli Tarih, Milli Cografya ve Vatandashk
Bilgisi dersleri uygulamaya konmustur. 1997 yilina gelindiginde ise Sosyal Bilgiler dersi
programa konulmustur. 1998°’de MEB’in yayinladigi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretimi
Programu ile yiiriirliige girmistir. Ancak 7 ve 8. siniflarda Vatandaslik ve Insan Haklari ile
birlikte sadece 8. simiflarda olmak iizere T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersleri
programa eklenmistir (Akpinar & Kaymakei, 2012, s. 606-608). 2005 yilinda NCSS’nin
O0grenme alani ve kazanimlarinin esas alindig1 yeni bir program hazirlanarak uygulamaya
konmustur. Son olarak, 2018 yilinda yapilan program degisikligi ile Sosyal Bilgiler dersi
giintimiizdeki sekliyle uygulanir hale gelmistir.

Sosyal Bilgiler kavrami, sosyal bilimlerden alinan igerige dayanarak olusturulan tiniteleri
iceren programi belirtmek i¢in kullanilir. Sosyal Bilgileri agiklamak igin birgok tanim
yapilmaktadir. Sivil yeterliligi tesvik etmek igin sosyal bilimler ve beseri bilimlerin entegre
caligmasi olarak tanimlanir. Sosyal Bilgiler, arastirma siire¢lerinde bilimsel yontemi
kullandig1 gibi, tarih, vatandaslik bilgisi, cografya, ekonomi, antropoloji ve siyaset bilimi
dahil olmak tizere birgok alanda kategorize edilir (Kopp, 2017, s. 7). Benzer bir ifade ile,
sosyal bilimlerin bulgularin1 entegre edip 6grencilerin diizeyine gore basitlestiren, bunlari
kullanarak 6grencilere sosyal yasama uyum saglamada ve sosyal sorunlara ¢6ziim
iiretmede ihtiya¢ duyacaklar bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmay1 amaglayan bir

yurttaglik egitimi programi bi¢iminde tanimlanir (Akdag, 2014, s. 3).

Sosyal Bilgiler en genis anlamiyla, egitim sistemi igerisindeki genglerin, topluma aktif
katilm saglamak i¢in, gerekli bilgi, beceri ve degerlere sahip olacak bicimde
hazirlanmalarini ifade etmektedir (Ross, 2006, s. 18). Catak (2016) Sosyal Bilgileri, 1yi bir
vatandas olarak evrensel ve milli degerlere sahip, programin belirlemis oldugu becerileri
gergek hayata uygulayabilen; farkli bilim dallarindan elde ettigi bilgilerle gelecekteki
yasamina dair saglikli bir yol ¢izebilen bireyler yetistirmek amaciyla gelistirilmis, kendini
yenileyebilen, dinamik ve kompleks bir ¢alisma alani1 seklinde agiklamistir. Bu kompleks
yap1, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi,
psikoloji, din ve sosyolojinin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga bilimlerinden
kendine mal ettigi icerik iizerinde sistematik ve esgiidiimlii calisma saglar (Oztiirk, 2007, s.
24). Insanlarm sivil yeterliligini tesvik etmek icin ortaya ¢ikmis, sosyal ve beseri bilimler
iizerine biitlinlesik bir yapidadir. Cok sayida disipline dayanmasina ragmen, ders iginde

sistematik ve koordineli bir ¢alisma alan1 sunar (Haverback, 2017, s. 249).
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National Council for the Social Studies’e (NCSS, 2010) gore okul programi dahilinde
Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset
bilimi, psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinleri koordine eden, sistematik bir ¢alisma
alanmidir. Matematik, beseri bilimler ve doga bilimlerinden uygun igerik saglar. Bu ders bir
iinite ya da tema altinda birleserek, 6grencinin sosyal, fiziksel cevresiyle etkilesimini
gecmis, bugilin ve gelecek baglaminda, toplu 6gretim anlayisiyla inceler. Bireyin toplum
icindeki varligini ortaya koyabilmesine yardim eder. (MEB, 2005, s. 51). Sosyal Bilgiler
ogretimi ile sosyal bilimlere ait bilgi, beceri, deger ve tutumlarin kazandirilmasi beklenir.
Bu yiizden Sosyal Bilgiler ¢ok disiplinli ve disiplinlerarasi yaklasimlarla verilmeye calisilir
(Tay, 2018, s. 4).

Sosyal Bilgilerin vizyonu, genglerin birbirine bagh bir diinyada kiiltiirel agidan farkli,
demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yarari i¢in, bilingli ve gerekgeli kararlar
alma becerisini gelistirmelerine yardimei olmaktir (Sventoraitis, 2018, s. 154). Bu vizyon
dogrultusunda Sosyal Bilgilerin merkezinde bes ilke ortaya ¢ikar ( Kopp, 2017, s. 14).
Bunlar soyle ifade edilir:

— Sosyal Bilgiler, iilkenin genglerini tiniversiteye, kariyere ve sivil hayata hazirlar.

— Sosyal Bilgilerin merkezinde sorgulama yer alir.

— Disiplinleraras1 uygulamalari igerir ve bu disiplinlerin biitiinlesmesini saglamaya
calisir.

— Farkl disiplinlerin kavram ve becerilerinden olusur. Demokratik karar alma beceri
ve uygulamalarina ihtiya¢ duyar.

— Ogrencileri kullanilan dilin standartlariyla kariyer yapmaya hazir hale getirmeye

calisir.

Sosyal Bilgiler 6gretiminin temel amact; genglerin, birbirine bagimli bir diinyada,
demokratik toplumdaki vatandaslar olarak kamu yarari igin bilingli ve gerekgeli kararlar
alma becerisini gelistirmelerine yardimci olmaktir (Erickson & Miner, 2011, s. 154). Bu
yiizden Sosyal Bilgiler dersleri Ogrencilerin yurttaglik yeterliligini desteklemektedir
(Midnes, 2006, s. 3). Sosyal Bilgiler programi bireylerin kazandiklari bilgileri beceriye
dontigtiirmelerini ve buna bagl olarak olumlu tutum ve davraniglar1 kazanmasi gerektigini

belirtmektedir (Simsek, 2016, s. 29).

Sosyal Bilgiler dersinin genel amaci, bireyin diinyaya ve iginde yasadigi g¢evresine

uyumunu saglamak olarak belirtilebilir. Bireyin toplumsallasmasini saglamaktir.
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Toplumsallasma amaci bireyin yurttaslik gérev ve sorumluluklari, toplumda insanlarin
birbiriyle iliskileri, ¢evreyi, yurdu, diinyayr tanima, ekonomik olarak yasama fikri ve

finans yeteneklerini gelistirme olarak agiklanabilir (Akdag, 2014, s. 7-8).

Sosyal Bilgilerin tematik bir yapisi vardir. Bu yapi ile birlikte konulari, igerigi, kavramlari
ve finiteleri giiglii bir sekilde diizenlemeye yardimci olur. Ogrenme siireglerinde
tartigmalarin yapilabilecegi ¢ok sayida yollar gosterir. Sosyal Bilgiler yapisi geregi ¢ok
genis bir icerige sahiptir. Hangi igerigin nasil ve neden ogretilmesi konusuna zor karar
verilebilir (Crowe, 2020, s. 1). Dersin disiplinlerarasi tasarimla olusturulmasi ¢ok sayida
Ogretim strateji, yontem ve teknigin kolay bir sekilde uygulanabilmesini saglamanin

yaninda, 6gretmenin karar vermesini de kolaylastirabilir.

Sosyal Bilgiler, dersin merkezine aldigi o6grencilerin, diinyadaki insanlari, yerleri,
kiiltiirleri, sistemleri ve problemleri goriip yorumlamalarini saglayabilir. Simdi ve
gecmisteki olaylart kullanarak kisinin hayal diinyasini gelistirebilir. Sosyal Bilgiler
ogrenciler icin bazi usulleri ortaya c¢ikabilir. Bu wusulleri su sekilde ifade etmek
miimkiindiir. Ogrencilerde sosyal anlayis olmadan, higbir bilgelik olamaz. Yani cografi
anlayis olmadan, kiiltiirel ya da gevresel zeka olamaz. Ekonomik anlayis olmadan, akilli
bir bicimde kaynak kullanilamaz. Politik anlayis olmadan, insanliga fayda saglanamaz. Bu
unsurlarin hepsinin birlikteligi olmadan, hem yerel hem de kiiresel olarak yaratici,
isbirlikei, adil ve siirdiiriilebilir bir toplum insa etmek i¢in ¢alisma yapilamaz. Bu ylizden
Sosyal Bilgiler uzun vadeli diisiinceyi ve sorumlulugu genis bir bakis agisina dayandirir.
Sosyal Bilgiler programlari her yil kendi momentumunda biiyiiyerek, her gegen yil

ogrencileri giiglendiren bilgi temelli bir yap1 ortaya koymaktadir (Parker, 2010, s. 3).

Ulkelerin demokratik bir toplumda diisiinen, bilgili, aktif vatandaslara bagimlilig
nedeniyle ve diinyadaki olgularin ¢ok boyutlu olmasi, Sosyal Bilgilerin ¢ok disiplinli bir
sekilde ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bunun yaninda, Sosyal Bilgiler okullarda
ogretilmek iizere akademik ve sosyal becerileri gelistiren, problemleri giindeme getiren,
baglanti kurmaya yardimci olan, fikirlerin ifade edilebilecegi, iyi eylemi tesvik eden bir
program olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Singer, 2003, s. 18).

Diinyadaki uluslar Sosyal Bilgilerin 6gretimi i¢in farkli yaklagimlar benimser. En yaygin
olarak, sosyal meseleler yaklasimi, bir disiplin yaklagimi ve sosyal adalet yaklasimi 6n
plana ¢ikar. Bu yaklagimlarin ortak noktasi, genglerin yansitici arastirma yapmasini Ve
gecmisten giiniimiize ders igeriginin bilingli olarak incelenmesini istemektedir. Genglerin
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topluma aktif katilimini saglamanin yaninda, kisisel gelisimleri i¢in gerekli olan bilgi,
kavramsal anlayis, beceri ve degerlerin gelistirilmesini de desteklemektedir (Brant,
Chapman & lsaacs, 2016, s. 64). Ulkemizde ise, ABD’de yaygin olarak ifade edilen iig

yaklasim benimsenir. Bu yaklagimlari agiklamak i¢in ¢ok sayida ¢alisma yer alir.

Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yeni Yaklasimlar
Vatandashk Aktarimi Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Sosyal Bilgiler 6gretiminde ilk ortaya c¢ikan yaklasim olarak bilinmektedir. Bireylere
vatandaslhigin aktarimi, devleti yoneten hakim gili¢ tarafindan olusturularak oOgretilir.
Gelecegin biiyiikleri olan genglere oOgretilecek bilgi, tutum ve degerleri yetiskinlerin
olusturmasi esasina dayanir. Boylece ortaya ¢ikan temel kiiltlirel deger ve inanglarin yeni
kusaklara aktarilmasi i¢in ¢aba harcanir ve yaklasimin amaci bu sekilde ifade edilebilir.
Daha ¢ok 6gretmenin merkeze alindigi bir 6grenme ve 6gretme siirecine dayanir (Safran,
2015, s. 8). Diinyada Sosyal Bilgiler kavramimin ilk ortaya ¢iktigi andaki amaglarini

gergeklestirmek i¢in 6gretme siirecini kullandigi goriilebilir.

ABD’de 1916 yilinda ilk kez okutulmaya baslanan bu dersin insanlarin toplumsal
donlistimiinii saglarken, onlar1 sosyal bunalimlardan kurtarmak ve iilkenin vatandaslik
kavramini benimsetmek i¢in ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Dersin uygulanmasi siirecinde
tarth ve cografya alanlar ile vatandaslik bilgisi konulart birlikte verilmeye caligilmistir
(Tay, 2018, s. 11-12). Diger iki Sosyal Bilgiler gelenegine goére halkin lehine olan ve
devletin toplumsal yap1 meydana getirmesine en ¢ok hizmet eden yaklagimdir. Toplumun
kiiltliriiyle biitlinlesmesi ve devamini saglamasi i¢in gereken ve istenen bilgi, beceri ve
degerleri aktarmayir 6nemli gormektedir. Bunun i¢in 6gretmen de Ogrencilerin iyi birer
vatandas olmasi i¢in toplum tarafindan hayati goriilen davranis, bilgi, bakis acist ve
degerleri ¢agin ihtiyaclarina gore sistemli olarak Ogretmeye caligmaktadir. Bunlar bir
milletin ya da bir toplumun bir arada yasamasi i¢in gerekli ortak temeli olusturmaktadir
(Aslan, 2016, s. 39).

Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Etkili vatandas yetistirmenin, sosyal bilim olarak Sosyal Bilgiler ogretimi ile

gerceklesebilecegi savunulmakta ve diger yaklasimlara karsi ¢ikilmaktadir. Sosyal
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bilimciler, sosyal bilimlere ait bilgi, beceri ve degerlerin kazandirilmasinda en giizel yolun
bu ogretim gelenegi ile olabilecegi goriisiinde birlesmektedirler. (Tay, 2018, s. 12).
Ogrenciler sosyal bilimlerde arastirma yapilan siirecleri gdzlemleyerek, farkl diisiinme
siireclerini de 6grenebilmektedir. Ozellikle elestirel diisiinmeyi 6grenebilecek ve daha
etkin vatandaslar olabilecekleri varsayimi esas almaktadir. Ogrenciler sosyal bilimlerin
biitlin kuram, kavram, genellemeleri ile birlikte kullanilan yontem ve yaklagimlari
kullanirlar. Boylece ger¢ek diinya problemlerinin nasil ele alinacagini, analiz edilecegini
ve ¢oziim iretilecegini Ogrenebilirler. Boylece vatandaglik gorev ve sorumluluklarinin
bilincine vararak, lilkesine faydali bireyler olabilirler (Aslan, 2016, s. 39). Bu gelenege
gore Ogrenciler sosyal bilimlerin temel ilke ve kavramlarini inceleyip 6ziimseyerek iyi
insan olmakla birlikte iyi vatandas olmayi da Ogrenebilirler. Sosyal bilimler 6gretim
programlarina hem ayri ayrt hem de bir biitiin olarak yerlestirilebilir. Gézlem ¢ok 6nemli
olmakla birlikte, hem tiimevarim hem de tiimdengelim yontemlerini kullanarak sosyal
bilimleri 6grenmenin 6nii agilir. Bu yolla Ogrenciler sosyal bilimlerin yontemlerini
kullanarak, sosyal bilimci gibi diisinmeyi Ogrenebilecegi gibi, sonraki siiregte etkin

vatandas olmay1 anlayabilecektir (Safran, 2015, s. 9).

Yansitic1 Arastirma Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

20. yiizyilin baglarinda yansitici aragtirma olarak ortaya ¢ikan bir akimdir. John Dewey ve
takipgilerinin egitime yonelik olusturduklar felsefeye dayanmaktadir. Sosyal bilim ve
vatandaglik aktarimi yaklasimlarindan farkli olarak 6grenciler mantikli disiinen, fikir
yiiriiten, sorgulayan, dikkatli karar veren bireyler olarak yetistiklerinde, vatandaslik igin
hazir olabileceklerini savunmuslardir. Bu yiizden 6grencilerin merkeze alindigi, ilgi ve
ihtiyaglarina  gore hazirlanmis  miifredatlar olusturarak basariya daha Kkolay
ulasabileceklerine inanirlar (Aslan, 2016, s. 40). Ortaya ¢ikarilmak istenen igerigin daha
cok Ogrencilerin problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin gelisimine katki sunmasi

gerekir (Kiligoglu, 2015, s. 7).

John Dewey’in diisiincelerinin esas alindig1 bu yaklasim, oncelikle dgrencilerin problem
c¢ozme ve karar alma becerilerini kazanmalarini amaglamaktadir. Bunun yaninda,
ogrencilerin bireysel ve toplumsal sorunlari tanimlama, analiz etme ve bilimsel siiregleri
kullanmalarin1 saglamaktir. Etkili karar alinmasini destekleyen Ogrenme ve Ogretme
siirecleri merkeze almir. Onceden belirlenmis bir icerikle ¢alismak yerine, giincel ve
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gercek problemlere dayanan etkinlikler yapilarak konularin olusturulmasi énemli goriiliir.
Temelde arastirma ve inceleme yonteminin merkeze alindigi bu yaklasim, yaygin ya da
egemen olan inang, tutum, degerlerin yaninda, saglikli bir siipheciligin de gelismesini ister
(Oztiirk, 2007, s. 24). Bu yaklasimda beceriler ¢ok dnemli olmakla birlikte, dgrencilerin
kendilerini etkileyen durumlara iligkin konu ve sorunlarin ele alinarak karar verme, yaratici
diistinme, elestirel diisiinme, arastirma, problem ¢dzme gibi becerilerin kazanmasini ister

(Tay, 2018, s. 12).

Yansitic1 arastirma olarak Sosyal Bilgiler 6gretimi yaklasimi, bireyi merkeze alan proje
temelli O6grenme uygulamalar1 ile Ogrencilerin becerileri daha kolay o6grenmelerini
saglayabilir. Ogrenciler yasadiklar1 ya da gordiikleri ¢evre sorunlarini ele alarak ¢oziimii
icin proje lretebilirler. Meydana getirdikleri projeler ile uygulamaya dayali caligsmalar
yaparak bilgi, beceri, deger ve kazammlar daha etkili 6grenebilirler. Ug farkli gelenek
arasinda yaparak yasayarak ogrenme temelli proje ¢alismalariin yapilabilecegi en uygun

olan yaklasim olarak ifade edilebilir.

Sosyal Bilgilerde Cevre Egitimi
Cevre

Cevre hem canli varliklar1 hem de cansiz varliklar1 kapsamakta ve onlar i¢in biiyiik anlam
ifade etmektedir. Kurumlari, faaliyetleri ve Dbireylerin zihinlerindeki uyaranlari
sekillendiren bir kavramdir. Insanla etkilesimin merkezinde yer alan cevre; canlinin
biyolojik, kiiltiirel, ekonomik, sosyal etkinliklerini gergeklestirdigi, her tiirlii temel
ihtiyaglarini karsilayabildigi ve diger canlilarla iletisim kurdugu ortamdir. insanlar diger
canlilarla birlikte hayatlarin1 devam ettirdikleri ¢cevrede, ister canli olsun ister cansiz, biitiin

varliklarla siirekli bir etkilesim halinde bulunur (Varli, 2014, s. 10).

Geng’e (2015) gore cevre, canlilarin karsilikl iletisim kurduklar1 ve yasamlari boyunca
birbirleriyle etkilesim igerisinde olduklar1 yasam alamidir. Insan igin hayati bir unsur igeren
¢evre, yasam ile birbirine bagli bir yapidadir. Yasam ile ¢evre birbirine bagh oldugu igin,
cevre hayati bir insan unsuru olarak kabul edilir. Cevre, canli ve cansiz faktorlerin belirli
derecede uyum ve biitiinliik i¢inde bir arada bulunmasimi sagladigi ortamdir. Bir insan
yasami basladiginda, c¢evre ile birey arasinda vazgecilmez bi¢imde karsilikli bir iliski

baglar (Turan, 2019, s. 202).
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Cevre bireye tesir eden unsurlarin tamamidir. Bu unsurlarin i¢inde diger insanlar oldugu
gibi bireyin kendisi de yer almaktadir. Sosyal bir canli olan insan, yasamini siirdiirdiigii
cevrede toplumun en kiigiik parcasi olarak iligskiler gelistirmekte ve etkilesimde
bulunmaktadir (Oztiirk, 2015, s. 11). Cevremizle olan bu iletisim bizim yasamimizi etkiler
ve sekillendirir. Yemek, su, hava gibi giinliik tiim ihtiyaclar1 ¢evreden aliriz. Bu yiizden
cevre canlilar igin bir yasam destek sitemi gibi goriilmektedir. Boylece ¢evrenin kapsami

ve 6nemi daha iyi anlagilabilir (Mishra, 2008, s. 2).

Karatekin’e (2011) gore cevre, insan ile etkilesime giren canli ya da cansiz biitiin
varliklarin olusturdugu ve insani kusatan yasam alanidir. Bu alan kiginin maddi ve manevi
acidan gelismesine katki sunmakla birlikte, her tiirli hayat sartlarint da saglayabilir.
Insanm etrafindaki dis ortamda yer alan varliklar, onun i¢ diinyasina etki etmektedir.
Cevrenin etkisi altinda kalan canli, ona kars1 tepki verme egilimine girebilmektedir. Etki-
tepki iliskisi olarak ortaya ¢ikan bu durumda insanlar ¢evresindeki bir olay karsisinda

tutum, deger ve duyarhlik gelistirerek davranig gosterebilmektedir (Erdogan, 2016, s. 7).

Genel anlamda ¢evre, bir canlinin ya da nesnenin yakininda ve etrafinda bulunan her
seydir. Her canli, kurum ya da sistem g¢evrede faaliyet gosterir. Ancak cevre ile diger
varliklar arasinda etkilesimli bir iliski bulunur. Bu karsilikli iliskide cevre canlilar,
kurumlar1 ve sistemleri etkiledigi gibi, ¢evrede bulunan varliklar da g¢evreyi etkileyebilir.
Cevre ile uyumlu bir sekilde karsilikli etkilesim kurulabilirse, biitiin varliklar hayatlarina
daha iyi bir bigimde devam edebilir (Tirk, 2013, s. 7). Ancak, ¢evreye zarar verildiginde

ise, bu etkilesim olumsuz bir sekilde her varliga zarar verebilir.

Cevre, yasamini siirdiirdiigi zaman iginde, dogrudan ya da dolayli olarak kisiyi etkileyen,
her tiirlii gelisimine katki saglayan, hayat sartlarin1 olusturan, bireysel ve sosyal etkenlerin
tiimiidiir. Insan ile birlikte, her tiirlii varligim eylem ve faaliyetini etkiledigi gibi, kiiltiirel ve
ekonomik degerlerin hepsini igine alir (Cansaran & Yildirim, 2014, s. 1). Ortamda bulunan
yapilari, kuruluslar1 etkilemenin yaninda, onlardan da biiyiik oranda etkilenebilir (Tiirk,
2013, s. 7). Diger bir bakis agisiyla gevre, ortama sekil verebilen, insanlari i¢ine alan, tim
sosyal, ekonomik, biyolojik, fiziksel ya da kimyasal faktorlerin toplamidir. Canli bir
organizma i¢in ¢evre asla sabit degilken, siirekli olarak ta degismeyebilir. Aksine, her canli
cevre tarafindan etkilenebilir (Mishra, 2008, s. 1). Ancak, diger canlilardan farkli olarak
insan, gelistirdigi bilim ve teknolojiyle, ¢evresini kontrol altina almaya calisabilir.

Yasamin1 devam ettirirken, artan gereksinimleri yiiziinden, dogal hayati olumsuz yonde
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etkileyebilir. Kaynaklari hizli ve bilingsizce tiiketebilir. Hatta diger canlilardan farkli
olarak, dogaya hakim olmak isteyebilir. i¢inde yasadig1 ve bir parcasi oldugu ¢evreye kars
yabancilasabilir. Boylece insan g¢evreyi istek ve ihtiyaglarini gidermek igin bir ara¢ olarak
gorebilir (Karatas & Aslan, 2012, s. 261). Cevreye etki eden bazi1 faktorlerin disinda,
ozellikle insan faktorii, cevrenin kendi dongiisii i¢inde sorunlarin olusmasina neden

olabilir.

Insanin dis diinyasinda; dogal dongiisiinde hareket eden bir dogal ¢evre ve insan faktorii ile
degisiklige ugramis ya da yeniden yapilmis bir yapay ¢evre bulunmaktadir. Her iki gevre
¢esidi de insan i¢in dnemlidir. Ciinkii insanin hayati boyunca kullandig1 ortamlardir. Cevre,
her seyi kapsayan insanin disindaki varliklar olarak ele alindiginda, karmasik bir yapida
oldugu gorilir (Varghese, 1997, s. 12). Bu nedenle ¢evreye dar bir ¢ergeve iginde, kisisel
ya da toplumsal bir kavram olarak degil de, evrensel bir kavram olarak bakmak gerekir.

Cilinkii cevre kavrami karmasik ve ¢ok genis bir yapidadir.

Egitim odakli bakildiginda ¢ocugun g¢evresinin, bireyin yararina ve insani agidan kontrol
edilerek ele alinmasi gerekir. Cevre, bireylerde iiretken diisiinceleri gelistirmekle birlikte,
yaraticiliga elverisli egitim ortamin1 da saglamalidir. Bireylerin hem diisiince 6zglirliigiinii
hem de kaliteli isbirlik¢i ¢alismalarini desteklemelidir (Thomas & Berk, 1981, s. 1154).
Eger sosyal yap1 ve kurumsal Oriintiiler, ¢ocugun diisiincelerini kisitlayacak c¢evresel
problemler olarak karsisina ¢ikacak olursa, kisinin 6zgiirliik ve 6z yeterlilik egilimlerini
engelleyebilir. Ancak ¢ocugun dogasindaki 6zgiirliik ile esneklik kabul edilirse, toplumsal
yapinin Ozgirliigii ve esnekligi de kabul edilmesi gerekir. Ayni zamanda, dogal g¢evrenin
de ozgirliginiin kabul edilmesi gerekir (Swift, 1929, s. 327). Sherman’a (1971) gore
cevre, Ogrenmeyi tesvik etmeli, motivasyonu artirmali ve siireci anlamli hale getirmelidir.
Boyle bir ortamda verilecek egitim ile dgrencilerin basarisi ve ¢evreye duyulan ilgileri

artar.

Cevre kavrami igin ¢esitli boyutlarda tanimlar yapmak miimkiindiir. Cevre, doga ile
insanin karsilikli etkilesimi ile ortaya ¢ikan ve insanin etrafini saran biitiin unsurlar ifade
eder. Bu yiizden, insanin etrafindaki varliklarla ya da diger insanlarla etkilesimi sosyal
cevre kavramini 6n plana cikarir (Benzer, 2010, s. 15). insanlarin canlilarla etkili yasamsal
baglar kurduklar1 bu yasam ortami, toplumsal olarak insanin gevresini olusturur (Arslan &
Albay, 2019, s. 52). Ancak insanlarin ¢evrenin her tiirlii unsuru ile iliski kurmasi bazi

olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Olumsuzluklari ortadan kaldirmak
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icin, ¢evre ile barisik, cevreye dost olan ve gelecek nesillere bu emaneti tasiyacak insan

yetistirilmelidir. Bu sebeple ¢cevreye yonelik duyarliliklarin artmasi gerekir.

Duyarhhk

Duyarlilik, insanin duyularina gelen girdileri segici olarak ayirmak ve cevap vermek igin
kullandig1 bir giigtiir. Dar anlamda bakildiginda, tercih ya da tat manasinda kullanilir.
Insanlardaki duyarliligin alicilik ve tepki olarak iki yonii vardir. Duyarlilik zihinsel
yeterlilik kapasitesidir. Bu kapasite ile niteleyici duyusal veriler, diisiinceleri provoke
ederek On plana cikarir. Duyarliligin pasif olarak kullanildigi varsayilsa da, genelde
bireyler tarafindan bir filtre olarak kullanilir ve kisinin bir duruma ya da nesneye

odaklanma boyutunu gosterir (Weissman, 2012, s. 2).

Duyarlilik, bireyin her kosulda c¢evresinin ve cevre ile miinasebetinin farkinda olmasidir.
Bireyin, ¢evresi hakkinda bilmesi gerekenleri ve sahip oldugu bilgiyi nasil kullanacaginin
bilincinde olmasi gerekir. Bu durumda duyarliliga, biling diizeyi de denebilir ve bireyin
bilgi seviyesi olarak ifade edilebilir (Tiirksoy, 1991, s. 16).

Duyarlilik insanda bulunan en énemli 6zelliklerden birisidir. insanlarm begenme ve takdir
mekanizmalarint diizenli ¢alistirmasinin yaninda, istikrarli davranis gostermelerine de
katki saglar. Insan olmanin bilinciyle duyarliifin kazanilmas: bir tepki kiiltiiriiniin
gelismesini gerekli kilar. Ayni fikirde olan insanlarin bir araya gelerek, yolunda gitmeyen
bir durum karsisinda tepki mekanizmasi olusturmalari, ¢6ziim iiretmek adina 6nemli bir
durumdur. Ancak kisilerin kendi menfaatlerini diisiinerek davranmiglar sergilemeleri
duyarlilik mekanizmasina zarar verecek, problemlere karst ¢oziim dretilmesini de
engelleyecektir (Simsek, 2008, s. 43). Duyarlilik etkili kullanildiginda insanligin ortak
faydasina hizmet eden bir tepki mekanizmasi gibi calisgir. Hayatin daha diizenli

sekillenmesine yardimci olur.

Duyarlilik ile davraniglar arasinda onemli derecede bir iliski bulunur. Bireyin disinda
gelisen olaylar islendikten sonra, tepki mekanizmasini calistirir ve davranislarin agiga
cikmasmi saglar. Bu durum tepkiye karsi cevap duyarliligi olarak ifade edilir. Ancak
davraniglar farkli kosullara bagli oldugu i¢in, bireyin bir konuda duyarliliginin artmasi her

zaman ayn1 davranissal tepkiyi ortaya ¢ikarmayabilir (Pluess, 2015, s. 139).
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Duyarlilik, bireyin rahatsiz oldugu uyaranlardan uzak durma, kaginma davranisi olarak
ifade edilebilir. Duyarliliga neden olan etki, ger¢ek bir fiziksel tehdit olabilecegi gibi,
insanlarin duygusal, sosyal ya da g¢evresindeki durumlara bagli olabilir. Kaygi verici
durumlarla karsilagan bireyin uyanik olmasi ve bunlarla miicadele ederek ¢6ziim iiretmesi
durumunu ortaya ¢ikarir. Duyarhiliklar1 yiiksek olan insanlarin, farkindaliklar1 da artmig
durumda bulunmaktadir. Bu sebeple duyarliligi yiiksek olan insanlardan her tiirlii tehdit
unsurlarina karsi, onlar1 tanima, algilama, kontrol etme, Onleme ve ¢oziim iiretme
davraniglarin1 gostermeleri beklenir.  Tehdit edici durumlarla karsilasan bireylerin,
farkindaliklar1 yiiksek oldugu igin, bu uyaranlart kendilerinden uzaklastirmaya ¢aligmalar
dogaldir. Bu manada duyarlilik, tehlike durumunda meydana gelebilen olumsuz sartlari
diisiinmesi, insanin bu durumlarla kafasini mesgul etmesi, tehdit unsurlarini bertaraf
edebilecek fikirler iiretmesi ve davramisa gecirmesi seklinde kendini gdsterebilir

(Tanrikulu, Kinay & Aricak, 2013, s. 40).

Duyarlilik, insanin dis diinyasiyla iletisim kurmasi, iligkilerini = siirdiirmesi ve
sorumluluklarini yerine getirmesidir. Yasadigi c¢evrenin iginde, birey olarak ya da
toplumsal olarak varolmaya galismasi, insani ¢evre ile ayrilmaz bir biitiin haline getirir.
Bunun sonucunda insanin ¢evreyle iliski kurmasi, ¢evrede olan her tiirlii olay ya da
olgulara kars1 duyarli olmas1 kaginilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikar (Keskin & Ogretici,

2013, s. 151).

Duyarlilik, nerede oldugumuzu ve algilanan seylerden dolayi, ne yapmamiz gerektigini
bilmemizi saglayan bir radardir (Weissman, 2012, s. 36). Bireyin karsilagtigi bir problemi
baskasinin ¢ozmesini beklemesi, ¢éziim beklemedigi anlamina gelir. Cevre, insanin sahip
oldugu degerlerin var oldugu dis mekandir. Bu ylizden cevremizde bulunan degerleri
korumamiz gerekmektedir. Kisi duyarliligi, sadece kendi ¢ikarina yonelik gosterdiginde,
cok biiylik bir yanlisa diismiis olur. Duyarhilik, toplumun faydasma kullanilan, tiim
insanlarin ¢ikarini korumak igin, ¢evresel sorunlarin azaltilmasina yonelik tepki gésterme
mekanizmasidir. Son zamanlarda ¢evremizdeki sorunlarin siirekli artis gostermesi, buna
tepki gosterebilecek insanlara olan ihtiyaci artirmistir. Hem birey olarak hem de toplum
olarak iilkemizde ve diinyamizda olan olaylara karsi duyarli olmak, sadece bu olaylar
gozlemlemekle yetinmeyip, ayni zamanda elimizden geldigi kadar ¢oziim iiretme ve bu

¢Ozimi uygulama anlamina gelmektedir (Simsek, 2008, s. 38).
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Duyarlilik, insanlarim biitiinlesmesini saglayan hassasiyetlerdir. insanlarm toplumsal olarak
duyarliliklarin1 artiracak, sosyal, tarihsel ve manevi konularda birlesmelerini saglayacak,
ayni zamanda topluma Onderlik edecek kisiler egitmenlerdir. Toplumun tiim bireylerinde,
sadece ortak ge¢mis konularinda duyarlilik olusmasi yeterli degildir. Tam tersine insanlar
her zaman karsilarina ¢ikabilecek afet, savag ve go¢ gibi hem insant hem de cevreyi
etkileyebilecek olaylarda da duyarliliklarinin gelismesi gerekir. Toplumsal birlikteligin
arttigr bu durumlarda, insanlarin gevrelerine karsi hassasiyetleri artabilmekte ve daha

duyarl davranislar sergileyebilmektedir (Tural, 2000, s. 12).

Egitimde kazandirilmak istenen duyarlilik ise, bireyin varligi, yasami, iliskileri ve amaci
ile ilgilidir. Birey duyarlilik sayesinde, kendi yasam ve rol alaninin yaninda iliskilerinin
dogasini da diizenleyebilir (Parikh & Jeyavelu, 2002, s. 5). Cevre ile her tiirlii iliskisinden
deneyim kazanmasini saglar. Zaman, mekan ve yapiya bagli olarak, bireyin deneyimleme
mekanizmasinin ¢alismast ister (Papell, 1972, s. 44). Duyarlilik egitimi ile tutum ve
davraniglar degistirilebilir. Egitim siirecinde birey 6zgiir olabilecegi ortam ve belirli bir
program dahilinde, ¢evre dinamikleri ile iletisim kurabilir. Bdylece uygun ortam ve

kosullar olustugunda farkindalik artarak duyarlilik kazanilabilir.

Cevresel Duyarhhik

Alan yazinda ilk zamanlar ¢evresel duyarlilik terimi ¢ok fazla yer almamistir. Ancak
bunun yerine, yasam deneyimi temelli ¢aligmalarda 6n plana ¢ikan, ¢evresel kaygi terimi
kullanilmistir. Cevresel kaygi, duygusal ve biligsel boyutta ¢evresel konularla ilgilenirken,
daha sonra ortaya ¢ikan c¢evresel duyarlilik terimi, sadece duygusal alanda yer almakta ve
dogal ¢evreye odaklanmaktadir. Cevresel duyarlilik kavraminin tam anlamiyla tanimi
yapilmasa da, ¢evre konularinda ciddi bir farkindalik oldugu ifade edilmeye ¢aligilmistir
(Sward, 1997, s. 16). Ancak sonradan yapilan c¢alismalar ¢evresel duyarlilik teriminin

giinlimiizdeki anlamini ortaya ¢ikarmistir.

Hungerford ve Volk (1990) cevresel duyarliig1 “cevreye karsi empatik bir bakis agisi”
olarak tanimlamis ve bunu cevre yanlist davranis i¢in giris seviyesi bir faktor olarak
belirlemistir. Cevresel duyarlilik, bireyin ¢evresine empati kurmasi sonucunda kazandigi
duygusal oOzelliklerdir. Bireyi c¢evre adina hareket ettiren 6n sarttir. Cevre igin
bigimlendirici deneyimler kazandiran, ¢evreyi korumak ve onunla ilgilenmek maksadiyla

insan1 harekete geciren yatkinliktir (Kim, 2019, s. 157).
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Cevresel duyarlilik, ¢evrenin karsilasabilecegi tehlikelere karsi bilingli olarak, g¢evreyi
korumak i¢in sorumluluk almaktir. Cevrenin canlilar i¢in 6nemli oldugunu bilmek, ¢evrede
yer alan biitlin varliklarin farkinda olmak, c¢evreyi korumak i¢in bilingli ve miicadeleci
davranislar sergilemektir (Agar, 2010, s. 80). Insanlarda ¢evre duyarliliginin kazanilmast,
biling diizeyinin artmasiyla saglanabilir. Cevreye duyarli bir insan, g¢evre ile ilgili biitiin
sorunlarin farkinda olan, sorunlarin ¢6ziimii i¢in fikir iireten, aragtirma yapan sonrasinda

olumlu girisimlerde bulunmaya istekli olan kisidir.

San (2014) c¢evresel duyarliligi, “cevre sorunlarina karsi olumlu girigimlerde bulunmaya
istekli olma” seklinde tanmimlar (S.10). Bu sebeple, i¢inde yasanilan diinyanin farkinda
olmak, cevre ile ilgili biling olusturmak, sonrasinda olumlu tutum ve davraniglar
gostermeyi gaye edinmek gerekir. Cevre duyarliligi, ¢evre yanlist davranigin gelisimini
saglar. Ciinkii bu iki kavram arasinda siki bir baglanti bulunur ve bu baglanti ¢evre
vatandasit olan insanin, sorumlu davraniglarinin olusmasina katki sunar (Barbas,
Paraskevopoulos & Stamou, 2009). Cevreye duyarli davranisin gelisimini kisitlayan en
onemli faktor ise, farkindalik eksikligidir. Cevresel tutum ve i¢goérii olusturma, cevre
davranisini etkileyen iki 6nemli faktordiir. Cevresel tutum, ¢evreye duyarli davranisi tesvik
eden bir unsurdur.(Genc, 2015, s. 107) Cevreye karsi olumlu tutuma sahip olan kisi, ¢evre
sorunlarinin  farkina varabilir ve c¢evreye karsi yararli davraniglar sergileyebilir
(Yalginkaya, 2013, s. 436). Bdylece, c¢evreye duyarli kisi c¢evredeki olaylara karsi
hassasiyet gosterir ve kolayca empati kurar hale gelebilir. Cevrenin hem kendisi hem de
diger canlilar i¢in 6nemli oldugunu bilir. Cevreyi ¢ok dikkatli bir sekilde gozlemler.
Gozlemlerinde neden sonug iliskisini kurarak farkindaligini artirabilir. Cevredeki olgularin
neden ve sonuglarni tespit eden birey ise, kendisini gevre ile ilgilenmek igin sorumlu

gorebilir.

Cevresel duyarliligin, hisler, duygular ve inanglar gibi duyussal nitelikleri, bilgi ve
beceriler gibi biligsel 6zellikleri igerdigi sdylenebilir. Duygularin, tutumlarin, inanglarin ve
cevresel bilginin biitlin unsurlarinin karisimindan karmasik bir yapi ortaya ¢ikar. Bu
sebeple, cevresel duyarliligin, farkindalik, diisiince ve davranig olarak {i¢ boyutunun
oldugu ifade edilebilir. Cevresel duyarliligi, biitiinsel bir yetenek olarak tanimlayan
caligmalar, bu boyutlar1 destekler niteliktedir (Kim, 2019, s. 158). Boylece hem yatkinlik

hem bilgi hem de davranistan olusan bir kavram olarak ortaya ¢ikmasini saglarlar.
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Cevre duyarliligi, bireyin etrafinda olan olumlu ya da olumsuz durumlarin farkinda
olmasidir.  Olumlu olaylar1 takdir eder ve devam etmesi ic¢in destek verebilir.
Olumsuzluklarda ise, dnce problemi tespit eder ve ortadan kaldirmak igin ¢aba harcar.
Problemleri insanligin yararina ve uzun vadeli olarak ortadan kaldirmak, bireyin
duyarliligini gosterir (Simsek, 2008, s. 104). Boylece bireyin ¢evreye bakis agisin1 yansitan

bir ¢evre kiiltiirii olusabilir.

Cevre konusunda kitap okumak, ders dinlemek yerine, agik hava gezilerine katilmak daha
etkili olabilir. Ciinkii ¢ocuklar dogay1 deneyimlediklerinde, ¢evrenin korunmasinin gerekli
olugunu anlayabilir. Doga ile ne kadar ¢ok sayida kisisel deneyim yasanirsa, kisinin
cevreye duyarli hale gelme ihtimali de o kadar artar. Cocuklarin meraki, problem ¢dzme
yeterliliklerini gelistirebilir (Gorman, 2020, s. 13). Ancak ilerleyen zamanlarda, gevresel

duyarliligi, cevre okuryazarligi daha ¢ok destekler hale gelebilir.

Cocuklarin gelisimi, i¢inde biiyiidiikleri ¢evrenin ¢esitli yonleri tarafindan sekillendirilir.
Cevresel faktorlerin gelisimsel sonuglar {izerindeki 6nemli etkilerinden biri, g¢ocuklarin
gelisimsel siireclerinde belirli 6zellikleri kaydetme ve isleme yetenegidir (Pluess, 2015, s.
139). Cevresel duyarlilik kapasitesi, ¢ocuklarin belirli ¢evresel kosullarda ortaya g¢ikan
zorluklara yanmit vermelerini ve bunlara uyum saglamalarini saglar. Dis uyaranlari
kaydetme ve isleme yetenegi olarak tanimlanan g¢evresel duyarlilik, ¢ogu tiirler arasinda en
temel bireysel 6zelliklerden biri olarak goriiliir. Bu yetenek olmadan, bir organizma ¢esitli

cevresel kosullari algilayamaz, degerlendiremez ve bunlara yanit veremez (Pluess vd.,

2018).

Okullarda cevreye yonelik hazirlanan egitim programlarinin amaci, sorumlu gevresel
davranisi tesvik etmek ve ogrencilere degisimi uygulamak igin, aktif olarak katilma imkani
vermek ve yetigkinlerle ¢alisma firsatt sunmaktir. Bu dogrultuda Ogrencilerin cevre
hakkinda kalic1 ve duyarl bir anlayis gelistirmeleri i¢in; derslerde verilen ¢evre bilgilerinin
etkili bir sekilde 6grenilmesi, somut deneyimler yasanmasi i¢in firsat olusturulmasi, ¢evre
sorunlariyla ilgilenen eylem projelerinin tasarlanmasi, 6grencilerin karar alma siireglerine
katilimimin desteklenmesi gerekir (Gwekwerere, 2014, s. 201). Boylece 6grenciler ¢evre
hakkinda edindikleri teorik bilgileri pratige donistiirebilir, deneyimleri ile projeler

gelistirebilir ve karar alma siireglerinde yer almasalar bile, projelerin takipgisi olabilirler.

Cevre duyarhiligi, sorumlu g¢evre davraniglart gelistirmenin bir on kosulu gibi
goriindiigiinden, egitimciler bunun gelisimine katki saglamalidir (West, 2006). Cevre
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bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi igin, kisiler yeterli 6zelliklere sahip olarak
yetistirilmelidir. Cevre egitimi ile ¢evresine duyarli olan bireyler, insanlarin saglikli ve
giivenli bir ¢evrede yasamalarimi firsat verebilir. Fakat ¢evre egitiminin basarisi i¢in en
onemli faktoriin 6gretmen oldugu bilinmelidir. Eger 6gretmen dersleri ¢evreye yonelik
hazirlayabilirse, ¢evreye duyarli olan bireyler daha kolay yetisecektir (Kayali, 2010, s.
259). Bunun aksine, 6gretmenin gevreye yonelik ders hazirlayabilme bilgisi, becerisi ya da

sorumlulugu yoksa, tersi durum ortaya ¢ikacaktir

Cevre sorunlarinin altinda yatan sebeplerin insanlarin ¢evreye karsi duyarsiz, bilingsiz ve
bilgisizce davranmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Cevreyi fazla umursamayan
kisiler, ¢evreye gereken onemi vermezler. Bu sebeple insanlar ¢evreyi umursamaz hale
geldiklerinden, gevre sorunlarinin olusmasina temel teskil edebilirler (Yalginkaya, 2013, s.
424). Cevre sorunlarinin ¢éziimii ve Onlenmesinde, c¢evre bilincine sahip bireyler ile
birlikte ¢evreye yonelik olumlu tutum ve kalici davranislarin gelistirilmesi de gerekir
(Kayali, 2010, s. 266). Cevreye karsi olumlu tutum ve duyarliliga sahip olundugunda,

¢evre sorunlarinin farkina varilacak ve sorunlarin ¢oziimii i¢in ¢aba harcanacaktir.

Toplumun c¢evre konusunda, olabildigince bilgi ve birikime sahip olmasi, duyarl
davraniglart gelistirmesi, zarar gérmiis ¢cevrenin yeniden kazanilmasi i¢in ¢aba sarf etmesi,
dogal ¢evrenin korunmasini miimkiin kilabilmektedir. Cevre i¢in duyarli bir toplum
olustugunda, sorunlarin ¢o6ziimiinde maddi ve manevi agidan Onemli kazanimlar
saglanabilir (Kiyici, 2009, s. 181). Toplumdaki ¢evre bilinci ve duyarliliginin geligsmesi ile

var olan ¢evre sorunlariyla basa ¢ikilabilir, yeni ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi saglanabilir.

Cevre sorunlarinin azaltilmasinda, ¢evresel duyarliligin artirilmast 6nemlidir. Bireylerin
cevreye karsi duyarliliklar1 ise ancak egitim yoluyla tesvik edilerek artirilabilir. Bu
nedenle, ¢evreye duyarli davranislar1 gosteren kisileri desteklemek icin etkili stratejiler
gelistirmek gerekir. Yapilan caligmalar simif disindaki mekanlarin g¢evresel duyarlilig
arttirmada faydali oldugunu gosterir. Bu nedenle, cevresel duyarliligin dogrudan duyusal
dis mekan deneyimleri yoluyla gelistirilmesi saglanabilir (Kim, 2019, s. 157). Dis mekan
deneyimi ile ¢evreye duyarli bir kisi, ¢cevresiyle bir baglant1 ve aidiyet duygusuna sahip

olabilir. Boylece ¢evre i¢in hareket etmeye istekli duruma gelebilir.

Giliniimiizde g¢evre sorunlari, yalnizca teknoloji ya da hukukla ¢oziilebilecek bir mesele
degildir. Ancak, insanlarin bireysel davraniglart degisirse ¢oziilmesi miimkiin olabilir.
Davranis degisikligi, tutum, bilgi ve deger yargilarinin degistirilmesini gerektirir. Cevreye
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karst olumlu tutum ve deger yargilarin gelistirilmesi, ¢cevresel duyarliligin olusmasinda ¢ok
onemlidir (Arslan & Albay, 2019, s. 53). Cevresel duyarliligin kazanilmasi igin, farkli
yontem ve teknikler uygulanabilir. Gezi, gbzlem, probleme dayali, vaka temelli ya da proje
temelli 6grenme ile 6grencilerin farkindaliklar1 artirilabilir. Fakat, artan farkindaliklarin
duyarhiliklara doniistiiriilmesi ve bireyin ¢evre konusunda eylem gergeklestirebilir hale

gelmesi i¢in, bir egitim mekanizmasina ihtiyag¢ vardir.

Egitim, doga ile ilgili bilginin kazanilmasinda 6nemli rol oynar. Bireyin farkindalik, tutum
ve davraniglarini belirledigi i¢in, ¢evreye kars1 duyarliligr artirmada etkilidir (Karpudewan,
Ponniah & Md. Zain, 2016, s. 230). Egitimin ana amaci; ¢evre bilincine sahip, diizgiin bir
sekilde ¢evreyi koruyan ve kullanan duyarl kisiler yetistirmektir. Ogrencilerin dogay1
anlamasini saglayan, ¢evreye karst duyarlilik kazandiran, ¢evrenin degerlerini korumay1 ve
buna yonelik davranislar kazandirmay: amag edinen (Yangin & Iscen, 2013, s. 132) cevre

egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Cevre Egitimi

Cevre ile ilgili konularin karmasik bir yapida olmasi gbz Oniine alindiginda, g¢evre
egitiminin farkli amaglarla gelistirildigi ve hedeflere ulasmak igin, farkli egitim
cercevelerinin ¢izildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, temel olarak stirdiriilebilir
toplumlar kurmak ve ekolojik Kkararlar alabilen sorumlu vatandaslar yetistirmek
hedeflenmektedir (Varghese, 1997, s. 12). Alan yazinda yapilan arastirmalara bakildiginda,
pek cok arastirmaci ¢evre egitimini tanimlamaya caligmaktadir. Tam manasiyla fikir
birligine varilamamis olsa da (Swanson, 1981, s. 8), ortak bazi kavram ve egilimler 6nemli
kabul edilmistir. Insanlar cevreyi ve c¢evre sorunlarmi farkli sekillerde algilayip

uyguladiklari i¢in, ¢evre egitiminin ¢esitli tanimlarinin ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.

Birlesmis Milletler, 1975 yilinda Belgrad’da diizenlenen bir konferansta gevre egitimini,
“cevreden haberdar olan, cevre ile ilgili sorunlarin farkinda olan, bilgi, beceri, tutum ve
motivasyona sahip bireylerin, mevcut sorunlarin ¢6ziimiiniin yaninda Yyenilerinin
onlenmesine yonelik, bireysel ya da toplu olarak ¢alisma taahhiidii” olarak tanimlar
(UNESCO-UNEP, 1976). Braus ve Wood (1993) cevre egitimini, insanlarin gevre
sorunlarii ¢dzmek ve Onlemek i¢in ihtiyag duyduklar araglarla birlikte yasam kalitesini
yiikseltmeyi amagcladiklar1 bir siire¢ olarak ifade eder. Insanlarm yeryiizii kaynaklarini

stirdiiriilebilir bir sekilde yoneterek cevresel kaliteyi artirma sorumlulugunu iistlenmeleri
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icin, ihtiya¢ duyduklar bilgi, beceri, deger, motivasyon ve bagliliklar1 kazanmalar1 gerekir.
Cevre egitimi, insan ve c¢evre arasindaki her tiirli karsilikli baglhiligi ortaya c¢ikarir
(Sweeney, 1974, s. 13). Bu egitimi alan birey, ¢evrede yer alan her tiirlii mekanizmanin

sadece bir pargasi oldugunu fark edebilir.

Cevre egitimi, ¢evre konusunda bilgi, beceri ve duyarliliklar1 gelistirerek, c¢evresel
davranislart ortaya ¢ikaran bir siirectir. Daha genis manada, ¢evresel konulara yonelik
kavram, bilgi, beceri, deger, duyarlilik, inan¢ ve tutum gibi kontrol mekanizmalarini
merkeze alan bir egitim stirecidir (Lewandowski, 2001, s. 14). Bu siire¢ i¢inde tutum,
deger, ilgi ve motivasyon, basarili gevre egitimi slirecinin merkezini olusturur (West, 2006,
S. 8). Cevreye ilgi duyan, g¢evre ile baglantili problemlerden haberdar olan, giincel
sorunlarin ¢éziimiine ve yeni olanlarin Onlenmesine yonelik biitiin insanlarin
gelistirilmesini amag¢ edinir (Braus & Wood, 1993, s. 6). Insan ve dogal ¢evre arasindaki
iligkiyi inceler. Giinlik yasamda g¢evreyi korumak, cevreye zarar vermemek, cevresel
problemlerin ¢oziimiine aktif olarak katilmak ve zorlu ¢evre problemleriyle basa
cikabilmek icin yeterlilikleri kazandirmaya c¢alisir. Cevre egitimi ayrica, insanlara ¢evre
kalitesi ile ilgili sorunlarla karsilastiklarinda karar vermelerini ve 6z davranis ilkelerini
gelistirmelerini de 6gretir (Liu, Cheng & Chen, 2019, s. 864). Bireylerin ¢evre sorunlarini
kesfetmelerine, problem c¢d6zmelerine ve cevreyi iyilestirmek i¢in harekete gecmelerine

olanak tanir (Ruiz, 2020, s. 17).

Coco’ya (2019) gore gevre egitimi, insanlarin g¢evre ile ilgili bilgilerini, farkindaligini
artiran, ortaya ¢ikan zorluklari ele almak icin gerekli becerileri gelistiren, bilingli kararlar
alarak sorumlu eylemleri gergeklestirmek amaciyla tutum, motivasyon ve taahhiitleri tesvik
eden bir 6grenme siirecidir. Cevre egitimi, kisinin dogal diinyayr daha iyi anlamasim
saglamanin yaninda; tutumlari, degerleri ve davranislari olumlu yonde etkiler. Ogrencilerin
dogay1 deneyimlemesi ve kesfetmesi i¢in dogal cevre ile etkilesime girmesine firsat verir.
Cevreye karst duyarli, sorumlu ve 0Ozenli bir sekilde iligki kurabilecek bireylerin

yetistirilmesini saglar (Gorman, 2020, s. 12).

Cevre egitimi, fiziksel ve beseri ¢evrenin farkli yonlerini kavratmak i¢in ¢alisir. Egitim
stireci sinif ortaminda ve dogal ¢evrede yiiriitiiliir. Disiplinler aras1 bir yaklasimin ortaya
kondugu c¢aligsma alanidir. Toplumun giinliik yasamda karsilastig1r ¢cevre sorunlari, farkl
disiplinlerin ¢aligma alanina girdigi icin disiplinler arast bir yaklasimla c¢oziilmesi

muhtemeldir (Turan, 2019, s. 203). Alanin disiplinler aras1 dogasini, psikoloji, sosyoloji,
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ekonomi, saglik ve egitim bilimleri gibi dallardan gelen prensipler ile sekillendirir (Ardoin,
Bowers & Gaillard, 2020, s. 2). Disiplinler aras1 ¢alismalar, miifredatlar aras1 yeterlilikler
olarak ta goriilebilir (Driscoll, 2020, s. 18). Boylece ¢esitli bilim dallarinin odaginda ortaya
¢ikan ¢evre sorunlari, farkli bakis agilarma gore, bilimsel ve teknik olarak ele alinabilir.
Disiplinlerarast bir deneyim ile, cevrenin Onemsenmesi ve korunmasma yonelik

farkindaliklar artirilabilir (Casinader & Kidman, 2018, s. 2).

Cevre egitimi, cevreci vatandaslarin bilingli karar vermeleri ve harekete ge¢meleri igin
gerekli araglari saglayabilir. Ayrica, bireylerin sorunlar1 kesfetmesi ve bu sorunlar1 ¢6zmek
tizere gereken adimlari atmasi igin firsatlar1 sunmak (Brandl, Alvarado & Peltomaa, 2019,
S. 84) amaciyla, cevresel duyarlilik diizeyi, ¢evresel eylem stratejileri ve bu stratejileri
kullanma becerilerini gelistirebilir. Bunlar, cevresel olarak sorumlu davranislarin temel

belirleyicileri olarak kabul edilir (Lewandowski, 2001, s. 14).

Parker ve Prabawa-Sear (2020) yapilan tanimlardan yola ¢ikarak c¢evre egitiminin bes
temel Ozelligini ortaya koyar. Bu ozellikler; normatif sorular igermesi, disiplinler arasi
olmasi, katilim ile eyleme ge¢meyi desteklemesi, hem kiiresel hem de yerel bir yonelime

sahip olmasi, Orgiin, yaygin ve hayat boyu egitim ortamlarinda gergeklesmesi seklinde

ifade edilebilir.

Cevre egitiminin sadece Ogrenciye bilgi vermek olarak nitelendirilmesi dogru olmaz.
Cevre ve ¢evresel etkilere vurgu yaparak, bilim ve teknolojinin toplumla etkilesimini dogru
bir sekilde ele almaya calisir (Lynch, 1998, s. 30). Herkesin yasam kalitesini iyilestirmek
ister (Varghese, 1997, s. 12). Bu dogrultuda ¢evre egitiminin kisaca ti¢ amacinin oldugu
sOylenebilir. Bunlar (Tiifenkgi, 2006, s. 33):

— Cevresel duyarlilig1 artirmak,
— Tanitmak, bilin¢lendirmek ve tesvik etmek,

— Tim gelismelerden yararlanarak ¢evre sorunlarini ¢ozmektir.

Cevre egitiminin amaci, ¢evrenin yaninda ¢evre ile iligkili sorunlarin da farkinda olan,
¢oziim iretmek i¢in hem bireysel hem de toplu olarak ¢alismak amaciyla gereken bilgi,
beceri, tutum, motivasyon ve bagliliga sahip bir diinya niifusu yetistirmektir. Bu amag
dogrultusunda insanlar, bireylerin ya da topluluklarin biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yonlerinin etkilesimi ile degisebilen g¢evrenin tiim bilesenlerinin karmasik

dogasini anlamalidir. Birey ortaya ¢ikabilecek ¢evre sorunlarmi tahmin edebilmeli, ¢evre
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kalitesinin yonetiminden sorumlu olabilmeli ve ¢evresel faaliyetlere etkili bir sekilde
katilmak icin bilgi, deger, tutum ve pratik becerilerini gelistirebilmelidir (Morlacci, 2020,
s. 23).

Cevre egitiminin diger bir amaci da, 6grencileri tiim canli ve cansiz varliklar ile insanlarin
birbirine bagli oldugunu anlar hale getirmektir. Bu egitim yoluyla, 6grenciler duyarli bir
sekilde davranarak ¢evresel sorunlara karsi tepkilerini artirmaya tesvik edilir. Onlara ¢evre
ile ilgili durumlar1 ve ¢ikmazlari hem analiz etmek hem de ¢6zmek igin gerekli becerileri

gelistirme imkani verilir (Lynch, 1998, s. 30).

Cevre egitimi, vatandaglarin ¢evre bilincine sahip olmalarina yardimci olmak, hepsinden
onemlisi yasam kalitesi ile cevre kalitesi arasinda dinamik bir denge saglamak igin,
bireysel ya da toplu olarak caligmaya istekli, yetenekli ve ozverili kisileri yetistirmeyi
benimser. Insanlar sorun olmayan ve diizenin korundugu bir diinyada yasamak isterler. Bu
sebeple, teoriden pratige gececek bir cevre egitimi uygulanmalidir. Kisilere yiiklenen
sorumluluklarla beraber, c¢evresel davranislar1 ve yasam seklini istenen diizeyde
degistirmeye odaklanmalidir (Ocal, 2013, s. 348). Oyle bir program meydana gelmelidir ki,

hem toplumu kapsamali hem de gelecek nesillerin yetistirilmesini hedeflemelidir.

Diinya hizla degigsmekte, biitiin varliklar tizerinde gelisim ve doniisiime neden olmaktadir.
Ortaya cikan etkiler bazen olumlu bazen de olumsuz olabilmektedir. Ozellikle insanlar ve
cevre bilesenleri tizerindeki degisim ve bunun etkileri, genel olarak cevresel
stirdiiriilebilirligi olumsuz bir bigimde etkilemektedir. Cevredeki tahribati 6nlemek ve
sorunlar1 ¢ozmek i¢in gerekli 6zelliklerin egitim yoluyla kazandirilmasi gerekir. West
(2006), cevre egitiminin istenen ¢ok sayida islevi yerine getirebilmesi i¢in, dort temel

anlayis1 gelistirmesi gerektigini vurgular ve bunlari sdyle siralar:

Insanin ¢evrenin pargasi oldugu ve karsilikli iliskilerin dnemine dair bir anlayzs,

Cevrenin insanlar tizerindeki roliine iliskin bir anlayis,

— Cevre sorunlarinin ¢ézliimiine ve ¢oziim siirecini desteklemeye yonelik bir anlayis,

Cevreye yonelik kaygi diizeyini artiran bir anlayis gelistirmek gerekir.

Cevre egitimi, insanlar arasinda ¢elisen degerler oldugunu, bu ¢atismalarin eninde sonunda
cevresel sorunlari onlemek ve ¢ozmek i¢in ele alinmasi gerektigini anlamaya yardimci
olur. Cevre egitimi pratik egitim olmakla birlikte, basit diizeyde, bir agacin nasil

dikilecegini, bocek ilaglariin nasil dikkatli bir sekilde uygulandigini ve cevreye verilen
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zarar1 azaltmak i¢in neler yapilabilecegini 6gretebilir (Braus & Wood, 1993, s. 6). Fakat,
cevre egitiminden daha yiiksek diizeyde bir ¢alisma yapilmasi beklenmektedir. Ciinkii bu
egitim ile insanlarin yasami ve gelisiminin ¢esitli yonleri olumlu etkilenerek daha iyi bir

diizeye ¢ikarilabilir.

Cevre egitimi programlari, bireyleri ¢evre sorunlart hakkinda bilgilendirmeye ve etkili bir
sekilde ¢6ziim tiretecek mekanizmalar saglamaya ¢aligmalidir. Bu siiregte egitim kurumlari
cevresel kavramlar1 6gretmede, davranissal ve tutumsal degisimi tesvik etmede dnemli bir
rol oynamalidir. Ogretmenler ise, temel ¢evre kavramlari, alternatif ¢oziimleri, cevresel
bilgi, deger ve tutumlari, ¢evreye yonelik diinya goriigiiniin olugmasini destekleyerek

ogrencilerin deneyimine sunmalidir. (Sweeney, 1974, s. 1).

Cevre egitimi miifredat1 disiplinlerarasi, ¢oklu zeka yaklasimi gerektiren, biitiinlesik ve
tematik bir yapidadir. Cesitli 6grenme ihtiyaglarmi karsilamak icin, degisik O6grenme
stillerini kullanabilir. Miifredat kapsaminda hazirlanan deneyimsel ¢evre egitimi, cesitli
ortamlarda gerceklesebilir. A¢ik havada gergeklesen bir ¢evre egitimi, sinif ortamina gore
daha ¢ok deneyim saglayabilir. Egitim ¢iktilarini daha avantajli bir duruma getirebilir.
Cevresel sorunlarin ¢ozliimiine yonelik hazirlanan projeler, deneyimle birlikte eylemsel bir
katki sunabilir (Prasad & Mogla, 2016).

Stirdiiriilebilir bir yasam kurmak her toplumun en 6nemli goérevlerinden biri olmakla
birlikte, hayati 6nem tasimaktadir. Bu sebeple g¢ocuklari ¢evreyi korumak igin gerekli
tutumlar, degerler, bilgi ve becerilerle donatmak gerekir. Eylemsel etik ile ilgili olan gevre
egitimi, sadece dgrenilmesi gereken bir konu degil, ayn1 zamanda bir diisiinme ve davranig
bi¢imidir. Bu baglamda, cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan bireyler,
¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde de sorumluluklarini yerine getirmelidir. Bu yiizden g¢evre
egitimi, sadece egitim siirecinin bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda ¢evre ile uyumlu
yeni bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢aba harcamalidir (Arslan & Albay, 2019, s.
53).

Cevre egitiminin Oncelikli hedefi ¢evreye duyarli bir toplum yetistirmektir. Boyle bir
toplumun doniligiimiinii  gergeklestirme siirecinde ¢evre okuryazarligi 6nemli bir yere
sahiptir. Cevresel duyarlilik, c¢evre okuryazarliginin Onciisi konumunda bulunan bir
faktordiir. Cevre okuryazarligi olan kisiler ¢evreye duyarl, ¢evre hakkinda bilgi sahibi ve

cevreye karst olumlu bir tutum sergileyen kisilerdir (Genc, 2015, s. 107). Bu yiizden
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bireyleri ¢cevreye duyarli davranislara yonlendiren, biligsel ve duyussal 6zelliklerden olusan

cevre okuryazarligi, okullarda desteklenmelidir (Sivek, 2002, s. 155).

Diinyada ¢evre egitimi calismalarinin ortak hedefleri, ¢evre Kkalitesini korumak,
tyilestirmek ve gelecekteki ¢evresel sorunlari dnlemek seklinde belirtilebilir. Bu yiizden
cevre egitimi, Ogrenci bilgilerinin artirilmasini saglayan danisma egitimi seklinde
verilebilir. Cevresel problemleri olusturma ve engellemedeki roller ogretilebilir. Ancak
cevre egitimi, bireylere deger, tutum, inan¢ kazandirip, ¢evreye iliskin duygularini,
aciklamalarin1 ve degerlendirmelerini desteklemelidir. Cevre sorunlarinin ¢éziimiine katki
verme siirecinde, bireyin farkindaligini ve kisisel degerlerinin anlasilmasimni saglamay1
hedefine almalidir. Braus ve Wood (1993) ¢evre egitiminin bes hedefinin oldugunu belirtir.

Bunlan su sekilde agiklar:

— Farkindalik: Cevre ve sorunlarina karsi algilama ve ayirt etme becerisini
gelistirmedir.

— Bilgi: Cevrenin, insanlarin ¢evre ile etkilesiminin, ¢evre ile ilgili sorunlarin ve
coziimlerin anlasilmasina yardimei olmadir.

— Tutumlar: Cevre igin iyilestirme, katilma ve diizenleme konusunda ortaya konacak
duygularmn edinilmesi i¢in destek vermedir.

— Beceriler: Cevresel sorunlari tanimak, arastirmak ve ¢6zmek icin yardime1 olmadir.

— Katilim: Edinilen bilgi ve beceriler ile deneyim kazanma konusunda yardimci

olmadir.

Okullardaki ¢evre egitim programlarinin amaci, sorumlu g¢evresel davranist tesvik etmek
ve Ogrencilere bu siirece katilma firsatt vermektir. Katilimi egitim miifredatinin bir parcasi
olarak gormek, teorik bilgiden pratige ge¢mek isteyen bireyler igin ¢ok Onemlidir
(Gwekwerere, 2014, s. 201). Cocuklarin egitim siirecine katilimina yonelik bir anlayis
gelistirildiginde, gevresel bilgiler, somut deneyimler, uygulanabilir projeler ve karar alma

stirecleri daha anlamli hale gelir.

Cocuklar cevre egitiminin 6nemli bir hedef kitlesi olarak goriilmektedir. Cilinkli onlar
yarmin lideri ve kaynak kullanicilart olacaktir. Bu ylizden ¢evre egitimi, ¢evre ile ilgili
bilgileri artiran danisma egitimi seklinde uygulanabilir. Siire¢ i¢inde bireylerin ¢evreye
iliskin duygularini nasil degerlendirebileceklerini, ¢evre sorunlarina karsi nasil katkida
bulunabileceklerini anlatmaya yardimci olabilir. Bazi durumlarda ¢ocuklar, ebeveynleri ve

toplumun diger iiyelerini etkileyebilir (Braus & Wood, 1993). Bu nedenle cevre
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egitiminin, cocuklar etkili bir problem ¢ézme mekanizmasi ile donatmasi gerekir. Bu
amagla, iyi sorular sorma sanatini ve cevap verme bilimini onlara 6gretmelidir. Cocuklar,
kendilerine agik olan ¢evresel tercihleri nasil degerlendireceklerini 6grenmeli, sahip
olduklar1 degerlerin ve yapacaklar1 eylemlerin etkilerini tanimalidir. Cevre egitimi,
kisilerin hem bilissel hem duyussal (Sweeney, 1974, s. 14) hem de psikomotor hedeflerini
takip etmelidir.

Cevre egitimi, ¢evre ve ekolojik sistemlerin incelenmesine odakladigi icin disiplinlerarasi,
yenilik¢i ve dinamik bir yapida faaliyet gosterebilir. Cocuklarin bilissel, duyussal ve
psikomotor Ozelliklerini gelistirmek amaciyla, deneyimsel egitim ile isbirligi yapabilir.
Daha ¢ok bilim ve biling dahilinde yaparak 6grenmeyi tesvik edebilir. Uygulanan farkli
programlar ile c¢ocuklarin duyarliliklarimi artirabilir. Cocuklarin ¢evreye yonelik
kaygilarmin artmasiyla, ¢esitli diisiinme becerileri 6gretilebilir. Cevre egitiminin temel
bilesenleri olan, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve etkili karar verme becerileri
kullanilabilir. Ayrica ¢ocuklarin ¢evre konularinin gesitli yonlerini analiz etmeleri ve buna

gore sorumlu kararlar almalar1 da saglanabilir (Prasad & Mogla, 2016).

Cevre egitimi ile gelistirilmesi amaglanan tutum, deger ve beceriler, egitim sistemleri ile
bireylere kazandirilmasi gereken en 6nemli ¢iktilardan biri haline gelmistir. Kisa ve uzun
vadede c¢evre sorunlarinin ¢ozliimiine yonelik kalici ve siirdiiriilebilir yaklagimlarin
benimsenmesi, ancak genclerin yetistirilmesiyle miimkiindiir. Dogal ve g¢evresel mirasin
gelecek nesillere aktarilmasi olarak da tanimlanabilecek ¢evre bilinci, toplumun her
kesiminde tesis edilmelidir. Cocuklara ¢evre bilinci biitiinciil bir bakis acisiyla verilmelidir.

Bu ancak ¢evre egitimi faaliyetlerine devam edilerek saglanabilir (Turan, 2019, s. 203).

Cevre egitimi, cogunlukla bilgi, deneyim, deger ve uygulamalar1 6n plana ¢ikarir. Tanim
geregi, insanlar1 ¢evre adina bilingli eyleme ge¢gmeye hazirlayan, ¢evre ile ilgili bilgi,
beceri, tutum, deger ve farkindaliklar1 gelistirip destekleyen yaklagimlar1 kapsar. Bireysel,
toplumsal ve ekosistem boyutu olmak iizere c¢esitli 6lgeklerde sonug iiretmeye calisir.
Cevre egitimi, ¢evresel duyarlilik baglaminda bilgiden eyleme dogru, dogrusal bir yol
izlemeyi Onerir (Ardoin vd., 2020, s. 1). Yasam alanlarinin karsi karsiya oldugu krizlerle
ilgili Ogrencilerle tartismalar yapilacagi ¢evresel ikilemler olusturan uygulamalar
yapilabilir. Boylece, Ogrenciler kararlarin1 kesfedip ve yeteneklerinin farkina varip

gelistirme firsatina sahip olabilirler.

31



Cevre egitimi, Ogrenciler i¢in ¢evrenin anlamlilik kazanmasini saglamali, kapasite
gelistirerek onlar1 eyleme hazir hale getirmeli ve ¢evreye yonelik davranislart iyilestirecek
kayg1 diizeyine ulastirmalidir. Bu kapsamda 6grenciler kavramsallastirma, bilme, ¢6ziim
iiretme, cevap verme, hareket etme mekanizmalarii gelistirmelidir. Ayrica 6grencilerin
deneyimlerini on plana g¢ikaran oOgrenmelerin kalici hale gelmesi saglamalidir
(Schlottmann, 2009, s. 2). Etkili egitim veriliyorsa, ¢evre ile ilgili sorunlar kontrol altina
almacak ve ogrencilerin duyarliliklar1 artarak, davranislarinda bir degisiklik meydana
gelecektir (Sagir, Aslan & Cansaran, 2008, s. 499). Cevre farkindaligi artmakla birlikte,

cevresel biling, tutum ve duyarliliklar gelisecektir.

Etkili egitim, 6grencilerin dogal diinya hakkinda daha fazla bilgi edinmelerine, bilgi ve
gergekleri bir araya getirmelerine yardimci olur. Sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in uygun ve
anlamli stratejilerin ise kosulmasini ister. Ogrencilerin toplum iginde isbirligi yaparak
deneyim kazanabilecekleri bir yapida verilen g¢evre egitimi, bu kapsamda Onemlidir.
Ezberci yaklagimlardan uzak, bilim temelli, tiretken diistinceler ile birlikte yeteneklerini
ortaya koyabilecekleri uygulama merkezli bir 6grenme ortami saglanmalidir (Yiicel &
Morgil, 1998, s. 89). Yapilan arastirmalar, uygulamali ¢evresel faaliyetlerin 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmede etkili bir arag¢ oldugunu gostermektedir (Hudson,
2001, s. 286). Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde, eylem temelli ve uygulamali ¢evre egitimi
yaklagimlarimin daha etkili oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda aktif katilim, uygulamali
gozlem, kesifsel 6grenme, yer temelli 6grenme, proje temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme,
oyun temelli 6grenme, agik havada 6grenme ve arastirma sorgulama yoluyla 6grenme
uygulanabilecek en iyi pedagojik yaklasimlar olarak ifade edilebilir (Parker & Prabawa-
Sear, 2020, s. 44). Ancak bunlarin igerisinde PTO, kapsamli alan arastirmasi yapma, veri
toplama, analiz etme, fikir iiretme, tasarlama ve icerik sunma gibi 6grenci merkezli
ogretimi benimsemesi nedeniyle ¢evre egitiminde 6n plana ¢ikabilir. Bu egitim dgrencilere
teorik bilgiler vermek yerine, yaparak yasayarak 6grenmeyi esas almalidir. Anaokulundan
baslayarak, ilkokul, ortaokul ve diger egitim kademelerinde g¢evreyi olusturan biitiin
unsurlarin  farkina varilmasini saglamalhidir. Ancak bu sekilde c¢evreye daha duyarh

insanlarin yetismesine katki sunulabilir.

32



Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Cevre Egitimi

Sosyal Bilgiler ve ¢evre egitimi programlari, 6grencinin doga ile temas etmesini ve
deneyim yasamasini tesvik eder. Cevre ile etkilesime giren 6grenci, sorunlarin ¢éziimiinde
akil yuritme becerilerini kullanabilmeli ve c¢evreye karst duyarlilik kazandigini
gostermelidir. Cevre sorunlarini tanimlamak ve ¢6zmek i¢in gereken beceriler, 6grenmenin
temel bilesenleri olarak programda yer almalidir. Ciinkii 6grencilere, ¢evresel problemlerin
¢Ooziimlenmesine yonelik firsat verilmesi durumunda, kendilerini ¢evre konusunda
projelere katilmak i¢in motive edebilirler. Ogrenciler gevresini kesfederek, yasamlarini
etkileyen konular1 ortaya koyarak, 6grenme siirecine amag ve anlam kazandirmak isterler
(Lynch, 1998, s. 35). Bu yiizden, miifredatin ana hatlar1 ile birlikte, 6grencilerin ¢evresel
duyarlilik kazanmasina yonelik gereken biitiin donanimi saglamasi gerekir. Bu kapsamda
ortaya ¢ikacak ¢evre egitimi konularinin Sosyal Bilgiler programinda 6grencilere etkili bir

bigimde uygulanmast istenir.

Sosyal Bilgiler miifredatinda ¢evre egitiminin, degisik sekillerde konumlandigi ve énemli
bir yere sahip oldugu goriilebilir. Cevre egitimi konulari, Sosyal Bilgiler programinda
farkli O6grenme alanlar1 igerisinde verilmeye c¢alisilir. Bu yiizden ¢evre egitimi
kazanimlarinin hangi 6grenme alaninda nasil ve ne kadar yer aldigini incelemek faydali

olabilir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programr’mmn Cevre Ile flgili Ozel

Amaclari

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin Genel
Amaglar1 ve Temel Ilkelerine uygun olarak soyle ifade edilmektedir (MEB, 2018b). Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile dgrencilerin ¢evre konusunda;

— Tiirk kiiltiirlinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli bilincin
olugsmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul
etmeleri,

— Yasadig1 cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini tantyarak insan ile cevre

arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,
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— Dogal c¢evrenin ve kaynaklarin siirliliginin farkina varip ¢evre duyarliligi
icerisinde dogal kaynaklari korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir bir cevre
anlayigina sahip olmalari,

— Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin
onemini ve yollarini bilmeleri,

—  Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri amaglanmaktadir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’min Cevre ile Tlgili Beceri ve

Degerler

Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda ¢evre konular ile ilgili 6grenilecek beceri ve degerler
asagidaki Tablo 1’de verilmistir. Bu tabloya gore, Sosyal Bilgiler programinda cevre
konulart ile ilgili becerilerin 12 tane oldugu goriilmektedir. Bu beceriler, arastirma, ¢evre
okuryazarligi, degisim ve siirekliligi algilama, girisimcilik, gbzlem, iletisim, is birligi, kanit
kullanma, karar verme, mekani algilama, sosyal katilim ve yenilik¢i diisiinme olarak

sayilabilir.
Tablo 1

Sosyal Bilgiler Programinda Cevre Ile Ilgili Beceri ve Degerler

Cevresel Beceriler Cevresel Degerler
— Arastirma — Bilimsellik
— Cevre okuryazarligi — Caliskanlik
— Degisim ve stirekliligi algilama — Dayanisma
— Girisimcilik — Duyarlilik
—  Gozlem — Estetik
—  lletisim —  Sorumluluk
— s birligi — Tasarruf
— Kanit kullanma — Yardimseverlik

— Karar verme

— Mekéan algilama
— Sosyal katilim

— Yenilikgi diistinme

Kaynak: MEB, (2018b). Sosyal bilgiler dersi dgretim programu (ilkokul ve ortaokul 4, 5, 6 ve 7. smiflar)

kaynagindan uyarlanmustir. http://mufredat.meb.gov.tr sayfasindan erigilmistir.
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Sosyal Bilgiler programinda yer alan c¢evre ile ilgili degerlerin 8 tane oldugu
goriilmektedir. Bu degerler; bilimsellik, caligkanlik, dayanigsma, duyarlilik, estetik,

sorumluluk, tasarruf ve yardimseverlik olarak ifade edilebilir.

2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Cevre ile ilgili Kazanimlar

Sosyal Bilgiler 6gretim programi 4. smif diizeyinde bulunan ¢evre kazanimlar1 6grenme
alanlarina gore Tablo 2’de verilmektedir. Bu tabloya gore; birey ve toplum 6grenme
alaninda dort, kiiltiir ve miras 6grenme alaninda bir, insanlar, yerler ve ¢evreler 6grenme
alaninda alti, tiretim, dagitim ve tiiketim Ogrenme alaninda {i¢ ve kiiresel baglantilar

ogrenme alaninda dort adet ¢evre kazaniminin yer aldig1 goriiliir.

35



Tablo 2

Sosyal Bilgiler Programinda 4. Sinif Cevre Egitimine Yonelik Kazanimlar

Ogrenme Alan1 Kazanimlar

— Bireysel ilgi, ihtiyag ve yeteneklerini tanir.
—llgi ve istekleri dogrultusunda okulunda veya yakin
cevresindeki egitsel sosyal etkinliklere katilmasi i¢in tesvik
Birey ve Toplum edilir.
—Kendisini farkli 6zelliklere sahip diger bireylerin yerine
koyar.
— Diger bireylerin farkli 6zelliklerini saygi ile karsilar.

—Ailesi ve g¢evresindeki milli kiltiiri yansitan Ogeleri

Kiiltiir ve Miras , )
arastirarak ornekler verir.

—Cevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur.

— Giinliik yasaminda kullandig1 mekanlarin krokisini ¢izer.

— Yasadig1 ¢evredeki dogal ve beseri unsurlari ayirt eder.

— Cevresinde meydana gelen hava olaylarint gozlemleyerek
bulgularini resimli grafiklere aktarir.

—Yasadigi yer ve cevresindeki yer sekilleri ve niifus
oOzellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

—Dogal afetlere yonelik gerekli hazirliklar1 yapar.

Insanlar, Yerler ve
Cevreler

— Ailesi ve yakin ¢evresindeki baslica ekonomik faaliyetleri
tanir.

—Sorumluluk sahibi bir birey olarak bilingli tiiketici
davranislari sergiler.

— Cevresindeki kaynaklari israf etmeden kullanir.

Uretim, Dagitim ve
Tiiketim

— Diinya iizerindeki ¢esitli iilkeleri tanitir.

— Tiirkiye’nin komsular1 ve diger Tiirk Cumhuriyetleri ile
olan iligkilerini kavrar.

—Farkli tlkelere ait kiiltiirel unsurlarla iilkemizin sahip
oldugu kiiltiirel unsurlar1 karsilastirir.

— Farkli kiiltiirlere sayg1 gosterir.

Kiiresel Baglantilar

Kaynak: MEB, (2018b). Sosyal bilgiler dersi dgretim programi (Ilkokul ve ortaokul 4, 5, 6 ve 7. siflar)

kaynagindan alinmistir. http://mufredat.meb.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Programda 5. sinif diizeyinde bulunan ¢evre kazanimlar1 ve ilgili 6grenme alanlar1 Tablo
3’te verilmektedir. Tabloya gore; birey ve toplum 6grenme alaninda bir, killtiir ve miras
O0grenme alaninda {i¢, insanlar, yerler ve ¢evreler 6grenme alaninda bes, liretim, dagitim ve
tiketim Ogrenme alaninda {i¢ ve kiiresel baglantilar 6grenme alaninda {i¢ adet cevre

kazaniminin yer aldig1 goriiliir.
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Tablo 3

Sosyal Bilgiler Programinda 5. Sinif Cevre Egitimine Yonelik Kazanimlar

Ogrenme Alan1 Kazanimlar

—Yakin ¢evresinde yasanan bir ornekten yola ¢ikarak bir

Birey ve Toplum olayin ¢ok boyutlulugunu agiklar

— Cevresindeki dogal varliklar ile tarihi mekanlari, nesneleri
ve eserleri tanitir.
— Ulkemizin cesitli yerlerinin kiiltiirel 6zellikleri ile yasadig
Kiiltiir ve Miras cevrenin  kiiltiirel 0Ozelliklerini  karsilastirarak  bunlar
arasindaki benzer ve farkli unsurlari belirler.
—Kiiltliirel oOgelerin, insanlarin bir arada yasamasindaki
roliinii analiz eder.

— Haritalar {lizerinde yasadigi yer ve cevresinin yeryiizi
sekillerini genel olarak agiklar.

—Yasadig1 cevrede goriilen iklimin, insan faaliyetlerine
etkisini, giinliik yasantisindan ornekler vererek agiklar.

—Yasadig1 yer ve cevresindeki dogal ozellikler ile beseri
ozelliklerin niifus ve yerlesme iizerindeki etkilerine
ornekler verir.

— Yasadig1 cevredeki afetlerin ve ¢evre sorunlarinin olusum
nedenlerini sorgular.

—Dogal afetlerin toplum hayat1 {izerine etkilerini 6rneklerle
aciklar.

Insanlar, Yerler ve
Cevreler

— Yasadig1 yerin ve ¢evresinin ekonomik faaliyetlerini analiz
eder. Yasadig1 yer ve g¢evresindeki ekonomik faaliyetlere
bagli olarak gelisen meslekleri tanir.

—Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin, insanlarin sosyal
hayatlarina etkisini analiz eder.

—Temel ihtiyaglar1 kargilamaya yonelik iriinlerin iiretim,
dagitim ve tiiketim agini analiz eder.

Uretim, Dagitim ve
Tiiketim

—Yasadig1 yer ve c¢evresinin {lilkemiz ile diger iilkeler
arasindaki ekonomik iligkilerdeki roliinii arastirir.
Kiiresel Baglantilar — Turizmin uluslararas iligkilerdeki 6nemini agiklar.
— Cesitli tiilkelerde bulunan ortak miras ogelerine 6rnekler
VErir.

Kaynak: MEB, (2018b). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programu (ilkokul ve ortaokul 4, 5, 6 ve 7. smiflar)

kaynagindan alinmstir. http://mufredat.meb.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Programda 6. simif diizeyinde bulunan c¢evre kazanimlar1 6grenme alanlarina gore Tablo

4’te verilmektedir. Bu tabloya gore; insanlar, yerler ve c¢evreler 6grenme alaninda dort,
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iiretim, dagitim ve tiiketim 6grenme alaninda bir ve kiiresel baglantilar 6grenme alaninda

dort adet ¢cevre kazaniminin yer aldig1 goriiliir.
Tablo 4

Sosyal Bilgiler Programinda 6. Sinif Cevre Egitimine Yonelik Kazanimlar

Ogrenme Alan Kazanimlar

—Konum ile ilgili kavramlar1 kullanarak kitalarin,
okyanuslarin ve lilkemizin cografi konumunu tanimlar.
—Tiirkiye’nin temel fiziki cografya ozelliklerinden yer
sekillerini, iklim Ozelliklerini ve bitki Ortiisiinii ilgili
Insanlar, Yerler ve haritalar iizerinde inceler.
Cevreler —Tiirkiye’nin temel beserl cografya ozelliklerini ilgili
haritalar tizerinde gosterir.
—Diinyanin farkli dogal ortamlarindaki insan yasantilarindan
yola cikarak iklim O&zellikleri hakkinda c¢ikarimlarda
bulunur.

—Ulkemizin  kaynaklartyla ~ ekonomik  faaliyetlerini
iligkilendirir. Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin canli
yasamina etkilerini analiz eder.

Uretim, Dagitim ve
Tiiketim

—Ulkemizin Tiirk Cumhuriyetleri ve komsu devletlerle olan
kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iliskilerini analiz eder.
—Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini analiz

eder.

Kiiresel Baglantilar —Ulkemizin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve
kiltiirel 6zelliklere bagli olarak wuluslararast alanda
iistlendigi rolleri analiz eder.

—Popiiler kiltlriin, kiiltirimiiz ~ lizerindeki etkilerini
sorgular.

Kaynak: MEB, (2018b). Sosyal bilgiler dersi dgretim programu (ilkokul ve ortaokul 4, 5, 6 ve 7. smiflar)

kaynagindan alinmustir. http://mufredat.meb.gov.tr sayfasindan erigilmistir.

Programda 7. sif diizeyindeki c¢evre kazanimlart 6grenme alanlarina gére Tablo 5°te
verilmektedir. Bu tabloya gore; birey ve toplum 6grenme alaninda bir, insanlar, yerler ve
cevreler 6grenme alaninda tg, tiretim, dagitim ve tiiketim 6grenme alaninda iki ve kiiresel

baglantilar 6grenme alaninda iki adet gevre kazaniminin yer aldigi goriiliir.
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Tablo 5

Sosyal Bilgiler Programinda 7. Sinif Cevre Egitimine Yonelik Kazanimlar

Ogrenme Alan1 Kazanimlar

— Bireysel ve toplumsal iligkilerde olumlu iletisim yollarini

Birey ve Toplum kullanr.

—Omek incelemeler yoluyla gegmisten  giiniimiize,
yerlesmeyi etkileyen faktorler hakkinda ¢ikarimlarda
bulunur.

Insanlar, Yerler ve — Tiirkiye’de niifusun dagilisini  etkileyen faktorlerden

Gevreler hareketle Tiirkiye’nin demografik 6zelliklerini yorumlar.
—Omek incelemeler yoluyla gdciin neden ve sonugclarini
tartisir..
— Uretimde ve yonetimde topragin Onemini gegmisten ve
Uretim, Dagitim ve giiniimiizden 6rneklerle aciklar
Tiiketim — Uretim teknolojisindeki gelismelerin sosyal ve ekonomik

hayata etkilerini degerlendirir.

— Cesitli kiiltiirlere yonelik kalip yargilari sorgular.
Kiiresel Baglantilar — Arkadaslariyla  birlikte kiiresel sorunlarin  ¢6ziimiine
yonelik fikir 6nerileri gelistirir.

Kaynak: MEB, (2018b). Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi (Ilkokul ve ortaokul 4, 5, 6 ve 7. smiflar)

kaynagindan alinmustir. http://mufredat.meb.gov.tr sayfasindan erisilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan ¢evre ile ilgili kazanimlarin sayisinin sinif
diizeyine gore farklilastigi goriilmektedir. En ¢ok kazanimin 4. sinif diizeyinde verilmeye
calisildigy, sonraki yillarda kazanim sayisinin azalarak verildigi ve en az kazanimin 7. smif
diizeyinde verildigi tespit edilmektedir. Bu da gostermektedir ki; cevre konulari sinif
diizeyi olarak 4.,5. ve 6. siniflarda azalarak islenmekte, 6grenciler 7. simifa geldiginde
cevresel bilgilere hakim duruma gelmektedir. Bu nedenle ¢evre konusunda uygulama

temelli yapilacak ¢aligmalarin 7. siif diizeyinde verilmesi daha uygun olabilir.

Proje Temelli Ogrenme

Proje yonteminin tarihi 18. yiizyiln baglarina dayanir. Paris'te Académie Royale
d'Architecture’'un dgrenciler ile insaat projesi seklinde uygulamalar1 goriilmektedir (Knoll,
2012, s. 4). Ancak cagdas anlamda PTO’niin, John Dewey, Maria Montossori ve Francis

gibi 6grenci merkezli egitim hareketinin isimlerinden etkilendigi sdylenebilir (Banks,
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2017, s. 16). ilerlemecilik egitim felsefesine dayansa da, Dewey’in yeniden yapilanma ve
yaparak Ogrenme egitim anlayislar1 bu yaklasimin temelini olusturmustur. Dewey’in
ogrencisi olan William Heard Kilpatrick’in 1918’lerde yazdig1 Proje Metodu adli makalesi
ile birlikte yaptigi uygulamalar, PTO’niin modern anlamda gelisip yaygimlasmasini
saglamistir. Daha sonra Bruner’in bulus yoluyla 6grenme yaklasimi ve Thelen’in grup
arastirmast modelleri (Ulukaya Oteles & Ezer, 2020, s. 856). PTO’niin giiniimiizdeki

haliyle sekillenmesine katki sunmustur.

Her ne kadar Dewey’in deneyimsel, uygulamali ve 6grenci merkezli 6grenime iliskin
calismalart iizerine insa edilmis olsa da, PTO’niin kurucusunun Kilpatrick oldugu kabul
edilmektedir. Kilpatrick projeyi “deneyimi hedefleyen, siirecine rehberlik eden, derin
sorgulama icin diirtii saglayan ve bir amag etrafinda gergeklesen herhangi bir deneyim
birimi” olarak tanimlamistir (Roessingh & Chambers, 2011, s. 62-63). Bu tanimdan yola
cikarak etkili bir 6grenmeyi destekleyen, oOgrencileri gorevlendirerek motive eden,
sorumluluk almasini saglayan, onceki bilgilerini deneyimleyerek beceriye doniistiiren,

kapsamli bir 6gretim yaklasimi oldugu sdylenebilir.

PTO aktif bir grenme bigimidir. Aktif 6grenme konusunda eylem &grenme, baglantil:
(baglasik) 6grenme, otantik (gercek) 6grenme, vaka yontemi, tasarim temelli 6grenme,
deneyimsel 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali1 6grenme, proje tabanl
o0grenme, topluma hizmet uygulamasi ve simiilasyon tabanli 6grenme gibi bir¢cok yaklagim
ortaya cikabilir. Aktif 6grenme cesitleri buradakilerle simirli degildir (Steenhuis &
Rowland, 2017, s. 32-33). Bu terimler birbirleriyle iliskilidir. Iliski diizeyi net olarak
belirlenmese de, uygulayicinin bakis agisina gore smirlarinm degistigi sdylenebilir. PTO

uygulamalar ¢cok sayida aktif 6grenme cesidini biinyesinde barindirabilir.

PTO pratik uygulama olarak goriilen bir 6gretim stratejisidir. Ogrenci basarisina doniik
olarak uygulanan bir¢cok Ogretim modelinin gegerliligini ve verimliligini artirmak icin
kullanilabilir. Isbirlik¢i 6grenme, probleme dayali grenme, arastirma ve inceleme yoluyla
ogrenmenin yaninda, yapilandirmacilik tizerine bireysel ya da grupla yapilan bilissel
stratejileri destekler. Beyin tabanli stratejilerin gii¢lii yonlerini kullanmay: hedefler
(Quigley, 2010, s. 18). Projeler etrafinda &grenmeyi organize etmek, bir¢ok teknigin
kullanilmasin1  gerekli kilar. Bu yiizden PTO icin ¢ok sayida yontem ve teknigin
kullanilmasimin yaninda egitim alaninda bir stratejiden daha fazlasini ifade ettigi

diistiniilebilir.
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PTO, karmasik bir probleme yamit arayan uzun bir arastirma siirecidir. Bu ydniiyle ele
alindiginda probleme dayali 6grenmeye benzemektedir. Ogrenciler bir projeyi tasarlama
yoluyla, Oonemli akademik igerik olusturmayr ve giinlimiiz becerilerini kullanmay1
Ogrenirler. Bu 0grenme yonteminde probleme dayali 6grenmedeki gibi, 6grenciler
problemleri birlikte ¢dzerler, deneyimlerini yansitirlar ve 06z-yonelimli sorgulamaya
katilarak farkli beceriler kazanabilirler. Ancak, PTO’niin amaci, probleme dayali grenme
stirecini bir adim daha ileri gotiirmek ve problem igin ¢oziim olarak kullanilabilecek bir
irlin veya sunum olusturmaktir (Bullock, 2013, s. 21). Problemi ¢6zmenin yam sira,
ogrenciler bir olguyu arastirabilir, bir model tasarlayabilir ya da karar verme siireglerini
kullanabilir. Projelerde gercek diinya problemlerinin kullanilmasi, &grenmeyi gercek
hayata baglar, katilimi artirir ve motivasyonu tesvik eder (Overholt, 2017, s. 25). Bu
nedenle, tiim PTO’ler esasen probleme dayalidir. Ciinkii projenin tasarlanmasi siirecinde
bazi1 gercek diinya problemlerinin ¢oziilmesi istenir. Ancak, tiim probleme dayali
ogrenmeler mutlaka proje bazinda degildir, ¢iinkii bir {iriin veya sunumun olusturulmasiyla

sonu¢lanmayabilir.

PTO’niin en dnemli dzelliklerinden birisi okulu gergek bir hayat olarak gérmesidir. Bu
model birden fazla alanin temel kavram ve ilkelerine odaklandig1 i¢in ¢cok sayida 6grenme
hedefini ortaya koyar (Ciftci, 2015, s. 1020). Ogrencileri arastirmaya dahil ederek,
kapsaml1 bir bakis agis1 sunar. Ogrencilerin akademik gorevler iizerinde calismasini saglar.
Ogrenmede pratik deneyimin onemini vurgular (Lam, Cheng & Choy, 2010, s. 488).
Disiplinler aras1 bir yaklagimla egitimin merkezine 6grenciyi yerlestirir. Soru soran, hassas
diistinen, fikirlerini tartigan, tahminlerde bulunan 6grenci, 6zgiin tasarimlar gelistirir. Siireg
icinde veri toplar, analiz eder, bulgular1 yorumlar, sonug ¢ikarir ve yeni sorular sorarak bir
eser ortaya ¢ikarmaya calisir (Li, Zhang & He, 2015, s. 3). Ogrenciler arastirma ve
ylirlitme asamasinda teori ile pratigi biitinlestirir. Otantik 6grenme firsatlarinin yaninda,

yirmi birinci yiizyi1lda gereken bir¢ok beceriyi deneyimleme firsati bulur.

Deneyimsel 6grenme son yillarda ortaya ¢ikan bir egitim bi¢imidir. Belirli yontemlere
hitap ettigi bilinir. Yapilan ¢alismalar, PTO’niin bunlardan biri oldugunu gosterir. Bireyin
ogrenme siirecine odaklanir ve bilginin elde edilmesi i¢in 6grencinin hafiza, yaraticilik ve
duyarlilik gibi yeteneklerinin gelismesiyle ilgilenir. Deneyimin dgrenme siireci boyunca
oynadigi onemli rol iizerinde durur. Ogrenciler deney, gozlem ve etkilesim yoluyla

ogrenerek kesfederler. Ayni zamanda kendi goriislerinin yaninda, arkadaslarinin da bakis
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acistyla gercek diinyayr anlamaya calisirlar. Boylece 6grenme 6znellik ve duygusallik
arasinda kalir. Deneyimsel 6grenme, o6zgilin diislinmeyi tesvik eder. Cesitli diisiinme

stratejileri ile birlikte algisal becerileri de gelistirir (Efstratia, 2014, s. 1256).

PTO, bugiiniin siniflarinda her yastan her yetenekten dgrenciler igin kullanilan bir 8gretim
metodolojisidir. Ogrenciler, temel bir soruyu veya 6zgiin bir sorunu ¢ézmeye odaklanip
cozlimleri tretirken, gerekli bilgi ve becerileri arastirmak, 6grenmek, uygulamak icin
ekipler halinde calisirlar. Ozgiin soruyu yansitan gercek diinya problemi, PTO’de
tanimlanan standartlara gére belirlenir. Ogrencilerin arastirma, yansitma, geri bildirim
alma, gozden geg¢irme, belgeleme ve ¢oziimlerini sunma deneyimlerini kazanmalarimni

saglar (MacMartin, 2017, s. 23)

PTO, konu alani, gretmen, miifredat ve genel egitim yaklasimma gore degisik bigimlerde
uygulanabilir. Calismalarin merkezine ¢ocuk yerlestirilerek, miifredatlar arasi bir sekilde
kesifsel 6grenmenin yolu agilabilir. Proje tasarlama ve uygulama siireci kisisel deneyimden
daha fazlasmi ifade eder. Ogrencilerin kendi hizlarmi belirlemelerine, cesitli durumlarda
degerlendirme yapmalarina, gercek diinya ile iliskili bir 06grenme deneyimi
olusturmalarina, yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini kullanmalarina imkan tanir (Brisini,

2018, s. 15).

PTO uygulama siirecinin islevsel hale getirilmesi ¢ok &nemlidir. Ogrenciler, okulda
uygulanan miifredat bilgisini ve diger unsurlar1 Ogrenirken, bilme ile yapmay1
biitiinlestirebilir. Bu yolla, ger¢ek diinya sorunlarinin ¢6ziimii i¢in bilgi iiretebilir hale gelir
(Markham, 2011, s. 38-39). Uygulama siirecinde ii¢ yapilandirmaci ilkenin 6n plana ¢iktigi
goriiliir. Baglamsal, aktif ve sosyal etkilesim yoluyla 6grenme ilkeleri, 6grencilerin
tartigma, fikir iretme, aktif olarak bilginin yeniden kesfini gerceklestirmesini saglar. Kesif
yaparken bilgilerin yeniden diizenlendigi sosyal miizakerelere katilirlar. inandiklar1 seyle
celisebilecek alternatif bakis acilarimi elde etmek i¢in, okul i¢inde ve disinda farkli
insanlarla etkilesime girerler (Al-Balushi & Al-Aamri, 2014, s. 214). Diger bir ifadeyle
ogrenciler, 6zgiinliige dikkat ederek, akademik agidan titiz ¢alisarak, uygulama yaparak,
aktif olarak kesfederek, yetiskinlerle baglanti kurarak ve degerlendirme siireclerini

isleterek 6grenmeyi daha etkili hale getirebilirler.

Ogrenme ¢iktilarinin dziinde bilissel, duyussal ve psikomotor alanlar1 kapsayan, ¢ok

kapsamli bigimde ortaya ¢ikan, beceri ve davramiglar vardir (Mesterjon, Suwarni &

Selviani, 2020, s. 115). PTO, &grencilerin aktif bir sekilde fikirlerle c¢alismasini ve
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anlayislart inga etmesini destekler. Sosyal etkilesim yoluyla paylasilan bilgilerle proje insa
etmek i¢in akranlar, 6gretmenler ve bagkalariyla ¢calismalarina imkan verilir. Bu uygulama
topluluklar1 (Maida, 2011) ile proje faaliyetlerini tasarlar, degerlendirir ve sergiler. Siire¢
boyunca 6grenciler bir bilim insan1 gibi ¢alisarak bilissel, duyussal ve psikomotor birgok

beceriyi kullanir hale gelirler.

Proje, PTO’yii diger 6grenme tiirlerinden ayiran en 6nemli kavramdir. Proje, belitli bir
zaman diliminde {iriin ortaya ¢ikarma eylemidir. Ancak hedeflenen eylemin, sadece basit
bir hareketle gerceklestirilmesi ¢cok zordur, bu sebeple birden fazla adim igermesi gerekir.
Proje yapmak, egitime zenginlik ve deger katar. Ogrenciler proje yaparken ¢esitli karmasik
durumlarla ve bir seyin aktif liretimiyle mesgul olurlar. Proje yapma siirecinde iiretim ve
karmasiklik olmak iizere, iki temel kavramin 6n plana ¢iktigi goriilebilir (Lenz, Wells &
Kingston, 2015, s. 68). Ogrenciler projeler ile karmasik durumlar karsisinda, okuldan
sonraki yasamda iglerin nasil yapildigini anlamak isterken, iiretim siirecinde pratik yaparak
gergek diinya becerilerini 6grenebilir. Anlamli 6grenmelerin tesvik edildigi proje hazirlama
stirecinde, Ogrencilerin yeni Ogrenmeleri, ge¢mis deneyimlerine ve Onceki bilgilerine

dayanabilir.

Proje icin ¢ok farkli tanimlar yapilabilir. Baz1 durumlarda proje terimi, ¢esitli deneyimleri
tanimlamak i¢in kullanilir. Ogretmenler, bir giinden fazla siiren herhangi bir faaliyeti proje
olarak ifade ederken, PTO proje kavramina daha farkli bir boyut getirmektedir (Diffily,
2002, s. 41). Her ne kadar, proje yapmak ile PTO ayn1 sey gibi goriilse de, aslinda aym sey
degildir. PTO, 6grenmenin proje aracilifiyla gergeklestigi bir dgretim yaklagimidir. Proje
ise, Ogretim igeriginin yaninda becerilerin Ogretilmesi igin zihin seti olusturan bir
cergevedir. Projeler, miifredat ve 6grenmenin 6ziinii olusturur. Bu yiizden nasil tasarlandigi
¢ok 6nemlidir. Ogrencilerde gelistirilmek istenen bilgi ve beceriler ile projenin faaliyetleri
arasinda iglevsel baglantilar kurulmalidir. Ancak bdyle bir bag kurularak proje
yapildiginda, 6grencilerin bilgi ve deneyimleri daha anlamli bir hale gelecektir (Overholt,
2017, s. 27).

Projelerde, bir dizi 6zel eylem, belge, 6n metin, farkli tiirde teorik {iriinler veya gergek
nesneler olusturma fikirleri ortaya ¢ikar. Her zaman tasarlayici bir faaliyettir. Projeler, her
seyden Once, sorunun ¢oziimiinii ister ve sonucu elde etmeye yonelik ¢alisir (Derevenskaia,
2014, s. 102). Boylece ¢ocuklar i¢in giiclii bir 6grenme deneyimi sunar. PTO uygulamalari,

siif disindaki diinyaya bagli bir bi¢imde ¢ocuklara yonelik hazirlandig i¢in, 68renciler bir
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projede yer alan belirli igerikten ¢ok daha fazlasini Ogrenirler (Diffily, 2002, s. 59).
Projeler gercek diinya problemlerini ¢dzmek amaciyla tasarlanir. Problemler dogas1 geregi
farkli disiplin alanlarina girebilir. Disiplinleraras1 bir tasarimla yiriitilmesi gercken
projeler, 6grencilerin kendilerine giliven duymalarina ve yeteneklerini gostermelerine

firsatlar verir.

Tasarim odakli diisiinme ile hazirlanan projeler, Ogrencilerin birer tasarimci gibi
caligmalarini saglar. Sorunlar1 kesfetmek ve ¢dzmek ic¢in bir tasarim siireci kullanilir. Bu
stiregte, empati kurma, tanimlama, diisiinme, prototip ortaya ¢ikarma ve test etme adimlari
yer alir. Bir proje veya iiriin meydana getirmeye ¢alisan d6grencilerin, farkinda olsun ya da
olmasin siire¢ basladiginda, tasarim odakli diisimmeyi kullandiklar1 goriiliir. Boylece, PTO

ile tasarim diisiincesi birbirine baglanmis olur (Driscoll, 2020, s. 14).

Proje olusturma siirecinde iist diizey diisiinme becerilerinin kullanilmas: istenmektedir. Iyi
tasarlanan bir projede Bloom’un Egitim Amagclari Taksonomisi’nde yer alan iist diizey
diistinme becerilerini destekleyen analiz, sentez ve degerlendirme basamaginda 6grenme
gerceklesebilir (Boss & Krauss, 2014, s. 68). Ozellikle PTO kapsaminda iist diizey
becerileri desteklemek i¢in Ogrenciler analiz etme basamaginda; inceleme, arastirma,
karakterize etme, siniflandirma, karsilastirma, farklilastirma, ayirt etme, aciklama,
cikarimda bulunma, Ornekleme ve Onceliklendirme gibi eylemleri yerine getirirler.
Sentezleme basamaginda; uyarlama, tahmin etme, birlestirme, olusturma, icat etme,
tasarlama, hayal etme, modelleme, Onerme, teorilestirme ve formiile etme eylemleri
kullanilabilir. Degerlendirme basamaginda ise; yargilama, se¢me, karar verme,
gerekgelendirme, dogrulama, iyilestirme, savunma, tartisma, ikna etme, tavsiye etme ve

degerlendirme eylemlerini uygulayabilir.

Projeler, st diizey disiinmeyi ortaya ¢ikarmak, Ogrencileri konu alani igerigine
yonlendirmek ve disiplin uygulamalarina dahil etmek igin kullamlir. Ogretmenler iist
diizey diistinmeye tesvik etmek i¢in, 6grencilerle aktif olarak etkilesime girmeleri gerekir.
Ogrencileri siirekli olarak verileri analiz etmeye, bilgileri sentezlemeye, calismalarmi
degerlendirmeye ve iddialarimi hakli ¢ikarmaya itmeleri gerekir (Grossman, Dean,
Kavanagh & Herrmann, 2019, s. 45). Ogrencileri kendi baslara bir proje ¢alismasina
yonlendirmek, 6grenmenin verimli bir bi¢imde sonuglanacagini garanti etmez. Bu konuda
caligma yapan Buck Egitim Enstitiisii, proje tasariminin temelinde olmas1 gereken ogeleri

su sekilde agiklar (Larmer, Mergendoller & Boss, 2015, s. 37):
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- Temel bilgi, anlayis ve basar1 becerileri: Proje faaliyetleri bilgi, anlayis ve beceri
kazanmak i¢in bir konuyu derinlemesine incelemeye tesvik eder. Ogrencilerin bilgi
ve anlayislarinin becerilere doniismesine katki sunar.

- Zorlayict problem ya da soru: Projenin anlamlanmasini, sinirlarinin ¢izilmesini
saglar ve amagclar1 ortaya cikarir. Ogfrencilere kendi ¢dziim yontemlerini
gelistirmelerini, bilgilerini ne zaman ve nasil kullanilacagini1 6gretir.

- Siirekli sorgulama: Yiiriitiilecek arastirmalar, tamamlanacak gorevler tespit edilir.
Sorulara cevap buldukea yeni sorular ortaya ¢ikar ve daha derine inerek sorgulama
devam eder.

- Ozgiinliik: Bir &grenme deneyimini gercek kilar. Gorevler, gercek diinya
standartlari, sosyal ve kisisel etki bakimindan 6zgiin olan projeler daha iiretkendir.

- Ogrenci katilimi ve se¢imi: Ogrenciler proje siirecinde muhakeme yapar. Coziim
stireci ve uygulama basamaklarina karar verir.

- Yansitma: Proje boyunca arastirma ve faaliyetlerin etkinligi yansitilir. Ogrenci
caligmasinin kalitesi, karsilasilan engeller ve bunlarin nasil asilabilecegi gosterilir.

- Elestiri ve diizeltme: Ogretmen ve akranlardan alman geri bildirim ile calismalar:
gozden gecirip daha iyi olmasi i¢in gelistirir.

- Uriin sergileme: Ortaya ¢ikan projeleri bir sinifin &tesinde farkli kitlelere sunar.

Projeler, Ogrencilerin ilgilerine, temel miifredat gereksinimlerine veya 6gretmenlerin
kurguladigi sorunlara dayanmaktadir. Ogretmen tarafindan ortaya atilan temel sorular
karmasik, agik uclu ve tesvik edici bir bicimde dikkatlice tasarlanir. Ogrenciler kolay
coziimleri ve tek cevabi olmayan bu sorulara cevap bulmak isterken, bir arastirma
siirecinde yer alirlar (Meyer, 2015, s. 21). Ogrenciler kendi fikirleri dogrultusunda farkl
sorular da gelistirebilirler. Ortaya ¢ikan bu sorgulama sorulari tarafindan yonlendirilen
projeler, ogrencilerin edindikleri bilgileri uygulamasina izin verir. Sorular 6grencilerin
dogal meraklarin1 uyandirmakla birlikte, bilginin takip edilmesine sebep olur ve bir

projenin dogusu, bir sorusturma ile baglamis olur (Bell, 2010, s. 39).

Ogrencilerin sorgulama siirecine katilmasiyla, farkli alanlarin destegi alinarak, otantik
sorularin cevaplanmasina ve uygulanabilir ¢oziimler iiretilmesine firsat verilir. Boylece
ogrenciler bir dizi disiplin kesfederler. Sorgulama siireci boyunca, ger¢ek diinyadaki zorlu
problemlerin aktif kesfini yapmayi, derin ve anlamli dgrenmeyi gergeklestirirler. Ayni

zamanda, okulun otesine uzanan bilgileri ve kritik becerileri gelistirirler. Sorgulama
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slirecinin ayrilmaz bir pargasit olarak, Ogrencilerin bilgi birikimine yardimeci olmak
amaciyla, 6gretmenin de geri bildirim saglamasi gerekir. Bu da, 6grencilerin siire¢ boyunca
kendi anlayislarin1 olusturmalarinin yaninda, PTO yoluyla elde edilen &grenmelerin

kolaylastirici roliinii gosterir (Leggett & Harrington, 2019, s. 2-3).

Acik uclu problemlerin ya da sorularin 6zgiirliigii ile birlikte 6grenciler, gerekli gordiikleri
akranlar1 ve profesyonellerle isbirligi yapabilirler (Shaw, 2018, s. 10). Bilginin anlamini
insa etme, kendi yeteneklerini gelistirme hedefiyle ayrintili bir sekilde ger¢ek diinyadaki
durumlara yénelik etkinlikleri tasarlayabilirler. PTO, dgrencileri sorgulamaya dayali bir
O0grenmenin yaninda, deneyime dayali tamamlanmig bir iiriin ortaya ¢ikarmak icin de
tesvik eder. Ancak, Ogrencilerin 6grenme siirecinde Ogrendikleri igerigi kesfetmek,
deneyimlemek ve bu konuda uzmanlagmak i¢in inisiyatif almasi1 gerekir. Bu agsamada kendi
kafalarindaki bilgilerin yeniden yapilandirilmasi 6nemlidir (Liu, Wang, Su & Zhou, 2019,
s. 2). Eger bunu yapabilirlerse, aktif sorgulama yoluyla bilgi 6gretimi siirecine kendilerini

kaptirabilir ve 6grenme siirecinde kendi yeteneklerini gelistirebilirler.

Ogretmenler, PTO’yii sadece strateji gelistirmek igin segmez. Ogrencilerin gelecege
hazirlanmasina yardimci olmak icin kullanabilir. Ogrencilerin arkadaslariyla isbirligi
icinde gergek bir diinya sorununu ¢dzmesi ve kurguladigi somut bir iiriinii sunmasi igin bir
Ogretim yontemi olarak ele alabilir (Ragsdale, 2014, s. 34). Kurgulama siirecinde
ogrenciler isbirlik¢i gruplarda calisirken, bireysel olarak hesap verebilmeli ve yansitict
diistinceye sahip olmalidir. Bu, hem grubun hem de grup i¢indeki bireylerin daha basarili
olmasini saglayabilir (Meyer, 2015, s. 26). Ogretmenler PTO’yii kullanarak derslerine
zenginlik katabilir, farkli diizeydeki ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayabilir. Projeleri
miifredatin merkezine yerlestirerek, bir konu alanmnin temel kavram ve ilkelerini

ogretebilmenin yaninda gercek hayata yonelik tasarimlar yaptirabilir.

Geleneksel uygulamalarda 6gretmenler, bilginin birincil dagiticis1 ve bilginin aktaricisi
roliinde yer almaktadir. Ancak PTO uygulamalari ile 8gretmenler, dgrenmenin bir kismini
ogrencilere birakmalidir. Geleneksel uygulamadaki anlayisi degistiren PTO’de, 6gretmenin

temel rolleri su sekilde siralanir (Overholt, 2017, s. 33):

— Bilgiye erisim saglayarak 6grenme firsatlar1 olusturur.
— Rehberlik ederek gorevleri daha yonetilebilir hale getirir ve 6grenmeyi destekler.

—  Ogrencileri 6grenme ve iist bilissel siirecleri kullanmaya tesvik eder.
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— Sorunlar teshis eder, ilerlemeyi ve genel sonuglar1 degerlendirerek geri bildirim

saglar.

Degisim ile 6gretmenlerin belirli bir konu hakkinda bilgi sahibi olmasmin yerine, daha
fazla pedagojik igerik bilgisine sahip olmasi gerektigi ortaya cikar. Ogretmen ile dgrenci
arasindaki iligski, her zaman Ogrenmede Onemli bir etken olarak gorilir ve rollerdeki

degisim bu iligkinin 6nemini azaltmaz.

PTO siirecinde basarili olan 6gretmenler, siif icinde daha ¢ok bir mentor, model veya
kolaylastiric1 pozisyonu iistlenmeye baslarlar. Ogrencilere basitge sorulari cevaplamak ve
bilgiyi vermek yerine, kendi kendilerine problem ¢ézme sans1 verirler. Daha yiiksek bir
diizeyde sorgulama (Johnson, 2012, s. 8) ile Ogrencileri akademik disiplinlerin
uygulamalarma dahil ederler. Ogretmenler, 6grencilere bilim hakkinda bilgi vermeden,
onlardan bilimin yontemlerini kullanmasini isterler. Ogrencileri bir disipline 6zgii sorular
veya sorunlarla muhatap ederek bilim yapmalarin1 saglarlar. Bu sekilde ortaya konan
disiplin ¢alismasiyla, 6grenciler sadece bilgiyi tiiketmekle kalmayip, ayn1 zamanda aktif

olarak bilgi iiretmeye talip olurlar (Grossman vd., 2019, s. 46).

PTO uygulanirken, 6gretmen merkezli bir siniftan, yaraticilik ve bagimsizlik {izerine bilgi
insa edilen dgrenci merkezli bir smifa gegis muhtemeldir (Trimble, 2017, s. 35). Ogrenci
merkezli egitim, proje tabanli dgrenmenin kalbinde yer alir ve 6grencileri dgrenmenin
ortasina yerlestirir (Koparan & Giiven, 2014, s. 74). Ogrenci merkezli uygulamalar,
ogrencilerin bilgiyi olustururken konsantre olmalarina, diinyayr anlamlandirmalarina,
disiplin kavramlarin1 kullanmalarina ihtiya¢ duyar. Teori ile pratigi biitiinlestirme,
aragtirmalar ylriitme, uygulanabilir ¢6ziim {iretme, uygulama siirecinde 0grencilere giic
verme siirecinde bilgi ve beceriler kullanimina odaklanir. Bu anlamda ortaya ¢ikan 6grenci

merkezli bir sinifin bes temel 6zelligi soyle ifade edilebilir (Overholt, 2017, s. 26):

— Hem 6gretmene hem de 6grenciye odaklanir.

—  Ogretmen kolaylastirici rol oynar.

—  Ogrencilerin 6grenmeleri i¢in daha fazla sorumluluk almalarini saglar.
— Ogrencileri, akranlariyla isbirligi yapmaya tesvik eder.

—  Simif giiriiltiilii ve 6grenciler ¢alismalar ile mesgul olur.

PTO’niin dgrenciler iizerinde basarili olmasi igin iki seyin gerceklesmesi onemli

goriilmektedir. Birincisi, 6gretmenlerin proje temelli 6grenme, proje odakli 6grenme ve
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probleme dayali 6grenme arasinda ayrim yapma becerisine sahip olmasi gerekir. Ciinki
ogretmenler farkli gretim ydntem ve tekniklerini kullanarak PTO’niin daha islevsel hale
geleceginin farkinda olmalidir. Ikincisi ise, dgretmeler PTO’yii uygularken bir rehber
olarak dgrencileri yonlendirmelidir. Ogrenciler igin farkli prototipler olusturarak drnekler
vermeleri gerekir (Trimble, 2017, s. 32). Ogrenciler, yeni bilgilerle donatilmis bir iiriinii
sunmaya c¢alisirken; Ogretmenler ise, Ogrencilerin arastirmalarini, ¢ikarimlarda

bulunmalarini, bilgi ve beceriler gelistirmelerini kolaylastirict hale gelmelidir.

Ogrencinin PTO ortamindaki rolii, pasif bir icerik alicisindan, kendi bilgisini olusturmaya
dogru giden aktif bir &grenene dogru degisir. Ogrencilerin 6grenme gorevlerini
baslatmalari ile beraber, hedefler koymalari, hedeflere ulagmak i¢in uygun stratejilere karar
vermeleri, ilerlemeyi izlemeleri ve degerlendirmeleri gerekir. Ogrenciler 6grenme ortamini
secerek, hedefler belirleyerek, karar verme siireglerine aktif bir bicimde katilarak, kendi
zamanlarini1 yonetir (Bell, 2010, s. 40) ve kendi 6grenmeleri lizerinde daha fazla kontrole
sahip olurlar. Boylece kendi kendine 6grenme, PTO’niin ayirt edici bir 6zelligi olarak
ortaya ¢ikar (Overholt, 2017, s. 35).

PTO, kalite odakl iiriin ya da faaliyet yapma taahhiidii gerektiren bir zanaatkarlik modeli
olarak goriiliir. Bir isin temelini atmak ya da istenen etkiyi gormek icin en iyi kapasitenin
ortaya konabilecegi ve eylem alani gerektiren bir proje yapma stirecidir (Maida, 2011). Bu
siirecte dgrenciler cesitli alanlarda ustalik kazanirlar. Ogrenciler, edindikleri deneyimlerle
neyin iyi ya da neyin ise yaramadigini anladik¢a, kendi yasamlarini daha iyi yansitir hale
gelirler (Ciftci, 2015, s. 1020). Proje olusturmak igin gerekli malzeme ve donanima sahip
olduklarinda, kendi 6grenme stireglerini kullanarak, kendilerine olan giivenlerini artirirlar.
Ogrenciler, faaliyetlerin organizasyonundan tutun da, arastirma, yazma, tartisma, sunum
yapma ve zaman yonetimine kadar birgok asamadan kendileri sorumlu olurlar (Aristidou,
2020, s. 458).

PTO o6grenciler icin kendilerine 6zgii bir sekilde ¢oziime giden yolda esnek bir ¢alisma
firsat1 verir. Ogrenciler dnceki bilgi ve deneyimlerini aktif bir sekilde kullanir. Grubunda
bulunan diger akranlar ile birlikte gorev alarak yeni bir anlayis gelistirme imkanina erisir
(Roessingh & Chambers, 2011, s. 63). Bu siire¢ igerisinde O0grencilerin 6zgiir olmalari,
tasarladiklar1 ¢aligmalarda esnek davranmalarini kolaylastirir. Siire¢ boyunca neyi, nasil,
ne zaman ve ne kadar Ogreneceklerine kendileri karar verirler. Siire¢ sonunda ise,

kendileri hakkinda daha fazla sey dgrenirler.
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PTO, 6grenenlere aktif grenme firsati sunmanin yani sira, isbirligi, iletisim ve miizakere
gibi yeni beceriler 6gretme firsati da saglayabilir (Williams, 2017, s. 1). Ogrenciler
karmasik konular1 farkli agilardan siralama, kendi sonuglarmi c¢ikarma, kendileri ve
izleyicileri i¢in bilgi olusturma siirecinden gectikge daha list diizey diisiinme becerileri
gelistirir (Leggett & Harrington, 2019, s. 2). PTO ile égrencilerin daha iyi arastirmacilar,

problem c¢oziiciiler ve ist diizey disiiniirler olmasi beklenir (Bell, 2010, s. 2). Bu

dogrultuda PTO’niin ii¢ farkl1 grupta cesitli becerileri gelistirdigi sdylenebilir.

Tablo 6

Proje Beceri Basamaklart

Yasam becerileri

Ogrenme becerileri

Kariyer becerileri

Proje adimlart Proje dongiisii Proje metodolojisi
(Dort adim) (Dort agama) (Bes siireg)
* Bir hedef belirleme * Tanimlama * Baglatma
* Adimlar1 planlama * Planlama * Planlama
* Yapma * Yapma * Yurtutme

* Gozden gegirme

* GOzden Gegirme

« [zleme ve Kontrol

» Kapatma
Kuralc1 Kesfedici Cevik - Uyum Saglayici
* Tanimla * Hayal et * Tasavvur et
* Tasarla » Kesfet » Tahmin et
* Olustur * Modelle » Kesfet
* Degerlendir * Gelistir * Uyarla
 Kapat

Kaynak: Steenhuis & Rowland, 2017, s. 80.

Tablo 6’da Proje dongiisii icerisinde yasam, Ogrenme ve kariyer becerilerine iliskin
terimler yer alir. Kisilerin bu dongiide ilerleyebilmesi ig¢in yasam, 0grenme ve kariyer
boyutunda bir basamaktan digerine ya da bir beceriden digerine gegmesi gerekir. PTO’de
ogrenilenler dogrudan bireyin kariyeri ile iligkilidir. Ancak yasam boyu Ogrenmeyi
stirdiirebilmek i¢in yasam, ogrenme ve kariyer becerilerinde yapilan projelerde islenen
ortak konular1 anlamak gerekir. Ogrenciler bu asamalar1 yerine getirirken farkli iist diizey

becerileri de 6grenebilirler.
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Diger bir bakis agisiyla 6grenciler, sorgulama, bilgi olusturma, analiz etme ve sentezleme
basamaklarin1 igeren, belirli hedefe yonelik bir siirecin yapict arastirmasina dahil olur.
Arastirmaya katilan Ogrenciler bir proje tasarlarken karar verme, problem tespit etme,
problem ¢6zme, kesif ya da model olusturma siireclerine katilir. Projenin merkezi
faaliyetleri, bilginin insas1 ve doniisiimii, yeni fikirler, yeni beceriler Olceginde gelisir

(Karpudewan vd., 2016, s. 230).

PTO uygulamalarinin 8grenciler iizerinde ¢ok sayida faydasi oldugu ifade edilebilir. PTO,
ogrencileri daha yaratici, daha bagimsiz diisinen ve daha problem ¢oziicii kisiler olmaya
tesvik eder. Bu ogretim yaklasimi, 6grencilere kendi kendine motivasyon yeteneklerini
olusturma, kendi 6grenme siireglerini siirdiirme ve performanslar ile gorev ya da etkinlik
tamamlamalarina yonelik hedefler koyma imkani saglar. Bu yoniiyle geleneksel dgretim
uygulamalarindan ¢ok daha giiclii bir 6z yeterlilik duygusuna yol agar. Geleneksel
miifredat programlar1 ezberlemeye yonelik temel becerileri 6gretirken, proje calismalari
daha ¢ok i¢sel motivasyonu artirarak deyimle 6grenmeyi kolaylastirir (Gerlach, 2008, s.

40).

Son yillarda yapilan ¢alismalar gostermektedir ki; PTO yirmi birinci yiizyil becerilerini,
geleneksel Ogretim yontemlerine gore daha etkili bir sekilde kazandirir. Yapilan
uygulamanin igerigine gore, karmasik gorevler karsisinda 6grencinin 6grenme ve gelismis
performans gosterme siireglerine daha fazla katki saglar. Konu bilgisinin yaninda elestirel

diisiinme becerilerini kullanma firsati da verir. (Leggett & Harrington, 2019, s. 8).

Proje hazirlama siirecinde 6grencileri uzun siireler boyunca isbirligi yapmak i¢in bir araya
getirir. Bu derinlemesine ve siirekli isbirligi, 6grencilerin etkili bir sekilde birlikte
calismalarina yardimer olur (Grossman vd., 2019, s. 47). Ogrenciler grup icinde sosyal
ogrenme yaklagimi ile yirmi birinci ylizyilin iletisim, miizakere ve isbirligi becerilerini
gelistirebilir. Bir sorunun nasil ¢dziilecegi de PTO sayesinde gretilebilir. Sorunun ¢ziimii
icin yapilan beyin firtinas1 ile Ogrenciler fikirler {iretirken, sevgi, saygi ve hosgori
degerlerini dgrenebilir. Ogrenciler proje siirecinde arkadaslarini hayal kirikligina ugratmak
istemezler (Bell, 2010, s. 40). Bu yiizden PTO’niin sorumluluk duygularini gelistirdigi de
sOylenebilir. Proje sonunda, 6grenciler bir 6z degerlendirme yaptiklarinda, grup olarak

sosyal etkilesimlerinin bagarisini da gorebilir.

PTO’niin 6grenci motivasyonu, katilimi ve akademik basarisi iizerinde olumlu bir etkisi
vardir. Ozerklige vurgu yaparak igsel motivasyonu ve katilimi tesvik eder. Ogrenmeyi
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¢coziim gerektiren gergek diinya sorunlarina yansitarak, her bir 6grenci i¢in anlamli hale
getirir. Bilginin insasinda, dgrenciler yasam deneyimlerini kullanir. Ogrenciler iyi bir 6z
yeterlilik gelistirir, bu da daha yiiksek katilim ve akademik basarinin artmasinin temeli olur

(Leggett & Harrington, 2019, s. 5).

Bir 6grenci bir proje tizerinde ¢alisirken, sadece o proje icin gerekli olan igerik tizerinde
caligmakla kalmaz, ayn1 zamanda projeyi tamamlamak i¢in okuma ve yazma gibi diger
becerileri de kullanabilir. Ogrenciler akademik olarak bilgileri 6grenmekle kalmaz, bunun
yaninda planlama, sorumluluk, fikirleri uygulama ve sebat gibi yasam becerilerini de
ogrenebilir. Proje hazirlayan Ogrenciler, sadece bilissel olarak degil, ayni zamanda
iistbilissel, sosyal ve duygusal olarak da fayda saglayabilir. Ogrenciler akranlariyla ortak
calisirken, sosyal becerileri ve ekip ¢alismasini gelistirmelerine yardimei olan isbirlik¢i
ogrenmeye dahil olabilir. PTO ile smiftaki her 6grenci kendi hizinda ve kendi dgrenme
diizeyinde calisabilir. Ogrenciler ger¢ek diinyada onemli kararlar alma konusunda
giiclendirilebilir ve kendi fikirlerini gelistirirken st diizey disiinme becerilerini

kullanabilirler (Johnson, 2012, s. 8-9).

Ogrenciler gercek diinya sorunlarni ¢ézmek igin kesifler yapabilir, arastirmalarini
organize edebilir, projelerini tasarlayabilir, 6grenmelerini planlayabilir ve ¢ok sayida
Ogrenme stratejisini  bir arada uygulayabilirler. Karar alma siireclerinde o6zerk
davranabilirler. Kendi deneyimlerini siirece dahil ederek proje fikri iiretme kapasitelerini

artirabilirler (Meyer, 2015, s. 26).

PTO, &gretim ortaminda bazi avantajlar ortaya cikarir. Ogretmenler icin, grencilere
gergek diinya becerilerini 6gretebilmenin yaninda, onlar1 gozlemleme, Olgme ve
degerlendirme firsati sunar. Ancak bu yapilirken siire¢ icerisinde 6grencilere yaptiklarini
bicimlendirici geribildirimler ve ayrintili degerlendirme listelerinin verilmesi, kendi
kendilerini degerlendirmenin Oniinii acar. Boylece Ogrenciler kendilerini ydnetmenin
yaninda, becerilerini ortaya c¢ikarabilecekleri, islevsel bir deneyim ortamina erisebilir

(Markham, 2011, s. 38-39).

Ogretmenlerin iddial1 bir egitim vermek amaciyla kullandiklar1 PTO, égrencilerin yansitict

diistinen, problem c¢ozen, aktif katilimli vatandaglar olabilmeleri i¢in gereken Sosyal

Bilgiler dersi bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine katki sunabilir (Revelle, Wise, Duke &

bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) ile iliskili disiplinlerden ziyade Sosyal
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Bilgiler derslerinde uygulanabilmesidir. Arastirmacilarin ortaokul 6grencileriyle yaptiklari
calismalar, PTO'iin Sosyal Bilgiler derslerindeki potansiyelini de gosterebilir. (Duke,
Halvorsen & Strachan, 2016, s. 16).

PTO siirecinde yapilan bilissel arastirmalar, dgrencilerin yeteneklerini destekleyebilir ve
yeni Ogrenmeleri artirabilir. Bu siiregte, Ogrenciler akademik yeteneklerinin
gelistirilebilmesinin yaninda, gecmis 6grenme ve deneyimlerini yeni alanlara daha kolay
aktarip uygulayabilir. Akranlan ile isbirligi gruplarinda yeni 6grenme firsat1 bulabilir.
PTO sayesinde &grencilerin basarilar1 artmakta ve anlayislart derinlesebilmektedir. PTO
bir zaman tasarrufu stratejisi olarak ta calisabilmektedir. Ogretmenin sinirli zamanini
verimli kullanmasina yardimci olabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmek i¢in verilen sinirlt bir siire
i¢inde, miifredatin entegrasyonunu basarmanin zorlugu muhtemeldir. Bu sebeple PTO niin,
Sosyal Bilgiler mifredatina yerlestirilmesi gerekli goriilebilir (Rasori, 2009, s. 20).
PTO’niin ilgi, deger ve motivasyonu tesvik eden yapisiyla, Sosyal Bilgiler dgretim
programini uygularken 6grencilerin ilgisini ve motivasyonunu artirmanin bir yolu olarak

goriilebilir.

Proje Temelli Ogrenmenin Cevresel Duyarlihklara Etkisi

Geleneksel siniflarda, genellikle Ogrenciler g¢evresel problemleri ¢ézme konusunda
engellenebilirler. Dogal diinya ile ilgili ¢evresel sorunlarin ¢éziimlerini dogrudan tartismak
icin ¢ok fazla firsat bulamazlar. Ogrencilerin bu siireclere katilabilmeleri igin ¢evre
egitimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cevre egitimi, insanlarin ¢evre ve sorunlarinin farkina
varmasini, bu sorunlara ¢o6ziim {iretmek i¢in duyarlilik kazanmasini istemektedir.
Uyguladig: siireg¢ ile birlikte gercek yasamdan daha yakin bir baglanti kurabilir. Cevre
sorunlarina yonelik faaliyetlerini, disiplinleraras1 ve kapsamli bir yaklasgimla analiz
edebilir. Boylece ¢evre sorunlarinin dogru bir sekilde anlagilmasini saglayabilir (Morlacci,
2020, s. 24). Ancak Ogrencilere daha faydali bir sonug ortaya koymak icin hazirlanan bu
egitim, uygulama siirecinde ¢esitli yontem, teknik ve stratejilerin kullanimina ihtiyag

duyabilir.

Cevreyi koruma ve duyarlilik olusturma konusunda insanlar1 egitmek icin cesitli yollara
basvurmak gerekir. Cevre sorunlari, 6grencilerin giinliik yasamlar1 ile ilgili konularla,
uygun bir yaklagimla tartisilabilirse, Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklarinin olumlu

etkilenmesi diisiiniilebilir. Cevresel duyarlilik egitiminde hangi yontem uygulanirsa
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uygulansin, dogal ortamlarda yaparak yasayarak egitim stratejisiyle daha kolay
kazanilabilir. Ogrencilerin merkeze alindig1 bu strateji ilk elden yasantilarin gegirilmesi ile
insanlarin duyussal 6zelliklerini daha kolay etkileyebilir. Cevresel duyarlilik her ne kadar

duyussal 6zellikleri barindirsa da, bilissel hatta psikomotor 6zellikleri de gosterebilir.

Cevre egitiminde, c¢evresel duyarliliklar ile birlikte gerekli motivasyon olusabilirse,
cevrenin korunmasi, gelistirilmesi ve sorunlarin ¢éziimii i¢in daha ¢ok katilim olusabilir
(Oztiirk & Oztiirk, 2016, s. 1535). Cevresel duyarliliklarin artmasi oncelikle kisilerin
farkindaliklarinin ve kaygi diizeylerinin artmasina baglhidir. Bunu saglamak ic¢in 6grencinin
icinde kendisini bulabilecegi, kendi fikirlerini yiiriitebilecegi, ilk elden yasanti
gegcirebilecegi dogal ortaminda bulunan ¢evresel faktorlere ihtiyag vardir. Ciinkii ¢evresel
bilgiler en iyi dogal ortaminda &grenilebilir. Cevre sorunlarinin ¢éziimleri de en iyi bu
siiregte {iretilebilir. Ogrenciler kendilerini dogal cevrede bulduklarinda, 6grenme ve

duyarhilik gelistirme konusunda motivasyonlari daha kolay artabilir.

Gerekli motivasyonun olusmasi ile birlikte 6grencilerin bilimsel ilke ve siireglerini aktif
ogrenme yoluyla edinmesi gerekir. Siire¢ icinde, teorik bilgiden ziyade uygulamali ve
somut deneyimler kazanilmasi 6nemlidir (Lynch, 1998, s. 32). Bu nedenle ¢evre egitimi,
cevre ile ilgili konularin ¢evreden 6grenilmesi i¢in, ilk elden deneyimi yansitan, pratik
faaliyetleri igeren, cesitli 0gretim ortamlarina ve 6grenme yaklasimlarina ihtiya¢ duyar
(Morlacci, 2020, s. 24). Bu 6grenme ortam ve yaklagimlari 6grencilerin hem zihinsel hem
de duyussal ozelliklerine olumlu katki sunabilir. Bu noktada PTO yaklasimi devreye
girebilir.

PTO yaklasimi bir ¢ocugun zihnini tam anlamiyla gelistirebilmektedir. Ogrencilerin
biligsel 6zelliklerinin yaninda, duyussal ve psikomotor ézelliklerini de uyarabilir. Sadece
bilgi ve becerileri degil, aynt zamanda duygusal, ahlaki, estetik duyarliliklarin da

kazanilmasini saglayabilir (Gerlach, 2008, s. 40).

PTO'niin yalnizca &grencilerin gevresel bilgilerini zenginlestirmekle kalmayip, aymi
zamanda kiiresel ¢evre sorunlarina olan ilgiSini besledigi ve onlar1 ¢evresel olarak kabul
gdrmiis girisimleri yapmaya tesvik etmeye hazirladigi sdylenebilir. Ogrenciler dikkatlerini
cevre sorunlarina yonlendirerek ¢cevre uzmanlari gibi hareket edebilirler. Kendi ihtiyaglar
ve ilgi alanlarina gore arastirmalarini yirittiiklerinde (Al-Balushi & Al-Aamri, 2014, s.

215); cevresel sergiler, aga¢ dikme faaliyetleri, hayvan barinagi ziyaretleri, kisa film
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cekimleri, sosyal medya kanallari diizenleme gibi otantik etkinliklerle gevresel duyarlilik

projeleri yapabilirler.

Okullarda cevresel duyarlilik egitimi i¢in, kapsamli ve biitiinciil bir stratejinin ortaya
cikmasi gerekir. Bu strateji, ¢evresel duyarlilik projelerine sahip bir ¢evre miifredat: ile
desteklenmelidir. Ogrencileri cevresel girisimlere dahil etmek, gelecegin biiyiikleri
olduklarinda, c¢evresel duyarliliklarin kazanilmasina ve c¢evreye yonelik davraniglarin
gelistirilmesine (Gwekwerere, 2014, s. 211) 6nemli katkilar saglar. Bu durum, PTO niin

cevresel duyarliliklar gelistirme siirecinde etkili olarak kullanilabilecegini gosterir.

Tlgili Arastirmalar
Cevresel Duyarhhiklara Iliskin Arastirmalar

Cevresel duyarlilik konusunda Lewandowski’nin (2001) yaptig1 doktora tezinde, dogayi
anlamanin g¢evresel 0grenmeye etkisi arastirilmistir. Calismanin amaci, cografi ve diinya
sistemleri igerigini kullanarak Ogrencilerin okul dis1 ortamlarda yasadiklar1 cevresel
deneyimleri tespit etmek ve okullarda uygulanabilecek cevre egitim modelleri 6nermektir.
Okul ortaminda uygulanabilecek farkli 6gretim stratejileri karsilastirilmistir. Okul dist
ortamlarda a¢ik hava deneyimlerinin 6grencilerin bilgi edinmesinde daha etkili oldugu
gorilmiistiir. Ancak Ogretim stratejileri sentezlenerek birlestirildiginde daha etkili

olabileceginin 6nemi vurgulanmistir.

Tiifenk¢i (2006), etnabotanik calismalarin ¢evre duyarliligi ve farkindaligina etkisini
arastirmak amaciyla yiiksek lisans tezi yapmistir. Bu ¢aligmada, 7. sinif 6grencilerine proje
tabanli etnabotanik ¢alismalar uygulanmistir. Etnabotanik ¢alismalarin ¢evre duyarliligi ve
farkindalign saglamada etkili oldugu tespit edilirken, ¢evre egitiminde PTO yaklasima
onemle ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

West (2006), cevresel duyarlilik konusunda bir yliksek lisans tezi yapmistir. Farkli
gruplardaki lise Ogrencilerinin ¢evresel duyarliliklarini tespit etmek istemistir. Yapilan
cevre calismalarina aktif katilm gosteren Ogrencilerin 1irki ve etnik grubunun cevresel
duyarlilik tizerinde higbir etkisinin olmadigir bulgusuna ulasilmistir. Aksine 6grencilerin
cevresel duyarlilik kazanmada, rol modellerden ve kitle iletisim araglarindan daha ¢ok

etkilendigi belirtilmistir.
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Uzun, Saglam ve Varnact Uzun (2008), yesil sinif modeline dayali uygulamali g¢evre
egitimi projesinin ¢evre bilincine etkisini arastirmistir. Bu ¢alismada ortaokul 6. ve 7. sinif
diizeyinde ogrencilerle calisilmistir. Okullarda uygulama agirlikli yapilan derslerin
onemine dikkat c¢ekilirken, yesil sinif modelinde uygulamali olarak yapilan cevre

projesinin 6grencilerin ¢evre bilinci ve kaliciligint artirdig1 vurgulanmastir.

Tayc1 (2009), ilkdgretim dgrencilerine yonelik gevresel tutum, bilgi, duyarlilik ve aktif
katilim diizeylerinin belirlenmek istedigi yiiksek lisans tezinde, Ogrencilerin g¢evresel
bilgileri ile tutum ve duyarliliklar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu; bilgi diizeyleri
arttik¢a gevreye yonelik tutum ve duyarliliklarin arttig: tespit edilmistir. Ogrenciler gevre
konularma 1ilgili olduklarin1 belirtmis olsalar da, gevresel faaliyetlere aktif olarak
katilmadiklar1 goriilmiistiir. Bu da okullarda verilen g¢evre egitiminin yetersiz oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Acar (2010), ilkogretim Sosyal Bilgiler dersinde gozlem gezisinin ¢evresel duyarliliklara
etkisinin incelenmesine yonelik yiiksek lisans tezi yapmistir. 5. sif 6grencilerinin
katildigr bu calismada gozlem gezileri, katilimcilarin elestirel diisiinme becerilerini ve
cevreye yonelik duyarliliklarini olumlu yonde artirmistir. Bu yiizden ¢evre egitiminde

gbzlem gezilerine daha fazla yer verilmesinin gerekli oldugu vurgulanmastir.

Doga egitimi projesi ile O6gretmen adaylarinin cevre bilinci, tutumu, diisiince ve
davranislarinin degistirilmesine yonelik Keles, Uzun ve Varnact Uzun’un (2010) yaptig
caligmada TUBITAK destekli yapilan lhlara Vadisi gevresinde uygulanan doga egitimi
programimin katilimcilarin ¢evre bilinci ve tutumlarina katki sagladigr bulunmustur.
Katilimcilarin tutum 6lgeginin alt boyutlarina goére g¢evresel davranislarinin kaliciligin

sagladig1 tespit edilmistir.

Birol (2011), akran yardimciligi programinin ¢evresel duyarlilik davranigi iizerine etkisi
konusunda doktora tezi yapmistir. Bu ¢aligmada, akran yardimciligi programi kapsaminda
9 oOgrenciye egitim verilmis ve ii¢ ay boyunca gozlenmistir. Program sayesinde
ogrencilerin cevresel tutumlar1 ve iletisim becerilerinin arttigi goriilmiistiir. Bu yolla
ogrenciler, 9 farkli ¢evre projesini, 135 farkli ortamda bulunan 3397 &grenciye ulastirmay1

basarmuistir.

Aydin ve Kaya (2011), lise 6grencilerinin ¢evresel duyarliliklariin degerlendirilmesine
yonelik yaptig1 ¢alismada, sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin aldiklari derslerin, orta

diizeyde c¢evresel duyarlilik sagladigi tespit edilmistir. Calismanin diger bir bulgusuna
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gore, katilimcilarin yarist kitle iletisim araglarmin cevresel duyarliliklari artirdigini
belirtmistir. Arastirma sonucunda duyarliliklart artirmak i¢in, ¢evre egitimi uygulamalarina

yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Ekoloji temelli yaz kampi projesi ile ilkdgretim 6grencilerine ¢evre bilinci kazandirilmasi
konusunda ¢alisma yapan Karatas ve Aslan (2012), diizenledigi kamp biinyesinde
Ogretmen ve Ogrencilere seminer, gozlem, oyun, yaratici drama, grup ¢alismalari, atdlye
caligmalar1 gibi aktif 6grenme yontemleri ile ¢evre bilinci kazandirmaya c¢alismistir.
Yapilan etkinlik ve uygulamalarin, d6grencilere ¢evre bilinci verilmesi hususunda basarili
oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler ile birlikte egitimcilerin de ¢evre bilincinin artmasina
yonelik c¢alismalarin birlikte yapilmasiin, ¢evre egitimi agisindan Onemli oldugu

belirtilmistir.

Dogal cevreye duyarlilik konusunda Delican ve Sénmez’in (2013) ¢aligmasinda, 5. sinif
ogrencilerine yonelik hava, su, toprak kirliligi gibi ¢evre sorunlarina yonelik etkinlikler
hazirlanmistir. Bu  etkinliklerin smifta uygulanmasi sonucunda ogrencilerin ¢evre
konusunda bilgi diizeylerinin, farkindaliklarinin arttig1 ve ¢evreye yonelik duyarhiliklarina

katki sagladigi belirtilmistir.

San (2014), 6grenci kuliip faaliyetleri yoluyla g¢evresel duyarlilik gelistirmeye yonelik
yiiksek lisans tezi yapmistir. Cevre koruma kuliibii 6grencilerinin ¢evresel duyarliliginin,
daha cok cevreyi bilgilendirme, dogaya dair olumsuz davranislar karsisinda insanlarin
uyarilmasi ve bilinglendirilmesi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Kuliip tiyeleri, ¢evredeki
varliklar ile empati kurmay1 basarabilmis ve insanlarin da ¢evredeki canlilar1 anlamalari
icin bunu yapmalarimin gerekli olduguna yonelik aciklama yapmigslardir. Empati yontemi
ile yapilan etkinliklerin kuliip iiyelerinin ¢evresel duyarliligini gelistirmede etkili olmasi,

cevre egitiminde empati kurma becerisini kullanmanin 6nemine isaret etmistir.

Daldal Geggin (2015), Ortaokul O6grencilerinin yasadiklart mekanin g¢evreye yonelik
tutumlarina etkisinin incelendigi yiiksek lisans tezinde, farkli yerlesim tiirlerinden tesadiifi
yontemle katilimci secilmistir. Bunlara uygulanan O6lgcme araclari ile 6grencilerin

yasadiklar1 yerlere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin degigsmekte oldugu belirtilmistir.

Uzun (2017), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin sahip olduklari cinsiyet, sinif diizeyi,
kardes sayisi, mezun olunan lise tiirli, ikamet yeri, anne-baba egitim durumu, aylik geliri,
yasadig1 cevre, sivil toplum kurulusuna iiyelik durumunun c¢evre bilinci ve g¢evresel

duyarliliklar1 tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla yiiksek lisans tezi yapmuistir.
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Arastirma kapsaminda ortaya konan degiskenlerin c¢evre bilinci ve g¢evresel duyarlilik

diizeylerine etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tuncel (2018), Sosyal Bilgiler dersinde alternatif gevre uygulamalarinin dogal ¢evreye
duyarhlik degerinin gelistirilmesine etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla eylem
arastirmasi yapmustir. Caligmada 6. sinif Sosyal Bilgiler dersi kazanimlarinin yaninda,
ogrencilerle birlikte canlilarla empati, eko turizm, vote earth (oyum yeryiiziinden yana),
earth hour (yerylizii saati), earth hour lantern project (yeryiizii saati fener projesi),
karikatiirlerle kiiresel 1sinma, eko okullar pano hazirliklar1 ve eylem giinleri afis hazirliklar
gibi alternatif ¢evre uygulamalari yapilmistir. Arastirma sonucunda alternatif cevre
uygulamalarinin 6grencilerin ¢evreye duyarliklarii gelistirdigi ve ¢evreye duyarlilik

degerini i¢sellestirmelerine yardimcei oldugu tespit edilmistir.

Karabulut (2020), Sosyal Bilgiler dersinde yaratici drama yonteminin dgrencilerin elestirel
diisiinme becerisi ve c¢evresel duyarliligina etkisini arastirdigi yiiksek lisans tezinde,
yaratict drama ile yapilan etkinliklerin 6grencilerin elestirel diislinme becerilerini ve
cevresel duyarliliklarini anlamhi diizeyde gelistirdigi belirtilmistir. Ogrencilerin yaratic
drama yontemi kullanilan derste 6grenme siirecinde daha aktif olduklar1 ve eglenerek daha

1y1 6grendikleri diislincesinde olduklart vurgulanmistir.

PTO ve Cevre Egitimine iliskin Arastirmalar

Kiiresel diisiinme projelerinin 6grencilerin ¢evre tutumlarina etkisi konusunda Robinson
(1996) doktora tezi yapmistir. Ortaokul 7. smif diizeyinde, 22 Ogrenci ile calismistir.
Ogrenciler bir problemi tanimlamak, bir ¢dziim hakkinda hipotez kurmak ve problemi
arastirmak gibi bilimsel yontemin pek c¢ok basamagini kullanmistir. Projeler sayesinde
ogrenciler, diinyanin farkli yerlerinde bulunan diger okullarda 6grencilerle etkilesimde
bulunma olanagina sahip olmuslardir. Calisma sonucunda, 6grenciler g¢evre sorunlari
konusunda kiiresel diisiinebilmis ve kendi okullarinda yerel olarak hareket edebilmislerdir.
Hazirlanan projeler ile katilimcilarin, cevreye karst tutum ve davranislarinda olumlu

degisiklikler oldugu goriilmiistiir.

Benzer (2010), proje tabanli 6grenme yaklagimiyla hazirlanan gevre egitimi dersinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarli§ina etkisini arastirdigi doktora tezinde,

ogrencilerin c¢evre okuryazarligina sahip birey olabilmeleri i¢cin gerekli olan, g¢evreye
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yonelik farkindalik, bilgi, tutum, duyarlilik, problem ¢6zme ve davranis alt boyutlarina
nasil bir etkide bulundugunu incelemistir. Proje tabanli 6grenme uygulamalarindan sonra
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistigi, bunun yaninda bilgi, tutum, farkindalik

ve olumlu davraniglariin arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Cevresel eylem projesi konusunda, Ziegler (2010) yiiksek lisans tezi kapsaminda bir vaka
caligmast yapmistir. Calismanin amaci, 6gretmen ve 6grencilerin igbirligi i¢inde ¢evresel
eylem projesi yapmasi ve uygulama silirecinde Ogrenme deneyimini kazanmasidir.
Otobiyografik anlatiyi, elestirel teori ve toplum temelli eylem arastirmasina dayandirarak
nitel olarak kullanmistir. Cevresel eylem projeleri ile 6grenci ve dgretmenlerin igerik
bilgilerini daha iyi Ogrendikleri tespit edilmistir. Proje yapma konusundaki engellerin
kaldirilmasi gerektigini ve yapilan projelerin, 6grencilerin siif iliskilerini olumlu bir

bicimde degistirebilecegini ifade etmistir.

Tahmin — gozlem — agiklama (TGA) destekli proje tabanli 6grenme ydnteminin gevre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglara etkisi konusunda, Giiven (2011) Ogretmen
adaylart ile c¢alismistir. Kullanilan TGA yonteminin, O6gretmen adaylarinin c¢evre
sorunlarina yonelik tutumlarina, sorunlari onlemeye ve ¢dzmeye yonelik davranislarina
olumlu yonde katki sagladigi goriilmistiir. Arastirma kapsaminda birlestirilen Ogretim

yonteminin ¢evre sorunlariyla ilgili hedeflere ulasmada etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Proje tabanli cevre egitimi ile fen bilgisi 6gretmen adaylariin epistemolojik inanglari,
cevre bilgi diizeyi, ¢evre tutum ve davranis boyutlarini incelemek amaciyla yaptig yiliksek
lisans tezinde Oflaz (2012), grup-cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglari, c¢evreye yonelik tutumlart ve davranslarinin  farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Proje tabanli gevre egitiminin, 6gretmen adaylarinin gevreye
ve cevre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerini anlamli derecede artirdigi sonucuna

ulasmustir.

Tortop ve Ozek (2013), proje tabanli 6grenmede anlamli alan gezisi konusunda ¢alisma
yapmustir. Yapilandirmaci yaklasima gore tasarlanmig alan gezisi ile desteklenen proje
tabanli 6grenme modelinin, 12. sif fizik dersinde giines enerjisi ve kullanim alanlar
konusuna uygulanmasi sonucunda; 6grencilerin akademik basarilari, ¢cevreye ve konuya
iliskin tutumlarindaki degisim incelenmistir. Calisma sonuncunda, proje tabanli 6grenmeye
gore hazirlanmis anlamli alan gezisinin Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve cevreye
yonelik tutumlarini artirdig1 ortaya ¢ikmustir.
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Acaray (2014), PTO ile gevre konusunda bir problem ya da sorunun etrafinda hazirlanan
projelerin &grencilerin ¢evre bilgisi ve enerji farkindalik diizeyleri {izerine olan etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiksek lisans tezi yapmistir. Calisma sonucunda PTO yéntemi
uygulanan 6grencilerde, ¢evre bilgisi ve enerji farkindaliginin anlamli bir sekilde artis

gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Al-Balushi ve Al-Aamri (2014), 6grencilerin gevre bilgisi ve bilime yonelik tutumlari igin
cevre bilimi projelerine dahil edilmesinin etkinligini arastirmistir. Yar1 deneysel desen
olarak tasarlanan caligmaya, 11. simiftan 62 kiz 68renci katilmistir. Cevre projelerine
katilan &grencilerin ¢evresel bilgileri ve bilim tutumlari olumlu bir sekilde etkilendigi
gozlenmistir.  Ogrenciler iizerinde en fazla etki yapan calismalarin, belgesel filmi
hazirlama, okulda bir kampanya ve bir gevre sergisi diizenleme gibi, hem eglenceli hem de

sira dis1 nihai iiriinler iretmelerini gerektiren projeler oldugu tespit edilmistir.

-----

okuryazarhigina etkisini arastirdign yiiksek lisans tezinde Yucasu (2015), PTO yéntemine
gore hazirlanan g¢evre egitimi dersinde ¢evre okuryazarliginin, gevreye yonelik bilgi,
tutum, duyarlilik ve davranis alt boyutlarinda olumlu etki biraktigini belirtmistir. Ayrica
yapilan goriismelerde, PTO’niin ¢evre egitiminde etkili oldugu ve hazirlanan projelerle

katilimcilarin bilimsel arastirma yapabilme becerisi kazanabildikleri belirlenmistir.

Erol (2016) yaptigi yiiksek lisans tezinde, aile katilimli etkinliklerle hazirlanan ¢evre
egitimi programinin ¢ocuklarin yaninda ebeveynlerinin de ¢evreye yonelik farkindalik ve
tutumlar1 tizerindeki etkisi incelemistir. Proje yaklasimi ile hazirlanan g¢evre egitimi
programi, anne ve babalarin ¢evreye yonelik diisiince, davranis ve tutum toplam puanlari
iizerinde anlamli derecede etkili oldugunu gostermistir. Ayni sekilde hazirlanan aile
katilim etkinlikleri, 5-6 yas ¢ocuklarinin ¢evreye yonelik farkindalik ve tutumlar lizerinde

anlamli farklilik olusturabilmistir.

Overholt (2017), yaptig1 doktora tezinde 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan PTO
ile geleneksel dgretimi karsilastirmistir. Proje temelli 6grenim goren siniftaki 6grencilerin,
uygulamadaki programa gore ders yapan dgrencilerden daha yiiksek akademik puan aldigi

ve daha list diizey diisiinme becerilerine sahip oldugu goriilmiistir.

Ozensoy (2017), proje tabanli 8grenme modelinin Sosyal Bilgiler dersinde basariya olan
etkisini aragtirmistir. Yapilan ¢aligmada, proje tabanli 6grenme modelinin Sosyal Bilgiler

dersinde akademik basariy1 arttirmada etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 proje
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tabanli 6grenme modelinin, Sosyal Bilgiler dersinde daha sik kullanilmasi gerektigi

vurgulanmustir.

Proje tabanli 68renme yoOnteminin c¢evreye yonelik bilgi ve davranis iizerine etkisinin
incelendigi Kirbag Zengin ve Yucasu’nun (2017) c¢alismasinda, dersler proje tabanli
O0grenme yontemi ile olusturulan etkinliklerle islenmistir. Sanal smif sisteminin de
kullanildig1 siiregte Ogretmen adaylari bilimsel Ol¢iim yapan araglart (probeware)
kullanarak ¢evre konusunda projeler gelistirmistir. Bu ¢alismanin sonunda, proje tabanl

O0grenmenin ¢evreye yonelik bilgi ve davranislara olumlu katki sundugu goriilmiistiir.

Proje tabanli Ogrenme ile Ogrenenlerin Oz-diizenleme ve {ist-bilis becerilerinin
desteklenmesi konusunda yaptig1 doktora tezinde Borekgi (2018), 10. sinif 6grencilerine
se¢gmeli proje hazirlama dersi kapsaminda bir yil egitim vermistir. PTO yontemine dayali
etkinliklerin, dgrencilerin giincel hayat problemlerinin ¢éziimiine yonelik {ist-bilis ve 6z-

diizenleme becerilerini gelistirme konusunda olumlu katki sagladig tespit edilmistir.

Sokur (2018), proje tabanli 6gretimin 7.smif dgrencilerinin ¢evre konusundaki basarilarina
ve kavramsal anlamalarina etkisini 0grenme stillerine goére inceledigi yiiksek lisans
tezinde; 6grenme stillerinin basari, kavramsal anlama ve motivasyon tizerinde herhangi bir
etkiye sahip olmadigini tespit etmistir. Ancak, PTO yaklasiminin mevcut ogretim
yontemine gore, ¢evre konusunda olusan kavram yanilgilarin1 daha ¢ok azalttig1 bulgusuna
ulasmistir. Bu sebeple, PTO yaklasimina dayali 6gretim yonteminin gevre konularinda

uygulanmasi onerilmistir.

Storer (2018), proje tabanli O6grenmenin Ogrencilerin yaraticiligt itizerindeki etkisini
O0lcmeyi amaglamistir. 4. sinif 6grencilerine 6 haftalik web kaynakli egitim verilmistir.
Calisma sonucunda proje tabanli 6grenmenin, 6grencilerin yaraticilik diizeylerini anlamh

bir sekilde artirdigi sonucuna ulagilmistir.

Proje tabanli 6grenme metodunun 9. smif 6grencilerinin ¢evre okuryazarligr ve bilimsel
siirec becerilerine etkisini inceledigi doktora tezinde Karayol (2019), PTO uygulanan
ogrencilerin, gevre bilgisi, ¢evre tutumu, gevresel davranis ve bilimsel siire¢ becerilerine
iliskin puanlarinda anlamli bir sekilde artis gozlendigini belirtmistir. Yapilan gorligme
sonuglarma gore, PTO uygulanan &grencilerin, gevre konularma daha genis agidan
bakabildikleri ve bilimsel siire¢ becerilerini daha basarili bir sekilde kullanabildikleri tespit

edilmistir.
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Calis (2019), tahmin — gozlem — agiklama destekli proje tabanli ¢evre egitiminin ortaokul
8. swif Ogrencilerinin gevreye yonelik tutum, davranig ve basarisina etkisini inceledigi
yiiksek lisans tezinde; TGA destekli proje tabanli ¢evre egitiminin, ortaokul 8. simif
ogrencilerinin ¢evre ile ilgili tutum, davranis ve basar1 diizeylerinin gelisimine anlamli
derecede katki sundugu gozlenmistir. Ogretmen merkezli yaklasimlara gére TGA destekli
proje tabanli ¢evre egitiminin, tutum, davranis ve basari iizerindeki olumlu etkisi goz

oniine alindiginda, 6gretim siirecinde daha ¢ok yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.

61



3. BOLUM

YONTEM

Bir aragtirmanin yontemi; arastirmanin amaci dogrultusunda problemi ¢dzebilmek ig¢in
gerekli verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve yorumlanmasi iglemlerini icermektedir. Bu
aragtirmanin yontem boliimiinde; aragtirmanin modeli, ¢aligsma grubu, verilerin toplanmasi,
veri toplama araglari, calisma kapsaminda yapilan uygulama ve verilerin ¢oziimlenmesi

basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma Ontest sontest kontrol gruplu deneysel desen olarak tasarlanmistir. Deneysel
arastirmalar, iki ve daha ¢ok sayida denegin ya da grubun karsilastirildig1 ¢alismalardir. Bu
caligmalarda ¢ogunlukla iki grup belirlenir. Gruplardan miidahale edilen ya da yeni bir
yontem, teknik, metod uygulanan gruba deney grubu denir. Ancak miidahale edilmeyen ya
da normal programin uygulandigi gruba ise, kontrol grubu denir. Arastirmada uygulamaya
yonelik katilimcilarin bazi degigkenleri ilizerinde oOlgiimler yapilir. Hicbir miidahale
yapilmadan ya da uygulanacak programa baslamadan once yapilan Olglimlere Ontest,
miidahale edildikten sonra ya da program uygulandiktan sonra yapilan dlgiimlere sontest
denilmektedir (Neuman, 2016; Biyiikoztiirk, 2016). Arastirma veri toplama acgisindan
incelendiginde, hem nicel hem de nitel verilerin bulunmasi nedeniyle karma (mix) ¢alisma
olarak nitelendirilmektedir. Cevap verilmek istenen problem durumunu ya da elde edilmek
istenen verilerin ayrintilarin1 ortaya c¢ikarmak, olanlari daha iyi anlamak amaciyla farklh
strateji, yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulabilmektedir. Arastirmada kullanilan bir
yontemin smirliliklari, kullanilabilecek farkli bir yontemin giiclii yonleriyle giderilebilir

(Gokgek, 2019, s. 394). Bu dogrultuda ele alinan karma galismalar, ortaya ¢ikmasi istenen
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problemi en iyi sekilde cevaplamak gayesiyle, derinlemesine daha genis bir bakis agisiyla
incelemek igin, nicel ve nitel yaklasimlara iligkin bilesenlerin birlikte kullanildigi bir

model (Egmir, 2019; Mertkan, 2015) olarak tanimlanir.

Calisma Grubu

Aragtirma stirecinde ¢aligmanin deneysel boyutunun giiclendirilmesi i¢in iki okulda
yapilmasi1 tercih edilmistir. Boylece uygulanan deneye iliskin verilerin artirilmasi
saglanmak istenmistir. Uygulamada yer alan okullar, arastirmaci tarafindan kolay
ulagilabilir 6rneklem olarak belirlenmistir. Arastirmacinin ikamet yerine yakin olmasi ve
daha Onceki yillarda ticretli 6gretmen olarak c¢alismasi nedeniyle Sincan’da bir okul
belirlenmistir. Yenimahalle’de tespit edilen okul ise, arastirmaciya Kolay ulagim imkani
veren bir konuma sahip olmasi nedeniyle belirlenmistir. Ancak okul yonetimleri ile yapilan
goriismelerde okullarin akademik basar1 diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.
2018-2019 egitim 6gretim yil1 boyunca belirlenen bu iki okulda PTO’ye iliskin deneysel
uygulama yapilmak i¢in program hazirlanmistir. Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda yapilan
calismanin, 7. simiflarda uygulanmasinin daha uygun oldugu disiiniilmistiir. Bunun sebebi
su sekilde acgiklanabilir: Deneysel uygulama siirecinde, Ogrencilerin proje yapmasi ve
uygulamasi istenmektedir. Ancak, PTO uygulamalarinin verimli bir sekilde
gergeklesebilmesi i¢in, 6grencilerin belirli bir diizeye ve gelisim 6zelliklerine sahip olmasi
gerekir. Cevre konusunda Ogrencilerin gelisim diizeylerini anlamak amaciyla Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda bulunan kazanimlar incelenmistir. Ogrenciler simif diizeyine
gore 6grenme alanlar1 ve kazanimlarina iligkin bilgiler incelendiginde; 4.,5. ve 6. siniflarda
cevre ile ilgili kavramlar1 daha ¢ok ogrendikleri tespit edilmistir. Yillara gore, kazanim
sayilar1 azalarak ilerlemekte ve 7. sinif diizeyinde 6nceki yillara gore daha az verildigi
goriilmektedir. Ogrencilerin dnceki kazammlar1 elde etmeleri ve cevresel bilgilerinin
yeterli bir olgunluga erismesi, ¢cevre uygulamalarinin yapilmasini kolaylastirabilmesi 6l¢iit
orneklem olarak alinmasina neden olmustur. Bu yiizden ¢evre konusunda projeler
iretilebilmesi i¢in yapilacak ¢alismalarda, 7. smif oOgrencilerinin hazirbulunusluk

diizeylerinin daha uygun oldugu diistiniilmiistiir.
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Tablo 7

Calisma Grubunun Okullara ve Siniflara Gére Dagilimi

Ortaokul (Sincan) Imam Hatip Ortaokulu
(Yenimahalle)
Sube N Sube N
Deney Grubu A 30 AveD 35
Kontrol Grubu B 30 CveE 35

Uygulama yapilan okullardaki siniflarin dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir. Caligma
grubunu tespit ederken, okullardaki idareci ve Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
Sincan ilgesindeki okulda 7/A ve 7/B siiflarinin, Yenimahalle il¢esindeki okulda ise 7/A,
7/C kiz smiflart ile 7/D, 7/E erkek smiflarinin akademik basarilar1 birbirine yakin oldugu
icin denk olarak kabul edilmistir. Uygulama siirecinde Sincan ilgesindeki 7/A sinifi deney
grubu ve 7/B sinift kontrol grubu olarak; Yenimahalle’de ise, 7/A kiz subesi ile 7/D erkek
subesi deney grubu ve 7/C kiz subesi ile 7/E erkek subesi kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Aragtirma siiresince elde edilen verilerin biitlinliikk gostermesini saglamak
amaciyla, Yenimahalle ilgcesindeki hem deney hem de kontrol grubundaki kiz ve erkek

siiflar birlikte ele alinarak incelenmistir.

Veri Toplama Araclarn

Karma desen kapsaminda yapilan arastirmada, nitel ve nicel verileri toplamak amaciyla iki
farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar besli likert tipinde 25 maddeden olusan
Cevresel Duyarlilik Olgegi ve 5 agik uglu sorudan meydana gelen Cevre Projeleri Ogrenci

Gorlisme Formu’dur.

Cevresel Duyarlilik Olgegi (CDO), bu ¢alismada deneysel uygulama &ncesi ve sonrasinda
ogrencilerin gevreye karsi olan duyarliliklarini tespit etmek amaciyla kullamlmigtir. CDO
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. CDO’niin gelistirilme siirecinde madde havuzu
olusturmak amaciyla oncelikle literatiir taranmis, duyarliligin bilgi, eylem, farkindalik ve
tutum boyutu incelenmistir. Bu kapsamda gevre ile ilgili bilgi, eylem, farkindalik ve
tutuma yonelik ifadeler ele alinmis, ¢evresel duyarlilifa yonelik maddelerin gelistirilmesi

saglanmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan madde havuzundan 37 maddelik bir 6lgek
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hazirlanmigtir.  Besli likert tipi 0Olgegin  segenekleri; ‘“tamamen katilmiyorum?”,
“katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” seklinde
diizenlenmistir. Sonrasinda, alaninda ¢alismalar1 olan 2 Sosyal Bilgiler ve 3 ¢evre egitimi
uzmanindan 6l¢ege yonelik diisiincelerini bildirmeleri istenmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda 6l¢cek maddelerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Maddelerin anlasilma
diizeyini tespit etmek amaciyla 7 ve 8. smiftan toplamda 10 dgrenciye dlgek uygulanmigtir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar dogrultusunda 6lgegin madde sayisinin 28’e diistiigii
goriilmiistiir. Olgek gelistirme kapsaminda CDO’niin pilot uygulamasi, Ankara ili
Beypazari, Sincan ve Yenimahalle il¢elerinde yer alan ii¢ ortaokulda 8. sinifta 6grenim
goren 335 oOgrenciyle yapilmistir. Uygulama sonucunda gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalarini yapmak amaciyla elde edilen veriler, SPSS 21 programu ile analiz edilmistir.
CDO’ye agimlayici faktor analizi kapsaminda yapilan islemde KMO’nun .85 diizeyinde
oldugu ve faktdr analizi yapmaya uygun oldugu gériilmiistiir. CDO’niin dondiirmeli faktor
analizi sonucunda 20 ve 23 maddelerinin binisik oldugu tespit edilmis ve Ol¢ekten
cikartilmistir. 26 maddelik Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .84 olarak bulunmus ve
6lcegin giivenirliliginin oldukca yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8

CDO niin Acimlayict Faktor Analizi-1

Maddeler  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 ~ Faktor4  Ortak Faktor Varyansi

Q21 ,684 ,129 ,148 -,054 51
Q24 ,667 407 ,255 -,060 .68
Q15 ,662 -,002 ,139 ,306 .55
Q12 ,587 -,050 ,080 ,405 .52
Q17 547 -,162 ,023 ,230 .38
Q22 ,540 ,308 ,085 ,282 A7
Q9 ,390 ,196 -,011 -,098 .20
Q28 ,037 ,685 ,087 ,263 .55
Q27 121 ,637 ,060 ,361 .55
Q25 ,250 ,627 ,023 ,128 A7
Q6 -,074 532 274 172 .39
Q2 -,091 ,495 ,376 121 40
Q18 ,150 ,393 ,138 -,031 .20
Q14 -,007 -,051 ,691 ,197 .52
Q16 ,142 ,123 ,612 ,113 42
Q3 ,155 ,053 ,559 ,037 34
Q26 ,315 ,197 ,557 ,093 46
Q7 -,151 ,104 ,550 ,212 .38
Q5 ,119 ,269 371 ,083 23
Q19 ,101 177 ,349 -,022 A7
Q10 ,001 171 -,040 ,739 .58
Q13 127 ,075 ,041 ,548 32
Q11 ,197 ,170 ,239 ,492 37
Q8 -,029 ,062 171 474 .26
Q4 ,266 274 , 175 428 .35
Q1 ,118 ,156 ,233 ,380 24

Tablo 8°de goriildiigii gibi agimlayici faktdr analizi sonucunda CDO’niin 26 maddeden ve

4 faktdrden olustugu goriilmektedir. Olgekteki maddelerin ortak faktdr varyanslari .17 ile
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.68 arasinda degismektedir. Q19’un ortak faktdr varyansi .17 (<.20) oldugu i¢in Slgekten

cikarilmasina karar verilmistir.
Tablo 9

CDO 'niin Acimlayict Faktor Analizi-2

Maddeler  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Ortak Faktor Varyansi

Q21 689 132 145 -,061 52
Q24 674 412 237 -,062 68
Q15 661 -,002 139 308 55
Q12 584 -,052 082 407 52
Q17 544 -,164 028 232 38
Q22 539 302 055 299 A7
Q9 392 103 -,029 -,092 20
Q28 040 688 078 260 55
Q27 122 637 050 350 55
Q25 251 623 -,006 143 A7
Q6 -,066 545 281 152 40
Q2 -,082 506 359 117 40
Q18 155 397 128 -,035 20
Q14 001 -,030 696 184 52
Q16 152 140 603 104 42
Q7 -141 127 577 179 40
Q3 165 070 557 024 34
Q26 325 213 555 079 46
Q5 128 274 375 063 24
Q10 -,006 166 -,030 744 58
Q13 126 081 082 518 30
Q8 -,034 058 150 501 28
Q11 198 175 243 488 37
Q4 264 271 149 450 37
Q1 121 165 248 357 23

25 maddeye diisiiriilen 6lgekte tekrar yapilan analiz isleminde KMO diizeyinin .84 oldugu
ve faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmiistiir. Tablo 9°da goriildiigii gibi 6l¢egin 4
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faktorden olustugu tespit edilmistir. Olgek maddelerinin ortak faktor varyanslari .20 ile .68
arasinda degismektedir. Varyans degerlerinin .20 ve fizerinde olmasi sonucunda 25

maddenin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Olgekteki faktorlerin acikladigi varyans oranlarma bakildiginda; 1. faktdr icin % 11,582, 2.
faktor i¢in % 10,643, 3. faktor i¢in % 9,816, 4. faktor i¢in % 9,618 oldugu goriilmiistiir.
Dort faktoriin timii toplam varyansin % 41,658’ini agiklamaktadir. Sosyal bilimler
alaninda yapilan 6l¢ek gelistirme calismalarinda % 40-60 arasindaki varyans oranlarinin

kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018).
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Sekil 1. CDO’niin dogrulayici faktor analizi-1
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CDO’niin LISREL 8.75 programui ile yapilan Sekil 1°de gériilen dogrulayici faktor
analizinde, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama durumlarma iliskin t
degerleri .01 diizeyinde manidardir. Q9 (.93) ve Q18 (.90)’in hata varyanslarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. CDO’deki 1. Faktor Bilgi, 2. Faktor Eylem, 3. Faktor Farkindalik ve
4. Faktor Tutum boyutuyla alakali maddeleri icermektedir.
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Sekil 2. CDO’niin dogrulayici faktor analizi-2

Ancak Sekil 2’de goriildiigii gibi, dogrulayict faktor analizi yapilan modelde s6z konusu

maddeler i¢in manidar t degerlerinin elde edilmesi nedeniyle, Q9 ve Q18’in model
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icerisinde yer almasi yoniinde karar verilmistir. Modele iliskin p degerinin .01 diizeyinde
manidar oldugu goriilmektedir. x*/sd oranmin 2.1 (<3) olmasit milkemmel diizeyde bir
uyum degeri verdigini gostermektedir. Yol semasinda RMSEA incelendiginde ise .058
diizeyinde bir uyum indeksi elde edilmistir. RMSEA’nin .08’den kiigiik olmasi iyi bir
uyuma isaret etmektedir. GFI'nin .87 ve AGFI'nin .85 diizeyinde olmas1 zayif bir uyuma
sahip oldugunu gosterse de, standardize edilmis RMR’nin uyum indeksinin .062 (<.08)
olmasi iyi bir uyuma sahip oldugunu belirtmektedir. NNFI’nin .91 ve CFI’nin .92 oldugu
gorlilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin .90’1n iizerinde olmasi iyi bir uyuma sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Cevre Projeleri Ogrenci Gériisme Formu (CPOGF), calismanin deneysel islemi sonrasinda,
ogrencilerin PTO kapsaminda yaptiklari cevre projelerine iliskin diisiincelerini tespit
etmeyi amagclamaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen CPOGF, ¢alismanin nitel
boyutunu géstermek igin tasarlanmistir. Formun gelistirilme siirecinde PTO uygulamasinin
esaslaria yonelik literatiir taramasi yapilmis ve Ol¢ekte kullanilmak iizere 5 agik uglu
madde yazilmistir. Formun gelistirilmesine yonelik uzman goriisii alma kapsaminda 3
Sosyal Bilgiler, 1 sosyal bilimler alan uzmanindan destek alinmistir. Uzmanlarin goriisleri

asagidaki tabloda degerlendirilmistir.
Tablo 10

CPOGF ’ye Iliskin Uzman Goriisleri

Olumlu Olumsuz
Uzman 1 Evet
Uzman 2 Evet
Uzman 3 Evet
Uzman 4 Evet

Tablo 10’a bakildiginda, goriisme formunun uzman degerlendirmesi sonucunda % 75’lik
bir goriis birligi ortaya ¢tkmistir. U¢ uzman maddelere iliskin olumlu goriisler bildirmistir.
Bir uzmanin ise verdigi yorum ve degerlendirmelere gore gerekli diizeltmeler yapilmistir.
I¢c ve dis gecerliligine bakmak amaciyla her iki okulda da katilimci olmayan smiflardan
ikiser oOgrenci belirlenmistir. CPOGF bu &grencilere uygulanmismis maddelerin

anlasilirhi@ina ve tutarli bulgular verme diizeyine bakilmistir. Uygulama sonucunda
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maddelerin anlasilir oldugu ve tutarli cevaplar verilebildigi goriilmiistiir. Boylece CPOGF

uygulamaya hazir hale gelmistir.

Verilerin Toplanma Siireci

Calismada veriler, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda elde edilmistir. Arastirmanin nicel
veri toplama siireci, PTO uygulamasmin cevresel duyarhiliklara etkisini tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Bu siiregte CDO, egitim 6gretim yilinin 2. haftasinda &ntest
uygulanmis ve PTO niin ¢evresel duyarliliklara etkisini tespit etmek amaciyla hazirlanan
program ile birlikte 6grencilere ¢evre konusunda projeler yaptirilmistir. Deneysel islem
uygulamalar1 yapildiktan sonra, egitim 6gretim yilinin 37. haftasinda CDO sontest olarak

uygulanmistir. Aragtirmanin nicel verileri bu sekilde elde edilmistir.

Arastirmanin nitel veri toplama siirecinde, 6grencilerin proje ¢aligmalarina iligskin goriisleri
tespit edilmek istenmistir. Calismanin deneysel islem siireci sona erdikten sonra, egitim
ogretim yilmin 37. haftasinda 6grencilere CPOGF dagitilmistir. Ogrencilerin uygulama

stirecinde yaptiklar1 projelere iliskin nitel veriler bu sekilde elde edilmistir.

Deneysel islem Basamaklar:

2018 yilinin Temmuz ayinda Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde bulunan her iki okulun
yonetimi ile gorlisme yapilmistir. Arastirma kapsaminda yapilacak uygulama hakkinda
bilgi verilmistir. Okulda boyle bir uygulama yapilmast konusunda her iki okul idaresinin
de onayr alindiktan sonra, Il Milli Egitim Miidiirliigii'ne gerekli izinleri almak icin
bagvuruda bulunulmustur. MEB’den alinan izin dogrultusunda, egitim ogretim yili
baglamadan bir hafta 6nce okul yonetimleri ile goriisme yapilarak, MEB’den alinan iznin
kapsam1 ve uygulamanin nasil yapilacagi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Boylece
arastirma kapsaminda yapilacak olan uygulama 6n sartlari olusturulmus ve 2018-2019

egitim 6gretim yilinda uygulanabilmesinin 6nii agilmistir.
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Tablo 11

Haftalik PTO Deneysel Islem Basamaklar

Haftalar Uygulama Agamalari

1. Hafta Hazirlik asamasi, gruplarin belirlenmesi

2. Hafta Ontest uygulamasinin yapilmasi

3-4. Hafta PTO asamalarinin anlatim1 — Proje fikirleri beyin firtinasi
5. Hafta Proje gruplarini olusturma

6. Hafta Proje amaci ve hedeflerini yazma

7. Hafta Proje faaliyetlerini yazma

8-9. Hafta Proje ihtiyaglarini ve biitgesini tespit etme

10. Hafta Projenin muhtemel sonug¢larini1 yazma

11. Hafta Proje raporunun hazirlanmasi

12. Hafta Proje risklerinin tespit edilmesi

13. Hafta Proje uygulama Oncesi yapilacak hazirliklar

14. Hafta Proje sonug raporu yazmanin énemi

15. Hafta Proje hazirlama 6gretiminin 6zetlenmesi

16-20. Hafta Cevre konulu projelerin tasarlanmasi ve 6zet raporun hazirlanmasi
21. Hafta Proje fikirlerinin sinifta analiz edilmesi

22-25. Hafta Proje arastirma ve rapor hazirlama

26-27. Hafta Proje raporlarindaki diizeltmelerin yapilmasi

28. Hafta Hazirlanan proje raporlarinin sinifta sunulmasi

29-30. Hafta Proje raporlarinin okul idaresine ve dgretmenlere sunulmasi
31-32. Hafta Proje uygulama hazirlik siireci

33-36. Hafta Projelerin okullarda uygulanmasi

37. Hafta Sontest uygulamasi

38. Hafta Siirece iliskin 6grenci goriislerinin alinmasi

Tablo 11°de Haftalik PTO Deneysel islem Basamaklar1 verilmistir. Uygulama kapsaminda

yapilan ¢alismalar su sekilde yer almistir:

1. Haftada, her iki okulun yonetimi ile goriistilerek deney ve kontrol gruplari tespit edilmek

istenmistir. Okul idaresinin ve 7. smif ders Ogretmenlerinin goriigsleri dogrultusunda

birbirine denk olabilecek iki sinif belirlenmistir. Caligmanin deney ve kontrol grubu olacak

bu siniflarin Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri ile goriisme yapilmistir. Deney grubu olan
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siifin derslerine, haftalik bir ders saati olacak bigimde arastirmacinin girmesi i¢in izin
istenmistir. Kontrol grubunun durumunda herhangi bir degisiklik yapilmamustir.
Uygulamanin okul boyutundaki izinleri alindiktan sonra, her hafta aynmi ders saatinde
ogrenciler ile PTO uygulamalar1 yapilmaya baslanmistir. Uygulamanin birinci haftasinda
ogrencilerle tanisilmig ve kisaca uygulanacak program hakkinda bilgi verilmistir.
Ogrencilere Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda PTO uygulamas: yapilacagi, siireg sonunda
kendilerinin ¢evre konusunda bir proje tasarlayarak okulda ya da okul disinda
uygulamalarinin istenecegi anlatilmistir. Bundan sonra, Ogrenci velilerine yapilacak

caligmanin amag, kapsam ve siirecini anlatan veli izin formu gonderilmistir.

2. Haftada, 6grenci velilerinden gelen veli izin formlar1 toplanmistir. Boylece uygulamanin
yapilabilmesi i¢in gereken veli izni de saglanmistir. Bu haftada hem deney hem de kontrol
gruplarina deneysel islem oncesi yapilan CDO ontest olarak uygulanmistir. Sonraki
haftalarda yapilacaklar hakkinda bilgi verilmistir. Ogrencilerden, cevre konusunda

yapilabilecek proje fikirlerini diistinmeleri istenmistir.

3. Haftada, her iki okuldaki deney gruplarmna bu haftadan itibaren PTO’niin asamalart
sirastyla anlatilmistir. Sorunlarin tespit edilmesi, konunun bulunmasi asamasi bu haftada
ogretilmistir. Ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgileri yoklanmis sonrasinda cevre
konusunda sorun tespiti ve proje fikirleri iiretmeleri istenmistir. Ogrencilere beyin firtinasi
teknigi uygulanarak, g¢evre konusunda yapilabilecek proje fikirleri tek tek tahtaya
yazilmistir. Ogrencilere sdyledikleri fikirleri nasil yapabilecekleri konusunda diisiinmeleri,

arastirma yapmalar1 ve Odniimiizdeki hafta agiklamalari istenmistir.

4. Haftada, onceki hafta 6grencilerin iirettikleri proje fikirleri yeniden tahtaya yazilmis ve
iizerinde konusulmustur. Ogrencilerin diisiincelerini anlatmalar1 ve karsilikli konusmalarla
hangi fikirlerin yapilabilir, hangi fikirlerin yapilamaz oldugu ve neden yapilamayacagini
diistinmeleri  istenmistir. Bunlarin  sebepleri  Ogrencilere  aciklandiktan  sonra,
yapabilecekleri projelerin sinirlart ¢izilmeye calisilmistir. Sinirlar belirlenirken proje
konusunun arastirilmast gerektigi, arastirma siire¢lerinin diizenli yapildig1 projelerin
sonuca daha kolay ulasacagi anlatilmistir. Bu siirecte 6grenciler belli fikirler etrafinda
birlesmeye baglamistir. Sonraki haftada o6grencilerin kendi proje gruplarinda olmasi

gereken akranlarini belirlemeleri istenmistir.

5. Haftada, oOgrenciler gruplarinda olmasimi istedikleri akranlarimi belirtmisler ve
ogrencilerin istekleri dogrultusunda en az 4 ve en fazla 10 kisilik gruplar olusturulmustur.
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Gruplar olusturulduktan sonra hi¢bir 6grencinin disarida kalmamasina dikkat edilmistir.
Uygulama siirecinde verilen PTO egitimleri devam ederken, proje gruplarmin dersleri ok
1yi takip etmeleri ve egitim siireci bittikten sonra proje konularinin belirlenmesi istenmistir.

Bu haftada hangi fikirlerin proje konusu olabilecegi basit drnekler verilerek agiklanmustir.

6. Haftada, projenin hedefleri ve amacinin nasil yazilabilecegi anlatilmistir. Ornek bir proje
iizerinde amag¢ climlesi ve hedefler yazilmistir. Amag ciimlesi yazilirken nelere dikkat
edilmesi gerektigi ve hedeflerin kapsaminin ne olmasi gerektigi anlatilmistir. Ogrencilerin

bu asamay1 anlayabilmeleri i¢in slirece katilmalar1 ve farkli 6rnekler vermeleri istenmistir.

7. Haftada, amaci ve hedefleri belli olan bir projenin faaliyetlerinin nasil tasarlanacagi
gosterilmistir. Ornek bir proje iizerinde faaliyetlerin nasil yazildig1 incelenmistir. Aslinda
projenin en dnemli basamaginin burast oldugu, yapilacak is ve islemlerin neler oldugunun
burada goriilebilecegi aciklanmigtir. Ayrica faaliyetler yazilirken dikkat edilmesi

gerekenlerin neler oldugu anlatilmistir.

8. Haftada, proje konusuna gore belirlenen faaliyetleri yapabilmek i¢in, gerekli olan arac,
gerec, alet vb. ihtiyaglarin neler oldugunun belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Belirlenen
bu ihtiyaclarin ne kadar biitce ile yapilacagr ya da ihtiyaglar1 elde etmek i¢in biitge
gerekmiyorsa, nasil temin edileceginin yazimi anlatilmistir. Biitce ile faaliyetlerin iliskili
oldugu, yazim asamasinda ¢ok dikkat edilmesi gerektigi agiklanmistir. Proje siirecinde
ortaya ¢ikacak ihtiyac kalemlerinin iyi tespit edilmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmistir.
Ogrenciler gelecekte bir proje yapacaksa bu asamaya ¢ok dikkat edilmesi gerektigi, burada
yasanacak sikintilarin nelere sebep olabilecegi Ornek projeler {izerinde anlatilmustir.
Ogrencilerin proje hazirlama siirecinde biitce kalemlerini tekrar tekrar kontrol etmesi

gerektigi belirtilmistir.

9. Haftada, proje faaliyetleri ile biitce kalemlerinin karsilikli incelenmesi, eklenecek ve
¢ikartlacaklar varsa bunlarm nasil yapilabilecegi gosterilmistir. Ihtiyag duyulan biitge
kalemleri tamamlandiktan sonra, fiyat arastirmasinin nasil yapilacagi, proje maliyetinin
nasil hesaplanacagi anlatilmistir. Ornek proje biitge tablosu iizerinde agiklamalar

yapilmustir.

10. Haftada, projenin amaci ile iliskili olarak uygulanan faaliyetlerden sonra ortaya ¢ikacak
muhtemel sonuglarin nasil yazilacagi acgiklanmigtir. Ogrencilere proje sonucuna ydnelik

maddeler ya da ciimleler yazmanin incelikleri, sonug¢larin nereden ¢ikarilacagi, nasil
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ongoriilebilecegi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Ogrencilere 6rnekler iizerinden

proje sonuglari yazdirtlmistir.

11. Haftada, konusu, amaci, biitgesi ve faaliyetleri belli olan projenin raporunun nasil
yazilacag agiklanmistir. Onceki haftalardaki verilen bilgilerin toparlanip birlestirilerek,
tam bir proje formatina déniistiiriildiigii zaman, bu hafta olmustur. Ornek proje iizerinden
yapilan calismalar bu haftada uygulanmis ve yine ayni1 ornek iizerinden tam olarak proje

raporunun nasil yazilacagi anlatilmstir.

12. Haftada, projelerin uygulanma siirecinde olusabilecek sorunlar ya da risklerin neler
olabilecegi ve bunlarin nasil tespit edilebilecegine yonelik bilgilendirme yapilmistir. Bu
konunun profesyonel manadaki projelerin vazgecilmez bir agsamasi oldugu, risklerin nasil
tespit edildiginin, daha sonra nasil ¢oziim iiretildiginin ayrintili bir sekilde yazilarak
projelerde yer aldig1 anlatilmistir. Proje gelistirme siirecindeki bu asama, aslinda projenin
bir saglamasi gibidir. Burada tespit edilen sorunlara yonelik alinabilecek onlemler
ongoriildiigii igin, projenin faaliyetleri yeniden diizenlenebilmektedir. Ogrencilere drnekler

iizerinden proje risklerinin nasil bertaraf edilecegi aciklanmistir.

13. Haftada, yazili hale getirilmis bir projenin uygulanabilmesi i¢in nasil bir yol izlenecegi
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Bu hususta eger projenin bir maliyeti olacaksa
finansman kaynaklarmin nasil bulunabilecegi, hedef kitleye ulasabilmek icin gereken
izinlerin alimmasi siireci ve izlenecek yolun nasil olabilecegi ayrintili bir sekilde ele

alimmustir.

14. Haftada, proje sonu¢ raporunun yazilmasi silirecinde neler yapilmasi gerektigi
anlatilmistir. Proje yapmanin yaninda projeyi raporlamanin da dnemli oldugu, her proje
sonucunda bir sonu¢ raporunun Yyazilabilecegi ve neden gerekli bir siire¢ oldugu

aciklanmustir.

15. Haftada, PTO kapsaminda verilen 12 haftalik egitimin bir 6zeti yapilmis ve dgrencilere
proje siirecini anlayrp anlamadiklar1 sorulmustur. Ogrenciler anladiklarimi belirtse de
cevreye yonelik nasil proje iiretecekleri konusunda tedirgin olmuslardir. PTO egitimi
tamamlandig1 i¢in Ogrencilerden Oniimiizdeki hafta icin, olusturulan proje gruplar ile
belirli periyotlarla toplanarak cevre konusunda proje iliretmeye baslamalar1 gerektigi

noktasinda bilgilendirme yapilmstir.
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16. Haftada, 6grenciler proje tasarlama siirecini baslatmiglardir. Daha 6nce 6grencilerin
kendileri tarafindan en az 4 ve en fazla 10 kisilik gruplar belirlenmistir. Proje gruplarinin
verimli ¢alisabilmesi i¢in gerekenler anlatilmistir. Bu siiregte, proje gruplarinda calisma
yapabilmek i¢in igbirlik¢i 6grenme kapsaminda isboliimii yapmak gerektigi, grupta
bulunan her bireyin hem kendisinden hem de biitiin projeden sorumlu oldugu anlatilmistir.
Ogrencilerin bilgi, beceri ve dzellikleri dogrultusunda projede gorev dagilimi yapmalar
istenmistir. Gorev dagilimi belirlendikten sonra, 6grencilerin diizenli olarak bir araya
gelerek projelerini gelistirmeleri istenmistir ve 0grencilere proje konularini belirlemeleri

icin somestir tatili de dahil olmak tizere 5 haftalik bir siire verilmistir.

21. Haftada, ikinci donemin baslamasi ile birlikte Ogrencilerin belirledikleri proje
fikirlerini ve konularin1 agiklamalar1 istenmistir. Belirlenen konularin simiftaki diger
Ogrenciler tarafindan yorumlanmasi ve analiz edilmesi saglanmistir. Siniftaki biitiin
ogrenciler konulara kars1 fikirlerini belirttikten sonra siif¢a uygun goriilenler iizerinde
calisilmasi istenmistir. Proje gruplar1 akranlarindan gelen yorumlar1 dikkate almis ve
uygun goriilen proje konularimi g¢aligmayr kabul etmistir. Sinifta yapilan yorumlar ve
analizler sonucunda bazi proje konularinin proje gruplarinca yapilabilmesinin zor oldugu
tespit edilmistir. Bu proje gruplarina uygulanabilir ve daha iyi fikirler bulmalar icin

sonraki haftaya kadar izin verilmistir.

22. Haftada, ogrencilere proje raporu yazmak i¢in Ornek format verilmistir. Proje
grubundaki &grencilerin diizenli bir araya gelerek toplanti yapmalari ve PTO egitim
stirecinde verilen bilgilere gore proje raporunu yazmalar istenmistir. Proje raporlarinin
yazilmasi, proje konularinin arastirilmasi ve faaliyetlerin tasarlanarak gelistirilmesi igin,
ogrencilere 4 haftalik bir siire verilmistir. Bu siiregte arastirmaci bir rehber olarak
ogrencileri takip etmis, sorduklari sorulara cevap vermistir. Ogrencilerin kendi projelerini

saglikli bir sekilde tasarlayip gelistirebilmeleri igin destek vermistir.

26. Haftada, 6grencilerin proje raporlart incelenmis ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin
rehberlik yapilmistir. Yapilan hatalar ve diizeltmelerin nasil yapilabilecegi anlatilmistir.
Arastirmacinin takibinde proje raporlarinin son haline getirilmesi i¢in 2 haftalik bir siire

verilmistir.

28. Haftada, 6grenciler projelerini sinifta sunmuslar smifca yapilan fikir alis verisi ile
gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir. Gerekli diizeltmeleri yapilan proje
raporlarinin dosya haline getirilmesi istenmistir. Ogrencilerin projelerini istedikleri gibi
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uygulayabilecekleri belirtilmistir. Ancak bu siiregte tasarim asamasinda neler yapilmasi

gerektiginin belirlenmesi i¢in akranlar ile istisare etmeleri saglanmistir.

29 ve 30. Haftalarda, ogrenciler hazirladiklar1 proje raporlarini okul idaresi ve
ogretmenlerine sunmuslardir. Projenin ne oldugu, nerede ve mnasil uygulanacagi

anlatildiktan sonra, uygulama siireci i¢in okul idaresinin izni alinmstir.

31 ve 32. Haftada, proje gruplarina, uygulamalari koordine etmeleri igin 2 haftalik bir
hazirlik siireci verilmistir. Bu siire¢ kapsaminda 6grenciler proje konularina gore duyuru,
afig, faaliyet tasarlama, katilimcilar1 belirleme gibi ¢alismalar yapmuslardir. Sonraki
haftadan itibaren Ogrencilerin projelerini  belirledikleri faaliyetlere gore okulda

uygulamalari istenmistir.

33. Haftada, Yenimahalle’de bulunan imam hatip ortaokulunda okul idaresinin destegiyle
izin almarak “Gelecegin Igin Sende Bir Fidan Dik” sloganiyla Gelecegin Fidani Projesi
uygulanmistir. Sincan’daki ortaokulda ise, 6grenciler gevre sorunlari konusunda birkag
kisa filim ¢ekmis, “Neden Cevre?” isimli bir youtube kanali kurarak vidolarin1 burada

yayimlamislardir.

34. Haftada, Sincan’da Her Sinifa Bir Aga¢ Projesi kapsaminda okul bahgesine agag¢ dikme
faaliyeti yapilmistir. Yenimahalle’de ise, okulun bahgesinin tamamen beton ve asfalt
olmasindan yola ¢ikan 6grenciler Botanik Okul Projesi’ni tasarlamislar, ancak gerekli

destegi bulamadiklar1 i¢in proje rapor halinde kalmis ve uygulanamamistir.

35. Haftada, Yenimahalle’deki imam hatip ortaokulunda ogrenciler c¢evrelerindeki
hayvanlara karsi duyarlilbiklar1 artirmak i¢in, Hayvanlar Kazanacak Projesi’ni
tasarlamiglardir. Proje kapsaminda 6grenciler hayvan barinagini ziyaret ederek kopeklere
mama vermislerdir. Sincan’daki ortaokulda 6grenciler ¢cevre konusuna dikkat ¢ekebilecek
bir kisa film g¢ekmislerdir. Okulun imkanlar1 dahilinde, ¢ekilen kisa film her simifta

ogrencilere izlettirilmistir.

36. Haftada, Yenimahalle’deki imam hatip ortaokulunda bir grup kiz O6grenci g¢evre
sorunlarina insanlarin dikkatini ¢ekmek i¢in bir kisa film hazirlamiglardir. Ayni sekilde bir
grup erkek O6grenci de geri doniisiim faaliyetlerine yonelik bir kisa filim ¢ekmistir. Cekilen
kisa filimler okulun girisinde bulunan ekranlarda bir hafta boyunca yaymlanmistir. Okulda

bulunan diger bir grup 6grenci iSe, ¢evre konusunda bir gazete tasarlamistir. Sincan’daki
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ortaokuldan bir grup 6grenci de ¢evre konularina dikkat cekmek i¢in gazete hazirlamis ve

her siifa birer adet dagitmistir.

37. Haftada, dgrencilere tekrar CDO sontest olarak uygulanmistir. Arastirma kapsaminda

yapilan deneysel isleme iliskin nicel veriler bu sekilde toplanmustir.

38. Haftada, dgrencilerin PTO siirecine ve yaptiklar1 calismalara yonelik diisiinceleri
alinmak amaciyla CPOGF uygulanmistir. Bu yolla arastirmanin nitel verileri de elde
edilmistir. Bu hafta ile birlikte her iki okulda da Glgeklerin uygulanmasi bitmis ve siire¢

degerlendirilmeye hazir hale gelmistir.

Deneysel islem basamaklart siirecinde ogrenciler c¢evre konularinda farklt projeler

gelistirmiglerdir. Sincan il¢esindeki ortaokulda gelistirilen projeler sunlardir:

“Neden Cevre?” Youtube Kanali: Proje grubu yedi kisiden olusmustur. Ogrenciler,
etrafinda bulunan insanlarin ¢evreye yonelik farkindaliklarini artirmak ve ¢evre konularina
dikkat ¢ekmek amaciyla youtube kanali olusturmak istemislerdir. Oncelikle, proje
grubunda sosyal medyadan anlayan bir Ogrenciye youtube kanali kurma gorevi
vermislerdir. Neden Cevre? isminde youtube kanali kurulmus ve bu kanalda yaymlamak
icin materyal gelistirme calismalarina baslamislardir. Bu siirecte ilk olarak kisa film
senaryolar1 yazmiglardir. Hazirlanan senaryolar iizerinde ayrintili degerlendirmeler
yaparak, en glizel senaryolar1 ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Belirledikleri senaryolardan
once agacin Onemini anlatan, sonra ise su israfini anlatan kisa filmleri cep telefonu ile
cekmislerdir. Cekim siirecinde en giizel videoyu yakalayabilmek i¢in ¢ok sayida deneme
yapmiglardir. Daha sonra cektikleri videolar1 proje grubu olarak izlemisler ve youtube

kanalina ytiklemislerdir.

Her Smifa Bir Agac Projesi: Proje grubu bes kisiden olusmustur. Ogrenciler, okullarinmn
bahgesinde ¢ok az sayida agac olmasimi gerekce olarak gostermis ve agaglandirma
kampanyast diizenlemek icin yola c¢ikmislardir. Proje kapsaminda okulda bir agag
kumbarast kurmuslardir. Okuldaki biitiin siniflarda duyuru yaparak, Her Sinifa Bir Agag
Projesine destek verilmesini istemislerdir. Yeterli sayida aga¢ almak igin iki hafta boyunca
agac kumbarasina para toplamislardir. Hatta baz1 siniflar 6zellikle kendi agaclarini almak
icin para vermistir. Aga¢ dikme faaliyetinin yapildig1 giin ise her sinifi temsilen 3 6grenci
cagrilmistir. Her smiftan gelen temsilciler, verilen agaclari proje grubu tarafindan

belirlenen yerlere belirli bir diizende dikmislerdir. Her ne kadar sinifi temsilen 6grenci
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cagrilmis olsa da, okuldaki 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu kampanyaya ilgi gostermis ve

teneffiis aralarinda aga¢ diken akranlarina yardim etmek istemislerdir.

Hayvanlara Duyarlilik Kisa Film Projesi: Proje grubu yedi 6grenciden olusmustur.
Oncelikle hayvanlara duyarlilik konusunda nasil bir senaryo yazmalar1 gerektigini ¢ok
diisiinmiislerdir. Yaptiklar1 degerlendirmeler sonucunda en c¢ok bilinen hayvanlar
senaryolarinda islemeye karar vermislerdir. Bu yiizden balik, képek, kus, kedi ve tavsan
olmak iizere, bes hayvanin yasam alanin1 ve yasadigi problemleri anlatan senaryo
yazmiglardir. Senaryoyu uygulamak i¢in hayvanlarla ilgili maskeler hazirlamislardir. Kisa
film ¢ekis siirecinde ise, maskeleri yiizlerine takmislar ve hayvanlarin adina konusmalari
seslendirerek, insanlarin empati kurabilmeleri i¢in bir senaryo ortaya koymuslardir. Kisa
filmin sonunda dogal hayata en ¢ok zarar veren canlinin insan oldugu sloganini

paylagsmislardir.

Cevrenin Sesi Gazetesi: Proje grubu bes kisiden olusmustur. Ogrenciler ¢evre konularinda
bilgi vermek, g¢evresel sorunlarla ilgili haberleri kendi gozlerinden sunmak amaciyla
Cevrenin Sesi Gazetesi’ni yapmak icin yola cikmislardir. Ogrenciler kendi aralarinda
gorev dagilimi yaparak gazetede haber ya da bilgi olacak yazilar1 ve ilgili fotograflari
toplamaya baslamislardir. Office programlarim1 kullanarak amator bigimde bir gazete
tasarim1 gergeklestirmislerdir. Cevrenin Sesi adini verdikleri gazeteyi okuldaki siif sayisi

kadar bastirmislar ve siniflara dagitmislardir.

Cevre Dergisi Projesi: Proje grubu alt1 grenciden olusmustur. Oncelikle bir derginin nasil
hazirlanacagi konusunu istisare etmisler ve dergide bulunmasi gerekenlerin neler olduguna
karar vermislerdir. Dergi icerisinde yazi, haber, fikra, karikatiir, resim, bulmaca gibi
caligmalarin kullanilmasina karar vermislerdir. Bu konuda goérev dagilimi yapmislardir.
Dergi hazirlama konusunda proje grubundaki 6grenci sayisinin az olmasi nedeniyle,
belirledikleri alanlarda yetenekleri olan simif arkadaslarindan destek istemislerdir. Office
programi yardimi ile arkadaslarindan aldiklar1 ¢aligmalarin dizgisini yaparak dergiye son

seklini vermislerdir. Dergi okuldaki sinif sayisi kadar basilarak dagitilmistir.
Yenimahalle il¢esindeki imam hatip ortaokulunda gelistirilen projeler ise sunlardir:

Geri Doéniisiim Kisa Film Projesi: Proje grubu yedi &grenciden olusmustur. Oncelikle
ogrenciler cevredeki ¢oplerin geri doniisiime kazandirilmast amaciyla bir kisa film
senaryosu hazirlamiglardir. Proje grubunun yaptigi degerlendirme sonucunda senaryoya

son sekli verilmis ve kisa filmin cekilmesi i¢in ¢ok sayida prova yapilmistir. Yapilan
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provalar sonrasinda ¢ekim karar1 alinmis ve birkag denemeden sonra kisa film
cekilebilmistir. Insanlarda farkindalik olusturmak amaciyla cekilen kisa filmi “Geri
doniisime katk1 sagla, iilkenin kaynaklarini tiiketme” ve “Ulkemiz igin biz de variz”
sloganlar1 ile bitirmislerdir. Proje grubu, cekilen videolar incelemis ve en giizel olani

belirleyerek, okulun girisinde bulunan ekranda yayinlamislardir.

Gelecegin Fidani Projesi: Proje grubu dort kisiden olusmustur. Proje grubu, okulda
bulunan 6grencilerin agaclara karsi duyarliliklarini artirmak amaciyla bir fidan dikme
faaliyeti yapmak istemistir. Oncelikle okulun bahgesini diisiinmiisler. Fakat okulun
bahgesindeki, her yer beton ya da asfalt oldugu i¢in, okul disinda bulunan bir yerde agag
dikme faaliyeti gerceklestirmeye karar vermislerdir. Konu ile ilgili arastirma yapmislar ve
Tartm ve Orman Bakanhg I Miidiirliigiinden destek alinabilecegini 6grenmislerdir.
Edinilen bu bilgi ile ilgili kurumu arayarak, okuldan gelecek bir grup ile aga¢ dikme
faaliyeti yapmak istediklerini belirtmislerdir. Kurum okula bir ay sonrasina randevu
vermistir. Bu silire i¢inde proje grubu tasarladiklari faaliyetleri yerine getirmek igin,
oncelikle bir afis calismas1 yapmislardir. Afisten yeterli sayida bastirarak, okulun belli
yerlerine asmislar ve tlim 6grencileri projeden haberdar etmeye calismislardir. Tasarlanan
afisteki gorseli, proje grubunun sayist kadar tisorte bastirmislardir. Kurumdan alinan
randevu tarihi yaklasinca, okul idaresi ile goriiserek otobiis ayarlamiglardir. Proje grubu,
her sinif1 temsil edecek 6grencileri belirleyerek otobiisteki koltuklar1 doldurmustur. Proje
grubu, tizerinde proje gorselinin oldugu tisortlerini giyerek fidan dikme faaliyeti i¢in yola
¢ikmustir. Il Orman Miidiirliigii’niin ¢alisanlarinin destegi ile grenciler fidan dikim alanina
gotiiriilmiistiir.  Proje grubunun koordinasyonunda, belirlenen arazide fidan dikimi
gergceklesmistir. Boylece Ogrenciler, okullarim1 temsilen geldikleri fidan dikim alaninda,
gelecege nefes olacak gen¢ agaglart toprakla bulusturmuslardir. Fidan dikim faaliyeti
sliresince, ¢ekilen goriintii ve fotograflar okulun girisinde bulunan ekranda yayinlanarak

tiim okulda farkindalik olusturulmaya ¢alisilmistir.

Agag, Su ve Toprak Kisa Film Projesi: Proje grubu bes kisiden olusmustur. Ogrenciler
oncelikle c¢evredeki hangi degerlerin kisa filmde iglenmesinin gerekli oldugu konusunu
istisare etmisler. Yaptiklart degerlendirme sonucunda agacg, su ve topragi anlatan bir kisa
film cekmeye karar vermislerdir. Belirlenen konulara iliskin senaryolar yazilmis ve
iizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, kisa film olarak ¢ekilmesi i¢in ¢aligmalara

baslamiglardir. Birka¢ prova calismasi ve ¢ok sayida video cekimiyle kisa filmi elde
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etmislerdir. Proje grubu kisa filmi “Doga i¢in biz de variz” sloganiyla bitirmistir. Cekilen
videolar proje grubu tarafindan incelendikten sonra, en giizel ¢ekilen filim {izerinde karar
kilimmistir. Hazirlanan kisa film okulun girisinde bulunan ekranda yayinlanarak, okuldaki

ogrencilerin dogaya kars1 farkindaliklart artirilmaya ¢alisiimastir.

Hayvanlar Kazanacak Projesi: Proje grubu yedi kisiden olusmustur. Proje grubu, okuldaki
ogrencilerin hayvanlara karsi duyarliliklarini artirmak amaciyla, hayvan barinagi ziyareti
biciminde bir ¢alisma planlamistir. Oncelikle, hayvan barinagna bos gidilmeyecegini ve
orada bulunan kopeklere bir hediye alinmasi gerektigini diistinmiisler. Aralarinda yaptiklari
toplant1 sonucunda, kopek mamasi alinmasina karar vermislerdir. Kampanyay1 okuldaki
tliim 6grencilere mal etmek i¢in, bir hayvan kumbarasi tasarlamiglar ve siniflarda duyuru
yaparak destek talep etmislerdir. Toplanan para ile kopek mamasi almiglardir. Okul
yonetimi ile goriisme yaparak, 27 kisilik bir servis ayarlamiglardir. Fakat hayvan
kumbarasina daha fazla sayida kisi bagista bulunmustur. Proje grubu hayvan barmagina
gelecek 27 Ogrenciyi, en fazla bagista bulunan kisiler olarak belirlemistir. Okul
yOnetiminin izni ile dnceden randevu alinan hayvan barinag: ziyaret edilmistir. Ogrenciler
yanlarinda goétiirdiikleri kopek mamalarini, barmak calisanlarinin yardimi ile hayvanlara
dagitmistir. Barmak ziyaretleri siiresince yavru kopekleri sevmis, hayvanlara mama
dagitmis, kafeslerdeki biitiin kopekleri incelemis ve yiiksek sesle havlayan kopeklerden
korkmuslardir. Boylece 6grenciler, barinakta bulunan ¢ok sayida kopek ile vakit gecirerek
hayvanlara karst duyarhiliklarimi artirmaya calismislardir. Barinak ziyaretinde c¢ekilen

fotograflar okulun girisinde bulunan ekranda yaymlanmistir.

Cevre Gazetesi Projesi: Proje grubu sekiz kisiden olusmustur. Ogrenciler ¢evre
konusundaki hassasiyeti gostermek ve okuldaki 6grencilerin duyarliliklarint artirmak
amactyla gazete hazirlamaya karar vermislerdir. Ogrenciler kendi aralarinda gérev dagilimi
yaparak gazetede olmasi gereken boliimleri belirlemislerdir. Tespit edilen boliimlere iliskin
calismalarin hazirlanmasi igin gdrev dagilimi yapmuslardir. Ogrenciler bu siiregte cevre ile
ilgili haber, gorsel, karikatiir gibi calismalar1 hazirlamaya baslamislardir. Proje grubu
olarak gazete tasarimini bitirdikten sonra gazetelerine isim belirlemislerdir. Hem okul

yoneticileri hem de siiflarin sayis1 kadar basilarak dagitimimi yapmiglardir.

Botanik Okul Projesi: Proje grubu dért kisiden olusmustur. Ogrenciler okullarindaki her
yerin beton ve asfalt ile ¢evrili olmasini gerekge gostererek, yesil alan olusturmak amaciyla

botanik bir bahge tasarlamiglardir. Ogrencilerin daha yesil bir okul ortaminda egitim

83



gormelerini istemislerdir. Bu nedenlerle, bah¢e duvari sinirlarinda bulunan asfaltin
belirlenen noktalarda esilerek agaglandirilma islemi yapilmasi ve okul bahgesinde bulunan
beton zemin iizerine biiyiik saksilar yerlestirilerek bitki dikilmesi konusunda bir tasarim
calismas1 yapmislardir. Proje tasarimini okulun kusbakisi goriiniisiinde simgesel olarak
sakst ve agaclarin gelecegi yerleri belirtmislerdir. Yapilan tasarim proje raporuna
eklenerek okul idaresinin onayma sunulmustur. Okul yonetimi destek verdikten sonra,
proje grubu biiyiiksehir ve ilge belediyelerine talepte bulunmuslardir. Ancak ¢alisma
iilkenin yerel secim takvimine denk geldigi i¢in, 6grenciler projelerini uygulamak ig¢in

destek bulamamuslardir.

Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 21 programi kullanilmigtir. Uygulama siireci iki okulda
yiiriitiilmiistiir. Okul-1’de deney-kontrol grubu 6ntest puanlari, deney-kontrol grubu sontest
puanlari, kontrol grubu Ontest-sontest puanlari, deney-kontrol grubu fark puanlari, deney-
kontrol grubu toplam puanlar1 arasinda farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla t-testi
kullanilmistir. Deney-kontrol grubu fark puanlari arasindaki iliski Wilcoxon testi ile tespit
edilmistir. Okul-2°de ise deney-kontrol grubu oOntest puanlari i¢in t-testi yapilmustir.
Deney-kontrol grubu sontest puanlari, deney-kontrol grubu fark puanlari, deney-kontrol
grubu toplam puanlart Mann Whitney U-testi ile incelenmistir. Kontrol grubu ontest-
sontest puanlar1 ve deney grubu Ontest-sontest puanlar1 uygulanan ¢aligma iizerindeki etkisi

Wilcoxon testi ile tespit edilmistir.

Calismanin nitel boyutunda 6grencilerin ¢evre projelerine iliskin diislincelerinin alindigi
gorlisme formundan elde edilen cevaplar oOncelikle excel dosyasina islenmistir. Tiim
cevaplar incelenmis ve ilk iki soru igerik analizi yapilarak temalara ayrilmistir. Daha sonra
ogrencilerin cevaplar1 bu temalar altinda alt temalara ayrilarak igerik analizi
tamamlanmustir. Kalan ii¢ soru ise, yiizde ve frekans dagilimlar1 verilerek betimsel olarak
analiz edilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan alint1 seklinde betimlemelere

yer verilmistir.
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4.BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, nicel veri elde edebilmek icin kullanilan Cevresel Duyarlilik Olgegi deney
Oncesi Ontest ve deney sonrasi sontest uygulamalarindan elde edilen veriler ile nitel veri
elde edebilmek igin Cevre Projeleri Ogrenci Goriisme Formu’ndan elde edilen veriler
amaca uygun olarak incelenmistir. Bulgulara iliskin sonuglar tablolar halinde gdsterilerek

analiz edilmistir.

Okul-1e Tligkin Nicel Bulgular

PTO’niin ¢evresel duyarhiliklara etkisini arastirmak amaciyla Sincan ilgesinde calisma
yapilan Okul-1’e yonelik alt problemler burada analiz edilmistir. Problemlerin analizinde
kullanilacak test tekniklerini belirlemek amaciyla normallik ve varyanslarin esitligine

yonelik uygulanan testler Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Okul-1 I¢in Normallik ve Varyanslarin Esitligi Analiz Sonuclar:

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk Levene’s Test
Varyansin Kaynagi o o
Statistic  sd p Statistic  sd p p
Ontest  Deney ,112 30 ,200 ,952 30 ,186 ,370
Kontrol ,085 30 ,200 ,982 30 ,874
Sontest  Deney 124 30 ,200 973 30 ,613 276
Kontrol ,183 30 ,012 ,942 30 ,106
Kontrol  Ontest ,085 30 ,200 ,982 30 ,874 ,092
Sontest ,183 30 ,012 ,942 30 ,106
Deney  Ontest ,112 30 ,200 ,952 30 ,186 ,000
Sontest ,124 30 ,200 ,973 30 ,613
Fark Deney ,093 30 ,200 ,964 30 ,397 ,139
Kontrol ,136 30 ,162 ,937 30 ,075
Toplam Deney ,112 30 ,200 ,954 30 ,220 ,925
Kontrol ,086 30 ,200 ,981 30 ,863

Tablo 12°de verilen sonuglara gore, gruplarin normallik ve varyanslarin esitligini saglayan
deney-kontrol grubu 6ntest puanlari, deney-kontrol grubu sontest puanlari, deney-kontrol
grubu fark puanlari, deney-kontrol grubu toplam puanlart i¢in iligkisiz drneklem t-testi
uygulanmistir. Kontrol grubu Ontest-sontest puanlart i¢in ise, iligkili 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Ancak normallik ve varyanslarin esitligini saglayamayan deney-kontrol grubu

fark puanlar i¢in iligkili 6rneklemler Wilcoxon testi uygulanmustir.
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Okul-1 Birinci Alt Problemine Tliskin Bulgular: “Sesyal Bilgiler dersinde proje
temelli 6gretim yonteminin uygulandig: deney grubu égrencileri ile programa dayalh
ogretimin uygulandig1 kontrol grubu ogrencilerinin deney oncesi diizeyleri

(ontestleri) esit midir?”

Ortaokul Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli dgretim yonteminin uygulandigr Okul-1
deney grubu oOgrencileri ile programa dayali G6gretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest puanlarina iliskin deney 6ncesi donemde durumlarini tespit etmek

icin iligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Tablo 13’te analiz sonuglar1 verilmistir.
Tablo 13

Okul-1 Deney ve Kontrol Grubu Ontest Puanlar: I¢in t-Testi Sonuglari

N X S t sd p
Ontest Deney 30 4,15 A2 -,05 58 ,960
Kontrol 30 4,16 .39

Tablo 13’te Okul-1 deney ve kontrol grubu ontest puanlar igin t-testi sonuglarina gore,
arasindaki farkliligi gosteren tabloda kontrol grubunun Ontest puanlari aritmetik
ortalamasinin 4.16 olmasi, deney grubu ontest puanlarinin aritmetik ortalamasinin ise 4.15
olmasi, her iki uygulama grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gosterir [tss)= -
0.05; p>.05]. Deneysel islem oOncesindeki, deney ve kontrol grubu oOntest puanlarinin
birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle, her iki ¢alisma grubu birbirine denktir denilebilir.
Bagka bir ifadeyle, Sincan ilgesinde uygulama yapilan Okul 1’de belirlenen gruplarin

birbirine denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Okul-1 kinci Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde proje
temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile programa dayah
ogretimin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin deney sonrasi diizeyleri

(sontestleri) esit midir?”

Proje temelli 6gretimin uygulandigi deney ve kontrol grubu 6grencileri deney sonrasi
durumlar arasinda farklilik olup olmadigin tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-
testi yapilmistir. Asagidaki Tablo 14°te analiz sonuglari verilmistir.
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Tablo 14

Okul-1 Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puanlar: I¢in t-Testi Sonuclar

N X S t sd p
Sontest  Deney 30 4,61 22 7,06 58 ,000
Kontrol 30 4,13 29

Tablo 14’te PTO’niin uygulandifi deney grubu ve uygulamadaki programla dgretimin
yapildigi kontrol grubu deneysel islem sonrasi sontest puanlari arasindaki farkliligt
gosteren tabloda deney grubu Ogrencilerinin sontest puanlari aritmetik ortalamasi 4.61
olmasi, kontrol grubu &grencilerinin sontest puanlarinin aritmetik ortalamasinin ise 4.13
olmasi, deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir [t(58)= 7.06;
p<.05]. Baska bir ifade ile deneysel islem sonrasinda deney grubu sontest puanlarinin,
kontrol grubuna gore daha iyi bir duruma geldigi goériilmiistiir. Bu durum proje temelli
ogretim uygulamalarinin ¢evresel duyarliliklart artirmada etkili oldugu seklinde ifade

edilebilir.

Okul-1 Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde
programa dayah 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest

puanlar1 arasinda fark var mdir?”

Okul-1 kontrol grubu &grencilerinin ¢evresel duyarliliklarina iligkin Ontest ve sontest
puanlarini degisme durumunu incelemek i¢in iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmistir. T-

testi sonuglart Tablo 15°te gosterilmistir.
Tablo 15

Okul-1 Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlar I¢in t-Testi Sonuclari

r p t sd

X N S P
Ontest 416 30 .39 81 ,000 ,603 29 ,551
Sontest 413 30 .29
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Tablo 15°’teki t-testi sonuglarina gore, kontrol grubunun Ontest puanlari ortalamasi ile
sontest puanlar1 ortalamasi arasinda anlamli bir fark yoktur [t(29)= .603; p<.05]. Kontrol
grubu dgrencilerinin ontest puanlar1 ortalamas1 X=4.16 iken, son-test puanlar1 X=4.13"e
diigmiistiir. Aradaki sayisal fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir. Baska bir
anlatimla programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun 6grencilerinin sontest
puanlarindaki azalis, uygulanan yontemin c¢evresel duyarliliklar1 artirmada etkisinin

olmadigin1 géstermektedir.

Okul-1 Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde
proje temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin ontest ve sontest

puanlarn arasinda fark var mdir?”
Tablo 16

Okul-1 Deney Grubu Sontest-Ontest Fark Puanlar: I¢in Wilcoxon Testi Sonuclari

Sontest — Ontest N Sira Ortalamas1  Siralar Toplami Z p
Negatif Ortalamalar 18 17,00 17,00 -4,435 ,000
Pozitif Ortalamalar 29" 15,45 448,00

Esit 0°

Toplam 30

Sosyal Bilgiler dersinde PTO uygulamasinin deney grubu oOgrencileri ontest sontest
cevresel duyarlilik puanlarinin anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Wilcoxon testi yapilmistir. Testin analiz sonuglari Tablo 16’da verilmistir. Buna gore,
deney grubu ogrencilerinin Ontest ve sontest basari testleri puanlar1 arasinda anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [Z=-4.435; p<.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi
incelendiginde gozlenen farkin pozitif siralar, yani sontest puanlart lehine oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgu, PTO uygulamalarinin, grencilerin Sosyal Bilgiler dersi

cevresel duyarliliklarini artirmada etkili oldugunu gosterir.

89



Okul-1 Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde
proje temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile programa
dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin toplam puanlar arasinda

fark var mdir?”

PTO’niin uygulandig: deney grubu ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu dgrencilerinin sontest ile Ontest arasindaki fark puanlari hesaplanmistir. Gruplarin
sontest-Ontest fark puanlar1 arasindaki durumu tespit etmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler

t-testi uygulanmistir. t-Testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 17

Okul-1 Deney ve Kontrol Grubu Sontest-Ontest Fark Puanlar: t-Testi Sonuglar

N X S t sd p
Fark Deney 30 45 .33 6,45 58 ,000
Kontrol 30 -02 23

PTO’niin uygulandigi deney grubu ile programa dayali 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu dgrencilerinin sontest ile dntest arasindaki fark puanlarinin iligkisiz 6rneklemler t-
testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir. Bu sonuglara gore, deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin sontest-Ontest fark puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir [t(58)= 6.45;
p<.05]. Deney grubu sontest-ontest fark puanlarinin X=.45, kontrol grubu fark puanlarmnin
X=-.02 olmasi, deney grubu lehine anlaml farkliligin olustugu géstermektedir. Bu bulgu
sontest-Ontest fark puanlarina gore proje temelli Ogretimin basariya ulastigi seklinde

yorumlanabilir.

Okul-1 Altine1 Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde proje
temelli 6gretim yonteminin uygulandigr deney grubu ogrencileri ile programa dayah
ogretimin uygulandigi kontrol grubu égrencilerinin fark puanlar arasinda fark var

midir?”

Okul-1 deney ve kontrol gruplarinin ontest ile sontest toplam puanlar1 hesaplanmistir. Her
iki grubun Ontest ve sontest toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek icin iliskisiz
orneklemler U-Testi yapilmistir. U-Testi Sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

Okul-1 Deney ve Kontrol Grubu Ontest-Sontest Toplam Puanlar: U-Testi Sonuglar

N X S t sd p
Toplam  Deney 30 8,77 ,59 2,91 58 ,005
Kontrol 30 8,30 ,65

Okul-1 deney ve kontrol grubunun Ontest ve sontest toplam puanlari arasindaki farklilig
gosteren Tablo 18’de gosterilmektedir. Deney ve kontrol grubu ontest sontest toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark vardir [t(58)= 1.44; p<.05]. Baska bir ifadeyle deney
grubunun Ontest sontest toplam puani 8.77, kontrol grubunun Ontest sontest toplam puani
ise 8.30 olsa da deney grubu lehine toplam puanin yiiksek olmasi, istatistiksel agidan arada
anlaml1 bir farkin bulundugunu gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore Ontest-sontest toplam puanlarinin daha yiiksek olmasi sonucunda
uygulamaya konulan PTO’niin cevresel duyarliklar1 kazandirma iizerinde etkili oldugu

yorumuna ulasilabilir.

Okul-2’ye Iliskin Nicel Bulgular

PTO’niin ¢evresel duyarliliklara etkisinin arastirilmasi kapsaminda Yenimahalle ilgesinde
caligma yapilan Okul-2’ye yonelik alt problemler burada analiz edilmistir. Problemlerin
analizinde kullanilacak test tekniklerini belirlemek amaciyla normallik ve varyanslarin

esitligine yonelik uygulanan testler Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Okul-2 I¢cin Normallik ve Varyanslarin Esitligi Analiz Sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk Levene’s Test
Varyansin Kaynagi
Statistic ~ sd p Statistic  sd p p
Ontest  Deney 139 35 084 ,954 35 147 171
Kontrol ,081 35 ,200 ,982 35 ,825
Sontest Deney ,154 35 ,036 918 35 ,013 154
Kontrol ,108 35 1,200 ,949 35 107
Kontrol ~ Ontest ,081 35 ,200 ,982 35 ,825 ,015
Sontest ,108 35 ,200 ;949 35 107
Deney  Ontest ,139 35 ,084 ,954 35 147 ,000
Sontest ,154 35 ,036 ;918 35 ,013
Fark Deney ,154 35 034 ,890 35 1,002 770
Kontrol ,305 35 1,000 729 35 ,000
Toplam Deney ,104 35 ,200 ,965 3 321 ,047
Kontrol ,122 35 ,200 ;935 35 ,040

Tablo 19°da verilen sonuglara gore gruplarin normallik ve varyanslarin esitligini saglayan
deney-kontrol grubu Ontest puanlari igin iliskisiz drneklem t-testi yapilmigtir. Normallik ve
varyanslarin esitligini saglayamayan deney-kontrol grubu sontest puanlari, deney-kontrol
grubu fark puanlari, deney-kontrol grubu toplam puanlari i¢in Mann Whitney U-testi
uygulanmistir. Kontrol grubu Ontest-sontest puanlart ve deney grubu Ontest-sontest

puanlari i¢in iligkili 6rneklemler Wilcoxon testi yapilmuistir.
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Okul-2 Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde proje
temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubu ogrencileri ile programa dayah
ogretimin uygulandig1 kontrol grubu ogrencilerinin deney oncesi diizeyleri

(ontestleri) esit midir?”

Okul-2’de deney oncesi her iki 6rneklem grubunun ¢evresel duyarlilik diizeylerini tespit
etmek amaciyla uygulanan CDO’niin verileri iliskisiz 6rneklemler t-testi ile incelenmistir.

Sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
Tablo 20

Okul-2 Deney ve Kontrol Grubu Ontest Puanlar: I¢in t-Testi Sonuglari

N X S t sd P
Ontest Deney 35 4,15 51 -41 68 ,682
Kontrol 35 4,20 40

Okul-2’deki deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin Ontest puanlari arasindaki farklilig
gosteren Tablo 20°de, kontrol grubunun ontest puanlari aritmetik ortalamasi 4.20 olmasi,
deney grubu oOntest puanlarinin aritmetik ortalamasi ise 4.15 olmas1 her iki uygulama grubu
arasinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmamistir [tgg)= -0.41; p>.05]. Baska bir ifade ile
uygulama oncesinde deney ve kontrol grubu 6ntest puanlarinin birbirine yakin olmasi, her
iki ¢alisma grubunun birbirine benzer oldugunu gostermektedir. Arastirma kapsaminda
Sincan ilgesinde oldugu gibi, Yenimahalle ilgesinde de deney 6ncesinde birbirine denk iKi

siifin ele alindig1 sdylenebilir.

Okul-2 ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde proje
temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubu ogrencileri ile programa dayah
ogretimin uygulandigi kontrol grubu oOgrencilerinin deney sonras1 diizeyleri

(sontestleri) esit midir?

Okul-2’de deneysel iglem siirecinde deney grubu Ogrencilerine proje temelli 6gretim
uygulanirken, kontrol grubuna uygulamadaki programa dayali 6gretime devam edilmistir.

Uygulama sonrasinda 6grencilerin ¢evresel duyarlilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
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CDO’den elde edilen veriler iliskisiz Olgiimler i¢in Mann Whitney U-Testi ile

incelenmistir.
Tablo 21

Okul-2 Deney ve Kontrol Grubu Sontest Puanlari I¢in U-Testi Sonuclar

Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami U p
Deney 35 48,97 1714,00 141,00 ,000
Kontrol 35 22,03 771,00

Ogrencilerin CDO’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-Testi sonuglar1 Tablo 21°de
verilmistir. Buna gore, bir 6gretim yili boyunca PTO programina katilan deney grubu
ogrencileri ile programa katilmayan kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [U= 141.00; p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
deney grubu Ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore sontest puanlarinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan PTO’niin

cevresel duyarliliklar artirmada etkili oldugunu gosterir.

Okul-2 Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde
programa dayal 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin ontest ve sontest

puanlar: arasinda fark var mdir?”
Tablo 22

Okul-2 Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puanlar Icin Wilcoxon Testi Sonuglart

Sontest — Ontest N Sira Ortalamast  Siralar Toplami Z p
Negatif Ortalamalar 26° 15,10 392,50 -1,627 ,104
Pozitif Ortalamalar 8 25,31 202,50

Esit 1°

Toplam 35

94



Ortaokul Sosyal Bilgiler dersinde uygulanmakta olan programa dayali 6gretim kapsaminda
kontrol grubu 6grencileri Ontest sontest ortalama puanlarinin anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Wilcoxon testi yapilmis ve sonuglari Tablo 22’de
verilmistir. Buna gore kontrol grubu &grencilerinin dntest ve sontest CDO puanlari
arasinda anlaml farklilik bulunamamistir [Z=-1.62; p>.05]. Bu bulgu ile Sosyal Bilgiler
dersinde programa dayali 6gretim uygulamalarinin 6grencilerin gevresel duyarliliklarini

artirmada etkisiz oldugu soylenebilir.

Okul-2 Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde
proje temelli 6gretimin uygulandigi deney grubu ogrencilerinin ontest ve sontest

puanlarn arasinda fark var mdir?”
Tablo 23

Okul-2 Deney Grubu Ontest-Sontest Puanlar: I¢in Wilcoxon Testi Sonuclar

Sontest — Ontest N Sira Ortalamas1  Siralar Toplami Z p
Negatif Ortalamalar 0? ,00 ,00 -5,161 ,000
Pozitif Ortalamalar 35° 18,00 630,00

Esit 0°

Toplam 35

Ortaokul Sosyal Bilgiler dersinde PTO uygulamasmin deney grubu 6grencileri dntest
sontest cevresel duyarlilik puanlari arasinda anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Wilcoxon testi yapilmis ve sonuglar Tablo 23’te verilmistir. Buna gore
deney grubu &grencileri ntest ve sontest CDO puanlarinn anlaml farklilik gosterdigi
tespit edilmistir [Z=-4.435; p<.05]. Fark puanlarinin sira ortalamasi incelendiginde
gozlenen farkin pozitif siralar, yani sontest puanlari lehine oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu ile Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan PTO’niin, 6grencilerin cevresel

duyarhiliklarini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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Okul-2 Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde
proje temelli 6gretim yonteminin uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile programa
dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin toplam puanlar arasinda

fark var mdir?”

Proje temelli o6gretimin uygulandigi deney grubu ile programa dayali Ogretimin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin sontest ile Ontest arasindaki fark puanlar tespit
edilmistir. Gruplarin sontest-Ontest fark puanlari arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla

Mann Whitney U-testi uygulanmustir.
Tablo 24

Okul-2 Deney ve Kontrol Grubu Sontest-Ontest Fark Puanlar: U-Testi Sonuglart

Grup N Sira Ortalamasit ~ Sira Toplami U p
Deney 35 47,70 1669,50 185,50 ,000
Kontrol 35 23,30 815,50

Okul-2 deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sontest-ontest fark puanlart Mann Whitney
U-Testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir. Buna gore deney grubu ile kontrol grubu
ogrencilerinin Ontest puanlar1 arasinda anlamh bir fark vardir [U= 185.50; p<.05]. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, deney grubu 6grencilerinin sontest-ontest fark puanlari,
kontrol grubu ogrencileri fark puanlarina goére, deney grubu lehine anlamli bir farki
gostermektedir. Deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore sontest-
ontest fark puanlarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu uygulanan PTO’niin

basariya ulastig1 seklinde yorumlanabilir.

Okul-2 Altine1 Alt Problemine iliskin Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde proje
temelli 6gretim yonteminin uygulandigr deney grubu ogrencileri ile programa dayah
ogretimin uygulandig1 kontrol grubu égrencilerinin fark puanlar1 arasinda fark var

midir?”

Deney ve kontrol gruplarinin dntest ile sontest toplam puanlar1 arasindaki iligkiyi analiz

etmek i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Sonuglart Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25

Okul-2 Deney ve Kontrol Grubu Ontest-Sontest Toplam Puanlar: U-Testi Sonug¢lar

Grup N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami U p
Deney 35 42,10 1473,50 381,50 ,007
Kontrol 35 28,90 1011,50

Tablo 25°te Sosyal Bilgiler dersinde PTO’niin uygulandigi deney grubu ile programa
dayali 6gretimin uygulandig1 kontrol grubu 6grencilerinin dntest-sontest toplam puanlari
Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda, gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunmustur [U= 381.50; p<.05]. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore ontest-sontest toplam puanlarinin daha
yiiksek olmasi, uygulamaya konulan PTO’niin gevresel duyarliklar1 kazandirma iizerinde

etkili oldugu yorumuna ulasilabilir.

Okul-1 ve Okul-2’ye iliskin Nitel Bulgular: “Sosyal Bilgiler dersinde proje temelli
ogretim siireci kapsaminda yapilan ¢evre projelerine iliskin 6grencilerin goriisleri

nelerdir?”

Ogrencilerin proje uygulamalar1 hakkindaki goriisleri bu béliimde analiz edilmistir. Birinci
ve ikinci sorulara verilen cevaplar igin igerik analizi yapilmis temalara ve alt temalara

ayrilarak yorumlanmistir. Sonraki ii¢ soru ise betimsel olarak analiz edilmistir.

“Proje Uygulamalar1 Cevre Sorunlarina Yonelik Size Bilimsel Katki Saglad:

m1?” Goriisme Sorusuna Iliskin Bulgular

Birinci goriisme sorusuna iliskin 6grencilerin verdikleri cevaplar bilgi, duyarlilik, deneyim
ve eylem olmak {izere dort tema altinda toplanmistir. Daha sonra cevaplar alt temalara

ayrilarak tablo haline getirilmis ve analiz edilmistir.

Ogrencilerin yaptiklar1 proje uygulamalarinin ¢evre sorunlarina bilimsel olarak olumlu ya
da olumsuz katk1 saglama durumuna iliskin cevaplar vermislerdir. Verilen yanitlara iligskin

bulgular Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26

Proje Uygulamalarinin Cevre Sorunlarina Bilimsel Katki Saglama Durumu

Evet Hayir
N f % f %
Okul 1 30 24 80 6 20
Okul 2 35 29 83 6 17
Toplam 65 53 82 12 18

Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan PTO’niin g¢evre sorunlarmi ¢dzme, fikir iiretme
konusunda Ogrencilere bilimsel bir katki saglama durumuna iligskin veriler Tablo 26’da
verilmistir. Uygulama yapilan her iki okuldaki 53 6grenci (% 82) bilimsel katki sagladigini
belirtirken, 12 dgrenci (% 18) herhangi bir sekilde katki saglamadigini ifade etmistir.
Uygulamalarin yapildigi okullara ayr1 ayri baktigimizda Okul 1°de bulunan 30 &grenciden
24’1 (% 80) kendilerine bilimsel bir katki sagladigini, 6’s1 (% 20) bir katkisinin olmadigini
belirtmistir. Okul 2’de ise 35 6grenciden 29’u (% 83) bilimsel bir katki sagladigini ifade
ederken, 6’s1 (% 17) herhangi bir katki saglamadigini sdylemistir.
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Tablo 27

Okul-1 Proje Uygulamalarinin Bilimsel Katki Saglama Durumu

Temalar Kodlar

Bilgi Bilimsel islem basamaklar1
Bilgim artt1

Bilimsel ¢6ziim

Duyarlilik Cevre sorunlarinin farkina vardim
Cevreyi ve ¢evredeki varliklart anladim

Gortiis ve diisiincelerim degisti

Deneyim Deneyim kazandim
Proje yapma
Grup caligsmasi

Sorun ¢ézme

Eylem Farkli bakis agis1 gelistirdim
Cevresel davranis gelistirdim
Cevre sorunlarini ¢6zdiim

Cevresel 6nlem aldim

R R R R NP RPN RN WL W O |-,

Yeni fikirler ve liriinler ortaya ¢ikardim

Tablo 27’de goriildiigii gibi, Okul-1’de bulunan 6grenciler birinci gériisme sorusuna “Evet,
sagladi” cevabimi vermislerdir. Bu cevabi veren dgrencilerin agiklamalari sdyledir: Ogrenci
9 “Evet sagladi. Cevre ile ilgili sorunlar1 bilimsel olarak ¢ozdiik.”, Ogrenci 10 “Cevre
sorunlarina yonelik yapacagimiz basamaklar1 anladim. Hep nerden baslayim derdim.
Bunun sayesinde dgrendim.”, Ogrenci 24 “Cevreye yonelik seyler 6grendim. Eskisi gibi
goriislerim  yok. Bilimsel olarak ¢ok sey Ogrendim.” Ancak Ogrenciler proje
uygulamalarinin  bilimsel katkisinin  disinda ortaya c¢ikan katkilari  su  sekilde
aciklamiglardir: Ogrenci 2 “Cevreye karsi bilingli bir birey olmami sagladi.”, Ogrenci 3
“Ciinkii artik ¢evreye karsi daha duyarliyim.”, Ogrenci 11 “Biiyiik bir deneyim kazandim.
Gelecegime katki saglayacagini biliyorum.”, Ogrenci 14 “Ciinkii baska projelerde yardim

sagladi.”, Ogrenci 18 “Bilmedigim seyleri 6grendim. Bdylece bu proje bana katki saglad.”
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Tablo 28

Okul-2 Proje Uygulamalarinin Bilimsel Katki Saglama Durumu

Temalar

Kodlar

Bilgi

Bilimsel islem basamaklari
Bilgim artt1

Bilimsel ¢6ziim

Duyarlilik

Cevre sorunlarmin farkina vardim
Cevreyi ve ¢evredeki varliklar1 anladim
Gorts ve diisiincelerim degisti

Cevre sevgisi kazandim

Cevreyi korumanin 6nemi

Deneyim

Deneyim kazandim
Proje yapma
Grup caligmast

Sorun ¢6zme

Eylem

Yeni fikirler ve iiriinler ortaya ¢ikardim
Farkli bakis agis1 geligtirdim

Cevresel davranig gelistirdim

Cevresel arastirma yaptim

Davraniglarimi degistirdim

P P R P ORI, R, NN WIND O

Tablo 28’de goriildigii gibi, birinci gorligme sorusuna Okul-2 6grencilerinden “Evet,
sagladi” cevabm verenlerin agiklamalar su sekildedir: Ogrenci 35 “Bilimsel katki sagladi.
Diisiiniirken daha kolay bir sey bulabilirim.”, Ogrenci 50 “Evet. Ciinkii arastirma
basamaklarini uyguladik. Konuyu belirledik, arastirma yaptik, fikirler iirettik. Sonra ortaya
projemizi sunduk.”, Ogrenci 54 “Projeler iizerinde calisirken cogu bilimsel cevre
yontemlerini 6grendik. Bir yilda ne kadar ekmegin israf edildigini, ne kadar suyun
harcandigim 6grendik.”, Ogrenci 56 “Bilimsel diisinmeyi 6grendik. Bunlari yaparak
bunlarin kolay olmayip, bunlar1 arastirip taslagini yapip bunlari birlestirmeyi 6grendik.
Bunlar gibi bilimsel diisiince 6grenmemizi sagladi.”, Ogrenci 58 “Evet. Ciinkii bu proje
iizerinde calisirken iiriinlerin iiretimi, tiikketimi, geri doniisiimii bilimsel anlamda nasildir
biraz 6grendim.” seklinde bilimsel katkinin nasil olustugunu ifade etmislerdir. Ancak

ogrenciler proje uygulamalarmin bilimsel katkisinin disinda ortaya ¢ikan katkilarr soyle
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aciklamislardir: Ogrenci 36 “Yeni fikirler ve ¢dziimler iiretebiliyorum. Sorunlara karsi
¢ikmay1 6grendim.”, Ogrenci 38 “Yeni fikirler iiretmede yardimci oluyor.”, Ogrenci 43
“Cevremdeki sorunlar1 daha net olarak anladim. Boylece sorunlar1 daha iyi ¢ozdiim. Grup
caligmasinin daha iyi oldugunu fark ettim. Sorunlara baska bakis agilar1 buldum. Boylece
bana faydas1 oldu.”, Ogrenci 46 “Sorunlari ¢ézmeyi 6grendim. Yeni fikirler iiretiyorum.
Projeler yapmay1 6grendim.”, Ogrenci 57 “Ciinkii projeyi 6grendim. Nasil yapildigini ve
sosyal projelerin zor oldugunu dgrendik.”, Ogrenci 60 “Ciinkii bizi insanlara kars1 ¢evreye
kars1 duyarh kildi. insanlara ¢evreyi temiz tutmak ve gelecek nesillere miras birakmamizi
sagladi.”, Ogrenci 63 “Proje hakkinda bir siirii sey 6grendim. Mesela aklimiza gelen her
seyi sdylemeyecegiz. Arastirma yapmak bana ¢ok sey katt1.”, Ogrenci 65 “Evet. Farkli
acilardan diisiinmemizi sagladi.” Ogrencilerin ifade ettikleri goriisler yeni bilgi, biling,
duyarlilik, deneyim, anlayis kazanmanin yaninda fikir tretme, sorun ¢6zme, proje

gelistirme, aragtirma yapma gibi kisisel olarak kendilerini gelistirdiklerini gostermektedir.

Birinci gorlisme sorusuna “Hayir, saglamadi.” cevabini veren O6grenciler ise su sekilde
aciklamada bulunmuslardir: Ogrenci 4 “Hayir saglamadi. Aga¢ dikmeyi 6nceden agag
dikerdim, ama yine de katki saglamadi.” Ogrenci 40 “Cevre hakkinda yaptigim bu proje
gergekten glizel bir is. Fakat beni fazla etkilemedi.” demistir. Saglamadi cevabini veren

diger 9 6grenci ise higbir agiklamada bulunmamastir.

“Proje Uygulamasi Sonucunda Cevre Sorunlar1 Konusunda Bakis Ac¢imiz

Degisti mi?” Goriisme Sorusuna Mliskin Bulgular

Ikinci goriisme sorusuna da dgrencilerin verdikleri cevaplar bilgi, duyarlilik, deneyim ve
eylem olmak iizere dort tema altinda toplanmistir. Daha sonra cevaplar alt temalara

ayrilarak tablo haline getirilmis ve analiz edilmistir.
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Tablo 29

Proje Uygulamalarinin Cevre Sorunlarina Yonelik Bakisi Degistirme Durumu

Degisti Degismedi
N f % %
Okul 1 30 26 87 13
Okul 2 35 33 94 6
Toplam 65 59 91 9

Proje uygulamalarimin 6grencilerin ¢evre sorunlarina yonelik bakis agisin1 degistirme
durumuna iliskin veriler Tablo 29°da verilmistir. Iki okulun &grencilerinden 59°u (% 91)
proje uygulamasinin ¢evre sorunlarina karst bakis agisini degistirdigini ifade ederken, 6
ogrenci (% 9) bakis agisinda herhangi bir degisiklik olmadigini belirtmistir. Iki okula ayr1
ayrt baktigimizda Okul 1°deki 6grencilerin 26’s1 (% 87) bakis agilarmin olumlu yonde
degistigini, 4’1 (% 13) bir degisimin olmadigimi sdylemistir. Okul 2’deki 35 6grenciden
33’1 (% 94) olumlu bir degisim oldugunu, 2’si (% 6) ise herhangi bir degisim olmadigini

ifade etmistir.
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Tablo 30

Okul-1°de Projelerin Cevre Sorunlarina Bakist A¢isint Degistirme Durumu

Temalar Kodlar
Bilgi Bilgim artt1
Bilinglendim
Duyarlilik Cevre sorunlarini anladim

Cevre duyarliligim artt1

Kendimi sorumlu hissediyorum
Cevrenin 6nemini anladim

Hayvan sevgisi kazandim

Cevre konusunda diisiincem degisti

Cevresel tepki gelistirdim

Deneyim Cozlim Onerisi gelistirme

Deneyim kazandim

Eylem Cevresel davranis gosteriyorum
Insanlar1 uyartyorum
Cevredeki canlilart anlatryorum

Cevresel davranig gosteriyorum

P R R R NN NRPR R R R NN N

(Cozlim artyorum

Tablo 30’da goriildiigii gibi gorlisme sorusuna bakig agisinin degistigi yoniinde cevap
veren Okul-1 6grencileri, diisiincelerini farkli sekillerde agiklamislardir. Verilen cevaplari
bilgi boyutunda ele aldigimizda; Ogrenci 12 “Degistirdi. Projelerin diinyaya faydali
oldugunu anladim.”, Ogrenci 14 “Bilinglendik. Hayvanlar1 anlattik.”, Ogrenci 15 “Ciinkii
cevre konusunda bilgi sahibiydim. Ama katildigim proje uygulamas: sayesinde de yeni
bilgiler 6grendim.”, Ogrenci 17 “Konum ile ilgili arastirma yaparken nelerin ¢evre sorunu

oldugunu 6grendim ve bakis agim degismis oldu.” seklinde ifade etmislerdir.

Duyarlilik boyutunda; Ogrenci 6 “Artik yere ¢op atmadan &nce iki kez diisiiniiyorum.”,
Ogrenci 11 “Artik ¢evreye karsi daha sorumluyum.”, Ogrenci 24 “Cok degisti. Cevre
kirliligini takmiyordum. Proje uygulamasi ¢evreye karsi duyarli olmami sagladi ve gevreye

olan bakis agimi degistirdi.” ifadelerine yer vermislerdir.
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Deneyim boyutunda; Ogrenci 8 “Degisti. Daha verimli oldum.”, Ogrenci 10 “Daha iyi
¢oziim Onerileri buldum. Benim eski Onerilerimden daha iyi oldu.” agiklamalarinda

bulunmuslardir.

Ogrenciler eylem boyutunda ise; Ogrenci 2 “Cevreye duyarli bir birey olarak herkese
yaymaliy1z.”, Ogrenci 7 “Ben aga¢ dikmeyi sevmezdim. Ciinkii hi¢ aga¢ dikmedim. Artik
agac dikecegim.”, Ogrenci 16 “Eskiden kimin, nereye ¢op attig1 umurumda olmazdi. Ama
simdi gordiigiim insanlar yere ¢dp atiyorsa onlar1 uyartyorum.”, Ogrenci 18 “Evet. Hep
projelere olumlu bakmisimdir.”, Ogrenci 22 “Tabi ki degisti. Arkadaslarim yerlere
tikiirlip, yerlere ¢op atip cevreye zarar verirken, genelde tepkisiz kalirdim. Ama artik

cevreye zarar verdiklerinde uyaririm.” seklinde goriislerini belirtmislerdir.
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Tablo 31

Okul-2°de Projelerin Cevre Sorunlarina Bakist A¢isint Degistirme Durumu

Temalar Kodlar
Bilgi Bilgim artt1
Bilinglendim
Duyarlilik Cevre sorunlarini anladim

Cevre duyarliligim artt1

Kendimi sorumlu hissediyorum
Cevrenin 6nemini anladim

Hayvan sevgisi kazandim
Cevrenin farkina vardim

Cevre konusunda diisiincem degisti
Cevre sevgisi kazandim

Cevresel tepki gelistirdim

Geri doniistimiin 6nemini anladim

Insanlarin duyarliligini artird

Deneyim Cozlim Onerisi gelistirme
Deneyim kazandim

Yeni fikirler tiretme

Eylem Cevresel davranig gosteriyorum
Insanlar1 uyarryorum
Olumlu bakis agis1 gelistiriyorum
Hayvanlara yemek veriyorum
Cevre sorunlarini anlatiyyorum
Cevredeki canlilar1 anlatiyorum
Cevresel davranig gosteriyorum
Cozim artyorum

Etkili kararlar veriyorum
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Insanlara miicadele ruhu kazandirtyorum

PR

Tablo 31’de Okul-2 &grencileri goriigme sorusuna bakis acisinin degistigi yoniinde cevap
verenler bilgi boyutunda; Ogrenci 33 “Biraz bakis acim degisti. Cevre sorunlarinin

cevremize ¢ok zarar verdigini 6grendim.”, Ogrenci 37 “K&pek besledik. Belki kdpeklerin
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ac kaldigim1 ve mama verilmesi gerektigi hakkinda bilinglenmis olabiliriz.”, Ogrenci 53
“Cevremizin ne durumda oldugunu o6grendik. Cevremizi koruma altina almamiz
gerektigini 6grendik.”, Ogrenci 54 “Cevre sorunlarmin ne kadar icler acis1 oldugunu
gordim ve hem kendim bilinglendim hem de g¢evremdeki insanlar1 ¢evre konusunda
bilin¢lendirdim. Cevrenin bizim i¢in ne kadar énemli oldugunu 6grendim.” ifadelerine yer

vermislerdir.

Duyarlilik boyutunda; Ogrenci 34 “Yesil alanlarin ¢cok daha &nemli oldugunu anladim.
Yere ¢Op atarken onca hayvanin 6ldiigli, bizim yagamimizin bittigini diisiinliince atmama
karar1 aliyorum. Bu nedenle degisti.”, Ogrenci 35 “Onceden daha az cevreyle
ilgileniyordum. Simdi ilgim arttr.”, Ogrenci 39 “Degisti. Ciinkii eskiden geri doniisiim
kullanmiyordum ve doganin disiincelerini anladim. Onlarin kaderini diizeltmek i¢in
istegim artti. Dogayr sevmemi sagladi.”, Ogrenci 44 “Dogamin duygularmi anladim.
Empati kurmayr 6grendim. Doga hakkindaki goriislerim c¢ok degisti. Eskiden yere ¢op
atarken simdi atmiyorum.”, Ogrenci 45 “Artik eskisi kadar cevreye karsi sorumsuz
degilim.”, Ogrenci 47 “Cevrede ¢ok fazla sorun var ve bu sorunlari yapmak kolayken,
gidermek ¢ok zor. Bu nedenlerden dolay artik gevreye karsi daha duyarliyim.”, Ogrenci
50 “Evet. Ciinkii dogadaki canlilarm diisiincelerini biraz olsun anladim.”, Ogrenci 56
“Degisti. Tiirkiye'nin bu kadar cevreye duygusuz oldugunu, ¢evreye biraz daha fazla
bakmamiz gerektigini 6grendim. Yani hayata bakis acimiz degisti.”, Ogrenci 59 “Evet
degisti. Biz sorunun farkinda degildik, duyarlili§imiz artt1.”, Ogrenci 63 “Proje uygulamasi
sonucunda, ¢evre sorunlari konusunda bakis a¢im degisti. Artik ¢Opleri yere atma

konusunda daha duyarliyim.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Deneyim boyutunda; Ogrenci 48 “Aslinda 6nceden de gevreye duyarli olmam gerektigini
biliyordum. Ama bununla alakali hi¢ calismada bulunmamistim. Benim i¢in farkli bir

deneyim oldu.” Ifadesine yer vermistir.

Eylem boyutunda ise; Ogrenci 32 “Evet birazcik katkilari oldu. Mesela yerlere ¢op
atmamaya, agaclara zarar vermemeye calisiim.”, Ogrenci 35 “Hayvanlara yemek
vermiyordum, daha dogrusu veremiyordum. Simdi vermeye calisacagim.”, Ogrenci 36
“Sorunlar1 etrafimdakilerle paylasip, daha kolay ¢oziimler iiretebiliyorum.”, Ogrenci 42
“Hayvana mamay1 verdigimizdeki masum sevingleri ¢ok iyiydi ve bundan sonra da
yardimimiz dokunacak.”, Ogrenci 58 “Ciinkii bu projede ¢evre sorunlarini, agtig1 ve neden

oldugu i¢in zararlar1 gdz ucunda bulundurunca, dogaya kars1 daha hassas davranmaya
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calistyorum.”, Ogrenci 60 “Ciinkii ¢evrede gordiigiim kotii bir pisligi, yani ¢opii alip ¢ope

2

attyorum ve herkesi uyariyorum.” bi¢iminde bakis acilarinin degisme nedenlerini

acgiklamislardir.

Goriisme sorusuna “Hayir, bakis agim degismedi” cevabini veren dgrencilerin nedenleri;
Ogrenci 4 “Ciinkii normal bir sekilde aga¢ diktik. Normalde yaptigim seyler oldugu igin
bakis acim pek degismedi.”, Ogrenci 5 “Hayir. Hep ayniydi hala da dyle.”, Ogrenci 38
“Haywr. Ciinkii hayvanlar1 seviyorum, nasil yasadiklar1 da biliyorum. Bakis a¢im
degismedi.” seklindedir. Degismedi cevabini veren diger 3 6grenci ise herhangi bir sekilde

goriis bildirmemistir.

“Sorumlu Bir Vatandas Olarak Bu Tiir Projelerde Yer Almak ister misiniz?”

Goriisme Sorusuna iliskin Bulgular
Tablo 32

Osrencilerin Cevre Projelerinde Yer Almayt Isteme Durumu

Isterim Istemem
N f % f %
Okul 1 30 25 83 5 17
Okul 2 35 22 63 13 37
Toplam 65 47 72 18 28

Ogrencilerin sorumlu bir vatandas olarak bu tiir ¢evre projelerinde yer almay: isteme
durumuna iligkin veriler Tablo 32’de yer almaktadir. Uygulama yapilan her iki okuldaki
ogrencilerin 47’si (% 72) cevre projelerinde yer almay1 istediklerini belirtirken, 18’1 (%
28) projelerde yer almak istemediklerini ifade etmislerdir. Uygulama okullar1 ayr1 ayr1 ele
alindiginda Okul 1°deki 25 6grenci (% 83) projelerde yer almayi isterken, 5 68renci (% 13)
higbir sekilde projede yer almak istememektedir. Okul 2’deki 35 6grenciden 22’si (% 63)
projelerde yer almak istedigini, 13 &grenci (% 37) ise projelerde yer almak istedigini

belirtmistir.
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Tablo 33

Osrencilerin Projelerde Yer Almay Isteme Durumlarina Iliskin Alt Temalar

Projelerde yer almak isterim f Projelerde yer almak istemem f
Katkida bulunmak 10  Cok ugrastirict 5
Cevreye faydali olmak 6 Proje iiretmek kolay degil 3
Kendimi sorumlu gordiigiim 4 Sorumluluk almak istemiyorum 3
Cevreyi giizellestirmek 3 Bagkalar1 da yapsin 1
Cevreyi renklendirmek 3 Ders ¢alismam lazim 1
Dogayla i¢ i¢e olmak 3 Desteklerim 1
Bilgi ya da biling artirmak 2 Etkinliklere katilmay1 sevmem 1
Cevre sorunlarini engellemek 2 Katki sunarim 1
Cevreye ilgili olmak 2 Y o6nlendiririm 1
Cevreye olumlu etki etmek 2
Eglenmek 2
Kendime faydasi oldugu 2
Vakit gecirmek 2
Islevsel oldugu 1
Mutlu olmak 1

Gorlisme sorusuna cevap olarak, projelerde yer almak istedigini belirten Ogrenciler
goriislerini; Ogrenci 1 “Evet yer almak isterim. Ciinkii renklendirmek giizel olur.”, Ogrenci
2 “Evet bulunmak isterim. Cevreyi kirletip doga alanlarinin yok olmasii istemem.”,
Ogrenci 10 “Cevreye katkim olursa, ne mutlu bana.” Ogrenci 11 “Ciinkii kendimi bu tiir
projelerde sorumlu gériiyorum.”, Ogrenci 13 “Ciinkii iyi projeler yaparak gevreyi
bilin¢lendiririm.”, Ogrenci 17 “Bana bu konularda faydali olacagini diisiiniiyorum.”,
Ogrenci 19 “Ciinkii bu projeler gelecekte ise yarayacak.”, Ogrenci 21 “Evet, sonugta
cevreye yardim edince higbir seyimiz eksilmeyecek.”, Ogrenci 22 “Insanlar gevreye zarar
verirken bizim sabit bir sekilde oturmamiz ¢ok sagma. Herkes ugrasmalidir.”, Ogrenci 24
“Ciinkii bu projeye katilarak hem eglendim hem zorlandim ama ¢ok gilizeldi. Bunun gibi
daha bircok projeye katilmak isterim.”, Ogrenci 32 “Elbette. Ciinkii bana katkilar1 oluyor
ve bu tiir projelerde calismak benim hosuma gidiyor.”, Ogrenci 33 “Ciinkii hayvanlari,
bitkileri ve g¢evremizi seviyorum. Onlar i¢in bu tiir projelerde yer almak istiyorum.”,
Ogrenci 35 “Daha ¢ok dogayla i¢ ice olmak isterim.”, Ogrenci 39 “Ciinkii yaparken
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eglendim. Bir katkida bulundugumu hissettim ve diger projelerin hem bana hem dogaya
katkis1 olabilir. Giizel bir diinya istiyorum. Gelecekte yok olan bir {ilke olmasin
istemiyorum. Kiiresel 1sinma yiiziinden minik kutup ayilarinin 6lmesi bana aci veriyor.”,
Ogrenci 44 “Dogay1 daha ¢ok tanimak istiyorum.”, Ogrenci 48 “Tabi ki. Cevrenin bizim ve
diger canlilarin evi oldugunu biliyorum. Bununla alakali yaptigim ilk proje bu oldu. Ama
son olmamal1.”, Ogrenci 50 “Ciinkii dnceden bir proje yaptigimizda cevreye faydali
oldugunu gordiim ve bir daha katki yapmak isterim.”, Ogrenci 53 “Cevreye katkis1 varsa
ben de varim.”, Ogrenci 54 “Ciinkii tiim canlilarin hayati1 cevrenin elinde. Dogamiz
olmazsa hayvanlar olmaz, yiyecek kaynagimiz olmaz. O yiizden tiim canlilar1 kurtarmak
icin katilirrm.”, Ogrenci 61 “Ciinkii ¢evreyle ilgili daha ¢ok duyarliligim arttig1 icin yer
almak isterim.”, Ogrenci 63 “Cok zor, ama bu tiir projelerle ugrasmak beni mutlu ediyor.”

seklinde ifade etmislerdir.

Projelerde yer almak istemem cevabini veren dgrencilerin goriisleri su sekildedir: Ogrenci
5 “Hayir katki sunarim, ama yapmam.”, Ogrenci 7 “Sorumluysam olamam yani olmak
istemem. Ciinkii sorumlu olmak farkl1 bir istir tek bir projeyle ugrasmaliyiz.”, Ogrenci 12
“Hayir. Cok ugrastirtyor.”, Ogrenci 31 “Istemem. Ciinkii sikilirim. Ders ¢aligmam lazim.”,
Ogrenci 36 “Cok fazla istemem. Bazen yaptiklarimiz bosa cikabiliyor veya baska insanlar
tarafindan begenilmeyip reddedilebiliyor. Ve yeni bir proje iliretmek sandigimiz kadar
kolay degil.”, Ogrenci 40 “Yer almay1 pek istemiyorum. Tabi ki dogaya bir katkida
bulunmak giizel ama bu konu bu isler yorucu beni asiyor. Bu yiizden istemiyorum.”,
Ogrenci 43 “Suanda istemiyorum. Ama biiyiidiigiim zaman belki olabilir. Bu tiir projeleri
de destekliyorum.”, Ogrenci 56 “Bunlarin ¢ok zor oldugunu gordiigiim icin, bunlarla bir
daha ugrasip gorev almak istemiyorum.”, Ogrenci 57 “Ciinkii ¢ok zor hazirlaniyor.
Ugrastirict bir sey.”, Ogrenci 58 “Ciinkii pek sorumluluk sahibi degilim ve bdyle seylerle
ugragsmay1l sevmiyorum. Ama arkadaglarimi ve c¢evremi bu alana ydnlendirebilirim.”,
Ogrenci 59 “Ben yapamam, ge¢ kalirim. Sorumlu ben olurum. Bu yiizden istemiyorum.”,
Ogrenci 62 “Ciinkii bir kere ¢evreye karsi hayirda bulundum. Baskalarna yer verelim.”,

Ogrenci 65 “Istemem. Cok zahmetli ve emek gerektiren bir is.”
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“Cevrenizdeki Kisilere Cevre Projeleri Yapma Konusunda Yonlendirme

Yapar misiniz?” Goriisme Sorusuna iliskin Bulgular

Tablo 34

Ogrencilerin Cevre Projeleri Yapmaya Insanlari Yonlendirme Durumu

Yaparim Yapmam
N f % f %
Okul 1 30 27 90 3 10
Okul 2 35 32 91 3 9
Toplam 65 59 91 6 9

Ogrencilerin gevrelerindeki kisileri cevre projeleri yapmaya yonlendirme durumuna iliskin

veriler Tablo 34’te yer almaktadir. Her iki okulun &grencilerinden 59’u (% 91) gevre

projeleri yapmaya yonlendirme yapacaklarini, 6’s1 (% 9) herhangi bir sekilde yonlendirme

yapmayacaklarin1 belirtmiglerdir. Her iki okula ayr1 ayri baktigimizda Okul 1’deki 30

ogrenciden 27’si (% 90) cevre projeleri igin yonlendirme yapacagini sdylerken, 3 6grenci

(% 10) higbir sekilde yonlendirme yapmayacagimi ifade etmistir. Okul 2’deki 35

ogrenciden 32’si (% 91) yonlendirme yapacagini, 6 o6grenci (% 9) ise herhangi bir

yonlendirme yapmayacagini belirtmistir.

Tablo 35

Cevre Projeleri Yapilmasi Icin Yonlendirme Durumuna Iliskin Alt Temalar

Yonlendirme yaparim

f Yonlendirme yapmam

Insanlarin gevre igin ¢alismasi
Insanlar1 bilinglendirmek
Insanliga faydasi oldugu

Cevre sorunlarini ¢cozmek
Cevreyi korumak

Insanlar1 motive etmek

Kendimi sorumlu gordiigiim
Cevreye zarar vereni engellemek
Cevreyi 6nemli gordiigiim

Sosyal medya ile

25  Herkesin kendi karar1

13 Yapamam

6 Insanlar1 tesvik etmekte iyi degilim
4 Kimse yapmak istemez

4

4

4

3

1

1

PR NN [
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Tablo 35’te, insanlar1 ¢evre projeleri yapmaya yonlendirme konusunda olumlu cevap veren
ogrenciler nedenlerini; Ogrenci 2 “Evet, bunun igin sosyal medyadan yardim aliyorum
zaten.”, Ogrenci 3 “Ciinkii ¢evre bizim i¢in 6nemli ve onu korumak i¢in yaparim.”,
Ogrenci 6 “Ciinkii insanlarm iyi seyler yapmasi iyi olur.”, Ogrenci 7 “Yaparim. Hatta
katildigim sivil toplum kurulusuyla koca Ankara'ya yayarmm.”, Ogrenci 9 “Cevredeki
insanlara yonlendirme yapmak isterim. Bilgilendirirsem onlarinda katkist olur.”, Ogrenci
10 “Herkes bir aga¢ dikerse oksijen bol olur. Mesela su koruma yaparsa sular temiz olur.
Insanlar c¢evreye faydali olur.”, Ogrenci 11 “Ciinkii herkesin ¢evremize katki yapmasini
isterim.”, Ogrenci 14 “Yaparim, daha bilingli olmalari igin.”, Ogrenci 17 “Ciinkii biitiin
herkesin cevre ile ilgili proje yapip onlarinda ¢evre ile ilgili bilgi almasini saglarim.”,
Ogrenci 18 “Ciinkii ¢evre projeleri ¢evreyi korumak igin varlar. Cevreyi korumak beni
olumlu etkiliyorsa, digerlerini de olumlu etkiler ve boylece bilinglenmis oluruz.”, Ogrenci
22 “Baz1 proje yapmaya meyilli olanlara bunu yapabileceklerini ve kendileri isterse bunu
meslege doniistiirebileceklerini bile sdylerim.”, Ogrenci 24 “Ciinkii projenin zararmndan
¢ok yarari vardir. Proje yapmak cok giizel bir seydir.”, Ogrenci 32 “Cevremdeki insanlarin
projeye katilmasimi isterim. Onlar katildig1 zaman proje yapmak hosuma gidiyor.”, Ogrenci
34 “Tabi ki. Insanlar1 gevre hakkinda bilgi sahibi yapmak ¢ok hosuma gider. Onlarinda
yararina olur. Cevre kirliligini azaltmis olurum.”, Ogrenci 36 “Evet, su sekilde yaparim.
Sorumluluk sahibi olmas1 gerekir. Tek basima degil de grupga calisarak farkli insanlarin
fikirlerini almalisiniz. Basladiginiz isi bitiriniz, aksi takdirde higbir ise yaramaz.”, Ogrenci
39 “Bir siirii proje buldum ve bunlari baskalariyla paylastim. Onerilerde bulundum. Cépler
icin uyar1 yaptim. Etrafi temizlemek i¢imi ferahlatiyor ve bunu baska insanlarla paylasmak
giizel bir duygu.”, Ogrenci 40 “Tabi ki yaparim. Onlarin da yapmasini isterim. Bir seyler
ogrenmek herkes i¢in faydali olur. Eger sohbet ederken ¢evre hakkinda bir konu acilirsa ki
pek agilmiyor, onlar1 bu konuda bilgilendirir ve rica ederdim dikkatli olmalar igin.”,
Ogrenci 44 “Sadece ben degil baskalarinin da doga hakkinda bilgilendirmesini istiyorum.”,
Ogrenci 46 “Sorumluluk sahibi insanlar1 yonlendiririm. Ayrica yardim ederim. Fakat
sorumsuz insanlara yonlendirme yapmam.”, Ogrenci 47 “Ciinkii zamanlarin
degerlendirmek ve hoslaniyorlarsa zamanini iyi kullanma yoniinde insanlara yonlendirme
yaparmm.”, Ogrenci 48 “Yapmaya ¢alisirim. Ciinkii insanlar genelde hemen ilk anda tamam
dese de sonradan dediklerini uygulamiyor. Bu yilizden insanlarin {izerinde etki
olusturamamak sevkimi kirabilir. Yine de calismalarimda onlar1 uyarirm.”, Ogrenci 49

“Yaparim. Farkli diisiinceler elde etmis oluruz. Yeni arkadaslar ve cevre elde etmis
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oluruz.”, Ogrenci 50 “Ciinkii diinyada her yer pis ve ¢ok kirli. Bu yiizden yaparim.”,
Ogrenci 54 “Ciinkii birlikten kuvvet dogar. Ne kadar ¢ok olursak ¢evremizi korumamiz
daha da kolaylasir. Bilingli insanlarla miikemmel bir c¢evreyi sil bastan yapabiliriz.”,
Ogrenci 56 “Ciinkii diinyay1 yasatmamiz gerek. Bunlari tek ben yaparak diinyay
kurtaramayacagimdan diger kisilere de derim.”, Ogrenci 57 “Ciinkii sokakta bu projeyi en
iyi yapacak kisiler ¢ikacaktir.”, Ogrenci 60 “Ciinkii onlarin bilinglenmesini isterim
Cevreye duyarli olmalarini isterim.”, Ogrenci 62 “Yaparim. Ciinkii diinyanin bize ihtiyaci

var.” bi¢ciminde ac¢iklamistir.

Cevre projeleri yapmaya yonlendirme konusunda olumsuz cevap veren dgrenciler ise
sebeplerini su sekilde agiklamustir: Ogrenci 12 “Hayir. Kimse yapmak istemez.”, Ogrenci
20 “Yapmak istemem herkesin diisiincesi kendisine.”, Ogrenci 38 “Hayir. Insanlar1 tesvik
etmekte iyi degilim.”, Ogrenci 42 “Hayir yapmam, ciinkii herkesin kendi karari. Zaten

benden gortir, isterse kendi de yapar.”

“Cevre Konusunda Cahsan Sivil Toplum Kuruluslarinda Yer Almak Ister

misiniz?” Goriigsme Sorusuna iliskin Bulgular
Tablo 36

Osrencilerin Cevre Konusunda Calisan STK 'larda Yer Almay Isteme Durumu

Isterim Istemem
N f % f %
Okul 1 30 24 80 6 20
Okul 2 35 27 77 8 23
Toplam 65 51 78 14 22

Cevre ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarinda yer almay1 isteme durumuna iligkin veriler
Tablo 36’da verilmistir. Uygulama yapilan her iki okulda bulunan 51 6grenci (% 78) ¢evre
konusunda ¢aligan STK’larda yer almayi istemekte iken, 14 6grenci (% 22) bu STK’larda
yer almay1 istememektedir. iki okulu ayr1 ayri ele aldigimizda, Okul 1°de bulunan 24
ogrenci (% 80) STK’larda yer almak istedigini belirtirken, 6 6grenci (% 20) herhangi bir
STK’da bulunmak istemedigini séylemistir. Okul 2’deki 35 6grenciden 27°si (% 77)

112



STK’larda yer almak isterken, 8’1 (% 23) ise herhangi bir STK’da yer almak istemedigini

ifade etmistir.
Tablo 37

Ogrencilerin STK 'larda Yer Almay Isteme Durumuna Iliskin Alt Temalar

STK’larda yer almayi isterim STK’larda yer almay1 istemem
Katkida bulunmak Katki sunarim

Cevreye faydali olmak Desteklerim

Yardimlagmak Zor i

Cevreyi korumak Siirekli ugragsamam

Hayvanlarla ilgili olursa Baska seylerle ugrasacagim

P P N W w s~ T

Insanlar bilgilendirmek Katilmasam da bilinglendiririm
Agaglarla ilgili olursa
Cevreyle ilgili calismak
Eglenceli olursa
Goniilli olmak

Cevreyi renklendirmek
Imkanlari ¢ok oldugu

Insanlarla ilgili olursa

Kendi STK’mu kurarak

P P P P P D DN DN DN WO Ww P>~ O o1 00 |-

Yaptigim ¢alismalarin bilinmesi

Tablo 37°de 6grencilerin cevre ile ilgili STK’larda yer almayi isteme durumuna iliskin
temalar yer almaktadir. Ogrenciler bu temalarla ilgili olarak, STK’larda bulunmay1 isteme
nedenlerini su sekilde ifade etmistir: Ogrenci 4 “Yer almak isterim. Ciinkii tekrar
soyliiyorum, ¢evremizi renklendirmek ve temiz tutmak giizel bir sey.”, Ogrenci 7 “Bir
tanesinde sirf yardimlasmak icin yer alabilirim.”, Ogrenci 9 “Insanlarla ilgili kurulusta
olmak isterim ve onlara ¢ok iyi katki saglarim.”, Ogrenci 11 “Ciinkii cevreye daha da katk1
yapmak isterim.”, Ogrenci 12 “Evet, belki hayvanlarla ilgili olan da isterim.”, Ogrenci 15
“Ciinkii ¢evremizi korumamiz gerekiyor.”, Ogrenci 16 “Sivil toplum kuruluslarina yardim
etmek isterim.”, Ogrenci 17 “Cevre konusunda calisan sivil toplum kuruluslarinda yer alip,
cevreyi korumak isterim.”, Ogrenci 18 “Ozellikle ¢evre projelerinde isterim. Ciinkii
cevreyi korumak bizim sorumlulugumuz.”, Ogrenci 19 “Yer almak isterim. Ciinkii

imkanlar1 daha da yiiksek.”, Ogrenci 21 “Meslek haline getirmeden yer almak isterim.”,
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Ogrenci 23 “TEMA’nin kini isterdim”, Ogrenci 24 “Ciinkii giizel seylere imza atmak bir
seylere katkida bulunmak benim i¢in ¢ok giizel bir sey olur.”, Ogrenci 32 “Evet aslinda
bunun pek bir nedeni yok, ama projelere goniillii olmak hosuma gidiyor. Bu yiizden bu tiir
yerlere katilmak veya yer almak isterim.”, Ogrenci 34 “Cevreye daha cok katkida
bulunmak igin bu sekilde ¢alismalarda yer almak isterim.”, Ogrenci 36 “Ciinkii insanlara
yardim etmek hem sevap hem de giizel bir davranis.”, Ogrenci 37 “Cevre hakkinda
bilinglenmis olurum.”, Ogrenci 39 “Cevreye faydali isler yapiliyor. Yararim olsun
isterim.”, Ogrenci 42 “Ciinkii birilerine yardimim dokunsun o sirada ben de bir seyler
ogrenmek isterim.”, Ogrenci 44 “Evet, insanlar1 bilgilendirmek isterim.”, Ogrenci 45 “Evet
¢ok isterim. Ciinkii goniillii insanlarla bir araya gelip fikir iiretiyoruz.”, Ogrenci 48 “Belki.
Ciinkili bu bir meslek degil. Ama yine de bununla alakali ¢aligmalar yaparim. Ama tiim
diinyada yaptigim ¢alismalarin bilinmesini isterim. Insanlarin hirslanip daha iyi seyler
yapmast i¢in. Sivil toplum kuruluslarinda sadece kurulusun ismini biliyoruz. Kuruluslarda
yer alanlar hakkinda bilgimiz yok.”, Ogrenci 49 “Ciinkii bu eglenceli bir is ve hayvanlarin
evlerinde onlara yardim etmek gibi bir is bu yiizden isterim.”, Ogrenci 54 “Kendi sivil
toplum kurulusumu kurup diger sivil toplum kuruluslarindan daha yararli olacagimi
diisiiniiyorum.”, Ogrenci 55 “Ciinkii iyi ve faydali bir is yapmak istiyorum.”, Ogrenci 57
“Belki insanlar bir araya gelerek diinyay: degistirebiliriz.”, Ogrenci 60 “Evet, isterim.
Ciinkii cevreyi seviyorum. Bu yiizden yapardim. Cevreye yardim ederdim.”, Ogrenci 61
“Ciinkii sivil toplum kuruluslarina katilirsam cevreye katkim saglanir.”, Ogrenci 63
“Isterim, ama hobi gibi. Ozellikle hayvan koruma vakfinda.”, Ogrenci 65 “Aga¢ dikme

boluminde olmak isterim.”

Ogrenciler, STK’larda yer almak istememe nedenlerini; Ogrenci 2 “Hayir. Ama yaptig1
faaliyetleri desteklerim. Ciinkii faydali isler yapryorlar.”, Ogrenci 3 “Istemem. Ciinkii
baska seylerle ugrasmak istiyorum.”, Ogrenci 5 “Katki sunarim ama yapmam.”, Ogrenci
10 “Istemem. Ama topluma katk1 saglarim ve herkesi bilinglendiririm.”, Ogrenci 31 “Hayir
katilmam. Ama katki sunarim.”, Ogrenci 40 “Istemezdim. Isleri gercekten zor ve cidden bu
beni asiyor. Ilerde bir giin fikrim degisirse katilirim. Ama simdi pek diisiinmiiyorum.”,
Ogrenci 43 “Ciinkii daha dnceden de dedigim gibi zor. Ayrica yapilan projeler sonucunda
kabul olmayabiliyor. Belki biiyiidiigiimde olabilir.”, Ogrenci 56 “Bunlarin zor bir is
oldugunu anladigimdan ben bu gérevi yapamam diye bir sekilde tedirginlesirim.”, Ogrenci

58 “Ciinkii ben bdyle seylerle ugrasmayi sevmiyorum.”, Ogrenci 59 “Yapamam ama para
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verebilirim. Yardim ederim ama katilmam.”, Ogrenci 62 “Ben disardan destek olarak fikir

veririm.” seklinde agiklamistir.
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5. BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Sonu¢

Bu calisma, sosyal bilgiler dersi kapsaminda PTO uygulamasinin ¢evresel duyarliliklara
etkisini arastirmayr amaglamustir. Oncelikle PTO’niin uygulama basamaklar1 verilerek,
ogrencilerin ¢evre konusunda proje yapmalari saglanmistir. Yapilan proje uygulamalari ile
ogrencilerin ¢evresel duyarliliklarinda bir degisim olup olmadiginin ortaya g¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Ogrencilerin ¢evresel duyarliliklarindaki degisimi tespit etmek amaciyla
deneysel islem basamaklari uygulanmistir. Deney Oncesi ve deney sonrasi uygulanan
Olgme araci ile ortaya ¢ikan veriler analiz edilmistir. Bu analize dayanarak elde edilen
bulgulara gore arastirmaci, PTO niin ¢evresel duyarliliklara etkisi ile ilgili sonuglar1 ortaya

koymustur.

PTO uygulamasinda elde edilen bulgulara gére Tablo 13’te Okul-1’deki dntest puanlar
incelendiginde deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Gruplarin sirasiyla aritmetik ortalamalarinin 4.15 ve 4.16 oldugu
gozlenmigtir. Tablo 20’de Okul-2’de bulunan deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlari
arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir. Gruplarin aritmetik ortalamalari ise
sirastyla 4.15 ve 4.20 olarak bulunmustur. Her iki okulda da gruplarin hem aritmetik
ortalamalarinin yakin olmasi, hem de istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemesi
smiflarin birbirine benzer oldugu sonucunu ¢ikarmustir. iki deney ve iki kontrol grupla
olmak tizere Dort Gruplu Solomon Teknigi’ne gore tasarlanan arastirmada, uygulama
yapilan iki farkli okulda deney ve kontrol gruplarmin arasinda anlamh farklilik olmamasi

birbirlerine denk siniflarla ¢aligma imkani vermistir.
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Uygulamanin farkli iki okulda yapilmasi, arastirma i¢in bazi avantajlar ortaya ¢ikarmistir.
Ankara’nin Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde yapilan uygulamalar farkli yerlerdeki
okullardan gelen verilerin karsilagtirilmasina imkan saglamistir. Bdylece bulgularin
degerlendirilmesi siirecinde farkli yerlerdeki okullar 6rneklem olusturdugu igin ortaya

¢ikan sonu¢ uygulamanin etkili olma durumunu daha iyi bir sekilde gostermistir.

Deneysel islem sonrast CDO’den elde edilen verilere baktigimizda her iki deney grubu
lehine de istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Deney 6ncesi donemde her iki
okulda deney ve kontrol gruplarinin ¢evresel duyarliliklarinin birbirine benzer olmasi,
yapilan deneysel islem siireci sonunda her iki deney grubunun kontrol gruplarindan

anlamli farklilik g6stermesi uygulamanin etkili oldugu sonucuna ulagilmasini saglamistir.

Deneysel islem sonrasinda her iki okulda bulunan kontrol gruplarinin Ontest sontest
puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Bu durum uygulamadaki programin
kontrol gruplari iizerinde, ¢evresel duyarliliklarin artmasi bakimindan herhangi bir etki

ortaya ¢ikarmadigini gostermektedir.

Her iki okulda bulunan deney gruplarinin Ontest ve sontest puanlarina iliskin yapilan
analizde sontest puanlar1 lehine anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir. Deney
gruplarinin  Sontest puanlar1 lehine anlamli farklilk ¢ikmast PTO’niin  cevresel

duyarlhliklart artirdigini ortaya koyan baska bir gosterge olmaktadir.

Uygulama sonunda ortaya ¢ikan deney ve kontrol gruplarina iligkin sontest Ontest
arasindaki fark puanlari deney gruplarmin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Ayni
sekilde uygulama sonunda ortaya ¢ikan deney ve kontrol gruplarina iliskin Ontest sontest
toplam puanlart da deney grubu lehine anlamli farklilik ortaya koymaktadir. Bu iki
durumda da goriilmektedir ki: PTO uygulamas: yapilan her iki okulda deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore ¢evresel duyarliliklar1 kazanmada daha iyi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece arastirmanm bulgularina gére PTO

kapsaminda yapilan deneysel ¢alisma istatistiksel agidan basariya ulasmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, her iki okuldaki deney gruplar ile yapilan goériismeler
dogrultusunda Tablo 26’da goriildiigii gibi 6grencilerin % 82’si proje uygulamalarinin
cevre sorunlarin1 ¢ozme, fikir liretme, katki sunma hususunda bilimsel katki sagladigini
ifade etmislerdir. Ogrenci 9 “Evet sagladi. Cevre ile ilgili sorunlar1 bilimsel olarak
¢ozdiik.” ve Ogrenci 10 “Cevre sorunlarma ydnelik yapacagimiz basamaklar1 anladim. Hep

nerden baglayim derdim. Bunun sayesinde 6grendim.” seklindeki goriisleri 6grencilerin
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proje uygulamalari sonucunda c¢evre sorunlarint ¢dzmeye istekli olduklarini
gostermektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar proje uygulamalarinin ¢evre sorunlarini
¢ozme noktasinda bilimsel katkilarinin disinda biling olusturma, deneyim kazandirma,
grupla ¢alisma, fikir iiretme, farkli bakis agis1 gelistirme, aragtirma yapma ve duyarlilik

artirma konusunda kendilerini gelistirdiklerine de katki sagladigin1 gostermektedir.

Tablo 29’da dgrencilerin % 91°1 proje uygulamalarinin ¢evre sorunlarina yonelik bakis
acilarii olumlu sekilde degistirdigini belirtmistir. Verilen cevaplar dogrultusunda bu
olumlu degisim 6grencilerin bilgilerini artirmig, onlara ¢esitli deneyimler kazandirmis ve
cevreye yonelik farkli eylemlerle harekete gecmislerini saglamistir. Duyarlilik kazanma
hususunda ise 6grencilerin ¢evre sorunlarini anladiklari, kendilerini sorumlu hissettikleri,
cevrenin 6nemini anladiklari, farkindaliklarinin arttig1, diisiincelerinin degistigi, cevresel
tepkiler gelistirdikleri, doga ve hayvan sevgisi kazandiklarina iligkin kazanimlar1 ortaya

cikmigtir.

Vatandaghk aktarimi olarak Sosyal Bilgiler yaklasimi dogrultusunda Tablo 32°de
ogrencilerin % 72’si sorumlu bir vatandas olarak ¢evre projelerinde yer almak istedigini
ifade etmistir. Ogrenciler vatandaslik sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla cevre
projelerinde katkida bulunmak, faydali olmak, c¢evreyi giizellestirmek, renklendirmek,
olumlu etkide bulunmak, dogayla i¢ ice olmak, biling artirmak, eglenmek, vakit gecirmek
ve mutlu olmak i¢in yer almay: istemektedirler. Ogrenci 20’nin “Ciinkii bu projeler
gelecekte ise yarayacak.” ifadesi sorumluluk sahibi olma hususunda motivasyonunu nasil
sagladigini  gostermektedir. Ogrencilerin % 38’i projelerde yer almak istemedigini
belirtmistir. Nedenlerini ise, projelerin ugrastirict olmasi, kolay olmamasi, 6grencilerin
sorumluluk almak istememesi, etkinliklere katilmak istememesi olarak olumsuz ifadelerle
belirtmis olsalar bile, yine de gevre projelerini destekleyeceklerine, katki sunacaklarina ve

yonlendirme yapacaklarina iligkin olumlu ifadelere de yer vermislerdir.

Tablo 34’te goriildiigii gibi 6grencilerin % 91’1 ¢evresinde bulunan diger insanlari ¢evre
projeleri yapma konusunda yonlendirebileceklerini belirtmistir. Cevre projeleri yapilmasi
i¢in insanlar1 ydnlendirme nedenlerini; Ogrenci 54 “Ciinkii birlikten kuvvet dogar. Ne
kadar ¢ok olursak ¢evremizi korumamiz daha da kolaylagir. Bilingli insanlarla miitkemmel
bir ¢evreyi sil bastan yapabiliriz.”, Ogrenci 57 “Ciinkii sokakta bu projeyi en iyi yapacak
kisiler ¢ikacaktir.” biciminde agiklamistir. Ogrenciler yonlendirme yapmalarinin altinda

yatan nedenlerini Tablo 35’te, insanlarin ¢evre i¢in ¢aligsmasi, bilinglenmesi, insanligin
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ortak faydasi, ¢evreyi korumak, sorunlar1 ¢dzmek, insanlar1 harekete gegirmek, zarar

vereni engellemek, sorumlulugunu yerine getirmek i¢in oldugunu belirtmislerdir.

Cevre ile ilgilenen sivil toplum kuruluslariyla ilgili olarak Tablo 36’daki verilere gore
ogrencilerin % 78’1 ¢evre konusunda ¢alisan bu organizasyonlarda yer almak istemektedir.
Ogrenci 19’un “Yer almak isterim. Ciinkii imkanlar1 daha da yiiksek.”, Ogrenci 54’{in
“Kendi sivil toplum kurulusumu kurup diger sivil toplum kuruluslarindan daha yararh
olacagimi diisiiniiyorum.”, Ogrenci 57°nin “Belki insanlar bir araya gelerek diinyayi
degistirebiliriz.” Ve benzer sekilde Ogrencilerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde sivil toplum kuruluslarinin proje lireten, uygulayan ve cesitli faaliyetler
gosteren organizasyonlar oldugunu anladiklar1 sOylenebilir. Bu anlayis ile Tablo 37’°de
ogrencilerin ¢evreye katkida bulunmak, faydali olmak, korumak, renklendirmek amacinin
yaninda insanlar1 bilgilendirmek, yardimlagmak, insanlarla ilgilenmek, hayvanlarla ilgili
calismak, aga¢c konusunda faaliyet yapmak istedikleri goriilmistiir. Sivil toplum
kuruluslarinda yer almayi istemeyen oOgrenciler zor bir is olduguna, stirekli
ugrasamayacagina yonelik olumsuz ifadeler belirtmis olsalar da, bu organizasyonlari
destekleyeceklerine, katki sunacaklarma ve bilinglendirme faaliyetlerine katilacaklarina

iliskin olumlu ifadeler de kullanmislardir.

Arastirmanin sonuglarina genel olarak baktigimizda, PTO uygulamalarinin 6grencilerin
cevresel duyarhiliklarini artirmada etkili bir yontem oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda yapilan goriismelerin analiz sonuglarma gore; PTO uygulamalarmin gevresel
duyarliliklarin yaninda, 6grenciler igin bilimsel katki sunma, farkli bakis agilar gelistirme,
sorumluluk aldirma, kisisel gelisimlere katki saglama, arastirma ve uygulama

kapasitelerini artirma konusunda destek verdigi sdylenebilir.

Tartisma

Korkmaz ve Kaptan (2001), PTO’niin diger yaklasimlarla birlikte kullanilabilecek g¢ok
yonli bir yaklasim oldugunu ifade etmistir. Benzer bir bulguya yaptigimiz arastirmada
ulagilmistir. PTO yaklagimi igerisinde katilimcilar, istedikleri ydntem ve teknikleri
kullanarak caligmalarini  yliriitmiistiir. Bu nedenle o6grenciler, PTO kapsaminda
yapacaklar1 projede kendi istedikleri yontem ve teknigi kullanabilme konusunda serbest

birakilmistir. Zaten PTO yaklasiminin dogas1 da bunu gerektirmektedir.
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Overholt’un (2017) doktora tezinde, PTO’niin akademik basariyr ve iist diizey diisiinme
becerilerini artirdigr sonucuna ulasmistir. Shaw (2018) calismasinda PTO'niin isbirligi,
iletisim, yaraticilik ve elestirel diisiinme alanlarinda 21. yiizyil becerilerini gelistirmek igin
etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular ¢alismamizda yapilan goriisme

sonucunda dgrencilerin ifade ettikleri goriisler ile ortiismektedir.

Idin ve Simsek’in (2016) calismasinda, uyguladig1 ankete 6grencilerin verdikleri cevaplar
genel olarak incelendiginde, proje c¢alismalarinda kullanilan yontemler hakkinda
ogrencilerin olumsuz bir ifade kullanmadiklar1 goriilmektedir. Stamp (2016) caligmasinda,
projeler lizerinde calismanin otantik 6grenme deneyimini artirdigina yonelik bulgulara
ulagmistir. Calismamizda ise, arastirmaya katilan 6grencilerin % 72’si proje ¢alismalarina
olumlu baktiklarmi ve gelecekte yer almak istediklerini belirtmislerdir. Bu bulgu hakkinda
ogrenciler goriislerini ifade ederken; Ogrenci 24 “Ciinkii bu projeye katilarak hem
eglendim hem zorlandim ama cok giizeldi. Bunun gibi daha bir¢ok projeye katilmak
isterim.”, Ogrenci 32 “Elbette. Ciinkii bana katkilar1 oluyor ve bu tiir projelerde ¢aligmak
benim hosuma gidiyor.”, Ogrenci 48 “Tabi ki. Cevrenin bizim ve diger canlilarm evi
oldugunu biliyorum. Bununla alakali yaptigim ilk proje bu oldu. Ama son olmamali.”,
Ogrenci 50 “Ciinkii 6nceden bir proje yaptigimizda ¢evreye faydali oldugunu gordiim ve
bir daha katki yapmak isterim.”, Ogrenci 53 “Cevreye katkis1 varsa ben de varmm.”,
Ogrenci 61 “Ciinkii ¢evreyle ilgili daha ¢cok duyarliligim arttif1 igin yer almak isterim.”
seklinde agiklama yapmustir. Brisini 2018’de yaptigi arastirma calismamizi destekler
niteliktedir. Brisini, 6grencilerin PTO deneyimini sevdiklerini ve PTO’niin kendi
kendilerine 6grenmelerini destekledigini tespit etmistir. Yapilan goriismelerle 6grencilerin

PTO’ye kars1 olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Lewandowski (2001) c¢alismasinda, Ogrencilerin okul ve ¢evresinde yaptigi saha
arastirmalarinin ¢evre hakkinda bilgi edinme konusundaki ilgilerini artirdigini ortaya
koymamustur. Demirdirek’in (2019) 6grenci merkezli ¢evre egitimine yonelik yaptigi
arastirmada, okul dis1 etkinliklerle uygulamali ¢cevre egitimine katilan 6grencilerin ¢evreye
yonelik ilgilerini anlamli diizeyde artirdigini tespit etmistir. Daha 6nceki yillarda benzer bir
bulguyu Kiigiikk (2017), Ogrencilerin cevre egitimi amaghi okul disi uygulamalarina
katilmada oldukga istekli olduklar1 seklinde ifade etmistir. Calismamizda da proje tabanl

cevre uygulamalari 6grencilerin ¢evreye olan ilgilerini artirdigini gostermektedir.
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West (2006), ¢evre uygulamalarina katilim gosteren 6grencilerin irk ve etnik gruplarmin
cevresel duyarlilik tizerinde etkisinin olmadigi, bunun aksine rol modellerin ve kitle
iletisim araglarinin daha etkili oldugu sonucuna ulasmustir. Tecer (2007) galismasinda, her
ne kadar 6grencilere duyarliligi artirmak igin ¢evre egitimi verilse de, dégrencilerin bunu
tutum ve davranisa doniistiremedigi, aktif katilim diizeylerini artirmadigini belirtmektedir.
Aksine bir durumu Sokur (2018), insan ve Cevre Unitesi’nde PTO yaklasimimin
uygulanmasi, 0grencilerin akademik basarilarini olumlu yonde etkiledigi seklinde ifade
etmektedir. Ziegler (2010), ¢evresel eylem projeleri ile, hem &grencilerin hem de
ogretmenlerin icerik bilgilerini daha iyi Ogrendiklerini tespit etmistir. Benzer (2010)
tarafindan yapilan deneysel ¢alismada; PTO yaklasimmin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu ogrencilerine gore g¢evresel bilgi, tutum ve farkindalik
diizeylerinde 6nemli bir artis meydana geldigini ortaya ¢ikarmistir. Benzer bir bulguyu Al-
Balushi ve Al-Aamri (2014) yaptig1 yari deneysel ¢alismada, ¢evre projelerine katilan
ogrencilerin g¢evresel bilgileri ve bilimsel tutumlart olumlu yonde etkilendigi seklinde
tespit etmistir. Ancak yaptigimiz galisma, cevresel duyarliligi artirma konusunda PTO
yaklagimin etkili bir sekilde kullanabilecegini gostermektedir. Bu yoniiyle ele alindiginda,

caligmalara farkli bir boyut kazandirabilmektedir.

Genel olarak PTO ile iliskili yapilan ¢evre egitimi ¢aligmalarina baktigimizda, PTO niin
cevre egitimine olumlu bir sekilde katki sundugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢alisma ise,
ogrencilerin gevresel duyarliliklariin artirilmasi konusunda PTO’niin etkili bigimde
kullanilabilecegini ispat eder niteliktedir. Hem nicel hem de nitel bulgular ile arastirma
sonuglar1 desteklenerek, PTO’niin ¢evresel duyarliliklari artirmasi konusunda 6zgiin bir

calisma oldugunu gostermektedir.

Oneriler

PTO uygulamasi ile yapilan calismanin bulgulari ile iliskili olarak cesitli &nerilerde
bulunabilir. Bu calisma sonucunda elde edilen sonuglar dogrultusunda su Oneriler

verilebilir:

- Tiirkiye’de ve diinyada son giinlerde yasanan ¢evre sorunlarma dayali gelismeler
bireylerin ¢evre konusunda etkili ve faydaci bir egitim verilmesinin gerekli
oldugunu ortaya cikarmistir. Bu nedenle hem ortaokullarda hem de diger egitim

kademelerinde ¢evre egitimi ayr1 bir ders olarak verilebilir.
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Ogrencilere gevresel duyarliliklarmn kazandirilmasinda egitim teknolojileri daha
verimli kullanilabilir.

PTO uygulamalarinin kullanildigi 6grenme ortaminda cevresel duyarliliklarin
kazanilmasini etkileyen diger faktorlerin etkisi arastirilabilir.

Cevreye yonelik duyarliliklarin kazanilmasinda uygulamadaki programa dayali
ogretimin etkisinin ¢ok az oldugu, bunun aksine aktif 6grenme yaklagimina gore
tasarlanan proje temelli 6grenme uygulamalarinin daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilere c¢evresel duyarhiliklarin kazandirilmas: amaciyla yaparak yasayarak
O0grenme esasina gore tasarlanan yontemlerin kullanilmasi etkili olabilir.

PTO uygulamalar ile Sosyal Bilgiler dersinin hedef ve kazanimlan ile iliskili
olarak farkli aragtirmalar yapilabilir.

Hem Sosyal Bilgiler dersi hem de diger dersler kapsaminda farkli simif
diizeylerinde PTO uygulamalari ile ¢alismalar yapilabilir.

Hem Sosyal Bilgiler dersi hem de diger dersler kapsaminda farkli 6gretim yontem
ve tekniklerinin uygulanmasinin ¢evresel duyarliliklara etkisi arastirilabilir.
Arastirmada PTO uygulamalarinin ¢evresel duyarliliklar etkileme durumu iizerine
calisma yapilmistir. PTO uygulamalarmin farkli boyutlar: ile ele alindigi cesitli
aragtirmalar yapilabilir.

PTO uygulamalar1 sonrasinda &grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen
bulgular neticesinde 6grencilerin proje uygulamalari ile ¢evreye karst bilgi, eylem,
deneyim ve duyarhliklarmin artigi  tespit edilmistir. Ogrenciler proje
uygulamalarina katilmak istemektedir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersi igerisinde
farkli konu, {inite ve kazanimlarin elde edilmesi i¢in proje temelli 6grenme

uygulamalari ile dersler tasarlanabilir.
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EK 2: Cevresel Duyarhihk Olcegi

GCEVRESEL DUYARLILIK OLCEGI

Degerli Ogrenciler

Bu ankette sizin ¢cevre konusunda diisiinceleriniz istenmektedir. Asagida verilen
maddelere size en uygun segenegi isaretleyiniz. Sadece bilimsel amagla kullanilacagi igin
herhangi bir kisisel bilginiz istenmemektedir. Calismamizda bize yardimci oldugunuz igin
tesekkiir ederim.
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1- Agac dikme faaliyetlerine katilirim.

2- Hava Kkirliligini azaltacak 6nlemleri desteklerim.

3- Cevre icin faaliyet gosteren kuruluslarin (Green Peace, TEMA Vakfi
gibi) etkili oldugunu disiiniiriim.

4- Cevrenin korunmasi i¢in kendimi sorumlu hissederim.

5- Kendini yenileyen kaynaklarin kullanimini desteklerim.

6- Copleri ayristirma ve geri doniisiim faaliyetlerine destek veririm.

7- Cevre konusunda fikir iiretebilirim.

8- Piknige gittigimde cevrede ¢6p birakmamaya gayret ederim.

9- insanlarin ¢cevre konusunda egitim almasina gerek yoktur.

10- Topraklara zarar vermemek icin pilleri geri déniisiim kutusuna
atarim.

11- Gereksiz kagit kullandigimda bir agacin yok oldugunu diisiiniiriim.
12- insan parasim édiiyorsa suyu bosa akitabilir.

13- Hayvanlara zarar veren Kkisileri uyaririm

14- Okullarda gevre ile ilgili proje ve faaliyetler yapilmasi gerekir.

15- Insanlar kendilerine faydali ise ¢evre icin zararl iiriinleri
kullanabilir.

16- Cevrenin tiim dgeleri tedbirli kullanilmahidir.

17- Dogada yasayan hayvanlar para icin yakalanip kafeslerde satilabilir.
18- Cevreyle uyumlu yasamak diinyanin émriinii uzatir.

19- Cevreyi korumak icin ¢caba harcamaya gerek yoktur.

20- Bir alet alirken az enerji titketmesine dikkat etmem.

21- Cevre sorunlarini ¢ézen Kisiler varsa destek vermeye gerek yoktur.
22- Piknikte yakilan atesi sondiirmeden gitmem.

23- Cevre Koruma Kuliiplerinin gerekli olduguna inanirim.

24- Agaclara zarar veren Kisileri uyaririm.

25- Tasarruflu olma konusunda ¢cevremdeki kisileri uyaririm.
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EK 3: Cevre Projeleri Ogrenci Goriisme Formu

CEVRE PROJELERI OGRENCi GORUSME FORMU

1- Proje uygulamalar1 ¢evre sorunlarina yonelik size bilimsel katki sagladi mi?

Agiklaymiz.

2- Proje uygulamasi sonucunda cevre sorunlari konusunda bakis agmiz degisti mi?

Aciklayniz.
3- Sorumlu bir vatandas olarak bu tiir projelerde yer almak ister misiniz? Agiklayiniz.

4- Cevrenizdeki kisilere ¢evre projeleri yapma konusunda yonlendirme yapar misiniz?

Aciklaymiz.

5- Cevre konusunda c¢alisan sivil toplum kuruluslarinda yer almak ister misiniz?

Aciklaymniz.
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EK 4: Uzman Goriisme Formu

Degerli uzmanlar,

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde Sosyal Bilgiler Dersinde Proje
Temelli Ogretimin Ogrencilerin Cevresel Duyarliliklara Etkisi konusunda yapilacak
doktora tezi ¢aligmasinda kullanilmak tizere gelistirilen 6grenci goriigme formu hakkinda
gorlislerinize ihtiya¢c duymaktayiz. Bu kapsamda vereceginiz goriis ve Oneriler igin

tesekkiir ederiz.

OGRENCI GORUSME SORULARI

1- Proje uygulamalar1 ¢evre sorunlarina yonelik size bilimsel katki sagladi mi?

Agiklayiniz.

2- Proje uygulamasi sonucunda ¢evre sorunlart konusunda bakis aginiz degisti mi?

Aciklaymiz.

3- Sorumlu bir vatandas olarak bu tiir projelerde yer almak ister misiniz? Agiklayimniz.

4- Cevrenizdeki kisilere ¢evre projeleri yapma konusunda yonlendirme yapar misiniz?

Aciklaymiz.

5- Cevre konusunda calisan sivil toplum kuruluslarinda yer almak ister misiniz?

Aciklaymiz.
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EK 5: Yapilan Projelerden Ornek Gorseller
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! 111 Plastik
icretli olacak !
Gevre wve Sehircilik Bakanlh-
g1’'nca yapilan duzenle-
me kapsaminda 1 Ocak 2019 tari-
hinden itibaren tiim plastik ahgve-
rig pogetleri deretli olacak. Kullam-
mi her gegen gin artan plastik

???etlm' 2019'da

aligveris pogetleri hzh bir gekilde
gope donugmesi, hafif agrhklarn
nedeniyle etrafa yaylarak cevre
kirliligini énemli dlgide artirmasi
ve mevcut geri dénigim oranlan
ok digik oldugundan kaynak
verimliligini olumsuz yonde etkile-
mesi nedeniyle ucretlendirilecek.

posetler

PARALI

A
Y
‘!Q_; \

GLOBAL HARMING
g/

CEVRENIN SES! GAZETES!

2018 Iklim Raporu: Dimya'y1 kurtarabilecek son nesil biziz

Dinya Meteoroloji Orgitll persembe gini yayimlanan 2018 Koresel Iklim Raporu, kiresel
1sinma tehdidinin boyutlarini bir kez daha gozler énine koydu. Orgitin Bagkan Petteri Taa-
las, "Iklim degigikligini tamamiyle anlayabilen ilk jenerasyonuz ve bu konuda bir seyler yapahi-
lecek sonuncusuyuz." dedi

Koresel 1sinma konusunda yeterince
iyi adimlar atlamadidina dikkat
ceken Taalas, "Sera etkisi yapan
gazlarin yodunlugu yine rekor sevi-
yelere ulagti ve eder bu trend devam
ederse yUz yilin sonuna kadar sicak-
liklar 3 ila 5 derece artabilir." ifadele- /
rini kulland. /
Veriler 2018'in bu yila kadar dlcilen

en sicak sene oldudunu gdsteriyor [ \%:
Iklim uzmanlar tarafindan hazirlanan 5 e
raporda ozellikle kuzey kutbu ve

Surface-air Temperature Anomaly for January - October 2018

Akkuyu Niikleer Santrali ingaat: Devam Ediyor:

2010 wihnda Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan
anlagma cercevesinde olan Akkuyu Niilkeer Giig Santre-
li projesinin 22 milyar dolara mal olmasi bekeniliyor.
Akkuyu Niikeer Gig Santreli projesini Rus devleti niik-
leer enerji sirketi Rosatom yiinitiiyor.60 wl isletme
omriine sahip olacak projenin 2022°de hayata gegmesi
planlanihyor.

Turkiye'nin de igerisinde bulundugu . ) I

Avrupa ve Orta

OLACAK

Ordu’yu sel vurdu
Karadeniz sel felaketi yasadi.
En buylk zarar Ordu gordd.
Ordu’nun Unye ilgesinde Ce-
vizdere Deresi’nin su seviyesi-
nin ylkselip tagmasi Uzerine
Karadeniz Sahil Yolu tedbir
amaci ile kapatildi. Tonlarca
findik denize akti.

Oyle ki denizde bir findik adasi
olustu. Turkiye iklim degisikli-
ginin etkilerine sel, dolu, ku-
rakhk gibi asiri hava olaylari ile
siddetli bir bicimde maruz kal-
maya basladi. 1 derece sicak-
ik artisinda gérdugumuz etki-
ler yasam alanlarimizi ciddi
anlamda tehdit ediyor. 2 dere-
ce artisin etkileri ise gok daha
siddetli olacak.

'Turkiye'de yeriisti su
kaynaklarinin % 54'u,
yeralti su kaynaklari-
nin % 21'1 Kirli’
Tarkiye'nin tath su kaynaklan
acisindan "su sikintisi ¢eken"
Ulkeler arasinda yer aldigini be-
liren Tarkiye Tabipler Birligi,
mevcut su kaynaklarinin korun-
mamasi durumunda 2030 yilina
varmadan Turkiye'nin "su fakiri
Ulke" kategorisine girme riski
tasididini belirtiyor.

Cevre ve Sehircilik Bakanli-
gi'nin 2016 yili verileri Gzerin-
den hazirladigi Turkive Cevre
Sorunlari_ve Oncelikleri Deder-
lendirme Raporu da Turkiye'nin
en énemli gevre sorununun su
kirliligi oldugunu ifade ediyor.

81 ilden toplanan veriler, Turki-
ye'de 30 ilde su kirliliginin

artiglarin yasandid) belirtildi

Dogu'da en yiksek

445

| Eic Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018'de
N s

gevreyi kirletenlere uygulanacak para

‘ cezasw belivledi.

Sifir Atik Projesi baglatild:

israfi 6nlemek, kaynaklarn daha verimli
kullanmak, attk miktarnm azaltmak ve
geri kazanmak, yarinlara temiz bir dinya
birakmak i¢in Sifir Atik Projesi baslatild.
Atiklanin kaynaginda aynstinlmasi ve
geri doniisiime girmesi gerekliligine vur-
gu yapan Sifir Atik Projesi, giiglii ekono-
mi ve yesil bir doga i¢in hayata gegirildi.
TEMA Vakfi, Milli Egitim Bakanhf ve
Cevre ve Sehircilik Bakanhign arasinda
imzalanan protokolle de Sifir Atik Egitim
Projesi uygulamaya alimdi.

en blyuk sorun oldugunu
ortaya koyuyor. Bu illerde
bulunan 158 yerlstl su
kaynaginda yapilan kalite
kontroliinde 33 noktada
(kaynaklarin % 21'inde)
suyun Kirli, 52 noktada ise
(kaynaklarin % 33'Unde)
cok kirli oldugu tespit edil-
di. Sadece 15 ilden 67
yeralti kaynagina ait veri-
leri iceren rapor bu kay-
naklardan 46 adedinin (%
69'unun) iyi kalitede, 21
adedinin  (%371’inin) ise
zayif kalitede oldugunu
kaydediyor.
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- k[ye’nin yiizde 0,7 ile cok diisiik kirlilik

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018 de uygulas
macak cevre kir[i[igine yEme[ik idari para ce-
zalart, yeniden deger[eme oranmnda artturd..

Buna gore, 1 Ocak 2018den itibaren umumal
actk yerlerde her ne sekilde olursa olsun gev-
reyi kirletenlere uygu[anacak para cezasi 232

liva oldu.

SO 2018 Cevre Odille-
ri, Cevre Bakan1 Murat
Kurum’un Katiimyla

% Sahiplerini Buldu

Kurum, ditnyayt en cok kivleten iilkele-
rin yiizde 25 ile Cin, yiizde 15 ile ABD ve
yiizde 15 ile AB oldugunu belivterek Tiir-
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