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Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiltiirel ve Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deger
Olusumundaki Etkisi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Beste AYBEY EFE

(0Y4
Bu arastirmanin amac1 besinci sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan
vatanseverlik, hosgorii, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanigma, dogal cevreye duyarlilik,
yardimseverlik, ¢caliskanlik, misafirperverlik, adillik, sorumluluk degerlerini kazanim diizeyleri
iizerinde yasadiklari ilin, cinsiyetlerinin, okuduklar1 okulun, anne ve babalarinin 6grenim
durumlarinin ve mesleklerinin etkisini belirlemektir. Buna bagli olarak elde edilen sonuglar il
bazinda karsilastirilarak degerlendirilmistir. Aragtirma nicel arastirma yontemi olan tarama
modeli ile yapilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araci iki kisimdan olusmaktadir. Tk
kisimda Ogrencilerin yasadiklar: il, cinsiyet, okuduklar1 okul, baba 6grenim durumu, baba
meslegi, anne 6grenim durumu ve anne meslegi degiskenlerinin bulundugu kisisel bilgi formu
yer almaktadir. Ikinci kisminda Keskin (2008) tarafindan gelistirilmis Degerler Egitimi Olgegi
bulunmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2019-2020 yilinda Agri il merkezinde bulunan
ii¢ ortaokul ve Burdur il merkezinde bulunan ii¢ ortaokulda 6grenim goéren tesadiifi yontem ile
secilmis 500 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6lgek
dgrencilere uygulanmis ve elde edilen veriler diizenlenerek SPSS 26.0 Istatistik Paket programi
ile analizi yapilmistir. Analiz sonucunda her iki ilde yapilan uygulamada cinsiyet degiskeni
acisindan kiz 6grencilerin lehine bir farklilik goériilmiistiir. Okuduklar1 okul degiskenine goére
degerlendirildiginde Burdur il merkezinde yer alan okullarin Agr il merkezinde yer alan
okullara gore degerleri kazanim diizeyleri daha yiiksektir. Baba 6grenim durumu degiskenine
gore Agr1’da yasayan dgrencilerin degerleri kazanim diizeyleri baba 6grenim durumlar arttikga
ylikselmekteyken, Burdur’da yasayan oOgrencilerin degerleri kazanim diizeyleri anlamli bir
farklihik gostermemektedir. Anne Ogrenim durumu degiskenine gore Agri’da yasayan
ogrencilerin anne 6grenim durumlart yiikseldikce tarihsel mirasa duyarlilik ve caliskanlik
degerlerini kazanim diizeyleri ylikselmekteyken, Burdur’da yasayan Ogrencilerin degerleri
kazanim diizeylerinde bir farklilik goriilmemektedir. Baba meslegi degiskenine gore Agri’da
yasayan Ogrencilerin yardimseverlik, dayanisma, misafirperverlik, adillik, caligkanlik, dogal
cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri
farklilagmaktayken, Burdur’da yasayan Ogrencilerin dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik,
adillik, degerlerinin kazanim diizeyleri farklilik gostermektedir. Anne meslegi degiskenine gore
Agri’da yasayan Ogrencilerin dayanisma, adilik, dogal ¢evreye duyarhilik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri farklilik gdstermekteyken, Burdur’da yasayan
ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri farklilik gostermemektedir. Karsilastirilan Agri ili ve
Burdur ili arasinda Ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri biitiin degiskenler agisindan
arastirmada yer alan degerler iizerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikarttig1 goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Kiiltiir, Mekan, Sosyal Bilgiler Egitimi.
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Danisman: Prof. Dr. Osman YILMAZ
Ikinci Danisman: Dog. Dr. Mevliit GUNDUZ
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The Effect of Cultural and Spatial Characteristic on Students’ Value Formation in
Social Studies Education

(Master Thesis)

Beste AYBEY EFE

ABSTRACT

The aim of this research is to determine the effect of the province they live in, their gender, the
school they attend, the educational status of their parents and their professions on the levels of
value acquisition of patriotism, tolerance, sensitivity to historical heritage, solidarity, sensitivity
to the natural environment, benevolence, hard work, hospitality, fairness which are included in
the social studies curriculum of fifth grade students. Accordingly, the results obtained were
compared and evaluated on a provincial basis. The research was conducted with the survey
model, which is a quantitative research method. The data collection tool used in the research
consists of two parts. In the first part, there is a personal information form that includes the
variables of the province where the students live, gender, school they attend, father's education
level, father's profession, mother's education level and mother's profession. In the second part,
there is the Values Education Scale developed by Keskin (2008). The study group of the
research consists of 500 randomly selected students studying in three secondary schools in the
city center of Agr1 and three secondary schools in the city center of Burdur in 2019-2020. The
personal information form and scale used in the research were applied to the students, and the
data obtained were organized and analyzed with the SPSS 26.0 Statistics Package program. As
a result of the analysis, there was a difference in favor of female students in terms of gender
variable in the practice conducted in both provinces. When evaluated according to the variable
of the school they attend, schools located in Burdur city center have higher levels of value
acquisition compared to schools located in Agr1 city center. According to the variable of father's
educational status, while the levels of value acquisition of students living in Agr1 increase as
their father's educational status increases, the levels of value acquisition of the students living
in Burdur do not show a significant difference. According to the mother's educational status
variable, as the mother's educational status of the students living in Agr1 increases, the levels of
value acquisition of sensitivity to historical heritage and industriousness increases, while there
is no difference in the levels of value acquisition of the students living in Burdur. According to
the father's profession variable, the students living in Agr differ in their levels of value
acquisition of benevolence, solidarity, hospitality, fairness, hard work, sensitivity to the natural
environment, responsibility and patriotism while the students living in Burdur differ in their
levels of value acquisition of solidarity, sensitivity to historical heritage, fairness. According to
the mother’s profession variable, while students living in Agr1 differ in the levels of value
acquisiton of solidarity, fairness, sensitivity to the natural environment, responsibility and
patriotism, students living in Burdur do not differ in their levels of value acquisiton. Between
the provinces of Agr1 and Burdur, which were compared, it was seen that students' levels of
value acquisition revealed a significant difference on the values included in the study in terms
of all variables.
Keywords: Values education, Culture, Place, Social Studies Education.
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BOLUM I

GIRIS

Calismanin birinci boliimiinde bu kisimda arastirmanin temel problem durumu,
problem ciimlesi ve alt problemleri ile arastirmanin amaci, dnemi siirliliklari,

varsayimlari ve tanimlari ortaya konulmustur.

1.1. Problem Durumu

Bireyleri toplum igerisinde birbirleriyle uyumlu yapan ve ortak yasamin bir sonucu
olarak meydana gelen ortak davranislar, cok yonlii ve farklidir. Dinler, gelenekler,
gorenekler, egitim, dil, ahlak, hukuk, tarih, sanat, edebiyat, ekonomi, tarim gibi ortak
yasamin i¢inde olan Ogelerdir. Bu ogeler tarihsel siire¢ igerisinde bir toplumun
meydana getirdigi ve nesilden nesile aktarilan her tiirlii maddi ve manevi 6zelliklerdir.
Bu ozellikler her toplumda vardir ve bu ozellikler her toplumda kendine has ve

ozgudiir. Kiiltiir’de bu 6zellikleri icerisine alan kapsamli bir kavramdir.

Gilinlimiizde insanin kisilik egilimleriyle cografya, kimlik ve kiiltiir arasinda iliski
kurmak olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmektedir. Bir kiiltiir belirli bir cografyaya,
mekana yonelik tepkilerin toplamiysa, kiiltiiriin tutum ve bagliliklari, o mekéanla
kurulan iliskiyi yansitmaktadir. insanin mekanlarla, yerlerle iliskisi kalitsal ve aym
zamanda degiskendir, kiiltiire baghdir. Insanlar tipki diger nesnelerle kurduklar:
sekilde yasadiklar1 mekanlar ile de iligki kurmakta ve onlara baglanmaktadir. Ayni
zamanda kimliklerini de o mekanlarda olusturup gelistirmektedirler (Goregenli, 2010,

s. 23).

Egitim ve kiiltiir arasinda da olduk¢a 6nemli bir iligki s6z konusudur. Egitim ve kiiltiir
iki onemli toplumsal olaylardir. Sosyal bir kurum olan egitim toplumsal bir yasam
bilgisi olarak da ifade edilen kiiltiir tarafindan bi¢imlendirilir. Kiiltiir kavrami
toplumsal bir yagamin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Belli bir cografyada devamli olarak
bir arada yasamakta olan, ortak davranislar, duygular, beklentiler ve gelenek

goreneklere bagli insanlarin olusturdugu sosyal sistemin adi ise toplumdur. Toplum



kendi yasam seklini, kendine has kiiltliriinii olusturmaktadir. Ayni zamanda
olusturdugu kiiltiirtine dayal1 egitim sistemini sekillendirmektedir (M. Aydin, 2014,
s.1).

Diinyanin farkli yerlerinde birbirlerinden farkl kiiltiirlere sahip bir¢ok insan toplulugu
vardir. Degerler kiiltiiriin 6nemli 6gelerinden biridir. Deger; toplumlar, inanclar,
ideolojiler veya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan her
tiirli ideolojik veya ilahi kaynakli duyus, diisiiniis, davranis, kural ya da kiymetlerdir.
Bir bagka ifadeyle belirli bir durumu bir digerine tercih etme egilimi deger olarak
tanimlanabilir. Glinimiizde hizla degisim gosteren bilim ve teknolojinin giinliik
yasantimizda ¢ok dnemli bir rol oynamasi ile ¢aga ayak uydurmaya calisan insanlarin
icinde yasadig1 degerler ve yasam sekilleri de hizla degismektedir. Bireylere degerlerin
kazandirilmas1 bu degisim siireci igerisinde ¢aga uyum saglayabilmeleri i¢in ¢ok

onemlidir (S. Aslan, 2017, s. 3).

Her bireyin yasam bicimlerini, hayata karsi tutumlarini ve karakterlerini sahip
olduklar1 degerler belirlemektedir. Bireyler ideallerine ve inanglarina gore degerlerine
sahip ¢ikmaktadirlar. Yasamlarmin ilk yillarinda degerleri 6grenmeye ve kazanmaya
baslayanlar ise ¢ocuklardir. Tlk basta cocuklar degerleri aileden, daha sonra ise yerel
topluluklar, oyun gruplari, akran gruplari, medya ve diger kurumlardan kazanim
saglamaktadirlar. Cocuklar okula bagladiklar1 zaman okul oOncesinde yasadiklari
hayatlarindan ¢ok daha farkli ve genis alanlara hakim degerler ile karsilagmaktadirlar.
Okul bu siire¢ icerisinde iki 6nemli role sahiptir. Birincisi okula yeni baglayan
Ogrencilerin siire¢ icerisinde toplumda kabul gérmiis ve var olan degerlerinin
desteklenmesi ve yapilandirilmasi; ikinci 6nemli rol ise toplumda kabul gérmiis ve var
olan degerlerin 6grencilere kazandirilmasini saglamak ve verimli kullanmalar1 i¢in

onlara yardim etmektir (Baydar, 2009, s. 2)

Okullarda uygulanan programlarla 6grenciler, akademik bilginin yaninda yasadigi
toplumun kiiltiirel 6gelerini de benimser. Kisiligin 6zelikle biiyiik 6l¢lide ¢ocukluk
caginda sekillendigi diisiiniildiigiinde ortaokul doneminde verilecek egitimin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde verilecek dogru bir degerler egitimiyle 6grencilerin
toplumun arzu ettigi insan tipine ulagmalar1 miimkiin olabilir. Bu amaca ulasabilmek
icin ortaokul programinin degerleri 6grencilere ne diizeyde kazandirabildiginin

belirlenmesi ve iller arasinda farkliligin ortaya cikarilmasi énem arz etmektedir.



Bireylerin farkli karakterlere sahip olmasinin sebeplerinden biri de egitim stireci
icerisinde kazandirilan bilgi, beceri, degerler ve tutumlardir. Bu yiizden degerler
egitimi siireci dikkat edilmesi gerekilen bir kavramdir. Deger egitimi etkili ve dogru
bir bi¢gimde yapildigi takdirde bireylere olumlu degisimler ve gelisimler
kazandirilabilmektedir.  Fakat sistemsiz ve yanlis yapildigi takdirde bireylerin
olumsuz duygular ve tavirlar kazanmasina neden olmaktadirlar (Yel ve Aladag, 2014,

s. 120).

Glinlimiizde her sey ¢cok hizli ve siirekli bir sekilde degisim halindeyken toplumda var
olan degerler bu durumdan ¢ok ciddi bir boyutta etkilenmektedir. Bu degisimden
etkilenenlerin ¢ok biiyiik bir kismini ise ¢ocuklar ve gencler olusturmaktadir ve bu
durum sonucunda ailelerin isi zamanla daha zor hale gelmektedir. Degerlerini yitirmis,
degerleri ile arasinda baglar1 kopmus bir toplumun ayakta durmasi ¢ok zordur.
Yasadigimiz ¢agda toplumlarda sorumsuzluk, saygisizlik, hirsizlik, dolandiricilik,
siddet, alkol ve sigara kullanim1, madde bagimlilig1, bencillik, kurallara uymama, argo
kelimelerin kullanimi ve bunlara benzer ¢ogu degerlerden yoksun olumsuz davranislar
sergileyen bireylerin zaman gectikge artmasini engellemek amaci ile genclere saygi,
sevgi, sorumluluk, duyarlilik, hosgorii, ¢aliskanlik gibi degerlerin kazandirilmasin
saglamak degerler egitimi ve dgretimi igerisinde bir zorunluluk haline gelmektedir.
Bu yonden bakildigi zaman degerler egitimi kavrami olduk¢a Onemli bir hale

gelmektedir (Yel ve Aladag, 2014, s. 120).

Degerler egitiminin son derece onemli oldugu bir déonemde 6grenciler tarafindan
degerlerin kazanilip kazanilmadigini tespit etmek gereklidir. Clinkii okul ortamlarinda
ogrencilerin akademik kazanimlar1 ve biligsel davraniglari devamli olarak kontrol
edilmekte iken, duyugsal davraniglari siirekli bir bigimde kazandirilmamakta ve
kontrol edilmemektedir. [lkdgretim programlar1 genel amaglarinda belirtilen degerleri
Ogrencilerin kazanim diizeylerinin tespit edilmesi hem okullardaki duyussal
davraniglarin ne derece kazandirildigina yonelik basarisini 6lgmek icin hem de

toplumsal degerleri belirlemek icin faydali olacaktir (Akbas, 2004, s. 30).

Yasadigimiz ¢agda cogulculuk kavrami, i¢inde bulundugumuz toplumlarin dogal bir
yapist haline gelmeye baslamistir. Farklilasan karakterlerimiz ve kimliklerimiz
yasadigimiz evrenin bir gercegi olmustur. Insanlar bugiin i¢in gegmiste hi¢ olmadig

kadar i¢ ice yasamakta ve bircok iilke kiiltiirel yonden onemli cesitliliklere ve



farkliliklara sahiptir. Igerisinde bulundugumuz bu dénem bizleri, farkliliklarin toplum
hayati icerisinde daha fazla kabul gordiigii bir boyuta dogru yakinlasgtirmaktadir.
Kiiltiirel yasam tarzlarindaki cesitliligin, mezheplerin, kiiltiirel gruplarin ve diinya
gorlslerinin sayis1 ve etkinlikleri zamanla daha da ¢ogalmaktadir. Farkli kiiltiirel
unsurlarin birlikte yasadiklari, farkliliklarin kabul gordiigii bu siirecin sonucunda
toplumlar tarafindan tasarlanan c¢ok kiiltiirliiliik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (San,

2006, s. 63) .

Biitiin bireylere ayn1 okul, ayn1 program sunularak toplumsal adaletin saglanacagina
iligkin anlayis, yeni kuramlar ve gelismeler dogrultusunda tartisilir bir durum
olmustur. Insanlar hiimanisttik felsefenin etkisiyle bireysel anlamda daha fazla 6nemli
goriilmeye baslanmistir. Son yillarda egitim kuramlarinin temel hedefi, bireylerin
cinsiyet, yas, zeka, kiiltlir ve hazirbulunusluk gibi bireysel 6zelliklerinin nemsendigi
bir egitim siirecinin ilerletilmesidir. Bu siire¢ igerisinde kiiltiiriin ve yasanilan ¢evrenin
egitim tizerindeki etkilerini en aza indirgemek i¢in ¢ok kiiltiirlii egitime basvurulmasi

gerekmektedir (Giiner, 2017, s. 46).

Cok kiiltiirlii egitim ile birlikte 6grenme-6gretme ortaminda farkl: kiiltiirel 6zelliklerin
yer almast her gecen giin 6nem arz etmektedir. Aym sekilde cok kiiltiirliilige gore
ogretim programlarmin hazirlanmasi da gerekmektedir. Ulkemizde de farkli kiiltiirel
ozellikleri bulunan bireyler birlikte yasamlarini siirdiirmektedir. Bu nedenle, 6gretim
programlarinin bu kiiltiirel 6zellikleri dikkate alarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Farkl1 diistincelere sahip, farkli giyim kusamlar1 olan, farkli gelenek ve goreneklerle
bir arada yasayan insanlar ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yasarlar. Farkli kiiltiirler hakkinda
bilgi edinmek tiim bu ortaya cikan farkliliklarin daha kolay kabullenilmesi ve
rahatsizlik olugturmamasi igin gerekli ve faydali bir hal alacaktir. Bu noktada devreye
cok kiiltiirlii egitim girer. Kiiltiirel farkliliklardan kaynakli sorunlarin ¢éziimiinde ders
programlarina farkl kiiltiirlerin bilgilerine yer verilmesi ve farkl kiiltiirlere ait tanitici

konularin yer almasi yardim saglayabilir (S. Aslan, 2017, s. 1-2).

Cok kiiltiirlii bir egitimin verilebilmesi i¢in 6gretim programlarinin bu egitime gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmenler tarafindan; égrencilerin cinsel, biyolojik,
kiiltiirel ve ekonomik kokenli farkliliklarinin dogal kabul edilmesi, 6gretim ortamlari
diizenlenirken bu farkliliklarin 6nemsenmesi ve farkliliklar: bir problem olarak degil,

zenginlik olarak degerlendirilmesi oldukca dnemlidir (Basbay ve Bektas, 2009, s.36).



Cok kiiltiirlii egitimde de, 6grencilere farkliliklara saygi, adalet, hosgdrii, sevgi, saygi
gibi degerler kazandirilmaktadir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii egitimde, demokratik bireyler
yetistirilmek istenilmektedir. Bu bakimdan ¢ok kiiltiirlii egitime dayali olarak 6gretim
programlarinin tasarlanip uygulanmasi 6grencilere farkliliklara saygi, adalet, hosgorii,
sevgi, saygt gibi degerlerin kazandirilmasini kolaylastirabilir. Cok kiiltiirlii bir yapiya
sahip olan iilkemizde, ¢ok kiiltlirlii egitim uygulamalarina yer verilmesi dnem arz
etmektedir. Clinkii iilkemizde farkli kiiltiire, engele, sosyo-ekonomik duruma vs. sahip
insanlar yasamakta ve bu insanlar arasinda sorunlarin yasandigi bilinmektedir. Bu
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in de, 6gretim programlarinin ve 6grenme ortaminin ¢ok

kiiltiirlii egitime gore diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (S. Aslan, 2017, s. 4).

Bu calisma 6grencilerin yasadiklar yerlerin (illerin) farkliliklarinin degerleri kazanim
diizeylerine etkisini tespit etmek amacini tagimaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Biri
Dogu Anadolu Bolgesi’nde diger, Akdeniz Bolgesi’nde yer alan niifus ve ekonomik
yapilar1 benzer olan Agr1 ve Burdur illeri se¢ilmistir. Bu nedenle Agri ve Burdur ilinde
yasayan ortaokul 5.siif Ggrencilerinin degerleri kazanim diizeylerinin il bazinda
karsilastirmali analizinde yasadiklar il degiskenleri arasinda, cinsiyet degiskenleri
arasinda, baba 6grenim durumu ve anne 6grenim durumu degiskenleri arasinda, baba
meslegi ve anne meslegi degiskenleri arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna

yanit aranacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini “Sosyal Bilgiler egitiminde kiiltiirel ve mekansal
ozelliklerin 6grencilerin kazandiklar1 degerler iizerinde bir etkisi var midir?” sorusu

olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir.
Degerleri kazanim diizeyleri lizerinde:

1. Agri’da yasayan ortaokul 5. Smif 6grencilerinin cinsiyet degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik var midir?



2. Agri’da yasayan ortaokul 5. Sif Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Agri’da yasayan ortaokul 5. Simif O6grencilerinin baba 06grenim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. Agr’da yasayan ortaokul 5. Sinif Ogrencilerinin anne 6grenim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Agri’da yasayan ortaokul 5. Smif 6grencilerinin baba meslegi degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik var midir?

6. Agri’da yasayan ortaokul 5. Smif 6grencilerinin anne meslegi degiskenlerine gore

anlamh bir farklilik var midir?

7. Burdur’da yasayan ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskenlerine gore

anlaml bir farklilik var midir?

8. Burdur’da yasayan ortaokul 5. Sif Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

9. Burdur’da yasayan ortaokul 5. Smif ogrencilerinin baba &grenim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

10. Burdur’da yasayan ortaokul 5. Smif 6grencilerinin anne o6grenim durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var midir?

11. Burdur’da yasayan ortaokul 5. Siif 6grencilerinin baba meslegi degiskenlerine

gore anlamli bir farklilik var midir?

12. Burdur’da yasayan ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin anne meslegi degiskenlerine

gore anlaml bir farklilik var midir?

13. Yasadiklari il degiskenlerine gore, karsilastirilan Agri ili ve Burdur ili ¢ergevesinde

anlaml bir farklilik var midir?

14. Agrt ili ve Burdur ili c¢ergevesinde aragtirma yapilan tiim okullarin

karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci ilkégretim 5. sinif dgrencilerinin sosyal bilgiler dgretim
programinda yer alan bazi1 degerlerin (vatanseverlik, hosgorii, tarihsel mirasa
duyarlhilik, dayanisma, dogal c¢evreye duyarlilik, yardimseverlik, c¢aliskanlik,
misafirperverlik, adillik, sorumluluk) kazanim diizeyleri iizerinde yasadiklar ilin,
cinsiyetlerinin, baba ve annelerinin 6grenim durumlarinin ve mesleklerinin etkisini
belirlemek ve &grenciler tarafindan degerlerin ne diizeyde kazanildigini il bazinda

karsilastirma yaparak anlamaktir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ulkelerin egitim sistemlerinin amaci bireyleri hayata en iyi sekilde hazirlamaktir.
Birey egitimine ailede baslar ve daha sonra okul ve g¢evreyle bu siire¢ Omiir boyu
devam eder. Okullar bu siiregte cok onemli gorevler istlenir, genglere islerine
yarayacak akademik bilgi vermenin yani sira onlarin sosyallesmelerine katki
saglayarak toplumsal hayatin kurallarin1 ve degerlerini de 6gretmektedir. Okullar her
ne kadar bu kurallara uymay1 yeni nesillere aktarmaya ¢aligsa da gencler arasinda artan
siddet olaylari, diger bireylere karsi saygisizlik ve hosgoriisiizliik, medyanin da
etkisiyle sadece kendini diisiinen, iiretmeyen, tiikketime alismis, sorumluluk almaktan
kacan bireylerin sayis1 artmaktadir. Bu tehlike karsisinda tek basma bu kurallarin
yeterli olmayacag1 ve degerler egitimine bugiin her zamankinden daha fazla ihtiyag

oldugu gercektir (Aydin & Giirler, 2012, s. 17).

Farkl1 kiiltiir, din, kimlik ve milletten insanlar tiim diinyada ve birgok iilkede bir arada
yasamlarmi slirdirmektedirler. Zaman gegtikge gelisen {ilkelerde cesitlenen
farkliliklarla, diinya kii¢lilmekte ancak farkli kiiltiir ve kimlikler birlikte yasamak icin
cok Kkiiltiirliiliik noktasinda bir araya gelmektedirler. Farkliliklarin ¢atigmasini
onlemek amaciyla bu noktada alternatif bir ¢6ziim yolu olarak ¢ok kiiltiirliiliikk kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir (Giiner, 2017, s. 45). Bugiin c¢ok kiiltiirlii olarak niteledigimiz
tiim toplumlarda ozellikle gencler bir deger krizi yasamaktadir. Bu deger krizi bati
toplumlarinda daha belirgin iken iilkemizin de i¢inde yer aldig1 Dogu toplumlarinda
da belirgin hale gelmistir. Batili devletler bu krizi agsma konusunda uzun zamandir ¢ok

kiiltiirlii egitim ve degerler egitimi programlariyla asmaya ¢alismaktadir. Ulkemizin



de icinde yer aldig1 Dogu toplumlarin da ise ¢ok kiiltiirlii egitim ve degerler egitimi

konularina yeni yogunlagmaya baslanmistir (Keskin & Keskin, 2020, s. 230).

Gelecek yillarda yasanabilecek bir diinya olusturmak icin degerleri benimsemis
huzurlu ve mutlu, farkli kiltiirlere, farkli yasam bicimlerine saygili, tim bu
farkliliklara ragmen bir arada hosgoriilii bir sekilde yasayan bireyler yetistirmek her
toplumun hedefidir. Bu hedeflere ulasmanin yolu da kiiltiirel farkliliklara duyarli, cok
kiltirli bir egitim sistemi ve degerler egitimi programi olusturmaktan ge¢mektedir.
Geng nesilleri bu amaglara ulastirmanin gorevi de en ¢ok okullara diismektedir. Egitim
programlari stirekli bu kaygiyla giincellenmekte ve bu alana ilgi artmaktadir. Cocukluk
ve genclik donemi, karakterin biiyiik 6l¢iide olustugu bir donemdir. Bu dénem degerler
egitimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ortaokul programinin incelenmesi, bu
donemde verilen degerler egitiminin amacina ulagsmasi bakimindan Onemli
goriilmektedir. Bu arastirmanin iki farkli kiiltiire sahip ilde yapilmasi hali hazirda
bulunan egitim programlarinda verilen degerlerin ne diizeyde kazanildigini ve bu iki
il arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmesi agisindan ¢ok
kiltiirlii egitim, kiiltiirel degerlere duyarli egitim ve degerler egitimi alanina katki
saglayacagi diisiiniilerek onemli goriilmektedir. Yasadigimiz iilkede farkli kiiltiirel
yapilara sahip bir yapt vardir. Farkliliklarimizdan biriside yasadigimiz ortamda
kazandigimiz degerlerdir. Bu farkliliklar1 gérmezden gelmek ileride yasayacagimiz
problemleri de beraberinde getirecektir. Toplum olarak birlikte yasayabilmek bu
farkliliklara saygi duymakla miimkiindiir. Bu nedenle bu arastirma sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan degerlerin kiiltiirel agidan farkliliklart olan iki il
tizerinde yapilmistir. Programda verilen degerlerin iki farkli ildeki degerlerim kazanim
diizeyleri arasindaki anlamli farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek degerler
egitimi baglaminda ¢ok kiiltiirlii egitim ve kiiltiirel degerlere duyarli egitimin

gerekliligini ortaya ¢ikaracaktir.



1.5. Smirhliklar
Bu arastirma,
1. 2019-2020 egitim 6gretim y1li ile,

2. Agn il merkezinde bulunan {i¢ ortaokul ve Burdur il merkezinde bulunan {i¢

ortaokuldaki 5.siif 6grencileriyle,
3. Arastirma demografik oOzellikleri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan yedi degiskeni iceren “Kisisel Bilgi Formu™ ile

4. Arastirma Yusuf Keskin (2008) tarafindan hazirlanan 10 alt boyut (Vatanseverlik,
hosgorii, tarihsel mirasa duyarlilik, dayanisma, dogal c¢evreye duyarlilik,
yardimseverlik, c¢aligkanlik, misafirperverlik, adillik, sorumluluk) ve toplam 60

maddeden olusan “Degerler Egitimi Olgegi” ile stmirlandirilmustir.

1.6. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlar géz oniinde bulundurulmustur.
1. Aragtirma i¢in yapilan literatiir taramasinin yeterli oldugu varsayilmigtir.

2. Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Olgegi” 6grencilerin 5. simf
Sosyal Bilgiler Ogretim programimda verilen degerleri olcecek gegerlilik ve

giivenirlige sahip oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 5.siif 6grencilerinin ankette bulunan sorulara samimi ve igten

cevaplar verdikleri varsayilmigtir.

3. Ankette bulunan sorularmn 5.sinif Ogrencilerinin degerleri kazanim diizeylerini
belirlemek ve degiskenlerin degerler iizerindeki etkisini tespit etme amacina hizmet

ettigi varsayilmistir.

1.7. Tanmumlar

Kiiltiir: Insan tarafindan ortaya cikarilan, gelistirilen, yeni kusaklara aktarilan
davranislar, diislinceler, araclar, aletler ve deger yargilari gibi yasamin kolaylagmasini

saglamak i¢in yapilan ¢evre de her seydir (M. Aydin, 2014, s. 1).
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Cok kiiltiirliiliik: Herhangi bir toplulugu olusturan birey ve sosyal gruplarin 1rk, din,
dil, cografya ve tarih acisindan degisik kdkenlere dayanmasindan dolayi ortaya ¢ikan

bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Oyur, 2019, s. 59).

Cok kiiltiirlii egitim: Ulusal bilincin olugsmasinda lokomotif bir gérev {istlenen, ortak
ulusal degerleri olan fakat daha alt kesimlerdeki kiiltiirel farkliliklarin da

bastirilmadig bir diizendir (Yigit, 2014, s. 19).

Mekan: Uzerinde insan faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve insanin biitiin

deneyimlerinin yasandig1 yerdir (Tiimertekin ve Ozgiig, 2011, s. 60).

Sosyal Bilgiler: Kiiresellesen bir diinyada hayatla ilgili temel demokratik degerlerle
cevrelenmis diisiinen ve becerili demokratik bireyler yetistirmeyi amag¢ edinen ve bu
amaci sosyal alanla, insanla ilgisi olan diger bilimlerin icerik ve yontemlerinden
yararlanarak yapan en Onemli Ozelligi ise insanin fiziksel ve sosyal cevresinin
etkilesimini zaman boyutu igerisinde disiplinler bir yaklasimla ele alinan bir ¢caligma

alanidir (E. Aslan, 2016, s. 7).

Deger: Toplumsal yonden bir varliga, nesneye ya da faaliyetine verilen iistiinliik ya

da 6nemdir (Aydin ve Giirler, 2012, s. 1).
Degerler Egitimi: Bir insanin ic¢inde yasadigi toplumda pozitif degerlerin

yeteneklerini, tutumlarmi ve diger davranis bigimlerini gelistirdigi tiim siirecin

toplamidir (Eksi, 2003, s. 79).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu béliimde arastirmanin konusu ile ilgili literatiir bilgisi arastirilarak aragtirmanin

kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur.

2.1.1. Kiiltiir kavram tanim ve kapsami. Sosyal Bilimlerin en karmasik
kavramlarindan biri kiiltiirdiir. Uzerinde uzlasilmis bir tamimlamas: yoktur. 1952
yilinda Amerikali iki kiiltiirel antropolog, A.Koroeber ve C.Kuluckhohn’a gore
kiiltiirle ilgili 164 farkli tanimlama mevcuttur (Journet, 2009, s. 15). Sosyal bilimlerin
her disiplininde ve disiplin icerisindeki teorik yaklasimlarda kiiltiir kavramryla ilgili
birgok fakli tanim yapildigr goriilmektedir. Kiiltiir “culture” sdzciigiinden tliremis
18.ylizy1lin ortalarinda Voltaire tarafindan kullanilan Latince kdkenli bir Fransizca
kelimedir. Voltaire tarafindan bu kelimeye yiiklenen anlam “insan zekésinin olusumu,
gelistirilmesi ve yiiceltilmesidir” (Baykara, 1997, s. 5). Bir bagka goriis belirten
Benedict’e gore ise kiiltlir kelimesi koken olarak yetistirmek, korumak, géz kulak
olmak anlamina gelen “cultum” fiilinden tiiremektedir. Kiiltiir bir toplulugun biitiin
faaliyetlerini yansitir ve biitiin toplumlardan ayrilan eylem ve diisiinceler dizinidir

(Kamer, 2019, s. 44) .

Ziya Gokalp kiiltiir kelimesini Tiirkiye’deki sosyal bilimlerin metodolojileri i¢erisinde
On plana ¢ikartan kisidir. Gokalp Arapga koklerden tiirettigi hars ile daha sonra Tiirk¢e
koklerden tiiretilen ekin anlami ile karsilanan kiiltiir kelimesini ilk basta topragi, ekin
yetistirmek i¢in saban ve siirgii ile siirmek, islemek anlaminda kullanmaktadir. S6zciik
daha sonra, Cicero (I.O. 106-43) tarafindan “felsefe ve egitim ile ruhun islenmesi”
anlaminda kullanilir. Kiiltiir sdzciigii, Avrupa’da 18.ylizyildan itibaren bazen uygarlik
ile esanlaml1 olarak bazen insanlarin yarattig1 maddi, fakat daha ¢ok da manevi biitiin

iriinlere isaret etmek icin kullanilir (Giiven, 2014, s. 28).

Tiirk Dil Kurumu kiiltiir ile iliskili su tanimlamalar1 vermektedir:
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1. Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler
ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal g¢evresine egemenliginin Olgiislinii gosteren araglarin biitiinii, hars ve
ekindir.

2. Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiin.

3. Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bigimi. (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021).

Sozliikte kiiltliriin bu li¢ tanim disinda bireyin kazandig1 bilgi; tarim; uygun biyolojik
sartlarda mikrop tiiretme seklinde ii¢ farkli anlam1 daha vardir. S6zliik anlam1 disinda

yapilan kiiltiir tanimlarina ise yukaridaki tanimlardan en yakin olan1 birinci anlamidir.

Ziya Gokalp kiiltiirlin biitlin sosyal hayatlar1 din, ahlak, hukuk, akil, estetik, iktisat, dil
ve teknikle ilgili yasayislari igerisine aldigini ve bu sekiz ¢esit sosyal hayatin tamamina
kiiltiir ad1 verildigi ifade emektedir (Gokalp, 2018, s. 29). Genel anlamda din ve dil
gibi ortak unsurlar ¢gevresinde bir araya gelen bireylerin tarih boyunca olusturduklari
degeler sistemi ve genis kitlelere yayilmis yasam sekli olarak tanimlanan kiiltiir, asil
olarak bir toplumun ge¢cmisi yani tarihi konusunda bireylerin sahip oldugu akildir

(Horata, 2017, s. 118).

UNESCO tarafindan 26 Temmuz—6 Agustos 1982 tarihleri arasinda Mexico city’de
Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferansi diizenlenmistir. Kiiltiir bu konferansin sonunda
“bir toplumu veya sosyal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, duygusal ve
zihinsel 6zellikleri bir araya gelmesiyle olusan bir biitiindiir. Sadece sanat ve edebiyati
degil, yasam bigimlerini ve inanglarin1 kapsayan bir olgu” seklinde tanimlanmistir

(UNESCO, 1982, akt.Kamer, 2019, s. 46).

Antropoloji biliminde ise kiiltiir kavrami, insan toplulugunun dogada var olan
nesneleri birer ara¢ olarak kullanilmasinin tarihi olarak tanimlanmistir. Daha degisik
bir ifadeyle, farkli materyalleri dogadakinden farkli bir isleve doniistiirebilme
becerisidir. Bu karsilikli etkilesim siirecinde insan i¢inde yasadigr dogal cevreyi
degistirirken kendi zihni ve diislince diinyasi da karsilikli olarak degismeler gegirmistir
(Glintekin, 2014, s. 350). Bir diger bilim sosyoloji biliminde yapilan kiiltiir
tanimlamalari, bir toplum igerisindeki gruplarin ya da bir topluma iiye olan insanlarin
yasam sekillerine , o insanlarin giyim kusamlarina, torelerine, dinsel térenlerine ve

calisma kaliplarina ithafta bulunmaktadir (Giddens, 2000, s. 43).

Uygur (1996) ise kiiltiirii su sekilde tanimlamaktadir:
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Insanin ortaya koydugu, i¢inde insanin var oldugu tiim gercekliktir. Yani kiiltiir, insan
varhigmim gorildiigic her seydir. Kiiltiir, doganin insanlastirilma bigimi, bu
insanlagtirmaya 6zgii siireg ve verimdir. Insanin nasil diisiindiigii, duydugu, yaptigi,
istedigi, 6zlinili nasil gordigii; degerlerini, iilkiilerini, isteklerini nasil diizenledigi, ne tiir
yasam bi¢imi, var olma programi benimsedigi, teknik, ekonomik, hukuk, estetik, bilim,
yonetim, orgiitler, dernekler, kurumlar; insanin meydana getirdigi her sey kiiltiirdiir.
Bunlar insanin meydana getirdigi maddi ve ménevi yap1 ve iiriinlerinin timiidiir (s. 17).

Kagiteibas1 (2000, s. 36-37) kitabinda kiiltiirti, {i¢ farkli sekilde tanimlamustir.
Bunlardan ilki 6grenilmis davraniglarin bir biitlinii olarak nesilden nesile aktarilan
kiiltiir, bir digeri geleneksel diisiinceler ve bunlarla baglantili degerler olarak kiiltiir,
son olarak ise paylasilan anlamlar ve simgeler anlaminda kiiltiir olarak
gruplandirilmistir.  Kagitcibasi’na (2000) gore kiiltlir yalnizca goriinen ya da
gbriinmeyen unsurlardan olusan yani yalnizca maddi ve manevi 6zelliklere sahip ikili
bir yap1 degil katmanlardan olusan bir yapidir. Bu goriise gore insan gelisimi her
zaman kiiltiiriin igerisinde gerceklesmekte ve higbir insan i¢inde yer aldig: kiiltiirden
bagimsiz davranislar sergileyememektedir. Buna gore kiiltliriin Sekil-2’deki gibi
degerler, tutum ve davranis lizerinde etkisi oldugu gibi bunlardan dogrudan ve dolaylh

olarak etkilenmektedir.

KULTUR

Sekil 1. Kiiltiir, Tutum Davranis ve Deger Iliskisi (Adler, 1991, s. 16)

Maddi ve manevi yonleri ile bir biitiinliikk kurmasina ragmen kiiltiiriin daha ¢cok manevi
yonii agir basmaktadir. Bu sebeple bireysel olmaktan ziyade daha ¢ok sosyal bir
degerler sistemi olan kiiltiir ayn1 zamanda ait oldugu toplumun gelecegini saklamak

amaciyla kendi 6zelliklerini koruyan tarihi bir birikimdir (Erkal, 1995, s. 84).
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Ozellikleri farkli olsa bile biitiin kiiltiirler aile, ekonomi, siyaset gibi kurumlara
sahiptirler. Kiiltiir igerisinde degerleri, inanaglari, sembolleri, dilleri ve normalari
barindirmaktadir (Bozkurt, 2011, s. 91-93). Her kiiltiir kendi degerlerini segmekte,
normlarini olusturmakta, idealler tasarlamakta ve biitiin bunlar1t kurumlar iginde
somutlastirmaktadir (Kartari, 2016, s. 30). Kiiltiir zaman i¢inde degismekte ve insanlar
esit ve benzer yeti ve becerilere sahip olduklari halde kiiltiirel igerik, yasanan iilkeye,
topluma bolgeye, yerlesim bolgesine ve aileye gore de degisebilmektedir (Giiveng,

1974, s. 319).

Kiiltiir bir toplumun ideallerini, davranis kurallarin1 ve olusturdugu biitiin maddi
unsurlar ifade eder. Kiiltiir, bir toplumu karakterize eden degerler diinyasini ve
bununla birlikte olusturdugu biitiin maddi manevi unsurlarin yansimasini gosterir. Bu
anlamda belirli bir toplum igerisinde yasayan insanlar tarafindan paylasilan inanglar,
bilgiler, degerler, aliskanliklar, davramislar ve gelenekler kiiltiir olarak
tanimlanabilmektedir (Cockerham, 1995, s. 66). Tylor’'un kiiltiir tanimi1 ise bu
tanimlamalarin hepsini igerisine alarak kiiltiiri bir toplumun {iyesi olan insanlarin
ogrendigi bilgi, gelenek gorenek, sanat ve bunlara benzer beceri, kabiliyet ve
aligkanliklar1 blinyesinde bulunduran bir biitlin olarak tanimlanmistir (Giiveng, 1974,

s. 102).

Insanlarin yasam sekline ve Kkiiltiiriine yasam alami olarak sectikleri yerlerin
farkliliklart dogrudan etki etmektedir. insanin doga karsisinda ve dogayla beraber
hayatlarin1 devam ettirebilmesi i¢in iirettigi her sey kiiltiirdiir. Bir toplumun veya
toplumlarin birimkimli uygarligi olan kiiltiir hem cografyadan etkilenmekte hemde
cografyayr etkilemektedir. Daha anlasilir bir ifadeyle; insanlarin yasamalarin
stirdiirdiigli herhangi bir dogal ¢evrede insaa ettikleri binalarin yapt malezmesinden,
gecim bicimlerine ve giyim tarzlarina kadar pek ¢ok Ogeyi cografya etkilemektedir.
Dogal ¢evrelerin farkliliklar kiiltiirii etkilemekte ve kiiltiir hem dogal ¢evreyi hem de
toplumu degistirmektedir. Bir ¢esit ¢cevreye uyum siireci olan kiiltlir insanlarin sadece
yasam sekillerini degil ayni zamanda sahip olduklar1 degerleri ve inanglar1 da

kapsamaktadir. (Emekli, 2006, s. 53).
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2.1.2. Kiiltiiriin o6zellikleri. Tanimlari, kapsamlari ve olusum siiregleri
tamamiyle farkli olmakla birlikte hemen hemen tiim kiiltiirlere ait baz1 ortak 6zellikler

bulunmaktadir. Bu 6zelliklere gore kiiltiir (Barutgigil, 2011, s. 21):

Toplumsal,

Ogrenilebilen,

Degisken,

Tarihi bir boyutu olan ve siirekli,

Ihtiyaglarin karsilanmasini ve tatmini saglayan,

Idealize edilmis ya da ideallestirilmis kurallar sistemi ve

Nk w =

Biitlinlestiren bir egilim sahibidir.

Kiiltiirtin biitlinlestirici 6zelliginin olmasinin yaninda ayrica ayirict biz o6zelligide
vardir. Yalnizca kisiye odaklanan diisiince sisteminde kiiltiiriin bitiinlestirici
ozelliginden uzaklasilir ve bu diistince sisteminde kisinin tek basma kiiltiiri
olusturdugu diisiiniiliir. Sonug¢ olarak kiiltiiriin ortak bir sekilde ortaya ¢ikartilan bir
kavram olmadig1r aksine kiiltiiriin degerinin tek tek bireyler tarafindan ortaya
konuldugu savunulurken ayni zamanda kiiltiirlerin gelismesinin de farkli kiiltiirler ile
etkilesim haline girmesi ile miimkiin olacag: diisiiniilmektedir. Farkli olana bir kisilik
ve kimlik kazandiran ve onun taninmasinda faydasi olan 6zelllikleri kazandiran bu
farkliliklardir. Bu sebeple, ortak yasantilara, degerlere ve inanglara sahip ayni cografya
izerinde yasayan bireylerin ¢ok ¢esitli bir diislinceler biitiinline sahip olmalar1 ve farkli
degerleri savunmalar1 olduk¢a dogal bir durumdur. Her toplum ortak bir kiiltiire
sahiptir. Ancak yasanilan bolge, ekonomik faaliyetler, ortak ge¢mis ve sosyo-
ekonomik durumlarina gére ayn1 toplumu paylasan bireylerin farkl kiiltiirler degerleri

vardir (Basarir, 2012, s. 3-4).

Ultanir’a (2003, s. 302) gore ise kiiltiiriin zellikleri su sekilde dzetlenebilir:

1. Bireysel ve yapisal biitiinleri kiiltiir igerir.

2. Farklh goriintis sekillerine sahip olan kiiltiirii subjektif sezinimler ve cevrenin
yorumlanmasi onu kuracak olan unsurlar ile baglanti igerisindedir.

3. Bireylerin potansiyellerini hem sekillendirip ve hemde degistirebilen kiiltiirdiir.
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2.1.3. Kiiltiiriin islevleri. Insan ve kiiltiir arasinda karsilikl1 etkilesimden s6z
etmek miimkiindiir. Kiiltiir insan yapimi oldugu kadar ayni1 zamanda insanlara hizmet
eden bir unsurdur. Sosyal bir varlik olan insanin bu 6zelliginde en biiyiik paya sahip
olan kiiltlir insanin gereksinim duydugu bir kavramdir. Toplum igerisinde bireylerin
var olabilmesi i¢in bir kiiltiirel kimlige gereksinimleri vardir. Gegmiste yasayan
insanlarin birakti§1 miras kiiltiirel kimligin kazandirilmasindaki en temel ogedir.

Kiiltiiriin toplum iizerindeki islevleri su sekildedir (Unlii, 2012, s. 17-18):

1. Toplum igerisindeki davranislar1 diizenleyen ve toplumsal diizenin saglayan
kiilttirdiir.

2. Kiiltiir sayesinde belirli bir kiiltiir icerisinde yasayan bireyler kiiltiirel bir kimlige
sahiptirler ¢linkii kiiltiir o toplum igerisinde yasayan insanlara bir kimlik
kazandirmaktadir.

3. Kendinden kiigtik alt kiiltiirleri kaynastirarak bir biitiin haline getiren kiiltiir ayn
zamanda kiiltiirel biitiinligiin saglanmasinda dnemli bir yere sahiptir. Bu durumu
yoresel kiiltiirel farkliliklar olarak agiklamak miimkiindiir.

4. Kiiltlirlin toplumsal bir biling ve kisilik gelisiminde dnemli bir aracilik goérevi
vardir.

5. Her kiiltiir belirli bir mekéana ve sinira sahiptir. Kiiltiirler kendi i¢lerinde biitiinliik
saglarken disartya kars1 da bir farkliligin olugsmasini saglamaktadirlar.

6. Toplumsal dayanigma i¢in insanlara ortak paydalar olusturan kiiltiir zamanin ve
farkli kiiltiirlerin olumsuz etkilerine karst toplumsal devamlilifin muhafaza
edilmesine katki saglamaktadir.

Kiiltiirin islevleriden hareketle onun egitim ile alakali islevlerine de deginmek,

aragtirmanin kavramsal boyutunun somutlagmasina katki saglayacaktir. Celikten

(2006, s. 272-275) kiiltiir ve 6gretmen metaforlart adli calismasinda, kiiltiiriin egitim

sistemimizde yer alan bazi metaforlarindan bahsederek kiiltiiriin egitim ortamindaki

islevlerini su sekilde aciklar:

1. Degisim Diizenleyicisi. Kiiltiiriin 6nemli bir gorevide orgiitte meydana gelen
degisimleri kontrol altina almak, orgiit liyelerine aktarmay1 saglamak ve bir kontrol
mekanizmasi gorevini listlenmektir. Kiiltiiriin ayn1 zamanda genel bir paradigma olma
gorevi de vardir ve topluma uyum hedefini belirlemek i¢in kisilere yardimci olan en

onemli faktor kialturdir.
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2. Pusula. Degerler sistemi orgiitsel kiiltiiriin 6ziidiir ve degerler sisteminin yon
gosterme yetenegi ile birlikte kisilerde var olan degerlerin bireylerin niyetleri ve
hareketlerine rehberlik gorevini iistlendiginin lizerinde durulmaktadir. Degerler uygun
amagc ve stratejileri destekledigi siirece kiiltiirtin 6nemi ortaya c¢ikar. Aksine, yanlis
degerler kiiltiirii biiylik bir sorumluluk altina sokar. Yanlig degerleri bu sebepe sorunlu
bir pusulaya benzetirler ve yanlis degerler yanlis yyol gosterirler ve bu durumun

sonucunda insanlar ulagsmak istedikleri yere varamazlar.

3. Sosyal Yapiskan. Bu metafor kiiltiir icin kullanilan en ¢ok ortak goriise sahiptir. Bu
goriige gore Orgiitler informal, biirokrasi disi, paylasilan inanglar, anlayislar, degerler
ve normlar tarafindan biitlinlesik hale getirilir ve denetlenir. Kiiltiir; orgiitleri niteleyen
goriis birligi, uyum, toplum bilinci ve bunlara benzer 6geleri hayatta tutar ve bu
bicimde; aykirilik, parcalanma, gerginlik gibi baska olumsuz durumlarin olusmasini

engeller.

4. Kutsal Inek. Baskalarinin inanclari, davranislart ve tutumlari bu kiiltiir metaforuna
gore kiiciimsenmemelidir. Oziimseme siireci boyunca inanglarin tutarl bir bigimde
kabul gormesi degerlerle duygusal olarak biitiinlesmeyi saglar ve bu da karsisilikli

olarak kutsallik kazanir.

5. Yonetici Kontrollii Torenler. Orgiitsel gayelere ualasabilmek amaciyla yoneticilerle
yonetilen ve yonlendirilen orgiitsel torenler olarak kiiltiir kavrami kullanilabilir.
Boylelikle kiiltiirel degisimi kolaylastirmak icin torenlerden yararlanilabilir. Yani bir
bagka ifade ile yoneticiler tarafindan kiiltiir etkili bir bicimde kullanilmak amaciyla

torenlerden kiiltiirel degisim i¢in etkili ve yaratici bir bicimde yarar saglanabilir.

2.1.4. Kiiltiiriin unsurlar. Kiiltir kavrami insana kim oldugunu, kendini
nereye ait hissettigini, nasil davranis sergilemesi ve neler yapmasi gerektigini duygu
ve diisiincelerle aktarir. Kiiltiir insanin tutumunu, davraniglarini, tretkenligini,
eylemlerini ve ¢aligsmalarini da etkisi altina almaktadir (Moran, Harris ve Moran, 2007,
s. 6). Kiiltiiriin olusumda bir role sahip etkenler ve kurumlar; ekolojik ve fiziksel ¢evre,
aile, din, egitim ve politik sistemler olarak ele alinmaktadir. Bu etkenler Tayeb (1992)

tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir (akt.Yesil, 2009, s. 103-104):
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1. Ekolojik ve Fiziksel Cevre. Bir grubun kiiltiiriiniin gelisiminde ¢evre ve fiziksel
kosullar oldukca énemlidir. Ornek olarak zor fiziksel kosullar altinda yasayan insanlar
toplumsal ortamlarda ve iligkilerde daha dayanikli ve girisimci davranislar sergilerken,
tam tersi kosullarda yasayan insanlar daha pasif ve gii¢siiz davraniglara sahip kisilikler

olusturabilirler.

2. Aile. Aile ortaminda elde edilen her sey bir¢ok insan i¢in kisilerin davranislarini

etkileyen gelecek donemlerdeki belirleyicisi olabilmektedir.

3. Din. Toplumlar icerisinde kabul edilen davranislar ve kabul edilmeyen davraniglarin
kuvvetli bir belirleyicisi olarak goriilen ve kiiltiirel olarak da en sik {istiinde durulan

konulardan biridir.

4. Politik Sistem. Bir toplumun kiiltiirii tarafindan olusturulan bir unsur olmakla
birlikte ayn1 zamanda o toplumun kiiltiiriinii olusturan bir unsurdur. Topumun kiiltiirii
politik sistemlerin yapisi tarafindan etkilenmektedir. Gii¢ ve sorumluluk paylagimi
demokratik sistemlerde normal bir durum olarak karsilanirken baskici sistemlerde aksi

durumlarin goriilmesi 6rnek olarak verilebilir.

5. Egitim Sistemi. Kiiltlirlin olusmasinda formal egitiminde 6nemli bir payr vardir.
Ciinkii kiltlirtin olusmasinda egitim siteminin temelinde yer alan tutum, deger ve
politikalarin varlig1 belirleyici bir etkiye sahiptir. Farkli insan modelleri farkli egitim

sistemleri tarafindan olusturulmaktadir.

2.1.5. Kiiltiir tiirleri. Kiiltliir simiflandirma caligmalar1 sosyal psikologlar
tarafindan cesitli Olglitler géz Oniinde bulundurularak yapilmis ve bu g¢alismalar

sonucunda asagida yer alan tiirler ortaya ¢ikartilmistir.

2.1.5.1. Alt kiiltiir ve genel kiiltiir. Bir toplumun yasam sekilleri, deger yargilari,
gelenek ve gorenekleri, gecerli inang sekilleri genel kiiltiirii olusturmaktadir. Genel
kiiltiirtin diger kiiltiirlerden ayrimi yapilirken ayrimi yapilan kiiltliriin ait oldugu
toplumun biiylikligline ve o kiiltiiriin ne derece genele yayildigini igerisine alan bir
simiflandirma yapilmaktadir. Boylelikle bir irk yada iilkenin kiiltiiriinden bahsetmek

miimkiin olabilmektedir (Silah, 2000, s. 294).
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Alt kiltiirler, kendilerini olusturan biitiinlerle, yani onu i¢ine almis kiiltiirlerle ayni
esas degerlere dayanmis, ancak daha ¢ok, ikincil derecede 6nemli olmus degerler
biitiiniinden olusur. Deger ve normlar1 baskin kiiltiirlerden farkli olan bir ¢esit kiiltiir

gruplaridir. Ozetle aym kiiltiiriin i¢inde bulunan farkliliklardir (Tezcan, 2012, s. 189).

2.1.5.2. Maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir. Bir toplumdaki kiiltiirel 6geler iki
kisimdan olusur; bunlar maddi ve manevi degerlerdir. Kisilerin fizyolojik ve biyolojik
gereksinimlerini gidermeyi saglayan dgelere maddi kiiltiir denilmektedir. Kiiltiiriin
unsurlari i¢ine ¢ogunlukla elle tutulan ve gozle goriilebilen kismini ortaya ¢ikaran
maddi kiiltiir kapsaminda, bina-yol insaatlarini, giyim-kusam sekillerini, barajlar ve
fabrikalar gibi 6geler girmektedir. Maddi kiiltiirler toplumdan topluma degismektedir
(Eroglu, 2007, s. 117-118). Maddi kiiltiirle etkilesim halinde sekillenen diisiinceler,
davranis kurallari, deger dlgiileri, dinsel, felsefi ve siyasal inanislardan olugsan uyumlu
biitiinliige manevi kiiltiir denilmektedir. Manevi kiiltiirii hukuk, ahlak, din, konusulan
dil gibi unsurlar olusturmaktadir. Manevi kiiltiir, toplumlarin ruhsal ve psiko-sosyal

gereksinimlerini karsilayan kiiltiirdiir (I¢li, 2002, s. 83).

2.1.5.3. Baskin kiiltiir ve karsi kiiltiir. Baskin kiiltiir toplumlar igerisinde en
kuvvetli gruplarin sahip oldugu kiiltiirdiir. Toplum igerisindeki diger kiiltiirler standart
bir bigimde baskin kiiltiirii saptamakta ve yargilamaktadir. Baskin kiiltiirii genel
itibariyle orta smifin paylastigi cesitli aliskanliklar, degerler, ekonomik kaynaklar
meydana getirir (Kirel ve Sungur, 2015, s. 71). Bir grup bireyin, i¢cinde yasadig: kiiltiir
sisteminin esas degerlerini inkar etmesi ve baskaca degerleri benimsemesine karsi
kiiltiir denmektedir. Kendini igine alan kiiltiir degerlerini alaya alan ya da sert bigimde
elestiren karsi kiiltiirdiir ancak bunu gergeklestirirken de kismi olarak o degerlere bagh
kalan bir alt kiiltiir olarak karsimiza g¢ikar. Bununla birlikte alt kiiltiirler, kiiltiirti
reddetmeyen, ana kiiltiiri kabul eden bir yapidadir. Halbuki kars1 kiiltiir kendini igine
almus kiiltiir degerlerini alaya alip, biitiin ana kiiltiiri reddeden ve ¢atisan konumdadir

(Tezcan, 2012, s. 165).
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2.1.6. Kiiltiir smflandirmalar: ve Kkiiltiirel farkhiliklar. Bireylerin sahip
oldugu deger yargilari, normlari, sergiledikleri davraniglar1 ve olaylara bakis acilari
bireylerin genellikle yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri tarafindan
etkilenmektedir. Bu durum sonucunda farkli kiiltiirlere sahip insanlar farkli deger,
inang ve davranis kaliplarina sahiptir. Kiiltiir ok kuvvetli bir etkiye sahiptir. Ustelik
bu etkinin sonucunda ¢ok basit bir bocegin bile kiiltiirler aras1 farkli algilanmasi s6z

konusudur.

Insan davranislari, konusma bigimleri ve mimikleri iizerinde kiiltiir oldukga biiyiik bir
etkiye sahiptir. Farkli kiiltiirlere sahip insanlarin bunlar1 anlamasi1 ve yorumlamasi
zorlagacak, ayni zamanda bu durumun sonucu olarak yanlis anlasilmalar ortaya
cikacak ve Onemli olan igbirligi imkéansiz bir hal alacaktir. Kiiltiirel degerler,
gelenekler, kisilerden beklenen davranislar, toplum tarafindan rahatsiz edici kabul
edilen is ve hareketler, konusma big¢imleri ve anlatimlari, egitim sistemleri ve yasam
standartlar1 ve benzeri birgok konu toplumlarda farkli sekillerde var olmaktadir (Yesil,

2013, s. 57).

Kiiltiirii olusturan unsurlarin hemen hepsi ylizyillar igerisinde nesillerin islemesiyle
meydana gelir, gelisir ve miilkemmele dogru ilerler (Kaplan, 1987, s. 57). Toplum
hayatinin oldugu her yerde kiiltiir meydana gelmistir. Toplum ile kiiltiirii birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Kiiltiir mutlaka bir niifus icerisinde hayat bulur ve ona
hayat olacak bir niifus bulamazsa 6liir ayn1 zamanda kiiltiir muhafaza edildigi stirece
kalintilarda ve belgelerde yasar. Bir toplumu diger toplumlardan ayirt eden onun

ozelligini niteleyen bir isarettir kiiltiir (Bingol, 2010, s. 39).

Kiiltir; Turk kultiirti, Japon kiiltiirii gibi ulusal temelde siniflandirilabilecegi gibi,
Miisliiman kiiltiirti, Budist kiiltiirii gibi birbirinden keskin sinirla ayrilabilen inanglar
temelinde de siniflandirilabilir. Antik, Latin, Orta Cag, Altin Cag, Ronesans, vb. gibi
kendine 0zgii nitelikler igeren tarihi donemler i¢in de kronolojik bir kiiltiir
siniflandirmasi yapilabilir. Ayrica ayni kita parcasi iizerinde yasayan insanlarin
sergiledikleri bir takim ortak yasantilar1 dikkate alinarak Asya kiiltiirii, Avrupa
kiiltiirti, Amerika veya Afrika kiiltiirii gibi kitasal bir siniflama yapilabilir (Kogoglu,
Ersoy ve Atik, 2019, s. 135). Farkli toplumlar cografi olarak birbirine yaklastikca,
kiiltiirel unsurlar arasinda benzerliklerde artmaktadir ancak her toplumun kiiltiir

unsurlarina iligskin yaklagimlarinin farkli olmasi dogaldir.
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Bununla ilgili en dinamik 6rnegi Tiirkiye nin cografi konumu verebiliriz. Tiirkler bati
toplumlarindan belirgin olarak kiiltiirel unsurlar olarak inan¢ ve dil anlaminda
birbirlerinden farkli olmasinin yaninda, bazi Dogu toplumlar ile ayni inanca sahip
olmalarina ragmen inanglar1 yasayis bicimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Toplumlar1 birbirinden ayiran bu farkliliklarin kaynag: kiiltirdiir (Sahin, 2020, s. 56).

Her toplum kendine 6zgii ¢esitli kiiltiirel 6zelliklere sahiptir ve bu kiiltiirel 6zellikler
kisilerin hayatlarina yansimaktadir. Bu sebeple farkli diisiince, fikir, davranis ve
tutumlarin varligi kabul edilmelidir (Yesil, 2013, s. 58). Kiiltiiriin insanlarin birlikte
tirettikleri degerleri, inanglari, giyim kusam tarzlarini, dili vb. gibi ifade ettigi
diistintildiigiinde bolgesel olarak bir kiiltiir siniflandirmast yapilmasi gerekecektir.
Ulkemiz yedi cografi bolgeden olusmaktadir. Bu cografi bolgelerin her birinde yer
alan topluluklarin kendine 6zgii dil lehgeleri, iletisim kurma bicimleri, giyim kusam
tarzlari, el sanatlar1 motifleri, oyunlari, yemek cesitleri, kutlama sekilleri, digiin
dernek usulleri, daha 6n plana ¢ikmis degerleri, orf ve adetleri goriilebilmektedir

(Kogoglu, Ersoy ve Atik, 2019, s. 135).

Kiiltiir kimligi olusturan unsurlar bir toplulugun ya da grubun benimsedikleri kiiltiirii
diger kiiltlirlerden ayirt etmemiz saglar. Farkli kiiltiirel sistemlere sahip bireyleri temsil
eden bu kimlikler tarafindan kiiltiirel farkliliklar olusturulmaktadir (Cox ve Smolinski,
1994, s. 3-4). Kiilttirel kimlik de diger kimlik formlarinda oldugu gibi sosyal bir
kavram olarak ortaya cikarilmistir. Bireyler tarafindan bu kimlik olusturulurken
bireylerin belirli bir dili konugtuklari, belirli dini uygulamalar takip ettikleri, belirli
yiyecekleri tiikettikleri ve bu sekilde bir kimlik olusturduklar1 séylenebilmektedir.
Kimlikler kiiltiirel etkilesimler igerisinde yeniden kurulup yapilandirilirken cinsiyet,
yas, smif, bolge, tarih, milliyet, etnik koken, meslek gibi ogeler ile zamanla

degismektedir (Unesco, 2013, s. 10).

Bu durum sonucunda ¢ogunluk ve azinlik olarak adlandirilan ayni sosyal sistem
icerisindeki kiiltiirel kimlik ile baglantili ve farkli kimlikleri olan bireylerin
karisimindan ortaya ¢ikan, kiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir (Helvacioglu ve
Ozutku, 2010, s. 198). Cinsiyet, yas, fiziksel 6zellikler, ekonomik durum, egitim,
meslek, din, milliyet, etnik kéken gibi benzerlikleri bulunmayan ve etkilesim halinde
olan gruplarin 6grendigi ve paylastigi inanclar, degerler ve davranislar kiiltiirel

farklilik olarak adlandirilmaktadir (Bennet ve Bennet, 2001, s. 148).
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Bireyler kendi kiiltiir kaliplarin1 olusturup bu kiiltiir kaliplar1 ¢ergevesinde hayatlarini
diizenlerler. Doganin geregi olarak bireylerin tabiati birbirlerinden farklidir. Bu
sebeple farkli gelenekten gelen, farkli olaylar ile kars1 karsiya kalan, farkli kabiliyetleri
olan, farkli diisiiniip farkli hayalleri olan bireylerin olusturduklari kiiltiirlerde farkli ve

cesitlidir (Parekh, 2012, s. 211).

2.1.7. Kiiltiir aktarimi. Davraniglar lizerinde kiltiiriin etkisini sorgulayan
arastirmacilar tarafindan kiiltiiriin insan davranislarinda ayirt edici 6nemli bir 6zelligi
oldugu ortaya konulmustur. Insanlarin toplumsal bir varlik olarak kisilik kazanmasinin
temel faktori kiiltiirdiir. Toplumsal olarak bu kadar 6nemli olan bir kavramin
devamlilik gdsterebilmesi icin kusaktan kusaga aktarilmasi gerekir (Oren, 1999, s.
313). Kiiltiir kavraminin baslangici aileye dayanmaktadir. Temel egitimin verildigi ve
temel degerlerin kazandirildigr bir kurumdur aile. Ayni1 zamanda kiltiir aktarimi
sayesinde sosyallesme 6grenme yolu ile gerceklesir. Kiiltiire ait degerler ve adetler
cocuklar tarafindan kavram ve taklit etme yolu ile kazanilir. Ailelerinin davraniglarini
ornek alan ¢ocuklar onlarin davranislarimi taklit ederek sosyallesirler. Kiiltiir i¢inde

bulunan 6rf ve adetleri, degerleri bu sayede kazanirlar (Kula, 2017, s. 13).

Okul aileden sonra toplumsallagsma ve kiiltiirlenme baglaminda kisinin tanistig1 diger
kurumdur. Ailenin giiciiniin yetersiz kaldig1 toplumsal dogrularin bastan olusturuldugu
ve gerceklestirildigi bir yerdir okul. Bu durum sonucunda siyasal, ideolojik, ekonomik,
estetik, ahlaki formlardan olusan deger yargilar1 ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler
tarafindan gelistirilebilmesi i¢in bir ugras verilir. Toplumun kiiltiiri bu deger
yargilarinin tiimii tarafindan olusturulur. Kiiltiir aktarimi genel bir ifadeyle, bir
toplumun sahip oldugu maddi manevi tiim kiiltiirel degerlerin yeni nesillere

aktarilmas1 ve benimsetilmesi isidir (Unlii, 2012, s. 26).

2.1.8. Kiiltiir ve egitim iliskisi. Kiiltiir, yalnizca doganin insan eliyle
sekillenmesi ile degil, bireylerin sosyal, entelektiiel, ahlaki, teknik beceri ve
yeteneklerinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Bununla anlatilmaya c¢aligilan kiiltiiriin
bireylerin egitimi ile ilgili oldugudur. Bireyler dogduklar1 andan itibaren yasadiklar

siire¢ boyunca kazandiklar1 yeteneklerini hayatlarina entegre etmektedirler.
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Ancak bu yetenekleri uygun ortam ve kosullar saglanmadiginda ortaya koymalari
miimkiin degildir. Bu nedenle egitim ile kiiltiir arasindaki iliski ¢ok kuvvetlidir
(Bingdl, 2010, s. 38). Oncelikle egitim ve kiiltiir arasinda somut bir iliskinin var
oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Egitimin istendik bir kiiltiirlenme siireci olarak
tanimlanmas1 bu iligkinin varligim1 kanitlamaktadir. Ayni zamanda egitimin kiiltiir
tarafindan bi¢cimlendirildigi veya kiiltiiriin egitimi etkisi altina aldig fikirleri de egitim
ile kiiltiir arasinda ki iliskinin kanitlarindan biridir. Egitim ile kiiltiiriin birbirlerine
gereksinimleri vardir. Bu sebeple egitimin amaclari belirlenirken kiiltiirel etkenlerin

de dikkate alinmasi 6nemlidir (Ocak, 2004, s. 13-14).

Egitim sistemlerinin yapilandirilmasinda ve sistemin tiim parcalar1 iizerinde kiiltiir
onemli bir etki alan1 yaratmaktadir. Egitimde hedeflerin belirlenmesi lizerinde kiiltiire
ait girdiler kiiltlirden izler tasir ve siireg kiiltiir tarafindan bicimlenen normlar, degerler
ve ilkeler ¢ercevesinde yiiriitiiliir. Bu sebepler ile egitim kiiltiirel yapiya gore bigim
alir ve egitim sistemlerinin tiim boyutlarinda kiiltiiriin izlerine rastlanilir (Nay1r, 2020,

s. 9).

Kiiltiir ve kiiltiirel farkliliklar bireylerin sosyal davranislarini sekillendiren en 6nemli
faktorlerdendir ve kiiltiirel aidiyetler bireylerin egitim yasantisindaki davraniglarini da
dogrudan etkilemektedir. Bireyi i¢inde bulundugu cevre, sahip oldugu Kkiiltiirel
ozelliklerden bagimsiz olarak diisiinmek dogru degildir. Egitim ise etkilesim ve
iletisim sonucu meydana gelen {irlinler toplamidir. Bu baglamda egitimdeki etkilesim
ve iletisimin niteligi araciligi ile kiiltiirel farkliliklara iliskin olumlu ya da olumsuz
duygular tasiyan bireyler yetisebilecegi gibi, egitim sistemi iginde kiiltiirel
farkliliklarin1 6zgiirce yasayabilen ya da aksine bastirmak zorunda kalan bireylerin
olacagindan sdylenebilir. Kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmasi ve duyarli olunmasi

bireyin gelisimini olumlu yonde etkiledigi ifade edebilir (Rengi, 2014, s. 18).

Egitim kiiltiirtin aktarilmasi agisindan da onemli bir rol iistlenmektedir. Kiiltiiriin
aktarilmas: konusunda egitimin tutucu ve yaratict olmak tizere iki farkli
fonksiyonundan bahsetmek miimkiindiir. Egitimin tutucu fonksiyonu toplumun
kiiltiirel mirasin1 oldugunu gibi gelecek nesillere aktarmaktadir. Egitimin yaratici
fonksiyonu ise toplumun yeni gelismelere ve ¢caga ayak uydurmasini kolaylastirmakta,

toplumun ihtiyaci olan yeni kiiltiirel degerleri {iretebilmesini saglamaktadir.
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Degismeden sabit kalan bir diizen igerisinde ilerlemek miimkiin olmayacag: i¢in
giinimiiz egitim sisteminde ikinci fonksiyon daha fazla 6ne ¢ikmaktadir (Celkan,

1993, s. 36).

Kiiltiir ve egitim iligkisini vurgulayan konular su maddeler halinde 6zetlenebilir (Geng,

2016, s. 123):

1. Egitimin amaci kiiltiiri aktarmaktir.

2. Egitim, toplumsal ideallerin gergeklestirilmesinde bir aragtir.

3. Egitim toplumun kiiltiirel yapisina gore sekillenir, fonksiyonlar1 ve amaclar
toplumun kiiltiirel yapisina gore belirlenir ve toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel
yapilar farkli oldugu icin egitim sitemleri, politikalar1 ve felsefeleri biinyelerinde
farkliliklar barindirir.

4. Yasadigimiz cagda sosyal, kiiltiirel ve politik degisimlerin bir parcasidir egitim.

2.1.9. Kimligin olusumuna etkisi bakimindan Kkiiltiir. Kiiltiir kavraminin
benzeri olan c¢ok kiiltiirliilik kavrami ise kiiltliriin kimlik haline gelen boyutundan
tiiremistir. Bu nedenle ¢ok kiiltiirliilik kavramina gegmeden 6nce kiiltiiriin kimlik
tizerindeki etkisinden bahsetmek gerekmektedir. Bu gerekliligin 6neminden Kaplan

(2002) su ifadelerle bahsetmistir:

Kiiltiir denilince karsimiza bir yigin hadise ¢ikar, bir toplumda, tabiatin disinda, insan
elinden ve dilinden ¢ikma her sey kiiltiir kavramina girer. Eric Rothacker“e dayanarak
dedik ki, tarihe sekil veren kuvvetler “devlet seklinde goriiniirler ama devletleri yaratan
milletlerdir. Milletleri millet yapan kuvvetler, inanglar, vasitalar kiiltiir ad1 altinda
toplanir (s.27).

Tarihsel sosyolojiye yakin bir bakis agisi, bize kimligi olusturan kiiltiiriin ya da kiiltiire
sirti1 dayayan kimligin siireg igerisinde dogdugunu gostermektedir. insanlarin belirli
kurallara gore bir araya gelmeleri kiiltiiriin olusmasi i¢in vazgecilmez bir kosuldur. Bu
birliktelik her toplulukta farkli dig etmenlerin 6rnegin cografya, iklim, tarihsel birikim,
vb. etkileri sonucu kendine 6zgii bir yap1 olusturur. Zamanla kendine ait orf, adet,
yasalar ve giindelik yasam tarzini da ortaya koyan toplumsal kimlik bu sekilde dogar
ve gelisir (Akinci, 1998, s. 33). Kimligimiz kiiltiir sayesinde olusur ve kiiltiir bize bu

kimligi agiklayan bir siirii nitelik kazandirir.

Neler diigiinecegimiz, nasil hissedecegimiz, nasil giyinmemiz gerektigi, neler

tikketecegimiz, nasil konusmamiz gerektigi, var olan degerlerimiz ile moral ilkeleri,
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birbirimiz ile karsilikli  kurudugumuz etkilesim ve ¢evremizi  nasil
anlamlandiracagimiz kiiltiiriin etkisi altindadir. Kiiltiir hayatimizin tiimiine yayilmis

durumdadir (Hogg ve Vaughan, 2007, s. 671).

Kiiltiiriin kimligi ortaya koymasi, hayatin her alanina niifuz etmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kiiltiir, atasozlerinde, vecizelerde, sdylencelerde, bilmecelerde,
ritiiellerde, ayinlerde, simgelerde, davranis bi¢imlerinde, sakalarda, jest ve
mimiklerde, dilbilimsel olmayan iletisim bigimlerinde, torelerde, geleneklerde,

kurumlarda ve selamlagma bi¢imlerinde kendini gdsterir.

Biraz farkli bir diizeyde sanatinda, miiziginde, sozlii ve yazili edebiyatinda, ahlaki
yasaminda, ornek aldigi bireylerde de disa vurulur. Insan yasamini diizenleyip
bicimlendirmekle ilgilenen kiiltiir, kisinin nasil, nerede ve ne zaman yemek yedigi,
arkadaslik ettigi, nasil yas tutup oliiyii ne yaptigi, komsuluk iliskilerini nasil kurdugu
gibi temel edimleri ve iligkileri yoneten kurallar ve normlarda da ifade edilir (Parekh,

2012, s. 185).

2.1.10. Cok kiiltiirliiliik kavrami tanim ve kapsam. Kiiltiirel cesitlilik, cok
kiltirliiliikk ve buna benzer ¢cogulculuk seklinde kullanilan kavramlar tam olarak ayni
anlama gelmese de ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmakta ve bazen bu
kullanimlar anlam karisikligina yol agmaktadir. Bu alan yazininda ¢ok kiiltiirliilik
kavrami kiiltiirel ¢esitlilik kavrami ile es anlamli bir kavram olarak kullanilmais,

kiiltiirel cesitlilik konusuna vurgu yapilmistir.

Cok kilturliliik kiltiirel cesitlilik anlamina gelmektedir. Zaman ve mekéan iginde
kiiltiir ¢esitli sekiller icerisine girer. Toplumlarin, gruplarin, kimliklerinin ¢cogulluguna
ve Ozgiirliigiine bu cesitlilik yansimaktadir. Tabiat i¢in biyolojik ¢esitlilik ne kadar
gerekli ise; yenilik, yaraticilik ve degisimin kaynagi olan kiiltiirel ¢esitliligin insanlar
i¢in gerekliligi de son derece onemlidir. Kiiltiirel ¢esitliligin en belirgin 6zellikleri; dil,
din, etnik yapi, mimari, heykeller, anitlar ve giyim kusam tarzlandir. Kiiltiirel
cesitlilik, kiiltiirel farkliliklar1 genis bir sekilde ifade eder. Dogal kosullarin (iklim,
cografya) ya da sosyal kosullarin (teknoloji veya demografik) bir sonucu olabilir

(Ozey, 2014, s. 69).
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Cok kiltiirliiliik kiltiirel ¢esitliligin bir diger anlamidir. Siyaset bilimi, egitim bilimi
ve felsefe gibi birgok ¢esitli boyutu bulunan bilimin konusudur ¢ok kiiltiirliiliikk. Din,
dil, irk, cinsiyet, yas, sosyal sinif, etnik koken, engelli ve engelsiz ayrimi yapmadan
kiltiirel degerlerin farkinda olmak olarak tanimlanabilir. Bu farkindalik sayesinde kisi
kendi kiiltiirel kimligini yitirmeden farkli kiiltiirler tizerinde yetkinlik kazanir (Giil ve
Kolb, 2009, s. 139). Cok kiiltiirliiliikk, toplumun kendi i¢inde ayr1 ayr kiiltlirlerin ve
kiltiirel bakis agilariin olmasidir. Cok kiiltiirliiliikk bireylere, 6z kiiltiirleri i¢inde var
olan cesitliliklerden haberdar olmalarimi ve bdylece o toplumdaki bireylerin 6z
kiiltiirlerinin farkl: tesirlerinin bir sonucu olacagini, degisik diislince tarzlarini i¢inde
barindirdigini1 ve farkli yorumlara agik olmast sonucunu doguracaktir (Parekh, 2012,
s. 215). Cok kiiltiirliiliik kavramini, belirli sinirlara sahip yani bu bir kent, bolge ya da
tilke olabilir ve bu sinirlar icerisinde yasayan kiiltiirel farklilik olarak goriilen kimlik,
aidiyet ve degerlerin biitiinligli olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu durum cesitli
kiiltiirlerin ayn1 zaman igerisinde yan yana bir arada olduklarin1 géstermektedir. Higbir
zaman Kkiiltiirler tiimiiyle icine kapali ve birbirlerinden iliskisiz yasamamislardir

(Sahin, 2020, s. 56).

Ayni cografya lizerinde yasayan ortak yasamlara ve inanglara sahip bireylerin ¢ok
yonlii bir diislince sistemine sahip olabilecekleri ve farkli degerleri savunabilecekleri
cok Kkiiltiirliiliigiin temelinde yer almaktadir. Cesitli kiiltiirel degerlerden olusan
cogulcu kiiltiirel yapilar ortak cografyada bulunan ve ortak mirasin pargalarini
olusturanlar kiiltiir kavramina zenginlik katmislar ve bu vesile ile c¢okkiiltiirliilitk
kavraminin dogmasina neden olmustur (Kervan, 2017, s. 19-20). Akdemir’e (2004,
s. 47) gore; cok kiiltiirliiliigii aciklamak i¢in farklilik ve kimlik kavramlar1 ¢ok
onemlidir. Ben kimim? Sorusuna verilen cevaplarin sahip oldugumuz kiiltiirel
kimliklerin hangi kiiltiire ait olduklarinin tespitinde ve taninmasinda ¢ok 6nemli rolii
vardir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirliiliigiin kabul edildigi ortamlarda farkli degerlerin
niteligi ve kimlikleri goriilebilir. Cok kiiltiirliiliigli meydana getiren ara¢ burada
farkliliklardir. Din, dil, 1k, cinsiyet gibi farkli kimlikleri olan toplumlar, c¢ok
kiltiirliiligl bir hayat felsefesi olarak gordiikleri zaman birbirlerine daha anlayish
davranirlar. Konunun 6ncii isimlerinden olan Kymlicka ise (1998) cok kiiltiirliiligi su

sekilde tanimlamastir:
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Ben kiiltiirti (ve “cokkiiltiirliyii) farkli bir anlamda kullantyorum. Ulusal ve etnik farkliliklardan
dogan tiirden bir “cokkiiltiirliiliige” agirlik ver[iyorum]. Ben “kiiltlir’ii “ulus” ya da “halk” ile es
anlamli kullantyorum; yani kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir toprak pargasi ya da yurtta
yasayan, ayr1 bir dili ve tarihi paylasan, soy baglar1 olan bir cemaat olarak. Bu durumda bir devlet
eger iyeleri ya farkli uluslara ait (cokuluslu devlet) ya da farkli bir uluslardan kopup gelmisse
(coketnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi hayatin énemli bir yanini temsil
ediyorsa, o devlet ¢okkiiltiirliidiir (s. 49).

Bireyler i¢cinde bulunduklari kiiltiirel yap1 dogrultusunda hayatlarina devam ederler.
Bireylerin yalnizca kendi Kkiiltiirlerine gore yasamasi onlarin yalmizca kendi
kiltiirlerini dogru kabul etmesine ve ozgiirliikklerinin kisitlanmasina yol acar. Bu
durumun olusmamasi i¢in ¢ok kiiltiirliiliik gereklidir. Cok kiiltiirliiliikk ile kendi

kiiltiirleri ve etraflarindaki kiiltiirler ile etkilesim saglarlar.
Ciftei ve Aydin’in (2014) da soyledikleri gibi:

Ogrenciler de egitim programlar1 kendi kiiltiir, yasant1 ve bakis agilarini yansittig1 zaman
daha yiiksek motivasyonla Ogrenirler. Bu nedenle baskin kiiltir merkezli egitim
programlarinin, farkli kilttirleri de dikkate alarak c¢ok kiiltiirlii bir sekilde yeniden
diizenlenmesi gereklidir (s. 202) .

2.1.11. Cok Kkiiltiirlii egitim. Cok kiiltiirlii egitim, farkli kiiltiirlerden gelen
ogrencilere etkili bir 6grenme ortami olusturma c¢abasi olarak tanimlanabilir. Buradaki
ince ayrmti1 azinlik konumundaki toplumlara ait bireylerin kiiltiirel degerlerinin en az
cogunluga mensup bireylerin kiiltiirel degerleri kadar korunmasidir. Bagka bir ifade ile
cok kiiltirlii egitimi, bir toplum i¢inde yasayan bireylerin kendi kimlik, cinsiyet, etnik
mensubiyet, dil, 6grenme tercihleri gibi Ozelliklerin dikkate alinarak egitimin

gerceklestirilmesi olarak ifade etmek miimkiindiir (Kervan, 2017, s. 26).

Gelecek nesillere aktarilacak onemli konulardan biriside kiiltiirel degerlerin ve
ozelliklerinin aktarilmasidir. Gegmisten giiniimiize kadar sahip oldugumuz maddi
manevi tiim degerler ise egitim sayesinde gelecek nesillere aktarilir. insanlar bazi
kiiltiirel degerleri giinliik yasantilarinda Ogrenseler bile genel itibariyle kisiler
kiiltiirleri ve kiiltiirel degerleri 6rgiin egitim ile benimsemektedirler. Egitim tarafindan
kisilere kendi kiiltiirel degerleri 6gretildigi gibi i¢inde bulunduklari toplumlarin da
farkl kiiltiirel degerleri 6gretilmektedir. Kisiler hem kendi kiiltiirlerini hem de farkh
kiiltiirel degerleri egitim ile 6grenerek onlara hosgorii ve saygi gostermektedirler. Cok
kiiltiirlii egitim ise yukarida anlatilanlar etrafinda egitimde yer edinmistir (Tas, 2019,

s. 17).
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Banks (2009) tarafindan cok kiiltiirlii egitim “yas, cinsel tercih, sosyal sinif, etnik
koken, din, dil ve kiiltiirel 6zelliklerin farkindaligi, bunlarin normal seyler oldugunun
kabul edilmesi ve bu farkliliklara sevgi, saygi ve hosgorii saglanmasina doniik olarak
verilen egitime dikkat ¢ekmektir. Bu tiir bir egitimin hedefi farkli din, dil, itk ve
kimlikten 6grencilere saygi duymak ve onlara ait bu ozellikleri egitime tagiyarak
egitim ve Ogretim siirecini zenginlestirmek™ olarak tanimlanmistir (akt. Keskin ve

Yaman, 2014, s. 935).

Cok kiiltiirlii egitim tek tip kisilerin yetistirilmesinin ve tek bir kiiltiire dayali olmanin
aksine kiiltiirel farkliliklara saygili, esit bir sekilde gelisim firsati saglayan, farkli
kiiltiirlere karst duyarli bir egitim politikasidir. Cok kiiltiirlii egitim tanimlarina
bakildig1 zaman ortak goriis cok kiiltiirlii egitimin her insanin biitlin farkliliklar ile
degerli goriiliip tiim kiiltiirlere esit mesafede duran bir egitim sistemi oldugudur. Sonug
olarak cok kiiltiirlii egitim sistemi kendi kiiltiiriinii taniyan ve ayni zamanda 6zelestiri
yapabilen, farkli ve 0zgiir diislinen, sorgulayan, farkli yasam sekilerine saygili ve
farkliliklarin zengin oldugunu kabul eden bireyler yetistirir. Ilkokul ve ortaokul
yillarinda okutulan sosyal bilgiler dersi ¢ok kiiltiirlii egitim igerisinde yer alan
farkliliklara hosgorii ile yaklagma, insan haklarmma saygili olma gibi degerlerin

ogrencilere kazandirilmasinda olduk¢a 6nemlidir (Tas, 2019, s. 18).

Cok kiiltiirlii egitimin temel amaclarindan biri de degerler ve tutumlar1 aguklamaktir.
Cok Kkiiltiirli egitimin bu amaci; farkli kiiltiirelrin sahip oldugu tutumlarini ve
degerlerini agiklamay1r ve diger kisiler tarafindan bu kiiltlirlerin tanmip saygi
duyulmasini saglar. Bireylerin nitelik ve davraniglarini ait olduklar1 grubun tiimiine
atfetme egilimi, onyargilar ve irk¢ilik i¢in temel olusturmaktadir. Toplumda firsat ve
odiillerin dagitimindaki esitsizlikler ile birlikte bu egilim, ¢ok kiiltiirlii egitimin etnik
deger ve tutumlar1 aciklama amaci icin dayanak olusturur. Onyargilar, kliseler, etnik
merkezcilik ve 1rk¢iliga dogrudan karsi ¢ikmayi; olumsuz etnik tutum ve degerlerin
kaynak ve ifadelerinin elestirel analizini; etnik inanglar ve gergeklik arasindaki
farklarin belgelenmis gergeklerle desteklenen uzlasisini ve eski, negatif olanlar yerine
yeni, daha olumlu ve zenginlestirilmis etnik tutum, inang ve degerlerin gelistirilmesini

igerir (Basarir, 2012, s. 24).
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Cok kiltiirlii egitim 1rk, kiiltiir, etnik kdken, din ve sosyal smiflarin ¢ok kiiltiirlii
milletlerin 6nemli unsurlar1 oldugunu kabul eder. Ayrica g¢ok kiltlirli egitim,
farkliliklarin  milletleri zenginlestirdigini, bireysel ve sosyal problemlerin
algilanmasini ve ¢oziim yontemlerini artirdigin1 savunmaktadir. Boylece cesitlilik,
biitiin bireylere kendi kiiltiirlerini yasama ve kendilerini gercgeklestirmeleri igin
firsatlar sunar. Cok kiiltiirlii egitim, etnik koken, sinif, cinsiyet, cinsel tercih, din,
kiltiir ve dilinin, 6grencilerin 6grenmelerini ve davranislarini nasil etkiledigini inceler.
Cok kiiltiirlii egitim tiim bu degiskenleri ya tek basina ya da birbiriyle etkilesimli
olarak Ogrencilerin davranislarimi nasil etkiledigini inceler. Ogrenci davramslar:
sadece Ogrencilerin 1k ve etnik kokenleri bilinerek anlasilamaz. Ogrencilerin
davraniglar1 ana dili, sosyal sinifi ve etnik kimligi bilinirse daha kolay anlasilabilir

(Banks, 2013, s. 1-2).

2.1.12. Mekan kavramimin tanim ve kapsami. Mekan kavraminin tanimi
konusunda farkli disiplinler tarafindan yillar boyunca ne ya da neresi oldugu ile ilgili
sorulara cevaplar aranmistir. Mekani sorgulayan, mekan {izerinden diisiinen ve mekani
kurgulayan filozoflar, tarihgiler, sosyologlar, antropologlar ve mimarlar gibi pek ¢ok
sosyal bilimci tarafindan bir mekan kavrami arastinnllirmistir.  Mekan bu sebeple
disiplinler aras1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Solak, 2017, s. 14). Mekan
kavramin kokenleri Arapgaya ve Osmanlicaya dayanmaktadir. Osmanlicada “kevn”
kokiinde gelmekte ve olusmak, var olmak anlamlarina gelen mekan kavrami ayni
zamanda durulan yer, hane, ev, mesken, mahal anlamlarim1 da gelmektedir (Dilci,
2015, s. 14). Mekan kavraminin Latince kdkeni “spatium” Ingilizce kdkeni ise “space”
olarak ge¢mektedir. Mekan kavraminin kullanimi ortagaga kadar dayanmaktadir

(Bilgili, 2016, s. 11).

Mekan kimliklerin i¢inde bulunduklari, hayatlarini siirdiirdiikleri ve eylemde
bulunduklar1 bir muhit veya ortak olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda mekan doga
manzaralarini, iklim sartlarini, sehirleri, bahgeleri, odalar1 da i¢inde bulundurur.
Bireyler yagamlarindan elde ettiklerini mekan igerisinde biriktirir. Mekan, peteklerin
binlerce goziinde, zaman1 sikistirilmis olarak tutar. Dolayisiyla insanlara ait bir¢cok

seyde mekanlar ile iligkisine rastlamak miimkiindjir.
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Mekéan hem insana yansir hem de insandan yansimaktadir yani mekanlar bireylerin
hayat sekillerini, diisliniis bigimlerini etkiledigi kadar insanlar da kendi diisiinceleri ile
mekanlar1 etkilemektedirler (Kogyigit, 2013, s. 76-78). Tiirk-Islam alimlerinden
Farabi mekan felsefi bir yaklagimla ele almistir. Filozofa gore “kusatan cismin i¢
yiizeyi ile kusatilan cismin dig ylizeyine mekan” denir. Farabi Harfler kitabinda zamani
anlatirken mekan kavramima deginmekte ve mekanin zamanla olan iligkisinden
bahsetmektedir (Farabi, 2015, s. 3). Bu anlamda mekan insan i¢in sular1 da i¢ine alan
tiim yeryiizi, yer alt1 ile yeri ¢epecevre kusatan atmosferde olmak iizere ii¢ boyutlu bir

ortamdir (Tanrikulu, 2019, s. 37).

Mekan tanimlamalar1 ve diisiincesi daha c¢ok fiziksel bir gergeklik iizerinden
yapilmistir. Hatta zihin bunu bdyle kabul eder ve mekan, lizerinde durdugumuz,
ayaklarimiz1 bastigimiz zemin olarak diisiiniiliir. Ancak mekan sadece fiziksel bir
gerceklige isaret etmez. Bireysel ve toplumsal siirecler acgisindan diisiiniildiiglinde
mekan ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, ideolojik, zihinsel, politik ve ekonomik bir
insadir. Mekanin c¢ok boyutlu yapisi cografya, felsefe, psikoloji, sanat, sosyoloji,
mimarlik, ekonomi ve siyaset gibi ¢esitli alanlarda One c¢ikmasma ve
kavramsallastirilmasinda  etkili olmustur (Ozgen, 2018, s. 77). Bolgesel
cografyacilarin ve pozitivistlerin algiladiklar1 gibi mekan kavrami yalnizca dogadan
ya da mesafelerden olusan bir kavram olarak goriilmemelidir. Sosyal diinyanin biitiin
yonlerini igeren cesitlilikler mekan kavrami icerisinde bulunur. Dolayisiyla fiziki,
kiiltiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik 6zellikler bir biitiin halinde mekan kavraminin
igerisinde bulunur. Mesafe, konum, hareket, cografi farklilagsma, sembolizm ve farkli
toplumlar icerisindeki anlamlar ve algilamalar mekan olarak goriilmektedir (Glimiiscii,
Senkul ve Yildiz, 2014, s. 49). Farkl1 disiplinlerde farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte
mekansallik, mekéan ve yer kavramlari sosyal bilgiler ve cografya disiplinleri i¢erisinde

cok onemlidir (Yayla, 2019, s. 9).

Nazmiye Ozgiic ve Erol Tiimertekin’e (2017) gore ise mekdn su sekilde

tanimlanmaktadir:

Zaman zaman ¢evre sdzcligliyle de es anlamli olarak kullanilan mekan, insanin yerde, yerin
derinliginde ve uzaya dogru tiim g¢evresini ii¢ boyutlu olarak kapladigindan ¢evreden ¢ok
daha kapsamli bir anlama sahiptir. Mekan kavraminin igerisinde psikolojik, toplumsal ve
ekonomik anlamlarinda katilmasiyla yalnizca fiziksel bir anlam tagimaktan uzaklagmstir.
Mekan kavramlarinin gesitliligi yliziinden cografyacilarda cesitli mekdn ayrimlarina
gitmislerdir. Ornegin, Couclesis, gevre, hiyerarsik diizende matematik, fiziki (mutlak),
toplumsal — ekonomik, davranigsal ve deneysel mekanlar seklide bir ayrim yapmaktadir.
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Mekén i¢inde yasayanlar tarafindan algilanan ve degerlendirilen bir diizlemdir, ufuktur;
Mekani yalnizca geometrik olarak tanimlamak, insan deneyiminin anlasilmasina yanlis bir
yaklagim olacaktir. Mekan, yasamin gelismesinde ve ilerlemesinde zaman kadar degerli ve
vazgegilmez bir kavramdir (s. 264).

Mekanin bulundugumuz ortam yer anlamlar1 oldugu gibi var olmak anlami da vardir.
Mekan ile bireyler arasinda baglant1 vardir. Bu sebeple bireylerin yasadiklar1 yer ile
yani mekanlari ile birlikte ele alinmasi gereklidir. Mekan bireyler ile anlam kazanirken
bireylerinde her zaman mekanlara gereksinimleri vardir. Mekan birikimli bir yapiya
sahiptir ve onu ortaya cikartan, diizelten bireyi ve toplumu bigimlendirmektedir
(Ozgen, 2018, s. 79). Insanlarin hayatlar1 bazen mekanm fiziki kosullar1 tarafindan
etkilenmekte ya da bicimlendirilmektedir (Tanrikulu, 2019, s. 25). Ozen ise (2011) bu
etkiyi su sekilde a¢iklamaktadir:

Insan sahip oldugu kiiltiirel nitelikleri ve bunlara bagh olarak gelistirdigi hayat tarz1 ile
fiziki mekan tizerinde yer almis ve onu bi¢cimlendirmistir. Karsilikli olan bir iligki i¢erisinde
cografya da kiiltiiriin olusumunda etkili olmustur. Cografya ile kiiltiir etkilesimi ilk olarak
XX. yiizyilin baslarinda cografyacilar tarafindan yorumlanmis, bu yorumlardan 3 farkl
akim dogmustur. Mekansal Determinizm: 20. yilizyilin ilk ¢eyreginde ortaya konan bu
yaklasimda fiziki mekanin, 6zellikle iklim ve yer sekillerinin kiiltiirlerin bigimlenmesinde
etkin bir gii¢ ve insanligin aslinda fiziki mekanin pasif bir iiriinii oldugu belirtilmistir.
Deterministler dag insanlarinin basit, geri, tutucu ve hayal giiciinden yoksun olmalarin
engebeli arazi yapisina baglamislardir. Col insanlarinin tek tanriya inanmalari ve zalimlerin
yonetimi altinda yagsamaya mahkim olmalari da yine bu nedenledir. Mekansal Posibilizm:
Mekansal determinizm 1930’lardan itibaren etkinligini kaybetmesinin ardindan yerini
posibilizme birakmistir. Bu akimda fiziki mekan etkisi g6z ard: edilmemekle birlikte,
kiiltiirel mirasin da insan davranisini etkilemede en az fiziki mekan kadar 6nemli oldugu
ifade edilmistir. Posibilistlere gore insan, cevreden cok kiiltiiriin mirasidir. Insanlarin bir
alana nasil yerlesecegi ve onu nasil kullanacagini kiiltiirel miras belirler. Mekansal Algi:
Bu goriise gore, her insanin fiziksel mekan hakkinda zihinsel imajlart vardir ve bir kiiltiir
grubu icinde bu imajlar genis Ol¢lide paylasilmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyenler
mekanin gergek karakterlerinden ¢ok mekanmn algilanmasindaki kistaslarin insan
psikolojisi ve kiiltiirii etkiledigini savunurlar (s. 138).

Sonug olarak, Insanlar hayatlar1 boyunca mekan ile etkilesime girmektedirler. Mekan
insanin biitiin faaliyetlerinin gerceklestirildigi yer, ortam olarak tanimlamak
miimkiindiir. Mekan bireylerin sosyal yasamlarmni etkisi altina alirken ayn1 zamanda
bireyler mekanin kurgulamasini ve yeniden iiretilmesini yardim etmektedirler (Sever,
2015, s. 11). Mekan kavramina yonelik Lefebvre’den glinliimiiz aragtirmacilarina kadar
gelen dar bir kuramsal cerceve icerisinde pek cok farkli tanimlamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu ¢alisma icerisinde yer alan mekan kavrami, bir yonii ile sosyoloji

literatiiriiniin perspektifini icermektedir.
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Boylelikle mekan kavraminin tarihsiz, degismez, sabit -6zetle metafizik- ve bigimsel
bir yer olmadig1 aksine iiretim iligkilerinin, sosyal iligkilerin ve ideolojilerin yeniden

iretildigi bir yer oldugu sdylenebilir (Alpman, 2019, s. 378).

2.1.13. Mekanin insan ve Kkiiltiir iizerine etkileri. Mekanin insan ve kiiltiir
tizerindeki etkileri anlatilirken fiziki cografyanin bir parcasi olan fiziksel cevre
etkilerinden bahsedilecektir. I¢inde yasayan insanlarin kiiltiirlerini, geleneklerini,
diisiincelerini ve hayata bakis a¢ilarini ilettigi ortamlara fiziksel ¢evre denir. Fiziksel
¢evre yani yasadigimiz mekanlar ile bireysel bir etkilesim kurariz. Dolayisiyla fiziksel
cevrelere ve mekanlara yiiklenen anlamlar duruma, zamana ve bireylere gore degisim
gosterirler (Colak, 2017, s. 19). Bireylerin yasadiklar1 yerlere anlamlar yiiklemesinde,
diinyanin durumu ve diinyada ger¢eklesen bazi degisiklerin anlagilmasinda cografya
disiplinin pay1 ¢ok dnemlidir. Cografya terimi Yunancada yer ve yazmak anlamlarina
gelmektedir ve cografyanin konusunu diinya olusturur. Insanlarin gevreleri olan
iligkisini yani mekani ve diinyay1 inceleyen bir bilimdir. Cok uzun zamanlar 6ncesinde
insanlar yerytiziine dagilmistir. Cografi sartlarin yonlendirmesiyle birlikte demografik
hareketlerle diinyay1 yeniden sekillendiren insanlar kendilerine farkli hayat tarzlar
olusturmuslardir. Zamanin ve yasadigimiz fiziki c¢evrenin Ozellikleri ile birlikte
yasadigimiz hayatlar sekil almaktadir. Bireylerin hayat sekilleri, yasadiklar1 yerlerde
bulunma sebepleri ve yasadiklar1 yerler ile etkilesimleri cografyanin konulari
arasindadir. Cografya ve insan iliskilerini anlatmasi igin ibn-i Haldun’un cografya
kaderdir yaklasimi donemin bakis agisim1 yansitirken ayni1 zamanda akilda kalic1 bir
yaklasim olmas1 agisindan onemi biiyiiktiir (Akengin, 2013, s. 1-2). Bu yaklasim bize
yasadigimizin cografyanin bizim karakterimiz ve degerlerimiz iizerinde etkisi

oldugunu gostermektedir.

Cografyanin diinyay1 anlama ve anlamlandirmada kullanilan, mekan kavrami oldukca
onemlidir. Bu baglamda mekan, insanin tiim faaliyetlerini gerceklestirdigi ve biitiin
deneyimlerini kazandig1 yer seklinde tanimlanabilir. Bagka bir ifade ile mekan iginde
yasayan insanlar tarafindan algilanip degerlendirilen {i¢ boyutlu bir alandir. Su
durumda cografyanin taniminda belirtilen dogal ortam ile insan arasindaki karsilikli
etkilesim mekan1 meydana getirirken, ortaya ¢ikan mekan aslinda cografyanin bizatihi

kendisi olmaktadir (Glimiiscii, Senkul ve Yildiz, 2014, s. 50).
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Insan yasamu iizerinde cografyanin etkisi oldukca biiyiiktiir. Bireylerin sahip oldugu
ideolojileri, diisiiniis tarzlarin1 ve hayat bicimlerini etkisi altina almaktadir. Cografya
ayni zamanda kiiltiirlerin farklilasmasin1 ve kiiltiirel sinirlarin ¢izilmesini saglar
(Ozey, 2014, s. 117). Insanlarin kisiliklerinin ve egilimlerinin sekillenmesinde nemli
unsurlardan biri de cografi unsurlardir. Bu unsurlar iginin diinyasi, 6zglirliigii ve yapisi
ile dogrudan iligki icerisindedir. Cografi unsur olarak iklimi, daglari, okyanuslari,
rlizgarlari, depremleri, hayvanlari, bitkileri gostermek miimkiindiir (Sorokin, 1994, s.
102). Bir bolgede yasayan insanlarin miicadele sekilleri o bolgede bulunan cografi
unsurlarin 6zellikleri ile bagdastirilabilir. Bu unsurlarin etkilerini kiiltiirlere yansitir ve

bu durum sonucunda toplumlar arasinda farkliliklar ortaya ¢ikar.

Cografyanin insan yasami ve kiiltiir tizerindeki etkilerinden bahsedildigi zaman 6ne
¢ikan iklim kavrami ¢ok énemlidir. ibn-i Haldun’a gore iklim kosullar1 insanlarin
yasam big¢imlerini, karakterlerini, ekonomik hayatini etkiler. Cok soguk, ¢ok sicak
iklimlerde yerlesim azdir, uygarlik geridir. Iliman iklimlerde, kalabalik yerlesim
yerlerinde uygarlik gelismistir. iklimler insanlarin rengini, karakterlerini, tarimsal ve
hayvansal tirlinlerini etkiler. Beslenmenin ise, insanlarin fiziksel ve fikri yapilarini,
gelismelerini etkiler. Montesquieu Ibn-i Haldun ile ayni fikirdedir. Ona gore de iklim
kosullarinin insanlarin karakteri iizerinde etkisi vardir. Degisik iklimler degisik
ithtiyaclari, degisik hayat diizenlerini, bi¢imlerini olusturur. Sicak iklimler insan
cekingen, hisleri ile hareket eden, zihnen ve bedenen tembel insanlardir. Soguk iklim
insan1 dayanikli, kendine giivenen insanlardir. Ulkenin cografi kosullar1 ve topragin

verimliligi ayn1 zamanda yonetim sekillerini de etkiler (Goze, 2015, s. 693).

Iklimden sonra insan yasami ve kiiltiir {izerinde etkili olan diger faktor ise cografi
konumdur. Onemi biiyiik olan cografi konumlar iizerinde bulunmak toplumlar ve
insanlar arasinda etkilesim kurulmasini saglamaktadir (Duverger, 1984, s. 54). Insan
kimlikleri, cografi bolge yasanilan yerler ile yakindan baglantilidir. Belli bir
cografyada yasayan insanlar dil, din, irk kisaca biitiin yasam bi¢imi olarak biiyiik
benzerlikler tasirlar. Ayni bolgede bulunan insanlar daha c¢ok ortak degerleri ve

davraniglar1 paylasirlar (Nayir, 2020, s. 20).

Kiiltiir ve insan yasamini etkileyen bir diger unsur ise yeryiizii sekilleridir. Yeryiiziinde
daglar, su kaynaklari, diiz alanlar dengeli bir sekilde dagilmaktadir. Bu durum

sonucuna beseri yasam kosullar1 ve faaliyetleri etkilenmektedir. Yeryiizli sekilleri
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niifusun dagilisin1 ve yogunlugunu etkileyerek dolayl bir sekilde toplum hayatin1 da
etkisi altina alabilmektedir (Duverger, 1973, s. 49). Daglik alanlarda hayvancilik,
ovalik ve kiy1 alanlarda tarim dikkati ¢eker. Yapilan ugrasilar kiiltiirii dogrudan etkiler.
Collerde bedevi kiiltiirii, daglarda ise farkli bir kiiltiir vardir. Yeryiizi sekillerinin insan
yasamindaki etkisi olduk¢a fazladir. Daglarda yasayan insanlar ile ovalarda yasayan
insanlarin ya da ¢ollerde yasayanlarin yasam tarzlar1 olduk¢a birbirinden farklidir.
Giyim kusamlari, dilleri, dini yasantilari, yiyecek ve icecekleri, eglenceleri farklilik
gostermektedir. Dag insani, daglarin verdigi 6zgiivene dayali olarak 6zgiirliiklerine
diiskiindiir. Ovada yasayan insanlar daha miilayim olurlar. Collerde yasayanlar ise,
1ss1z ve yasam sartlariin zorlugundan 6tiirii kabilecilik gelismistir (Ozey, 2014, s.

118).

Cografi unsurlardan bir digeri akarsulardir. Akarsu yataklarinda bulunan ve bu
alanlara yakin yerlerde tarihin ilk ¢aglarindan bu yana bir¢ok yerlesim yeri ve devlet
insa edilmistir. Soguk iklim bolgeleri hari¢ deniz kiyilari, canliligin ve gesitliligin
oldugu, toplumsal ve ekonomik hayata yani bu bolgelerde yasayan insanlarin hayatina
denizellik ve karasallik kavramlarinin etkisi oldukc¢a biiyiiktiir. Bu bolgelerde insanlar
ve toplumlar deniz sayesinde daha agik bir hale gelirken, i¢ kesimlerde yasayan
insanlar da daglar nedeniyle monoton bir hayata ve i¢e kapanik bir ruh haline sahip

olurlar (Karnibiiyiik, 2019, s. 180-181).

Yer kiire lizerinde kiiltiirlerin gelismesinde etkili olan bir diger unsur ise topraktir.
Ozellikle Akdeniz topragi iizerinde Akdeniz kiiltiirleri, Afrika’nin Laterit
topraklarinda yerel ve ilkel kiiltiirler etkiliyken ¢6l topraklar: {izerinde bedevi kiiltiirti
gelismigstir. Kuzey kutba yakin bolgelerde donmus topraklar tizerinde Eskimo kiiltiirii
ve orta enlemlerin verimli topraklarinda gelismis iilkelerin kiiltiirleri olusmustur.
Insanlar, ekosistemin bir parcasidir ve bu ekosistem igerisinde kiiltiirel faaliyeteler
yaparlar. I¢inde bulunduklari ekosistem kiiltiire ve insan yasamia dogrudan etki eder.

Bu etkilesim iilkelerin farkl kiiltiirler kazanmalarina yol agar (Ozey, 2014, s. 121).

Insanlar cografya sayesinde bazen birlikte yasamaya zorunlu kilinirken bazen de daha
izole bir hayat stirmiislerdir. Bunlarin hepsi zaman gectikge aliskanliklar ve gelenekler
haline biiriinmiis, yeryiiziinde farkli bolgelerde yasayan insanlarin ve toplumlarin
birbirlerinden farklilagsmasin1 saglamistir. Bu sayede farkli kiiltiirlerin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur. Insan davranislarinin ve bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda
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biyolojik etkenler oldugu kadar dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerin etkileri de ¢ok

biyiiktiir (M. Aydin, 2014, s. 52).

2.1.14. Deger kavramm tammmm ve kapsami. Deger kavrami ile sosyal
bilimlerin hemen hepsinde ilgilenilmistir. Felsefe, sosyoloji ve psikoloji basta olmak
tizere birgcok sosyal bilim bu kavrami kendi gercevesine gore tanimlamistir. Pek ¢ok
sosyal bilimci tarafindan degerlerin incelenmesinin sebebi olarak insan davranislarinin
altinda yatan nedenlerin agiklanmasi olarak gosterilmistir. Yasadigimiz ¢agda her sey
hizli bir sekilde degismektedir bu yiizden bu degisim sonucunda toplumsal diizenin
saglikl bir gekilde ilerleyebilmesi i¢in degerlerin bu tiir degisimlere uyum saglamasi
gerekir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s. 60). Deger kavraminin pek ¢ok tanimina
literatiir icerisinde rastlamak miimkiindiir. Bu sebeple tiim alanlarda kabul edilen deger
kavramini agiklamak yerine farkli zamanlarda farkli bireyler tarafindan yapilmis olan

tanimlamalar1 kullanmak daha faydali olacaktir (Celikkaya, 2019, s. 66).

Felsefe bilimi igerisinde deger kavrami bireylerin bireylerle, nesnelerle, canli veya
cansiz varliklarla olan iligkisinde, diisiince siirecinde ve duygularinda algilanan duyum
olarak tanimlanmaktadir (Geng, 2020, s. 4). Deger, felsefe alaninda esas itibariyle
nesnel bir gergeklige kavusturulup kavusturulmamasi agisindan veya herhangi bir
seyin bir deger ifade etmesinin, istenilir olmasinin, bizzat kendisinden mi, yoksa ona
istinaden yapilan beklentiden mi olabilecegi noktasinda sorgulanmaktadir (Tozlu ve

Topsakal, 2007, s. 177-178).

Weber ile birlikte tine kavusan deger kavrami bireylerin davranislarinin ayirt edici
ozelliklerinin tanimlanmasinda hareketlerin anlamin1  yorumlayict kavraminin
gerekliligi ilizerinde durmaktadir. Burada vurgu yapilmak istenen bilim sosyal
degerleri igerisine alan sosyoloji bilimidir. Sosyolojik a¢idan deger Theodorson ve
Theodorson tarafindan, davraniglarimizin genellesmis ilkelerinden birisi olarak; amag
ve eylemlerde grup iiyeleri tarafindan giiclii bigimde hissedilen ve duygusallikla
olumlu yonde sorumluluk hissi uyandiran yargi Olgiitleri olarak ifade edilmistir.
(akt.Celikkaya, 2019, s. 67). Kluckhohn’a gore ise deger kavramini, “bir grubun veya
bireyin 6zelligini gizli veya agik olarak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve amaglari
arasindan tercih yapmay1 etkileyen bir kavram” olarak tanimlanmaktadir (akt.Fidan,

2009, s. 2).
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Yaygin tanimlamalarindan biri olan Rokeach’in tanimina gore degerler; davranislari
yonlendiren ama zorunlu olarak onu gerektirmeyen, nesneler, fikirler, davraniglar vb.
seyler hakkinda duyussal olarak yiiklii diislincelerdir. Schwartz ve Bilsky ise
degerlerin literatiirdeki belirtilen 6zelliklerini de dikkate alarak bes ortak nitelikte
sOyle tantmlamislardir. Bu ifadeler dogrultusunda degeler (akt.Keskin, 2008, s. 4):

1. Inanglan ve fikirleri olusturmaktadir.
Insan davranislar1 ve amaglar ile ilgilidir.
Durumlarin 6tesindedirler.

Olaylarin ve davranislarin se¢im ve degisim siirecinde yardimei olurlar.

ok »n

Icerdikleri 5nem sirasina gére diizenlenirler.

Psikoloji acisindan deger kavrami felsefe biliminden farkli bir bigimde
tanimlanmaktadir. Psikoloji biliminde degere verilen dnem, onun nesnel bir temele
dayanip dayanmadiginin belirlenmesinden degil bireylerin davraniglarinda yol
gosterici 6zelliginin bulunmasindan kaynaklanir. Hokelekli ve Gilindiiz (2007) ise li¢
sosyal bilimi (felsefe, sosyoloji ve psikoloji) esas alarak verilen degerler tanimlarini

sOyle 6zetlemektedir:

Insanlarin davramslarim yénlendirmede ve belirlemede, kendileri de dahil olmak {izere
insanlar1 ve olaylart degerlendirmede kullandiklar1 Olgiitler, ideal ve arzu edilen
davranis ve yasam bic¢imlerini ifade eden, belirli somut kosullar1 ve nesneleri asan {ist-
diizey kavramlar veya dogru kararlara varilmasinda bireylere yardimci olan genel
ilkelerdir (s. 373).

Deger kavramimin gecmisten gilinlimiize kadar farkli disiplinlerde farkli
tanimlamalarin yapildigr bilinmektedir. Deger kavraminin koklerine inildigi zaman
kavram ilk kez sosyal bilimler igerisinde Znanieck tarafindan kullanilmaktadir.
“Valere” kokiinden tiireyen deger kavrami Latince giiclii olmak ve kiymetli olmak

anlamlarma gelmektedir.

Tiirkge literatiir igerisinde ise degmek sozciigiinden tiiretilmistir ve karsilik olma
anlamma gelmektedir (Bilgin, 1995, s. 83). Deger kavrami bir sifat olarak
kullanildiginda bir seyin degerli ya da degersiz oldugunu ifade edebilirken, bir isim
olarak kullanip dogrudan o seye yiiklenen kiymeti de gosterebilir (Arslan ve Yasar,
2007, s. 8).

Tiirk Dil Kurumu (2020) sozliigiinde deger “bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan
soyut dl¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet; bir ulusu sahip oldugu sosyal, kiiltiirel,

ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi dgelerin biitiini” olarak
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tanimlanmaktadir. Deger kavramimin 2005 ve 2017 sosyal bilgiler &gretim
programlarinda da tanimlarina rastlamak mimkiindiir. 2005 sosyal bilgiler 6gretim
programina gore deger bir toplumun ya da sosyal grubun varlhigi, birligi, isleyisi ve
devaminin saglanabilmesi icin bir¢ok iiye tarafindan gerekli ve dogru kabul edilen
ortak amag, diisiince, temel ahlaki ilke veya inanglar biitiinii olarak tanimlanir (Milli
Egitim Bakanligi, 2005, s. 10). 2017 yilinda yayimlanan sosyal bilgiler 6gretim
programina gore deger kavrami bireylerin davraniglar1 ve tutumlar {izerinde etkileri
olan ve bunlar1 bi¢gimlendiren bireyin dengeli ve saglikli bir sekilde gelismesini
saglayan unsurlar olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2017, s. 9). 2018 sosyal bilgiler
Ogretim programi ise degerleri 6gretim programlarinin bakis agilarini olusturan
kurallarin  biitiinii olarak gérmektedir. Degerlerin kokleri ge¢misimiz ve
geleneklerimiz igerisinde yer alirken govdesi ve dallar1 bu koklerden beslenerek
giinimiiz ve gelecege katki saglamaktadir. Degerler temel insani Ozelliklerden
olugmakta ve yasamimizin her giinkii akisina ve karsilastigimiz sorunlar karsisinda bas

edebilmemize yardimei olmaktadir (MEB, 2018, s. 4).

Tural’mn (1988, s. 15) tanimina gore degerler sosyal bir yapinin var olmasini, birlik
igerisinde olmasini, isleyisini ve siirdiiriilmesini saglar. Kabul edilen ve muhafaza
edilmeye calisilan inaniglar olarak tanimlanir. Ortaya ¢ikma sekilleri ve kaynaklarinin
ne oldugu fark etmeksizin kavramlara yiiklenen anlamlar degerleri ifade etmektedir.

Sosyal yapilarin tarihi birikimlerinin sonucunda farkli degerler ortaya cikar.

Insan davraniglar1 degerler tarafindan incelenir ve yorumlanir. Her kiiltiir kendine ait
degerlere sahiptir. Toplumlar arasinda degerler farklilik gostermektedir. Ancak bazen
bazi toplumlar baz1 degerleri ortak olarak icsellestirebilir. Ayn1 zamanda her birey
farkl1 degerleri benimseyebilmektedir (Tezcan, 2018, s. 9). Degerler lizerinde
caligmalariyla bilinen sosyal psikolog Schwartz’a (1992) gore kiiltiirel degiskenlik ile
beraber sosyallesmede bireysel farklilik 6n plandadir. Degerlerin sekillenmesinde ise
kiiltiir temel bir unsur olarak goriilmektedir. Kiiltiirler degiskenlik gosterebilecegi gibi
degerlerinde degiskenlik gdstermesi toplumlara gére miimkiin sayilmaktadir (Ozer,

2019, s. 80).

Degerler en genel anlamda birim, nesne ve davranislara yiiklenen goreceli bir kiymet
demektir. Degerlerin bireyle ilgisi oldugu kadar bireyi asan bir tarafi da vardir. Kokleri

iki kaynak tlizerine kuruludur. Degerleri olusturan kaynaklar i¢ kaynak ve dis kaynaklar
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olarak ikiye ayrilir. I¢ kaynak ile kastedilen kisinin kendine has degerleri oldugudur.
D1s kaynaklar ise toplumun ge¢misinden gelen kiiltlirel zenginlikler olarak ifade
edilmektedir. Kisinin sahip oldugu kimligi, karakteri ve kabiliyetleri degerlerin

bicimlenmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Ulusoy, 2019, s. 4).

2.1.15. Degerlerin olusumu. Bir birey olarak var olusumuzda tecriibelerimiz
sonucunda hayatimiza diizen ve yon veren degerlerin etkisi ¢ok bliyiiktiir. Degerler
bazen bizleri glidillemekte ve nesnelere anlam yiiklememizi saglamaktadir. Ayni
zamanda degerler yasamimizin her aninda yasam seklimizde ve yaptigimiz tercihler
lizerinde belirleyici bir 6zellik gostermektedir (Ozensel, 2007, s. 744). Kisilerin
tercihlerini ve yasam sekillerini ortaya cikartan degerler, sosyal gorevleri 6grenme ile
gerceklestirmektedir. Degerlerin  olusmasinda sosyal kabul onemli iken
ogrenilmesinde klasik kosullanma, 6grenilirken takdir edilenin tekrar edilmesinde
operant kosullanma O6nemli goriilmektedir. Sosyal kabul gorenler, zaman gectikge
davranis kriterleri halini alarak degerleri ortaya cikartmaktadir. Model alma ve taklit
etme degerlerin 6grenilmesinde dnemli bir yere sahiptir. Ornek olarak baba tarafindan
dedeye gosterilen saygi davranisini ¢cocuk model alir ya da taklit eder. Bu nedenle
sosyal Ogrenme kuraminin temel hipotezleri Onemsenerek, deger ifadelerinin
bireylerin biiyiidiigii ortamdan beslenerek bicimlendigi ifade edilebilir (Unal, 1981, s.
38).

Degerler bir kiiltiir diinyasi i¢inde olusur ve ruhsal bir 6ze ait olursa, huzur ve istikrar
getirebilir; catismalar Onlenebilir. Yoksa degerler buhram1 had sathaya ulasir ve
insanlari, toplumlari ¢ok zor durumda birakir (Bolay, 2007, s. 69). Bireylerin
yasadiklar1 toplumlarin Olgiitlerine ve bakis agilarina gdre bir seyin iyi ya da koti
olmasi, ahlak kurallarina uygun ya da ters olmasi, insani 6zelliklere sahip olmasi ya
da olmamast mesru bir 6zellik ya da gayrimesru bir 6zellik elde eder. Bu yonden
bakildig1 zaman bireylerin yasam alanlarinin disina ¢gikmadiklar1 goriiliir. Genel olarak
degerler icindeki bulunduklari ¢evreye gore sekil alirlar ve i¢inde bulunduklari ¢evreyi

i¢sellestirirler (Tozlu ve Topsakal, 2007, s. 178).

Bireylerin ¢evrelerinin, ailelerinin, aldiklar1 egitimlerin, arkadaslarinin ve inanglarinin
degerlerin olusumunda Onemli bir etkisi oldugu sOylenebilir. Degerler kendi

kendilerine var olmazlar. Olumlu degerleri olan bireyler bu degerlerin kalict olmasi
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icin ugrasir. Bireyler tarafindan degerler sekillendirilir. Milli kimligin olusmasinda
degerlerin yeri ¢cok biiyliktiir. Dolayisiyla degerlerin ailede, okulda, ¢cevrede ve egitim
kurumlarinda yagsaminin devam ettirilmesi ve aktarilmasi olduk¢a 6nemlidir (Giindiiz,

Saygili ve Sulak, 2014, s. 74).

2.1.16. Degerlerin o6zellikleri. Degerler bireylerin davraniglarinin tutarlilik
kazanmasina, yon vermesine, kisilik ve karakter birliginin saglanmasina katki saglar.
Bu sebeple degerlerin kisilerin tutum ve davranislar iizerinde etkisi vardir ve ayni
zamanda kisilerin davranislarina yon verir ve sekillendirir (H. 1. Saglam, 2021, s. 48).
Degerler toplumdan topluma, kiiltiirde kiiltiire cografyadan cografyaya farklilik
gostermektedir. Herkes tarafindan farkli degerler oldugu gibi tiim diinya tarafindan
kabul edilmis evrensel degerler de vardir. Degerler degisen toplumsal yapiyla birlikte
degiskenlik gosterdikleri i¢in duragan degildir. Degerler bir sonraki kusaga sosyal
rollerle aktarildiklari i¢in kalitimsal 6zellige sahip degildirler. Sosyal rollerle nesilden
nesile aktarilan degerler ailede ve sosyal ¢evrede egitim yoluyla kazanilirlar. Bu
yoniiyle ele alindiginda degerlerin 6zelliklerini su sekilde sistematik hale getirmek

miimkiin olacaktir (Geng, 2020, s. 6):

1. Sosyo-kiiltiirel bir deger temelde secici oryantasyonun standardidir. Bu siirecte
deger bilingli ve amacli davranisin genel 6lciitleridir. Bir bireyin onaylanan istek
ve arzular1 i¢in degerler kaynak noktasi olarak gorevini tamamlar.

2. Deger bir Kkiiltiir icerisinde bigimlenirken aym1 zamanda kiiltiir {izerinde
yonlendirici etkisi vardir. Bagka bir ifadeyle kiiltiirlerin gelismesinde degerler
bi¢cim kazanmaktadirlar.

3. Degerler bireyler ile biitlinlesmistir. Bireyler degerleri sosyallesme siireci
icerisinde 6grenmekte ve onlari listlenmektedirler. Bu siire¢ i¢in olagan bir sonug
olarak kabul edilen degerler bireyin kimliginin bir parcast olarak kabul
edilmektedir.

4. Kisinin duygusal ve zihinsel yonii degerler ile yansitilir.

Insan yasaminda olduk¢a 6neme sahip olan degerlerin ¢ok sayida ozellikleri vardir.

Bu 6zellikleri Fichter (2006: 167) soyle siralamaktadir (akt. M. Yazici, 2014, s. 212-

213):

1. Degerler paylasilirlar.
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Degerler ciddiye alinirlar.

Degerler coskularla birlikte bulunur.

Degerler soyutlanirlar.

Degerler toplumsaldir.

Sosyal degerler siireklidir.

Degerler dil ve sembollerle aktarilir.

Degerler anlam veren standartlar, inanglar ya da ahlaki ilkelerdir.

Degerler; davranislarin, insanlarin ve olaylarin se¢ilmesini veya degisimini

yonlendiren standartlardir.

Milli Egitim Bakanlig1 2005 yili program degisikliginde ise degerlerin 6zellikleri su
sekilde siralanmistir (MEB, 2005):

1.

Degerler birey ve toplum tarafindan benimsenen ve birlestirici etkisi olan
olgulardir.
Degerlerin toplumun sosyal gereksinimlerini karsiladigi ve kisilere faydasi oldugu

diistiniilmektedir.

. Yalnizca biling ile degil duygular ve heyecanlar ile de ilgili ifadelerdir.

Kisinin bilincinde yer alan ve davranisina yon veren giidiiler degerler olarak ifade

edilir.

. Degerlerin normlardan farkli olarak daha genel ve soyut bir nitelik tagimakta olup

ayni zamanda normu da igermektedir.

Degerlerin ne oldugunu tam olarak kavrayabilmek i¢in degerler ile ilgili arastirmalar

yapmis olan Schwartz ve Bilsky’e gore deger ozelliklerini bilmek onemlidir. Bu

ozellikler sunlardir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000, s. 60):

1.

Degerler inang niteligi tasirlar. Fakat tamamen nesnellikten uzak, fikir 6zelligi
gostermezler. Islevsellik kazandiklar1 zaman duygular ile biitiinlesirler.
Degerler kisilerin hedefleri ve bu hedeflere ulasma yolunda etkisi olan davranis

sekilleri ile ilgilidirler.

. Kendine 6zgii hareketlere ve durumlara sahiptirler. Ornegin itaatkarlik degeri iste,

okulda, evde ve tanimadigimiz iligkilerin hepsinde gegerlilik gdstermektedir.
Davraniglarin, bireylerin ve olaylarin secilmesinde veya degisim gostermesinde

yon gosteren standartlardir.
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Tasidiklart 6nem sirasina gore degerler kendi igerisinde dizilirler. Bu dizilim
degerlerin onceliklerini gdsteren bir sistem haline gelir.
Degerler degisime acgiktir. Zaman gectikge ortaya cikan gereksinimleri ve

etkilesimleri gidermek i¢in degerlere verilen oncelik siralamasi degisebilir.

2.1.17. Degerlerin islevleri. Degerler konu alinarak ortaya g¢ikartilan

caligmalarda degerlerin islevlerinden su sekilden bahsedilmektedir (K. Yazici, 2007,

s. 505):

1. Kisilerin hedefini ve yoniinii belirler.

2. Kisisel ve toplumsal hareketlerin temellerini ve genel yoniinii belirler.

3. Kisilerin davraniglarini yargilama asamasinda yardim eder.

4. Kisinin bagkalarindan beklentisi noktasinda ne beklemesi gerektigini ve
kendisinden bagkalarinin ne bekledigini bilmesini gosterir.

5. Kisinin dogruyu ve yanlisi, hakliy1 ve haksizi, hosa giden ve gitmeyen davranislari,

ahlaki ve ahlaki olmayan davranislar1 ayirt etmesinde yardimet olur.

Rokeach’a (1973) ise degerlerin islevlerini soyle belirlemistir (akt. Cif¢i, 2014, s. 10):

1.
2
3.
4

Sosyal meselelerde belli pozisyonlar almamiz i¢in bize degerler yol gosterirler.
Siyasi ya da dini goriisler {izerinde taraf tutmamizi saglarlar.

Kendimizi baska insanlara tanitirken degerler yardimer olurlar.

. Kendi davranislarimizi ve baskalarinin sergiledigi davranislar1 degerlendirmek,

yargilamak, 6vgii elde etmek ve suclamalar1 diizeltmek i¢in bize yol gosterirler.
Karsilastirma siireci aragtirmalarinin merkezinde bulunurlar degerler. Biz degerleri
baskalar1 kadar yetkin ve ahlaki olup olmadigimizi kesinlestiren Olgiitler olarak

kullanirz.

. Ustelik baska kisileri ikna etmek ve etkilemek icin bir 6lciit olarak kabul edilen

degerler bize baskalarin hangi inanglari, tutumlari, degerleri ve de hareketlerini
itiraz etmeye, protesto etmeye, lizerinde tartismaya degecegini veya etkilemeyi ya
da degistirmeyi denemeye degecegini sdyleme de kullanilirlar.

Degerlerin psikoanalitik anlami inang, tutum ve davraniglart nasil mantikli hale
getirilecegini gosteren Olgiitler olarak ifade edilmektedir. Bu anlami1 olmadig:
siirece bireysel ve soysal bir kavram olarak kabul gérmezler. Bunlarin her ikisi de

haysiyetin bakimi ve gelisimi i¢in vazge¢ilmez malzemelerdir.



42

2.1.18. Deger gelisimini etkileyen faktorler. Degerler, davranisa etki eden
inan¢ ve tutumlar1 degerlendirmek amaciyla bir ¢ergeve saglayan performans igin
davranig standartlaridir. Aynm1 zamanda, yargiy1 iceren belirli bir davranis bigimini
veya varolus halini temsil eder, ¢iinkii dogru, iyi veya istenen seyin kisisel bir fikrini
temsil ederler. Degerler hiyerarsisi her birey icin farklidir. Insanlarin deger sistemleri
genetik olarak belirlenirken elde edilen degerlerin 6dnemli bir kismi, ebeveynlerin,
O0gretmenlerin, arkadaslarin ve digerlerinin etkisinde belirlenmektedir. Ulusal kiiltiir,
ebeveyn diktatorliigii, egitimcinin miidahalesi, akran grubu etkisi ve benzeri ¢evresel
etkiler gibi faktorlere baglanabilir. Degerler nispeten istikrarli ve kalicidir. Bu onlarin
genetik bilesenlerinden ve hangi yollardan 6grenildigi ile ilgilidir. Cocuklara diiriist
ve dogru olmalar1 sOylenir. Asla biraz diirlist ve biraz dogru olmalar1 gretilmez.
Bireyler, ¢ocukken belirli davraniglarin veya sonuglarin her zaman arzu edildigini ya
da her zaman istenmemesi gerektigini dgrenir. Genetik damgalamanin 6nemli bir
kismu ile birlestiginde, az ¢ok kararlilik ve dayaniklilik saglayan bu degerlerin mutlak
Ogrenilmesi gerekmektedir. Bir bireyin degerini sorgulama siireci bir degisiklige yol
acabilir. Insanlar biiyiidiikce ve diger deger sistemlerine maruz kaldik¢a degerlerini
degistirebilirler. Ornegin okulda, bir 6grencinin degeri, her iiyenin kiifiirlii bir dil
kullanmas1 gerektigi inancini igeren bir grubun parcasi olmak istiyorsa 6grencinin
deger sistemini grup iyelerininkiyle ayn1 hizaya getirmesi i¢in makul bir olasilik
vardir. Ebeveynlerinin degerini reddetmek anlamina gelse bile, sadece kotii niyetli
cocuklarin kiiftirlii dil kullanmasi onun bunu 6grenmesini saglamaktadir. Daha 6nce
Ogrenilen degerler icin artik kabul edilemeyecegi dogru olsa da, daha sik olarak
mevcut tutulan degerleri sorgulamak, bu degerleri pekistirmeye neden olabilir (Shobha

ve Kala, 2015, s. 193).

Degerlerin gelisimini etkileyen faktorler asagida 6zetlenmektedir (M. Z. Aydin, 2015,
s. 389):

1. Aile

2. Arkadas ¢evresi

3. Okul ve okulda calisan herkes (6gretmen miidiir, hizmetli)

4. Sosyal ¢evre

5. Gorsel ve yazili medya olarak siralanmaktadir.

Degerlerin gelisimi 6gretmenler, ebeveynler, okul yonetimi ve sosyal cevre gibi

paydaslarin, Ogrencilerin gelecegi ve mutlulugu i¢in degerleri, hayatlarina
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uygulamalariyla miimkiin olacaktir. Bu, yalnizca okul i¢i ve okul dis1 yasamda

degerlerin uygulanmasiyla yapilabilir.

2.1.19. Degerlerin simiflandirilmasi. Deger kavramu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde degerler ile ilgili ¢esitli siniflandirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Yapilan smiflandirmalar igerisinden en fazla kabul gorenlerden biriside Spranger
(1928) tarafindan yapilmistir. Yapilan bu siiflandirmay1 Allport, Lindzey ve Vernon
(1951) olcek haline getirmislerdir. Spranger gergeklestirdigi ¢aligmalar sonucunda
degerleri alti grup altinda birlestirmistir. Rokeach (1973) ise yaptigi calismalar
neticesinde degerleri iki grup altinda birlestirmistir. Hayatin temel amaglarini belirten
degerleri amag¢ degerler olarak ifade ederken bu amaclara ulasabilmek icin
kullanilacak davranislar1 ara¢ degerler olarak ifade etmektedir. Schwartz tarafindan
yapilan simiflandirmada ise degerler gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim,
evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, giivenlik, gibi on farkli grup altinda
incelenmistir. Yapilan bu smiflandirmada 56 deger yer almaktadir (Akbas, 2004, s.

55). Yapilan siniflandirilmalarin tarihsel gelisim siirecine asagida yer verilmistir.

Psikoloji tarihinde degerlerin teorik ¢ercevesine dayali ilk bilimsel ¢alisma Edward
Spranger tarafindan 1928 yilinda yapilmistir. Spranger (1928) tarafindan yapilan

siniflandirmada alt1 temel deger grubu olusturulmaktadir.

Bu gruplar bilimsel deger, ekonomik deger, estetik deger, sosyal deger, politik deger,
dini deger olarak ayrilmaktadir. Olusturulan bu gruplarin tanimlamalar1 asagida
gosterilmistir:

Tablo 1.

Spranger Tarafindan Yapilan Deger Siniflamast

Bilimsel Deger Gergek olani, bilgiyi, yargilamay1 ve elestirel diislinmeyi onemser. Bilimsel
degerlere sahip olan bireyler elestiren, deney yapan, akilct ve entelektiiel
diistinen bireylerdir.

Ekonomik Deger Faydali ve islevsel olan Onemlidir. Ekonomik degerlerin yasam igerisinde
Oonemli olmasi1 gerektigini savunur.

Estetik Deger Simetri, uyum ve forma 6nem verir. Kisi yasama olaylarin gesitliligi olarak
bakar. Toplum igin sanatin sart oldugunu sdyler.

Sosyal Deger Bagkalarina yardim etmek, sevgi géstermek ve bencil olmamak temel alinir.
Insan sevgisi en yiiksek deger olarak kabul edilir. Bir birey bireylere sevgisini
gosterir. Sempatik ve nazik davranir. Bencil davraniglar sergilemez.

Politik Deger Gtig, yetkinlik, liderlik vb. degerleri kapsar. Kisisel gilic ve sohret her seyin
iistiinde yer alir. Temel olarak giic ile iliskilidir.
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Dini Deger Tim evreni bir biitiin olarak ele alir ve kendi giiciinii onun biitiinliigi ile
iligkilendirir. Diinyevi hazlar din ugruna feda edilir.

(Spranger, 1928, akt. Giingor, 1993, s. 90)

Siiflandirmanin dogrulugu noktasinda bahsedilen deger gruplar1 6l¢ek haline getirilip
uygulandig1 zaman, sanat¢ilarin estetik, tip 6grencilerinin bilimsellik, din adamlarinin
dini ve sosyal, is idaresi 6grencilerinin ekonomik degerlerinin yiiksek sonuglar ortaya

cikartmasi kanit olarak gosterilmistir (Akbas, 2004, s. 56).

Harold Laswell ve Abraham Kaplan (1950) tarafindan tiim toplumlarin paylastig
degerleri sekiz grup altinda toplanmistir (akt. Keskin, 2008, s. 8).

1. Baglilik veya sevgi ve arkadaslik,
. Sayg1 gorme,

. Bir seyleri basarma kabiliyeti,

. Dogruluk ve sorumluluk,

. Bilgi ve kavrayis,

. Memnuniyet ve huzur duygusu,

. Zenginlik,

o N N U BN

. Bagkalar tizerindeki etki ya da gii¢

Degerlerle ilgili yapilan siiflamalar arasinda en ¢ok kabul goren siniflamalardan bir
digeri ise Rokeach’a (1973) aittir. Rokeach’in yaptig1 siniflandirma oldukg¢a kapsamli
bir siniflandirmadir. Kendisinden sonraki bir¢ok aragtirmaci bu siniflandirmay1 kabul
etmistir. Rokeach tarafindan degerler amag¢ degerler ve ara¢ degerler olarak ikiye

ayrilmistir. Bu iki temel grup on sekiz degerden olusmaktadir.

Tablo 2.

Rokeach Tarafindan Yapilan Deger Siniflamasi

Amag (Gaye) Degerler Arag (Vasita) Degerler
Aile Giivenligi Affedici
Baris i¢inde bir diinya Bagimsizlik
Basarma hissi Cesaretli
Bilgelik Diirtist
Dini olgunluk Entelektiiel
Esitlik Genis goriisli
Gergek dostluk Hirsh
Giizellikler diinyast Itaatkar
Heyecan verici bir yagam Kabiliyetli

I¢ huzur Kibar
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Kendine saygi Kendine hakim
Kurtulus Mantikli
Mutluluk Neseli
Ozgiirliik Sevecen

Rahat bir yagam Sorumlu
Sosyal kabul Temiz

Zevk Yaratict olma
Ulusal Giivenlik Yardimsever

(Rokeach, 1973, akt. Akbas, 2004, s. 57)

Yukaridaki siniflandirmada da goriildiigii izere amaclanan degerler; kendine saygi,
zevk, i¢ huzur, mutluluk ve basarili olma gibi kisisel degerler olabilecegi gibi baris
i¢inde bir diinya, ulusal giivenlik, aile giivenligi ve 0zgiirliik gibi toplumsal merkezli
de olabilmektedirler. Arag¢ degerler ise diiriistliik, sevecenlik, kibarlik, yardimseverlik
gibi kisiler arasi iligkileri diizenleyen degerlerden olabilecegi gibi kisinin kendini
toplumda ifade etmesine yardimci olan kabiliyetli, mantikli, entelektiiel ve sorumlu

olma gibi degerlere yer verilmistir.

Degerlerle ilgili bircok smiflandirma yapilmistir ve bunlardan bir digeri de
Schwartz’in yaptig1r smiflandirmadir. Schwartz (1992) degerlerin ii¢ evrensel

ihtiyagtan kaynaklandigin ileri siirmektedir (akt. H. I. Saglam, 2021, s. 51):

1. Bireyin biyolojik kaynakli temel ihtiyaglari,

2. Bireyler aras1 diizenli sosyal etkilesim ihtiyaclari,

3. Toplumlarin ve gruplarin refahini saglayan sosyal ihtiyaclar olarak ifade etmistir.

Shewartz (1992) deger siniflamasi, belirlenen ii¢ evrensel ihtiyacin sonucunda ve her
birinin altinda yatan giidiiye gére on temel degerin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir
(Saglam H. 1., 2021, s. 51). Tiim gruplarda bulunan deger sayis1 56’dir Schwartz’m
gelistirdigi degerler siniflamasi Tablo 3’te verilmistir (Geng, 2020, s. 11).

Tablo 3.

Schwartz Tarafindan Yapilan Deger Siniflamasi

Deger Tiirleri Tanimlan Motivasyonel Degerler
Sosyal standartlara gore yetkinlik Basarili olma, yetenekli olma, Etkili
Basari gosterilerek  kisisel bagsart  elde olma, Hirsli olma, zeki ve haysiyetli olma

etmektir.
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Yardimsever olma, dirist olma, sadik
olma, bagislayici olma, sorumluluk sahibi
olma, gercek arkadaslik, olgun sevgi,
anlamli bir hayat

Siklikla kigisel temas igerisinde
Iyilikseverlik  bulunan kisilerin refahin1 gézetme ve
gelistirme

Bagkalarini iizecek, zarar verebilecek
ve sosyal beklentilere aykir1 Kibar olma, baglilik, 6z disiplinli olma,

Uyma olabilecek egilimleri, diirtiileri ve biiyiiklere saygi gdstermek
muhtemel eylemlerin sinirlandiriimasi
Hazcilik Kendisi i¢in duyusal haz ve zevk Zevk, yasamdan tat alma
. Toplumsal . kopum, 1nsanla.r Ve Sosyal giig, otorite, sosyal kabul,
Giig kaynaklar {izerinde egemenlik ve - L
- zenginlik, toplumsal imaj
kontrol giicii
e ... Ulusal giivenlik, saglik, aile giivenligi,
Giivenlik Toplumun, iliskilerin ve benligin sosyal diizen, baglilik duygusu, temizlik,

giivenligi, diizeni ve istikrar1 iyilige Kargilik verme

Merak duyabilmek, &zgiir olabilmek,
Ozyonelim Eylem ve diisiincede bagimsizlik kendi amaglarint secebilmek, yaratici
olabilmek, bagimsiz olabilmek
Heyecan verici bir yasam, degisken bir

Uyarilim Heyecan ve yenilik arayis1 hafiWosur oldil
s . . A Algak goniillii olma, dindar olma, iliml
Geleneksellik Rlirel veyelgdimi fikirggg¥iorelere olma, geleneklere saygili olma, yasamin

baghlik getirdiklerini kabullenme

Bilgelik, toplumsal adalet, giizelliklerle
dolu bir diinya, g¢evreyi koruma, baris
iginde bir diinya, dogayla biitiinliiliik, agik
fikirlilik, i¢ uyum

Anlayshilik, takdir, hosgorii ve tim
Evrenselcilik insanlarin  ve doganin iyiligini
gbzetmek

(Geng, Degerler: Temel Kavramlar, 2020, s. 11).

Sosyolog Ulken (1965) tarafindan degerler ickin, askin ve normatif degerler olarak iige
ayrilmaktadir (akt. Keskin, 2008, s. 10):

1. Ickin degerler, kavramlar, duygular ve esya ile miinasebetten dogan ve bilingle
cevrelenen,“inanma”dan daha ¢ok “bilme”nin hakim oldugu degerlerdir.

2. Askin degerler, bireyin sosyal cevresiyle etkilesiminden dogan kisilerarasi
degerlerdir ve bilgiden ¢ok inanma iizerine kuruludurlar.

3. Normatif degerler ise kisilerden dogan sozler, seyler ve eylemlerin degisiminden
dogan degerlerdir.

Yilmaz (2017, s. 28) ise degerleri bizi biz yapan degerler olarak; sevgi, saygi, dogruluk
diirtistliik, tarafsizlik, esitlik, hak gozetme, sorumluluk, yardimseverlik,
algakgoniilliiliik, misafirperverlik, vatanseverlik, hosgdrii, merhamet, empati ve vefa
bagliklar1 altinda ele almistir.  Gilingdr (1998) “Degerler psikolojisi {izerine
arastirmalar” adli c¢alismasinda Spranger’in olusturdugu siniflamadaki alti degere
ahlaki degerleri de ekleyerek degerleri estetik, ekonomik (iktisadi), teorik, dini, siyasi
(politik), sosyal ve ahlaki degerler olarak yedi alanda siniflamistir (akt. Ilter, 2020, s.
56).
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Aktepe ve Giindiiz tarafindan (2019, s. 78) degerler belli basliklar altinda
gruplandirilmigtir. Bu gruplarin ilki milli degerler grubudur. Milli degerleri
vatanseverlik, bagimsizlik, birlik ve kiiltiiriinii yasatmak olusturur. Ikinci grup dini
degerler grubudur. Dini degerleri Allaha inanmak, namuslu olmak, sade olmak,
tutumlu olmak, sabirli olmak, aileye bagli olmak, comert olmak, algakgoniillii olmak
ve gilivenirlik olmak olusturur. Barig, mutluluk, saglik, temizlik, sorumluluk, saygi,
sevgi, diriistliik, 6zgiirliik, adalet, bilimsellik degerlerinin bulundugu grup ise tigiincii
grup olan evrensel degerler grubudur. Dordiincii grup insani degerlerin yer aldig

gruptur.

Bu grupta anlayis, duyarlilik, yardimseverlik, iyilik, fedakarlik, empati, paylagma,
hosgorii, merhamet ve vefalilik gibi degerler yer alir. Besinci grup bireysel degerler
grubudur. Bu grubu 6z saygi, 6z denetim, 6z giiven, acik fikirlilik ve gayretli olmak
degerleri olusturur. Altinci grup ise toplumsal degerler grubudur. Bu grup

misafirperverlik, dayanisma, ¢aliskanlik ve isbirligi degerlerinden olusur.

Alan yazinindaki degerler siniflandirmalarindan da goriildiigii izere degerler iizerinde
uzlasilan ortak bir gorilis yoktur. Cok yonlii bir yapiya sahip olan degerler konusu

tizerinde bilim adamlarinin farkli siniflandirmalar yaptig1 anlasiimaktadir.

2.1.20. Degerlerin temelleri. Insanlar degerleriyle var olur, hayatlarina anlam
katar ve karakterine can verir. Her toplumun kendine 6zgii degerleri vardir. Degerler
insan yasaminin sekillenmesinde ve toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda 6nemli
bir role sahiptir. Toplumun 6ziinden siiziilerek ortaya ¢ikan degerler; hem insanlarin
ihtiyacindan ortaya ¢ikmakta hem de insanlarin ihtiyaglarini gidermektedir. Degerler
ayni zamanda bireyin sahip oldugu karakterini olugturan manevi driintiilerdir (Karatas,

2020, s. 65). Degerlerin temelleri topluma, kiiltiire, dine ve ahlaka dayanir.

Degerler toplumsal alanda incelenecek olursa, toplumun genelinin en dogru, en iy1 ve
en yararl olarak genellestirdigi davranis kurallaridir. Bireylerin ya da gruplarin tutum
ve davranislarini, onlarin kiiltiir degerleri hakkinda bilgi edinerek biiyiik 6lgiide
onceden anlayabiliriz. Toplumun ya da toplumdaki bir grubun ortak diisiinceleri ile
bazi esyalarin veya canli varliklarin olumlu- olumsuz olarak degerlendirilmesinden
toplumsal deger dogar. Her toplumda ortak goriis seklinde bazi seyler iyi, giizel,

faydali, kutsal olarak degerlendirilirken bazi seyler de koti, ¢irkin ve zararli sayilir.
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Birey, i¢ine dogdugu toplumun toplumsal degerlerini hazir olarak alip zamanla
benimser. Bu sebeple bireyin diisiinceleri genellikle toplumun degerleriyle uyumludur
(Yontar, 2019, s. 95). Degerlerin temelleri toplumun 6zelligine ve yapisina gore
degisiklik gostermekte ve o toplumu teskil eden insanlar da toplumun sundugu bu

deger temelleri i¢sellestirmektedir (Karatas, 2020, s. 72).

Degerler kiiltiirel alanda incelenecek olursa, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir
ve kiiltiirlin manevi Ogeleri olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiir bir toplumun yasama
bi¢imi olarak nesilden nesile aktarilmaktadir. Kiiltiiriin olusturulmasi ve nesilden

nesile aktarilmasi insana ait bir Ozelliktir.

Insan yasami boyunca edindigi bilgi, beceri ve degerleri kendinden sonra gelen
nesillere aktararak varhigini devam ettirir (H. I. Saglam, 2021, s. 65). Her toplumun
kendine 6zgii gelenekleri, 6rf ve adetleri, onu diger toplumlardan ayiran karakteristik
ozellikleri olugturmaktadir. Bunlar evrensel degerlerin disinda kalan, o topluma 6zgii
kiiltiirel degerlerin temelinde yer alan unsurlardir (Yontar, 2019, s. 98). Toplumun
sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam yiikleyen en 6nemli dlgiitlerin degerler oldugu ifade
edilmektedir (Ozensel, 2003, s. 220). I¢inde bulunduklar1 toplumlarin kendine 6zgii
cografi Ozellikleri, iklimleri, niifus yapilar1 ve teknolojilerine gore kiltiirlerde
cesitlenmektedir. Bu ¢esitliligin ortaya ¢ikarttiglr 6zgiin kiiltiirel degerleri, degerler
toplumu, toplumda insanlar1 sekillendirmektedir. Kiiltiir zaman igerisinde politik,
siyasi, sosyal ve ekonomik yapidaki gelismeler sonucu degisebilir ve kiiltiirel kosullar
giincellenebilir. Durum bu sekilde olsa bile kiiltiirel dgeler her zaman degerlere

kaynaklik etmektedir (Karatas, 2020, s. 76).

Insan yasaminda 6nemli bir degeri olan ve insan- toplum iliskisi gercevesinde
degerlerin temelini olusturan bir diger olgu ise din olgusudur. Din genel olarak
Tanr1’ya, ¢esitli kutsal varliklara, dogaiistii gli¢lere inanip eylemde bulunmay1 sistemli
hale getiren toplumsal bir gii¢ ve ilke inanci1 ile bu inancin sonucunda sergilenen ve bir
yasam kurali olarak benimsenecek zihinsel ve ahlaki tutum; akil sahiplerin kendi
istekleriyle bizzat iyilige yonlendiren ilahi bir nizam anlamlarma gelen din insanin
yasamas1 gereken degerleri belirleyip, ona bu degerlere bagli kalma iradesi kazandirir.
Hem bireyleri hem de toplumlari etkisi altina alan bir sosyal kurum olan dinin birey
ve toplum hayatin1 etkileme siireci, insanlik tarihi kadar eskidir. En eski ¢aglarda bile

insana 6zgii bir din ve inang gercegi ile karsilasmak miimkiindiir. Ilk ¢aglarin ilkel
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topluluklarinda bile bazi sosyal gruplar icinde ve bir arada yasama egiliminde olan
insanlarin hayatinda dini degerlerin ve inanglarin ayr1 bir dnemi vardir (Yontar, 2019,

s. 99).

Din hayatin her asamasinda insanin varolus sirrina cevap veren ve insan —toplum-
diinya-ahiret arasindaki iliskiyi yorumlayan bir isleve sahiptir. Boyle 6nemli bir
olgunun elbette toplumsal ve bireysel degerlere kaynaklik etmesi beklenmektedir.
Nitekim din, toplumsal degerlerin belirlenmesine kaynaklik etmektedir. Bu anlamda
din ve degerler birbirleriyle siirekli etkilesim halindedir. Her din belli bir deger
sistemini getirir ve insanlara hangi ideallere gore ne tiir davranmalar1 gerektigini
bildirir. Dolasiyla toplum hayatinin iirettigi degerlerde dinin etkisini gormek

miimkiindiir (Karatag, 2020, s. 76).

Degerler ahlaki alanda incelendigi zaman ilk olarak ahlakin kisa tanimlanmasi
gerekmektedir. Ahlak, insanin kendisiyle birlikte tiim varliklara kars1 sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken olumlu ozelliklerin timii olarak
tanimlanir. Ahlak kavraminin birgok tanimina rastlamak miimkiindiir. Yapilan
tanimlarin ortak noktasi ise, insan davranislarina odaklanmalaridir. Yani ahlak insana
ozgiidiir. Ciinkii irade gerektirmektedir. Insan diger canl tiirlerinden farkli olarak
hareketleri lizerinde diisiinme ve muhakemede buluna yetenegine sahiptir. Ahlaki
degerlerin olusmasinda ve benimsenmesinde, bu yetenegin temel olusturdugu irade
kavraminin etkisi biiyiiktiir. Ahlaki, dini, toplumsal, ekonomik, bilimsel, sanatsal,
siyasi vb. gesitli deger alanlari gogunlukla ig ice gegmislerdir. Ornegin yaslilara sayg1
gosterme seklindeki toplumsal bir deger, hem dini dem de ahlaki deger 6zelligi

gosterir. Diger degerlerin tiimii ahlaki degerlerle iligkilidir (Yontar, 2019, s. 101).

Zamanla ahlaki davraniglarin goriiniis bigimi bireylerde ve toplumlarda degisse de
ahlaki 6l¢iit ve standartlar degismemektedir. Bu baglamda yasadigi toplum igerisinde
insanin iradesine yon verebilmesi, sekillendirebilmesi, toplumdan dislanmamasi ve
toplumda kabul goérmesi i¢in ahlaki 6l¢iit ve standartlara uymasi gerekir. Bu ahlaki
ol¢iit ve standartlar, bireysel ve toplumsal degerlerin sekillenmesinde ve siirekliliginin

saglanmasinda 6nemli bir temeli olustururlar (Karatag, 2020, s. 82).

2.1.21. Deger egitimi. Demokratik toplumlarda egitim kurumlarn biligsel

amaglara hizmet ettigi gibi ayn1 zamanda biitlin degerlerin 6grencilere kazandirildig:
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bir yap1 gorevi de gostermelidir. Egitim i¢in degerleri yok sayarak tamamen teknolojik
gereksinimlere yonelmek veya sadece geleneksel ve sabit degerleri kabul etmek,
degerler icerisinde karmasiklik yaratacaktir. Egitimin amaci iyi bir birey, 1yi bir hayat

ve iyi bir toplum olusturmak i¢in yardimci olmak olmalidir (Akbas, 2004, s. 4).

Degerler, birbirleri ile devamli bir sekilde etkilesim halindedirler. Bu durum
sonucunda bir deger Orilintlisii ortaya c¢ikarirlar ve bireyde var olan bu degerler
Oriintlistine deger sistemi denilir. Bu degerler sistemi bir toplumun ayakta kalabilmesi
icin temel olarak goriiliir. Egitim ile kisilerin belirli degerlerin farkinda olmasi, yeni
degerler ortaya ¢ikartmasi, bu degerleri benimseyerek kisiligini bu degerlere gore
olusturmasi ve bunu davraniglarina yansitmasi saglanir. Bu egitimde, deger egitimi
olarak agiklanmaktadir. Yasadigimiz ¢agda siyasi, kiiltiirel, sosyal degisimler ve
gelisimeler neticesinde kisilerin etkili ve verimli bir sekilde iletisim kurabilmeleri,
yasadiklar1 sorunlara karsi etik kurallar gercevesinde ¢oOziim iiretebilmeleri igin
degerler egitimi ¢cok dnemli goriilmektedir. Kisilerin sahip olmasi gereken degerler ve
tutumlar gelistirilerek kisinin degerler yoniinden gelismesi deger egitimi ile

yapilmaktadir (Base1, 2012, s. 51).

Degerler bireylerin hayatinda ¢ok biiytik bir yere sahiptir. Bireylerin kisiliginin en ¢ok
bicimlendigi ilkdgretim kademesinde, deger egitiminin dogru bir sekilde
gerceklestirilmesi, cocugun ilerleyen donemlerde dengeli bir karakter ortaya
koymasinda yardimci olur. Bireylerin davraniglarini etkileme, toplumsal iliskileri
diizeltme ve toplumun kalkinmasini saglamak gibi bir¢ok gorevi vardir degerlerin.
Dolayisiyla bu nitelikleri sayesinde degerleri egitimciler onemsemis ve dogrudan veya
ortiik programlara dahil ederek 6grencilerin kazanmasi i¢in ¢aba gostermislerdir

(Beldag, Ozdemir ve Nalgac1, 2016, s. 1186).

Deger egitiminde bagkalarina yardimer olmak bu egitimin tabiatinda bulunur. Daha
genis bir ifadeyle egitim kurumlari igerisinde meydana getirilen beceri, bilgi, tutum ve
degerlerin aktarilmasinda diger kisilere yardimci olmaya c¢aba gosterir. Deger
egitiminin iki amaci vardir. Birinci amaci biitiin bireylerin 6zellikle geng bireylerin
daha karakterli bir yasam silirmesi ve yasamlarindan memnun olmalarini saglamaya
caligmaktir. Yetiskin bireyler hayatin bazi zorluklardan, firsatlardan ve felaketlerden
olustugunun farkindadir. Buradaki hedef kisinin bu yasantilar sonucunda tatmin olma

ve basarili olma duygusuna erismesidir. Ikinci amaci ise, toplumun iyiligine katki
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yapmaktir. Bu durum ise bireyleri ve yasam gruplar icin iyiligini ve sefkati esas

almaktadir (Akbas, 2004, s. 61).

Deger tanimin1 yaparken tanimlar tizerinde kisilerin birbirlerinden farkli tanimlamalari
oldugu gibi degerler egitiminin tanimlamalar tizerinde de kisiden kisiye farkliliklar
s6z konusudur. Ornek olarak deger egitiminin bir tanimi da kisaca deger kazandirma
faaliyetidir. Daha ayrintili bir sekilde ifade edildigi zaman degerler egitimi, belirgin
ve bilingli bir bigimde 6gretilme girisimidir. Bazilarina gore ise, dogrudan veya dolayl
olarak bireylerin degerler konusunda anlayisinin ve bilgisinin gelismesini saglamak,
onlara kisi ve toplumun iyesi olarak degerler kapsaminda davranis
sergileyebilmelerini saglamak i¢in gerekli bilgi, becerileri ve donanimlar1 6gretmektir

(Hokelekli ve Giindiiz, 2007, s. 385).

Demokratik bir toplumun basarisi i¢in degerler egitimi esastir. Demokrasi halkin kendi
kendini yoOnetmesi demek ise, bireylere ilk basta adil ve oOzgilir bir toplum
olusturulmalidir. Bu bireyin en azindan iyi olmasi olarak ifade edilir. Birey
demokrasiyi anlamal1 ve ahlaki boyutlar1 ile ortak bir diisiinceye varmalidir. Bireyler
demokratik yonetimde diger bireylerin haklarina saygi duymali, kanunlar1 kabul
etmeli, kamu hayatina goniillii katilmalar1 ve toplum yararina c¢aligmalar1 gerekir.
Deger egitimi semsiye gibi bir kavram Ozelligi tasir. Deger egitimi bu yoniiyle
cocuklarin sorumlu, ahlakli, diger bireyler ile ilgili, toplumsal yasamin farkinda,
nitelikli ve etkin bir vatandas olma gibi olumlu niteliklere sahip olmasin1 amagclar ve

bunu saglar (Akbas, 2004, s. 62).

Degerler egitimi yapilirken gesitli yollar izlenebilir. Ancak bunlar icerisinde 6n plana
cikan iki yol bulunmaktadir. Ilk asama taklit asamasidir. Bu asamada ailenin rolii
belirgindir. Aile ortami ¢ocuklarin ilk ve en 6nemli deneyimlerinin gectigi yerdir.
Cocuklarin hayata dair edindikleri roller ve degerler, anne ve babalari ile 6zdesim
kurarak bu ortamda taklit edilerek ve benimsenerek kazanilir. Degerin sistem
icerisindeki yeri diger bir onemli noktadir. Ogretilen degerler siyasal ve sosyal
sistemimiz igerisinde yer alan benimsenip yiiceltilmis degerlerdir. Degerlerin
kazanilmasi siirecinde en etkili kurum ailede sonra okuldur. Bu konuda farkl goriisler
yer alsa da degerler egitiminin okulda gergeklestirilmesi konusundaki goriisler daha

baskindir (Varol, 2013, s. 19-20).
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Degerlerin korunmasi, bireylere aktarilmasinda ailelerin, okullarin ve ¢evrenin
sorumluluklar1 oldukga fazladir. Ciinkii bireylerin degerleri kazanma durumlar aile,
okul ve c¢evrenin uyumluluguna bagli olarak sekil alacaktir. Degerlerin toplumsal
yasam Uzerindeki etkileri herkes tarafindan kabul goérmektedir. Degerlerin etki
diizeylerinin arttirilmasinda aile, okul ve ¢evre en Onemli etkenlerdir. Okulun
amacinin sadece akademik olmadigi ayni zamanda degerlerin kazandirilmasinda da
gorevlerinin  oldugu bilinmelidir. Degerlerin  kazandirilmasinda 6gretmenler
belirleyici unsurlardir. Degerler evde aile bireyleri tarafindan, okulda 6gretmenler
olmak tizere biitiin okul gorevlileri tarafindan, ¢evrede ise birgok faktor tarafindan

aktarilmaktadir (Nalgact, 2020, s. 202-203).

2.1.22. Sosyal bilgilerin tamim ve kapsami. Sosyal bilgiler bir¢cok farkl
disiplinin bir araya gelmesiyle olusmus disiplinler aras1 bir derstir. Bu 6zelliginden
oOtiirii sosyal bilgiler icin genel bir tanim yapmak zordur. Sosyal bilgiler insanlarin
yasamlarin1 konu alir. Kendi benligimizi ve ¢evremizi anlamamiza yardimci olur.
Sosyal bilgiler ¢cok disiplinli ve disiplinler arasi bir alandir. Sosyal bilgiler 6gretiminin
onemli bir yonii de 6grencilerin sosyal hayati anladiklar1 ve sosyal hayatin icerisinde
aktif bir vatandas olarak yer aldiklan siirecleri kolaylastirmasidir. Genel anlamiyla
sosyal bilgiler insan iligkilerini goéz Oniinde bulundurarak, insanlarin fiziksel ve
toplumsal cevreleriyle olan iligkilerini irdeleyen bir bilim dali olarak tanimlanir

(Safran, 2014, s. 5).

Sosyal Bilgiler dersi ilk kez Amerika’da okutulmustur. Bu alanda olusan tiim
gelismeler Sosyal Bilimler Ulusal Konseyi [National Council of the Social Studies
(NCSS)] kapsaminda yiiriitiilmektedir. Sosyal Bilimler Ulusal Konseyi Amerika’da
Sosyal Bilgiler programlarinin da hazirlayicist konumundadir. Bu 6zelligiyle bu
kurulun sosyal bilgiler tanim1 6nemli kabul edilmektedir. Bu tanim su sekildedir

(NCSS 1993, akt. Tay, 2015):

Sosyal Bilgiler vatandaglik yeterlilikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin
disiplinler aras1 bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan ¢aligma alanidir. Okul programi i¢inde
sosyal bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, hukuk, felsefe, siyaset bilimleri,
psikoloji, din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili
iceriklerinden alinan sistematik ve es giidiimlii bir caligma alani saglar. Sosyal bilgilerin dncelikli
amaci, karsilikli olarak birbirine bagimli diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir
toplumun vatandaslari olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme yetenegi
gelistirmek igin geng insanlara yardimci olmaktir (s. 6) .
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Sénmez (2010, s. 3) ise Sosyal Bilgileri toplumsal gerceklerle kanitlanmaya dayali bag
kurma stireci ve bunun sonucunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlamaktadir.
Bir bakima tiim sosyal bilimlerin, felsefe ve diger etkinliklerin kesistigi bir alan olarak

diisiiniilebilir. Bu ifadeler su sekille daha agik hale getirilebilir.

ANTROPQOLOJI

Sekil 2. Sosyal Bilgilerin diger alanlarla olan iliskisi (Sonmez, 2010, s. 3)

Sekil 2°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler, disiplinler arasi bir disiplin olarak ele
alnabilir; ¢linkii toplumsal yasami diizenleyen tiim ilke ve genellemeler, bu alanin

konusu olabilir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ise sosyal bilgiler su sekilde tanimlanmaktadir:

Sosyal Bilgiler, kiginin toplumsal varligini gerceklestirebilmesine yardimci olabilmek
hedefiyle; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi
ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alaninin
bir {inite ya da temada birlestirilmesini kapsayan; insanin sosyal ve fiziki etrafi ile
etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek kapsaminda incelendigi toplum 6gretim anlayisindan
hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB, 2020).

Egitim, bireyin yasadig1 toplumda yeteneklerini, tutumlarini ve olumlu diizeydeki
diger davranis bigimlerini gelistirdigi siiregler toplamidir. Baska bir tanimla, egitim,
fizik ve toplumsal ¢evrenin birey lizerinde olusturdugu etkilerdir (Tezcan, 2012, s. 25).
Insanlar diinyanm farkli bélgelerinde yasamakta ve farkli kiiltiirlere hakimdirler.
Kiiltiiriin olusmasinda degerler katki saglayan unsurlardir. Toplumlarin kiiltiirtini
nesiller arasi1 aktaran ve bagka kiiltiirler tarafindan taninmasini egitim ve Ogretim
saglar. Kisiler topluma uyum saglayabilmeleri ve etkili vatandas nitelikleri

gosterebilmeleri icin kiiltiirel Ozellikleri kazanmalar1 gerekir. Etkili vatandas



54

yetistirme egitim yolu ile farkli derslerle yapilabildigi gibi bu derslerin arasinda sosyal

bilgiler dersi de yer almaktadir (Kafadar, Oztiirk ve Katilmis, 2018, s. 155).

2.1.23. Sosyal bilgiler ve degerler egitimi. Degerlerin hem bireysel hem de
toplumsal islevlerini yerine getirebilmesi, Orgiin egitim kurumlar1 araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Ozellikle de érgiin egitim kurumlar1 olan okullarda ilkokuldan
itibaren baz1 dersler, degerler egitiminin gergeklesebilmesi i¢in uygun bir icerige
sahiptir. Bu derslerin basinda da sosyal bilgiler dersi gelmektedir. Bu agidan
bakildiginda degerler egitimin amaclari ile sosyal bilgiler dersinin amagclarinin
ortiistiigii soylenebilir. Sosyal bilgiler dersinin 6zilinde etkili vatandas yetistirme ve
demokratik biling olusturma anlayis1 vardir. Sosyal bilgiler dersi toplumun degerlerini
formal olarak bireye kazandirarak, toplumun bireyden beklentilerine cevap
vermektedir. Ozellikle 2005 yilinda yenilenen yapilandirmaci egitimle birlikte beceri
ve deger kazandirmaya daha da 6nem verildigi goriilmektedir (Aktepe ve Giindiiz,

2021, s. 213).

Sosyal bilgiler dersi esas olarak bir degerler egitimi dersi olarak goriilmektedir.
Degerler kazandirilmasinda tarihsel bir igerige sahip olan sosyal bilgiler dersi farklh
kiltiirleri ve hayat hikayelerini anlatmasi ile etkin bir rol oynar. Ayn1 zamanda sosyal
bilgiler dersinin ¢ok disiplinli bir ders olmasi deger egitimi bakimindan bir cesitlilik
ve zenginlik saglar (Beldag, Ozdemir ve Nalgaci, 2016, s. 1187). Ogrenciler kendi
deger tercihlerini anlamaya calisirken kiiltiir ve kurumlarin sahip oldugu degerleri de
anlamaya calisirlar. Ogrenciler degerlerin catismalar1 ve zitlasmalan ile etkili bir
bicimde basa ¢ikabilme yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Tercih ettikleri
degerlerin sonucunda ortaya c¢ikacaklarin farkinda olmalari ve bagka bireylerin
kendilerinden farkli degerlere sahip olabilecegini bilmeleri ve bu duruma saygi
gostermeleri gerekmektedir. Bu sebeplerden dolay1 sosyal bilgiler degerler egitimi

igerisinde gerekli ve dnemlidir (Keskin, 2008, s. 41).

Degerler egitimi sosyal bilgiler dersinde iki boyutlu etki gosterir. Birinci boyutu kigisel
ya da kamusal olan tutum O6grencilere deger ya da inanglar sik sik agiklama sansi
yaratir. Ikinci boyutu ise farkli deger, inan¢ ya da tutumlar konusunda tecriibe elde
etmeye yardim eder. Sosyal bilgiler programi bu dogrultuda 6grencilere degerleri,

inanglar1 ve tutumlar kesfetmelerinde ve ¢oziimlemelerinde yardim etmektedir. Ayni
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zamanda degerler iizerinde tartigmalarina ve bunlar arasinda se¢im yapmalari
hakkinda bilgilendirme noktasinda yardim eder. Tiim bu ifade edilenler 6grencilerin
kendi bireysel hayatlarinda memnun olmalarina ve karar alirken bireysel ve sosyal

sorumlulukla eyleme gegmelerine yardimci olur (Kan, 2010, s. 143).

Ogretim programlarinda yer alan ve miifredatlar ile grencilere aktarilmasi hedeflenen
“kok degerler” sunlardir: adalet, dostluk, diirtistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi,
sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik. ifade edilen degerler 6grenme ve 6gretme
stireci icerisinde hem kendi baglarina, hem ilgili olduklar: alt degerler ile hem de diger
kok degerler ile bir arada ele alindig1 zaman yagsam bulacaklardir (MEB, 2018). Sosyal

Bilgiler 6gretim programinda yer alan degerler ise asagidaki Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi Degerleri

1. Adalet 7. Dayanigma 13. Sayg1

2. Aile Birligine Onem Verme 8. Duyarlilik 14. Sevgi

3. Bagimsizlik 9. Diiriistliik 15. Sorumluluk

4. Baris 10. Estetik 16. Tasarruf

5. Bilimsellik 11. Esitlik 17. Vatanseverlik
6. Caligkanlik 12. Ozgiirliik 18. Yardimseverlik
(MEB, 2018)

Yapilan bu ¢alismada 2005 6gretim programinda yer alan, 2018 6gretim programinda
yer almayan ancak yapilan arastirmalar sonucu 6nemli olarak tespit edilen hosgorti,

misafirperverlik degerleri de incelenmistir.

2.1.24. Sosyal bilgiler dersinde deger egitiminde kullanilan yaklasimlar.
Deger Ogretiminin nasil gergeklestirilmesi gerektigi konusunda farkli tespitler yer
almaktadir. Okul ortamlarinda verilen degerler, geleneksel olan telkin yontemi ile
gosterilebilecegi gibi ayni zamanda deger agiklama yaklasimi ile 6grencilerin

kendilerinde var olan degerleri anlamalarina yardimci olunabilir.

Ayrica Ogrencinin degerlerini anlamada deger analizi ve ahlaki muhakeme
yaklasimlart da kullanilabildigi gibi karakter egitimi yaklasimi, eylem yoluyla
o6grenme yaklasimi, gézlem yoluyla 6grenme yaklasimi ve degerlerin gizli dgretimi
(ortiikk program) yaklasimlar1 da kullanilabilir (Akbas, 2004, s. 96). Alan yazini

taranarak deger 6gretiminde kullanilan farkli yaklagimlardan asagida bahsedilmistir.
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2.1.24.1. Deger telkini. En eski deger 6gretimi yaklagimi olarak bilinmektedir.
Bu yaklasimin temelinde yetiskinlerin ahlaki degerleri cocuklara telkin ederek, onlarin
davraniglarin1 sekillendirebilece8i inanci yatmaktadir. Bu yaklasima gore egitim,
gecmisten giiniimiize taginmig olan bilgi, beceri, deger, erdem norm ve kurallarinin
yeni nesillere aktarilmasini ifade etmektedir. Bu yaklasimda degerler bireylere
kazandirilirken sik sik tekrarlar yapilmali, dogru yapilan davranislar pekistirilip
odiillendirilmeli, yanlis yapilan cezalar ise cezalandirilmalidir. Deger telkini yaklagimi
veliler ve 6gretmenler tarafindan sikg¢a kullanilan bir yaklagimdir (S. Aslan, 2019, s.
157-158). Bu yaklasimda amag¢ toplum ve okul tarafindan benimsenen degerleri
Ogrencilerin daha fazla gostermeleri icin sahip olduklar1 degerleri degistirmek ya da
koruma altina almaktir. Birgok egitimcinin bakis acisina gore degerler sosyal ya da
kiiltiirel olarak kabul gormiis davranis kurallar1 ya da standartlar olarak goriiliir

(Keskin, 2008, s. 25).

2.1.24.2. Deger belirginlestirme. Deger belirginlestirme yaklasimi Simon ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. Simon ve arkadaslari telkin yaklagimina yonelik
elestirilerde bulunmuslar ve bu yaklasimin degerlerin kazandirilmast konusunda
yetersiz oldugunu savunmuslardir. Bu nedenle deger belirginlestirme yaklasimini
gelistirmislerdir (S. Aslan, 2019, s. 158). Bu yaklagimdaki temel amag, d6grencilerin
duygu ve diisiincelerinin farkina varmalarini, deger belirleme ve 6grenme siireglerinde

ogrenciyi merkeze almaktir (Ulusoy ve Dilmag, 2020, s. 73).

Deger belirginlestirme yaklasiminda degerlerin 6zelliklerinden ziyade, degerlerin
ogrenciler tarafindan nasil Ogrenildigi onemlidir. Deger aciklama yaklagiminda
ogretmenin 6nemli rolii bulunmaktadir. Bu yaklasimda en 6nemli rol 6grencilerin
degerleri kesfetmelerini ve tanimlamalarini saglamak icin destek olmak ve 6grencileri

etkili bir sekilde dinlemek sorular araciligiyla yoneltmektir.

Bu yaklagimda degerler 6grencilere dayatma ve zorlama yapilmadan ii¢ basamak
halinde kazandirilir. Bu basamaklar segme, odiillendirme ve hareket asamasi olarak
ayrilir. Se¢gme asamasi ogrencilerin degerleri 6zgiirce segmesi icin verilen firsattir.
Ortaya cikan segenekler dogrultusunda alternatifler ortaya konur ve her alternatifin

ortaya ¢ikaracagi sonuclar diisiiniilerek degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda
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secim gergeklestirilir. Diger asama ise Odiillendirme asamasidir. Bu asamada, 6grenen
kisi sectigi degerden memnun olmast ve sectigi degeri agik bir sekilde etrafina
iletebilmesi gerekmektedir. En sonuncu asama ise hareket asamasidir. Bu asamada
bireyin sectigi degere uygun davranmasi beklenir. Bu hareket, yasaminin tiimiinde

tutarl1 bir sekilde devam edebilmelidir (S. Aslan, 2019, s. 158-159).

2.1.24.3. Deger analizi. Deger analizi yaklasimi sosyal bilimler egitimcileri
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda esas hedef o6grencilere, karsi karsiya
geldikleri degerler ile ilgili sorunlar konusunda bir karara varabilmek i¢in mantiksal
diisinme ve bilimsel arastirma siirecini kullanabilmelerinde yardim etmektir. Bu
yaklasima gore deger kararlar1 basit anlamda gerceklige dair kararlar olmadig1 gibi
sadece tutumlara dair ifadeler ya da bireysel fikirler de degildir. Bu yaklagimda deger
kararlar1 verilirken; deger karar1 veren birey i¢in kasitli olarak segilen agik bir sekilde
aciklanmis olan Olgiitler ile ilgili olarak gergeklerin kullanilmasini igeren yontem
kullanilir. Deger problemleri konusunda g¢ocuklarin karar verebilmeleri amaciyla
0zenle hazirlanmis firsat durumlari olusturulmalidir. Ayni zamanda 6grenciler deger
seciminde Ozenli davranabilmeleri i¢in ¢ok zengin yeteneklere sahip olmalari

gerekmektedir (Keskin, 2008, s. 26-27).

Deger analizi yaklasimi icerisinde kullanilan 6gretim yontemleri genel olarak sosyal
deger sorunlarinin bireysel ve grup ¢alismasi, akilci sinif tartismalar: ve kiitiiphanede
yapilan alan arastirmasi g¢evresinde birlesmektedir. Sosyal bilgiler egitimde bu
teknikler sik¢a kullanilmaktadir (S. Aslan, 2019, s. 159). Bu teknikler Wallan ve
Mallan’a gore (akt. Doganay, 2009, s. 242-243) su sekildedir:

1. Deger problemini belirlemek,

2. Karsilagilan deger problemini netlik kazandirarak tespit etmek,

3. Problem ile iligkili kanitlar1 ve bilgileri toplamak,

4. Toplanan kanitlar ve bilgilerin uygun ve dogru olup olmadigin1 saptamak,
5. Olas1 ¢ozlim yollarini tespit etmek,

6. Coziim yollarmin her birinin ayr1 ayri muhtemel sonuglarini tespit etmek ve

degerlendirmek,
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7. Ortaya c¢ikan segenekler icerisinden birisini tercih etmek,
8. Tercih edilen Oneri yoniinde davranis sergilemek,

Bu yaklasimda, 6grencilerin kendilerine yoneltilen degerleri 6grenmelerinin yan1 sira
kendilerinin tercih ettikleri degerleri 6grenmeleri daha ¢ok Onemlidir (Ulusoy ve

Dilmag, 2020, s. 75).

2.1.24.4. Ahlaki muhakeme. Ahlaki muhakeme yaklasimi Kohlberg tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasimin amaci 6grencilere sunulan icerisinde ahlaki ikilem
barindiran hikayeler ile Ogrencilerin ahlaki yargilarinin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktir. Kohlberg ortaya koydugu ¢alismalar sonucunda ayni1 hikayelere ile farkli
yas gruplar igerisinde bulunan 6grencilerin farkli yargilarda bulunduklarini tespit
etmistir. Caligmalar1 neticesinde 6grencilerin gelisme evrelerinin {i¢ diizey ve alti

basamakta birlestikleri ortaya ¢ikmistir (akt. Akbas, 2004, s. 100-101).

Birinci diizey gelenek oncesi diizeydir. Bu diizey igerisinde degerler disa bagimlidir
ve bireyin kendi gereksinimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu diizey altindaki ilk basamak
birinci donem ceza ve itaat (4-6 yas) donemidir. Bu donem icerisinde birey cezadan
kagindigr icin kurallara uyum saglar. ikinci donem ¢ikara dayali alis-veris (6-9 yas)
donemidir. Bu dénemde ise ddiile ulasabilmek igin kurallara uyum saglanir. Ikinci
diizey geleneksel diizeydir. Bu diizeyde baska bireylerin ve gruplarin gereksinimleri
dikkate alinir ve geleneksel degerler kabul edilir. Bu diizey altindaki basamak {igiincii
donem kisiler arast uyum (10-15 yas) donemidir. Bu donemde bireyler iyi ¢ocuk
evrensindedirler. Baska kisilerin onaymi almak icin kurallara uyum saglarlar.
Dordiincii donem kanun ve diizen (15-18 yas) donemidir. Bu donem igerisinde
otoriteye, sosyal kurallara ve kanunlara diglanma ve sugluluk duygusundan duyduklar
endise nedeniyle uyum saglarlar. Uciincii diizey gelenek otesi diizeydir. Bu diizeyde
insan haklarinin korundugu evrensel degerler benimsenmektedir. Bu diizey altindaki
donem besinci donem sosyal anlagsma (18-20 yas) donemidir. Bu donemde bireylerin
davraniglarina insanligin ortak mutlulugu i¢in gerekli olan degerler yon gosterir. Diger
basamak altinci donem evrensel ahlaki ilkeler (20-iistii) donemidir. Bu donem
igerisinde bireylerin davraniglarina yon veren insan haklari, demokrasi, esitlik,

Ozgiirliik gibi evrensel ilkelerdir (akt. Akbag, 2004, s. 100-101).
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Ahlaki muhakeme yaklasiminda 6gretmene verilen rol, ahlaki ikilemlerin bulundugu
ornekler vererek 6grencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢ozmelerinde yardimer olmaktir.
Ahlaki muhakeme yaklagiminda temel amag 6grencilerin beyinlerine se¢ilmis olan
degerleri yerlestirmek degil 6grencilerin davraniglarina rehber olacak ahlaki ilkeler
geligtirmelerine yardimci olmaktir. Bu yontemde 6grencinin ¢éziimii 6nemli degil o
¢oziime neden ulagtigi asil Onemlidir. Ahlaki muhakeme yaklasimi tiim okul

basamaklarinda uygulanabilir (Akbas, 2004, s. 101).

2.1.24.5. Karakter egitimi. Agik ya da ortiik programlar araciligi ile yetisen yeni
nesle temel insani degerleri kazandirmak, degerlere karsi duyarlilik olusturmak ve
degerleri davranisa doniistiirmek hususunda yardimeci olma cabasinin genel adi
karakter egitimidir. Lickona’ya gore bireylerin temel etik degerleri anlamasi, bu
degerleri benimsemesi ve bu degerler dogrultusunda davranmasi i¢in kasten yapilan

cabalarin tiimiine karakter egitimi denilmektedir (S. Aslan, 2019, s. 162).

Karakterlerin yap1 tas1 olan degerlerin, bilissel, duyussal ve davranigsal anlamda
i¢sellestirilmesini ve programlar sayesinde bireylere kazandirilmasini, geng bireylerin
ulusal ve evrensel diizeyde gerekli ahlaki degerleri kazanarak etkili birer vatandas
olmasini amag edinmis bir yaklasimdir. Karakter egitimi ailede baslayan bir deger
egitimi siirecidir. Bu siire¢ okulun tiim seviyelerinde stireklilik gostermesi ile kisilere
olumlu degerlerin ve alternatiflerinin sunularak 6gretilmesi olarak ifade edilir. Bu
egitim ile birlikte kisilerden 1iyi hisseden, iyi diisiinen, iyi davranan kisiler olmasi

yoniinde beklenti i¢ine girilmektedir (Kaptan, 2020, s. 162).

2.1.24.6. Eylem yolu ile ogrenme yaklasimi. Degerlerin etkili bir bicimde
Ogrenilmesinden ziyade kisinin o degeri kazandigini gosteren somut belirtilerinde

ortaya ¢iktig1 goriilmelidir.

Kisinin duygu ve diisiincelerine bakmak yerine davranislarina bakmak o degeri
kazanip kazanmadigini1 anlamaya yonelik gosterge sayilabilir. Kisilerin davraniglarina
bakarak nasil bir deger 6gretimi yapilacagini gosteren yaklasimin adi eylem yolu ile
o0grenme yaklasimidir. Deger bireyin davraniglan igerisinde fark edilemiyorsa soz

konusu olan deger bir anlam ifade etmez. Bu anlamda eylem yolu ile 6grenme
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yaklasimi deger dgretiminde etkinliklerin hazirlanarak 6grencilerin degerleri yaparak

ve yasayarak dgrenmesine katki saglayacaktir (Aktepe ve Giindiiz, 2021, s. 221).

2.1.24.7. Gozlem yolu ile égrenme yaklasimi. Bilindigi iizere ¢cocuklar sosyal
davraniglarinin ¢ogunu etraflarindaki sosyal hayatlar1 (giiniimiizde bu durum igerisine
filmler, diziler, cesitli televizyon programlari, internet ve benzerleri de dahildir)
gozlemleyerek model alarak kazandiklari siirecin adi gézlem yolu ile O6grenme
stirecidir. Cocuklarin model aldig1 bireyler; anne, baba, arkadas, 0gretmen, film
yildiz1, sarkici, futbolcu, voleybolcu vb. olabilecegi gibi bir din adami veya bir
siyasetci de olabilir. Bu noktada egitimcilerin rolii 6grencilerin model olarak aldiklari
bireylerin olumlu degerlerini 6ne ¢ikararak bu degerlerin benimsenmesini saglamaktir

(S. Aslan, 2019, s. 163).

2.1.24.8. Degerlerin gizli ogretimi (ortiitk program) yaklagimi. Ders dist
etkinlikleri de icerisine alan Ortiik program kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Resmi
programlar icerisinde gosterilen hedef ve etkinliklerin yani sira O6grencilerin
ulagmalarinin istendigi, acik bir sekilde ortaya konmamis, yazili olmayan, 6grenme ve
ogretme siirecinde ortaya konulan bilgi, fikir ve uygulamalardan olusan bir program
niteligi tasir. Ders dis1 etkinliklerinde i¢inde bulundugu ortiilk program okul
ortamlarinda 6grenme siirecinin de bir pargasidir. Cogu zaman farkina varilmayan
veya istenilerek verilmeyen deger, tutum, inanglar ve bilgileri igerisine almaktadir.
Degerlerin kazanilma siirecinde etkisi fazla olan Ortiik programin okulda basta
yoneticiler ve tiim personel tarafindan farkinda olunmasi gerekir ( Aktepe ve Giindiiz,

2019, s. 87).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde, bu alanda yapilmis bazi ¢alismalara ve bu ¢alismalarin yapilma sebepleri
ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Bu arastirma ile dogrudan ve dolayl olarak ilgili
olabilecek caligmalar taranmis ve degerler egitimi ile ilgili olanlar, kiiltiirel degerlere
duyarh egitim- c¢ok kiiltiirlii egitim ile ilgili olanlar seklinde iki ana baglik altinda

toplanmustir.
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2.2.1. Degerler egitimi ile ilgili arastirmalar. Akbas (2004), tarafindan “Tiirk
Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin Ilkdgretim ikinci Kademedeki
Gegeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” baglikli ve genis kapsamli bir aragtirma
yapilmistir. {lkdgretim okulu son smf ogrencilerinin ilkdgretim okullar1 genel
hedeflerinde belirlenen degerlere ulasma diizeylerine iligskin sonuglar cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey ve okul-aile etkenleri ile verilmistir. Buna gore; cinsiyete gore
Ogrencilerin degerlere verdikleri 6nem (geleneksel degerler, yardimseverlik, saygili
olmak) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla anlam yiikledikleri degerler (sorumluluk, hosgdriilii olmak,
tutumlu olmak, kibar olmak, giivenilir olmak) cinsiyetler arasinda degerlerin
kabuliinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Sosyoekonomik diizeye gore dgrencilerin
degerlere sahip olma diizeyleri ve bu degerleri kabullenisleri arasinda bazi1 degerlerde
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Akbag’in aragtirmasinda 6gretmenlerin 6grenci
degerlerine iliskin goriisleri ve 6grenci degerlerinin karsilastirilmasi sonucunda genel
anlamda 6gretmenler 6grencilerin daha yliksek diizeyde sahip olduklarini belirttikleri
degerlerin daha alt diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Yani Ogrenciler deger
kazaniminda kendilerini 6gretmenlerinin kendilerine yonelik goriislerine gére daha tist
seviyede gormektedirler. Ayrica 6gretmenler deger Ogretiminde belirleyici olan
unsurun aile oldugunu, okulda verilen degerlerin aile ve c¢evrede yeterince
pekistirilmedigini belirtmislerdir. Okulda deger egitiminin gerceklesmesi i¢in gerekli

sartlarin olusturulamadigi sonucuna ulagilmistir.

Keskin (2008), tarafindan “Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda
Degerler Egitimi Tarihsel Gelisim, 1998 ve 2004 Programlarinin Etkililiginin
Aragstirilmast” adli ¢calismasinda 5. sinif 6grencilerinin vatanseverlik, hosgorti, tarihsel
mirasa duyarlilik, dogal cevreye duyarlilik, caliskanlik, misafirperverlik, dayanisma,
yardimseverlik, adillik ve sorumluluk degerlerinin ¢esitli degiskenlere gore kazanim
diizeyleri tespit edilmistir. Calismada nitel ve nicel aragtirma yontemleri birlikte
kullanilmistir.  Arastirmanin  nitel boyutunda, dokiiman incelemesi ydntemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesiyle Tiirkiye’de II. Mesrutiyet’ten glinlimiize kadar
yaymlanmis olan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programlarinda acik veya gizli sekilde

yer alan “degerler” analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda ise survey
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yonteminin i¢inde oldugu genel tarama modeli kullanigtir. Veri toplama araci olarak
ise arastirmaci tarafindan gelistirilen besinci sinif 6grencilerine yonelik “Degerler
Egitimi” Olgegi kullanilmistir. 2005 ve 2006 yillarinda yapilan iki ayr1 arastirmada

sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

1. Her iki uygulamada da kiz Ogrencilerin degerlere kazanim diizeyleri erkek

ogrencilerden daha yiiksektir.

2. Anne ve baba 6grenim durumu lise ve lniversite/yiiksek lisans olan 6grencilerin
degerleri kazanim diizeyi diger 6grencilerden yiiksek ¢ikmistir. Yani egitimli ailelerin

cocuklariin daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

3. 2005 yilindaki arastirmada baba meslegi degiskenine gore vatanseverlik, dogal
cevreye duyarlik, caliskanlik, misafirperverlik ve adillik degerlerinde anlamli farlilik
bulunmazken 2006 yilindaki arastirmada tiim alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farklilik 2005 yilindaki arastirmada babast memur olan 6grenciler
lehineyken 2006 yilindaki arastirmada babasinin meslegi memur, esnaf ve serbest

meslek olan 6grenciler lehine olmustur.

4. Anne meslegi degiskenine gore yapilan analiz sonucunda 2005 ve 2006 yilindaki
caligmalara gore vatanseverlik ve misafirperverlik degerleri hari¢ annesi memur olan

ogrenciler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Baydar (2009), “Ilkogretim Besinci Smmf Sosyal Bilgiler Dersi Programinda
Belirlenen Degerlerin Kazanim Diizeyleri ve Bu Siiregte Yasanilan Sorunlarin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 2005 ilkogretim sosyal bilgiler 6gretim
programinda yer alan “adil olma, sorumluluk, dayanigsma ve tarihsel mirasa duyarlilik”
degerlerinin kazanim diizeyleri ve bu siirecte karsilasilan sorunlarin degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calismasinin O6rneklemini Adana il ve ilgelerinde farkli sosyo-
ekonomik diizeydeki Ilkdgretim Okulu olusturmustur. Ogrencilerin ahlaki gelisim
diizeylerini belirlemek amaciyla adil olma, sorumluluk, dayanisma ve tarihsel mirasa
duyarhilik degerlerinden her biri icin farkli dykiilerden olusan ahlaki ikilem formlari
uygulanmistir. Anne-baba 6grenim durumuna ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore Ogrencilerin degerleri kazanim diizeylerine bakilmistir. 82 besinci smnif
O0gretmenine deger kazanim siirecinde karsilastiklar1 sorunlar1 ve 6grencilerin deger
kazanim diizeylerini belirleme amagl anket calismasi, ankete katilan 6gretmenle de

deger O6gretiminde yasanilan giicliikler, 6grenci deger kazanimina programin, anne-
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baba 6grenim diizeyinin, ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin etkisi ile ilgili yari
yapilandirilmis gériisme yapilmustir. Ogrencilere uygulanan ahlaki ikilem formlarina
gore sosyo-ekonomik diizeyin deger kazaniminda farklilik yaratmadigi belirlenmistir.
Ogrencilerin adil olma, sorumluluk, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik degerlerini
kazanim diizeyleri Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramina gore ikinci diizey olan
geleneksel diizeyde yer almaktadir. Ogretmenler ise 6grencilerin deger kazaniminda
yetersiz olduklarin1 ve bunun ailelerin 6grenim diizeylerinden kaynakli olabilecegini
belirtmislerdir. Alt sosyo-ekonomik diizey ve iist sosyo-ekonomik diizey 6grencilerin
deger kazaniminda kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz etken olarak ortaya

cikmaktadir.

Aktas (2010), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Besinci Simif Ogrencilerinin Sosyal
Bilgiler Programinda Verilen Degerleri Edinme Diizeyleri” ilkdgretim besinci sinif
ogrencilerinin sosyal bilgiler 6gretim programinda verilen degerleri edinim
diizeylerini belirlemeye yonelik, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.
Arastirmanin 6rneklemini 2009-2010 6gretim yilinda segkisiz 6rnekleme yontemiyle
secilen Erzincan il merkezindeki 11 ilkdgretim okulu besinci smifta bulunan 506
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada Keskin (2008) tarafindan gelistirilen “Degerler

~ 19

Egitimi Olgegi” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda anne mesleginin degerleri edinim diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmazken, buna karsilik; cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, baba meslegi, aylik
gelir diizeyi ve televizyonda en cok izlenen program tiirii degiskenlerine gore

ogrencilerin degerleri edinim diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Coskun (2011), “Ilkdgretim Birinci Kademe 5. Siif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitimi (Denizli ili Ornegi)” adli ¢alismasinda sorumluluk sahibi olma, dogal cevreye
ve tarihsel mirasa duyarlilik, Istiklal Marsi'na ve bayraga saygi degerleri ile hosgérii
degerlerini esas alarak 6grencilerin bu degerleri algilama diizeyleri hakkinda bir durum
degerlendirmesi yapmay1 amaglamistir. Calismasinda nitel arastirma araglarindan
goriigme teknigi aracilifiyla veriler elde etmis ve verileri betimsel analiz yaklagimiyla
yorumlamustir. Calismanin evrenini Denizli Ili Merkez ilgeye bagl olan ilkdgretim
okullarinda 6grenim goéren besinci simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismada
ulasilan sonuglar sdyledir: Ogrenciler dogal cevreye ve tarihsel mirasa duyarlilik

degerleri ile vatanseverlik degeri ile ilgili olarak daha giiclii ve tutarli ifadeler
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kullanmuslardir. Ogrencilerin bu degerlere iliskin hassasiyetlerinin digerlerine oranla
daha fazla oldugunu belirlemistir. Ogrencilerin sorumluluk sahibi olma degerini tam
olarak i¢sellestiremedikleri, bu degerin gerektirdiklerini cogu zaman bildiklerini ancak
uygulamaya geciremedikleri sdylenebilir demistir. Ayrica hosgorii degerine iliskin
olarak 6grencilerin yakin ¢evrelerine karsi miisamahali davrandiklarini fakat daha az
tanidiklar1 veya tanimadiklar kisilere ve farkli kiiltiirdeki insanlarin davranislarina
kars1 hosgoriilerinin az oldugunu, ayn1 zamanda farkli goriislere karsi hosgoriisiiz

yaklastiklar1 diigtiniildiigiinii dile getirmistir.

Beldag (2012), “ilkdgretim Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersindeki Degerlerin
Kazanilma Diizeyinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi Erzurum ili Ornegi”
adli calismasinda ilkdgretim yedinci sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programindaki
degerlerin kazanilma diizeyini ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Calisma tarama
modelinde betimsel bir ¢alismadir. Calismada nitel ve nicel yontemlerin birlikte
kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Calismanin nitel kisminin ¢alisma grubunu,
Erzurum il merkezinde 2010-2011 6gretim yilinda ilkdgretim okullarinin ikinci
kademesinde gorev yapan, yedinci siniflara derse giren brans 6gretmenleri ve yedinci

sinifta 6grencisi bulunan veliler olusturmustur.

Calismanin nicel kismmin evreni 2010-2011 egitim o6gretim yilinda Erzurum il
merkezindeki 7294 ilkogretim yedinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Caligmada
nicel verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen degerler egitimi
Ol¢egi kullanilmistir. Nitel verileri elde etmek icin yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan yararlanilmistir. Calismanin nicel sonuglarima bakildiginda; cinsiyet
degiskenine gore diiriistliik, adil olma ve barig degerlerine; anne 6grenim durumu
degiskenine gore, farkliliklara saygi degerine; izledikleri program tiirline gore,
diiriistliik, bilimsellik ve barig degerlerine; 6zel ilgi alan1 degiskenine gore, bilimsellik
degerlerine; baba meslek tiirii degiskenine gore, baris degerine yonelik anlamh

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin  nitel sonuclarina bakildiginda; Ogretmen ve velilerin ¢ogu
ogrencilerin/cocuklarin  Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi'nda yer alan
farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, adil olma ve baris degerlerini
kazandiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica degerlerin kazanilmasinda ailenin

roliiniin ¢ok biiyiikk oldugu, 6gretmenlerin ve ailenin O6grencilere model olmasi
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gerektigi, kitle iletisim araglarimin kontrolsiiz kullanilmasinin deger kazanimina
olumsuz etki ettigi, deger kazaniminda Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin 6ne

¢iktig1 sonuglaria ulasiimistir.

Bekdas (2012), “Ilkdgretim 7.Smnif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan
Degerlerin Ogrenci Boyutunda Kazanim Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adl
calismasinda, 7.simif Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan degerlerin grenci
boyutunda kazanim diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu Kastamonu ili merkez ilgesindeki 505 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirma tek gruplu 6n test son test modelindedir. Ogretim yil1 basinda (On Test) ve
sonunda (Son Test) dlgiimler yapilmustir. Ogrencilerin 6n test ve son test dl¢iim
puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Anne 6grenim durumu, baba
O0grenim durumu, anne meslegi, baba meslegi ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri
ogrencilerin degerlere yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik yaratmazken, sadece
cinsiyet degiskeni, 6grencilerin degerlere yonelik tutumlarinda kiz 6grencilerin lehine

anlamli bir farkliliga neden olmustur.

E. Saglam (2014), “ilkokul 4. Sinif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen Degerlerin
Kazanim Diizeyleri ve Bu Siirecte Karsilasilan Giicliiklerin Degerlendirilmesi” adli
calismasinda ilkogretim dordiincii simif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan degerlerin kazanim diizeylerini tespit etmeyi ve Ogretmen
goriislerine gore kazanim siirecinde karsilagilan giicliiklerin neler oldugunu ortaya
cikarmay1 amaclamigtir. Calismada nicel arastirma yontemlerinden tarama modelinde
betimsel bir calisma yapilmistir. Calismanin 6rneklemini 2012-2013 egitim 6gretim
yilinda random yontemiyle secilmis Canakkale merkez ve ilgelerinden (Can, Biga,
Bayrami¢ ve Gelibolu) iicer ilkokulun 4.sinifindan 536 6grenci ile bu siniflar1 okutan
32 Ogretmen olusturmaktadir. Caligmada verileri toplamak amaciyla, 0grencilere
yonelik calismayr yapan kisi tarafindan gelistirilen “Degerler Egitimi Anketi” ve
Ogretmenlere yonelik olarak Baydar (2009)’un anketi gelistirilerek kullanilmistir.
Calisma sonucunda elde edilen bulgularin analizi SPSS 18.0 paket programiyla
yapilmustir. Verilerin analizinde frekans, ylizde, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gére 6grencilerin;

yas1, ailelerindeki kisi sayis1 ve televizyonda en cok izledikleri program tiiriine gore
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dordiincii sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerleri kazanim

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Ogrencilerin; cinsiyeti, anne-babalarin 6grenim durumu, anne-babalarmin meslegi,
ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyi ve evlerindeki oda sayisi (kendi odasi1 dahil)
degiskenlerine gore 4. sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerleri
kazanim diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore, 6gretmen goriislerine gore; dordiincii smif Ogrencilerinin
degerleri kazanimlarini arkadas g¢evresi, ailenin egitim diizeyi ve medyanin 6nemli
Olciide etkiledigi, sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda degerlerin 6gretimi siirecinde
en ¢ok uygulanan yontem teknigin agiklama ve anlatma, model olma ve soru-cevap
oldugu tespit edilmistir. Ogretim siirecinde en c¢ok karsilasilan giicliiklerin ise
yetiskinlerin deger konusunda yeterli 6rnek olamamasi, okul dis1 ¢evrenin olumsuz
etkisi, 6grenci ¢aligma kitabinda degerlerle ilgili yeterli etkinlik olmamasi ve ailenin
olumsuz etkisi oldugu ortaya c¢cikmistir. Calismada son olarak dordiincii simif
Ogrencilerinin sosyal yasamlarinda en yliksek diizeyde kullandiklar1 degerlerin
“Vatanseverlik”, “Misafirperverlik” ve “Aile birligine O6nem verme” oldugu,
degerlerin ne diizeyde kazanildigini belirlemek i¢in, 6l¢gme degerlendirme tiirlerinden
en ¢ok kullanilanlarin yazili ve sozlii anlatim, gézlem yapma ve soru-cevap oldugu
tespit edilmistir.

Osmanoglu (2019), “Ortaokul Programinin Degerlerimizi Kazandirma Diizeyinin
Siif Bazinda Karsilastirmali Analizi: Ardahan ili Ornegi” adli calismasinda ortaokul
programinda yer alan degerlerin kazanim diizeyini sinif bazinda karsilastirma yaparak
belirlemek amaglanmigtir. Calisma betimsel bir calismadir. Calismanin evrenini
Ardahan il merkezi ve merkez ilgeye bagli yirmi bir ortaokulda okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Caligmanin evreni genis ¢apli oldugundan 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Calismanin grubunu 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Ardahan il merkezi
ve merkez ilgeye bagli yirmi bir ortaokulda egitim ve 6gretim goren 2919 6grenci
arasindan tesadiifi yontemle secilen 201’1 kadin ve 159’u erkek katilimci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Katilmig(2010) tarafindan olusturulan
“bilimsellik 6l¢egi”, Keskin (2008) tarafindan hazirlanan “galigkanlik ile sorumluluk
Olcegi” ve Budak (2012) tarafindan hazirlanan “estetik tutum o6lgegi” kullanilmistir.

Calismada kullanilan 6lgme aracinin ilk boliimiinii demografik sorularin ikinci
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boliimiinii de anket sorularinin olusturdugu 6l¢ek Ogrencilere uygulanmis ve elde
edilen veriler diizenlenerek SPSS 22.0 Istatistik Paket programiyla analizi yapilmis

sonugta tablolara dayal1 olarak bulgular ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda sinif diizeyi degiskenleri arasinda bilimsellik, estetik ve
caligkanlik degerlerini kazanma bakimindan farkliga rastlanmazken, sorumluluk
degerini kazanma bakimindan sekizinci siif 6grencileri lehine anlamli farklilik ortaya
cikmistir. Yine sorumluluk degerini kazanmaya etkisi bakimindan cinsiyeti kadin olan
ve baba meslegi memur olan 6grenciler lehine farkliliklar olugsmustur. Farkin olustugu
baska bir degiskende bilimsellik degerini kazanmaya etkisi bakimindan baba §grenim
durumu yiiksek olan 6grenciler ile aile gelir seviyesi yiiksek olan dgrenciler lehine
bulunan farhliktir. Estetik degerini kazanma bakimindan da yine kadinlar lehine

anlaml fark ortaya ¢ikmustir.

2.2.2. Kiiltiirel degerlere duyarh egitim ve cok Kkiiltiirlii egitim ile ilgili
arastirmalar. Basbay ve Bektas (2009), “Cok Kkiiltiirliilik Baglaminda Ogretim
Ortam1 ve Ogretmen Yeterlikleri” adli makalesi kiiltiir kavramindan yola ¢ikilarak
kiltire iliskin farkli bakis acilarinin irdelenmesi, ¢ok tartisilan cok kiiltiirliiliik
kavramimin tanimlanarak kavramin temel O6zelliklerinin belirlenmesi, O0gretme-
ogrenme siirecinde ¢ok kiiltiirlii bir ortamin tasarlanmasi ve Ogretmenlerin sahip
olmasi gereken yeterliklerin ortaya konulmas1” amaciyla yazilmigtir. Egitim ortaminin
cok Kkiiltiirlii bigimde diizenlenmesi gerektigi belirtilirken O6gretmenlerin olmasi
gereken Ozelliklerine dikkat ¢ekilmistir. Calismaya gore, Ogretmen yetistiren
fakiiltelerde bulunan egitimcilerin ¢ok kiiltiirlii 6grenme ve 6gretme siire¢lerine dahil
edilmelerinin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve 6gretmen adaylarinin da greticileri model
alabilecekleri belirtilmistir. Kiiltiirel duyarliliklar1 6gretmen adaylarina 6gretmekten
ziyade ziyade ¢ok kiiltiirlii egitim ortami yaratilip 6gretmen adaylarina gézlem ve
degerlendirme yapmalarina firsat tamiyarak cok kiiltiirliiliigii icsellestirmelerine
katkida bulunulabilecegi ifade edilmistir. Cok kiiltiirli egitim ortaminin
yaratilabilmesi i¢in ileri siiriilen goriisler incelenmis ve hem egitim programlarinin
hazirlanmas1 hem de sinif i¢i 6gretmen Ogrenci yasantilarini diizenlemeye iliskin

oneriler getirildigi ifade edilmistir.
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Yakisir (2009), tarafindan yazilan “Bir Modern Olgu Olarak Cok kiiltiirliillik™ adli
calismasinda, ¢ok kiiltiirliilik olgusuna deginmektedir. Yakisir’a gore giliniimiizde

sikca tartisilan kiiltiirel ve politik sorunlardan birisi ¢ok kiiltiirliiltiktiir.

Bu arastirmasinda post-modern dénemde meydana gelen bir olan ¢ok kiiltiirliiliigiin
temeline inmistir. Arastirmasinda Onyargilarin, farkliliklarin, catigmalarinin ve
kavgalarinin 6nlenmesinde ¢ok kiiltlirliilliigiin bir alternatif oldugunu belirtmistir.
Literatiir taramas1 olarak yapilan ¢alismanin amaci, toplumbilimlerinde énemli bir
yere sahip olan ¢ok kiiltiirliiliik izerinde durularak birlikte yasama baglaminda konu
sekillendirilerek, toplumsal yonden incelenerek bir tez olusturmaktir. Cok kiiltiirlii
devletlerden Kanada, Amerika ve Avustralya’nin uluslararasi ortamda gog artisiyla da
cok kiiltiirliiliigii bir sosyo-politik proje olmaktan c¢ikararak bir siyaset haline

getirdikleri iddialar1 ile Avrupa Birligi de bu acidan degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Yigit’in (2014), “Cok Kiiltlirlii Toplumlarda Deger Yargilari, Vatandaglik ve
Demokrasi Egitimi: Tiirkiye Ornegi” yazmis oldugu doktora tezinde amaci Tiirkiye’de
yasayan ¢esitli etnik kimlikleri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak bir arada tutan
ortak degerlerin neler oldugunu ve bu degerlerin Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi
dersi miifredatiyla ne derece Ortiistiiglinli tespit etmektir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi benimsenmis, bireysel ve toplumsal davranis, yapi, isleyis, degerler ve
normlar gibi kiiltiirel 68elerin tanimi ve analizinde kullanilan kiiltiir analizi deseni
kullanilmistir. Calisma grubu secilirken maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yontemi
kullanilmistir. Aragtirmanin verileri mevcut Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi ders
kitab1 ve ders programinin dokiiman analizi yapilarak ve Tiirkler, Kiirtler, Araplar,
Balkan Muhacirleri ve Kafkas Muhacirlerinden olusan dorder kisilik odak grup
goriismeleriyle elde edilmistir. Onceden belirlenmis veya kapali uglu anket tarzi
sorular sormak yerine, ¢ercevesi acik uglu sorularla belirlenmis bir sohbet ortaminda
goriismelerin gerceklesmesine dikkat edilmistir. GoOriigme verilerinin analizinde
betimsel analiz yontemi benimsenmistir. Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi ders kitab1
ve ders programi dokiiman analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda
mevcut Vatandaslik ve Demokrasi Egitimi ders kitab1 ve ders programinin aragtirmaya
katilan bireylerin deger ve yargilarim1 kismen igerdigi, fakat ozellikle kiiltiirel
farkliliklar1 tanima ve tanitma konularinda ihtiyaca cevap vermedigi belirlenmistir.

Bunun yaninda bu arastirma kapsaminda tilkemizde yasayan ve farkli etnik ve kiiltiirel
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yapidan gelen kesimlerin en ¢ok sikayet¢i olduklari konunun basinda onyargi geldigi
tespit edilmistir. Cogu katilimci insanlarin birbirlerini anlamadan, dinlemeden ve
baskalarinin referansini goz oniine alarak degerlendirdigini belirtmis, bunun da dogal
olarak toplumsal huzur ve baris adina istenmedik sonuglar dogurduguna

deginmislerdir.

Ciftci ve Aydin (2014), cok kiiltiirlii bir toplum olan Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitimin
ni¢in gerekli oldugunu gerek¢elendirme amaciyla “Tiirkiye’de Cok kiiltiirli Egitimin
Gerekliligi Uzerine Bir Calisma” isimli makaleyi yazmislardir. Calismada kiiltiir, ok
kiltirlilik, kiltirel gesitlilik ve ¢ok kiiltlirlii egitim kavramlar1 acgiklanmis, ¢ok
kiltiirlii egitimin boyutlar1 ile ilgili bilgiler verilmistir. Tirkiye’nin toplumsal
gercekleri lizerine duran makalede, farkli kiiltiirlerin bir arada yasadigi bir ulus-devlet
olan Tiirkiye’nin egitim sistemi ve ana dilde egitim yapilmamasinin etkileri {izerinde
durulmustur. Cok kiiltiirlii egitimin nigin gerekli oldugu ve egitim programinda ne tiir
bilgilerin yer almasinin uygun olacagi konularinda goriis bildirmislerdir. Ciftci ve
Aydin’in yapmis oldugu arastirmalar ve kaynaklar dikkate alindiginda Tiirkiye’de ¢ok
kiiltiirlii egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekenler; yasal diizeyde diizenlemelerin
yapilmasi, ¢ok kiiltiirlii 6gretmen yetistirme programlarinin ve hizmet i¢in egitim
programlarinin diizenlenmesi ve var olan egitim programinin ¢ok kiiltiirlii egitim

programina doniistiiriilmesi olarak ifade edilmektedir.

Tonbuloglu, Aslan, ve Aydin’in (2014), “Tiirk Egitim Sisteminin Cok Kiiltiirliiliik
Baglaminda Analizi ve Oneriler” adli galismasinda Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii egitim ve
cok kiltiirliilik kavramlarinin igeriginin ve anlaminin yaygin olarak bilinmedigi,
dolayisiyla bu konuda bilgi eksikligi ve hizmet i¢i/hizmet 6ncesi egitim ihtiyacinin
oldugu dile getirilmemektedir. Cok kiiltiirliilik ve c¢ok kiiltiirlii egitim alanlarinda
Ogretmenlerin ve toplumun dogru sekilde bilinglendirilmesi, okullarda kiiltiirel
cesitliligin ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla yeni metodolojiler, miifredat ve
modellerin uygulanmasi, demokratik yurttaslik ve insan haklariyla ilgili dersleri Tiirk
egitim sisteminde zorunlu olmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli
egitim bir yandan kendilerinden farkli ge¢misleri olan Ogrencilere hosgori
gosterilmesi desteklerken 6te yandan her 6grencinin kiiltiirel mirasinin korunmasina

odaklanmalidir. Cok kiiltiirlii egitime uygun zeminin hazirlanarak saglikli bir isleyis
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planinin olusturulmasi, yoneticilerin istikrarli bir sekilde bu siireci yonetecek

mekanizmalar1 kurmalari son derece onemlidir.

Karatas ve Oral (2015), “Teachers’ Perceptions On Culturally Responsiveness In
Education” adli ¢alisma, lisansiistii egitim goren O0gretmenlerin kiiltiirel degerlere
duyarli egitim ile ilgili goriislerini incelemek amaciyla yazilmistir. Tiirkiye nin
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan biiyiik bir {iniversitede 2014-2015 bahar
doneminde lisansiistii egitim alan ve ¢esitli branglardan 25 6gretmenle ¢alisilmistir.
Arastirma nitel verilere dayali olarak yiiriitiilmiis ve katilimcilarin goriisleri, yari
yapilandirilmis agik uglu soru formu araciligiyla elde edilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore, O0gretmenler genel olarak egitim siirecinde kiiltiirel degerlerin
dikkate alinarak siirdiiriilmesi gerektigini vurgulamislardir. Ayrica bu durumun
bireyin bilissel ve duyussal 6zelliklerinin gelismesine, toplumsal baris ve entegrasyona
hizmet edecegini diisiinmektedirler. Bu ylizden kiiltiirel ¢esitliligin hayat buldugu
Ogretim programlarinin gelistirilmesini onermektedirler. Son olarak, c¢ogunlukla
Ogretmenler kiiltiirel degerlere duyarli egitim verebilecek 06z yeterlige sahip
olamadigini dile getirmektedirler. Bunun sebebini ise, 6gretmen yetistirme sistemine
ve Ogretim programlarinin bu tarz bir egitimi saglamadan yoksun oldugu i¢in bu

potansiyeli ortaya ¢ikaramamalarina baglamaktadirlar.

S. Aslan (2017), “Cok kiiltiirlii Egitime Dayali Olarak Gelistirilen Disiplinlerarasi
Ogretim Programi  Aracihifiyla Ogrencilerde Hosgdrii Degerinin Ve Elestirel
Diisiinme Becerisinin Gelistirilme Siirecinin Incelenmesi: Bir Durum Calismas1” adli
calismasinin genel amaci ¢ok kiiltiirlii egitime dayali olarak gelistirilen disiplinlerarasi
Ogretim programi aracilifiyla 6grencilerde hosgorii degerinin ve elestirel diisiinme
becerisinin  gelistirilme silirecini  incelemektir. Arastirmada nitel arastirma
desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu,
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Elazi1g ili Karakogan ilgesinde bulunan bir ilkokulun
dordiincii siifinda 6grenim gérmekte olan 30 6grenci ile 10 veli olusturmaktadir.
Arastirmada ¢ok kiiltiirlii egitime dayali olarak gelistirilen disiplinler aras1 dgretim
programi uygulanarak 6grencilerin hosgorii degeri ve elestirel diistinme becerileri
gelistirilmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araglar olarak; kisisel
bilgiler formu, goriisme formu, gozlem formu, d6grenci giinliigi, arastirmaci glinliigi,

hosgorii tutum Olcegi, hikaye testleri, elestirel diisiinme becerisi ve hosgorii degeri
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dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilmigtir. Uygulama sonrasinda kadin 6grenciler
hosgoriiyii daha ¢ok anlayish olma olarak; erkek 6grenciler ise hosgoriiyli daha ¢ok

tyilik yapma olarak algilamaktadirlar.

Ogrencilerin ¢ogu uygulanan etkinlikler sayesinde yeni bilgiler &grendiklerini,
uygulanan etkinliklerde en ¢ok hosgorii degerini kazandiklarini, uygulanan etkinlikler
sayesinde giinliik hayatlarinda engelli bireylere yardim etmeye basladiklarini, kadina
siddet ile ilgili dramay1 severek yaptiklarini, grup ¢alismasi yaparken zorlandiklarini,
uygulanan etkinlikler sonrasinda giinliik hayatlarinda farkli kiiltiirel 6zellikteki
bireylere saygi duyacaklarini ve gevrelerindeki engelli bireylere yardim edeceklerini,
farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere karsi hosgoriilii olacaklarini ve uygulanan
etkinlikler sonrasinda O6grendiklerini sosyal bilgiler dersinde kullanabileceklerini
belirtmislerdir. Velilerin ¢ogu uygulanan etkinliklerin 6grencilerin farkindaliklarini
arttirdigini, 6grencilerin hosgorii degerini kazandiklarini, hosgorii degerlerine katki
sagladig, glinliik hayatlarinda daha ¢ok kardesleriyle iyi ge¢inmelerini sagladigini ve

farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylere kars1 yardimcei olduklarini belirtmislerdir.

Paksoy (2017), “Kiiltiirel Degerlere Duyarli Egitim Baglaminda Ogretmen
Deneyimlerinin Incelenmesi” adli doktora tezinde ¢ok Kkiiltiirliiliigiin yogun oldugu
bolgelerdeki okullarda 6gretmenlerin, Ogrencilerinin kiiltiirel degerlerini egitim
ogretim faaliyetleri igerisine nasil kattiklarina iliskin deneyimlerini sorgulamay1
amaglamistir. Caligmada nitel arastirma tiirlerinden olgu bilim (fenomenoloji)
deseninden yararlanilmigtir. Kiiltiirel farkliligi yogun olan okullar ve Kkiiltiirel
farkliliklar konusunda deneyim sahibi Ogretmenler kartopu Ornekleme yoluyla
secilmistir. 8 farkli ilkokuldaki 15 6gretmenden veriler elde edilmistir. Elde edilen
bulgulara neticesinde; genel olarak 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirlii egitim
ve Kkiiltiire duyarli egitime iliskin farkindaligi mevcut oldugu, farkliliklar1 olan
ogrencilere sinirli ve yiizeysel ilgi gosterdikleri, 6grencilerinin beklentilerini bilmekte,
ancak bu beklentilere cevap vermek icin gerekli yeterlilie sahip olmadiklar
goriilmiistiir. Ogretmenler kiiltiiriin iletisim kaliplarni sekillendirmede etkilerinin
farkinda olup, bu konudaki yeterliliklerinin giiclendirilmesine ihtiya¢ oldugu

anlasilmstir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi

ve verilerin analizi alt boliimleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel bilgi elde etme siireci olarak tanimlanabilen bilimsel arastirma ya da kisaca
arastirma, birbirini izleyen ve etkileyen adim ya da etkinliklerden olusan sistematik bir
stirectir (Biylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, s. 1). Ortaokul 5.s1nif
Ogrencilerinin ortaokul programinda yer alan bazi degerleri (vatanseverlik, hosgorii,
tarihsel mirasa duyarlilik, dayanmisma, dogal g¢evreye duyarlilik, yardimseverlik,
caliskanlik, misafirperverlik, adillik, sorumluluk) kazanim diizeylerini belirlemek ve
il bazinda karsilastirma yapmak i¢in yapilan bu ¢alismada nicel arastirma modelinin

uygun oldugu kanisina varilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme yaklasimi nicel
arastirma yontemidir. Bu degiskenler genel itibariyle 6lgme araclariyla Slgiilebilir,
boylelikle sayisallastirilmis veriler ve istatiksel islemler kullanilarak analizler
yapilabilir (Tutar ve Erdem, 2020, s. 589). Arastirma nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli ile yapilmistir. Tarama modeli ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek
istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gdzleyip
belirleyebilmektir (Karasar, 2010, s. 77). Arastirmada alt problemlere iliskin nicel
verileri elde etmek i¢in 5’11 likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Likert 6l¢ekleri cok maddeli
olgeklerden birisidir. Olgekte birden fazla madde bulundugundan bir bireyin puani,
onun bu maddelere ne kadar katildigina gore degisir. Bu nedenle yiliksek bir puan,

Olctilen yapinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade eder (Balci, 2013, s. 130).
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3.2. Evren ve Orneklem

Bir arastirma igin evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi ogelerin
tiimiidiir. Orneklem ise, belirli bir evren igerisinde belirli kurallar dogrultusunda
secilmis ve secildigi evreni temsil etme konusunda yeterli goriilen kiiglik kiimelerdir
(Karasar, 2010, s. 109-110). Biitiin evreni ¢alismak evreni temsil eden sinirli sayida
denek, olay veya olguyu incelemeye gore daha zordur bu nedenle 6rneklem tizerinden
ilerlemek ¢calismanin daha kolay ilerlemesini saglayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2018,

s. 113).

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-dgretim yilinda Agr1 il merkezi ile Burdur I
merkezinde Ogrenim goren S.smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise 2019-2020 egitim 6gretim yil1 igerisinde tesadiifi yontem ile se¢ilmis
Agr il merkezinde (Alpaslan Ortaokulu, 75.y1l Ortaokulu, Cumhuriyet Ortaokulu)
ogrenim goren 250 S.smif 6grencisi ve Burdur il merkezinde (Sehit Akif Altay
Ortaokulu, Abdi Ozeren imam Hatip Ortaokulu, Seker Ortaokulu) dgrenim goren 250
5.smnif dgrencisi olmak iizere toplam 500 6grenci olusturmaktadir. Agri’da yasayan
ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 5’te,
Burdur’da yasayan Ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 5.

Agri’da Yasayan Ogrencilere Iliskin Demografik Bilgiler

Frekans % Kiimiilatif %
75. Y1l Ortaokulu 92 36,8 36,8
Okul Alpaslan Ortaokulu 93 37,2 74,0
Cumbhuriyet Ortaokulu 65 26,0 100,0
Toplam 250 100,0
Kiz 131 52,4 52,4
Cinsiyet Erkek 119 47,6 100,0
Toplam 250 100,0
Hig okula gitmemis 2 0,8 0,8
Babanizin Qkula bir siire gitmis, ama mezun olamamis 37 14,8 15,6
S3renim Ilkokul mezunu 117 46,8 62,4
durumu O.rtaokul megunu 44 17,6 80,0
nedie? Lise ve dengi okul mezunu 24 9,6 89,6
Yiksekokul-tiniversite mezunu 26 10,4 100,0
Toplam 250 100,0
Annenizin Hig oku!a gitmemis' 49 19,6 19,6
Sgrenim Qkula bir siire gitmis, ama mezun olamamis 61 24,4 44,0
durumu Ilkokul mezunu 82 32,8 76,8
. Ortaokul mezunu 21 8,4 85,2
nedir?

Lise ve dengi okul mezunu 23 9,2 94,4
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Yiksekokul-iiniversite mezunu 14 5,6 100,0

Toplam 250 100,0

Isci 97 38.8 38.8

Ciftci 91 36,4 75,2
Babanizin Esnaf 19 7,6 82,8
meslegi Serbest Meslek 17 6,8 89,6
nedir? Issiz 11 4.4 94.0

Memur 15 6,0 100,0

Toplam 250 100,0

Ev hanim1 231 92,4 92,4
Annenizin Memur 6 2.4 94,8
meslegi Esnaf 4 1,6 96,4
nedi? Serbest meslek 3 1,2 97,6

Isci 6 2,4 100,0

Toplam 250 100,0

Tablo 5’e gore Agri’da yasayan Ogrencilerin demografik bilgileri dogrultusunda
okullarina gore dagilimlar1 incelendiginde; %36,8’1 75. Yil Ortaokulu, %37,2’si
Alpaslan Ortaokulu ve %26’s1 Cumhuriyet Ortaokuluna gitmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore dagilimlan incelendiginde; 6grencilerin %52,4°1 kiz, %47,6’s1
erkektir. Ogrencilerin  babalarinin ~ dgrenim  durumlarma gére  dagilimlar
incelendiginde; %0,8’inin babas1 hi¢ okula gitmemis, %14,8’inin babasi belirli bir siire
okula gitmis fakat mezun olamamais, %46,8’inin babas1 ilkokul mezunu, %17,6’sinin
babasi ortaokul mezunu, %9,6’smin babasi1 lise mezunu ve %10,4’iniin babas1
{iniversite mezunudur. Ogrencilerin annelerinin 6grenim durumlarina goére dagilimlart
incelendiginde; %19,6’sinin annesi hi¢ okula gitmemis, %24,4’iiniin annesi belirli bir
sire okula gitmis fakat mezun olamamis, 9%32,8’inin annesi ilkokul
mezunu, %38,4’inlin annesi ortaokul mezunu, %9,2’sinin annesi lise mezunu

ve %5,6’s1nin annesi liniversite mezunudur.

Ogrencilerin ~ babalarmin ~ mesleklerine  gdére  dagilimlari  incelendiginde;
Ogrencilerin %38,8’inin babas1 is¢i, %36,4’linlin babasi ¢ift¢i, %7,6’sinin babasi
esnaf, %6,8’inin babas1 serbest meslek sahibi, %4,4’{iniin babasi issiz ve %6’sinin
babast memurdur. Ogrencilerin annelerinin  mesleklerine gére dagilimlari
incelendiginde; Ogrencilerin %92,4’linlin annesi ev hanimi, %2,4’linlin annesi
memur, %]1,6’smin  annesi esnaf, %]1,2’sinin annesi serbest meslek sahibi

ve %?2,4’liniin annesi is¢idir.
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Tablo 6.

Burdur’da Yasayan Ogrencilere Iliskin Demografik Bilgiler

Frekans % Kimilatif %

Abdi Ozeren Imam Hatip Ortaokulu 79 31,6 31,6
Okul Sehit Akif Altay Ortaokulu 52 20,8 52,4
Seker Ortaokulu 119 47,6 100,0
Toplam 250 100,0
Kiz 136 54,4 54,4
Cinsiyet Erkek 114 45,6 100,0
Toplam 250 100,0
Hic okula gitmemis 1 0,4 0,4
Okula bir siire gitmis, ama mezun olamamis 2 0,8 1,2
[lkokul mezunu 20 8,0 9,2
Babanizin 6grenim Ortaokul mezunu 37 14,8 24,0
durumu nedir? Lise ve dengi okul mezunu 84 33,6 57,6
Yiiksekokul-iiniversite mezunu 94 37,6 95,2
Daha Yiiksek (Yiiksek lisans,doktora) 12 4,8 100,0
Toplam 250 100,0
Hig okula gitmemis 2 0,8 0,8
Okula bir siire gitmis, ama mezun olamamig 4 1,6 2.4
[lkokul mezunu 36 14,4 16,8
Annenizin 6grenim _Ortaokul mezunu 41 16,4 33,2
durumu nedir? Lise ve dengi okul mezunu 79 31,6 64,8
Yiiksekokul-iiniversite mezunu 79 31,6 96,4
Daha Yiiksek (Yiiksek lisans,doktora) 9 3,6 100,0
Toplam 250 100,0
Isci 50 20,0 20,0
Ciftei 10 4,0 24,0
Esnaf 37 14,8 38,8
Babanizin meslegi Emekli 9 3,6 424
nedir? Serbest Meslek 38 15,2 57,6
Esiz 6 2.4 60,0
Memur 100 40,0 100,0
Toplam 250 100,0
Ev hanim1 136 54,4 54.4
Memur 66 26,4 80,8
Annenizin meslegi Emekli ! 0.4 81,2
. Esnaf 5 2,0 83,2
nedir?
Serbest meslek 14 5,6 88,8
Is(;i 28 11,2 100,0
Toplam 250 100,0

Tablo 6’ya gore Burdur’da yasayan 6grencilerin demografik bilgileri dogrultusunda
okullarina gére dagilimlari incelendiginde; dgrencilerin %31,6’s1 Abdi Ozeren Imam
Hatip Ortaokulu, %20,8°1 Sehit Akif Altay Ortaokulu ve %47,6’s1 Seker Ortaokuluna
gitmektedir.  Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gére dagilimlart  incelendiginde;
ogrencilerin  %54,4’li kiz, %45,6’i erkektir. Ogrencilerin babalarnin $grenim
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde; 90,4’ linlin babast hi¢ okula

gitmemis, %0,8’inin babast belirli bir siire okula gitmis fakat mezun
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olamamis, %@&’inin babast ilkokul mezunu, %14,8’inin babasi ortaokul
mezunu, %33,6’sinin babasi lise mezunu, %37,6’sinin babasi tiniversite mezunu
ve %4,8’inin babasi lisansiisti mezunudur. Ogrencilerin annelerinin &grenim
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde; 9%0,8’inin annesi hi¢ okula
gitmemis, %1,6’sinin  annesi belirli bir siire okula gitmis fakat mezun
olamamis, %14,4’linlin annesi ilkokul mezunu, %16,4’inliin annesi ortaokul
mezunu, %31,6’siin annesi lise mezunu, %31,6’sinin annesi iiniversite mezunu
ve %3,6’smin annesi lisansiistii mezunudur. Ogrencilerin babalarinin mesleklerine
gore dagilimlar incelendiginde; 6grencilerin %20’sinin babasi is¢i, %4 liniin babasi
ciftei, %18,8’inin babasi esnaf, %3,6’sinin babas1 emekli, %15,2’sinin babas1 serbest
meslek sahibi, %2,4’{iniin babasi issiz ve %40’ min babas1 memurdur. Ogrencilerin
annelerinin mesleklerine gore dagilimlart incelendiginde; 6grencilerin %54,4 linlin
annesi ev hanimi, %26,4’liniin annesi memur, %0,4’liniin annesi emekli, %2’sinin

annesi esnaf, %5,6’sinin annesi serbest meslek sahibi ve %11,2’sinin annesi is¢idir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Anket formlarinin ilk boliimiinde katilimcilarin
demografik 0Ozelliklerini belirlemek i¢in yedi adet sosyo-demografik madde
bulunmaktadir. Calismanin ¢alisma grubu basligi altinda, anketin bu bdliimiinde
katilimcilarin yasadiklar i1, 6grenim gordiikleri okul, cinsiyeti, baba 6grenim durumu,
anne O0grenim durumu, baba meslegi ve anne meslegi degiskenleri hakkinda bilgi
almak icin anketle birlikte bu form da katilimcilara verilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu baglig1 altinda katilimcilara ait demografik 6zelliklerin dagilimlari tablo halinde

verilmistir.

3.3.2. Anket. Calismada kullanilacak 6lgme araci belirlenirken daha 6nce
Keskin (2008) tarafindan gelistirilmis ve se¢ilen degerlere uygun olan bir anket tercih
edilmistir. Bu anketin giivenirlik ve gecerlik analizlerine bakilarak amaci
gerceklestirecegine emin olunduktan sonra aragtirmacidan da gerekli izinler alinarak

uygulamaya gecilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Agn il merkezinde bulunan {i¢ ortaokulda ve Burdur il merkezinde yer alan ii¢
ortaokulda Ogrenim goren ortaokul 5.smnif Ogrencilerine arastirmaci tarafindan
hazirlanmis demografik sorularin yer aldigi kisisel bilgi formu ve Keskin (2008)
tarafindan hazirlanmig 10 alt boyutun yer aldig1 60 sorulu bir 6lgek yoneltilmistir. Veri
toplama stireci yaklagik olarak bir ay siirmiistiir. Veri toplama zamani hakkinda biitiin
gruplara agiklamalar yapilmis ve veri toplama zamani igerisinde aragtirmaci
Ogrencilerin yaninda bulunmustur. Veri toplama araci, ortaokul 5.smif 6grencilerine
arastirmaci tarafindan dagitilmis ve cevaplamalari i¢in kendilerine verildikten sonra,
yine aym sekilde arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ogrencilerin dlgekleri yaklasik
olarak 35-40 dakikada cevapladiklar1 gozlenmistir. Cevaplandirilan dlgme araglar
toplanarak tek tek incelenmistir. Verilen cevaplar dahilinde veriler elde edilmistir. Bos
birakilan, eksik ya da yanlis cevaplandirilan 6lgme araglart gecersiz sayilarak

degerlendirmeye dahil edilmemistir.

3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinin ilk asamasinda parametrik testlerin yapilip yapilamayacagina
karar vermek i¢in normallik testi yapilmistir. Normallik testi sonuglarina gore;
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii, adillik, caliskanlik,
dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degiskenlerinin gruplar arasi
karsilagtirmalar1 yapilirken parametrik ya da nonparametrik analizlerinden hangisinin
uygulanacagi tespit edilecektir. Degerler egitimi 6lgeginde bulunan alt boyutlarin
tanimlayic istatistikleri Tablo 7°de ve Kolmogorov Smirnova normallik testine ait

sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarina Iliskin Tamimlayici Istatistikler

Skewness Kurtosis
Skewness  (Carpiklik)  Kurtosis  (Basiklik)
Ort. Medyan Mod SS. (Carpiklik) S.H. (Basiklik) S.H.
Yardimseverlik ~ 3,4700 3,5000 3,83 0,67841 -0,340 0,109 -0,322 0,218
Dayanigma 3,5900 3,6667 3,83 0,80587 -0,366 0,109 -0,438 0,218
Tarihsel Mirasa 5 3577 35000 3,17 0,86330 -0,339 0,109 0597 0218
Duyarlilik
Misafirperverlik ~ 3,4137 3,5000 4,33  0,97408 -0,579 0,109 -0,521 0,218
Hosgorii 3,5400 3,5000 3,67 0,77692 -0,148 0,109 -0,668 0,218

Adillik 3,6887 3,8333 4,33 0,84949 -0,796 0,109 0,457 0,218
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Caliskanlik 34503 3,5000 3,50 0,73037 -0,143 0,109 20,541 0,218
Dogal Cevreye 5 7577 36333 433 087169 -0.449 0,109 0,673 0,218
Duyarlilik

Sorumluluk 35070 3,5833 3,83 0,68584 -0,433 0,109 20,331 0,218
Vatanseverlik  3,4173  3,5000 4,00 0,91576 -0,522 0,109 20,633 0,218
Tablo &.

Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Kolmogorov Smirnova Normallik
Testi

Kolmogorov-Smirnova

Istatistik Sd p
Yardimseverlik ,094 500 ,000
Dayanigsma 11 500 ,000
Tarihsel Mirasa Duyarlilik ,096 500 ,000
Misafirperverlik ,106 500 ,000
Hosgorii ,063 500 ,000
Adillik 117 500 ,000
Caligkanlik ,091 500 ,000
Dogal Cevreye Duyarlilik ,109 500 ,000
Sorumluluk ,107 500 ,000
Vatanseverlik 110 500 ,000

Degerler egitimi 6l¢egindeki on alt boyuta uygulanan Kolmogorov Smirnov testine ait
sonuclar dogrultusunda; yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik,
hosgori, adillik, ¢caliskanlik, dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt
boyutlarima yonelik hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05’in altinda olmasi
verilerin normal dagilim gostermedigini belirtirken, verilerin normal dagilim gosterip
gostermediginin tanimlanmasinda yalnizca Kolmogorov Smirnova testi yeterli
goriilmemektedir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) “Skewness (Carpiklik) ve
Kurtois (Basiklik) degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi ve aritmetik ortalama,
mod, medyan degerlerinin birbirine yakin degerler olmasi verilerin normal dagilima
sahip oldugunu gostermektedir”. Bu dogrultuda; degerler egitimi Ol¢eginin alt
boyutlarma ait tamimlayici istatistikler incelenmistir. Incelemeler soncunda; bu
degiskenlere ait carpiklik ve basik degerleri +1,5 ve -1,5 arasinda oldugu goriiliirken,
aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine yakin degerler ortaya
cikartmistir. Bu nedenle yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarhlik,
hosgorii, adillik, caliskanlik, dogal ¢cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt
boyutlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda;
degerler egitimi Olgegine ait alt boyutlarin farliliklart incelenirken yapilan

karsilastirmalarda parametrik analizler kullanilacaktir.
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Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde IBM SPSS 26.0 programi kullanilmistir.
Arastirmadaki katilimcilardan toplanan verilerde tanimlayict istatistiksel metodlar
kullanilmistir. Ogrencilerin yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik,
hosgorti, adillik, ¢alisgkanlik, dogal c¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve
vatanseverliklerinin sosyo-demografik ozelliklere gore farkliliklarinin
incelenmesinde; iki grup arasindaki farki bagimsiz drneklem t-testi, ikiden fazla grup
oldugunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda ’One Way Anova’’ testi
kullanilmistir. Anova testi sonucunda anlamli farkliligin bulundugu degiskenlerde ise;
Post-Hoc LSD testi kullanilarak her bir grubun diger gruplara gore farkliliklar

belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, yapilan analizlere iliskin bulgular, tablolar halinde sunulmus ve

yorumlamalar1 yapilmistir.

4.1. Degerler Egitimi Olcegine Yonelik Farklihklarin incelenmesi

Degerler egitimi dlgegine yonelik farkliliklar incelenirken; Arastirmanin problemi ve
alt problemleri dikkate alinarak Agri’da yasayan dgrencilerin verdikleri cevaplar kendi
icerisinde sosyo demografik ozelliklerine gore karsilastirilmis, Burdur’da yasayan
ogrencilerin verdikleri cevaplar kendi icerisinde sosyo-demografik 6zelliklerine gore
karsilasgtirilmistir. Daha sonra iki ilde yapilan uygulamada 6grencilerin degerler
egitimi 6l¢egine yonelik verdikleri cevaplar dogrultusunda karsilagtirmasi yapilmastir.
Son olarak Agri’da arastirmaya katilan okullar ve Burdur’da arastirmaya katilan tim

okullarin iki il bazinda karsilastirmasi yapilmistir.

4.1.1. Birinci alt probleme iliskin bulgular. Bu bdliimde Agri’da yasayan
ortaokul 5. Smif 6grencilerinin aldiklar1 egitim ve yasantilarin sonucunda uygulanan
degerler egitimi 6lgeginde yer alan degerleri kazanim diizeyleri acisindan kadin ve

erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigina bakilacaktir.

4.1.1.1. Degerler Egitimi Olceginin Agri’da yasayan ogrenciler icin cinsiyet
degiskenine gore analiz sonuclari. Agri’da yasayan Ogrenciler i¢in yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, ¢aliskanlik,
dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinda “Cinsiyet”
degiskenine gore anlami bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
bagimsiz o6rneklem t- testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t- testi sonuclari ile ilgili

veriler Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9.

Degerler  Egitimi Olgeginin  Alt Boyutlarimin  Cinsiyete Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglari (Agrt)

Bagimli Degisken Cinsiyet N Ort. SS T p

Yardimseverlik g;liek i ? é ggigé :géggg 1,197 232
Dayanigma B 8 3a007 e >4 o
Tarihsel Mirasa Duyarlilik grllfek }f é ; é égg g;zgé 1,941 053
Misafirperverlik g;liek } ';)é ;,(7)46123 }égg :l)j 1 2,756 ,006*
e
e e
Caliskanlk B 180 sewr 21 025"
Dogal Cévreye Duyarlilik grllfek ﬁ é ggggz :3232? 2901 004
Sorumuluk Bk 18 32161 _oom9 1670 0%
Vatanseverlik grllfek ﬁé ;:gfgj 223‘7‘ 1,963 051

Tablo 9’a gore Agri’da yasayan oOgrenciler i¢in; degerler egitimi Olgeginin alt
boyutlarmin “Cinsiyet” degiskenine gore gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine
yonelik elde edilen elde edilen t-testi verilerinin sonuglari su sekildedir:
“Yardimseverlik, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Hosgorii, Adillik, Sorumluluk,
Vatanseverlik™ alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (p) degerleri 0,05 anlamlilik
diizeyinin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyinin iizerinde olmasi
Ogrencilerin yardimseverlik, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgort, adillik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerlerinde cinsiyet degiskenine gore degisiklik goriilmedigi, gruplar
arasinda anlamli  bir farklilik bulunmadigint gostermektedir. “Dayanisma,
Misafirperverlik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik” alt boyutlar i¢in hesaplanan
olasilik (p) degerlerinin ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugu tespit edilmistir.
Anlamhilik diizeyinin altinda olmasi1 0Ogrencilerin dayanigma, misafirperverlik,
caliskanlik ve dogal cevreye duyarlilik degerlerinin cinsiyetlerine gore degisiklik
gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.
Dayanigsma, misafirperverlik, caligkanlik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerine

iliskin ortalama farkliliklar1 incelendiginde; kiz 6grencilerin  dayanigma,
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misafirperverlik, ¢aliskanlik ve dogal cevreye duyarlilik degerlerini kazanim diizeyleri

erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

4.1.2. ikinci alt probleme iliskin bulgular. Bu boliimde Agri’da yasayan
ortaokul 5. Smf Ogrencilerinin uygulanan degerler egitimi Olgeginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri tizerinde 6grenim gordiikleri okul degiskenin anlamli bir

farklilik olusturup olusturmadigina bakilacaktir.

4.1.2.1. Degerler Egitimi Olgeginin Agri’da yasayan égrenciler icin okul
degiskenine gore analiz sonuglari. Agri’da yasayan 6grenciler i¢in yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, ¢aliskanlik,
dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinda “Okul”
degiskenine gore anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig: tespit etmek icin “One
Way ANOVA” analizi kullanilmistir. Tablo 10°’da ANOVA testinin sonuglari ile ilgili
F testi istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.

Tablo 10.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Okul Degiskenine Gore Farkliliklarinin
Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari (Agri)

Kareler .
Kareler Toplam1 Sd. Ortalamas Sig.

Gruplar arast ,465 2 ,232 462 631
Yardimseverlik Gruplar igi 124,283 247 ,503

Toplam 124,748 249

Gruplar arast ,973 2 ,487 121,487
Dayanigsma Gruplar igi 166,738 247 ,675

Toplam 167,711 249

Gruplar arast 7,612 2 3,806 4,812 ,009%*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik ~ Gruplar ici 195,380 247 , 791

Toplam 202,992 249

Gruplar arast 5,856 2 2,928 3,358 ,036%
Misafirperverlik Gruplar igi 215,324 247 ,872

Toplam 221,180 249

Gruplar arast ,599 2 ,300 ,569 567
Hosgori Gruplar igi 130,126 247 ,527

Toplam 130,725 249

Gruplar arast 1,352 2 ,676 902,407
Adillik Gruplar igi 184,995 247 ,749

Toplam 186,347 249

Gruplar arast 1,518 2 , 759 1,451 ,236

Caliskanlik

Gruplari¢i 129,184 247 ,523
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Toplam 130,702 249

Gruplar aras1 1,912 2 ,956 1,346 ,262
Dogal Cevreye Duyarlilik ~ Gruplari¢ci 175,373 247 ,710

Toplam 177,285 249

Gruplar arast 1,040 2 ,520 1,255 ,287
Sorumluluk Gruplar ici 102,335 247 414

Toplam 103,375 249

Gruplar arast 6,959 2 3,480 4,645 ,010%
Vatanseverlik Gruplar ici 185,051 247 ,749

Toplam 192,011 249

Tablo 10’a gore Agri’da yasayan Ogrenciler igin; degerler egitimi Olceginin alt
boyutlarinin “Okul” degiskenine gore gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine
yonelik elde edilen ANOVA verilerinin sonuglari su sekildedir; “Yardimseverlik,
Dayanigma, Hosgort, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk™ alt
boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
tizerindedir. Anlamlilik diizeyinin {izerinde olmasi yardimseverlik, dayanigma,
hosgorii, adillik, c¢aliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik ve sorumluluk degerlerinin
okuduklar1 okul degiskenine gore degisiklik gostermedigini ve gruplar arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmedigini gostermektedir. “Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri
ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi tarihsel
mirasa duyarhilik, misafirperverlik ve vatanseverlik degerlerinin 6grenim gordiikleri
okul degiskeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda anlamli bir
farklibk bulundugunu gostermektedir. Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik ve vatanseverlik degerlerinin her bir okul i¢in ortalama farkliliklarinin
incelenebilmesi i¢in Post-Hoc LSD testi uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin
sonuglar1 alt boyutlarin fazla olmasi sebebiyle her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 tablo
olusturulmustur. Post-Hoc LSD testi analizinin tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutuna

ait sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.

Degerler Egitimi Olgeginin Tarihsel Mirasa Duyarliik Alt Boyutunun Okul
Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglar (Agri)

Bagimh Ortalamalar1 ~ Standart .
Degigken (I) Okul () Okul Fark: (I-]) Hata Sig.
75. Y1l Alpaslan Ortaokulu ,10036 ,13078 ,444

Ortaokulu Cumhuriyet Ortaokulu ,43590* ,14411 ,003
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Tarihsel Alpaslan 75. Y1l Qrtaokulu -,10036 ,13078 444

Mirasa Ortaoku}u Cumhuriyet Ortaokulu ,33554* ,14379 ,020%*

Duyarlilik Cumhuriyet 75. Y1l Ortaokulu -,43590%* ,14411 ,003
Ortaokulu Alpaslan Ortaokulu -,33554%* ,14379 ,020%

Tablo 11°e gore tarihsel mirasa duyarlilik degerinin her bir okul degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir.

Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda; Arastirmaya katilan
ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik degerinin okul degiskenine gdre ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim gdren dgrencilerin
tarthsel mirasa duyarlilik degerini kazanim diizeyleri, 75. Yil ve Alpaslan
Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerden daha disiiktiir. Post-Hoc LSD testi

analizinin misafirperverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12.

Degerler Egitimi Olgeginin Misafirperverlik Alt Boyutunun Okul Degiskenine gére
Farkhihiklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agrt)

Bagimli Ortalamalar1 ~ Standart

Degigken (I) Okul (J) Okul Farki (I-J) Hata Sig.
75. Y1l Alpaslan Ortaokulu ,23046 ,13729 ,094
Ortaokulu Cumbhuriyet Ortaokulu ,38169%* 15129 012+

Misafirperverlik ~ Alpaslan 75. Y1l Ortaokulu -,23046 ,13729 ,094
Ortaokulu Cumbhuriyet Ortaokulu ,15123 ,15095 317
Cumhuriyet 75. Y1l Ortaokulu -,38169* ,15129 L012%
Ortaokulu Alpaslan Ortaokulu -,15123 ,15095 317

Tablo 12’ye gore misafirperverlik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin misafirperverlik degerinin okul degiskenine gore
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; 75. Y1l Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerin
misafirperverlik degerini kazanim diizeyleri, Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim
goren 0grencilerden daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testi analizinin vatanseverlik alt

boyutuna ait sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13.

Degerler Egitimi Olgeginin Vatanseverlik Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agr1)

Bagiml Ortalamalar1 Standart .

Degisken (I) Okul (J) Okul Farki (I-J) Hata Sig.
75. Yil Alpaslan Ortaokulu ,17140 ,12728 ,179
Ortaokulu Cumbhuriyet Ortaokulu ,42740% , 14025 ,003*

Vatanseverlik Alpaslan 75. Y1l Ortaokulu -,17140 ,12728 ,179
Ortaokulu Cumbhuriyet Ortaokulu ,25600 ,13994 ,069
Cumhuriyet 75. Y1l Ortaokulu -,42740%* ,14025 ,003*
Ortaokulu Alpaslan Ortaokulu -,25600 ,13994 ,069

Tablo 13’e gore vatanseverlik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc LSD
testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri
arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni
ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin vatanseverlik degerinin okul degiskenine gore
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; 75. Y1l Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerin
vatanseverlik degerini kazanim diizeyleri, Cumhuriyet Ortaokulunda 6genim goéren

ogrencilerden daha ytiksektir.

4.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin bulgular. Bu bolimde Agri’da yasayan
ortaokul 5. Smif Ogrencilerinin uygulanan degerler egitimi Olceginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri {izerinde baba 6grenim durumu degiskenin anlaml bir

farklilik olusturup olusturmadigina bakilacaktir.

4.1.3.1. Degerler Egitimi Olgeginin Agri’da yasayan égrenciler icin baba

ogrenim durumu degiskenine gore analiz sonuglari. Agr1’da yasayan 6grenciler igin
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yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgort,
adillik, caliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerleri
iizerinde “Baba Ogrenim Durumu” degiskenin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin “One Way ANOVA” analizi kullanilmistir. Tablo
14°te ANOVA testine ait F test istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.

Tablo 14.

Degerler Egitimi Ol@ginin Alt Boyutlarimin Baba Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkliliklarimin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Agr1)

Kareler .
Kareler Toplam1 Sd. Ortalamast Sig.
Gruplar arast 9,313 5 1,863 3,937 ,002*
Yardimseverlik Gruplar ici 115,436 244 473
Toplam 124,748 249
Gruplar arast 6,958 5 1,392 2,112 ,065
Dayanisma Gruplar ici 160,753 244 ,659
Toplam 167,711 249
Gruplar arast 6,397 5 1,279 1,588 ,164
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplar igi 196,595 244 ,806
Toplam 202,992 249
Gruplar arast 16,334 5 3,267 3,891 ,002*
Misafirperverlik Gruplar igi 204,845 244 ,840
Toplam 221,180 249
Gruplar arast 5,668 5 1,134 2,212 ,054
Hosgori Gruplar ici 125,057 244 513
Toplam 130,725 249
Gruplar arast 17,217 5 3,443 4,968 ,000*
. Gruplar igi 169,130 244 ,693
Adillik Toplam 186,347 249
Gruplar arast 10,546 5 2,109 4,283 ,001*
Caligkanlik Gruplar igi 120,157 244 ,492
Toplam 130,702 249
Gruplar arast 12,686 5 2,537 3,761 ,003*
Dogal Cevreye Duyarlilik  Gruplarici 164,599 244 ,675
Toplam 177,285 249
Gruplar aras1 4,103 5 ,821 2,017 ,077
Sorumluluk Gruplar igi 99,272 244 ,407
Toplam 103,375 249
Gruplar aras1 14,495 5 2,899 3,985 ,002*
Vatanseverlik Gruplar igi 177,516 244 , 728
Toplam 192,011 249

Tablo 14’e gore Agri’da yasayan Ogrenciler icin; degerler egitimi Slgeginin alt
boyutlarmin “Baba Ogrenim Durumu” degiskenine gore gruplar arasi farkliliklarinin
incelenmesine yonelik elde edilen elde edilen ANOVA verilerinin sonuglar1 su
sekildedir; “Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Hosgérii, Sorumluluk™ alt

boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
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tizerindedir. Anlamlilik diizeyinin {iizerinde olmasi dayanisma, tarihsel mirasa
duyarlilik, hoggorli ve sorumluluk degerlerinin baba 6grenim durumu degiskenine
gore degisiklik goOstermedigini ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmedigini gostermektedir.

“Yardimseverlik, Misafirperverlik, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Vatanseverlik™ alt boyutlari i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri ise 0,05 anlamlilik
diizeyinin  altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olan yardimseverlik,
misafirperverlik, adillik, caliskanlik, dogal cevreye duyarlilik ve vatanseverlik
degerleri baba 6grenim durumu degiskenine gore degisiklik gostermekte ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Yardimseverlik, misafirperverlik,
adillik, caliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik ve vatanseverlik alt boyutlarinin her bir
babanin 6grenim durumu i¢in ortalama farkliliklarinin tespit edilmesi amaci ile Post-
Hoc LSD testi uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin sonuglar1 alt boyutlarin fazla
olmasi sebebiyle her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri tablo olusturulmustur. Post-Hoc LSD

testi analizinin yardimseverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15.

Degerler Egitimi Olgeginin Yardimseverlik Alt Boyutunun Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglart (Agr1)

(I) Babanizin

Bagimli Brenim (J) Babanizin  dgrenim Ortalamalar1  Standart Sig
Degisken . durumu nedir? Farki (I-J) Hata
durumu nedir?
Hig okula Okula bir siire gitmig, ama -,47297 ,49933 ,344
gitmemis mezun olamamig
Tlkokul mezunu -, 76496 ,49050 ,120
Ortaokul mezunu -1,00379* ,49729 ,045%
Lise ve dengi okul mezunu -,97222 ,50622 ,056
Yiksekokul-iiniversite -1,03205* ,50472 ,042%
mezunu
Okula bir siire  Hig okula gitmemis 47297 ,49933 ,344
gitmis, ama Ilkokul mezunu -,29198* ,12973 ,025%
mezun Ortaokul mezunu -,53081* ,15342 ,001%*
Yardimseverlik olamamig Lise ve dengi okul mezunu -,49925% , 18027 ,006*
Yiksekokul-iiniversite -,55908* ,17602 ,002*
mezunu
Tlkokul Hic okula gitmemis ,76496 ,49050 ,120
mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,29198* ,12973 ,025%
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,23883 ,12164 ,051
Lise ve dengi okul mezunu -,20726 ,15413 ,180
Yiiksekokul-liniversite -,26709 ,14913 ,075
mezunu

Hig okula gitmemis 1,00379* ,49729 ,045*
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Ortaokul Okula bir siire gitmis, ama ,53081* ,15342 ,001*
mezunu mezun olamamig
lkokul mezunu ,23883 12164 ,051
Lise ve dengi okul mezunu ,03157 ,17454 ,857
Yiksekokul-iiniversite -,02826 ,17014 ,868
mezunu
Lise ve dengi Hig okula gitmemis ,97222 ,50622 ,056
okul mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,49925* ,18027 ,006%*
mezun olamamig
Tlkokul mezunu ,20726 ,15413 ,180
Ortaokul mezunu -,03157 ,17454 ,857
Yiiksekokul-tiniversite -,05983 ,19470 , 759
mezunu
Yiksekokul- Hig okula gitmemis 1,03205* ,50472 ,042%
Universite Okula bir siire gitmis, ama ,55908* ,17602 ,0027%
mezunu mezun olamamig
[lkokul mezunu ,26709 ,14913 ,075
Ortaokul mezunu ,02826 ,17014 ,868
Lise ve dengi okul mezunu ,05983 ,19470 , 759

Tablo 15’e gore yardimseverlik alt boyutunun baba 6grenim durumu degiskeni i¢in
Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger
grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek
icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yardimseverlik degerlerinin baba
O0grenim durumu degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi hig
okula gitmemis olan 6grencilerin yardimseverlik degerini kazanim diizeyleri, babasi
ortaokul ve liniversite mezunu olan 6grencilerden daha diisiiktiir. Babas1 okula bir siire
gidip mezun olamayan 6grencilerin yardimseverlik degerini kazanim diizeyleri ise,
babasi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerden daha diistiktiir.
Post-Hoc LSD testi analizinin misafirperverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16.

Degerler Egitimi Olceginin Misafirperverlik Alt Boyutunun Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonuglari (Agry)

@
Bagimli %a,brzrrlllifrlln (J) Babanizin dgrenim Ortalamalar1 ~ Standart Si
Degisken dflglrumu durumu nedir? Farki (I-]) Hata g

nedir?
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Okula bir siire gitmis, ama 1,88063* ,66517 ,005%
Hig okula mezun olamamig
gitmemis Tlkokul mezunu 1,55342%* ,05341 ,018%
Ortaokul mezunu 1,51515%* ,66245 ,023%
Lise ve dengi okul mezunu 1,13889 ,67435 ,093
Yiiksekokul-iiniversite 1,16026 ,67235 ,086
mezunu
Okula bir Hig okula gitmemis -1,88063* ,66517 ,005%*
siire gitmis,  Ilkokul mezunu -,32721 ,17282 059
ama mezun Ortaokul mezunu -,36548 ,20438 ,075
olamamis Lise ve dengi okul mezunu -, 74174% ,24015 ,002%*
Yiiksekokul-iiniversite -,72037* ,23448 ,002%*
mezunu
Ikokul Hig okula gitmemis -1,55342* ,65341 ,018*
mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,32721 ,17282 ,059
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,03827 ,16204 ,814
Lise ve dengi okul mezunu -,41453* ,20532 ,045%
Yiksekokul-tiniversite -,39316* ,L19866 ,049%
. . mezunu
Misafirperverlik = o Hig okula gitmemis 1,51515% 66245 ,023*
mezunu Okula bir siire gitmis, ama , 36548 ,20438 ,075
mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,03827 ,16204 814
Lise ve dengi okul mezunu -,37626 ,23251 ,107
Yiksekokul-tiniversite -,35490 ,22665 ,119
mezunu
Lise ve Hig okula gitmemis -1,13889 ,67435 ,093
dengi okul Okula bir siire gitmisg, ama ,74174% ,24015 ,002*
mezunu mezun olamamis
lkokul mezunu ,41453* ,20532 ,045%
Ortaokul mezunu ,37626 23251 ,107
Yiiksekokul-tiniversite ,02137 ,25936 ,934
mezunu
Yiksekokul- Hig¢ okula gitmemis -1,16026 ,67235 ,086
universite Okula bir siire gitmisg, ama ,72037%* ,23448 ,002%*
mezunu mezun olamamis
Ilkokul mezunu ,39316* ,19866 ,049:
Ortaokul mezunu ,35490 ,22665 ,119
Lise ve dengi okul mezunu -,02137 ,25936 ,934

Tablo 16’ya gore misafirperverlik alt boyutunun baba 6grenim durumu degiskeni i¢in

Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger

grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug

grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin misafirperverlik degerlerinin baba 6grenim durumu

degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi hi¢ okula gitmemis olan
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Ogrencilerin misafirperverlik degerini kazanim diizeyleri, babasi bir siire okula gitmis
fakat mezun olamamis olan ve babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerden
daha yiiksektir. Babas1 lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerin misafirperverlik
degerini kazanim diizeyleri ise babasi bir siire okula gitmis fakat mezun olamamis ve
ilkokul mezunu olan &grencilerden daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testi analizinin

adillik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.

Degerler Egitimi Olgeginin Adillik  Alt  Boyutunun Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglari (Agr1)

(I) Babanizin

Bagimli e (J) Babanizin 6grenim durumu  Ortalamalar1 ~ Standart .
Degisken ogrentm - nedir? Farki (I-]) Hata Sig
durumu nedir?
Hig okula Okula bir siire gitmis, ama 1,14865 ,60441 ,059
gitmemis mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,56553 ,59372 ,342
Ortaokul mezunu ,51894 ,60194 ,389
Lise ve dengi okul mezunu , 35417 ,61275 ,564
Yiksekokul-tiniversite mezunu ,23077 ,61093 ,706
Okula bir sire Hig¢ okula gitmemis -1,14865 ,60441 ,059
gitmis, ama [lkokul mezunu -,58312* ,L15703 ,000%*
mezun Ortaokul mezunu -,62971%* ,18571 ,001*
olamamig Lise ve dengi okul mezunu -,79448* ,21821 ,000%*
Yiksekokul-tiniversite mezunu -,91788%* ,21306 ,000%*
Tlkokul Hig okula gitmemis -,56553 ,59372 ,342
mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,58312% ,15703 ,000%*
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,04659 ,14723 , 7152
Lise ve dengi okul mezunu -,21136 ,18656 ,258
Yiiksekokul-liniversite mezunu -,33476 ,18051 ,065
Adillik Ortaokul Hic okula gitmemis -,51894 ,60194 ,389
mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,62971%* ,18571 ,001*
mezun olamamig
[lkokul mezunu ,04659 ,14723 , 7152
Lise ve dengi okul mezunu -,16477 21127 436
Yiiksekokul-iiniversite mezunu -,28817 ,20595 ,163
Lise ve dengi Hic okula gitmemis -,35417 ,01275 ,564
okul mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,79448%* ,21821 ,000%*
mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,21136 ,18656 ,258
Ortaokul mezunu ,16477 ,21127 ,436
Yiiksekokul-iiniversite mezunu -,12340 ,23567 ,601
Yiiksekokul- Hig okula gitmemis -,23077 ,61093 ,706
iiniversite Okula bir siire gitmis, ama ,91788* ,21306 ,000%*
mezunu mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,33476 ,18051 ,065
Ortaokul mezunu ,28817 ,20595 ,163
Lise ve dengi okul mezunu ,12340 ,23567 ,601
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Tablo 17’ye gore adillik alt boyutunun baba 6grenim durumu degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin adillik degerlerinin baba 06grenim durumu
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi bir siire okula gitmis
fakat mezun olamamis olan 6grencilerin adillik degerini kazanim diizeyleri, babasi
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6grencilerden daha diisiiktiir. Post-

Hoc LSD testi analizinin ¢aligkanlik alt boyutuna ait sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18.

Degerler Egitimi Olgeginin Caliskanlk Alt Boyutunun Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglar: (Agr1)

(I) Babanizin

Bagimli AT (J) Babanizin 6grenim durumu  Ortalamalar1 ~ Standart .
Degisken o nedir? Farki (I-J) Hata Sig.
durumu nedir?
Hig okula Okula bir sire gitmis, ama ,79505 ,50944 ,120
gitmemis mezun olamamig
Tlkokul mezunu ,64316 ,50043 ,200
Ortaokul mezunu ,40909 ,50736 421
Lise ve dengi okul mezunu ,18750 ,51647 J717
Yiksekokul-tiniversite mezunu ,22436 ,51494 ,663
Okula bir siire  Hig okula gitmemis -, 79505 ,50944 ,120
gitmis, ama Ilkokul mezunu -, 15188 ,13236 ,252
mezun Ortaokul mezunu -,38595%* ,15653 014
olamamusg Lise ve dengi okul mezunu -,60755* ,18392 ,001*
Yiksekokul-tiniversite mezunu -,57069* ,17958 ,002%*
Tlkokul Hic okula gitmemis -,64316 ,50043 ,200
mezunu Okula bir silire gitmis, ama ,15188 ,13236 ,252
mezun olamamig
Galiskanhik Ortaokul mezunu -.23407 12410 060
Lise ve dengi okul mezunu -,45566* ,15725 ,004*
Yiiksekokul-tiniversite mezunu -,41880* ,15215 ,006%*
Ortaokul Hig okula gitmemis -,40909 ,50736 421
mezunu Okula bir silire gitmis, ama ,38595% ,15653 ,014*
mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,23407 ,12410 ,060
Lise ve dengi okul mezunu -,22159 ,17807 215
Yiiksekokul-tiniversite mezunu -,18473 ,17359 ,288
Lise ve dengi Hic okula gitmemis -, 18750 ,51647 717
okul mezunu Okula bir siire gitmig, ama ,60755* ,18392 ,001*
mezun olamamig
Ilkokul mezunu LA45566* ,15725 ,004*

Ortaokul mezunu ,22159 ,17807 215
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Yiiksekokul-tiniversite mezunu ,03686 ,19864 ,853
Yiksekokul- Hic okula gitmemis -,22436 ,51494 ,663
universite Okula bir siire gitmig, ama ,57069* ,17958 ,002:
mezunu mezun olamamis

Tlkokul mezunu 41880 ,15215 ,006%*

Ortaokul mezunu ,18473 ,17359 ,288

Lise ve dengi okul mezunu -,03686 ,19864 ,853

Tablo 18’e gore ¢aligkanlik alt boyutunun baba 6grenim durumu degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin caliskanlik degerlerinin baba 6grenim
durumu degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi bir siire okula
gitmis fakat mezun olamamis Ogrencilerin ¢aliskanlik degerini kazanim diizeyleri,
babasi ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerden daha diisiiktiir. Babasi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin ¢aliskanlik degerini kazanim diizeyleri, babasi lise
ve liniversite mezunu olan 6grencilerden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD testi analizinin

dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19.

Degerler Egitimi Olgeginin Dogal Cevreye Duyarhiik Alt Boyutunun Baba Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farkliliklarimin Incelenmesine Yénelik Post-Hoc LSD
Testi Sonuglart (Agr1)

() Babamizmn

Bagimli D (J) Babanizin 6grenim durumu Ortalamalart ~ Standart Si
Degigken ogrenim nedir? Farki (I-J) Hata 18-
durumu nedir?
Hig okula Okula bir siire gitmis, ama ,45045 ,59626 451
gitmemis mezun olamamig
[lkokul mezunu ,59402 ,58571 312
Ortaokul mezunu ,37500 ,59382 ,528
Lise ve dengi okul mezunu -,00694 ,60448 991
Yiiksekokul-iiniversite mezunu ,01282 ,60269 ,983
Okula bir siire Hig¢ okula gitmemis -,45045 ,59626 451
Dogal gitmis, ama Ilkokul mezunu ,14357 ,15491 ,355
Cevreye mezun Ortaokul mezunu -,07545 ,18320 ,681
Duyarlilik ~ olamamug Lise ve dengi okul mezunu -,45739* ,21527 ,035°%
Yiiksekokul-iiniversite mezunu =~ -,43763* ,21018 ,038*
[lkokul mezunu  Hig okula gitmemis -,59402 ,58571 ,312
Okula bir silire gitmis, ama -,14357 ,15491 ,355
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,21902 ,14525 ,133
Lise ve dengi okul mezunu -,60096* ,18405 ,001*
Yiiksekokul-liniversite mezunu  -,58120* ,17808 ,001*
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Ortaokul Hic okula gitmemis -,37500 ,59382 ,528
mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,07545 ,18320 ,681
mezun olamamig
[lkokul mezunu ,21902 ,14525 ,133
Lise ve dengi okul mezunu -,38194 ,20842 ,068
Yiksekokul-iiniversite mezunu -,36218 ,20317 ,076
Lise ve dengi Hic okula gitmemis ,00694 ,60448 ,991
okul mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,45739% 21527 ,035%
mezun olamamig
Tlkokul mezunu ,60096* ,18405 ,001%*
Ortaokul mezunu , 38194 ,20842 ,068
Yiiksekokul-tiniversite mezunu  ,01976 ,23249 ,932
Yiiksekokul- Hig okula gitmemis -,01282 ,60269 ,983
Universite Okula bir siire gitmis, ama ,43763%* ,21018 ,038
mezunu mezun olamamig
Tlkokul mezunu ,58120%* ,17808 ,001*
Ortaokul mezunu ,36218 ,20317 ,076
Lise ve dengi okul mezunu -,01976 ,23249 ,932

Tablo 19’a gore dogal cevreye duyarlilik alt boyutunun baba 6grenim durumu
degiskeni i¢in Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli
bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogal
cevreye duyarlilik degerlerinin baba 6grenim durumu degiskenine goére ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; babasi lise mezunu olan Ogrencilerin dogal cevreye
duyarhilik degerini kazanim diizeyleri, babasi ilkokul mezunu olan ve babasi bir siire
okula gitmis fakat mezun olamamis olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Babasi
tiniversite mezunu olan O&grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini kazanim
diizeyleri ise, babasi ilkokul mezunu olan ve babasi bir siire okula gitmis fakat mezun
olamamis olan Ogrencilerden daha yliksektir. Post-Hoc LSD testi analizinin

vatanseverlik alt boyutuna ait sonuclar1 Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20.

Degerler Egitimi Olgeginin Vatanseverlik Alt Boyutunun Baba Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglart (Agrt)

(I) Babanizin
Bagimli Ogrenim (J) Babamizin  6grenim Ortalamalar1  Standart
Degisken durumu durumu nedir? Farki (I-J) Hata
nedir?

Sig
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Vatanseverlik

Okula bir siire gitmig, ama ,18919 ,61921 ,760
Hig okula mezun olamamis
gitmemis lkokul mezunu ,02849 ,60826 ,963
Ortaokul mezunu -,20076 ,61668 , 745
Lise ve dengi okul mezunu -,49306 ,62775 ,433
Yiksekokul-iiniversite -,55128 ,62589 ,379
mezunu
Okula bir siire  Hi¢ okula gitmemis -,18919 ,61921 ,760
gitmis, ama [lkokul mezunu -,16070 ,16088 ,319
mezun Ortaokul mezunu -,38995* ,19026 ,041%*
olamamug Lise ve dengi okul mezunu -,68224* ,22355 ,003%*
Yiiksekokul-tiniversite -,74047* ,21828 ,001*
mezunu
Ilkokul Hig okula gitmemis -,02849 ,60826 ,963
mezunu Okula bir siire gitmig, ama ,16070 ,L16088 ,319
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,22925 ,15084 ,130
Lise ve dengi okul mezunu -,52155* ,L19113 ,007%*
Yiiksekokul-tiniversite -,57977* ,18493 ,0027%
mezunu
Ortaokul Hig okula gitmemis ,20076 ,61668 , 745
mezunu Okula bir siire gitmig, ama ,38995%* ,19026 ,041%
mezun olamamig
[lkokul mezunu ,22925 ,15084 ,130
Lise ve dengi okul mezunu -,29230 ,21644 ,178
Yiiksekokul-tiniversite -,35052 ,21099 ,008
mezunu
Lise ve dengi Hic okula gitmemis ,49306 ,62775 ,433
okul mezunu Okula bir siire gitmig, ama ,68224* ,22355 ,003%*
mezun olamamig
[lkokul mezunu ,52155%* ,L19113 ,007%*
Ortaokul mezunu ,29230 ,21644 ,178
Yiiksekokul-iiniversite -,05823 24144 810
mezunu
Yiiksekokul- Hig okula gitmemis , 95128 ,62589 ,379
universite Okula bir siire gitmig, ama ,74047* ,21828 ,001*
mezunu mezun olamamis
[lkokul mezunu S57977* ,18493 ,002%*
Ortaokul mezunu , 35052 ,21099 ,098
Lise ve dengi okul mezunu ,05823 24144 810

Tablo 20’ye gore vatanseverlik alt boyutunun baba 6grenim durumu degiskeni i¢in

Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger

grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek

icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug

grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin vatanseverlik degerlerinin baba

6grenim durumu degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi bir siire

okula gitmis fakat mezun olamamis olan 6grencilerin vatanseverlik degerini kazanim
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diizeyleri, babasi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan Ogrencilerden daha
diistiktiir. Babas1 ilkokul mezunu olan 6grencilerin vatanseverlik degerini kazanim

diizeyleri ise, babasi lise ve liniversite mezunu olan 6grencilerden daha diisiiktiir.

4.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin bulgular. Bu boliimde Agri’da yasayan
ortaokul 5. Siif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6l¢eginde yer alan degerleri
kazanim diizeyleri {izerinde anne 6grenim durumu degiskeninin anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigina bakilacaktir.

4.1.1.4. Degerler Egitimi Olceginin Agri’da yasayan égrenciler icin anne
ogrenim durumu degiskenine gore analiz sonuglari. Degerler egitimi Olgeginin
Agri’da yasayan 6grenciler i¢in yardimseverlik, dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik, hosgori, adillik, ¢caliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerleri iizerinde “Anne Ogrenim Durumu” degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigni tespit etmek i¢in “One Way ANOVA” testi
kullanilmistir. Tablo 21°de ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve
olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.

Tablo 21.

Degerler Egitimi Olggginin Alt Boyutlarimin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Agrt)

Kareler

Kareler Toplam1 Sd Ortalamast Sig.

Gruplar aras1 4,834 5 ,967 1,967 ,084
Yardimseverlik Gruplar igi 119,914 244 ,491

Toplam 124,748 249

Gruplar aras1 3,948 5 ,790 1,176 321
Dayanigma Gruplar igi 163,763 244 ,671

Toplam 167,711 249

Gruplar aras1 10,085 5 2,017 2,551  ,028*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplar igi 192,907 244 ,791

Toplam 202,992 249

Gruplar aras1 2,190 5 ,438 ,488 785
Misafirperverlik Gruplar igi 218,990 244 ,898

Toplam 221,180 249

Gruplar aras1 5,788 5 1,158 2,261  ,049%*
Hosgori Gruplar igi 124,937 244 512

Toplam 130,725 249

Gruplar aras1 5,603 5 1,121 1,513 ,186
Adillik Gruplar i¢i 180,744 244 741

Toplam 186,347 249
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Gruplar aras1 6,000 5 1,200 2,348  ,042%*
Caliskanlik Gruplar ici 124,702 244 511

Toplam 130,702 249

Gruplar arast 11,997 5 2,399 3,542  ,004*
Dogal Cevreye Duyarlilik  Gruplar igi 165,287 244 677

Toplam 177,285 249

Gruplar aras1 2,859 5 572 1,388 ,229
Sorumluluk Gruplar ici 100,516 244 412

Toplam 103,375 249

Gruplar aras1 4,493 5 ,899 1,169 325
Vatanseverlik Gruplar igi 187,518 244 , 769

Toplam 192,011 249

Tablo 21°e gore Agri’da Yasayan Ogrenciler igin; degerler egitimi Olgeginin alt
boyutlarmin “Anne Ogrenim Durumu” degiskenine gére gruplar arasi farkliliklarinin
incelenmesine yonelik elde edilen ANOVA verilerinin sonuglar1 su sekildedir;
“Yardimseverlik, Dayanisma, Misafirperverlik, Adillik, Sorumluluk, Vatanseverlik”
alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
tizerindedir. Anlamlilik diizeyinin {izerinde olmasi yardimseverlik, dayanigma,
misafirperverlik, adillik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin anne 6grenim
durumu degiskeni dogrultusunda degisiklik gostermedigini ve gruplar arasinda
anlamli bir farkhilik tespit edilmedigini gostermektedir. “Tarithsel Mirasa Duyarlilik,
Hosgorii, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik™ alt boyutlari i¢in hesaplanan olasilik
(sig.) degerleri ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Bu sonug tarihsel mirasa
duyarlilik, hosgori, caligkanlik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerinin anne §grenim
durumu degigkeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda anlaml
bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii,
caliskanlik ve dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutlarinin her bir anne 6grenim durumu
degiskeni i¢in ortalama farkliliklarinin tespit edilmesi amaci ile Post-Hoc LSD testi
uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin sonuglari alt boyutlarin fazla olmasi sebebiyle
her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri tablo olusturulmustur. Post-Hoc LSD testinin tarihsel

mirasa duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22.

Degerler Egitimi Olceginin Tarihsel Mirasa Duyarhilik Boyutunun Anne Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD
Testi Sonuglart (Agri)

)
Bagimli oAvnr Zi?rlim (J) Annenizin O6grenim Ortalamalar: Standart Si
Degisken dﬁrumu durumu nedir? Farki (I-J) Hata &

nedir?
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ng gkula Okula bir siire gitmis, 20654 17057 227
gitmemis ama mezun olamamis
Ilkokul mezunu ,50585%* ,16055 ,002*
Ortaokul mezunu ,01020 ,23191 ,965
Lise ve dengi okul 33733 20474 135
mezunu
Yiiksekokul-iiniversite 14116 26946 601
mezunu
Okula  bir Hig okula gitmemis -,20654 ,17057 227
sire gitmis, Ilkokul mezunu ,29931* ,15034 ,048*
ama mezun QOrtaokul mezunu -,19633 ,22496 ,384
1 . .
Olamamig Lise ve dengi okul 13079 21757 548
mezunu
Yiiksekokul-iiniversite 06538 26350 804
mezunu
Tlkokul Hig okula gitmemis -,50585* ,16055 ,002*
mezunu Okula bir siire gitmis, 29931 15034 048
ama mezun olamamis
Ortaokul mezunu -,49564* ,21746 ,024*
Lise ve dengi okul 16852 20980 423
mezunu
Ta'rlhsel Yiiksekokul-liniversite 36469 25712 157
Mirasa mezunu
Duyarlilik Ortaokul Hic okula gitmemis -,01020 ,23191 ,965
mezunu Okula bir siire gitmis, 19633 22496 384
ama mezun olamamis
[lkokul mezunu ,49564* ,21746 ,024*
Lise ve dengi okul 32712 26837 224
mezunu
Yiiksekokul-liniversite 13095 30679 670
mezunu
Lise ve Hig okula gitmemis -,33733 22474 ,135
dengi okul Okula bir siire gitmis, _13079 21757 548
mezunu ama mezun olamamis
Ilkokul mezunu ,16852 ,20980 ,423
Ortaokul mezunu -,32712 ,26837 224
Yiiksekokul-iiniversite 19617 30141 516
mezunu
Yiksekokul- Hig okula gitmemis -,14116 ,26946 ,601
iiniversite Okula bir siire gitmis, 06538 26350 804
mezunu ama mezun olamamis
[lkokul mezunu ,36469 25712 157
Ortaokul mezunu -,13095 ,30679 ,670
Lise ve dengi okul 19617 30141 516

mezunu

Tablo 22’ye gore tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunun her bir anne 6grenim durumu
degiskeni i¢in Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli

bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Aragtirmaya katilan &grencilerin tarihsel
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mirasa duyarlilik degerinin anne 6grenim durumu degiskenine gore ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin tarihsel mirasa
duyarlilik degerini kazanim diizeyleri, annesi hi¢ okula gitmemis olan, annesi bir siire
okula gitmis fakat mezun olamamis olan ve ortaokul mezunu olan kisilerden daha
diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin hosgorli alt boyutuna ait sonuglari Tablo 23’te

verilmisgtir.

Tablo 23.

Degerler Egitimi Olgeginin Hosgorii Boyutunun Anne Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farklihiklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglar: (Agr1)

() Annenizin

Bagimhh .. . (J) Annenizin 6grenim durumu Ortalamalart  Standart .
Degigken ogrenim nedir? Farki (I-J) Hata Sig
durumu nedir?
Hig okula Okula bir siire gitmis, ama mezun -,22142 13727 ,L108
gitmemis olamamis
lkokul mezunu ,11258 ,12921 ,384
Ortaokul mezunu -, 12358 ,18663 ,508
Lise ve dengi okul mezunu ,L19388 ,18087 ,285
Yiksekokul-tiniversite mezunu -,22279 ,21685 ,305
Okula bir siire  Hig okula gitmemis 22142 13727 ,108
gitmis, ama Ilkokul mezunu ,33400* ,12099 ,006%
mezun Ortaokul mezunu ,09784 ,18104 ,589
olamamig Lise ve dengi okul mezunu A41530% ,17509 ,018*
Yiiksekokul-iiniversite mezunu -,00137 ,21206 ,995
Ilkokul Hic okula gitmemis -, 11258 ,12921 ,384
mezunu Okula bir siire gitmis, ama mezun -,33400%* ,12099 ,006*
olamamis
Ortaokul mezunu -,23616 ,17501 ,178
Lise ve dengi okul mezunu ,08130 ,16884 ,631
Yiksekokul-tiniversite mezunu -,33537 ,20693 ,106
Hosgorii  Ortaokul Hig okula gitmemis ,12358 ,18663 ,508
mezunu Okula bir siire gitmig, ama mezun -,09784 ,18104 ,589
olamamis
Tlkokul mezunu ,23616 ,17501 ,178
Lise ve dengi okul mezunu , 31746 ,21598 ,143
Yiiksekokul-iiniversite mezunu -,09921 ,24689 ,688
Lise ve dengi Hig okula gitmemis -,19388 ,18087 ,285
okul mezunu Okula bir siire gitmis, ama mezun -,41530% ,17509 ,018*
olamamis
Ilkokul mezunu -,08130 ,16884 ,631
Ortaokul mezunu -,31746 ,21598 ,143
Yiiksekokul-iiniversite mezunu -,41667 ,24256 ,087
Yiksekokul- Hig okula gitmemis ,22279 ,21685 ,305
universite Okula bir siire gitmis, ama mezun ,00137 ,21206 ,995
mezunu olamamis
Tlkokul mezunu ,33537 ,20693 ,106
Ortaokul mezunu ,09921 ,24689 ,688
Lise ve dengi okul mezunu , 41667 ,24256 ,087
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Tablo 23’e gore hosgorii alt boyutunun her bir anne 6grenim durumu degiskeni i¢in
Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger
grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
i¢cin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hosgorii degerinin anne 6grenim durumu degiskenine
gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; annesi bir siire okula gitmis fakat mezun
olamamis olan 6grencilerin hosgorii degerini kazanim diizeyleri, annesi ilkokul ve lise
mezunu olan 6grencilerden daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin ¢aliskanlik alt

boyutuna ait sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.

Degerler Egitimi Olgeginin Caliskanhik  Boyutunun Anne Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglar: (Agr1)

D
Bagimh A,n . (J) Annenizin 6grenim durumu Ortalamalar1  Standart .
Degisken o nedir? Farki (I-]) Hata Sig.
durumu
nedir?
Hig¢ okula Okula bir siire gitmis, ama -,20141 ,13714 ,143
gitmemis mezun olamamig
Tlkokul mezunu ,04733 ,12908 714
Ortaokul mezunu -,26190 ,18646 ,161
Lise ve dengi okul mezunu ,07764 ,18070 ,668
Yiksekokul-tiniversite mezunu  -,47619* ,21665 ,029%
Okula bir Hig okula gitmemis ,20141 ,13714 ,143
siire gitmis, Ilkokul mezunu ,24873* ,12088 ,041*
ama mezun Ortaokul mezunu -,06050 ,18087 , 738
olamamus Lise ve dengi okul mezunu ,27904 ,17493 112
Yiksekokul-iiniversite mezunu  -,27479 ,21186 ,196
Tlkokul Hig okula gitmemis -,04733 ,12908 714
Caliskanlik mezunu Okula bir siire gitmis, ama -,24873% ,12088 ,041*
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,30923 , 17484 ,078
Lise ve dengi okul mezunu ,03031 ,16868 ,858
Yiksekokul-iiniversite mezunu  -,52352% ,20673 012
Ortaokul Hig okula gitmemis ,26190 ,18646 ,161
mezunu Okula bir siire gitmis, ama ,06050 ,18087 ,738
mezun olamamig
[lkokul mezunu ,30923 ,17484 ,078
Lise ve dengi okul mezunu ,33954 21577 117
Yiksekokul-tiniversite mezunu  -,21429 ,24666 ,386
Lise ve dengi Hig okula gitmemis -,07764 ,L18070 ,668
okul mezunu Okula bir siire gitmis, ama -,27904 ,17493 112

mezun olamamig
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Tlkokul mezunu -,03031 ,16868 ,858

Ortaokul mezunu -,33954 21577 117

Yiksekokul-iiniversite mezunu  -,55383* ,24233 ,023*
Yiiksekokul- Hig¢ okula gitmemis ,47619% ,21665 ,029%
universite Okula bir siire gitmis, ama ,27479 ,21186 ,196
mezunu mezun olamamig

Tlkokul mezunu ,52352% ,20673 ,012%

Ortaokul mezunu ,21429 ,24666 ,386

Lise ve dengi okul mezunu ,55383* ,24233 ,023*

Tablo 24’e gore caliskanlik alt boyutunun her bir anne 6grenim durumu degiskeni igin
Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger
grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢aliskanlik degerinin anne 6grenim
durumu degiskenine gore ortalama farkliliklari incelendiginde; annesi {iiniversite
mezunu olan 6grencilerin ¢aligkanlik degeri kazanim diizeyleri, annesi hi¢ okula
gitmemis olan grencilerden ve annesi ilkokul ve lise mezunu olan kisilerden daha
yiiksektir. Annesi bir siire okula gitmis fakat mezun olamamis 6grencilerin ¢aliskanlik

degerini kazanim diizeyleri, annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksektir.

Post-Hoc LSD testinin dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 25°te

verilmistir.

Tablo 25.

Degerler Egitimi Olceginin Dogal Cevreye Duyarlilik Boyutunun Anne Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD
Testi Sonuglart (Agri)

(D Annenizin

Bagimli .o (J)  Annenizin  6grenim Ortalamalar1  Standart .
Degisken ~ ooremm durumu nedir? Fark1 (I-T) Hata Sig.
durumu nedir?
Hic¢ okula Okula bir siire gitmis, ama -,16187 ,L15789 ,306
gitmemis mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,33196* ,14861 ,026*
Ortaokul mezunu ,12358 ,21467 ,565
Dogal Lise ve dengi okul mezunu ,16327 ,20803 ,433
Cevreye Yiiksekokul-tiniversite -,36054 ,24942 ,150
Duyarlilik mezunu
Okula bir siire Hig okula gitmemis ,16187 ,15789 ,306
gitmis, ama [lkokul mezunu ,49384* ,13916 ,000%*
mezun Ortaokul mezunu ,28545 ,20824 172

olamamig Lise ve dengi okul mezunu , 32514 ,20139 ,108
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Yiiksekokul-tiniversite -, 19867 ,24391 416
mezunu
[lkokul mezunu Hic okula gitmemis -,33196* ,14861 ,026%
Okula bir siire gitmis, ama -,49384* ,13916 ,000%
mezun olamamig
Ortaokul mezunu -,20838 ,20129 ,302
Lise ve dengi okul mezunu -, 16870 ,19420 ,386
Yiiksekokul-iiniversite -,69251* ,23801 ,004%*
mezunu
Ortaokul Hig okula gitmemis -, 12358 ,21467 ,565
mezunu Okula bir siire gitmis, ama -,28545 ,20824 ,172
mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,20838 ,20129 ,302
Lise ve dengi okul mezunu ,03968 ,24841 ,873
Yiiksekokul-iiniversite -,48413 ,28398 ,090
mezunu
Lise ve dengi Hig okula gitmemis -,16327 ,20803 ,433
okul mezunu Okula bir siire gitmis, ama -,32514 ,20139 ,108
mezun olamamig
Ilkokul mezunu ,16870 ,19420 ,386
Ortaokul mezunu -,03968 ,24841 ,873
Yiksekokul-tiniversite -,52381 ,27900 ,062
mezunu
Yiiksekokul- Hic okula gitmemis , 36054 ,24942 ,150
iiniversite Okula bir siire gitmis, ama ,19867 ,24391 416
mezunu mezun olamamis
[lkokul mezunu ,69251* ,23801 ,004*
Ortaokul mezunu , 48413 ,28398 ,090
Lise ve dengi okul mezunu ,52381 ,27900 ,062

Tablo 25’e gore dogal cevreye duyarlilik alt boyutunun her bir anne 6grenim durumu
degiskeni i¢in Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu
goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli
bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogal
cevreye duyarlilik degerinin anne Ogrenim durumu degiskenine gore ortalama
farkliliklar1 incelendiginde; annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin dogal ¢cevreye
duyarlilik degerini kazanim diizeyleri, annesi hi¢ okula gitmemis olan 6grencilerden,
annesi bir siire okula gitmis fakat mezun olamamus 6grencilerden ve annesi iiniversite

mezunu olan 6grencilerden daha ytiksektir.

4.1.5. Besinci alt probleme iliskin bulgular. Bu boliimde Agri’da yasayan

ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6l¢eginde yer alan degerleri
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kazanim diizeyleri iizerinde baba meslegi degiskenin anlamli bir farklilik olusturup

olusturmadigina bakilmistir.

4.1.5.1. Degerler Egitimi Olceginin Agri’da Yasayan Ogrenciler Icin Baba
Meslegi Degiskenine Goére Analiz Sonuglar. Degerler egitimi dlgeginin Agri’da
yasayan Ogrenciler icin yardimseverlik, dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, ¢aliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri {lizerinde “Baba Meslegi” degiskenin
anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek icin “One Way ANOVA”
testi kullanilmistir. Tablo 26°’da ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve

olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.

Tablo 26.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimn Baba Meslegi Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari (Agrt)

Kareler Kareler .
Toplami - Ortalamast F Sig.

Gruplar arasi 10,611 5 2,122 4,537 ,001*
Yardimseverlik Gruplar ici 114,137 244 468

Toplam 124,748 249

Gruplar arasi 12,676 5 2,535 3,990 ,002*
Dayanigma Gruplar i¢i 155,035 244 ,635

Toplam 167,711 249

Gruplar arasi 6,477 5 1,295 1,608 ,158
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplar i¢i 196,515 244 ,805

Toplam 202,992 249

Gruplar arasi 13,135 5 2,627 3,081 ,010%*
Misafirperverlik Gruplar i¢i 208,045 244 ,853

Toplam 221,180 249

Gruplar arasi 4,472 5 ,894 1,729 ,129
HOSg@I‘ﬁ Gruplar i(;i 126,252 244 517

Toplam 130,725 249

Gruplar arast 9,463 5 1,893 2,611 ,025%
Adillik Gruplar i¢i 176,884 244 725

Toplam 186,347 249

Gruplar arasi 11,496 5 2,299 4,706 ,000*
Caliskanlik Gruplar igi 119,206 244 489

Toplam 130,702 249

Gruplar arasi 9,987 5 1,997 2,913 ,014*
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplar igi 167,298 244 ,686

Toplam 177,285 249

Gruplar arasi 8,510 5 1,702 4,378 ,001*
Sorumluluk Gruplar igi 94,865 244 ,389

Toplam 103,375 249

Gruplar arasi 18,687 5 3,737 5,261  ,000*
Vatanseverlik Gruplar igi 173,324 244 ,710

Toplam 192,011 249
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Tablo 26’ya gore Agri’da yasayan Ogrenciler icin; degerler egitimi Olge8inin alt
boyutlarinin “Baba Meslegi” degiskeni i¢in gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine
iliskin elde edilen elde edilen ANOVA verilerinin sonuglar1 su sekildedir; “Tarihsel
Mirasa Duyarlilik, Hosgorii” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05
anlamlilik diizeyinin iizerindedir. Bu sonug tarihsel mirasa duyarlilik ve hosgori
degerlerinin baba meslegi degiskeni dogrultusunda degisiklik gostermedigini ve
gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmedigini gdstermektedir.
“Yardimseverlik, Dayanisma, Misafirperverlik, Adillik, Caliskanlik, Dogal Cevreye
Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlart i¢in hesaplanan olasilik (sig.)
degerleri ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi
yardimseverlik, dayanisma, misafirperverlik, adillik, caliskanlik, dogal cevreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin baba meslegi degiskeni
dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugunu gostermektedir. Yardimseverlik, dayanisma, misafirperverlik, adillik,
caliskanlik, dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinin her
bir baba meslegi degiskeni i¢in ortalama farkliliklarinin tespit edilmesi amaci ile Post-
Hoc LSD testi uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin sonuclari alt boyutlarin fazla
olmast sebebiyle her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 tablo olusturulmustur. Post-Hoc LSD

testinin yardimseverlik alt boyutuna ait sonuclar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27.

Degerler Egitimi Olgeginin Yardimseverlik Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farklihiklarimin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agri)

Bagimli (I) Babamzin (J) Babamzin meslegi Qrtalamalari  Standart .
Degisken meslegi nedir?  nedir? Farki (I-]) Hata Sig.
Isci Ciftei -,20160%* ,09981 ,045:%
Esnaf -,46437* ,17159 ,007
Serbest Meslek -,08460 ,17983 ,638
Issiz -,05608 ,21759 , 797
Memur -,79244* ,L18976 ,000*
Ciftci Isci ,20160%* ,09981 ,045:%
Esnaf -,26277 ,17251 ,129
Yardimseverlik .Ser.best Meslek ,L11700 ,18071 518
Issiz ,14552 21832 ,506
Memur -,59084* ,19059 ,002:
Esnaf Isgi ,46437* ,17159 ,007*
Ciftei ,26277 ,17251 ,129
Serbest Meslek , 37977 ,22833 ,098
Issiz ,40829 ,25912 ,116
Memur -,32807 ,23623 ,166

Serbest Meslek 1§gi ,08460 ,17983 ,638
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Ciftei -,11700 ,18071 ,518
Esnaf -,37977 ,22833 ,098
Issiz ,02852 ,26465 914
Memur -, 70784%* ,24228 ,004
Issiz Isci ,05608 21759 797
Ciftei -,14552 ,21832 ,506
Esnaf -,40829 ,25912 ,116
Serbest Meslek -,02852 ,26465 914
Memur -,73636* ,27150 ,007%*
Memur Isci ,79244% ,18976 ,000%
Ciftei ,59084* ,19059 ,002*
Esnaf ,32807 ,23623 ,166
Serbest Meslek ,70784* 24228 ,004*
Issiz ,73636* ,27150 ,007%*

Tablo 27’ye gore Degerler egitimi olgeginde yer alan yardimseverlik alt boyutunun
her bir baba meslegi degiskeni i¢cin Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar
dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri
0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan Ogrencilerin yardimseverlik degerlerinin baba meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi is¢i olan dgrencilerin
yardimseverlik degerini kazanim diizeyleri, babasi ¢ift¢i, esnaf ve memur olan
ogrencilerden daha diisiiktiir. Babast memur olan 6grencilerin yardimseverlik degerini
kazanim diizeyler, babasi is¢i, ¢iftei, serbest meslek ve issiz olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin dayanisma alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28.

Degerler Egitimi Olgggrinin Dayanisma Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglar: (Agrt)

Bagimli Degisken  (I) Babanizin  (J) Babanizin Ortalamalar1  Standart  Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-J) Hata

Isci Ciftei -,12039 ,11633 302

Esnaf -,69750* ,19998  ,001*

Serbest Meslek -,04013 ,20959 ,848

Issiz -,08825 ,25360 728

Dayanisma _ Me.mur -,69633* 22116 ,002*

Ciftei Is¢i ,12039 ,11633 ,302

Esnaf -57712% ,20106  ,004*

Serbest Meslek ,08026 ,21061 , 703

Issiz ,03213 ,25445 ,900

Memur -,57595% ,22213  ,010*




105

Esnaf Isci ,69750% ,19998 001+
Ciftci ,57712% ,20106  ,004*
Serbest Meslek ,65738* ,26612 ,014%*
Issiz ,60925°% , 30200 ,045%
Memur ,00117 27532 997
Serbest Meslek 1§g:i ,04013 ,20959 ,848
Ciftci -,08026 ,21061 ,703
Esnaf -,65738%* 26612 ,014*
Issiz -,04813 ,30844 876
Memur -,65621% ,28237 ,021%
Issiz Isci ,08825 25360 728
Ciftci -,03213 ,25445 ,900
Esnaf -,60925% , 30200 ,045%
Serbest Meslek ,04813 , 30844 ,876
Memur -,60808 , 31642 ,056
Memur 1§gi ,69633* 22116 ,002%*
Ciftci ,57595% 22213 ,010%
Esnaf -,00117 27532 997
Serbest Meslek ,65621* ,28237 ,021%*
Issiz ,60808 31642 ,056

Tablo 28’e gore dayanigsma alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni igin Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dayanisma degerlerinin baba meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklari incelendiginde; babasi esnaf olan dgrencilerin
dayanigma degerini kazanim diizeyleri, babasi is¢i, ¢iftci, serbest meslek ve issiz olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Babast memur olan 6grencilerin dayanisma degerini
kazanim diizeyleri ise, babasi is¢i, ¢iftci ve serbest meslek sahibi olan dgrencilerden
daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin misafirperverlik alt boyutuna ait sonuglar
Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29.

Degerler Egitimi  Olceginin Misafirperverlik  Alt  Boyutunun Baba Meslegi
Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonucglar: (Agr1)

Bagimli Degisken (I) Babanmizin (J) Babanizin Ortalamalar1 ~ Standart Hata  Sig.
meslegi nedir?  meslegi nedir? Fark: (I-J)
Isci Ciftci -,23796 ,13476 ,079
Misafiroerverlik Esnaf -,64089* ,23166 ,006*
{Satirpervertt Serbest Meslek -,38599 24279 113

Issiz -,33786 ,29377 ,251
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Memur -,76312% ,25619 ,003*
Ciftei Isci ,23796 ,13476 ,079
Esnaf -,40293 ,23291 ,085
Serbest Meslek -,14803 ,24398 545
Issiz -,09990 ,29476 , 735
Memur -,52515% ,25732 ,042%*
Esnaf Isci ,64089°* ,23166 ,006%
Ciftci ,40293 ,23291 ,085
Serbest Meslek ,25490 , 30827 ,409
Issiz ,30303 ,34984 ,387
Memur -,12222 ,31893 ,702
Serbest Meslek  Isci ,38599 ,24279 113
Ciftci ,14803 ,24398 ,545
Esnaf -,25490 ,30827 ,409
Issiz ,04813 ,35731 ,893
Memur -,37712 32711 ,250
issiz isgi , 33786 ,29377 251
Ciftci ,09990 ,29476 735
Esnaf -,30303 ,34984 ,387
Serbest Meslek -,04813 , 35731 ,893
Memur -,42525 , 36655 247
Memur isg:i ,76312* ,25619 ,003*
Ciftci ,52515% ,25732 ,042%
Esnaf ,12222 ,31893 ,702
Serbest Meslek 37712 32711 ,250
Issiz ,42525 ,36655 ,247

Tablo 29’a gore misafirperverlik alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in
Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger
grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek
icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin misafirperverlik degerlerinin baba
meslegi degiskenine gore ortalama farkliliklari incelendiginde; babast memur olan
Ogrencilerin misafirperverlik degerini kazanim diizeyleri, babas1 is¢i ve ¢ift¢i olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Babas1 esnaf olan 6grencilerin misafirperverlik degerini
kazanim diizeyleri ise, babasi ig¢i olan 6grencilerden daha yiiksektir. Post-Hoc LSD

testinin adillik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30.

Degerler Egitimi Olgeginin Adillik Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine Gére
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agr1)

Bagimli Degisken (I) Babanizin (J) Babanizin Ortalamalar1 ~ Standart  Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Isci Ciftei -,16912 ,12426 ,175
Esnaf -,45985%* ,21361 ,032:
Serbest Meslek -,34839 ,22387 ,121
1ssiz ,09278 ,27088 132
Memur -,67388* ,23623 ,005%
Ciftei Isci ,16912 ,12426 ,175
Esnaf -,29073 ,21476 177
Serbest Meslek -,17927 ,22497 ,426
Issiz ,26190 ,27179 ,336
Memur -,50476%* ,23727 ,034
Esnaf Isci ,45985%* ,21361 ,032:
Ciftci ,29073 ,21476 177
Serbest Meslek ,11146 ,28425 ,695
Issiz ,55263 ,32258 ,088
s Memur -,21404 ,29408 ,467
Adillik ——
Serbest Meslek Isci ,34839 ,22387 ,121
Ciftei ,17927 ,22497 ,426
Esnaf -,11146 ,28425 ,695
Issiz 44118 ,32946 ,182
Memur -,32549 , 30162 282
Issiz Isci -,09278 ,27088 732
Ciftci -,26190 ,27179 ,336
Esnaf -,55263 ,32258 ,088
Serbest Meslek -,44118 ,32946 ,182
Memur -, 76667* ,33798 ,024
Memur Isci ,67388* ,23623 ,005%
Ciftci ,50476%* ,23727 ,034
Esnaf ,21404 ,29408 ,467
Serbest Meslek ,32549 , 30162 ,282
Issiz ,716667* ,33798 ,024

Tablo 30’a gore Adillik alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin adillik degerlerinin baba meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi memur olan dgrencilerin
adillik degerini kazanim diizeyleri, babasi is¢i, ¢iftci ve igsiz olan 6grencilerden daha

yiiksektir. Babasi esnaf olan d6grencilerin adillik degerini kazanim diizeyleri ise, babasi
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is¢i olan 6grencilerden daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin ¢aligkanlik alt boyutuna

ait sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31.

Degerler Egitimi Olggginin Caliskanlik Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farkliliklarimin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agr1)

Bagimli Degisken (I) Babanizin (J) Babanizin Ortalamalar1 ~ Standart  Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Isci Ciftei -,06884 ,10201 ,500
Esnaf -,48806* ,17536 ,006*
Serbest Meslek -,03760 ,18378 ,838
Issiz -,11246 ,22237 ,613
Memur -,81145* ,19392 ,000%*
Ciftei Isci ,06884 ,10201 ,500
Esnaf -,41922% ,17630 ,018*
Serbest Meslek ,03124 ,18468 ,866
Issiz -,04362 ,22312 ,845
Memur -,74261* ,19478 ,000%*
Esnaf Isci ,48806* ,17536 ,006%
Ciftei ,41922% ,17630 ,018*
Serbest Meslek ,45046 ,23335 ,055
Issiz ,37560 ,26481 ,157
Caliskanlik Memur -,32339 ,24142 ,182
Serbest Meslek Isci ,03760 ,18378 ,838
Ciftei -,03124 ,18468 ,866
Esnaf -,45046 ,23335 ,055
Issiz -,07487 ,27047 , 782
Memur -,77386* ,24761 ,002%*
Issiz Isci ,11246 ,22237 ,613
Ciftei ,04362 ,22312 ,845
Esnaf -,37560 ,26481 ,157
Serbest Meslek ,07487 ,27047 ,782
Memur -,69899* ,27746 012
Memur Isci ,81145%* ,19392 ,000%*
Ciftei ,74261* ,19478 ,000%*
Esnaf ,32339 ,24142 ,182
Serbest Meslek ,77386* ,24761 ,002:
Issiz ,69899* ,27746 ,012%

Tablo 31’e gore caligkanlik alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in Post-

Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup

degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin

hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup

degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu

belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin ¢aliskanlik degerlerinin baba meslegi

degiskenine gore ortalama farkliliklari incelendiginde; babasi memur olan d6grencilerin

caliskanlik degerini kazanim diizeyleri, babasi is¢i, ¢iftci, serbest meslek sahibi ve issiz
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olan 6grencilerden daha yiiksektir. Babasi esnaf olan Ogrencilerin ise ¢aligkanlik
degerini kazanim diizeyleri, babasi is¢i ve ¢ift¢i olan 6grencilerden daha yiiksektir.
Post-Hoc LSD testinin dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32.

Degerler Egitimi Olceginin Dogal Cevreye Duyarlilik Alt Boyutunun Baba Meslegi
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonuglart (Agry)

Bagimli Degisken (I) Babanizin (J) Babanizin Ortalamalar1 ~ Standart  Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Isci Ciftci -,06605 ,12084 ,585
Esnaf -,46319%* ,20774 ,027%
Serbest Meslek -,13554 21772 534
Issiz ,39566 ,26344 ,134
Memur -,59828* ,22974 ,010%*
Ciftci Isci ,06605 ,12084 ,585
Esnaf -,39715 ,20886 ,058
Serbest Meslek -,06949 ,21878 ,751
Issiz ,46170 ,26432 ,082
Memur -,53223% ,23075 ,022:
Esnaf Isci ,46319* ,20774 027
Ciftci ,39715 ,20886 ,058
Serbest Meslek ,32766 ,27644 237
Issiz ,85885%* 31372 ,007*
Dogal Cevreye Memur -,13509 ,28600 ,637
Duyarlilik Serbest Meslek Isci ,13554 21772 534
Ciftci ,06949 ,21878 751
Esnaf -,32766 ,27644 ,237
Issiz ,53119 ,32041 ,099
Memur -,46275 ,29333 ,116
Issiz Isci -,39566 ,26344 134
Ciftci -,46170 ,26432 ,082
Esnaf -,85885%* 31372 ,007*
Serbest Meslek -,53119 ,32041 ,099
Memur -,99394* ,32870 ,003*
Memur Isci ,59828* ,22974 ,010%*
Ciftci ,53223%* ,23075 ,022:
Esnaf ,13509 ,28600 ,637
Serbest Meslek ,46275 ,29333 116
Issiz ,99394* ,32870 ,003*

Tablo 32’ye gore dogal cevreye duyarlilik alt boyutunun her bir baba meslegi
degiskeni i¢in Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuclar dogrultusunda grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu

goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli
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bir farklilik bulundugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogal

cevreye duyarlilik degerlerinin baba meslegi degiskenine gore ortalama farkliliklar:

incelendiginde; babasi memur olan Ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini

kazanim diizeyleri, babasi is¢i, ¢iftci ve igsiz olan 6grencilerden daha yiiksektir. Babasi

esnaf olan 6grencilerin ise dogal ¢cevreye duyarlilik degerini kazanim diizeyleri, babasi

is¢i ve issiz olan 6grencilerden daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin sorumluluk alt

boyutuna ait sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.

Tablo 33.

Degerler Egitimi Olgeginin Sorumluluk Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglar: (Agrt)

Bagimli Degisken (I) Babanizin (J) Babanizin Ortalamalar1 ~ Standart  Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Isci Ciftei -,01850 ,09100 ,839
Esnaf -,51176%* ,15643 ,001*
Serbest Meslek -,25531 ,L16395 ,121
Issiz ,42206%* ,19838 ,034
Memur -,30825 ,17300 ,076
Ciftei Isci ,01850 ,09100 ,839
Esnaf -,49325% ,15727 ,002:
Serbest Meslek -,23680 ,16475 ,152
Issiz ,44056* ,19904 ,028%*
Memur -,28974 ,17376 ,097
Esnaf Isci ,51176% ,15643 001
Ciftci ,49325% ,15727 ,002:
Serbest Meslek ,25645 ,20816 219
Issiz ,93381* ,23624 ,000%*
Sorumluluk Me'mur ,20351 ,21536 ,346
Serbest Meslek Isci ,25531 ,L16395 ,121
Ciftci ,23680 ,16475 ,152
Esnaf -,25645 ,20816 ,219
Issiz ,67736%* ,24128 ,005%
Memur -,05294 ,22088 811
Issiz Isci -,42206%* ,19838 ,034
Ciftci -,44056%* ,19904 ,028%*
Esnaf -,93381* ,23624 ,000%*
Serbest Meslek -,67736* ,24128 ,005*
Memur -,73030%* ,24752 ,003*
Memur Isci ,30825 ,17300 ,076
Ciftci ,28974 ,17376 ,097
Esnaf -,20351 ,21536 ,346
Serbest Meslek ,05294 ,22088 ,811
Issiz ,73030%* ,24752 ,003*

Tablo 33’e gore sorumluluk alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in Post-

Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup

degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in
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hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sorumluluk degerlerinin baba meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi issiz olan 6grencilerin
sorumluluk degerini kazanim diizeyleri, babasi is¢i, ¢iftci, esnaf, serbest meslek sahibi
ve memur olan Ogrencilerden daha digiiktiir. Babasi esnaf olan 6grencilerin ise
sorumluluk degeri kazanim diizeyleri, babas1 is¢i, ¢ift¢i ve issiz olan 6grencilerden
daha yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin vatanseverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo

34’te verilmistir.

Tablo 34.

Degerler Egitimi Olgeginin Vatanseverlik Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuclar: (Agr1)

Bagimli Degisken (I) Babanizin (J) Babanizin Ortalamalart1 ~ Standart  Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Isci Ciftci ,04683 ,12300 , 704
Esnaf -,68973* ,21145 ,001*
Serbest Meslek -,35072 ,22160 115
Issiz ,36051 ,26814 ,180
Memur -,72131% ,23384 ,002*
Ciftci Isci -,04683 ,12300 , 704
Esnaf -,73655* ,21259 ,001*
Serbest Meslek -,39754 ,22269 ,075
Issiz ,31369 ,26904 ,245
Memur -,76813* ,23487 ,001*
Esnaf Isci ,68973* ,21145 ,001*
Ciftci ,73655% ,21259 ,001*
Serbest Meslek ,33901 ,28137 ,229
Issiz 1,05024* ,31932 ,001*
Vatanseverlik Me.mur -,03158 ,29111 914
Serbest Meslek Isci ,35072 ,22160 115
Ciftci ,39754 ,22269 ,075
Esnaf -,33901 ,28137 ,229
Issiz ,71123% ,32613 ,030*
Memur -,37059 ,29857 216
Issiz Isci -,36051 ,26814 ,180
Ciftci -,31369 ,26904 ,245
Esnaf -1,05024* ,31932 ,001*
Serbest Meslek - 71123% , 32613 ,030*
Memur -1,08182* ,33456 ,001*
Memur Is(;i J712131* ,23384 ,002*
Ciftci ,76813* ,23487 ,001*
Esnaf ,03158 ,29111 914
Serbest Meslek ,37059 ,29857 216

Igsiz 1,08182* ,33456 ,001*
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Tablo 34’e gore vatanseverlik alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin vatanseverlik degerlerinin baba
meslegi degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi memur ve esnaf
olan 6grencilerin vatanseverlik degerini kazanim diizeyleri, babasi is¢i, ¢iftci ve issiz
olan 6grencilerden daha yiiksektir. Babasi serbest meslek sahibi olan dgrencilerin ise
vatanseverlik degerini kazanim diizeyleri, babasi issiz olan Ogrencilerden daha

yiiksektir.

4.1.6. Altinci alt probleme iliskin bulgular. Bu bolimde Agri’da yasayan
ortaokul 5. Smif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi dl¢ceginde yer degerleri
kazanim diizeyleri lizerinde anne meslegi degiskenin anlaml bir farklilik olusturup

olusturmadigina bakilmistir.

4.1.6.1. Degerler Egitimi Olceginin Agri’da yasayan ogrenciler icin anne
meslegi degiskenine gore analiz sonuglari. Degerler egitimi Olgeginin Agri’da
yasayan Ogrenciler ic¢in yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik, hosgori, adillik, caligkanlik, dogal ¢cevreye duyarhilik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri lizerinde “Anne Meslegi” degiskeninin
anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in “One Way ANOVA”
testi kullanilmistir. Tablo 35’te ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve
olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.

Tablo 35.

Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarinin Anne Meslegi Degiskenine Gore
Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Agr1)

Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamas1  F Sig.

Gruplar arast 2,253 4,563 1,126 ,345
Yardimseverlik Gruplar ici 122,496 245 ,500
Toplam 124,748 249

Dayanigma Gruplar arast 8,750 4 2,188 3,372 ,010%
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Gruplarigi 158,961 245 649

Toplam 167,711 249

Gruplar aras: 1,859 4 465 ,566 687
Tarihsel Mirasa Duyarlihk  Gruplarigi 201,132 245 821

Toplam 202,992 249

Gruplar aras1 J-018 4 1,255 1,422 227
Misafirperverlik Gruplar ici 216,161 245 ,882

Toplam 221,180 249

Gruplar aras1 J-718 4 1430 2,802 ,027*
Hosgorii Gruplar ici_ 125.007 245 510

Toplam 130,725 249

Gruplar aras: 10,091 4 2523 3,507 ,008*
Adillik Gruplar ici 176256 245 719

Toplam 186,347 249

Gruplar aras1 4908 4 1,227 2,390 ,052
Caliskanlik Gruplar ici 125,794 245 513

Toplam 130,702 249

Gruplar arasi 12,032 4 3,008 4,460 ,002+
Dogal Cevreye Duyarhlik  Gruplar igi 165,252 245 674

Toplam 177,285 249

Gruplar aras1 9-815 4 2,454 6,425 ,000%*
Sorumluluk Gruplar ici 93,560 245 382

Toplam 103,375 249

Gruplar arasi 9,720 4 2,430 3,266 ,012*
Vatanseverlik Gruplar ici 182,291 245 744

Toplam 192,011 249

Tablo 35’e gore Agri’da yasayan Ogrenciler i¢in; degerler egitimi Olgeginin alt
boyutlarinin  “Anne Meslegi” degiskeni i¢in gruplar arast farklhiliklarinin
incelenmesine yonelik elde edilen elde edilen ANOVA verilerinin sonuglart su
sekildedir; “Yardimseverlik, Tarihsel Mirasa Duyarlilhik, Misafirperverlik,
Caligkanlik” alt boyutlar1 icin hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik
diizeyinin lizerindedir. Anlamlilik diizeyinin iizerinde olmas1 yardimseverlik, tarihsel
mirasa duyarlilik, misafirperverlik ve ¢caligkanlik degerlerinin anne meslegi degiskeni
dogrultusunda degisiklik gostermedigini ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmedigini gostermektedir. “Dayanisma, Hosgorii, Adillik, Dogal Cevreye
Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.)
degerleri ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi
dayanigma, hosgorii, adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik

degerlerinin anne meslegi degiskeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar
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arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Dayanigma, hosgorti,
adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinin her bir
anne meslegi degiskenine yonelik ortalama farkliliklarinin tespit edilmesi i¢in ile Post-
Hoc LSD testi uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin sonuglar1 alt boyutlarin fazla
olmasi sebebiyle her bir alt boyut i¢in ayr1 ayri tablo olusturulmustur. Post-Hoc LSD

testinin dayanigma alt boyutuna ait sonuclar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36.

Degerler Egitimi Olggginin Dayanisma Alt Boyutunun Anne Meslegi Degiskenine
Gore Farkliiklarinin Incelenmesin Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuclar: (Agrt)

Ortalamalar1 Standart

Bagimli

(I) Annenizin

(J) Annenizin

Degigken meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-J) Hata Sig.
Ev hanmimi Memur -,62590 ,33308 ,061
Esnaf -,40368 ,40622 ,321
Serbest meslek -,87590 , 46806 ,062

Isci ,76299%* ,33308 ,023%
Memur Ev hanmim ,62590 ,33308 ,061
Esnaf ,22222 ,51994 ,669
Serbest meslek -,25000 ,56957 ,661

Isci 1,38889%* ,46505 ,003*
Esnaf Ev hanimi ,40368 ,40622 ,321
Dayailii Memur -,22222 ,51994 ,669
Serbest meslek -, 47222 ,61521 ,443

Isci 1,16667* ,51994 ,026*
Serbest meslek Ev hanimu ,87590 ,46806 ,062
Memur ,25000 ,56957 ,661
Esnaf 47222 ,61521 ,443

Isci 1,63889* ,56957 ,004*

Isci Ev hanimu -,76299* ,33308 ,023:

Memur -1,38889* ,46505 ,003%*

Esnaf -1,16667* ,51994 ,026*

Serbest meslek -1,63889* ,56957 ,004*

Tablo 36’ya gbre dayanisma alt boyutunun her bir anne meslegi degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin dayanigma degerlerinin anne meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklari incelendiginde; annesi is¢i olan dgrencilerin

dayanisma degerini kazanim diizeyleri, annesi ev hanimi, memur, esnaf ve serbest
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meslek sahibi olan 6grencilerden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin hosgorii alt

boyutuna ait sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37.

Degerler Egitimi Olgeginin Hosgorii Alt Boyutunun Anne Meslegi Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agr1)

Bagimli (I) Annenizin (J) Annenizin Ortalamalari Standart Sig.
Degigken meslegi nedir? meslegi nedir? Fark: (I-]) Hata
Ev hanimi Memur -,29545 ,29538 318
Esnaf -,05934 ,36023 ,869
Serbest meslek 17677 41507 ,671
Isci ,92677* ,29538 ,002*
Memur Ev hanimi ,29545 ,29538 318
Esnaf ,23611 ,46108 ,609
Serbest meslek 47222 ,50509 ,351
Isci 1,22222% ,41240 ,003*
Esnaf Ev hanimi ,05934 ,36023 ,869
Hosgori Memur -,23611 ,46108 ,609
Serbest meslek ,23611 54556 ,666
Isci ,98611% ,46108 ,033*
Serbest meslek Ev hanimi -,17677 41507 ,671
Memur -,47222 ,50509 ,351
Esnaf -,23611 ,54556 ,666
Isci ,75000 ,50509 ,139
Isci Ev hanimi -,92677* ,29538 ,002*
Memur -1,22222% ,41240 ,003*
Esnaf -,98611% ,46108 ,033*
Serbest meslek -, 75000 ,50509 ,139

Tablo 37’ye gore hosgorii alt boyutunun her bir anne meslegi degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goériilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin hosgorii degerlerinin anne meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; annesi is¢i olan 6grencilerin

hosgorii degerini kazanim diizeyleri, annesi ev hanimi, memur ve esnaf olan
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Ogrencilerden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin adillik alt boyutuna ait sonuglari
Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38.

Degerler Egitimi Olgeginin Adillik Alt Boyutunun Anne Meslegi Degiskenine Gére
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agr1)

) (I) Annenizin (J) Annenizin Ortalamalar1 ~ Standart )
Bagimli Degisken . i i . Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Ev hamimu Memur -,33153 , 35074 ,345
Esnaf -,41486 A2775 333
Serbest meslek -,74820 ,49287 ,130
Isci 1,08514* ,35074  ,002*
Memur Ev hanimi , 33153 , 35074 ,345
Esnaf -,08333 ,54750 879
Serbest meslek -,41667 ,59976 ,488
Isci 1,41667* 48970 ,004*
Esnaf Ev hanimi , 41486 42775 ,333
Adillik Memur ,08333 ,54750 879
Serbest meslek -,33333 ,64781 ,607
Isci 1,50000%* ,54750  ,007*
Serbest meslek Ev hanimi , 74820 ,49287 ,130
Memur ,41667 ,59976 488
Esnaf ,33333 ,64781  ,607
Isci 1,83333* ,59976  ,002*
Isci Ev hanimi -1,08514* , 35074 ,002*
Memur -1,41667* ,48970  ,004*
Esnaf -1,50000* ,54750  ,007*
Serbest meslek -1,83333%* ,59976 ,002%*

Tablo 38’e gore adillik alt boyutunun her bir anne meslegi degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goériilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin adillik degerlerinin anne meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; annesi is¢i olan 6grencilerin

adillik degerini kazanim diizeyleri, annesi ev hanimi, memur, esnaf ve serbest meslek
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sahibi olan Ogrencilerden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin dogal cevreye

duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39.

Degerler Egitimi Olceginin Dogal Cevreye Duyarhilik Alt Boyutunun Anne Meslegi
Degiskenine Goére Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonuclart (Agrt)

] (I) Annenizin (J) Annenizin Ortalamalart ~ Standart
Bagimli Degisken ) ) ) ) Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Ev hanimi Memur -,52453 ,33961 ,124
Esnaf -,62175 41418 135
Serbest meslek -,58009 47723 225
Isci 1,14214%* ,33961 ,001*
Memur Ev hanimi ,52453 ,33961 ,124
Esnaf -,09722 ,53013 855
Serbest meslek -,05556 ,58073 ,924
Isci 1,66667* A7417 ,001%
Esnaf Ev hanim1 ,62175 41418 ,135
Dogal Cevreye Memur ,09722 ,53013 855
Duyarlilik Serbest meslek ,04167 ,62726 ,947
Isci 1,76389* ,53013  ,001*
Serbest meslek Ev hanimi ,58009 47723 ,225
Memur ,05556 ,58073 924
Esnaf -,04167 ,062726 947
Isci 1,72222%* ,58073  ,003
isgi Ev hanimi -1,14214%* ,33961 ,001*
Memur -1,66667* 47417 001
Esnaf -1,76389* ,53013  ,001*
Serbest meslek -1,72222% ,58073 ,003*

Tablo 39’a gore dogal ¢cevreye duyarlilik alt boyutunun her bir anne meslegi degiskeni
icin Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile
diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit
etmek i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogal ¢cevreye duyarlilik
degerlerinin anne mesledi degiskenine gore ortalama farkliliklari incelendiginde;

annesi is¢i olan 6grencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini kazanim diizeyleri,
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annesi ev hanimi, memur, esnaf ve serbest meslek sahibi olan 6grencilerden daha
diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin sorumluluk alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 40°ta

verilmigtir.

Tablo 40.

Degerler Egitimi Ongginin Sorumluluk Alt Boyutunun Anne Meslegi Degiskenine
Gore Farkliliklarimin Incelenmesine Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agrt)

] (I) Annenizin (J) Annenizin Ortalamalart ~ Standart
Bagimli Degisken ) ) ) ) Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Fark: (I-) Hata
Ev hanimu Memur -,21392 ,25554 ,403
Esnaf ,48052 31165 124
Serbest meslek -,40837 , 35909 ,257
Isci 1,17496* ,25554  ,000%
Memur Ev hanimi ,21392 ,25554 ,403
Esnaf ,69444 ,39889  ,083
Serbest meslek -,19444 ,43697 ,657
Isci 1,38889%* ,35678  ,000%*
Esnaf Ev hanim1 -,48052 , 31165 ,124
Soramiulul Memur -,69444 ,39889  ,083
Serbest meslek -,88889 47198 ,061
Isci ,69444 ,39889  ,083
Serbest meslek Ev hanimi ,40837 ,35909 ,257
Memur ,19444 43697 657
Esnaf ,88889 47198 061
Isci 1,58333% 43697  ,000%*
isgi Ev hanimi -1,17496* ,25554 ,000%*
Memur -1,38889* ,35678  ,000%*
Esnaf -,69444 ,39889  ,083
Serbest meslek -1,58333* 43697 ,000%*

Tablo 40’a gore sorumluluk alt boyutunun her bir anne meslegi degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin sorumluluk degerlerinin anne meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; annesi is¢i olan 6grencilerin

sorumluluk degerini, annesi ev hanimi, memur ve serbest meslek sahibi olan
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ogrencilerden daha diistiiktiir. Post-Hoc LSD testinin vatanseverlik alt boyutuna ait

sonuclar1 Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41.

Degerler Egitimi Olgeginin Vatanseverlik Alt Boyutunun Anne Meslegi Degiskenine
Gore Farklihiklarimin Incelenmesine Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Agrt)

) (I) Annenizin (J) Annenizin Ortalamalar1 ~ Standart )
Bagimli Degisken . i i . Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-]) Hata
Ev hamimu Memur -,50794 , 35669 ,156
Esnaf -,39683 ,43501 ,363
Serbest meslek -,28571 ,50123 ,569
Isci 1,10317%* ,35669  ,002*
Memur Ev hanimi ,50794 , 35669 ,156
Esnaf 11111 ,55679 ,842
Serbest meslek ,22222 ,60994 ,716
Isci 1,61111%* ,49801  ,001*
Esnaf Ev hanimi ,39683 ,43501 ,363
Vatanseverlik Memur 11111 ,55679 ,842
Serbest meslek 1111 ,65881 ,866
Isci 1,50000* ,55679 008
Serbest meslek Ev hanimi ,28571 ,50123 ,569
Memur -,22222 ,60994 ;716
Esnaf - 11111 ,65881 866
Isci 1,38889* ,60994 024+
Isci Ev hanimi -1,10317* , 35669 ,002*
Memur -1,61111* ,49801 ,001*
Esnaf -1,50000* ,55679 008+
Serbest meslek -1,38889* ,60994 ,024*

Tablo 41°e gore vatanseverlik alt boyutunun her bir anne meslegi degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin vatanseverlik degerlerinin anne
meslegi degiskenine gore ortalama farkliliklart incelendiginde; annesi is¢i olan
Ogrencilerin vatanseverlik degerini kazanim diizeyleri, annesi ev hanimi, memur, esnaf

ve serbest meslek sahibi olan 6grencilerden daha diisiiktiir.
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4.1.7. Yedinci alt probleme iligkin bulgular. Bu boliimde Burdur’da yasayan
ortaokul 5. Smif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi dlgeginde yer alan degerleri
kazanim diizeyleri lizerinde kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigina bakilmaistir.

4.1.7.1. Degerler Egitimi Olgeginin Burdur’da yasayan dgrenciler icin cinsiyet
degiskenine gore analiz sonuclari. Degerler egitim Olceginin Burdur’da yasayan
Ogrenciler i¢in yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik,
hosgorii, adillik, ¢alisgkanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik
degerlerini kazanim diizeyleri {izerine “Cinsiyet” degiskenin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina ait veriler Tablo 42’de gosterilmistir.

Tablo 42.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gore Farkliliklarinin
Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimli Degisken Cinsiyet N Ort. SS T p

Yardimseverlik gﬁek ﬁg g:gz‘g :2232? 1,788 075
Dayanisma Bek 113 37419 7soa 150 177
Tarihsel Mirasa Duyarlilik grllfek i?g g:g;zg :ggggg ,506 ,613
Misafirperverlik i ﬁg gggfg :Siggg 1,768 078
G b e
Al Bhck 113 sams 7o 100 146
Galiskanlk Bek 113 363 ey 50 8
Dogal Cevreye Duyarlilik Er]]fek H’g j:(])?(])g :;gzg; 1,508 ,133
Sorurluluk Bek 113 351 sl 40 00T
Vatanseverlik grlliek ﬁg g:zzgg ggg;g ,850 ,397

Tablo 42’ye gore Burdur’da yasayan ogrenciler i¢in; degerler egitimi 6lgeginin alt

boyutlariin “Cinsiyet” degiskeni i¢in gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine
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yonelik elde edilen t-testi sonuglari su sekildedir; “Yardimseverlik, Dayanisma,
Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik, Caligkanlik, Dogal
Cevreye Duyarlilik, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (p) degerleri
0,05 anlamlilik diizeyinin iizerindedir. Bu nedenle yardimseverlik, dayanisma, tarihsel
mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, caligkanlik, dogal cevreye
duyarlilik ve vatanseverlik degerleri cinsiyet degiskeni dogrultusunda degisiklik
gostermemekte ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemektedir.
“Sorumluluk™ alt boyutu i¢in hesaplanan olasilik (p) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin
altinda olmast sorumluluk degerinin cinsiyet degiskeni agisindan degisiklik
gosterdigini ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.
Ogrencilerin sorumluluklarina iliskin ortalama farkliliklar incelendiginde; kiz
ogrencilerin sorumluluk degerini kazanmim diizeyleri, erkek Ogrencilerden daha

yiiksektir.

4.1.8. Sekizinci alt probleme iliskin bulgular. Bu boéliimde Burdur’da
yasayan ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6l¢eginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri lizerinde 6grenim gordiikleri okul degiskenin anlamli bir

farklilik olusturup olusturmadigina bakilmaistir.

4.1.8.1. Degerler Egitimi Olceginin Burdur’da yasayan égrenciler icin okul
degiskenine gore analiz sonuglari. Degerler egitimi Olgeginin Burdur’ yasayan
ogrenciler i¢in yardimseverlik, dayanigsma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik,
hosgori, adillik, caligkanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik
degerlerinin kazanim diizeyleri tlizerinde “Okul” degiskenin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek icin “One Way ANOVA” testi kullanilmistir.
Tablo 43°te ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)

degerleri yer almaktadir.

Tablo 43.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Okul Degiskenine Gore Farkliliklarinin
Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Burdur)

Kareler Kareler .
Toplamu Sd Ortalamasi F Sig.
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Gruplar aras 4,632 2 2,316 6,597 ,002*
Yardimseverlik Gruplarigi 86,723 247 351

Toplam 91,355 249

Gruplar aras1 4956 2 2,478 4,899 008
Dayanigma Gruplar ici 124,942 247 506

Toplam 129,898 249

Gruplar aras1 2109 2 2,554 5,984 ,003*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplari¢i 105,436 247 427

Toplam 110,545 249

Gruplar arasi 4,455 2 2,228 4,461 ,012%
Misafirperverlik Gruplar igi 123,332 247 499

Toplam 127,788 249

Gruplar aras1 2274 2 2,637 5,779 ,004%
Hosgori Gruplar ici 112,713 247 456

Toplam 117,987 249

Gruplar aras1 2149 2 2,574 4,839 ,009%*
Adillik Gruplar ii 131422 247 532

Toplam 136,571 249

Gruplararas1 1,420 2 710 1,638 ,197
Caliskanlik Gruplar ici 107,072 247 433

A, 108,492 249

Gruplar aras1 /-307 2 3,654 6,528 ,002
Dogal Cevreye Duyarlilik  Gruplarici 138,237 247,560

Toplam 145,544 249

Gruplar arasi 10,483 2 5,242 13,364  ,000%*
Sorumluluk Gruplar igi 96,882 247 392

Toplam 107,366 249

Gruplar aras1 0,040 2 3,020 7,267 ,001*
Vatanseverlik Gruplarigi 102,647 247 416

Toplam 108,687 249

Tablo 43’e gore Burdur’da yasayan Ogrenciler icin; degerler egitimi dlgeginin alt
boyutlariin “Okul” degiskenine gore gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine
yonelik elde edilen ANOVA verilerinin sonuglart su sekildedir: “Caliskanlik” alt
boyutu i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerindedir.
Anlamlilik diizeyinin {stlinde olmasi caligkanlik degerinin 6grenim gordiikleri okul
degiskeni dogrultusunda degisiklik gostermedigini ve gruplar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmedigini gostermektedir. “Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel
Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri ise

0,05 anlamhilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi
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yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgort,
adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin 6grenim
gordiikleri okul degiskeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda

anlaml bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.

Yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii,
adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinin her bir
okul degiskenine yonelik ortalama farkliliklarinin tespit edilmesi i¢in Post-Hoc LSD
testi uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin sonuglart alt boyutlarin fazla olmasi
sebebiyle her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 tablo olusturulmustur. Post-Hoc LSD testinin

yardimseverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44.

Degerler Egitimi Olgeginin Yardimseverlik Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gore
Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimli Ortalamalar1  Standart

Degisken yokul () Okul Farki (I-]) Hata Sig.
Abdi Ozeren Sehit Akif Altay Ortaokulu  ,04873 ,L10581 ,646
[mam Hatip Seker Ortaokulu ,28970* ,08599 ,001*
Ortaokulu
Sehit  Akif Abdi Ozeren Imam Hatip -,04873 ,10581 ,646
Yardimseverlik ~ Altay Ortaokulu
Ortaokulu Seker Ortaokulu ,24098* ,09850 ,015%
Seker Abdi Ozeren Imam Hatip -,28970* ,08599 ,001*
Ortaokulu Ortaokulu
Sehit Akif Altay Ortaokulu  -,24098* ,09850 ,015%

Tablo 44’e gore yardimseverlik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yardimseverlik degerlerinin 6grenim
gordiikleri okula gore ortalama farkliliklari incelendiginde; Seker Ortaokulunda
ogrenim goren dgrencilerin yardimseverlik degerini kazamim diizeyleri, Abdi Ozeren
Imam Hatip Ortaokulu ve Sehit Akif Altay Ortaokulunda 6grenim géren
Ogrencilerinden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin dayanisma alt boyutuna ait

sonuclar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45.

Degerler Egitimi Olgeginin Dayamisma Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimlh Ortalamalar1  Standart .
Degisken (I) Okul () Okul Farki (I-]) Hata Sig.
Abdi  Ozeren Sehit Akif Altay Ortaokulu ,L16878 ,12701 ,185
Imam Hatip  Seker Ortaokulu ,32225°% ,L10322 ,002:
Ortaokulu
Sehit Akif Abdi Ozeren Imam Hatip -,16878 ,12701  ,185
Dayanigma Altay Ortaokulu
Ortaokulu Seker Ortaokulu , 15347 ,11823 ,195
Seker Abdi Ozeren Imam Hatip -,32225% ,10322 ,002*
Ortaokulu Ortaokulu
Sehit Akif Altay Ortaokulu -, 15347 ,11823 ,195

Tablo 45°e gore dayanigma alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc LSD
testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin hesaplanan
olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni
ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin dayanisma degerlerinin 6grenim gordiikleri okula
gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; Seker Ortaokulunda o6grenim goren
ogrencilerinin dayamisma degerini kazamim diizeyleri, Abdi Ozeren Imam Hatip
Ortaokulu 6grencilerinden daha diisiiktlir. Post-Hoc LSD testinin tarihsel mirasa

duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46.

Degerler Egitimi Olgeginin Tarihsel Mirasa Duyarhilik Alt Boyutunun Okul
Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonuglart (Burdur)

Bagimlh Ortalamalar1 ~ Standart .

Deéisken (I) Okul () Okl Fark: (I-]) Hata Sig.
Abdi  Ozeren Sehit Akif Altay Ortaokulu ,19791 , 11667  ,091
fmam Hatip  Seker Ortaokulu ,32803* ,09482 ,001%*
Ortaokulu

Tarihsel Sehit Akif Abdi Ozeren Imam Hatip -,19791 ,11667 ,091

Mirasa Altay Ortaokulu

Duyarlilik Ortaokulu Seker Ortaokulu ,L13012 ,L10861 ,232
Seker Abdi Ozeren Imam Hatip -,32803* ,09482 ,001
Ortaokulu Ortaokulu

Sehit Akif Altay Ortaokulu -,13012 ,10861 232
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Tablo 46’ya gore tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in
Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger
grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek
i¢cin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tarihsel mirasa duyarlilik degerlerinin
O0grenim gordiikkleri okula gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; Seker
Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik degerini kazam
diizeyleri, Abdi Ozeren Imam Hatip Ortaokulunda dgrenim géren dgrenciler daha
disiiktiir. Post-Hoc LSD testinin misafirperverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo

47’de verilmistir.

Tablo 47.

Degerler Egitimi Olgeginin Misafirperverlik Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gore
Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglar: (Burdur)

Bagiml Ortalamalar1 Standart .
Degigken (M Ok {gjokul Farki (I-]) Hata Sig.
Abdi  Ozeren Sehit Akif Altay ,11011 ,12619 ,384
Imam  Hatip Ortaokulu
Ortaokulu Seker Ortaokulu ,29935%* ,10255 ,004*
Sehit Akif Abdi Ozeren imam -,11011 ,12619 ,384
- . Alta Hatip Ortaokulu
Misafirperverlik Orta}(;kulu SekeI; Ortaokulu ,18924 11747 ,108
Seker Abdi Ozeren Imam -,29935%* ,10255 ,004*
Ortaokulu Hatip Ortaokulu
Sehit Akif Altay -,18924 ,11747 ,108
Ortaokulu

Tablo 47’ye gore misafirperverlik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigin1 tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goériilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin misafirperverlik degerlerinin 6grenim
gordiikleri okula gore ortalama farkliliklari incelendiginde; Seker Ortaokulunda
ogrenim goren dgrencilerin misafirperverlik degerini kazanim diizeyleri, Abdi Ozeren
Imam Hatip Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD

testinin hosgdri alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.
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Tablo 48.

Degerler Egitimi Olgeginin Hosgorii Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gére
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimlh Ortalamalar1 ~ Standart .
Degisken (D) Okul () Okul Farki (I-]) Hata Sig.
Abdi Ozeren Imam  Sehit Akif  Altay ,25653* ,12063 034
Hatip Ortaokulu Ortaokulu
Seker Ortaokulu ,32874* ,09804 ,001*
Sehit Akif Altay Abdi Ozeren Imam Hatip -,25653%* ,12063 034
Hosgorii Ortaokulu Ortaokulu
Seker Ortaokulu 07221 ,11230 521
Seker Ortaokulu Abdi Ozeren Imam Hatip -,32874% ,09804 ,001*
Ortaokulu
Sehit Akif Altay -,07221 , 11230 ,521
Ortaokulu

Tablo 48’e gore hosgorii alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc LSD
testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri
arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin hesaplanan
olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni
ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin hosgorii degerlerinin 6grenim gordiikleri okula gore
ortalama farkliliklar incelendiginde; Abdi Ozeren imam Hatip Ortaokulunda &grenim
goren 0grencilerin hosgdrii degerini kazanim diizeyleri, Seker Ortaokulu ve Sehir Akif
Altay Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerden daha yliksektir. Post-Hoc LSD

testinin adillik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 49’da verilmistir.

Tablo 49.

Degerler Egitimi Olceginin Adillik Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gére
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimli Ortalamalar1 ~ Standart
] (I) Okul (J) Okul Sig.
Degigken Fark: (I-]) Hata
Abdi Ozeren Imam Sehit AKkif Altay ,01895 ,13026 ,884
Hatip Ortaokulu Ortaokulu
Seker Ortaokulu ,29456* ,10586  ,006*
Adillik Sehit Akif Altay Abdi Ozeren imam Hatip -,01895 ,13026 ,884
Ortaokulu Ortaokulu
Seker Ortaokulu ,27561* ,12126 ,024
Seker Ortaokulu Abdi Ozeren iImam Hatip  -,29456%* ,L10586  ,006*

Ortaokulu
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Sehit Akif Altay -,27561* ,12126 ,024%
Ortaokulu

Tablo 49’a gore adillik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc LSD
testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri
arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni
ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin adillik degerlerinin 6grenim gordiikleri okula gore
ortalama farkliliklari incelendiginde; Seker Ortaokulunda 6grenim goren dgrencilerin
adillik degerini kazanim diizeyleri, Abdi Ozeren imam Hatip Ortaokulu ve Sehit Akif
Altay Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerinden daha diisiiktiir. Post-Hoc LSD

testinin dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50.

Degerler Egitimi Olgeginin Dogal Cevreye Duyarhihk Alt Boyutunun Okul
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonuglart (Burdur)

Bagimhi Ortalamalar1 ~ Standart

Degisken (I) Okul () Okul Fark1 (I-]) Hata Sig.
Abdi  Ozeren Sehit Akif Altay Ortaokulu ,18184 ,13359 ,175
fmam Hatip  Seker Ortaokulu ,38928* ,L10857 ,000*
Ortaokulu

Dogal Sehit Akif Abdi Ozeren Imam Hatip -,18184 ,13359 ,175

Cevreye Altay Ortaokulu

Duyarlilik Ortaokulu Seker Ortaokulu 20744 ,12436 ,097
Seker Abdi Ozeren Imam Hatip -,38928* ,L10857 ,000%*
Ortaokulu Ortaokulu

Sehit Akif Altay Ortaokulu -,20744 ,12436 ,097

Tablo 50’ye gore dogal ¢evreye duyarlilik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in
Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger
grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin tespit etmek
icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug
grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dogal ¢cevreye duyarlilik degerlerinin
ogrenim gordiikleri okula gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; Seker

Ortaokulunda 6grenim goren ogrencilerin dogal ¢evreye duyarlilik degerini kazanim



128

diizeyleri, Abdi Ozeren Imam Hatip Ortaokulunda dgrenim géren grencilerden daha
diisiiktiir. Post-Hoc LSD testinin sorumluluk alt boyutuna ait sonuglari Tablo 51°de

verilmistir.

Tablo 51.

Degerler Egitimi Olgeginin Sorumluluk Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimh Ortalamalar1

Degisken (I) Okul (J) Okul Farki (I-J) Standart Hata  Sig.
Abdi  Ozeren Sehit Akif  Altay ,17328 ,11184 ,123
Imam Hatip Ortaokulu
Ortaokulu Seker Ortaokulu ,45996* ,09089 ,000%
Sehit Akif Abdi Ozeren Imam -,17328 11184 ,123
Alta Hatip Ortaokulu
Sorumluluk 5 M SekeI; Ortaokulu 23668" 10411 006
Seker Abdi Ozeren Imam -,45996%* ,09089 ,000*
Ortaokulu Hatip Ortaokulu
Sehit  Akif  Altay -,28668* ,10411 ,006%*
Ortaokulu

Tablo 51°e gore sorumluluk alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc LSD
testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri
arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ grup degiskeni
ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmektedir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin sorumluluk degerlerinin 6grenim gordiikleri okula
gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; Seker Ortaokulunda 6grenim goren
ogrencilerin sorumluluk degerini kazamim diizeyleri, Abdi Ozeren Imam Hatip
Ortaokulu ve Sehit Akif Altay Ortaokulunda 6grenim goéren 6grencilerden daha
diistiktiir. Post-Hoc LSD testinin vatanseverlik alt boyutuna ait sonuglar1 Tablo 52°de

verilmistir.

Tablo 52.

Degerler Egitimi Olgeginin Vatanseverlik Alt Boyutunun Okul Degiskenine Gére
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglart (Burdur)

Bagimli (I) Okul (J) Okul Ortalamalar1 ~ Standart ~ Sig.
Degisken Farki (I-]) Hata

Abdi Ozeren Sehit Akif Altay Ortaokulu ,11315 11512 327
Vatanseverlik Imam Hatip Seker Ortaokulu ,34562* ,09356 ,000%*

Ortaokulu
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Sehit Akif Abdi Ozeren Imam Hatip -,11315 11512 327
Altay Ortaokulu
Ortaokulu Seker Ortaokulu ,23247% ,L10716 ,031%*
Seker Abdi Ozeren Imam Hatip -34562% ,09356  ,000%
Ortaokulu Ortaokulu

Sehit Akif Altay Ortaokulu -,23247* ,L10716 ,031%

Tablo 52’ye gore vatanseverlik alt boyutunun her bir okul degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin vatanseverlik degerlerinin 6grenim
gordiikleri okula gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; Seker Ortaokulunda
ogrenim goren dgrencilerin vatanseverlik degeri kazamim diizeyleri, Abdi Ozeren
Imam Hatip Ortaokulu ve Sehit Akif Altay Ortaokulunda 6grenim géren 6grencilerden
daha diistiktiir.

4.1.9. Dokuzuncu alt probleme iliskin bulgular. Bu boliimde Burdur’da
yasayan ortaokul 5. Siif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6lgeginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri lizerinde baba 6grenim durumu degiskeninin anlamli bir

farklilik olusturup olusturmadigina bakilmistir.

4.1.9.1. Degerler egitimi olgeginin Burdur’da yasayan édgrenciler igin baba
ogrenim durumu degiskenine gore analiz sonuglari. Burdur’da yasayan Ogrenciler
icin yardimseverlik, dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorti,
adillik, caligkanlik, dogal ¢cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini
kazamim diizeyleri iizerinde “Baba Ogrenim Durumu” degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadiginmi tespit etmek icin “One Way ANOVA” testi
kullanilmistir. Tablo 53°te ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve

olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.
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Tablo 53.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gére
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Burdur)

Kareler Toplamu Sd  Kareler Ortalamast F Sig.

Gruplar aras1 427 6 071 ,190 979
Yardimseverlik Gruplarigi 90,929 243 374

Toplam 91,355 249

Gruplar aras1 2972 6 495 ,948 461
Dayanigma Gruplar ici 126,926 243 522

Toplam 129,898 249

Gruplar arast 1,109 6 185 411,872
Tarihsel Mirasa Duyarlilik ~ Gruplarigi 109435 243 450

Toplam 110,545 249

Gruplar arast  2:727 6 455 ,883  ,508
Misafirperverlik Gruplar ici 125,060 243 515

Toplam 127,788 249

Gruplar aras1 1459 6 243 ,507 ,803
Hosgorii Gruplar ici 116,528 243 480

Toplam 117,987 249

Gruplar aras1 3044 6 591 1,079 ,376
Adillik Gruplarici 133027 243 547

Toplam 136,571 249

Gruplar aras1 1,035 6 ,172 390,885
Caligkanlik Gruplar ici 107,457 243 442

Toplam 108,492 249

Gruplar arasi ,894 6 ,149 250,959
Dogal Cevreye Duyarlilik ~ Gruplarigi 144,651 243 595

Toplam 145,544 249

Gruplar aras1 »724 6 121 275 948
Sorumluluk Gruplar ici 106,642 243 439

Toplam 107,366 249

Gruplar aras1 1,920 6 320 728,627
Vatanseverlik Gruplar igi 106,767 243 439

Toplam 108,687 249

Tablo 53’e gore Burdur’da yasayan Ogrenciler i¢in; degerler egitimi dlgeginin alt
boyutlarmin “Baba Ogrenim Durumu” degiskenine gore gruplar arasi farkliliklarinin
incelenmesine yonelik elde edilen ANOVA verilerinin sonuglart su sekildedir:
“Yardimseverlik, Dayanigsma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorti,
Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik” alt
boyutlart i¢cin hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
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tizerindedir. Anlamlilik diizeyinin istiinde olmasi Ogrencilerin yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, ¢aliskanlik, adillik,
dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinin baba 6grenim
durumu degiskeni dogrultusunda degisiklik gdstermedigini ve gruplar arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmedigini gostermektedir.

4.1.10. Onuncu alt probleme iliskin bulgular. Bu bdliimde Burdur’da
yasayan ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6l¢eginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri iizerinde anne 6grenim durumu degiskenin anlamli bir

farklilik olusturup olusturmadigina bakilmistir.

4.1.10.1. Degerler Egitimi Olceginin Burdur’da yasayan ogrenciler icin anne
ogrenim durumu degigkenine gore analiz sonuclari. Burdur’da yasayan 6grencilerin
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgori,
adillik, caligkanlik, dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini
kazamm diizeyleri iizerinde “Anne Ogrenim Durumu” degiskeninin anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigim tespit etmek icin “One Way ANOVA” testi
kullanilmistir. Tablo 54°’te ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve

olasilik (Sig.) degerleri yer almaktadir.

Tablo 54.

Degerler Egitimi Olggginin Alt Boyutlarimin Anne Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Farklihiklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Burdur)

Kareler Toplam: Sd  Kareler Ortalamas1 F Sig.
Gruplar arast +/70 7 ,110 294 956
Yardimseverlik Gruplar ici 90,586 242 374
Toplam 91,355 249
Gruplar arasi 2,110 7 ,301 571,779
Dayanigma Gruplar ici 127,788 242 528
Toplam 129,898 249
Gruplar arasi 4153 7 ,593 1,350 ,228
Tarihsel Mirasa Duyarlilik  Gruplar ici 106,391 242,440
Toplam 110,545 249
Gruplar aras: 3,008 7 524 1,022 416
Misafirperverlik Gruplar ici 124,119 242 513

Toplam 127,788 249
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Gruplar arasi 9926 7 789 1,699 ,110
Hosgorii Gruplar ici 112,461 242 465

Toplam 117,987 249

Gruplar aras1 6,307 7 901 1,674 ,116
Adillik Gruplarici 130,263 242,538

Toplam 136,571 249

Gruplar aras1 2,574 7 ,363 ,840 555
Caligkanlik Gruplar ici 105,918 242,438

Toplam 108,492 249

Gruplar arasi 2:432 7347 588,766
Dogal Cevreye Duyarlilik ~ Gruplar ici 143,112 242,591

Toplam 145,544 249

Gruplar arasi 2,547 7 ,364 ,840 ,555
Sorumluluk Gruplar igi 104,819 242,433

Toplam 107,366 249

Gruplar arasi 2,768 7 ,395 903 504
Vatanseverlik Gruplarigi 105,920 242 438

Toplam 108,687 249

Tablo 54’e gore Burdur’da yasayan Ogrenciler icin; degerler egitimi Ol¢eginin alt
boyutlarinin “Anne Ogrenim Durumu” degiskenine gore gruplar arasi farkliliklarinim
incelenmesinden elde edilen elde edilen ANOVA verilerinin sonuglar su sekildedir;
“Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorti,
Caligkanlik, Adillik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik” alt
boyutlart i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
tizerindedir. Anlamlilik diizeyinin {stiinde olmasi; 6grencilerin yardimseverlik,
dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, caliskanlik, adillik,
dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin anne 6grenim
durumu degigkeni i¢in degisiklik bulunmadigimni ve gruplar arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

4.1.11. On birinci alt probleme iliskin bulgular. Bu boélimde Burdur’da
yasayan ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6l¢eginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri iizerinde baba meslegi degiskenin anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigina bakilmistir.
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4.1.11.1. Degerler egitimi olceginin Burdur’da yasayan ogrenciler icin baba

meslegi degiskenine gore analiz sonuclari. Burdur’da yasayan Ogrenciler igin

yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii,

adillik, caliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini

kazanim diizeyleri iizerinde “Baba Meslegi” degiskeninin anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigini tespit etmek icin “One Way ANOVA” testi kullanilmistir.

Tablo 55’te ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)

degerleri yer almaktadir.

Tablo 55.
Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarimin Baba Meslegi Degiskenine Gore
Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuclart (Burdur)
Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamast F Sig.
Gruplar arasi 1931 6 322 874 514
Yardimseverlik Gruplar ici 89,425 243 368
Toplam 91,355 249
Gruplar aras1 8-131 6 1,355 2,704 ,015%
Dayanigma Gruplar ici 121,767 243 501
Toplam 129,898 249
Gruplar arasi 7,178 6 1,196 2,813 ,012%
Tarihsel Mirasa Duyarliik  Gruplarigi 103,366 243 425
Toplam 110,545 249
Gruplar arasi 4,981 6 .,830 1,643 ,136
Misafirperverlik Gruplari¢i 122,806 243,505
Toplam 127,788 249
Gruplar arasi 3,405 6 ,568 1,204 ,305
Hosgorii Gruplarii  114.582 243 472
Toplam 117,987 249
Gruplar arasi 7-933 6 1322 2,498 023+
Adillik Gruplarigi 128,638 243 529
Toplam 136,571 249
Gruplar arasi 4921 6 820 1,924 078
Caligkanlik Gruplar ici 103,570 243 426
Toplam 108,492 249
Gruplar aras 5,040 6 ,840 1,453 ,195
Dogal Cevreye Duyarlilik  Gruplarigi 140,505 243 578
Toplam 145,544 249
Gruplar arasi 373 6 062 141 991
Sorumluluk Gruplar igi 106,993 243,440
Toplam 107,366 249
,141

Vatanseverlik Gruplar arasl 43 192 6 ,699 1 ,625
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Gruplarigi 104,495 243,430

Tablo 55’e¢ gore Burdur’da yasayan 6grenciler igin; degerler egitimi Olgeginin alt
boyutlarinin  “Baba Meslegi” degiskenine goére gruplar arasi farkliliklarinin
incelenmesine yonelik elde edilen ANOVA verilerinin sonuglart su sekildedir;
“Yardimseverlik, Misafirperverlik, Hosgorii, Caliskanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Sorumluluk, Vatanseverlik alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05
anlamlilik diizeyinin iizerindedir. Bu alt boyutlarin anlamlilik diizeyinin {izerinde
olmasi1 Ogrencilerin yardimseverlik, misafirperverlik, hosgorii, ¢aliskanlik, dogal
cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin baba meslegi degiskeni
acisindan degisiklik gostermedigini ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigin
gostermektedir. “Dayanigma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Adillik” alt boyutlar1 i¢in
hesaplanan olasilik (sig.) degerleri ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik
diizeyinin altinda olmas1 6grencilerin dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik ve adillik
degerlerinin baba meslegi degiskeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar

arasinda anlaml bir farkliligin bulundugunu gostermektedir.

Dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik ve adillik alt boyutlarinin her bir baba meslegi
degiskenine yonelik ortalama farkliliklarinin tespit edilmesi i¢in Post-Hoc LSD testi
uygulanmistir. Post- Hoc LSD testinin sonuclar1 alt boyutlarin fazla olmasi sebebiyle
her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 tablo olusturulmustur. Post-Hoc LSD testinin dayanigma

alt boyutuna ait sonuclar1 Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56.

Degerler Egitimi Olgggrinin Dayanisma Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine
Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglar: (Burdur)

(I) Babamizin ~ (J) Babanizin meslegi  Ortalamalart  Standart

Bagimli Degisken  peglesi nedir?  nedir? Farki (I-)) Hata Sig.

Isci Ciftci -,36000 ,24522 ,143

Esnaf -,22171 ,15351 ,150

Emekli ,10074 ,25632 ,695

Serbest Meslek -,04070 ,15234 , 790

Dayanisma Issiz 51778 ,30584 ,092
Memur -,31503* ,12261 L011%

Ciftci Isci ,36000 ,24522 ,143

Esnaf ,13829 ,25230 ,584

Emekli ,46074 ,32525 ,158

Serbest Meslek , 31930 ,25159 ,206
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Issiz ,87778* ,36555 L017%*
Memur ,04497 ,23478 ,848
Esnaf Isci 22171 15351 ,150
Ciftei -,13829 ,25230 ,584
Emekli ,32245 ,26310 222
Serbest Meslek ,18101 ,16349 ,269
Issiz ,73949%* 31154 ,018%*
Memur -,09332 ,13621 ,494
Emekli Isci -,10074 ,25632 ,695
Ciftei -,46074 ,32525 ,158
Esnaf -,32245 ,26310 222
Serbest Meslek -,14144 ,26242 ,590
Issiz 41704 ,37309 ,265
Memur -, 41577 ,24635 ,093
Serbest isgi ,04070 ,15234 , 790
Meslek Ciftci -,31930 ,25159 ,206
Esnaf -,18101 ,16349 ,269
Emekli ,14144 ,26242 ,590
Issiz ,55848 , 31097 ,074
Memur -,27433%* ,13490 ,043%*
Issiz isgi -51778 30584 ,092
Ciftei -,87778* ,36555 L017%*
Esnaf -,73949% 31154 ,018%*
Emekli -,41704 ,37309 ,265
Serbest Meslek -,55848 ,31097 ,074
Memur -,83281%* ,29754 ,006%*
Memur Isg:i ,31503* ,12261 LO11%*
Ciftei -,04497 ,23478 ,848
Esnaf ,09332 ,13621 ,494
Emekli 41577 ,24635 ,093
Serbest Meslek ,27433* ,13490 ,043%
Issiz ,83281%* ,29754 ,006*

Tablo 56’ya gore dayanisma alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in Post-
Hoc LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlaml bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek igin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonug grup
degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu
belirtmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin dayanisma degerlerinin baba meslegi
degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi igsiz olan dgrencilerin
dayanigma degerini kazanim diizeyleri, babasi c¢ift¢ci, esnaf ve memur olan
ogrencilerden daha diisliktiir. Babast memur olan 6grencilerin dayanisma degerini
kazanim diizeyi ise, babasi isci, serbest meslek sahibi ve igsiz olan 6grencilerden daha
yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutuna ait sonuglari

Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57.
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Degerler Egitimi Olgeginin Tarihsel Mirasa Duyarlhilik Alt Boyutunun Baba Meslegi
Degiskenine Goére Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi
Sonuglart (Burdur)

Bagimli Degisken  (I) Babanizin (J) Babanizin Ortalamalar1 ~ Standart ~ Sig.
meslegi nedir? meslegi nedir? Farki (I-J) Hata
Isci Ciftci -,16340 ,22593 470
Esnaf -,44989* 14144 ,002*
Emekli ,05512 23616 816
Serbest Meslek -,07305 ,14036 ,603
Issiz ,36993 ,28179 ,190
Memur -,22340%* ,11297 ,049%
Ciftei Isci ,16340 ,22593 470
Esnaf -,28649 ,23245 ,219
Emekli ,21852 ,29967 467
Serbest Meslek ,00035 ,23180 ,697
Issiz ,53333 ,33680  ,115
Memur -,06000 ,21631 ,782
Esnaf Isci ,44989* ,14144  ,002*
Ciftei ,28649 ,23245 ,219
Emekli ,50501°* ,24241 ,038*
Serbest Meslek ,37684* ,15063 ,013%*
Issiz ,81982%* ,28704  ,005*
Memur ,22649 ,12550 ,072
Emekli Isci -,05512 23616 816
Ciftei -,21852 ,29967 467
Tarihsel Mirasa Esnaf -,50501* ,24241 ,038%*
Duyarlilik Serbest Meslek -, 12817 ,24178 ,597
Issiz ,31481 ,34374 361
Memur -,27852 ,22698 221
Serbest Meslek Isci ,07305 ,14036 ,603
Ciftei -,09035 23180  ,697
Esnaf -,37684* ,15063 ,013*
Emekli ,12817 ,24178 ,597
Issiz ,44298 ,28651 ,123
Memur -,15035 ,12429 ,228
Issiz Isci -,36993 ,28179 ,190
Ciftei -,53333 ,33680  ,115
Esnaf -,81982%* ,28704  ,005*
Emekli -,31481 ,34374 361
Serbest Meslek -,44298 ,28651 ,123
Memur -,59333* 27413 031
Memur Isci ,22340% , 11297 049+
Ciftei ,06000 ,21631 ,782
Esnaf -,22649 ,12550 ,072
Emekli ,27852 ,22698 221
Serbest Meslek ,15035 ,12429 ,228
Issiz ,59333%* 27413 031

Tablo 57’ye gore tarihsel mirasa duyarlilik alt boyutunun her bir baba meslegi
degiskeni i¢in Post-Hoc LSD testinden elde edilen sonuclar dogrultusunda grup

degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup
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bulunmadigini tespit etmek i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum sonucunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri
arasinda anlamh bir farklilik bulundugu tespit edilmektedir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik degerlerinin baba meslegi degiskenine gore
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babasi esnaf olan 6grencilerin tarihsel mirasa
duyarlilik degerini kazanim diizeyleri, babas1 is¢i, emekli, serbest meslek sahibi ve
igsiz olan kisilerden daha yiiksektir. Babasi memur olan 6grencilerin tarihsel mirasa
duyarhilik degerini kazanim diizeyleri ise is¢i ve issiz olan Ogrencilerden daha
yiiksektir. Post-Hoc LSD testinin adillik alt boyutuna ait sonuglart Tablo 58’de

verilmistir.

Tablo 58.

Degerler Egitimi Olgeginin Adillik Alt Boyutunun Baba Meslegi Degiskenine Gére
Farkhliklarinin Incelenmesine Yonelik Post-Hoc LSD Testi Sonuglar: (Burdur)

Bagimli Degisken  (I) Babanizin (J) Babanizin meslegi  Ortalamalart  Standart ~ Sig.
meslegi nedir? nedir? Farki (I-]) Hata
Isci Ciftci -,23667 ,25204 349
Esnaf -,24432 15778 123
Emekli -,10519 ,26345 ,690
Serbest Meslek -,13930 ,15658 ,375
Issiz ,41333 ,31435 ,190
Memur -,38500%* ,12602  ,003*
Ciftci Isci ,23667 ,25204 349
Esnaf -,00766 25932 976
Emekli ,13148 ,33430 ,694
Serbest Meslek ,09737 ,25859 707
Issiz ,65000 , 37572 085
Memur -,14833 24131 ,539
Esnaf Isci ,24432 15778 123
Cift¢i ,00766 25932 976
Emekli ,13914 ,27042 607
Adillik Serbest Meslek ,10503 ,16804 ,533
Issiz ,65766%* ,32021 ,041%
Memur -,14068 ,14000 ,316
Emekli Isci ,L10519 ,26345 ,690
Ciftci -,13148 ,33430 ,694
Esnaf -,13914 27042 607
Serbest Meslek -,03411 ,26972 ,899
Issiz ,51852 , 38347 178
Memur -,27981 ,25321 ,270
Serbest Meslek Is(;i ,13930 ,15658 ,375
Ciftci -,09737 ,25859 707
Esnaf -,10503 ,16804 533
Emekli ,03411 ,26972 899
Issiz ,55263 , 31962 085
Memur -,24570 ,13865 ,078

Issiz Tsci - 41333 31435 190
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Ciftci -,65000 , 37572 ,085
Esnaf -,65766* ,32021 ,041%*
Emekli -,51852 ,38347 ,178
Serbest Meslek -,55263 , 31962 ,085
Memur -, 79833 ,30581 ,010%
Memur Isci ,38500% ,12602  ,003%
Ciftci ,14833 24131 ,539
Esnaf ,14068 ,14000 316
Emekli ,27981 ,25321 ,270
Serbest Meslek ,24570 ,13865 ,078
Issiz ,79833%* ,30581 ,010%

Tablo 58’e gore adillik alt boyutunun her bir baba meslegi degiskeni i¢in Post-Hoc
LSD testinden elde edilen sonuglar dogrultusunda grup degiskeni ile diger grup
degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin
hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum
sonucunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu tespit edilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin adillik degerlerinin
baba meslegi degiskenine gore ortalama farkliliklar1 incelendiginde; babast memur
olan 6grencilerin adillik degerini kazanim diizeyleri is¢i ve issiz olan dgrencilerden
daha yiiksektir. Babas1 esnaf olan 6grencilerin adillik degerini kazanim diizeyi ise,

babasi issiz olan 6grencilerden daha yiiksektir.

4.1.12. On ikinci alt probleme iliskin bulgular. Bu bdéliimde Burdur’da
yasayan ortaokul 5. Sinif 6grencilerinin uygulanan degerler egitimi 6lgeginde yer alan
degerlerin kazanim diizeyleri iizerinde anne meslegi degiskenin anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigina bakilmistir

4.1.12.1. Degerler egitimi olceginin Burdur’da yasayan égrenciler icin anne
meslegi degiskenine gore analiz sonucglari. Burdur’da yasayan ogrenciler igin
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii,
adillik, ¢aliskanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin
kazanim diizeyleri {lizerinde “Anne Meslegi” degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigini tespit etmek icin “One Way ANOVA” testi kullanilmistir.
Tablo 59°da ANOVA testinin sonuglarina ait F test istatistikleri ve olasilik (Sig.)

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 59.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Anne Meslegi Degiskenine Gore
Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonuglari (Burdur)

Kareler Toplami Sd  Kareler Ortalamas1 F Sig.

Gruplar aras1 »133 5 ,027 071,996
Yardimseverlik Gruplarigi 91222 244 374

Toplam 91,355 249

Gruplar aras1 2922 5 584 1,123 ,349
Dayanisma Gruplarigi 126,976 244 520

Toplam 129,898 249

Gruplar aras1 1481 5 ,296 662,652
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplari¢ci 109,064 244 447

Toplam 110,545 249

Gruplar arast 1878 5 ,376 728,603
Misafirperverlik Gruplar ici 125,910 244 516

Toplam 127,788 249

Gruplar aras1 4129 5 ,826 1,770 ,120
Hosgorii Gruplarigi  113.858 244 467

Toplam 117,987 249

Gruplar arasi 3,532 5 ,706 1,295 ,266
Adillik Gruplar ici_133.039 244 545

Toplam 136,571 249

Gruplar arast  3-028 5 ,606 1,401 224
Caligkanlik Gruplarici 105464 244 432

Toplam 108,492 249

Gruplar arast 2-212 5 442 753,585
Dogal Cevreye Duyarhilik ~ Gruplar igi 143,333 244 587

Toplam 145,544 249

Gruplar arasi 1,727 5 ,345 ,798 552
Sorumluluk Gruplar ici 105,639 244 433

Toplam 107,366 249

Gruplar arasi 2,267 5 453 1,040 ,395
Vatanseverlik Gruplarigi 106,420 244 436

Toplam 108,687 249

Tablo 59’a gore Burdur’da yasayan Ogrenciler i¢in; degerler egitimi dlgeginin alt
boyutlarinin  “Anne Meslegi” degiskenine gore gruplar arasi1 farkliliklarinin
incelenmesine iliskin elde edilen ANOVA verilerinin sonuglar1 su sekildedir:
“Yardimseverlik, Dayanigsma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorti,
Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik” alt
boyutlart i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
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tizerindedir. Bu sonuglar; aragtirmaya katilan 6grencilerin yardimseverlik, dayanigma,
tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgori, ¢aliskanlik, adillik, dogal ¢cevreye
duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin anne meslegi degiskeni
dogrultusunda degisiklik gostermedigini ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmedigini gostermektedir.

4.1.13. On iigiincii alt probleme iliskin bulgular. Bu bdliimde Agri’da
yasayan ortaokul S.siif Ogrencilerinin ve Burdur’da yasayan ortaokul 5. Sinif
Ogrencilerinin uygulanan degerler egitimi Ol¢eginde yer alan degerlerin kazanim
diizeyleri iizerinde yasadiklari il degiskenin bir etkisi olup olmadig tespit edilmistir.
Bu sebeple Agr1 ili ve Burdur ili karsilagtinnlmigtir. Karsilastirilan Agri ili ve Burdur

ili cercevesinde anlamli bir farklilik olup olmadig1 sonucuna bakilmastir.

4.1.13.1. Degerler egitimi olceginin Burdur’da ve Agri’da yasayan ogrencilere
ait sonuclarimin karsilagtiridmasi. Ogrencilerin yardimseverlik, dayanisma, tarihsel
mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, caliskanlik, dogal cevreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerin kazanim diizeyleri iizerinde “il”
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina ait veriler Tablo

60’da gosterilmistir.
Tablo 60.

Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarimn Yasadiklari Il Degiskenine Gore
Farkhiliklarimin Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuclari

Bagimli Degisken Sehir N Ort. SS T p
. Burdur 250 3,6347 ,60571
Yardimseverlik 5,590 ,000*
Agri 250 3,3053 ,70781
Burdur 250 3,8200 72227
Dayanigma . 6,653 ,000*
Agrt 250 3,3600 ,82069
. ) Burdur 250 3,6993 ,66630
Tarihsel Mirasa Duyarlilik . 9,628  ,000*
Agn 250 3,0160 ,90290
L . Burdur 250 3,9127 ,71638
Misafirperverlik . 13,329 ,000*
Agrt 250 2,9147 ,94248
. Burdur 250 3,8640 ,68836
Hosgorii . 10,252 ,000*
Agn 250 3,2160 , 72457

Adillik Burdur 250 3,9613 ,74059 7,572 ,000*
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Agrn 250 3,4160 ,86509
Burdur 250 3,6827 ,66008
Caliskanlik B 7,496  ,000*
Agn 250 3,2180 , 72451
Dogal C D ik Burdur 250 4,0933 , 76454 0.3 000*
ogal Cevreye Duyarlili , ,
& ey Agn 250 34220 84379
Burdur 250 3,7260 ,65665
Sorumluluk . 7,528 ,000*
Agr 250 3,2880 ,64433
Vatanseverlik B'frdur 250 3,9027 66068 13,966 ,000*
Agr 250 2,9320 ,87814

Tablo 60’a gore degerler egitimi dlceginin alt boyutlarmin “II” degiskenine yonelik
gruplar arasi1 farkliliklarinin incelenmesinden ortaya ¢ikan t-testi sonuglar
dogrultusunda; “Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorl, Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Sorumluluk, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (p) degeri 0,05
anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi &grencilerin
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgori,
caliskanlik, adillik, dogal ¢cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin
yasadiklari il degiskenine gore degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda anlamli bir
farkliligin bulundugunu gdstermektedir. Ogrencilerin yasadiklari ile gore ortalama
farkliliklar1  incelendiginde; Burdur’da yasayan Ogrencilerin yardimseverlik,
dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, caliskanlik, adillik,
dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerini kazanim diizeyleri

Agri’da yasayan 6grencilerden daha yiiksektir.

4.1.14. On dordiincii alt probleme iliskin bulgular. Bu béliimde uygulanan
degerler egitimi Slgegi kapsaminda Agr ili ve Burdur ili gercevesinde arastirma
yapilan tiim okullarin karsilastirilmasinda degerler egitimi Olgeginde yer alan

degerlerin kazanim diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.

4.1.14.1. Degerler egitimi olceginin Burdur’da ve Agri’da yasayan égrenciler
icin tiim okullarin sonuglarimin karsilagtirilmasi. Yardimseverlik, dayanisma,
tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, ¢aliskanlik, dogal ¢cevreye

duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri iizerinde
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“Okul” degiskeninin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini tespit etmek icin
“One Way ANOVA” testi kullanilmistir. ANOVA testinin sonuglarina ait F test
istatistikleri ve olasilik (Sig.) degerleri Tablo 61°de yer almaktadir.

Tablo 61.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimn Tiim Okullara Gére Farkliliklarinin
Incelenmesine Yonelik ANOVA Testi Sonucglart

Kareler Toplam1 Sd giﬁfrﬁl%l Sig.
Gruplar arast 18,655 5 3731 8,735 ,000%*
Yardimseverlik Gruplar ici 211,006 494 427
Toplam 229,661 499
Gruplar aras1 32,383 5 6477 10,969 ,000%
Dayanigma Gruplar i¢i 291,680 494,590
Toplam 324,062 499
Gruplar aras: /1,087 5 14217 23,348 ,000%*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplari¢i 300,815 494 ,609
Toplam 371,902 499
Gruplar aras1 134,811 5 26962 39,330 ,000%
Misafirperverlik Gruplar igi 338,656 494 ,686
Toplam 473,468 499
Gruplar aras1 8,361 5 11,672 23,745 ,000%
Hosgdrii Gruplarici 242,839 494 492
Toplam 301,200 499
Gruplar aras1 43674 5 8,735 13,637 ,000%
Adillik Gruplarici 316,417 494 641
Toplam 360,091 499
Gruplar aras1  29:927 5 5985 12,515 ,000%
Caliskanlik Gruplar igi 236,256 494 478
Toplam 266,183 499
Gruplar arasi 63,555 5 13,111 20,652 ,000%
Dogal Cevreye Duyarlilik  Gruplar ici 313,610 494,635
Toplam 379,165 499
Gruplar arasi 33502 5 17,100 17,607 ,000%*
Sorumluluk Gruplar igi 199,218 494 403
Toplam 234,720 499
Gruplar aras1 130,774 5 26,155 44,910 ,000%*
Vatanseverlik Gruplar ici 287,698 494 582
Toplam 418,472 499

Tablo 61°e gore degerler egitimi 6lgeginin alt boyutlarinin “Okul” degiskenine yonelik

gruplar arast farkliliklarinin incelenmesinden elde edilen ANOVA verileri
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dogrultusunda; “Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorli, Caligkanlik, Adillik, Dogal Cevreye Duyarlilik,
Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05
anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi 6grencilerin
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgort,
caliskanlik, adillik, dogal ¢cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin
okuduklar1 okul degiskeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda
anlamli bir farklihigin bulundugunu gostermektedir. Yardimseverlik, dayanigsma,
tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgori, ¢caliskanlik, adillik, dogal ¢evreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinin her bir okula gore ortalama
farkliliklarinin incelenmesi amaciyla Post-Hoc analizi Bonferroni testi yapilmaistir.
Degerler egitimi 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ortalama degerler Tablo 62°de, Post-

Hoc Bonferroni testine iligkin sonuglar tablo 63°te gosterilmistir.

Tablo 62.

Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarinin Okullara Gore Ortalama Degerleri

Abdi
75. Y1l Alpaslan ~ Cumbhuriyet })HZI:ZH ielg; — Seker
Ortaokulu  Ortaokulu  Ortaokulu . Ortaokulu
Hatip Ortaokulu
Ortaokulu
Ort. Ort. Ort. Ort. Ort. Ort.
Yardimseverlik 3,36 3,29 3,25 3,78 3,73 3,49
Dayanigma 3,44 3,30 3,34 4,01 3,84 3,69
Tarihsel Mirasa 3,17 3,07 2,73 3,90 3,70 3,57
Duyarlilik
Misafirperverlik 3,10 2,87 2,72 4,08 3,97 3,78
Hosgorii 3,28 3,16 3,20 4,07 3,82 3,75
Adillik 3,45 3,47 3,29 4,11 4,09 3,81
Caligkanlik 3,30 3,21 3,11 3,76 3,75 3,60
Dogal Cevreye 3,51 3,43 3,29 4,32 4,13 3,93
Duyarlilik
Sorumluluk 3,34 3,31 3,18 3,98 3,81 3,52
Vatanseverlik 3,11 2,94 2,68 4,09 3,98 3,75
Tablo 63.

Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Okullara Gére Farkhiliklarimin
Incelenmesine Yonelik Post-Hoc Bonferroni Testi Sonuglart

"Abdi
75. Y1l (i)rzner;n Alpaslan Cumhuriyet Se/}illtt Akif Seker
Ortaokulu al Ortaokulu Ortaokulu ay Ortaokulu
Hatip Ortaokulu
Ortaokulu

A) ®B) © D) ®) &)
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Yardimseverlik B> A, C, E> A, C,
D, F D
Dayanigma B> A, C, E> A, C, F>C
D D
Tarihsel Mirasa A>D B> A, C, E> A, C, > A, C,
Duyarlilik D D D
Misafirperverlik B> A, C, E> A, C, > A, C,
D D D
Hosgorii B> A, C, E> A, C, F> A, C,
D,F D D
Adillik B> A, C, E> A, C, F> A, C,
D D D
Caligkanlik B> A, C, E> A, C, F> A, C,
D D D
Dogal Cevreye B> A, C, E> A, C, > A, C,
Duyarlilik D,F D D
Sorumluluk B> A, C, E> A, C, F>D
D,F D
Vatanseverlik A>D B> A, C, E> A, C, P> A, C,
D,F D D

*p<0,05 diizeyinde anlaml farkliligin oldugu degiskenler arasindaki iliski gosterilmistir.

Degerler egitimi ol¢eginin alt boyutlar1 olan yardimseverlik, dayanigsma, tarihsel
mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, c¢aliskanlik, adillik, dogal cevreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik icin her bir okul kapsaminda elde edilen Post-
Hoc Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 63’te verilmistir. Sonuglara gore; grup degiskeni
ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini
tespit etmek icin hesaplanan olasilik (sig.) degeri 0,05’in altinda oldugu goriilmektedir.
Bu durum sonucunda grup degiskeni ile diger grup degiskenleri arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmektedir. Post-Hoc Bonferroni testi sonuglari
dogrultusunda; 75. Yil Ortaokulunda 68renim goéren Ogrencilerin tarihsel mirasa
duyarlilik ve vatanseverlik degerini kazanim diizeyleri, Cumhuriyet Ortaokulunda

O0grenim goren Ogrencilerden daha ytiksektir.

Abdi Ozeren Imam Hatip Ortaokulunda 6grenim goren dgrencilerin yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, ¢aliskanlik, adillik,
dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri,
75. Y1l Orta Okulu, Alpaslan Ortaokulu ve Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim goren
ogrencilerden daha yiiksektir. Abdi Ozeren imam Hatip Ortaokulunda 6grenim géren
ogrencilerin yardimseverlik, hosgorii, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri, Seker Ortaokulunda &grenim goren

ogrencilerden daha ytiksektir.
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Sehit Akif Altay Ortaokulunda Ogrenim goren Ogrencilerin yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, ¢aliskanlik, adillik,
dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri,
75. Y1l Orta Okulu, Alpaslan Ortaokulu ve Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim goren
ogrencilerden daha yiiksektir.

Seker Ortaokulunda ogrenim goren Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarhilik,
misafirperverlik, hosgorii, c¢aliskanlik, adillik, dogal c¢evreye duyarlilik ve
vatanseverlik degerlerini kazanim diizeyleri, 75. Y1l Orta Okulu, Alpaslan Ortaokulu
ve Cumhuriyet Ortaokulunda 6grenim goéren Ogrencilerden daha yiiksektir. Seker
Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerin dayanisma degerini kazanim diizeyleri,
Alpaslan Ortaokulunda ogrenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Seker
Ortaokulunda 6grenim goéren dgrencilerin sorumluluklar degerini kazanim diizeyleri,

Cumbhuriyet Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin sonuglari ortaya konulmustur ve bu sonuglar dogrultusunda

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Arastirmaya baslandiginda iki farkli bolgede yer alan kiiltiirleri farkl: iki ilde 6§renim
goren Ogrencilerin yasadiklari yerlerin degerlerin kazanim diizeyleri iizerinde etkisini
belirlemek amacryla bir farklilik olmasi beklenmistir. Sonuglar bu goriisti destekler
nitelikte ortaya ¢ikmistir. Yapilan analizler sonucunda yasadigimiz yerin, kiiltiiriin,
cinsiyetin, aile 6grenim durumu ve mesleklerinin degerleri kazanim diizeyleri iizerinde
anlamli bir farkliik olusturdugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglar
karsilastirilirken  bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarin  ¢ok  Onemli  oldugu
unutulmamalidir. Bu amaglar dogrultusunda elde edilen sonuglar yedi tema

belirlenerek incelemelerde bulunulmustur.

1. 5. Siuf o6grencilerinin “Degerler Egitimi Olgeginde” yer alan 10 alt
boyutuna/degerine verdikleri cevaplarla cinsiyet degiskeni arasinda yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari karsilastirildiginda Burdur’da ve Agri’da yasayan
ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri her iki uygulamada da kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerden daha yiiksektir. Arastirmanin  Agri’da yasayan Ogrencilerin
yardimseverlik, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii, adillik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya
cikarmamaktadir. Dayanisma, misafirperverlik, caligkanlik ve dogal cevreye
duyarlilik degerleri kazanim diizeyleri 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilagmakta
ve bu degerlerin kazanim diizeyleri kiz 6grencilerde erkek Ogrencilere gore daha

yiiksek ¢ikmaktadir.

Arastirmada Burdur’da yasayan 6grencilerin cinsiyet degiskeni i¢in yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuclarina gore yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa
duyarlhilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, dogal ¢cevreye duyarlilik ve vatanseverlik

degerlerinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir.
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Ogrencilerin sadece sorumluluk degerini kazamim diizeyleri iizerinde cinsiyet
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir. Burdur’da
yasayan kiz 6grencilerin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri erkek dgrencilere gore

daha yiiksektir.

Akbag (2004) tarafindan yapilan ¢alismada kiz dgrencilerin demokratik degerleri ve
temel degerleri kazanim diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Arastirmanin
sonuclart Akbas’in (2004) ¢alismasinin sonuglari ile Ortlismektedir. Keskin (2008)
1998 ve 2004 programlarimin etkilili§inin arastirilmasina yonelik 2005 ve 2006
yillarinda iki uygulama yapmistir. Bu her iki uygulama sonucunda ¢aligmasinda yer
alan on alt boyut/degerin kazanim diizeyler kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerden
yiiksektir. Calismada dayanisma, misafirperverlik, dogal c¢evreye duyarlilik,
caliskanlik, sorumluluk degerlerini kazanim diizeyleri kiz 6grencilerde daha yiiksektir.
Bu arastirma ile Keskin’in (2008) ¢alismasinin sonuglar1 Agri’da yasayan d6grencilerin
dayanisma, misafirperverlik, caligkanlik, dogal ¢evreye duyarlilik ve Burdur’da
yasayan Ogrencilerin sorumluluk degerlerini kazanim diizeylerinin kiz 6grencilerde
erkek Ogrencilerden daha yiiksek olmasi sonuglari ile ortiigmektedir. Aktas (2010)
tarafindan yapilan calisma sonucunda misafirperverlik, caligkanlik, dogal cevreye
duyarlilik ve sorumluluk degerlerinin kazanim diizeyleri kiz 6grencilerde erkek
Ogrencilere gore daha yiiksektir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar ile
ortiismektedir. Bekdas (2012) yaptig1 ¢alismasinda kiz 6grencilerin degerlere yonelik
tutumlarmin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmaktadir.
Aragtirmanin sonuglarin1 Bekdas’in (2012) calismasinin sonuglar1 desteklemektedir.
Beldag’in (2012) calismasinda vatanseverlik degerinde cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmamaktadir. Bu arastirmada Agri’da ve Burdur’da
yasayan Ogrencilerin vatanseverlik degerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Beldag’in (2012) ¢alismasinin sonuglari ile

bu arastirmanin sonuglar1 ortiismektedir.

Ancak bu arastirmanin tarihsel mirasa duyarlilik degerinin kazanim diizeyleri Agri’da
ve Burdur’da yasayan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemesi sonucu ile oOrtiismektedir. Saglam E. (2014) yaptig1 c¢alismasinda
misafirperverlik degerinin kazanim diizeylerinin kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar ile
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Saglam E. (2014) calismasinin sonuglari ortiismektedir. Osmanoglu (2019) tarafindan
yapilan caligmada Ogrencilerin sorumluluk degerini kiz 6grencilerin kazanim
diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksektir. Burdur’da yasayan kiz 6grencilerin
sorumluluk degerini kazanim diizeyleri erkek Ogrencilerden daha yliksektir.
Arastirmadan elde edilen bu sonugla Osmanoglu’nun (2019) ¢alismasinin sonuglari

ortiismektedir.

2. S.smf Ogrencilerinin “Degerler Egitimi Olgeginde” yer alan 10 alt
boyutuna/degerine verdikleri cevaplarla 6grencilerin okuduklar1 okullar arasinda
yapilan ANOVA testinin sonuglari karsilastirildiginda ortaya su sonuglar ¢ikmaktadir:
Agri’da yasayan Ogrencilerin 0grenim gordiikleri okul degiskenine gore tarihsel
mirasa duyarlilik, misafirperverlik ve vatanseverlik degerleri kazanim diizeyleri
anlamh bir farklilik gostermektedir. Agri’da yasayan Cumbhuriyet ortaokulunda
Ogrenim goren Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik degerleri 75.Y1l ve Alpaslan
ortaokullarinda 6grenim goren Ogrencilerden daha yliksektir. 75. Y1l ortaokulunda
Ogrenim goren dZrencilerin ise misafirperverlik ve vatanseverlik degerleri Cumhuriyet
ortaokulunda o6grenim goren Ogrencilerden daha yliksektir. Burdur’da yasayan
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul degiskenine gore yardimseverlik, dayanisma,
tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgort, adillik, dogal ¢cevreye duyarlhlik,
sorumluluk ve vatanseverlik degerleri kazanim diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermektedir. Seker ortaokulunda Ogrenim goren Ogrencilerin yardimseverlik
degerini kazanim diizeyleri Abdi Ozeren imam Hatip ortaokulu ve Sehit Akif Altay
ortaokuluna gore daha yiiksektir. Abdi Ozeren Imam Hatip ortaokulunda 6grenim
goren Ogrencilerin dayanigma, tarthsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, dogal
cevreye duyarlilik degerlerinin kazanim diizeyleri Seker ortaokuluna gore daha
yiiksektir. Hosgorili degerinin kazanim diizeyleri Burdur’daki diger okullara gére Abdi
Ozeren Imam Hatip ortaokulunda en yiiksektir. Adillik, sorumluluk, vatanseverlik
degerlerini kazanim diizeyleri Seker ortaokulunda Burdur’daki diger okullara gore en

diistiktiir.

Arastirmada son olarak Agri’da ve Burdur’da yasayan 6grencilerin 6grenim gordiikleri
okullar dikkate alinarak tiim okullar karsilagtirilmistir. Tiim okullar igerisinde
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii,

caligkanlik, adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerini
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kazanim diizeyleri 6grencilerin okuduklari okul degiskenine gére anlamli bir farklilik
ortaya cikartmaktadir. Tiim okullar igerisinde yardimseverlik, dayanisma, tarihsel
mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, caliskanlik, dogal c¢evreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri Abdi Ozeren
Imam Hatip ortaokulunda en yiiksektir. Burdur’da bulunan ortaokullarm degerleri

kazanim diizeyleri Agri’da bulunan ortaokullara goére daha yiiksektir.

3. S.smuf Ogrencilerinin - “Degerler Egitimi  Olgeginde” yer alan 10 alt
boyutuna/degerine verdikleri cevaplarla baba 6grenim durumu degiskeni arasinda
yapilan ANOVA testi sonuglarina gére Agri’da yasayan 0grencileri yardimseverlik,
misafirperverlik, adillik, c¢aliskanlik, dogal cevreye duyarlilik ve vatanseverlik
degerlerinde anlamli farklilik tespit edilmektedir. Agri’da yasayan oOgrencilerin
yardimseverlik degerini kazanim diizeyleri babasi hi¢ okula gitmemis olan
Ogrencilerin babasi ortaokul ve {iiniversite mezunu olan Ogrencilere gore daha
diistiktiir. Yardimseverlik, adillik, ¢caligkanlik, dogal ¢evreye duyarlilik, vatanseverlik
degerlerini kazanim diizeyleri babasi bir siire okula gidip mezun olamayan
ogrencilerin babasi ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerden
daha diisiiktiir. Agri’da yasayan 6grencilerin baba 6grenim durumu degiskenine gore
verdikleri cevaplar incelendiginde babalarinin 6grenim durumlar1 diisiik olan
ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri de diisiiktiir. Sadece misafirperverlik
degerinin kazanim diizeyleri babasi bir siire okula gitmis ancak mezun olamamis
ogrencilerin babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksektir.
Ancak burada yine babasi lise ve tiniversite mezunu olan 6grencilerin misafirperverlik
degerini kazanim diizeyleri diger 6grenim durumlarindan daha yiiksektir. Sonug olarak
Agri’da yasayan Ogrencilerin baba 0grenim durumlar arttikca degerleri kazanim
diizeyleri de artmaktadir. Burdur’da yasayan 6grencilerin yardimseverlik, dayanisma,
tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgori, caliskanlik, adillik, dogal ¢cevreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri baba 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Burdur’da anlamli bir farklilik goriilmemesinin sebebi olarak Burdur’da yasayan
ogrencilerin baba 6grenim durumlari arasinda belirgin farkliliklar gériilmemesi olarak
kabul edilebilir. Burdur’da yasayan 6grencilerin baba 6grenim durumlar1 ¢ogunluk

olarak lise ve iiniversite mezunu iken; Agri’da yasayan Ogrencilerin baba 6grenim
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durumlarinin ¢ogunlugunu ise hi¢ okula gitmemis, okula gitmis ama mezun olamamis

ve ilkokul mezunlart olugturmaktadir.

Aragtirmanin Agri ilindeki sonuglar1 Keskin’in (2008) ¢alismasinin 2005 yilindaki
uygulamasimin sonuglar1 caliskanlik degeri ile ortiismezken, 2006 yilinda yapilan
uygulamasinda c¢aliskanlik degerini de i¢ine alarak yardimseverlik, misafirperverlik,
adillik, dogal ¢cevreye duyarlilik, vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeylerinin baba
O0grenim durumu arttikca yiikselmesi aragtirmanin sonuglar ile 6rtiismektedir. Agri’da
yasayan Ogrencilerin degerlerin kazanim diizeyleri lizerinde aile 6grenim durumu
degiskenin etkili oldugu sonucu Baydar’in (2009) calismasinda ailenin 6grenim
durumunun degerlerin kazanim diizeyleri {izerinde etkili oldugu sonuclartyla
ortiismektedir. Aktas (2010) tarafindan yapilan calismada yardimseverlik, adillik,
dogal cevreye duyarlilik degerlerinde baba 6grenim durumuna gore anlamli bir
farklilik tespit edilmektedir. Arastirmanin sonuglari ile Aktas’in (2010) ¢alismasinin
sonuclart bu degerler kapsaminda benzerlik gostermektedir. Saglam E. (2014)
tarafindan yapilan calismada yardimseverlik, vatanseverlik degerlerinin kazanim
diizeyleri Tlizerinde baba Ogrenim durumu degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturdugu sonucuna ulasilmaktadir. Saglam E. (2014) ¢alismasinin sonuglar1 ile
arastirmanin yardimseverlik ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri tizerinde

baba 6grenim durumunun etkili olmasi sonuclariyla ortiismektedir.

Arastirmanin Burdur’da yasayan Ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri lizerinde
baba 6grenim durumu degiskenin anlamli bir farklilik olusturmamasi sonucu ile
Bekdas (2012) ve Beldag’in (2012) c¢alismalarinda degerlerin kazanim diizeyleri
lizerinde baba Ogrenim durumlarmin anlamli bir farklilik olusturmamasi sonucu
benzerlik gostermektedir. Osmanoglu’nun (2019) calismasinda sorumluluk degerinin
kazanim diizeyleri iizerinde baba 6grenim durumunun bir farklilik olusturmadigi
sonucu arastirmanin hem Agri’da ¢ikan sonuglari hem de Burdur’da ¢ikan sonuglari

ile ortiismektedir.

4. Agr1 ve Burdur illerinde yasayan 5.sinif 6grencilerine uygulanan “Degerler Egitimi
Olgeginde” bulunan 10 alt boyut/degetler ile anne 6grenim durumu degiskeni arasinda
yapilan ANOVA testi sonuglarina gore: Agri’da yasayan 6grencilerin tarihsel mirasa
duyarlilik, hosgorii, ¢aliskanlik ve dogal cevreye duyarlilik degerlerinin kazanim

diizeyleri tizerinde anne 6grenim durumu degiskenin anlamli bir farklilik olusturdugu
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sonucuna ulasilmaktadir. Burdur’da yasayan ogrencilerin ise degerleri kazanim
diizeyleri iizerinde anne 6grenim durumu degiskenin bir etkisinin olmadig1 sonucuna
ulasilmaktadir. Agri’da yasayan ogrencilerin anne 6grenim durumlart yiikseldikce
tarihsel mirasa duyarlilik, ¢caliskanlik degerleri kazanim diizeyleri de yiikselmektedir.
Hosgorli ve dogal gevreye duyarlilik degeri kazanim diizeyleri ise anne &grenim
durumu disiik olan 6grencilerde daha yiiksektir. Hoggorii degerinin kazanim diizeyi
annesi bir siire okula gitmis ancak mezun olamamis 6grencilerde annesi ilkokul ve lise
mezunu olan Ogrencilerden daha yliksektir. Dogal ¢evreye duyarlilik degerinin
kazanim diizeyi ise annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilerin annesi; hi¢ okula
gitmemis, annesi bir siire okula gitmis fakat mezun olamamis, annesi iiniversite

mezunu olan 6grencilerden daha ytiksektir.

Keskin’in (2008) ¢alismasinda tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii ve dogal cevreye
duyarlilik degerlerinde anne 6grenim durumu degiskenine gore farkliliklarin oldugu
bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Agri’da yasayan 0grencilerden elde edilen sonuglarla
Keskin’in (2008) ¢alismasinin sonuglar1 ortiismektedir. Baydar (2009) ¢alismasinda
degerlerin kazanim diizeyleri iizerinde aile 6grenim durumunun belirleyici bir etken
oldugunu dile getirmektedir. Baydar’in (2009) calismasiyla arastirmada Agri’da

yasayan 6grencilerden elde edilen sonuglar ortiismektedir.

Aktas (2010) ¢alismasinda tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii, ¢aligkanlik ve dogal
cevreye duyarlilik degerleri {izerinde anne 6grenim durumu degiskenin anlamli bir
farklilik  olusturdugu sonucuna ulagmaktadir. Arastirmanin Agri’da yasayan
ogrencilerin sonuglariyla Aktag’in (2010) calismasimnin sonuglar1 Ortiismektedir.
Saglam E. (2014) calismasinda anne 6grenim durumu degiskeninin vatanseverlik ve
misafirperverlik degerlerinin kazanim diizeyleri {lizerinde farklilik olusturdugu
sonucuna ulagmaktadir. Ancak yapilan bu aragtirmanin hem Agri’da hem de Burdur’da
yasayan 0grenciler kapsaminda bu degerlerin kazanim diizeyleri 6rtlismemektedir. Bu
sebeple anne 6grenim durumundan elde edilen sonuglarda ortiismemektedir. Bekdas
(2012), Beldag (2012) ve Osmanoglu (2019) calismalarinda degerlerin kazanim
diizeyleri lizerinde anne Ogrenim durumu degiskeninin anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonuglarina ulagmaktadirlar. Caligmalarin sonuglar1 arastirmanin

Burdur’da yasayan 6grencilerden elde edilen sonuclar ile drtiigmektedir.
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5. Agrr’da ve Burdur’da yasayan dgrencilerin “Degerler Egitimi Olgeginde” yer alan
10 alt boyut/degerler ile baba meslegi degiskeni arasinda yapilan ANOVA testi
sonuglarima Agri’da yasayan Ogrencilerin baba meslegi degiskenine gore
yardimseverlik, dayanmisma, misafirperverlik, adillik, c¢aliskanlik, dogal c¢evreye
duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri
farklilagsmaktadir. Burdur’da yasayan 6grencilerin ise baba meslegi degiskenine gore
dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik, adillik degerlerini kazanim diizeyleri
farklilasmaktadir. Agri’da yasayan O6grencilerin degerleri kazanim diizeyleri babasi
memur, esnaf ve serbest meslek sahibi olanlarin daha yiiksektir. Dikkat ¢eken
sonuclardan birisi de babasi igsiz olan Ogrencilerin sorumluluk ve vatanseverlik
degerini kazanim diizeyleri diger biitiin Ogrencilerden daha diisiiktiir. Burdur’da
yasayan Ogrencilerin sonuclarina gére babast memur ve esnaf olanlarin dayanisma,
tarihsel mirasa duyarlilik ve adillik degerlerini kazanim diizeyleri daha yiiksektir. Her
iki calisgmanin da sonuglarinda babasi igsiz olan Ogrencilerin degerleri kazanim

diizeyleri (farklilik bulunan degerler acisindan) diger 6grencilere gore daha diisiiktiir.

Keskin’in (2008) ¢alismasimin 2005 yilinda yaptig1 uygulamasinda tarihsel mirasa
duyarhilik, dayanisma, yardimseverlik, hosgorii ve sorumluluk degerlerinin kazanim
diizeylerinde farklilik tespit edilirken; toplamda farklilik babalari memur olan

ogrencilerde daha yiiksektir.

2006 yilindaki yaptig1 uygulamasinda ise tiim alt boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir ve toplamdaki farklilik babalart memur, esnaf ve serbest meslek sahibi
olan dgrencilerde degerleri kazanim diizeyleri daha yiiksektir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglarla Keskin’in (2008) 2005 ve 2006 yillarinda yaptig iki uygulamasindan
elde edilen sonuglar 6grencilerin baba meslegi degiskenine gore farklilasan tarihsel
mirasa duyarlilik, dayanigma, yardimseverlik, hosgorii ve sorumluluk degerlerinin
ortak olmasi ve babalari memur, esnaf, serbest meslek sahibi olan 6grencilerin
kazanim diizeylerinin yiiksek olmasi sonuglar1 ile oOrtiismektedir. Aktas (2010)
calismasinda “Degerler Egitimi Olgegi” alt boyutlar1 ile baba meslegi degiskeni
arasindaki iliskiye bakildigi zaman yardimseverlik, dayanigsma, tarihsel mirasa
duyarhilik, adillik, dogal c¢evreye duyarlilik degerlerinde anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Aktas’in (2010) ¢alismasinin sonuglari ile arastirmanin sonuglari

ortiismektedir. Aktas’in (2010) calismasinda hosgorii degerinde de bir farklilik
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gozlemlerken bu aragtirmada hosgorii degeri baba meslegi degiskenine gore
farklilasmamaktadir. Bu sonucu arastirmayla oOrtiismemektedir. Bekdas (2012)
caligmasinda vatanseverlik degerini kazanim diizeylerinde ve Beldag (2012)
caligmasinda vatanseverlik ve adil olma degerlerini kazanim diizeylerinde baba
meslegi degiskeninin anlamli bir farklilik olusturmadig1 sonuglarina ulagsmaktadirlar.
Bu sonuglarla arastirmadan elde sonuglar Ortiismemektedir. Saglam E. (2014)
caligmasinin sonucu yardimseverlik, vatanseverlik, misafirperverlik, hosgorii, dogal
cevreye duyarlilik degerleri baba meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmanin Agri’da yapilan uygulamasindan elden edilen
sonugclar ile 6rtiigmezken, Burdur’da yapilan uygulamasindan elde edilen sonuglar ile
ortiismektedir. Osmanoglu (2019) calismasinda baba meslegi degiskeni sorumluluk
degeri kazanim diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik olustururken ¢aliskanlik degeri
kazanim diizeyleri lizerinde bir farklilik olugturmamaktadir. Arastirmanin sonucunda
sorumluluk degerinin kazanim diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilik ortaya
¢ikartmast Osmanoglu’nun (2019) ¢alismasinin sonuglari ile Ortilislirken ¢aligkanlik

degerini kazanim diizeylerinin sonuclari ile ortiismemektedir.

6. Agri’da ve Burdur’da yasayan dgrencilerin “Degerler Egitimi Olgegindeki” 10 alt
boyut/degerleri kazanim diizeyleri ile anne meslegi degiskeni arasinda yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore Agri’da yasayan Ogrencilerin dayanisma, hosgorii,
adillik, dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin kazanim
diizeyleri farklilagsmaktadir. Burdur’da yasayan oOgrencilerin ise anne meslegi
degiskenine gore degerleri kazanim diizeyleri farklilasmamaktadir. Agri’da yasayan
annesi is¢i olan Ogrencilerin dayanigma, hosgorii, adillik, dogal cevreye duyarllik,
sorumluluk ve vatanseverlik degerleri kazanim diizeyleri annesi memur, ev hanima,
esnaf ve serbest meslek sahibi olan Ogrencilere gore daha diisiiktiir. Ortalama
farkliliklardan elde edilen sonuglara gore annesi is¢i olan dgrencilerin aleyhinde bir

farklilik tespit edilmektedir.

Keskin’in (2008) caligmasinda 2005 yilinda yaptig1 uygulamasinda misafirperverlik
degeri hari¢ diger degerlerin hepsinin kazanim diizeyleri {izerinde anne meslegi
degiskenine gore anlamli bir farklihik elde edilmistir. 2006 yilinda yaptig
uygulamasinda ise misafirperverlik ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri

tizerinde bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmaktadir. Arastirmanin Agri’da
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yapilan uygulamasindan elde edilen sonuglarla Keskin’in (2008) ¢alismasinda 2005
yilinda yaptigr uygulamasinda elde edilen sonuglarda dayanigsma, hosgorii, dogal
cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin kazanim diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olmasi ile ortiismektedir. Aktas’in (2010) calismasinda
Degerler Egitimi Olgegi alt boyutlar1 ve toplami ile anne meslegi degiskeni arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamaktadir. Arastirmanin Burdur ilinde yapilan
uygulamasmin sonuglar ile ortiismektedir. Bekdas (2012) ve Beldag’in (2012)
caligmalarinda vatanseverlik, adil olma degerlerinin kazanim diizeyleri iizerinde anne
meslegi degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Arastirmanin
Burdur’da yapilan uygulamasinin sonuglari ile ortlismektedir. Saglam E. (2014)
calismasinda yardimseverlik, misafirperverlik, hosgorii, vatanseverlik degerlerini
kazanim diizeyleri iizerinde anne meslegi degiskenin bir farklilik olusturmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmanin Agri’da yapilan uygulamasinda hosgorii ve vatanseverlik degerlerinin
kazanim diizeyleri lizerinde anne degiskenin bir farklilik olusturdugu sonucu Saglam
E. (2014) ¢alismasinin sonuglari ile ortlismezken, Burdur’da yapilan uygulamasinin
sonuglart Saglam E. (2014) c¢alismasinin sonuglar ile ortiismektedir. Osmanoglu
(2019) calismasinda sorumluluk ve c¢aligkanlik degerlerinin kazanim diizeyleri
tizerinde anne meslegi degiskeninin bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmaktadir.
Arastirmanin Burdur’a yapilan uygulamasinin sonuglari ile Osmanoglu’nun (2019)
caligmasinin sonuclart ortlismektedir. Arastirmanin Agri’da yapilan uygulamasinin
sonuglart karsilastirildig1 zaman ise sorumluluk degerinin kazanim diizeyleri ile anne
meslegi degiskeni arasindaki iligkinin sonuglar ortiismemekte caliskanlik degerinin

kazanim diizeyleri ile anne meslegi arasindaki iliskinin sonuglar1 ortligmektedir.

7. Agrr’da ve Burdur’da yasayan grencilerin “Degerler Egitimi Olgegindeki” 10 alt
boyutun/degerlerin kazanim diizeyleri ile yasadiklari il degiskenleri arasinda yapilan
t-testi sonuglarina gore yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik, hosgori, caliskanlik, adillik, dogal ¢cevreye duyarlilik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerleri anlamli bir farklihik gostermektedir. Burdur’da yasayan
Ogrencilerin yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik,
hosgorii, caligkanlik, adillik, dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik

degerlerini kazanim diizeyleri Agri’da yasayan Ogrencilerden daha yiiksektir.
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Arastirmanin sonucunda kiiltiirel olarak farkliliklara sahip iki ilde ©6grencilerin
degerleri kazanim diizeylerinde on alt boyutun/degerlerin hepsinde farkliliklar tespit
edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar cercevesinde Agri’da yasayan
ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri Burdur’da yasayan 6grencilerden daha diisiik
c¢ikmasinin sebebini yasadiklar1 yerlerin ¢evrelerin kiiltiirel farkliliklari, fiziksel
cografi kosullari, ailelerinin sosyo-demografik ozelliklerinin, 6grenim gordiikleri
okullarin farkliliklarinin biiytik bir etkisi vardir. Nitekim arastirmanin sonucunda ayni
degerler egitimi 6l¢egi ayn1 zamanlarda ayni yas grubu dgrencilerine uygulanmasina

ragmen farkliliklar elde edilmektedir ve bu farkliliklar tiim degerleri kapsamaktadir.

Ogrencilerin sosyal adalet kapsaminda egitim 6gretim faaliyetlerine katilmak igin
gittikleri okullarda onlar1 sadece akademik olarak degil sosyal olarak da yasamlarini
gelistirip ylikseltmemiz gerekmektedir. Bu gereklilik kapsaminda 6grencilerin tutum,
deger, inanclar1 dogrultusunda var olan farkliliklarin taninip, kabul edilip egitim
ogretim siirecine dahil edilmesi saglanmalidir. Her 6grencinin farkli yapilardan
geldigini, farkli gegmise sahip olduklarini ve arastirma sonucunda elde edilen veriler
1s181inda farkl deger yargilart oldugunu diislindiigiimiiz zaman her smifin kiiltiirel
olarak farkliliklar gosterdigini gorebiliyoruz. Bu farkliliklar aslinda 6grencilerin
okullara bos ve sekillenecek bir bigimde geldigini degil aksine belirli kaliplar ile
geldigini de gostermektedir. Her ne kadar 6grenci kendi kiiltiiriinii aile igerisinde
ogrense de kiiltiirel degerlerin 6grenimi hayat boyu devam etmektedir. Birey yasami
boyunca bu 6zelligi sebebiyle bulundugu ortamlarda gesitli kiiltiirlerin var olacagin
diisiindiiglimiizde bireyin kiiltiirel degerlere saygili kendi kiiltliriinii koruyarak

evrensel degerlere sahip bir birey olmasi istenmektedir.

Yasadigimiz yer, bolge, cografya, kiiltiir olusturdugumuz karakterimizi, kazandigimiz
degerleri etkilemektedir. Degerler egitimi sadece okul kontroliinde gergeklesen bir
egitim degildir. Degerlerin kazanilmasinin iizerinde ¢evrenin ve ailenin etkisi oldukca
bliytiktiir. Ailenin kazandigimiz degerler iizerinde etkisi oldugu bir¢ok aragtirmaci
tarafindan yapilan c¢aligmalarla ortaya konulmaktadir. Ailelerimiz kazandigimiz
degerler iizerinde bu derece etkiliyken yasadigimiz gevre ve kiiltiiriinde kazandigimiz
degerler ve karakterimiz iizerinde etkisi olmamas1 miimkiin degildir. Nitekim ¢alisma
bir kiiltiir analizi ¢aligmasi olmasa da yasadigimiz yerlerin farkliliklar kiiltiirlerimizin

de Ozelinde farkliliklar barindirdigin1  gosterebilmektedir. Arastirmanin Agri’da
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yapilan uygulamasinin sonuclarinda degerlerin kazanim diizeylerinin diisiik ¢ikmasi
sonucu degerlerin kiiltiirel farkliliklar dikkat alinmadan 6gretilmeye calisilmasi ile
bagdastirilmaktadir. Arastirmanin basinda ortaya konulan hipotezler icerisinde en
onemlisi iki il arasinda bir farklilik bulunup bulunmamasi ile ilgili olan soruydu ve
calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda kazandigimiz degerler iizerinde

yasadigimiz yerlerin farkli olmasi degerleri kazanim diizeylerimizi etkilemektedir.

Her birey cinsiyeti, kiiltliriine bakilmaksizin essiz bir kimlige sahip oldugunu kabul
etmek gerekir. Egitim- 6gretim siirecinde kiiltiirel farkliliklar g6z ardi edilerek gerek
Ogretmenler gerekse programlar ile Ogrencilere ayni egitim Ogretim programlari
uygulanmaktadir. Degerler egitimi baglaminda da 6grencilere degerler kazandirilmak
istenirken her Ogrencinin bireysel ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate alinmadan
ogrencilere degerler kazandirilmaya calisilmaktadir. Oysaki kiiltiirel farkliliklar da
dikkate alindig1 zaman ve bu farkliliklar bir zenginlik olarak goriildiiglinde siire¢ daha
islevsel ilerleyecektir ve degerler kazandirilirken programdaki kazandirilmasi istenen
degerler daha iyi kazandirilacak ve bu siiregte Ogrenciler kendi kiiltlirlerinin
degerlerini de gelistireceklerdir. Bunu gerceklestirmek cok kiiltiirlii egitim ya da
kiltirel degerlere duyarli bir egitimle miimkiindiir. Cok kiiltiirli egitim
uygulamalarina 6gretim programlarimizda yer vermek yasadigimiz iilkenin sahip
oldugu giiclii biinyesine art1 deger katacaktir. Dolayisiyla bunu gergeklestirmek i¢in
de farkli dinlerin, kiiltiirlerin ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmas1 noktasinda bir
araya getirerek, karsilikli empati ve hosgorii gelistirme iizerine temellendirilmesinin

anlamli olacag1 varsayilmaktadir.

Basbay ve Bektas (2009), Yakisir (2009), Yigit (2014), Ciftci ve Aydin (2014),
Tonbuloglu Aslan ve Aydin (2014), Karatas ve Oral (2015), Aslan (2017), Paksoy
(2017) ¢alismalarinda kiiltiirel farkliliklarin yarattigi sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in ¢ok
kiltirli egitim ve kiiltiirel degerlere duyarli egitime basvurulmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar ¢ok kiiltiirlii egitim ve
kiiltiirel degerlere duyarli egitimin programlara yansitilmasi, miifredatlarin bu yonde
yeniden yapilandirilmasi, okul ve sinif ortamlarinin diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu

konuda kendilerini gelistirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu kisimda elde edilen veriler sonucunda ve arastirma siirecinde karsilagilan

durumlara dayanilarak hazirlanan onerilere yer verilmistir.

1. Aragtirmanin her iki ilde de yapilan uygulamasindan elde edilen sonuglara gore kiz
ogrencilerin olcekte yer alan degerleri kazanim diizeyleri erkek dgrencilere gore daha
yiiksektir. Smif i¢i ve smif dis 6grenme ve Ogretme siireci icerisinde cinsiyetler
arasinda ¢ikan bu farkliliklar1 asmak i¢in gerekli calismalar yapilmalidir. Erkek
Ogrencilerin de kiz Ogrenciler kadar degerleri icsellestirmeleri icin caba

gosterilmelidir.

2. Aragtirma sonucunda baba O6grenim durumlari, anne Ogrenim durumlart ve
meslekleri Ogrencilerin degerleri kazanim diizeyleri iizerinde farklilar ortaya
cikartmistir. Ailelerinin 6grenim durumlar1 yiiksek olan 6grencilerin degerleri
kazamm diizeyleri de yiiksek cikmustir. Ozellikle Agri’da yasayan ogrencilerin
¢ogunun ailelerinin 6grenim durumlan diisiiktiir buna bagl olarak degerleri kazanim
diizeyleri de diisiik c¢ikmaktadir. Bu nedenle ailelerin egitim durumlarinin
tyilestirilmesi, egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve ailelere hizmet i¢i egitimler
diizenlenmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ayni1 zamanda degerlerin
kazanilmasinda aile faktoriiniin etkisinin oldugu bilindigine iizere okullar, 6gretmenler

ve aileler arasinda iletisim kurulmali ve is birligi i¢erisinde olunmalidir.

3. Arastirmanin Agri ili ve Burdur ilinde yapilan uygulamalarinin sonuglarinda
farklilar tespit edilmistir. Burdur’da yasayan dgrencilerin degerleri kazanim diizeyleri
Agri’da yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu dogrultuda yasadigimiz
yerlerin farkliliklarinin degerlerimiz {izerinde etkili oldugu sonuca ulasilmistir.
Degerlerin  6gretilmesinde  iilkenin geneline ayni ortadgretim programlari
uygulanmakta ve bu durum 6grencilerin kazandiklar1 degerlerin farklilagmasina sebep
olmaktadir. Bu sebeple degerlerin 6gretiminde bdlgesel farkliliklar g6z Oniinde
bulundurularak alternatif etkinlikler ya da destekleyici calismalar ile programlar

diizenlenmelidir.

4. Ogretmenler farkls kiiltiirlere yonelik farkindaliklarmi arttirabilmek igin toplumda
var olan farkli kiiltiirel yapilari tanitic1 egitim faaliyetlerinin icerisinde yer almalar
uygun olacag diisliniilmektedir. Bu hedef dogrultusunda 6gretmenlik gérevine devam

etmekte olanlara hizmet i¢i egitim yolu ile 6gretmen adaylarina ise 6grenim siireci
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boyunca ¢ok kiiltiirlii farkindalik, bilgi ve becerilerinin kazandirilmasinin gerekliligine
inanilmaktadir. Ayn1 zamanda egitim fakiiltelerinde farkliliklara ve farkli kiiltiirlere
duyarli onlar1 tamiyan, hosgorilii, c¢ok kiiltiirli anlayisa sahip Ogretmenlerin

yetistirilmesi saglanmalidir.

5. Farkliliklarin taninmasi ve desteklenmesi i¢in toplumu olusturan bireylerin
gelisimlerine destek verilmesine yonelik ¢ok kiiltiirlii egitim etkinliklerinin egitim
programlarina yansitilmasi saglanmalidir. Yalnizca 6gretmen ve ogrencilerin degil
cesitli yonetim kademelerinde gorev yapan egitim yoneticilerinin, kurumlarda var olan
farkliliklarin basa ¢ikilmasi gereken bir sorun olarak degil, farkliliklarin zenginlik

olarak gormeleri konusunda desteklenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

6. Farkl kiiltiirel yapilarin Tiirkiye’de yasadig1 ve bu yapilarin kendine 6zgii kiiltiirel
degerlerinin bulundugu gercegi ele alinarak ders kitaplarinda ve ders programlarinda
bu kiiltiirlere ait edebi iiriinler, kiiltiirel deger oncelikleri ve farkliliklart yer almalidir.
Ogretim programlar1 hazirlanirken 6grenci merkezli olmali ve kiiltiirel farkliliklar goz

ard1 edilmemelidir.

7. Ulkemiz dil, din, inang, diisiince, gelenek ve gdrenekler bakimindan bir zenginlik
olusturmakta ve bu zenginlik olumlu yonde goriilmektedir. Ogretmen, 6grenci ve tiim
toplum olarak bunun igsellestirilmesi saygi, sevgi, hosgorii ve duyarlilik gibi

duygulariin gelistirilmesine yonelik egitim alaninda ¢alismalar gerceklestirilmelidir.

8. Degerler egitimi baglaminda 6grencilerin degerleri daha fazla igsellestirmesini
saglamak icin deger Ogretiminde farkli yontemler tercih edilmeli, 6grencilerin
degerleri yasamlari ile birlestirmeleri saglanmalidir. Ogretmenlere degerler egitimi
konusunda hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Ogretmen adaylarina ise egitim
fakiiltelerinde degerler egitimi ad1 altinda derslere daha fazla yer verilmeli bu alanda

ogrencilerin gelismesi saglanmalidir.

9. Bu arastirma o6grencilerin deger kazanim diizeylerini ve bunlarin iller arasindaki
farkliliklarin1 belirlemeye yonelik yapilmustir. Ogrencilerin deger kazanim siirecinde
olduke¢a etkisi olan 6gretmenlerinde bakis acilarina yer veren caligmalar ilerleyen

zamanlarda yapilabilir.
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler

Asagida sizlere yoneltilmis oldugum bu sorular yapilacak olan bir arastirmada
kullanilmak tizere sorulmustur. Sizleri daha yakindan tanimak amaciyla hazirlanan bu
sorulara samimi cevaplar vermeniz, sizler hakkinda gercek bilgilerin elde edilmesini
saglayacaktir.

Arkada verilmis olan iki sayfada (2. ve 3. sayfalar) ise toplam 60 tane ifade yer
almaktadir. Bu ifadeler sizin bu egitim- 6gretim yili basindan beri Sosyal Bilgiler
dersleri ile ilgili ifadelerdir. Her ifadeyi dikkatlice okuyunuz. Ifadelerin yaninda 5 tane
kutucuk halinde ifade hakkindaki diisiincenizi 6l¢gmeye yonelik kisim yer almaktadir.
Sag tarafta yer alan se¢eneklerden size en uygun olanini kutucuga (X) isareti koyarak
isaretleyiniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur.

Yardimlariniz ve sagladiginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Beste AYBEY EFE
I. KIiSISEL BiLGILER
1. Yasadigmiz Sehir : ...
2. Okulunuz DL A N .. .............
3. Cinsiyetiniz () Kuz () Erkek
II. AILE DURUMU

1. Babanizin 6grenim durumu nedir?

Hig okula gitmemis

Okula bir siire gitmis, ama mezun olamamis

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise ve dengi okul mezunu

Yiiksekokul — liniversite mezunu

Daha Yiiksek (Yiiksek Lisans, doktora )

NN AN A AN S A
~— O N N N

2. Annenizin 6grenim durumu nedir?
() Hic okula gitmemis

() Okula bir siire gitmis, ama mezun olamamis
() Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu
() Lise ve dengi okul mezunu
() Yiksekokul — iiniversite mezunu
() Daha Yiiksek (Yiiksek Lisans, doktora )
3. Babanizin meslegi nedir? ( Serbest meslegin ismini noktali yere yaziniz.)
() Isci () Emekli () Memur
() Ciftci () Serbest Meslek
() Esnaf () Issiz

4. Annenizin meslegi nedir? ( Serbest meslegin ismini noktali yere yaziniz.)
() Ev hanimi () Emekli () Serbest Meslek  ( )Memur
()Esnaf () Isci
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EK-2

Degerler Egitimi Olcegi

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. ifade hakkindaki diisiincenizi sagdaki bes kutucuktan birine isaretleyiniz.
Her bir ifade (ciimle) icin sadece bir isaretleme yapiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Yurdumuzun her karis topragi ¢ok degerlidir.

Arkadaslarimizin yaptiklari hatalari hosgdrii ile kargilamaliyiz.

Tiirkler tarih boyunca gelenek ve goreneklerini koruyamamislardir.

Dayanigsma olmadan bir toplumun ayakta durmasi miimkiin degildir.

Akarsularimizin temiz kalmasini saglayacak tedbirler almaya gerek yoktur.

Yasli ve kimsesiz kisileri zaman zaman ziyaret etmeliyiz.

Derslerimize ¢ok ¢alismak bize bir sey kazandirmaz.

RN N =

Tirklerin konukseverligi diinyaca tinliidiir.

Ogretmen sinifta biitlin 6grencilere esit sekilde davranmalidir.

©

=)

. Sorumluluk duygusu, dogustan gelir sonradan kazanilmaz.

p—
p—

. Anne sevgisi, vatan sevgisinden daha 6nemlidir.

[\

. Diger insanlarin bizim gibi davranmalarini istemeliyiz.

—
W

. Tiirkge ¢ok eski caglara dayanan, zengin ve kokli bir dildir.

=

. Aile bireyleri arasinda dayanisma olmasina gerek yoktur.

—
|91

. Cevreyi kirletenler uyarilmali, gerekirse ilgililere haber verilmelidir.

[*)}

. Zor durumda olan birine yardim etmek kanuni bir vazifedir.

J

. Basarili ve mutlu olmanin temeli, ¢aligkan olmaktir.

—
(o]

. Yurdumuza gelen turistleri misafir olarak kabul etmemiz gerekmez.

Nel

. Evde biitiin isleri bir kisi yapmalidir.

[\
=]

. Ailemizle, okulumuzla, toplumsal yasamimizla ilgili ¢esitli sorumluluklarimiz vardir.

[\
—

. Atalarimizin armagani olan {ilkemizi her seyden iistiin tutmali ve korumaliy1z.

N
\S}

. Herkes diisiincelerinde ve dini inang¢larinda 6zgiirdiir.
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23. Atalarimizin bize emanet olarak biraktiklar1 yap1 ve eserleri kendi haline birakmaliy1z.

24. Kurtulug savagi Tiirk milletinin dayanigmasinin en somut drnegidir.

25. Dogal ¢evredeki bozulmalar insan hayatini1 olumsuz etkilemez.

26. Yardimlar her zaman maddi olmaz.

27. Sinavlardan alinan notlar basarinin gostergesi sayilamaz.

28. Evimize gelen konuklara igtenlikle davranmaliyiz.

29. Devlet her vatandasa esit bir sekilde davranmalidir.

30. Gorevimizi yerine getirmedigimizde, bu davranigimizdan sorumlu tutulmaliyiz.

31. Vatan sadece bir toprak parcasidir.

32. Diger uluslarin gelenek ve goreneklerine saygi gostermek gerekmez.

33. Her Tiirk kiiltiiriiyle 6viinmeli ve onu gelistirmeye ¢aligmalidir.

34. Sel ve deprem gibi felaketlerden zarar gorenlere yardim etmek sadece Kizilay’in gorevidir.

35. Kat1 atiklar ¢evre kirlili§ine neden olmamalari i¢in toplanmali, yeniden degerlendirilmelidir.

36. Bagkalarina yardim etmek bize bir sey kazandirmaz.

37. Istedigimiz sonuca ulasmak, istedigimizi elde edebilmek ¢alismakla miimkiindiir.

38. Tiirkler tarih boyunca diigmanlarina asla konuksever davranmamuslardir.

39. Simif bagkanini 6gretmen segmelidir.

40. Ailede herkesin lizerine diisen sorumluluklar vardir.

41. Vatan sevgisi, vatan i¢in ¢caligmay1 gerektirir.

42. Hosgoriilli insan farkli duygu, diisiince ve davranig bicimleri olabilecegini bilir ve kabul eder

43. Atalarimiz bizlere sadece eski yap1 ve harabeler birakmislardir.

44, Kiltiirlin gelismesi ve zenginlesmesi i¢in insanlarin dayanisma iginde olmalar1 gerekir.

45. Cevreyi korumak ve ¢evre kirliligini 6nlemek sadece devletin gorevidir.

46. Baskalarina yardim eden kisiler, toplumun sevgi ve saygisini kazanir.

47. Insanlar ihtiyaclarini karsilayacak gelirleri calismadan da elde edebilirler.

48. Her Tiirk ailesi evine gelen konuguna saygi ve giiler yiiz gosterir.

49. Eski Tiirk ve Islam devletleri Miisliiman olmayan halka bir¢ok haklar tanimislardir.

50. Sorumluluk almak yerine, sorumluluktan kagmaliy1z.
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Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz. ifade hakkindaki diisiincenizi sagdaki bes kutucuktan
birine isaretleyiniz. Her bir ifade (ciimle) icin sadece bir isaretleme yapimz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

51. Uzerinde yasayacagimiz topraklar kolay elde edilmistir.

52. Insanlar dini inanglarii agiklamak zorundadirlar.

53. Tiirk ulusu, koklii ve zengin bir tarihe sahiptir.

54. Insanlar sadece bir savas durumunda birlik ve beraberlik i¢inde olmalidirlar.

55. Dogal kaynaklari, gereginden fazla ve amag dist kullanmamaliyiz.

56. Kargiligimi alamayacagimiz yardimlar yapmamaliyiz.

57. Vatanimiz1 giizellestirmek, milletimize ve insanligimiza hizmet etmek, ancak ¢aligma ile miimkiindiir.

58. Misafirperverlik, Tiirk ulusunun pek bilinmeyen bir 6zelligidir.

59. Oyun oynarken sadece kendimizi diisiinmeliyiz.

60. Toplumsal yasamin devami i¢in, insanlarin sorumluluklarini yerine getirmeleri gerekir.




EK-3

Arastirma Izin Belgeleri

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Temel Egitim Genel Miidiirliigii

Sayr :70297673-605.01-E.24083267 04.12.2019
Konu : Arastirma Uygulama izin Talebi

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESINE
((Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

ilgi: a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 11/11/2019 tarihli ve
81576613/605.01/22278721 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanhgmnin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

Universiteniz Sosyal Bilgiler Egitimi Lisaniistii Programi 6grencisi Beste AYBEY'in
Prof. Dr. Osman YILMAZ damsmanhginda yiiriittiigii "Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiltiirel
ve Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deger Olusumundaki Etkisi" konulu izin talebi Genel
Mildiirliiglimiizce olusturulan aragtirma izin komisyonu tarafindan incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda:

S6z konusu aragtirmanin egitim ve 6gretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina
dayali olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ekinde gonderilen miihiirlii anketin
kullanilmasi ve elde edilen kisisel verilerin (dogum yeri. vb) gizliligi hususuna dikkat
edilmesi, ekte yer alan miihiirli anketteki sorular olmasina dikkat edilerek; sonucunda elde
edilen raporun, basili ve dijital ortamda Genel Miidirliiglimiize teslim edilmesi
gerekmektedir.

Bu gercevede aragirmamin Genel Miidiirliigiimiize bagh resmi  ortaokullarda
yiiriitilmesi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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Yunus DEREKAYA
Bakan a.
Genel Miidiir V.
Ekler:
1-11gi (a) yaz1 ve ekleri
2-Miihiirlii Anket (3 sayfa) BELGENIN ASLI
ELEKTRONIK IMZALIDIR

Atatlirk Bly, 06648 Kizilay/ANKARA Ayrintil bilgi igin: MLAKARSU Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel:(0312) 413 1331
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312)417 71 08

Bu cyrak gvenli elektronik imza ile i hitps:// meb, gov.tr ad C70b-824e-3b1b-800f-6d6C kadu ile teyit edilebilir



T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Sayr : 81576613/605.01/22180851 08.11.2019
Konu: Arastirma Uygulama [zin Talebi

TEMEL EGITIM GENEL MUDURLUGUNE

ligi: a) Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rektorliigii, Ogrenci isleri Daire
Bagkanlhiginin 05/11/2019 tarihli ve 83427534-302.08.01-E.11686 sayili yazisi
b) Milli Egitim Bakanhigimin 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayili genelgesi

[lgi (a) yaz ile Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Programi dgrencisi Beste AYBEY' in "Sosyal Bilgiler
Egitiminde Kiiltiirel ve Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deger Olusumundaki Etkisi"
konulu galismasi kapsaminda hazirlamis oldugu veri toplama araglarinin Burdur ve Agn
illerinde bulunan ortaokullarda Ggretim géren 5. Simf dgrencilerine uygulanmasina yénelik
izin talebi Genel Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

S0z konusu aragtirmanin Grneklemini teskil eden okullarin tamaminin Temel Egitim
Genel Midiirliigline bagh bulunmasindan dolayr ilgi (b) genelgenin 3. Maddesi
dogrultusunda aragtirma uygulama izin talebi tarafinizca degerlendirilmek {izere ekte
sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Anil YILMAZ
Genel Miidiir

Ek: ilgi (a) Yazi ve Ekleri

Emniyet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi igin: Seyda KARABULUT Dr Atilla DEMIRBAS
Telefon No: (0312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinatdr
E-Posta: yegitek@meb.gov.tr Internet Adresi: hitp://yegitek meb.gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 82,

Bu evrak govenli el ik imz fle i https gu.meb, gov.tr adresi e379-6177-37a8-bca8-de3d kodu ile wyit edilebilir
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e,
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

Sayr :88013337-821.99-E.22153722 08.11.2019

Konu : Aragtirma Uygulama izin Talebi

EGITIM TEKNOLOJILERI GELISTIRME VE PROJELER DAIRE BASKANLIGINA

: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Rektorliigiiniin 05.11.2019 tarihli ve 834275

ilgi
34-302.08.01-E.11686 say1li yazisi.

Sehven Baskanligimiza gelen ilgi yazi ilgisinden dolayr Bagkanhiginiza génderilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Muhammed Sadik ARSLAN
Daire Bagkani V.

Ek: lgi yazi ve ekleri (15 sayfa)

Emniyet Mah. Milas Sokak No'§ 06360 Yenimahalle  ANKARA Bilgi igin Figen HELVACT
Bilgisayar lgletmeni

Telefon No: (0312)296 94 00 Faks No: (0312) 21361 36
e-Posta: fhelvaci@meb gov.tr Intemet Adresi: yegitek. meb.gov.ir Telefon No: (0 312)296 94 27

dr 330-8f1a-3bc5-a5da-f8e0 kodu ile teyit edilcbilir.

meb,gov.tr

Bu evrak gavenli el imza ile i https
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re UL

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITES| o
. R]ZKT()RLUCU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@

Sayr :83427534-302.08.01-E.11686 05/11/2019
Konu : Bilimsel ve Egitim Amagh

MILLI EGITIM BAKANLIGINA
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii

flgi  :30/10/2019 tarihli, 58675 sayili ve "Bilimsel ve Egitim Amagh" konulu yazi

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansistii Programi
Ggrencisi Beste AYBEY'in Prof. Dr. Osman YILMAZ danmismanliginda yiiriittiigii "Sosyal
Bilgiler Egitiminde Kiiltiirel ve Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deger Olusumundaki
Etkisi" konulu ¢alismast kapsaminda yazimiz ekinde belirtilen illere bagl okullarda uygulama
vapabilme istegi ilgi yazi ile bildirilmistir.

Makamlarimzca da uygun goriilmesi halinde ilgiliye ilgili aragtirma faaliyetleri
kapsaminda verilerin toplanmasi igin 2012/13 Sayili Genelgenin 5. Maddesi geregince gerekli
izinlerin verilebilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet KARACA

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Ek: Ilgi yazi 6rnegi
Evraki Dogrulamak lgin : hitps //ebys mehmetakif edu tr/enVision/Dogrula/ ND4VK IR
Istiklal Yerleskesi 15030 BURDUR Ayrinuly bilgt igin irtibat: Selda KARATAS
Telefon:+90 248 213 11 90 Faks+90 248 213 11 91 Evrak Pin Kodu: 72512

e-Posta oidb@mehmetakif edu.tr Elektronik Ag:http:/ioidb mehmetakifedutr Kep Adresi : maku@hs01 kep.tr
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e Sayisi: 30/10/2019-E.58675
re R

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI ThEnmTERes
Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirligi

Sayi :79673485-302.08.01-E.58675 30/10/2019
Konu : Bilimsel ve Egitim Amach

BURDUR MEHMET AKIiF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

ilgi  :30/10/2019 tarihli, 58625 sayili ve "Arastirma izni" konulu yaz

Enstitiimiiz Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Programi grencisi Beste AYBEY'in
Prof. Dr. Osman YILMAZ damgmanliginda yiiriittiigti "Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiltiirel ve
Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deger Olusumundaki Etkisi" konulu tez galismas
kapsaminda ekte belirtilen okullarda uygulama yapmak istedigini bildirir dilekgesi ve ilgili
evraklar ekte sunulmustur. Burdur ve Agri Valilikleri [l Milli Egitim Miidiirliiklerinden gerekli
yasal iznin alinabilmesi hususunda;

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa KILING

Enstitii Miidiirii
Ek: lgi Yaz (13 Sayfa)
Evraki Dogrulamak f¢in : https://ebys.meh kif edu.tr/enVision/Dogr M4VDBA
Istiklal Yerlegkesi 15030 BURDUR Ayrintih bilgi igin irtibat: Ferhat TEPE
Telefon:+90 248 213 32 02 Faks+90 248 213 32 09 Evrak Pin Kodu' 76802

e-Posta ebe@met kifedutr Elek ik Ag:http://ebe. mehmetakifedutr  Kep Adresi : maku@hs01 kep.tr
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BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI e
Sosyal Bilimler ve Tiirk¢e Egitimi Anabilim Dal Bagkanhg:

Sayr  :-300--58625 30/10/2019
Konu : Aragtirma izni

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Anabilim Dalimiz Sosyal Bilgiler Egitimi Lisansiistii Programi 6grencisi Beste
Aybey'in; Prof. Dr. Osman YILMAZ damsmanhginda yiiriittigii "Sosyal Bilgiler Egitiminde
Kiiltiirel ve Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deger Olusumundaki Etkisi" isimli tez
¢alismasi kapsaminda ekte belirtmig oldugu okullarda uygulama yapmak istedigini bildirir
dilekgesi ve ilgili evraklari ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Osman YILMAZ
Anabilim Dali Bagkan

Evraki Dogrulamak fgin : https://ebys mehmetakif edu.tr/enVision/Dogrul KA4TVSS

Istiklal Yerieskesi 15030 BURDUR Ayrintih bilgi igin irtibat: Sinem Cifter (Semra Tarker
Vekaletiyle)
Telefon:+90 248 213 32 02 Faks+90 248 213 32 09 Evrak Pin Kodu: 66242

e-Posta ebef@mehmetakif.edutr Elektronik Ag:http//ebe mehmetakifedutr Kep Adresi : maku@hs01 kep.tr
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SOSYAL BILGILER EGITIMI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Anabilim dali bagkanh@mzin 1830413004 numarali yiksek lisans Ofrencisiyim,
“Sosyal Bilgiler Egitiminde Kaltirel ve Mekinsal Ozelliklerin Orencilerin  Deer
Olugumundaki Fikisi'® konulu yOksek lisans tezimi kargilagtmah bir aragtrma nitelii
tagimasi nedeniyle uygulama kismin Burdur Schir Merkezi Sehit Akif Altay Ortaokulu, Abdi
Ozeren Ortaokulu, Seker Ortnokulunda Ogrenim gdren ve Agn Schir Merkezi Alpasian
Ortaokuly, 75.Yil ortackuly, Cumburiyet Ortaokullunda Sgrenim goren S.simf dgrencilerine
yeni egitim- dgretim yili igerisinde uygulamak istiyorum.

Gereglini arz cderim,
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EK-4
Olcek izin Belgesi
M Gmail Beste Aybey -

Olgeginizin igin izin metnim.
3 lleti

Beste Aybey 18 Eylol 2019 1845
Alict

Merhaba Degerli Hocam.

Oncelikle calismalannizda kolayhklar diiyorum.

Sayin hocam ben Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitésu Sosya! Bilgiler Ogretmenligi yoksek lisans ogrencistyim.
Prof.Dr. Osman Yiimaz'in danigmantigini ve Dog Dr. Meviut Gundoz'un ek danigmantigini yaptid: “Sosyal Bilgiler Egitiminde Koiturel ve
Mekansal Ozelliklerin Ogrencilerin Deder Olusumundaki Etkisi adk tez cahigmam igin gelistirmis oldugunuz Ikogretim 5 Sind
Ogrenclerine Yonelik Sosyal Bilgiler Degerer Olgeginizin kullanim iznini ve olcedin kendisini mahsuru yoksa sizden istiyor,
baganlannizin devamni dilyorum

Yusuf Keskin 18 Eykal 2019 19.15
Alici: Beste Aybay

Olcedi kulanmada herhangi bir sikinti yok. Yainiz dlgek metnini gu an bulmam zor. Tezimi da bir ornegi olacak. O omek
Uzerinden tekrar yazimani yapabilirsin. Kolayliklar dilerim

18 Eyl 2019 Car 18:45 tarihinde Beste Aybey sunu yazd::

tianae chate lendi]

Beste Aybey 18 Eylii 2019 23.12
Alicr: Yusuf Keskin +

Tamam Hocam ben diceginize ulastim. Cok tesekkir ederim. Emeniginize saglik. Cok kolay gelsin
iPhone umdan gonderildi
Yusuf Keskin « - sunlan yazdi (18 Eyl 2019 19:15)

[Antianan metn pliend)
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi: Beste AYBEY EFE
Egitim Bilgileri

Lisans Ogrenimi: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimii ( 2014-2018 )

Yiiksek Lisans Ogrenimi: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilgiler
Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programi ( 2018-2021 )






