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OZET

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn

Cevre Etigi Algilar1 Uzerine Bir Arastirma

Bu caligmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarinin
belirlenmesi amaglanmigtir.

Caligmanin amact dogrultusunda aragtirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir.  Aragtirma evrenini Dokuz Eylill Universitesi, Buca Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu
cergevede veri toplama araglart Dokuz Eyliill Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ogrencilerine uygulanmus, dolayisiyla evrenin
tamamina ulagilmistir. Caligmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve
Ozer’in (2015) gelistirdigi “Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.

Olgek uygulamas: sonucunda veriler toplanmis, problem ve alt problemlere
iligkin bulgular ortaya konmustur. Bulgular SPSS programiyla ¢oziimlenerek gevre
etigi farkindalik diizeyi ile yas, cinsiyet, 68renim gortlen sinif, Universiteye
gelmeden once yasanilan yerlesim yeri gibi kisisel ozellikler arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Bulgularda tespit edilen anlamli farkliliklar sonucunda, Buca Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programi 2017-2018 akademik yilinda
ogrenim goren kiz 6grencilerin ¢evre etigi farkindaliklarinin erkek ogrencilere gore
daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica yagin ilerlemesiyle g¢evre etigi
farkindaliginin azaldigi gorilmustir. Bunun yaninda, simif diizeyinin g¢evre etigi
bilinciyle ters orantili oldugu sonucuna varilmig, yasanilan yerin ise c¢evre etigi
farkindaligina yonelik anlamli bir etki yaratmadigr anlagilmistir.

Aragtirmanin sonug bolimiinde cevre etigine yonelik caligmalarin farkls
degiskenlerle farkli orneklemler tzerinde uygulanmasi ve c¢evre etigi farkindalik

diizeyinin iyilestirilmesine dontk onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler, ¢evre, ¢evre etigi, ¢evre sorunlari, 6gretmen

adaylart.
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ABSTRACT

An Investigation of Social Studies Pre-service Teachers’

Perception of Environmental Ethics

Aim of this study is to determine environmental ethic perception of
prospective social studies teachers.

Within this aim, this research is a descriptive study and conducted with
survey method. Research universe consists of prospective social studies teachers
studying in Dokuz Eylul University. Data collection tools were applied to Dokuz
Eylul University prospective social studies teachers, thus whole research universe
was covered. “Personal Information Form and “Environmental Ethic Awareness
Scale” developed by Ozer (2015) were used as data collection tools.

After application of data collection tools, data were gathered, findings about
research problem and sub problems were presented. Findings were analyzed in
computer via SPSS program according to environmental awareness level with age,
gender, grade level and settlement area before university. As a result of the
significant differences found in the findings, it was revealed that female students
were more conscious about environmental ethics than male students. It is also seen
that the awareness of environmental ethics has decreased with the progress of age.
Likewise, it was concluded that the class level was inversely proportional to the
awareness of the environment, and it was understood that the place of living did not
have a meaningful impact on the awareness of the environment.

At the end of study, implications were presented about applications should be
conducted towards environmental ethics with different samples and variables. Also,

environmental ethics awareness levels should be improved.

Key Words: Social studies, environment, environmental ethics, environmental

1ssues, pre-service teachers.
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

2 (13 b (13

Giris kismi1 “problem durumu arastirmanin amaci ve onemi roblem
2 2

2%
2

cumlesi ve alt problemler”, “sayiltilar” ve “sinirliliklar” bagliklarindan olugmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gunimiizde ¢evre sorunlart giderek etki alanini genisletmektedir. Dogal
¢evrenin bir pargast olan insan ise bu sorunlardan dogrudan ve dolayli olarak
etkilenmektedir. Buglin insanlik, kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi,
biyogesitliligin azalmasi, erozyon, ¢ollesme gibi ¢ok ciddi ¢evresel problemlerle

kars1 kargtyadir.

Kargilagilan bu sorunlar buyiik oranda son iki yiiz yilda, yani sanayi devrimi
sonrasinda ortaya ¢itkmistir. Bu sorunlar her gegen giin dinyamiz igin kapanmasi
daha zor yaralara doniismektedir. Insanligin kendi refahi icin gergeklestirdigi
etkinlikler ¢evrenin dogal isleyisini bozmus, dolayisiyla ona buyiik zararlar vermistir.
Gunimiizde bu zararlar kiiresel olgekte hizla artmakta ve dogal ¢evreyi tahrip
etmektedir. Insan irki daha konforlu bir yasam ugruna gevreye verdigi zararlar

yuziinden farkinda olmadan kendi varligint da tehlikeye sokmaktadir.

Asirlar boyu stiren dogal isleyis tizerinde insan etkilerinin hizli bir bi¢imde
artmastyla doga, artik islevini yerine getiremeyecek sekilde bozulmaya baglamistir.
Doganin depolayamadigt atiklarin hacmi dogal ortam i¢inde 6nemli boyutlara
ulagmistir ve giderek de g¢ogalmaktadir. Dolayisiyla insanoglunun dogaya zarar
vermesi ve onu ¢ikarlart ugruna bilingsizce kullanmasi ¢agimizda karsilagilan pek

¢cok c¢evre sorununun kaynagi durumundadir. Bu olumsuz etkinin sebep ve



sonuglarinin farkina varmak, ¢evrenin korunmasina yoénelik etkinliklerimizde
oldukga onemli bir rol ustlenecektir. Bu bakimdan g¢evre sorunlarint doguran insan
etkinliklerinin yasalarla 6nlenmesinin yaninda bireysel davramiglarin da degismesi
icin ¢aba sarf etmek gerekir. Davraniglarin degigsmesiyse tutum ve deger yargilarinin
iyilesmesini gerektirir. Ozetle; ¢evreye karst olumlu tutum ve degerlerin
olusturulmasi, dolayisiyla da ¢evre sorunlarinin dnlenmesi etkili bir ¢evre egitimi

sayesinde mumkiindur (Kaya, Akilli ve Sezek, 2009).

“Egitim bireyin davranisinda, kendi yasantist yoluyla ve kasith olarak
istendik degisme meydana getirme strecidir” (Ertiirk, 1997). Bu degisim, bireyin
yeni bir davranig kaliplar gelistirmesi seklinde olabilecegi gibi, 6nceden benimsedigi
istenmeyen davranislarina son vermesi bi¢iminde de olabilir. Insanlara istenen

davranig bi¢imlerinin kazandirilmast ancak egitimle saglanabilir.

Gunimiizde egitim, sadece bilgi verme ozelligiyle degil, ayn1 zamanda
davranis olugturma ve bireye sosyal olarak yon verme ozelligi ile tanimlanir.
Ogretimde basarimin  kistasi, Ogrencinin bilgisini giinlik yasaminda, siyasi
etkinliklerinde ve sosyal iliskilerinde etkili olarak kullanabilmesidir. Ogrenci,
sorunlarin  ¢oziimiinde bu bilgisini  kullanabilmelidir (Solomon’dan aktaran

Karatekin, 2011).

Cevre Egitimi: bireylerde c¢evre bilincinin gelistirilmest,
cevreye  duyarli, olumlu, kalict davramig  degisikliginin
kazandirilmasi; dogal, tarihi, kiltiirel, sosyal ve estetik degerlerin
korunmasi; etkin katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde

gorev alma olarak tanimlanmistir (Cevre Bakanligi, 1991).

Cevre sorunlarinin en belirgin o6zelligi bolgesel degil kiiresel oOlcekte
olmasidir. Ciinkii ¢evre sorunlan insanlar arasinda din, dil, ik, yasli-geng, kadin-
erkek, zengin-fakir, akademisyen-giftci, koyli-sehirli gibi ayrimi olmaksizin tiim
insanligr etkiler. Bu sebeple ¢evrenin korunmasi yalnizca c¢evrecilerin gorevi

olmadigr gibi, gevre bilincinin kazandirilmast da salt egitimcilerin gorevi degildir.



Cevreninin korunmasi insan olarak her birimizin gorevidir. Bu nedenle 6rgiin ya da
yaygin egitim olsun, biitiin egitim streglerinde mutlaka ¢evrenin korunmasina iligkin

aktarimlar yapilmalidir (Erten, 20006).

Gunuimuzde dogayr ve canli yasamint olumsuz yonde etkileyen gevre
sorunlar1 olduk¢a g¢esitlenmistir. Oysa ¢evre sorunlarina neden olan etkenler bilim
insanlarinca ortaya konmakta ve toplumlarin gozii 6ntine serilmektedir. Dolayisiyla
sorunlarin énlenmesi konusunda yapilmast gereken, ¢oziim i¢in toplumsal katilimin
saglanmasidir. Toplumsal katilimin saglanmasi ve ¢evre bilincine sahip nesillerin
yetismesinde temel gorev ise egitime diigmektedir. Gelecek nesillere saglikli bir doga
ve bozulmamig yasam alanlart devretmek i¢in cevre bilinci tagiyan bireyler
yetistirmek gerekmektedir. Bu asamada okullar devreye girmekte ve ¢evre duyarlilig

yiiksek bireyler yetistirme gorevini tistlenmektedir (Erdogan, 2016).

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu
gergeklestirmesine yardimci olmak amaciyla; tarth, cografya,
ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve
hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgisi konularint yansitan;
ogrenme alanlarinin Ginite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren;
insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin geg¢mis, bugiin,
gelecek baglaminda incelendigi; toplu o6gretim anlayisindan yola
cikarak olusturulmus bir ilkogretim dersidir (Milli Egitim Bakanligs,
2005).

Cevre sorunlari, egitim ve Sosyal Bilgilerin tanimlarindan yola ¢ikarak
Sosyal Bilgiler dersi ve c¢evre egitiminin dogrudan iligkili oldugu rahatlikla
gorilebilir. Sosyal Bilgiler dersi insanin gevresiyle etkilesimini ge¢mis, buglin ve
gelecek acilarindan ele alir. Bu gevre kavrami, insanin sosyal ve fiziki g¢evresini
icinde barindirir. S6z konusu etkilesimin bir boyutu da ¢evresel etkilesim yani

insanin ¢evresini etkilemesi ve bunun sonucunda ondan etkilenmesidir.



Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarindan birisi de sorumluluk sahibi,
bilingli bireyler yetistirmektir. Sorumluluk sahibi bir birey ayni zamanda ¢evresine
karst sorumlulugu ve duyarliligi olan, dogal dengenin devamliligini saglamaya

caligsan bireydir. Bu bireylerin yetistirilmesinde ise 6gretmenlerin etkisi belirgindir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Genel anlamda ¢evre etigi, insan-dogal c¢evre iligkisinin sistematik bir
degerlendirmesidir. Cevre etigi, ahlaki kurallar yoluyla insan davraniglarini dogayla
barigik hale getirme yetenegine sahiptir (Ertan, 2004). Freiman’a (2005) gore ¢evre
etigi kurami yagsamin biyik bolimiinde kargilagilan gevre sorunlarinin ¢ézimu igin
ugragir. Daha mutlu bir yasam, doganin degerli oldugunu anlamaktan gecer ve bu

bakimdan ¢evre etigi olduk¢a dnemli bir kavramdir (Mahmutoglu, 2009).

Ogretim programi kazanimlarinda gevre sorunlarina yer verilmemesi veya
gerektigi olcide ele alinmamasi, bunun yaninda ogretmenlerin gerekli 6zeni
gostermemesi, gerek ilk-orta-lise diizeyinde, gerekse lisans diizeyinde ¢evre sorunlari
farkindaliginin diisitk olmasina neden olmustur. Ogretim programinda ve 6gretmen
adaylarinda eksiklik olarak kabul edilen gevre etigi egitimi bu sorunlarinin ¢ézimu
icin kaynak olarak gorilmektedir. Ancak cevre etigi farkindaligr kazanan 6grenciler,
cevre bilincine sahip bir kusak olarak kargimiza ¢ikabilir. Bu ylizden o 6grencilerin
egitim fakiiltelerinden ¢evre farkindaligini kazanmis olarak mezun olmalar zaruridir

(Ozer, 2015).

Bu calisgmanin amaci Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarnin cevre etigi
algilarin1 6lgmek ve sosyal bilgiler alanyazinina g¢evre etigi konusunda katki
sunmaktir. Ayrica g¢aligmamin sonu¢ kisminda ogretmen adaylarinin gevre etigi

farkindalik diizeyinin artirilmasina yonelik énerilerde bulunulmustur.



1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu aragtirmada, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi algilar

nasildir?” sorusuna yanit aranmaktadir. Alt problemler ise agagidaki gibidir:
a. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik ortalama
puanlart arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?

b. Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik ortalama

puanlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik var midir?

c. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik ortalama
puanlart arasinda siif dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik var midir?

d. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik 6lgeginden

aldig1 ortalama puanlar arasinda yerlesim yerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Sayiltilar

1. Ogretmen adaylarinin  6lgekteki maddeleri gergege uygun bigimde

yanitladiklar varsayilmaktadir.

2. Aragtirma evreninde yer alan tim 6gretmen adaylarinin ¢aligma sirasinda

devamsizlik yapmadig varsayilmigtir.

1.5.  Smirhhiklar

Her aragtirma belli sinirliliklart igermektedir. Bu aragtirmanin sinirliliklari;



1.

Arastirma 2017-2018 ogretim yili gergevesinde Dokuz Eyliil Universitesi,
Buca Egitim Fakiiltesi, Tiurk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimu, Sosyal

Bilgiler Egitimi Anabilim Dal1 6grencileri ile sinirlidir.

Aragtirma verileri, kigisel bilgi formu ve g¢evre etigi farkindalik 6lgeginden

elde edilen bilgilerle sinirlidir.



IKiINCIi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, sosyal bilgilere kisaca so6z edildikten sonra, konunun kolay
anlagilmasini saglamak amaciyla, oncelikle “cevre etigi” ile iligkili kavram ve
terimler agiklanmigtir. Sonrasinda “cevre ve insan”, “gevre sorunlar ve sebepleri”,
“cevre egitimi” gibi konulara deginilmistir. Daha sonra ise amaci ve Onemi

-

cergevesinde “cevre etigi’nin ne oldugu ve ne yonde gelistigi ortaya konmus, g¢evre

etigi alanindaki belli bagl yaklasimlardan séz edilmistir.

2.1. Sosyal Bilgiler Egitimi

Sosyal bilgiler kavramindan séz etmeden Once sosyal bilgilerin ortaya
¢itkmasinda belirleyici olan sosyal bilimlerin ne olduguna deginmek gerekir. “Sosyal
bilimler” ile “sosyal bilgiler” kavramlarinin ¢ogunlukla anlamdas olarak
kullanildiklant goziikmektedir. Ancak egitim-6gretim siirecinde, bu iki kavram farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretiminde igerik, biiyiik oranda sosyal
bilimler disiplinlerinden alinmaktadir. Bu bakimdan, kavram olarak anlamdag
olmasalar bile, sosyal bilimler ile sosyal bilgiler arasinda ¢ok yakin iliski vardir

(Sozer, 1998).

20. yuzyilin baglarinda, toplumsal yasamin karmagiklagmaya baslamast,
toplumsal hareket ve g¢atigmalarin yiikselmesi gibi etmenler egitimin de sosyal
yasamda karsiligi olacak sekilde yeninden tasarlanmasini gerektirmistir (Erden,
1996). Bu nedenle egitim programina “ulusal ve ahlaki” degerler temelinde,
cografya, tarth gibi dersler eklenmis, zaman iginde ortak alan ve sosyal unsurlarin
etkilesimini igeren igeriklere programlarda yer verilmistir (Paykog, 1991). Bu stirecin

“sosyal bilgiler” adindaki konu alaninin dogus gerekgesi oldugu sodylenebilir. Sosyal



bilgilerin, dogusundan itibaren egitimin yukarida sozii edilen toplumsal yonina

kargilama islevini yerine getirdigini gérmekteyiz.

Sosyal bilgiler egitimi, yurttag olma yeterliligini, gelisimden haberli olmay1
ve sorgulayan demokratik yurttaglik anlayisini gelistirir. Ayrica, sosyal bilgiler
onemli sosyal sorunlar hakkinda yurttaglik becerilerini gelistirmede karar alma ve
problem ¢ozme i¢in sosyal bilimlerin ve kavramlarin biitiinlestirilmesidir (Joshi ve

Marri, 2006).

Sosyal bilgiler egitiminin temel amaci, sosyal anlayis ve sorumlu vatandaglik
bilgisi gelistirmeleri igin ogrencilere rehber olmaktir (Parker, 2001). Ogrencilerin
disinen ve onemseyen bireyler olmalan ve stratejik yollarda davraniglar ortaya
koymalari ve bu sekilde pek ¢ok vatandaslik becerisi-degeri gelistirmeleri yasamsal
oneme sahiptir. Egitimin esas amaci, gergek problemler ve miicadelelerle basarili ve
yaratict bir gsekilde ugragmak igin Ogrencilerin becerilerini gelistirmelerine olanak

saglamaktir (Sewell vd., 2002).

Sosyal bilgiler ders programinda yer alan ders konularinin temel kaynaklari,
cografya, tarih, toplumbilim, siyaset bilimi, iktisat ve antropoloji disiplinleridir.
Sosyal bilgiler ders programi1, ¢ogu zaman tarih ve cografya onderliginde, bu alanlar
bir araya getirir ve 6grencileri demokratik yurttaslar olmaya sevk eder. Ogrencilere
bu disiplinleri 6gretmenin yolu, onlara kendileri hakkindaki bilgileri 6grenmeleri

kadar, eyleme ge¢meleri konusunda da yardimct olmaktir (Parker, 2001).

Sosyal Bilgiler Ulusal Ders Programi’na (NCSS - National Curriculum for
Social Studies) gore sosyal bilgiler, gerektiginde begeri bilimler, matematik ve doga
bilimleri gibi sosyal bilimler disiplinlerini de kullanmaktadir. Bu disiplinlerden elde
edilen ders arag-gerecleri, haritalar, gazeteler ve birincil belgeler gibi geleneksel
olarak sosyal bilgilerle ilgili ek birgok kaynak ve farkli egitim yontemleri yoluyla
yapilan sunumlar sosyal bilgilerin kayitsiz kalamayacagi kadar ve bitiin o6geleriyle

guivenilir bir egitim ortami yaratmalidir (Bryant ve Bryant, 2000).



Sosyal bilgiler, 6grencilere giinliik yagamda problem ¢ozmeyi 6gretmeyi esas
alan disiplinler arast bir Ogretim alamidir. Cunki toplumsal yasam, gelisen
teknolojiye de bagli olarak siirekli degismektedir. Bu degisimden dogal olarak
okullar da nasibini almakta ve yeni gelismelere altyapt hazirlamak durumundadir.
Degisen yasam standartlar beraberinde farkli sorunlar getirmekte ve 6grenciler de bu
sorunlarla karst karsiya kalmaktadir. Ornegin, internet ortamindaki siddet igeren
oyunlar ve ¢grencilerin bunlara ulagmasinin kolayligi, okullardaki bagimlilik yaratan
maddelerin kullanim1, boganmig ana-babalarin ¢ocuklarinin yasadig zorluklar, ¢ocuk
istismart ve taciz olaylari, siddet gibi... Gelecekte meslek sahibi olacak ogrencileri
hazirlamak i¢in geligen ve degisen yasam sartlarina uygun olarak sekillenen is
dinyasinin nitelikli ¢alisan konusundaki yeterliklerin de g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Etkisi daha az olsa da ogrencilerin yasamlarini farkli sekillerde
etkileyen degisimler séz konusudur. Teknoloji, bilgi ve iletisimdeki devrimsel
buluslarin karmagik ve canli bir yapist vardir. Devletlerin izledikleri ekonomi ve

siyaset anlayiglari da strekli olarak degismektedir.

Diinya boyle bir degisim igerisinde bulunan, bu durumdan kaynaklanan ve
birinin digerinden 6nde olmadigr kosullarla ylizlesmek zorunda kalmakta ve sosyal
bilgilerin, problemlerle ilgilenebilmek i¢in gereksindigi destek ginden giine
artmaktadir. Ogretmenler, bir problem yaklasimi anlayisina gereksinim duymaktadir.
Cunku ortaya c¢ikan yeni problemleri ¢ozmek igin aligilagelmis ¢ozimler yetersiz
kalmaktadir. Daha karmagik bir hal alan insan iligkileri daha karmagik ve zorlu
problemler yaratmaktadir. Okullara ve ogrencilere yansiyan bu sorunlar da ozellikle
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha yaratici olmasint gerektirmektedir. Bu durum
okullart ve ders programlarint giinliik hayatla daha fazla baglantili olma konusunda
zorlamakta ve egitim ogretim yaklagiminda bazi yenilikler yapmayt zorunlu

kilmaktadir (Turner, 1999).

Sosyal Bilgiler dersi insanin ¢evresiyle etkilesimini gegmis, bugiin ve gelecek
acisindan ele alir. Bu ¢evre kavrami, insanin sosyal ve fiziki ¢evresini iginde
barindirir. Bu etkilesimin bir boyutu da ¢evresel etkilesim yani insanin ¢evresini

etkilemesi ve bunun sonucunda ondan etkilenmesidir.
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Sosyal Bilgiler 6gretiminin amaglarindan biri de sorumluluklarini bilen,
bilingli ve duyarli nesiller yaratmaktir. Cinki sorumluluklarinin farkinda olup
davraniglarint o yonde sekillendiren bir birey ayn1 zamanda ¢evresine kargt sorumlu
ve duyarli, dogal dengenin sirekliligini gozeten bireydir. Bu bireylerin

yetistirilmesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin roli son derece énemlidir.

2.2. (Cevre Kavram

Alanyazinda ¢evre kavrami i¢in pek ¢ok tanim mevcuttur. Cevre sozciigiiniin
diinya genelinde giinlikk dilde yaygin olarak kullanilmasi 1970’1erin ikinci yarisinda
baglamigtir. Cevre kavrami, ilk anda sade ve anlasilir gibi gozitkse de aslinda
sofistike bir yapiy1 ifade eder. Bu tarihten sonra ¢evre sorunlarinin yogun bi¢imde
cesitlenmesiyle birlikte c¢evre kavraminin tanimlart da gesitli disiplinlere gore
farklilagmistir. Bu tanimlar genel anlamda biyoloji agirliklt olmakla birlikte; siyaset,

sosyoloji, egitimbilim alanlarinda yogunlagmistir (Erol, 2005).

“Cevre, belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi etkileyen,
insanin maddi-manevi gelisimini ve yasam kosullarin1 belirleyen biyolojik, cografi

ve toplumsal etkenlerin butiintidir” (Cansaran ve Yildirim, 2008).

“Cevre canlilarin hayatlart boyunca her turli iligkilerini strdurdiikleri ve
karsiliklt olarak etkilesim ig¢inde bulunduklan biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik

ve kultirel ortami ifade etmektedir” (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2004).

“Cevre insanin sosyal, biyolojik ve kimyasal agilardan biitin faaliyetlerini

devam ettirdigi bir ortamdir” (Dastan, 1999).

“Genel anlamda g¢evre, “tim canlilar1 hayatlar1 boyunca etkileyen her tirli
sosyoekonomik, kultiirel, tarihi ve fiziki faktorlerin timu olarak tanimlanir” (Turkiye

Cevre Vakfi, 1993).
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Aktepe ve Girgin’e gore (2009) ¢evre kavrami giindelik hayatimizda siklikla
kullanilan bir kavram olmasina karsin ¢evrenin herkes tarafindan kabul goérmis bir
tanimlamast yoktur. Ancak genel manada ¢evre; “canli varliklar ile bunlarin
etkilesim halinde bulunduklari unsurlarin butiiniidiir” seklinde tanimlanabilir (Aktepe

ve Girgin, 2009).

Yukarida ¢esitli tanimlart bulunan ¢evreyi niteligine gore iki kategoride
incelemek miimkiindiir: fiziksel gevre ve toplumsal gevre. “Insanin iginde yasadigi,
varligini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortam” olan fiziksel gevre,
olusum siregleri bakimindan; dogal ve yapay ¢evre olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Insanin, olusmasina katki yapmadigi, orada hazir buldugu ve kendisinin de
elemanlarindan biri oldugu dogal gevre, canli ve cansiz 6gelerden olusur. “Insanin
bilgi ve kultir birikimine dayanarak, dogal c¢evresinde bulmus oldugu yeralti ve
yerusti kaynaklarini kullanarak yarattigi ¢cevre” ise yapay c¢evredir. Fiziksel ¢evreyi
tamamlayan toplumsal ¢evre; “bir fiziksel ¢evre i¢cinde bulunan insanlarin toplumsal,
siyasal ve ekonomik yap1 geregi yarattiklar iligkilerin tamami1”dir. Cevresel etki ve
olgular arasindaki iligkilerin daha kolay belirlenebilmesi, agiklanabilmesi ve
¢coztimlenebilmesi i¢in boyle bir aynim yapilmaktaysa da gercekte fiziksel gevre ve
toplumsal gevre etkilesim halindedir ve ikisini birbirinden ayirmak miimkin degildir

(Keles ve Hamamci, 1998).

2.2.1. Dogal Cevre

Dogal ¢evre; insanin olusumuna katki saglamadigi, i¢ine dogdugu ortamdir.
Yasam alanimizi belirleyen biyolojik, fiziksel ve kimyasal ortamlarin olusturdugu
sinir dogal ¢evre olarak adlandirilabilir. Dig unsurlar etki etmediginde kendi
dengesini kuran ve 6ziint sakinan dogal ¢evre ademoglunun yerlesme ve kalkinma
etkinlikleri karsisinda gittikge bozulmaya maruz kalmaktadir. Ozellikle kentlesme ve
endustrilesme, dogal ¢evrenin tahribine yol agmaktadir. 20. asrin ilk yarisinda buiyuk
savaglar ve kapitalizmin goétirilerinin yayginlagmasindan dolayt olugsan etmenler,

ciddi g¢evresel sorunlarin baglamasina sebep olmus, fosil yakit kullaniminin asir



12

derecede artmast dogal yikimlari hizlandirmistir. Sonugta dogal denge bozulmaya

baglamis ve doganin kendini yenileme giicii azalmistir (Keser, 2008).

2.2.2. Yapay (Beseri) Cevre

Insanligin varolusundan giiniimiize kadar ilerleyen siirecte insan etkisi ile
olusan ¢evreye “kiltirel” ya da “yapay ¢evre” denmektedir. Yapay cevre; sehirlert,
binalari, konutlari, parklari, bahgeleri, muzigi, sanati, 6zetle insanin ulagtigl tim
ortamlart ve olgulan i¢ine almaktadir. Yapay ¢evre, insanlarin yasamlari boyunca

ayr1 distnilemeyecekleri toplumsal ¢evreyi de igine almaktadir (Keser, 2008).

2.3. Cevre ve Insan

Insanligin yasama, beslenme ve barinma imkani buldugu gevresi olmadan
yasamint ve neslini strdiremeyecegi disinildiginde, insanin ¢evreyle olan

karsiliklt etkilesiminin insanlik tarihiyle birlikte basladigi soylenebilir (Akin, 2007).

Miller’e (1975) gore, tarihin eski devirlerine gidildiginde insanligin yaklagik
2 milyon yildir var oldugu ve ginimiiz yasantisina benzeyen yerlesik yasam
surdiiren insanlarin ise yaklagitk 7 bin yilik bir gegmisi oldugu bilinmektedir.
Insanlik tarihinin biiyiikk bir boliimiinde, insamin gevre lizerindeki etkisi ¢ok az
olmustur. Bunun sebebi, nifusun azligr ve kullanilan enerjinin buyik oranda kas
giiciine dayanmasidir. 1 milyon yildan beri siiregelen biyolojik kiiltiirel miras son 10
bin yilda buyiik bir degisiklige ugramis ve insanlik son yiizyildan biraz fazla bir

sirede glinimuzdeki ¢cevre bunalimint ortaya ¢ikarmigtir (Tirkman, 2000).

Insanoglu, yasadig1 gevreyi dogal ve beseri ozellikleriyle kavradigi, tanidig
olgiide ondan sagliklt bir sekilde yararlanabilir. Dogal ortam-insan etkinlikleri
cergevesinde nifus miktarn ve ihtiyaglarinin artmasinin yaninda o6zellikle Turkiye
gibi gelismekte olan tlkelerin kalkinma ¢abalar, dogal kaynaklar ve ekosistem

tizerindeki baskiy1 giderek arttirmaktadir (Giimiis, Giilersoy ve Avci, 2017). Insanlar,
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sosyal yasam iligkilerinde dogal kaynaklari kullanarak, buluslar gelistirerek, iktisadi
etkinliklerde bulunurlar. Toplumlar bu etkinlikleri gelistirerek kendileri i¢in yapay
bir ¢evre yaratmaktadirlar. Sosyal yapi, yapay g¢evre igindeki yasam standartlarini
iyilestirme ¢abasi veritken doga ile kesintisiz olarak etkilesimdedir. Bunun
neticesinde insanlar, ¢ikarlart dogrultusunda dogada onarilmast gii¢ olan zararlara
yol agmaktadirlar. Toplumlar dogal kaynaklart bilingsiz bir sekilde kullanmakta ve
cevreyi kirletmektedir. Bu yizden, gelecek kusaklara saglikli bir ¢evrenin miras
birakilmast giglesmektedir. Dogal ¢evrenin kirletilmesinin nedeninin insan kaynakli
oldugu ancak 1960’larda anlagilabilmigstir. Dolayisiyla bireysel ve toplumsal egitimin
yaninda, sosyal olmanin getirdigi zorunluluklarla birlikte ozellikle ¢evre egitimi,
insanlara sorumluluklarini fark ettirmek ve ortaya ¢ikardiklar ¢evre problemlerinin
¢ozimune katilimlarini saglamak igin en etkili ¢ozim yolu olarak goralmektedir

(Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).

2.4. C(Cevre Sorunlari ve Nedenleri

Cevre sorunlari, insanlarin i¢inde yasamini siirdiirdigl g¢evresini, daha ¢ok
yararlanmak ugruna bilingsizce kullanmasindan ve kigisel ¢ikarlarini halklarin ortak

menfaat ve degerlerinin istinde tutmasindan ileri gelmektedir (Geray, 1995).

Geligsmis uygarliklar, dogal kaynaklarin kullanilmasi tizerine kurulmustur.
Bilim ve teknolojinin gelismesiyle de, daha ¢ok dogal kaynagin kullanilmasinin 6ni
acilmistir. Dogaya hitkmeden insanlik daha uzun ve saglikli bir sekilde yasayip daha
fazla iremeye baglamig, gezegenimiz tizerinde daha buyuk bir gii¢ haline gelmistir.
Topragi, ormanlari, havayi, suyu ve enerji kaynaklarini, gelecek kusaklarin da
bunlardan yararlanacagini diisinmeden bonkorce kullanmigtir. Bunun sonucunda
karalar, denizler ve atmosfer bundan etkilenmis; istenmeyen bir kiiresel degisim

meydana gelmistir (Budak, 2008).

Kaos Cagi olarak betimlenen 21. yy’da, insan topluluklarinin dogaya

yabancilagmasi, toplumsal kriz sonrasinda toplumdan dogal ortama tasan ekolojik
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krize neden olmustur. Atmosferden, hidrosfere ve biyosfere genis bir yelpazeye
yayilan ekolojik kriz, adeta sorunlar yumagina dontsmiistir (Celik ve Gilersoy,

2016).

Insanoglu tarafindan uygulanan tarimsal etkinlikler, gesitli sekillerde ¢evresel
kirliliklere neden olmaktadir. Toprak isleme ile baglayan fiziksel yapt bozulmasi
nedeniyle tarimsal siirecler toprak tizerinde olumsuz etkiler gostermektedir. Daha
cok urtin elde etmek ve tretimi hizlandirmak i¢in kimyasal giibrelerin ve tarimsal
miicadele ilaglarinin kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikan kirlilik, agir1 sulama, erozyon
ve aniz yakimi nedeniyle meydana gelen organik madde ziyani tarimsal etkinliklerin
topraga ve toprakla yakin iliski igerisindeki canlilara zarar vermesine sebep

olmaktadir (Kizilaslan ve Kizilaslan, 2005).

Havakiire, refah bir yasam i¢in uygulanan turetim ve tuketim siiregleri
sonucunda meydana gelen atiklarla kirlenerek, yerkiiredeki canli yagamini gittikge
daha fazla tehdit eder hale gelmistir. Dinyamizdaki canli yagaminin siirmesi i¢in
elzem Oneme sahip olan hava, butiin yasami etkileyecek sekilde sanayi atiklariyla
kirlenmektedir. Hava kirliligine sebep olan ogeler ya oldugu gibi fabrika
bacalarindan veya motorlu tagitlardan havaya karigiyor ya da havadaki diger gazlarla
bir araya gelerek, havanin kirlenmesine neden oluyor. Bunun yaninda, baca gazlar
havadaki nem wve oksijenle birleserek kimyasal tepkimeler sonucunda asit
yagmurlarina dontsiir. Endistriyel atiklarin ve kanalizasyon sularinin akarsu, deniz
ve gollere karigmasi, su kalitesini ciddi oranda dugsirmektedir. Sudaki kalite, renk ve
koku degisiminin de sulardaki canli yasamimi etkiledigi bilinmektedir. Bunun
sonucunda, sularda yagayan canlilarin niceligi ve niteligi giinden gtine azalmaktadir.
Onceleri dogal kaynak ve nehir sulari, birka¢ kilometrede bir kendi kendini
temizleme ozelligiyle kirlilik sorununu dogal yontemlerle agsmaktaydi. Ne yazik ki
artik akarsular, kaynagindan denize ulastig1 koylara varincaya kadar kirlenmekte ve
dogal yollardan temizlenmeleri zorlagmaktadir. Insanoglu doért bin yil kadar énce
tarim etkinliklerine bagladiginda yeryiizinde yaklagik 6 milyar hektar orman arazisi

vardi. Cagimizda ise 1,5 milyart insan eli degmemis orman olmak tizere geriye kalan
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yalnizca dort milyar hektardir. Ormanlann tahribati her gecen giin artmakta,

niteligiyse hizla bozulmaktadir (Ozdemir, 2001).

Cevre sorunlan karmagik ve birbiriyle iligkili bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple gelisen diunyada, ¢evre sorunlarinin tanimlarinin genel bir ¢ergeve iginde
yapilmast, konunun daha iyi kavranmasit ve ¢abalarin uygulamali olarak tlke ¢apinda
kirlenme sorunlarina yoneltilmesi igin gereklidir. Boyle bir yaklagim, kirlenme
problemlerinin genis bir ¢evre igerigi i¢inde ele alinmasina olanak verecek ve
gegmiste meydana gelmis sorunlarin tek tek ele alinmasiyla yapilan hatalarin iyi

anlagilmasini da saglayacaktir (Ulug, 1997).

Cevre sorunlari, ginimiizde onemli bir problem haline gelmistir. Diinya
genelinde yasanan olaylar hi¢ de i¢ agict degildir. Yerkiiremiz tizerinde yaganmakta
olan olumsuzluklara soyle bir bakildiginda durumun trkatict oldugu gorilir. Her
gecen yil 100 bitki ve hayvan tiriiniin nesli titkenmektedir. A¢lik ve yetersiz saglik
kosullar1 ylziinden yilda 14 milyon ¢ocuk hayatini kaybetmektedir. Diinya
nifusunun yarisindan fazlasi, sagliklt igme suyunun bulunmadig yaklagik 40 tlkede
yagsamint surdirmektedir. Tropikal ormanlar yok olmakta, ¢ollesmeyse hizla
artmaktadir. Diinyanin biyolojik ¢esitliligi tehlike altina girip dogal denge iizerinde
onarilmasi gii¢ zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Iklim degisikligine neden olan etkenler
karalar1 sular altinda birakacak dizeye ulagmistir. Yasanan bu felaketler artan
niifusun beslenme kaynaklarini tehdit etmekte, kitlik ve yoksullukla bogusan insan
ve iilkelerin sayis1 giinden giine ciddi bir artis gostermektedir (Ozey 2005; Evanoff
2005; Yang 2006).

Ortaya ¢ikan g¢evre sorunlart daha rahat ve daha fazla kazanilan bir hayat
ugruna gormezden gelinen i¢ karartict gergekle insanlhigin yiizlesmesidir. Oysaki
yasanan ¢evre sorunlarinin kaynaginda sanayilesme ile birlikte insanlarin dogayi
somiirmesi ve onu kendi gikarlari dogrultusunda kullanma hirs1 yatmaktadir. Insan
kendi refahi ugruna g¢evreye karst kayitsiz kalmayr sirdurirse bu felaketleri daha
yogun bigimde yasayacak, gelecekte yasamini tehdit edecek ¢ok daha fazla c¢evre
sorunuyla kargt karsiya kalacaktir (Erten, 2004).
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2.5. Cevre Egitimi

“Cevre egitimi; g¢evre i¢in biling ve sorumluluk gelistirmek amaciyla,
cevrenin bugiin ve gelecekte de iyilestirilmesi i¢in yagsam boyu devam eden bir siireg

olmalidir” (Fegebank, 1990).

Cevre egitiminin oncelikli amaci toplumun bitin kesimlerini ¢evre
konusunda bilgilendirmek ve ¢evre konusunda olumlu yaklagim ve davranmiglar
kazandirmaktir. Cevre bilinci tagiyan bireyler saglikli bir ¢evrede yasamayi, insanin
temel haklarindan biri olarak tanir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasast 56. maddede
“Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligim korumak ve gevre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandagin
odevidir’ ibaresi yer alir. Dolayisiyla dogal ¢evrenin korunmasinda ve gevre

kirliliginin 6niiniin alinmasinda siyasal erklere ve yurttaglara ¢esitli gorevler duser.

Temel g¢evre egitimi ¢ocugun evinde ve yakin ¢evresinde baglar. Kigik
cocuklar, gevrelerinde olup bitenleri 6nce anneleri ile kurduklarn bag araciligiyla
ogrenirler. Ornedin; anneler, ¢ocuklarnin su ve enerji tilketiminde tasarruf
saglayabilecekleri kimi davranig Ornekleri olusturabilirler. Bu ylzden ¢evre
egitiminin saglanmasi konusunda ana-babalar 6nemli bir yere sahiptirler. S6z konusu
sebeple, cevre egitimi alaninda egitilmesi gereken ilk hedef kitle, anneler ve
gelecegin anneleri olan kadinlardir. Mahatma Gandi kadinin egitilmesinin énemini
"Eger bir erkegi egitirseniz, bir bireyi egitmis olursunuz; eger bir kadini egitirseniz

boylelikle biitiin aileyi egitmis olursunuz" soziiyle vurgular (Yalgin, 2009).

Evde ve ¢ocugun yakin g¢evresinde baglayan g¢evre egitimi, ¢ocuklara ¢ok
kiigik vyaglardan baglanarak verilmelidir. Yeni kusaklar orgin egitimin ilk
basamagindan, hatta okul o6ncesi egitimden baglamak tizere ne ol¢iide ¢evreyle dost
olarak egitilirse ¢evrenin yapist da o kadar garanti altina alinmig olacaktir. Ev, yakin
cevre ve okul, ¢evre bilincinin gelistigi i¢ ana alandir. Bu alanlarda gosterilecek
cabalar, oncelikle c¢evre sorunlarinin farkina varilmasini, sonrasinda ise c¢evre

bilincine dayali ¢oziimlerin gelistirilmesini saglayacaktir (Yalgin, 2009).
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21. yiizyilda gevre sorunlar1 goz ardi edilemez boyutlara ulasmistir. Oyle ki;
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde 409 kisi ile yapilan bir aragtirmada, aragtirmaya
katilanlarin % 26’s1 giiniimiizde dinyanin temel sorunlarn arasinda 2. sirada c¢evre
sorunlarint goérmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in grubun % 42’si devletin bu
konuda sorumluluk tstlenmesi gerektigini, % 29’u kisilerin 6devlerinin 6nemli
oldugunu dusinmekte, % 18’lik bir grup ise ¢evreyle ilgili calisan kuruluglarin

onemine inanmaktadir (Akis, 2000).

Dinger’e (2009) gore ¢evreyle ilgili kitaplar okumanin, cevreyle ilgili
konular1 oyunlagtirmanin, sinif etkinliklerini okul digina ¢ikarmanin, oyun sahalarini
iyl tasarlamanin, ¢evreyi iyl organize etmenin gevreye karst duyarli olma hususunda
onem tasidigr bilinmektedir. Bunun yaninda kitle iletigim araglan ¢evre konularina
ne derecede Onem verirse ¢evre sorunlart ve ¢ozim onerileri giindelik yagsamda o

ol¢ude konusulacaktir.

Cevre egitiminin esas amaci ise, yeni bir insan tipini, ahlak
anlayigint ve tiketim bilincini topluma kazandirmak, ihtiyact kadar
tiketen, gelecek kusaklara kargt sorumluluk hisseden, ¢evre
sorunlarina karst duyarli ve bilingli bir insan modeli yetigtirmektir

(Cevre ve Orman Bakanlig1, 2006).

2.5.1. Cevre Egitiminin Onemi

Arcury (1990) gevre kirliligi, ¢cevresel irkeilik, tir kayb1 ve habitatlarin yitimi
gibi c¢evre sorunlarinin ¢oéziimiinde g¢evre egitiminin 6nemli rolii oldugunu ifade
etmektedir. Spindler (1997) c¢evre egitimini Ogrencinin bilgi ve degerlerinin
doniigiminde onemli bir ara¢ olarak gormektedir. Milton’a (1995) gore c¢evre
egitimi, ¢evre konularina iligkin farkindaligin artmasini ve ¢evre sorunlarinin

¢oziimiinden yana davraniglarin kazanilmasini saglar.
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Cevre egitimi, cevreye iligkin bilgileri aktarirken ayni zamanda kigilerin
cevreye iligkin olumlu tutumlarinin artmasini ve bunlarin davraniglarla kendisini
gostermesini saglar. “Cevre egitimi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor

ogrenme alanlarina hitap eder” (Erten, 2004).

Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi (NAAEE) cevre egitiminin agamalarini
asagidaki gibi belirtmektedir:

1) Cevreye kars1 ilgi ve duyarlilik,

2) Doganin isleyisine iligkin bilgi verme,

3) Cevreye karsi olumlu bakis agist saglayan deger ve tutumlar gelistirme,

4) Cevreye etkin katilim becerisinin kazandirilmast,

5) Cevre sorunlarinin 6nlenmesi ve ¢ozimunde tecriibe sahibi olmaktir

(Ayvaz, 1998).

Cevre egitiminin oOncelikli amaci yogunlukla bilgi vermekten ziyade,
cevresiyle iyi gecinebilen bireylerin yetistirilmesi i¢in egitim sireglerinde tutum ve
davraniglann iyilestirilmesine imkan taninmasidir (Aksoy, 2003). Cevre egitiminin
ilk ve ortaokul mifredatlart iginde yer almasi c¢evre egitiminin amaglarinin
gerceklestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Bilindigi gibi ¢ocukluk doneminde bireyler

cevreyi, dogay1 ogrenmek i¢in heyecanli ve gonulli olmaktadir (Iozzi, 1989).

2.5.2. Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Ozellikle 1970’ten sonra iilkemizde gevre sorunlarn ciddi boyutlara varmustir.
Bu donemde ¢evre sorunlarina yonelik ¢esitli ¢ozim Onerileri sunulmaya ¢alistlirken
cevre egitimi de bir anda giindemde kendisine yer bulmustur (Erol ve Gezer, 2006).

Ulkemizde ¢evre egitiminin temel amaci Devlet Planlama Teskilat:’nin 1994 yilinda
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hazirlamig oldugu “gevre 6zel ihtisas raporu”nda; “Egitim ve o6gretim siirecinden
gecen kisilerin ¢evre konularinda sorumlu davranislar sergileyebilmelerine olanak
saglayict ve tesvik edici bilgi, beceri ve deger yargilan ile donanmig vatandaglar

olarak yetigebilmelerine yardimci olmak™ seklinde ifade edilmistir.

Turkiye’de ¢evre kavrami 1982 Anayasasi’yla kanunlarda yer almaya
baglamistir. 1982 Anayasasi’nin 56. maddesi “Herkes, saglikli, dengeli bir ¢cevrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligimt korumak ve g¢evre
kirlenmesini 6nlemek devletin ve wvatandaslarin gorevidir” ilkesini igermekte;
cevrenin korumasi, ¢agdas bir anlayigla, anayasal dayanaga baglanmaktadir (Dogan,

1998: 14).

Cevre egitimi ve ogretiminde 1990'1ar i¢in “Uluslararast Eylem Stratejisi”
belirlenmis olup Tirkiye'de de buna uygun ¢alismalar yapilmistir. Diinyada 1990-
2000 yillar1 arast "Cevre Egitimi I¢in Diinya On Yili" olarak belirlenmis ve 21. asrin
ilk on yilinda “Cevre Egitimi ve Ogretimi Eylem Plani”nin hazirlanmasi i¢in 1997'de

uluslararasi bir toplant1 diizenlenmesi planlanmigtir (Dinger, 1991).

Turkiye'de gevre egitimine 1991°den itibaren 6rglin egitimde yer verilmigtir.
Bu yillarda miifredatta ¢evre egitiminden s6z edilmig fakat yeni program ya da
planlar hazirlanmamigtir. Ayrica okullarda bu dersleri gevre egitimi alaninda uzman
olanlar degil, cesitli branglardan 6gretmenler vermektedir. Bir diger engelse gevreyle

dogrudan ilgili derslerin, segmeli olmasidir (Gortiimli, 2003).

Gunumiuzde ¢evre egitimi, ¢esitli bilim dallart iginde verilmektedir. Oysa
butin derslerde dersin konulart ile ¢evrenin korunmasi arasinda mutlaka ilgi
kurulmalidir. Miizik ya da tarih olsun biitiin derslerde ¢evre bilinci gelistirmek adina
egitim gergeklestirilebilir. Bu yolla ¢evre egitimi “disiplinlerarasi” veya “disiplinler

ustll” bir egitim programi olarak ele alinmalidir (Erten, 2005).

Orgiin egitimde amag cevre konusunda duyarli ve gevreye karsi olumlu

tutum-davranislar kazanmig, 6grendiklerini uygulayan bireyler yetistirmektir (Cevre
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Bakanligi, 2000). Gunimiizde ¢evre egitimi okul oncesi egitimden yiiksekogretim

diizeyine kadar orgiin egitimde yer almaktadir.

Ulkemizde cevre egitimi orgiin egitimin yamnda yaygin egitim olarak da
verilmektedir. Orgiin egitime hi¢ katilmamis ya da okulunu tamamlamamus bireylere
bilgi, beceri, davranis kazandirmak igin 6rgin egitim disinda yaygin egitim de
verilmektedir. Yaygin egitimde ¢evre egitiminin amaci, dogal kaynaklarin
surduralebilir bigimde kullanilmasi, ¢evre kirliliginin 6nlenebilmesi, ¢evre bilinci
olusturulmasi i¢in gerekli davrams degisikligini bireylere kazandirmaktir (Cevre

Bakanlig1, 2000).

Milli Egitim Bakanlig bunyesinde hizmet veren “halk egitim merkezleri” ve
“kiz sanat okullar” vb. yaygin egitim kurumlarinda toplumun ¢ok ¢esitli kesimlerine
egitim verilmektedir. Ayrica TEMA, Tiurkiye Cevre Vakfi gibi kuruluslar da

toplumda ¢evre bilinci olugturmak i¢in pek ¢ok etkinlik diizenlemektedir.

2.6. Etik Kavram

Etik ve ahlak kavramlan gundelik yasamda siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Oysa bu iki kavram anlam olarak yakin olmakla birlikte
birbirlerinden baska kavramlardir. Ahlak soézcugu, bir toplulugun akilc
coziimlemelerden ge¢memis bilingli davranig kaliplarini ifade ederken; etik, akil
coztimlemelerini gerektirir. Etigin ahlaktan farkli olarak Kant'in "ahlaki 6guda" gibi
yalnizca inangla degil, fikirsel sureclerle de dogrulanmasi gerekir. Bu durumda

ahlak, dogru ve yanlisin akilcr etik kriterleri arasinda bir yerdedir (Bookchin, 1994).

Etik sozcugi Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos”
sozcugunden turemistir. Etik; insanlanin kurdugu bireysel ve
toplumsal iliskilerin temelini olusturan kurallari, degerleri, normlar
ve dogru-yanlis ya da iyi-koti gibi ahlaksal agilardan arastiran felsefi

bir disiplindir (Dikici, 2013).



21

Felsefenin ana konularindan biri olan etik “iyi” ve “dogru” pesinde kogmay1
kendisine amag edinmis bir etkinliktir (Arda, 2002). Etik, en genel anlamiyla “iyinin,
iyi olanin ¢ziint arastiran; “insan i¢in iyi bir yagsam ne tir bir yagamdir?”, “nasil bir
yasam yasamaya degerdir?”, “dogru bir yasam sirmek i¢in hangi secimlerin
yapilmast gereklidir?” gibi birbirini tamamlayan sorular egliginde “nasil yasamali?”
sorusunu cevaplandirmaya ugrasan felsefenin geleneksel bir dali olarak

tanimlanmaktadir (Ulas, Gugli ve Uzun, 2002).

Felsefi bir ¢alisma alan1 olan etik yaklasik olarak M.O. besinci asirda ortaya
cikmistir; onu ortaya ¢ikaran en 6nemli sey ise Sokrates ve Platon gibi diisiiniirlerin
insanin varliginin amaci ve erdemli bir yasamin ozellikleri tizerinde digiinmeye
baglamalaridir. Etigin, ahlakliligin 6ztnt ve ahlakin ilke ve temellerini arastirdigy,
ahlakliligin nasil oldugunu tartistigi soylenebilir. Etik, akilli insanlarin nasil bir
yasam sirmesi ya da hangi hedeflerin pesine dismesi gerektigini ele alir. Ayrica,
insan olmamizdan kaynakli baz1 6édevlerimiz olup olmadigini sorgular. Gortinen o ki
geleneksel anlamiyla etik, olmast gerekeni buyuran, kurallar koyan (normatif) bir

disiplindir (Cevizci, 2012).

Etik, evreni nasil anladigimiz1 ve dolayisiyla neyi nasil degerlendirecegimizi,
yagsam hakkinda bilimin ne sdyledigini yorumlamamizi saglar. Karsimiza ¢ikan ¢evre
sorunlarinin ¢oziimiinde ilerleme saglamak istedigimizde tek gercekei yol bilim ile
etigin bir arada olmasi gerektigini kabul etmektir. Bir atasézi bu dusiinceyi oldukga
giizel ifade eder; “Etigi olmayan bilim kordir; bilimsiz etik ise bostur” (Des Jardins,

2006).

Solomon’a gore etik, iki temel konuyla ilgilenir: “iyi insan olmanin
gerektirdikleri” ve “bireyin davraniglarini belirleyen/sinirlayan kurallarin neler
olmast gerektigi”. Dolayistyla etik, dogru-yanlis davraniglar ve 6devler ile toplumsal

sorumluluk kavramlarini sorgular (Akkoyunlu, 1998).

Solomon; ahlakin, bireyin tutum ve davraniglarini kapsadigini; oysa etigin, bu

konudaki bilimsel c¢aligmalarla ilintili oldugunu wvurgular. Antropolog ve
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sosyologlarin ortaya koydugu goriise gore etik, toplum yasaminda iligkilerimizi
belirleyen kurallardir. Toplumsal, siyasi ve iktisadi orgiitlenmemiz toplumun etik
yapisint ortaya koyar. Zaman, mekan ve sosyokdltiirel yapiya gore degisim gosteren
toplumsal orgiitlenme sekilleri etik anlayigin evrensellik ve sireklilige ulagmasini

onlemektedir (Akkoyunlu, 1998).

2.7. Cevre Etigi

Cevreyle ilgili sorunlar ve diger konular uzun yillardir konusulurken, gevre
etigi kavrami ancak 1980’lere kadar bir disiplin olarak gortilmemistir. Yirminci
yizyilda kiresel iklim degisikligi, ozonosferdeki incelme, kimyevi artiklarin hava, su
ve topraga karigmasi ve hastaliklarin artmasi gibi tehlikeler toplumlart olumsuz
etkilemistir. Bu siirecler ayn1 zamanda diger canli tirleri Uizerindeki tehlikeyi de

onemli olgtde artirmistir (Cevre Bakanligi, 2000).

Saglikli bir yeryizii adina dogal dengenin ve c¢evrenin korunmasi ve
iyilestirilmesinin geregine inanan g¢evreci filozoflar; dogal ¢evrenin tehlike altinda
bulundugunun ve boyle bir durumun olumsuz sonuglar doguracaginin farkina
varmiglardir. Cevre olmadan canli yagamindan s6z etmenin olanakli olmayacaginin
bilincinde olan dusiniirler dogal dengeyi bozan, siireglerin biricik sorumlusunun
insanoglu oldugunu gérmis ve ¢ozim adina etigin uygulamali bir alan1 olan “gevre

etigl” kavramini geligtirmiglerdir.

Des Jardins (2013) “cevre etigini insan ve insanin dogal gevresi arasindaki
ahlaksal iligkilerin sistemli iligkisidir” seklinde tamimlar. Cevre etigi, doga-insan
iligkisinin ne olgiide olmasi gerektigini sorgulamanin yaninda dogru davranig
bi¢iminin ne oldugunu da tartigmaktadir. Bir bagka ifadeyle gevre etigi, “insanlarin
sahip oldugu ahlaksal degerlerin doga karsisinda ne anlama geldigini ortaya

koymaya ¢alisir” (Kilig, 2008).
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Cevre etigi yerylziinde bulunan canli-cansiz butiin varliklarin  yagam
haklarinin gozetilmesi olarak tanimlanabilir. Buna gore canli ya da cansiz olsun
butin varliklarin ekosistemin igleyisine kendince bir katkisi, evrende belirli degeri ve

islevi vardir.

Biitiin etik anlayiglar evrene ve yasama saygi arayisindadir. Cevre etiginin
diger etik anlayiglardan farki ise insaninin digindaki butiin varliklart diiginmeyi de
amag edinmesidir. Cevre etigi bu yonuyle bir adim 6ne ¢ikar. Cevre etigi biyolojik

boyutta daha nesnel olmak zorundadir (Rolston, 1991).

Cevre etigi etik kurallarin, insanin tutum ve davraniglarinin dogal c¢evreye
kargt olumlu yonde degismesini vurgular. Cevre etigi bu norm ve kurallarin neler
oldugu, kimlere karst oldugu, bireylerin sorumluluklarinin neler oldugu ve bunlarin

nasil dagildigin1 agiklar (Des Jardins, 2013).

Yang (2006), cevre etigine iliskin kimi ayirt edici ozelliklerden soz eder.
Bunlardan ilki, “cevre etigi esnektir ve genis bir yelpazeye yayilir”. Geleneksel etik
ozuinde bireyler arasindaki iligkileri konu alir. Oysaki ¢evre etigi salt insanlar arasi
iligkileri degil; hayvanlari ve bitkileri de kisacast doganin igine giren her varlig konu
alir. Ikincisi, “gevre etigi disiplinler arasidir”. Cevre etiginde, cevre ekonomisi, gevre
politikas1, gevrebilimi gibi alanlarla eslesen konular bulunur. Uglinciisii, “gevre etigi
coguldur”. Ortaya ¢iktigr zamandan bu yana ¢evre etigi farkli distince ve gorisleri
ayni potada eriten bir alandir. Bu alanlarin yaklagimlan farkli olsa da hedefleri
aynidir: ¢evreyi korumak. Dordiinciisi, “gevre etigi kiireseldir”. Giinimuzde ekolojik
kriz sorunu kuresel boyuta ulagmistir. Kiiresel ¢evre krizi ile basa ¢ikabilmek igin
insanoglu oncelikle ulusal, sonrasinda ise bolgesel ve kiiresel seviyede birlikte
calisacak degerlere erismek durumundadir. Besincisi, “gevre etigi yenilikgidir”.
Cevre etigt milenyum sonrast materyalizmini, hedonizmi ve tiketim anlayigini
elestirir. Cevre etigi yerkirenin sinirliliklarina duyarlilik gostererek yasamsal refahi

artirmayt aragtirir.
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Cevre etiginin c¢aligma alanini ya da igerdigi konulart somut olarak ortaya
koymak gerekirse su ornek tzerinden hareket edilebilir: El degmemis bir akarsu
vadisinde bir hidroelektrik santrali kurulacagini disiiniin. Santrali kuran girket
araziyi ve dogayi tahrip edecek, canlilarin yasam alanlarini ve dolayisiyla dogal
dengeyi yok edecektir. Bu hidroelektrik santrali ¢mriinii tamamladiktan sonra,
sirketin ¢evreyi yeniden diizenleme gibi bir gorevi var midir? Cevre dizenlemesi
yapilsa bile, insan eliyle yeniden diizenlenen ¢evrenin, santralden onceki bozulmamis

cevre ile kargilagtirildiginda degeri nedir?

Dogal ¢evreye zarar vermenin, dogal kaynaklari bilingsizce kullanmanin
yanlig oldugu soylenir. Eger bu davraniglar yanligsa, “sturdirtlebilir tilketim insan
yagaminin refahi i¢cin mi yoksa salt dogaya saygt gostermek ve onu korumak
gerektiginden mi kaynaklanir?”. Bu ve buna benzer sorular ¢evre etigi tarafindan
tartistlan sorular arasindadir. Ayrica, ¢evre etigi bu sorulart eler alir ve “Nasil bir
cevrede yasamaliy1z?”, “Nigin ¢evreye duyarli olmaliyiz?” tirtinde daha derin

yasamsal sorulara da yanit arar (Yang, 2006).

2.7.1. Cevre Etiginin Amaci

Cevre etiginin amaci; dogayr koruyarak insanligin mutlu olmasin
saglamaktir. Bu agidan genel etikle ¢evre etigi ayni hedefte birlesmektedir. Cevre
etigl, kisilerin bireysel yagaminda ve toplumsal hayatta mutlu olmalarint saglamak

adina, dogay1 korumaya yonelik normlar ve ilkeler koymayi amaglar (Kilig, 2008).

Cevre etiginin korumayir amagladigl i¢ ana alandan soz edilebilir. Bunlar;
cevrenin korunmasi, hayvanlarin korunmast ve bir butiin halinde ekosistemin
korunmasidir. Cevrenin korunmasi, dogada insandan kaynaklanan biitin kirlenme ve
bozulmalara karg1 gerekli dnlemleri almay1; hayvanlarin korunmasi, hayvanlarin aci
cekmesine ve zarar gormesine engel olacak onlemler almay1; doganin korunmastysa,
insanin dogadan faydalanmasinda gerekli olan bilgilerin aktariimasiyla dogal yasam

alanlarinin korunmasint amaglar (Kilig, 2008).
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Cevre etiginin bir diger amacit da hem dogayr hem de insan1 korumak igin
teknolojinin beraberinde getirdigi tehlikelere karsi insanligt uyarmak ve onun koti
amaglar i¢in kullanilma olasiligi bulundugunu dile getirmektir (Kilig, 2008). Bu
baglamda sorun, bilim ve teknolojinin 6ziinde degildir. Sorun, onun olasi yan
etkilerini dikkate almayan ve insana sinirsiz 6zgurlik alanmi taniyan insan merkezli
anlayistan dogmaktadir. Insan merkezli yaklasimin dogaya egemen olma arzusu
sonucunda bilim ve teknolojiyl -atom bombasi, niikleer ve kimyasal silahlar gibi-

kot amaglar igin de kullanma olasiligt s6z konusudur (Mahmutoglu, 2010).

Cogunlukla teknolojinin ¢evre sorunlarina dogrudan etkisi oldugu soylenir.
Bilakis dogru ve etkili kullaniminda teknoloji gevre etigine hizmet edebilir. Ornegin
endustride yiksek seviyede kirlilige yol acan siirecler yerine temiz enerji yollar
kullanilabilir. Bu sayede ozon tabakasinin incelmesi gibi énemli ¢evre sorunlarina

hizla ¢6ziim bulunulabilir (Delors, 1989).

Pieper’e (1999) gore ¢evre etiginin bagka bir gayesi de bireylere odevlerini
hatirlatmaktir. Doganin insanlik hizmetine kogulmasi isteginin sinirlanmast zorunda
oldugunu hatirlatmak ve bagka higbir hedef olmadan dogaya bir dokunulmazlik alant
olusturmaktir. Sinirsizca somirinin kesinlikle ahlaka uygun olmadigi ve bu

somurtanin etik agidan tutsak edilmesinin gerekliligi asikardir (Mahmutoglu, 2010).

Kilig’a (2008) gore, etigin ve dogrudan cevre etiginin amaci, doganin
korunmasindan bagka bir de insanligin mutlulugunu saglamaktir. Bu gekilde
mutluluga ulagmak temel amag¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Genig bir agidan
bakildiginda; ¢evre diizeninin olmadigt, ekosistemin yikima ugradigi bir ortamda tam

bir mutluluktan s6z etmek miimkin degildir (Mahmutoglu, 2010).

Evanoff (2005), ¢evre etiginin i¢ ana amag glitmesi gerektigini belirtir. Buna

gore cevre etigi;
1. Insanoglunun yasam refahinin en st diizeye ¢ikarilmasi igin hem insanin
kendisinin zorunlu ihtiyaglarini hem de psikolojik, kiltirel ve sosyal

gelisimine katki saglama duyarliligt ve farkindaligina sahip olmalidir,
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2. Hem insani hem de insan digindaki yasamin siirmesi igin gerekli olan

cevre butinliguni desteklemeyi amaglamalidir,

3. Kultirler arasinda ve kiltir i¢inde sosyal esitligi saglamalidir (Evanoft,

2005).

2.8. Cevre Etigi Yaklasimlar:

Gunumuz g¢evre sorunlarinin statiisi etik agidan eksiktir. Her etik yaklagim
dogrudan ya da dolayli yonden ¢evreye egilen niteliktedir. Giinimuzde gevre etigi
tartismalarinda yer alan en 6nemli tartisma “etigin insan merkezli mi, canlt merkezli
mi, ¢evre merkezli mi yoksa biitiin gezegenleri de i¢ine alan bir igerige sahip olmasi

gerektigi”dir (Akkoyunlu, 1998).

Cevre etigi konusundaki soylemler gegmiste ti¢ kolda toplanmistir: insan
merkezli etik, canli merkezli etik ve ¢evre merkezli etik. Bu fikirler insanin giinlik
cikarlarint ve gelecege yonelik beklenti ve davramiglarini oncelemekte, bireyin
bagkalariyla, toplumla, devletle, dogayla, ekosistemle, canli cansiz wvarliklarla
iligkilerini ele almaktadir. Bu degerlendirme temel bir yaklagim olarak kabul

gormugtir (Mahmutoglu, 2010).

Bugiine kadar pek ¢ok c¢evre etigi yaklasimi gelistirilmigtir. Bu yaklagimlarin
ortak yonu; insan-doga iligkisinin ahlaki boyutunu ve insanin doga kargisindaki
sorumluluklarinin farkinda olmasi gerektiginin vurgulanmasidir (Ilhan, 2013). Ik
gelisen cevre etigi anlayisi olan insan merkezli ¢evre etigi yaklagiminin akabinde
canlt merkezli ile gevre merkezli ¢evre etigi yaklagimlari dogmustur. Sonrasinda da

pek ¢ok yaklagim ayni amagla fakat farkli uygulamalarla ortaya ¢ikmigtir.



27

2.8.1. Insan Merkezli Cevre Etigi

Insanin, doganin sahibi konumunda bulundugunu savunan bu etik anlayisa
gore; dogada sadece insan degerlidir. Yalnizca insana deger verilmesinin sebebi ise
insanin akilli bir varlik olmast ve onun ahlaki birtakim 6zelliklerinin bulunmasidir.
Bu etik anlayisin baslica tartigma konulari; insanin dogaya miidahalesinin hakli olup
olmadigl, insanin dogayla olan iligkisinde ne ol¢ide i1limli olabilecegi, doga
karsisinda dogru ya da yanlig bir esitlikten soz edilip edilemeyecegi, dogaya
miidahalenin insana ne Ol¢iide yarar veya zarar verecegi sorulart cergevesinde

gelismistir (Ilhan, 2013).

Insan merkezli (antroposentrik) ¢evre etigine gore, bitkiler, hayvanlar ve hatta
diger tum cansiz varliklar insana hizmet ettikleri siirece var olma hakkina sahiptirler.
Bu nedenle merkeze insan alinmakta, doganin degeriyse onun insana sagladig: yarar
oraninda olmaktadir (Kilig, 2008). Bu nedenle insan, yagamini sirdirmek ve
karsisina ¢ikan cesitli sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in dogal kaynaklari yogun olarak

kullanma hakkina sahiptir.

Insan merkezli etik yaklasimda ancak insanliga maddi agidan yarar varsa
dogayr korumak gerekmektedir. Ote yandan bu tir cevre etigi, “eger dogaya
miidahale etmenin insanogluna yarari olacaksa, bu kez dogaya mudahale edilmelidir”
anlayisini da i¢inde barindinir. Insan merkezli anlayista insanin arzular1 doyumsuzdur

ve sonucu ne olursa olsun insanin mutlulugu esastir.

Insanoglunun dogayr sorumsuz ve sinirsiz bigimde tilketmesi sonucunda
yeryuzinin gittikce daha ¢ok yasanmaz bir hale gelmesi ve bati toplumunun i¢inde
bulundugu sosyal, siyasal ve iktisadi gelismeler insan merkezli etik yaklagimin
sorgulanmasina yol agmistir. Dolayistyla insanlik, meydana gelen ¢evre sorunlari

karsisinda dogayla daha uyumlu yaklagimlar tretmek durumunda kalmistir.
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2.8.2. Aci Merkezli Cevre Etigi

Act merkezli gevre etigi yaklagimi, insan merkezlilikten canli merkezlilige
gecisi saglayan bir etik yaklagim olarak dustnulebilir. Act merkezli yaklagima gore,
act hissi olan butiin varliklar, bir yetenegi ya da ozelligi olmasina gerek kalmadan
cesitli haklara sahip olmalidir. Bu etik tiri o6zellikle hayvanlarin insana benzer
yasam surdurdigunt ve insana benzer olgiilerde act ¢ektigini savunur. Dolayisiyla
insanlarin hayvanlar tzerinde birtakim mesuliyetleri vardir. Bu sorumluluklar
temelde iki tanedir: Bunlardan ilki, hayvanlarin yasam alanlarini sinmirlamamak;
ikincisi ise, hayvanlarin act hissedecek sekilde kullanilmasindan kaginmak. Act
merkezli yaklagimda sahipsiz ve diglanmis hayvanlara insanlarca yapilan haksizlik ve

istismarlarin sonlandirilmasinin gerekli oldugu savunulur (Yang, 2006).

Act merkezli goris karsitlarina gore, canlilar i¢inde aciyt en ¢ok hisseden
disinme yetenegi olmasindan dolayt insandir. Onlara gore, biitin canlilant egit
gormek bu nedenle haksizliktir. Bu etik yaklagimda, aciy1 hissetme diizeyi énemlidir.
Insan, ac1 gekmeden 6nce 6nlem alma yetenegine sahip olmasina karsin aciy1 en Gst

diizeyde duyan varliktir (Kilig, 2008).

Act merkezli yaklasima karst belli bash elestiriler sunlardir: Insanlarin bile
act duyarliligini 6lgmek ciddi bir sorunken hayvanlarin ne kadar aci ¢ektigini ve
hangi turiin ya da bireyin aciy1 digerinden daha fazla hissettigini bilmek olast

degildir (Kilig, 2008).

2.8.3. Canli Merkezli Cevre Etigi

Yunancada yasam anlamindaki “bios” sozcuginden turetilmis olan
“biosentrik” yani canli merkezli etik yaklagimda canli varliklarin degeri, dolayisiyla
da haklar oldugu gorisi savunulur (Keles ve Ertan, 2002). Dogal ¢evrenin rehabilite
edilmesi ve korunmast i¢in bu anlayisi merkeze alan bir g¢evre siyasetinin

olusturulmast 6nemlidir (Giines ve Coskun, 2004).
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Canli merkezli ¢evre etigi; insan merkezli ¢evre etiginin, dogada salt insanin
degeri bulundugu seklindeki goriigsiine karst ¢ikarak, biitiin canlilarin kendine gore
bir degeri ve yasam haklarn oldugu dusiincesini merkeze alir. Canli merkezli ¢evre
etigi, bitkiler de dahil olmak tizere, aciyr hisseden ya da hissetmeyen biitiin
canlilarin, -bilingsiz bile olsa- kendi varliklarin1 koruma amaci oldugunu kabul eder.
Bu anlayisa gore, dogada yasayan butiin canlilar, herhangi bir iglevi olmaksizin bir

degere sahiptir (Keles ve Ertan, 2002)

Aciktir ki, dogal yasamin tehlike altinda olmasinin nedeni insanogludur.
Insan-doga iliskisini, insanin dogaya karsi nasil tutum ve davranislar sergileyecegini,
onun dogayr nasil algilayacagini, i¢inde yasanilan toplumda gecerli ekonomik
anlayigin ve siyasal sistemin 6ziini olusturan etik yaklagim belirler (Mahmutoglu,

2010).

Canlt merkezli etik diigiincesinin 6ztiinde yer alan “yasama saygi” ilkesi, bir
bocegin ya da karincanin yagsamina atif yapar. Her tiirden canlinin yagsami evren igin
onem arz eder. Ote yandan bu yaklasim, zararli olan canlilarla ilgili olarak ¢oziim
onerir. Buna gore; yapilmasi zorunlu olan eylemler sorumluluk ve biling tagimali,
yasama saygt kurali geregi alinan kararlarda 6zenli olunmalidir. Umursamazlik ve

vicdansizlik yagsama saygi ilkesine uygun digmez (Des Jardins, 2000).

Insan merkezcilikten farkli olarak canli merkezli ¢evre etigi, dogada sadece
insanin 6nem ve degere sahip oldugu gorusini elestirerek etigin ilgi odagini
hayvanlara, bitkilere ve canli toplulugunun butiiniine yoneltir. Dolayisiyla canli
merkezcilik; canli varliklarin degeri, énemi, hatta haklarini koruyup kollayan bir

cergeveye sahiptir.

2.8.4. Cevre Merkezli Etik (Biitiinciil Cevre Etigi)

Bitiincil g¢evre etigi (ekosentrik) anlayist canli-cansiz dinyadaki biittin
varliklarin salt var olmalarindan dolayr deger tasidiklari goriisiinii savunur. Insan

merkezli etikte, insan ekosistemin merkezinde yer alirken, biitincul ¢evre etiginde
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insan ekosistemin yalnizca bir pargasi olarak goruliir. Bir butiin olarak kabul edilen
doga, insanin amaglarina hizmet edip etmedigine bakilmaksizin degerlidir (Kilig,

2008).

Cevre merkezli etige “butiincil” nitelemesinin yapilmasinin nedeni, bireysel
olmaktan ¢ok, butiinctl bir yapiya sahip olmasidir. Bu anlayig canli-cansiz butiin
varliklari tek tek degil bir biitiin olarak ele alir. Cevre merkezli etik yandaglari, “canlt
merkezli yaklagimlarin agaglart seyretmekle yetinip, ormanit goéremedigini”
vurgularken aslinda butiincil yaklagimin da 6zini ortaya koyarlar (Des Jardins,

2006).

Ekosistem biitiin canlt ve cansiz varliklardan olusur. Cevre merkezli anlay1s,
ekosistemi olusturan canli-cansiz biitin varliklart kapsayan bir bakisa sahiptir.
Evrendeki her bir varlik yasamin bir pargasidir ve kendilerine gore islevlere sahiptir.
Cevre merkezli yaklagim, her yasam formunun esit haklara sahip oldugunu vurgular.
Bu noktada insanoglunun herhangi bir ayricaligindan ya da 6nceliginden

bahsedilemez (Akkoyunlu, 1998).

Cevre sorunlarinin temel nedeni insan-doga iligkisi olsa da insanin insanla
olan iliskisi arka plana atilmamalidir. Buginkii ¢evre sorunlarinin ¢ézimu adina
insanin diger insanlara ve dogaya kargt tutum ve davramiglarina yon veren etik
anlayiglarin degismesi ile ige baglanmalidir. Gunimiizdeki egemen etik anlayig
maalesef ki yogun bigimde insan merkezli yaklagimdir. Bu diigiince sistemi insanla
doga arasindaki sorunlarda yalnizca insanlarin ¢ikarini gozeten anlayisa ortam
saglamaktadir. Ayni zamanda insanlarin kendi aralarindaki sorunlari bariggil olarak
cozmesi de dogayla olan problemlerini ¢ozmesi kadar onemlidir. Cinki sosyal
sorunlar ¢evresel sorunlari beraberinde getirir. Bu nedenle insanlar arasi sorunlar
¢oziime kavugmadan doga ile olan sorunlarin ¢ézimiini beklemek oldukga sig bir
distnce olacaktir. Bu bakimdan her iki sorunu birlikte ele almak gerekmektedir.
Yoksulluk ve baski altinda bulunan insanlardan iyi derecede bir ¢evre duyarlilig
beklemek ne kadar yanligsa, ekosistemin yogun bi¢cimde yikima ugradig bir ortamda

insan refahint beklemek de o o6l¢iide hatalidir (Mahmutoglu, 2010).
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Ikinci Diinya Savast sonrasinin getirdigi kosullarda hizli bir ilerleme gosteren
kiiresellesme siireci hem ulkeler hem de ticari sirketler arasinda sert bir rekabet ve
yarismanin  yasanmasina neden olmustur. Bu ortam ¢evre kirliliginin
yogunlagmasinda 6énemli bir etken olmustur. Gerek yerel gerekse ¢okuluslu sirketler,
karlarini arttirma kaygisiyla dogal ¢evrenin dirligini geri plana atmis ve g¢evredeki
degerlerin yipratilmasina sebep olmustur. Ozetle egemen kapitalist anlayis ve ona
paralel olarak kiiresellesmenin yan etkileri ¢evrenin kirlenmesi ve bozulmasi
sireglerini gozle goriiliir bigimde artirmistir. Oyle ki giiniimiiziin ¢evre sorunlar
gelecegimizi tehdit eder hale varmistir (Kilig, 2008). Bu kosullarda yukarida sézi
gecen cevre etigi yaklagimlarina ek olarak gectigimiz elli yil iginde ¢esitli ¢evresel
etik anlayiglarindan bahsedilmeye baglanmistir. Bu yaklagimlardan bazilart sunlardir:
ekofeminizm, derin ekoloji, yeryizi etigi, toplumsal ekoloji, gelecek¢i yaklasim,

ekolojik etik...

2.9. Tlgili Yaymlar

Cevre etigiyle ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, dogrudan sosyal
bilgiler egitimi-cevre etigi iligkisini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamigtir.
Yapilan ¢aligmalar genellikle sosyal bilgiler, fen bilgisi gibi 6rgiin egitim derslert ile
“cevre sorunlar” ya da “cevre egitimi” gibi konular arasindaki baglanti etrafinda
odaklanmigtir. Diger yandan alanyazinda, fen bilgisi alaninda, &gretmen ya da
ogretmen adaylan ile yapilmig gevre etigi ile iligkili ¢alismalar mevcuttur. Ayrica
etigin -ve dolayisiyla ¢evre etiginin- felsefenin bir alt dali olmasi bakimindan ¢evre

etigl aragtirmalarinin 6zellikle felsefe ¢aligma alaninda yogunlastigi goriilmektedir.

Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli (2002), Turkiye’de lise ve universite
ogrencilerinin ¢evre konusundaki bilgi seviyelerini 6lgmek amaciyla yaptiklar
caligmada ogrencilerin ¢evre konusundaki bilgi dizeylerini yetersiz bulmuslardir.
Calismada ogrencilerin g¢evreyle ilgili sorunlarin neler olduklarini tam anlamiyla

ifade edemedikleri sonucuna ulagilmistir.
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Tombul (2006) "Tiirkiye‘de Cevre Igin Egitime Verilen Onem" baslikli
tezinde ¢evre ic¢in egitimin 6nemini irdelemistir. Aragtirmaci, egitim programlarini
inceleyerek Turkiye'de ¢evre egitimi konusunun kagit tzerinde kaldigin
savunmustur. Cevre egitiminin 6rgiin egitimin yaninda yaygin egitimde de verilmesi
gerektigini vurgulamig, bu konuda sivil toplum kuruluslarinin etkin olarak gorev

almalan gerektigini belirtmigtir.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008), ilkogretim 6gretmenlik lisans programi
ogrencilerinin (sosyal bilgiler, matematik, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi boliimleri)
cevre tutumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda
kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore (toplam 290 o6grenci) tutum Olgegi
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmustir. Bunun yaninda, 6gretmen adaylarinin
tutumlar ¢evre dersi alip almama durumlart bakimindan da incelenmis; ¢evre dersi

alan o6gretmen adaylarinin tutumlarinin digerlerine gore daha iyi oldugu gorilmiistiir.

Karatekin (2011), "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cevre Okuryazarlik
Diizeylerinin Belirlenmesi" adli doktora tezinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevre okuryazarlik seviyelerini saptamak istemistir. Arastirma Turkiye'deki alti
Universitenin sosyal bilgiler ogretmenligi bolimlerinin tim sinif dizeylerinde
ogrenim goren 1587 ogretmen adayi ile tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda o6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarligi dizeylerinin orta
seviyede oldugu ortaya ¢ikmigtir. Arastirmaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evre
etigi konusunda donanimli olmalann  gerektigini vurgulamig, dolayisiyla
universitelerde cevre etigi konusunda ¢ok yonli bir egitimin gerektiginin altini

cizmigtir.

Karaca (2008), calismasinda ¢evre sorunlari c¢aligmalarinda, en yetersiz ve
ilgisiz kalmig konu olan cevresel etigi incelemistir. Arastirmada ilk olarak g¢evre
sorunlart ¢zetlenmis ve ¢evre etigine iliskin kuramsal bir ¢ergeve c¢izilmistir.
Sonrasinda, gelecek nesillere temiz bir ¢evre birakabilmenin ve g¢evre ahlakiyla

yetismig insanlarin yasadigi bir yeryiiziinin var olabilmesinin, dogal kaynaklar
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onemseyen bir egitim ve c¢evre etigi anlayisinin benimsenmesiyle mimkiin olacagt

sonucuna vartlmistir.

Bagka bir c¢alismada Ozdemir (2012), iniversite ogrencilerinin etik
tutumlarindan yola ¢ikarak ¢evreci anlayiglarini belirlemek istemigtir. Arastirma
2007-2008 yillarinda Mugla Universitesi‘nin ¢esitli boliimlerinde 6grenimini
surdiren son sinif ogrencileriyle gerceklestirilmigtir.  Arastirma sonucunda
ogrencilerin insan disindaki varliklarin degerini 6nemseyen “ilimli ¢evrecilik”
egiliminde oldugu anlagilmistir. Bundan bagka, katilimcilarin ¢evreye yonelik
bakiglarinda agirlikli olarak gevsek insan merkezci, mistik olmayan tanrt merkezci,

cevre merkezci ve bireyci ¢evre etigi gibi anlayiglarin etkili oldugu gortlmiistiir.

Wongchantra ve Nuangchalerm (2011) aragtirmalarinda  Universite
ogrencilerinin ¢evre ve g¢evre etigl konularinda sahip olduklart bilgileri ortaya
koymay1 amaglamislardir. Universite 4. simf gevre teknolojileri boliimiinden 60
ogrencinin katildig arastirmada deney grubunun bilgi seviyesinin kontrol grubuna
oranla daha yiksek oldugu saptanmigtir. Ayrica deney grubundaki kiz &grencilerin
bilgi seviyelerinin erkek ogrencilerden daha fazla olmasi, cinsiyetin gevre ve gevre

etigl biling duzeylerini etkileyen bir degisken oldugu ger¢egini vurgulamigtir.

Kiling (2010) caligmasinda, bilinen ¢evre egitim dersleri yerine “projeye
dayali 6grenme ortamlarinin ¢evre dostu tutum ve davraniglar kazandirma tizerindeki
etkisini” incelemistir. Arastirma kapsaminda Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim
goren 33 fen bilgisi 0gretmen adayina anket uygulanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda projeye dayali o6grenme ortamlarinin 6grencilerin gevreyi koruma

davraniglarinda olumlu degisimler sagladigr anlagilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu baslik altinda arastirmanin modeli, aragtirmanin evreni, arastirmada

kullanilan veri toplama araglari ve veri analizlerine yer verilmisgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri, ¢ok sayida 6geden olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir kant olusturmak amaciyla evrenin tamami ya da ondan alinacak bir grup,
ornek veya orneklem tzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006).
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarinin belirlenmesi ve ¢evre etigi
farkindaliginin  ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglandigindan, bu

calismada betimsel tarama modeli kullanilmisgtir.

Bu aragtirmada bagimsiz degisken olarak kisisel bilgiler; bagimli degisken

olarak ise ¢evre etigi farkindalik puanlan dikkate alinmigtir.
Arastirmada agagidaki gibi bir sira izlenmistir;
1. Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6grencilerine Ozer (2015) tarafindan gelistirilen “Cevre

Etigi Farkindalik Olgegi” uygulanmistir,

2. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, normal dagilima uygunluguna

bakilip, uygun istatistiksel yontemler kullanilarak yorumlanmastir,
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3. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak Ogretmen adaylarinin gevre etigine

yonelik farkindaliklarini artirmak adina ¢esitli 6neriler de bulunulmustur.

3.2. Arastirmanin Evreni

Bilimsel aragtirmalarda evren, sorulart yanitlamak i¢in gereksinim duyulan
verilerin toplandigi canli ya da cansiz varliklardan olusan buyiik gruptur. Bir bagka
tanimla evren, arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan

bulgularin yorumlanacagi grup olarak tanimlanabilir (Biytikoztirk, 2012).

Arastirmanin evrenini Dokuz Eylill Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi,
Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali
lisans ogrencileri (6gretmen adaylar1) olusturmaktadir. Orneklem olarak evrenin
tamami alinmistir. Veri toplama araglan séz konusu programda 2017-2018 egitim-
ogretim yili bahar yariyilinda 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulanmisg,
sagliksiz veriler elendikten sonra toplamda 240 ogretmen adayina ait veri analiz

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak amaciyla cinsiyet, yag, sinif ve yasanilan yer
sorularindan olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve Ozer (2015) tarafindan gelistirilen

“Cevre Etigi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda yer alan sorular katilimcilarin temel bilgilerini elde
edecek sekilde hazirlanmistir. Kigisel bilgi formunda; cinsiyeti, yasi, sinifi, ikamet

edilen yeri (yerlesim yeri) tespit etmeye yonelik sorular bulunmaktadir.
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3.3.2.  Cevre Etigi Farkindalik Olcegi

Ozer (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik kat
sayist 0,95’tir. Bu calismada ise olgek tlizerinde yapilan analizler sonucunda
Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayist 0,91 olarak tespit edilmistir. Yap1 gecerliligini
saglamak amaciyla dogrulayici faktor analizinden yararlanilmigtir. Uyum indeksleri
mitkemmel uyumlar gostermistir.  Yapilan agimlayict ve dogrulayict faktor
analizinden sonra gegerli ve giivenilir 23 maddelik 6lgek olusturulmustur. Dort
faktorden olusan olgegin faktor isimleri soyledir: “Cevre Etiginin Tammi”, “Cevre
Etiginin Amact”, “Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri”, “Cevre Etigine Yonelik
Alinacak Onlemler”. Olgekteki maddeler 5°1i Likert tipi seklinde yapilandirilmis ve
katilimcilarin her maddeye iligkin gortslerini 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 5 (Tamamen

katiliyorum) araligindaki 5 farkli dereceden biriyle ifade etmesi saglanmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Sosyal bilimlerde ¢esitli veri toplama araglari ya da teknikler kullanilarak
toplanan verilerin analizinde pek ¢ok istatistiksel paket program kullanilmaktadir.
Sosyal bilim arastirmacilari tarafindan yaygin olarak kullanilan program, SPSS
(Statistical Package for Social Sciences) paket programidir (Buyukoztirk, 2012).
Dolayisiyla bu aragtirmada elde edilen verilerin degerlendirmesinde ve analizinde

SPSS (23.0) istatistik paket programi kullaniimistir.

Katilimcilardan elde edilen veriler istatistik paket programiyla ¢oziimlenerek
tablolar haline getirilmistir. Ayrica katilimcilarin  demografik bilgilerine ait

tanimlayici istatistiksel analizler i¢in frekans (f) ve yuzde (%) analizi kullanilmistir.

Veri setlerinin normallik ve varyanslarin homojenligi kosullarini saglayip

saglamadig incelenmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin verdikleri cevaplara iliskin

2 (13
2

“Cevre Etiginin Tanimi”, “Cevre Etiginin Amac1”, “Cevre Etiginin Ortaya Cikig
Nedenleri”, “Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” alt boyutlarinda yer alan

maddelerin analizleri, ¢oziimlemeler dogrultusunda verilerin normal dagilim testi
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sonuglart ve basiklik, carpiklik katsayilari ile standart sapma degerleri incelenmigtir.
Degerlerin normal dagilim varsayimim saglayip saglamadigi incelenmistir. Ornek
hacimleri yeterli olmasina karsin gruplar i¢inde normal dagilim o6zelligi
gostermeyenler i¢in non-parametrik  tekniklerin  kullanilmast  gerektiginden
katitlimcilarin ¢evre etigine iliskin degerlendirmeleri cinsiyet, yas, sinif dizeyi,
yerlesim yeri degiskenlerine gore karsilastirilmis ve bu amagla cinsiyet ve yerlesim
yeri degiskenine Mann-Whitney U, yas ve simif dizeyi degiskenine ise Kruskal
Wallis H testi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu bolumde genel bir degerlendirme, katilimeilarin kigisel ozelliklerine, alt
problemlere iligkin bulgular ve uygulama sonrasinda ulagilan bulgulara yer

verilmisgtir.

4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Sosyo-Demografik
Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda oncelikle, katilimeilarin kisisel
bilgi formundaki sosyo-demografik ¢zelliklerini (cinsiyet, yas, sinif ve yerlesim yeri)
irdeleyen sorulara verdikleri yanitlar dogrultusunda frekans ve yiuzde degerleri

hesaplanmigtir. Bu degerlere iliskin bilgiler Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1: Katlimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlart.

f %
.. Kadm 119 496
Cinsiyet
Erkek 121 504
18-20 84 35,0
Yas 21-23 128 533
24+ 28 117
1 60 250
2 60 250
Simif
3 60 250
4 60 250

Kent 188 783

Yerlesim yeri
Kir 52 217




39

Aragtirma sonucunda elde edilen verilere gore arastirmaya katilan toplam 240
ogretmen adayimin 119°u kiz, 121°1 ise erkektir. Cinsiyet degiskeni boyutunda %
49,6 kiz ve % 50,4 erkek oranlart caligmada saglikli bir degerlendirme sansi
vermigtir. Yas degiskenine bakildiginda, 18-24 yas araligindaki ogretmen adayi
sayist 84; 21-23 yas araligindaki ogretmen adayr sayist 128; 24 ve lzeri yag
ogretmen adayr sayist ise 28’dir. Aragtirma kapsaminda 1., 2., 3. ve 4. smmf
ogrencilerinden toplanan Ol¢ek formlarindan eksik ve hatali olanlar ¢ikarildiktan
sonra geriye her sinif diizeyinden 60’ar 6l¢ek formu kalmistir. Yine bu degiskendeki
esit oranlar da calismanin givenirligine katki saglamistir. Katilimeilarin % 78,30
(188 kisi) uiniversiteye gelmeden once kentte, % 21,7°si (52 kisi) ise kirsal bolgede
yasadigint belirtmigtir.

4.2. Cevre Etigi Farkindalik Olgegine iliskin Bulgular

Asagida Tablo 2’de gorildigu tzere sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

cevre etigi farkindaligina yonelik en fazla katildiklar i¢ madde asagidaki gibidir:

1. “Mutlu bir hayat i¢in gevreyi korumaliy1z” (n=186),
2. “Dunyamiz1 gelecek kugaklarla paylagmak zorundayiz” (n=184),

3. “Dogal dengenin bozulmasi tim canlilar etkiler” (n=180).

Tablo 2’den anlagilacag: gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi

farkindaligina yonelik en az katildiklari dort madde agsagidaki gibidir:

1. “Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa, hem diger canlilarin hem de cansiz
varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir” (n=85),

2. “Dogal kaynaklar koruyarak kalkinmak mimkindir” (n=121),

3. “Tum insanlar ahlaki duyarlili§a sahip olurlarsa ¢evre sorunlart ortadan
kalkar” (n=130),

4. “Her tirli dogal kaynak adalet ve hukuk gercevesinde tiiketilmelidir”
(n=130).
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Tablo 2’de gorildigi tizere sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi

farkindaligina yonelik en fazla kararsiz kaldiklar ti¢ madde agagidaki gibidir:

1. “Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa, hem diger canlilarin hem de cansiz
varliklarin degerini daha iyi anlayacaktir” (n=55),
2. “Tum insanlar ahlaki duyarlili§a sahip olurlarsa ¢evre sorunlar ortadan
kalkar” (n=28),
3. “Dogal kaynaklar koruyarak kalkinmak mimkandir” (n=25).
Tablo 2: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Cevre Etigi Farkimdalik Olceginden
Aldiklar: Puanlarin Frekans, Yiizde Degerleri.
= =
& (a4 ) g g v E
= 2E | E S s | 22
= ) =z = z 5. i
= ONERMELER £ E g = = £ 2
2| = S5 = 3 G g g
2| = 3 3 e~ ¥ ¥
é Q
= % | f [% | T % | f]%]| f ] %
1 Dtinyanuzi gelecek kusaklarla 172 8|3 13 | 47 | 196 | 184 | 767
paylagmak zorundayiz.
2 Cevrede yer alan her sey
degerlidir, ahlaki olarak dikkate .8 21 .81 3 1,3 | 60| 25 | 173 | 72,1
alinmayi hak eder.
3 § Insan r_efahmm saglanmast igin 4 vl e a1 st | 2s | 183 | 763
g cevreyi korumak sarttir.
4 = Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi 8 vl e s | 21 | as | 192 186 | 775
R=! korumalry1z.
5 35{) Insanlar sadece birbirleriyle degil;
'5 dogal cevresiyle de siirekli iligki .8 2 | 8] 5 | 21 |66 | 275]|165 | 688
) icindedir.
6 s Bugtinkii kugaklara fayda sagliyor
8. olsa bile, gelecek kusaklarin
refahmi olumsuz etkileyecek bir 8 T2 3 A4 ] 68 ) 283 | 150 62,5
davranig hos goriilemez.
7 Cevremizde bulunan canlt cansiz
varliklara sayginm yolu egitimden 25 | 10 | 42 ] 22| 92 | 61 [254]| 141 | 5838
gecmektedir.
S Insan teknolojisiz bir hayatta
= kalsa; hem diger canlilarin hem de
] >
g cansiz varliklarin degerini daha iyi 33 | 21| 88155 1229 1 71 | 296 | 85 | 354
g anlayacaktir.
9 j Insan refahmin saglanmas igin
= g insanlarin ¢evreye karsi olumsuz 4 2| 8 |12 50 | 83| 346 142 | 592
& = | davranmglarmm smirlanmasi
S~ E_, gereklidir.
10 . é Belirli hukuk kurallar1
;ED' koyulmadigindan ¢evre sorunlart 1,7 |10 [42] 14 | 58 | 65| 27,1 | 147 | 613
'5 giderek artmaktadir.
11 P Her tiirlii dogal kaynak adalet ve
E hukuk cercevesinde tiiketilmelidir. 21 8 33| 24| 1001733041130 | 542
12 o Cevreyi korumak ahlaki bir
kuraldir; bu yiizden bu kurala -4 S| 21| 13| 54 ] 61 ] 2541 160 | 66,7




41

uyulmalidir.

13 Giintimiizde olusturulan gevre

tehdit olugturmaktadir.

sorunlar1 gelecek kusaklar i¢in 1 4 2

38

54

22,5

174

72,5

14 Her yapilan diizenlemede insanlar

dikkate alinmalidir.

diginda canli ve cansiz varliklarda | 1 4 1

13

5.4

52

21,7

173

72,1

15 Hukiimetlerin cevreye yonelik

olmalidir.

yasaklamalar1 veya tedbirleri 2 .8 1

10

4,2

63

26,3

164

68,3

16 Ekoloji sorunlarmin ortadan

yapilandirilmas: gerekmektedir.

kaldirilmast i¢in egitimin 1 4 4

1.7

16

73

146

17

Tiim insanlar ahlaki duyarliliga

ortadan kalkar.

sahip olurlarsa ¢evre sorunlart 2 .8 9

38

28

71

130

18 Dogal kaynaklan koruyarak

kalkimak muimkiindiir.

29

25

85

121

Insanlarm refah ve mutlulugunu
6n planda tutan doga anlayist
strdurilurse; doga geri
dontilemez bir yikima gidecektir.

19

Cevre Etiginin Ortaya
Cikis Nedenleri

33

24

10,0

71

29,6

135

20 Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz
sémiiriden vazgecmeliyiz.

18

75

47

19,6

172

71,7

21 Dogal dengenin bozulmasi tim
canlilan etkiler.

2.9

50

20,9

180

75,0

22

Insan gevrede bulunan canl
varliklara karst sorumludur.

11

4,6

53

221

173

72,1

Cevre
Etiginin

23 Insanm dogaya karsi ahlaki

sorumlulugu vardir.

33

54

22,5

175

72,9

4.3. Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  bu boélumiinde, “Cevre Etigi

Olgegi”nin  uygulanmasi

sonucunda elde edilen bulgular, arastirmanin amaglart dahilinde alt problemlere gore

analiz edilmis ve yorumlanmustir.

4.3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda arastirmanin birinci

yorumlanmigtir.

alt problemine ait bulgular

Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik

ortalama puanlart arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var

midir?
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Tablo 3: Cevre Etigi Olgegi Alt Boyutlarina Yonelik Katilimci
Degerlendirmelerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari.

Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Kadm 119 126,39 15086,00
Cevre Etiginin
Erkek 121 114,70 13834,00 6151,500 ,183
Tamm
Toplam 240
Kadm 119 124,46 15041,00
Cevre Etiginin Amaci Erkek 121 116,60 13879,00 6728,000 ,309
Toplam 240
Kadm 119 129,54 14811,00
Cevre Etiginin Ortaya
Erkek 121 111,61 14109,00 6123,500 ,043
Cikis Nedenleri
Toplam 240
Kadm 119 126,77 15415,50
Cevre Etigine Yonelik
. Erkek 121 114,33 13504,50 6453,000 ,163
Almnacak Onlemler
Toplam 240
Kadm 119 129,31 15387,50
Genel Ortalama Erkek 121 111,84 13532,50 6498,000 ,051
Toplam 240

"p<0.05;

Tablo 3’te goruldigi tizere, arastirmaya katilan ogrencilerin ¢evre etigi ve alt
boyutlarinin  sira  ortalamalarinin  cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek tizere, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
olgme aracinin “Genel Ortalama”sinda, “Cevre Etiginin Tanim1”, “Cevre Etiginin
Amacr” ve “Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” alt boyutlarinda cinsiyet
bagimsiz degiskeni agisindan anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir (p>0.05).

Cinsiyet acisindan sadece “Cevre Etiginin Ortaya Cikig Nedenleri” alt
boyutunda anlamli bir farkliliga rastlanmistir (U=6123,500, z=2,026, p<0.05).
Anlamli farkin hangi grubun lehine oldugu incelendiginde, kiz &grencilerin sira
ortalamalarinin (129,54, n=119), erkek ogrencilerin sira ortalamalarina (111,61,
n=121) gore daha yiksek oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin ¢evre
etiginin ortaya ¢ikis nedenlerini kavramaya yonelik daha yiksek bir bagar

gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.
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4.3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglikta aragtirmanin ikinci alt problemine ait bulgular yorumlanmistir.

Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik

ortalama puanlarinda yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4: Cevre Ltigi Olgegi Alt Boyutlarina Yonelik Katilimci
Degerlendirmelerinin Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Yas Gruplan N Sira Ortalamasi X2 Sd P
18-20 84 131,61
Cevre Etiginin 21-23 128 115,84
3,70 2,157
Tamm 24+ 28 108,50
Toplam 240
18-20 84 134,74
21-23 128 110,89
Cevre Etiginin Amac 8070 2,018
24+ 28 121,70
Toplam 240
18-20 84 126,34
Etiginin O " 21-23 128 118,08
Cevre Etiginin rt‘aya Cikas 1018 2 601
Nedenleri
24+ 28 114,04
Toplam 240
18-20 84 141,98
C Etigine Yonelik Al X 21-23 128 109,56
evre Etigine Yonelik Alinaca .
Onlemler 12,563 2,002
24+ 28 106,07
Toplam 240
18-20 84 136,80
21-23 128 112,63
Genel Ortalama 7270 2 ,026*
24+ 28 107,59
Toplam 240

" p<0.05;
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Tablo 4’te goruldugu tlzere, arasgtirmaya katilan oOgrencilerin g¢evre etigi
dizeyi ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin yas gruplarina gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi yapilmigtir. Yag gruplarina
gore cevre etigi diizeyi ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin istatistiksel agidan
“Cevre Etiginin Amaci” alt boyutu (p=0.018), “Cevre Etigine Yonelik Alinacak
Onlemler” (p=0.002), alt boyutu ve “Genel ortalama” (p=0.026) bazinda anlamli
dizeyde farklilagtigi tespit edilmistir (p<0.05). Diger yandan “Cevre Etiginin
Tanimi” ve “Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri” alt boyutlarinda ise anlamli bir

farkliliga rasttanmamigtir (p>0.05).

Anlamli farkliligin hangi grubunun lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ikili kargilagtirmalarda Mann-Whitney U testi ise kosulmustur. Genel ortalama
acisindan 18-20 yas grubu (sira ortalamasi=119,23) ve 21-23 yas grubu (sira
ortalamas1=98,15) arasinda 18-20 yas grubu lehine (p=0.014), 18-20 yas grubu (sira
ortalamas1=60,08) ve 24+ yas grubu (sira ortalamasi=45,77) arasinda 18-20 yas
grubu lehine (p=0.043) anlamli bir farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Bu bulgular, yas

diizeyinin artmasinin ¢evre etigine yonelik tutumu azalttig seklinde yorumlanabilir.

Kruskal Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan diger bir anlamlilik “Cevre
Etiginin Amaci” alt boyutuna yoneliktir. Gruplar arasi farkin yonini belirlemek i¢in
yaptlan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sadece 18-20 (sira
ortalamasi=119,32) yas grubu ve 21-23 (sira ortalamasi=98,09) yas grubu arasinda
18-20 yag grubu lehine (p=0.004) anlaml1 bir farkliliga rastlanmistir.

Analiz sonucunda anlamli bir farklilik rastlanan diger bir o6lgek boyutu
“Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” olarak ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasi
farkin yontunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucuna
gore, 18-20 (sira ortalamasi=123,49) yas ve 21-23 yas grubu (sira ortalamasi=95,35)
arasinda 18-20 yag grubu lehine (p=0.001), 18-20 yas grubu (sira ortalamasi=60,98)
ve 24+ (sira ortalamasi=43,05) yas grubu arasinda ise 18-20 yas grubu lehine
(p=0.011) anlaml1 bir farkliliga rastlanmistir.
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4.3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglikta aragtirmanin iigtincii alt problemine ait bulgular yorumlanmuistir.

Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigi farkindalik
ortalama puanlan arasinda sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

Tablo 5: Cevre Ltigi Olgegi Alt Boyutlarina Yonelik Katilimci
Degerlendirmelerinin Sinif Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

Boyut Smf Diizeyi N Sira Ortalamasi X2 Sd P

1 60 133,18

Cevre Etiginin 2 60 121,19
3,437 3 329

Tanmmu 3 60 11651

4 60 111,12

1 60 136,66

2 60 121,68
Cevre Etiginin Amaci 8,990 3 ,029*

3 60 119,69

4 60 103,98

1 60 120,08

Ftiginin O " 2 60 122,67
Cevre Etiginin rt‘aya Cikis 548 3 908

Nedenleri

3 60 123,90

4 60 115,35

1 60 124,78

C Etigine Yonelik Al k 2 60 145.76

evre Etigine Yonelik Alinaca

Onlemler 14,337 3 ,002*

3 60 110,54

4 60 100,92

1 60 127,32

2 60 133,90
Genel Ortalama 6,711 3 ,082

3 60 117,71

4 60 103,08

" p<0.05;
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Tablo 5’te goruldugi tlzere, aragtirmaya katilan oOgrencilerin g¢evre etigi
farkindalik dizeyi ve alt boyutlarimin sira ortalamalarimin simif diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere, Kruskal Wallis H testi yapilmigtir.
Sinif diizeyine gore gevre etigi ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin istatistiksel
acidan “Cevre Etiginin Amact” alt boyutu (p=,029), “Cevre Etigine Yonelik
Alinacak Onlemler” alt boyutu (p=,002) bazinda anlamli diizeyde farklilasti1 tespit
edilmigtir (p<0.05).

“Cevre Etiginin Amact” alt boyutundaki anlamli farkin hangi sinif diizeyleri
arasinda oldugu ve hangi sinif diizeyinin lehine oldugu incelendiginde, sadece 1.
simf ve 4. smif arasinda 1. simf lehine (p=,003), anlamli farklilik oldugu
belirlenmigtir. Bu bulgu, ogrencilerin birinci simif dizeylerinde ¢evre etiginin
amacint  dordinci  sinif  dizeyinden daha iyl anlamlandirdiklart  geklinde

yorumlanabilir.

Diger yandan “Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” alt boyutundaki
anlamli farkin hangi simif diizeyleri arasinda oldugu ve hangi sinif diizeyinin lehine
oldugu incelendiginde, 1. sinif ve 4. siif arasinda 1. sinif lehine (p=,038), 2. simf ve
4. sinif arasinda 2. sinif lehine (p=,001), 2. sinif ve 3. sinif arasinda ise 2. sinif lehine
(p=,004) anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin birinci ve
ikinci smif diizeylerinde c¢evre etigine yonelik alinacak onlemleri Uglinci ve
dordinci sinif dizeyinden daha iyi anladiklart ve uygulamaya yatkin olduklar

seklinde yorumlanabilir.

4.3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda aragtirmanin doérdincii alt problemine ait bulgular

yorumlanmigtir.

Alt Problem: Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre etigi farkindalik
olgeginden aldigr ortalama puanlar arasinda yerlesim yerine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik var midir?
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Tablo 6: Cevre Ltigi Olgegi Alt Boyutlarina Yonelik Katilimci
Degerlendirmelerinin Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi

Sonuglari.
Boyut Ye}r}l:jilm N Sira Ortalamas1 Sira Toplami U p
Kent 188 121,06 22758.,50
Cevre Etiginin
Kir 52 118,49 6161,50 4783,500 ,810
Tanmim
Toplam 240
Kent 188 121,16 22778.,00
Cevre Etiginin Amaci Kir 52 118,12 6142,00 4764,000 745
Toplam 240
Kent 188 123,37 23193,50
Cevre Etiginin Ortaya
Cikus Nedenleri Kir 52 110,13 5726,50 4348,500 218
Toplam 240
Kent 188 121,45 2283300
Cevre Etigine Yonelik Kir 52 117,06 608700 4709,000 685
Alinacak Onlemler
Toplam 240
Kent 188 122,79 23084,00
Genel Ortalama Kir 52 112,23 5836,00 4458,000 331
Toplam 240

" p<0.05;

Tablo 6’da goruldigi lizere, aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢evre diizeyi ve
alt boyutlarinin sira ortalamalarinin yerlesim yerine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yerlesim yerine gore cevre etigi
farkindalik diizeyi ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin istatistiksel a¢idan anlamli

diizeyde farklilagmadig: tespit edilmigtir (p<0.05).

Tablo 6’daki bulgulara gore analizi yapilan 6lgek alt boyutlarinin higbirinin
katilimcilarin yerlesim yerlerine gore anlamli farklilik gostermedigi ifade edilebilir.
Istatistiksel verilere gore anlamli farklilik gostermeye en yakin alt boyut “Cevre

Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri” olmustur.
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BESINCI BOLUM

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin ¢evre etigi algilarinin belirlenmesi
amacini tagtyan bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada “Kigisel Bilgi Formu” ve “Cevre Etigi
Farkindalik Olgegi” yardimiyla veriler toplanmis, toplanan veriler “Bulgular ve
Yorum” bolimunde incelenmigtir. Bu bélimde arastirma stirecinde ulagilan sonuglar
ortaya konarak c¢evre etigl bilincinin gelistirilmesi konusunda Onerilerde
bulunulmustur. Ayrica oneriler bagligr altinda egitimde ¢evre etigi alaninda ¢alisma

yapacak aragtirmacilara 1s1ik tutulmaya c¢aligilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre etigine yonelik
farkindalik diizeyleri Dokuz Eylil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lisans programi olgeginde incelenmistir. Yapilan analiz ve

yorumlar 1s18inda asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

5.1.1. Cevre Etigi Farkindalik (")lg:egine Iliskin Sonuclar

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre etigine yonelik farkindalik
diizeylerinin madde bazindaki puanlara ait frekanslan ve yiizde degerleri Tablo 2’de

gorilmektedir.

Buna gore o6gretmen adaylarinin yanitlari bize, mutlu bir hayat i¢in ¢evrenin

korunmasi ve gelecek kusaklara saglikli bir dogal ¢evrenin miras birakilmasi
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gerektigini digtndiklerini gostermektedir. Ayrica katilimcilarin dogal dengenin
korunmasinin sadece insan igin degil, aymt zamanda diger butiin canlilar i¢in de
kaginilmaz oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilabilir. Ote yandan, kalkinmak igin
dogal kaynaklarin oyle ya da boyle yipratilmak zorunda oldugunu gosteren yanitlar,
ahlaki duyarliligin ¢evreyi korumak ig¢in tek bagina yeterli olmadigini ortaya

koymaktadir.

5.1.2. Katithmeilarm Kisisel Ozelliklerine Gore Cevre Etigi
Farkidaliklarma iliskin Sonuclar

Aragtirmanin amacina ulagmasi adina belirlenen alt problemlere aranan

yanitlar dogrultusunda her bir alt problem i¢in agsagidaki sonuglara ulagilmigtir:

5.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt probleminde, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevre etigi farkindalik ortalama puanlan arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla ilgili veriler
tizerinde Mann-Whitney U testi yapilmigtir. Bulgulara gore, 6l¢gme aracinin “Genel
Ortalama”sinda, “Cevre Etiginin Tanimi1”, “Cevre Etiginin Amaci” ve “Cevre Etigine
Yonelik Alinacak Onlemler” alt boyutlarinda “cinsiyet” bagimsiz degiskeni

acisindan anlamli bir farkliliga rasttanmamigtir (p>0.05).

Cinsiyet agisindan yalnizca “Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri” alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur (U=6123,500, z=2,026, p<0.05).
Anlamli farkin hangi grubun lehine oldugu incelendiginde, kiz ogrencilerin sira
ortalamalart (129,54, n=119), erkek 6grencilerin sira ortalamalarina (111,61, n=121)
gore daha yiiksek oldugu ulagilmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin ¢evre etiginin ortaya
cikig nedenlerini kavramaya yonelik daha yuksek bir basart gosterdikleri seklinde

yorumlanabilir.
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Benzer sekilde Ozer (2015) de, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cevre etigi
farkindalik  duzeylerini  ol¢tugi  caligsmasinda, kiz Ogrencilerin  ¢evre etigi
farkindaliginin erkeklere oranla yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yapilan bagimsiz t
testi sonucunda kiz 6grenciler lehine tespit edilen gevre etigi farkindaligr istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yine Erol (2005) kiz Ogrencilerin ¢evre ve gevre
sorunlarina yonelik tutumlarinin erkek ogrencilere gore daha yiiksek ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu sonucuna varmistir. Polat (2012) uyguladigr tutum o6l¢eginden
elde ettigi verilerle yaptig istatistiksel analiz sonucunda, tutum puanlari arasindaki
cinsiyete gore anlamli dizeye yakin fark tespit etmistir. Aragtirmaya katilan kiz
ogretmen adaylarinin tutum puanlarn ortalamalari, erkek 6gretmen adaylarinin tutum
puanlan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Topaloglu (2014) kiz 6grencilerin
cevre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin erkek ogrencilere gore daha
yiksek oldugunu tespit etmigtir. Yine Malko¢ (2011) c¢aligmasinda sinif 6gretmeni
adaylarinin g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla kullandigi “tutum o6lgegi’nden elde edilen
veriler Gizerinde t testi analizi yapmigtir. Sonugta adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Ote
yandan aragtirmaci “biligsel farkindalik 6lg¢egi’nden alinan puanlar agisindan kiz
ogrenciler lehine anlamli bir fark bulmustur. Bu fark: ise, kiz ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla gevre farkindaligina sahip olduklarinin bir gostergesi
olabilecegi seklinde yorumlamistir. Diger yandan Ibis (2009) biyoloji 6gretmen
adaylart tizerine yaptig caligmada biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlar ve
cevre egitimine yonelik sosyal ve akademik duyarliliklarinin, cinsiyetlerine gore

anlaml bir farklilik gostermedigini tespit etmistir.

5.1.2.2. Yas Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arasgtirmanin ikinci alt probleminde, “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevre etigi farkindalik ortalama puanlart arasinda yasa gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik olup olmadig1” anlasilmaya c¢alistimistir. Bu amagla veriler
tzerinde Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Bulgulara gore yas gruplarinda gevre

etigi dizeyi ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin istatistiksel agidan “Cevre
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Etiginin Amact” alt boyutu (p=0.018), “Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler”
(p=0.002), alt boyutu ve “Genel ortalama” (p=0.026) bazinda anlamli dizeyde
farklilastigr tespit edilmistir (p<<0.05). Diger agidan, “Cevre Etiginin Tanmimi” ve
“Cevre Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri” alt boyutlarinda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamaigtir (p>0.05).

Anlamli farkliligin hangi grubunun lehine oldugunu tespit etmek amaciyla
ikili kargilastirmalarda Mann-Whitney U testi yapilmistir. Genel ortalama agisindan
18-20 yas grubu (sira ortalamasi=119,23) ve 21-23 yas grubu (sira ortalamasi=98,15)
arasinda 18-20 yag grubu lehine (p=0.014), 18-20 yas grubu (sira ortalamasi=60,08)
ve 24+ yas grubu (sira ortalamasi=45,77) arasinda 18-20 yas grubu lehine (p=0.043)
anlamlt bir farkliliga rastlanmistir (p<0.05). Bu bulgular, yas diizeyinin artmasinin

cevre etigine yonelik tutumu azalttig1 seklinde yorumlanabilir.

Kruskal Wallis testi sonucunda ortaya ¢ikan diger bir anlamlilik “Cevre
Etiginin Amaci” alt boyutuna yoneliktir. Gruplar arasi farkin yonini belirlemek igin
yaptlan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore sadece 18-20 (sira
ortalamasi=119,32) yas grubu ve 21-23 (sira ortalamasi=98,09) yas grubu arasinda
18-20 yag grubu lehine (p=0.004) anlaml1 bir farkliliga rastlanmistir.

Analiz sonucunda anlamli bir farklilik rastlanan diger bir 6lgek boyutu
“Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” olarak ortaya ¢ikmistir. Gruplar arasi
farkin yontunu belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann-Whitney U testi sonucuna
gore, 18-20 (sira ortalamasi=123,49) yas ve 21-23 yas grubu (sira ortalamasi=95,35)
arasinda 18-20 yag grubu lehine (p=0.001), 18-20 yas grubu (sira ortalamasi=60,98)
ve 24+ (sira ortalamasi=43,05) yas grubu arasinda ise 18-20 yas grubu lehine
(p=0.011) anlaml1 bir farkliliga rastlanmistir.

Erol (2005) yaptig1 caligmada ogrencilerin yaglarina gore olusturduklar alt
gruplar ile c¢evre ve cevreye yonelik tutumlarn arasinda anlamli bir farkliliga
rastlamigtir. Buna goére 22 ve uzeri yaslardaki 6grencilerin toplam puan

ortalamalarinin 21 ve alt1 yaslardaki ogrencilerin toplam puan ortalamalarina gore
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yiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Topaloglu (2014) arastirmasinda fen bilgisi
ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutum puanlarinin yas degiskenine

gore anlamli bigimde farklilik gostermedigi sonucuna varmistir.

5.1.2.3. Swuf Diizeyi Degiskenine Iliskin Sonuclar

Arastirmanin Gglnci alt probleminde, “sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cevre etigi farkindalik ortalama puanlart arasinda sinif dizeyi degiskeni baglaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigl” incelenmistir. Bu sebeple
arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre etigi farkindalik diizeyi ve alt boyutlarinin sira
ortalamalarinin sinif seviyesine gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek tzere,
Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Sinif diizeyi agisindan katilimcilar arasinda
“Cevre Efiginin Amaci” ve “Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” alt

boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmigtir.

“Cevre Etiginin Amact” alt boyutundaki anlamli farkin hangi sinif dizeyleri
arasinda ve hangi sinif diizeyinin lehine oldugu incelendiginde, sadece 1. sinif ve 4.
stmif arasinda 1. simf lehine (p=,003), anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu, 6grencilerin birinci sinif dizeylerinde ¢evre etiginin amacini dérdinct sinif

diizeyinden daha iyi anlamlandirdiklan seklinde yorumlanabilir.

Diger yandan “Cevre Etigine Yonelik Alinacak Onlemler” alt boyutundaki
anlamli farkin hangi sinif diizeyleri arasinda ve hangi sinif diizeyinin lehine oldugu
incelendiginde, 1. sinif ve 4. sinif arasinda 1. simif lehine (p=,038); 2. simif ve 4. sinif
arasinda 2. sinif lehine (p=,001); 2. siuf ve 3. simf arasinda ise 2. sinif lehine
(p=,004) anlaml1 farklilik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin birinci ve
ikinci smif diizeylerinde ¢evre etigine yonelik alinacak onlemleri tginci ve
dordinci sinif dizeyinden daha iyi anladiklart ve uygulamaya yatkin olduklar

seklinde yorumlanabilir.

Ozer (2015) yalmzca 3. ve 4. simflart dahil ettigi galismasinda, fen bilgisi

ogretmen adaylarinin siniflarina gore gevre etigi farkindaligini 6lgmiistiir. Arastirma
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sonucunda tgtinct sinif 6grencilerinin dordiinct sinif dgrencilerine gore gevre etigi
farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aragtirmaci sonucun
tgunci simif ¢grencilerinin lehine olmasinin sebebini, Ugiincii sinif dgrencilerinin
Ogretim programina gore, altinci donemde g¢evre egitimi dersini aliyor olmasina
baglamistir. Bu bakimdan cevre etigi farkindaliginin sinif diizeyiyle ters orantili
degistigi soylenebilir. Ote yandan Biilbiil (2013) ikinci ve dordiinci simf 6gretmen
adaylarinin ¢evre etigi algilarini inceledigi nitel ¢erceveli tez caligsmasinda, elde ettigi
bulgular sonucunda her iki simf diizeyindeki o6gretmen adaylarinin gorislerinin
paralellik gosterdigi belirtmigtir. Yine Denis ve Geng (2007) aragtirmalarinda, sinif
ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren birinci ve Uglinci sinif ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigt
sonucuna ulasmustir. Ibis (2009) biyoloji 6gretmen adaylarimin gevre sorunlari ve
cevre egitimine yonelik sosyal duyarliliklari, 6grenim gordikleri sinif dizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermekte iken, akademik duyarliliklar, 6grenim
gorduklert simif dizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna

ulagmusgtir.

5.1.2.4. Yasanan Yer Degiskenine Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  dordiincii  alt probleminde, “Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢evre etigi farkindalik dizeyi ortalama puanlari arasinda yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmistir.
Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin gevre etigi farkindalik dizeyi ve alt
boyutlarinin sira ortalamalarinin yerlesim yerine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek iizere, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yerlesim yerine gore ¢evre etigi
biling dizeyi ve alt boyutlarinin sira ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli

diizeyde farklilagmadig: tespit edilmigtir (p<0.05).

Tablo 6’daki bulgulara gore analizi yapilan 6lgek alt boyutlarinin higbirinin
katilimcilarin yerlesim yerlerine gore anlamli farklilik gostermedigi ifade edilebilir.
Istatistiksel verilere gore anlamli farklilik gostermeye en yakin alt boyut “Cevre

Etiginin Ortaya Cikis Nedenleri” olmustur.
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Bu calismayr destekler nitelikte bir sonuca da Malkog (2011) ulagmistir.
Aragtirmada 3. simiftaki simif Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutumlarinin en uzun sire yasadiklart yerlesim birimine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla t testi analizi yapilmistir. Sonuca gore adaylarin
cevre sorunlarina yonelik tutumlan ile en uzun sure yasadiklart yerlesim birimi
arasinda anlaml bir farklilik olmadig gortlmustir. Yine Erol (2005) ¢aligsmasinda
ogrencilerin yasamlarini surdirdiikleri yerlesim birimine gore olusturduklart alt
gruplar ile ¢evre ve cevreye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark tespit
etmemistir. Biyiik ve kiigiik kentlerde yasayan ogrencilerin ortalamalari birbirine
cok yakindir. Ayrica ogrencilerin yasadiklart cografi bolgelerin onlarin ¢evre ve
cevreye yonelik tutumlarina olan etkisi incelendiginde anlamli bir iligki
bulunmamistir. Polat (2012) aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum dizeyinde en yiiksek puan ortalamasinin tniversiteye
kentsel alanlardan gelen 6gretmen adaylarina ait oldugunu belirlemigtir. Kirsal
alanlardan gelen ogretmen adaylarinin bunu takip ettigi gorilmektedir. Ancak
yapilan istatistiksel analiz, Universiteye gelmeden once yasanilan yerlesim yeri ile
tutum puanlan arasindaki bu farkin anlamli dizeyde olmadigini gostermektedir.
Yal¢in (2009) arastirmast sonucunda elde ettigi verileri incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik biling dizeyleri ile ikamet yerleri arasinda istatiksel

olarak anlamli bir farka rastlamamigtir.

Bu aragtirma neticesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kisisel bilgi
formu ve gevre etigi olgegine verdigi yanitlardan yola ¢ikilarak genel anlamda
asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari;

e Dogal dengenin bozulmasinin yeryizindeki butin canlilarn

etkileyeceginin bilincindedir,

e Insamin dogaya ve canlilara karsi ahlaki birtakim sorumluluklar

oldugunu dustinmektedir,
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e Insamin refahi saglamirken aym zamanda dinyamzi gelecek

kusaklarla paylasmak zorunda oldugumuzun farkindadir,

e Yapilan yasal dizenlemeler ve gelisen ahlaki sorumluluklar
cercevesinde insan disindaki canli ve cansiz varliklarin da dikkate

alinmasi gerektigini savunmaktadir,

e Ginumuzdeki c¢evre sorunlarinin gelecek kusaklar igin tehdit
olusturdugunun bilincindedir ve gelecek kusaklar ig¢in sinirsiz

sOmuriye son verilmesi gerektigini disinmektedir,

e Hukuk cergevesinde olsa bile tim dogal kaynaklarin tiikketilmesine

sicak bakmamaktadir,

e Buna kargin, tim insanlarin ahlaki kurallara uymasinin ¢evre

sorunlarinin ¢oéziimiinde yeterli olmadigint savunmaktadir,

e Dogal kaynaklart koruyarak kalkinmanin olast  olmadigini

distunmektedir,

e Insanoglu teknolojiden mahrum kalsa bile kendisi disindaki

varliklarin degerini daha iyi kavrayamaz gortistinii savunmaktadir,

e Cevre sorunlarinin ortadan kalkmasi i¢in egitimin tek basina yeterli

olmadigini diiginmektedir.

Ayrica bu caligmada yanit aranan problem ve alt problemlere de bakilarak,
Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde 2018-2019 egitim yilinda
ogrenim goren Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinin (6gretmen

adaylarinin) ¢evre etigi algilarina iliskin asagidaki sonuglara da ulagilmistir:
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Kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore cevre etigi konusunda gorece

daha bilinglidir denilebilir,

Genel anlamda simif dizeyi yiikseldikge gevre etigi algisina iligkin
degerlerin dustigt gorulmistir. Baska bir deyisle simf dizeyi ile

cevre etigi farkindaliginin ters orantili oldugu soylenebilir,

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi III. yanyilda alinan
“Cevre Sorunlar1” dersinin ikinci siniflarin gevre etigi farkindalik

diizeylerinin nispeten iyi ¢ikmasinda etkili oldugu séylenebilir,

Goruldugi tizere dordinct sinif 6grencilerinin ¢evre etigine yonelik
algilart  nispeten disik ¢ikmigtir. “Cevre Sorunlar”  dersini
almalarinin Gizerinden iki yil gegmis olmasi ve egitim programinda
cevre etigi-egitimiyle bire bir iligkili bagka bir dersin bulunmamasinin
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu soylenebilir. Son simf
ogrencilerinin mezun olma ve Kamu Personeli Segme Sinavi kaygilar

da bu sonuca neden olan etkenler olarak sayilabilir,

Ogretmen adaylarinin yaslar1 her ne kadar birbirine yakin olsa da,
daha geng olanlarin daha yasl olanlara gore ¢evre etigi farkindaliginin

daha yiiksek oldugu soylenebilir,

Universiteye gelmeden 6nce yasanilan yer sorusuna iligskin yamtlar
cozumlendiginde ise bu degiskenin ¢evre etigi farkindaligina gozle
gorilir bir etki yapmadigi anlagilmistir. Bir bagka ifade ile
universiteye kirdan gelen ogrenciler ile kentten gelenler arasinda

cevre etigi bilinci agisindan —bu baglamda- bir farklilik yoktur,

Ogretmen adaylan arasinda genellikle cevre ve canli merkezli ¢evre
etigi anlayislar1 hakimdir. Ote yandan her ne kadar ¢agdist kalmis olsa

da insan merkezli ¢evre etigi yaklagimindan da izler goriilmektedir.
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Biitin bu sonuglar degerlendirildiginde, o6gretmen adaylarinin (2017-2018
akademik yili Buca Egitim Fakiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali
ogrencilerinin) cevre etigine yonelik biling diizeylerinin genel anlamda iyi oldugu
soylenebilir. Ancak Mustafa Kemal Atatirk’iin de isaret ettigi gibi yeni nesilleri
yetistirecek olan 6gretmenlerimizin, ¢evreyle uyumlu bir yasam ve mutlu yarinlar

icin gevre etigi konusunda daha yiiksek bilince sahip olmalar beklenmektedir.

5.2. Oneriler

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin g¢evre etigine yonelik
farkindalik diizeyleri Dokuz Eylil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi lisans programi 6lgeginde incelenmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgu ve sonuglardan yola ¢ikarak asagidaki

onerilerde bulunulmustur:

v Ogretmenlik lisans ve lisansiistii programlarinda “gevre egitimi” ve

“cevre sorunlar1” dersleri zorunlu tutulabilir,

v' Cevreye yonelik etik bakis agisinin kazandirilmasinda 6gretmenlere
onemli gorevler digmektedir. Bu sebeple oncelikle o6gretmenlere
cevresel etik anlayig kazandiracak hizmet i¢i egitim seminerleri

verilebilir,

v' Cevre egitiminin kapsami genisletilerek okuloncesi egitimden

baglatilabilir,

v Orgiin egitimde ders program ve igerikleri gevre etigi konusunda

tyilestirilebilir,
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Ozellikle okul 6ncesi ve ilkokul dénemlerinde dogal gevreyi tanitan,

ogretici ve eglenceli etkinlikler tasarlanabilir,

Yasam boyu Ogrenmenin esaslart disinildiginde; cevre egitimi
yaygin egitim vasitasiyla her yastan ve kesimden fertlere belirli

programlar ¢er¢evesinde verilebilir,

Cevre etigi algisini 6lgen caligmalar farkl: tiniversitelerde de yapilarak

sonuglar genellenebilir,

Ogretmen adaylarindan farkli olarak ogretmenler iizerinde de cevre

etigi bilincini ortaya koymaya yonelik aragtirmalar yapilabilir,

Benzer aragtirmalar ortaokul ve lise gibi orgin egitimin gesitli

kademelerindeki ogrenciler tizerinde gerceklestirilebilir,

Benzer calismalarda kigisel bilgi formlarinda farkli sorulara yer
verilerek Ogretmen adaylarinin gevre etigi algilan bagka degiskenler

acisindan incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Cevre Etigi Farkindalik Olcegi

CEVRE ETIGI FARKINDALIK OLCEGI

Sevgili Ogretmen Adaylan

Bu aragtirmanin amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin gevre etigi
algilarim saptamaktir. Olgekte yer alan maddelerden sizin i¢in uygun olan segenegi
(X) seklinde isaretleyiniz. Bu o6lgme aracindaki veriler bilimsel amaglar igin
kullanilacak olup size sunulan hi¢gbir maddeyi bos birakmamamz oldukca

onemlidir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Ozdemir Dikicigil
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi

Kisisel Bilgi Formu

1) Cinsiyetiniz :K() E()

2) Yasmiz :18-20( ) 21-23( ) 24+ ()
3) Smmfimiz 1 () 2() 3() 4()

4) Universiteye gelmeden 6nce yasadiginiz yerlesim yeri: Kent ( ) Kir ( )

Cevre Etigi Farkindahk Olcegi

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katilivorum

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

1-Diinyamiz1 gelecek kusaklarla paylasmak zorundayiz.

2-Cevrede yer alan her sey degerlidir, ahlaki olarak
dikkate alinmay1 hak eder.
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3-Insan refahinin saglanmasi igin gevreyi korumak sarttir.

4-Mutlu bir hayat i¢in ¢evreyi korumaliyiz.

5-Insanlar sadece birbirleriyle degil; dogal ¢evresiyle de
surekli iligki i¢indedir.

6-Bugiinkii kusaklara fayda sagliyor olsa bile, gelecek
kusaklarin refahini1 olumsuz etkileyecek bir davranig hog
gorilemez.

7-Cevremizde bulunan canli cansiz varliklara sayginin
yolu egitimden ge¢mektedir.

8-Insan teknolojisiz bir hayatta kalsa; hem diger canlilarin
hem de cansiz varliklarin degerini daha 1yi anlayacaktir.

9-Insan refahinin saglanmasi igin insanlarin gevreye karst
olumsuz davramiglarinin sinirlanmasi gereklidir.

10-Belirli hukuk kurallar1 koyulmadigindan ¢evre
sorunlari giderek artmaktadir.

11-Her tirli dogal kaynak adalet ve hukuk ¢ercevesinde
tiketilmelidir.

12-Cevreyi korumak ahlaki bir kuraldir; bu yiizden bu
kurala uyulmalidir.

13-Guntmiizde olusturulan ¢evre sorunlart gelecek
kusaklar i¢in tehdit olusturmaktadir.

14-Her yapilan dizenlemede insanlar diginda canli ve
cansiz varliklar da dikkate alinmalidir.

15-Huktmetlerin gevreye yonelik yasaklamalar veya
tedbirleri olmalidir.

16-Ekoloji sorunlarinin ortadan kaldirilmast i¢in egitimin
yapilandirilmasi gerekmektedir.

17-Tim insanlar ahlaki duyarliliga sahip olurlarsa ¢evre
sorunlari ortadan kalkar.

18-Dogal kaynaklar koruyarak kalkinmak mumkiindiir.

19-Insanlarin refah ve mutlulugunu 6n planda tutan doga
anlayigt surdirilurse; doga geri déniilemez bir yikima
gidecektir.

20-Gelecek kusaklar i¢in sinirsiz sémiiriden
vazgecmeliyiz.

21-Dogal dengenin bozulmasi tiim canlilar etkiler.

22-Insan gevrede bulunan canli varliklara kars:
sorumludur.

23-Insanin dogaya kars1 ahlaki sorumlulugu vardir.
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Ek 3: Olgek Uygulama izni

I.C
DOKUZ EY Ufl. (iNIVEKSITE.SI
Ol't AEfil I IM "AKCIL"ES||

Sayr  85310909.m1'08,01
Konu: OzJemir 1)IK1CIUIL-Ank« Uyduluma

TURKGCE VE SOSYAI BIUMLER EUmMI BOLUMU

ligi : Egnim Uilimicn Enshtiisd Midarligi'ndn OALU.JOIS iarih ve 67493193-302.08.01-
762 sayili yazisi.

Egitim Bilimleri Enslitisii ilkégretim Anabilini Dali Sosyal Bilgiler égretmenligi
3'iiksek Lisans Programi 6grencisi 6zdemir DIKICILER'in "Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarinin Cevre Etigi Algilan Uzerine Bu Arastirma’konulu tez caliymasi kapsaminda
uygulama yapma istedi hakkindaki ilgi yazi Omcgi ve ekleri ilisikle génderilmckled:

Bilgilerinizi ve konu ile ilgili gortiyiinizin Dekanligimiza nildirilmesi hususunda
geregim nca ederim.

mt*
Dov'.t>i"ci<( KKSI.AN
Dck.un Yardimcisi

Ubmcii CaddMc 351SO 6u(.» ' /MIR TH 0%232 «204" 420<«€3 42C<4Ce4-4204BBS-423439&
«r04BB7-4204 .. 4207fi02>4403d0a>«40M)9> 4499011 440Mt3 £ 440M1S +4201472 Fa« 0-232>

420489S m>0*232*44rM10 Mfl **«>4eu**<’



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERi ENSTITUSU

YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
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' DEs>*

Tarih: 31/05./2018
Tez Basligr:

Sosyal Bilgiier Ogretmen Adaylarinin Cevre Etigi Aigilari Uzerine Bir Arastirma

Yukarida bashgi belirtilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélumler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 70 sa™alik kismina iliskin, 31/05/2018 tarihinde tez danismanim tarafindan
Dokuz Eylil Universitesi Kiitiphane ve Dokimantasyon Daire Bagkanl§’nin sagladigi intihal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
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Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) O Filtreleme Tipi 2{Maksimum %30) B
O Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric, n Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric,
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OAlintilar dahil, B Alintilar dahil.
DAl (6) kelimeden daha az ortiigme igeren metin
kisimlar harig.

EK 1- intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Ciktisi, fl
EK 2- Intihal Tespit Programi Raporu (Ttimi) Cd Iginde. B
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Geregini saygilarimla arz ederim.
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