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ÖZET 
 

 Bu araĢtırmanın amacı Ġç Anadolu Bölgesi‟ndeki Aksaray, Hacı BektaĢ Veli, Kırıkkale ve 

Necmettin Erbakan üniversitelerinde öğrenim gören sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeylerinin tespit edilmesidir. ÇalıĢma 2018-2019 eğitim-

öğretim döneminde Aksaray, Kırıkkale, Necmettin Erbakan, Hacı BektaĢ Veli 

üniversitelerinde sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü okuyan öğrencilerden tesadüfî 

yöntemle seçilmiĢ 515 öğrenci üzerinde uygulanmıĢtır. Sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyini belirlemeyi amaçlayan bu araĢtırma 

nicel verilere dayalı iliĢkisel tarama modelinde bir araĢtırmadır. ĠliĢkisel tarama modelleri, 

iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini 

belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir. Veri toplama aracı olarak ġimĢek (2016)‟in 

ölçek formu kullanılmıĢtır. Veriler toplanırken, Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeylerini belirlemek için ölçeğin ilk bölümünde 

öğrencilerin kiĢisel durumlarını belirleyen demografik sorular, ikinci bölümünde Sosyal 

bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi ölçeği kullanılmıĢtır. 

Elde edilen veriler SPSS programından faydalanılarak analiz edilmiĢtir. KarĢılaĢtırmalar 

için verilerin normal dağılım göstermesi durumunda bağımsız t-testi ve tek yönlü varyans 

analizi uygun görülmüĢtür. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeylerinin değiĢkenlere göre farklılaĢma durumunu tespit etmek için t testi, 

uygulanmıĢtır. Bu araĢtırmaya göre Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya 

yönelik özyeterlik düzeyleri çok yüksek “Kesinlikle katılıyorum‟ seviyesinde çıkmıĢtır. 

Ancak, yapılan madde analizi sonucunda öğretmen adaylarının gerek almıĢ oldukları 

ortalama puanları gerekse yüzde değerleri açısından özyeterlik düzeylerinin maddelere 

göre farklılık gösterdiği görülmektedir 
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ABSTRACT 

 

The aim of this study is to determine the self-efficacy levels of social studies teacher 

candidates studying in Aksaray, Hacı BektaĢ Veli, Kırıkkale and Necmettin Erbakan 

universities in Central Anatolia. The study was carried out on 515 randomly selected 

students from the departments of social studies teaching at Aksaray, Kırıkkale, Necmettin 

Erbakan, Hacı BektaĢ Veli universities in 2018-2019 academic year.  Relational screening 

models are research models aiming to determine the existence and / or degree of change 

between two and more variables. Scale form of ġimĢek (2016) was used as data collection 

tool. In the first part of the scale, demographic questions determining the personal status of 

the students were used to determine the self-efficacy levels of the social studies teacher 

candidates for geography, and the self-efficacy level of the social studies teacher 

candidates for geography was used in the first part of the scale. The data obtained were 

analyzed using SPSS program. Independent t-test and one-way analysis of variance were 

considered appropriate if the data showed normal distribution for comparisons. In order to 

determine the differentiation status of self-efficacy levels of social studies teacher 

candidates according to the variables, t test was applied. According to this study, self-

efficacy levels of social studies teacher candidates towards geography were very high “I 

strongly agree‟. However, as a result of item analysis, it is seen that the self-efficacy levels 

of pre-service teachers differ in terms of their average scores and percentage values. 
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I. BÖLÜM 

1. GĠRĠġ 

Eğitim, insanın hayatı boyunca süre gelen ve bütün öğrenimleri kapsayan öğrenme 

iĢlevlerini ifade etmektir. Eğitim insanoğlunun öğrenme yeteneğinin oluĢması ile 

baĢladığından en iptidai kavimlerden en geliĢmiĢlerine, tek bir bireyden kalabalık insan 

topluluklarına kadar değiĢik biçimlerde hep var olmuĢtur ve onun hayatı süresince devam 

edecektir. Eğitimin temel iĢlevlerinden biri, bilgiyi toplumdaki insanlara iletmektir 

(Öztürk, 2012:7).  

Farklı fiziksel mekânlarda hayat sürmekte olan insanlar buna bağlı bir Ģekilde sosyal 

mekânlarda farklılıklar arz etmektedir. Ġnsanlar parçası oldukları sosyal yapının geliĢtirmiĢ 

olduğu, normlarına, kurallarına etik ve ahlak kurallarına da uygun bir hayat sürmek 

zorundadırlar. Bu bağlamda farklı etkileĢimler neticesinde insanın elde ettiği bilgi, değer 

ve beceriler onun içinde yaĢadığı sosyal yapıya uyum sağlaması ve kendini kabul 

ettirebilmesi yönüyle önem arz etmektedir. Ġnsanın fıtratında eğitime olan ihtiyacı 

bulunmaktadır. Bireylerin gerek kiĢisel geliĢimlerini sağlayabilmeleri gerekse de içinde 

bulunduğu sosyal yapının değerlerini özümsetip sonraki nesiller aktarımının yapılarak 

sosyal yapının sürekliliği eğitimle gerçekleĢtirilebilir (Çelenk, 2000: 88). 

Bireyin içinde yaĢadığı toplum, uluslararası, ulusal ve yerel topluluğu içerir. Sosyal 

bilgiler dersi, öğrencilerin içinde yaĢadıkları toplumu bütün boyutları ile öğrenmelerine, 

imkân veren en önemli disiplinlerden birisidir. Sosyal bilgiler dersi ilkokul ve ortaokul 

düzeyinde öğretilir. Sosyal bilgiler dersi ortaokullarda tarih, ekonomi, antropoloji, 

coğrafya, sosyoloji, siyaset, psikoloji, felsefe ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaĢlık 

bilgisi alanlarını kapsayan, sosyal bilimleri disiplinler arası bir perspektifle bireye tanıtan, 

sosyal olay ve olguları bir bütünlük çerçevesinde değerlendiren, öncelikle kendini 

tanımayı ve insan olmanın farkındalıklarını içselleĢtirmesini amaçlayan bir programdır. 

Sosyal bilgiler eğitimi sayesinde öğrenciler, küresel toplumu oluĢturan geniĢ insan ve 

kültür dizisini öğrenir. Öğrenciler, dünyada yaĢayan insan topluluklarının hem tarihi hem 

de sosyolojik açıdan inceleyerek, insan topluluklarının kendi aralarında ve yeryüzüyle 

nasıl bir etkileĢim içinde olduklarını daha iyi anlayabilecektir (Dönmez, 2003: 31). 
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Türkiye‟deki sosyal bilgiler eğitim programının tarihsel geliĢimi incelendiğinde, 1926 

eğitim programında dersin tarih, coğrafya ve yurttaĢlık olarak ayrı ayrı öğretildiği 

görülmektedir. Ancak, 1967‟de bütün bu dersler sosyal bilgiler adı altında birleĢtirildi. 

Ancak 1989‟da, ders tekrar değiĢti ve yine ulusal tarihe, ulusal coğrafyaya ve vatandaĢlığa 

bölündü.1998 yılında, Türkiye‟nin sosyal bilgiler dersi öğretim programında 

multidisipliner yaklaĢım baskın hale geldi. 2004-2005 tarihine kadar ilköğretim ve birinci 

sınıf öğrencilerinin sosyal bilgiler programlarında tek disiplinli ve çok disiplinli 

yaklaĢımlar sürdürülmüĢ; Disiplinler arası program yaklaĢımı fazla dâhil edilmemiĢtir 

(Çelenk, 2000: 89). 

Ancak, 2005 yılından bu yana, sosyal bilgiler programı, Türkiye‟de ve dünyada eğitim 

alanında yaĢanan geliĢmelerden etkilenmiĢtir. Buna göre sosyal bilgiler programında bir 

yenilenme yapılmıĢtır. Dünya ve Avrupa Birliği standartlarına uyumu göz önünde 

bulundurarak; tüm dersler için ortak eleĢtirel düĢünceyi kullanmak, yaratıcı düĢünme, 

iletiĢim, araĢtırma, soruĢturma, problem çözme, bilgi teknolojisi, artan giriĢimcilik 

becerileri yeni programların temelini oluĢturur. DeğiĢen sosyal bilgiler programı da bu 

yaklaĢım üzerine inĢa edilmeye çalıĢılmıĢtır. Mevcut sosyal bilgiler programının amacı; 

problem çözme ve karar verme becerisine sahip, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünen, 

öğrendiklerini anlayan, kendilerine aktarılan bilgiyi sorgulayan etkili bireyleri 

yetiĢtirmektir. Öğrencilerin derslere aktif katılımı öğrenmeyi olumlu yönde etkiler.  Ders 

boyunca öğrencilerin bireysel farklılıkları dikkate alınmalıdır. Türkiye‟de ki mevcut 

sosyal bilgiler programında etkili öğrenmeyi sağlamak için, öğrencilerin bireysel 

farklılıkların göz önünde bulundurulduğu ve aktif katılımın sağlandığı öğrenme 

ortamlarında mümkün olan öğrenme-öğretme sürecinde yer almaları gerekmektedir 

(Tozlu, 2003: 26-28).  

Sosyal bilgiler programı çerçevesinde coğrafya disiplini her zaman önemini korumuĢtur. 

Coğrafya, insanla fiziki çevre arasındaki karĢılıklı etkileĢimi anlamamıza yardımcı 

olmaktadır. Sosyal bilgiler, insan faaliyetlerini çevre ile iliĢkilendirebilmek için eĢit olarak 

tasarlanmıĢtır. Bütün coğrafya dalları ortak yaĢam alanlarını, kültür, etkileĢimi, kaynak 

donanımını, teknolojiyi, kurumları, sosyal değiĢimi, ulaĢtırmayı, seçimi vb. ortak 

kavramları paylaĢır. Bu kavramlarda, insan kendisini tüm insan faaliyetlerinin merkezinde 

bulur. Coğrafya ve sosyal bilgiler arasındaki iliĢkinin bu değerlendirmesi, iki disiplinin 
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birbirinden ayrılamayacağını, birinin diğerini etkilediğini göstermektedir (Sönmez, 1997: 

3). 

Sosyal bilgiler dersinin en önemli alanlarından birisi olan coğrafya bilgisinin okullarda 

öğrencilere baĢarılı bir Ģekilde aktarılabilmesi için öğretmenlerin bu alanda yeterliliği ön 

plana çıkmaktadır. Öğretmenler, nitelikli eğitimin en önemli parçasıdır. Bir öğretmenin 

bilgi tabanının bu geliĢimi ve zenginleĢtirilmesi, öğretmenlerin çocuklarla iyi bir 

profesyonel düĢünme, planlama ve uygulama için gerekli olan bilgi, beceri ve duygusal 

zekâyı eleĢtirel olarak edinmeleri ve geliĢtirmeleri için tasarlanması gereken profesyonel 

geliĢim hedefidir. Bunun için öğretmenlerin nitelikleri, öğretme ve öğrenmenin kalitesini 

etkileyen en önemli noktalardan biridir. Bu bağlamda öğretmen adaylarının yetiĢtirilmeleri 

sürecinde ve sonrasında farklı alanlarda yeterlilikleri üzerine yapılan bilimsel çalıĢmalarla 

araĢtırılmaktadır. Bu alanda çalıĢma eğiliminde önemli bir artıĢ gözükmektedir. Bu 

çalıĢmalardaki odak noktalardan birisi de öğretmenlerin belli alanlardaki özyeterliklerinin 

ölçülmesine yönelik gerçekleĢtirilmektedir (Köken, 2002: 92-98).  

Öğretmenlerin öz yeterliği, sınıfta etkinliklerini Ģekillendiren önemli bir motivasyon 

kaynağıdır. BaĢka bir deyiĢle, öğretmenlerin öz yeterliği, sınıflarını düzenleme ve 

yürütmede inançları olarak açıklanabilir. Öte yandan, yüksek öz yeterliliğe sahip olmak 

aynı zamanda gurur, memnuniyet ve olumlu etkileri de beraberinde getirmektedir. 

Özyeterlik inançlarının öğretilmesi, öğretmenlerin öğretime yatırım yapma çabalarını, 

belirledikleri hedefleri ve zorlu öğrencilerle çalıĢmadaki kalıcılığını etkilemektedir.  Öz-

yeterliliği güçlü olan öğretmenler daha yüksek düzeyde planlama ve organizasyon 

sergileme eğilimindedir, daha yüksek derecelerde farklı öğretim yöntemleriyle deneylerler 

ve yeni öğretim materyallerini araĢtırırlar (Yılmaz ve TepebaĢ, 2011: 160-162).  

Öğretmenlik bağlamında değerlendirildiğinde ise özyeterlik diğer mesleklere oranla daha 

büyük bir önem taĢımaktadır. Bunun sebepleri baĢında öğretmenlerin özyeterliklerinin 

öğrencilerin geliĢimlerini direkt olarak etkilemesi bulunmaktadır. Öğretmen 

özyeterliklerinin öğrencilerin geliĢimiyle doğrudan etkileĢim halinde olması, bu çalıĢma 

konusunun tercih edilmesinde ana sebeplerden birisidir. 
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1.1. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı Ġç Anadolu Bölgesi‟ndeki Aksaray, Hacı BektaĢ Veli, Kırıkkale ve 

Necmettin Erbakan üniversitelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının coğrafyaya 

yönelik özyeterlik düzeylerinin tespit edilmesidir. 

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

Günümüzde özyeterlik alanında önemli çalıĢmalar yapılmıĢ olmasına karĢın sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarına ve özellikle de bu adayların coğrafya özyeterliklerine yönelik 

yapılmıĢ çalıĢmalar sınırlıdır. Bu sebeple bu araĢtırmadan elde edilen bulguların; 

üniversitelerin sosyal bilgiler öğretmenliği bilim dallarında sürdürülen coğrafya alan dersi 

eğitimine yönelik yapılan çalıĢmalarına, Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen YetiĢtirme ve 

Eğitimi Genel Müdürlüğü'nün sürdürdüğü öğretmen yetiĢtirme çalıĢmalarına,  Hizmet içi 

Eğitim Dairesi BaĢkanlığı'nın yeni hizmet içi ve hizmet öncesi eğitimler için yapacağı 

çalıĢmalara ve konu ile ilgili yapılacak diğer araĢtırmalara katkı sağlayacağı 

düĢünülmektedir. 

1.3. AraĢtırmanın Problemi 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik algıları ne düzeydedir?  

1.4. Alt Problemler 

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik algıları 

cinsiyetlerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya ‟ya yönelik özyeterlik algıları sınıf 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya „ya yönelik özyeterlik algıları 

üniversitelerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya „ya yönelik özyeterlik algıları kariyer 

hedeflerine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik algıları mezun 

oldukları orta öğretim kurumuna göre farklılaĢmakta mıdır? 
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 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya özyeterlik algıları coğrafyayla ilgili 

belgesel ya da dergi takip etme durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya özyeterlik algıları coğrafyayla ilgili 

seçmeli ders alma durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır? 

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya özyeterlik algıları coğrafyayla ilgili 

herhangi bir doğa koruma kuruluĢuna üye olup olmama durumuna göre 

farklılaĢmakta mıdır? 

 Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya özyeterlik algıları coğrafyayla alakalı 

sempozyum, konferans ya da toplantılara katılma durumlarına göre farklılaĢmakta 

mıdır? 

1.5.AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

   Bu araĢtırma;  

 Yalnızca Aksaray, Kırıkkale, Necmettin Erbakan, Hacı BektaĢ Veli 

üniversitelerinde okuyan üniversite öğrencileri üzerinde uygulanmıĢ olmasıyla,  

 AraĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarıyla,  

 Verilerin analizinde kullanılan istatistikî yöntemlerle sınırlıdır. 
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II. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Sosyal Bilgiler Kavramı  

Garcia ve Michaelis‟e göre (2001: 9), Sosyal bilgileri, “demokratik bir toplumda sorumlu 

vatandaş yetiştirmek için insan ilişkilerinin incelenmesi ve kültürel mirasın temel 

özelliklerini aktaran program alanıdır.” 

2.2. Sosyal Bilgiler Eğitimi ve Coğrafya ile ĠliĢkisi 

Coğrafya yeryüzünün biçimlenmesini bu biçimlenmede etkili olan faktörleri ve 

yeryüzünde canlı hayatını oluĢturan insan, hayvan ve bitki popülasyonları ile çevre 

arasındaki iliĢkileri ve bu iliĢkilerin sonuçlarını inceler. (Atalay, 2005:1). Coğrafya 

çalıĢması, insanla yeryüzündeki faaliyetleri arasındaki iliĢkiyi anlamayı, fiziksel durumun 

etkisini, anlamını anlamamıza yardımcı olmaktadır. Sosyal bilgiler birimleri, insan 

faaliyetlerini çevre ile iliĢkilendirebilmek için eĢit olarak tasarlanmıĢtır. Bütün coğrafya 

dalları ortak yaĢam alanlarını, kültür, etkileĢimi, kaynak donanımını, teknolojiyi, 

kurumları, sosyal değiĢimi, ulaĢtırmayı, seçimi vb. ortak kavramları paylaĢır. Bu 

kavramlarda, insan kendisini tüm insan faaliyetlerinin merkezinde bulur. Coğrafya ve 

sosyal bilgiler arasındaki iliĢkinin bu değerlendirmesi, iki disiplinin birbirinden 

ayrılamayacağını, birinin diğerini etkilediğini göstermektedir. Ġyi ve katılımcı bir vatandaĢ 

olmak bölgesel olarak insanın yaĢadığı çevre yanında dünya ve evreni tanımasıyla 

gerçekleĢebilir (Özey, 2005:3). 

Öztürk‟e göre, (2008:16),  

Doğada insanın kendini keĢfetmesi ve ardından doğanın bir parçası olarak yaĢadığı doğayı 

değiĢtirmek isteğiyle bilim doğmuĢtur. Ġnsanoğlu doğadaki değiĢimi kontrol etmek ve o 

değiĢimden kaynaklanan olumsuzluklardan en az biçimde etkilenmek için yaptığı çevresel 

gözlemler ile doğanın gizemini çözmeye baĢlamıĢtır. Gözlem becerisi bilimin temelinde yatan 

ilk adımdır. Ġnsanın gözlem becerisi de coğrafya biliminin geliĢmesinde etkili olmuĢtur. 

Safran (1993:2)‟a göre,  

Sosyal bilimlerin değiĢimi ve sürekliliği inceliyor olması, bireyi toplumsallaĢtırma amacı 

güden eğitimde sosyal bilimlerin etkin bir yer kazanmasına yol açmıĢ, eğitimin, hem bir sosyal 

bilim dalı, hem de sosyal bilimlerin uygulama alanı durumuna gelmesi ise Sosyal bilgiler 

kavramını meydana getirmiĢtir. Sosyal bilgiler, bütün çeĢitliliğiyle yeryüzüne bağlı olayları 
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tanıtan, bunların oluĢ sebeplerini açıklayan, vatandaĢlık hak ve ödevlerinin, sorumluluklarının 

neler olduğunu belirten, kısaca insan ve onun sosyal/fiziki çevresiyle geçmiĢte, günümüzde ve 

gelecekteki etkileĢimini ortaya koyan bilgilerdir. 

ġahin (1998: 27)‟in ifadesiyle, “insanın içinde yaşadığı çevrenin doğal özelliklerini, insan 

doğal çevre etkileşimini ve bu etkileşim sonucu insanın ortaya koyduğu beşeri ve 

ekonomik etkinlikleri kendi prensipleri çerçevesinde inceleyerek sonuçlarını açıklayan bir 

bilim dalıdır.” 

Farklı konularla ilgili olarak karĢımıza çıkan sorunları coğrafya biliminden elde ettiğimiz 

bilgiler vasıtasıyla çözümleyebiliriz.  Ġnsan ile yeryüzü arasındaki etkileĢimi inceleyen 

coğrafyayı öğrendiğimizde, dünyamızı onunla olan etkileĢimimizi, ekonomik, beĢeri ve 

fiziki yönlerden kavrayarak hem sosyal hem de siyasi duruĢumuzu belirleyebilir, bu 

konularda karĢımıza çıkabilecek problemlere çözümler üretebiliriz. Eğitim sürecinin her 

kademinde öğretilen coğrafya vasıtasıyla, sorgulama becerisine sahip, coğrafi bilginin 

oluĢumunu kavramıĢ bireyler yetiĢtirilir. Bu coğrafya bilgisi, bağlamda çevresine karĢı 

bireylerinin hassasiyetlerinin artırılmasında iyi ve sorumlu vatandaĢlar Ģeklinde 

yetiĢtirilmelerinde oldukça önemli bir misyon üstlenmiĢtir (Gençtürk, 2009:12-13). 

Sosyal bilgiler ile coğrafya bilimi arasındaki münasebet, cumhuriyet öncesi eğitim 

sisteminde de yakinen kurulmuĢtu. Osmanlı devletinin son döneminden baĢlayarak 

Cumhuriyet dönemi boyunca Sosyal bilgiler dersi alanında ders saatleri ve konu içeri 

bakımından coğrafya disiplini önemli biri yer iĢgal etmiĢtir. Genel olarak 

değerlendirildiğinde ilköğretim sosyal bilgiler programındaki coğrafya konularında 

verilecek bilgi ve öğretim ile ülkesini sevip koruyan ülkesinin kalkınması adına 

sorumluluk hisseden genç kuĢaklar yetiĢtirilmesi mümkün olduğundan coğrafya dersinin 

sosyal bilgiler programı içerisinde her zaman ağırlığı olmuĢtur. Bu bağlamda sosyal 

bilgiler dersini öğretecek olan öğretmen adaylarının coğrafya dersinin temel kavramlarına 

vakıf olmaları önem taĢımaktadır. Bu adayların coğrafya ile ilgili temel kavram ve ilkeler 

hakkında yeterlilikleri baĢarıları üzerinde önemli bir etkiye sahip olacaktır. Bu bağlamda 

öğretmen adaylarının coğrafya konusunda özyeterliklerinin tespit edilmesi önem 

taĢımaktadır. 
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2.3. Özyeterlik Kavramı 

2.3.1. Özyeterlik Kavramının Tanımı 

Özyeterlik insanların kendi iĢleyiĢ seviyelerini kontrol edebildikleri ve yaĢamlarını 

etkileyen olayları kontrol edebildiklerine dair çok temel bir ikna edici inançtır. Deneyimle 

karmaĢık biliĢsel, sosyal ve fiziksel becerilerin aĢamalı olarak kazanılması, özyeterlik 

yaratır ve insanların davranıĢları buna göre düzenlenir. Özyeterlik, bireylerin 

yetenekleriyle değil, yetenekleriyle ne yapabileceklerini algılamaları ile de ilgilidir. 

Özyeterlik, bireyin kapasitesinin önemli etkileri toplama kapasitesine atıfta bulunur. Bir 

fark yaratabilmenin farkında olan insanlar kendilerini iyi hissediyorlar ve bu yüzden 

inisiyatif alıyorlar; kendilerini çaresiz olarak algılayan insanlar mutsuz ve eylemler için 

motive olmuyorlar. (Arslan, 2012:1908). 

Özyeterlik hedefler, performans gibi diğer mekanizmaları etkileyen ve onlardan etkilenen 

dinamik bir unsurdur. Locke, bu kategoriler arasındaki bağlantıyı “merkez” ve  “faaliyet 

merkezi”  olarak adlandırdı. Locke, E. A. (1991).  Bireyler, günlük yaĢamlarında 

üstlendikleri birçok farklı etki kombinasyonuyla karĢı karĢıya kalırlar. Diğerleriyle, 

meslekleriyle, yaĢamın diğer yönleriyle olan açıklamaları ve bu faktörlerin kendilerine 

karĢı duydukları tutumlar, davranıĢlarını ve davranıĢlarını etkilemektedir.  Bu dinamik 

süreçte, Özyeterlik, diğer faktörler tarafından Ģekillendirilen ve onları etkileyen bir unsur 

olarak iĢlev görür. 

Özyeterlik terimi ilk önce Bandura tarafından “Özyeterlik”; birleĢtirici bir davranıĢ ve 

sosyal öğrenme kuramı kitabında kullanılmıĢtır. Özyeterliği, bir kiĢinin arzu edilen bir 

sonucu elde etmek için gerekli bir hareketi veya hareketleri gerçekleĢtirme kabiliyetine 

olan inancına bağlı özel bir beklenti türü olarak nitelendirdi. Bandura, sosyal öğrenme ve 

özyeterlik üzerine sayısız araĢtırma yaptı. Bandura‟nın sosyal öğrenme kuramı, insan 

davranıĢını, insanın eylemi, biliĢi ve duyguları arasındaki etkileĢimin bir sonucu olarak 

değerlendirmiĢtir. Bandura, özyeterliği öğrenenlerin “belirli bir görevi belirli bir düzeyde 

yerine getirme kapasitelerine dair kendi algıları ve inançları” olarak tanımlamıĢtır 

(Arseven, 2016;66-68). 

Pajares  özyeterliği “öğrencilerin fikirlerini, etkilerini ve eylemlerini kontrol etmelerine 

izin veren bir dizi kendine inanç” tanımlamıĢtır. Ehrman (1996:11) öz-yeterliği 
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“öğrencilerin dil öğrenme sürecinde ortaya çıkan görevin üstesinden gelme yeteneğine 

sahip olduklarını düşündükleri inancı” Ģeklinde açıklamıĢtır. 

Zimmerman (1995:212)‟a göre ise; “bireyin fiziksel ve kişisel ve psikolojik özelliklerinin 

farkında olarak bir işi yapabileceğine dair sahip olduğu yeteneklere ilişkin yargıları 

olarak tanımlamaktadır.” 

Tschannen-Moren ve Hoy (2001:783-785)‟da, öz yeterliği, “bireyin, yeterliliklerinin 

farkında olması ve yeni bir durum karsısında, yeterlik geliştirebileceğine olan inancı 

olarak tanımlamışlardır.” 

Snyder ve Lopez (2002:326)‟e göre özyeterlik inancı, “kişinin sahip olduğu yetenekler 

değildir. Mevcut şartlar altında “ne yapabilirim” sorusuna verdiği yanıta olan içsel 

inancıdır. Kişi yetenekli olabilir ancak öz yeterliliği düşük ise o işi yapma gücünü 

kendinde bulamaz. Yani özyeterlik kişinin bir işi yapıp yapamayacağı hakkındaki 

düşünceleridir.” 

Özyeterlik öz kontrol kavramı ve hedeflerinize ulaĢmak için davranıĢınızı modüle etme 

kabiliyeti ile ilgili olduğundan, bazen öz-kontrol ile karıĢtırılabilir. Bu kavramlar,  

birbirleriyle iliĢkili, fakat yine de ayrı kavramlar. Öz-kontrol, bireyin öğrenmesini 

etkilemek için sistematik olarak tasarlanan kendi kendini oluĢturduğu düĢünceleri, 

duygularını ve eylemlerini (Schunk ve Zimmerman, 2007:12-16) ifade ederken, öz 

yeterliliği bireyin algılanan yetenekleriyle daha yakından ilgili bir kavramdır.   BaĢka bir 

deyiĢle, öz-kontrol, özellikle öğrenme ile ilgili olarak, bir kiĢinin hedeflerine ulaĢmak için 

daha çok bir stratejidir, özyeterlikise baĢarabileceği inancıdır. özellikle modelleme yoluyla 

Ġki kavramda eĢ zamanlı olarak geliĢtirilebilir Ancak farklı yapılar olarak kalırlar (Schunk 

ve  Zimmerman, 2007:12-16). 

Benzer Ģekilde, özyeterlik ve motivasyon derin bir Ģekilde iç içe olmasına rağmen, bunlar 

iki ayrı yapıdır. Özyeterlik, bireyin baĢarma konusundaki kabiliyetine dayanırken, 

motivasyon bireyin baĢarma arzusuna dayanır. Açıkçası, öz yeterliliği yüksek olanların 

büyük olasılıkla yüksek motivasyonu vardır ve bunun tersi de geçerlidir, ancak bu 

önceden belirlenmiĢ bir sonuç değildir. Yine de, bir birey baĢarı deneyimiyle öz 

yeterliliğini kazandığında ya da sürdürdüğü zaman - ancak küçük - genellikle öğrenmeye 

devam etmeyi ve ilerlemeyi sürdürme motivasyonunu artırdığı doğrudur. Eğer kiĢi, 

uğraĢtığı görevin kendi yapabilirliklerini aĢtığını düĢünmüyorsa o görevle ilgili ortaya 
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çıkan sorunları, kendini geliĢtirmek için fırsat olarak değerlendirir. Böylece, sorunlar 

görevin daha iyi yapılabilmesi için olanak sağlarlar. KiĢi sorunlardan korkmadığı zaman, 

kendisi için daha yüksek hedefler belirler. Belirlediği bu hedeflere olan bağlılığı, düĢük 

özyeterliliği olan kiĢilerden daha yüksektir (Bandura, 1993). Özyeterliliği yüksek olan 

kiĢi, baĢarısızlığını yetersiz çabaya veya yanlıĢ bilgi ve becerileri kullanma gibi 

kazanılması ya da onarılması mümkün değiĢkenlere atfeder. Bu sayede baĢarısızlık ya da 

geçici gerilemeler karĢısında pes etmez (Bandura, 1993; Schunk, 2000). Diğer taraftan 

yapabilirliklerinden kuĢku duyan bir kiĢi, bu duruma farklı bir açıdan bakar. Bu kiĢiler, 

genellikle seçtikleri hedeflere çok bağlanmazlar ve zorluklarla karsılaĢtıklarında çabuk pes 

ederler. BaĢarısızlıklarını görevin baĢarılamayacak olduğuna, yada kendi kiĢisel 

yetersizliklerine bağlarlar. Bu nedenle sorunların üstesinden gelmek için fazla çaba 

harcamazlar (Bandura, 1989a). DüĢük özyeterlilik duygusuna sahip insanlar, baĢarısızlık 

senaryoları ve çıkabilecek zorlukların kendi yapabilirliklerini nasıl aĢabileceği üzerinde 

daha çok dururlar bu da göreve iliĢkin güdülenmelerini olumsuz yönde etkiler (Bandura, 

1989b). 

BaĢarı deneyimleri kesinlikle özyeterlik geliĢiminin büyük bir bölümünü oluĢtururken, 

baĢarısızlığa da yer vardır. Özyeterlik düzeyi yüksek olanların yalnızca baĢarılı olma 

olasılıkları daha yüksek değil, aynı zamanda geri dönüp baĢarısızlıktan kurtulma 

olasılıkları da daha yüksektir. Bu esnekliğin kalbidir ve özyeterlik tarafından büyük ölçüde 

etkilenir. Kendi kendine yeterliliği yüksek inançlara sahip olan bireyler, yeteneklerini 

düĢük inançları olan bireylerden daha baĢarılı bir Ģekilde bir görevi yürütme Ģansına 

sahiptir. (Arseven, 2016:66-68). 

Özyeterlik inancı yüksek olan bireyler, olmayanlara göre, daha uzun ve çok çalıĢma 

eğilimindedirler. Bununla birlikte, bir görevin yerine getirilmesinde özyeterlik inancı 

yüksek olan bir öğrenci, baĢka bir göreve sahip olamaz, çünkü aktarılamaz, alana özgüdür. 

Maddux  bunu kendine özgülüğün boyutları olarak adlandırmıĢ ve Bandura  kendi kendine 

yeterlilik ölçekleri olarak tanımlamıĢtır (Uysal, 2013:145). 

Kısaca, özyeterlik, insanların belirlenen seviyelerde performans üretme yetenekleri 

hakkında taĢıdıkları inançlar olarak ifade edilebilir. Bu inançların düĢüncelerimizi, 

duygularımızı, motivasyonumuzu ve davranıĢlarımızı kontrol ederek ve etkileyerek 

yaĢamlarımız üzerinde etkisi vardır. Pajares‟e (1997:3-5) göre, insanların yetenekleri 
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hakkındaki inançlarının davranıĢları üzerinde güçlü bir etkisi vardır. Bu inançlar, 

insanların kendi yeterlikleri ve bilgisiyle ne yaptığını anlamaya yardımcı olur. Özellikle, 

özyeterlik inancı, baĢlangıçta ne kadar yetenek ve bilgi edindiklerini tespit etmede önemli 

bir role sahiptir. Öğretmenin öz-yeterliliği, Tschannen ve  Hoy  (2001:783-785) tarafından 

“öğretmenin belirli bir öğretim görevini başarıyla yerine getirmek için gereken eylem 

kurslarını düzenleme ve yürütme kabiliyetine olan inancı” olarak açıkladığı özyeterlikle 

iliĢkili bir terimdir. 

2.3.2. ÖzyeterlikAlgısının Kaynakları 

Bandura‟ya (1997:126-128) göre, beklentiye ve kiĢisel etkinliğe bağlı olarak dört ana bilgi 

kaynağı vardır:  kiĢisel ustalık deneyimleri, dolaylı elde edilen deneyimler, sözlü ikna ve 

fizyolojik ve duygusal durumlardır 

AĢağıdaki bölüm bu kaynaklara ıĢık tutacaktır. 

 KiĢisel ustalık deneyimleri: Enaktif ustalık deneyimleri önemli bir etkinlik 

kaynağıdır; Aslında, Bandura (1997:126-128), enaktif ustalık deneyimlerinin en 

güçlü etkinlik kaynağı olduğunu vurgulamıĢtır. Bandura‟nın belirttiği gibi, 

insanların sahip oldukları ustalık beklentilerini arttırdığı; Aksine, baĢarı 

eksiklikleri tekrar tekrar onları azaltır.   BaĢarısızlıklar, tekrarlanan baĢarıların 

bir sonucu olarak güçlü etkinlik beklentilerinin geliĢimini azaltan olumsuz bir 

etkiye sahip olabilir (Bandura, 1997:126-128 ). Açıkça söylemek gerekirse, 

Pajares (1997:8-12), insanların eylemlerinin etkisini değerlendirdiğini ve 

yargılarının etkinlik inançlarını oluĢturmaya yardımcı olduğunu açıkladı. 

“BaĢarı” olarak yorumlanan sonuçlar öz yeterliliği arttırmakta, ancak 

“baĢarısızlık” olarak değerlendirilen sonuçlar azalmaktadır (Pajares, 1997:8-12).  

 Dolaylı elde edilen deneyimler: BaĢkalarının performansını gözlemlemek, 

insanların aynı Ģeyi bir dereceye kadar baĢarabileceklerine inanmalarına neden 

olur. Toplumsal davranıĢçıların yorumlanması olarak görüldüğü için, halkın 

telaĢı ile ilgili doğrudan bilgiye kıyasla, daha az göreceli deneyimlere güvenme 

eğilimi vardır (Bandura, 1997:130-132). Pajares‟e (1997) göre, bu ustalık 

deneyimi kadar güçlü bir kaynak değildir, ancak insanlar özellikle 
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geçmiĢlerindeki yeterlilikleri veya kısıtlı deneyimlerinden Ģüphe duydukları 

zamanlarda muzaffer deneyime karĢı duyarlı olabilirler. 

 Sözlü ikna: Bandura‟ya (1977:202-206) göre, insanlar kendilerini geçmiĢte 

güçlük çeken bir durumla baĢarıyla baĢa çıkabilecekleri konusunda ikna ederler. 

Belirli görevler için yetenekleri olan ve sözlü olarak ikna edilen insanlar, 

muhtemelen görevlerle ilgili Ģüpheli olanlara kıyasla daha fazla çaba sarf edecek 

ve buna devam edecektir (Bandura, 199:30-32). Ek olarak, özyeterlik inancı 

baĢkalarının sözlü iknalarının bir sonucu olarak geliĢtirilebilir ve baĢkalarını ikna 

eden kiĢilerin görevi özyeterlik inancının geliĢimi açısından çok önemlidir 

(Pajares, 1997:8-12).  

 Fizyolojik ve duygusal durumlar: Ġnsanların yeterlilikleri hakkında bir ölçüde 

karar verebilmek için önemlidir. Bu, fiziksel durumlarını iyileĢtirerek, stresi ve 

olumsuz eğilimi azaltarak ve en sonunda bedenin yanlıĢ yorumunu değiĢtirerek 

insanların etkinlik inançlarını değiĢtirmenin baĢka bir yolu olarak görülebilir 

(Bandura, 1997:32). Pajares (1997:14), insanların düĢündükleri Ģeklini 

değiĢtirebileceklerini ve bunun sonucunda kendi kendine yeterliliğinin fizyolojik 

durumlarını da etkilediğini iddia etmiĢtir. 

2.3.3. Özyeterliğin Önemi 

Özyeterlik, bireylerin hayatları boyunca karĢılaĢmıĢ oldukları problemlerin üstesinden 

gelmede hangi ölçüde baĢarılı olabileceğine yönelik kendisi hakkındaki olan yargısı ve 

inancıdır. Bireyler yaĢamsal süreçlerinde sınav geçme, yarıĢmaya katılma, bir sınıf 

içerisinde öğretmenlik yapma, bir topluluk veya kalabalık karĢısında konuĢma vd. aĢması 

gereken güç ve sıkıntılı durumlarla karĢılaĢtıklarında bu sorunları aĢmada özyeterlikdüzeyi 

önem kazanmaktadır. Özyeterlik, bireyin farklı Ģartlarla baĢ etme, belli bir etkinliği baĢarı 

ile neticelendirme becerisine, var olan potansiyeline dair olan kendini algılayıĢı kendine 

dönük yargısı ve inancıdır. Özyeterlik algısı yüksek olan bireylerin kendi potansiyellerine 

dair sağlam bir inançları bulunmakta ve verimlilik düzeylerini daha üst düzeylere 

ulaĢtırmaya gayret ederler ve karĢılaĢmıĢ oldukları problemler karĢısında sürdürme 

olanakları daha yüksek bir orandır. Özyeterlik eğlence etkinlikleri ya da akademik, sosyal 

etkinlikler gibi her türlü tutuma etki edebilir.  Bireyler, bir vazifeyi baĢarılı bir Ģekilde ifa 

edebilmek için gerekli olan becerileri bulundurabilirler. Ancak,  yerine getirmeleri gereken 
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o görevi baĢarılı bir Ģekilde tamamlamak için kendilerini bu becerileri gerçekten 

kullanabilecek yeteneğe sahip olduklarına inanmazlarsa baĢarısız olabilecekleri gibi, bu 

görevi yerine getirme hususunda herhangi bir eylem de dahi bulunmayabilirler (Aydoğan 

ve Özbay, 2012:2-6).  

Özyeterlik, insanların kendilerini nasıl hissettiğini, düĢündüğünü, davrandığını ve motive 

ettiğini büyük ölçüde etkileyebilir. Yüksek özyeterliliğe sahip kiĢiler, “gerçek yetenek 

düzeyleri aynı olsa bile”, öz yeterliliği düĢük olanlardan daha fazla öğrenme ve elde etme 

eğilimindedir. DüĢük bir özyeterlik duygusu olan insanlar; Zor görevlerden kaçınır ve 

bunları kiĢisel tehdit olarak görür, Nasıl baĢarılı olacağından ziyade kiĢisel baĢarısızlıklar 

ve olumsuz sonuçlar üzerinde durur, KiĢisel yeteneklerine olan inancını hızla kaybeder ve 

kolayca depresyon ve stres geliĢtirir. Yüksek bir özyeterlik anlayıĢı olan insanlar ise; 

kaçınılması gereken zorlu sorunları ustalaĢacak görevler olarak görür, daha fazla içsel ilgi 

geliĢtirmek ve faaliyetlerine odaklanır, Zorlu hedefler belirleyin ve onlara daha güçlü bir 

bağlılık duygusu gösterir. Aynı zamanda öz yeterliliği yüksek olan kiĢiler zor bir durumla 

karĢılaĢtıklarında bu durumdan uzaklaĢmak yerine üstesinden gelinmesi gereken bir iĢ 

olarak yaklaĢmaktadırlar (Kurbanoğlu, 2004:140-144). 

2.3.4. Öğretmen Adaylarının Özyeterlik Ġnancı 

Öğretmen etkinliği veya öğretmenlerin etkinlik duygusuyla ilgili araĢtırmayı Ģekillendiren 

temel düĢünce, öğretmenlerin bir Ģekilde öğretmen olarak eldeki kapasiteler hakkındaki 

inançlarıdır. Öğretmen etkinliği farklı terimlerle tanımlanmıĢtır. Bunlardan birisi,  

öğretmenin öğrenci performansını etkileme kapasitesine sahip olduğuna ne ölçüde 

inandığıdır. Bununla birlikte öğretmenlerin, öğrencilerin zor öğrenmelerine veya 

motivasyona girmemiĢ olmalarına rağmen öğrendiklerini etkileyebileceği inancıdır. 

Öğretmenlerin etkinlik duygusu, hem oluĢturdukları ortamı hem de sınıfta sunulan çeĢitli 

yapı uygulamalarını potansiyel olarak etkileyebilir. Bandura (1997:47)‟ya göre, 

“Öğrenmeyi teşvik etme kabiliyetine güçlü bir şekilde inanan öğretmenler, öğrencileri için 

ustalık deneyimleri yaratırlar, ancak öğretim etkinlikleri konusunda kendilerine kuşku 

duyanlar, öğrencilerin yeteneklerini ve bilişsel gelişimlerini yargılamalarına engel olacak 

sınıf ortamları oluşturur.” 

Ayrıca, özyeterlik duygusu yüksek olan öğretmenler, ekstra çaba sarf ettikleri takdirde, en 

zor öğrencilerin bile ulaĢabileceğinden emindir; düĢük öz yeterliliğe sahip öğretmenler ise 
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zor ve motive olmayan öğrencilerle uğraĢırken çaresizlik duygusu hissederler. Buna ek 

olarak, öğretmenlerin öz yeterliği öğrencinin baĢarısını ve motivasyonunu etkiler. 

Öğretim, güçlü bir özyeterlik anlayıĢına sahip olmanın gerçekten bir nimet olduğu böyle 

bir meslektir. Sonuçta, tüm gün genç, enerjik ve / veya hormonal öğrencilerle baĢa çıkmak 

için ihtiyacınız vardır. Öyleyse, kendi kendine yeterliliğin öğretmen iĢ yüküne, iĢ stresine 

ve tükenmiĢliğe karĢı doğal bir koruyucu faktör olması ĢaĢırtıcı değildir. Yüksek iĢ stresi 

seviyeleri, sonraki tükenmiĢlikle güçlü bir Ģekilde iliĢkilidir, ancak yüksek öz yeterliliğe 

sahip olmak iĢ stresi ve tükenmiĢlik arasında etkili bir engel görevi görür (Schwarzer ve 

Hallum, 2008:158-160). 

Öğretmenlerin öz yeterliği üzerine yapılan araĢtırmalar, genel olarak, öğretmen stresinin 

ve öğretmen tükenmiĢliğinin öğretilmesi arasında bir tampon görevi gören altı bileĢenin 

bulunduğunu göstermektedir:  

 Talimat 

 Eğitimi Bireysel Öğrencilerin Ġhtiyaçlarına Uyarlamak 

 Motive Eden Öğrenciler 

 Disiplini Tutmak 

 MeslektaĢlarımız ve Velilerinizle ĠĢbirliği Yapmak 

 DeğiĢim ve Zorluklarla BaĢa Çıkma (E.M.Skaalvik ve S.Skaalvik, 2007:620-

625). 

Genel olarak, öğretmenler öğrencileri etkin bir Ģekilde eğitme, dersleri bireysel 

öğrencilerin ihtiyaçlarına uyarlama, vb. yeteneklerine inandıklarında, öğretme ile ilgili 

yüksek özerklik düzeyine sahiptirler. Bu altı faktörlü yapının ayrıca tükenmiĢlikle korele 

olduğu da gösterilmiĢtir S.Skaalvik‟e (2007 611-625) göre, daha fazla özyeterlik daha az 

tükenmeye yol açmaktadır. 

Öğretmenlerin özyeterlik inançları çeĢitli faktörlerden etkilenir. Okul iklimi, öğretim 

kaynakları, motivasyon, baĢarı ve etkinlik gibi öğrenci özellikleri, denetleme 

meslektaĢlarından olumlu rehberlik, ya da disiplinler arası ekipler gibi olumlu nitelikler ve 

ayrıca öğretmenlerin etkinlik inançlarının kültürleri tarafından etkilenen bazı bağlamsal 



 

 15 

faktörler vardır. Öğretmenin öz yeterliliği de öğrenci özellikleriyle ilgili faktörlerden 

etkilenmiĢtir. 

Tchannen-Moran ve Hoy (2001:788), öğretmenlerin daha küçük öğrencilere öğretirken 

daha etkili olma ihtimalinin yüksek olduğunu bulmuĢtur. Ayrıca, öğrencilerin sosyal 

sınıfına odaklanan çalıĢmalarda toplumun yüksek sosyo-ekonomik seviyelerinden gelen 

öğrencilere ders verirken öğretmenlerin kendilerini daha etkili hissettiği sonucuna 

varılmıĢtır. 

Ashton (1984:28-32)‟e göre, “öğretmenlerin özyeterlik inançları, öğrencilerin 

performanslarını etkileme kapasitelerine olan beklentileridir. Öğretmenlerin özyeterlik 

algılarının gelişiminde en etkili yol lisans eğitiminde almış olduğu teorik dersler ve 

yapmış olduğu öğretmenlik uygulamaları ile edinilen doğrudan yaşantılardır.” 

Öğretmen adaylarının ise,  doğrudan yaĢantılara bağlı bir Ģekilde özyeterlik algısının 

geliĢiminde ilk planda sınıf yönetimini sağlamak önemli bir unsur olabilir. Bu ilk mesleğe 

baĢlama sürecinde öğretmen adaylarında öğrencileri kontrol altında tutma ve sınıf 

düzenini sağlamaya özyeterlik algılamasının önemli bir bileĢeni olabilir. Öz-yeterliliği 

düĢük seviyede olan öğretmen adayları öğrenciler ile alakalı olumsuz yaklaĢıma 

sahiptirler. Özyeterlilikleri düĢük olan öğretmen adayları sınıf düzenini ve öğrencilerin 

derse yönelmesini sağlamak maksadıyla cezaya ve sert sınıf disiplinine sıkça 

baĢvurabilirler. Öğretmenlik mesleğinde belli bir deneyim doyumuna ulaĢıldığında ise öz-

yeterliliğinin geliĢimi daha sabit bir hal alabilir. Ancak yeterince uygulama imkânı 

yakalayamayan öğretmen adayı böyle bir tecrübeden mahrum kalacaktır. Bu mahrumiyet 

öğretmen adayının özyeterlik değerlendirmelerini dolaylı yaĢantılarla geliĢtirmesine neden 

olacaktır (Tschannen-Moran vd., 1998:210-218). 

Yüksel (2010:42)‟a göre,  

Özyeterlik algısı öğretmen adayları için çoğunlukla, öğretmen eğitim programlarında yer alan 

bilgi, beceri ve yapılan okul uygulama çalıĢmaları kapsamında ele alınmaktadır. Öğretmen 

adayları için eğitimlerini sürdürdükleri dönemde yaĢayacakları herhangi bir yetersizlik onların 

mesleklerini gerçekleĢtirecekleri yıllarda kaygı ve stres kaynağı olarak ortaya çıkabilecektir. 

Bu nedenle öğretmenlerin mesleklerini yürütürken kendilerini yetkin hissetmelerini sağlayacak 

Ģekilde mezun edilmeleri oldukça önemli görülmektedir. 
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Liaw (2009:76-80), bir öğretmen yetiĢtirme programı ile bir ilköğretim okulunun iĢbirliği 

kapsamında, öğretmen adaylarının öğretmen yeterliklerine iliĢkin farklı kaynaklardan nasıl 

etkilendiğini incelemiĢ ve adayların sınıf içi deneyim kazandıktan ve grup tartıĢmasından 

sonra daha yüksek düzeyde öğretmen yeterliğine sahip olduklarını vurgulamıĢtır. Bu 

durum, sınıf içi deneyim ve grup tartıĢmasının öğretmen yeterliğini etkilediğini 

göstermektedir. 

2.3.5. Özyeterlik Ġle Ġlgili Alan Yazını ÇalıĢmaları 

Öğretmen öz yeterliği ilk ölçütleri 1970‟lerde RAND çalıĢmaları ile gerçekleĢtirildi ve 

Rotter‟in çalıĢmalarına dayanıyordu (Armor 1976: 130-243)RAND, kamu politikasını ve 

dünya çapındaki sonuçlarını inceleyen, kar amacı gütmeyen global bir araĢtırma 

kuruluĢudur. Rotter, etkili davranıĢ ile çıktılar arasında karĢılıklı bir iliĢki olduğunu 

varsaydı. Öğrenci okuma çıktılarında baĢarıya yol açan girdi faktörlerini belirlemek için 

RAND araĢtırması yapılmıĢtır. Öğretmen etkinliği, faktörlerden biri olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bandura‟nın (1977: 197-225) özyeterlik kurumu daha da bilinir hale geldikçe, 

araĢtırmacılar Rotter teorileri (etkin davranıĢçılara dayanarak) ve Bandura teorileri 

arasında önemli bir fark olduğunu ve bu yüzden de etkinliğin nasıl ölçüldüğündeki bir fark 

olduğunu belirttiler. 

Günümüzde, birçok öğretmen özyeterlik ölçümü ve öğretmen etkinlik ölçüm ölçekleri 

kullanılmaktadır. Bazıları teorilerdeki farklılıklar için yeterli sayılmayan araçlara 

dayanabilir. Bu nedenle, ölçek sorularındaki ifadelerin, sonuçların yorumlanma Ģeklini 

nasıl derinden etkileyebileceğini anlamak önemlidir. AraĢtırmacılar, yüz yüze ve çevrimiçi 

eğitimin bağlamlarının, farklı bir sınavı garantilemek için çok farklı olduğu konusunda 

hemfikirdir ve bu, özellikle öğretmen öz yeterliği için geçerli olabilir. Ne de olsa, bağlam 

özyeterliklerin anlamlı bir Ģekilde ölçülmesi için merkezi bir öneme sahiptir. Bandura‟ya 

(2005) göre: Ġnsan yaĢamının her alanına ustalık gerektiren her Ģey olamaz. Ġnsanlar, 

etkinliklerini geliĢtirdikleri alanlarda ve çalıĢtıkları seviyelerde bile geliĢtirdikleri 

seviyelerde farklılık gösterir. Örneğin, bir iĢletme yöneticisi yüksek düzeyde örgütsel 

etkinlik hissine sahip olabilir, ancak düĢük ebeveynlik etkinliğine sahip olabilir. 

Dolayısıyla, etkinlik inanç sistemi küresel bir özellik değil, farklı iĢleyiĢ bölgelerine bağlı 

farklılaĢmıĢ bir inanç dizisidir. 
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Özyeterlik ve öğretimin sonuç çıkarımı sonuçlarının incelenmesi, çok sayıda araĢtırmacı 

tarafından yapılan araĢtırmanın odak noktası olmuĢtur (Ashton, 1984:28-32). 

Son yirmi yılda araĢtırmacılar öğrencilerin özyeterlikleri, öğretmenlerin etkinlik duygusu 

ve okulların kolektif etkinlikleri oluĢan üç çeĢit değiĢken ile öğrencilerin baĢarıları 

arasında iliĢki bulmuĢlardır(Pajares, 1997:Tschannen-Moran,1998). 

Bandura çalıĢmasında, “Kişinin verilen kazanımları elde etmek için gerekli eylem 

kurslarını düzenleme ve yürütme yeteneğine olan inanç”, algılanan özyeterlik olarak 

bilinir. Etkili iĢleyiĢ becerilere ve öz yeterliliğe sahip olmakla birlikte, beceri düzeyi, 

kiĢinin Ģartlar altında baĢarabileceğine inandığından daha az önemlidir. Üstelik algılanan 

özyeterlik bağlama bağlıdır ve bir görevin yerine getirileceği bağlam değiĢtikçe 

değiĢecektir (Bandura, 1997 71-81). 

Özyeterlik öğretimde önemli bir yapıdır ve araĢtırmacılar tarafından önemi kanıtlanmıĢtır. 

Açıklamak gerekirse, öğrenciler öz yeterliği düĢük olan öğretmenlerden özyeterliği düĢük 

olanlardan daha fazla Ģey öğrenirler (Ashton  1986 28-32). 

Aslında, öğretmenlerin öğretim etkinliklerine olan inançları küçük çocuklarda akademik 

baĢarı konusunda çok güçlü bir tercümandır (Michayluk, Randhawa ve Saklofske, 

1988).Yaptırıcı etkinliklerine inanan öğretmenler, o kadar olumlu öğretmen davranıĢlarını 

otoriter olmaktan ziyade ikna edici olmaları ve öğrencilerin kendi akademik ilgi alanlarını 

takip eden kendi kendine yönlendirilmiĢ öğrenenler olmalarına destek olmaları yönünde 

kanıtlarlar bulunmuĢtur (Bandura, 1997 71-81). 

Aksine, düĢük öz yeterliliğe sahip öğretmenler, mesleğe zayıf bağlılık (Evans ve Tribble, 

1986), sınıftaki gözaltı davranıĢı (Hoy ve Woolfolk, 1990) ve akademik zaman 

harcamama eğilimi gibi daha istenmeyen özelliklere sahiptir.  

Bandura‟ya (1997) göre öğretmenler hakkında etkinlik duygusunun farklı konular arasında 

mutlaka tekdüze olması zorunlu değildir ve öğretmenlerin fen bilgisi gibi, sözde 

özyeterliklerinin düĢük olduğu konularda daha az zaman harcadıkları gösterilmiĢtir. 

Türkiye bağlamında, araĢtırmacılar, öğretmen özyeterlik iliĢkisinin kullanımı gibi 

kavramlarla iliĢkilerini incelemiĢlerdir. 

Ekinci (2015), öğrenme yaklaĢımı ile öğretmen özyeterliliği arasındaki iliĢkiyi tespit 

etmek için gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında 272 öğretmen adayı ile görüĢmede bulunmuĢtur. 
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Yapılan çalıĢmanın neticelerine göre öğretmen adaylarının öğretmen özyeterlik inancı ile 

öğrenme yaklaĢımı yönelimleri arasında orta düzeyli ve olumlu yönde ilerleyen bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir.  Öğretmen adaylarının özyeterlik düzeyleri ile stratejik öğrenme arasında 

AraĢtırmacı düĢük seviyeli bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmaya dâhil edilen bir 

baĢka öğrenme yaklaĢımı olan yüzeysel öğrenmenin ise öğretmen adaylarında özyeterlik 

inancı ile anlamlı iliĢkisinin bulunmadığı yönünde neticeler vermiĢtir. 

Yılmaz, Tomris ve Kurt (2016: 1-26), okul öncesi öğretmenlerinin özyeterlik inançları ile 

teknolojik araç-gereç kullanımları arasındaki iliĢkiyi tespit etmeye çalıĢtıkları 

araĢtırmalarında Balıkesir Ģehrinde vazifeli 174 okul öncesi öğretmeni ile ölçek çalıĢması 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmada ulaĢılan neticeler öğretmenlerin özyeterlik düzeylerinin mesleki 

deneyim, cinsiyet,  öğrenim durumu gibi değiĢkenlerin etkisi altında olmadığını ortaya 

koymuĢtur. Teknolojik araç-gereç kullanımı yönüyle gerçekleĢtirilen araĢtırmada ise 

öğrenim durumu ve deneyimin etkisi olmadığı, cinsiyete göre farklılıklar olabileceği,  

yönünde neticeler elde edilmiĢtir. Bunların yanında araĢtırmacılar, okul öncesi eğitimde 

teknolojik araç-gereç kullanımı ile özyeterlik inancı arasındaki iliĢkiyi 

değerlendirmiĢlerdir, bu çerçevede okul öncesi eğitimde teknolojik araç-gereç kullanımı 

ile özyeterlik inancı arasındaki iliĢkinin düĢük düzeyde ancak pozitif yönde geliĢtiğini 

tespit etmiĢlerdir. 

Aksu (2008:161-170) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmanın amacı, öğretmen adaylarının 

matematik öğretim Ģekline yönelik cinsiyet ve alan ve anabilim dallarına göre özyeterlik 

inançları, farklılaĢıp farklılaĢmadığını tespit etmiĢtir. Yapılan çalıĢma Giresun Eğitim 

Fakültesi Sınıf, Fen Bilgisi ve Okul Öncesi Öğretmenliği Anabilim Dalı öğretmen 

adaylarından 2007-2008 eğitim öğretim yılının ikinci arasında, 232 kiĢinin katılımı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nitel ve nicel araĢtırma yöntemlerinin uygulandığı bu çalıĢmada 

araĢtırmacının kendisi tarafından oluĢturulan bir ölçek vasıtasıyla veriler derlenmiĢtir. 

AraĢtırma neticesinde, öğretmen adaylarının matematik öğretimime yönelik özyeterlik 

inancı ve baĢa çıkma davranıĢı alt boyutları yönünden yüksek eğilimleri oldukları tespit 

edilmiĢtir. Cinsiyet, liseden mezun olunan alan ve anabilim dallarına göre özyeterlik 

inancı açıĢından, katılan denekler arasında anlamlı farklılıklar olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 Cansoy, Polatcan ve Parlar tarafından 2018 yılında yapılan araĢtırmada, 2000-2017 yılları 

arasında yayınlanan öğretmen öz yeterliği ile ilgili 48 deneysel çalıĢma belirsiz temel 
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özellikler açısından gözden geçirilmiĢ ve bu alandaki araĢtırma eğilimleri ortaya 

konmuĢtur. İncelemede elde edilen sonuçlara göre, Türkçe bağlamda öğretmen özyeterlik 

çalıĢmaları zaman içerisinde artıĢ göstermiĢtir. Belirli bir alandaki öğretmenin 

özyeterliliğinin eğitimde teknolojiyi kullanarak bir subjektör öğretimi bağlamında zorlukla 

incelendiği görülmüĢtür. ÇalıĢma sayısındaki bu artıĢ, kullanılan araĢtırma yöntemlerinin 

çeĢitliliğini pek fazla yansıtmadı ve çalıĢmalar genellikle nicel yöntemler kullanılarak 

yapıldı. Ġlkokul ve ortaokullar çoğunlukla araĢtırma bağlamı olarak seçilmiĢtir. Ayrıca, 

çalıĢmaların hiçbiri öğretmen öz yeterliği ile toplu öğretmen etkinliği ve öğrenci baĢarısı 

arasındaki iliĢkiyi incelememiĢtir. ÇalıĢmaların ortak bulguları öğretmenlerin 

etkinliklerinin güçlü bir yordayıcı ya da arabulucu değiĢken olduğunu göstermiĢtir. 

Yapılan çalıĢmada genel olarak, bu anlamda araĢtırmacılara, kendinden etkinliğin 

deneysel ve uzunlamasına çalıĢmaların nasıl geliĢtirilebileceğini araĢtırmaları ve bu 

konuda iç görüleri ortaya çıkarmak için çalıĢmalar yapmaları önerilmiĢtir. 
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III. BÖLÜM 

YÖNTEM 

 Bu bölümde, araĢtırmanın yöntemi ele alınmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan model, evren ve 

örneklem, verilerin toplanması ile ilgili yapılan çalıĢmalar ve araĢtırmada kullanılan 

istatistiksel teknikler açıklanmıĢtır. 

3.1 AraĢtırma Modeli 

Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyini belirlemeyi 

amaçlayan bu araĢtırma nicel verilere dayalı iliĢkisel tarama modelinde bir araĢtırmadır. 

ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim 

varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir (Karasar, 

2000:79). ĠliĢkisel tarama modelleri, iki veya daha çok sayıdaki değiĢken arasında birlikte 

değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma modelleridir. Bu 

model iliĢkisel bir çözümlemeye olanak verecek Ģekilde yapılmak zorundadır (Karasar, 

2000:81). 

3.2 Evren ve Örneklem 

 AraĢtırmanın evrenini; Aksaray, Kırıkkale, Necmettin Erbakan, Hacı BektaĢ Veli 

üniversitelerinde sosyal bilgiler öğretmenliği bölümü okuyan öğrenciler oluĢturacaktır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise; evren grubundan tesadüfî yöntemle seçilmiĢ 515 öğrenci 

oluĢturmuĢtur. 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Veri toplama aracı olarak ġimĢek (2016)‟in ölçek formu kullanılmıĢtır. Veriler toplanırken, 

sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeylerini belirlemek 

için ölçeğin ilk bölümünde öğrencilerin kiĢisel durumlarını belirleyen (cinsiyet, yaĢ, 

ortaöğretim durumu, vb) demografik sorular, ikinci bölümünde sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi ölçeği kullanılmıĢtır. ġimĢek‟in (2016)  

“Sosyal bilgiler Öğretmen Adaylarının Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Ölçeğinde  47 

madde mevcut olup geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ olup çalıĢmamızda 0,97 

çıkmıĢtır. Likert tipi beĢli olarak; hiç katılmıyorum (1), biraz katılmıyorum (2), katılıyorum 

(3), oldukça katılıyorum (4), tamamen katılıyorum (5) olarak derecelendirilmiĢtir. 
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ÖLÇEK Cronbach's Alpha Madde Sayısı 

Sosyal bilgiler Öğretmen 

Adaylarının Coğrafyaya 

Yönelik Özyeterlik Ölçeği 

0,97 47 

 

3.5. Veri Analizi 

            AraĢtırmada, veriler toplandıktan sonra bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Ġstatistik 

SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 24.0 programından yararlanılarak veriler 

bilgisayara girildikten sonra, değiĢkenlere ait değerlerin ya da puanların dağılımına ait 

özelliklerini betimlemek amacıyla hangi çeĢit testlerin (parametrik veya non-parametrik) 

kullanılacağına karar vermek için Kolmogorov-Smimov testi ile sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçeğinden elde edilen verilerin dağılmıĢ 

evrenden gelip gelmediği incelenmiĢtir. Kolmogorov-Simimov tekniği, puan 

dağılımlarının normal ya da normale yakın olma varsayımını test etmek için 

kullanılmaktadır (BaĢtürk,2011:101). Yapılan analiz sonucunda ölçek puanlarının normal 

dağılım göstermesi, değerlerin -2 +2 arasında olması ve parametrik varsayımların 

karĢılanması aynı zamanda veri üzerinde basıklık ve çarpıklık analizi sonuçları da verilerin 

analizinde parametrik analiz tekniklerinin kullanılmasında etkili olmuĢtur. Tanımlayıcı 

istatistikler, sayı, yüzde, ortalama ve standart sapma ile hesaplanmıĢtır.  

KarĢılaĢtırmalar için verilerin normal dağılım göstermesi durumunda bağımsız t-testi ve 

tek yönlü varyans analizi uygun görülmüĢtür. Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeylerinin cinsiyete,  KPSS için kursa devam etme 

durumuna, seçmeli ders alma durumuna, coğrafyayla ilgili dergi ya da belgesel takip etme 

durumuna, coğrafyayla ilgili herhangi bir doğa koruma kuruluĢuna üye olma durumuna ve 

sempozyum, konferans, toplantılara katılma durumuna göre farklılaĢma durumunu tespit 

etmek için t testi, yaĢa, mezun olunan ortaöğretim kurumuna, sınıfa ve eğitim gördükleri 

üniversiteye göre farklılaĢma durumlarını test etmek için ise tek yönlü varyans analizi 

yapılmıĢtır. Anlamlılık değeri (p<0.05) olarak alınmıĢtır.  
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IV. BÖLÜM 

BULGULAR 

4.1.ÇalıĢma grubunun Tanımlayıcı Özelliklerine ĠliĢkin Bulguların Dağılımı 

Bu bölümde  araĢtırma grubunun tanımlayıcı özelliklerine (yaĢ, cinsiyet, lise, üniversite 

vb.) ve özyeterlik ölçeğine iliĢkin değiĢkenlere ait bilgilere yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.1.1. Katılımcıların Tanımlayıcı Özelliklerine Göre Dağılımı 

Tanımlayıcı Özellikler   

YaĢ N % 

19-21 267 51,8 

22-24 199 38,6 

25 ve üzeri 49 9,5 

Cinsiyet N % 

Kadın 321 62,3 

Erkek 194 37,7 

Mezun Olduğunuz Orta Öğretim Kurumu? N % 

Genel Lise 282 54,8 

Anadolu Öğretmen Lisesi 64 12,4 

Anadolu/Fen Lisesi 78 15,1 

Meslek Lisesi 88 17,1 

Anadolu/Ġmam Hatip Lisesi 3 0,6 

KPSS’ye hazırlanmak üzere bir kursa devam 

ediyor musunuz? 

N % 

Evet 108 21,0 

Hayır 407 79,0 

Sınıf  N % 

1 39 7,6 

2 162 31,5 

3 229 44,5 

4 85 16,5 

Coğrafyayla ilgili seçmeli dersler aldınız mı? N % 
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Evet 394 76,5 

Hayır 121 23,5 

Coğrafyayla Alakalı Dergi Ya Da Belgesel 

Takip Ediyor Musunuz? 

N % 

Evet 165 32,0 

Hayır 350 68,0 

Coğrafyayla Ġlgili Herhangi Bir Doğa Koruma 

KuruluĢuna Üye Misiniz? 

N % 

Evet 109 21,2 

Hayır 406 78,8 

Coğrafyayla Ġlgili Sempozyum, Konferans Ya 

Da Toplantılara Katılır Mısınız? 

  

Evet 271 52,6 

Hayır 244 47,4 

Üniversiteniz?   

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi 64 12,4 

Kırıkkale Üniversitesi 128 24,9 

Aksaray Üniversitesi 154 29,9 

Necmettin Erbakan Üniversitesi 169 32,8 

Toplam 515 100,0 

  

Katılımcıların %51,8‟i 19-21 yaĢında olduğu, %62,3‟ünün kadın olduğu, %54,8‟inin genel 

liseden mezun olduğu, %44,5‟inin 3.sınıf olduğu ve %32,8‟inin Necmettin Erbakan 

Üniversitesinde okuduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcıların %79‟unun KPSS kursuna devam 

etmediği,%76,5‟inin coğrafyayla ilgili seçmeli ders aldığı,%68‟inin coğrafyayla ilgili dergi 

ya da belgesel takip etmediği,%78,8‟inin coğrafyayla ilgili herhangi bir doğa koruma 
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kuruluĢuna üye olmadığı,%52,6‟sının coğrafyayla ilgili sempozyum, konferans ya da 

toplantılara katıldığı saptanmıĢtır.  

4.2 Sosyal bilgiler Öğretmen Adaylarının Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik 

Ölçeğine Yönelik Bulgular 

Anket formunda, katılımcıların okul yönetiminde yönetim süreçlerinin etkililiğinin 

ölçümüne yönelik 47 madde bulunmaktadır. Katılımcıların bu ifadelere katılım dereceleri 

5‟li Likert ölçeği ile ölçülmüĢtür. Ölçeğin maddeleri; “Hiç Katılmıyorum”(1), “Biraz 

Katılmıyorum”(2), “Katılıyorum”(3), “Oldukça Katılıyorum ”(4) ve “Tamamen 

Katılıyorum”(5) Ģeklindedir. Katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik puanlarının 

aritmetik ortalaması ve standart sapma değerleri madde puanları tablosunda (Tablo 4.2.1.) 

belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.2.1. Katılımcıların Ölçek Ġfadelerine ĠliĢkin Katılım Yüzdelerinin Dağılımı 

 Soru  Ss 

1)  
Türkiye‟de farklı bölgelerde farklı iklim tiplerinin görülmesinin 

sebeplerini sayabilirim. 
4,27 0,87 

2)  
Doğal afetle ilgili kavramların (afet, deprem, çevre kirliliği ve sivil 

toplum kuruluĢu) tanımını yapabilirim. 
4,27 0,78 

3)  Harita çeĢitlerini sayabilirim 4,02 0,90 

4)  
Yeryüzünde hangi iklim bölgesinde hangi bitki örtüsünün görüldüğünü 

nedenleriyle anlatabilirim. 
3,94 0,88 

5)  Doğal kaynakların bilinçsizce kullanılmasının sonuçlarını sayabilirim 4,20 0,77 

6)  Türkiye‟nin coğrafi konumunun ortaya çıkardığı sonuçları belirtemem. 4,23 0,80 

7)  
Ülkemizin kaynaklarının ülke ekonomisindeki yerini ve önemini 

açıklayabilirim. 
4,09 0,78 

8)  
Ülkemizde yapılan baĢlıca hayvancılık faaliyetleri hakkında bilgi 

sahibiyim. 
4,13 0,76 

9)  Sanayide hammadde olarak kullanılan hayvansal ürünleri sayabilirim. 3,71 0,93 

x
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10)  
Ġlk çağ yerleĢmeleri ile günümüz yerleĢmelerini etkileyen faktörler 

arasındaki benzerlikleri iliĢkilendirebilirim. 
3,89 0,81 

11)  Ülkemizde çıkarılan baĢlıca madenleri bilirim. 3,88 0,78 

12)  
Yeryüzünün farklı bölgelerinde görülen iklim koĢullarının o ortamdaki 

canlı yaĢamına etkisi hakkında çıkarımlarda bulunabilirim. 
4,11 0,77 

13)  
Ormanların yok edilmesiyle ortaya çıkacak tehlikeler hakkında yeterli 

bilgiye sahibim. 
4,24 0,84 

14)  
Ülke ekonomisinde hangi sanayi kolunun daha önemli olduğunu 

açıklayabilirim. 
3,92 0,77 

15)  
Ülkemizde yetiĢtirilen tarım ürünleri ile iklim özellikleri arasında iliĢki 

kurabilirim. 
4,23 0,83 

16)  Doğal kaynakların korunmasının önemini açıklayabilirim. 4,16 0,83 

17)  Ülkemizin en çok ithal ettiği ürünleri sayabilirim. 3,83 0,87 

18)  Çevre kirliliğini önlemek için alınacak tedbirleri sayabilirim. 4,21 0,78 

19)  
Ülkemizde yapılan seracılık faaliyetlerinin sebzeciliğe etkisini 

açıklayabilirim. 
3,80 0,94 

20)  Tarım ürünlerinin ülke ekonomisindeki yerini yorumlayabilirim. 4,08 0,83 

21)  Yeryüzünde görülen iklim tiplerinin yağıĢ özelliklerini açıklayabilirim 3,95 0,86 

22)  
Günlük yaĢamımızda kullandığımız eĢyaların hangi madenlerden 

yapıldığına örnekler verebilirim. 
3,79 0,93 

23)  
Tarih öncesindeki ilk yerleĢmelerden günümüze, yerleĢmeyi etkileyen 

faktörler hakkında çıkarımlarda bulunabilirim. 
3,96 0,91 

24)  
Ülkemizde dokuma, deri ve giyim sanayinin yoğun olarak kuruldukları 

yerleri bilirim. 
3,47 0,98 

25)  Geri dönüĢümün önemini açıklayabilirim. 4,26 0,85 
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26)  
Nitelikli insan gücünün, Türkiye ekonomisinin geliĢmesindeki rolünü 

değerlendirebilirim. 

4,14 0,79 

27)  Ülkemizin en çok ihraç ettiği ürünleri sayabilirim. 3,87 0,93 

28)  Organik tarımın özelliklerini açıklayabilirim. 3,78 0,93 

29)  
Ülkemizin diğer ülkelerle olan ekonomik iliĢkilerini, kaynaklar ve 

ihtiyaçlar açısından değerlendirebilirim. 
3,79 0,90 

30)  
Türkiye‟nin coğrafi konumunun, iklim tipleri üzerinde görülen etkisini 

açıklayabilirim. 
4,11 0,88 

31)  Toprağın, insan yaĢamındaki yerini açıklayabilirim. 4,18 0,82 

32)  
Doğal kaynaklar kullanılırken nelere dikkat edilmesi gerektiğini, 

belirtebilirim. 
4,04 0,87 

33)  Ülke ekonomisinin geliĢmesinde eğitimin önemini açıklayabilirim. 4,30 0,82 

34)  Dünyada nüfusun dağılıĢında, fiziki faktörlerin etkisini açıklayamam. 2,60 1,52 

35)  Ülkelerin, coğrafi konumlarının önemini açıklayabilirim. 4,11 0,85 

36)  Su kaynaklarının tükenmesinin nasıl önlenebileceğini açıklayabilirim. 4,03 0,88 

37)  
Ülkemizin ticari iliĢkilerinin yoğun olduğu ülkeleri haritada 

gösterebilirim 
4,03 0,90 

38)  Yeryüzünde bulunan iklim kuĢaklarını söyleyebilirim. 4,16 0,87 

39)  
Ülkemizin diğer ülkelerle doğal afetlerde ve çevre sorunlarında 

iĢbirliği içinde olmasının nedenlerini açıklayabilirim. 
4,05 0,85 

40)  
Dünyada ekonomik faaliyetlerin dağılıĢını etkileyen faktörleri 

sayabilirim. 
4,02 0,78 

41)  Ġthalat ve ihracat kavramlarını örneklerle açıklayabilirim. 4,33 0,75 

42)  
Dünyanın farklı doğal ortamlarındaki insan yaĢantılarından yola 

çıkarak iklim özellikleri hakkında bilgi verebilirim. 
4,11 0,85 
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43)  
Dünyada nüfusun dağılıĢında, beĢeri ve ekonomik faktörlerin etkisini 

açıklayabilirim. 
4,22 0,73 

44)  
Doğal kaynakların bilinçsizce tüketilmesinin insan yaĢamına etkilerini 

açıklayabilirim. 
4,30 0,70 

45)  Çevre kirliliğinin yol açacağı durumları örneklerle açıklayabilirim. 4,31 0,77 

46)  
Doğal afetlerin görüldüğü ülkelerde ortaya çıkacak sorunları 

sayabilirim. 
4,15 0,87 

47)  
Türkiye‟de görülen iklim türlerinin özellikleri hakkında çıkarımlarda 

bulunabilirim. 
4,29 0,84 

 

Tablo 4.3.1.1 incelendiğinde coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeylerine iliĢkin görüĢlerinin 

aritmetik ortalamalarının 2,60 ile 4,33 standart sapmalarında 0,77 ile 1,52 arasında 

değiĢtiği görülmektedir. Öğrencilerin en çok katıldığı ilk üç maddenin “Ġthalat ve ihracat 

kavramlarını örneklerle açıklayabilirim. ”(4,33±0,75), “Çevre kirliliğinin yol açacağı 

durumları örneklerle açıklayabilirim.” (4,31±0,77), “Doğal kaynakların bilinçsizce 

tüketilmesinin insan yaĢamına etkilerini açıklayabilirim” (4,30±0,70) maddelerinin olduğu 

görülmektedir. En az katıldığı ilk üç maddenin ise “Dünyada nüfusun dağılıĢında, fiziki 

faktörlerin etkisini açıklayamam.”(2,60±1,52), “Ülkemizde dokuma, deri ve giyim 

sanayinin yoğun olarak kuruldukları yerleri bilirim.” (3,47±0,98), “Sanayide hammadde 

olarak kullanılan hayvansal ürünleri sayabilirim.” (3,71±0,93) maddelerinin olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4.2.2.  Sosyal bilgiler Öğretmen Adaylarının Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Ölçeği Madde 

Puanları 

Sosyal bilgiler Öğretmen Adaylarının 

Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Ölçeği 

 Ss Min. Max. 

4,03 0,54 1,66      5,00 

 

 Tablo 4.2.2.‟ye göre katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçeği maddelerinin 

puan ortalamalarının (4,03), aldıkları en düĢük puanın (1,66), en yüksek puanın (5,00) ve 

standart sapmanın (0,54) olduğu görülmektedir. 

x
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4.2.1.Sosyal bilgiler Öğretmen Adaylarının Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik 

Düzeylerinin Bağımsız DeğiĢkenlere Göre Dağılımı 

Bu bölümde katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeylerinin cinsiyete,  KPSS 

için kursa devam etme durumuna, seçmeli ders alma durumuna, coğrafyayla ilgili dergi ya 

da belgesel takip etme durumuna, coğrafyayla ilgili herhangi bir doğa koruma kuruluĢuna 

üye olma durumuna ve sempozyum, konferans, toplantılara katılma durumuna göre 

farklılaĢma durumunu tespit etmek için t testi, yaĢa, mezun olunan ortaöğretim kurumuna, 

sınıfa ve eğitim gördükleri üniversiteye göre farklılaĢma durumlarını test etmek için ise tek 

yönlü varyans analizine yönelik bulgulara yer verilmiĢtir. 

Tablo 4.2.1.1. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Cinsiyete Göre FarklılaĢma Durumu 

 

  

Kadın 

 

Erkek 

 

Ölçek 

 

 

 

 

 

SS 

 

 

 

SS 

 

t 

 

P 

 

Coğrafyaya Yönelik 

Özyeterlik Düzeyi 

4,08 0,45 3,95 0,65 

 

,547 

 

,011
 

   

 Tablo 4.2.1.1‟e göre, katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarının 

cinsiyet ile karĢılaĢtırılması için yapılan t testi sonucunda (p= ,011) kadınların lehine 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Kadın katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik 

ölçek puanları ( = 4,08), erkek katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek 

puanlarından ( = 3,95) daha yüksektir.  

       

x x

x

x
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Tablo 4.2.1.2. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik  Düzeyinin YaĢa Göre FarklılaĢma Durumu 

 YaĢ     Ss F p Post-Hoc 

Coğrafyaya 

Yönelik 

Özyeterlik 

Düzeyi 

 19-21 arası(a) 3,97 0,52 11,219                 ,000 Tukey 

c<a,b 
22-24  arası (b) 4,16 0,53  

 25 ve üzeri (c) 3,83 0,58  

Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik   Düzeyinin YaĢ YaĢ DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar 

Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonrası Post-Hoc Tukey Testi Sonuçları  

(I) YaĢınız (J) YaĢınız 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig 

19-21 22-24 -,19195
*
 ,04977 ,000 

25 ve üzeri ,13750 ,08259 ,220 

22-24 19-21 ,19195
*
 ,04977 ,000 

25 ve üzeri ,32945
*
 ,08475 ,000 

25 ve üzeri 19-21 -,13750 ,08259 ,220 

22-24 -,32945
*
 ,08475 ,000 

 

              

Tablo 4.2.1.2 incelendiğinde, Sosyal bilgiler eğitimi alan katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeyi ile yaĢı arasında istatistiksel olarak anlamlı (F=11,219   p= ,000) bir fark 

olduğu tespit edilmiĢtir. Cevap ortalamaları açısından bakıldığında yaĢ aralığı 22-24 arası 

olan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi ölçeğine en yüksek (4,16) 

ortalama ile cevap verdikleri görülürken en az (3,83) ortalama ile cevap veren grubun yaĢ 

aralığı 25 ve üzeri katılımcılar olduğu görülmektedir. Yapılan Tukey testi analizi sonucuna 

göre farkın 25 yaĢ ve üzeri olan katılımcılardan kaynaklandığı, bu grupta yer alanların 

diğer gruplarda yer alanlara göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢük puan aldıkları tespit 

edilmiĢtir. 

 

 

 

 

x
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Tablo 4.2.1.3. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Mezun Olunan Ortaöğretim Kurumuna Göre 

FarklılaĢma Durumu 

 YaĢ     Ss F P Post-

Hoc 

Coğrafya

ya 

Yönelik 

Özyeterli

k Düzeyi 

Genel Lise(a) 4,05 0,59 3,194 ,013 Tukey 

e<b,a,d,c 
Anadolu 

Öğretmen 

Lisesi(b) 

3,83 0,61   

Anadolu/Fen 

Lisesi(c) 

4,12 0,39   

Meslek Lisesi(d) 4,06 0,37  

 

Anadolu/Ġmam 

Hatip Lisesi(e) 

3,68 0,38 

 

Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik   Düzeyinin Mezun Olunan Ortaöğretim Kurum 

DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonrası Post-Hoc Tukey Testi 

Sonuçları  

(I) Ortaöğretim Kurumu (J) Ortaöğretim Kurumu 

Mean 

Difference (I-

J) Std. Error Sig 

Genel Lise Anadolu Öğretmen Lisesi ,21506 ,07440 ,033 

Anadolu/Fen Lisesi -,07355 ,06874 ,822 

Meslek Lisesi -,01527 ,06561 ,999 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
,36698 ,31187 ,765 

Anadolu Öğretmen Lisesi Genel Lise -,21506 ,07440 ,033 

Anadolu/Fen Lisesi -,28861 ,09062 ,013 

Meslek Lisesi -,23033 ,08827 ,070 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
,15193 ,31741 ,989 

Anadolu/Fen Lisesi Genel Lise ,07355 ,06874 ,822 

Anadolu Öğretmen Lisesi ,28861 ,09062 ,013 

Meslek Lisesi ,05828 ,08356 ,957 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
,44053 ,31614 ,632 

Meslek Lisesi Genel Lise ,01527 ,06561 ,999 

Anadolu Öğretmen Lisesi ,23033 ,08827 ,070 

x
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Anadolu/Fen Lisesi -,05828 ,08356 ,957 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 
,38225 ,31547 ,745 

Anadolu Ġmam Hatip 

Lisesi 

Genel Lise -,36698 ,31187 ,765 

Anadolu Öğretmen Lisesi -,15193 ,31741 ,989 

Anadolu/Fen Lisesi -,44053 ,31614 ,632 

Meslek Lisesi -,38225 ,31547 ,745 

 

Tablo 4.2.1.3 incelendiğinde, sosyal bilgiler eğitimi alan katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeyi ile mezun olunan ortaöğretim kurumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

(F=3,194 p= ,013) bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Cevap ortalamaları açısından 

bakıldığında Anadolu/Fen lisesinden mezun olan katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeyi ölçeğine en yüksek (4,12) ortalama ile cevap verdikleri görülürken en az 

(3,68) ortalama ile cevap veren grubun Anadolu/Ġmam Hatip Lisesi mezunu katılımcılar 

olduğu görülmektedir. Yapılan Tukey testi analizi sonucuna göre farkın Anadolu/Ġmam 

Hatip Lisesi mezunu olan katılımcılardan kaynaklandığı, bu grupta yer alanların diğer 

gruplarda yer alanlara göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢük puan aldıkları tespit edilmiĢtir. 

Tablo 4.2.1.4. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin KPSS Kursuna Devam Etme Durumuna Göre 

FarklılaĢma Durumu 

 

  

Evet 

 

Hayır 

 

Ölçek 

 

 

 

 

 

SS 

 

 

 

SS 

 

T 

 

P 

 

Coğrafyaya Yönelik 

Özyeterlik Düzeyi 

4,22 0,52 3,98 0,54      4,063 ,000 

             

Tablo 4.2.1.4‟e göre, katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarının kpss 

kursuna devam etme durumu ile karĢılaĢtırılması için yapılan t testi sonucunda  KPSS 

kursuna gidenlerin lehine anlamlı bir farkın olduğu saptanmıĢtır (p= ,000). Buna göre 

KPSS kursuna giden katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanları ( = 

4,22), gitmeyen katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarından ( = 

3,98) daha yüksektir. 

x x

x

x
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Tablo 4.2.1.5. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Sınıf Durumuna Göre FarklılaĢma Durumu 

 YaĢ       Ss F p Post-Hoc 

Coğrafyaya 

Yönelik 

Özyeterlik 

Düzeyi 

1.Sınıf(a) 4,04 0,38 5,994 ,001 Tukey 

    b<a,c,d 
2.Sınıf(b) 3,89 0,45   

3.Sınıf (c) 4,08 0,55   

4.Sınıf (d) 4,17 0,66   

Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik   Düzeyinin Üniversite Sınıf DeğiĢkenine Göre Hangi Alt 

Gruplar Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonrası Post-Hoc Tukey Testi Sonuçları 

(I) Sınıf (J) Sınıf 

Mean Difference 

(I-J) Std. Error Sig. 

1 2 ,14638 ,09528 ,416 

3 -,03815 ,09253 ,976 

4 -,12654 ,10331 ,611 

2 1 -,14638 ,09528 ,416 

3 -,18453* ,05484 ,005 

4 -,27292* ,07154 ,001 

3 1 ,03815 ,09253 ,976 

2 ,18453* ,05484 ,005 

4 -,08839 ,06784 ,562 

4 1 ,12654 ,10331 ,611 

2 ,27292* ,07154 ,001 

3 ,08839 ,06784 ,562 
 

 

      Tablo 4.2.1.5 incelendiğinde, sosyal bilgiler eğitimi alan katılımcıların coğrafyaya 

yönelik özyeterlik düzeyi ile sınıfı arasında istatistiksel olarak anlamlı (F=5,994 p= ,001) 

bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Cevap ortalamaları açısından bakıldığında 4.sınıf 

katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi ölçeğine en yüksek (4,17) ortalama ile 

cevap verdikleri görülürken en az (3,89) ortalama ile cevap veren grubun 2.sınıf 

katılımcılar olduğu görülmektedir. Yapılan Tukey testi analizi sonucuna göre farkın 2.sınıf 

katılımcılardan kaynaklandığı, bu grupta yer alanların diğer gruplarda yer alanlara göre 

anlamlı bir Ģekilde daha düĢük puan aldıkları tespit edilmiĢtir. 

x
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Tablo 4.2.1.6. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Coğrafyayla Alakalı Dergi Ya Da Belgesel 

Takip Etme Durumuna Göre FarklılaĢma Durumu 

 

  

Evet 

 

Hayır 

 

Ölçek 

 

 

 

 

 

SS 

 

 

 

SS 

 

T 

 

P 

Coğrafyaya Yönelik 

Özyeterlik Düzeyi 
4,14 0,67 3,98 0,47      2,639 ,009 

Tablo 4.2.1.6‟a göre, katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarının 

coğrafyayla alakalı dergi ya da belgesel takip etme durumu ile karĢılaĢtırılması için yapılan 

t testi sonucunda hem eĢit dağılım (p= ,009) açısından anlamlı bir farkın olduğu 

saptanmıĢtır. Buna göre dergi ya da belgesel takip eden katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik ölçek puanları ( = 4,14), etmeyen katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik 

ölçek puanlarından ( = 3,98) daha yüksektir. 

Tablo 4.2.1.7. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Coğrafyayla Ġlgili Doğa Koruma KuruluĢuna 

Üye Olma Durumuna Göre FarklılaĢma Durumu 

 

  

Evet 

 

Hayır 

 

Ölçek 

 

 

 

 

 

SS 

 

 

 

SS 

 

T 

 

P 

Coğrafyaya Yönelik 

Özyeterlik Düzeyi 
4,21 0,42 3,98 0,55      3,976 ,000 

  

 Tablo 4.2.1.7‟e göre, katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarının 

coğrafyayla ilgili doğa koruma kuruluĢuna üyeliği ile karĢılaĢtırılması için yapılan t testi 

sonucunda (p= ,000) doğa koruma kuruluĢlarına üye olanların lehine anlamlı bir farkın 

olduğu saptanmıĢtır. Buna göre coğrafyayla ilgili doğa koruma kuruluĢuna üyeliği olan 

katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanları ( = 4,21), üye olmayan 

katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarından ( = 3,98) daha yüksektir. 

x x

x

x

x x

x

x
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Tablo 4.2.1.8. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Coğrafyayla Ġlgili Sempozyum, Konferans Ya 

Da Toplantılara Katılma Durumuna Göre FarklılaĢma Durumu 

 

  

Evet 

 

Hayır 

 

Ölçek 

 

 

 

 

 

SS 

 

 

 

SS 

 

T 

 

P 

Coğrafyaya Yönelik 

Özyeterlik Düzeyi 
4,09 0,53 3,97 0,55      2,516 ,012 

             

Tablo 4.2.1.8‟e göre, katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarının 

coğrafyayla ilgili coğrafyayla ilgili sempozyum, konferans ya da toplantılara katılma 

durumu ile karĢılaĢtırılması için yapılan t testi sonucunda (p= ,012) coğrafyayla ilgili 

sempozyum, konferans ya da toplantılara katılmıĢ olanların lehine anlamlı bir farkın 

olduğu saptanmıĢtır. Buna göre coğrafyayla ilgili sempozyum, konferans ya da toplantılara 

katılmıĢ olan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanları ( = 4,09), 

katılmayan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarından ( = 3,97) 

daha yüksektir. 

Tablo 4.2.1.9. Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyinin Üniversiteye Göre FarklılaĢma Durumu 

 YaĢ       Ss F p Post-Hoc 

Coğrafyaya 

Yönelik 

Özyeterlik 

Düzeyi 

NevĢehir Hacı BektaĢ 

Veli Üniversitesi(a) 

3,94 0,32 5,260 ,001 Tukey 

    b<a,d,c 

Kırıkkale 

Üniversitesi(b) 

3,90 0,69   

Aksaray 

Üniversitesi(c) 

4,12 0,54   

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi(d) 

4,09 0,45 

  

  

x x

x

x

x
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Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik   Düzeyinin Üniversite DeğiĢkenine Göre Hangi Alt Gruplar 

Arasında FarklılaĢtığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) 

Sonrası Post-Hoc Tukey Testi Sonuçları 

(I) Üniversitesiz (J) Üniversitesiz 

Mean 

Difference (I-J) Std. Error Sig. 

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Kırıkkale ,04638 ,08195 ,942 

Aksaray -,17370 ,07961 ,130 

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 
-,14675 ,07856 ,243 

Kırıkkake NevĢehir Hacı BektaĢ Veli -,04638 ,08195 ,942 

Aksaray -,22008
*
 ,06402 ,004 

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 
-,19313

*
 ,06272 ,012 

Aksaray NevĢehir Hacı BektaĢ Veli ,17370 ,07961 ,130 

Kırıkkale ,22008
*
 ,06402 ,004 

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 
,02695 ,05963 ,969 

Necmettin Erbakan 

Üniversitesi 

NevĢehir Hacı BektaĢ Veli ,14675 ,07856 ,243 

Kırıkkale ,19313
*
 ,06272 ,012 

Aksaray -,02695 ,05963 ,969 
 

 

 Tablo 4.2.1.9 incelendiğinde, sosyal bilgiler eğitimi alan katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeyi ile katılımcıların üniversitesi arasında istatistiksel olarak anlamlı 

(F=5,260 p= ,001) bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. Cevap ortalamaları açısından 

bakıldığında Aksaray Üniversitesinde eğitim alan katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeyi ölçeğine en yüksek (4,12) ortalama ile cevap verdikleri görülürken en az 

(3,68) ortalama ile cevap veren grubun Kırıkkale Üniversitesinde eğitim alan katılımcılar 

olduğu görülmektedir. Yapılan Tukey testi analizi sonucuna göre farkın Kırıkkale 

Üniversitesi eğitim alan katılımcılardan kaynaklandığı, bu grupta yer alanların diğer 

gruplarda yer alanlara göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢük puan aldıkları tespit edilmiĢtir. 
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SONUÇ VE TARTIġMA 

 

Bu çalıĢmanın temel amacı sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafya konularına 

yönelik özyeterlik düzeylerini araĢtırmak ve bunların çeĢitli değiĢkenler açısından anlamlı 

bir farklılık ortaya çıkarıp çıkarmadığını ortaya koymaktır ve bu bölümde araĢtırma 

bulgularına dayalı olarak ulaĢılan sonuçlar tartıĢılmıĢ ve önerilere yer verilmiĢtir. 

 Öğretmen adayları üzerine yapılan bu çalıĢmadaki araĢtırmaya göre Sosyal Bilgiler 

Öğretmen Adaylarının Coğrafyaya Yönelik Özyeterlik Düzeyleri „Oldukça Katılıyorum‟ 

olarak çok yüksek düzeyde ve ġimĢek in teziyle paralel çıkmıĢtır ancak madde analizine 

göre özyeterlik düzeylerinin farklı seviyelerde çıktığı tespit edilmiĢtir.  %62,3‟ünün kadın 

olması mesleki açıdan sosyal bilgiler öğretmenliğini erkeklerin daha az tercih ettiği 

saptanmıĢtır. %54,8‟inin genel liseden mezun olduğu bu durum da diğer liselere göre 

Sosyal bilgiler öğretmenliği öğrencilerinin genel liselerden daha çok tercih edildiği 

saptanmıĢtır. Katılımcıların %79‟unun KPSS kursuna devam etmediği,%68‟inin 

coğrafyayla ilgili dergi ya da belgesel takip etmediği,%78,8‟inin coğrafyayla ilgili 

herhangi bir doğa koruma kuruluĢuna üye olmadığı saptanmıĢtır.%52,6‟sının coğrafyayla 

ilgili sempozyum, konferans ya da toplantılara katıldığı ve %76,5‟inin coğrafyayla ilgili 

seçmeli ders aldığı bulunmuĢtur. Kaya (2008:107-122) sosyal bilgiler öğretmen adaylarının 

düĢünme becerilerinin öğretimine yönelik özyeterliklerinin değerlendirilmesi isimli 

çalıĢmasında sosyal bilgiler öğretmen adaylarının özyeterlik düzeylerini oldukça yeterli 

bulmuĢtur. Kadın katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyleri erkek 

katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik ölçek puanlarından daha yüksektir.22-24 arası 

olan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyleri 25 ve üzeri katılımcılardan 

daha yüksektir. (Zayimoğlu,2011:185) sosyal bilgiler öğretmenlerinin ve öğretmen 

adaylarının ilköğretim sosyal bilgiler dersi öğretim programında yer alan öğrenme 

alanlarına iliĢkin özyeterlik düzeylerinin incelenmesi isimli çalıĢmasında öğretmen 

adaylarından elde edilen cevapların biraz yeterliyim seçeneğinde yoğunlaĢması sebebiyle, 

araĢtırmaya katılan sosyal bilgiler öğretmen adaylarının öğrenme alanlarına iliĢkin 

yeterlikleri kısmen karĢıladığı söylenebilir. Yaptığımız bu çalıĢma genel olarak 

incelendiğinde özyeterlik açısından öğretmen adaylarının kendilerini geliĢtirip belli 

sorulara yeterli düzeyde cevap vermeleriyle sonuçlanmıĢsa da madde bazında bakıldığında 

geliĢmelerin devam edebileceği ve katkıya ihtiyaç duyulduğu ortaya çıkmıĢtır. Aylar ve 
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Aksin (2011:70) in belirttiği gibi sosyal bilgiler öğretmen adaylarının problem çözme ve 

sosyal bilgiler öğretimine yönelik özyeterlik inanç düzeylerinin belirlenmesi amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada sosyal bilgiler öğretmen adaylarının problem çözme ve sosyal bilgiler 

öğretimine yönelik özyeterlik inanç düzeylerinin mezun oldukları ortaöğretim kurumuna 

göre farklılaĢmadığını tespit etmiĢlerdir. ÇalıĢmamıza göre ise bu durumun tersi söz 

konusudur ve mezun olunan ortaöğretim kurumuna göre farklılık gözlenmiĢtir. 

Anadolu/Fen lisesinden mezun olan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi 

Anadolu/Ġmam Hatip Lisesi mezunlarından daha yüksektir. Doğa koruma kuruluĢuna 

üyeliği olan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi üye olmayan katılımcıların 

daha yüksektir. Dergi ya da belgesel takip eden katılımcıların coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeyi takip etmeyen katılımcılardan daha yüksektir. 4.sınıf katılımcıların 

coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi 2.sınıf katılımcılardan yüksektir. „„KPSS için kursa 

devam etme durumu‟‟ değiĢkenine göre KPSS için kursa devam eden öğretmen adaylarının 

coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyleri, KPSS için kursa devam etmeyen öğretmen 

adaylarının özyeterlik düzeylerine göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla bu 

bulguya göre Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının KPSS kursunda gördükleri coğrafya 

derslerinin özyeterlikleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu söylenebilir. Ayrıca yapılan 

literatür taramasında Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının KPSS kursuna devam etme 

durumlarına göre ġimĢek (2016) tarafından yapılan çalıĢmanın zıttı durumunda 

bulunmakta ve KPSS kursuna devam eden ve etmeyen öğretmen adaylarının aynı oranda 

öz yeterliğe sahip oldukları Ģeklindedir. KPSS kursuna giden katılımcıların coğrafyaya 

yönelik özyeterlik düzeyi gitmeyen katılımcılardan daha yüksektir. „„Üniversite‟‟ 

değiĢkenine göre Sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik 

düzeyleri arasında farklılaĢma tespit edilmiĢtir. Yapılan post-hoc Tukey HSD testi 

sonucunda Sosyal bilgiler eğitimi alan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi 

ile katılımcıların üniversitesi arasında istatistiksel olarak anlamlı (F=5,260 p= ,001) bir 

fark olduğu tespit edilmiĢtir. Cevap ortalamaları açısından bakıldığında Aksaray 

Üniversitesinde eğitim alan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi ölçeğine en 

yüksek (4,12) ortalama ile cevap verdikleri görülürken en az (3,68) ortalama ile cevap 

veren grubun Kırıkkale üniversitesinde eğitim alan katılımcılar olduğu görülmektedir. 

Üniversitesi eğitim alan katılımcılardan kaynaklandığı, bu grupta yer alanların diğer 

gruplarda yer alanlara göre anlamlı bir Ģekilde daha düĢük puan aldıkları tespit edilmiĢtir. 
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Yapılan Tukey testi analizi sonucuna göre farkın Kırıkkale üniversitesinde eğitim alan 

katılımcılardan kaynaklandığı, bu grupta yer alanların diğer gruplarda yer alanlara göre 

anlamlı bir Ģekilde daha düĢük puan aldıkları tespit edilmiĢtir. Aksaray üniversitesinde 

eğitim alan katılımcıların coğrafyaya yönelik özyeterlik düzeyi Kırıkkale üniversitesinde 

eğitim alan katılımcılara göre anlamlı bir farklılık göstermiĢtir. 

 Bu araĢtırmaya göre sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlik 

düzeyleri çok yüksek “Kesinlikle katılıyorum‟ seviyesinde çıkmıĢtır. Ancak, yapılan 

madde analizi sonucunda öğretmen adaylarının gerek almıĢ oldukları ortalama puanları 

gerekse yüzde değerleri açısından özyeterlik düzeylerinin maddelere göre farklılık 

gösterdiği görülmektedir. 

Yapılan madde analizlerine göre Ģu sonuçlar elde edilmiĢtir. Coğrafyaya yönelik özyeterlik 

düzeylerine iliĢkin görüĢlerin aritmetik ortalamalarının 2,60 ile 4,33 standart sapmalarında 

0,77 ile 1,52 arasında değiĢtiği görülmektedir.  Öğrencilerin en çok katıldığı ilk üç 

maddenin “Ġthalat ve ihracat kavramlarını örneklerle açıklayabilirim. ”(4,33±0,75), “Çevre 

kirliliğinin yol açacağı durumları örneklerle açıklayabilirim.” (4,31±0,77), “Doğal 

kaynakların bilinçsizce tüketilmesinin insan yaĢamına etkilerini açıklayabilirim” 

(4,30±0,70) maddelerinin olduğu görülmektedir. En az katıldığı ilk üç maddenin ise 

“Dünyada nüfusun dağılıĢında, fiziki faktörlerin etkisini açıklayamam.”(2,60±1,52), 

“Ülkemizde dokuma, deri ve giyim sanayinin yoğun olarak kuruldukları yerleri bilirim.” 

(3,47±0,98), “Sanayide hammadde olarak kullanılan hayvansal ürünleri sayabilirim.” 

(3,71±0,93) maddelerinin olduğu görülmektedir. 

 Buradan sosyal bilgiler öğretmen adaylarının kendilerini dünya nüfusunun dağılıĢında, 

ülkemiz deri, dokuma ve giyim sanayinin yoğun olarak kuruldukları yerleri bilme de ve 

sanayide hammadde olarak kullanılan ürünlerin neler olduklarını bilmede yeterli 

göremedikleri çıkarılabilir yükseköğretim kurumlarında verilen eğitimlerde, özellikle 

günümüzde her alanda (coğrafi, kültürel ve ekonomik vb.) bir rekabet halinde 

bulunduğumuzu düĢündüğümüzde en büyük desteği eğitime ve eğitime Ģekil veren 

öğretmen adaylarının eğitimine yoğun çaba ve azami güç kullanarak geliĢtirmemiz 

gerekmektedir bu bakımdan aynı seviyede eğitimin bütün kurumlarda verilmesi için 

çalıĢmalar yapılması gerekmektedir. Öğrencilere coğrafya konularına dayalı öğrenme 

öğretme etkinlikleriyle de bu yerlerin fiziksel ve demografik özellikleri, buralarda yaĢayan 
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insanların sosyal ve ekonomik faaliyetleri hakkında bilgi edinmelerini, kavram ve 

genellemeler oluĢturabilmelerini sağlamak eğitimin geliĢimi açısından toplumumuzda 

önemli bir yere sahiptir. Sosyal bilgiler eğitimi öğrencilerinin coğrafyaya yönelik 

özyeterlik düzeylerinin yüksek olması nitelikli bir neslin oluĢmasına katkı sağlayacaktır. 

Coğrafya disiplini, toplumu oluĢturan bireylere kazandırmıĢ olduğu becerilerle, donanımlı 

birey yetiĢtirme hedefinde önemli bir paya sahiptir. Çünkü ideal bir komutanın, doktorun, 

politikacının ve birçok meslek erbabının aynı zamanda iyi bir coğrafya bilgisine sahip 

olması gerekir. Dolayısı ile toplumu oluĢturan fertlere coğrafya bilgisi ve becerilerinin 

yeteri miktarda ve nitelikli öğretmenler tarafından verilmesi çok önemli bir durumdur. 

Bu bağlamda, öğretmen adaylarının eğitimi tüm toplumlarda önemlidir ve Ģu önerilerde 

bulunabilir; 

 Üniversitede bulunan erkek öğrencilerin özyeterlik düzeylerinin artırılmasına 

yönelik bulundukları ilin idari yönetimlerince yönlendirme yapılmalı, Ģehrimi ve 

tarihimi öğreniyorum temalı kültür gezileri düzenlenmeli, düzenli aralıklarla 

konferans, sempozyum ve toplantılara katılmaları sağlanmalı bir de coğrafyayla 

ilgili doğa koruma kuruluĢuna üyeliği sağlanabilir. 

 Sosyal bilgiler anabilim dallarında görev yapan üniversite öğretim elemanlarının 

tüm öğretmen adaylarını coğrafi geziler, sempozyum, kongre, toplantı vb. 

etkinliklere katılmaları konusunda teĢvik etmeleri önerilir. 

 Aksaray‟da okuyan öğrencilerin özyeterlik düzeyi Kırıkkale‟de okuyan 

öğrencilerden yüksek olmasının sebebi araĢtırılıp iki üniversite arasında 

koordinasyon sağlanabilir. 

 AraĢtırma bulgularına göre sosyal bilgiler öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik 

özyeterlikleri yüksek düzeyde tespit edilmiĢtir. Coğrafyanın insan yaĢamı üzerinde 

ki özyeterliğin öğretmen adayları tarafından etkisinin araĢtırılması istenilebilir. 

 Bu araĢtırmada kullanılan özyeterlik ölçekleri kullanılarak farklı anabilim 

dallarında (sosyal bilgiler, sınıf öğretmenliği ve coğrafya eğitimi gibi) öğrenim 

gören öğretmen adaylarının coğrafyaya yönelik özyeterlikleri ve tutumları arasında 

farkın olup olmadığı araĢtırılabilir. 
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 Özellikle 4.sınıf ve KPSS kursuna giden öğretmen adaylarının özyeterlik düzeyinin 

yüksek olmasının nedenleri araĢtırılabilir. 

 Ġlköğretim sosyal bilgiler programında var olan coğrafya disiplininin yeri ve 

kapsadığı konuların öğrencilere kazandırmak istediği beceriler eğitim bilimleri 

tarafından tespit edilip öğretmen adaylarının staj günleri artırılarak öğretilme 

imkânı artırılabilir. 
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