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OzZET

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi dizeyi
ile sudrdurulebilir deprem farkindaligi arasindaki iligkinin  demografik
degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir. iliskisel tarama modeli ile
yurutilen galigsmanin evrenini, Turkiye’de sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans
egitimi alan ogrenciler olustururken; veri toplama araglari olarak Geng ve
Sézen (2022) tarafindan gelistirilen 19 maddelik Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi
ile yine Geng ve So6zen (2021) tarafindan gelistirilen 22 maddelik Strduralebilir
Deprem Farkindalik Olgegi kullaniimig; her iki dlgegin de i tutarlilik katsayilari
yuksek bulunmustur. Betimleyici istatistikler, normallik kontroli, demografik
gruplar arasi karsilastirmalar icin bagimsiz érneklem t-testi ve ANOVA ve
iligkisel inceleme igin Pearson korelasyon analizi uygulanmigtir. Analiz
sonugclarina goére, deprem bilgi dizeyi ile surdurulebilir deprem farkindaligi
arasinda orta duzeyde pozitif bir iliski saptanmistir. Alt boyutlara bakildiginda
deprem vyapi iliskisinde gugll, depreme hazirlik uygulamasinda orta ve
depreme karsi hazirlikh olma da zayif ancak anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu
bulgular, 6gretmen adaylarinin deprem egitim programlarinin yalnizca bilgi
aktarimini degil, ayni zamanda uygulamali hazirlik ve farkindalik faaliyetlerini

de icerecek sekilde gugclendiriimesi gerekliligini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Deprem bilgi duzeyi, sosyal bilgiler 6gretmen

adaylari, strdurilebilir deprem farkindahgi



ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between social studies
teacher candidates’ earthquake knowledge level and sustainable earthquake
awareness in terms of demographic variables. Conducted with a relational
survey design, the study population consists of undergraduate students
enrolled in social studies teacher education programs in Turkiye. Data were
collected using the 19-item Earthquake Knowledge Level Scale developed by
Geng and Sozen (2022) and the 22-item Sustainable Earthquake Awareness
Scale developed by Gen¢ and Soézen (2021); the internal consistency
coefficients of both scales were found to be high. Descriptive statistics,
normality checks, independent samples t-tests and ANOVA for comparisons
across demographic groups, and Pearson correlation analysis for relational
examination were applied. The results indicate a moderate, positive
relationship between earthquake knowledge level and sustainable earthquake
awareness. At the subscale level, strong relationships were identified for the
earthquake—structure relationship, moderate relationships for earthquake
preparedness practices, and weak but significant relationships for being
prepared for earthquakes. These findings suggest that earthquake education
programs for teacher candidates should be strengthened to include not only
knowledge transmission but also hands-on preparedness and awareness

activities.

Keywords: earthquake knowledge level, social studies teacher

candidates, sustainable earthquake awareness



TESEKKUR

Buglin geldigimiz noktada, Ulkemizin deprem kusaginda yer aldigi
gercgedi, yalnizca yapilarin saglamhgi agisindan degil, ayni zamanda bireylerin
ve toplumun biling duzeyinin artinimasi agisindan da buyuk Onem
tasimaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, gelecekte egitim verecek
bireyler olarak, deprem bilincinin kazandiriimasinda &nemli bir rol
ustlenmektedir. Ogrencilere aktaracaklari bilgi ve farkindalik, afet aninda
toplumun can ve mal guvenligini korumaya katki saglayacaktir. Bu nedenle,
“Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Deprem Bilgi Diizeyi ile Siirdiirtilebilir
Deprem Farkindaligi Arasindaki lliskinin incelenmesi” adl calismayla alandaki

boslugun kismen de olsa doldurulmasi hedeflenmektedir.

Bu calismamda bana her zaman destek veren ve sure¢ boyunca yol
gOstericim olan degerli hocalarim Dog. Dr. Suat Polat’a, Dog. Dr. Hiseyin

Bayram’a ve Dr. Ogretim Uyesi Semra Isin’a igtenlikle tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR DiZziNi

AFAD : Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgi
ABD : Amerika Birlegik Devletleri

EM-DAT : The International Disaster Database
TDK : Turk Dil Kurumu

MEB : Millt Egitim Bakanhgi

NCSS: :National Council for the Social Studies
KAF : Kuzey Anadolu Fay Hatti

DBDO : Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi

SDFO : Surdurilebilir Deprem Farkindalik Olgegi
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BIiRINCi BOLUM
1. GIRIS

Afet kavrami gunumuzde farkl disiplinlerde ¢esitli bicimlerde
tanimlanmaktadir. Genel olarak afet; bireylerin ve toplumlarin kendi
imkanlariyla bas etmekte zorlandigi, disaridan yardim almayi gerektirecek
Olgude fiziksel, sosyal ve ekonomik kayiplara yol agan olaylardir (S6zen ve
Geng, 2023). AFAD (2025) ise afeti “dogal veya beseri olaylarin dogurdugu
etki/sonuctur’ olarak tarif etmektedir. TUrkiye’'de afet denince akla ilk gelenler;
depremler, seller, heyelanlar ve su krizi gibi dogrudan ya da dolayli yikici
sonuglar doguran vakalardir. Gunimuz Tuarkiye'sinde afet kaynakh zararlarin
basinda depremler gelmektedir. Nitekim Tuarkiye cografyasinin %90’indan

fazlasi deprem baglaminda riskli bolgelerden olusmaktadir (Ezici, 2022).

Deprem, Levy ve Salvadori (2000)'ye goére “yer kabugunda biriken
enerjinin ani sekilde agiga ¢ikmasiyla olusan sismik dalgalarin yeryliziini
sarsmasidir; bu olgu ¢ogunlukla fay hatlari boyunca gergeklesir’ seklindedir.
Depremin volkanik, ¢okuntu, deniz ve tektonik gibi farkli turleri bulunmakla
birlikte, Ulkemizde en fazla yikima yol agan depremler tektonik kokenli
depremlerdir. Tektonik depremler, fay kiriklari boyunca levhalarin birbirine
surtinmesi ve biriken gerilimin bosalmasi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir
(Sengdz, 2019). Bu gerceklik, “depremi bilmek” ve “deprem gergegiyle
yasamak” zorunlulugunu beraberinde getirmekte; toplumsal Olgekte bir
deprem bilinci (ya da deprem kultird) olusturmayi hayati bir 6nem haline
getirmektedir (Firat, 2022).

Deprem bilinci; toplumun depremler hakkinda farkindalik kazanmasini,
depremin olusumu ve temel kavramlarini bilmesini ve deprem riskine gore
gerekli 6nlemleri almasini kapsayan bir yeterlikler batinudur (Kurnaz, 2024).
Deprem bilincine sahip bireyler, deprem oncesinde, aninda ve sonrasinda
daha dogru ve yerinde davranislar sergiler. Bu bilingten yoksun bireylerde ise
hata yapma ve kayip verme olasiligi yuksektir (Tekin ve Dikmenli, 2021). Bu
baglamda egitim en onemli bilinglendirme yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira egitim bireylere bilgi, beceri ve tutum kazandirmak Uzere
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formal ve informal sureglerin timUnU kapsamaktadir (Guler, 2017). Kisacasi
egitim afetlere direngli bir toplum inga etmenin birincil aracidir (Demirel, 2009).
Nitekim okullarda verilen dersler aracihigiyla deprem gibi afetlere iliskin bilgi,
beceri ve tutumlar kazandirilabilmektedir; bu noktada ise Ozellikle “sosyal

bilgiler dersi” 6n plana gikmaktadir.

Sosyal bilgiler dersi, kavramsal olarak ilk kez 1916 sonrasinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde ortaya c¢ikmistir. Bu gelismede iki etmen &ne
cikmaktadir; bunlardan ilki 1890’lardan itibaren artan gog¢ dalgasiyla yeni
kusaklarin “jyi vatandas” olarak yetigtiriimesi geregi, ikincisi ise John Dewey
ve calisma arkadaslarinin, ders iceriklerinin glnluk hayatla baglantili olmasi
gerektigine iliskin gérisleridir (Ozmen, 2014). Tirkiye'de ise “sosyal bilgiler
dersi’ ilk kez 1968’de uygulanmis, mufredati 1985, 1997, 2000 ve 2005'te
cesitli guncellemelerden gecmis ve son olarak 2018’de kuresellesmenin
(teknolojik, sosyal ve kulturel) gerekliliklerine uyum saglayacak bigimde
yenilenmistir (Kan, 2010; Oztirk ve Kafadar, 2020).

Sosyal bilgilerin yapisi, dogasi geregi “entegre’dir. Turk Dil Kurumu
(2025)'na gore “bdtiinlesmis” anlamina gelen bu kavram, sosyal bilimlerdeki
bilgi ve bulgularin sosyal bilgiler g¢atisi altinda bir araya getiriimesini ifade
etmektedir. Bu nedenle sosyal bilgiler, tarih ve cografya basta olmak Uzere
farkli disiplinlerden kaynagini alan, disiplinler arasi (interdisipliner) bir derstir.
Cografya olay ve olgulari mekansal bakisla aciklarken, gerek tarih, vatandashk
ve gerekse diger sosyal bilimler kendi yontem ve kavramlariyla sosyal bilgilere
katkida bulunmaktadir (Kece ve Merey, 2011).

Dersin amaclart ve kazanimlari sinif duzeylerine goére farklilik
gostermekle birlikte, National Council for the Social Studies’in (NCSS) dnerileri
dogrultusunda bilgi edinme, bilgiyi igsleme, inan¢ ve degerleri benimseme ile
katilim boyutlarinin i¢sellestiriimesi amaclanmaktadir (Oztirk vd., 2014). Bu
hedefler, bireyin yalnizca biligsel degil, duyussal ve devinigsel alanlarda da
gelisimini ongdérmektedir. Tum bu tanimlardan hareketle sosyal bilgiler
ogretimini “yetkin vatandas yetistirme girisimleri’ olarak gérmek mumkunduir
(S6nmez, 2018).



Sosyal bilgiler programinda yer alan cografya icerikleri ve dogal afetler
konusu ise dersin dnemli bir kazanimini teskil eder. Depremler de dogal afetler
konusu icerisinde yer alan dnemli bir bagliktir. Cinki depremler, toplumlari ve
bireyleri derinden etkileyen sonuclar dogurabilmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerde deprem bilincinin gelistiriimesi ve deprem farkindaligi egitiminin
guncel olarak surdurdlmesi hayati 6nemdedir (Gezer ve Sahin, 2022). Bu
badlamda “sdrddrdlebilir deprem farkindaligi’, deprem &ncesi-ani-sonrasi
asamalarinda bilgi, beceri ve tutumun surekliligini ve her an hazirlikli olmay:
ifade eder (MEB, 2020). Toplumumuzun yaklasik %96’s1 deprem baglaminda
cesitli derecelerde tehlikeli alanlarda yasamaktadir; s6z konusu nedenle
afetlerin etkilerinin bluyimemesi igin yaygin bir toplumsal egitim seferberligi
zorunludur. Depremle yasamayi 6grenmek ve bireyleri gerekli bilgi, beceri ve

tutumlarla donatmak, zarar azaltma politikalarinin 6n kosuludur (Geng, 2024).

Bu g¢ercevede sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi dizeyi
ile srdurdlebilir deprem farkindahgi arasindaki iligkinin incelenmesi, gelecegin
ogretmenlerinin afet okuryazarligini anlamak ve guclendirmek agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu calisma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda deprem bilgisi
ile surdurudlebilir deprem farkindalhigini ayni érneklem ele almasiyla, gogunlukla
bdlim ayrimi yapilmaksizin Universite o6grencileri Uzerinden yarutulen

arastirmalardan ayrismaktadir.

Calismada deprem bilgi dizeyi (Geng ve Sozen, 2022) ile surdurllebilir
deprem farkindaligi (Geng ve Soézen 2021) kullaniimistir. Her iki dlgekte
guvenilir bulunmusg araclardir. Alanyazinda genellikle deprem bilgi duzeyinin
yuksek, farkindalik boyutunun zayif oldugu gértulmektedir. Buna 6rnek olarak
“Erzincan il Yayla (2016)'nin sonucu verilebilir. Bununla beraber Universite
ogrencilerine yonelik yapilan arastirmalar da mevcuttur (Kiligchey vd., 2024;
Budak ve Kandil, 2023). Ancak sosyal bilgiler alaninda bu iki Olgegin
kullanildigi ¢alismaya rastlanilmamasi, bu arastirmayi diger galismalardan
ayirmaktadir. Cunkl sosyal bilgiler dersi konusu ve igerigini olusturan
disiplinler itibariyle diger disiplinlerden ayrilmaktadir. Bu baglamda aday
ogretmenlerin afet okur yazarhidi bilgisini 6lgmekle literatire yeni bir bakis

sunulmasi amaglanmaktadir.



1.1.Arastirmanin Problem Durumu

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi dizeyleri ile

surdurdlebilir deprem farkindaliklari arasinda iligki var midir?

1.1.1.Alt Problemler

e Ogretmen adaylarinin  deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem

farkindalig1 ne diizeydedir?

¢ Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalik diizeyi cinsiyete gore farklilasmakta midir?

¢ Ogretmen adaylarinin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iligki ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore farklilagmakta
midir?

* Ogretmen adaylarinin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iligki anne egitim durumuna gore farklilasmakta midir?

e Ogretmen adaylarinin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iligki baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

e Ogretmen adaylarmin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iliski sosyal medya kullanim durumuna gore farklilasmakta
midir?

¢ Ogretmen adaylarinin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iligki biiyiik bir deprem yasama durumuna gore farklilagmakta
midir?

¢ Ogretmen adaylarinin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iligki depremde tanidigini kaybetme durumuna gore
farklilasmakta midir?

e Ogretmen adaylarmin, deprem bilgi diizeyi ile siirdiiriilebilir deprem
farkindalig1 arasindaki iligki deprem ile alakali ders/egitim alma durumuna gore

farklilagmakta midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi

dizeyi ile surdurilebilir deprem farkindaligi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.3.Varsayimlar

Bu arastirmada kullanilan olgeklerin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
deprem bilgi dizeyi ile surdurllebilir deprem farkindahdr dogru olgtugu
varsayillmaktadir. Ogrencilerin dlgekteki sorulara samimi bir sekilde cevap

verdikleri kabul edilmektedir.

Veri toplama araglarinin gegerli ve glvenilir oldugu varsayilmaktadir.

1.4.Sinirhiliklar

* Bu calisma 2024-2025 akademik yili ile sinirlidir. Ayrica Agri ibrahim
Cecen, Malatya inénii, Sivas Cumhuriyet, Tokat Gaziosmanpasa ve Amasya
Universitelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmenligi programindaki
ogrencileri kapsamaktadir.

e Calismada kullanilan veri toplama araglarinin sadece belirli bir zaman
diliminde uygulanmis olmasi, égrencilerin bilgi dizeyleri ve farkindaliklarini

anlik olarak yansitabilir, ancak zaman igerisindeki degisiklikleri icermeyebilir.



IKINCi BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE
2.1.Afet

Afet kelimesi etimolojik olarak incelendiginde ingilizce’de “disaster’ ciddi
zarar, yikim Fransizca ’da “désastre” buylk capta yikim, afet, kazalar;
Arapcga’da ise bela, yikim, felaket anlamlarina gelmektedir. Turk Dil Kurumuna
gore afet kelimesi birgok anlamda kullaniimis olup, genel itibariyle gesitli doga
olaylarinin sebep oldugu yikimi ifade etmektedir (TDK, 2025). AFAD (2021)’'a
gore afet, toplumun tamami veya belirli bir kesimini etkileyen olagan yasami
sekteye ugratan bir dogal olaydir. Ancak yine AFAD’a goére aslinda “Afet bir
doga olayi degil doga olayinin yarattigi sonugtur.” seklinde tanimlanmaktadir.
Ergunay (1996)'a gore afet, insanlara etki olarak fiziksel ve sosyal hayati
sekteye ugratan dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylara denilmektedir.
Akdag (2022) ise afeti insanlar ve Ulkelerin sosyal yasantisini kesintiye ugratan

dogal, teknolojik ve insan kaynakl vakalar olarak tasvir etmektedir.

Yukaridaki tanimlardan anlasildiyi Uzere afet kelimesinin manasi,
insanlara ve onlarin yasam alanlarina zarar veren butun olaylari ifade
etmektedir. Bu olaylar dogadan kaynaklananlar igin “dogal afet’, insandan
kaynaklananlar icin ise “begeri afet’ olarak adlandiriimaktadir. Ancak
ulkemizde 7269 sayili kanuna gore afetin kapsami sadece dogal afet olarak
yapilmistir. S6z konusu kanunda insan ve teknoloji kaynakli afetlere
deginilmemistir. Buna karsin “Avrupa Atlantik Afet Miidahale Merkezi
Ybnergesinde” afetin, “dogal’ ve “teknolojik’ olarak iki baglkta agiklandigi
gorulmektedir (Caga, 2020).

2.2. Afet Tiirleri

Literatire bakildiginda afet turlerinin genelde “dogal, insan ve teknoloji
kaynakl” basliklar altinda incelendigi gorilmekle beraber bu tutumun son
dénemlerde degistigi ve daha ziyade “dogal’ ve “insan kaynakl’” olarak iki

grupta ele alindigina rastlanmaktadir (Kiismez, 2018).



Dogal afet, doganin sebep oldugu, aniden meydana gelen ve insan
yasamini ve gevreyi olumsuz etkileyen olaylardir (Ergin, 2019). Kimi zaman
dogal afetlerin meydana gelmesinde beseri faktorler etkili olsa da bu etken

gbreceli kalmaktadir (Ozey, 2006).

Dogal afetler temelde jeofizik kaynakli (volkanik patlamalar, tsunamiler,
depremler), meteorolojik kaynakli (her turla firtina, yildinm dismesi, asiri
sicaklar, kuraklik, don olayi, vd.), hidrolojik kdkenli (sel, kitle hareketleri),
biyolojik kokenli (salgin hastaliklar, bocek istilalar) ve dunya digi (meteor)

kaynakh olmak Uzere kategorize edilmektedir (Eyidogan, 2019).

Beseri afetler ise insan faaliyetlerinden kaynaklanan dogal ortami ve
toplumu olumsuz etkileyen olaylardir. Beseri afetler insan hatalari, ihmaller ya
da kasitli olarak ortaya gikan olaylar neticesinde meydana gelmektedir (Sag,
2016). Beseri afetlerin basinda ise; endustriyel kazalar, yanginlar, kitlik, savas,
terdrizm, salgin hastaliklar, cevresel kirlenme (su ve hava kirligi, vd.)

bulunmaktadir.

The International Disaster Database (EM-DAT), Birlesmis Milletler
Kurumlari, Uluslararasi Kizilhag Federasyonu ve Kizilay dahil olmak Uzere
birgcok kurulusun raporlarinin bulundugu bir veri tabanidir. (EM-DAT)’a gore
olaylarin afet sayilabilmesi icin bazi dlgutler gereklidir. S6z konusu olgutler
Diinya Saglik Orgitii (DSO) tarafindan da kabul edilmektedir (Sahan ve Kaya,
2021). Bu baglamda da Diinya Saglik Orguti (DSO) ve The International
Disaster Database (EM-DAT) a gore afet;

e insanlar veya toplumlarin normal hayat diizenini bozan olaylardir,

e Ulke disindan yardim almayi gerektirecek kadar biiyiik acil olaylardir,

» On kigiden fazla insanin 6liimiine sebep olan olaylardir,

e Yiz kisiden fazla insanin etkilenmesine neden olan yardim igin resmi
kuruluglara bagvurmasina yol agan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Yaprak,
2015).

Ote yandan afetler toplumun gelismiglik dizeyine goére farkl
algilanmaktadir. Gelismis toplumlarda afet olarak nitelendirilen bir olay daha

az gelismis toplumlarda afet olarak nitelendiriimeyebilir (Kismez, 2018). Afet
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algisi zamana gore de degdisebilmektedir, daha dnce afet kabul edilen bir olay

sonraki zamanlarda afet olarak karakterize edilmeyebilir (Altun, 2018).

2.3.Turkiye’de Afetler

Turkiye, bircok afet turinin siklikla yasandigi bir tlkedir. Afetler Glkenin
cografi konum ve iklim 6zelliklerine gore gesitlilik gostermektedir (Altun, 2018).
Dogal afetlerin yani sira Turkiye’de jeopolitik konumun etkisiyle beseri afet
olarak adlandirilan krizlerle de kargilagiimaktadir. Turkiye “Kiresel Risk
Endeksinde” 191 Ulke arasinda 45. sirada yer alarak “yiksek risk” grubunda

yer almaktadir (Gullioglu, 2018).

Ulke topraklarinin blytk bélimi Asya kitasinda yer almakta, Avrupa ile
Asya arasinda kopru vazifesi Ustlenmektedir. Turkiye jeolojik, meteorolojik ve
topografik yapisi nedeniyle tarih boyunca bircok afete maruz kalmis olup,
glnumuzde de birgok afet tirine maruz kalmaktadir (AFAD, 2018). Nitekim
ulkedeki birgok sehir bir ya da daha fazla afete maruz kalma riski altindadir.
Etkilenen insan sayisi ve zarar goren yerlesim yerleri baglaminda depremler,
heyelanlar, sel ve taskinlar, orman yanginlari, ¢ig dismesi basta gelen afetler

olarak siralanabilir (Ozey, 2006).

2.4. Turkiye’de Gorulen Dogal Afet Turleri

Dunya genelinde hali hazirda 52 farkli tirde afet yasandigi bilinmekle
beraber bunlardan 21’ni Glkemizde gérmek mumkundur (Cinar, 2024). Turkiye
cografi konumu itibariyle dogal afet turlerinin sikga yasandigi bir Ulkedir.
Depremler basta olmak Uzere heyelan, sel ve tagkinlar, orman yanginlari,
kuraklik ve ¢1g dusmesi gibi afetler, sonuclar itibariyle Ulkemize zarar
vermektedir. Ulkemizde en yaygin goriilen dogal afet tiirleri ise;

e Heyelanlar: Her yil Glkemizde irili ufakl onlarcasi meydana gelen
heyelan, bir yamagtaki toprak, kaya ya da moloz pargalarinin asagiya dogru
kaymasi olarak tanimlanmaktadir (Gok¢eoglu ve Ercanoglu, 2001).

eSel ve taskinlar: Turkiye dogal ozellikleri ve alt yapisi sebebiyle sel
afetine ¢okca maruz kalan bir Ulkedir. Ozellikle ilkbahar sonlar ve yaz

baglarinda bu afet tiirii yaygin olarak yasanmaktadir (Ozcan 2006).



e Orman yanginlari: Her yil Tarkiye'de irili ufakli yangin yasanmakta,
bunlardan bazilari afet boyutuna ulasmaktadir. Ornegin 2021 yazinda Akdeniz
ve Ege kiyillarinda yasanan orman yanginlari neticesinde binlerce hektarlik
orman yok olmus, onlarca kdy tahliye edilmis ve insan kayiplari yagsanmistir
(Yazar, 2023).

« Kuraklik: iklimsel degisimlerin neden oldugu alanlarda atmosferik olarak
yer alti veya yer Ustl su kaynaklarinin bir bélgedeki nifusun ve bitkilerin
ihtiyacini kargilayamamasi durumudur (Oztiirk ve Unlii, 2022). Tirkiye de
cografi konumu nedeniyle donem doénem kurakliklarin yasandigi ve bunun
ciddi boyutlara ulastigi bir Glkedir.

¢ Ci1g dusmesi: Egimli arazi Uzerinde birikmis kar kutleleri, yer cekiminin
etkisiyle kaydiginda ¢i§ dismesi olayr meydana gelir. Ulkemizin Dodu ve
Guney Dogu Anadolu bolgelerinin daglik kesimleri ¢ig olusumuna musaittir
(Kadioglu, 2008).

Yukarida deginilen afetlere Turkiye’'de siklikla rastlansa da bunlarin
zararlari daha kismi boyutta kalmakta, en buyuk zarari ise tezimizin de ana

konusu olan deprem afetinden almaktadir.

2.5.Depremler ve Olugsumlari

Dunya i¢inde bulunan kirik ya da yaygin adiyla fay duzlemlerinde sikigan
enerjinin agiga ¢ikmasi ve bosalmasi neticesinde meydana gelen tabaka
degisimlerinden kaynaklanan titresimin, dalgalar halinde yerkirenin Kkimi
bdlgelerini sarmasina deprem denilmektedir (Seng6z, 2019). Hemen hemen
dinyanin varolugundan itibaren aktif bolgelerde yasanan depremler, belirli
araliklarla ve birbirini takip eden sekilde meydana gelmekte; buyuk can ve mal
kayiplarina sebebiyet vermektedir (Edemen vd., 2023). Bu yénuyle bir doga
olayi olarak nitelendirilen depremlerin toplumsal etkileri oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Cunku deprem, yasandigi bolgelerde sonuglari itibariyle birey ve
toplum hayatini  dogrudan etkilemektedir. Ozellikle yiksek siddette
gergeklesen yikici depremler, depreme hazirlikli olmayan toplumlarda daha
yikici etkilere ve degisimlere sebebiyet vermektedir (Firat, 2022). Nitekim

Turkiye dinyanin en aktif deprem kusaklarindan olan Alp-Himalaya Orojeni



bolgesi Uzerinde yer almakta ve Ulkede donem donem buyuk yikimlara yol
acan depremler yasanmaktadir (Edemen vd., 2023).

Tarkiye’'nin “Alpin siradaglar’ diger bir ifadeyle Alp-Himalaya orojenik
zumresine dahil gen¢ olusumlu bir Ulke olmasi, bazi bdlgelerinin gegmisini
senozoik doneme kadar dayandirmaktadir. Dunya’da senozoik donem 50-60
milyon yil zaman zarfini kapsayan, Anadolu’da Toroslar ve Glneydogu
Anadolu’nun olustugu bir zaman dilimidir. “Ponditler’ olarak isimlendirilen
Tarkiye'nin kuzey ve kuzeybati bolgelerinin ise daha eski devirlerde, paleozoik

ve mezozoik donemde meydana geldigi bilinmektedir (Ketin, 1969).

bls cekirdek Yer kabugu

Sekil 1. Dunyanin katmanlari (Kaptan, 2020).

Bu noktada konuyu daha iyi anlamak agisindan dinyanin olusumuna
ve katmanlarina kisa da olsa bakmakta fayda vardir. Dinyanin yapisi genel
itibariyle 4 katmanda incelenir. Bunlar sirasiyla;

e Kabuk Jeolojik ismiyle “litosfer’ veya “taskiire” olarak adlandirilir.
Tagkure yer kurenin en ince katmani olup mantoya yaklasik 70-100 km
arasinda kalinliga sahiptir; okyanuslar ve kara pargalari Uzerinde bulunur.

¢ Manto kendi igerisinde Ust manto ve alt manto olarak ikiye ayrilmakla
birlikte taskure ve c¢ekirdek arasindaki bir katmandir. Jeolojik olarak
“astenosfer’ ismiyle bilinir. S6z konusu kitalar bu katman Gzerinde
ylizmektedir. i¢ kuvvetler olan yatay ve dikey akintilar bu katmanda meydana

gelmektedir.
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e Cekirdek “barisfer’ iki katmandan, alt ve Ust ¢ekirdekten olusur. Dig
cekirdek sivi halde bulunan demir ve nikel gibi maddelerden meydana gelip
manyetik alanin olusmasinda rol oynar. i¢c cekirdek ise kati halde bulunan

demir ve nikelden olusmaktadir (Ersoy, 2015).

AVRASYA LEVHASI
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Sekil 2. Avrasya, Afrika ve Arap Plakalari arasindaki goreceli hareketler
(Okay, 2000).

Dunya Uzerinde 12 levha vardir. Levha tektoniginin yaklasik 4 milyar yil
once, yerklrenin asiri sicak olan mantonun etrafinda bir kabuk olusturmasina
imkan verecek kadar sogumasiyla olustugu kabul edilmektedir (Ocak, 2024).
Bu levhalar magmanin etkisiyle hareket etmektedirler. Levhalarin hareketleri
yilda 1cm’den 10 cm’e kadar ¢ikmaktadir. Levhalar birbirine yakinlagabilir
veya uzaklasabilir. Yakinlasmasina “Convergence”, uzaklasmasina ise
“‘Divergence” adi verilmektedir. Levhalarin hareketleri “Konveksiyon”

akintilariyla meydana gelmektedir (Bakirci, 2012).

Konveksiyon akimlari sicaklik farkindan olusan haraketliliklerdir.
Mantoda olusan sogumalar neticesinde maddeler yukari ¢ikar, yer kabugunun
ic kisminda soguma ile olusan maddeler asagi ¢oker, bu dongu durmaksizin
devam etmektedir. S6z konusu donguye bagl olarak levhalarda hareketlilik

olusmaktadir. Levhalarin birbirlerine surtinmelerinden dolay! orojenez (dag
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olusumu), volkanik aktiviteler ve depremler meydana gelmektedir (Ozgelik,
2004).

Turkiye ise Avrupa-Asya, Arabistan ve Afrika levhalarinin ortasinda yer
almaktadir. Levhalarin diger adiyla plakalarin sinirlari olugturan fay zonlari
yillik olarak yer degistirmektedir. Bu degisim hizi “milimetrik” olarak farkh

yonlere dogru gergeklesmektedir (Erginay, 1996).
Deprem ile ilgili Terimler

Yeryuzinde olusan depremlerin tariflenmesi/tanimlanmasi igin bazi
parametreler bulunmaktadir. S6z konusu parametreler araciliiyla deprem ve

depremi olusturan faktorler tanimlanmaktadir (Blyuksarag vd., 2018).
e Depremin Odak Noktasi (Hiposantr)

Odak noktasi (hiposantr) depremde enerjinin ¢iktigi merkez olup kiriima
bu noktadan baslar. Pratik uygulamada nokta olarak kabul edilir ve yerin i¢
kesiminde bulunur. “Baska bir ifade ile odak noktasinin (merkez (issi) yer
yluzeyindeki dikey izddgsumdidtr. Depremin kaynadi yer derinliklerinde iken
hiposantr yer yiizeyine en yakin yer ve deprem dalgalarinin en yogun
hissedildigi yerdir’ (Utkucu vd., 2023).

e Depremin Dis Merkezi (Episantr)

Dis merkez, odak noktasinin yeryuzundeki izdUsumu olarak tanimlanir.
Bagka bir ifadeyle odak noktasina yakin olan bélgedir. Deprem en ¢ok bu
alanda yogun ve siddetli bir sekilde hissedilir, buna bagl olarak en fazla hasar
burada meydana gelir. Ayni zamanda bu noktadan depremin en ¢ok hangi

alana zarar verecegi de hesaplanabilir (Keskin, 2005).
e Depremin Odak Derinligi

Deprem enerjisinin odak noktasinin yer yuzeyine en yakin oldugu yerdir.
Bagka bir ifade ile hiposantr ve episanrtin arasindaki dusey uzakliktir.

Depremler, odak derinliklerine gore siniflandirilir.

Yerin 0-60 km derinligindeki depremler sig, 70-300 km derinligindekiler

orta, 300 km'den daha derin olanlar ise derin deprem olarak adlandirilir.
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Turkiye’deki depremler genellikle sig olup, 0-60 km derinligindedir. Orta ve
derin depremler daha ¢ok levha hareketlerinin oldugu bdlgelerde meydana
gelir. Derin depremler genis alanlarda hissedilir ancak az hasara yol acar, si§

depremler ise dar bir alanda yogun hasara neden olabilir (is¢i, 2008).

Fay skarp

Sekil 3. Depremin olusumu ve kavramlari (Jeolojitr, 2018).
¢ Depremin Siddeti

Herhangi bir yerde olusan depremin, yeryuzinde hissedildigi buyukluk
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle depremin insanlar, doga, yapilar
uzerindeki etkisidir. (Eyidogan, 2019). “Herhangi bir derinlikte olan depremin,
yerytziinde hissedildigi bir noktadaki etkisinin 6lglisii olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir deyigle depremin giddeti, onun yapilar, doga ve insanlar lzerindeki
etkilerinin bir élgtsddir’ (AFAD 2009).

¢ Depremin BuyUuklugu (Magnitid)

Depremin kaynaginda agiga ¢ikan enerjinin Olgusudur. Bu buyukluk,
aletler yardimiyla érnegin sismografla dlgilir (Isgi, 2008). Magnittid/buyuiklik
Olcumleri depremin merkez uUssunden yayilan sismik dalgalarin formullere

dayandirilarak olgtlmesidir (Aksari, 2022).
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Sekil 4. Sismograf goruntu 6rnekleri (Lindenfeld vd., 2012).

Deprem siddeti, depremlerin gozlemlenen etkilerine ve yillarin

deneyimlerine dayanarak hazirlanan

“deprem siddet cetvelleri” ile

degerlendiriimektedir. Bu cetveller, depremin etkisi altindaki canlilarin, yapilar

ve arazinin depreme verdigi tepkileri Olgmektedir. Her giddet derecesi,

insanlar, yapilar ve gevre Uzerinde meydana getirdigi etkileri tanimlamaktadir

(AFAD, 2009).

Tanim Biyuklik Yillik Ortalama

Cok Cok Sidetli (Great) 8 >= 1

Cok Siddetli (Major) 7-7.9 18

Siddetli (Strong) 6-6.9 120

Orta Siddette (Moderate) 5-59 800

Hafif (Light) 4-49 6,200 (tahmini)

Cok Hafif (Minor) 3-3.9 49,000 (tahmini)

Cok Gok Hafif (Very Minor) <3.0 Magnitld 2 - 3: gunde yaklasik 1,000

Magnittid 1 - 2: glinde yaklasik 8,000

Sekil 5. Magnitidine gore depremler (Kaya, 2020).

Gecgmiste Ulkemizde birgok yikici

deprem meydana gelmigtir.

Arastirmalar gelecekte de Turkiye’de blylk depremlerin olacagini
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gOstermektedir (Edemen vd., 2023). Deprem bolgeleri haritalari,
yurdumuzun  %92’sinin  deprem  bdlgeleri  icerisinde  oldugunu,
ndfusumuzun %96’sinin  gesitli deprem bdlgelerinde yasadigini, sanayi
merkezlerimizin %98'’inin, barajlarin %93’Unun deprem bolgesinde yer aldigini
ortaya c¢ikarmaktadir (Sipahioglu ve Sahin, 2002). Deprem haritalarina
bakildiginda Turkiye’nin  Akdeniz Bolgesi’nde Alp-Himalaya deprem

bolgesinde yer aldigi gortlmektedir.
Fay Ogeleri ve Tiirleri

Faylar yer kabugundaki gerilme sonucu olusan kirik yapilandir ve
depremler basta olmak Uzere bir¢ok jeolojik slrecin temelini olusturmaktadir.
Faylar; dogrultu, egim, fay dizlemi ve fay zonu gibi gesitli 6gelerden meydana
gelmektedir. Hareket yonlerine gore ise dogrultu atihmli, egim atihmli ve oblik

faylar seklinde siniflandirilmaktadir (Eyidogan, 2019).

2.6.Deprem Tiirleri

Depremlerin olusumu ug farkli etkene dayanmaktadir. Birincisi tektonik
depremler, ikincisi volkanik depremler, Uguncusu ise ¢okuntl seklinde olan
depremlerdir. Bu U¢ deprem turline ek olarak ayrica deniz depremleri de

yasanmaktadir (Denli, 2018).

2.6.1. Tektonik Depremler

Levhalarin hareketleri sonucu olusan depremlerdir. Dlinyada olusan
depremlerin %90’1 bu gruba girmektedir. Genellikle levhalarin sirtinmesiyle
ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye’de en yaygin gorulen ve en fazla maddi/manevi
yikima sebep olan deprem turidir (Tan vd., 2021). Tektonik kokenli
depremlerin olusumu ise Ardos (2012)’a goére i¢ merkezden bagka bir ifadeyle
hiposantrdan c¢evreye yayllan dalgalarin kinetik enerjiye donusmesi

neticesinde meydana gelmektedir.

2.6.2. Volkanik Depremler

Tarkiye’de aktif yanardag bulunmamakla birlikte potansiyel olarak var
olan sénmis volkan daglari mevcuttur. Ornegin Agri Dagi, Erciyes Dagi,

Nemrut dagi bunlar arasindadir. S6z konusu daglar sonmus 6zellige sahip
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olsalar da potansiyel olarak hala Ulkemiz igin tehdit olusturmaktadir. Bu
deprem tiirline daha ¢ok Italya ve Japonya’da rastlanmaktadir (Tabban ve
Gencgoglu, 1975).

2.6.3.Coklintii Depremler

Cokunti depremler genellikle yer altindaki bosluklarin/magaralarin
tavaninin ¢okmesi sonucu meydana geldigi depremlerdir. Magara tavanlari,
komur ocaklarindaki galerilerin jips ve tuz kokenli arazilerin gokmesi ile
meydana gelir. Yerel depremlerdir fazla hissedilmezler (Kandilli Rasathanesi,
2025).

2.6.4.Deniz Depremleri

Ozey (2006)e gére odagdi deniz dipleri olan depremlerdir. Bu depremler
okyanus diplerinde gergeklesen toprak kaymalari ve volkanik faaliyetlerin
sonucunda ortaya cikmaktadir. S6z konusu depremler buyulkligine goére
okyanus kiyilarinda Japonca tsunami manasina gelen liman dalgalarina yol
agmaktadir. Tsunamiler siddetine gore oldukga buyuk yikimlara neden olabilen

bir deprem turudur.

2.7.Turkiye’de Deprem Riski

Anadolu ve gevresi gesitli kultar ve medeniyetlerin mirasini barindirmakla
birlikte bolgeye dair birgok belge ve bilgi ginimuize ulagsmistir. Cok eski
yuzyillara kadar uzanan bu gorsel veya metinsel kaynaklar, Anadolu’'da
deprem gergeginin varligini belgelemektedir. S6z konusu kayitlari M.O 2000
yilina kadar gétirmek mumkun olmakla beraber gunimuze yaklagsan surecgte
de elde edilen bilgiler bizlere Anadolu’nun depremselligini ve deprem riskini
g6stermektedir (Eyidogan 2019). Nitekim “lilkenin bliytik bir kisminin, aktif fay
hatlarinin gectigi bélgelerde yer almasi, 6zellikle Kuzey Anadolu Fay Hatti,
Dogu Anadolu Fay Hatti ve Bati Anadolu fay sistemleri lizerinde yer almasi”
da bize bdlgenin icinde bulundugu riski kanitlamaktadir (AFAD, 2023). Ote
yandan deprem riskinin yuksek olmasi, asiri kentlesme, hatali arazi kullanimi
gibi sebeplerden 6tura ulkede yasanan depremler buyukligu ve kuguklugu

fark etmeksizin ciddi hasarlara ve yikimlara yol agmaktadir (Yilmaz, 2022).
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Sekil 6. Glkemizdeki aktif fay hatlari (Aral ve Tung 2021).

En nihayetinde 19. yuzyildan sonraki kayitlara bakildiginda Tarkiye’'nin

icinde bulundugu deprem kusagi nedeniyle yikici etkisi ylksek olan birgok

deprem yasadigi gorulmektedir (Tuncer vd., 2021). Buna birgok érnek vermek

mumkundur. AFAD kaynaklarina gore:

1976 Caldiran (Van) Depremi (7, 5 siddetinde)
1999 Golcluk (Kocaeli) Depremi (7, 4 siddetinde)
1999 Duzce Depremi (7, 2 siddetinde)

2011 Van Depremi (7, 2 siddetinde)

2020 Elazi1g Depremi (6, 8 siddetinde)

2020 izmir Seferihisar Depremi (6, 6 siddetinde)

2023 Kahramanmaras Pazarcik/Elbistan Depremleri (7, 7 ve 7, 6

siddetlerinde) depremler meydana gelmis olup milyarlarca dolar ekonomik

zarar ve binlerce insanin hayatini kaybettigi kayitlara gegmistir.

Tum bu verilere bakildiginda Turkiye’de meydana gelen depremlerde

yaklagik 120 bin insanimiz hayatini kaybetmis, 500 bin binanin da hasar aldigi

gorulmektedir.

Depremler fiziki, sosyal, ekonomik kulturel ve psikolojik kayiplarla

toplumun tamami Uzerinde derin izler birakmaktadir (Aral ve Tung, 2021).
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Dolayisiyla uUlkemizde depreme karsi hazirlikli olunarak depremin yikici
etkilerinin asgari seviyelere indiriimesi gereklilik arz etmektedir. Bu noktada
yapilan arastirmalarda afet risk degerlendirmesi, depremin olusturabilecegi
tespit calismalari ve tedbirlerin alinmasi can ve mal kayiplarini azaltip, yeniden
yapilanma surecinde dnemli bir yol haritasi olusturacagini ortaya ¢ikarmistir
(Ergen, 2020).

2.8. Afet Yonetimi ve Deprem Bilinci

Erkan (2019)’a gore afet yonetimi, dogal veya beseri kaynakli afetlerin
olumsuz etkilerini azaltmak i¢in uygulanan suregler butinuaduar. Afet yonetimi,
afet oncesi donemdeki risk yonetimi ve afet sonrasi ddénemdeki kriz
yonetiminden olugsmaktadir. Risk ve kriz yonetimi; risk ve zarar azaltma,
hazirlik, mudahale ve iyilestirme olmak Uzere dort ana evreden olusmakta ve
“tahmin ve erken uyari, afetlerin anlasiimasi, etki ve ihtiyag¢ analizi ile yeniden

yapilanma” gibi alt evreleri kapsamaktadir (Karakaya vd. 2024).

Afet Oncesi Asama Afet Sonras1 Asama

Acil Yardim

1 Miidahale Onlemleri
m

Hazirhk

Risk Azaltma Onlemleri

Zarar Azaltma - lyilestirme
Onleme Yeniden Inga

_— Kalkinma —

Sekil 7: Afet Yonetiminin Asamalari (Ozmen vd. 2005).

Yukaridaki sekilde afet yonetiminin bitiin agsamalari goériimektedir. Bu

asamalari tanimlayacak olursak ilk asamada afet dncesinde;



e Meydana gelebilecek afet olaylarini heniz olusmamigken tum
senaryolari ayrintilariyla ele almak,

e Afet zararlarinin azaltiimasi icin, Ulkedeki kalkinma planina afet
yonetimini dahil etmek,

e Toplumu gerekli Dbilgilerle donatip, afet Kkdltird olusturmak
gerekmektedir (Gulkan, 2002).

ikinci asama da diger bir ifadeyle afet esnasinda ise;

¢ Ulagim ve haber alma olanaklarini en kisa sirede faaliyete gegirmek,

¢ Arama-kurtarma faaliyetlerini baslatmak,

e Toplumu dizenli sekilde bolgeden tahliye etmek,

¢ Gegici barinma alanlari olusturup gida malzemesi temin etmek,

¢ Guvenlik 6nlemlerini almak,

e Hasar tespit calismalarini baglatmak ve bu asamada yapilacak tum
faaliyetler (6rnegin koordinasyon ve lojistik destek) saglanmaya calisiimalidir
(Degerliyurt, 2009).

Son agsama olan afet sonrasinda ise;

e MUmkun olugunca ¢ok insani kurtarip, gerekli midahaleleri yapmak,

¢ Afet sonrasinda kaos yasanmamasini saglamak,

¢ Afet sonrasi devletin tim kurumlariyla yaralarin sarilmasini saglamak,

¢ Etkilenen topluluk igin daha geligkin bir yasam ¢evresi olusturmak
gerekmektedir (Degerliyurt, 2009).

So6z konusu tim asamalar, afet bilinci olusturmak ve afet sonrasi zarari
en aza indirmek icin gerekli koordinasyonu ve bu koordinasyon agini
icermektedir. Bununla beraber gergekte afet slirecinde alinabilecek en dnemli
tedbirin, afet dncesinde alinan tedbir ve farkindalik ¢alismalarinin oldugunu
vurgulamakta fayda vardir (Demirci vd., 2018). CUnkl afet konusunda bilingli
bireylerin afet zararlarini atlatmada daha Ustiin oldugu gézlemlenmistir (Ocal,
2011).

Elbette ki depremi aninda fark etmek mumkun degildir. Ancak gelismig
teknoloji vasitalariyla nerede olacagdi ve doguracagi sonucunu tahmin etmek

bir nebze de olsa mimkun hale gelmigstir. Fakat her ne kadar teknolojiyle kismi
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bir deprem saptamasi yapilsa da asil tedbir, insanlari depremle yasamaya
alistirmak, bu afete her an hazirlikli ve donanimli hale gelmelerini saglamaktir.
Zira ancak afet bilincinin kazandiriimasiyla deprem gibi olaylarin sebep oldugu

yikimlarin azaltilabilir oldugu anlasiimistir (Ergtnay, 2008).

Tarih boyunca ¢ok sayida depremin meydana geldigi Turkiye’de yapilan
bilimsel c¢alismalar, depremlerin olmaya devam edecedi ydnundedir.
Dolayisiyla Ulkemizde deprem zararlarini en az seviyelere indirgemek igin
farkh kuruluslarin galismalar yurattugu bilinmektedir. Bu baglamda da deprem
oncesi, deprem ani ve deprem sonrasi seklinde farkhh asamalarda
siniflandinlan gesitli ¢alismalar mevcuttur. Farkli kurumlarin yUrattGgu bu
faaliyetler igerisinde yapilmasi ve uygulanmasi gereken en 6nemli ¢alisma
stphesiz yuksek dizey bir deprem bilinci/kulttrid olusturmaktir (Demirci ve
Yildinm, 2015). Nitekim “topluma afet farkindaligi kazandirilmasi, afet
risklerinin azaltiimasi ve gereken tedbirlerin alinmasinin saglanmasi igin 2021
senesi Tlirkiye Afet Egitim Yili olarak kabul edilmistir’. Boylelikle toplumdaki
cesitli gruplarin afet farkindalik egitimi almasi amaglanmistir (Bozkurt, 2021).
Zira yakin gecmiste de goruldugu Uzere bilgisizlik ve bilingsizlik afet

sonrasinda ortaya ¢ikan zararlari arttiran énemli bir faktor olmustur.

Ozetle sismik kultir diger bir ifadeyle deprem kultiir(i, deprem bélgesinde
yasayan halk igin bolgedeki fay hatlarina gére bir deprem bilinci gelistiriimesi
ve gelistirilen bu bilincin afet dncesinde, afet esnasinda ve afet sonrasinda
neyi nerede uygulanacagini bilmesini gerektirir. Sismik kultire kaguk bir 6rnek
vermek gerekirse deprem bdlgesinde/kentinde yasayan bireylerin yapilarini
yaparken deprem faktorini géz énidnde bulundurmalari, ev egyalarini deprem
g6z 6nunde bulundurularak gerekli yerlere sabitlemeleri gerekmektedir (Gorar,
2023).

Deprem bilgi dlzeyi yuksek bireylerin deprem zararlarini azaltma
calismalarina daha fazla katildiklar tespit edilmistir. Ornek olarak deprem
sonrasinda nerede bulusulmasi gerektigi, ayrica deprem aninda hemen
merdiven ve asansor kullanmayip deprem gecene kadar aile fertlerinin nerede

cenin pozisyonuna yatmalari gerektigini bilmesi gereklidir. Bu bulgudan yola
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cikarak bireylerin deprem bilgi duzeylerinin arttirlimasi, depremlerin insanlar

uzerindeki gesitli zararlar azalttigi sonucuna ulasilir (Gezer ve Sahin, 2022).

Bu kapsam da yapilan arastirmalara bakildiginda Turkiye’de deprem
egitimiyle ilgili yapilan ilk galigmalar, depremin psikolojik ve sosyolojik konulari
Uzerinde oldugu goriimektedir (Ocal, 2005). Daha sonraki slrecte deprem-
egitim iliskisi baglaminda calismalara rastlanilsa da ancak 17 Agustos 1999
Marmara depremi sonrasinda deprem egitimi ve farkindaligi gercek manasiyla
anlagilir bir konu haline gelmistir (Tuncer vd., 2021). Ote yandan s6z konusu
deprem Ulkemizin deprem kultlrd seviyesini ortaya ¢ikarmasi noktasinda da

oldukca dnemli bir basamak olmustur (Ocal, 2011).
2.9.Deprem Bilgi Duzeyi

Bilgi kelimesi etimolojik olarak incelendiginde kavramin insanin kendisini,
cevresini olaylar ve olgular ile tanimasi manasina geldigi gérulmektedir (TDK,
2025). Bilgi t¢ kategoride siniflandirilir; bunlar duyumsal bilgi, distnsel bilgi
ve bilimsel bilgidir. Bilimsel bilgiyi diger bilgilerden ayiran ozellik ise insanlari
yaniltmamasi ve bilimsel temellerinin bulunmasidir. S6z konusu bilimsel

temelden kasitsa gecerlilik ve guvenilirliktir (Savas, 2011).

Deprem bilgi duzeyinin agik tanimiysa; insanlarin yasadigi bolgelerdeki
deprem riskini bilmesi, depremden korunmak icin yapilmasi gerekenleri
uygulayabilmesi olarak ifade edilmekte, bu ise deprem bilincini ortaya
cikarmaktadir (Demirci ve Yildirim, 2015). Bu bilgi, beceri ve tutum ancak
egitim yoluyla istendik bir sekilde bireyin hayatina yerlestirilebilir ve somut bir

kazanim haline getirilebilir.

Deprem bilgisi ile deprem zarari arasinda derin bir iliski oldugunu da
vurgulamak gerekmektedir. YUksek deprem bilgi duzeyiyle bireyin deprem
aninda ve deprem sonrasindaki bilinci, depremin bulyluk afete déndsmesini
engellemeye yardimci olacagi birgcok calisma ile ortaya konmustur. Deprem
oncesinde yapilmasi gereken davranislarin uygulamaya geciriimesi hem
bireysel hem de toplumsal bazda deprem gergeklesmeden doguracagi

sonuglari minimuma indirgeyebilir (Cinar, 2024).
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Afetlere karsi toplumun bilinglendiriimesinde ise okullar kopru vazifesi
ustlenmistir (Johnston vd., 2011). Dunya ulkelerinin  ¢ogunlugu basta
ilkdgretim ve ortadgretim olmak Uzere afet bilincinin geligtiriimesi igin
mufredatlarina afetler ile ilgili kazanimlari eklemislerdir. Ornegin, Amerika
Birlesik Devletleri'nde ortadgretim cografya dersinden faydalaniimaktadir
(Mitchell, 2009).

Bireysel olarak deprem egitimininse g¢ocukluktan itibaren ogrencilere
verilmesi uygun gorulmustur. Bu kapsamda ise 6grencilere oyunlar, tatbikatlar
ve mufredattaki gerekli dersler aracihigiyla deprem bilinci kazandirilmaya
cahsilmaktadir (Cinar, 2024). S6z konusu derslerin hedefi bireyde depreme
kargi gerekli beceri, tutum ve donanimi o6gretmek; bu beceri ve tutumlar
sadece ezberde birakmayip, ihtiyag halinde bireylerin bunlari uygulamaya
gegirmesini saglamaktir. Aksi taktirde havada kalmis bilgiler neticesinde
deprem aninda ve sonrasinda bir kaosun yasanmamasi elde degildir. Elbette
ki deprem gibi dogal surecleri engellemek mumkin degildir fakat beseri
faktorleri devreye sokarak afet zararlarini atlatmak tabii ki mimkinddr. Bu
noktada da yapilan arastirmalar deprem egitimi ve bilincinin dnemini ve

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir (Ocal, 2007; Mizrak, 2018).

Deprem egitimi ve bilinci olusturmanin muhakkakliginin agiga ¢ikmasi,
Turkiye’de de bu egitimin hangi yasta ve egitim asamasinda, nasil verilmesi

hususunda tartismalari gundeme getirmistir.

Tekin ve Dikmenli (2021) yapmis olduklari ¢galismada deprem egitiminin
okul oncesinde baslayip hayat boyu surmesi gereken bir egitim olmasi
gerektigine deginmislerdir. Bu distince Karakus (2013) tarafindan da
desteklenmektedir. Zira depremin bugunun teknolojisi ile ne zaman olacagi
tam olarak bilinememektedir. Yine Tekin ve Dikmenli (2021)’ye gore deprem,
meydana geldigi yerde her insana zarar veren bir doga olayi oldugu igin her
yastan insanin egitiimesi, afetin zararlarinin azaltilmasinda 6nemli bir
faktordur. Ayrica “Deprem egitimi, depreme neden olan yerlerin yapisal

6zelliklerini, deprem ile ilgili temel bilgileri deprem esnasinda ve deprem
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sonrasinda olabilecek hasarlari ve depremden nasil korunulacagini égretme

strecini” de kapsamalidir (Budak ve Kandil, 2023).

Deprem ve afet egitimi, formal egitim yoluyla bireylere etkin bir sekilde
verilmelidir. ilk ve orta 6gretimde baglayacak bu egitimin bireyde bilgi
dizeyinden baslayip beceri ve tutum degistirecek yapida olmasi 6nemlidir.
Zira kigUk yasta alinan bilgiler ve bilgilerin davranigsa donlismesi neticesinde,
bireyin ileriki yillarda depreme veya afetlere daha bilingli hazir hale gelmesi
saglanacaktir (Ozgur, 2023). Ozetle afete karsi hazirlikli olmak afet sonrasi
etkileri ters oranda azaltacaktir. Ek olarak deprem egitiminde, bilginin teorik
olarak kitaplarda bulunmasi ve bu bilgilerin tatbikatlar yoluyla hayata
gecirilmesi gereklidir. Bununla beraber daha bircok duyarliik caligmasi
yapilabilir. Ornegin afet dncesinde gocuklara barinma alanlari, mizeler ve afet
magdurlarinin mezarlari gezdirilebilir; afet i¢in yapilan tahliye alanlari ve resmi
kurumlarin yapacaklari egitimlere veya bilgilendirmelere katihm saglanabilir.
Bu yolla bireylerde bir deprem hafizasi olusturulabilir (Cinar, 2024). Deprem
egitiminin bireyden baslayip topluma ulasmasi igin 0Orgun egitimden
faydalaniimaktadir (Yildirim vd. 2024).

Bu noktada kargsimiza afet yonetimi kavrami c¢ikmaktadir. Afet
yonetiminin bircok tanimi bulunmakla birlikte en genel anlamiyla afet
oncesinde gerekli dnlemlerin alinmasi, resmi kurumlarin koordineli olarak
calismasi icin gerekli stratejik planlarin hayata gecirilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Boztepe, 2024).

Disiplinli bir sekilde uygulanan afet yonetimi ile deprem zararlarinin
asgari seviyeye indirilebilir oldugu gorulmustir. Afet yonetimi de kendi icinde
u¢c asamaya ayrilmakta, her asamada farkli bir yol izlenmektedir. Afet
yonetiminin agamalari ve izlenmesi gereken yol haritasi ise asagidaki gibidir;

¢ Deprem oncesinde: yapisal riskler belirlendikten sonra yapisal olmayan
risklerinde bilinmesi gerekmektedir. Ornegin mobilyalar duvara sabitlenmeli
ve gerekli deprem cantasi her daim hazir bulundurulmalidir (Ozgur, 2023).

Kapali ve acgik alanlarda guvenli yerler belirlenmeli, acil durum merdiveni
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kullaniimahdir ayrica iletisim plani olusturulmalidir. Ancak en 0Onemlisi
toplumda farkindalik olusturulmalidir.

e Deprem esnasinda; oncelikli olarak panige kapilmadan yuksek olan
sabitlenmis  mobilyalarin  yanina ¢okmek-kapanmak ve tutunmak
gerekmektedir. Bu uygulamayi yaparken kollarla bas sikica sariimalidir.

e Deprem sonrasinda ise; herhangi bir gaz sizintisina kargi ¢akmak
kullanilmamali, elektrik acilmamalidir. Acil durum merdiveni kullanarak
binadan tahliye gergeklesmelidir (Selguk ve Erem, 2022).

Yukarida sayilan adimlar izlenildigi takdirde; deprem zarari azaltilabilir
ve depremin afet boyutuna ulagsmasinin engellenebilir oldugu belirtiimektedir.
25 Mayis 2014 tarihli merkez UssU Gokgeada da yasanan 6.5 siddetindeki
deprem neticesinde gocuk altinda kalan insan olmamasina karsin 266 kisinin
bilingsizlik ve panik nedeniyle yaralanmasi deprem bilincinin ve afet
yonetiminin gerekliligini agikca ortaya koymaktadir (Demirdz, 2019). Yine
2020 yilinda izmirdeki 4,1 buylkligiinde gerceklesen depremde de afete
hazirliksizlik, bilingsizlik ve panik sebebiyle birgok insan, merdiven veya
asansorlerde zor durumda kalmig ya da devrilen esyalarin altinda
yaralanmiglardir.

2.10.Siirdurulebilir Deprem Farkindahgi

Suardurdlebilirlik kelimesi incelendiginde, bir durum ya da herhangi bir
olgunun devamhligini saglamak manasi karsimiza gikmaktadir (TDK, 2025).
Farkindalik kelimesiyse “farkinda olma durumu” anlamina gelmektedir. Bagka
bir ifadeyle bir konu hakkinda bilgi sahibi olma ve bu bilinci canli tutmak olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda da surdurulebilir deprem farkindaligi kisaca,
bireylerin veya toplumlarin depreme kargi surekli hazirhk halinde
bulunmalarina ve deprem bilinci olusturmalarina karsilik gelmektedir. Bu
kavram sadece bir kez bilgi aktarimini igermez aksine surekli bir 6grenme ve
hazirlik surecini de igermektedir. Strdurulebilir deprem farkindali§i, deprem
etkilerini asgari seviyeye indirmek igin ziyadesiyle énemlidir (Ozkorkmaz vd.,
2023).

Afet ile surduridlebilirlik kavramini ilk kez ele alan, literatirde kullanan

isim ise Mileti’dir. Mileti (1999) surdurtlebilirligi, afet zararlarinin azaltiimasi
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kapsaminda ele almasina ragmen bu kavrami, afet ydnetiminin dort
asamasina (azaltma/sakinim, hazirlikli olma, tepki ve iyilesme) da uyarlamak

mumkundur.

Afet yonetiminin surdurulebilir olabilmesi igin toplumun kultirel yapisinda
(deger, tutum ve davranislarda) donusum gereklidir. “Bu déntsim igin fiziksel,
sosyal ve inga edilmis sistemler arasindaki iligkilerin dikkate alinmasi, kisa
vadeli distnmeyi engelleyen c¢evresel kaliteye odaklaniimasi, yasam
kalitesinin artirilmasi, yerel sorumluluk ve dayanikliligin gelistiriimesi
6nemlidir. Ayrica yerel ekonomi, nesiller arasi egitlik ve tim paydaslar
arasinda is birligi gereklidir’ (Odabas, 2010).

McEntire ve arkadaslarn (2002) “sdrddrtilebilir kalkinmanin, afet
zararlarinin azaltiimasi ve afet riskinin azaltiimasina olumlu katkilar
sundugunu belirtmektedir’. Mesela surdurulebilir kalkinma, afet sonrasi
yardim ve iyilesme sureglerinin gelecekteki afet risklerini nasil azaltabilecegini
anlamaya yardimci olur. Ek olarak surdurulebilirlik, kultur, ekonomi ve gevre
gibi farkli degiskenlerin afet riskinin azaltiimasinda is birligi yapmasini saglar
(Odabas, 2010).

Surduaralebilir deprem farkindaligi, deprem o6ncesi yapilmasi gereken
eylem planlarini da igermektedir. Bunlar deprem kultiruntn olusmasinda etkin
olan dinamiklerdir. S6z konusu kultirin olusturulmasindaki dinamikler, halka
yazili ve gorsel medya ile ulagmaktan baska oOrgun egitim ile toplumu
bilinglendirme faaliyetlerinden olusmaktadir. Ote yandan bu farkindahgi
yaratmada tekrarin devami saglanmali ve bir deprem hafizasinin
olusturulmasi gerekmektedir (AFAD, 2014).

Surdurdlebilir deprem farkindaliginin topluma aktariimasi baglaminda
sosyal bilgiler 6gretmenlerine buyuk rol digsmektedir. S6z konusu ders igerigi
sosyal bilgiler dersini diger derslerden ayirir. Bu baglamda sosyal bilgiler
ogretmenleri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari afet ve deprem egitiminde

kritik role sahiptirler.

25



2.11.Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Deprem Bilgisinin Onemi

Halka ulasmanin temel yolu egitim ve &6gretimden gecmektedir. Bu
kapsamda da egitim onemli bir surec¢ olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. EQitim
“bireyin davraniginda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik degisme
meydana getirme strecidir’ (Ertark, 1997). Cilenti (1984) ise egitimi “icinde
yasanilan toplumca arzu edilen davraniglarin bireyde olusturulmasi sirecidir’
seklinde tanimlamaktadir. Her iki tanimdan anlasildigi Uzere egitim bireye bilgi
beceri ve tutum kazandirma sureci olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
egitim programlarinin amaci sorumluluk sahibi, etkin vatandas ve insan

yetistirmek olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Gémleksiz ve Curo, 2011).

Nitekim deprem egitiminin verildigi ve hafiza kazandiriimaya c¢alisildigi
yerlerin basinda da okullar gelmektedir. Clnkl okullarda deprem bilgisinin
verilmesi depreme karsi alinabilecek en 6nemli tedbirlerin basinda yer
almaktadir (Gezer ve Sahin, 2022). Yine Gezer ve Sahin (2022)'e gore
okullarda 6rgun egitim yoluyla bireye depremle ilgili kazanimlarin verilmesi
gerektigi, diger turli sadece geleneksel bilgi dizeyinde kalinacagi

saptanmigtir.

Sosyal bilgiler dersinin amaciysa ilkdgretim c¢agindaki ¢ocuklara
toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri ve tutumlari kazandirmaktir
(Gémleksiz ve Ciro, 2011). Dolayisiyla basta depremler olmak Uzere ilk ve
orta 6gretimde o6grencilere gerekli afet kazanimlarinin kazandiriimasinda s6z
konusu dersin 6nemi buyudktir. Temeli 1916 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinde atilan bu disiplinin hedefleri arasinda en basit tanimiyla
“vatandas yetistirme” girisimi bulundugu belirtiimektedir. Olusturuldugu ilk
donemde tarih, cografya ve vatandaslik konulari agirlikta olmakla beraber
gunumuzde birgok farkli disiplini icerisinde barindirmaktadir (Celik ve Senel,
2022). “Sosyal bilgiler dersi; bireyin ve iginde yasadigi fiziksel ve (yesi oldugu
toplumsal cevreyle olan iligkisini, bilgi, beceri, deger ve tutum boyutlariyla;
gecmis, simdi ve gelecek baglaminda zaman ekseninde irdeleyen derstir’
(Gurkan, 2009). Bu agidan bakildiginda sosyal bilgiler bireylere bilgi, beceri,

tutum ve degerleri gegcmis, bugun ve gelecek baglaminda kazandiran, sosyal
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olaylarin sinif ortamina taginmasi sorumlulugunu Gzerine alan bir ders olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
deprem bilgi diizeyi ile sUrdurtlebilir deprem farkindal@i arasindaki iliskisi ise

okul, 6grenciler ve toplum agisindan incelenmektedir (Celik ve Senel, 2022).

Ogretmen adaylarinin deprem farkindaliklari; deprem 6ncesinde,
deprem aninda, deprem sonrasinda nasil davranmalari gerektigi bilgisini
icermektedir (Ozkorkmaz vd., 2023). Ogretmen adaylarinin deprem bilgi
duzeyleri ve surdurulebilir deprem farkindaliklari, onlarin topluma henlz
dokunmamigken bilgi dizeylerini Olgmek icin elzemdir. Zira 6gretmen
adaylarinin surdurilebilir deprem farkindaliklari ne kadar yuksek olursa,
ulasacaklari 6grencilerine bu bilinci kazandirmalari da o denli yuksek olacaktir.
Aksi takdirde tekduze gelen bilgiler isiginda afetlerin boyutu ¢ok yuksek
seviyelerde ilerleyecektir (Budak ve Kandil, 2023).

Aday ogretmenlerin donanimlari 6grencileri ve toplumu dogru bilgiler ile
bilinglendirerek deprem aninda yanlisa dusmemelerini saglamaktadir. Aksi
takdirde kulaktan dolma bilgiler ile hareket eden toplumda buyuk ¢apli bir

kaosun hakim olmasi kaginiimazdir.

Sosyal bilgiler dersinin ¢oklu-disiplin yapisindan dolay! cografya
disiplininden de konular barindirmasi, ogrencilere dogru bilgi aktarimi
baglaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerine buyuk sorumluluk yuklemektedir.
Deprem egitimi faaliyetlerinde, yer kabugunun yapisi tanimlanir, depremler ve
sonuglari hakkinda bilgi sahibi olunarak gerekli bilgi ve beceriler saglanabilir
(Bilen ve Polat, 2022). Deprem bilgisinin strdarulebilirligi agisindan 6gretmen
adaylarinin donanimlari 6nem arz etmektedir. Bir baska perspektiften konuyu
ele alacak olursak sosyal bilgiler egitim programi gelecegin vatandaglarini
yetistirme  godrevini  6gretmenlere  yUklemektedir.  Bilingli  bireylerin
yetistirimesinde 6gretmen adaylarinin donanimi bayuk bir faktordlr. Sever ve
arkadaslan (2021)e gore sosyal bilgiler egitimi kendi igceresinde birden fazla
disiplin barindiran bir ¢calisma alanidir. S6z konusu dersin aktaricilari olan
ogretmenler ders kazanimlarini 6grencilere aktarirken farkh farkh yontemlerle

ogrencilere gerekli kazanimlari aktarirlar.

27



2.12.Sosyal Bilgiler Dersi ve Afetler

Sosyal bilgiler ilk ve ortaokul dizeyinde o6grencilere tarih, cografya,
vatandaglik bilgisi ve tarihi, gincel olaylari butuncul bir yaklagimla 6greten bir
derstir. Bu dersin amaci “dgrencilerin demokratik degerleri benimsemis
elegtirel diigtinen, hak ve sorumluluklarin farkinda gevresine duyarli” nesiller
yetistirmektir (MEB, 2024). Uluslararasi dizeyde ilk kez ABD’de okutulan ders
ilk defa Tlrkiye'’de 1968 yilinda 4 ve 5. siniflarda okutulmaya baslanmis;
izlenen yillarda ginimuze kadar farkli guncellemelerle mufredata entegre

edilmistir.

GuUnumuzde sosyal bilgiler dersinin kapsami ve igerigi genisletilmigstir.
Nitekim sosyal bilgileri olusturan disiplinlere bakilirsa dersin tarih, cografya,
ekonomi, psikoloji gibi 10 farkli disiplinden kaynagini aldigi goériimektedir
(Ciydem ve Kaymakci, 2021). Cografyadan da konular barindiran sosyal
bilgiler dersi afet 6zellikle deprem kazanimlarinin aktariimasinda ana ders
konumundadir. Bu ¢ergcevede sosyal bilgiler dersi, 6grencilerde deprem bilgisi
ve surdurdlebilir deprem farkindaliginin gelistirilmesi igin uygun bir 6grenme
ortami sunmakta; risk azaltma, hazirlik ve sorumlu vatandaglik davraniglarini
destekleyen kazanimlarin batincul bigcimde islenmesine olanak vermektedir.
Bu baglamda sosyal bilgiler dersi 6grencilere gerekli bilgi, beceri ve tutumlarla

donatarak onlari hayata hazirlamaktadir.

Sosyal bilgiler dersinin okutuldugu kitaplar gerek ogretmen gerek
ogrencinin kullanimi igin dnemli bir materyaldir. Bayrak¢i (2005) ders
Kitaplarint “her tir ve derecedeki 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
kullanilacak olan, konulari 6gretim programlari dogrultusunda hazirlanmis,
6dgrenim amaci ile kullanilan basili eser’ olarak tanimlamaktadir. Bu ogretim
materyalleri egitmen ve o&grencilerin en temel kaynagi olmakla birlikte
egitmenlere neyi, nasil organize etmelerini gostererek ogrencileri kazanim

amacina yonlendirmektedir.

Bu kapsamda yer alan sosyal bilgiler ders kitaplari da bir yandan genel
anlamda bahsi gecen hedefleri barindirirken diger yandan multidisipliner bir

alan olmasi nedeniyle daha spesifik konulara yénelmektedir. MEB (2018)’in
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aktardigina gore sosyal bilgiler 6gretim programi 6zel amagclari arasinda
“Yasadigi gevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile
cevre arasindaki etkilesimi agiklamalari ve mekéani algilama becerilerini
gelistirmeleri; Dogal ¢cevrenin ve kaynaklarin sinirliidinin farkina varip gevre
duyarliligi igerisinde dogal kaynaklari korumaya ¢alismalari ve sdrdlrdlebilir
bir ¢evre anlayisina sahip olmalari; Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara
duyarlilik gdéstermeleri” bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal bilgiler dersinde
afetler ile ilgili kazanimlarin oldugu net bir sekilde ifade edilebilir. Bu baglamda
sosyal bilgiler ders kitaplari afet bilinci gelistirme baglaminda birincil ders

kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kopuz vd., 2024).

Degirmenci ve arkadaslari (2019)’nin yapmis oldugu ¢alismada, 2018-
2019 egitim yilinda 4. ve 7. siniflar sosyal bilgiler ders kitaplarinda afet bilinci
gelistirmek amaciyla kitaplarda gorseller ve metinlere yer verildigi, 2024-2025
ders yili mufredatinda s6z konusu afet konularinin 4. siniflarda “Sosyal ve
Dogal ¢evremiz’ 5. siniflarda “Evimiz ve Diinya” 6. sinif ders kitabinda ¢ok az
da olsa “Ulkemizin Kaynaklari ve Ekonomi’ 7. sinif ders kitabinda ise
“Ulkemizde Gé¢ ” konu alaninda 6grencilere verildigi tespit edilmistir. Bunula
beraber sosyal bilgiler ders kitaplarinda genellikle Glkemizde ve dunyada
siklikla gorulen afet tlrlerine yer verildigi, bu afet tlrleri igerisinde depreme

daha fazla vurgu yapildidi belirlenmistir.

Tablo 1
Sosval Bilgiler Dersi Ogretim Programindan Dogal Afer Egitimivie Iliskili Kazamm, Beceri ve
Degerler

Sumf Diizeyi 4. Sumf 5. Simf 7. Sumf
Ogrenme Insanlar Yerler Insanlar Yerler ve Cevreler Kiiresel
Alam ve Cevreler Baglantilar
Kazanim Dogal afetlere Yasadiza Dogal afetlerin  Omnek Arkadaslanyla
yonelik gerekli cevredeki toplum hayat1 incelemeler birlikte
hazirhklan yapar. afetlerin = ve zerine  etkilerini yoluyla gé¢iin  kiiresel
cevre orneklerle aciklar. neden ve sorunlarmn
sorunlarmin sonu¢larim ¢oHziimiine
olusum tartisr. yonelik  fikir
nedenlerini onerileri

sorgular. gelistirir.

Sekil 8. Afet baglaminda siniflara gére kazanimlar (MEB, 2018).

Sosyal Bilgiler 4. Sinif Ders Kitabi
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Sosyal bilgiler 4. sinif ders kitabi incelendiginde 3. Unite “Sosyal ve Dogal
Cevremiz’ de 6. konu basligi altinda “Dogal Afetler’ kazanimlarinin 6grencilere
verildigi saptanmistir S6z konusu ders kitaplari incelendiginde afetlerin tanimi

yapilmis ayrica unite sonu degerlendirmeleri verilmigtir.

Gérsel 3.46 Deprem Gorsel 3.47 Sel Gérsel 3.48 Orman yangini

N

Gérsel 3.49 Heyelan Gérsel 3.50 Erozyon Gérsel 3.51 Firtina

88

Sekil 9. Sosyal bilgiler 4. sinif ders kitabi afet resim icerigi (MEB, 2019).

5. 6. ve 7. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitaplari

Sosyal bilgiler 5. sinif ders kitaplari, 6grencilere afet baglaminda birgok
icerik ve etkinlik saglamaktadir. S6z konusu afetler, “Evimiz ve Diinya”
konusuyla ogrencilere kazandiriimaya calisiimaktadir. Bu 6grenme alani
incelendiginde, afetler ve etkileri, bireysel ve toplumsal dnlemler, risk ve afet
gibi kavramlarin 6grencilere kazandinldigi saptanmistir. Bununla beraber afet
oncesi, afet ani ve afet sonrasi olmak tizere 6grencilere tedbirlerin 6gretilmeye

cahigildigr gorulmektedir.
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iLiMiZDE YASANABILECEK
AFETLER VE ETKILERI

Allenizden birine AFAD'dan (Afor ve Acil

Durum Yonetiml Bagkanhdn) gorseldekl
gibl bir uyan mesajs giiuy'g'ulﬂ YA[Ar-
demiz? Yarinee,

Varilen bilgiler dogralusunds Mhd ve agiklamas ya.
palan dodja olaylanm denekte oldufu gibl tamamlaymiz,

Draprem, yor kabugunun denn katmanlanmn knlip yor defegtir:
s ihe olugan sarsinblard (Gorsel 2.26). Ulkemizn biyok bir

w-mnwmrmmmnmmwm-g-qmutmn
depremdir.

en fazia can ve mal kaybna neden olan afet
MMWWFQL&M‘MWW
b, daproms dagank alaclars, biprider wpa ofmek,

"H‘*ﬂ*hwtw"ﬁ%ﬂw

Afet Dopram ssdomgle binalar o kiprolorn ghilmase, can ve mal
happlaren. clmas, erichi sggalarm saree gorman, dapm o dolipm
wrrunlirns yhgansan

Ulkemizde meydana gelobiecok alellere karg beeysel ve toplumsal bax tedbalenn de

abnamus) gerekmekbodi. Afotlenin Glkemizin bir gergedi oldugurun kabul edimesi, loplumsal
biing olugturuimas:, brlik v berabarife onem venimesi foplurmsal oiarak alinacak tedbir-

Rarin bagenda gelmaktedie. Bireymal olacalk alabdscadiriz tedbabordin bueilan s gunlardr

kot & Aot konisinda ohida verilon sfsmion anem vermsliyiz [

Oncasing #  Afofier ve alinabikocek fodbifier hakkinda araghrma yagmalnye
& Algt ananla v SOAMERINGS yagdmaas garkanln planiairaln e
& Momkin oldudunca pank yapmadan hareke! elmelnis
Afot # Tohike clughaacak alaniardan u2ak dumaliz ‘
Swasinda @ [k e Darlirsin ivarib MyOEslarin Lyguiaess
'«_ faligmainr
# Omceden belriediimiz gdvenil alaniara gopmeliyiz
Afot & Acil bir durum cimadiu s Setigim anagianm olsnmamale
Sonraninda »  Alisthi mlcach sdin akiphere wyum iginde hansket sty ‘
I & YedSuilerin uyaniann diicrie alimalne

Sekil 10. Sosyal bilgiler 5. sinif ders kitabi igerik gorselleri (MEB, 2020).
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6 ve 7. sinif sosyal bilgiler ders kitaplar incelendiginde ise afet

kazanimlarina ¢ok kisith yer verildigi belirlenmigtir.

2.13. Alanyazin

Alanyazin irdelendiginde daha énceden benzer calismalarin yapildigi
saptanilmistir. ilgili makale ve tezlerde, deprem egitimi ile deprem bilgi

dizeyinin pozitif bir iligkisi oldugu ortaya konmaktadir.

x 9

“‘Deprem Bilgi Diizeyi’ ve “Sirddrtlebilir Deprem Farkindaligr’ alanda

yapilan érnek ¢alismalar ise;
Tirkiye’de Yapilan Caligsmalar

Ocal (2007) “llkégretim aday 6gretmenlerinin deprem bilgi diizeyleri
lizerine bir arastirma” isimli makalesinde sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goren 4. sinif 6grencilerinin deprem
bilgi duzeylerini 6lgmeyi hedeflemistir Survey (alan arastirmasi) ile yapilan
arastirmanin sonucu “égretmen adaylarinin deprem hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmadiklari.” seklindedir.

Yuksek (2014) “Kayseri 112 acil saglik hizmetlerinde gérev yapan saglik
personelinin deprem bilgi diizeyi, depreme hazirlik durumu ve etkileyen
etmenler’ adl yuksek lisans tezinin amaci ise 112 komuta kontrol merkezi ve
acil saglk istasyonlarinda gorev yapan personelin deprem bilgi duzeyi ile
depreme hazirlikh olma durumunun belirlenmesidir. YUz yuze gérusme teknigi
kullanilarak yapilan arastirmanin sonucu su sekildedir; katihmci 179 saglik
personelinin %49,2’sinin deprem bilgi dizeyi yeterli bulunmustur. Deprem
egitimi alanlarin afet bilgisi ve hazirlik durumu daha yuksek bulunmus, tim

saglik personeline deprem egitimi verilmesi dnerilmigtir.

Yayla (2016) “Deprem bilgi diizeyi ve depreme hazirlikli olma durumu:
Erzincan ili’ isimli tanimlayici ve kesitsel yontemle yapti§i arastirmasinda su
bulgulara ulasmigtir, Erzincan ilinde yasayan bireylerin deprem bilgi puani
ortalamasinin yiksek olmasina ragmen, deprem bilgisini davranigsa

donustirme oraninin disuk oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak deprem
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bilgilerini davraniga donusturmek icin uygulamali egitimin ¢ogaltiimasi

kanisina variimistir.

Tekin ve Dikmenli (2021) “Sinif 6gretmeni adaylarinin afet bilinci algisi
ve deprem bilgi dizeylerinin incelenmesi” isimli eserlerini nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modeline gbre yapmis ve su bulgulara
ulasmistir; sinif 6gretmeni adaylarinin afet egitimi, afet dncesi hazirlik, yanhs
afet algisi ve afet bilincinin yiksek oldugu; afet sonrasi bilinglerinin ise orta
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Deprem Ozeline gore sinif 6gretmeni
adaylarinin deprem oncesi, deprem ani ve genel deprem bilgi duzeylerinin
orta; deprem sonrasi bilgi duzeylerinin ise duslUk oldugu aciga c¢ikmistir.
Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin istatistiksel anlamda deprem bilgi

dlzeyi ile afet bilinci arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Tirksever (2021) “Ogretmen adaylarinin deprem farkindaliklari ile
depreme karsi hazirlik durumu diizeyleri arasindaki iliski” adl eserini nicel
yontemlerden survey desenine gore yurutmus ve su neticelere ulagsmistir;
ogretmen adaylarinin deprem bolgeleri ve deprem etkilerine yénelik farkindalik
dizeylerinin yuksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile deprem badlgeleri bilgisi
arasinda anlamh bir fark bulunmazken, deprem bdlgeleri farkindaligi ile
yasadiklari ev/yurt kat sayisi arasinda anlamli bir fark tespit edilmigstir. Ayrica,
o0gretmen adaylarinin deprem farkindalidina sahip olduklari, ancak bu bilginin

eyleme donusmedigi gorulmustuar.

Gezer ve $ahin (2022) “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin depreme
iliskin bilgi diizeyleri” adli makalelerini nitel yonteme yore yurutmus ve su
bulgulara ulagsmiglardir; depreme yakalanan ogrencilerin, depremi bilimsel
olarak tanimlayabildikleri, ancak tatbikat baglaminda o6grencilerin yetersiz
kaldiklari, deprem c¢antasi hazirlamada c¢odgu o6grencinin yeterli biling
gelistiremedikleri gozlenmistir. Bununla beraber, enkaz altinda ve agik alanda
ogrencilerin nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda yetersiz olduklari

saptanmisgtir.

Ezici (2022) “Ybéneylem arastirmasi teknikleri kullanilarak deprem

farkindaligini etkin bir sekilde saglayacak streglerin belilenmesi” isimli
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doktora tezini ¢ok kriterli karar verme (CKKV) DEMATEL ydntemine gore
yuritmus ve su bulgulara ulasmistir; sosyal medyanin ve Kkitle iletisim
araclarinin énemine vurgu yaparak, Kisilere; kurumlarca “nasil farkindalik
olusturulacagi?” gibi sorularla farkindalik olusturulmasi gerekliligi ve afet
senaryolarinda hangi teknigin kullanilarak daha etkili olacagina énculuk etmesi

seklindedir.

Sézen ve Geng (2023) “Universite 6grencilerinin deprem bilgi diizeyleri
ve slrdrtilebilir deprem farkindaliklari arasindaki iligkinin aragtiriimasi” adli
calismalarinda betimsel tarama ve iliskisel tarama modelini kullanarak su
sonuca ulasmislardir; Universite 6grencilerinin deprem bilgi dizeyleri ile
surdurllebilir deprem farkindaliklari arasinda anlamh bir iliski oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin deprem bilgi diizeyi 6lgegi (DBDO) puanlari orta ve
yiksek iken surdirilebilir deprem farkindalik lgegi (SDFO) puanlarinin ise

dusuk ve orta duzeyde kaldiklari tespit edilmigtir.

Budak ve Kandil (2023) “Universite égrencilerinin deprem bilgi diizeyleri
ve sdrdlrdlebilir deprem farkindalik dlizeylerinin aragtirilmasi: spor bilimleri

A

6rnegr’ isimli calismalarinda nicel arastirma yontemlerinden tarama modelini
kullanmis ve su bulgulara ulagsmislardir; cinsiyet baglaminda “Deprem Yapi
lliskisi” alt boyutunda erkek dgrencilerin kadin égrencilerden puanlarinin daha
yuksek oldugu, reaksiyon kategorisinde “Deprem Etkileri Bilgisi’ alt boyutunda
diger boyutlardan (kategori) daha yuksek puan aldidi bulunmustur. Bununla
birlikte afet yonetimi egitimi alan 6grencilerin tum alt boyutlardan daha Ust

puan aldiklar tespit edilmigtir.

Kiligbey, Alanoglu ve Karabatak (2024) “Ogretmen adaylarinin
surdirdlebilir deprem farkindaligi ve deprem bilgi dlizeyi arasindaki iliski” isimli
nicel yontemlerden iliskisel tarama modeline goére yuruttikleri ¢calismada su
bulgulara ulagsmislardir; 6gretmen adaylarinin deprem bilgi duzeylerinin orta
duzeyde oldugu, depremin etkileri hakkinda bilgilerinin gérece daha yuksek
oldugu, oOgretmen adaylarinin deprem egitimlerinin daha dusuk oldugu
gorulmustir seklindedir. Ogretmen adaylarinin  sirdirilebilir  deprem

farkindalgi, deprem yapi iliskisi ve depreme hazirlik dizeylerinin nispeten
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diguk oldugu bulunmustur. Ayni zamanda cinsiyet baglaminda anlamh bir fark
olmadigi, deprem bilgi dlzeyi ile surdurilebilir deprem farkindali§i arasinda

orta derece bir korelasyon oldugu bulunmustur.

Sekerci, Ayvazoglu ve Ceki¢ (2024) “Universite égrencilerinin afet risk
algisi ve sdrddrilebilir deprem farkindalik dlzeyinin incelenmesi” adli
eserlerini tanimlayici ve iligki arayici modelini ve kullanmig su bulguya
ulasmiglardir: “Genel olarak, &grencilerin afet risk algilari ve deprem
farkindaliklarinin orta diizeyden dislik oldugu sonucuna varilmigtir’

seklindedir.

Seyitoglu (2024) “Ev hanimlarinda deprem farkindaligi algisi” adli
tezinde nicel yontemlerden betimsel ve iligkisel tarama modellerinden
faydalanip su bulgulara ulagsmistir; demografik degiskenlerin deprem bilgi
dizeyi ve deprem farkindaligi arasinda anlamli bir iligskisi oldugu, yuksek
egitim duzeyine sahip katilimcilarin deprem bilgi duzeyi ile surdurilebilir
deprem farkindaliklarinin  diger katihmcilara oranla yiksek oldugu
bulunmustur. Deprem bolgesi ve ikamet konumunun deprem diizeyine pozitif
iligkisi oldugu sonucuna ulasiimig, acil durum tatbikatlarina katilimin séz
konusu deprem bilinci ve deprem farkindaligini arttirdigi sonucuna ulagiimigtir.
Deprem bilgi dlizeyi ve surdurulebilir deprem farkindaligi arasinda orta derece
iligki tespit edilmistir. “Bu sonuglar dahilinde egitim programlari ve tatbikat
egitimlerinin didzenlenmesi O6zellikle geng yas grubu igin 6nerilmektedir’

seklindedir.

Selgukoglu (2025) “Deprem odakli kentsel tasarimda kullanicilarin afet
bilinci ve deprem farkindaliginin belilenmesi: Tekirdag ili Sileymanpasa
6rnegr’ adli yuksek lisans tezinde, go¢ baglaminda zemin-yapi iligkisi, kent
planlamasi, ac¢ik alanlarin azhgir gibi konulara deginmistir. S6z konusu
calismada, “Depremin boyutu ve miidahalenin basarisi agisindan deprem
odakli kentsel tasarimda kullanicilarin afet bilinci ve deprem farkindaliginin
belirlenmesi 6nemli ve gereklidir’ hipotezini 6ne surmustlr. Bu kapsamda
Tekirdag ili Suleymanpasa ilgesinde afet bilinci ve deprem farkindaliklari

Olcllmustlr. Arastirmanin gergevesi ise “yéntem slireci; afet, tehlike, risk, afet
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bilinci ve deprem gibi temel kavramlar ile afet sonrasi gecici toplanma ve
yerlesim alanlari, deprem parklari, depreme dayanikli yapi tasarimina iliskin
Ozellikler tanimlanarak ilgili hipotez dahilinde anket teknigine dayali olarak

gelistirilmistir’ (Selgukoglu, 2025).
Yurtdigsinda Yapilan Caligmalar

Shaw ve Kobayashi (2004) “Linking experience, education, perception
and earthquake preparedness” ¢aligmalarini iligkisel tarama modeline gore
yuratmastur. Arastirma kapsaminda su bulgulara ulagmislardir; deprem
deneyiminin tek basina farkindalik Uzerinde etkili olmadigi, bireysel ve aile
egitiminin bir deprem kultari olusmasinda daha etkili oldugu bunun igin okul
egitiminde “etkilesimli” yontemlerin pasif yontemlere gére daha etkili oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Paton, Smith ve Johnston (2005) “When good intentions turn bad:
promoting earthquake preparedness (New Zelland) adli galismalarini yapisal
esitlik modellemesi (SEM) ne goére yuritmUs ve su bulgulara ulagsmislardir;
“bilginin tek basina yeterli olmadigini, risk algisini ve buna bagl olarak
depreme hazirligin geg¢mis deneyimlere bagll olarak arttigini ancak bu
eylemlerin hayata geciriimesini (deprem c¢antasi hazirlamak vd.) maliyet,
oncelikler baglaminda geri plana itildigini ortaya koymaktadir’. Bu kapsamda
deprem hazirh@i icin yalnizca bilgi vermek yerine; 0z yeterlik geligtiren
uygulamali egitimlerin hayata gecirilmesi bununla beraber toplumsal

dayanigsmanin da 6n plana ¢ikarilmasi gerekliligini savunmuslardir.

Becker, Paton, Johnston ve Ronan. (2013) “The role of prior experience
in informing and sustaining earthquake preparedness” isimli ¢calismalarinda
anket yontemi kulanmis ve “gec¢mis deneyimlerin, sdrddrdlebilir deprem
farkindaligi (zerinde tek bagina yeterli olmadigini diizenli egitim ve
tatbikatlarla toplumsal etkilegimin arttirilmasi  gereklidir’  bulgularina

ulasmislardir.

Shiwaku, Shaw ve Takeuchi (2023) “Sustaining school-based disaster
education” isimli g¢alismalarini  karsilastirmali vaka analizine gore

yurutmuslerdir. Yazarlar Japonya, Nepal ve Filipinlerdeki okul temelli afet
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programlarinin tek seferlik tatbikat yerine, egitim mufredatina entegre edilmesi,
ogretmenlerin afet egitimi almadaki 6neminin hayati olmasi bununla beraber
“tek tip” programlarin uygulamada eksik kaldigini bunun igin bolgesel olgekte

afet programlarinin duzenlenmesi gerektigini vurgulamislardir.

UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, o6rneklem, veri toplama araclari,
arastirmanin etigi, verilerin analizi ve Olgeklere ait guvenirlik analizi yer

almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yonteminden faydalaniimistir. Calismada
nicel arasgtirmanin tercih edilmesinin sebebi; deprem bilgi duzeyi ile
surdurulebilir deprem farkindaliginin dlgulebilir olmasidir. Karasar (2017)'a
gére nicel arastirma degiskenler arasindaki iligkileri inceleyerek nesnel
kuramlari test etmeye yonelik bir yaklasimdir; degiskenler 6lgme araglariyla
Olculur ve veriler istatistiksel yontemlerle analiz edilir. Bu arastirmada da
Ogretmen adaylarinin deprem bilgi duzeyi ve surdarulebilir deprem

farkindaliginin varhgi ve gucu tespit edilmek istenmektedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Turkiye’de 2024—-2025 akademik yilinda sosyal
bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda 6grenim goren tum oOgretmen

adaylari olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi, olasilida dayali olmayan
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uygun (kolayda) ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun o6rnekleme
tercihinin temel gerekgesi, arastirmacinin katilimcilara erigiminin pratik, hizli
ve maliyet kolayhgi olmasidir (Karasar, 2017). Bu kapsamda Agri ibrahim
Cecen, Malatya inénii, Sivas Cumhuriyet, Tokat Gaziosmanpasa ve Amasya
Universitelerinde 6Jrenim goéren toplam 511 sosyal bilgiler 6gretmen adayi
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklem grubuna iligkin bilgiler,

tablo 1 de gosterilmigtir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna iligkin Bilgiler

n %
Kadin 390 76,3
Cinsiyet
Erkek 121 23,7
Alt Gruplar n %
0-17.000 TL 237 46,4
Ekonomik Durum 17.001-50.000 TL 227 44,4
50.001 TL- ve Uzeri 47 9,2
Alt Gruplar n %
Okuma/yazma yok 94 18,4
ilkokul 210 41,1
Anne Egitim Ortaokul 104 20,4
Lise 58 11,4
Universite ve Usti 45 8,8
Alt Gruplar n %
Okumalyazma yok 27 5,3
ilkokul 196 38,4
Baba Egitim Ortaokul 115 22,5
Lise 115 22,5
Universite ve Usti 58 11,4
Alt Gruplar n %
Sosyal Medya Evet 493 96,5
Kullanma Hayir 18 3,5
Alt Gruplar n %
Daha Once Bilyiik Bir Evet 253 49,5
Deprem Yagsama Durumu Hayir 258 50,5
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Alt Gruplar n %

Depremde  Tanidigi Evet 100 19,6
veya Yakinini Kaybetme
Durumu Haylr 411 80,4
Alt Gruplar n %
Daha Once Deprem Evet 342 66,9
ile Alakali Ders/Egitim Alma
Durumu Haylr 169 33,1

3.3.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Gen¢ ve Soézen (2022) tarafindan geligtirilen; 19
maddeden olusan “Deprem Bilgi Diizeyi Olgedi” ve yine Geng ve Sézen (2021)
tarafindan gelistirilen toplamda 22 maddeden olusan “Sdirdlirtilebilir Deprem

X

Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi

Deprem bilgi dizeyi 6lgedi toplam 19 olumlu maddeden olusmaktadir.
Olgek “Deprem Bélgeleri Dadilis Bilgisi” (7 madde), “Deprem Etkileri Bilgisi” (7
madde) ve “Deprem Egitimi" (5 madde) olmak Uzere 3 alt boyutta
sekillenmistir. Olgekten alinabilecek en dusiik puan 19 en yiksek puan ise
95’tir (Geng ve Sozen, 2022).

DBDO'nin guvenilirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) sirasiyla 1. alt
boyutta 0,877; 2. alt boyutta 0,841; 3. alt boyutta ise 0,992 olarak hesaplanmis,
DBDO’nin tim maddeleri igin hesaplanan i¢ giivenirlik katsayisi ise 0,868
olarak bulunmustur (Gen¢ ve So6zen, 2023). Yapilan analizler sonucunda
DBDO’nin 1. alt boyut igin 0,900; 2. alt boyut icin 0,851; 3. alt boyut igin 0,955;
genel olarak DBDO'nin ig tutarlilik katsayisi 0,913 olarak hesaplanmistir.

Siirdiiriilebilir Deprem Farkindahig: Olgegi

SDFO’nin ise toplam 22 maddeden olusmakta ve 3 alt boyutta temsil
edilmektedir. S6z konusu alt boyutlar 5’li likert yapidadir. “Deprem Yapi liskisi”
(4 madde), “Depreme Hazirlik Uygulamasi” (11 madde), “Deprem Hazirlik” (7
madde). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110 iken en disiik alinabilecek

puan 22'dir (Budak ve Kandil, 2023). SDFO’nin yapilan glvenirlik analizleri
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sonucunda Olg¢egin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) ise 0,884 olarak

belirlenmistir (Geng ve Soézen, 2021).

Arastirma icin yapilan analiz sonuglarina gore SDFO’nin i¢ tutarlihk
katsayisi 0,914 olarak bulunmustur. Her iki olgekte de guvenirlik katsayilari
kabul edilebilir duzeyin (0=0,70) Uzerindedir ve oOrneklem (n=511) igin
carpiklik-basiklik degerleri +2,58 araliginda kalarak normallik varsayimini
desteklemistir. Sonuglar dahilinde parametrik testler (t-testi, ANOVA ve

Pearson) uygulanmistir.
3.4. Arastirmanin Etigi

Arastirma sidresince 188 izin numarali etik kurulu Kkarariyla
“Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yénergesr”
cercevesinde hareket edilmistir. Orneklem grubundan génilli onam alinmis
ve veriler yalnizca bilimsel amaglarla, gizlilik esaslarina bagli kalinarak

kullanilimistir.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri istatistik analiz programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Arastirmada degiskenlere ait ortalama ve standart sapma gibi
betimleyici istatistiklerden yararlaniimistir. “Deprem Bilgi Diizeyi’ ve
“Siirdiiriilebilir Deprem Farkindaligi Olgeklerinin” normal dagilima uyup
uymadigi ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmak suretiyle tespit edilmis

ve parametrik test yontemleri tercih edilmistir.

Kisisel bilgilerine gore degiskenlerin grup puanlarinin farklilasma durumu
incelenirken normal dagilim varsayimini saglayan degiskenlerin iki grup
kargilagtirmalarinda “bagimsiz  6rneklem t testi’ U¢ ve Uzeri grup
kargilastirmalarinda ‘“ANOVA” kullanilimistir. Parametrik  testlerin
kullaniimasindan grup farki i¢cin Post Hoc testi yapilmis ve grup ortalamalari
parametrik ¢oklu karsilastirma testi olan Bonferroni metoduyla incelenmistir.
Deprem bilgi duzeyi ve surdurulebilir deprem farkindahgr arasindaki iligki
durumu Kkorelasyon analizi kullanilarak incelenmigtir. Ulasilan butin

sonuglarda istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmistir.
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3.6. Giivenirlik Analizi

Bu arastirmada kullanilan olgeklerin i¢ tutarhligi “Cronbach’s Alpha”
katsayisi ile degerlendiriimigtir. Deprem bilgi duzeyi ol¢egi icin hesaplanan
genel Cronbach’s Alpha katsayisi 0.913 olup, 6lgegin yuksek diuzeyde i¢
tutarliiga sahip oldugunu gdstermektedir. Olgegin alt boyutlarindan deprem
bdlgelerinin dagilisi Bilgisi (a = 0.900), deprem etkileri bilgisi (a = 0.851) ve
deprem egitimi (a = 0.955) alt boyutlari oldukga gugli glvenirlik degerleri
sergilemektedir. Bu bulgular, ilgili alt boyutlarin homojen ve tutarl bigimde
Olcum yaptigini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, surdurtlebilir deprem farkindaligi dlgegine iliskin genel
Cronbach’s Alpha katsayisi 0.914 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢edin
yiksek i¢ tutarhlik dizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin alt
boyutlari olan deprem yapi iligkisi (a = 0.736), deprem hazirligi uygulamasi (a
= 0.898) ve depreme karsi hazirlikli olma (a = 0.768) da genel olarak kabul
edilebilir diizeyde giivenirlik degerleri sunmaktadir. Ozellikle deprem hazirhg:
uygulamasi alt boyutunun oldukg¢a yuksek bir i¢ tutarlihga sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Deprem yapi iligkisi alt boyutunun guvenirlik katsayisi gorece
dusuk olmakla birlikte (a = 0.736), bu deger literatirde kabul edilen esik
degerin (a = 0.70) Uzerindedir (Sencan, 2005).

3.7. Normallik Analizi

Verilerin normal dagihm gosterip gostermediginin belirlenmesinde
basiklik/carpiklik katsayilari incelenmigtir. Klguk o6rneklemlerde verilerin
normal dagildigini ifade eden carpiklik ve basiklik degerlerinin -2.00 ile 2.00
arasinda degerler aldigi belirlenmis olup, verilerin normal dagilim gosterdigi
saptanmigtir. Verilerin normal dagilim gostermis oldugu itibariyla, gézimlerde

parametrik testler kullaniimasi gerektigine karar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

4.1.0lgeklere Yonelik Betimsel Analizi Sonuglari

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyi ile strdirilebilir deprem

farkindalgi ne diizeydedir?

Min

Olgek N Maks Ort ss
Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi 511 1,44 5,00 3,95 ,65
D.eplrelm Bolgelerinin  Dagilisi 511 1,00 5,00 4,04 71
Bilgisi

Deprem Etkileri Bilgisi 511 1,00 5,00 4,26 ,67
Deprem Egitimi 511 1,00 5,00 3,54 1,11
Sirdiiriilebilir Deprem

Farkindaligi Olgegi 511 1.27 4,52 2,80 72
Deprem Yapi lligkisi o1 1,00 5,00 3,37 86
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Deprem Hazirli§i Uygulamasi 911 1,00 5,00 2,76 92

Depreme Karsi Hazirlikli Olma 911 1,00 4,71 2,26 ,80

Tablo 2’ye gore, galismada yer alan Olgek ve alt boyutlara iligkin betimsel
istatistikler incelendiginde, orneklem grubunun genel olarak yuksek duzeyde
deprem bilgisine sahip olduklari gorulmektedir. Deprem bilgi duzeyi dlgegine
iliskin ortalama puan 3, 95 (SS =, 65) olup, bu durum 6rneklem grubunun
deprem konusundaki bilgi dizeylerinin genel olarak olumlu oldugunu
gOstermektedir. Alt boyutlar duzeyinde en yuksek ortalama, deprem etkileri
bilgisi (Ort = 4, 26; SS =, 67) ve deprem bdlgelerinin dagilisi bilgisi (Ort = 4,
04; SS =, 71) alt boyutlarinda elde edilmigtir. Bu bulgular, katilimcilarin
Ozellikle deprem etkileri ve bolgelerin dagilimina iliskin bilgi duzeylerinin
yuksek oldugunu gostermektedir. Buna kargin, deprem egitimi alt boyutuna ait
ortalama 3, 54 (SS = 1, 11) duzeyindedir. Bu deger, bilgi dizeyi yuksek olsa
da egitim deneyimlerinin bireyler arasinda farkhlik gosterebilecegine isaret

etmektedir.

Sardurdlebilir deprem farkindaligi dlgegine iligkin ortalama puan 2, 80
(SS =, 72) olup, bu dizey orta-alt seviyede bir farkindalik duzeyine isaret
etmektedir. Olgegin alt boyutlari arasinda yer alan deprem yapi iliskisi (Ort =
3, 37; SS =, 86) orta dlzeyde, deprem hazirigi uygulamasi” (Ort = 2, 76; SS
=, 92) ve depreme karsi hazirlikli olma, (Ort = 2, 26; SS =, 80) ise dusuk
dizeyde ortalama puanlara sahiptir. Bu sonuglar, 6érneklem grubunun bilgi
dizeylerinin yuksek olmasina ragmen, hazirlik uygulamalari ve yapi iligkisine

dair farkindaliklarinin daha disuk dizeyde kaldigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢alismaya katilan bireylerin depremle
ilgili bilgi duzeylerinin yuksek, ancak surdurilebilir farkindalik ve hazirlik
davraniglarina yonelik tutum ve uygulamalarinin gérece daha dusuk dizeyde
oldugu sdylenebilir. Bu durum, bilgi ile davranis arasinda bir bosluk
olabilecegine isaret etmekte ve afet egitimlerinin yalnizca bilgi kazandirma
degil, ayni zamanda davranig geligtirmeye yonelik olarak yapilandirilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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4.2.Deprem Bilgi Diizeyi Olgegine Yénelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma grubunu teskil eden 6rneklem
grubunun sosyo- demografik dagilimlarina gére deprem bilgi dizeyi 6lcegi ve
alt boyutlardan elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkhlasmalar ele

alinmigtir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Durumuna Goére Deprem Bilgi

Diizeylerinin incelenmesine iligskin Bulgular

Degiskenler Cinsiyet n b ¢ ss t p
1ai noayi  Kadin 390 3,97 0,64
I?eprfz.m Bilgi Diizeyi 1,656 0,098
Olgegi Erkek 121 3,86 0,64
Deprem Bolgelerinin __Kadin 3%0 404 071 -
< . 0,760
Dagiligi Bilgisi Erkek 121 4,06 0,73 0,306
Kadin 390 4,30 0,67
Deprem Etkileri Bilgisi 2,414 0,016
Erkek 121 4,13 0,66
Kadin 390 3,59 1,09
Deprem Egitimi 1,626 0,104
Erkek 121 3,40 1,18

Genel deprem bilgi dlizeyi, deprem bolgelerinin dagilisi bilgisi ve deprem
egitimi alt boyutlarinda kadin ve erkek gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamigstir (p>. 05). Buna karsilik, deprem etkileri bilgisi alt
boyutunda kadinlar, erkeklere kiyasla anlamli dizeyde daha ylksek puan
almistir (t (509) = 2, 414, p =. 016). Bu bulgu, kadin katilimcilarin deprem
etkilerine iliskin bilgi duzeyinin erkeklerden anlamli bicimde daha yuksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Durumuna Goére Deprem Bilgi

Diizeylerinin incelenmesine iligskin Bulgular

. Ekonomik - Grup
Degigkenler Durum n X ss F p Farki
0-17.000
L 237 3,85 0,66
Deprem Bilgi 17.001
L, 001- 4,840 0,008
Diizeyi Olgegi 50.000 TL 227 4,02 063 b>a

250.001 TL 47 4,06 0,60
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0-17.000 237 396 0,76

TL
Deprem
Bolgelerinin 17.001- 4,126 0,017
Dagilisi Bilgisi 50.000 TL 227 408 066
>50.001 TL 47 427 0,71 c>a
0-17.000
L 237 415 0,74
Deprem Etkileri
17.001- 6,982 0,001
250.001 TL 47 448 0,56 b, c>a
0-17.000
TL 237 3,44 1,12
Deprem Egitimi 17.001- 2,740 ,066
50,000 TL 227 3,67 1,06

250.001 TL 47 3,41 1,25

Tablo 4’e gore, 6rneklem grubunun ekonomik durumlarina gére deprem
bilgi diizeyinde anlamli farkhliklar gézlemlenmistir. “ANOVA” sonuglarina gore,
deprem bilgi duzeyi Ol¢edi puanlari ekonomik durumlarina goére anlamli
duzeyde farklihk gostermektedir (F (2,508) = 4, 840, p =.008). Bonferroni ¢oklu
kargilastirma testi sonucunda, 17. 001-50. 000 TL gelir grubundakilerin, 0—-17.
000 TL gelir grubundaki kiyasla deprem bilgi duzeyi Olgeginden anlaml

duzeyde daha yuksek puan aldigi belirlenmistir (b> a).

Deprem bolgelerinin dagilisi bilgisi alt boyutuna iligkin analizde de
anlamli farkhliklar saptanmistir (F (2, 508) = 4, 126, p =. 017). Bonferroni testi
sonucuna gore, =250. 001 TL gelir grubundaki bireyler, 0-17. 000 TL gelir
grubundakilere gore deprem bolgelerinin dagiligi bilgisi'nden anlamli dizeyde
daha yuksek puan almistir (c> a). Deprem eftkileri bilgisi alt boyutu agisindan
da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar gérialmustar (F (2, 508)
= 6, 982, p =. 001). Bonferroni ¢oklu karsilastirma sonuglarina goére, 17.
001-50. 000 TL ve 250. 001 TL gelir grubundaki bireylerin, 0-17. 000 TL gelir
grubundaki bireylere kiyasla deprem etkileri bilgisi'nden anlamli diizeyde daha
yuksek puan aldigi belirlenmigtir (b, ¢> a). Bununla birlikte, deprem egitimi
puanlari agisindan ekonomik gruplar arasinda anlamli bir farkhlik tespit

edilmemigtir (F (2,508) = 2,740, p =.066). Bu sonug, ekonomik durumun
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deprem egitimine iliskin bilgi

gOstermektedir.

dizeyini

anlamli

bicimde etkilemedigini

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Goére Deprem Bilgi

Diizeyi Diizeylerinin incelenmesine lliskin Bulgular

- Anne Egitim -
Degiskenler Durumu X ss F P
Okumalyazma 94 388 0,63
yok
Deprem Bilgi Diizeyi llkokul 210 3,9 0,63 038 082
Olgegi Ortaokul 104 3,98 0,65 ’ ’
Lise 58 3,98 0,64
Universite ve Usti 45 391 0,75
Okumalyazma 94 408 069
yok
k. - ilkokul 210 4,04 0,67
Deprem Bolgelerinin 0173 0952
Dagihsi Bilgisi Ortaokul 104 4,01 0,82 ’ ’
Lise 58 4,01 0,68
Universite ve Usti 45 409 0,77
Okumalyazma 94 420 066
yok
ilkokul 210 4,23 0,66
Deprem Etkileri Bilgisi Ortaokul 104 4.36 0,63 0,813 0,517
Lise 58 4,26 0,74
Universite ve Usti 45 424 0,75
Okumalyazma 94 337 127
yok
ilkokul 210 3,60 1,05
Deprem Egitimi Ortaokul 104 3,57 108 1,07 0,37
Lise 58 3,68 0,89
Universite ve Usti 45 3,40 1,31

Tablo 5’e goruldugu Uzere, 6rneklem grubunun anne egitim durumlarina

go6re deprem bilgi diizeyi alt boyutlarinda anlamh bir farkhlik saptanmamistir.

Bu bulgu, anne egitim duzeyinin deprem bilgi diizeyi ve alt boyutlari puanlarini

anlamli sekilde etkilemedigini gostermektedir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Deprem Bilgi

Diizeyi Diizeylerinin incelenmesine lliskin Bulgular

o Grup
Degiskenler Baba Egitim X ss F p

Durumu farki

okumalyazma o7 3,79 0,59

yok

ilkokul 196 3,86 0,67
Deprem Bilgi i okul 115 401 061 2322 0,056
Duzeyi Olgegi

lise 115 4,04 0,65

universite Ve g5 401 064

ustl

okumalyazma o7 3,93 0.63

yok®@

ilkokulP 196 3,93 0,74
Deprem
Bolgelerinin - okule 15 415 072 2537 0039 0973
Dagihgi b
Bilgisi lise? 115 412 0,66

Hm\.{ersne ve 58 4.10 0,71

ustue

okumalyazma 57 4,02 0.64

yok®

ilkokulP 196 4,18 0,73
Deprem — —  taokule 115 433 062 2409 0,048 ¢ de>a
Etkileri Bilgisi

lised 115 4,34 0,65

Hnl\fersne ve 58 433 0,59

ustu®

okumal/yazma o7 3.41 124

yok

ilkokul 196 3,47 1,12
Deprem ortaokul 115 356 1,04 0,623 0,647
Egitimi

lise 115 3,65 1,08

universite ve 58 3,59 1.20

ustlu

Tablo 6 incelendiginde, orneklem grubunun baba egitim durumlarina

gore deprem bilgi diizeyi alt boyutlarinda bazi anlaml farkhliklarin bulundugu

gorulmektedir. Deprem bilgi duzeyi olgegi puanlari agisindan yapilan tek yonlu
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varyans analizi sonucunda, gruplar arasinda anlamhlik sinirinda bir farkllik
tespit edilmigtir (F (4,506) = 2,322, p =.056). Bu durum, baba egitim duzeyinin
deprem bilgi dizeyi Olgcedi puanlari Uzerindeki etkisinin zayif dizeyde
oldugunu gostermektedir; ancak istatistiksel anlamlilik esigini gegcmedigi icin
grup farki olusmamistir. Deprem bolgelerinin dagihigi bilgisi alt boyutunda ise
baba egitim durumuna goére gruplar arasinda anlaml bir farkhlik saptanmigtir
(F (4,506) = 2,537, p =. 039). Bonferroni ¢oklu karsilastirma sonuglarina gére,
ortaokul, lise ve Universite ve Ustu egitim duzeyine sahip babalarin gocuklari,
okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina kiyasla
deprem bolgelerinin dagihigi bilgisi puanlarinda anlamli dizeyde daha ylksek

puan almistir (c, d, e> a, b).

Benzer sekilde, deprem etkileri bilgisi alt boyutunda da baba egitim
duzeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur (F (4,506) = 2,409, p =.048).
Bonferroni testi sonuclarina gore, ortaokul, lise ve Universite ve Ustu egitim
duzeyine sahip babalara sahip katilimcilar, okuma-yazma bilmeyen babalara
sahip katilimcilara kiyasla deprem etkileri bilgisi puanlarinda anlaml dizeyde
daha yuksek puan almistir (c, d, e>a). Buna karsilik, deprem egitimi alt boyutu
agisindan baba egitim durumuna goére gruplar arasinda anlamh bir fark
saptanmamistir (F (4, 506) = 0,623, p =.647). Bu sonug, baba egitim dizeyinin
deprem egitimine iligkin bilgi dizeyi Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanma Durumuna Gére

Deprem Bilgi Diizeylerinin incelenmesine iliskin Bulgular

Sosyal
Degiskenler Medya n X ss t p
Kullanma
I = Evet 493 3,95 0,65
I?epr?.m Bilgi  Duzeyi 1178 239
Olgegi Hayir 18 3,77 0,49
= . 5 Evet 493 4,05 0,72
Dgprgm Bolgelerinin Dagilisi 0,588 557
Bilgisi Hayir 18 3,94 0,58
Evet 493 4,26 0,67
Deprem Efkileri Bilgisi 0,784  ,433
Hayir 18 4,13 0,74
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Evet 493 3,55 1,11
Deprem Egitimi 1,199 231
Hayir 18 3,23 1,18

Tablo 7 incelendiginde, gruplarin sosyal medya kullanma durumlarina
goOre deprem bilgi duzeyi alt boyutlari agisindan istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunmadigi gorulmektedir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Daha Once Blyiik Bir Deprem Yasama

Durumuna Gére Deprem Bilgi Diizeyi Diizeylerinin incelenmesine iliskin

Bulgular
Deprem
Degiskenler Yasama n X ss t p
Durumu
T iizeyi EVet 253 4,00 0,68
I_Z_)epr?.m Bilgi Diizeyi 1977 049
Olgegi Hayir 258 3,89 0,61
Deprem Bolgelerinin _ Evet 253 410 074
< . 1,689  ,092
Dagiligi Bilgisi Hayir 258 3,99 0,68
Evet 253 4,33 0,69
Deprem Etkileri Bilgisi 2,591 ,010
Hayir 258 4,18 0,65
Evet 253 358 1,16
Deprem Egitimi 0,792  ,429
Hayir 258 3,50 1,06

Tablo 8'de sunulan t-testi bulgularina gore, gruplarin daha dnce buyuk
bir deprem yasayip yasamama durumlarina goére bazi alt boyutlarda anlamli
dizeyde farkliliklar gorulmektedir. Deprem bilgi dlzeyi Olgegi puanlari
acisindan yapilan analizde, daha 6nce buyuk bir deprem yasamis bireylerin,
yasamamis olanlara kiyasla anlaml duzeyde daha yuksek puan aldigi
belirlenmistir (t (509) = 1, 977, p =. 049). Bu bulgu, buylk bir deprem
deneyiminin deprem bilgisi Uzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir. Deprem bolgelerinin dagiligi bilgisi alt boyutu agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t (509) = 1,
689, p =. 092). BuyUk bir deprem yasamis olmak, deprem bdlgelerinin dagilisi

alt boyutu puanini anlamli dizeyde etkilememektedir.

Bununla birlikte, Deprem etkileri bilgisi puanlari agisindan anlaml bir
farklihk tespit edilmistir (t (509) = 2, 591, p =. 010). Daha 6nce buyuk bir
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deprem yasamis olan bireylerin, yasamamis olanlara gore deprem etkileri
bilgisi puanlarinin anlaml dizeyde daha ylksek oldugu gorulmustar. Bu
durum, dogrudan yasanti deneyiminin, depremin etkileri konusundaki bilgi
duzeyini artirdigini gostermektedir. Son olarak, deprem egitimi boyutunda,
daha 6nce deprem yasaylp yasamama durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (t (509) = 0, 792, p =. 429).

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Depremde Tanidi§i veya Yakinini Kaybetme

Durumuna Gére Deprem Bilgi Diizeyi Dizeylerinin incelenmesine iligkin

Bulgular
Depremde
Tanidigi

" veya -

Degiskenler Yakinini n X ss t P
Kaybetme
Durumu

. . = . Evet 100 3,96 0177

I?eprie.m Bilgi Diizeyi 0,183 86

Olgegi Hayir 411 3,94 0,61

Deprem Bdlgelerinin Evet 1 4,06 0,51 0308 758

Dagilisi Bilgisi Hayir 411 404 0,69 '
Evet 100 4,33 0,77

Deprem Eftkileri Bilgisi 1,189 24
Hayir 411 4,24 0,65 ’
Evet 100 3,48 1,23 )

Deprem Egitimi 0598 990
Hayir 411 3,56 1,08 ’

Tablo 9 incelendiginde, gruplarin depremde tanididi birini ya da yakini
kaybedip kaybetmeme durumuna goére deprem bilgi dizeyi alt boyutlarinda
anlaml farkhliklar bulunmadidi gorilmektedir. Yapilan bagimsiz érneklemler
t-testi sonuclarina gore, deprem bilgi dizeyi Olgegi puanlari agisindan “evet”
ve “hayir’ yaniti veren gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (t (609) = 0, 183, p =. 855).

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Daha Once Deprem ile Alakali Ders/Egitim
Alma Durumuna Gére Deprem Bilgi Diizeyi Diizeylerinin incelenmesine iligkin

Bulgular

Degiskenler Deprem ile n X ss t p
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Alakal

Ders/Egitim
Alma
Durumu
g meo o Evet 342 4,02 0,66
I_:.)epr?_m Bilgi Duzeyi 3,863 000
Olgegi Hayir 169 3,79 0,58
2 i Evet 342 413 0,69
De?rem - .E.,olgelermln 4033 000
Dagilisi Bilgisi Hayir 169 3,86 0,72
Evet 342 4,29 0,67
Deprem Etkileri Bilgisi 1,560 ,119
Hayir 169 4,19 0,66
Evet 342 3,65 1,12
Deprem Egitimi 3,170 ,002
Hayir 169 3,32 1,07

Tablo 10 incelendiginde, gruplarin daha dnce depremle ilgili bir ders ya
da egitim alip almama durumlarina gére bazi bilgi dizeyi alt boyutlarinda
anlaml farkhliklarin oldugu gérilmektedir. Yapilan bagimsiz érneklemler t-
testi sonuglarina gore, deprem bilgi duzeyi Olgegi puanlari agisindan anlamh
bir farklihk saptanmistir (t (509) = 3, 863, p <. 001). Daha 6nce depremle ilgili
egitim alan bireyler, almayanlara kiyasla deprem bilgi dizeyi 6l¢geginden
anlamli duzeyde daha yuksek puan almistir. Bu sonug, egitimin genel bilgi

diuzeyi Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, deprem bdlgelerinin dagihgi bilgisi alt boyutunda gruplar
arasinda anlamh bir fark bulunmustur (t (509) = 4, 033, p <. 001). Egitim alan
bireyler, deprem bdlgelerinin cografi dagihmi konusundaki bilgide anlamli
dizeyde daha yuksek puan almigtir. Bu bulgu, alinan egitimin yer bilgisi
Uzerindeki etkisini gostermektedir. Ote yandan, deprem etkileri bilgisi
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(t (509) = 1,560, p=.119). Bu durum, egitimin deprem etkileri konusundaki bilgi

dizeyini artirma yonunde anlaml bir katki saglamadigini gostermektedir.

Buna karsilik, deprem egitimi alt boyutunda egitim alan bireyler ile
almayanlar arasinda anlamh bir fark oldugu goriimektedir (t (609) = 3,170, p
=.002). Egitim almis olan katilimcilar, deprem egitimi puanlarinda anlamli

duzeyde daha yuksek puan almistir. Bu sonug, dogrudan konuyla ilgili egitim

51



almanin, deprem egitimi konusundaki bilgi dizeyine olumlu yansidigini

gOstermektedir.
4.3.Sirdiiriilebilir Deprem Farkindahg: Olgegine Yonelik Bulgular

Calismanin bu kisminda arasgtirma grubunu teskil eden katilimcilarin
demografik dagilimlarina gore surdurulebilir deprem farkindalhigi dlgegdi ve alt
boyutlardan elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklilagsmalar ele

alinacaktir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Durumuna Gore Surdurilebilir

Deprem Farkindaligi Diizeylerinin incelenmesine iligkin Bulgular

Degiskenler Cinsiyet n X ss t P
Siirdirulebilir Deprem Kadin 390 2,76 0,71 )

Farkindaligi Olgegi Eriedl 129 2.92 0.74 2,074 0,039
Deprem Yapi lligkisi gadin 390 3,33 0.87 . 0,099

Erkek 121 348 083 1654

Deprem Hazirlhgi  Kadin 390 274 090 .

Uygulamasi Erkek 121 283 097  0.954 el
Depreme Karsi Hazirhkli  Kkadin 390 2,21 0,80 )

Olma Erkek 121 244 oze 2715

Tablo 11 incelendiginde, gruplarin cinsiyetlerine goére surduarulebilir
deprem farkindali§i dizeyleri bakimindan bazi anlamli farkliliklarin oldugu
gorulmektedir. Suardurllebilir deprem farkindaligr Olgegi genel puanlar
acisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark saptanmistir (t (509) = -2, 074, p =. 039). Bu sonuca gore, erkek bireyler,
kadin bireylere kiyasla surdurilebilir deprem farkindaligi élgeginden anlamli
dizeyde daha yuksek puan almigtir. Deprem yapi iligkisi alt boyutunda ise
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (t (509) =-1,
654, p =. 099).

Deprem hazirhdr uygulamasi alt boyutunda da kadin ve erkek bireyler
arasinda anlaml bir fark goérilmemigtir (t (509) =-0, 954, p=.341). Bu bulgu,

deprem hazirligina yonelik uygulamalar bakimindan cinsiyet gruplarinin
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benzer dizeyde oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, depreme karsi
hazirlikl olma alt boyutu agisindan anlamli farkhilik bulunmustur (t (509) =-
2,715, p=.007). Erkek bireyler, kadinlara kiyasla depreme karsi hazirlikli olma
alt boyutunda anlamli duzeyde daha yuksek puan almistir. Bu durum,
erkeklerin bu alt boyutta daha hazirlikh olduklarini digtnduklerini ya da daha

fazla bilgiye sahip olduklarini gdéstermektedir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Ekonomik Durumuna Gére Sirdirlebilir

Deprem Farkindaligi Diizeylerinin incelenmesine iligkin Bulgular.

Tablo 12 incelendiginde, gruplarin ekonomik durumlarina gore

surdurdlebilir deprem farkindaligi dizeyleri bakimindan bazi alt boyutlarda

b, Ekonomik _
Degiskenler Durum n X ss F p

Grup
Farki

0-17.000 TL 237 2,72 0,69

Siirdurilebilir 17.001-
Deprem 50'000 TL 227 2,86 0,71 2,291 0,102
Farkindaligi Olgegi :

250.001 TL 47 2,84 0,88

0-17.000 TL 237 3,31 0,86

.o 17.001-
Deprem Yapi lligkisi 50 000 TL 227 3,41 0,86 0,833 0,435

250.001 TL 47 3,43 0,92

0-17.000 TL 237 2,64 0,87

Deprem Hazirhg1r  17.001-
Uygulamasi 50.000 TL

250.001 TL 47 2,91 1,12

227 2,86 0,91 4,146 0,016 b>a

0-17.000 TL 237 2,22 0,81

Depreme Kargi 17.001-

Hazirlikli Olma 50.000 TL 227 233 0,79 1,238 0,291

250.001 TL 47 2,18 0,85

anlamli farklihklar saptanmigtir. Strdartlebilir deprem farkindahgi dlgedi genel
puanlari acgisindan ekonomik durum gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F (2, 508) = 2, 291, p =. 102).

Buna karsilik, deprem hazirligi uygulamasi alt boyutunda ekonomik
duruma gore anlamli bir fark saptanmistir (F (2, 508) = 4, 146, p =. 016).
Bonferroni coklu karsilastirma testine goére, 17. 001-50. 000 TL gelir
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grubundaki bireyler, 0-17. 000 TL gelir grubundakilere kiyasla deprem
hazirligi uygulamasi puanlarinda anlamh dizeyde daha ylksek puan almigtir
(b> a). Bu bulgu, orta gelir grubundaki bireylerin deprem hazirhdina yonelik
pratik uygulamalarda daha yUksek farkindaliga sahip oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Gére Surdurilebilir

Deprem Farkindahg Diizeylerinin incelenmesine iligskin Bulgular

Anne Egitim -

Degigkenler Durumu n X ss F p
Okumal/yazma 94 274 074
yok
iIkokul 210 2,79 0,70
Surdurdlebilir Deprem ., 104 277 071 0658 0,622
Farkindah@ Olgegi
Lise 58 2,92 0,70

Universite ve 45 2.84 0,81

astu
Sok;ma/yazma 94 334 0,92
ilkokul 210 3,36 0,83
Deprem Yapi lligkisi Ortaokul 104 3,33 0,84 0,283 0,889
Lise 58 347 0,84

Universite  ve 45 3,37 1,00

ustu

Okumal/yazma 94 259 093

yok

iikokul 210 2,75 0,89
Deprem Hazilgl 5o okul 104 282 092 1,696 0,149
Uygulamasi

Lise 58 2,97 0,84

Universite  ve 45 2,73 1,06

ustu
Okumal/yazma 94 228 079
yok
Depreme Karsi Hazirlikh llkokul 210 226 082 0973 0.422
Olma Ortaokul 104 2,15 0,78 ’ ’
Lise 58 2,32 0,76

Universite  ve 45 242 0,85
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Ustd

Tablo 13 incelendiginde, gruplarin anne egitim durumlarina gore

surdurllebilir deprem farkindali§i dizeyleri agisindan yapilan varyans analizi

sonuglarina gore higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmadigi gérulmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Gére Surdirilebilir

Deprem Farkindahg Diizeylerinin incelenmesine iligskin Bulgular

- Baba Egitim _ F
Degiskenler Durumu X ss P
Okumal/yazma 27 200 067
yok
ilkokul 196 2,73 0,69
Sirdurilebilir  Deprem
Farkindalig: Olgegi Ortaokul 115 2,77 0,71 1330 0,258
Lise 115 2,86 0,75
9myersﬂe ve 58 202 081
ustu
Okumal/yazma 27 343 085
yok
ilkokul 196 3,31 0,87
Deprem Yapi lligkisi Ortaokul 115 336 086 (0,652 0,626
Lise 115 3,38 0,86
Universite Ve 5g 351 0,90
usta
Okumal/yazma 27 281 090
yok
ilkokul 196 2,66 0,87 0,075
Deprem Hazirlig
Uygulamasi Ortaokul 115 268 090 2136
Lise 115 2,89 0,94
EJnl.\./ersne ve 58 206 1,02
ustu
Okumal/yazma o7 246 069
yok
Depreme Karsi Hazirlikli
ik llkokul 196 2,21 0,80 0,713 0,583
Ortaokul 115 2,25 0,86
Lise 115 2,30 0,77
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Universite ve

. 58 2,30 0,82
ustu

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin baba egitim duzeylerine gore
surdurulebilir deprem farkindaligi dizeylerinde istatistiksel olarak anlamh bir

farklihk bulunmadigr gorulmektedir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinin Sosyal Medya Kullanimina Yénelik Bulgular

Sosyal
Degiskenler Medya n X ss t p
Kullanma
G g e Evet 493 2,80 0,72
Surdurulelflll_l_' “Deprem 0,103 918
Farkindahgi Olgegi Hayir 18 2,78 0,75
) Evet 493 3,37 0,86
Deprem Yapi lligkisi 0,371 711
Hayir 18 3,29 0,98
= Evet 493 2,76 0,92
Deprem Hazirhig 0,365 715
Uygulamasi Hayir 18 2,68 0,89
Depreme Kargi Hazirlikh Evet 493 2,26 0,80 =
,590
Olma Hayir 18 237 081 0539

Tablo 15 incelendiginde, sosyal medya kullanma durumuna gore
surdurdlebilir farkindahgr diuzeylerinde higbir alt boyutta istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadigi gorulmektedir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarinin Daha Once Biiyik Bir Deprem Yasama
Durumuna Goére Sdrdurdlebilir  Deprem  Farkindaligi  Duzeylerinin

incelenmesine iligkin Bulgular

Deprem
Degiskenler Yasama n X ss t P
Durumu
Siirdiirilebilir Evet 253 2,83 0,73
Deprem 1,067 ,286
Farkindahgi Olgegi ~ Hayrr 258 2,76 0,71
) Evet 253 3,42 0,87
Deprem Yapi lligkisi 1,528 127
Hayir 258 3,31 0,86
Deprem Hazirhgi  Evet 253 2,82 0,96 1,422 ,156
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Uygulamasi

Hayir 258 2,70 0,87

Evet 253 2,25 0,80
Depreme Karsl -0,391 ,696
Hazirlikhh Olma Hay”' 258 2,28 0,81

Tablo 16 incelendiginde, gruplarin daha 6nce buyuk bir deprem yasayip
yasamama durumlarina gore surdurulebilir deprem farkindaligi dizeylerinde

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigdi gérulmektedir.

Tablo 17. Ogretmen Adaylarinin Depremde Tanidi§i veya Yakinini Kaybetme
Durumuna Goére Sdirduarilebilir  Deprem  Farkindaligi  Duzeylerinin

incelenmesine lligkin Bulgular

Depremde
Tanidigi
- veya r
Degigkenler Yakinini n X Ss t p
Kaybetme
Durumu
Siirdiiriilebilir  Deprem _ EVvet 100 2,78 0,70 -
- A ,843
Farkindahgi Olcegi Hayir 411 2580 0,73 0,199
) Evet 100 3,36 0,90 i
Deprem Yapi lligkisi ,939
Hayir 411 3,37 0,86 0,077
s Evet 100 2,78 0,94
Deprem Hazirhgi 0,252 801
Uygulamasi Hayir 411 2,75 0,91
Depreme Karsi Hazirlikh Evet 100 2,21 0,75 -
,460
Olma Hayir 411 2,28 0,82 0,740

Tablo 17 incelendiginde, gruplarin depremde tanidigi veya yakinini
kaybetme durumuna goére surdurilebilir deprem farkindaligi dizeylerinde

higbir alt boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi gorulmektedir.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarinin Daha Once Deprem ile Alakali Ders/Egitim
Alma Durumuna Gore Suarduartlebilir Deprem Farkindalidi Duzeylerinin

incelenmesine iligkin Bulgular

Deprem ile
Alakali
Degiskenler Ders/Egitim n X ss t P
Alma
Durumu
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Siirdiiriilebilir Deprem _ Evet 342 287 0,71

otlir Dep 3,158  ,002
Farkindahgi Olgegi Hayir 169 265 0,73
_ Evet 342 345 0,86

Deprem Yapi lligkisi 3136 002
Hayir 169 3,20 0,86
= Evet 342 2,84 0,90

Deprem Hazirhg 2,765 ,006
Uygulamasi Hayir 169 260 0,93
Evet 342 2,31 0,81

Depreme Kargl Hazirlikli 1,949 ,052
Olma Hayir 169 2,17 0,78

Tablo 18 incelendiginde, deprem ile ilgili ders ya da egitim alma durumu,
gruplarin surduarulebilir deprem farkindahgr duzeyleri Gzerinde bazi alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamh farkliliklara yol agmistir. Strdurulebilir
deprem farkindaligi olgcegi genel puanlari agisindan yapilan bagimsiz
orneklemler t-testi sonucunda, depremle ilgili egitim almis bireylerin, almamig
bireylere kiyasla anlamli duzeyde daha yuksek puan aldigi belirlenmigtir (t
(509) =3,158, p=.002). Bu bulgu, egitimin genel deprem farkindaligi1 dtzeyini
artirdigini gostermektedir. Benzer sekilde, deprem yapi iligkisi alt boyutunda
da egitim alan bireyler, almayanlara kiyasla anlamli duzeyde daha yuksek
puan almigtir (t (509) =3,136, p=.002). Bu durum, alinan egitimin yapi gtvenligi

ile ilgili farkindah@i artirici bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Deprem hazirligi  uygulamasi boyutunda da anlamli bir fark
g6zlemlenmistir (t (509) =2,765, p =.006). Egitim almis katilimcilar, deprem
hazirligina yonelik pratik uygulamalar konusunda da daha yuksek farkindalik
dizeyine sahiptir. Son olarak, depreme karsi hazirlikh olma alt boyutunda
egitim almig bireylerin puan ortalamalari daha ylksek olmakla birlikte, bu fark
istatistiksel anlamlilik sinirinda kalmistir (t (509) =1,949, p=.052). Bu bulgu,
egitimin bireylerin kendilerini depreme hazirlikli hissetme dizeyini artirma
egiliminde oldugunu ancak bu etkinin anlamliik dizeyine tam olarak

ulasmadigini géstermektedir.
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4.4.Deprem Bilgi Duzeyi ve Sirduriilebilir Deprem Farkindahgi
Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Tablo 19°da deprem bilgi dizeyi ve surdurulebilir deprem farkindaligi
arasindaki iligki parametrik test yontemlerinden “Pearson Korelasyon Analizi’

ile incelenmistir, istatistiki anlamlilik p<0,05 seviyesinde degerlendirilmigstir.

Tablo 19. Deprem Bilgi Dizeyi ve Suirdurulebilir Deprem Farkindaligi
Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Siirdiirulebilir Deprem Deprem Ezfrleme
Deprem Yapi Hazirhig s
Farkindaligi lligkisi  Uygulamasi 122"kl
g $ ¥g Olma
Deprem Bilgi Diizeyi 465" 585" 428" 132"
Olgegi p ,000 ,000 ,000 ,003
Deprem Bolgelerinin " ,259” 413" 221" -,001
Dagilisi Bilgisi p ,000 000 000 989
r 1527 ,380™ ,150™ -1717
Deprem Etkileri Bilgisi
p ,001 ,000 ,001 ,000
r,5517 ,524™ 513" ,334"
Deprem Egitimi
p ,000 ,000 ,000 ,000

**p<0, 001; *p<0, 05

Tablo 19 incelendiginde, deprem bilgi duzeyi ile surdurulebilir deprem
farkindaligi alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamh ve pozitif yonli
iligkiler bulundugu gorulmektedir. Deprem bilgi dlzeyi Olgegi ile surdurulebilir
deprem farkindali§i arasinda orta dizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski
bulunmustur (r =. 465, p<.001). Benzer sekilde, deprem bilgi duzeyi dlgegi ile
deprem yapi iligskisi arasinda da guglu ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r
=.585, p<.001). Bu sonug, bireylerin depremle ilgili genel bilgi diuzeyleri

arttikga, yapi guvenligine dair farkindaliklarinin da arttigini géstermektedir.

Ayrica deprem bilgi dizeyi ile deprem hazirligi uygulamasi arasinda orta
dizeyde ve anlaml bir iligki vardir (r =.428, p<.001). Bu bulgu, bilgi dizeyi
yuksek bireylerin pratik hazirlik uygulamalarina yonelik farkindaliklarinin da

daha yuksek oldugunu gostermektedir. Depreme karsi hazirlikli olma alt

59



boyutu ile olan iligki ise zayif duzeyde olmasina ragmen anlamlidir (r=.132,
p=.003). Bu da bireyin bilgi dizeyinin 6znel hazirlikli hissetme durumuyla

sinirl bir baglanti iginde oldugunu gostermektedir.

Deprem bolgelerinin dagihigi bilgisi ile farkindalik alt boyutlari arasinda
da anlamli iligkiler mevcuttur. Bu alt boyut ile deprem yapi iligkisi arasinda orta
dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r =. 413, p <.001). Diger alt boyutlar
olan surdurulebilir deprem farkindaligi (r=.259, p<.001) ve deprem hazirligi
uygulamasi (r =.221, p<.001) ile olan iligkiler zayif ama anlamhdir. Ancak,
depreme kargl hazirlikli olma ile bu alt boyut arasinda anlamh bir iligki
saptanmamigtir (r = —.001, p=.989). Deprem etkileri bilgisi, deprem yapi iligkisi
ile anlamli ve orta diizeyde pozitif yonde iligkilidir (r =. 380, p <.001). Diger alt
boyutlar olan surdurdlebilir deprem farkindahgi (r =.152, p =.001) ve deprem
hazirhg1 uygulamasi (r =.150, p =.001) ile zayif ama anlaml iligkiler
bulunmustur. Ancak dikkat ¢ekici bicimde, depreme karsi hazirlikli olma ile bu
alt boyut arasinda zayif dizeyde negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r
= —.171, p<.001). Bu durum, deprem etkilerini iyi bilen bireylerin kendilerini

daha az hazirlikli hissettiklerini dugundurebilir.

Son olarak, deprem egitimi alt boyutu ile surdurulebilir farkindalik alt
boyutlari arasinda timuyle anlamli, pozitif ve orta dizeyde iligkiler
saptanmistir. Ozellikle strdurtlebilir deprem farkindaligi (r =.551), deprem
yapi iligkisi (r =.524) ve deprem hazirhg uygulamasi (r =.513) ile guglu,
depreme karsi hazirlikli olma ile ise orta dizeyde (r =.334) pozitif yonde
anlamli iliski bulunmustur (tim p degerleri <.001). Bu bulgular, egitim almanin
surdurdlebilir  farkindaligi  tim  yonleriyle  olumlu  etkiledigini acikca

gOstermektedir.
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BESINCi BOLUM

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1.Tartigma ve Sonug¢

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin genel deprem bilgi
dizeylerinin yuksek, ancak surdurulebilir deprem farkindaliklarinin goérece
diistik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozellikle deprem etkileri bilgisi ve deprem
bdlgelerinin dagilisi alt boyutlarinda yiksek ortalamalar, bilgi alaninin mifredat
odakli bicimde i¢sellestirildigini gostermektedir. Bu bulgu, Kilighbey vd., (2024),
Budak ve Kandil (2023) ile Yayla (2016)'nin sonuglariyla uyumludur; séz
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konusu calismalar da bilgi dizeyinin ylUksek seyrettigini, fakat uygulamaya
doénuk davraniglarin geride kaldigini gostermektedir. Bu bulgu, bilgi ve

davranig boslugunun deprem egitiminde halen bir sorun olduguna isaret eder.

Cinsiyet degigkeninde genel olarak anlamli fark bulunmamasi (alt
boyutlara gore degiskenlik gostermesi) literatirdeki karisik kanitlarla tutarlidir.
Bu sonug; Degirmenci ve Altunay (2024)in c¢alismalariyla paralellik
g6stermekle birlikte Arslan ve Kuyulu (2023) erkeklerin daha ylksek puanlar
aldigini, Kogak vd., (2025)'nin “deprem risk algisi kizlarda daha yiiksektir’
seklinde sonuca ulagmalari, ayrica Shiwaku vd. (2016) ise Japonya ve
Nepal'de kizlarin daha ylksek puanlar aldigini alanyazina kazandirmalari bu
degiskenligin (kaltdr, okul, 6nceki deneyimlerin) cinsiyet Uzerine farkli

etmenlerin oldugunu dugundurmektedir.

Ekonomik durum acisindan yuksek gelir grubunun daha yuksek bilgi
puanlarina sahip olmasi, deprem hazirhgi ve risk bilgisinin sosyo-ekonomik
durumlar iligkisine dair literatirle ortustr. Paton vd. (2005) disuk gelirli
bireylerde hazirh@in ve risk bilgisinin daha disuk kaldigini, Shaw vd. (2004)
ise bilgi duzeyi dusuk bodlgelerde ekonomik kayiplarin daha yuksek oldugunu
belirtmigtir. Bu bulgu, afet egitiminde ekonomik boyutun vurgulanmasi
gerektigini gosterir. Ote yandan deprem egitimi alt boyutunda gelir gruplari
arasinda fark ¢ikmamasi, sinif igi egitimin, egitimde firsat esitlikgi bir islev

gordugunu gosterir.

Anne egitiminde fark saptanmamasi; buna karsilik baba egitiminde
(6zellikle deprem bolgelerinin dagilisi ve deprem egitimi alt boyutlarinda)
anlamli fakat disuk duzeyli farklarin gorilmesi, ailedeki kiltlirel ve ekonomik
dizeylerin bilgi alanlarini etkileyebildigine isaret etmektedir. Eroglu (2023)’ln
“6grencinin bilgi diizeyi ile aile akademik bagarisi iliskisi’ bulgusu bu yorumu

desteklemektedir.

Sosyal medya kullanimi genel bilgi dizeyi ve alt boyutlar Gzerinde
anlaml bir fark yaratmamistir. Bu, katilimcilardaki afet/deprem bilgisinin daha
¢cok orgun egitim yoluyla edinildigini g6z 6nune getirmektedir. Bununla birlikte

Wei vd. (2020) ve Houston vd. (2015) gengclerin afetle ilgili bilgi ediniminde
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sosyal medyanin katki saglayabilecegini gostermistir. Ozellikle afet sonrasi
toplumsal dayaniklihgin sosyal medya araglari ile arttigina vurgu yapilimis;
sosyal medyanin kriz yonetiminde firsat araci oldugunu belirtmistir. Calismalar
arasindaki farklihk, sosyal medyanin icerik kalitesi ve dogrulama
mekanizmalarina bagli olarak degdisen etkisini isaret eder. Clnku afet sonrasi

yanlis bilgi ve manipulasyon igeren igerikler paylasilabilir.

Deprem deneyimi olan katilimcilarin bilgi duzeylerinin daha yuksek
bulunmasi (6zellikle deprem etkileri ve deprem egitimi boyutlarinda) Dikmenli
ve Yakar (2019) ile paraleldir. Deprem bodlgelerinin dagilisi bilgisinde anlamh
fark gortlmemistir. Wei vd. (2020) ve McClure vd. (1999), deneyimin
farkindahg@ artirdigini belirtir ancak calismanin verisinde farkindaligin bilgiye
kiyasla daha dusik kalmasi, deneyimin tek basina surdurulebilir davranisa
donusmedigini gosterir. Ayrica Karakus (2013)'un calismasinda deprem
deneyimi yasamig ogrencilerin, yasamamis ogrencilere oranla deprem ile

alakall daha fazla metafor Urettigi sonucuna ulagmistir.

Yakin kaybi degiskeninin anlamli fark yaratmamasi (Karakus, 2013;
Kaygas ve Bulut, 2025) ile uyumlu travmatik yasantinin bilgi ve farkindalik
boyutuna yansimadigini, hatta bazi durumlarda duygusal yuk nedeniyle

egitimin sinirli kalabilecegini gosterir.

Depremle ilgili ders alma durumunun hem deprem bilgi duzeyi hem de
deprem egitimi boyutunu anlamh bigcimde artirmasi 6nemli bir bulgudur.
McClure, Walkey ve Allen (1999) ile uyumlu olarak, egitim diuzeyi arttikca
yapisal ve muhendislik ¢ozumlerine yonelik olumlu tutumlarin guglendigi
gorulmektedir. Basibuylk ve Pala (2023) afet derslerinin programa
entegrasyonunu onermektedir. Bu c¢alisma, 6zellikle uygulamali igeriklerin

farkindalik ve hazirlik davraniglarinda belirleyici oldugunu gostermektedir.

Son olarak, deprem bilgi dizeyi ile suUrduarulebilir deprem farkindaligi
arasinda orta dizeyde pozitif iliski bulunmasi (Gezer ve Sahin,2022; Kilicbey
ve ark., 2024) ile uyumlu olarak bilginin gerekli ama tek basina yeterli
olmadigini; farkindaligin davranisa dontusmesi igin tekrarll tatbikat ve gevresel

desteklerin (okul, aile, yonetim) gerektigini gostermektedir.
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Katihmcilarin deprem bilgi duzeyleri yuksek, ancak surdurdlebilir
deprem farkindaliklari daha dusuktir; bu belirgin bir bilgi-davranis bosluk
oldugunu gosterir. Cinsiyet, ekonomik durum ve ebeveyn egitimi gibi
demografik degigkenler, alt boyutlara gore sinirli duyarli etkiler gostermektedir.
Deprem deneyimi bilgi duzeyini artirsa da surduarulebilir farkindalik ve kalici
davranig degisimi igin yeterli degildir. Depremle ilgili ders alma, bilgi ve hazirlk
boyutlarinda anlaml artis saglamaktadir. Bilgi ile farkindalik arasindaki orta
dizey pozitif iligki, egitimin davranigla desteklenmesi gerektigini

gOstermektedir.
5.2.0neriler

» Afet/deprem icerikleri, sosyal bilgiler programina zorunlu olarak
kademeli bigimde entegre edilmelidir. Her kademede acgik davranig

kazanimlarina (hazirlik listesi olugturma, sinif tatbikati) yer verilmelidir.

« “Deprem Bolgelerinin Dagilisi” ve “Deprem Etkileri” bilgileri, uygulamal

etkinliklerle (rol oynama, vaka analizi, vd.) pekistiriimelidir.

« Ogretmen adaylarina seminer oturumlarinda afet dersi anlattirilarak

“bilgiden 6gretime” gegis becerisi kazandiriimalidir.

« Dénem basi ve ortasinda olmak Uzere yilda en az iki resmi tatbikat

yapiimalidir.

« Ebeveyn egitimi farkliliklarini dengelemek icin aile bilgilendirme

oturumlari ve kisa bilgilendirmeler duzenlenmelidir.

» Fakullte/Universite duzeyinde dogrulanmis igerik paylasan hesaplar

acilmali, dizenli afet bilgi dizileri (kisa videolar, quizler) yayimlanmalidir.
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1. Ulkemde
goriilebilecek dogal
afetler hakkinda bilgi
sahibiyim.

2

2. Ulkemde en etkili
olabilecek dogal afet
hakkinda bilgi
sahibiyim.

3. Ulkemde FAY
hatlarmin gegtigi
yerler hakkinda bilgi
sahibiyim.

R¥]

4. Ulkemdeki deprem
riskleri hakkinda bilgi
sahibiyim.

2

5. Diinyada deprem
riski fazla olan yerler
hakkinda bilgi
sahibiyim.

6. Ulkemdeki deprem
riski fazla olan yerler
hakkinda bilgi
sahibiyim.

~a

7. Ulkemdeki deprem
riski az olan yerler
hakkinda bilgi
sahibiyim.

8. Su anda yagadigim
gehir deprem riski
altindadar.

ra

9. Deprem oncesi
deprem ¢antasimu
buluindurmanin
onemi hakkinda bilgi
sahibiyim.
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10. Yagadigim
ortamda
devrilebilecek
egvalann duvarlara
sabitlenmesinin
dmemi hakkinda bilgi
sahibiyim.

I

[T8)

w

11. Depremin yapilara
etkileri hakkinda bilgi
sahibiyim.

I

12. Depremin maddi
zararlarn hakkimda
bilgi sahibiyim.

¥

13. Depremin manevi
zararlan hakkinda
bilgi sahibivim.

]

14 Depreme karg
bilingli olmamn bazen
hayat kurtaracagm
bilirim.

%]

15. Universite egitimi
beni dogal afetlere
kars bilinglendirir.

¥

16. Universite egitimi
beni sehrimizde
olabilecek depremlere
kargi hazirlar.

I

17. Universite
egitimiyle depremden
tnce (depreme hazir
olma) vapilmasi
gerekenlerle ilgili
bilinglenirim.

I

18. Universite egitimi
deprem armunda
vapilmasi
gerekenlerle ilgili beni
bilgilendirir.

I

19. Universite egitimi
deprem sonrasi
vapilabileceklerle
ilgili bilinglendirir.

%)
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Ek-5. Sirdirulebilir deprem farkindahgi olgegi

karg saglamhdina givenirim.

E
£ c
3 o
g 5 E E &
= o] M g =
E = @ 4 X
G £ 2 E e
| 5 i 2 £
£ =
m
=
1.Fakiiltedeyken deprem olza;
S N 1 2 3 4 5
yapacaklanmiz konuzunda bilgi sahibiyim.
2 Tehlike aninda okulu (fakiilteyi) nazil
! i - 1 2 3 4 L4
tahliye edecedimi (glkacadimi) bilinm.
3. Yazadigim evin (yurdun)depreme karg
I 2 1 7 | a 4 5
zaglamhdina gliveninm.
4 Egtim gérdagim fakiltenin depreme
e E 1 2 3 4 5
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5 Universitemizde deprem olasilidina karsi
tatbikatlar yapilir.

6 Kaldigim yurtta deprem olasihidina karsi
tatbikatlar yapilir.

7 Fakiilte binamizda acil ¢ikis

yonlendirmeleri yeterlidir.

8 Allemle deprem konusunda zaman
zaman toplant yapanz.

9. Universitede deprem konulu egitim ve

toplantilar yapilir.

10 Kaldigim yurtta deprem konulu editim ve

toplantilar yapilir.

11.Deprem konusunda yaptigimiz
toplantilar yararh olur.

12 Evde (kaldigim yurtta) depreme karsi

gerekli dnlemleri alinz.

13.Evde (yurtta) deprem cantamiz hazirdir.

14 Evde (yurtta) devrilebilecek esyalar

duvarlara sabitlenmis durumdadir.

15 Deprem aninda olusabilecek kargasada

toplanma noktamiz bellidir.

16 Olabilecek bir depreme karsi

hazirhkhyim.

17 Universite olarak olabilecek bir depreme

karsi hazirikhyiz.

18 Yasadigimiz bu sehir olarak olabilecek

bir depreme karsi hazirlikhyiz.

19.Ulke olarak olabilecek bir depreme karsi

hazirhkhyiz.

20 Depreme karsi givende dediliz.

21.0labilecek bir depreme karsi

endiseliyim.

22 Depreme karsi hazirlikh degiliz.
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