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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ DEPREM BILGi
DUZEYLERI iLE DEPREM RiSK ALGILARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Omer AKPOLAT
Tez Damismani: Do¢. Dr. Kenan BAS
2024

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile
deprem risk algilar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma, nicel bir caligma olarak
iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Caligma grubunu, 2023-2024
Egitim-Ogretim yilmin bahar doneminde Agr1 ibrahim Cegen Universitesi Egitim Fakiiltesi
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim géren birinci, ikinci, iigiincii ve
dordiincii siiflardan toplam 114 6gretmen adayi olusturmaktadir. Veri toplama araglari
olarak arastirmaci tarafindan uzman goriisleri alinarak olusturulan “kisisel bilgi formu”,
Geng ve Sozen (2022) tarafindan gelistirilen Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi ve Mizrak,
Ozdemir ve Aslan (2021) tarafindan gelistirilen Deprem Risk Algis1 Olgegi kullanilmistir.
Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Elde edilen veriler, bir nicel
istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilarinin “cinsiyet ve yas”
degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi; “simif”
degiskeni agisindan deprem bilgi diizeylerinde yine farkliligin olmadig1 ancak deprem risk
algilarinda farkliligin oldugu; “anne egitim durumu, baba egitim durumu, dogup
biiyiidiigii yer ve deprem felaketini yasama/deneyimleme” degiskenleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte
“afet egitimi alma” degiskeni agisindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin “deprem bilgi
diizeylerinin” istatistiksel olarak farklilastigi ancak “deprem risk algilarinin™ istatistiksel

olarak farklilasmadig1 goriilmistiir. Son olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem



bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari arasinda bir iligki olup olmadigini tespit edebilmek
icin basit dogrusal korelasyon (Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi)
hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore iliskinin pozitif yonde ancak diisiik

diizeyde anlamli olmadig1 saptanmustir.

Anahtar sézciikler: Sosyal Bilgiler, Ogretmen Aday1, Deprem Bilgi Diizeyi, Deprem Risk
Algisi



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL STUDIES
TEACHER CANDIDATES' EARTHQUAKE KNOWLEDGE LEVELS AND
EARTHQUAKE RISK PERCEPTIONS

Omer AKPOLAT
Adyvisor: Ass. Prof. Kenan BAS

The purpose of this study is to examine the relationship between earthquake knowledge
levels and earthquake risk perceptions of preservice Social Studies teachers. The research
was conducted as a quantitative study using a relational survey model. The study group
consists of a total of 114 preservice teachers studying at the Social Studies Teaching
Department of the Faculty of Education, Agr1 Ibrahim Cegen University during the spring
semester of the 2023-2024 academic year, across first, second, third, and fourth grades. Data
collection tools included a "personal information form™ created by the researcher with expert
opinions, the Earthquake Knowledge Level Scale developed by Geng and S6zen (2022), and
the Earthquake Risk Perception Scale developed by Mizrak, Ozdemir, and Aslan (2021).
Participation in the study was based on voluntariness. The data obtained were analyzed using
a quantitative statistical program. The analysis results indicated that there were no
statistically significant differences in the earthquake knowledge levels and earthquake risk
perceptions of Social Studies preservice teachers concerning the variables of “"gender and
age"; no differences were found in earthquake knowledge levels based on the "class"
variable, however, differences were observed in earthquake risk perceptions; there were no
significant differences concerning "parental education level, place of upbringing, and
experience of earthquake disasters”. Moreover, it was found that while "disaster education"
variable led to a differentiation in "earthquake knowledge levels" of Social Studies
preservice teachers, it did not cause a significant differentiation in "earthquake risk
perceptions”. Lastly, a simple linear correlation (Pearson's Product-Moment Correlation

Coefficient) was computed to determine whether there was a relationship between the

Vi



earthquake knowledge levels and earthquake risk perceptions of the preservice teachers. The

results revealed that the relationship was positive but not significant at a low level.

Keywords: Social Studies, Preservice Teacher, Earthquake Knowledge Level, Earthquake
Risk Perception
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ONSOZ

Bu tez, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk
algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Caligmanin her asamasinda,
rehberlik eden ve bilimsel katkilariyla beni yonlendiren degerli hocam Dog¢. Dr. Kenan
BAS'a en igten tesekkiirlerimi sunarim. Kendisinin uzman goriisleri ve tesvik edici onerileri
olmasaydi, bu calisma mevcut haline ulagsamazdi. Tez siirecinde desteklerini esirgemeyen
sevgili esim Zeynep AKPOLAT ’a ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi iletmek isterim. Onlarin
sabri, anlayist ve tesvik edici sozleri, zorlu anlarda bana gii¢ verdi ve bu caligmanin
tamamlanmasina biiyiik katki sagladi. Ayrica, tezimin her asamasinda degerli bilgi ve
deneyimlerini paylasarak calismamin zenginlesmesini saglayan tiim katilimcilara ve basta

kiymetli dostum Abdulmecit YIGIT olmak iizere katkida bulunan herkese tesekkiir ederim.

Bu tez, iilkemizin deprem gercegiyle yiizlestigi bir donemde, 6gretmen adaylarinin
bu konuda sahip olduklar1 bilgi diizeyini ve risk algilarin1 degerlendirme agisindan énem
tasimaktadir. Arastirmamin, gelecekteki c¢alismalara ve egitim alanina katki saglamasini
umut ediyorum. Tez ¢alismamin sonunda, bilgiyi paylasmanin ve bilimsel arastirmalara
katkida bulunmanin gururunu yasarken, yol gosterenlere, destek olanlara ve bu siirece katki

saglayan herkese tekrar tesekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,

002024
Omer AKPOLAT
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Arastirmanin bu asamasinda arastirmanin problem cilimlesine, amacina, alt

problemlerine, sinirliliklarina, varsayimlarina ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Ciimlesi

Yeryliziinde yayilim alani en genis olan deprem tiirleri, tektonik kokenli
depremlerdir. Bu depremler, yeryiiziinii bicimlendirici etkisiyle birlikte yikici bir etkiye
sahip depremlerdir. Yeryiiziinde gen¢ olusumlu alanlarin oldugu, kivrimli daglar, okyanus
sirtlart ve cukurlari, kirikli daglarin bulundugu alanlar bu depremlerle paralellik gosterir
(Ering, 2010). Depremin odak noktasi, depremin meydana geldigi sirada enerjinin ilk olarak
bosalmaya basladig1 yerdir. Bu yer ayn1 zamanda sismik dalgalarin ¢ikis noktasidir. Fay
iizerinde olusan yer degistirme hareketi odak noktasindan baslayarak hizli bir sekilde fay
diizlemine yayilmaktadir. Depremin merkez iissii veya dis merkezi, odak noktasinin
yerytiziindeki izdiisiimiidiir ve depremin en ¢ok hissedilip hasar verdigi yerdir (Atabey,
2000). Tirkiye’nin deprem bolgesi igerisinde olmasi ve siklikla deprem yasayan bir iilke

olmasi sebebiyle tiim vatandaglarin depreme hazirlikli olmasi gerekmektedir.

Deprem riskinin azaltilmasi, Tiirkiye i¢in acil bir zorunluluktur. Bu hedefe ulagmak
icin, fay hatlarina yakin bolgelerde yerlesim alanlar1 olusturulmamali, depreme dayanikli
yapilar insa edilmeli ve deprem riski tastyan bolgelerde yiiksek katli binalarin yapimina izin
verilmemelidir. Bu konular, Tiirkiye'deki depremlerde yeterince dikkate alinmamis olup,
depremlerin ciddi felaketlere yol agmasindaki baslica etmenlerdendir. Plansiz yerlesimler,
saglam olmayan yapilar ve riskli bolgelerdeki ¢ok katli binalar, {ilkede yaygin bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'nin en 6ncelikli gorevi, etkili ve kapsamli
bir deprem egitim sistemi olusturmaktir. Ayrica, depreme dayanikli olmayan binalarin
giiclendirilerek daha giivenli hale getirilmesi de biiyiik dnem tasimaktadir (Ozdemir, Ertiirk,
Giiner ve Koca, 2002). Buna gore Tiirkiye'deki deprem riskini azaltmak icin yapilmasi

gerekenlerin baginda, fay hatlarimin yakininda yerlesimden kaginilmasi, depreme dayanikli



yapilar inga edilmesi ve riskli bolgelerde ¢ok katli binalara izin verilmemesi gibi dnlemler

gelmektedir.

Deprem egitimi, 6gretim programlarinda 6nemli bir yer tutmakta olup, depreme nasil
hazirlanilacagi, deprem Oncesi, esnast ve sonrasinda nasil davranilacagi gibi konularda
cesitli etkinlikler diizenlenmektedir. Tiirkiye'nin deprem kusaginda yer almasi nedeniyle bu
konuda bilingli olunmasi zorunludur. Egitim-6gretim siirecinde deprem egitimi genellikle
Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda verilmektedir. Deprem egitiminin bu denli 6nemli
olmasinin yani sira, Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilarinin bilinmesi de biiylik 6nem tasimaktadir.
Ozellikle Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deprem konusundaki bilgi diizeyleri
onemlidir. Bu nedenle, bu arastirmanin problem ifadesi "Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 arasinda bir iliski var midir?"
seklinde belirlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem konusundaki bilgi
diizeylerinin ve risk algilarinin belirlenmesi, bu alanda daha detayli egitimlerin verilmesine

olanak saglayacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile
deprem risk algilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu amag dogrultusunda asagida verilen

alt problemlere cevap aranacaktir.

Arastirmanin Alt Problemleri

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“cinsiyet” degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“yas” degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“siif” degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari

“anne egitim durumu” degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?



e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“baba egitim durumu” degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“dogup biiyiidiigi yer” degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“deprem felaketini deneyimleme/yasama” degiskeni agisindan farklilik géstermekte
midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“afet egitimi alma” degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari

arasindaki iligki ne diizeydedir?

Arastirmanin Onemi

Son yillarda Tiirkiye’de siddetleri ve etki giicleri toplumsal nitelikte olan pek ¢ok
deprem meydana gelmistir. Yasanan ve yasanmasi beklenen biiyiik depremlerin bireyler ve
toplumlar iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 goriilmektedir. Ulke cografyasi incelendiginde
onemli bir boliimiiniin deprem riski tasidigi bilinmekte, bu durum depreme ve onun
yaratacag1 yikici etkilere karst onlem almay1 zorunlu hale getirmektedir (Tuncer, S6zen ve
Sakar, 2021). Uzmanlar tarafindan siklikla yeni ve biiylik siddetli depremlerin olacagi kitle
iletisim ve sosyal medya araglariyla halka bildirilmektedir. Depreme karsi hazirlikli
olunmasi, deprem aninda ve sonrasinda yapilacaklar, deprem cantasinin hazirlanmasi,
depreme dayanikli evlerin insa edilmesi, halkin deprem konusunda bilgilendirilmesi vb.
konular 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin deprem bolgesinde olmasi, niifusun 6énemli bir
kisminin deprem boélgesinde yasamasi, yiiksek siddette depremlerin gerceklesmesi, yikici
depremlerin olma ihtimalinin yiiksek olmasi, deprem konusunda bireylerin yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmamasi, vatandaslarin depreme hazirlik ve deprem farkindaligi konusunda
bilgi diizeylerinin yeterli olmamast vb. durumlar depremlerin etki diizeyini artirmasina

neden oldugu sdylenebilecektir.



Tiim yurttaglar olarak depreme her zaman hazirlikli olunmasi, depremin hayatin
olagan bir parcasi olarak kabul edilmesi, deprem egitimine agirlik verilmesi gerekmektedir.
Deprem konusunda bireylere bilgi vermesi gereken branglar arasinda oncelikle Sosyal
Bilgiler dersi gelmektedir. Sosyal Bilgiler dersine giren dgretmenlerin ilgili konularda bilgi
sahibi olmalar1 icin yiiksekOgretim esnasinda detayli bilgiler almig olmalar1 6nemlidir.
Bilingli 6gretmenlerin yetistirilmesi sayesinde bilingli bireylerin yetistirilmesi dogal
olacaktir. Bu sebeplerden dolay1 Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deprem konusundaki
bilgi diizeylerinin bilinmesi ve deprem risk algilarinin ortaya konulmasi sayesinde Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarina ilgili konuda daha detayl bilgi verilmesinin oniinii acacaktir.
Alanyazin tarandiginda deprem ile ilgili yapilmis calismalara rastlanilmaktadir. Ancak bu
arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin ve deprem risk
algilarmin tespit edilmesi arastirilmistir. Alanyazindaki belirli bir boslugu dolduracagi

diisiintildiigii i¢in bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Simirhihiklar

Arastirma,;

o 2023-2024 Egitim-6gretim yil1 bahar yariyili ile,

e Agri Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim dalinda 1-2-3 ve 4. smif diizeyinde O0grenim goren toplam 114
Ogretmen aday ile,

e Arastirma veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmaya dahil olan katilimcilarin veri toplama araglarina igtenlikle cevap
verdikleri,
e Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin arastirmanin amaglarina ve alt

amaglarina uygun oldugu seklinde diistiniilmektedir.



Tammlar

Afet: Afetler, ¢ok sayida kurum ve organizasyonun birlikte ¢aligmasini zorunlu kilan,
toplumlarin normal yasamlarini durdurarak veya biiyiik kesintilere ugratarak fiziksel,
ekonomik ve sosyal zararlara yol acan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar olarak
tammlanmaktadir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Dogal afetler, baslangictan itibaren
insanlarda hem maddi hem de manevi kayiplara yol acar. Afetlerin ne zaman, nerede, nasil,
hangi siddette ve ne sekilde meydana gelecegi 6nceden bilinemediginden toplumlar igin
biiytik bir tehlike olusturur (Yilmaz, 2012). Olaym gergeklestigi bolgenin ekonomik
gelismislik diizeyine ve zamana bagli olarak algilanmasi degisebilir. Ayni olay bir toplum
icin afet niteligi tasirken, baska bir toplumu ¢ok az etkileyebilir veya gecmiste afet olarak

kabul edilmeyen bir durum, sonraki donemlerde afet olarak goriilebilir (Altun, 2018).

Afet Bilinci: Afet Bilinci, herkesin afetlerin potansiyel tehditlerinden kaynaklanan riskleri

en aza indirerek, koruyucu ve onleyici onlemler gelistirmeyi amaclamasidir (Ozgiiven,
2006).

Deprem: Depremler, yer kabugundaki kirilmalar sonucu olusan fay hatlarinda meydana
gelen ani titresimlerden kaynaklanan sarsintilardir. Bu dogal afetin dnlenmesi miimkiin
olmasa da 6nlem alinabilir bir yonii bulunmaktadir (Is¢i, 2008). Depremler, ani ortaya
cikmalari, art¢1 sarsintilarla devam etme egilimleri, genis alanlara yayilabilmeleri ve biiyiik
Olciide oliim, yaralanma ve yikima yol agabilen bir 6zellik sergilemeleri bakimindan diger

dogal afetlerden ayrilmaktadir (Baytar, 2017).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu agamasinda kuramsal ¢ergeveye, kavramlara ve literatiir taramasina

yer verilmistir.

Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimlerin kavramlarini disiplinlerarasi bir
yaklagimla birlestirerek vatandaslik becerilerinin etkin bir sekilde uygulanmasini amaglayan
bir alan olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk ve Deveci, 2011). Sosyal bilgiler, etkili vatandaslar
yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerin igerigini temel diizeyde birlestirir. Bagka bir
tanim da ise sosyal bilgiler, kiiltiirel miras1 ve sosyal bilimlerden elde edilen bilgileri
disiplinlerarasi bir yaklasimla ilkokul ve ortaokul seviyesine uygun hale getiren bir ders
olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar, sosyal bilgilerin disiplinlerarasi bir yapiya sahip

oldugunu ve sorumlu vatandaglar yetistirmeyi amaglamaktadir.

Bireyin toplumsal diizen igerisinde varolusunu gerceklestirip imkanlar sunup
yardimc1 olarak; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset
bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimler ile vatandaslik konularini1 gésteren; 6grenme alanlarini
linite ve temalar biinyesinde birlestiren; insanin sosyallik boyutlarini ¢evresiyle etkilesimini
geemis, gelecek baglamiyla inceleyen disiplinlerarast anlayisindan hareketle olusturulmus
bir 6gretim dersidir (MEB, 2005). Sosyal bilgiler, hemen her agidan degisime ugrayan iilke
ve diinya kosullar1 etrafinda bilgiyi merkeze alip karar verebilen, problem ¢dzebilen etkin
vatandaslar yetistirmek i¢in sosyal bilim disiplinleri ve beseri bilimlerden elde ettigi bilgi ve

yontemleri biitiinlestirerek kullanima sunan bir 6gretim programidir (Oztiirk ve Deveci,

2016).



Sosyal Bilgiler Dersinin Amaclari

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi'na
(MEB, 2018) gore Sosyal Bilgiler dersinin dogal afetlerle ilgili amaglar1 asagidaki sekilde

siralanabilir:

e Cevresindeki dogal ve beseri unsurlari taniyabilen, insan ve ¢evrenin birbirini
nasil etkiledigini agiklayabilen, mekam1 dogru algilayabilen yurttaglar
yetistirmek,

e Dogal kaynaklarin sinirli oldugu ve igerisinde yasadigi dogal ¢evrenin 6nemi
konusunda bilingli olan, dogal kaynaklar ile ¢evreyi koruma ve stirdiiriilebilirligi
gbzetme amaciyla calisan vatandaglar yetistirmek,

e Yurt ici ve yurt disindaki gelismeleri takip edebilen, kiiresel olaylar hakkinda

farkindalig1 olan ve ulusal ¢ikarlar gézeten vatandaslar yetistirmek,

Sosyal bilgiler dersi, igerigini zenginlestiren 6nemli derslerden biri olarak, afet
egitimine odaklanmaktadir. Ulkemizde afet egitimine ydnelik yaklasimin belirlenmesinde
belirleyici bir faktor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ders, kiiresel dl¢ekte tiim insanlarin
karsilagtig1 ¢evresel sorunlar gibi 6nemli ve ¢oziim gerektiren konularda ¢oziim Onerileri

sunma gibi anlamli ve faydali etkinliklere vurgu yapmaktadir (Kaymakei, 2010).
Sosyal Bilgiler ve Deprem

Deprem egitimi okul dncesi donemde baglayan ve 6lene kadar devam eden bir siireci
kapsamaktadir (Karakus, 2013). Dogru ve giivenilir deprem egitiminin verilebilecegi yer
okullardir. Yerkabugunun yapisi okullarda dogru bilgilerle 6gretilmeli, depremlerin de diger
doga olaylar1 gibi meydana geldigi, 6nlem alinirsa en az hasarla atlatilabilecegi d6grencilere
ogretilmelidir. Aksi takdirde 6grencilerin depremi anlayamamalari, onlarin depremle ilgili
on yargilara takilip kalmalarina ve gesitli yamlgilara diismelerine yol agacaktir (Ocal, 2005).
Ogrencilerin deprem konusundaki bilgisizligi nedeniyle depremle ilgili eski diisiince bigimi
halen devam etmekte ve kavram yanilgilar1 yaratilmaktadir. Okulda deprem konusunu

ogrenen 0grencilerin bu dogal afetler hakkinda bilimsel diisiinme olasiliklar1 daha yiiksektir.



Ancak ailesinden, ¢evresinden ve medyadan depremle ilgili rastgele bilgi alan 6grenciler

depremle ilgili yanlis anlamalara diisebilmektedir (Ocal, 2007).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda
(MEB, 2018) 4. ve 5. smiflarda Insanlar Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda 7. Sinifta ise
Uretim Dagitim ve Tiiketim &grenme alaninda afet konusuyla ilgili kazamimlara yer

verilmigtir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda da depreme yer verilmekte, dnemi ortaya
konulmakta, deprem Oncesinde- esnasinda- sonrasinda neler yapilacagi hakkinda bilgiler
verilmekte ve depremin tiim bireyler tarafindan Ogrenilmesi hedeflenmektedir. Bu
arastirmada da oncelikle afet konusuna, afetlerin ¢esitlerine, afetlerin etkilerine deginilmis
ve sonrasinda da deprem konusuna, etkilerine, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem

bilgi diizeylerine ve deprem risk algis1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

Afet Kavrami

Afetler ister dogal ister insan kaynakli olsun, toplumlarin karsisina ¢ikan ve biiyiik
zararlara neden olan olaylardir. Afet olarak nitelendirilebilmeleri i¢in sadece meydana
gelmeleri degil, ayn1 zamanda insanlarda ciddi fiziksel, sosyal ve ekonomik kayip ve

hasarlara da neden olmalar1 gerekmektedir (Sengiin, 2007).

Afetler, insanlarin veya toplumlarin isleyisini bozan, dis yardim almay1 gerektirecek
kadar biiylik, ani ve acil durumlardir. Ayrica, afetler, on kisiden fazla insanin 6liimiine ve
yliz kisiden fazla insanin etkilenmesine veya resmi kuruluslara bagvurarak yardim
istemesine neden olan savas disi olaylar olarak tanimlanmaktadir (Yaprak, 2015).  Afetler,
insan yasamini ve toplumlari ciddi sekilde etkileyen, dogal veya insan kaynakli olaylardir.
Bu olaylar, fiziksel, ekonomik, sosyal ve psikolojik zararlar dogurabilir ve genellikle dig
yardim gerektiren acil durumlar olusturur. Afetler, insanlarin normal yasamlarini
durdurabilir ve biiylik kayiplara neden olabilirler. Bununla birlikte, afetlerin tanimi ve
etkileri, zaman, mekan ve toplumun gelismislik diizeyine gore farklilik gosterebilir. Ancak,
afetlerin insanlarin hayatin1 tehdit etmedigi veya dogrudan tehlike olusturmadigi

durumlarda, olaylar genellikle afet olarak kabul edilmez.



Dogal afetlerin olusumunda veya etkilerinin artmasinda etkili olan faktorler ¢esitlidir

ve agagida belirtilen sekilde siralanabilir (Sarp, 1999):

Olayin fiziksel boyutu, gerceklesen dogal olayin biyiikligi ve siddeti, afetin
etkilerini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Olayim yerlesim bolgelerine olan uzakligi, dogal
olaylarin yerlesim bolgelerine olan yakinlig1 veya uzakligi, afetin etkilerini dogrudan etkiler.
Sosyo-ekonomik gelisim diizeyi, bir bélgenin ekonomik ve sosyal yapisi, afetlerin olumsuz
etkilerini hafifletme veya artirma yetenegini belirler. Niifus artis1, hizli niifus artigi, yerlesim
alanlarmin genislemesi ve yogunlasmasi, afet riskini artirabilir. Kontrolsiiz sanayilesme,
tehlikeli kabul edilen bolgelerde kontrolsiiz ve denetimsiz sanayilesme, ¢evresel riskleri
artirabilir ve afet riskini yiikseltebilir. Cevrenin tahrip edilmesi ve yanlis kullanimi, yesil
alanlarin tahrip edilmesi, dogal ekosistemlerin bozulmasi ve ¢evre kaynaklarinin yanlig
kullanim, afetlerin etkilerini artirabilir. Egitim eksikligi, toplumun afetlerle basa ¢ikma ve
riskleri azaltma konusundaki bilgi ve egitim diizeyi, afetlerin etkilerini azaltmada 6énemli bir
faktordiir. Onleyici tedbirlerin diizeyi, afetler dncesinde alinan &nleyici tedbirlerin etkinligi,
afetin etkilerini hafifletme ve toplumun direncini artirma agisindan kritiktir. Afetler ilk
andan itibaren insanlarda maddi ve manevi kayiplara neden olur. Ne zaman, nerede, nasil,
hangi siddette ve ne sekilde meydana gelecegi bilinmedigi i¢in toplum agisindan da biiyiik
bir tehlike olustururlar (Yilmaz, 2012). Afetler, yasadiklar1 bélgenin gelismislik diizeyine
ve zaman faktoriine bagl olarak farkli sekillerde algilanabilirler. Ayni olay bir toplum igin
afet niteligi tasirken diger bir toplumu ¢ok az etkileyebilir veya ge¢miste afet olarak kabul
edilmeyen bir durum, sonraki zamanlarda afet olarak degerlendirilebilir (Altun, 2018). Bir
olayin afet olarak kabul edilmesi icin, insanlar1 ve yasam alanlarmni etkilemesi, can ve mal
kayiplarina yol agmasi ve insan faaliyetlerini aksatmasi veya tamamen durdurmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, insan yasamini dogrudan tehdit etmeyen veya dogrudan tehlike

icermeyen yerlerde meydana gelen olaylar, afet olarak kabul edilmezler (Yavas, 2005).
Afetlerin ortak 6zellikleri su sekilde siralanmistir (Kadioglu, 2011):

e Insan yasamim ve diger canlilar etkiler.
e Genellikle bir tehlikenin sonucunda meydana gelir.
e Dogrudan zarar gorebilirlige egilimlidir.

e Toplumun kars1 koyma giiciinii asarak zarar verir.



e Sosyal siirecler onemli rol oynar.
e Doga ve teknolojiyle alakali olmasindan ziyade toplumu etkileyerek toplumu

yipratir.

Afetlerin farkli tanimlari, belirli 6zelliklere odaklanarak yapilmaktadir (Donertas,

2006):

 Afetler, yerlesim alanlarinda biiyiik zararlara neden olarak insan topluluklarim

etkiler ve psikolojik travmalara yol acar.

* Afetler, yaygin hastaliklarin yani sira insanlarin ve diger canlilarin 6liimiine neden

olabilecek felaketleri tetikleyebilir.

+ Afetler, giinliik faaliyetleri saglayan teknolojik altyapiya zarar vererek normal

yasami engeller.

» Afetler, teknolojik ve kiiltiirel olarak daha az gelismis veya gelismekte olan

iilkelerde daha fazla etkiye sahiptir.

Afet bolgelerinde, sinirh kaynaklarla afetin olusturdugu etkilerle basa ¢ikilamaz ve
bu gibi durumlarda uluslararas1 yardim talebi yaygindir. Afetlerin biiyiikliigiini etkileyen

unsurlari Ozelmaci (2016) tarafindan belirtilen bazilar1 sunlardir:

Meydana gelen olayin fiziki biiyiikliigii: Afetin siddeti ve etkisi, meydana gelen olayin
biiyiikliigii ile dogrudan iligkilidir. Daha biiyiik 6l¢ekteki olaylar genellikle daha fazla zarara

ve etkiye yol acar.

Meydana gelen olayin yerlesim yerlerine olan mesafesi: Afetin siddeti ve zarari, meydana
geldigi bolgenin yerlesim yerlerine olan uzakligina bagl olarak degisir. Uzak mesafelerdeki
yerlesim yerleri genellikle daha az etkilenirken, yakin mesafedeki yerlesim yerleri daha fazla

zarar gorebilir.

Fakirlik ve az gelismislik durumu: Ekonomik giicsiizlik ve az gelismislik durumu,
afetlerin etkilerini artirabilir. Daha az kaynaklara sahip olan toplumlar, afet sonrasi

toparlanma siirecinde daha biiyiik zorluklarla karsilasabilir.
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Niifusun hizla ¢ogalmasi: Hizla artan niifus, afetlerin etkilerini artirabilir. Yogun niifuslu

bolgelerde afetler daha fazla insani etkileyebilir ve zararlar1 daha biiyiik olabilir.

Tehlikeli bolgelerde hizli ve denetimsiz kentlesme ve sanayilesme: Hizli ve plansiz
kentlesme, afet risklerini artirabilir. Tehlikeli bolgelerde yapilagsma ve sanayilesme, afetlerin

zararlarimi artirabilir.

Orman tahripleri ve hatali kullanim: Ormanlarin tahrip edilmesi ve dogal kaynaklarin
hatali kullanimi, afet risklerini artirabilir. Orman tahribati erozyonu ve toprak kaymalarini

artirabilir, bu da afet riskini artirir.

Bilgi yetersizligi ve egitim eksikligi: Afetlerle basa ¢ikmak icin gerekli bilgi ve egitim
eksikligi, afetlerin etkilerini artirabilir. Toplumlarin afetlere karsi hazirlikli olmamasi,

zararlari artirabilir.

Afet olaylarina karsi yapilan toplumsal énleyici tedbirler ve uygulanma seviyesi: Afet
risklerini azaltmaya yonelik alinan onleyici tedbirlerin varligi ve etkinligi, afetlerin etkilerini
azaltabilir. Toplumsal olarak alinan 6nleyici tedbirler, afetlerin zararlarini en aza indirebilir
ve toplumlarin afetlere karsi daha direngli olmasini saglayabilir. Afetlerin meydana
gelmesiyle birlikte, bireylerde cesitli tepkiler olusur. Bu tepkiler, afetin biiytlikliigiine ve
bireyin afeti anlama sekline bagl olarak degisiklik gdsterir. Afet sonrasi siiregler ve
bireylerin verdigi tepkiler, Ozkan ve Cetinkaya-Kutun (2021) tarafindan dort boliimde

aciklanmustir.

Psikolojik sok siireci: Bu siire¢ genellikle afetin hemen ardindan, yogun olarak ilk 24 saat
icinde yasanir, ancak daha uzun siirebilir. Bu siirecte, bireyler fizyolojik tepkilerle
karsilasabilirler, bunlar arasinda aglama, titreme, unutkanlik ve katilagsma gibi tepkiler yer

alir.

Tepki siireci: Afetten yaklasik iki ila alt1 glin sonra yasanan bu siiregte, bireyler sinir, 6fke,

giivensizlik ve korku gibi psikolojik tepkiler gosterebilirler.

Farkindalik siireci: Bu siire¢, yaklasik bir hafta sonra baglar ve yas siirecinin belirgin hale

geldigi, duygularin daha yogun yasandigi ve ¢atigmalarin artti1 bir donemi kapsar.
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Iyilesme siireci: Bu siiregte, bireyler afetin hayatin bir pargasi oldugunu anlama ve

kabullenme yoluna giderler. Bireyin direnci bu donemde azalabilir ve iyilesme siireci baslar.

Bu siiregler, afetin etkisi altindaki bireylerin yasadigi duygusal ve psikolojik
degisimleri acgiklar ve afet sonrasi toparlanma siirecinin anlasilmasina katkida bulunur.
Sonug¢ olarak, afetlerin ¢esitli tanimlamalarinin ortak oOzellikleri vurgulanmistir. Bu
ozellikler arasinda, afetlerin yerlesim yerlerinde biiytik zararlara ve psikolojik etkilere neden
olmasi, bulasict hastaliklar gibi ek felaketleri tetikleyebilmesi, teknolojik altyapiya zarar
vererek gilinliik yasami olumsuz etkilemesi ve 6zellikle gelismemis veya gelismekte olan
iilkelerde daha fazla etki gostermesi bulunmaktadir. Ayrica, afet sonrast miicadelede sinirl
kaynaklarin bulundugu bolgelerde uluslararast yardim taleplerinin yaygin oldugu
belirtilmistir. Afetlerin biiytlikliigiinii etkileyen faktorler arasinda, olayin fiziksel biiyiikliigii,
yerlesim yerlerine olan mesafe, fakirlik ve az gelismislik durumu, niifus artis hizi, hizh
kentlesme ve sanayilesme, orman tahribati, bilgi eksikligi ve egitim seviyesi, toplumsal
onleyici tedbirlerin uygulanma seviyesi bulunmaktadir. Afetlerin etkisi altindaki bireylerde
cesitli tepki siirecleri yasanmaktadir. Psikolojik sok siirecinde, afetin hemen ardindan yogun
duygusal tepkiler gozlemlenirken, tepki siirecinde 6fke, korku gibi duygular 6n plandadir.
Farkindalik siirecinde ise yas siireci baglar ve duygular daha yogun yasanirken, iyilesme
stirecinde afetin kabullenilmesi ve hayatin devami igin direng gosterilir (Erkal vve

Degerliyurt, 2009).

UNDRR 2020 raporuna gére 2000-2019 Yillar1 Arasinda Yasanan En Oliimciil 10
Felaket:

e 2004 Hint Okyanusu Deprem ve Tsunami 226 408
e 2010 Haiti Depremi 222.570
e 2008 Myanmar Firtina 138.336
e 2008 Cin Depremi 87.476
e 2005 Pakistan Depremi 73. 338
e 2003 Avrupa Sicak Hava Dalgasi 72.210
e 2010 Rusya Sicak Hava Dalgasi 55.736
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e 2003 Iran Depremi 26.716
e 2001 Hindistan Depremi 20.005

e 2010 Somali Kuraklik 20.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur
(UNDRR, 2020).

Afet olma ihtimalinin yiiksek seviyede oldugu bolgelerde ve sehirlerde yasayan
ogrencilerin afetler konusunda ve 6zellikle depremler hakkinda belli bir bilgi diizeyine
erismis durumda olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle afet egitimi basta olmak {lizere deprem
egitiminin de kesinlikle egitimin her kademesinde verilmesi gereklidir. Egitimde bulunan
eksiklikler ve yanlislar 6grencilerin deprem bilgi diizeylerini 6nemli sekilde etkilemektedir.
Boylece deprem oncesinde, aninda ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin eksik veya yanlis
uygulanmasi durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu da depremlerin ortaya g¢ikaracagi maddi ve

manevi zararlar ciddi sekilde arttiracaktir (Aksoy ve Sozen, 2014).

Afet Tirleri

Afetler, dogal veya insan kaynakli olaylar sonucunda ortaya ¢ikan ve genellikle can
ve mal kaybina neden olan olaylardir. Dogal afetler, atmosferik, hidrolojik, jeolojik veya
biyolojik kaynakli olabilirken, insan kaynakli afetler genellikle insan hatalari, kaza veya
kriminal eylemlerden kaynaklanir. Dogal afetler arasinda depremler, sel ve su baskinlari,
yanginlar, firtinalar, tsunamiler, volkanik patlamalar, heyelanlar ve kuraklik gibi olaylar yer
alir. Bu afetler genellikle dogal siire¢lerin sonucunda meydana gelir ve insanlarin yasamini,
altyapiy1 ve gevreyi ciddi sekilde etkileyebilir. Insan kaynakli afetler ise niikleer kazalar,
kimyasal sizintilar, terér saldirilari, sanayi kazalari, yapisal ¢okiisler gibi olaylar seklinde
ortaya c¢ikar. Bu tiir afetler genellikle insan hatalari, teknik arizalar veya kotii niyetli
eylemlerden kaynaklanir ve toplum iizerinde ciddi zararlara yol agabilir (Glirbiiz ve

Karadeniz, 2021).

Afetlerin etkilerini azaltmak i¢in acil durum planlar1 olusturulmali, afet oncesi
hazirliklar yapilmali ve afet sonrasi miidahale ve iyilestirme c¢aligmalar1 hizla
gerceklestirilmelidir. Ayrica, toplumun afetlere karsi bilinglendirilmesi ve egitilmesi de
onemli bir 6nlemdir. Bu sayede afetlerin etkileri en aza indirilerek toplumun dayaniklilig

artirtlabilir. Dogal afetlerin yol ag¢tig1 zararlarin artarak devam etmesinin temel nedeni,
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insanlarin doga ile olan iliskilerindeki bencil davramislaridir. Ozellikle sanayi devriminden
sonra {liretim teknolojisindeki biiyiik ilerlemeler, dogal dengenin bozulmasiyla sonuclanan
dogal afetlerde artisa neden olmustur. Bu bozulma, sadece bireysel cografyalari1 degil, tim
diinya cografyasini etkilemeye baglamistir (Y1lmaz, 2003). Dogal afetler diinya tizerinde can
ve mal kaybina sebebiyet veren, kontrol disinda ger¢eklesen doga olaylaridir. Kisa siirelerde
gerceklesen bu olaylar basladiginda engellenemezler. Deprem, heyelan, sel, ¢i1g gibi dogal
afetlerin olusturdugu hasarlar kisa siirede ortaya ¢ikar. Kuraklik gibi afet sonucu ise belirli

zaman sonra goriiliir (Kutluay, 2017).

Sekil 1: Afetlerin Simiflandirilmasi

Dogal Kaynakh Afetler
Jeolojik Kaynakli Meteorolojik Kaynakli

Teknolojik ve insan Kaynakh

Dogal Afetler Dogal Afetler SR
Deprem Sel ve Taskin Sanayi ve Endiistn Kazalan
Heyelan Ci1g KBRN (Kimyasal, Biyolojik ve
Niikleer) Kazalar
Kaya Diismesi Hortum Maden Kazalan
Volkanik Patlama Firtina Ulasim Kazalan
Tsunami Dolu ve Don Bilyiikk Yanginlar
Kuraklik Savaslar
Erozyon Gogler
Sicak veya Soguk Hava Teror Saldinlan
Dalgalan Salgin Hastahiklar

(Ekinci, Biiyiiksarag, Ekinci, Isik, 2020).

Afetlerin kaynagi, siiresi ve olusum mekanizmasi gibi 6zellikleri literatiirde farkli
siniflandirilirlar. Sebebi ne olursa olsun, afetler toplumsal yapilarin bozulmasina yol agar.
Onemli sosyal, ekonomik, mal ve can kayiplarina neden olur. Bu nedenle afetler, toplumlarin
toplu olarak varligimi gerektiren en Onemli g¢evresel ve sosyal problemlerin basinda
gelmektedir (Ekinci, Biiyliksarag, Ekinci, Isik, 2020). Farkli kaynaklarda farkli
siniflandirmalarin =~ yapilmasinin  nedeni  felaket olaylaridir.  Keskin  sinirlarla
siirlandirilamayan insan faaliyetlerinden kaynaklanan dogal afetler veya bu afetlerin etkisi

arttikca, ¢evreye verilen insan kaynakli afetlerin bir kismi azalacaktir (Bahadir ve Ugku,
2018).
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Insan kaynakli afetler, doga ile dogrudan iliskilendirilemeyen ve genellikle insan
faktoriinden kaynaklanan afetlerdir. Bu tiir afetler, toplumda sosyal ve dogal yapiy1 ciddi
sekilde tahrip eder ve genis ¢apli yaralanmalara ve Sliimlere yol agabilir. leri teknolojinin
kullanimi, endiistrilesme siireci, barajlarin insasi, niikleer enerjinin kullanimi gibi durumlar,

insan kaynakli afetlerin tetikleyicisi olabilir (Y1lmaz, 2003).
Insan kaynakli afet tiirleri su sekilde kisaca agiklanabilir:

Niikleer Kazalar: Niikleer santrallerde meydana gelen patlamalar veya sizintilar
sonucunda ortaya cikarlar, genellikle radyoaktif kirlilik ve ciddi saglik riskleriyle

iligkilidirler.

Kimyasal Swizintilar: Tehlikeli kimyasallarin tesislerden sizmasiyla meydana

gelirler, cevreye ve insan sagligina ciddi zararlar verebilirler.

Kirlilik ve Cevre Sorunlari: Hava, su veya toprak kirliligi gibi ¢evre iizerinde

olumsuz etkiler yaratan sorunlar1 kapsar, dogal ekosistemleri bozabilir ve insan sagligini
tehdit edebilir.

Teror Saldirilari: Bombali saldirilar, silahli saldirilar ve diger ter6r eylemleri, genis
capta insan kayiplarina ve maddi zararlara yol acabilirler, toplumsal korku ve endise

yaratabilirler.

Sanayi Kazalari: Endiistriyel tesislerde meydana gelen patlamalar, yanginlar veya
diger kazalar sonucu olusurlar, genellikle bliyiik 6l¢ekli zararlara ve insan kayiplarina neden

olabilirler.

Yapisal Cokiisler: Yapilarin tasarim hatalar1 veya bakim eksiklikleri nedeniyle

cokmesi sonucunda meydana gelirler, can kayiplarina ve maddi zararlara sebep olabilirler

(TMMOB, 2012).

Sosyal afetler, insanlarin giinliik yasamlarinda kullandiklar1 kaynaklarin
kullanimiyla ortaya ¢ikan afetlerdir. Bu tiir afetlere aglik, kitlik, terdr saldirilari, miilteci
sorunu, savas, kimyasal ve biyolojik silahlarin kullanimi gibi 6rnekler verilebilir. Teknolojik

afetler ise insanlarin giinliik yagamlarini kolaylastirmak i¢in kullanilan materyallerin yanlis
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veya asirt kullanimi sonucunda ortaya ¢ikar. Niikleer kazalar, maden kazalari, teknolojik

kazalar bu tiir afetlere 6rnektir (Ozey, 2006).
AFAD'in tanimladig1 dogal afet tiirlerine iliskin agiklamalar su sekildedir:

e Depremler: Yer kabugundaki kirilmalarin neden oldugu titresimlerdir,
genellikle biiylik zararlara ve can kayiplarina neden olabilirler.

e Sel ve Su Baskinlari: Asir1 yagislar, nehir tagmalar1 veya barajlarin asiri
dolmasi gibi nedenlerle meydana gelen su tagmalaridir, genellikle altyapiya
ve yerlesim bolgelerine zarar verirler.

¢ Yanginlar: Dogal veya insan kaynakli sebeplerle meydana gelen alevlerdir,
genellikle ormanlik alanlarda veya yerlesim bolgelerinde biiyiik zararlara yol
agabilirler.

e Tsunamiler: Denizdeki yer hareketleri veya deniz tabanindaki depremler
sonucu olusan dev dalgalar, kiy1 bolgelerine biiyiik hasarlar verebilirler.

e Firtinalar: Yiiksek hizda esen riizgarlarla meydana gelen dogal olaylardir,
genellikle yagmur, hortum ve simsek gibi diger hava olaylariyla birlikte
goriilirler.

e Heyelanlar: Yamaglardan kayarak harecket eden toprak ve kaya pargalariyla
meydana gelen dogal afetlerdir, genellikle dik yamaglarda veya yagish
bolgelerde gergeklesirler.

e Kuraklhk: Yeterli yagis olmamasi sonucu su kaynaklarinin azalmasi ve tarim
alanlarinin kurumasiyla meydana gelen dogal afettir, uzun siireli kuraklik

tarimsal iiretimi ve su kaynaklarini olumsuz etkiler.

Afetlerin Etkileri

Insan zihni herhangi bir afet dncesi icinde yasadig1 diinyay: giivenli bir yer olarak
kabul eder ve aniden yakinindaki insanlari kaybedebilecegi ihtimalinden uzak yasar. Bu
inancin olugmasi aslinda uzun zamana yayilmistir ve insan psikolojisi ani bir yikima hazir
degildir. Afetlerin olusturdugu ani kayip tablosuna ayn1 hizla uyum gosteremeyen insanlari

psikolojik olarak zorlu bir siire¢ beklemektedir. Yapilmas: gereken her ne kadar yaralar
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sarildiktan sonra yasananlari kabullenerek hayata tutunmak olsa da bu afet magdurlari i¢in

pek de kolay olmamaktadir (Nakajima, 2012).

Insanlar, afetlerin etkilerine maruz kalabilir, yaralanabilir, hayatlarini kaybedebilir,
temel altyapilar1 hasar gorebilir veya evlerini kaybedebilir. Bu tiir felaketler, toplumlarin
sosyal, ekonomik ve fiziksel yapisini derinden etkileyebilir ve uzun siireli etkiler birakabilir.
Dogal afetlerin etkilerini en aza indirmek i¢in afet Oncesi hazirlik yapmak, erken uyari
sistemleri kurmak, afet bilinci olusturmak, giivenli binalar insa etmek, acil durum planlar1
olusturmak ve etkilenen topluluklarin hizli bir sekilde miidahale etmesini saglamak gibi
onlemler alinabilir. Bu sekilde afetlere kars1 direncgli toplumlar olusturulabilir ve afetlerin

etkileri azaltilabilir (Bulu, 2023).

Dogal afetler ekonomiyi dogrudan ya da dolayl1 olarak etkilemektedir. Afetlerin bir
de salgin hastaliklar, enflasyon, biitce agiklari, thracat ve ithalat kayiplar gibi ikincil etkileri
vardir (Sahin ve Kiling, 2016). Dogal afet durumlarinda, afetin yikicit etkileri, etkilenen
bolgede hayati durma noktasina getirmektedir. Tiirkiye deprem kusagi bolgesidir; deprem
meydana geldiginde konut, tesis, yol, altyapi, tarihi eser vb. bir¢ok yap1 zarar gormektedir.
Mevcut yapilarin zarar gérmesi barinma ihtiyaclarinin artmasina, yol ve alt yapinin zarar
gormesi ulasimin sekteye ugramasina, tesislerin zarar gérmesi ise liretimin durmasina yol

acarak ciddi ekonomik maliyetlere neden olmaktadir (Sagir, 2023).

Dogal afetlerin yikici etkileri, ekonomik kayiplarin yani sira bir dizi dolayli etkiyi de
beraberinde getirir. Bir depremin genel etkisi, jeolojik, kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve politik
kosullarin birlesimine baglh olarak ortaya ¢ikar. Bu baglamda, ekonomik kayiplar diger
kosullar1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir (Giirel, 2001). Ornegin, Tiirkiye'nin
ekonomisinin merkezinde bulunan Istanbul ve ¢evresini vurabilecek bir depremin olasi
etkileri {lizerine yapilan analizlerde, iilkenin i¢ine diisebilecegi olumsuz kosullar
vurgulanmaktadir. Kirikkanat'in kitabinda da bu konuya deginilerek, bir depremin etkisiyle
bor¢larin 6denemez hale gelebilecegi, 6nemli bir insan kaynaginin kaybedilebilecegi ve
sosyal yapmin da ciddi sekilde zarar gorebilecegi belirtilmistir. Bu durum, iilkenin

gelecegini tehdit eden ¢esitli tehlikeleri beraberinde getirebilir (Kirikkanat, 2003).
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Dogal afetlerin sosyal etkileri, ¢esitli sosyal faktorlerin etkisiyle ortaya ¢ikar. Afetin
biiytikliigiinii etkileyen ve sosyal etkilerini belirleyen baslica faktorler sunlardir (Giirel,

2001):

Etkilenen niifusun toplam niifusa orami: Afetin etkiledigi niifusun, toplam niifusa
orani biiyiik ol¢lide afetin biiyiikliiglinii belirler. Bu oran ne kadar yiiksekse, afetin etkisi de

o kadar biiyiik olabilir.

Afetin tekrarlamasi: Afetin daha 6nce yasanmis olmasi ve tekrarlanma olasiligi,
insanlarin afete karsi asinalik diizeyini ve ongoriilebilirlik derecesini etkiler. Daha 6nce

benzer bir afet yasamis toplumlar, genellikle daha 1yi hazirlikli olabilirler.

Toplumsal etkilenmenin zaman ve mekani: Afetin meydana geldigi zaman ve
mekan, etkilenen toplumun sosyal yapist iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, afetin
is saatlerinde veya yogun niifuslu bolgelerde meydana gelmesi, etkilerini daha fazla

hissettirebilir.

Etkilenen niifusun sosyal merkezilesme derecesi: Bir toplumun sosyal yapisindaki
merkezilesme diizeyi, afetin etkilerini belirlemede 6nemli bir faktordiir. Daha merkezi ve
organize bir toplum, afet sonrasi yardim ve tyilestirme siireglerini daha etkin bir sekilde

yoOnetebilir.

Sosyal degisim: Afetler, toplumlarin sosyal yapisini ve iligkilerini degistirebilir. Bu

degisim, afet sonrasi toplumun dayanikliligin1 ve iyilesme siirecini etkileyebilir.

Demografik dinamikler: Etkilenen niifusun demografik 6zellikleri, afetin sosyal
etkilerini belirlemede énemli bir rol oynar. Ozellikle yasllar, ¢ocuklar, engelliler ve diger

dezavantajli gruplar, afetlerden daha fazla etkilenebilirler.

Deprem esnasinda kimyasal iiriin fabrikalari, termik santraller gibi yapilarin zarar
gormesi neticesinde ¢evreye uzun yillar etkisi siirecek zararlar vermektedir. Cevreye zararl
etkisi en fazla olan afetlerin basinda da heyelan gelmektedir. Yamaclardaki {ist katmanin
asagl dogru hareketi sonucunda tarim ve orman arazileri, kentler ve akarsular olumsuz

etkilenmektedir (Esmeray ve Cankaya, 2019).
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Afet Egitimi

Yasanan afetlerde goriilen can ve mal kayiplarinin oldukca fazla olmasinin en biiyiik
nedeni yerel, kurumsal, bireysel ve toplumsal agidan afet konusunda hem bilin¢ hem de bilgi
eksikligindendir. Bu eksiklik ayni zamanda afetlerin olusmasina da sebebiyet verebilecek
bir durumdur (Sengiin ve Kiiciiksen, 2019). Afet bilincine yonelik egitimlerde basarili
olunmak isteniyor ise bdlgenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel, alt yap1 tesisleri ve teknolojik
gelisim diizeylerine gore programlarin yapilmast gerekir c¢iinkii afet egitiminde basarili
olmak isteniyorsa hitap edilen kitleye ve yasam kosullarina bagli olarak egitimler
planlanmalidir. Ayn1 zamanda egitim ile ilgili yapilan bu planlama, degisen sartlara uyum

gosterebilecek esneklikte olmalidir (Kogbeker, 2019).

Bireyin, yasadig1 ortamda giivenli ve istikrarl bir sekilde varligini siirdiirebilmesi
icin gerekli bilgi ve tutuma sahip olmasi ve bunlar1 davranisa doniistiirmesi bilingli olma
halinin temelini olusturur. Afet bilinci, insanlarin afet aninda, afet 6ncesi ve sonrasinda
gostermesi gereken dogru davranisa sahip olmayi gerektirmektedir (Demirci ve Yildirim,
2015). Deprem egitimi, yerkabugu yapisinin anlatimi ile baslayan ve depremin olusum
mekanizmasini, deprem sonucunda olusabilecek zararlar1 ve bu zararlardan korunmanin
yollarini ele alan bir siirectir. Bu siireg, bireyleri bu konularda bilinglendirmeyi ve deprem
aninda dogru davranmiglar sergilemelerini saglamayir amagclar. Okullar, deprem egitimi

verilebilecek en etkili ve giivenilir ortamlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cakar, 2008).

Afet egitimi, bireyi afetlerden korumay1 amaclayan ve bu amaca ulagsmak i¢in ¢esitli
Ogretim faaliyetlerini kapsayan bir siirectir. Bu siireg, bireylerin afetler hakkinda
bilin¢lenmesini, afet dncesi, sirasinda ve sonrasinda dogru davraniglar sergilemesini ve
afetlere kars1 hazirlikli olmasini saglamay1 hedefler. Afet egitiminin 6nemli bir unsuru da
bireylerin goniillii katilimini tesvik etmek ve afetler hakkinda olumlu davranislari sosyal bir
deger haline getirmektir. Afet egitimi afetler konusunda farkindalik saglamaktadir. Cilinkii
toplumun afetlere hazir ve daha az zarar gorebilir hale gelmesinde farkindaligin artmasi
gerekmektedir. Afetlerle bas edebilmek, tehlikeyi anlamaktan, nereden ve nasil gelecegini
tespit edebilmekten ge¢mektedir (Kundak, 2018). Afetlerle ilgili kapasite olusturma
faaliyetlerinin merkezinde egitim programlar1 yer almaktadir. Doga ya da insan kaynakl

afetlerle miicadele etmek i¢in insa edilen teknolojik sistemlerin ve altyap: tesislerinin,
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afetleri Onleme ve zararlarini azaltma agisindan fayda saglayabilmesi egitilmis is giiciine ve
afet bilinci yiiksek toplumun var olusuna bagli olmaktadir. Afet bilincini gelistiren ve afet
kiiltiirli olusturan topluluklarin afetlerle basa ¢ikabilme becerileri daha yiiksek olmaktadir

(Bagbug-Erkan, Ozmen ve Giiler, 2011).

Afet egitimi, toplumun afetlere hazirlikli olmasini saglamak amaciyla diizenlenen
egitim programlaridir. Bu egitimler, afet oncesi, sirast ve sonrasinda nasil hareket edilecegi
konusunda bireylere ve topluluklara bilgi ve beceriler kazandirmay1 hedefler. Afet egitimi

genellikle su unsurlar1 igerir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2017):

Tehlike Farkindahgi: Afetlerin ne oldugu, hangi tiir afetlerin yasanabilecegi ve
bunlarin nasil olustugu hakkinda bilgi verilir. Tehlikelerin belirtileri ve risk faktorleri

uzerinde durulur.

Hazirhk: Afet oncesi hazirliklarin nasil yapilacagi ogretilir. Acil durum planlari
olusturulmasi, acil durum ¢antalarinin hazirlanmasi, toplanma noktalarinin belirlenmesi gibi

konular tizerinde durulur.

Acil Durum Miidahalesi: Afet aninda nasil hareket edilecegi ve hangi giivenli
Onlemlerin alinmas1 gerektigi konusunda egitim verilir. Acil durum ekiplerinin

organizasyonu, ilk yardim uygulamalari, yangin sondiirme teknikleri gibi konular ele alinir.

Kurtarma ve Yardim: Afet sonrasi kurtarma ve yardim ¢alismalarinin nasil
yiiriitiilecegi hakkinda bilgi verilir. Kurtarma ekiplerinin organizasyonu, afetzedelere yardim
etme yontemleri ve barinma, gida ve saglik hizmetlerinin saglanmasi gibi konular tizerinde

durulur.

Psikososyal Destek: Afet sonrasi travma ve stresle basa ¢ikma konusunda egitim
verilir. Psikolojik destek saglama yontemleri, duygusal ve zihinsel sagligin korunmasi ve
topluluk dayanismasinin 6nemi iizerinde durulur. Afet egitimi, bireylerin ve topluluklarin
afetlere kars1 direncini artirarak, etkili bir sekilde hazirlanmalarini ve afet sonrasi
toparlanmalarini saglar. Bu sayede afetlerin olusturabilecegi zararlar en aza indirilerek

toplumun dayaniklilig: artirilabilir (Kundak, 2018).
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Afet Bilinci

Tiirk Dil Kurumu (TDK) bilinci, bireyin kendisini ve ¢evresini bilme becerisi, akil
seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2018). Bireyin hayatini, yasadigi alanda giivenli,
devamliligi olan ve kendisinden beklenen sekilde devam ettirebilmesi igin ihtiyaci olan bilgi
ve tutumla beraber bunlart davranisa doniistiirmiis olmasi bilingli olmak anlamina
gelmektedir. Afet bilinci, insanlarin afet aninda, afet oncesi ve sonrasinda gostermesi

gereken dogru davranisa sahip olmay1 gerektirmektedir (Demirci ve Yildirim, 2015).

Ne zaman meydana gelecegi belli olmayan engellenemeyen afetlerden en az zararla
cikmak onlem almaya baghidir. Bu onlemlerin en 6nemlisi etkili ve siirekliligi olan afet
egitimidir. Afet egitimi, anaokulu doneminden baslayarak tiim egitim kademelerinde
verilmesi gereken bir egitim seklidir. Afet egitiminin etkili olmasi i¢in 6grencilerin afetle
ilgili diistinceleri, tutumlan afeti algilama sekillerinin bilinmesi 6nemlidir. Afet egitimi,
yerkiirenin yapisini baz alarak afetin olusmasina sebep olan nedenleri siralayan, afetle ortaya
cikan, toplumu etkileyen zararlar ve zararlardan en az sekilde hasarla ¢ikabilmek igin

afetlerden sakinma yollarmin 6gretimini planlayan egitim siirecidir (Karakus, 2013).

Ogrencilerin afet egitimini en iyi sekilde Ogrenmesi ve bu konuda kavram
yanilgilarinin olusmamas i¢in okullarda dgretim yapilmas: gerekmektedir. Ogrencilerde
afet farkindaligi olusturmada en iyi ydntem okullarda yapilan egitimdir. Bireyler
bilmedikleri kavramlardan ¢ekindikleri i¢in egitim programlarinda afet bilinci olusturacak
konulara deginerek planlama yapilmalidir. Bununla beraber 6grencilerin belleklerinde afet
algisin1 dogru bir sekilde olusturup, bu konuda farkindaliklarinin en iist seviyeye yiikseltip,

afet sirasinda ve sonrasinda yapmasi gerekenleri 6gretmek 6nemlidir (Dikmenli ve Yakar,

2019).

Toplumdaki hazirlik diizeyi, genellikle gelismislik seviyesiyle dogrudan iligkilidir.
Bu nedenle, halkin tehlikeler hakkinda bilinglenmesini saglayacak egitim calismalar1 ve
bilgilendirme faaliyetleri olduk¢a 6nemlidir. Bilinglendirme galismalarinin amaci, toplumun
egitilmesi, hazirlik diizeyinin artirilmasi, sorunlarin siirekli olarak gbéz Oniinde
bulundurulmasi ve bireyleri harekete gegirme gibi birgok hedefi igermektedir (Koyuncu ve
Tezcan, 2013).
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Bilinglendirme kampanyalari, ¢esitli etkinlikler ve iletisim araglar1 kullanilarak
stirdiiriilebilir. Bunlar arasinda konferanslar, seminerler, paneller, gosteriler, okul
etkinlikleri, dernek ve sivil toplum kuruluslar is birlikleriyle diizenlenen etkinlikler, afisler,
brosiirler, basin biiltenleri, televizyon ve radyo programlari, roportajlar, yarigsmalar ve odiil

torenleri gibi yontemler bulunmaktadir.

Yapilan egitimlerde, afetle ilgili bilimsel bilgi, afete tepki, gecmis afet deneyimleri
ve insani tutum gibi konular 6nemli bir yer tutmalidir. Bireylerin afetlere nasil tepki
verecekleri, hazirlik diizeyleri, tahliye ve problem ¢6zme becerileri gibi faktorler dikkate
almarak egitimler diizenlenmelidir. Bu sekilde, toplumun afetlere karsi daha hazirlikli

olmasi ve olast riskleri minimize etmesi saglanabilir (Koyuncu ve Tezcan, 2013).

Afet Yonetimi

Afet yonetimi, bir toplumun tiim kesimlerini i¢eren calismalarin planlanmasi,
koordine edilmesi ve uygulanmasidir. Bu ¢alismalarin temel amaci, olas1 afetlerin 6nlenmesi
veya zararlarinin en aza indirilmesi i¢in hazirlik yapilmasi, afetlerden sonra miidahale
edilmesi ve iyilestirme calismalarinin yiiriitiilmesidir. Afet yonetimi, mevcut mevzuat ve
kurumsal yapilarin gézden gegirilmesi veya yeniden diizenlenmesi ve toplumun tiim
kaynaklarinin bu ortak hedefler dogrultusunda etkili bir sekilde yonetilmesini igerir. Bu
stireg, afet risklerinin azaltilmasi, toplumun direncinin artirilmasi ve afetlerin etkilerinin en

aza indirilmesi i¢in stratejiler gelistirmeyi ve uygulamayi igerir (Kadioglu, 2011).

Afet yonetiminin temel amaci, afet aninda kurtarma operasyonlarini yonetmek,
yaralilar1 tedavi etmek, yanginlar1 sondiirmek ve diger acil miidahaleleri gergeklestirmenin
yani sira, toplumlari afetlerin olasi zararlarindan korumak ve mevcut riskleri en aza indirmek
icin dnceden hazirlik yapmaktir. Bu, afetlerin etkilerini minimize etmek ve toplumlarin

dayanikliligini artirmak i¢in stratejiler gelistirmeyi ve uygulamayi icerir (Kadioglu, 2008).

Afet yonetiminde, kurumlar ve sektorler arasi is birligi ve koordinasyonun
saglanmas1 6nemli bir faktor olup; afetlerde miidahale edecek aglar giiglendirilmelidir. Afet
yonetiminde basarili olabilmek i¢in, olagan donemlerde de katilimer bir yonetim gerekir.
Aksi takdirde afetlerle miicadelede tek basina yonetimin ya da bir kurulusun, bilgi ve

becerisi yeterli olmayacaktir (Kapucu, 2012).
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Gelisen iletisim araclar1 ve sosyal aglar ile oldukga kisa siirede bilgiye ulasan bir
toplum s6z konusudur. Bu baglamda bilgiye hizla ulagan toplumlarin afetlere yonelik hizli
tepkiler vermesi beklenilmektedir. Bu sayede afet yonetimi, hizla erisilebilir verilerin
islenmesi sonucuyla Ongoriilen risk ve tehlikelerin kisa siirede tespiti ile afetlere karsi
Onleyici ve zarar azaltic1 kararlar1 kapsayan bir nitelikle belirir; ihtiya¢ halinde hizli bir
sekilde miidahale etme yetki ve sorumluluguna sahip daha biitiinsel ve birlestirici bir
yOnetim anlayisiyla ¢alisir. Bilisim altyapist sayesinde tiim veriler tek merkezde toplanir.
Afet yonetimi bu verileri daha genis bir ¢ergevede yorumlama imkanina sahip olmaktadir.
Bu sayede wveriler, afet zararlarint minimum diizeye indirebilmek ic¢in afet bilgi
sistemlerinden degerlendirme firsatini elde etmis olacaktir (Kogbeker, 2019). Ayrica goniillii
kisilere de afet bilincinin gelistirilmesi i¢in ilgili kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan birtakim egitimler verilmektedir. Goniilliilerin egitimi ile bireylerde
sorumluluk bilincinin arttirilmast ve yasam alanlarinda mevcut tehlikelerin tespiti ve
onlenmesi tesvik edilmektedir. Bu egitimler sayesinde goniillii kisilerin de sorumluluk
alarak afetlere kars1 hizli planlama ile dogru karar verme yetenekleri gelistirilebilir. Ancak
goniilliillerden profesyonel bir seviyede afet ydnetici olmasi beklenmemelidir. Oyle ki bazi
durumlarda, goniillilerin daha duygusal davranarak hata yapma ihtimalleri de
bulunmaktadir (Kogbeker, 2019).

Afet yonetimi, lilkelerin yasamis oldugu deneyimler sonucunda olusan biitiinsel bir
sistemdir. Her lilkenin yasamis veya yasama ihtimali yiiksek olacak afetlere kars1 alacagi
onlemler farklilik gosterebilmektedir. Genelleme yapacak olursak iilkeler en c¢ok zor
durumda kaldig1 afete kars1 onlem alma konusunda daha ileri bir diizeyde olabilir. Ancak
sunu ifade etmek gerekir ki neredeyse her iilkenin bir afet yonetim siireci vardir ve afetlerin
verecegi zararlarin en aza indirgenmesi; afet yonetim siirecinin ayrintili, biitiinciil ve sistemli
yaklagimlarla biitiinlenmesiyle miimkiindiir. Bu hedef kapsaminda afet yonetimini; afet
Oncesinde, afet sirasinda ve sonrasinda yapilacak tiim faaliyetlerin dikkate alinmasi suretiyle
risk azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme ve kalkinma bilesenlerinden olusan bir dongii

olarak ifade etmek miimkiindiir (Erkan, 2010).
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Sekil 2: Afet yonetim sisteminin evreleri
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(Kadioglu, 2011).

Afet yonetim donglsiiniin asamalar1 arasinda devamli bir etkilesim vardir ve
birbirlerini tamamlayici bir gérev listlenirler. Mesela; afetlerin ardindan yapilan iyilestirme
faaliyetleri esnasinda risk degerlendirmelerinden faydalanarak toplam riski azaltmak ve
afetlere karsi daha dayanikli meskenler insa etmek igin alan se¢imi ve yonetmelige uygun
bina insa ¢alismalar1 gergeklestirilmektedir. Bunlarin yapilmamasi durumunda meydana

gelecek yeni bir felakette gegmistekine benzer kayip ve zararlar yasanilabilir (Erkan, 2010).

Afet yonetimi, tek bir disiplinin sinirlarini asan ve bir¢ok bilim dalinin katkilariyla
ele alinmasi gereken bir konudur. Afetlerin potansiyel etkileri tiim toplumu etkiledigi icin,
tek bir kurum veya kesimin ¢abalar1 yeterli olmayabilir; biitiin kesimlerin isbirligi ve
dayanigsma icinde olmasi gereklidir. Bu nedenle, afet yonetiminde kamu kurumlari, sivil
toplum oOrgiitleri, akademik kuruluslar, uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektoriin katilimi
onemlidir. Etkili bir afet yonetimi i¢in, tiim kurumlarin is birligi yapmasi ve koordinasyon

icinde hareket etmesi onemlidir (Tiirkiye Afet Yonetimi Strateji Belgesi, 2015).
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Sekil 3: Afet risk yonetim dongiisii
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(Kahraman, Polat, Korkmazyiirek, 2021).

Afet risk yonetimi dongiisiinde dikkat edilmesi gereken nokta, her toplumun
dongiiniin dort asamasindan en az birinde bulundugu gercegidir Sadece miidahale bilesenine
odakl1 bir afet risk yonetimi anlayisi afetlerin biiyiik can ve mal kayiplar1 dogurmasina sebep
olmaktadir. Afet bilinci yiiksek olan gelismis tilkelerde, yiiriitiilen zarar azaltma ve hazirlik
caligmalar1 sayesinde afetlerin neden oldugu zararlar diisiik seviyelerde tutulabilmektedir.
Ozetle; afet risk yonetimi baslangig ve bitis noktas1 olan cizgisel bir siire¢ degil, her asamasi
titizlikle yuritilmesi gereken dongiisel bir siiregtir. Bu durum miidahale ve iyilestirme
asamalarinin yaninda zarar azaltma ve hazirlik agsamalarinin 6nemine isaret etmektedir

(Erkan, 2010; FEMA, 2013; Ulug, 2009).

Afet yonetimi, bir afetin olasi etkilerini izleyerek ve sonrasinda yasanabilecek diger
afetlere kadar olan siirecte gergeklestirilen miidahale, iyilestirme, zarar azaltma, yeniden insa
ve onceden hazirlikli olma gibi agamalari iceren bir siiregtir. Bu siire¢ ayni1 zamanda afet
yonetiminin agamalari olarak da adlandirilabilir. Afet yonetimi asamalari, afet 6ncesi, afet
siras1 ve afet sonrast agamalarini kapsar ve bu siiregteki faaliyetler belirli bir hedefe dogru
sistematik bir sekilde gerceklestirilir. Her bir asamadaki ¢aligsmalarin etkili olabilmesi i¢in

bir sonraki agamadaki faaliyetlerle birlikte bir dongii olusturularak i¢ ice gegmis bir sekilde
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sekillendirilir. Bu daire veya zincir halkalari, afet yonetimi siirecinin siirekli bir gelisim ve

iyilesme siirecini temsil eder (Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligi, 2022).

Deprem

Yer kabugunu olusturan plakalarin yavas hareketleri sonucu ¢ekme-basing-burulma-
makaslama vb. gibi gerilmeler nedeniyle yer kabugunun bazi kisimlarinda yiizyillar boyunca
enerji birikmektedir. Bu sekilde biriken enerji, kayalarin kirilma direncglerinin en zayif
oldugu yerlerde gergeklesen kirilmalarla aniden bosalarak, dalgalar halinde yayilir.
Kayalardaki bu kiriklara fay, yayilan cesitli ozellikteki dalgalarin etkisiyle kabugun o
kesiminde meydana gelen hizl1 hareketlere de deprem adi verilmektedir (Pampal ve Ozmen,
2009).

Basing, ¢ekme, kayma ya da burulma gibi kat1 cisimlerin deformasyona ugramasina
neden olan durumlar nedeniyle levhalarin kirilma yiizeyleri boyunca meydana gelen yer
degistirmeler ve kaymalarin ortaya c¢ikardigi kiriklara fay denilmektedir. Bu kayma
hareketinin olusturdugu kirilmalarin her iki yaninda mevcut bulunan bloklarin asagi-yukari

ya da saga-sola hareket ettigi diizleme de fay diizlemi denilmektedir (Pampal, 2000).

Levhalar, konveksiyon akimlar1 neticesinde yatay ve dikey hareket ederken
birbirlerine temas ettikleri noktalarda siirtiinme ve sikismalar meydana gelmektedir. Bu
bolgelerde siirtlinmeye bagli olarak ortaya ¢ikan enerji bir noktaya kadar birikmektedir.
Daha sonra meydana gelen kirilmayla bu enerji bosalarak mekanik enerjiye doniismekte ve
levhalar ani hareketler sergilemektedir. Enerji, kirilmanin oldugu bélgeden yeryiiziine kadar
giiciinii  kaybederek dalgalar halinde yayilmaktadir. S6z konusu kirilmalar bazen
yerkabugunda gozle goriilebilirken bazen de ylizey tabakalari tarafindan gizlenebilmektedir.
Yeryiiziinde meydana gelen bu arazi kiriklarina fay adi verilmektedir (Kandilli Rasathane
ve Deprem Arastirma Enstitiisti, 2022). Aniden ortaya ¢ikan ve 6nlenmesi miimkiin olmayan
dogal afetler, can ve mal kayiplarinin yani sira sosyal ve psikolojik agidan da olumsuz etkiler
birakabilir. Bu nedenle, diger dogal afetler arasinda deprem 6zel bir 6neme sahiptir (Cokcan

ve Cokcan, 2003).

Jeolojik afetlerin baginda depremler gelmektedir. Yanardag patlamasi ve piiskiirmesi,

erozyon, kaya diismesi, kuru olarak gergceklesen ¢okme, heyelan ve gogiik olaylar1 da
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jeolojik afet olarak nitelendirilebilir. Bir diger tiir olan meteorolojik afetlere hortum, firtina,
tayfun, kasirga, girdap, ozon tabakasinin zarar gormesi, kiiresel 1sinma gibi olaylar 6rnek
gosterilebilir. Hidrolojik afetlerin basinda seller gelmektedir. Yogun yagis, yer alt1 sularinin
ylkselmesi, ¢1g, kuraklik, yildirim olaylari, tsunami (ikincil afet) ve dolu gibi afetler de
ornek olarak verilebilir. Iklimsel afetler iklim normallerinin iizerine ¢ikan asir1 sicaklar ve
soguklar nedeniyle meydana gelen olaylardir. Bunlar; Sicak hava dalgasi, kuraklik, sert kis
sartlar1 ve don olaylari, hava basincinda meydana gelen ani degisimler ve orman

yangmlaridir (Akkus ve Efe, 2016; Unsal ve Ertiirk Atabey, 2016).

Deprem, dogal afetinin Onlenebilmesi, giiniimiiz ileri teknolojisine ragmen hala
miimkiin degildir. Bu nedenle, depremi engellemenin imkansiz oldugu diisliniildiigiinde,
depreme kars1 bilingli, farkinda ve duyarli bireyler yetistirmek, deprem dogal afetinin
oncesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozmek i¢in en etkili strateji olarak 6ne

cikmaktadir (Demirkaya, 2007).

Kayitlara gegen ve biiyiik yikimlara yol acan depremler yaganmistir. Bunlar arasinda,
Shen Shu / Cin Depremi 1556 yilinda meydana geldi ve 830000 kisi hayatin1 kaybetti. Bu
deprem, kayitlara gegmis en dliimciil depremdir ve daglardaki dogal magaralarda yasayan
birgok insan toprak altinda kaldi. Depremin biiytikliigiiniin 9,0 veya daha fazla olabilecegi
disiinilmektedir. Diger 6nemli depremler arasinda Pekin Depremi (1731 yilinda ve 100000
oliim), Kalkiita / Hindistan Depremi (1737 yilinda ve 300000 6liim), Lizbon / Portekiz
Depremi (1755 yilinda ve 60000 6liim), Kansu / Cin Depremi (1908 yilinda ve 180000 6liim)
ve Messina / Italya Depremi (1908 yilinda ve 160000 6liim) bulunmaktadir. En yakin
tarihteki biiyiik deprem ise Tangushan / Cin Depremi'dir. 1976 yilinda meydana geldi ve 8,2
biiyiikliigiinde olan bu depremde, yapilarin %90 yikild1 ve 242000 kisi hayatin1 kaybetti.
1939 Erzincan ve 1999 Marmara depremleri diinyadaki en biiylik depremler listesinde yer

almaktadir.
Depremlerin Simiflandirilmasi

Depremleri  smiflandirmanin = iki  yolu bulunmaktadir. Ik yol depremleri
gerceklestikleri odak derinliklerine gore smiflandirmaktir. Bu siniflandirma depremin

gerceklestigi derinligin biiyiikliigline gore yapilmaktadir. Yerin yiizeyi ile en fazla 60
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kilometre (km) derinligi arasinda meydana gelen depremlere s1g depremler, 60 km ile 300 9
km arasinda bir derinlikte gerceklesen depremler orta derinlikte depremler ve 300 km ile
daha derin bir noktada gerceklesen depremlere ise derin depremler denir (Isci, 2008).
Ulkemiz yer aldi1 cografyanm jeolojik ve formolojik o6zellikleri, sahip oldugu fay
hatlarindan dolay1r depremi ¢ok fazla yasamis ve bu yikimlar sonucu ciddi zararlara
ugrayarak can ve mal kayiplart vermistir. Deprem, esnek bir yapida bulunan yer kabugu
tabakasinin kirilmasi veya dengesinin bozulmasi nedeniyle ortaya ¢ikan sok etkisi
neticesinde bu meydana gelen enerjinin titresimler seklinde yilizeye yayilmasi olayidir.
Depremler “tektonik”, “cokme” ve “volkanik” depremler olarak siniflandirilir. Depremler
asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir (Is¢i, 2008):

Tektonik Depremler

Daglarin olusumu, kitalarin ayrilmasi ve jeomorfik yapinin olusmasi asamalarinda
levhalar siirekli olarak hareket halindedir. Aktif levhalarin hareketi sirasinda ortaya ¢ikan
enerjinin alt katmanlara gére daha zayif ve ince olan yeryiizii boliimiinden disariya ¢ikmasi
gerekmektedir. Yiizyillar boyunca gerilen yiizey sonug¢ olarak kirillacak ve depremler
meydana gelecektir. Yeryliziinlin kirilan boéliimiinde olusan yariklara da fay hatlar
denmektedir. Bu sekilde olusan depremler tektonik depremler olarak adlandirilir (Elliott vd.,
2016). Tektonik depremler diinyanin hareketli kisimlarinda meydana gelmektedir.
Dengesizlik veya derin stres gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir. Volkanik depremler
genellikle bir yanardag volkanik aktivitenin habercisi olarak aktif hale geldiginde meydana
gelir. Cokme sarsintilarinda, Diinya'nin al¢1 ve kirectasi gibi erimis kayadan olusan yapisinin
parcalar1 zamanla incelir ve Diinya'nin i¢indeki magara tavanlarinin ¢okmesine neden olur.

Yerlesim yerlerinde meydana geldiginde mal ve cana zarar vermektedir (Siir, 2021).

Tektonik depremlerin olusumunu levha hareketleri belirlemektedir. Levhalarin
iizerinde duran kitalar insanlarin hissedemeyecegi bir hizla Astenosfer’in ilizerinde hareket
etmektedir. Mantonun iizerinde yer alan kabuk bir¢ok levhadan olugmakta ve bu levhalar
stirekli hareket ederek enerji biriktirmektedir. Bu hareket ve enerji birikimi levha tektonigini
olusturmakta, olusan enerjinin aciga ¢ikmasi sonucunda depremler meydana gelmektedir.

Tiirkiye’nin glineyinde Afrika ve Arap levhalari, Kuzeyde ise Avrasya levhasi vardir.
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Tiirkiye bulundugu cografya ve tektonik yapisindan dolay1 hasar yapici depremlere ugrayan

birinci {ilkedir (Giindogdu, 2018).

Volkanik Depremler

Volkanlarin piiskiirmeleri sirasinda meydana gelen ve diinya iizerinde daha az
rastlanan depremlerdir. Giiniimiizde italya, Japon Adalar1 ve Hawaii adalarinda volkan
kaynakli depremler goriilmektedir. Volkanik depremler, yerkabugunda meydana gelen
sarsintilardir ve genellikle aktif volkanlarin bulundugu bélgelerde goriiliir. Bu depremlerin
temel nedeni genellikle mantonun hareketleridir, bu nedenle tektonik deprem bdlgeleriyle
benzerlik gosterirler. En yogun olarak Pasifik Ates Cemberi gibi aktif volkanik bolgelerde
goriiliirler. Ulkemizde aktif bir volkan olmadigi igin volkanik depremler nadir olarak

meydana gelir (Sever, 2019).

Yogun volkanik patlamalar, yerkabugunda sarsintilara yol acar. Bu sarsintilara
volkanik deprem denir ve genellikle aktif volkanlarin bulundugu bolgelerde meydana gelir.
Bunun temel nedeni manto oldugundan, tektonik deprem bolgeleriyle benzerlik gosterir. En
sik goriildiigii bolge Pasifik Ates Cemberi'dir. Ulkemizde aktif bir volkan olmadig1 igin

volkanik depremler meydana gelmez (Baranaydin vd., 2018).

Volkanik depremlerin olusum nedenleri farkli agilardan incelenebilir. Bunlardan ilki,
tektonik hareketlerle iliskilidir. Tektonik levhalarm hareketleri sonucu yer altinda catlaklar
olusur ve lavlarin yeryliziine ¢ikmasina neden olabilir. Bu catlaklar volkanik patlamalarin
meydana geldigi ana denk gelebilir. Diger bir neden lav hareketleri sirasinda olusan
gerilimlerin enerji salinimidir. Bir diger neden ise yeraltindaki bosluklarda biriken asir1 sicak

su buhari ve gazlarin patlamasidir (Cokcan ve Cokcan, 2003).

Volkanik depremler, tektonik depremlerden farkli sekilde meydana gelmektedir.
Yeraltindaki ergimis materyallerin yerytliziine ¢ikmasi esnasinda kimyasal ve fiziksel bircok
aktivite gerceklesmektedir. Bu aktiviteler kiicliik patlamalar ortaya g¢ikarmaktadir. S6z
konusu patlamalarin ¢ogu alan ve gii¢ bakimindan kii¢iik olsalar da bazen patlamalarin
siddeti de aktiviteye bagli olarak biiylimektedir. Gergeklesen bu aktivite nedeniyle de
yeryiiziinde sarsintilara sebebiyet verebilirler. Bu sekilde gerceklesmis bir depreme de

volkanik deprem denir (McNutt ve Roman, 2015).

29



Cokiintii Depremleri

Yerkabugunda yer alan magara vb. bosluklarin ¢okmesi ya da yikilmasi sonucunda
meydana gelen sarsintilardir. Bu depremler sinirli bir alanda hissedilmektedir. Ornegin
Konya ilinde obruk civarinda magaralarin ¢okmesi sonucu 1978-79 yillarinda depremler
meydana gelmistir (Sever, 2019). Yeraltinda zamanla kendiliginden veya insan eliyle bazi
bosluklar olugsmaktadir. Bu bosluklar magaralar, madenler, i¢eriginde tuz bulunan kayaclar
vs. olabilir. Zaman igerisinde s6z konusu bosluklarin {izerinde bulunan yerlesim yeri gibi
yikler zeminin tagima kapasitesini asar ve sonugta ortaya yliksek gilicte cokmeler ¢ikar. Bu
gibi depremlere ¢okiintii depremler adi verilmektedir (Akdeniz, 2020). Ozellikle ¢6ziinme
ozelligine sahip olan karstik kayaclarin oldugu yerlerde yogun olarak goriilen bu tiir
depremlerin etkiledikleri alanlar, ¢okmelerin oldugu yerler ve yakin ¢evreleriyle sinirlidir
(Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Cokiintii depremleri, yer alt1 bosluklarinin ¢cokmesi sonucu olusan sarsintilardir. Bu
depremler genellikle maden ¢ikartma, su ¢cekme, yer alt1 bosluklarina yapilan agir yapilardan
kaynaklanabilir. Yiizeyde ani ¢Okiintiller meydana gelir ve yeraltt bosluklarinin ani
cokmesiyle olusan bu depremler, yerel olarak hasara neden olabilir. Cokiintii depremleri,

genellikle yeralt1 kaynakli ve yerel olarak sinirlidir, ancak ciddi zararlara yol agabilirler.
Tiirkiye’de Deprem

Tirkiye, jeolojik ve iklimsel 6zellikleri nedeniyle sik sik dogal afetlere maruz kalan
bir iilkedir. Bu afetler, genis bir insan kitlesini etkilerken fiziksel, ekonomik ve sosyal
sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye'nin son 50 yilina bakildiginda, dogal afetler arasinda
deprem felaketinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunun yani sira, heyelan, sel, su baskini, kaya
diismesi, ¢1g ve kuraklik gibi dogal afetler de sik sik yasanmaktadir (Bagbanci, 2015).
Tiirkiye, deprem riski yiiksek bir tilkedir ve tarihi boyunca birgok biiyiik deprem yasamustir.
Ulkenin yerlesim bélgeleri, aktif fay hatlar1 ve cesitli tektonik hareketlerin kesisme
noktalarinda yer almaktadir. Bu durum, Tirkiye'nin deprem agisindan olduk¢a hassas bir

konumda bulundugunu géstermektedir.
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Depremler, Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde farkli zamanlarda meydana gelebilir.
Ozellikle Marmara Bélgesi, Ege Bélgesi, Akdeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu Bélgesi gibi
bolgeler sik sik depremlerle karsilasir. Bu depremler, can ve mal kaybina, yapisal hasara ve
sosyal etkilere neden olabilir. Tiirkiye'de deprem riskine karsi birgok onlem alinmistir.
Binalarin depreme dayanikli olarak insa edilmesi, afet yonetimi ve deprem hazirlig
konularinda egitimlerin diizenlenmesi gibi adimlar atilmistir. Ayrica, deprem aninda ve
sonrasinda hizli miidahale ve kurtarma operasyonlart i¢in acil durum planlan

olusturulmustur.

Tiirkiye'de deprem bilinci ve farkindaligi 6nemlidir. Toplumun deprem riskine karsi
bilingli olmasi, afet durumlarinda daha etkili bir sekilde tepki verebilme ve zararlar1 en aza
indirme agisindan hayati 6neme sahiptir. Bu nedenle, deprem konusunda siirekli olarak
bilgilendirme ¢alismalar1 ve egitimler diizenlenmektedir. Tiirkiye'nin bulundugu Anadolu
cografyasi, tarthsel olarak sik sik depremlere maruz kalmistir. Arkeolojik bulgular, bu
bolgedeki eski yerlesim yerlerinin depremlerin etkilerine ugradigini gostermektedir. Bu
durum, Tirkiye'nin depremler acisindan Onemli bir afet bdlgesi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu depremler, sadece can kayiplarina degil, ayn1 zamanda yapisal hasara ve
ekonomik kayiplara da neden olmustur. Tiirkiye'deki depremlerin siklig1 ve siddeti, lilkenin
afet yonetimi ve risk azaltma stratejileri iizerinde siirekli bir dikkat ve ¢caba gerektirmektedir

(Karag6z, 2005).

Sekil 4: Tiirkiye’nin etkisi aldig: levhalar
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(Ozmen, Nurlu ve Giiler, 1997).
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Bayindirlik ve iskdn Bakanlig1 tarafindan 1996 yilinda hazirlanan Tiirkiye Deprem
Bolgeleri Haritasina gore Tiirkiye yiizolglimiiniin %96’s1 aktif deprem 14 bolgesidir. Bu
bolgelerde yasayan niifusun toplam niifusa orani ise %98’dir. Dahas1 Tiirkiye’deki sanayi
merkezlerinin %98’1 ve barajlarin %93’ deprem boélgelerinde bulunmaktadir. Deprem
bolgeleri ayri ayri incelendiginde, ylizOlgiimii olarak Tirkiye’nin %42’si birinci derece,
%24’ ikinci derece, %18’1 liglincii derece, %12’si dordiincii derece ve %4’ besinci derece

deprem bolgesidir (Ozmen, Nurlu ve Giiler, 1997).

Tiirkiye, Alp-Himalaya deprem kusagi iizerinde yer almasiyla bilinir. Diinya
genelinde meydana gelen depremlerin yaklasik beste biri bu kusak igerisinde gergeklesir ve
Tiirkiye de bu kusagin icerisindedir. Alp-Himalaya deprem kusagi, iilkemizden Kuzey,
Giiney ve Bat1 yonlerinde ii¢ ana kirik sistemiyle gegcmektedir. Ayrica, Anadolu yarimadast;
gilineyde Afrika, giineydoguda Arabistan ve kuzeyde Avrasya plakalari ile ¢evrilidir. Afrika
ve Arabistan plakalarinin kuzeye dogru olan hareketi, Anadolu'nun, sabit kabul edilen
Avrasya plakasina gore batiya dogru kaymasina neden olur, bu da Kuzey Anadolu fayi
boyunca meydana gelir. Bu hareketler sonucunda, Anadolu'da tarihten giliniimiize birgok can

ve mal kaybina yol agan depremler goriilmiistiir (Efe ve Demirci, 2001).

Sekil 5:Tiirkiye Deprem Tehlike Haritas1

(AFAD, 2015).
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Deprem kusagi iizerinde bulunan iilkemizde ii¢ ana deprem bdlgesi bulunmaktadir

(Pampal, 2000):

e Kuzey Anadolu Deprem Boélgesi: Batidan doguya uzanarak tiim iilkeyi kapsayan,
Erzincan bdlgesinde ikiye ayrilarak bir kolu iran’a digeri ise Ermenistan’a uzanan,
Kuzey Anadolu Fay Hattinin etrafini kapsayan ve en tehlikeli kabul edilen bolgedir.
Kuzey Anadolu Fay1, Tiirkiye'nin kuzeyinde dogu ile bati uzaniminda yer alan ve
yaklagik 1.200 km uzunluga ve 10-100 km arasinda genislige sahip bir fay
sistemidir. Bu fay sistemi, doguda Bing6l1'lin Karliova ilgesinden baslayarak batiya
dogru uzanarak Ege Denizi'ne kadar devam eder. Kuzey Anadolu Fay: iizerinde
meydana gelen depremler, Tirkiye'nin tarihindeki en yikici depremler arasinda yer
alir. Ozellikle 20. yiizyillda bu fay iizerindeki depremler onemli hasarlara ve
kayiplara neden olmustur. Ornegin, 1939 Erzincan depremi ve 1999 Marmara
depremi, Cumhuriyet tarihinin en yikici depremleri arasindadir. Bu depremler,
biiyiik capta yapisal hasara ve binlerce can kaybina yol agmistir. Kuzey Anadolu
Fay1, Tiirkiye'nin deprem riski altindaki énemli bolgelerinden biri olarak siirekli
olarak izlenmekte ve arastirilmaktadir. Bu bolgede alinan onlemler ve yapilan
arastirmalar, gelecekte olast deprem etkilerini azaltmaya yonelik stratejiler

gelistirmeyi amaclamaktadir.

e Bati Anadolu Deprem Boélgesi: Batida Edremit Korfezi’nden baslayarak Toros
Daglariin bagladig1 bolgeyi, Ege Graben Sistemini i¢ine alan bolgedir.

e Dogu Anadolu Deprem Bolgesi: Hatay’dan baslayarak Amik Ovasi, Maras ve
Adiyaman iizerinden Karliova’ya ulasan ve orada Kuzey Anadolu Deprem Bolgesi
ile kesisen, Dogu Anadolu Fay Hattin1 kapsayan bolgedir. Yaklasik uzunlugu 540
km olan fay boyunca hem sig hem de orta derinlikte depremler olabilmektedir. Bu
fay hatt1 lizerinde meydana gelen en yikici deprem 22 Mayis 1971 tarihli Bingol

depremidir.

Tiirkiye’deki deprem bolgeleri 6nemli oldugu gibi ayni zamanda Tiirkiye’deki

deprem dereceleri de 6nemlidir.
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Tiirkiye'deki deprem bolgeleri haritasi, iilkenin farkli derecelerde deprem riski
tasiyan bolgelerini belirlemek icin kullanilan bir referans noktasidir. Bu haritaya gore

Tiirkiye'de bes farkli derecede deprem bolgesi bulunmaktadir:

I. Derece Deprem Bolgesi: Tiirkiye'deki birinci dereceden kabul edilen deprem
bolgesi, basta Kuzey Anadolu, Giineydogu Anadolu bolgeleri ve Ege Bolgesi ile Goller

Yoresi'ni igerir. Bu bolgelerde deprem riski en yiiksek seviyededir.

I1. Derece Deprem Bolgesi: I. derecedeki deprem bolgelerinin ¢evresini kusatan

alanlar bu kategoriye girer.

I11. ve IV. Derece Deprem Bolgesi: Trakya bolgesinin kuzeyi, Karadeniz kiyilari,
I¢ Anadolu'nun cevresi ve Giineydogu Anadolu'nun giineyi bu bdlgelere dahildir. Bu

bolgelerde deprem riski I. ve I1. derece bolgelere kiyasla daha diisiiktiir.

V. Derece Deprem Bolgesi: Tuz Goli ile Akdeniz kiyis1 arasinda kalan alanlar,

deprem riskinin en az oldugu bolgelerdir. Ancak bu alanlar tamamen riskten muaf degildir.

Tiirkiye'nin deprem bolgeleri haritasina gore, iilkenin %93'i farkli derecelerde
deprem riski tasiyan bolgelerde yer alirken, niifusun %95'1 deprem riski altinda
yasamaktadir. Ayni haritaya gore, tilke topraklarinin %66's1 1. ve 2. derece deprem bolgeleri
icerisinde yer alirken, bu bolgelerdeki niifusun %71't yasamaktadir. Bu durum Tiirkiye'nin

deprem riski altinda oldugunu ve bu riskin yaygin oldugunu gostermektedir (Bikge, 2017).

Tirkiye, gecmisten giliniimiize kadar bircok biiyiik depremin meydana geldigi bir
cografyada bulunmasi sebebiyle bir deprem tilkesidir. Tiirkiye'nin sadece yakin tarihine bile
bakildiginda yikict sonuglara yol agan bircok biiyilkk depremin meydana geldigi
goriilmektedir (Erglinay, 2007). Bu siddetli ve yikici depremler, Tiirk halki iizerinde
olumsuz etkilere sahip olmustur. Gelecekte meydana gelmesi muhtemel depremlerin
olumsuz etkilerini en aza indirgemenin yolu deprem egitimi ¢alismalariyla beraber toplumda

deprem bilincinin gelistirilmesi ve deprem afetine hazirlikli olmaktan gecer (Simsek, 2007).

Depremler, dogal afetler arasinda en fazla dliime sebep olanlaridir ve iilkemizde
topraklarin %92'si, niifusun %95'i ve endiistriyel yatirimlarin %75'1 deprem kusagi

iizerindedir. Bu durum, yasanan deprem felaketlerinin fiziksel, psikolojik ve toplumsal
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sonuglarinin artmasina yol agmaktadir. Depremlerin etkileri, sadece siddetinin derecesiyle
degil, ayn1 zamanda can kaybi, etkilenen insan sayisi, bolgenin biiytikliigii, yapisal hasarlar,

sosyal ve ekonomik kayiplar gibi faktorlere de baglidir (Aker, 2012).

Depremler, toplumsal diizenin bozulmasina ve birgok insanin ihtiyaglarini
karsilayamaz hale gelmesine neden olarak olumsuz etkiler ortaya ¢ikarir. Bu durum,
toplumun deprem tehlikesine karsi yeterli hazirlik yapmamasi, etkin dnlemler almamasi ve
yeterince kKorunmamasi sonucunda meydana gelir. Bir toplumda, bireylerin ve gruplarin
afete hazirlik konusundaki sorumluluklarint bilingli bir sekilde yerine getirmesi, afetin
topluma verdigi zararin en aza indirilmesine yardimci olur. Toplumun afete karsi
bilin¢lenme diizeyinin yetersiz oldugu durumlarda, afetin etkileri daha da biiyiik olmaktadir
(YYakut, 2005).

Deprem ve sel gibi afetlerin etkilerini azaltmak i¢in, yanlis yapilasmalar ve
denetimden uzak imar aflarina son verilmesi gerekmektedir. Kentlerin imar planlari
hazirlanirken, Tirkiye'nin afet bolgesi oldugu gercegi géz onilinde bulundurularak, acil
durum istasyonlar1 ve barinma alanlar1 belirlenmelidir. Ayrica, kentlerin alt yapi tesislerinin
oncelikli olarak deprem ve diger dogal afetlere dayanikli hale getirilmesi Onemlidir.
Yapilacak yatirimlarda ise bdlgenin hangi afetten daha ¢ok etkilendigi dikkate alinmalidir.
Tim kentlerde, 0&zellikle depremler sonrasinda iletisim sorunlar1 yasanabilecegi
disiintilerek, uydu araciligiyla iletisimin saglanabilecegi bir sistem kurulmasi gereklidir

(Goktiirk ve Yilmaz, 2017).

Deprem bilincini kazandirmak son derece zor bir is oldugundan sadece ders
kitaplarinda verilen bir veya iki sayfalik bir bilgi ile miimkiin olmamaktadir. Deprem
bilincini kazandirmak i¢in 6grencilerin gelisim diizeyleri dikkate alinmali, yanls, eksik
bilgileri ortadan kaldirilmali ve 6grenmeyi gii¢lestiren her tiirlii faktoriin yok edilmesi
saglanmalidir. Bu konuda en biiyiik sorumluluk égretmenlerindir. Ogretmenlerin deprem
bilincini kazandirabilmeleri i¢in Oncelikle bu konuda kendi eksiklerini gidermeleri ve
yanliglarini diizeltmeleri gerekmektedir. Bunun igin ders kitab1 ve tinite disindaki kaynaklara
ulagmali, bu konuyla ilgili seminerlere, ilgili programlara katilmali ve 6grencilere ¢oklu bir

ortam hazirlayarak iyi bir deprem bilincinin kazandirilmasini saglamalidirlar (Ozdemir vd.,

2002).
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Depremin Etkileri

Depremler, egitim-6gretim faaliyetlerini olumsuz etkileyerek sosyal hayatin pek ¢ok
boyutunu etkiler. Bu etkiler, okul binalarinin yikilmasi veya hasar gormesi gibi fiziksel
zararlarla sinirhh kalmaz, aym1 zamanda depremi yasayan oOgrenci ve egitimcilerin
yaralanmasi, 6lmesi veya evini kaybetmesi gibi psikolojik problemlere de yol agabilir.
Arastirmalar, deprem yasayan Ogrencilerin okul hayatina uyum saglamakta, akranlariyla
iletisim kurmakta ve derslerde basar1 gostermekte zorlandiklarini gostermektedir (Sert,

2002; Yildiz, 2000).

Farkli kaynaklarda depremlerin ekonomiye etkilerinin kisa, orta ve uzun vadeli
etkiler olmak {izere {i¢ baslikta farkli bir siniflandirmayla incelendigi goriilmektedir. Kisa
vadeli etkiler; can ve mal kaybi, altyap1 ve ulasim gibi etkileri, orta vadede etkiler; is giicii
ve kira kaybi gibi etkileri, uzun vadede etkiler ise ihracat-ithalattaki etkiler ve enflasyona
etkileri ifade etmektedir. Afet risk yonetimi anlayisina gére depremlerin ekonomiye etkileri
iilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir. Deprem oncesinde, deprem esnasinda ve deprem
sonrasinda yapilan dogru uygulamalar, hem depremdeki can ve mal kaybini azaltmakta hem

de depremin ekonomik etkilerini en aza indirmektedir (Sahin ve Kiling, 2016).

Deprem, en temel anlamda diinyanin giivenilir bir yer oldugu inancin1 sarsarak birgok
psikolojik tepkiye neden olmaktadir. Bu tepkiler, depremin siddetine ve kisiye has bireysel
ozelliklere bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Depremler sonrasi siklikla gézlenen
psikolojik tabloda ilk asama, korku, kaygi gibi duygular, asir1 uyarilmislik hali, uykusuzluk
problemleri, istah problemleri, dikkat ve bellek sorunlar1 gibi durumlari igeren akut
asamadir. ikinci asama ise kisinin, afeti hatirlatan uyaranlardan rahatsiz oldugu ve bu
uyaranlardan kacgindig1 tepki asamasidir. Ugiincii asama olan iyilesme asamasinda ise kisi
artik gilinliikk hayata daha fazla ilgi gosterir ve afet sonrasi verilen tepkilerin siddeti
azalmaktadir. Deprem sonrast siklikla gézlenen tablo bu sekilde olsa da depremin psikolojik
etkilerini daha siddetli yasayan kisilerde travma sonras1 stres bozuklugu gézlenebilmektedir

(Karanci, 2008).

Depremlerin yol agtig1 hasarlar, yapisal hasarlar ve yapisal olmayan hasarlar olmak

iizere iki grupta toplanmistir. Yapisal hasarlar: yer ¢ekimine, depreme, riizgara ve diger
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yiiklere karst direnen kisimlardir. Bunlar yapisal bilesenler olarak adlandirilir ve binanin
kolonlarindan, kirislerinden, kolon-kirig baglantilarindan, tastyici duvarlarindan, ¢atisindan,
zemin ve temelinden olusur. Sarsintinin giicli, sarsintinin stiresi, kayag¢ o6zellikleri, odak
derinligi ve binalarin 6zellikleri yapisal hasarin olup olmadigini veya ne derece giiglii

oldugunu belirleyen ana faktorlerdir (Yildizli, 2019).

Depremlerin dogal ve teknolojik birgok tehlike yaratmasi etki giiciinii arttirmakta,
depremden sonra meydana gelen sorunlar1 kroniklestirebilmektedir. Deprem sonrasinda
kaya diismesi, toprak kaymasi ve su baskini meydana gelebilmekte; kar yagisinin fazla
oldugu bolgelerde ¢1g riski olusabilmektedir. Deniz ve okyanus tabanlarinda meydana gelen
siddetli depremler tsunami yaratmakta, bu durum 6zellikle ada {ilkeleri i¢in biiyiik tehlike
tasimaktadir. Depremden sonra meydana gelen elektrik ve gaz kagaklari yangin riskini
dogurmakta, kimyasal ve niikleer tesislerde meydana gelebilecek bu durumlar kitlesel

sorunlara yol acabilmektedir (Altun, 2018).

Depremin ¢ogunlukla sadece fiziksel bir olgu olarak ele alinmasi, deprem sonrasi
donemde birgok sosyolojik ve psikolojik soruna neden olmaktadir. Ciinkii depremle birlikte
yasam alanlarinin tahribat1 toplumsal toparlanmanin uzun siirmesine neden olmaktadir.
Yasam alanlarmin yitirilmesi ve toplumsal diizenin bozulmasinin ciddi toplumsal sorunlara
yol agmasi kagiilmazdir. Tiim bu olas1 olumsuzluklar1 géz oniinde bulundurarak merkezi
ve yerel yonetimlerin insan-mekan-kent iliskisini ivedilikle diizenlemesi ve gerekli
Oonlemleri almas1 gerekmektedir. Bu noktada kurum ve kuruluslarin afet 6ncesi kendi
bilinyelerinde yapacaklar1 psikolojik ve sosyolojik destek ¢alismalar1 da Onem arz
etmektedir. Ciinkii bireysel yasam alanindan baglayarak kisinin kendisi ve toplum yararina

neler yapabileceginin bilincinde olmasi gerekir.

Depremin etkisi belirlemek igin depremin siddeti 1-8 arasi Olgeklendirilmistir.
Markali cetveline gore 5 ve daha kiigiik depremler yapilarda hasar neden olmaz. 5’ten daha
biiylik Olcekli depremler yapilarda hasarlara neden olur. Rihter, gelistirdigi sismograf
aletiyle depremin biiyikliiginii 6lgeklendirmistir. 1-5 biiyiikliigiinde deprem hafif; 5-7
biiytikliigiinde deprem orta; 7-9 arasi depremleri de biiyiik olarak siniflamistir (Baranaydin
vd., 2018).
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Tablo 1: Depremin Siddeti ve Etkileri

o3
Depremin siddeti  Depremin etkileri

1 Insanlar tarafindan hissedilemez, yalmzca

sismologlar dlgebilir,
2vel Kapalh alanda bulupan  bickag  kisi
hissedebilir.

4 Orta dereceli depremlerdir Az sayda insan
hissedebilir. Kaplan, camlan ve iabaklan
sarsabilir

5 Oldukca siddeti depremler  Codunluk

6 Sxddeth "'déﬁzﬁimq.m Kapah ve agk

7 Cok giddeti depremler Kiremitler ve
tudlalar  diger, insanlar ayakla durmakia
gugluk geker. |

s Yikacs depremlerdir, Absap binalar yiki,

3+ Felaketsewyesmdcla depremler. Cok sayida

(Oguz, 2005).

Bir afetin boyutunu belirleyen pek ¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda,
yasanan olayin fiziksel biiyiikliigii, yogun niifuslu yerlesim yerlerine olan mesafe, bolgenin
ekonomik durumu, niifus artis hizi, kontrolsiiz kentlesme, plansiz endiistrilesme, dogal
cevrenin tahribati veya yanlis kullanimi, egitim diizeyi ve toplumun alabilecegi koruyucu

onlemlerin niteligi sayilabilir (Erkal ve Degerliyurt, 2009).

Dogal afetlerin boyutu, etkilenen insan sayisi, olusan hasarin biiyiikliigli ve can
kaybinin miktar1 gibi faktorlere gore belirlenir. Dogal afetlerin etkileri incelendiginde, en
onemli ve olumsuz sonu¢ genellikle can kayiplar1 ve yaralanmalardir. Ayrica, iilke
ekonomileri iizerinde ciddi bir risk olusturan dogal afetler, iiretim kayiplarina, biitge

aciklara ve Gayri Safi Milli Hasila'daki azalmalara yol agabilir (Can ve El¢i, 2021).
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Depremler, sadece yetiskinleri degil, ¢ocuklar1 ve gengleri de etkiler. Depremler,
sadece fiziksel hasarlarla smirli kalmayip psikolojik etkilere de neden olabilir. Ozellikle
cocuklar ve ergenler, depremin olumsuz etkilerini daha yogun bir sekilde
deneyimleyebilirler. Bu etkiler arasinda akut stres bozuklugu, travma sonrasi stres
bozuklugu, depresyon, dissosiyatif bozukluklar, anksiyete bozukluklari ve travmatik yas gibi

psikiyatrik sorunlar yer alabilir.

Depremin aniden gergeklesmesi, yakinlarini kaybetme, evlerin hasar gormesi ve
alisilmis ¢evreden uzaklasma gibi durumlar, ¢ocuklar ve ergenlerde gelecege yonelik
umutsuzluk ve karamsarlik duygularini tetikleyebilir. Ayrica depremin tekrarlanma kaygisi,
ebeveynlerden ayrilma korkusu, kapali alanlarda kalma isteksizligi, panik ataklar, uyku

sorunlar1 ve bagimlilik problemleri gibi sorunlar da ortaya ¢ikabilir.

Bu nedenle, deprem sonrasi c¢ocuklar ve ergenlerin duygusal ve psikolojik
ithtiyaclarinin karsilanmasi onemlidir. Destekleyici bir ortam saglanarak, duygusal ifadeye
ve terapiye olanak taninmalidir. Ayrica, uzmanlar tarafindan cocuklarin ve ergenlerin
ihtiyaglarina yonelik olarak psikolojik destek programlari olusturulmalidir. Bu tiir
programlar, depremin psikolojik etkileriyle basa ¢ikmalarmma yardimci olabilir ve olasi

psikolojik sorunlarin &nlenmesine katki saglayabilir (Atag ve Ozsezer, 2021).

Deprem zararlarinin azaltilmasinda en etkin yol, halki egitmektir. Bir deprem
sirasinda bireylerin nasil korunacaklar1 ve nasil davranacaklar1 konusunda yeterli bilgiye
sahip olmamalari, modern bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla giderilebilir.
Halkin bilgilendirilmesi ve egitilmesi i¢in tiim iletisim imkanlarinin seferber edilmesi
onemlidir. Bu egitimler sayesinde depremlerin maddi ve manevi zararlari azaltilabilir (Tas,

2003).

Depremle birlikte ortaya ¢ikan psikolojik yikim, korku, kaygi ve travmalarin
iyilesme siirecine girebilmesi, toplumun yeniden yapilanabilmesi ve toplumsal psikolojinin
diizeltilmesi i¢in kiiltlirel mirasin korunmasi ve yeniden canlandirilmasi biiyiik 6nem tagir.
Bu yeniden inga siirecine yerel toplumun dahil edilmesi ve gelecege dair planlamalarin

birlikte yapilmasi, siirdiiriilebilir bir toparlanmaya olumlu katki saglayabilir (Giiler, 2023).
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Deprem riskleri bakimindan tehdit altinda olan sehirlerde egitim géren Ogrenciler
basta olmak tizere tiim iilkede bilgi diizeyini ve farkindalig1 arttiracak sekilde egitim-6gretim
planlarmin diizenlenmesi ve afet egitiminin egitimin temel bir pargasi haline getirilmesi
elzem bir durumdur. Afet egitimi adi altinda verilecek deprem egitimleri de son derece
onemlidir. Bu konuda verilecek egitimlerin formal egitim olarak islenmesi de ciddi derecede
oneme sahiptir. Elbette formal egitimlerin 6grenciler ile yapilacak etkinlikler araciligiyla
halk diizeyine de ulastirilmasi gerekmektedir. Verilen egitimlerin niteliginin 1yi olmasi
afetler ve depremler ger¢eklesmeden, gerceklestigi sirada ve gerceklestikten sonra insan
davraniglarint olumlu bir sekilde etkileyecektir. Bu da afetlerin meydana getirdigi kayiplarin

en aza indirilmesi konusunda olduk¢a 6nemlidir (Kog, Seker, Evci, Dogan, 2020).

Bir olaym afet boyutunda meydana gelmesi 6nlenemese bile, alinacak 6nlemler ile
etkisinin azaltilmasi miimkiindiir. Afete hazirlikli olma konusunda basarinin yiikselmesi
afetin etkilerini ters oranda azaltacaktir. Onlemlerin alinmas: ancak verilecek egitimler ile
ve egitimler sayesinde olusan biling ile saglanabilir. Teorik egitimin ders kitaplarinda ve
mifredatlarda bulunmasi, tatbikatlar ve uygulamali egitimler ile desteklenmesi
gerckmektedir. Afet 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda yapilmasi gerekenlerin teorik olarak
yerlestirilmesi ve uygulamalar ile davranisa doniistiiriilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak boyle
egitimin her kademesindeki 6grencilere ulasilabilir ve toplumun her kademesine ulagsmak

daha kolay hale gelebilir (Calimli, 2022).

Bolgesel olarak degisen cografi ozelliklere bagli olarak, dogal afetlerin etkisi
cesitlilik gosterir. Deprem, lav akintisi, kiil yagisi, camur seli, tsunami ve kuraklik gibi farkli
dogal afet tiirleri, farkli bolgelerde farkli sekillerde etkilere neden olabilir. Bu dogal afetlerin
onceden tahmin edilmesi ve Onlenmesi olduk¢a zor olmakla birlikte, giiniimiizde artan
teknolojik imkanlar sayesinde afetlerin etkileri azalmaya baslamistir. Ancak, bu iyilesmenin
devam etmesi i¢in afet bilinci ve afete hazirlikli olma bilincinin artirilmasi 6nemlidir (Ersoy
Yilmaz, 2009).

Her bireyin, yasadig1 cografyanin dogal afet risklerini bilmesi ve bu risklere karsi
hazirlikli olmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, afet kiiltiirii ve afetle miicadele bilinci

olugturmak 6nemlidir. Béylece herkes, yasadigi yerin 6zelliklerini goz oniinde bulundurarak
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potansiyel dogal afetler hakkinda bilgi sahibi olacak ve gerekli onlemleri alabilecektir

(Degirmenci ve Ilter, 2013).

Deprem Risk Algisi

Risk, cografyaya, kiiltiire, sektore ve duruma gore degisen bir tanima sahiptir ve
maruz kalan kisiye gore farkli anlamlar tasir. Geleneksel toplumlarda tehdit, tehlike ve kayip
olarak tanimlanan risk kavrami, firsat ve geri donilis potansiyelini de igerecek sekilde
genisletilmistir. Bu tanimdaki degisimle birlikte risk, is birligi i¢inde riskten uzaklasma ve
kacinma yerine riskin idare edilebilirligi ve yonetilebilirligi kavramiyla iliskilendirilmeye
baslanmistir. Risk, gelecekte hedeflenen sonuctan farkli bir sonu¢ olmasi durumunda
kayiplara maruz kalma olasiligidir ve risk yonetimi, istlenilen riskler ile beklenen getiri

arasinda en uygun dengeyi saglamay1 amaglayan faaliyetlerdir (Yariz, 2011).

Risk algis1 bireylerin nasil yorumladigina, neye inandigina, ne gordiigiine ve nasil
davranmasi1 gerektigine ortaya koymasi agisindan 6nemli bir algidir. Duyu organlari
tarafindan toplanan bilgiler kisinin kendi biling diizeyinde bir yargiya vararak ¢evresindeki
durumlar1 anlamlandirmaya calisir. Risk algisinin dort belirleyici faktdrii bulunmaktadar. Tlk
faktor riskin meydana gelme sikligidir. Bu kiside tecriibe yaratir buna bagl olarak ilk defa
riskli bir durumla karsilasan bireye karin risk algis1 degisebilmektedir. ikinci faktor kisinin
egitim seviyesi, yas1 ve cinsiyet durumu risk algisin1 etkilemektedir. Ugiincii faktdr ise
giivenlik endisesidir. Kisilerin kendini giivende hissetmemesi bu sebepledir ki risk algisi
yiikselmektedir. Son faktor ise karsilastig riskle basa ¢ikamama korkusudur. Ozellikle afet
gibi durumlarda olusan riskin bitmeyecegini diisiinmek ve toplumda riskin azaltilamamasi

bireylerin risk algisin1 da etkilemektedir (Sahin, 2016; Yiicel ve Yiicel, 2017).

Afet risk algisi, bireylerin yasadiklar1 bolgedeki dogal ve insani tehlikeler hakkindaki
kisisel degerlendirmesini ifade eder (Akt.: Tercan, 2023). Risk yonetimi ise, bilimsel
verilere, analitik yontemlere ve katilimer siireglere dayanarak riskleri degerlendirir ve azaltir.
Bu yonetimin topluma etkisi, can ve mal kayiplarini 6nleme, toplumsal dayanikliligi artirma
ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleme gibi faydalar saglar. Risk yonetimi, toplumun

giivenligi ve refahi icin dnemli bir aractir (Ozkul ve Karaman, 2007).
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Deprem riskinin farkinda olmak ve depremden korunma onlemlerini uygulamak,
insanlarin deprem yasadiklar1 yerdeki en 6nemli sorumluluklarindan biridir. Bu biling, dogru
bilgilerle donatilmis olmanin yani sira deprem durumunda nasil hareket edilecegini
belirleyen dogru tutum, davranislar ve becerilere sahip olmay1 da gerektirir (Demirci ve

Yildirim, 2015).

Tlgili Arastirmalar
Yurticinde Yapilmis Calismalar

Tekin (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin afet
bilinci algist ve deprem bilgi diizeyleri incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, sinif
ogretmeni adaylarinin genellikle yiiksek diizeyde afet egitimine ve afet dncesi biling algisina
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak, afet sonrasi biling algis1 orta diizeydedir. Afet bilinci
algist ile cinsiyet, sinif diizeyi, afet deneyimi ve yasadigi yer gibi degiskenler arasinda
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir, ancak iiniversite ve afet egitimi degiskenleri arasinda
farkliliklar vardir. Ote yandan, sinif gretmeni adaylarmin genellikle orta diizeyde deprem
bilgisine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Deprem bilgisi ile afet deneyimi, afet egitimi ve
yasadig1 yer gibi degiskenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, ancak

cinsiyet, tiniversite ve sinif diizeyi gibi degiskenler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Yayla (2016) tarafindan vatandaslarin deprem bilgi diizeyleri ve depreme hazirlikli
olma durumlar1 incelenmistir. Arastirma kapsaminda, Erzincan il merkezinde yasayan 18
yas ve lizeri 400 yetigkin bireye anket uygulanmistir. Katilimcilarin deprem bilgi diizeylerini
belirlemek i¢in yapilan aragtirmada, "deprem bilgi puani" ortalamasi oldukca yiiksek
(82,17+17,24) bulunmustur. Ancak, "deprem davranis puami" ortalamasi (36,27+23,83)
buna gore daha disiiktiir. Cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, bilgi puan1 ortalamalar
arasinda erkekler ve kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir,
ancak davramig puani ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmigtir.
Katilimeilarin  evlerinde ilkyardim ¢antast ve yangin sondiirme cihazi bulundurmasi

gerektigi bilgisine sahip olmalarina ragmen, bu bilgiyi uygulamaya doniistiirme orani
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diistiktir. Arastirmada ayrica, katilimcilarin kendilerini depreme hazir hissetme oraninin

oldukea diisiik (%6,2) oldugu belirlenmistir.

Celebi (2014) tarafindan yapilan arastirmada, 112 Komuta Kontrol Merkezi (KKM)
ve Acil Saglik Hizmetleri Istasyonlarinda (ASHI) gorev yapan personelin deprem bilgi
diizeyi, depreme hazirlik durumu ve etkileyen faktorler incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore, katilimcilarin %49,2'sinin deprem bilgi diizeyinin yeterli oldugu belirlenmistir.
Yapilan lojistik regresyon analizi, bilgi diizeyini etkileyen énemli degiskenlerin 6grenim
durumu, herhangi bir depremde gorev alma durumu ve deprem egitimi alma durumu
oldugunu ortaya koymustur. Acil saglik hizmetlerinde gorev yapan saglik ¢calisanlarinin afet
ve Olay Yonetimi (ODD) bilgileri ile depreme karst hazirlik durumunun ortalama
puanlarinin oldukea diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, deprem egitimi alan ¢alisanlarin
afet/ODD bilgi diizeyi ile depreme karst hazirlik durumunun anlaml sekilde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Giin Cing1 ve Yazgan'i (2022) yaptig1 aragtirmada, Tiirkiye'de daha 6nce yikici bir
depremin yasandig1 bir bolgedeki halkin deprem risk algisi, korkusu, ger¢ek hazirbulunusluk
ve algilanan hazir bulunusluk diizeyleri ile bu diizeyleri etkileyebilecek degiskenler
incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, katilimcilarin deprem risk algis1 ve korkusu
oldukca yiiksek olsa da gercek ve algilanan hazirlik diizeyleri diisiiktiir. Cinsiyet, deprem
egitimi, depremi anlama bi¢imleri gibi faktorler ile risk algisi, korku, ger¢ek hazirbulunusluk
ve algilanan hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar belirlenmistir. Ayrica,
risk algisi, korku, ger¢ek hazirbulunusluk ve algilanan hazirbulunusluk diizeylerinin belirli

diizeylerde birbirleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.

Eser ve Yavuzalp Marangoz (2024) tarafindan yapilan arastirmada, 6 Subat depremi
sonrasinda tiiketicilerin risk algisinin tiiketici davranislarina etkisi incelenmistir. Arastirma,
risk algisinin sigorta satin alma istekliligi ve stokguluk davraniglari iizerindeki etkisini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, risk algisinin kontrol edilebilirlik ve
endise alt boyutlarinin sigorta satin alma davranigini anlamli sekilde etkiledigi, ancak
olasilik alt boyutunun bu davranis iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig:

belirlenmigtir. Diger yandan, risk algisinin endise alt boyutunun stokguluk davranisin
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anlamli sekilde etkiledigi, ancak kontrol edilebilirlik ve olasilik alt boyutlarinin bu davranis

iizerinde etkili olmadigi bulunmustur.

Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Ao, Zhang, Yang, Wang, Martek, Wang (2021) tarafindan yapilan ¢caligmada 2008
Wenchuan (Sichuan) depreminden ciddi sekilde etkilenen 5 ilge ve 10 kdyii incelenmistir.
Bolge sakinlerine yonelik yerinde bir anket kullanilarak deprem algilar1 ve bunlarin afete
hazirlik davranislari izerindeki etkisi ampirik olarak incelenmistir. A¢imlayici faktor analizi
ve rastgele etkili lojistik regresyon analizi kullanilmistir. Sonuglar olarak; otonom deprem
bilgi erisimine sahip bolge sakinlerinin depreme daha hazirlikli olma egiliminde olduklari
ve deprem konusunda daha hassas olan (yliksek algilanan risk) depreme karsi daha hazirlikli
olma egilimi gosterdikleri gézlenmistir. Depreme iligkin bilgi ve farkindalik, kirsal deprem
riski tastyan bolgelerde yasayan halkin afete hazirlikli olmalarini olumlu yonde

etkilemektedir.

Santos-Reyes, Santos-Reyes, Gouzeva, Velazquez-Martinez (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada Meksika'nin Oaxaca eyaletinde 817 kisilik bir orneklemde okul
cocuklarmin sismik risk algisi, farkindalig1 ve hazirlikli olmasina iliskin kesitsel bir ¢alisma
yapilmistir. Sonuglar olarak; okul c¢ocuklarinin sismik egitim programinin olmayisi
nedeniyle depreme karsi savunmasiz oldugu, okul ¢ocuklarinin %50'sinden fazlas1 deprem
sirasinda "az korku" yasadigi, yaklasik 9%25'1 deprem sirasinda "cok fazla korku" yasadigi
ve %19,4'l algilanan basa ¢ikma becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda erkek c¢ocuklarin kizlara gére daha az korku yasadiklari ve depremlerle
duygusal olarak basa ¢ikabilme yeteneklerine daha fazla oldugu goriilmistir. Bunun
yaninda onemli sayida okul ¢ocugunun deprem oOncesinde, sirasinda ve sonrasinda ne

yapilmasi gerektigi konusunda yeterince hazirlikli olmadiklar: tespit edilmistir.

Armas (2006) tarafindan yapilan ¢alisma Biikres'te deprem tehlikesiyle kars1 karsiya
yasayan insanlarin tutum ve algilarini incelemek amaciyla tasarlanmistir. Caligmada yapilan
istatistiksel islem, beyan edilen sismik risk algisi ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi gibi

bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Yasam

44



standartlarinin silirekli diismesi nedeniyle en savunmasiz kesim yagh niifus oldugu
goriilmiistiir. Konutun tiiri, yas1 ve miilk formuna iliskin bagimsiz degiskenler s6z konusu
oldugunda ampirik degerlerin teorik dagilimdan sapmalari, aranan korelasyon agisindan

anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tian, Yao, Jiang (2014) tarafindan yapilan ¢alismada arastirmacilar, sigorta pilot
bolgesindeki dort ilcede bolge sakinlerinin deprem risk algisint etkileyen faktorleri
arastirmak amaciyla bir saha aragtirmasi gerceklestirmistir. Arastirma, tehlike deneyimi ve
konut sakinlerinin ev tipi faktorlerine odaklanmaktadir. Deprem yasayan kisilerin risk
algisinin daha diistik oldugunu, ciddi deprem kayb1 yasayan kisilerin ise daha yiiksek risk
algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Ev tipi faktorii agisindan arastirmacilar, ev tipinin
depremden kaynaklanan risk algs1 ile iliskili oldugunu bulmustur. Insanlar ev tiplerini tugla
duvar, beton kiris ve kolonlarla donattiklarinda risk algis1 {izerindeki etki onemli 6l¢iide
azalttigi bulunmustur. Ayrica cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi de bolge sakinlerinin deprem

riskini nasil algiladiklar1 izerinde dogrudan etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Kiani, Najam, Rana (2022) tarafindan yapilan ¢alismada Azad Jammu ve Kesmir
(AJK) bolgesinde yer alan bir sehir olan Rawalakot'un kentsel, kentsel ¢evresi ve kirsal
alanlarinda hane diizeyinde algilanan risk ile depreme hazirlik arasindaki potansiyel iliskiyi
degerlendirmek amaglanmistir. Rastgele Ornekleme teknigi kullanilarak 400 veri
toplanmustir. Risk algisinin genel diizeyi ve 6nemli boyutlar1 (korku, farkindalik, giiven ve
tutum) bir dizi uygun gosterge kullanilarak ol¢iilmistiir. Risk algisi ile hazirlikli olma
arasindaki herhangi bir iliskideki anlamli varyansi bulmak ic¢in dogrusal regresyon modeli
kullanilmistir. Sonuglar olarak; risk algisinin gelecekteki deprem korkusundan, beklenen
malzeme kesintisinden ve ev yapilarinda beklenen hasardan 6nemli 6lgiide etkilendigini, risk
algisinin ve bunun cesitli boyutlarinin depreme hazirlig Oonemli

Olciide etkileyebilecegini ortaya ¢ikarmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile
deprem risk algilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek amaciyla tarama modellerinden
iliskisel tarama modelinde gerceklestirilen nicel bir caligmadir. Tarama modelleri gegcmiste
veya mevcut durumda var olan bir durumu oldugu gibi veya var oldugu sekliyle betimlemeyi
amag edinen arastirma yaklasimlar1 olarak tanimlanabilir (Karasar, 2009). Iliskisel tarama
modeli ise iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskinin belirlenmesinde kullanilan

modeldir (Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2023-2024 Egitim Ogretim bahar yariyilinda Agri
Ibrahim Cecen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
dalinda 1-2-3 ve 4. Smif diizeyinde 06grenim goren toplam 114 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Calismaya katilimda goniilliiliik esas1 dikkate alinmistir. Arastirmaya
katilmda amacgli Ornekleme modellerinden kolay ulasilabilir durum Grneklemesi

kullanilmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada, veri toplama araglari olarak: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin
kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgi toplamak i¢in “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bununla

birlikte, Geng ve Sdzen (2022) tarafindan gelistirilen Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi ve
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ogretmen adaylarinin deprem risk algilarim tespit etmek i¢in de Mizrak, Ozdemir ve Aslan

(2021) tarafindan gelistirilen Deprem Risk Algis1 Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Calisma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar ile ilgili kisisel bilgileri ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, yas, sinif, anne egitim durumu, baba egitim durumu, dogup biiytidiigi
yer, deprem felaketini deneyimleme/yasama, afet egitimi alma) araciligiyla tespit
edilebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan ve toplam 8 degiskenden olusan bir

formdur.
Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi

Deprem Bilgi Diizeyi Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde faktdr analizi yapilmis ve
buna bagli olarak agimlayici faktor analizine bakilmistir. Elde edilen bulgularin (verilerin)
faktdr analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi Testi ve Barlett Kiiresellik Testi’ne bakilmistir. Olgegin, KMO degeri:
KMO=0,872 bulunmus olup Barlett testinin de 0,05 6nem derecesinde anlamli olmasindan
dolay1 (y2Barlett test= ¢*=3875,199; sd=171; p<0,01)) veri seti faktor analizine uygun
bulunmustur. Deprem Bilgi Diizeyi Olcegi giivenirligi i¢in Cronbach Alpha () i¢ tutarhlik
katsayis1 hesaplanmis ve bu deger 0,868 olarak tespit edilmistir. Cronbach Alpha katsayisi,
ozellikle cevaplarin derecelendirme olceginden (Likert Tipi Olcekler) elde edildigi
durumlarda ¢ok sik kullanilir (Biiytlikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013).
Biiyiikoztiirk’e (2011) gore, gilivenirlik katsayisinin 0,70 ve yukari olmasi yeterlidir. Bu
arastirmanda ise Cronbach Alpha («) i¢ tutarlilik katsayisi tiim maddeler igin .898 olarak
tespit edilmistir. Bu sonuca gore ¢alismadan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik katsayisi

yoniinden beklenen ve istenen diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Deprem Risk Algis1 Olcegi

Deprem Risk Algis1 Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde faktdr analizi yapilmis ve buna bagl

olarak agimlayict faktdr analizine bakilmistir. Elde edilen bulgularin (verilerin) faktor
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analizine uygunlugunun test edilmesi igin ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi Testi ve Barlett Kiiresellik Testi’ne bakilmistir. Olgegin, KMO degeri:
KMO=0,825 bulunmus olup Barlett testinin de 0,05 6nem derecesinde anlamli olmasindan
dolay1 (Bartlett’s test of sphericity = Chi-square = 1880.97, df = 28, p = .000) veri seti faktor
analizine uygun bulunmustur. Deprem Risk Algis1 Olgegi giivenirligi i¢in Cronbach Alpha
() i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmis ve bu deger 0,857 olarak tespit edilmistir. Cronbach
Alpha katsayisi, 6zellikle cevaplarm derecelendirme dlgeginden (Likert Tipi Olgekler) elde
edildigi durumlarda ¢ok sik kullanmilir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Biiyiikoztirk’e (2011) gore, giivenirlik katsayisinin 0,70 ve yukar1 olmasi
yeterlidir. Bu arastirmanda ise Cronbach Alpha () i¢ tutarlilik katsayis1 tim maddeler i¢in
.896 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca gore ¢alismadan elde edilen verilerin i¢ tutarlilik

katsayis1 yoniinden beklenen ve istenen diizeyde oldugu ifade edilebilir.
Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular bir veri analiz programi kullanilarak elde
edilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilim sergileme durumlar1 dikkate alinarak bu
dogrultuda parametrik testlerden faydalanilmistir. Normal dagilimin oldugu ikili gruplarda
t- testi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin her iki dlgekten almis olduklari toplam puanlar
hesaplanmis ve analizler bu puanlar {izerinden yapilmistir. ikiden fazla segenek sayisinin
oldugu gruplarda ise karsilastirma yapabilmek igin tek yonlii varyans analizi (Anova)
kullanilmistir. ANOVA, testi ikiden fazla ve birbirinden bagimsiz olan (en az 3 farkli) gruba
ilisgkin ortalamalardan en az ikisi arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadigini, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur seklindeki yokluk
hipoteziyle test eder ve bununla birlikte F degerinin anlamlilig1 i¢in hesaplanan p degeri
0,05'in tlizerinde ¢iktig1 zaman bu hipotez kabul edilmis olur" (Can, 2014, s.147). Grup
varyanslarinin esitlik durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplar arasinda
farkliligin s6z konusu oldugu durumlarda ise farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek i¢in ise Tukey (HSD) testine bagvurulmustur.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar

“cinsiyet” degiskeni ag¢isindan farklilik gostermekte midir?
Varyanslarin Homojenligi (Deprem Bilgi Diizeyi)

Elde edilen verilerin Varysanslarinin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigi Levene’s
Testi (Levene’s Test for Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde
“Deprem Bilgi Diizeyi” dl¢eginden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve homojen bir
dagilim sergiledigi goriilmiistiir. (*P=,386, *P>0,050).

Tablo 2: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T- Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS T P
Kiz 68 3,6788 57404 899 ,370
Erkek 46 3,5870 47075

Tablo 2 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin
“Cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi
goriilmiistlir. Yani aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin kiz
(X =3,6788) ve erkek (X =3,5870) 6gretmen adaylar1 agisindan benzer bir egilim gosterdigi
ifade edilebilir.

Varyanslarin Homojenligi (Deprem Risk Algilar1 Olgegi)

Elde edilen verilerin Varysanslarinin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigi Levene’s
Testi (Levene’s Test for Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde
“Deprem Bilgi Diizeyi” dlgeginden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve homojen bir
dagilim sergiledigi goriilmiistiir. (*P=,679, *P>0,050).
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Tablo 3: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem risk algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore T- Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS T P
Kiz 68 4,2941 ,65105 ,488 ,626
Erkek 46 4,2337 ,64421

Tablo 3 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem risk algilarinin
“Cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilagsmaya yol agmadigi
goriilmiistiir. Yani aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin deprem risk algilar kiz (X
=4,2941) ve erkek (X =4,2337) 6gretmen adaylar1 agisindan benzer bir egilim gosterdigi
ifade edilebilir (P=,626, p>.050).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “yas”

degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi

Varysanslarin esitligi kosulunun saglanip saglanmadig1 Levene’s Testi (Levene’s Test for
Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde hem “Deprem Bilgi
Diizeyi hem de “Deprem Risk Algisi” dlgeklerinden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve

buna bagli olarak homojen bir dagilim sergiledigi goriilmistiir. (*P=,305; 731, *P>0,050).

Tablo 4: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” ile “Deprem
Risk Algilar1’”’na Iliskin Durumlarinin “Yas” Degiskenine Gore Betimsel Istatistik
Sonuclari

OLCEK Yas N X ss
18 4 3,2237 17390
=y 19 14 3,6165 42026
(02 S
£ X 20 22 3,8780 52816
s /A 2 16 3,5099 AT726
()]
22 22 3,3876 59823
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23 12 3,7500 ,37829

24 12 3,7675 43544
25 2 4,3158 ,66989
26 4 3,5000 ,59157
27 2 44474 ,11165
28 3 3,4561 ,88436
33 1 3,5263

Toplam 114 3,6417 ,53449
18 4 4,4063 ,65650
19 14 4,1161 , 15234
20 22 4,3409 ,56059
21 16 4,1094 ,62061
22 22 4,4432 ,67780
23 12 4,2917 ,65134
24 12 4,2396 ,70803
25 2 4,3750 ,53033
26 4 3,5313 ,56250
27 2 4,8125 ,26517
28 3 3,4561 ,88436
33 1 3,5263

Toplam 114 4,2697 ,64612

Tablo 5: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Bilgi diizeyleri ile Deprem Risk
Algilarimin Yas Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonuclari

. Varyansin Kareler Kareler
OLCEK sd F P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
I3
N Gruplar arasi 6,370 11 579 2,279 ,066
A
B
[
g
g Gruplar i¢i 25,912 102 ,254
()
A
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Toplam 32,282 113

7 Gruplar arasi 4,506 11 410 979 470
an

<

=%

&

5 Gruplarici 42,668 102 418

)

a)

Toplam 47,174 113

Tablo 5 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri
ile Deprem Risk Algilar1 “Yas” Degiskenine Gore incelenmesi sonucunda elde edilen One-
Way ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsmaya yol
acmadig1 goriilmektedir. Yani Yast 18 (X=3,2237); 19 (X=3,6165); 20 (X=3,8780); 21 (X=
3,5099); 22 (X=3,3876); 23 (X=3,7500); 24 (X= 3,7675); 25 (X=4,3158); 26 (X=3,5000);
27 (X=4,4474); 28 (X=3,4561); 33 (X=3,5263) olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
Deprem Bilgi Diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte “Yas” Degiskeni
acisindan Yas1 18 (X= 4,4063); 19 (X=4,1161); 20 (X=4,3409); 21 (X= 4,1094); 22
(X=4,4432); 23 (X=4,2917); 24 (X= 4,2396); 25 (X=4,3750); 26 (X=3,5313); 27 (X=
4,8125); 28 (X=3,4561); 33 (X=3,5263) olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem
Risk Algilarinin benzer oldugu séylenebilir. [F(11,102; 11,102)= 2,279; 979 p > .050].

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilart “sinif”

degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi

Varysanslarin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigi Levene’s Testi (Levene’s Test for
Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde hem “Deprem Bilgi
Diizeyi hem de “Deprem Risk Algis1” 6l¢eklerinden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve

buna bagli olarak homojen bir dagilim sergiledigi goriilmustiir. (*P=,126; 585, *P>0,050).
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Tablo 6: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” ile “Deprem
Risk Algilar1’”na Iliskin Durumlarinin “Sinif” Degiskenine Gore Betimsel Istatistik
Sonuclan

OLCEK Simif N X SS
1 35 3,6466 ,44560
Deprem 2 35 3,6586 ,51479
Bilgi 3 21 3,7895 ,51783
Diizeyi 4 23 3,4737 ,67551
Toplam 114 3,6417 ,53449
1 35 4,0500 ,68277
2 35 4,4071 ,55930

Deprem
3 21 4,5238 ,57094
Risk Algisi

4 23 4,1630 ,68094
Toplam 114 4,2697 ,64612

Tablo 7: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Bilgi diizeyleri ile Deprem Risk
Algilarmmin “Smmif” Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonuclari

Anlamh
. Varyansin Kareler Kareler
OLCEK sd F P Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi
(Tukey)
— Gruplar
= 1,119 3 373 1,316 273
m 5 arasi
S A Gruplarigi 31,163 110 ,283
(<5}
& Toplam 32,282 113
« Gruplar
) 3,968 3 1,323 3,368 ,021 1-3
o = arasi
5 2 larici 43,206 110 393
qB_)' < Gruplar i¢i , :
& Toplam 47,174 113

Tablo 7 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deprem bilgi diizeyleri sinif

degiskenine gore incelenmesi sonucunda elde edilen One-Way ANOVA sonuglarina gore
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istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsmanin olmadigi goriilmektedir. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse 1. Smif diizeyinde yer alan (X=3,6466); 2. Siif diizeyinde yer alan
(X=3,6586); 3.smif diizeyinde yer alan (X=3,7895) ve 4. Sinif diizeyinde yer alan
(X=3,4737) Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin benzer oldugu
soylenebilir [F(3,110;)= 1,316; p > .050]. Bununla birlikte Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin “deprem risk algilarimin” sinif degiskenine gore incelenmesi sonucunda elde
edilen One-Way ANOVA sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsmanin
oldugu gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
yapilan Tukey - HSD testi sonuglarina gore siif degiskeni olarak 1.Sinifta yer alan 6gretmen
adaylar1 (X= 4,0500); ile 3. Sinifta yer alan 6gretmen adaylar1 (X= 4,5238); arasinda,
aritmetik ortalamalar1 yiiksek olanlar Iehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

tespit edilmistir [F(3,110;)= 3,368; p <.050].
Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Anne

egitim durumu” degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi

Varysanslarin esitligi kosulunun saglanip saglanmadig1 Levene’s Testi (Levene’s Test for
Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde hem “Deprem Bilgi
Diizeyi hem de “Deprem Risk Algisi” dlgeklerinden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve

buna bagli olarak homojen bir dagilim sergiledigi goriilmistiir. (*P=,070; 945, *P>0,050).

Tablo 8: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” ile “Deprem
Risk Algilar1’”’na Iliskin Durumlarinin “Anne Egitim Durumu” Degiskenine Gore
Betimsel istatistik Sonuclar1

. Anne Egitim _
OLCEK N X SS
Durumu
Okuryazar Degil 50 3,5853 ,45383
Deprem -
Bilgi Ilkokul 41 3,6046 ,62686
gl
: ) Ortaokul 11 3,6986 ,27256
Diizeyi
Lise 3 4,3860 ,35044
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Universite ve Ustii 9 3,8070 ,64460

Toplam 114 3,6417 ,53449

Okuryazar Degil 50 4,3075 ,65036

Ikokul 41 4,1250 ,62562

Deprem Ortaokul 11 4,2955 ,69882
Risk Algisi Lise 3 4,6667 57735
Universite ve Ustii 9 4,5556 ,62222

Toplam 114 4,2697 ,64612

Tablo 9: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Bilgi diizeyleri ile Deprem Risk
Algilarinin “Anne Egitim Durumu” Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonuclarn

. Varyansin Kareler Kareler
OLCEK sd F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

— Gruplar

= 2,159 4 ,540 1,953 ,107
(00 S arasi

S A Gruplarigi 30,123 109 276

(<5}

Q Toplam 32,282 113

Gruplar

% 2,145 4 ,536 1,298 275
xr o arasli

e 5 y

05)_ < Gruplar igi 45,029 109 413

(@] Toplam 47,174 113

Tablo 9 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile
Deprem Risk Algilar1 “Anne Egitim Durumu” Degiskenine Gore incelenmesi sonucunda
elde edilen One-Way ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilagsmaya yol agmadig1 goriilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Anne
Egitim Durumu, Okuryazar olmayan (X= 3,5853); lIlkokul (X=3,6046); Ortaokul
(X=3,6986); Lise (X= 4,3860); Universite ve Ustii (X=3,8070) olan Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarmin Deprem Bilgi Diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte “Anne Egitim Durumu” Degiskeni acisindan Okuryazar olmayan (X= 4,3075);
Ilkokul (X=4,1250); Ortaokul (X=4,2955); Lise (X= 4,6667); Universite ve Ustii
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(X=4,5556) olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Deprem Risk Algilarinin benzer
oldugu séylenebilir. [F(4,109; 4,109)= 1,953; 1,298 p > .050].

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Baba

egitim durumu” degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi

Varysanslarin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigi Levene’s Testi (Levene’s Test for
Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde hem “Deprem Bilgi
Diizeyi hem de “Deprem Risk Algisi” 6l¢eklerinden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve

buna bagli olarak homojen bir dagilim sergiledigi goriilmistiir. (*P=,464; 896, *P>0,050).

Tablo 10: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” ile “Deprem
Risk Algilar1”na iliskin Durumlarinin “Baba Egitim Durumu” Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Sonuclar

. Baba Egitim _
OLCEK N X ss
Durumu
Okuryazar Degil 12 3,4737 ,59757
[lkokul 48 3,5779 ,50523
Deprem
Bilai Ortaokul 31 3,6163 ,59889
1HQl
J Lise 20 3,9211 ,39182
Diizeyi _ _
Universite ve Usti 3 3,7368 ,51836
Toplam 114 3,6417 ,53449
Okuryazar Degil 12 4,1667 , 74302
[lkokul 48 4,3073 ,63264
Deprem Ortaokul 31 4,2742 ,65385
Risk Algisi Lise 20 4,2313 67774
Universite ve Ustii 3 42917 ,50518
Toplam 114 4,2697 ,64612
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Tablo 11: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Bilgi diizeyleri ile Deprem
Risk Algilarinin “Baba Egitim Durumu” Degiskenine Gore One-Way ANOVA
Sonuclan

. Varyansin Kareler Kareler

OLCEK sd F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi

— Gruplar

= 2,142 4 ,536 1,937 ,109

n 5 arasl

5 =§ Gruplar i¢i 30,140 109 277

05)_ A ruplar 1¢1 , ,

Q Toplam 32,282 113
Gruplar

g P 227 4 057 132 970

xr arasi

5 2 Gruplar i¢i 46,947 109 431

qE; < ruplar 161 , ;

(@] Toplam 47,174 113

Tablo 11 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri
ile Deprem Risk Algilar1 “Baba Egitim Durumu” Degiskenine Gore incelenmesi
sonucunda elde edilen One-Way ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel agidan anlamli
bir farklilasmaya yol agmadig1 goriilmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Baba
Egitim Durumu, Okuryazar olmayan (X= 3,4737); lilkokul (X=3,5779); Ortaokul
(X=3,6163); Lise (X= 3,9211); Universite ve Ustii (X=3,7368) olan Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarmin Deprem Bilgi Diizeylerinin benzer oldugu séylenebilir. Bununla
birlikte “Baba Egitim Durumu” Degiskeni agisindan Okuryazar olmayan (X= 4,1667);
Ilkokul (X=4,3073); Ortaokul (X=4,2742); Lise (X= 4,2313); Universite ve Ustii
(X=4,2917) olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Risk Algilarinin benzer
oldugu soylenebilir. [F(4,109; 4,109)= 1,937; 132, p >.050].

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari

“Dogup biiyiidiigli yer” degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi
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Varysanslarin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigi Levene’s Testi (Levene’s Test for
Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde hem “Deprem Bilgi
Diizeyi hem de “Deprem Risk Algis1” 6l¢eklerinden elde edilen varyanslarin esit oldugu ve

buna bagli olarak homojen bir dagilim sergiledigi goriilmistiir. (*P=,391; 725, *P>0,050).

Tablo 12: Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin “Deprem Bilgi Diizeyleri” ile “Deprem
Risk Algilar1”na lliskin Durumlarimm “Dogup Biiyiidiigii Yer” Degiskenine Gore
Betimsel Istatistik Sonuclar

. Dogup Biiyiidiigii _
OLCEK stip BAYICHS N X ss
Yer
Koy 36 3,4839 ,58902
Deprem Ilge 40 3,7145 51166
Bilgi Sehir 31 3,7148 ,45413
Diizeyi Biiyiiksehir 7 3,7143 ,63657
Toplam 114 3,6417 ,53449
Kdy 36 4,2917 59911
Ilge 40 4,2625 ,69326
Deprem
Sehir 31 4,2782 67137
Risk Algisi
Biiyiiksehir 7 4,1607 ,61116
Toplam 114 4,2697 ,64612

Tablo 13: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin Deprem Bilgi diizeyleri ile Deprem Risk
Algilarimin “Dogup Biiyiidiigii Yer” Degiskenine Gore One-Way ANOVA Sonugclar

. Varyansin Kareler Kareler
OLCEK sd F P
Kaynagi Toplam Ortalamasi
— Gruplar
= 1,310 3 437 1,551 ,205
[0 S arasi
£ X .
o 5 Gruplarigi 30,971 110 ,282
&
a Toplam 32,282 113
Gruplar
E o | ,105 3 ,035 ,082 ,970
5 © | arasl
o X
o Gruplari¢ci 47,069 110 428
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Toplam 47,174 113

Tablo 13 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile
Deprem Risk Algilar1 “Dogup Biiyiidiigii Yer” Degiskenine Gore incelenmesi sonucunda
elde edilen One-Way ANOVA testi sonuglarina gore istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilagmaya yol agmadig1 goriilmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse “Dogup
Biiyiidiigii Yer”, Koy (X= 3,4839); Ilce (X=3,7145); Sehir (X=3,7148) ve Biiyiiksehir (X=
3,7143); olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmmin Deprem Bilgi Diizeylerinin benzer
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte “Dogup Biiyiidiigii Yer” Degiskeni acisindan”, Koy
(X= 4,2917); Ilge (X=4,2625); Sehir (X=4,2782) ve Biiyiiksehir (X= 4,1607) olan Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Risk Algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.

[F(3,110; 3,110)= 1,551; 082, p >.050].

Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Deprem

Felaketini Deneyimleme/Yasama” degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi

Elde edilen verilerin Varysanslarinin esitligi kosulunun saglanip saglanmadig1 Levene’s
Testi (Levene’s Test for Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde
“Deprem Bilgi Diizeyi ve Deprem Risk Algis1” dlgeginden elde edilen varyanslarin esit
oldugu ve homojen bir dagilim sergiledigi goriilmiistiir. (*P=,430; 412, *P>0,050).

Tablo 14: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin “Deprem
Felaketini Deneyimleme/Yasama” Degiskenine Gore T- Testi Sonuclari

Deprem Felaketini

OLCEK Deneyimleme/Yasama \ . > ! i
c | Evet 77 3,6452 55559 101 920
::; %» ‘ Hayir 37 3,6344 49496
a - Toplam 114
) . Evet 77 4,2143 ,66480 1,326 187
§ a E Hayir 37 4,3851 59758
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Toplam 114

Tablo 14 incelendiginde Sosyal Bilgiler ogretmen adaylarinin deprem bilgi
diizeylerinin “Deprem Felaketini Deneyimleme/Yasama” degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasmaya yol agmadigr goriilmiistiir. Yani aragtirmaya katilan
ogretmen adaylarmin deprem bilgi diizeylerinin, deprem felaketini
deneyimleyenler/yasayanlar X =3,6452) ile deprem felaketini
deneyimlemeyenler/yasamayanlar (X =3,6344) agisindan benzer sonuglar gosterdigi ifade
edilebilir.  Yine ayni sekilde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Deprem Risk
Algilarinin” “Deprem Felaketini Deneyimleme/Yasama” degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi goriilmiistiir. Yani arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin deprem risk algilarinin, deprem felaketini deneyimleyenler/yasayanlar
(X =4,2143) ile deprem felaketini deneyimlemeyenler/yasamayanlar (X =4,3851) agisindan
benzer sonuglar gosterdigi ifade edilebilir ( P=,920;187, p>.050 ).

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Afet

Egitimi Alma” degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Varyanslarin Homojenligi

Elde edilen verilerin Varysanslarinin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigi Levene’s
Testi (Levene’s Test for Equality of Variance) ile kontrol edilmistir. Bulgular incelendiginde
“Deprem Bilgi Diizeyi ve Deprem Risk Algis1” dlgeginden elde edilen varyanslarin esit
oldugu ve homojen bir dagilim sergiledigi goriilmustiir. (*P=,999; 827, *P>0,050).

Tablo 15: Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin deprem bilgi diizeylerinin “Afet Egitimi
Alma” Degiskenine Gore T- Testi Sonug¢lar:

OLCEK  Afet Egitimi Alma N X SS T P
- j Evet 53 38232 52165 3,549 001
4 né; Qg Hayir 61 34840 49781

O A Toplam 114

o o o Evet 53 42453 65181 375 708
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Hayir 61 42910 ,64579
Toplam 114

Tablo 15 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeylerinin
“Afet Egitimi Alma” degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilagmaya yol
actigr gorilmiistir. Yani arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin deprem bilgi
diizeylerinin, Afet Egitimi alanlar (X =3,8232) ile Afet Egitimi almayanlar (X =3,4840)
acisindan ortalamasi yiiksek olanlar (Afet egitimi alanlar) lehine farklilagtigi gortilmiistiir
(P=,001, p < 050). Diger taraftan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem risk
algillarimin ise “Afet Egitimi Alma” degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilasmaya yol agmadigi tespit edilmistir. Yani arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
deprem risk algilarinin, Afet Egitimi alanlar (X =4,2453) ile Afet Egitimi almayanlar (X
=4,2910) agisindan benzer sonuglar gosterdigi ifade edilebilir (P=,708, p>.050).

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar

arasindaki iliski genel olarak ne diizeydedir?

Tablo 16: Degiskenlerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Olcekler N x SS r P
Deprem Bilgi Diizeyi 114 3,6417 ,53449
120 203
Deprem Risk Algisi 114 4,2697 ,64612

Tablodan 16’dan elde edilen bulgulara gore Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin “Deprem
Bilgi Diizeyleri” ile “Deprem Risk Algilar1i” genel olarak incelenmis ve elde edilen
bulgulara gore bu degerlerin (x=3,6417; x=4,2697) ortalama degerinde oldugu ve bu degerin
Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum diizeyine denk geldigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin Deprem Bilgi Diizeyleri ile Deprem Risk Algilari
arasinda bir iliski olup olmadigini tespit edebilmek i¢in basit dogrusal korelasyon (Pearson

Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi) hesaplamasi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
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gore iliskinin pozitif yonde ancak diisiik diizeyde anlamli olmadig1 saptanmistir (r =.120,

p>01).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu calismada Agr1 ibrahim Cegen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimii 1-2-3 ve 4. siuf diizeyinde 68renim goren dgretmen adaylarinin
Deprem Bilgi diizeyleri, ve deprem risk algilarina iliskin veriler toplanip; elde edilen bu
veriler Cinsiyet, Yas, Sinif, Anne Egitim, Durumu, Baba Egitim Durumu, Dogup Biiyiidiigi
Yer, Deprem Felaketini Deneyimleme/Yasama, Afet Egitimi Alma, degiskenlerine gore
incelenmis ve bu dogrultuda elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Bununla
birlikte Deprem bilgi diizeyi ile deprem risk algilar1 arasindaki iliski incelenerek

yorumlanmistir. Elde edilen tiim bulgular incelendiginde

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar
“cinsiyet” degiskeni a¢isindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda hem bilgi
diizeyi hem de risk algis1 acisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig tespit
edilmistir. Benzer ve Arpalik (2021) tarafindan ortaokul 6grencileri {lizerinde yiiriitiilen
yakin ¢alismanin sonuglar1 bu calismanin sonuclariyla ortiismektedir. Bununla birlikte
Kortak (2023) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen; Dogan, Kaya,
Aydin (2023) tarafindan gergeklestirilen; bununla birlikte S6zen ve Geng (2023) ile Tekin
(2020) tarafindan yiirtitiilen benzer ¢calismalarin sonuglar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni
acisindan sonuglarin Ortlismedigi tespit edilmistir. Budak ve Kandil (2023) tarafindan
yiiriitillen ¢alismanin sonuglart da bu ¢alismanin sonuglariyla uyusmamaktadir. Zhu ve
Zhang (2017) tarafindan {iniversite Ogrencileri tzerinden gerceklestirilen yakin bir
calismada benzer sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Son olarak Yine Taghizadeh vd.,
(2012) tarafindan Iran- Tahran'da vyiiriitilen calismanin sonuglari da bu ¢aligmanin

sonuglariyla ortiismemektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilari
“yag” degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda hem bilgi diizeyi

hem de risk algis1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig: tespit
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edilmigtir. Tercan (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 bu c¢aligmanin

sonuglariyla benzerlik gdstermemektedir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri “sinif” degiskeni
acisindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda istatiksel olarak anlamli bir
farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Tekin (2020) tarafindan yiiriitiilen benzer bir
calismanin sonucu ile. Benzer ve Arpalik (2021) tarafindan ortaokul 6grencileri lizerinde
ylriitiilen yakin ¢alismanin sonuglar1 bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir. Ancak 6te
yandan, Dikmenli ve Yakar (2019) tarafindan 6gretmen adaylar ile yiiriitiilen ¢alismalarin
sonuglar1 ile Dogan, Kaya, Aydin (2023) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglari,

bu calismanin sonuglariyla ortiismemektedir.

Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Anne Egitim
Durumu” degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda hem bilgi
diizeyi hem de risk algis1 agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig: tespit

edilmistir.

Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Baba Egitim
Durumu” degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda hem bilgi
diizeyi hem de risk algis1 acisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig tespit

edilmistir.

Ogretmen adaylarmin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilart “Dogup
Biiytdiigi Yer” degiskeni agisindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda hem bilgi
diizeyi hem de risk algis1 acisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliliga yol agmadig tespit
edilmistir. Tekin (2020) tarafindan Sinif 6gretmeni adaylar1 ile yiiriitiilen benzer bir

caligmanin sonuglar1 bu ¢aligmanin sonuglariyla paralellik gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem risk algilar1 “Deprem
Felaketini Deneyimleme/Yasama” degiskeni acisindan incelenmis ve elde edilen bulgular
sonucunda hem bilgi diizeyi hem de risk algis1 acisindan istatiksel olarak anlamli bir
farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Tekin (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma
sonucu bu calisma ile Ortiismektedir. Ancak Kortak (2023) tarafindan Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylar1 ile yiiriitiillen benzer bir ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde “Afeti

yasama” degiskeni acisindan sonuclarin Ortlismedigi tespit edilmistir. Tercan (2023)
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tarafindan gergeklestirilen calismanin sonuglari bu calismanin sonuclariyla benzerlik
gostermemektedir. Bunlarin yansira Inal, Kocagdz, Turan, 2012 ve Karakus, 2013 tarafindan

gercgeklestirilen yakin ¢aligmalarin sonuglari da bu ¢alismanin sonuglariyla uyusmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri “Afet Egitimi Alma” degiskeni
acisindan incelenmis ve elde edilen bulgular sonucunda istatiksel olarak anlamli bir
farkliliga yol agtig1 tespit edilmistir. Dogan, Kaya, Aydin (2023) tarafindan gerceklestirilen
caligmanin sonucu bu arastirmanin sonucu ile uyusmaktadir. Ancak 6te yandan 6gretmen
adaylarinin deprem risk algilarinin “Afet Egitimi Alma” degiskeni agisindan ise istatiksel
olarak anlamli bir farkliliga yol agmadigi tespit edilmistir. Tercan (2023) tarafindan
gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Ancak Kortak (2023) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yiiriitiilen benzer bir
calismanin sonuclar1 incelendiginde “Afeti Egitimi Alma” degiskeni acisindan sonuglarin

ortiismedigi tespit edilmistir.

Son olarak Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem bilgi diizeyleri ile deprem
risk algilar1 arasinda bir iligki olup olmadigimi tespit edebilmek icin basit dogrusal
korelasyon (Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi) hesaplamasi yapilmustir.
Elde edilen sonuglara gore iliskinin pozitif yonlii oldugu saptanmistir. S6zen ve Geng (2023)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonucu bu calismanin sonucuna benzerlik

gostermektedir.
Oneriler

e Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem konusunda bilinglendirilmesi ve bu
alanda egitilmesi igin ilgili kurum ve kuruluslarla (yerel yonetim, sivil toplum

kuruluslari iniversiteler, AFAD ve UMKE vb.) birlikte hareket edilmesi 6nerilebilir.

e Ogretmen adaylarinin Afet ve deprem egitimi almalar1 ve bununla birlikte AFAD
goniilliisi  olmalar1  hususunda bilinglendirilmeleri veya yonlendirilmeleri

Onerilebilir.

¢ Bu caligmada nicel (tarama) arastirma yontemi kullanilmistir. Konu ile ilgili calisma
yapacak arastirmalarin  ilerleyen siiregler icerisinde nitel calismalara

yonlendirilmeleri faydali olabilir.
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Deprem egitimi veya genel olarak afet egitimi farkli branslardaki tim &gretmen
adaylar1 i¢in hayati dneme sahiptir. Buna bagli olarak egitim fakiiltelerinde yer alan
topluma hizmet uygulamalar1 veya sosyal proje gelistirme dersleri ¢ercevesinde

olusturulan etkinliklerde deprem afetine iliskin konulara daha fazla yer verilebilir.

Bu arastirma Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari ile yiiriitiilmiistiir. Farkli branglarda

O0grenim goren 0gretmen adaylar1 ile de benzer ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin deprem risk algilarini sinif diizeyi agisindan
fark: ortadan kaldirabilecek ve bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bilgi ve biling
diizeylerini artirabilecek tiim simif diizeylerinde (1-2-3-4) uygulamalara yer

verilebilir.

Bu c¢alisma Agri ibrahim Cecen Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylari ile smirhdir.
Calisma farkli {iniversitelerde Ogrenim goren Ogretmen adaylari ile yeniden

yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Deprem Bilgi Diizevi Olcegi Kullanim izni

Omer hocam merhaba

Gelistirmis oldugumuz élcedimizi calismanizda kullanmanizdan memnunluk duyariz.
Ekte dl¢edin bulundugu makaleyi génderiyorum.

Makale sonunda élcegin Turkce ve ingilizce halini bulabilirsiniz. Ayrica veri islemleri igin
bir dosya gonderiyorum.

Takildiginiz yerler olursa sorabilirsiniz.

Ayrica yine kendimizin gelistirmis oldugu Surdurulebilir Deprem Farkindaligi Olcegimizi de
génderiyorum. Onunda aciklamalari dosyasi ektedir.

Her iki 6lcedi de kullanabilirsiniz. Ayrica kargilastirma yapabilirsiniz. Bizim karsilastirmall
bir calismamiz yakinda yayimlanacak.

Siz de calisabilirsiniz.

Bir de Erol Sdzen hocanin pilot uygulamada bu 6lgedi kullandigi calismay! da
gdénderiyorum. O da bilgi dl¢cedi kullanilarak yapilan ¢alisma.

size fikir verir. Ayrica literatlir icin destek saglar.

Calismanizda basarilar dilerim

Prof. | Prof.
Murat GENC

Egitim Fakultesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bslimu / Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&lim Baskani

Merhaba Murat hocam, ben Agri i_brahim Cecen Universitesinden yiiksek lisans 6grencisi ve
MEB'de Sosyal Bilgiler 6gretmeni Omer AKPOLAT. Tezim igin yapacagim bir galismada sizin
Deprem Bilgi Dlizeyi Olgedinizi kullanmak icin miisaadenizi istiyorum. Tesekkdirler.
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EK 2: Deprem Risk Algis1 Olcedi Kullanim izni

Merhaba. Olcegji kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

Merhaba Sefa hocam, ben Adri Ibrah.ilm Cecen (niversitesinden yiiksek lisans ddrencisi
ve MEB'de Sosyal Bilgiler dgretmeni Omer AKPOLAT. Tezim icin yapacagim bir caligmada
sizin Deprem Risk Algis! Olcedinizi kullanmak igin miisaadenizi istiyorum. Tesekkdrler.
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