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OzET

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Dijital Demokrasi Diizeylerinin incelenmesi

Amag: Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutum
dizeylerini incelemek amacglanmistir.

Yontem: Arastirmada, nicel bir yontem izlenmis olup tarama, nedensel karsilastirma ve
korelasyonel (iliskisel) model olmak lizere ¢ farkli arastirma modeli kullaniimistir. Arastirmanin
evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar doéneminde Tirkiye’deki (Universitelerin lisans
programlarinda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirma evreni
icerisinden 21 farkh devlet tiniversitesinin lisans programlarinda 6grenim goren 887 kadin ve 287 erkek
olmak (zere toplamda 1174 sosyal bilgiler 6gretmen aday: ise arastirmanin 6rneklemi olarak
belirlenmistir. Arastirmanin érneklemi belirlenirken Tirkiye’de bulunan yedi cografi bolge icerisinden
her bir bolgeden g farkh Universitede 6grenim goren 6gretmen adaylari arastirmaya dahil edilerek
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin verileri, 2024-2025 egitim-6gretim
yili bahar déneminde arastirmanin 6rneklemini olusturan 21 Universitenin lisans programlarinda
dgrenim goren SBOA’dan “Google Form” araciligiyla gonillilik ilkesi cercevesinde cevrimigi olarak
toplanmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Kisisel Bilgi
Formu” ile Dogan ve Kirbag (2025) tarafindan gelistirilen 37 maddelik “Dijital Demokrasi Olcegi”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)”, “Tek
Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)”, “Pearson Korelasyon (Pearson’s Correlation)” ve betimsel istatistiki
testler uygulanmistir. Analizlerin yapilmasinda ise Jamovi 2.7.12 yazilim paket programi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt amaglarinda yer alan degiskenlere
gore analizleri yapilarak 21 kategori altinda ele alinmistir.

Sonug: Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital
demokrasiye iliskin genel tutumlarinin “orta diizeyde” oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica degiskenlerin yer
aldigi her bir kategoriye yonelik elde edilen bulgular, tartisma ve sonu¢ bélimiinde degerlendirilmis
olup sonuglara iliskin arastirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Dijital Demokrasi, Sosyal Bilgiler, Ogretmen Adaylari



ABSTRACT

An Examination of the Digital Democracy Levels of Social Studies Teacher Candidates

Purpose: The purpose of this study is to examine the attitudes of social studies teacher
candidates toward digital democracy.

Method: The study employed a quantitative approach and utilized three different research
models: survey, causal comparison, and correlational (relationship-based). The study population
consisted of social studies teacher candidates enrolled in undergraduate programs at universities in
Turkey during the spring semester of the 2024—-2025 academic year. A total of 1,174 social studies
teacher candidates—including 887 women and 287 men—enrolled in undergraduate programs at 21
different state universities within the study population were selected as the study sample. When
determining the sample for the study, the maximum diversity sampling method was used by including
teacher candidates studying at three different universities in each of the seven geographical regions
of Turkey. The data for this study were collected online via “Google Forms” from SBOA students
enrolled in undergraduate programs at the 21 universities comprising the study sample during the
spring semester of the 2024-2025 academic year, in accordance with the principle of voluntariness.
The 20-item ‘Personal Information Form’, developed by the researcher as a data collection tool, and
the 37-item ‘Digital Democracy Scale’, developed by Dogan and Kirbag¢ (2025), were used. In the
analysis of the data obtained, the “Independent-Samples T-test”, “One-Way ANOVA”, “Pearson’s
Correlation” and descriptive statistical tests were applied. The Jamovi 2.7.12 software package was
used to carry out the analyses.

Findings: The findings obtained in the study were analyzed according to the variables included
in the study’s sub-objectives and categorized into 21 groups.

Conclusion: An evaluation of the study’s findings revealed that social studies teacher
canditates’ overall attitudes toward digital democracy were at moderate levels. Furthermore, the
findings relating to each category of variables were analysed in the discussion and conclusions sections,
and recommendations regarding the findings were presented to researchers and practitioners.

Keywords: Democracy, Digital Democracy, Social Studies, Teacher Candidates
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1. GIRIS

Tezin bu bélimiinde; arastirmanin problem durumu, amaci ve 6nemi, sinirhiliklari, varsayimlari

ve tanimlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

GUnldmiz modern toplumlari, dijital bir déntsiim slirecinden ge¢cmektedir. Bu doniisiim, cogu
zaman yalnizca teknolojik gelismeler baglaminda degerlendiriimektedir. Ancak bu siire¢ ekonomik,
sosyal ve siyasal alanlar basta olmak lizere toplumsal yapinin neredeyse biitiin katmanlarini ve iliski
bicimlerini icine alan ¢ok boyutlu bir donlisimi ifade etmektedir. Sanayi Devrimi'nin en etkili
Urlinlerinden biri olan endustriyel makineler giderek daha da dijitallesmis, tretim ve hizmet sirecleri
bliylk olc¢lide dijital makinelerin kontrolii altina girmistir. Buna paralel olarak iliski bicimleri de dijital
altyapilar ve cihazlar aracihgiyla yeniden sekillenmeye baslamistir. Teknolojinin tasiyict ogeleri
araciligiyla gelisen dijitallesme, toplumsal hayatin hemen her alanina niifuz etmis; toplumsal yapinin
bitlin kurumlarini etkisi altina alarak glinimiz modern toplumlarinin ayirt edici bir niteligi haline
gelmistir (Kurtdas, 2021:2351; Nardelli, 2024:99). Nitekim bu etkinin belirgin olarak gézlemlendigi
kurumlardan biri de siyasettir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir sonucu olarak ortaya cikan dijitallesme,
siyasal iletisimdeki donlsiimi beraberinde getirmistir. Ozellikle internet altyapisini kullanan farkli
medya araclarinin gelismesi, internet araciligiyla bireylerin demokratik sireclere katilimini tesvik
etmek amaciyla ortaya cikan tartisma alanina cesitlilik ve zenginlik kazandirmistir. Bu anlamda
vatandaslarin bilgiye erisimini ve etkilesimlerini kolaylastirirken hiikiimetin seffafligini ve hesap
verebilirligini de artirmaktadir. Ote yandan internet tabanli bu medya araglari, siyasal tartisma ve
eylemler icin bir organizasyon merkezi haline gelmistir. Sosyal ag siteleri (Facebook, Twitter/X,
Instagram vb.), bloglar, forumlar ve wikiler olarak karsimiza ¢ikan internet tabanli medya araclari,
cagimizin yeni kamusal alanlarina birer &rnektir (Hans, 2013:28). internet tabanli dijital medya
araglariyla desteklenen bu yeni kamusal alanlar, dijital bir ortamda bireyler arasinda zaman, mekéan ve
fiziksel mesafeden bagimsiz olarak ortak cikarlarin olusmasini saglayan is birligine dayali aktif bir
etkilesim alani sunmustur. Kamusal alanda meydana gelen bu dénistim, dijital topluluklarin olusmasini
saglamis (Popovic ve Hromadzic, 2008:52) ve bireysel acidan vatandashgin yeniden tanimlanmasini
gerekli kilmistir. Bu anlamda dijitallesme, vatandaslarin katilim davranislarini etkileyerek cevrimigi
ortamlarda birer kullaniciya dénlismelerine yol agcmis ve c¢ogunlukla “dijital vatandashk” olarak
adlandirilan yeni vatandaslik modelini ortaya ¢ikarmistir.

Dijital cagin ortaya cikardigi vatandas tipolojisi, fiziksel ve toplumsal baglamlara gore

degiskenlik gosterse de daha Onceki vatandas tipolojisinden farkh oldugu aciktir. Dolayisiyla siyasal



yapilar ve yoneticiler, dijital vatandasin karakteristigini olusturan tutum, davranis ve beklentilerine
kayitsiz kalamamis; parti baglihigi gibi artik vatandaslarin ilgisini cekmeyen geleneksel yontemler yerine
vatandaslarin siyasal slireclere etkin katilimini tesvik edici yeni arayislar icerisine girmislerdir. Nitekim
dijital bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar, devletler tarafindan stratejik bir siyasal
iletisim araci olarak goriilmis ve dijital yonetisim sireclerinde kullanilmaya baslanmistir. Geleneksel
demokrasi uygulamalarina alternatif olarak e-parlamento, e-yasama, e-adalet, e-arabuluculuk, e-
cevre, e-secim, e-referandum, e-girisim, e-oylama, e-danisma, e-dilekce, e-kampanya, e-yoklama ve e-
anket gibi dijital demokrasi uygulamalarinin giderek giinimiiz demokrasilerinin merkezinde yer almasi,
bu sirecin bir yansimasidir. Boylece devletler, yeni vatandas tipinin beklenti ve taleplerine cevap
vererek vatandaslarin siyasal alandaki etkinligini ve demokratik sireclere katilimini artirmayi
amaglamislardir (Council of Europe, 2009:7; Demirci, 2015:100). Baska bir ifadeyle dijital demokrasi,
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin siyasal iletisimi donlisime ugratmasi ve bu
doénisime bagl olarak yeni kamusal alanlarin ve vatandaslik tipolojisinin ortaya c¢ikmasinin bir
sonucudur.

Tum bu bilgiler 1siginda “dijital demokrasi” konusuyla ilgili alan yazini incelendiginde, ulusal ve
uluslararasi anlamda cesitli arastirmalar karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak diinyada bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesine bagli olarak s6z konusu arastirmalarin alan yazinindaki gérindrligi ve
niceliksel artisi, Ulkelere gore farkhlik gostermektedir. Bu anlamda uluslararasi arastirmalarda basta
ABD, AB ve bazi Asya ulkeleri (6rnegin, Singapur gibi) olmak (zere dinyadaki dijital dontsim
calismalarina bagli olarak 6zellikle 1990’ yillarin sonu ve 2000'li yillarin baslarinda niceliksel bir artis
oldugu gozlemlenmistir (Barber, 1998; Barnett, 1997; Bingham vd., 2005; Bunchstein, 2004; Chadwick,
2003; Chadwick ve May, 2003; Clift, 2003; Colemen ve Norris, 2005; Dahlberg, 1998; Frieland, 1996;
Hacker, 1996; Hacker ve Dijk, 2000; Hague ve Loader, 1999; Jaeger, 2004; Macintosh, 2004; Solop,
2001; Papacharissi, 2002; Rodan 1998; Tambini 1999; Tsagarousianou, 1999). Ulusal arastirmalarda ise
ozellikle 2010 yil sonrasinda artis oldugu gorilmektedir.

Dijital demokrasiyle ilgili Turkiye’de yapilan tezler incelendiginde, Timisi (1999) ve Oztiirk
(2006)’in disindaki diger tez calismalarinin (Acet, 2013; Akbas Demirkan, 2020; Akkus, 2025; Ari, 2014;
Bahcgekapili, 2021; Cender, 2023; Cetin, 2010; Dagkilig, 2018; Dinger, 2020; Dur, 2024; Erol, 2022; Fatali,
2020; Gondul, 2021; Gilbahar, 2022; Giin, 2018; Glindogdu, 2014; Glrbuz, 2014; Isik, 2019; Kaman,
2022; Karaca, 2019; Kaya Gliler, 2025; Keskinbicki, 2019; Merig, 2014; Minarli, 2019; Mousavi, 2022;
Sansarci, 2013; Subay, 2016; Taskin, 2023; Ugo, 2023; Yavuzoglu, 2017) bliyik 6lctide 2010 yili ve
sonrasinda gerceklestirildigi gortilmektedir. Tez ¢alismalarinin haricinde konuyla ilgili alan yazininda
yer alan diger bilimsel arastirmalarda da ayni durum s6z konusudur (Afsar, 2010; Aksoy ve Tirkolmez,
2020; Ceyhan, 2020; Cabuk vd., 2016; Cicek, 2024; Durdu, 2024; Ekici ve Gliven, 2021; Ers6z, 2013;
Giler ve Sahnagil, 2017; Giingdr, 2014; Mahmutoglu, 2012; Oral, 2008; Onen, 2020; Ozkok, 2024;



Sobaci ve Eryigit, 2015; Sendag, 2010; Sendag vd., 2022; Sendag ve Toker, 2016; Sen ve Sen, 2023;
Sener, 2006; Sirvanl, 2021; Unli, 2017; Yegen vd., 2022; Yel, 2023; Yildiz ve Seferoglu, 2014; Yigit ve
Colak, 2010). Bu durumun olusmasinda, yukarida adi gecen ulkelerde 1990l yillarda baslatilan dijital
donisim calismalarina kiyasla, Tirkiye’de 2003 yilindan sonra dijital donlisiime yonelik strateji ve
eylem planlarinin uygulanmasinda saglanan sureklilik belirleyici olmustur. (T.C. Kalkinma Bakanhgi,
2015:11).

Yapilan alan yazini incelemesinde, dijital demokrasinin Tiirkiye’de yeni bir arastirma konusu
oldugu ve bu anlamda yapilan arastirmalarin sinirliig1 goze carpmaktadir. Konuyla ilgili egitim alanina
bakildiginda ise yapilan arastirmalarin oldukgca sinirli oldugu gortilmektedir (Oral, 2008; Sendag, 2010;
Sendag vd., 2022; Sendag ve Toker, 2016; Unlii, 2017; Yildiz ve Seferoglu, 2014; Yigit ve Colak, 2010).
Bu kapsamda yapilan arastirmalara bakildiginda, Oral (2008) 6gretmen adaylarinin internete yonelik
tutumlarn ile demokrasiye yonelik tutumlari arasindaki iliskiyi incelemis, Yigit ve Colak (2010) ise
SBOA'nIn e-demokrasiye yonelik gorislerini arastirmistir. Sendag (2010) tarafindan yiiriitiilen
arastirmada, 6gretmen adaylarinin e-demokrasiye yonelik algilarini ve e-siyasete katilim dizeylerini
incelenmistir. Benzer bir sekilde Sendag ve Toker (2016), 6gretmen adaylarinin e-demokrasiye
katihmiyla iliskili faktorleri ortaya koymayir amaclamistir. Beden egitimi 6gretmen adaylariyla
arastirmasini yiiriiten Unlii (2017), 6gretmen adaylarinin internete ve demokrasiye yonelik tutumlarini
incelemistir. Yildiz ve Seferoglu (2014) tarafindan ylritilen arastirmada, bilgi ve iletisim teknolojilerine
erisim ve bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarlgi ile ilkoégretim 6grencilerinin demokrasi bilinci
arasindaki iliskiyi belirlemeye odaklanirken Sendag vd., (2022), Tirkiye'deki K-12 okullarinda e-
demokrasinin  uygulanabilirligini 6ngoren faktorleri belirlemeyi amacglamistir. S6z konusu
arastirmalarin disinda, konuyla ilgili egitim alanindaki tez calismalarina bakildiginda ise Ari (2014) ve
Cender (2023)’in ¢calismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda her iki calismanin da sosyal bilgiler
egitimi alaninda yapildigi anlasiimaktadir. Bu calismalar incelendiginde, Ari (2014), 6gretmenlerin e-
demokrasinin okullarda uygulanabilirligine yonelik algilarini ele almis; Cender (2023) ise farkh egitim
dizeylerinde 6grenim goren 15-29 yaslari arasindaki genclerin dijital ortamlarda siyasal katilimlarini
ortaya ctkarmayl amaclamistir.

Sonug¢ olarak dijital demokrasiye iliskin alan yazini incelendiginde, sosyal bilgiler egitimi
alaninda konuya iliskin arastirmalarin sinirli sayida olmasi dikkat cekmektedir. Ayrica Yigit ve Colak’in
(2010) calismasinin nitel yontem temelinde vydratilmesi, Ari (2014) ve Cender’in (2019)
arastirmalarinin farkhi 6érneklem gruplarina odaklanmasi ve bu calismalarda dijital demokrasinin
cogunlukla algi diizeyinde ele alinmasi, alandaki boslugun devam ettigini gostermektedir. Bu durum,
SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerini nicel bir yaklasimla ve genis bir drneklem grubu

lzerinden inceleyen arastirmalara duyulan gereksinimi ortaya koymaktadir.



1.2. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerini incelemek amacglanmistir.

Bu genel amag dogrultusunda, su alt amaclar belirlenmistir:

1.

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutumlari; dijital iletisim ve ifade dzgiirlugi, dijital katilim,
dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda ne diizeydedir?
SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeyleri;

cinsiyet,

Universitenin bulundugu cografi bolge,

sinif,

anne egitim durumu,

baba egitim durumu,

aile aylik ortalama gelir diizeyi,

yasaminin biiytk bolimiini gecirdigi yerlesim yeri,

dijital ortamlarda glinliik gegirilen siire,

STK lyesi olma,

demokrasi ile ilgili ders alma,

takma adla kullanilan dijital hesaba bir sahip olma

sinirsiz internet erisimine sahip olma ve

kendini en yakin hissettigi siyasal goris degiskenleri agisindan dijital iletisim ve ifade 6zgtirlug,
dijital katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeyleri;

internet hizi yeterlilik diizeyi,

dijital ortamlardaki kisisel verilerin gizliligi ve glivenliginin hassasiyet diizeyi,

dijital ortamlardaki hukuki diizenlemelerin yeterlik diizeyi,

dijital okuryazarhk diizeyi,

demokratiklik diizeyi,

siyaset ilgi dlizeyi ve

secimlere katilma dizeyi degiskenleri acisindan dijital iletisim ve ifade 6zgirlGgu, dijital katihm,
dijital bilgilendirme, dijital ¢ogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamlh bir iliski
gostermekte midir?

Yukarida yer alan genel amag ve alt amaclardan hareketle bu arastirma; dijital demokrasi

konusunu iletisim, siyaset bilimi, sosyoloji ve egitim bilimleri baglaminda ele almasi bakimindan sosyal

bilgiler calisma alanina uygun disiplinler arasi bir nitelik tasimaktadir. Arastirmanin, Tirkiye’nin farkl



cografi bolgelerinde yer alan {niversitelerde 6grenim goren SBOA’dan olusan genis ve cesitli bir
orneklem grubu lzerinden yiritidlmesi, calismanin temsil gliclin artiran 6nemli unsurlardan biridir.
Dolayisiyla 6rneklem yapisinin, dijital demokrasiye iliskin tutumlarin farkli degiskenler agisindan daha
kapsamli ve karsilastirmali bicimde degerlendirilmesine katki saglayacagi distinilmektedir. Bunun yani
sira dijital cagin gerektirdigi demokratik vatandaslarin yetistiriimesinde gelecekte demokratik
vatandaslik egitiminin uygulayicilari olacak SBOA’nin dijital demokrasiye yonelik gerekli bilgi, beceri,
tutum ve degerlere sahip olmalari beklenmektedir. Sosyal bilgiler egitiminin demokratik vatandas
yetistirme amaci dogrultusunda Ogretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin
belirlenmesi, dijital cagin gerektirdigi vatandaslik anlayisi ve demokratik katihm kiltiriniin 6grencilere

kazandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.3. Arastirmanin Sinirliliklarn

Arastirma;

e Akdeniz, Artvin Coruh, Atatlirk, Canakkale Onsekiz Mart, Cukurova, Dicle, Ege, Gazi, Gaziantep,
inénii, Kastamonu, Mugla Sitki Kogman, Mus Alparslan, Necmettin Erbakan, Nevsehir Haci
Bektas Veli, Pamukkale, Siirt, Sileyman Demirel, Tokat Gaziosmanpasa, Trakya ve Yildiz Teknik
Universitesileri,

e 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar dénemi,

e SBOA,

e Dijital Demokrasi Olgegi’nden elde edilen verilerle sinirhdir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin varsayimlari, su sekilde belirlenmistir:

1. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan “Dijital Demokrasi Olgegi’nin,
SBOA'nin dijital demokrasiye ilisin tutumlarini belirleme noktasinda yeterli gecerlik ve
glivenirlige sahip oldugu varsayillmistir.

2. Arastirma dérneklemindeki tiniversitelerde 6grenim géren SBOA’nin veri toplama aracinda yer
alan sorulari, tarafsiz ve ictenlikle yanitladigi varsayilmistir.

3. Arastirma drneklemine dahil edilen tiniversitelerin ve bu tiniversitede 6grenim géren SBOA’nIn,
evreni temsil etme konusunda yeterli nitelige sahip oldugu varsayiimistir.

4. Arastirma 6rneklemine dahil edilen SBOA'nin veri toplama aracina ydnelik verdikleri yanitlari
etkileyebilecek dissal faktorlerin, tim katilimcilar (zerinde benzer etkilere sahip oldugu

varsayllmistir.



1.6. Tanimlar

Demokrasi: Cogunlugun yonetim hakkinin, azinhgin ise temel hak ve 6zgurliginin glvence
altina alindigi halk egemenligi temeline dayanan yonetim anlayisidir (Dogan, 2021:9).

Siyasal lletisim: Siyasal aktérlerin belli ideolojik amaglarini, politikalarini belli gruplara,
kitlelere, Ulkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme donistirmek, uygulamaya
koymak Gzere cesitli iletisim tir ve teknikleri kullanmalaridir (Aziz, 2015:3).

Bilgi ve iletisim Teknolojileri: Bilgiyi olusturmak, iletmek, depolamak, paylasmak ve karsilikli
olarak degisimini saglamak amaciyla kullanilan teknolojik ara¢ ve kaynaklarin batinidir (UNESCO,
2025).

Dijital Demokrasi: Dijital bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla demokratik siireglere katilim
bicimidir.

Sosyal Bilgiler: iyi ve sorumlu bir vatandas yetistirmek amaciyla kaynagini sosyal bilimlerdeki
disiplinlerden alan, 6grencilere toplumsal yasamla ilgili temel bilgi, beceri, tutum ve degerlerin

kazandinldigi calisma alanidir (Bilgili, 2013:4).



2. KURAMSAL CERCEVE

Tezin bu béliminde, arastirmanin kuramsal ¢cercevesini olusturan kavramlara ve konuya iliskin

alan yazinina yer verilmistir.

2.1. Demokrasi Nedir?

Demokrasi kavrami, koken itibariyle eski Yunan uygarli§ina kadar uzanmaktadir. Eski
Yunancada “demos” (halk) ile “kratos” (kuvvet, otorite, hiikiimet) s6zciklerinin birlesmesiyle olusan
kavram (Basgil, 2006:23), “halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bicimi” (TDK, 2025) anlamina
gelmektedir. Gelinen sirec icerisinde ¢esitli tanimlar ortaya atilmissa da demokrasinin ¢ogulculugu ve
farkhlasmayi esas alan yapisi geregi (Yesil, 2002:2) s6z konusu kavram (izerinde uzlasilan bir tanimin
olmadig gorilmektedir. Bunun en dnemli nedeni ise demokrasinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasidir.
Cunki o her seyden 6nce bir ydonetim bicimini, bir karar alma siirecini, bir yasam bicimini ve bir degerler
kiimesini ifade etmektedir. Bu farkli boyutlar i¢ ice gectiginden, birini digerlerinden ayirip demokrasiyi
sadece tek bir boyutuyla ele almak anlaml bir ¢caba olmayacagi gibi yapilan tanimlamay da eksik
birakacaktir (Uygun, 2003:9-10). Demokrasinin tanimlanmasindaki bu ¢ok boyutlu bakis agisindan
dogan cesitlilik, demokrasi kavramini karmasik bir hale getirmekten ¢cok onun dogasi geregi farkhliklara
verdigi deger ve esitlik¢i yaklasimi goz 6niine alindiginda zenginlik kazandirmaktadir. Bununla birlikte,
kavram (zerine yapilan cesitli tanimlamalara ragmen belirli sinirlar ve temel ilkeler etrafinda
bulusuldugu da acikg¢a gorilmektedir (Dogan, 2021:6-7).

Eski Yunanlilar, hiikimet ve devletleri, siyasal kararlari verenlerin sayisi 6l¢lisiinde (g grupta
siniflandirmistir. Buna gore, bir sistemde karar verme yetkisi tek kiside toplaniyorsa monarsi ya da daha
agir sekliyle tiranlik; azinhkla sinirlandiriliyorsa aristokrasi ya da daha agir sekliyle oligarsi; tim
vatandaslar ya da toplumun c¢ogunlugunda toplaniyorsa demokrasi sisteminin hakim oldugu ifade
edilmistir (Mayo, 1964:23). Herodotos’un Tarih’inde Eski iranlilarin (Persler) da benzer bir siniflandirma
yaptigindan s6z edilmektedir. Donemin Pers soylularindan olan Otanes, Dareios’un tahta cikisinin
oncesinde yeni yonetimin nasil olacagiyla ilgili sarayda yapilan bir toplantida, monarsi ve oligarsi yerine
“halkin kendi kendini ydnetmesi” olarak ifade ettigi demokrasiyi ileri slirmustiir. Ancak yapilan toplanti
sonucunda, U¢ yonetim seklinin olumlu ve olumsuz yanlari tartisilarak toplantiya katilan ¢ogunluk
tarafindan monarsi tercih edilmistir (Herodotos, 1973:251-253). Halk egemenligi anlayisi, farkh
toplumlarca dile getirilmisse de yonetim sekli olarak ilk defa Eski Yunan’da hayat bulmustur
(Aristoteles, 2013). “Atina demokrasisi” olarak da tabir edilen ve o donemde yasanan tecribeler,
dénemin Yunan distndrlerinin gorislerine de yansimistir.

Sokrates’in demokrasiye iliskin gorislerine, dogrudan ulasiilmamasina karsin Platon’un kaleme

aldig1 “Sokrates’in Savunmasi (Apologia)” adli eserde rastlamak miimkiindiir. MO 399 yilinda kentin



tanrilarini inkar etmek ve gencleri yoldan ¢ikarmak sugundan infaz edilen (Guthrie, 1971:4) Sokrates,
kendisine yoneltilen suclamalara karsin yapmis oldugu savunmasinda; Ustl kapal bir sekilde halkin
cogunlugunun bilgisizligine ve bu bilgisiz cogunlugun yonetimde etkin olmasinin risklerine yonelik
elestirilerde bulunmustur (Platon, 2015). Platon ise fakirlerin diismanlarini yenmesiyle demokrasinin
kurulacagini dile getirerek demokrasiyi karsi elestirel bir tutumla yaklasmistir. Demokrasilerin ilk basta
herkes icin 6zglrlik sundugunu ancak onun en blylik deger saydigi bu doymak bilmeyen 6zglirligin
demokrasiyi yiktigini ve bunun sonucunda ise dlizenin zorbalga donistiglni savunmustur (Platon,
2021).

Aristoteles de Platon gibi demokrasiyi, iktidar erkinin fakirlerin (halk) elinde olmasi seklinde
tanimlamistir. Egemenligi tek bir kisiye vermenin mantiksiz oldugunu disiindigi gibi halka da
yoneticilerini se¢me hakkinin verilmesinin dogru olmadigini savunan Aristoteles, bu hakkin egitimli ve
kendini yetistiren insanlarin elinde olmasi gerektigini dile getirmistir. Ancak bazi konularda uzmanligi
olmayan insanlarin da fikirlerinin alinabilecegi lizerinde dururken yine de alt siniftan insanlarin
“yoneticileri secmek” ve “denetlemek” gibi 6nemli konularda yetki sahibi olmasinin hatali olabilecegini
ifade etmistir. Eger boyle bir yetki s6z konusu olacaksa da “Halk Meclisi” araciligiyla yapilmasinin daha
uygun olacagini belirtmistir (Aristoteles, 2017). Aristoteles, Sokrates ve Platon’a gére demokrasiye
daha iyimser yaklassa da genel anlamda dénemin Yunan distndrleri tarafindan “fakir” veya “alt
sinif”tan insanlarin yonetimi olarak gorilmistir. “Fakir” veya “alt sinif”tan kastettikleri ise bilgi ve
egitimden yoksun halk ¢cogunlugudur. Demokrasinin bu halk cogunluguna hak etmedikleri kadar
ozgurlik sunmasi ve esit olmayan durumlari esit hale getirme ¢abasinin sosyal ve siyasal hayattaki
sorunlari da beraberinde getirdigi fikrini dile getirmislerdir. Ayrica donemin Yunan dislnurlerinde
demokrasiye karsi bu tutumun olusmasinda ise toplumsal sinif icerisinde kendilerinin seckin bir
ziimreyi temsil etmesi ve Atina demokrasinin egemen oldugu bir donemde Sokrates’in infaz edilmesi
gibi durumlarin da etkili oldugu distndlebilir.

Tarihsel siireg icerisinde, Atina’daki demokrasi ve Roma’daki cumhuriyet girisimlerinin kendi
zamanlariyla sinirll kaldigi ve vyerlerini monarsi yonetimlerine biraktigi gorilmektedir (Tung,
2008:1116). Avrupa monarsisinin egemen oldugu Aydinlanma Cagi’'nda, demokrasi Uzerine bircok
duslintr tarafindan cesitli gorisler 6ne sirilmis ve bu donemde demokrasinin kavramsal temeli
sekillenmeye baslamistir. Donemin 6nemli distndrlerinden olan Locke, demokrasiyi; “cogunlugun
topluluk adina yasalar yapma ve bu yasalari kendi atadigi gorevliler eliyle ylriitme erkinin timuna
kullanmasi” (Locke, 2012:85) olarak tanimlamistir. Montesquieu ise “cumhuriyet rejiminde yonetim
yetkisinin tim halkin elinde olmasi” seklinde ifade etmistir. Ona goére halk, iradesi olan oyu sayesinde
bu yonetimin hikiimdari sayilmaktadir. Ayrica demokrasilerde glicler ayriligi ilkesinin Gnemine deginen
Montesquieu, bu ilkenin gozetilmedigi bir yonetimde 06zglirligiin s6z konusu olamayacagini

savunmustur (Montesquieu, 2014:55-174).



Rousseau, gercek demokrasinin hicbir zaman var olmadigini ve bundan sonra da var
olamayacagini, cogunlugun yonetip azinhgin yonetilmesinin dogal diizene aykiri oldugunu ifade ederek
konuya farkli bir bakis acisiyla yaklasmistir. Ona gore, gercek bir demokrasinin saglkh bir sekilde
isleyebilmesi icin oncelikle bireylerin rahatca toplanabilecegi ve her bir bireyin diger bireylerin
tamamini kolayca taniyabilecegi kiigtik bir devlet modelinin olmasi gerektigini ileri slirmustiir. Ayrica
islerin Gst Uste birikip icinden ¢ikilmaz tartismalara yol agmasini 6nlemek icin kanunlarin ¢ok sade ve
anlasilir olmasina vurgu yaparken toplumsal siniflarda ve zenginliklerde olabildigince esitlik olmasi
gerektigini ifade etmistir. Aksi takdirde hak ve yetkilerde uzun zaman esitligin strdiirtilemeyecegini
savunmustur. Demokrasinin imkansizligini ise “eger bir tanrilar toplumu olsaydi, ancak tanrilarin
demokrasiyle yonetilebileceklerini” oldukca carpici bir varsayimla dile getirmistir (Rousseau, 2012:63-
64). Rousseau, gorisleri itibariyle demokrasi karsiti gibi anlasilsa da aslinda boéylesine bir yénetim
anlayisini insanlarin hak etmedigini ve demokrasinin sadece tanrilara layik oldugunu belirtmistir.
Demokrasinin uygulanabilirlik acisindan insan dogasiyla uyusmadigini vurgulayarak ona Utopik bir
anlam yuklemistir.

18. yizyihn sonlarina dogru modern demokrasi anlayisi gelismeye baslamistir. Ozellikle
1776’daki Amerikan Devrimi ve 1789’daki Fransiz ihtilali’nin ortaya cikardigi toplumsal ve siyasal
sonuglar, bu anlayisin gelisimine hiz kazandirmistir. Hi¢ kuskusuz yasanan gelismelerin yazin ve disin
hayatina da 6nemli yansimalari olmus, bircok disliniir ve siyasetg¢i tarafindan modern demokrasinin
tanimi yapilmistir. Unlii Fransiz siyaset bilimcisi Tocqueville, 1832’de ABD’ye yaptig! bir seyahatten
edindigi gozlemlere dayanan “Amerika’da Demokrasi” adli eserinde demokrasiyi, “siyasal gliciin,
dogrudan dogruya halki temsil eden iktidarda toplanmasi” seklinde tanimlamistir. ABD'li siyasetci ve
devlet adami Abraham Lincoln, 1863 tarihli bir soylevinde demokrasiden s6z ederken “halkin halk
tarafindan, halk icin yonetimi” oldugunu belirtmis ve 6zgln bir tanimlama yapmistir (Heywood,
1992:110). Duverger (1974:453) demokrasiyi, “yoneticilerin, dirilst ve serbest secimler yoluyla
yonetilenler tarafindan secildigi rejim” olarak acgiklamistir. Dahl (2010:47)’a gore de “kamu politikasi
Uzerine kararlar verilmesi slrecinde butin Uyelerin esit derecede nitelikli olduklari kabul edilerek
onlara esit muamele edinilmesini 6ngdren” yonetim anlayisidir. Sartori (1996:166), tarafindan
“liderligin yarismali bir yontemle yenilenmesi” seklinde yorumlarken Arblaster (1999:15) ise “halkin
blyiik cogunlugunun temsilciligini yapan yonetim” olarak tanimlamistir. Lipset (1986:25), “yonetimin
gorevlilerini degistirmek icin anayasaya uygun, diizenli olanaklar saglayan bir siyaset sistemi ve niifusun
olabildigince genis kisminin, siyasal iktidar icin yarisanlar arasinda bir segme yaparak énemli kararlari
etkilemesine izin veren bir sosyal mekanizma” olarak ifade etmistir. Beetham ve Boyle (1998:1)'nin
demokrasi taniminda ise “organizasyonlari tiimiyle etkileyen kararlarin, organizasyonun tim
Uyelerince alindigl ve karar alma mekanizmasinin ise herkesin esit haklara sahip olmasi idealinden

olustugu bir slire¢” olarak belirtilmistir. Diger bir ifadeyle kolektif karar verme siireci tzerinde halk



denetimi ve bu denetimin kullaniminda haklarin esitligi prensibinin gerekliligi vurgulanmistir. Touraine
(2004:25) ise “en ¢ok sayida bireye en blylik 6zgirligi veren, olasi en blyik cesitliligi taniyan ve
koruyan siyasal yasam bicimi” olarak tanimlamistir.

Mustafa Kemal Atatirk’iin demokrasiye iliskin gorislere de kendi el yazisi ve notlarindan
derlenerek Prof. Dr. Afet inan tarafindan 1930’da yayina hazirlanan “Vatandas icin Medeni Bilgiler” adl
eserde ulasiimaktadir. S6z konusu eserde Atatlirk (1994:37), “Demokrasi temeline dayanan
hiikiimetlerde egemenlik, halka, halkin ¢ogunluguna aittir. Demokrasi ilkesi, egemenligin ulusta
oldugunu, baska bir yerde olamayacagini gerekli kilar. Bu yolla demokrasi ilkesi; siyasal gliclin,
egemenligin kaynagina ve mesruluguna dayanmaktadir.” diyerek demokrasiye iliskin gortslerde
bulunmustur.

Sonug¢ olarak demokrasi kavrami Uzerine yapilan tanimlara bakildiginda, biliyik ¢ogunlukla
“halkin iktidar” veya “cogunlugun iktidar” ¢izgisinde uzlasildig1 gorilmektedir. Ancak bazi tanimlardaki
dikkat ¢ekici nokta, ¢cogunlugun gozetilip azinligin arka plana itilmesidir. Ancak demokrasiyi, yalnizca
cogunlugun iktidari olarak goérmek, demokrasinin dogasina aykiri bir yaklasimdir. Clnku
demokrasilerde, ¢ogunluk kadar azinligin da temel hak ve 6zgirliginin glivence altina alinmasi
oldukga 6nemlidir. Tim bu gorislerden ve yapilan tanimlamalardan hareketle demokrasi; cogunlugun
yonetim hakkinin, azinligin ise temel hak ve 6zglrliginin glivence altina alindigl halk egemenligi

temeline dayanan yonetim anlayisi olarak tanimlanabilir (Dogan, 2021:9).

2.2. Demokrasinin Temel ilkeleri

GuUnlUmiuze kadar evrilen ve oldukca kapsamli bir hafizaya sahip olan demokrasi anlayisinin
temel ilkelerini de ayrintilariyla agiklamakta yarar vardir. Bunlar; temel hak ve 6zgiirliklerin korunmasi,
siyasal esitlik, siyasal katilim, siyasal ¢cogulculuk, secimler, siyasal partiler, muhalefet etme 6zglirligQ,

azinhik haklarina saygi, glcler ayriligi ve hukukun GstunlGgidur.

2.2.1. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

Demokrasi, bireyin temel hak ve o6zgirliiklerini glivence altina alan bir yonetim anlayisidir.
Medeni ve siyasi haklar s6zlesmelerinde de karsiligi bulunan yasama hakki, ifade 6zglrligu, bilgi
edinme 6zgurlugl, basin 6zgirligl, din ve vicdan 6zglrlugl, seyahat 6zglrligl, orglitlenme 6zglirlGga,
toplanma 6zglrligi, mahremiyet hakki ve kisi glivenligi gibi temel hak ve 6zgtrliikler “olmazsa olmaz”
haklardir. Bu haklar hayat bulmadik¢ca demokrasilerde sosyal farkhliklari agiklama ve ¢6zme metodu
olan acik tartisma da s6z konusu olamaz. Yukarida ifade edilen haklar, demokrasinin kendi varlik
nedenleri oldugu gibi demokrasi anlayisinin glivenilebilirligi de hak ve 6zgurliklerin saglanabilmesi
nispetinde deger kazanir (Beetham ve Boyle, 1998:5). Demokrasi anlayisinin olusabilmesi icin temel

hak ve ozgurliklerin fiili olarak vatandaslara saglanmis olmasi gerekmektedir. Basta anayasa olmak
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lzere kabul edilen hukuki belgelerde demokratik haklarin taahhit edilmesi yeterli degildir. Bu haklar,
etkin bir sekilde ylrurlige konulmali ve uygulamada vatandaslar icin ulasilabilir olmalidir. S6z konusu
haklar saglanmadikga yoneticiler ne derse desin, bdylesi bir sistemin demokratik oldugunu sdéylemek
mimkiin olmadigi gibi “demokratik” oldugu yonindeki biitiin soylemler de demokratik olmayan
yonetim icin yalnizca bir maskeden ibarettir (Dahl, 2010:60-61). Clinkli temel hak ve 6zgirlikler
glivence altina alinmadikga siyasal 6zgurlik, “en gigclileri” ve “en zenginleri” korumanin bir yolu
olmaktan Oteye gecemeyecektir (Touraine, 2004:133). Bu anlamda demokratik bir yonetimde

vatandaslarin temel hak ve 6zgurliklerinin korunup gozetilmesi demokrasinin 6ncelikli ilkelerindendir.

2.2.2. Siyasal Esitlik

Demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden bir digeri de siyasal esitliktir. Ancak burada sozi
edilen esitlik, herkesin her yonden esit olmasi degildir. Burada kastedilen esitlik, vatandaslarin devlet
erkini elinde bulunduran siyasal iktidar tarafindan sunulan hizmetlerde ve kanunlar 6niinde esitligidir.
Yani siyasal esitligin hakim oldugu bir yonetimde; dil, din, irk, felsefi inang, egitim, yas, cinsiyet, siyasal
ve ideolojik goris farkhligi gozetilmeksizin gerek vatandaslara sunulan hizmet ve gerekse kanunlarin
uygulanmasi bakimindan herkese esit olarak yaklasilmasi gerekmektedir. (Demir, 2010:601-602). Ote
yandan farkl olanlari esit yapma zorlamasi da bir adaletsizlik bicimidir. Herkesi her seyde esitlemek,
“her seyde esitsizligi kabul etmek” gibi ayricalikli bir durum yaratma girisimidir (Sartori,1996:388).
Nitekim Platon da “esit olmayanlar icin verilen esitlik, gereken 6l¢l uygulanmazsa esitsizlik demektir”
diyerek esitligin sinirini tarif etmeye ¢alismistir (Platon, 1998:221). Burada tarif edilmeye calisilan sinir,
adalet anlayisidir. Esitligin saglanmasina yonelik yapilacak olan is ve uygulamalarda adil olunmalidir.
Aksi halde, esitlik saglamak istenirken adaletsizlik ve buna bagh olarak yeni esitsizlikler s6z konusu

olabilir.

2.2.3. Siyasal Katilim

Demokrasiyle yonetilen bir devlette vatandaslar, kanunlara bagh olan biitiin bireylerden
olusmalidir. Aksi takdirde yonetime katilma firsati verilmeyen bireylerin temel c¢ikarlari, yonetenler
tarafindan olmasi gerektigi gibi korunup gelistiriilmeyecektir. Hicbir vatandas, demokrasi icin gerekli
olan haklardan mahrum birakilmamalidir. Bunlar arasinda vatandaslarin se¢gme ve secilme hakkina
sahip olmasi, bagimsiz politik organizasyonlar olusturup bunlarda gorev alabilmesi ve demokratik
siyasal kurumlarinin etkin bir sekilde isleyebilmesi icin gerekli olabilecek 6zgurliklerle imkanlara sahip
olmasi gibi haklar yer almaktadir (Dahl, 2010:90-100). S6z konusu haklarin korunup gelistirilmesi ve
demokrasinin saglikh bir sekilde isleyebilmesi, vatandaslik bagiyla bagl bireylerin siyasal hayata etkin
katilimi sayesinde gerceklesebilecektir. Ote yandan bir vatandasin siyaseti giindeminden ve ilgi

alanindan ¢ikarmasi; onun ayni zamanda siyasetin etki alanindan cikabilecegi anlamina gelmez (Yayla,
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2015:23). Boylesi bir durumda vatandaslar, yonetimde gercek anlamda temsil edilmeyecegi gibi kendi
yazgisini siyasetcilerin cikar ve keyfiyetine birakacaktir. Bu anlamda siyasal katilm, demokrasinin

olgunlasmasi ve gelisimi agisindan oldukca énemlidir.

2.2.4. Siyasal Cogulculuk

Demokrasi; acik tartisma, ikna ve uzlasiya dayanir. Tartismada demokratik vurgu, yalnizca farkl
gorislerin olmasi degil; ayni zamanda farkli gortslerin agiklanabilmesi ve dikkate alinmasidir (Beetham
ve Boyle, 1998:4). Vatandaslar kendi ¢ikarlari dogrultusunda toplumsal, ekonomik ve siyasal yasami
etkilemek icin cesitli 6zerk hareketler, o6rgiitler, partiler ve dernekler halinde bir araya gelebilirler. Bu
anlamda c¢ogulculuk, modern demokrasilerde tekelci bir anlayisa dayanmayan, c¢ok lyeli olarak bir
araya gelinen irade olusum bicimlerini ve siyasal dlizenleri tanimlayan bir anlayisi ifade etmektedir.
Ornegin otoriter veya totaliter siyasal sistemler gibi tek bir giiciin egemen oldugu diizenler ve kati sinifli
toplumlar gibi ikili egemenlik sekilleri bu anlayisin karsitidirlar (Schmidt, 2002:147).

Cogulculuk ilkesinin gozetildigi demokratik yonetimlerde vatandaslar, inan¢ ve distincelerini
acikca ortaya koyabildigi gibi kisi ve kurumlar gerek birbirleriyle gerekse siyasal iktidarla diyalog kurarak
kamuoyunda seslerini duyurabilirler. iktidari elestirme, karsit gorisler ileri siirme ve secim yoluyla
iktidari elde etme c¢ogulcu anlayisin temel kuraldir. Cogulcu demokrasilerde; birbirine karsit
duslinceler, gesitli goris ve duslinceleri temsil eden catismalar demokratik yasamin birer gercegidir.
Bunlari ortadan kaldirmak veya yok etmek yerine sorunlara ¢6ziim bulmak ve dengeler kurmak gerekir

(Ozbudun, 2007:25-26).

2.2.5. Segimler

Siyasal iktidarin sinirlandirilmasi yollarinin basinda secimler gelmektedir. Se¢cim, her seyden
once iktidarin mesru kaynagi olmasi bakimindan demokratik yénetimin temeli ve “halk tarafindan
hiikiimet” sisteminin ilk sartidir. Mesruiyetini secimden almayan bir iktidar, diktatorlik yonetimlerinin
baslica karakteristigini tasimaktadir. Ayrica secim; yonetenlerin, yonetilenler tarafindan denetlenmesi
anlamina da gelmektedir. Bu bakimdan secimlerin, hukuki oldugu kadar siyasal bir sinirlama araci
oldugu da soylenebilir. Secimle belirli bir sire icin iktidara gelenler, bu siire sonunda se¢gmenlerinin
karsisina c¢ikip hesap vermek zorundalardir. Bu hesap verme isleminin agir bir yaptirimi vardir; bu da
iktidardan uzaklastirmadir (Kapani, 1993:281-282).

Secimler, demokratik bir toplumda anlasmanin kilit mekanizmasidir (Lipset, 1986:10). Bu
anlasma, belirli araliklarla yapilan serbest secimlerle saglanir. Ancak secim, demokratik bir toplumun
varligi icin zorunlu bir unsur olsa da tek basina yeterli degildir. Se¢cimin yapilacagi ortami, 6zglrliikler
rejimi olan demokrasinin bitiniinden soyutlamak miimkiin degildir. Farkli gorislerin aciklanabildigi ve

bu gorislerin siyasal partiler araciligiyla 6rgitlenebildigi, iktidar yarisi icin siyasal rekabetin serbestce
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uygulandigi yonetimlerde demokratik secimlerden s6z edilebilir (Tezig, 2001:238). Bunlar, demokratik
bir secimin 06n kosullaridir. Aksi halde ne vyapilan secimlerin ne de mevcut yoOnetimin

demokratikliginden bahsedilemez.

2.2.6. Siyasal Partiler

Modern demokrasilerin ortaya ¢ikmasindaki 6énemli araglardan biri siyasal partilerdir. Hatta
demokrasinin temelinde, siyasal partilerin yer aldigi sdylenmektedir. Bugtlin siyasal partiler olmadan
demokratik bir sistem diisinmek olanaksizdir. Clinki siyasal partiler, halkin siyasal hayata katiliminin
araclari olduklari kadar c¢ogulcu siyasetin temel wunsurlari, hatta glvenceleridir. Modern
demokrasilerde toplumsal ve fikri cogunlugun sesi, partiler yoluyla siyasal alana yansitabilmektedir. Bu
anlamda siyasal partilerin, cogunlugun glivencesi olduklarini séylemek mimkindir. Zira siyasal
partiler, mesru sayildiklari ve calismalarini 6zglirce yirutebildikleri Olclide toplumdaki farkh cikar,
egilim ve gorislerin bastiriimasi zorlasir (Erdogan, 2001:248-249).

Siyasal partiler, bireysel goruslere aciklik getirmekle birlikte onlari zenginlestirir ve gelistirir.
Siyasal partiler olmadan ortaya atilan bireysel gorusler, genellikle kamuoyu olusturma noktasinda
yetersiz kalir. Bu gorusler; baskalarinca da paylasildigil, onaylandigi ve benimsendigi durumlarda gic
kazanabilirler. iste siyasal partiler, bu gérislerin dengeli, tutarli ve siirekli bir zeminde gelismesini
saglar. Siyasal partilerin olmadigi bir siyasal iklimde kamuoyu, karmasik ve kararsiz bir nitelik tasir.
Demokrasinin yeni kabul edildigi ve siyasal partilerin henilz kimligini kazanamadigi tilkelerde segimlerin
ayirici ozelligi, bir secimle digeri arasinda rejimi zayif distren biylik degisimlerin olmasidir. Siyasal
partiler kamuoyunda yer alan karmasik ve kararsiz gorisleri, belirli bir diizene oturtarak sekillendirir.
En nihayetinde bireysel gorislerin etki ve kapsamini genisleterek bunlari kamuoyunu etkileyen
toplumsal gorislere dondstirr. Siyasal partilerin bu islevi, son derece 6nemlidir. Clink{ secimler ve

siyasal temsil ancak bu sayede mimkindur (Duverger, 1974:483).

2.2.7. Muhalefet Etme Ozgiirliigii

iktidara muhalefet edebilme 6zgiirligli, demokratik toplumlarin bir geregidir. Demokrasilerde,
serbest ve devamli bir muhalefet esastir. Muhalefet, iktidar icin gerekli oldugu gibi demokrasinin varlig
ve devamliligi icin de gerekli sartlardan biridir. Muhalefetin iktidari denetlemesi ve iktidara gelmek icin
miicadele vermesi, onun en dogal hakkidir. Bunun aksine, muhalefetin etkisiz hale getirilmesi ya da
Ozglr calisma ortami olusturmadan istenen ¢cogunluk ¢abalari, cogulcu demokrasiye uygun bir davranis
degildir. Demokrasilerde unutulmamasi gereken 6nemli nokta, siyasal iktidarlarin gecici ve degisken
olmasidir. Bu anlamda iktidarin sinirlandirilmasi, azinhgin temel hak ve 6zglrliklerinin korunmasi
anlamina gelmektedir. Azinligin temel hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi ise ¢ogunlugu elestirebilme ve

buna yonelik goris ve distncelerini acikca ortaya koyabilme o6zglrliglyle dogrudan iliskilidir.
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Muhalefet, bu 6zgurliiklerin korunmasi 6l¢lisiinde hayat bulacaktir (Gozlibliyiik, 2007:27). Muhalefetin
hayat buldugu 6lclide, demokrasi hayat bulacaktir. Ayrica boyle bir siyasal iklimde yer alan muhalefet;
hiikiimetin faaliyetlerini denetlemesi, yapici elestirileriyle lilke ydnetimine yon vermesi ve iktidara karsi
alternatif olarak daima ensesinde durmasiyla tilke yonetimini de olumlu yonde etkileyecektir (Dogan,

2021:42).

2.2.8. Azinlik Haklarina Saygi

Demokrasi, cogunluk yonetimidir. Ancak bu durum, azinligin yok sayilacagi anlamina gelmez.
Demokratik bir toplumda kiiltlrel, sosyal, siyasal ve etnik bakimdan azinlklar bulunabilir. Uluslararasi
insan haklari normlarinca azinlik olarak tanimlanan toplumlara 6zel gilvenceler verilmektedir.
Azinliklar, sadece devletin kendilerinin varligini tanima hakkina degil; ayni zamanda kendi kimliklerinin
korunmasi ve gelistirilmesi icin gerekli sartlarin olusturulmasi hakkina da sahiptirler. Azinhga mensup
kisiler, tGlkenin meselelerinde baskalariyla esit sartlarda yer alma hakki ve icinde yasadiklari bélgeyi
veya toplumu etkileyen kararlarda rol alma gibi demokratik haklara sahip olmalidir (Beetham ve Boyle,
1998:116). Bu baglamda, “demokrasi azinliklar icindir” denilse pek de yanlis olmaz. Zira Demokratik
yonetimler, bir yandan ¢ogunlugun yénetimini esas kilarken diger yandan zayif olan azinligin temel hak
ve Ozglrliklerini koruyarak toplumsal adaleti saglama egilimindedir. Clinkii demokrasinin 6ziinde
¢ogunlugun yonetim hakkina, azinligin ise temel hak ve 6zgirliklerine saygi yatmaktadir (Dogan,

2021:42).

2.2.9. Gigler Ayriligi

Gugcler ayriligi ilkesi temelde, sorumsuz krallara karsi “iktidari” sinirlamak ve “istibdat”
yonetimlerini 6nlemek amaciyla ortaya atilmis ve gelistirilmistir. Bu ilkeye gore, yetkilerin kotiye
kullanilmasini 6nlemek i¢in devlet yonetiminin lg¢ ayri glicli olan yasama, yiritme ve yarginin ¢ ayri
elde paylasiimasi esastir. Boylelikle gliclerin birbirini dengelemesi ve denetlemesi amaglanmaktadir.
Ancak yasama, ylrtitme ve yargi gliclinin tek elde toplandigi bir yonetim anlayisinda, demokrasiden
de s6z edilemez. Bu (¢ glicl elinde toplayan kisi ise diledigi gibi yasa yapmak, diledigi gibi uygulamak
ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin da yargici olmak hakkina sahip olacaktir. Nitekim glicler
ayriiginin olmadigi bir devlette, temel hak ve 6zgirliklerin glivence altinda olmadigi gibi siyasal
iktidarin istibdada yol acacagi gériisii egemen olmustur. Bu anlayis, 1789 tarihli insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’'nde de yer almistir. Buna gore, glgler ayriliginin olmadigi ve yurttas haklarinin glivence altina
alinmadigi toplumlarin anayasaya sahip olamayacagl dile getirilmistir (Gozubulylik, 2007:78).
Demokrasi icin de ayni durum s6z konusudur. Bu anlamda glicler ayriligi ilkesi, demokratik diizenin

isleyisinin vazgecilmez sartidir.
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2.2.10. Hukukun Ustiinligii

Hukuk dilinde “hukuk devleti” deyimi, hukukun Gstlnliginin gecerli olmadigi “polis devleti”
kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Hukuk devleti anlayisinin modern demokrasinin 6nemli
asamalarindan biri olduguna siiphe yoktur. Vatandaslarin devlete karsi gliveni ve kendi kisiliklerini
korkmadan ozgirce gelistirebilmeleri, ancak hukukun GstlinlGglintin saglandigi bir hukuk devleti
sistemi icerisinde mimkindir. Bu ilke, her seyden 6nce devlet isleyisinde hukuk kurallarina baghlig
ifade eder. Hukuk kurallarina baghligi saglayacak mekanizma ise devletin eylem ve islemlerinin yargi
denetimi altinda bulunmasidir. (Ozbudun, 2014:126).

Yargi denetimi, devlet erkinin hukukla sinirlanmasini ve temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasini
glivence altina alacak baslica mekanizmalardan biridir. Bu baglamda yargi denetimi, devletin farkl
organlarinin kendilerine anayasa ve kanunlar tarafindan taninmis olan yetkilerin sinirlarini herhangi bir
sekilde asip asmadiklarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan kontroliinli ifade etmektedir. Yapilan
tanimlamadan da anlasilacagi gibi, devletin baslica iki tiirli islevinin kontrolii s6z konusudur. Birincisi,
ylriitme ve idare organlarinin islemlerinin kanunlara uygunlugunun denetimidir. ikincisi ise yasama
organinin islemlerinin denetimi yani kanunlarin anayasaya uygunlugunun kontrolidir (Kapani,

1993:289-290)
2.3. Demokrasinin Uygulanma Bicimleri

2.3.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, halkin halk tarafindan yoénetilmesini 6ngdren bir sistem olarak ifade
edilmektedir. Bu tanima gore dogrudan demokrasinin, ideal bir demokrasi fikrine en yakin sistem
oldugu soylenebilir (Gozler, 2017:107). Sistemin uygulanma gec¢misi, Eski Yunan demokrasisine
dayanmaktadir. Eski Yunan demokrasisi dogrudan demokrasi sisteminin ilk uygulama alani olarak
bilinmektedir. Tium vatandaslarin katildig1 bir meclis, halk mahkemeleri, vatandaslara kurayla verilen
kisa sireli kamu gorevleri, bu gorevlerin uzun sire (icretsiz olusu gibi 6zellikler, bu donemin ilging
ayrintilaridir. Eski Yunan demokrasisinde, toplumu olusturan vatandaslarin ancak onda biri o
demokraside yonetime katilma hakkina sahipti. Ancak yonetime katilanlar, bu islevi temsilcileri
araciligiyla degil bizzat yerine getirdikleri, temsilci niteligindeki kisiler de kurayla ve sirayla saptandigi
icin bu sisteme dogrudan bir azinlik demokrasisi demek daha dogru bir ifade olacaktir (Kislali, 1984:68).

GUnUmuz cagdas demokrasilerinde, dogrudan demokrasilerin yerini biylk olclide temsili
demokrasilerin aldig1 aciktir. Buna ragmen ideal demokrasinin ancak dogrudan demokrasi sistemiyle
mumbkiin olabilecegine ve temsili demokrasi sistemin karanlik bir gecmisinin olduguna yonelik gorisler
de mevcuttur. Bu gorise gore temsili hikiimetler, ge¢cmiste demokratik olmayan hikiimetlerin

(genellikle kralliklarin) 6zellikle savasabilmek ve istedikleri degerli gelirlere ve kaynaklara ulasabilmek
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icin kullanabildikleri bir yonetim sistemine dayanmaktadir. Ancak dogrudan demokrasi sistemi
savunucularinin, bu kurumun demokratik sicilden yoksunlugu konusundaki yerlesik kanilarinin
yaninda, daha saglam bir temel noktalari vardir. Ozellikle sehir gibi kiiciik bir siyasal birimde dogrudan
demokrasi sistemi, vatandaslarin yonetim sirecine katilmasi icin blylk bir birimde temsili
demokrasinin saglayamayacagi kadar ¢ok olanaklar sunar. Bu sistemde, bir halk meclisinde bir araya
gelen vatandaslar tarafindan yonetilen kiglk bir birimde, katiimcilar 6nemli gordikleri sorunlari
gorusebilir ve tartisabilirler. Bu konuda toplumun fayda ve zararina iliskin fikirleri dinledikten sonra
kendi goris ve dislincelerini ifade edebilir, kendilerini ilgilendiren konular lGzerinde dogrudan oy
kullanabilirler ve bunlarin sonucu olarak da énemli kararlari segmenlerinin amag ve cikarlarindansa
kendilerininkini dncelikli dislinebilecek olan temsilcilere birakmak zorunda kalmazlar (Dahl, 2010:118-

119).

2.3.2. Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi; egemenligin sahibi olan halkin, egemenligini kendisini temsil eden
organlara devrettigi bir demokrasi sistemidir. Temsili demokrasi sistemi, temelde halk egemenligi
anlayisina dayanmaktadir. Buna gore temsilciler, sadece kendilerini secen se¢cmenleri degil, biitlin bir
halki temsil etmektedir. Bu anlayista, egemenlik her temsilciye bireysel olarak degil, bir biitlin olarak
halkin kendisini temsil etmesini saglamak icin olusturdugu organa ya da parlamentoya verilmistir
(Tezig, 2001:220). Nispeten yeni olan bu sistem, Ortacag’da gelismeye baslayip 18. ylzyilin sonlarina
dogru demokrasi kuraminda 6nemli bir yer edinmistir. Kavramin gelismesinde, Thomas Paine ve James
Mill’in fikirleri etkili olmustur. Nitekim temsili demokrasiler olgunlastik¢a temsilcilik de kurumsallagmis
ve bunun kurumsallagsmanin gorildigi en etkili yer ise siyasal partiler olmustur (Yayla, 2015:148).

Temsili demokrasi sistemini savunanlarin yaninda, sistemin 6zlinde demokratik olmadigina
yonelik gortsler mevcuttur. Bunlardan biri de 18. ylzyil siyaset kuramcilarindan Rousseau’ya aittir.
Rousseau, temsili sistemi elestirmis ve bunun gercekte demokratik bir sistem olmayacagini
savunmustur. Ona gore temsili sistemde insanlar, sadece belirli araliklarla tekrarlanan segim
zamanlarinda 6zglrlerdir; secimlerden sonra ise kolelikten daha koéti olan bir yaklasimla yoneticilerine
boyun egmeye devam ederler (Beetham ve Boyle, 1998:7). Rousseau’nun temsili sisteme yonelik
elestirilerinin, sistemin etkinliginden ¢ok vatandaslarin yonetim siirecine katilimi (izerinde yogunlastigi
gorilmektedir.

Dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi sistemleri arasinda, vatandaslarin yonetim siirecine
katihmi ve sistemin etkinligi acisindan temel bir demokratik ikilem s6z konusudur. Buna gore, bir
demokratik birim ne kadar kiiclik olursa vatandaslarin yonetim siirecine katilimini saglama potansiyeli
o kadar fazla; vatandaslarin hiiklimet kararlarini temsilcilere birakma gerekliligi o kadar az olur. Bu

birim ne kadar blylik olursa vatandaslar icin dnemli olan sorunlarla bas edebilme kapasitesi daha
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blylik olacag icin vatandaslarin kararlari temsilcilere birakma gerekliligi de o denli fazla olur (Dahl,
2010:125). Buradaki temel mesele; hangi sistemin iyi oldugundan ¢ok, uygun oldugudur. Demokrasinin
en eski uygulama bicimi olan dogrudan demokrasi sistemi; kurumsallasmanin diistik oldugu ve nispeten
daha az nifusa sahip tarim toplumlarinda uygulanabilirken sanayi sonrasi modern demokrasilerde bu
durum pek olasi gériilmemektedir. Bu da temsili demokrasi sisteminin giicli yanini ortaya koymaktadir.
Ancak temsili demokrasi sistemi uygulanirken temsilcilere verilen devlet erkinin dagitim ve denetiminin
(gucler ayrihgi ilkesi) dogru bir sekilde yapilmasi ve vatandaslarin yonetim siireclerine katiliminin goz

ardi edilmemesi demokrasinin varligi icin oldukca 6nemlidir.

2.3.3. Yari-Dogrudan Demokrasi

Yari-dogrudan demokrasi, halkin belirli zamanlarda yonetime dogrudan katilabildigi bir temsili
demokrasi sistemi olarak tanimlanabilir (Gozler, 2017:111). Yari-dogrudan demokrasi sistemi, temsili
demokrasi ile dogrudan demokrasi sisteminin bir karisimidir. Dolayisiyla bu sisteme, yari-temsili
demokrasi de denilebilir. Yari-dogrudan demokrasi sisteminde bir yandan temsili sistem uygulanirken
diger yandan da halka dogrudan katilim imkani sunulmaktadir. Baslangicta belirli Glkelerde uygulama
alani bulan bu sistem, zaman icerisinde farkl Ulkelerde de karsilik bulmus ve uygulama alani
genislemistir. Bunun en iyi 6érnegi ise isvicre’dir. Yari-dogrudan demokrasi sisteminde uygulanan
yontemler cesitlilik géstermektedir. Bunlardan en yaygin olani; halk oylamasi, halk vetosu ve halk
girisimidir (Gozubuyik, 2007:76-77).

Yari dogrudan demokrasi sistemine ve Ozellikle sistemin en yaygin yontemi olan halk
oylamasina yonelik bazi ¢ekinceler mevcuttur. Yari-dogrudan demokrasi sisteminin etkin bir sekilde
uygulandigl yonetimlerde, temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi noktasinda gosterilen hassasiyete
siphe yoktur. Nitekim halkin, siyasal iktidarin kullaniimasini (6zellikle yasama organinin kararlarini)
dogrudan dogruya denetleme imkanina sahip olmasi, temel hak ve 6zgirlikleri kisitlayict kanun ve
dizenlemelerin c¢ikarilmasi ihtimalini 6nemli Olg¢lide azaltacaktir. Clinkii s6z konusu kanun ve
dizenlemeleri 6nleme ve durdurma yetkisi halkin elindedir. Ancak burada dikkat edilecek durum, halk
oylamasi yontemini oOzellikle otoriter bir devlet baskani veya hikimet baskaninin kendi siyasal
durumunu gliclendirmek amaciyla bir giic gosterisi haline dénistiirmemesidir. Daha ¢ok baskanlik ve
yari baskanlik sistemlerinde kendini gosteren bu riski gormezden gelerek halk oylamasini daima giic
gosterisi haline donilstirmek, otoriter yonetimlere zemin hazirlamaktan o6te bir anlam ifade

etmeyecektir (Kapani, 1993:299-300).

2.4. Dijitallesme ve Siyasal iletisimin Déniisiimii

Dijital aglar, dijital yapay hafizalar ve bu hafizalarda yer alan iceriklerin yeniden Uretilmesiyle

birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, kitle iletisiminde kokll bir dénistime yol
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acmistir. Bu modern donlsiimin temelini, matbaanin icadina kadar dayandirmak mimki{ndur. 15.
ylzyilda matbaanin icadiyla birlikte; yazinin ¢ogaltilmasi, bilgi ve iletisim alaninda énemli bir dénim
noktasi olmustur. Sireg icerisindeki bir diger 6nemli doniim noktasi ise 19. yilzyilin ikinci yarisina
rastlamaktadir. Kablo ve havadaki sinyaller araciligiyla uzun mesafeli baglantilarin icat ve insa
edilmesidir. Fotograf, film, gramofon kaydi ve ses kayit bantlari gibi yeni analog yapay hafizalarin ortaya
citkmasi ve Ozellikle rotatif baski makinesi gibi yeni cogaltma tekniklerinin bulunmasi bu alanda oldukg¢a
onemli gelismelerdir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismelerin niteliksel acidan
kazanimi ise ses/konusma, metin/veri ve goérintilerin farkh kanallar ve uzak mesafeler zerinden
dogrudan transferini saglayan telgraf, telefon, radyo ve televizyon gibi iletisim araclarinin gelistirilmesi
olmustur. Ancak s6z konusu araclarin ilk kez islevsel bir nitelik kazanmasi, 1890 ile 1925 yillari arasinda
gerceklesmistir. Kapsamli bir bicimde topluma sunulmalari, kisa siirede olmamis; degisen ve gelisen
teknolojik sartlara bagli olarak yaklasik 50 yillik bir zaman dilimine yayilmistir (Van Dijk, 2016:18-19).
Bilgi ve iletisim aracglarinin sosyal hayatta yayginlasmasi, toplumun temel karakteristiklerinde kokli
degisimlere yol acmis; sanayi toplumundan bilgi (enformasyon) toplumuna gecisi hizlandirmistir
(Bozkurt, 2000:20).

Sanayi toplumunun telekomiinikasyon ve kitle iletisiminde, sesli ve goriintlli verilerin iletimi
analog sinyaller (izerinden gerceklestirmekteydi. Bu sirecte analog sinyaller, oncelikle elektrik
sinyallerine donustirilerek iletilir; alici tarafa ulasan elektrik sinyalleri ise yeniden analog sinyallere
dondstrilirdd. Ancak analog sinyaller her ne kadar gercegi yansitmada basarili olsalar da bazi
kusurlara ve yanlis yorumlanmalara acikti. Clink( veri aktarimi nispeten yavas ve veri iletim yapisi ise
karismalara neden olmaktaydi. Sanayi toplumunun analog tabanl teknik alt yapisi, modern cagin
ortaya cikardigi bilgi toplumunun beklentilerini karsilamada yetersiz kalmis, bilgi ve iletisim teknoloji
altyapisinda yeni bir dontsimin gerekliligini ortaya koymustur. Bu donidsimin adi ise
“dijitallesme”dir. Dijitallesme teknik olarak; gercek hayatta analog halde var olan bilgi ve sinyallerin “0O
ve 1”lerden olusan bitlere donustirilerek kiguk birimlere boliinmesi ve dijital ortamlarda islenebilir
hale getirilmesi sireci olarak tanimlanir. (Shannon, 1948; Van Dijk, 2016:78). Ancak dijitallesme
kavramini sadece teknik boyutuyla ele almak konunun anlasiilmasi icin yeterli degildir. Zira dijitallesme,
teknigin 6tesinde glinlimiz modern toplumlarinin bir yasam bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda kavrami, toplumsal boyutlariyla da degerlendirmek oldukca 6nemlidir.

GUnldmiz modern toplumlari, dijital bir donisiim slirecinden ge¢gmektedir. Bu doniisiim, cogu
zaman yalnizca teknolojik gelismeler baglaminda degerlendiriimektedir. Ancak bu siire¢ ekonomik,
sosyal ve siyasal alanlar basta olmak (izere toplumsal yapinin neredeyse biitiin katmanlarini ve iliski
bicimlerini icine alan ¢ok boyutlu bir donlisimi ifade etmektedir. Sanayi Devrimi'nin en etkili
Urlinlerinden biri olan endustriyel makineler giderek daha da dijitallesmis, tretim ve hizmet sirecleri

bliylk olc¢lide dijital makinelerin kontrolii altina girmistir. Buna paralel olarak iliski bicimleri de dijital
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altyapilar ve cihazlar aracilhigiyla yeniden sekillenmeye baslamistir. Teknolojinin tasiyici 6geleri
araciligiyla gelisen dijitallesme, toplumsal hayatin hemen her alanina niifuz etmis, toplumsal yapinin
bitliin kurumlarini etkisi altina alarak glinimiiz modern toplumlarinin ayirt edici bir niteligi haline
gelmistir (Kurtdas, 2021:2351; Nardelli, 2024:99).

Dijitallesmenin toplumsal yapi Uzerinde etkili olmasinda ve bu siirece ivme kazandirmasinda
en onemli gelisme ise internetin ortaya cikmasidir. internet, 1960’li yillarda ABD Savunma
Bakanligi’ndaki ileri Arastirma Projeleri Kurumu (ARPA) tarafindan ABD iletisim aglarinin SSCB
saldirilarinca ¢okertilmesini 6nlemeye yonelik calismalar sonucunda dogmustur. Adini gelistirildigi
kurumdan alarak ilk bilgisayar agi olan ARPANET, 01 Eyliil 1969’da California Universitesi (Los Angeles
ve Santa Barbara kampiislerinde), Stanford Arastirma Enstitiisii ve Utah Universitesi’'nde olmak lizere
ilk dort baglantinin kurulmasiyla devreye girmistir. Bu iletisim agi, ABD Savunma Bakanligl’yla is birligi
icindeki arastirma kurumlarina acikti. Ancak bilim insanlari bu agi, arastirma islerinin yaninda kisisel
iletisim amaclariyla da kullanmaya baslamis ve artik askeri amach arastirmalar, bilimsel iletisimden ve
kisisel sohbetlerden ayirt edilemeyecek duruma gelmistir. Boylelikle bitln disiplinlerden bilim
insanlarina aga girme izni verilerek 1983’te ARPANET bilimsel amacglara, MILNET ise dogrudan askeri
amaglara yonelerek birbirinden ayrilmistir. 1980’lere gelindiginde, Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation) da bir baska bilimsel ag olan CSNET ve fen bilimleri mensubu olmayan bilim insanlarina
yonelik IBM ile birlikte gelistirdigi BITNET adinda farkl bir agin dijital ortama kazandirilmasinda énciiltik
etmistir. Ancak s6z konusu butiin aglar, ARPANETin iletisim altyapisini kullaniyordu. 1980’lerde 6nce
ARPA-INTERNET adi verilen daha sonra “aglarin agi” olarak nitelendirilen INTERNET agi, uzun bir slre
ABD Savunma Bakanligi’'nca desteklenmeye devam etmis ve Ulusal Bilim Vakfi tarafindan isletilmistir.
01 Eyltl 1969’dan beri hizmet veren ARPANET, teknolojik agidan artik diger aglarin gerisinde kalmis ve
28 Subat 1990’da faaliyetine son verilmistir. Bu slirecten sonra ARPANET’in gorevini Ulusal Bilim
VakfI'nin islettigi NSFNET Ustlenmistir. Ancak artan ticari baskilar ve Ozel sirket aglarinin giderek
bliyimesi, hiikimete bagli bu son iletisim aginin da Nisan 1995’te kapatilmasiyla sonuglanmistir. Ulusal
Bilim Vakfi'nin destekledigi bolgesel ag altyapilarina bagli cok sayidaki ticari sirketin, 6zel aglar arasinda
is birligine dayali diizenlemeleri hayata gecirmek icin gliclerini birlestirmesiyle birlikte internetin
timuyle 6zellestirilmesinin 6ni agilmistir (Castells, 2008:7-59).

1990’h yillardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, medya araglarinin
mevcut yapisini, bicimini ve icerigini kokten doniislime ugratmis, hepsini tek bir ortamda erisilebilir
hale getirmistir. internet ve internete bagli bilgisayarlarin basta askeri ve bilimsel arastirma alanlari
olmak Uizere bilgi paylasimi noktasinda blylik potansiyel deger tasidiklari dislincesi, bu medya
araglarinin glinlik hayatta giderek yayginlasmasinda onemli rol oynamistir (Meric Fermanoglu,
2021:64). internetin ozellestirilmesi ise bu siireci hizlandirmistir. internet ve internete bagh

bilgisayarlarin yayginlasmasiyla birlikte, ekonomik ve sosyal hayatta oldugu gibi siyasal hayatta da
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dondstirici etkiler goriilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda bilgisayar programcilari, kullanicilar ve
bilim insanlari tarafindan s6z konusu medya araglarinin, siyaset ve toplumun demokratiklesmesi
yaninda gelecekteki etkilerine yonelik cesitli goriisler de ortaya atilmistir. Konuyla ilgili ortaya atilan
gorisleri su maddeler halinde 6zetlemek mimkiindir (Van Dijk, 2013: 49):

e Mevcut medya araclarinin tek yonli iletisiminden uzaklasan etkilesimli bir ortam;

Kullanicilarin izleyiciler, dinleyiciler ve okuyuculardan katilimcilara dénlismesini saglayan aktif
ve yaratici bir ortam;

e Bireysel kullanicilarin, siyasal karar alma sirecleri ve kitle iletisimi gibi alanlarda dogrudan bilgi
edinebilmelerine ve katilabilmelerine olanak saglayan bir ortam;

o Herkesin prensipte esit oldugu, sekilsel veya otoriteye dayali bir uzmanlk anlayisi yerine
Uretilen icerigin niteligi ve kanitlanabilirligi temeline dayanan bir uzmanlik anlayisina 6ncelik
taniyan bir ortam;

e cerigin bireysel yazarlar veya isletmelerden ziyade, kolektif bir bicimde cevrimici olarak
Uretilebilmesine olanak saglayan bir ortam sunmaktadir.
internetin aksine geleneksel medya araclari, insanlara sadece haberi iletmek gibi tek yonli bir

iletisim saglamaktadir. Bu iletisim biciminde, bireylerin haberlere donit saglamalari ya da tepki
gostermeleri ve bu medya araclarindan edindikleri bilginin dogrulugunu veya glvenilirligini kontrol
etmeleri zor oldugu gibi; bu bilginin manipule edilmesi ya da bilgiye erisimin engellenmesi hiikimetler
ve cesitli otoriteler icin oldukga kolaydir. Geleneksel medya araglarinin bu yapisindan dolayi, bireylerin
dogru ve glvenilir kaynaklardan bilgi edinme ihtiyaci ve talebi ise yeni medya araci olan internet ve
internete bagl bilgisayarlara yonelimini her gecen gin daha da artirmistir. Castells (2007:248),
kurumsal medyanin internet tabanli iletisim bicimlerine artan ilgisini, aslinda yeni iletisim bi¢imi olan
“kitlesel 6z iletisim”e donlisimiin bir yansimasi oldugunu ileri sirmistir. Kitlesel 6z iletisimi ise bir
izleyici ve dinleyici kitlesine ulasma olanagina sahip ancak mesaj Uretiminin bireyin kendisine bagli
oldugu, mesaj alimini bireyin kendisinin yonlendirdigi ve elektronik iletisim aglarindan igerik
yonetimine kadar kendi secimlerine bagh oldugu karsilikli etkilesime dayali iletisim bicimi olarak
tanimlamistir. Bu yeni iletisim bicimi ve nihayetinde omurgasi bilgisayar aglarindan olusan, dili dijital
olan ve gondericileri kiiresel olarak dagitiimis ve kiresel olarak etkilesimli olan bilgi toplumu icerisinde
yeni bir orglitlenme bicimini de beraberinde getirmistir. (Castells, 2016:59), toplumsal yapisi
mikroelektronige dayali, dijital olarak islenen bilgi ve iletisim teknolojilerinin harekete gecirdigi aglar
etrafinda bilgi toplumu icerisinde 6rglitlenmis bu toplumsal bicime, “ag toplumu” adini vermistir. Buna
gore ag toplumu; yeni bir toplumsal yapiyi degil, bilgi toplumu icerisinde bilginin aglar tGzerinden dijital
bir sekilde islendigi yeni bir orglitlenme bicimini ifade eden ayirt edici bir unsur olarak karsimiza

cikmaktadir.
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internet zaman igerisinde, bilgi toplumunun kitle iletisimi alaninda énemli bir yer edinmistir.
Yalnizca bilgisayar programcilari ve bilim insanlarinin kullandigi bir ara¢ olmaktan cikip siradan
vatandaslarin evlerinden veya is yerlerinden birbirlerine mesaj gondermek, glindemi takip etmek ve
Grtin alip satmak gibi glinliik faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in kullandigi bir ara¢ haline gelmistir.
Teknolojinin kitlesel diizeyde hizla yayginlasmasina paralel olarak siyasal aktorler de orglitsel ve
kurumsal anlamda interneti aktif bir sekilde kullanmaya baslamistir. Temsili demokrasinin yasama ve
ylriitme organlarindan siyasal partilere, STK’'lardan yerel yonetimlere kadar siyasal iletisim ve
faaliyetlerin diizenlenmesi icin internet aracini kullanmaya yonelik artan bir egilim olusmustur. Bu
egilimin olusmasinda, internetin dogrudan demokrasi kanalini tesvik etme potansiyeline sahip oldugu
duslincesi baslica nedenler arasindadir. Nitekim internet ve internet tabanh teknolojilerin sosyal
hayatta yayginlasmasi, bireyler arasinda dijital ortamlar lizerinden daha kolay ve aktif bir iletisim
kurulmasina olanak tanidigindan, siyasal arabuluculuga olan ihtiyaci bliyik 6lctide azaltmistir. Ayrica
internetin merkezi kontrolden bagimsiz ve yapi itibariyle distik maliyetli, mekansal ve zamansal olarak
esneklik taniyan kiresel bir ag olusu, geleneksel medya araclarinin sundugu kitle iletisiminin sinirlarini
asmistir. Kitle iletisiminin 6nlindeki sinirlar asildikca da vatandaslar karar alma siireclerine daha aktif
bir sekilde katilabilir hale gelmistir. Bu anlamda temsili demokrasinin en eski kurumlarindan olan ve
giderek cekiciligini yitiren parlamentolar, siyasal partiler ve diger siyasal orglitlere alternatif olarak
(Gibson vd., 2004:1) dijital ortamlar Gzerinden yoneticiler ve vatandaslar arasinda karsilikli calisan yeni
bir iletisim kanali agilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri kanaliyla yoneticiler; faaliyet ve dislincelerini
vatandaslarla paylasirken vatandaslar da hizmetlere iliskin sikayet, talep ve onerilerini ilgili mercilere
yoneltebilme olanagi bulmustur (Gller ve Sahnagil 2017:17; HM Government, 2002). Demokraside
yasanan bu dijital donlsim, iletisim ile siyaset arasindaki iliskinin giderek gliclenmesi siirecinin
glinimizde geldigi tarihsel bir asamayi ifade etmektedir. (Kurtulus, 2016).

internet ve internet tabanl teknolojilerin gelisimiyle birlikte siyaset, Eski Yunan’da genis halk
arenalarinda vatandaslarin toplanip demokrasi ve bireysel haklar (zerine yaptigi tartisma
ortamlarindan zaman ve mekan kisitlamasina bagh kalmadan dijital ortamlarda mobil olarak
gerceklestigi bir slirece dontsmustiir. Siyasetin dijital donlisimi o kadar hizli ve kokli yasanmistir ki
vatandaslar, dogru veya yanlis oldugunu diisiinmeksizin dijital ortamlar lzerinden siyasal anlamda
tartismalar yapmak, kampanyalar gelistirmek ve cesitli 6rglitlenmeler gerceklestirmek gibi cevrimici
faaliyetlerle siyasal karar alma siireglerinde etkin rol almaya baslamistir (Barlas, 2021:270). Ozellikle
Web 2.0 ile birlikte sosyal medya araglarinin (sosyal ag siteleri, bloglar, forumlar, wikiler vb.) geliserek
yayginlasmasi, bu siirece farkli bir boyut kazandirmistir. ilk kez 2004 yilinda bahsedilen Web 2.0
kavrami, yazilim gelistiricileri ile kullanicilar arasinda World Wide Web (WWW)'i etkilesimli olarak
kullanmaya basladiklari yeni bir ydntemdir. Bu yontem, Web 1.0’daki gibi icerik ve uygulamalarin artik

yalnizca yazilim gelistiricileri tarafindan olusturulup yayimlanmadigi, bunun yerine tim kullanicilar
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tarafindan katilimci ve is birligine dayali bir sekilde sirekli olarak degistirildigi bir platformu ifade
etmektedir (Kaplan ve Haenlein 2010:60-61). Web 2.0 ile birlikte sosyal medya araglarinin geliserek
yayginlasmasi, dijital cagin siyasal iletisimi acisindan internetin ortaya cikisindan sonraki en 6nemli
gelisme olarak degerlendirilebilir.

Sosyal medya, bireylerin sosyal yasamlarini diizenledikleri yeni bir cevrimici kamusal alan
olusturmustur. Bu alan, sanal ve gercek diinyayi giderek birbirine karistirirken bireysel diizeyde oldugu
kadar toplumsal diizeydeki iliski bicimlerini de derinden etkilemistir. Baslangicta kullanicilari sosyal
medya araclarina ¢eken en 6nemli neden, etkilesim kurma ihtiyaci olmustur. Ancak zaman igerisinde;
katihmci kiltliriin olusmasi, baglantilari besleme, topluluklar olusturma ve demokrasiyi gelistirme
konusunda potansiyel ifade eden dijital bir kamusal alan haline gelmistir (Van Dijck, 2013:4).

21. ylzyihn yeni iletisim bicimiyle birlikte vatandaslar, siyasal anlamda bilinglenirken sosyal ag
siteleri (Facebook, Twitter/X, Instagram vb.), bloglar ve ¢evrimici tartisma forumlari araciligiyla kendi
gorlslinden veya farkh olanlarla etkilesim kurarak siyasal konular lizerinde tartisma, uzlasma ve
miuizakere yapabilme alani kazanmistir. Bu yeni kamusal alan diizeninde vatandaslar, esik bekgilerine
bagli kalmadan kendi iceriklerini olusturup sosyal medya hesaplari (izerinden kitlelere ulasarak streci
yonetebilmektedirler. Mobil teknoloji araclari (mobil cihazlar, mobil yazim ve uygulamalar, mobil
iletisim ve baglanti teknolojileri vb.) ve internet altyapisinda yasanan gelismeler ise bu sireci ileri bir
boyuta tasimistir. Nitekim mobil teknoloji araglari sayesinde vatandaslar, akilli telefonlarini kullanarak
haber degeri tasiyan her tirll icerigi aninda kayit altina alip diizenleyerek hizli ve kolay bir sekilde
dolasima sokabilmektedir. Boylelikle siradan vatandaslar da artik geleneksel medyanin Ustlendigi
“glindem belirleme” ve “kamuoyu olusturma” glicline sahip olma olanagi bularak medya aktérlerinden
biri haline gelmistir (Korkut, 2022:63-64). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve bunun
siyasal iletisim bicimine yansimalari, yeni bir kamusal alan olusturmakla kalmamis; vatandaslarin karar
alma siireclerine katilimini da bu anlamda etkileyerek dijital ¢agin yeni vatandaslik modelini

beraberinde getirmistir.

2.5. Dijital Kamusal Alan ve Vatandaglik

Kamusal alan, 6zel sahislarin bir araya gelerek toplumsal ihtiyaclarini kamuoyu yoluyla devlete
iletebildikleri devlet ile 6zel alan arasinda konumlanan ortak bir tartisma alanidir (Habermas, 2003:97-
98). Kamusal alan kavramini, tarim toplumlarinin sonucunda ortaya cikan sehir devletlerindeki
vatandaslik temeline kadar dayandirmak mimkiindir. Antik Yunan agorasi, Roma Cumhuriyeti forumu
ve daha sonraki donemlerde Aydinlanma dénemi salonlarinda ve kahvehanelerde yapilan tartismalar
ve siyasal uygulamalar, kamusal alanin tarihsel anlamdaki 6rneklerini teskil etmektedir. Ancak s6z
konusu kamusal alanlar, gliniimiiz temsili demokrasilerinde 6ngorilen bicimiyle devlet ile 6zel alan

arasinda konumlanan ve tiim vatandaslarin temsil edildigi alanlardan ¢ok; cinsiyet, irk ve sinif alanlari
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etrafinda sekillenen, dislayici ve elitist bir anlayisin egemen oldugu mekanlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Papacharissi, 2010:12). Zaman igerisinde ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarda
yasanan gelismeler, kamusal alanin anlam ve sinirlarinin yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir.

18. ylizyilda Avrupa siyasasinda meydana gelen degisiklikler, kamusal alana farkh bir boyut
kazandirmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi’yle birlikte ortaya ¢ikan kapitalist Giretim bicimleri, feodalizmin
¢Okistne yol agmis ve burjuvazinin ylikselisine zemin hazirlamistir. Devlet ile toplum, kamusal ile 6zel
alanin ayrismadigi feodal sistemin yerine; yeni toplumsal yapi icerisinde devlet ile 6zel hayatin sinirlari
belirlenmis ve boylece devlet ile 6zel alan arasindaki boslugu dolduran modern kamusal alanin
temelleri atilmistir. Dislayici ve elitist bir anlayisin egemen oldugu kamusal alandan miilk sahibi, okur-
yazar ve egitimli bir kamunun siyasal konularda rasyonel-elestirel tartismalara katildigi “burjuva
kamusal alan1”na dénistim yasanmistir (Ubayasiri, 2006:5). Boylelikle kamusal alan kavrami, devletleri
vatandaslara karsi hesap verebilir hale getirerek siyasal egemenligi “rasyonellestiren” kurumsal bir
mekanizmayi ifade etmeye baslamistir. Bir tiir soylemsel etkilesim olarak da nitelendirilen kamusal
alan, kamu sorunlarinin sinirsiz ve rasyonel-elestirel bir sekilde tartisiimasi idealini olusturma
egiliminde olmustur. Bu ideale gore; tartisma herkese acik ve erisilebilir olmali, salt 6zel ¢ikarlar kabul
edilmemeli, stati esitsizlikleri bir kenara birakilmali ve tartismacilar esit bir statlide miizakere etmelidir
(Fraser, 1990:59). Modern kamusal alanin temelini olusturan bu serbest sdylemsel etkilesim, devleti
elestirel bir incelemeye tabi tutabilecegi ve onun iktidar kullanimini yonlendirebilecek bir kamuoyu
olusmasini saglayacagi duslintlmustir. Herhangi bir toplumda fiilen var olan kamusal alanlarin bu
idealle ne derece ortlistligl ise o toplumdaki demokratik katilim diizeyinin bir gostergesi olarak
gorilmuistir (Dahlberg, 1998:71).

Kamusal alan kavrami, demokrasinin yeniden kavramsallastiriimasinin merkezinde vyer
almaktadir. Cagdas toplumsal iliskiler, gecmiste demokratik siyasetin dogup gelistigi; agoralar,
forumlar, belediye binalari, ibadethaneler, kahvehaneler, kamu meydanlari, sendika salonlari, parklar,
fabrika yemekhaneleri ve hatta sokak koseleri gibi kamusal alanlardan yoksun gériinmektedir. Bu
mekanlarin ¢ogu glinimiize kadar varligini siirdirseler de siire¢ icerisinde siyasal tartisma ve
eylemlerin merkezi olma islevini blylik dl¢ctide yitirmistir. Zamanla bu eskiyen kamusal alanlarin islevini
once televizyon ve ardindan dijitallesmenin iletisime yansimasi olarak ortaya c¢ikan dijital medya
araglari Ustlenmeye baslamistir (Poster, 1995). Kitle iletisiminde yasanan bu donlisiim, siyasal hayatta
oldugu gibi siyasetin etkilesim alani olma o6zelligi tasiyan kamusal alanda da onemli degisimleri
beraberinde getirmistir.

Dijital cagin kitle iletisimindeki en 6nemli araci olarak nitelendirebilecegimiz internetin ortaya
cikmasindan 6nce, kamuoyunda arabuluculuk gorevi geleneksel kitle iletisim araclari ve siyasal partiler
tarafindan Ustlenilmistir. S6z konusu yapilar, kamuoyunun ana giindem konularini kontrol eden ve

tartisma sinirlarini belirleyen aktorler olarak faaliyet gostermislerdir. Bu anlamda siyasal iletisim tek
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yonll bir kanal seklinde islemis ve vatandaslar, baskalarinin yayimladiklarini tiiketen bir aktor olarak
yer almistir (Robles-Morales ve Cordoba-Hernandez, 2019:25). internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu
kitle iletisim aracinin kamusal tartisma alanlarini genisletebilecegine yonelik bir tutum olusmus; cagdas
bir kamusal alan olarak islev gérme potansiyeli en yiiksek arac olarak gériilmustir. Ozellikle internetin
tek bir otoritenin kontroll altinda olmamasi ve internete baglantisi olan herkesin bu kiiresel agdaki
bilgi alisverisine erisip katilabilecegi gercegi, bu tutumu desteklemistir. Nitekim internet sayesinde
bireyler; bilgi edinme, fikir alisverisinde bulunma ve karar alma siireclerine katilabilme olanagi taniyan
yeni bir dijital ortama kavusmustur. Bu dogrultuda bireyler ihtiyac ve taleplerini internetin kendilerine
sunmus oldugu kamusal alanina tasiyabilirken diger bireyler de bu bilgilere erisebilme, birbirleriyle
iletisim kurabilme ve demokratik bir sekilde mizakere edebilme imkani bulmustur (Hans, 2013:25).
Artik yliz ylize konusma olarak gerceklesen kamusal alan ¢aginin yerini, dijital ortamlarda gerceklesen
ve yeni séylem bicimlerinin var oldugu dijital kamusal alanlar almaya baslamistir (Poster, 1995).

2000’li yillarin basinda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel olarak,
internetin bir medya araci olmaktan ¢ok; demiryollari ve karayollari gibi bir altyapi oldugu anlayisinin
hakim oldugu goriilmektedir. Bu anlayisin olusmasinda, Web 2.0 ile birlikte geliserek yayginlasan sosyal
medya araglarinin (sosyal ag siteleri, bloglar, forumlar, wikiler vb.) ve internet tabanli mobil teknoloji
araglarinin (mobil cihazlar, mobil yazilim ve uygulamalar, mobil iletisim ve baglanti teknolojileri vb.)
pay! oldukg¢a biylktir. Bu medya araglarinin yapisi, kullanim amaglari ve etkilesimde bulunma
acisindan biyuk farklihklar gostermektedir. Dolayisiyla kamusal alanda oynadiklari roliin analizinde,
birbirlerinden ayri tutulmalarinin daha dogru bir yaklasim oldugu dusinilmektedir (Rasmussen
2014:1317).

internet altyapisini kullanan farkli medya araclarinin gelismesi, internet araciligiyla bireylerin
demokratik sireclere katiimini tesvik etmek amaciyla ortaya ¢ikan tartisma alanina cesitlilik ve
zenginlik kazandirmistir. Bu anlamda vatandaslarin bilgiye erisimini ve etkilesimlerini kolaylastirirken
hiikiimetin seffafligini ve hesap verebilirligini de artirmaktadir. Ote yandan internet tabanli bu medya
araclari, siyasal tartisma ve eylemler icin bir organizasyon merkezi haline gelmistir. Sosyal ag siteleri
(Facebook, Twitter/X, Instagram vb.), bloglar, forumlar ve wikiler olarak karsimiza ¢ikan internet
tabanli medya araglari, cagimizin yeni kamusal alanlarina birer drnektir (Hans, 2013:28). internet
tabanli dijital medya araclariyla desteklenen bu yeni kamusal alanlar, dijital bir ortamda bireyler
arasinda zaman, mekan ve fiziksel mesafeden bagimsiz olarak ortak c¢ikarlarin olusmasini saglayan is
birligine dayal aktif bir etkilesim alani sunmustur. Kamusal alanda meydana gelen bu dénisim, dijital
topluluklarin olusmasini saglamis (Popovic ve Hromadzic, 2008:52) ve bireysel anlamda vatandashgin
yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir.

Vatandashgl tanimlama sorunu yeni degildir. Vatandaslik kavrami, uzun ve karmasik bir

gecmise sahiptir. Hicbir zaman baglamindan kopmayan vatandaslik, bireylerin siyasetin isleyisine nasil
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katkida bulunabileceklerini tanimlamak icin ortaya konulan soyut bir ideali ifade etmektedir. Bu
nedenle vatandaslik, sivil katilimi dnkosul olarak kabul etmekle birlikte bireylerin siyaset ve kamu
yonetimine katilimi icin izlemeleri gereken yollari belirlemektedir. Vatandashgl uygulama bicimleri,
ekonomik, sosyal ve siyasal alandaki gelismelere bagli olarak dénisime ugramaktadir. Antik Greko-
Romen donemlerinde yaygin olan 6zel milkiyete dayali ve irk, cinsiyet gibi ayrimlara gore sekillenen
kisitlamali vatandaslik modelleri, acik ve kuralci sivil ylikimlilikler 6ngérmustiir. Buna karsilik, Orta
Cag'da gelisen vatandaslik modelleri, dindarlik olgusunu sivil gorevle iliskilendirmistir. Cumhuriyetci
vatandaslik modelleri, sivil haklari yeniden merkeze alirken modern vatandaslik modelleri ise sivil
katilimi genellikle tiiketim alanina yerlestirmistir (Papacharissi, 2010:80). Bu modern vatandasligin
sekillenmesinde, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen dijital dontsiimin yeri oldukca
onemlidir. Dijitallesme, vatandaslarin katihm davranislarini etkileyerek cevrimici ortamlarda birer
kullaniclya dontsmelerine yol acmis ve cogunlukla “dijital vatandashk” olarak adlandirilan yeni
vatandaslik modelini ortaya cikarmistir.

Mossberger ve digerleri (2008:1) dijital vatandashgi, “cevrimici olarak topluma katiima
yetenegi” olarak ifade etmis; dijital vatandaslari ise “interneti diizenli ve etkili bir sekilde, yani gtinltik
olarak kullanan kisiler” olarak tanimlamislardir. Bu yeni vatandaslik modeli, 2000’li yillarin dijital bilgi
ve iletisim teknolojileriyle kusanmis ve bununla ilgili temel okuryazarlik becerilerine sahip vatandaslari
esas almaktadir. 1970'ler ve 1980'lerden bu yana, bilgi ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ile siyaset
arasindaki iliskiye bagl olarak ortaya ¢ikan yeni vatandaslik hareketleri ve uygulamalarinin geldigi son
asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glinimizde iyi bir siyasal sistemin tasarimi, bireysel 6zglrlik ile
ortak karar alma ve sosyal esitlik ile refah gibi degerler arasinda bir denge kurmayi gerektirmektedir.
Bu dogrultuda bilgi ¢cagi icinde demokratik siyasal sistemlerin gelisimi icin devletin vatandaslara karsi
daha hesap verebilir olmasi ve vatandaslarin karar alma siireclerine daha etkin bir katilim davranisi
icerisinde olmasi beklenmektedir. Ayni zamanda, kamusal alani desteklemek amaciyla vatandaslari
Ozel alanlarindan c¢ikararak onlari hem ortak sorunlarin dogrudan ¢6ziimine hem de ydnetimi
etkilemeye yonelik kamuoyunun olusmasini saglayacak gticli bir sivil toplum ihtiyaci s6z konusudur.
Ancak vatandaslarin siyasetten gittikce uzaklastigl ve karar alma siireclerine yonelmedigi yoniindeki
gorisler, temsili demokrasinin yasadigi katim krizini de giindeme getirmektedir (Frieland 1996:187;
Levine, 2016:31; Meri¢ Fermanoglu, 2021:92).

Bilgi toplumu yaklasimi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen yapisal degisimin
toplumsal ve siyasal iletisimin yiratilmesinde alternatif katiim kanallarini ortaya cikardigini
varsaymaktadir. Buradaki temel nokta ise yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomik, sosyal ve
siyasal hayatin silirdirdlmesinin merkezinde yer almasi ve bilgi miktarindaki artisla birlikte
demokrasinin gerektirdigi katilimci vatandashgin gelismesidir (Timisi, 2003:18). Bilgi toplumunda

katihmci vatandas roliini Gstlenen dijital vatandaslar, dijital ortamlari demokratik katilim araci olarak

25



benimseyip geleneksel demokratik uygulama ve davranislarinin kapsamini genisletebilmekte; ayni
zamanda yeni faaliyet ve katilim bicimleri gelistirebilmektedir. Ancak dijital vatandaslik kavraminin
icerigi, vatandaslarin dijital imkanlara erisimi ve yeterlik diizeylerine bagh olarak Ulkeler ve toplumlar
arasinda farkhliklar da géstermektedir (Emmer ve Kunst, 2018:2193-2194).

Bennett (2008), dijital cagda vatandashgin gecirdigi donisiime yonelik calismasinda, gelisen
bilgi teknolojilerinin 6zellikle geng¢ vatandaslarin sivil ve siyasal hayata katilimini nasil kdkten
degistirdigini detaylica ele almistir. Bu baglamda, geleneksel egitimin ideal vatandasi olan "Gorev
Odakh Vatandas" (DC: Dutiful Citizen) modelinden yeni nesil genclerde var olan "Kendini Gergeklestiren
Vatandas" (AC: Actualizing Citizen) modeline dogru evrensel anlamda kusaksal bir kayma oldugunu
belirtmistir. Bennett (2008:14)’in, “Degisen Vatandaslik” basligi adi altinda ele aldigi iki vatandaslk

modeline iliskin karsilastirmali analizi ise su sekildedir:

Tablo 1: Bennett’in, "Goérev Odakli Vatandas" (DC: Dutiful Citizen) ile "Kendini Gergeklestiren

Vatandas" (AC: Actualizing Citizen) modellerinin karsilastirmali analizi.

Kendini Gergeklestiren Vatandas (AC: Gorev Odakli Vatandas (DC: Dutiful Citizen)

Actualizing Citizen)

Hikimete yonelik yikimliulik duygusu dislik, Hikimet  merkezli  faaliyetlere katilma

bireysel amag¢ duygusu yuiksektir. yukimluluga hissi vardir.

Oy vermek; siyasal tlketim, toplumsal Oy vermek, demokrasinin temel eylemidir.
gonullalik veya uluslararasi aktivizm gibi daha
bireysel olarak tanimlanmis eylemlerden daha az

anlamlidir.

Medyaya ve politikacilara yonelik glivensizlik, Kitle iletisim araclarini takip ederek konular ve
olumsuz kitle iletisim ortami tarafindan hikimet hakkinda bilgi sahibi olur.

pekistirilir.

Genellikle arkadashklar, akran iliskileri ve STK’lara katiir ve/veya destekcileri harekete
etkilesimli bilgi ve iletisim teknolojileri yoluyla gecirmek igin tipik olarak tek yonli geleneksel
sirdiirilen gevsek ag tabanh  topluluk iletisim kullanan partiler araciligiyla cikarlarini

eylemlerini tercih eder. ifade eder.

Dijital cagin ortaya cikardigi vatandas tipolojisi, fiziksel ve toplumsal baglamlara gore
degiskenlik gosterse de daha Onceki vatandas tipolojisinden farkh oldugu aciktir. Dolayisiyla siyasal
yapilar ve yoneticiler, dijital vatandasin karakteristigini olusturan tutum, davranis ve beklentilerine
kayitsiz kalamamis; parti baglihgi gibi artik vatandaslarin ilgisini cekmeyen geleneksel yontemler yerine

vatandaslarin siyasal slireclere etkin katilimini tesvik edici yeni arayislar icerisine girmislerdir. Nitekim
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dijital bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklar, devletler tarafindan stratejik bir siyasal
iletisim araci olarak goriilmiis ve dijital yénetisim siireclerinde kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle
dijital devlet uygulamasi olan e-devlet uygulamalarinin kiresel anlamda yayginlik kazanmasi ise bu
slrecin bir sonucudur. Geleneksel demokrasi uygulamalarina alternatif olarak e-parlamento, e-
yasama, e-adalet, e-arabuluculuk, e-cevre, e-secim, e-referandum, e-girisim, e-oylama, e-danisma, e-
dilekce, e-kampanya, e-yoklama ve e-anket gibi dijital demokrasi uygulamalarinin giderek gliniimiiz
demokrasilerinin merkezinde yer almasi da yine ayni siirecin bir yansimasidir. Béylece devletler, yeni
vatandas tipinin beklenti ve taleplerine cevap vererek vatandaslarin siyasal alandaki etkinligini ve
demokratik sireglere katilimini artirmayr amaglamislardir (Council of Europe, 2009:7; Demirci,

2015:100).

2.6. Dijital Demokrasinin Tanimi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere bagli olarak internetin ortaya ¢ikmasi ve
internet tabanli medya araglarinin geliserek yayginlik kazanmasinin demokratik sireclere 6nemli
etkileri olmustur. Bu baglamda dijital medya araclarinin, geleneksel demokrasi araglarina alternatif
kanallar acacagl ve vatandaslarin siyasal slreclere katimini artirarak demokrasiyi gelistirecegi
yonilinde bir potansiyel tasidigi fikri olusmaya baslamistir. Vatandaslarin, modern demokrasilerdeki
temsilcilerin yerine Eski Yunan demokrasisindeki gibi yonetim siireclerine dogrudan katilimini miimkin
kilabilecek bir demokrasi sistemine sahip olacagl ongorilmistir. Ancak kastedilen dogrudan
demokrasi sistemi, Eski Yunan 6rneginde oldugu gibi geleneksel demokrasi araglarinin kullanildigi ilkel
dogrudan demokrasiden ¢ok, dijital cagin bilgi ve iletisim teknolojileriyle donanmis modern dogrudan
demokrasiyi ifade etmektedir. Dijital cagin yeni demokrasi bicimi olarak nitelendirebilecegimiz “dijital
demokrasi” kavrami, bu silrecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve farkli isimlendirmelerle alan
yazininda yer almaya baslamistir.

Dijital demokrasi kavramina iliskin alan yazin incelendiginde, s6z konusu kavram yerine farkl

”n o«

kavramlarin kullanildigi gorilmektedir. “Elektronik demokrasi (e-demokrasi)”, “cevrimici demokrasi”,
“siber-demokrasi”, “sanal demokrasi” ve “elektronik katilim (e-katilim)” sik¢a kullanilan kavramlardan
bazilaridir. 1960'larin sonu ve 1970'lerin basinda 0Ozellikle televizyon ve telefon gibi kitle iletisim
araclarinin toplumsal ve siyasal hayatta yayginlasmasiyla birlikte alan yazininda yer almaya baslayan
“Tele-demokrasi” kavrami ise bunun ilk 6rnegi olarak bilinmektedir (Buchstein, 2004; Fuchs, 2023;
Hacker ve Van Dijk, 2000; Heywood, 2016; Kotsiopoulos, 2009). Zaman icerisinde farkl isimlerle
nitelendirilen dijital demokrasi kavramina iliskin alan uzmanlari tarafindan cesitli tanimlamalar
yapilarak kavramin kuramsal cercevesi olusturulmaya calisiimistir.

Friendland (1996:185) dijital demokrasi kavramini, “yeni bilgi teknolojileriyle degistirilmis,

radikal bir sekilde yeni bir demokrasi uygulama bicimi” olarak ifade etmistir. Hacker ve Van Dijk
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(2000:1); “zaman, mekan ve diger fiziksel kosullarin sinirlari olmaksizin geleneksel siyasal
uygulamalarin yerini almak yerine, onlara ek olarak bilgi ve iletisim teknolojisinin ve bilgisayar aracili
iletisimi kullanarak siyasal demokrasiyi veya vatandaslarin demokratik iletisime katilimini artirmak
amaciyla kullanilmasi” olarak tanimlamislardir. Solop (2001:289)’'a gore, “internet teknolojilerinin
hiikiimetin islevlerine ve demokrasi mekanizmasina entegre edilmesini, yani hiikimet bilgilerinin web
siteleri araciligiyla erisilebilir hale getirilmesini, ¢evrimigi siyasal mobilizasyonu ve gliniimiizde internet
Uzerinden oy vermeyi iceren bir siireci” ifade etmektedir. Clift (2003), “yerel topluluklarin,
devletlerin/bolgelerin, uluslarin siyasal sireclerinde ve kiiresel sahnede “demokratik kesimler”
tarafindan bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve stratejilerinin kullanilmasi” olarak agiklamistir. Macintosh
(2004), “demokratik karar alma siireclerini desteklemek icin bilgi ve iletisim teknolojisinin kullaniimasi”
olarak belirtirken Coleman ve Norris (2005:7) de benzer bir sekilde dijital demokrasiyi, “demokratik
yapilari ve slrecleri gelistirmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi” olarak tanimlamistir.
Heywood (2016:239), “vatandaslarin demokratik siireclere katihmini artirmak amaciyla bilgisayar
tabanli teknolojilerin kullanilmasi” seklinde ifade etmistir. Korthagen vd. (2018:5)’e gore, siyasal
iletisim ve katihmda dijital medyanin destegiyle demokrasinin uygulanmasidir. Storozhenko vd.
(2023:67), “dijital demokrasinin demokratiklesme politikasinin disinda ayri bir politika olarak
gorilemeyecegini ve dijital demokrasinin ancak geleneksel demokrasinin varligiyla miimkiin olacagini
vurgulayarak dijital demokrasiyi, vatandaslarin bilgi ve iletisim araclari ve bilgi teknolojileri araciligiyla
kamu yonetiminin tim dizeylerine katilim1” olarak tanimlamislardir. Han (2023:29), “mesafe yaratan
temsilin yerini, dogrudan katihmin aldigi bir mevcudiyet demokrasisi” olarak ifade etmistir. Fuchs
(2023:239)’'a gore, “demokrasiyi uygulamak icin dijital medyanin kullanildigi bir kamusal alan
bicimi”dir. Fuller (2023:3) ise “vatandaslar arasinda anlik dijital iletisim araciligiyla yénetime dogrudan
ve aktif katilmaylr miimkin kilan bir 6z-yonetim bicimi olarak” tanimlamistir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagl Ulizere dijital demokrasi kavramina iliskin yapilan
tanimlamalarda, demokratik iletisimi desteklemek amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinin cesitli
kullanim tirleri ve sivil aktorlerin (bireysel vatandaslar, gayri resmi gruplar ve STK'lar) katiliminin diizey
ve bicimleri Gzerinde yogunlasildigi gorilmektedir. Ayrica mobil teknoloji araclari, internet altyapisi ve
Web 2.0 araglarinda yasanan gelismeler, konunun kapsamini genisleterek daha ileri bir boyuta
tasimistir. Bu kapsamda dijital demokrasi; glindemdeki gelismeler hakkinda bilgi edinmenin yani sira
karar alma stireclerini ve ilgili belgeleri erisilebilir ve seffaf hale getirmeyi amaclayan sosyal medya ve
cevrimici izleme gibi daha pasif katilim bicimlerinden vatandaslarin karar alma slireclerine katilimini
tesvik eden daha aktif ve is birligine dayali dijital demokrasi uygulamalarini beraberinde getirmistir.
Bunlar da ¢evrimici oylama, kamuoyu danismasi gibi 6nemli siyasal konularla ilgili tartismalar ve siyasal

belgelerin ortak yazimi icin olusturulan cevrimici alanlardir (Lindner ve Aichholder, 2020:22).
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Dijital demokrasi, demokrasi kavraminin yerine kullanilan ayri bir kavram degildir. Aksine
kuramsal temelini demokrasiden alan ve onu destekleyen bir kavrami ifade etmektedir. Yani kuramsal
bir farktan ¢ok, bicimsel bir fark s6z konusudur. Bu iliski gozetilmeden yapilan bir tanimin eksik kalacagi
ve kavramin yanlis anlasilmasina neden olacagi muhtemeldir. Bu baglamda dijital demokrasi, dijital

bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla demokratik siireclere katilim bicimi olarak tanimlanabilir.
2.7. Dijital Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

2.7.1. Diinyada Tarihsel Gelisimi "

Diinyada dijital medya araclarinin siyasal karar alma siireclerinde etkin bir sekilde kullanimina
iliskin ilk orneklere, ABD’de rastlanmaktadir. Amerikan secimlerinde baskanlik yarisinin carpici
unsurlarindan olan tartisma programlari, siyasal katilimin dénlisimi ve gelisimi siirecine sistematik
olarak eslik eden 6nemli 6gelerden biri olmustur. Nitekim etkili bir medya stratejisiyle yurtilen
secimlerin sonuglari da bu durumu ortaya koymaktadir. ABD’de Eylul 1960 sec¢imlerinde, ilk kez bir
baskanlik secimi tartisma programi televizyonda yayimlanmistir. Dénemin baskan adaylari John F.
Kennedy ve Richard Nixon arasinda gerceklesen tartisma programi, llke genelinde blylik yanki
uyandirmis ve kendinden sonraki secimlerin ana propaganda araclarindan biri haline gelmistir. 1980-
1984 yillari arasinda Ronald Reagan, 1992’de Bill Clinton, George Bush ve Ross Perot ile secim
kampanyasi kapsaminda televizyonda gerceklestirilen tartisma programlari, dijital demokrasi
uygulamalarinin yapi taslarini olusturmustur (Meri¢ Fermanoglu, 2021:83). ABD’nin dijital
demokrasinin gelisimine dnciilik etmesinde ise teknolojik gelisimin payi oldukca etkilidir. Ozellikle
internetin ilk olarak ABD’de ortaya cikmasi ve internete bagli bilgisayarlarin sosyal hayatta hizlica
yayginlasmasi, bu silirecin olusmasinda 6nemli teknolojik gelismeler arasindadir.

Diinyada dijital demokrasinin tarihsel siirecindeki 6nemli gelismelerden biri, Haziran 1994’te
ABD Minnesota’da Steven Clift’'in yonetiminde kurulan “Minnesota Elektronik Demokrasi Projesi (The
Minnesota E-Democracy Project)”dir. “Elektronik ortamda halkin secim kampanya ve bilgilerine daha
fazla erisimini saglamak icin partizan olmayan gonilli bir caba” olarak ifade edilen proje, somut
anlamda dijital demokrasi uygulamalarinin ilk érnegini olusturmustur. Bu anlamda bilgi ve iletisim
teknolojileri araciligiyla katilimi artirmak ve bu katilimi sadece oylama sirecinde degil, 6ncesi ve
sonrasinda miuzakereler sirecinde de saglayarak vatandaslarin daha bilingli oy kullanmalari

amaclanmistir. Proje, gonillilerin destegi ve kampanyaya halkin gosterdigi yogun ilgi sayesinde dikkat

* Dijitallesme baglaminda diinyada gerceklesen dijital medya araclarinin gelisimine iliskin kuramsal bilgiler,
yukarida bulunan “Dijitallesme ve Siyasal iletisimin Déniisiim{i” basligi altinda ele alindigi icin bu bélimde tekrar
edilmesine gerek goriilmemistir. Ayrintili bilgi icin ilgili bolime bakiniz.
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¢cekmis; kendinden sonraki dijital demokrasi uygulamalarina 6rnek teskil etmistir (E-democracy.org-
Project Blog, 1994; Cetin, 2010:112; Kotsiopoulos, 2009:13).

1990’h yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagh olarak 6zellikle ABD’de
baslatilan dijital donlisim hareketi, basta Singapur ve cogu Avrupa Ulkesi olmak (izere ¢agin bilgi
toplumu olma yolunda ¢aba gosteren diger lilkeleri de derinden etkilemistir (DPT Mustesarligl, 2005:1).
1992 yilinda Singapur tarafindan baslatilan ve (lkeyi 15 yil icerisinde bir “akilli ada” haline getirmeyi
hedefleyen “IT2000” stratejik plani bunun somut gostergelerindendir. S6z konusu planla uzmanlik,
mal, hizmet ve bilgi akisi noktasinda Singapur'un stratejik bir bolgesel gecis merkezi haline getirilmesi
amaglanmustir. isletmelerin rekabet giiciinii artirmayi ve halkin yasam kalitesini yiikseltmeyi amaglayan
bilgi teknolojisi plani, hikimet/kamu hizmetlerinin de icinde yer aldigi 11 farkl alanda yirutilmastir
(Soh vd., 1993:351-357). Somut gostergelerden biri digeri ise 25-26 Subat 1995’te Avrupa Komisyonu
tarafindan Briiksel’de gerceklestirilen “Kiresel Enformasyon Toplumu Konulu G7 Bakanlar
Konferansi”dir. Diizenlenen konferans kapsaminda, G7 lyeleri ve Avrupa Komisyonu tarafindan
uluslararasi is birliginin fayda saglayabilecegine yonelik bir dizi proje gelistirilmesine karar verilmistir.
S6z konusu projelerin baslangicta ortaklar tarafindan vyuritilmesi kararlastirilmis olup bilgi
toplumunun potansiyelini ortaya ¢ikartmayr amacglamisti. Ancak daha sonraki siirecte, uluslararasi
kuruluslar da dahil olmak Gzere diger ortaklarin katilimi tesvik edilecekti. Bu kapsamda, yapilan ortak
gorlisme ve uzlasmalara bagh olarak bilgi toplumu icin ortak uluslararasi ¢ikarlar ¢ercevesinde tema
alanlarinin olusturulmasi distindlmastir. Temalar, resmi ve gayri resmi tartismalar ve gerceklestirilen
toplantilar neticesinde daha somut proje oOnerilerine donistirilerek toplamda 11 pilot proje
belirlenmistir. Farkli alanlara yonelik dijital déniisim Onerileri iceren projeler arasinda, “hiikiimetler,
sirketler ve vatandaslar arasinda elektronik idari islemlerin yiritilmesine yonelik prosediirlerin
olusturulmasinda, idareler tarafindan ¢evrimigi bilgi teknolojisinin kullanimina iliskin deneyim ve en iyi
uygulamalarin paylasiimasi” bashgiyla kamu hizmetlerinin dijitallesmesiyle ilgili bir proje de yer almistir
(G7 Ministerial Conference on the Global Information Society, 1995). Gerek Singapur’u “akill ada”
haline getirmeyi hedefleyen “IT2000” projesi ve gerekse “Kiiresel Enformasyon Toplumu Konulu G7
Bakanlar Konferansi”nda giindeme getirilen dijital devlet (e-devlet) uygulamalarinin gelistiriimesine
yonelik sinyallerle siyasal iletisim ve dijital demokrasinin gelisimi noktasinda 6nemli adimlar atiimistir.

Zaman icerisinde dijital iletisim araclari ve internet altyapisindaki gelismelerin, siyasal iletisim
ve dijital demokrasiye olumlu etkileri olmustur. Baslarda 6zel bir alan veya kitle iletisimi icin gelistirilen
dijital iletisim araclari giderek demokratik slireclerin merkezinde yer alarak siyasal mekanizmalari
etkileyen bir glice dontismustir. 1995 yilinda Fransa Basbakani olan Jacques Chirac’a karsi uluslararasi
anlamda yurutilen protesto kampanyasi, bu duruma gtlizel bir 6rnektir. Chirac, iktidara gelir gelmez
Ulkesinin niikleer savunma politikasini yeniden yirirlige koymustu. Fransiz Polinezyasi’ndaki Mururoa

Atollii’'nde yapilan Fransiz nikleer denemelerine karsi uluslararasi Olgekte e-posta kampanyalari
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dizenlenerek Fransiz yonetiminin almis oldugu karar protesto edilmisti. “E-posta”nin siyasal anlamda
kullaniminin ilk 6rnegi olarak tarihe gecen bu olay, dijital demokrasinin tarihsel gelisimi agisindan
oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Meri¢ Fermanoglu, 2021:85).

ABD’deki “Minnesota Elektronik Demokrasi Projesi”ne benzer bir girisim de 1996 yilinda
“Birlesik Krallik Vatandaslari Cevrimici Demokrasisi (UKCOD)” adiyla c¢evrimici bir demokrasi
uygulamasiyla hayata gecirilmistir (Dahlberg, 2000:235). Uygulamanin koordinatorligind ise Irving
Rappaport ylritmustiir. Rappaport uygulamaya iliskin aciklamasinda, insanlarin interneti kullanarak
hayatlarini etkileyen karmasik konulari tartisip bu konular hakkinda daha fazla bilgi edinebileceklerini
ortaya cikarmak icin yapilan bir deneme oldugunu belirtmistir. Ayrica, halkin siyasal slirece dogrudan
katilmasini ve bu siireci etkilemesini saglamak icin tasarlandigini dile getirmistir. Bu girisimin herhangi
bir siyasal parti ile iliskili olmadigina dikkat ceken Rappaport, farkl siyasal gorislere sahip politikacilara
ve vatandaslara acik oldugunu ifade etmistir (Citizens Online Democracy, 1997).

1990’ yillardan itibaren ABD basta olmak Uzere diinyanin cgesitli Gilkelerinde yirutilen dijital
donistm girisimlerinin sagladigi verimlilik artisi, dijital donlisim calismalarina olan ilgiyi artirmistir.
Ozellikle Avrupa iilkeleri, bu déniisiim hareketine kayitsiz kalamamis; AB kanaliyla nemli bir paydas
olarak dijital dontisiim calismalarina hiz vermistir. Nitekim 23 Mart 2000’de Lizbon’da gerceklestirilen
Avrupa Konseyi toplantisinda, “Avrupa’nin gelecek 10 yil icerisinde diinyadaki en rekabetci ve dinamik
bilgi tabanli ekonomisi haline gelme” stratejisi ortaya konmus ve bu strateji cercevesinde, 19-20
Haziran 2000’de Fieria’da “eAvrupa 2002” girisimi baslatiimistir. eAvrupa 2002 girisimiyle “Avrupa’da
internet baglantisini artirmak, tim iletisim aglarini rekabete agmak, egitim ve tiketici korumasina
onem vererek internet kullanimini tesvik etmek” amacglanmis ve buna iliskin bir eylem plani
hazirlanmistir. Daha sonra bu girisim, “eAvrupa+” adiyla aday Ulkeleri de icerisine alacak sekilde
genisletilmis; Subat 2004 tarihinde Budapeste’de diizenlenen “Bilgi Toplumu Avrupa Bakanlar
Konferansi”nda ise son ilerleme raporunun vyayimlanmasiyla sonuclanmistir. eAvrupa+'nin
tamamlanmasiyla tam Uye olan 10 ulkenin yani sira Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan da Haziran
2002’de Sevilla’da yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda hedefleri belirlenen “eAvrupa 2005”e taraf
olmuslardir. “eAvrupa 2002 Eylem Plani”nin devami niteliginde olan “eAvrupa 2005 Eylem Plani”,
“internet baglantisini mimkin oldugunca ¢ok sayida insanin erisebilecegi glivenli bir genis bant
altyapisiyla tim Avrupa vatandaslari icin ekonomik verimliligi artirarak hizmetlerin kalitesi ve
erisilebilirliginin iyilestirilmesini” amaclamistir. “eEurope 2005” hedefleri arasinda yer alan modern
cevrimici kamu hizmetlerinin hayata gecirilmesi kapsaminda, asagidaki faaliyetler 6nerilmistir (DPT
Mustesarhgi, 2005:1; Europe Union, 2003; Europe Union, 2010):

e 2005 yilina kadar tiim kamu kurumlarina genis bant baglantisinin saglanmasi;
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e 2003 yili sonuna kadar vatandaslara ve isletmelere yodnelik Avrupa genelinde e-devlet
hizmetlerinin sunumunu kolaylastirmak amaciyla Komisyon tarafindan bir birlikte ¢alisabilirlik
(interoperability) cercevesinin kabul edilmesi;

e 2004 yili sonuna kadar genis bant aglar ve ¢oklu platform erisimi (telefon, televizyon, bilgisayar
vb.) araciligiyla herkesin erisimine acik etkilesimli kamu hizmetlerinin sunulmasi;

e 2005 yili sonuna kadar kamu tedarik sozlesmelerinin blylk béliminin elektronik ortamda
gerceklestirilmesi;

e Tum vatandaslar icin kamuya acik internet erisim noktalarina kolay erisimin saglanmasidir.
Milenyum c¢agi, dijital teknolojilerindeki 6nemli dontisiimleri beraberinde getirmistir. Bu cagin

baslarinda yasanan onemli dontsiimlerden biri de Web 2.0°in hayatimiza girmesidir. Web 2.0 ile
birlikte sosyal medya araclarinin geliserek yayginlasmasinin, siyasal karar alma sireglerine 6nemli
etkileri olmustur. Zamanla sosyal medya, siyasal aktorlerin mesajlarini vatandaslara ulastirmak ve
onlari etkilemek amaciyla kullanilan bir arag haline gelmistir. Bu konudaki ¢arpici 6rneklerden biri de
2008’deki ABD Baskanlik secimlerinde yasanmistir. Baskan adaylarindan Barack Obama ve ekibinin;
Facebook, MySpace ve MyBarackObama.com gibi sosyal ag siteleri, e-posta ve SMS gibi sosyal medya
araclarini kullanarak 18-45 yas arasindaki se¢men kitlesinden yaklasik 17 milyon se¢gmene ulastigi
bilinmektedir. Ayrica bu silirecte, sosyal medya Uzerinde partiye yonelik bir bagis kampanyasi
gerceklestirilmis ve yapilan masraflarin ¢ok (zerinde bir gelir elde edilmistir (Aziz, 2015:77-78;
Heywood, 2016:241; Papacharissi, 2010:1).

Milenyumun ilk yillarinda hiz kazanan dijital dontisiim hareketi, siyasal partilerin teskilat yapisi
ve iletisim bicimleri acisindan 6nemli degisimlere yol agmistir. Dijital alandaki engel ve kisitlamalara bir
tepki olarak ortaya cikan korsan partiler, bu siirecin bir sonucudur. ilk olarak 2006 yilinda isvec'te
kurulan ve kisa stire icerisinde bircok Avrupa llkesinde yayginlasan korsan partiler, interneti hem
siyasetlerinin hem de parti 6rglitlenmelerinin merkezine alarak dijital parti modelinin 6ncist olmustur.
2009’daki Avrupa Parlamentosu secimlerinde Avrupa Parlamentosu'nda bir sandalye kazanan “isvecg
Korsan Partisi” ve 2011’deki eyalet parlamentosu secimlerinde birka¢ sandalye kazanan “Almanya
Korsan Partisi”, edindikleri secim basarilariyla bliytk bir ilgi gorm{stir (Jaasaari ve Sarovec, 2021:206).
Korsan partiler, geleneksel siyasal partilerin teskilat yapisi ve iletisim bicimlerini etkiledigi gibi; parti
isleyisinde ve karar alma sireclerinde dijital araclari etkin bir sekilde kullanan dijital partilerin ortaya
cikmasina da énciiliik etmislerdir. italya'daki “Movimento 5 Stelle” ve ispanya’daki “Podemos”, bunlara
ornek olarak gosterilebilir (Biancalana ve Vittori, 2021:109).

Dijital donlsimin demokratik slreclere etkisi, siyasal partilerle sinirh kalmamis; halk
egemenliginin tecellisi ve demokratik bir yonetimin mesru kaynagi olarak ifade edilen secimlerde de

kendini gostermistir. “Push-button demokrasi” olarak adlandirilan elektronik oy verme uygulamalarina
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dayanan demokrasi anlayisi, diinyada giderek yayginlik kazanmaktadir. Elektronik oy verme (e-voting),
ozellikle Hindistan gibi oldukga kalabalik bir se¢men kitlesinin oy kullandigi secimlerde, sonuglarin ciddi
gecikmeler yasanmadan aciklanabilmesi icin 6nemli bir ¢6z(iim yolu olarak gorilmustir. Bu kapsamda,
ilk kez 1982'deki eyalet segcimlerinde kullanilan elektronik oy verme makineleri daha sonra ulusal
secimlerde de kullanilmaya baslanmistir. Benzer elektronik oy verme mekanizmalarinin kullanimina
farkli Gilkelerde de rastlanmaktadir. Ancak bircok tlkede, internet araciligiyla e-se¢im uygulamasinin
kullanilmasina yonelik denemeler yapilmissa da bazi c¢ekincelerden dolayr demokratik secimlerde

heniiz yaygin bir uygulama olarak kullanildig1 sdylenemez (Heywood, 2016:241).

2.7.2. Turkiye’de Tarihsel Gelisimi

Turkiye'de bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin temelini, 06 Mayis 1927’'de
istanbul Sirkeci’deki Biiyiikk Postane’de yayin hayatina baslayan “istanbul Radyosu”’na kadar
dayandirmak mimkindir. Diinyada dizenli radyo yayinlarinin baslangici olarak 1920 yilinda ABD’de
yapilan radyo yayinlari kabul edilmektedir. Bu gelismeyle birlikte, sanayi toplumunun kitle iletisimde
onemli yere sahip olan radyo yayinciligi cok gegmeden Cumhuriyet Turkiye’sinin daha ilk yillarinda yer
edinmis; siyasal iletisim alaninda énemli bir adim atilmistir. istanbul Radyosu’nun hemen ardindan
1928 yilinda “Ankara Radyosu”nun da ilk yayinlarini gerceklestirmesiyle Marmara ve i¢ Anadolu
bolgesinde sinirh bir kapsama alaninda yayin yapan bu iki radyo, devletin ve hiikiimetlerin topluma
haber ve bilgi aktardigi yayin kanallari haline gelmistir. Ankara Radyosu’nun resmen isletmeye agilmasi
ise 28 Ekim 1938’de gerceklesmis ve ayni yil yurt disina kisa dalgalar lizerinden diizenli yayinlar
yapilmaya baslanmistir. Ayrica 1950 yilinda izmir Belediyesi’ne bagl olarak yayin hayatina baslayan
“Izmir Radyosu” ve 1960 sonrasinda sekiz ilde kurulan il radyolari kanaliyla radyo yayinlarinin ulusal
Olcekte yayginlastiriimasi saglanmistir (Aziz, 2015:70-72; TRT Kurumsal, 2025; TRT Radyo, 2025). Ulusal
Olcekte gerceklestirdigi yayinlar araciligiyla daha genis kitlelere ulasan radyo, donemin kosullari
icerisinde Turk milletinin siyasal giindem hakkinda bilgilendirilmesi ve siyasal slreclere katilimi
anlaminda énemli bir islev Gstlenmistir.

01 Mayis 1964’te TRT'nin kurulmasi, Tirkiye'de dijital yayinciigin gelisimi agisindan oldukga
onemli bir dontiim noktasidir. “Kamu adina radyo ve televizyon yayinlarini gerceklestirmek amaciyla ve
Ozel yasayla 6zerk bir kamu tizel kisiligine” sahip olarak kurulan TRT (TRT Kurumsal, 2025), 31 Ocak
1968'de ilk televizyon yayinini gerceklestirmistir. Baslangicta belirli glnlerle sinirl olmak Uzere;
glindeme iliskin haber biltenlerinin yaninda egitim, kiltiir, sanat ve spor gibi cesitli alanlarda yayinlar
yapmistir. Yedi yil boyunca “6zerk” bir kurum olarak faaliyet gosteren TRT, devlet erkini elinde
bulunduran iktidarlar tarafindan tarafsiz davranmadigina yonelik elestiriler neticesinde, 12 Mart 1971
Mubhtirasiile fiilen 6zerk kimligini kaybetmistir. 29 Subat 1972 tarih ve 359 sayili kanun yerine ¢ikartilan

1568 sayili kanunla TRT’nin 6zerkligi resmi olarak sona ermis ve yeni diizenleme ile “tarafsiz” bir kamu
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iktisadi kurulus olarak tanimlanmistir. Ozerk kimligini kaybeden TRT’nin, 6zellikle iktidarlar tarafindan
siyasallastirilmasi kacinilmaz bir gercek olsa da bu dénemin siyasal iletisim anlaminda 6nemli bir
kazanimi olmustur. Televizyonun diinyada bir propaganda araci olarak secim konusmalarinda
kullanilmaya baslanmasina ragmen bunun Tirkiye’de de islerlik kazanmasi, 1970’li yillara denk gelmis
ve TRT’de secim propaganda konusmalarina yénelik yayinlar yapilmaya baslanmistir (izmir, 2023:220;
Serarslan, 2001:77; TRT Radyo, 2025). Yine daha sonraki yillarda, siyasal parti yoneticilerinin katildigi
actk oturum yayinlarina yer verilmistir. 10 Ocak 1995’ten itibaren ise TRT 3 (izerinden yayin yapan
TBMM TV kanaliyla TBMM Genel Kurulu birlesimleri canli olarak yayimlanmaktadir (TBMM, 2025). S6z
konusu yayinlar araciligiyla siyasal partiler ve yoneticiler, calisma ve vaatlerini vatandaslarla paylasma
firsati bulurken vatandaslar da sirecler hakkinda dogrudan bilgi edinebilmislerdir. Ayrica bu yayinlarin,
vatandaslarin secimlere katilimi ve siyasal tercihleri lizerinde etkili oldugu soylenebilir.

Turkiye'deki dijital yayincihgin bir diger doniim noktasi, 6zel televizyon ve radyo yayinlarinin
baslamasi olmustur. Uzun yillar TRT, tek yayin kanali olarak faaliyet géstermistir. 1990l yillarin basinda
TRT’nin anayasal olarak tek yayin organi olma durumu devam ederken yurt disinda baslayan radyo ve
televizyon yayinlari, dnce 6zel televizyon ve ¢cok gecmeden de 6zel radyo yayinlari olarak yurt icinden
yapilmaya baslanmistir. Anayasaya aykiri bu durum, 1993 yilinda yapilan anayasa degisikligi ve 1994
yilinda gikarilan 3984 sayili “Radyo ve Televizyon Kuruluslari ve Yayinlari Hakkinda Kanun” ile yasal hale
getirilmistir (Aziz, 2015:74). Ozel televizyon yayinlarinin baslamasi, TRT’nin tekel durumunu ortadan
kaldirmis ve medyaya yeni bir ses getirmistir. Bu yayin kanallarina her gecen giin yenileri eklenerek
ozellikle haber, acik oturum ve tartisma programlari gibi siyasal konulara yonelik yayinlara da 6nemli
oOlclide yer verilmistir. Boylelikle vatandaslar, siyasal stirecler hakkinda farkli kaynaklardan bilgi edinme
ve edindigi bilginin dogrulugunu teyit etme olanagi elde etmistir.

Diinyada ag teknolojisindeki gelismelere paralel olarak Tiirkiye'deki ilk ag olusturma girisimleri,
1980'lerin ikinci yarisinda baslamistir. 1986 yilinda Ege Universitesi’nde BITNET baglantisi saglamak
amaciyla tiim tniversitelere ve ticari amacg glitmeyen arastirma kurumlarina ticretsiz olarak acgik ilk Trk
ag1 olan TUVAKA kurulmustur. TUVAKA, ayni yilin Ekim ayinda italya'nin Pisa kenti izerinden “Avrupa
Akademik ve Arastirma Ag (EARN)”na baglanmistir. TUVAKA'nin EARN baglantisi sayesinde Tirk
Universiteleri, BITNET ve INTERNET gibi diinyadaki benzer aglara erisimi sagladig gibi gerek Avrupa
gerekse Amerika'daki akademik ve arastirma kurumlariyla da iletisim kurma imkani bulmustur.
TUVAKA'ya istanbul, Ankara, ODTU ve Bogazici Universiteleri dahil olmak iizere 12 Universite ile
TUBITAK katilmis; ancak TUVAKA tarafindan saglanan ag olanaklari zaman igerisinde hizla tiikenmis,
hizla artan ag talebi ise internete baglanmayi zorunlu hale getirmistir. Bu kapsamda, 1991 yilinda ODTU
ve TUBITAK is birligiyle Tiirkiye'nin internet baglantisini kurmak ve {lke icinde tanitmak amaciyla TR-

NET kurulmus (Tonta ve Kurbanoglu, 1995:231) ve bu girisim sonucunda, 12 Nisan 1993’te 64 Kbps
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kapasiteli bir kiralik hat kullanilarak ODTU ile ABD’deki NSFNET arasinda ilk internet baglantisi
gerceklestirilmistir (Baykal, 2018).

1993-1995 yillari arasinda ODTU ve TUBITAK, TR-NET araciligiyla internet baglantisinin tek
saglayicisi olmus; aga bagh diger tim kurumlar, kiralik hatlar araciligiyla bu servis saglayicilarina
baglanmistir. 1995 yilina gelindiginde ise istanbul’da TR-NET'e erisim, iTU araciligiyla miimkiin hale
gelmistir. 1996 yilinda TURNET'in kurulmasiyla izmir de eklenerek internet erisim noktalarinin
bulundugu il sayisi lice yikselmistir. 1997 yilinda ULAKNET hizmet vermeye baslamis; ancak erisim
noktalari istanbul, Ankara ve izmir'de olmak iizere yine tg ille sinirli kalmistir. Ayni yil Tiirk Telekom,
internet servis saglayicilarina 0822 kodlu erisim numaralari sunmaya baslamistir. Kullanicilar, bu erisim
kodunu kullanarak tlkenin hemen her yerinden internet servis saglayicilarina baglanabilmis ve yerel
telefon gorismelerinden daha dislik lcretler 6deyerek internet hizmeti alabilmistir. Erisim noktalari
yalnizca li¢ sehirde bulunmasina karsin internet erisimi, kiiclik sehirlerde ve hatta koylerde de (buyik
sehirlerdeki kullanicilardan alinan hizmet Ucretlerinden daha yiiksek olmayan hizmet Ucretleriyle)
saglanabilmis ve boylece internet, lilke genelinde kolayca erisilebilir bir hale gelmistir. 1999 yilina
gelindiginde TTNET, llke genelinde 140 erisim noktasiyla hizmet vererek neredeyse her ilde erisim
noktalarina sahip olmustur (Wolcott, 1999:36-37).

internet ve internet tabanli teknolojilerin sosyal hayatta giderek yayginlasmasi, dijital doniisiim
calismalarina ivme kazandirmistir. Dlinyadaki calismalara paralel olarak Tiirkiye’de de bilgi toplumuna
iliskin politika, strateji, hedef ve uygulamalarina yonelik eylem planlari hazirlanmaya baslanmistir. Bu
kapsamda, 1999 yilinda TUENA ve 2000 yilinda “e-Tirkiye Girisimi Eylem Plan1” hazirlansa da uygulama
alani bulamamis; ancak 2003 yilindan sonra ylritiilen strateji ve eylem planlarinin uygulanmasinda bir
sureklilik saglanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligl, 2015:11). 58. Hikkiimet tarafindan hazirlanan Acil Eylem
Plani kapsaminda “e-Dontstim Tirkiye Projesi”ne yer verilmis ve projenin koordinasyonu, izlenmesi,
degerlendirilmesi ve yonlendirilmesi slirecinin ylrtttlmesi icin DPT Mustesarligi gérevlendirilmistir. Bu
gorevin yerine getirilmesi amaciyla da DPT biinyesinde “Bilgi Toplumu Dairesi Baskanhgi” kurulmustur.
Ayrica 27 Subat 2003 tarihinde yayimlanan 2003/12 sayili Basbakanlik Genelgesi ile e-Déntisum Turkiye
Projesi’nin amaclari, kurumsal yapisi ve uygulama esaslari belirlenmistir. ilgili projenin baslica hedefi;
“vatandaslarimiza daha kaliteli ve hizli kamu hizmeti sunabilmek amaciyla; katiimci, seffaf, etkin ve
basit is sireclerine sahip olmayi ilke edinmis bir devlet yapisi olusturacak kosullarin hazirlanmasi”
olarak belirtilmistir. Projenin yiritilmesinde ise daha dnce yapilan ¢alismalardan, bilgi birikiminden
ve olusumlardan yararlanma yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, Tirkiye'nin de
taraf oldugu e-Avrupa+ girisimini takiben baslatilan “e-Tirkiye Girisimi” kapsaminda olusturulan
calisma gruplarinin koordinatérleriyle yiritiilen ¢alismalar sonucunda, 2003-2004 yillarini kapsayan

KDEP hazirlanmistir. Hazirlanan KDEP’in uygulanmasinin ardindan, uygulama sirecinde elde edilen
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sonuglar da dikkate alinarak 2005 yili igin yeni bir eylem plani hazirlanmistir (DPT Mistesarligi, 2005:10-
11:2; Resmi Gazete, 2003; T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligl, 2016:2).

21. yuzyihn baslarinda Tirkiye’de yasanan dijital donlsim hareketi kapsaminda hazirlanan
eylem planlarinin hayata gecirilmesinin, demokratik siireclere dnemli kazanimlari olmustur. Hig
siiphesiz bu kazanimlardan biri, BIMER’in kurulmasidir. 20 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak faaliyete gecen bu dijital platform; vatandaslarin talep, 6neri ve sikdyetlerini dogrudan
ilgili makamlara iletebilmelerini saglamak amaciyla kurulan bir c¢evrimici hizmetidir. Kuruldugu
dénemde basbakanliga bagli olan ve BIMER adini tasiyan platform, 09 Temmuz 2018’den itibaren
Cumhurbaskanligina bagli olan CIMER ile birleserek bu adi almistir. S6z konusu platform araciligiyla
vatandaslar, 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 3071 sayili Dilek¢ce Hakki Kanunu kapsamindaki
haklarini kullanabilmektedir. (Isik, 2020:212-213). Bu kapsamdaki 6nemli kazanimlarindan bir digeri
ise 18 Aralik 2008’de “e-Devlet Kapisi”nin hizmete agiimasidir. Cagin bilgi toplumunun bir geregi olarak
gorilen ve diinyada giderek ornekleri ¢cogalan e-devlet uygulamasinin ¢ok ge¢meden Tirkiye’'de
hizmete girmesi, bu anlamda 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Kamu hizmetlerine dijital
erisimi saglayan e-Devlet Kapisi, hizmete acildigi giinden itibaren CIMER de dahil olmak {izere binlerce
kamu hizmetinin sunuldugu ve ylizlerce kamu kurumunun entegre oldugu bir dijital iletisim altyapisina
dontsmistir (e-Devlet, 2025; Anadolu Ajansi, 2013). Bu sayede vatandaslar, dijital ortamda kamu
hizmetlerine kolaylikla erisebildigi gibi hizmet siireclerine iliskin dogrudan bilgi sahibi olabilme
olanagina da kavusmustur.

2005 Eylem Plani’nin uygulanmasinin ardindan, Bilgi Toplumu Dairesi Baskanlgi’'nin
koordinatorliigiinde daha sonraki donemlerde uygulanmak Uzere yeni eylem planlarinin hazirlandigi
gorilmektedir. Ozellikle “2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planl” ve “2015-2018 Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani”, bu anlamda 6nemlidir (T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2015:11-15). 2011
yilindan itibaren Kalkinma Bakanligi blinyesinde faaliyet gosteren Bilgi Toplumu Dairesi Baskanhgi
Cumhurbaskanhgi Hikiimet Sistemi’ne gecisle birlikte sona ermis ve bosalan bu gérevi, 10/07/2018
tarih ve 01 sayil Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle kurulan “Dijital Déntistim Ofisi” Ustlenmistir (T.C.
Cumhurbaskanhg Mevzuat Bilgi Sistemi, 2018). 24/10/2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazete
(2019)'de yayimlanan 48 sayil Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle teskilat semasi ve gorevleri
belirlenmistir. Cumhurbaskanligi biinyesinde gérev yapan Dijital Déntisum Ofisi, 28/03/2025 tarih ve
32855 sayili Resmi Gazete (2025)'de yayimlanan 183 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle
kapatiimistir. Ayrica s6z konusu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Dijital Dontstiim Ofisi’'nin gorevleri,
08/01/2025 tarih ve 32776 sayili Resmi Gazete (2025)'de yayimlanan 177 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesiyle kurulan “Siber Glivenlik Baskanligi”nin gorevleri arasina “Kamunun dijital donistimiine

ve kamuda yapay zeka uygulamalarina oncilik etmek, Dijital Tirkiye (e-devlet) hizmetlerinin
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sunumuna aracilik etmek, bu alanlarda kurumlar arasi isbirligini artirmak ve koordinasyonu saglamak.”
bendi eklenerek devredilmistir.

Kamuda yasanan dijital dontisiim hareketleri, katilim bicimlerinin donlisimini hizlandirarak
siyasal slirecleri ve aktorleri derinden etkilemistir. Nitekim siyasal partiler, bu aktorlerin basinda
gelmektedir. 2006 yilinda isve¢’te baslayip kisa siire icerisinde Avrupa’da yayginlik kazanan korsan parti
hareketi, Tiirkiye’de de kendini géstermistir. ilk olarak 26 Agustos 2009’da Serdar Kuzuloglu ve ismail
Hakki Polat’in girisimleriyle kurulan “Tlrkiye Korsan Partisi”, siyasal partiden c¢ok; bilgi ve haberlesme
ozgurlugl, kisisel verilerin korunmasi, seffaflik, katilimci demokrasi hakki, insan haklari, 6zgtir yazilim,
Ozglr toplum, gozetim ve telif haklari gibi konularda calismalar yiriten bir hareket olarak faaliyet
géstermistir. Ote yandan, dijital siyasal parti konusunda Tirkiye’deki girisimlerin sinirli kaldigi
gorilmektedir. Bu baglamda deginilebilecek tek érnek, Emrehan Halici’nin dncliigiinde kurulan “E-
Parti (Elektronik Demokrasi Partisi)” olusumudur. 2014 yilinda bir siyasal parti olarak tescillenen E-
Parti, tlzliginde diger siyasal partilerden farkh olarak merkez organlari arasinda “Elektronik
Meclislere” yer vermistir. Bunun yani sira, “il ve ilce E-Komisyonlari” da partinin tasra teskilatinda yer
almistir. Ancak s6z konusu organlar, partinin teskilatlanmasi icin yeterli sayilmamis ve 2016 yilinda
gerekli teskilatlanmayi saglayamadigi gerekcesiyle siyasal parti kimligine son verilmistir. Daha sonra bu
olusum, “Elektronik Demokrasi Platformu” adi altinda ¢alismalarini sirdirmistir (Kama Isik ve Isik,
2021:688-694; Wikipedia, 2025).

Gegmisteki girisimlere ragmen glinimiz Tarkiye’sinde, dijital platformlar tGzerinden Uyelerinin
karar alma slreclerine dogrudan katilimini saglayan ve yari-dogrudan demokrasiyi dijital kanallarla
uygulamaya koyan bir siyasal parti henliz bulunmamaktadir. Ancak geleneksel siyasal partilerin, dijital
bilgi ve iletisim teknolojilerini karar alma siireclerinde etkin bir sekilde kullanmaya yonelik gittikce artan
bir egilimi s6z konusudur. Tlrkiye’de dijital gelismeleri web sitelerinde ya da farkli sosyal platformlarda
kullanan geleneksel siyasal partiler vardir. Dijital ortamlar tizerinde tye kaydi yapmak, bagis toplamak
ve Uyelerinin onerilerini almak gibi tek yonli iletisimin yani sira (Gonul, 2022:123-124) gerek parti
teskilatlarinin birbirleriyle gerekse Uyelerin parti yonetimiyle ¢ift yonla iletisimini miimkin kilabilecek
dijital uygulamalarin da gelistiriimeye calisildigi gorilmektedir. Ozellikle 2023 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi tarafindan hayata gecirilen “AKPARTI’"M” ve 2024 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi’nin
gelistirdigi “Dijital Demokratik Katilim” uygulamalari, bu anlamda yapilan ¢alismalara 6rnek teskil
etmektedir. “AKPARTI’M” uygulamasi, parti teskilatlarinin birbirleriyle olan iletisimlerini, organizasyon
ve koordinasyon siireclerini yonetebilecekleri dijital bir platform olarak gelistirilmistir. Uygulamaya
parti Gyelerinden ¢ok, sadece yetkileri tanimlanmis teskilat gorevlileri giris yapabilmektedir (AK Parti,
2023). “Dijital Demokratik Katilm” uygulamasi ise parti Gyelerinin goris ve onerilerini, bir Gst organa

ya da dogrudan genel baskana iletebildigi dijital bir platform olarak gelistirilerek tim parti tyelerine
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erisim imkani sunulmustur (CHP, 2024). Boylece gelistirilen dijital uygulamalarla dijital demokrasinin
gelisimi ve temsili demokrasinin donlisimu baglaminda 6nemli bir adim atiimistir.

Son zamanlarda siyasal partilerin, dijital bilgi ve iletisim teknolojilerini secim siireclerinde etkin
bir sekilde kullanmaya basladigi goriilmektedir. Buna 6rnek olarak lyi Parti tarafindan 14 Mayis
2023’teki Cumhurbaskanligi ve Milletvekili secimleri icin hazirlanan “Kisiye Ozel Secim Beyannamesi”
olarak  adlandirilan interaktif  secim beyannamesi gosterilebilir. Bu dogrultuda
“turkiyetarihyazacak.com” internet sitesi (zerinden erisim saglayan kullanicilar, kendi kisisel
beyannamelerini olusturabilme ve cesitli beyannameleri indirebilme olanagi bulmustur. Ayrica
Turkiye’deki 81 ile yonelik kalkinma raporlari, degerlendirmeler ve projeler gibi icerikler de site

icerisinde yer almistir (Aydemir ve Akyol, 2024:475).

2.8. Dijital Demokrasinin Demokratik Siireglere Katkilari ve Temsili Demokrasinin Doniigiimii

Dijital demokrasi, vatandaslk pratigindeki dontsimi temel almaktadir. Bu pratigi
bicimlendiren ise demokrasinin vatandas katilimina agirlik veren yanidir. Bilgi toplumu savunucularinin
teknolojinin siyasal stiregler Gzerindeki etkisini ortaya koyarken siklikla vurguladiklari, 21. ylizyil siyasal
hayatinda dogrudan vatandas katilimini yeniden saglayan bir eski Yunan Site Devleti idealidir. Bu
yaklasimlar, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin modern demokrasilerde siyasal katilimin énindeki
geleneksel zaman ve mekan engellerini ortadan kaldirarak yeni bir kamusal alan sunduguna yonelik
onemli bir potansiyel olusturdugunu savunmaktadir. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde
iletisim ve ifade 6zglrluglinlin gelismesi, yeni katilim kanallarinin ortaya ¢ikmasi, vatandaslara bilginin
esit bir sekilde yayilmasi, cogulcu anlayisin gelismesi ve erisim kolayliginin saglanmasi gibi demokrasiyi
gelistirebilecek 6nemli olanaklar sundugunu ileri siirmektedir. Baska bir ifadeyle bu teknolojiler,
vatandaslarin siyasal konularda daha bilgili ve ilgili olmalarinin saglanmasinda bir firsat olarak
gorilmektedir (Barnett 1997:194; Timisi, 2003:184)

Dijital demokrasi, mevcut geleneksel demokrasinin yerini almaktan daha cok, dijital bilgi ve
iletisim teknolojilerinin sagladigl olanaklarla demokratik stireclere katilimi artirmayi ve demokrasinin
temel ilkelerini pekistirmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda dijital demokrasinin demokratik stireclere

katkilari, su basliklar altinda degerlendirilebilir:

2.8.1. Dijital iletisim ve ifade Ozgiirligii

Dijital bir ag teknolojisi olan internetin demokratik siireclere en 6nemli katkisi, bilgi akisina
dzgiirce izin vermesidir. internetin herhangi bir merkezi otoriteye bagl olmamasindan dolayi icerik
kaynaklarinin kullanim biciminin kiresel ve yatay iletisime acik olmasi, interneti ifade 6zgirligline
imkan taniyan bir iletisim ortami haline getirmektedir. Béylece internet, siyasal otoritelerin denetimini

bliylk olclide sinirlayarak bireylerin ve topluluklarin kendi iceriklerini Gretmelerini ve dijital ortamlarda
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paylasmalarini mimkin kilmaktadir. Sanslir ve kisitlamalarla karsilasiimasina karsin internetin,
dogrudan siyasal otoritenin denetiminde bulunan geleneksel kitle iletisim araclarina nazaran daha
0zglr bir ortam sundugu agiktir (Castells, 2016:2; Timisi, 2003:196).

Sosyal ag siteleri, blog sayfalari, geleneksel medya kuruluslarinin web sayfalari gibi dijital
ortamlarda yorum yazabilme ve erisim kolayligi, vatandaslari birer potansiyel yazar ve yayinci haline
getirmistir. Bu durum, demokrasinin temel ilkelerinden olan ifade 6zgurliginiin gelismesini saglayarak
siradan vatandaslarin goris ve dusincelerini kamuoyuyla paylasabilmesine imkan tanimistir (Glingor,
2017:2265). Bu sayede vatandaslar, hiikimetin glindemini olusturmada daha fazla s6z sahibi olmakla
birlikte (Hacker ve Van Dijk, 2000:4); toplumu ilgilendiren 6nemli konularda, geleneksel medya
araglarinin kisith olanaklarina nazaran daha fazla fikir alisverisi yaparak tartisabilmektedir (Barnett
1997:206). Ayrica vatandaslar, belirli araliklarla oy kullanarak siyasete katilmak yerine, cevrimigi taslak
kanun danismanhgi ve dilekgeler araciligiyla goris ve diisiincelerini ifade edebilmektedir (Heywood,
2016:243). Dolayisiyla dijital demokrasiye baglh olarak dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgliniin saglanmasi,

demokratik stireclere 6nemli katkilar sunmaktadir.

2.8.2. Dijital Katihm

Demokrasi, kitlesel bir siyasal katilim gerektirir. Bu nedenle vatandaslarin sézde katilim
firsatina sahip olmasindan ¢ok, bunu fiilen gerceklestirebilecek bir konumda olmasi olduk¢a 6nemlidir
(Fuller, 2023:29). Clinki bireysel katilimin demokratik toplumsal yapi icerisinde anlamh bir etki
olusturabilmesinin yolu, yénetimce alinan kararlara iliskin yorum yapabilme olanaginin 6tesine
tasiyacak kurumsal diizenlemelerin yapilmasindan ge¢cmektedir. Baska bir ifadeyle bireysel katilimin
anlami yalnizca alinan kararlarin bireylerce onaylanmasi veya elestiriimesi degil, ayni zamanda
bireylerin bizzat karar alma slireclerinde yer almalaridir. Zaten giinimiiz modern toplumlarinda bilgi
ve iletisim teknolojilerinin geldigi nokta da bireylerin karar alma slireclerine katilimina yonelik genis
olanaklar sunmaktadir (Demirci, 2015:109).

Dijital bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu yeni katilim kanallari distundldiginde, dijital
demokrasinin demokratik siireclere en 6nemli katkisinin siyasal katim diizeyini artirmasi oldugu
soylenebilir. Dijital ortamlar sayesinde vatandaslar, siyasetle daha fazla ilgilenmeye baslamistir.
Ozellikle siyasal parti ve adaylarin dijital ortamlari aktif bir sekilde kullanmaya baslamasi, bu siireci
hizlandirmistir (Karagor, 2009:125). Dijital demokrasinin yeni siyasal katlim bicimlerine olanak sagladigi
aciktir (Anduiza vd., 2009:862). Ornegin vatandaslar, kurum ve kuruluslara kendi web siteleri, sosyal ag
siteleri ve e-postalari araciligiyla canli soru-cevap oturumlari ve tartisma forumlarina katilabilirken;
belirli konulara iliskin de e-posta veya elektronik anketler yoluyla geri bildirimler alabilmektedir.
Yasama organlari, partiler, sendikalar ve benzeri kuruluslar vatandaslarin deneyimlerini ve bilgilerini

politika tartismalarina daha resmi bir sekilde aktarmalarina olanak taniyan e-danisma ve tartisma
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yontemlerini kullanabilirler. Ayrica elektronik oy kullanma ve referandumlar araciligiyla vatandaslarin
evlerinden ayrilmalarina gerek kalmadan iradelerini daha kolay ve uygun bir sekilde yansitmalarina
olanak saglanabilmektedir. Bu anlamda dijital demokrasi, katihm maliyetlerini distrebilecegi gibi;
toplum igerisinde ilgisiz, utangag, engelli, evden ¢ilkamayan ve zaman bulamayan vatandaslarin da
siyasal slireclere katilimini mmkiin kilarak yeni kitlelere ulasabilme imkani sunmaktadir (Gibson vd.,

2004:7; Hacker ve Van Dijk, 2000:4; Heywood, 2016:243).

2.8.3. Dijital Bilgilendirme

Demokrasi, edindigi bilgilerle siyasal bir tercih yapip bunu ifade eden “bilgili vatandas”
temeline dayanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki dijital gelismelerle birlikte, bilgi depolama
ve isleme kapasitesi artmis ve vatandaslarin bilgiye erisimi 6nemli Olclide kolaylasmistir
(Tsagarousianou, 1999:195). Ozellikle internete erisimin ucuzlasmasi ve kolaylasmasi, bilgi ve diisiince
Uretimini cesitlendirdigi gibi; bilginin siyasal otoriteler tarafindan denetlenmesini ve yonlendirilmesini
de zorlastirmistir. Bu baglamda dijital ¢cag, siyasal iktidari etkileme yollarini artirarak bilgiye demokratik
bir nitelik kazandirmistir. Demokrasinin bir toplumda saglkli bir sekilde isleyebilmesinin temel
sartlarindan biri de o toplumdaki vatandaslarin kolaylikla bilgi edinebilmesidir. Nitekim vatandaslar,
bilgiyi kolay edinebildikleri olciide kamusal tercihlerini daha dogru bir bicimde yansitabilmektedir.
Boylelikle dijital cagin ortaya cikardigi bilgi bollugu, vatandaslari kamusal tercihler konusunda daha
bilingli hale getirirken (Isik, 2020:114); yoneticileri ise seffaf ve hesap verebilir olmaya sevk etmektedir.

Van Dijk (2013), dijital medya araclari aracihigiyla siyaset ve hiikiimete yonelik bilgi edinme ve
paylasimin ¢ok daha iyi yapilabilmesinin dijital demokrasinin en bilyik kazanimi oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore dijital demokrasi, her seyden Once vatandaslari geleneksel kitle iletisim
araclarina bagl kilmayip onlara 6zglirce se¢cim yapabilecekleri muazzam bir bilgi kaynagini ¢cevrimici
olarak sunmaktadir. Bu sayede vatandaslar; ekonomi, egitim, saglik, istihdam, uluslararasi iliskiler gibi
konulardaki giindeme iliskin haberleri takip edebilmekte ve yapilan kamuoyu arastirmalarindan bilgi
sahibi olabilmektedir. Ayrica devlet daireleri, siyasal partiler, STK'lar, yerel yonetimler ve diger kamu
kurum ve kuruluslarina ait bilgilere dijital ortamlar Gizerinden ulasabilmektedir. Politika gelistirme ve
gorls alma sireclerinde kullanilan belgeler de cevrimici olarak erisilebilir hale getirilebilmektedir
(Barnett 1997: 205). Boylece vatandaslar, siyasal siireclere iliskin dogrudan bilgi edinme imkani bularak

karar alma sireclerinde daha etkili bir siyasal aktor olarak yer alabilmektedir.

2.8.4. Dijital Cogulculuk

Demokrasi, c¢ok sesliligin bir Grinidir. insanlar kendilerini ve fikirlerini azinlikta
hissettiklerinde suskun ve temkinli davranmayi secerler. Tam aksine kendi fikirlerinin kamuoyundaki

cogunlugun sesiicerisinde yer aldigina inandiklarinda ise daha yiksek sesle konusma egiliminde olurlar.
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Bu azinlik ve ¢ogunluk algisinin olusmasinda, dijital ortamlar 6nemli bir rol oynamaktadir (Dogu vd.
2014). Nitekim dijital demokrasinin Ustlenmis oldugu sorumluluk da toplum igerisinde ¢ogulcu bir
mekanizmanin saglanmasina yoneliktir (Karacor, 2009:129-130).

Dijital demokrasi, ¢ogulcu anlayisin gelismesini saglayarak demokratik sireclere bircok
kazanim sunmaktadir. Her seyden 6nce siyasal otoritelerin miidahalesinden uzak yeni siyasal
topluluklarin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir (Hacker ve Van Dijk, 2000:4). Vatandaslar; sosyal ag
siteleri, blog sayfalari ve cevrimici tartisma forumlari Uzerinden kendisinden farkli dislince ve
etnisiteden insanlarla etkilesimde bulunabilmekte ve 6nemli konularda tartisabilmektedir. Bu yoniyle
dijital ortamlar, gercek demokrasilerde var olan hosgori ve tartisma kiltlirinin gelismesine yonelik

onemli katkilar saglamaktadir.

2.8.5. Dijital Erisim

Vatandaslarin karar alma sireclerine katilabilmesi (ulusal ve yerel yonetimlerin aldigi kararlar,
referandumlar, meclis faaliyetleri, ihale ve satin alma siregleri vb.) ve sirece iliskin saghkl
degerlendirme ya da elestiriler gelistirebilmesi icin bilgiye erisimin yani sira erisilen bilginin kolay
anlasilabilir ve kullanilabilir olmasi (6rnegin, acik veri linklerinin ya da online raporlarinin sunulmasi)
oldukg¢a onemlidir. Bu anlamda vatandaslarin dijital ortamlar araciligiyla toplanti tutanaklari, canli
yayin videolari, karar metinleri ve politika belgeleri gibi bilgilendirici iceriklere kolayca erisimi
saglanarak karar alma siireglerinin vatandas gozetimi ve denetimine acik hale getirilmektedir (Yel,
2023:762).

Dijital ortamlar Uzerinden kolay erisimin saglanmasi, siyasal katilmi olumlu yonde
etkilemektedir. Bu sayede, dijital demokrasinin ideali olan dogrudan demokrasi uygulamalari mimkin
hale geldigi gibi; vatandaslar, seslerini duyurabilmek icin toplantilara gitmek zorunda kalmadan siyasal
siireclere dahil olabilme imkani bulabilmektedir. Ornegin, elektronik secim uygulamalariyla siyasetten
uzak duran se¢menlere ulasilarak halk iradesinin karar alma siireclerine etkin yansimasi saglanabilir.
Kamu kurum ve kuruluslari, siyasal partiler ve STK’lar da vatandaslara dijital katiim imkani sunarak
onlan faaliyetleri hakkinda bilgilendirmek, liye kazanmak ve karar alma siireclerine dahil etmek
suretiyle daha fazla firsata sahip olabilmektedir (Barnett 1997:206). Boéylece vatandaslar, herhangi bir
araclya gerek kalmadan dogrudan birincil kisi ve kurumlarla etkilesim kurarak siyasal siireclere iliskin
talep, sikayet ve onerilerini paylasabilme olanagi bulmaktadir. Tim bunlarin yaninda dijital demokrasi
uygulamalari, engel durumu olan vatandaslarin da siyasal sirecglere katilimini mimkiin hale
getirmektedir. S6z konusu uygulamalarin Web icerigi Erisilebilirlik Yonergelerine uygun olmasi (Fuller,

2023:59), engelli vatandaslarin siyasal slireclere erisimini kolaylastirmaktadir.
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2.9. Dijital Demokrasiye Yonelik Elestirel Yaklagimlar

Ozellikle 20. yiizyilla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, demokrasiyi
yakindan etkilemistir. Zaman icerisinde yasanan bu teknolojik gelismeler, modern demokrasinin hem
basarilarinin hem de basarisizliklarinin bir parcasi haline gelmistir. Bazi Gilkelerin demokratiklesmesinde
onemli bir rol oynarken bazi tilkelerde ise demokrasinin stirdirilebilirligine 6nemli katkilar saglamistir.
Ancak dijital teknolojilerin kullaniminin her zaman daha fazla demokratiklesmeye yol actig
soylenemez. Nitekim dijital teknolojiler, siyasal tanitim araci olmanin yaninda totaliter rejimlerin
iktidarini mesrulastirma araci olarak da kullaniimaktadir (Dahlberg, 2000:1). Bu baglamda, dijital
demokrasinin demokratik slireclere kazanimlarinin yaninda dijital ortamlarda esitsizlik, gozetim,
tekellesme ve manipilasyon gibi demokrasiyi tehdit eden bir potansiyel tasidigina yonelik gorisler de
mevcuttur. Ancak bu gorisler, dijital medya teknolojilerinin 6ziinde demokrasiye aykiri oldugunu
savunmaktan cok, dijital ortamlarin tasidigi risklerin farkinda olup bunlara karsi gerekli dnlemlerin
alinilmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Dijital demokrasiye yonelik elestirel yaklasimlara yol acan ve

demokrasiyi tehdit eden s6z konusu riskler su basliklar altinda degerlendirilebilir:

2.9.1. Dijital Esitsizlik

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki dijital gelismeler sayesinde, katilma olgusunun artmasiyla
demokratiklesmenin saglanmasi amaclanmakta ve tiim vatandaslarin internet ortamindaki olanaklara
katildig1 varsayilmaktadir. Ancak bilgi ve iletisim teknolojileri, zaman icerisinde gelisip yayginlik
gosterseler de bu teknolojilere sahip olanlar ve olmayanlar arasinda bir esitsizlik s6z konusudur (Kayis,
2021:109; Subay, 2019:237). Bu anlamda bilgiye erisebilenler ve erisemeyenler arasinda giderek
derinlesen bir dijital ugcurumun varhgi, dijital demokrasi hakkindaki iyimser dislincelere yoneltilen
elestiriler arasindadir. Bu ugurumu belirleyen 6nemli unsurlarin basinda ise internet erisimi icin yeterli
kaynaga sahip bulunmayan ve bilgisayar okuryazari olmayan bireylerin toplumdaki orani yer
almaktadir. Bu oran arttik¢a, vatandaslar arasinda siyasal karar alma slireclerine olan etki agisindan
adaletsiz bir durum ortaya ¢itkmaktadir. “Dijital bolinme” veya “dijital ayrim” olarak da nitelendirilen
ve bilgi zengininin bilgi fakirini egemenligi altina aldig1 bu durum, dijital demokrasinin mesrulugunu
tartismaya agmaktadir (Heywood, 2016:243; Kurtulus, 2016).

Dijital esitsizlige yol acan bir diger unsur ise blylk teknoloji sirketleri ve siyasal otoritelerden
kaynaklanmaktadir. Dijital teknolojilerin sundugu imkanlara baglh olarak kullanicilar, dijital ortamlarda
bir icerigi kolayca Uiretebilir ve diger kullanicilarla paylasabilmektedir. Ancak siradan kullanicilarin dijital
ortamlarda Urettigi icerik ve paylasimlar; bilylk teknoloji sirketleri ve siyasal otoritelerinkinden
¢ogunlukla daha az etkilesim almaktadir (Fuchs, 2023:248). Boylelikle bu giic odaklari, gercek

dinyadaki erklerini dijital ortamlara da tasiyarak siradan vatandaslara nazaran daha blyik bir etki
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glicline sahip olabilmektedir. Bu durum, dijital teknolojilerin sundugu firsat esitliginin altinda yatan

dijital esitsizligi gozler 6nline sermektedir.

2.9.2. Dijital Gozetim

Sosyal ag siteleri, bloglar, forumlar, wikiler gibi farkli dijital ortamlara sahip olan yeni medya
araclari; sunduklari olanaklarla iletisim stirecinde 6nceleri pasif konumda bulunan alicilari, aktif birer
katilimcr haline getirmistir. Ozellikle sosyal ag siteleri, bireyleri iletisime aracisiz olarak dogrudan dahil
etmesi ve icerikleri kendilerinin Gretmesine imkan saglamasi nedeniyle diger dijital platformlara gore
kullanicilar tarafindan daha cok tercih edilmistir. Sosyal ag siteleri araciligiyla aradigi etkilesim imkanina
kavusan bireyler, bu dijital ortamin ¢ok kisa stirede devasa bir kullanici kitlesine ulasmasina 6nayak
olmustur. Ancak sosyallesme arzusuyla yasaminin her anini bu dijital ortama taslyan birey; kisisel
verilerini diger kullanicilarin yani sira, ticari sirketlerin ve siyasal otoritelerin gézetimine sunmustur
(Kalaman, 2019:576).

Ticari sirketlerin ve siyasal otoritelerin dijital gozetim glicli; bireylerin iletisim, ifade ve
mahremiyet haklarini tehdit etmektedir (Frieland 1996:185). Dijital ortamlarin gézetime acik olan bu
yapisi, dijital demokrasiye yonelik elestirel yaklasimlari beraberinde getirmektedir. Buna gore bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, devletlerin bireyleri daha kolay kontrol altina almasini
saglamaktadir. Halihazirda siyasal katilima ilgisiz olan bireylerin, gozetim altinda tutulduklar
duslincesiyle siyasetten gittikce uzaklasabilecekleri ve dolayisiyla siyasete aktif olarak katilan bireylerle
aralarindaki ucurumun daha da derinlesecegi 6ne sirilmektedir. Nitekim mevcut bilgi ve iletisim
teknolojileri, devletlerin vatandaslari Gzerinde yasal ya da yasa disi denetimler kurmalari icin genis
olanaklar sunmaktadir. Ayrica diinya siyasal tarihi incelendiginde, totaliter rejimlerin 6nemli
karakteristik 6zelliklerinden birinin bilgi akisini kontrol altinda tutmak oldugu acik¢a gortilmektedir. Bu
anlamda dijital medya araclarinin demokratik stirecleri katkilarinin yani sira simdiye kadar esi benzeri
gorilmemis bir gbzetim toplumunun insasinda dnemli bir islev Ustlendigi sdylenebilir. Zira bu durum,
sadece demokratik siyaset kiltlrinin yerlesmedigi totaliter rejimlerde kalmayip glvenlik
endiselerinin 6n planda oldugu demokratik rejimlerde de sik¢a rastlanan giincel bir soruna isaret

etmektedir (Kurtulus, 2016).

2.9.3. Dijital Tekellegsme

“Hiz”, medya icin kilit bir kelimedir. Medyada bir haberin, “haber” niteligi tasima sliresi ise
kamuoyuna ulasmasi ve yenisiyle yer degistirmesine kadar gecen stireyle sinirhdir. Bu anlamda rakip
medya kuruluslari arasinda, habere hem ilk ulasan hem de ilk duyuran olma yoniinde bir yaris s6z
konusudur. Dijitallesen medya olanaklari bu yarisi amansiz bir hale getirirken siradan sosyal medya

kullanicilarini da kimi zaman rakip kimi zaman “dolayli bir alt eleman” olarak siirece dahil etmistir.

43



Gelisen teknolojik olanaklarla haberlerin yerinden aktarimi, ¢cok daha hizli olmakla birlikte ayni
zamanda yuUksek bir maliyet gerektirmektedir. Bu iki unsur bir araya geldiginde ise medya disi
sektorlerden de 6nemli gelir elde eden biiyik sermaye gruplarina ait giicli medya kartelleri, haberin
kaynagina inme ve haberi olusturma asamasinda rakiplerine Ustlinlik saglamaktadir. Diger medya
sirketlerinin daha uzun sirede ulasabilecegi haberler, medya kartelleri icin kisa slirede ve zengin
iceriklerle islenerek haber pazarindaki yerini almaktadir. Béylece diger medya sirketleri, belli birkag
kaynaktan beslenmekten ve bu kaynaklarin duyuruculugunu yapmaktan oOteye gecememektedir.
Ortaya cikan tablo, medya kartelleri ile siyasal iktidarlar arasinda basli basina bir pazarlik unsuru haline
gelmektedir. Buna ragmen, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak goriinti kaydi ve
yayinlama olanaklarina artik hemen hemen her bireyin sahip olmasi 6nemlidir. Bu durum, medya
kartellerinin haberleri kontrol etme, esik bekgiligi gibi rollerini sinirlamaktadir. Ancak halen siyasal
liderlerin toplantilari, kurumsal agiklamalar, uluslararasi gelismeler gibi konularda siradan vatandasin,
medya kartellerini gecerek basli basina bir haber kaynagi olabilme sansi oldukga distktir. Dolayisiyla
dijital ortamlar, sadece sosyal medyaya zemin saglamakla kalmayip ayni zamanda medya kartellerine
cevrimici altyapi saglayarak bu medya sirketlerinin seslerini duyurmalari i¢in yeni bir alan agmaktadir
(Degirmenci, 2023:8-9).

Dijital ortamlarin, vatandaslarin 6zgirce tartisip bilgi paylasabilecegi ideal bir kamusal alan
sunduguna yonelik iyimser savunulara ragmen dijital ortamlardaki demokratik etkilesim icin mevcut
cevrimicgi alanlarin sermaye tarafindan kolonilestirildigini gormek miimkiindir. Ozellikle demokratik
kiltrin yerlesmedigi ve sermayenin tekelci bir gli¢ haline geldigi rejimlerin karakteristigini tasiyan bu
durum; ticari kontrol ve sansir, erisime yonelik artan kisitlamalar ve etkilesimin 6zellestirilmesi dahil
olmak Uzere kamusal alanin ideallerini zedeleyen bir dizi etkiyle kendini gostermektedir. (Dahlberg,
1998:79). Nitekim kamusal alani kontrol eden ve tekellesen medya sirketleri, gerek kisisel verilerin
devasa Olgekte paraya donistirilmesi gerekse s6z konusu verilerin demokratik siireclerin aleyhine

kullaniimasi bakimindan dijital demokrasiyi tehdit etmektedir (Metakides, 2024:501-506).

2.9.4. Dijital Manipiilasyon

Dijitallesme sirecinde ortaya cikan sanal ortamlar, kullanicilar i¢in hibrit bir yasamin
olusmasinda etkin ve kapsayici bir rol tistlenmektedir. Bu ortamlarda dijital kimlikleriyle alternatif bir
yasam pratigi kurgulayan bireyler, teknolojinin iletisim slreclerine sundugu olanaklari her gecen giin
dogrudan deneyimlemektedir. Ozellikle yaziim ve uygulamalar araciigiyla kendini ifade etmeyi
benimseyen ve etkilesim siirecine dahil olan kullanicilar, bu alternatif yasam pratigi icinde fiziksel
yasamda benimsedikleri normlardan uzaklasarak sanal ortamin sundugu yeni kimlikler olusturmakta

ve farkli davranis bicimleri sergileyebilmektedir (Elitas, 2022:114). Sanal ortamlarin bu yapisi ise dijital
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manipllasyona elverisli bir ortam olusturarak dijital demokrasiye yoneltilen elestirilerin temel
dayanaklarindan biri haline gelmektedir.

Han (2023:29-30), dijitallesmenin ilk donemlerinde gelecegin demokrasisi olarak dusinilen
gercek zamanli demokrasinin aslinda bir yanilsama oldugunu ileri siirmektedir. Han, “Dijital iletisim,
bilgi akislarini demokratik silireci baltalayacak sekilde tersine dondurir. Bilgi, kamusal alandan
gecmeden yayilir. Ozel odalarda uretilir ve 6zel odalara gdnderilir. Bu sekilde internet kamusal alan
olusturmaz. Sosyal medya, bu topluluktan yoksun iletisimi pekistirir. “Influencer”lerden ve
takipcilerden politik bir kamuoyu olusturulamaz.” seklinde bir degerlendirmede bulunarak dijital
ortamlarin kamusal tartisma kiltlrinla zayiflattigini ve manipilasyona acik bir iletisim yapisi
olusturdugunu vurgulamaktadir.

Dijital medya, bilgi Gretimi ve paylasimindaki yapisal sinirhliklari azaltarak geleneksel medyanin
esik bekciligi rolini zayiflatmistir (Barnett, 1997:208). Ancak zamanla bu islev, sosyal medya
platformlari ve diger dijital platformlarda kullanilan algoritmalar tarafindan Ustlenilmistir. Kullanicilarin
sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri basta olmak (izere c¢evrimici davranislarini strekli analiz
ederek kendini gilincelleyen algoritmalar, geleneksel medyadaki editorlerden daha etkili bir esik
bekciligi islevi gormeye baslamistir (Degirmenci, 2023:28). Ayrica algoritmalar, ¢evrimici iceriklerin
goranarltgini belirlerken otomatik yazihmlar (botlar) da giderek insan faaliyetlerinin yerini
almaktadir. Bu durum, hangi ¢evrimici iceriklerin insanlar tarafindan, hangilerinin makineler tarafindan
uretildiginin ayirt edilmesini giiclestirmektedir (Fuchs, 2023:249). Ozellikle son yillarda iretken yapay
zeka araclarinin yayginlasmasi, bu durumu farkl bir boyuta tasimistir.

Yapay zekd teknolojilerinde yasanan gelismeler, “deepfake” denilen kavrami beraberinde
getirmistir. “Deep (6grenme)” ve “fake (icerik)” kelimelerinin birlesiminden olusan bu kavram, “derin
0grenmeyle sahte icerik liretmek” anlamina gelmektedir (Wagner ve Blewer, 2019:36). Yapay zeka
destekli olan “deepfake” islemi, girdi olarak verilen fotograf, video, ses kaydi gibi icerikleri yalnizca
donustirmekle kalmaz; ayni zamanda s6z konusu igeriklerden daha 6nce var olmayan ve ayirt edilmesi
glc yeni medya icerikleri de Uretebilmektedir (Degirmenci, 2023:8-9). Bu durum, dijital medyanin
manipulatif uygulamalarindan biri olan dezenformasyona (bilgi carpitma) zemin hazirlamaktadir.
Kamuoyunu yaniltmayl amaclayan art niyetli kullanicilar, uzmanlk gerektiren bilgi ve becerilere sahip
olmasalar da liretken yapay zeka araclari araciligiyla gercege oldukcga yakin icerikleri hizli ve kolay bir
sekilde Uretebilmekte ve bu icerikleri dijital ortamlarda paylasarak diger kullanicilar
yaniltabilmektedir. Kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi 6niindeki bu risk, dijital ortamlara olan gliveni

zedeleyerek dijital demokrasiyi tehdit etmektedir.
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2.10. Dijital Demokrasi ve Sosyal Bilgiler Egitimi

“Sosyal bilgiler” kavramina iliskin ilk resmi tanim, ABD’deki “Ulusal Egitim Birligi (NEA)”
blinyesinde yer alan “Sosyal Bilgiler Komitesi (Committee on Social Studies)” tarafindan yayimlanan
“The Social Studies in Secondary Education” adli raporda yapilmistir. ilgili raporda, “Sosyal bilgiler,
konusu dogrudan insan toplumunun orgitlenmesi ve gelisimi ile sosyal gruplarin bir Gyesi olarak
insanla iliskili olan alanlar” olarak tanimlanmistir (Committee on Social Studies of the Commission on
the Reorganization of Secondary Education 1916:9). 1937 yilinda Edgar Bruce Wesley “Teaching the
Social Studies: Theory and Practice” adli eserinde sosyal bilgileri, “pedagojik amaclar icin basitlestirilmis
sosyal bilimler” olarak tanimlamistir. Wesley, bu tanimin zamanla yanlis yorumlanmasi nedeniyle
Stanley Paul Wronski ile birlikte hazirladigl “Teaching Secondary Social Studies in a World Society” adli
kitabin 1973 yilinda yayimlanan altinci baskisinda sosyal bilgiler kavramini yeniden ele almistir. S6z
konusu eserde sosyal bilgiler, “insan davranisina iliskin temel iceriklerin yani sira okullarda veya diger
ogretim ortamlarinda kullanilmak lzere secilip uyarlanmis arastirma ve sorgulama sireclerini de
icerir.” seklinde tanimlanmistir (Wronski, 1982). Zaman igerisinde degisen egitim anlayislari ve
toplumsal gereksinimler dogrultusunda, sosyal bilgiler kavrami tzerine farkli arastirmacilar tarafindan
bircok tanim yapilmistir.

Barr ve digerleri (1978:18) “The Nature of Social Studies” adli eserlerinde, sosyal bilgiler
alaninin tutarli bir amaca ve hedefler dizisine sahip olmadigini ve bu nedenle 6gretmenlerin
derslerinde, en iyi icerik ve en uygun 6gretim yontemlerini belirlemekte glclik yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica arastirmacilar, sosyal bilgileri tanimlamaya yonelik ¢esitli girisimlere karsin ne sosyal
bilgiler dersi veren o6gretmenler ne de bu Ogretmenleri yetistiren akademisyenler tarafindan
benimsenen ortak bir tanimin bulunmadigini belirterek alana bir kimlik kazandirmak amaciyla yeni bir
tanim gelistirmislerdir. Bu dogrultuda sosyal bilgileri, “vatandaslik egitimi amaciyla sosyal bilimler ile
beseri bilimlerin butlnlestirilmesi” olarak tanimlamislardir. Arastirmacilar gelistirdikleri tanimda,
ozellikle “bltlnlestirme” ve “vatandashk” kavramlarini 6n plana cikarmislardir. Onlara gore
bltlunlestirme, sosyal bilgilerin, sosyal bilimlerin verilerini ve beseri bilimlerin icgorilerini kasitli olarak
bitlincul bir sekilde bir araya getirmeye calisan tek alan olmasindan kaynaklanmaktadir. Vatandaslik
kavraminin vurgulanmasinin nedeni ise 6gretmenlerin yonelim, bakis agisi, amag ve yontemlerindeki
farklilhiklara ragmen sosyal bilgilerin neredeyse evrensel olarak demokratik bir toplumda vatandasliga
hazirlik araci olarak algilanmasidir. Barr ve digerlerinin gelistirdigi tanim, sosyal bilgiler alan yazininda
onemli bir doniim noktasi olmakla birlikte tanima iliskin tartismalar da devam etmistir. Nitekim Ulusal
Sosyal Bilgiler Konseyi (NCSS), 1992 yilinda sosyal bilgileri yeniden tanimlayarak giinimize kadar en
yaygin kabul géren tanimi ortaya koymustur. NCSS’ye gore sosyal bilgiler, “vatandaslik becerilerini

gelistirmek amaciyla sosyal bilimler ve beseri bilimlerin bitlincil bir sekilde incelenmesidir. Okul
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programi kapsaminda sosyal bilgiler; antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe,
siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinlerin yani sira beseri bilimler, matematik ve doga
bilimlerinden alinan uygun iceriklere dayanan koordineli ve sistematik bir calisma alani sunar. Sosyal
bilgilerin temel amaci, genclerin birbirine bagiml bir diinyada kiltirel agidan cesitlilik gdsteren
demokratik bir toplumun vatandaslari olarak kamu vyarari igin bilingli ve mantikli kararlar alma
becerisini gelistirmelerine yardimci olmaktir.” seklinde tanimlanmistir (NCSS, 1994:3).

Sosyal bilgiler kavramina iliskin yapilan tanimlara bakildiginda, temelinde vatandas egitimini
merkeze alan bir anlayisin yer aldigi gorilmektedir. Ancak her cagin ve toplumun vatandaslik
beklentileri birbirinden farkli olmustur. Sosyal bilgilerin her defasinda yeniden tanimlanmaya ihtiyag
duyulmasi, bu degisen cagin ve toplumun beklentilerine uygun vatandas tipolojisinden ileri
gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere bagh olarak internet ve internet
tabanli dijital teknolojilerin sosyal hayatta yayginlasmasi, gercek ortamlarin yaninda sanal ortamlarin
hayatimiza girmesine neden olmus ve yerel vatandaslik beklentilerini kiiresel bir boyuta tasimistir. Bu
durum ise bireysel acidan vatandashigin yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Bu anlamda
dijitallesme, vatandaslarin katiim davranislarini etkileyerek cevrimici ortamlarda birer kullaniciya
doénismelerine yol agcmis ve cogunlukla “dijital vatandashk” olarak adlandirilan yeni vatandaslik
modelini ortaya ¢ikarmistir.

Dijital cagin ortaya cikardigl yeni vatandaslik anlayisi, demokratik katilim bicimlerini de
doénistime ugratmistir. Vatandaslar, yalnizca secimlerde oy veren pasif katilimcilar olmaktan ¢ikarak
dijital medya araclari araciligiyla karar alma sireclerine siirekli ve aktif bicimde katilim saglayabilen
bireyler haline gelmistir (Gibson vd., 2004: 1). Vatandaslik ve buna bagh olarak katilim bicimlerinde
meydana gelen bu donisim, demokratik bir vatandas yetistirmeyi amaclayan sosyal bilgiler egitimine
yonelik dijital cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerlere odaklanilmasini zorunlu kilmistir. Bu
baglamda sosyal bilgiler egitimi, bireylerin dijital kaynaklarin her zamankinden daha erisilebilir oldugu
glinimizde elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerilerini kullanarak kanita dayali iddialari kisisel
goruslerden ayirt edebilmelerini amaglamaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin haberleri ve glincel
gelismeleri takip eden, ulastiklari bilgileri elestirel bicimde degerlendiren aktif vatandaslar olarak
yetismeleri hedeflenmektedir. Ogrencilerin internet, sosyal medya ve diger dijital platformlar
araciligiyla elde ettikleri bilgileri farkli kitlelerle paylasmalari ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiine yonelik
bilincli eylemlerde bulunmalari da sosyal bilgiler egitiminin 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica
demokratik karar alma siireclerinin temelini olusturan mizakereci slireclere katilabilme, farkh gorusleri
degerlendirebilme ve bilgi kaynaklarinin givenilirligini sorgulayabilme gibi beceriler dijital ¢agin
demokratik sireclerine katilimin temel yeterlikleri arasinda gosterilmektedir (NCSS, 2013). Bu
yonleriyle sosyal bilgiler egitimi, dijital cagin gerektirdigi demokratik katilim anlayisina sahip vatandas

profilinin olusturulmasinda 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Diinyada vatandaslik beklentilerinde
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yasanan bu donisiim, Turkiye’deki sosyal bilgiler egitimini yakindan etkilemis ve MEB tarafindan sosyal
bilgiler dersine yonelik hazirlanan 6gretim programlarinda da karsilik bulmustur.

Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagh olarak 2005 SBDOP’de, bilgi ve
iletisim teknolojilerine yonelik iceriklere yer verilmesine karsin “dijital demokrasi” kavramiyla iliskili
unsurlarin yeterince yer bulamadigi gbze carpmaktadir (Kalayci ve Baysal, 2020). Ancak ilerleyen sireg
icerisinde, 2018 SBDOP’de ve 6zellikle halihazirda yirirliikte olan 2024 SBDOP’de dogrudan “dijital
demokrasi” kavrami gecmese de program iceriginde konuyla iliskili bircok unsurun yer aldigi agik¢a
gorilmektedir. 2018 SBDOP’de incelendiginde; dijital vatandaslik, e-Devlet, sosyal medya, dijital
bollinmuslik, kimlik hirsizhg, kisisel verilerin gizliligi ve siber zorbalik gibi dijital demokrasiyle iliskili
kavramlar dikkat cekmektedir. Bunun yani sira programin 6zel amaglarinda (7., 11. ve 14. maddeler),
O0grenme alanlarinda (“Birey ve Toplum”, “Bilim, Teknoloji ve Toplum” ve “Etkin Vatandaslik”),
becerilerinde (dijital okuryazarlik, medya okuryazarhgi, politik okuryazarlk, sosyal katilim, elestirel
disiinme, iletisim, hukuk okuryazarhg ve karar verme), degerlerinde (adalet, esitlik, 6zgirlik ve
sorumluluk) ve kazanimlarinda (SB.5.4.2, SB.5.4.3, SB.5.6.1, SB.5.6.3, SB.6.6.3, SB.7.1.3 ve SB.7.1.4)
dijital demokrasinin temel bilesenlerini yansitan icerikler bulunmaktadir. 2024 SBDOP’de ise ilgili konu,
daha genis bir sekilde yer almistir. Bu kapsamda; 6zel amaclar (12., 13. ve 18. maddeler), 6grenme
alanlari (Birlikte Yasamak, Yasayan Demokrasimiz ve Teknoloji ve Sosyal Bilimler) ve degerler (adalet,
mahremiyet, 6zgiirlik ve sorumluluk) bakimindan 2018 SBDOP’ye nazaran belirgin bir degisiklik
gorilmese de beceriler ve 6grenme ciktilari daha ayrintili bir sekilde yapilandiriimistir. Nitekim bu
durumun en somut yansimasi, beceriler boyutunda gériilmektedir. 2024 SBDOP’de dijital demokrasiyle
iliskili beceriler; alan becerileri (sosyal katilim), kavramsal beceriler (sorgulama, c¢ikarim yapma,
yorumlama, tartisma, karar verme, problem ¢ézme ve elestirel diisiinme), sosyal-duygusal 6grenme
becerileri (iletisim ve sorumlu karar verme) ve okuryazarlik becerileri (bilgi okuryazarhg, dijital
okuryazarlik, vatandashk okuryazarligi, veri okuryazarhgi ve gorsel okuryazarlik) olmak tizere dort baslik
altinda ele alinmistir. Benzer sekilde s6z konusu programda, dijital demokrasiyle iliskili 6grenme
ciktilarinda (SB.4.4.3, SB.4.6.1, SB.5.4.2, SB.5.4.3, SB.5.4.4, SB.5.6.1, SB.5.6.2, SB.6.4.1, SB.6.4.2,
SB.6.4.3,5B.7.1.1, SB.7.4.4 ve SB.7.6.1) dijitallesme olgusu daha acik bir sekilde belirtilerek bu 6grenme
ciktilarina yonelik siireg bilesenlerine yer verilmistir. Ayrica 2018 SBDOP’de yer alan kavramlarin yani
sira 2024 SBDOP’de dijitallesme kavrami bir¢cok yerde vurgulanarak CIMER, dijital giivenlik, dijital
mahremiyet ve dijital ayak izi gibi dijital demokrasiyle iliskili giincel kavramlar da program icerigine
dahil edilmistir (MEB, 2018; MEB, 2024). Bu anlamda 2024 SBDOP’nin, dijital cagin gerektirdigi
demokratik katilim anlayisini destekleyen bir icerik sundugu séylenebilir.

Bir 6gretim programi ne kadar iyi tasarlanmis olursa olsun, tek basina yeterli degildir. Her
seyden oOnce, Ogretim programinin uygulayicisi olan 6gretmenin alanina yonelik gerekli mesleki

yeterliklere sahip olmasi oldukg¢a dnemlidir. Gliniimiizde 6gretmen, yalnizca bilgiyi aktaran kisi degil;
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ogrencilerin dijital cagin gerektirdigi bilgi, beceri ve degerleri kazanmalarina rehberlik eden temel aktor
haline gelmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin, 6grencileri demokratik karar alma sireclerine aktif
katihmini saglayabilmek icin vatandashk hak ve sorumluluklari konusunda rehberlik edebilecek
dizeyde vatandaslik, bilgi, medya ve bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarligi gibi okuryazarlik
becerilerine sahip olmalari beklenmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin, farkl kiltir ve yasam
bicimlerine saygl temelinde iletisim kurmalari, acik diyalogu desteklemeleri ve 6grencilerde kiiresel
farkindahgin gelisimini tesvik eden bir egitim anlayisini benimsemeleri de dijital ¢agin demokratik
vatandasinin yetistirilmesinde sahip olmalari gereken temel yeterlikler arasinda yer almaktadir
(Partnership for 21st Century Skills, 2009; Partnership for 21st Century Skills, 2019). Bu baglamda dijital
cagin gerektirdigi demokratik vatandaslarin yetistirilmesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ve 6zellikle
gelecekte demokratik vatandaslik egitiminin uygulayicilari olacak SBOA’nin dijital demokrasiye yonelik
gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olmalari gerekmektedir. Sosyal bilgiler egitiminin
demokratik vatandas yetistirme amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin
tutumlarinin belirlenmesi, dijital c¢agin gerektirdigi vatandaslk anlayisi ve demokratik katilim

kiltlrtinin 6grencilere kazandirilmasi agisindan 6énem tasimaktadir.
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3. YONTEM

Tezin bu boélimiinde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, verilerin

analizi ve veri toplama araclarinin gecerlik ve glvenirligine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada, nicel bir yontem izlenmis olup Uc¢ farkli arastirma modeli kullaniimistir. S6z
konusu arastirma modellerinden ilki, tarama arastirmasidir. Tarama arastirmasi, bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan bir arastirma modelidir. Arastirmanin ilk
alt amacina yénelik arastirma sorusunda, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeyleri tespit
edilirken bu model kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger arastirma modeli, nedensel
karsilastirma arastirmasidir. Nedensel karsilastirma arastirma modeli, iki veya daha fazla degisken
arasindaki farkliliklarin nedenleri ve sonuglarini, kosullar ve katilimcilar tizerinde herhangi bir miidahale
olmaksizin belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir. Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik
sorusunda, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeyleri ile yer alan degiskenler (siireksiz)
arasindaki iliskiyi tespit edilirken bu model kullaniimistir. Arastirmada kullanilan son arastirma modeli
ise korelasyonel (iliskisel) arastirmadir. Korelasyonel (iliskisel) arastirma modeli, iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-sonuglarla ilgili ipuglarini elde etmeyi amaclayan bir
arastirma modelidir. Arastirmanin {cilincii alt amacina yénelik arastirma sorusunda, SBOA’nin dijital
demokrasiye iliskin tutum dizeyleri ile yer alan degiskenler (stirekli) arasindaki iliskiyi tespit edilirken

bu model kullanilmistir (Blylikéztirk vd., 2021:16-18).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar déneminde Tirkiye'deki
Universitelerin lisans programlarinda 6grenim goren SBOA olusturmaktadir. Arastirma evreni
icerisinden 21 farkh devlet tiniversitesinin lisans programlarinda 6grenim goren 887 kadin ve 287 erkek
olmak lizere toplamda 1174 SBOA ise arastirmanin érneklemi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemi belirlenirken Tirkiye’de bulunan yedi cografi bolge icerisinden her bir bolgeden g farkli
Universitede 6grenim goren 6gretmen adaylari arastirmaya dahil edilerek maksimum cesitlilik
ornekleme yontemi kullanilimistir. Maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi, arastirmanin amaciyla
tutarli olarak belirlenen farkl durumlara arasindaki ortak ya da ayrilan yonlerin, orintilerin ortaya
cikartilmasi ve boylece problemin daha genis bir cercevede betimlenmesidir (Blyukoztiirk vd.,
2021:93). Ayrica ilgili cografi bolge icerisinde yer alan Universitelerin seciminde, Avrupa Birligi Bolgesel
istatistik Sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi amaciyla 28/08/2002

tarihli ve 2002/4720 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirliige giren “IBBS Diizey-1” kriterleri dikkate
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alinmistir (Resmf Gazete, 2002). Arastirmanin 6rneklemine iliskin betimsel istatistiklere ise Tablo 2'de

yer verilmistir.

Tablo 2. Arastirmanin 6rneklemine iliskin betimsel istatistikler.

Degiskenler Sayi(n) Yizde (%)
Kadin 887 75.6
Cinsiyet
Erkek 287 244
Akdeniz Universitesi 79 6.7
Akdeniz .
Cukurova Universitesi 39 3.3
Bolgesi .
Stleyman Demirel Universitesi 66 5.6
Atatiirk Universitesi 37 3.2
Dogu Anadolu .
In6nl Universitesi 90 7.7
Bolgesi .
Mus Alparslan Universitesi 34 2.9
Ege Universitesi 42 3.6
Ege Bolgesi Mugla Sitki Kogman Universitesi 37 3.2
Pamukkale Universitesi 59 5.0
Glneydogu Dicle Universitesi 69 5.9
Universite Anadolu Gaziantep Universitesi 66 5.6
Bolgesi Siirt Universitesi 37 3.2
. Gazi Universitesi 63 5.4
I¢ Anadolu .
Necmettin Erbakan Universitesi 50 4.3
Bolgesi .
Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi 54 4.6
Artvin Coruh Universitesi 87 7.4
Karadeniz .
Kastamonu Universitesi 113 9.6
Bolgesi .
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 39 3.3
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 52 4.4
Marmara .
Trakya Universitesi 29 2.5
Bolgesi .
Yildiz Teknik Universitesi 32 2.7
1. Sinif 319 27.2
2. Sinif 319 27.2
Sinif
3. Sinif 271 23.1
4. Sinif 265 22.6
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmanin 6rnekleminin %75.6 (n= 887)’sini kadin ve %24.4 (n=
287)’ani erkek katihmcilar olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemine dahil edilen Gniversiteler arasinda
en ¢ok katiim, %9.6 (n=113) ile Karadeniz Bélgesi’nde yer alan Kastamonu Universitesi’nden olmustur.
Sinif dlizeylerinde ise %27.2’lik bir oranla 1. ve 2. siniflarda 6grenim géren 6gretmen adaylarinin diger

sinif dizeylerindeki 6gretmen adaylarina gére daha ¢ok katilim saglandigi gortlmektedir.
3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin ilk bélimiinde, SBOA’nin demografik bilgilerinin
yani sira arastirma konusuyla ilgili tanimlayici bilgi ve algilarini belirlemeye yonelik arastirmaci
tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Veri toplama aracinin ikinci béliimiinde ise SBOA’nin
dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla Dogan ve Kirbag¢ (2025) tarafindan
gelistirilen “Dijital Demokrasi Olgegi” kullaniimistir. S6z konusu veri toplama aracina iliskin ayrintili
bilgilere ise asagida yer verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 20 maddeden olusan “Kisisel Bilgi
Formu”nda; SBOA’nIn cinsiyet, Universite, sinif, anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin
ortalama gelir diizeyi ve yasaminin blyik bolimini gecirdigi yerlesim yeri gibi demografik bilgilerin
yani sira dijital ortamlarda gegirilen sire, STK tyesi olma, demokrasi ile ilgili ders/egitim alma, sinirsiz
internet erisimine sahip olma, takma adla kullanilan dijital bir hesaba sahip olma, en yakin hissedilen
siyasal goris ve secimlere katilma diizeyi gibi arastirma konusuyla ilgili tanimlayici bilgiler ve internet
hizinin yeterlilik diizeyi, dijital ortamlardaki kisisel verilerin gizliligi ve glivenliginin hassasiyet diizeyi,
dijital ortamlardaki hukuki diizenlemelerin yeterlilik diizeyi, dijital okuryazarlik diizeyi ve siyaset ilgi
dizeyi gibi arastirma konusuyla ilgili algilarin belirlenmesi amaglanmistir.

Dijital Demokrasi Olgegi. Dogan ve Kirbag (2025) tarafindan gelistirilen ve 37 maddeden olusan
“Dijital Demokrasi Olgegi”; dijital iletisim ve ifade 6zguirligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital
cogulculuk ve dijital erisim olmak tizere bes boyuttan olusmaktadir. Olcegin boyutlarina iliskin madde

dagilimina Tablo 3’te yer verilmistir:

Tablo 3. Dijital Demokrasi Olgegi’nin madde dagilim.

Boyutlar Maddeler

Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 1.-2.-3.-4.-5.-6.-7.-8.*

Dijital Katilim 9.-10.-11.-12.-13.-14.-15.-16.-17.-18.
Dijital Bilgilendirme 19.-20.-21.-22.-23.*%-24.

Dijital Cogulculuk 25.-26.-27-.28.-29
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Dijital Erisim 30.-31.-32.*%-33.-34.-35.-36.-37.

*Ters madde

Olgekte yer alan her bir madde, 5'li likert tipine gére derecelendirilmistir. Katilimcilarin séz
konusu maddelere katihm dizeyleri ise “1.00= Hi¢ katilmiyorum” ile “5.00= Tamamen katiliyorum”
arahiginda puanlandirilirken 6lgekten alinabilecek en diislik toplam puan 37, en yilksek toplam puan ise
185 olarak belirlenmistir. Ayrica 6lgcegin DFA uyum indekslerinin (x*/sd=3.523; RMSEA=0.05;
SRMR=0.07; CFI=0.90; NFI=0.90; TLI=0.95; IFI=0.93; GFI=0.90; AGFI=0.90) iyi uyum gosterdigi
gortlmustlr. Katihmcilarin dijital demokrasiye iliskin tutum dlzeylerinin degerlendirilmesinde

kullanilan puan araliklarina ise Tablo 4’te yer verilmistir:

Tablo 4. Dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan puan araliklari.

Olgek Puan Araligi Diizey
1.00-1.80 Hic katilmiyorum
1.80-2.60 Az katiliyorum

Dijital Demokrasi Olgegi 2.60-3.40 Orta diizeyde katiliyorum
3.40-4.20 Cogunlukla katiliyorum
4.20-5.00 Tamamen katiliyorum

3.3.2. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, 2024-2025 egitim-6gretim yili bahar déneminde arastirmanin
drneklemini olusturan 21 iiniversitenin lisans programlarinda 6grenim géren SBOA’dan “Google Form”
aracthigiyla gonillulik ilkesi cercevesinde cevrimici olarak toplanmistir. Bu slirecte, arastirmanin
amacina uygun olarak ilgili Gniversitelerde 6grenim géren SBOA’nin yer aldigi dijital ortamlar (sinif veya
lisans programlarina ait WhatsApp gruplari, Telegram gruplari, Instagram sayfalari vb.) Gzerinden
veriler toplanmistir. S6z konusu formun paylasilmasi ve duyurulmasi siirecinde ihtiya¢c duyulan
yerlerde, ilgili Gniversitelerin 6gretim elemani ve 6grencilerden destek alinmistir. Ayrica veri toplama
siireci dncesinde, indni Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan etik kurul onayi
(EK-2) ve ilgili Gniversitelerden gerekli arastirma izinleri temin edilmis (EK-3); tiim veri toplama siireci,

etik ilkelere uygun bir sekilde yuratilmustar.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, “Google Form” araciligiyla gonullilik ilkesi cercevesinde dijital ortamlar
izerinden ilgili Giniversitelerin lisans programlarinda 6grenim géren toplamda 1188 SBOA’dan elde

edilmis; toplanan arastirma verileri icerisinde, hatali veya eksik doldurulan herhangi bir veri toplama
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aracina (Google Form uygulamasinda yapilan ayarlardan dolayi) rastlanilmamistir. Ancak analiz siireci
oncesinde yapilan veri seti u¢ degerler incelemesi sonucunda; normal dagilimi bozan ve ug¢ deger
oldugu tespit edilen 14 katilimciya ait veriler, veri setinden ¢ikarilarak 1174 katilimcinin verileri analize
dahil edilmistir. Bu kapsamda katilimcilardan elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler ise Tablo

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilardan elde edilen verilere iligkin betimsel istatistikler.

En diisiik En yiiksek

Boyutlar N X SS ortalama ortalama Carpiklik  Basiklik
puan puan

Dijital iletisim ve ifade

. 1174 3.06 0.83 1.00 5.00 0.02 -0.27

Ozgurlugi

Dijital Katilim 1174 2.01 0.82 1.00 5.00 0.87 0.45

Dijital Bilgilendirme 1174 2.56 0.61 1.00 4.67 0.08 -0.01

Dijital Cogulculuk 1174 3.05 0.89 1.00 5.00 -0.01 -0.15

Dijital Erisim 1174 3.20 0.70 1.50 5.00 -0.11 -0.18

Genel 1174 2.72 0.54 1.32 4.68 0.19 0.45

Tablo 5 incelendiginde, carpiklk (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin tim boyutlarda
-1 ile +1 arasinda degistigi gérilmektedir. Sencan (2005), normallik varsayimi icin ¢arpiklik (skewness)
ve basiklik (kurtosis) degerlerinin her ikisinin de -1 ile +1 degerlerinden kii¢clk olmasi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, Sekil 1'deki “Histogram Grafigi” ve Sekil 2’deki “Q-Q Grafigi” bu durumu

desteklemektedir.

density
\

T T

2 3 L

Genel

Sekil 1. Histogram grafigi.
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Sekil 2. Q-Q grafigi.

Sekil 1'deki “Histogram Grafigi” incelendiginde, veri dagiliminin ¢an egrisine yakin bir izlenim
sergiledigi gozlemlenirken Sekil 2’deki “Q-Q Grafigi” incelendiginde ise elde edilen verilerin referans
cizgisi etrafinda toplandigi goriilmektedir. Nitekim bu sonuclar, arastirma verilerinin parametrik testler
icin uygun oldugunu gostermektedir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde, “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)”,
“Tek YOonli ANOVA (One-Way ANOVA)”, “Pearson Korelasyon (Pearson’s Correlation)” ve betimsel
istatistiki testler uygulanmistir. “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)” ve “Tek Yonli ANOVA
(One-Way ANOVA)” testleri uygulanirken varyanslarin homojenligine bakilmis (Levene Testi),
varyanslarin homojen olmadigi (p<.05) boyutlarda “Welch” testine iliskin sonuclar dikkate alinmistir.
Ayrica “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” testinde sonucunda anlamli farkliigin oldugu
boyutlarda, varyanslarin homojenligi varsayiminin sagladigi durumlarda “Tukey”; homojenlik
varsayiminin saglanmadigi durumlarda ise “Games-Howell” coklu karsilastirma testi sonuglar
raporlanmistir. S6z konusu analizlerin yapilmasinda, Jamovi 2.7.12 vyazillm paket programi

kullantimistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmanin gecerlik ve glvenirligini test etmek amaciyla kullanilan veri toplama aracina
yonelik ic tutarlik katsayilari incelenmistir. Bu kapsamda, ilgili tiniversitelerde 6grenim géren SBOA’ya
uygulanan veri toplama aracinin (Dijital Demokrasi Olgegi) ic tutarlik katsayilarina (Cronbach’s Alpha

ve McDonald’s Omega) iliskin istatistiklere Tablo 6’da yer verilmistir.
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Tablo 6. Dijital Demokrasi Olgegi’nin i¢ tutarlik katsayilarina (Cronbach’s Alpha ve McDonald’s Omega)

iliskin istatistikler.

i¢ Tutarhik Katsayisi

Boyutlar
Cronbach’s Alpha (a) McDonald’s Omega (w)
Dijital iletisim ve ifade Ozgiirligi .83 .86
Dijital Katilim .92 .92
Dijital Bilgilendirme .64 .75
Dijital Cogulculuk .79 .79
Dijital Erisim 74 .82
Genel .90 91

Tablo 6 incelendiginde, “Dijital Demokrasi Olcegi”nin i¢ tutarlik katsayilarina iliskin “Cronbach’s
Alpha” degerlerinin “dijital bilgilendirme” boyutu disindaki tiim boyutlarda .70 ve Uzerinde oldugu
goralmektedir. Blylkoztirk’e (2020:183) gore, bu degerin 0.70 ve (izerinde olmasi 6lgcek puanlarinin
glvenirligi bakimindan yeterli bir 6l¢lt olarak kabul edilmektedir. Ancak Hair vd. (2019:163), 6zellikle
madde sayisinin kisith oldugu (genellikle 10 maddeden az olan) ve kesifsel arastirmalarda .60 ve Uzeri
bir degerin de yeterli oldugunu belirtmislerdir. Nitekim “dijital bilgilendirme” boyutunun alti
maddeden olusmasi ve arastirma konusuna iliskin alan yazininda yer alan benzer dlgme araglarinin
sinirhligindan dolayi kesifsel arastirma niteligi tasimasi, bu durumu desteklemektedir. Ayrica sz
konusu olcegin ic tutarlik katsayilarinin hesaplanmasinda, “Cronbach’s Alpha” degerlerinin yani sira
“McDonald’s Omega” degerlerine de bakilmistir. Tablo 6’da gorildigu Ulzere, degerlerinin tim
boyutlarda .70 ve Gzerinde oldugu tespit edilmistir. Hayes ve Coutts (2020) goére, bu degerin .70 ve
Uizerinde olmasi yeterli goriilmektedir. Ote yandan “Dijital bilgilendirme” boyutunda, “Cronbach’s
Alpha” degerine nazaran “McDonald’s Omega” degerinin .75 olmasi ise Olgegin glivenirligini destekler

nitelikte olmustur.
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4. BULGULAR

Tezin bu bolimiinde, arastirmanin alt amaclari dogrultusunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Dijital Demokrasiye iliskin Tutum Diizeylerine Yonelik Bulgular

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin dijital iletisim ve ifade 6zgirlugi, dijital
katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda ne diizeyde olduguna
yonelik betimsel istatistik sonuclarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerine yénelik betimsel istatistik sonuglari.

Boyutlar N X SS Diizey

Dijital iletisim ve ifade Ozgiirligi 1174 3.06 0.83 Orta diizeyde katiliyorum
Dijital Katilim 1174 2.01 0.82 Az katiliyorum
Dijital Bilgilendirme 1174 2.56 0.61 Az katiliyorum
Dijital Cogulculuk 1174 3.05 0.89 Orta diizeyde katiliyorum
Dijital Erisim 1174 3.20 0.70 Orta diizeyde katiliyorum
Genel 1174 2.72 0.54 Orta diizeyde katiliyorum

Tablo 7 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin genel boyutta “orta
dizeyde katiiyorum” (X= 2.72) dizeyinde oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina
bakildiginda ise;

e dijital iletisim ve ifade 6zgurligiu boyutunda “orta diizeyde katiliyorum” (X= 3.06),

e dijital katihm boyutunda “az katiliyorum” (X= 2.01),

e dijital bilgilendirme boyutunda “az katiliyorum” (X= 2.56),

e dijital cogulculuk boyutunda “orta diizeyde katiliyorum” (X= 3.05) ve

e dijital erisim boyutunda “orta diizeyde katiliyorum” (X= 3.20) diizeyinde oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.2, Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan dijital
iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel
boyutlarda anlamh bir farklihk gosterip gostermedigine yodnelik uygulanan “Bagimsiz Gruplar T
(Independent-Samples T)” testi sonuclarina Tablo 8'de yer verilmistir. Ancak varyanslarin homojenlik

varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); “dijital katilim” boyutunun homojenlik varsayimini
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saglamadigl tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle s6z konusu boyut icin “Welch” testi sonuglari

raporlanmistir.

Tablo 8. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine ydnelik Bagimsiz

Gruplar T-testi sonuglari.

Etki
Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t P Biyiiklugi
(Cohen’s d)
Dijital iletisimve  Kadin 887  3.03 0.82
1172 -2.19 .029%* -0.14

ifade Ozgiirligi Erkek 287  3.15 0.88

Kadin 887 1.94 0.78
Dijital Katilim 427 -4.20 <.001* -0.29
Erkek 287 2.20 0.92

Dijital Kadin 887 2.52 0.60

1172 -3.21 .001* -0.21
Bilgilendirme Erkek 287 2.66 0.61
Dijital Kadin 887 3.02 0.87

1172 -1.81 .070* -0.12
Cogulculuk Erkek 287 3.13 0.95

Kadin 887 3.18 0.70
Dijital Erisim 1172 -2.14 .032* -0.14
Erkek 287 3.28 0.68

Kadin 887 2.68 0.53
Genel 1172 -4.16 <.001* -0.28
Erkek 287 2.84 0.57

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin cinsiyet
degiskeni acisindan genel boyutta anlamh bir farklihk gosterdigi (t=-4.16; p= <.001) ve erkek 6gretmen
adaylarinin (X= 2.84), kadin 6gretmen adaylarina (X= 2.68) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip
oldugu gorulmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglirliigli boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi (t=-2.19; p=.029) ve
erkek 6gretmen adaylarinin (X= 3.15), kadin 6gretmen adaylarina (X= 3.05) gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu;

e dijital katihm boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi (t= -4.20; p= <.001) ve erkek 6gretmen
adaylarinin (X= 2.20), kadin 6gretmen adaylarina (X= 1.94) gére daha yiksek bir ortalama
puana sahip oldugu;

e dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi (t= -3.21; p= .001) ve erkek
d6gretmen adaylarinin (X= 2.66), kadin 6gretmen adaylarina (X= 2.52) goére daha yuksek bir

ortalama puana sahip oldugu;
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e dijital cogulculuk boyutunda anlaml bir farkhihk gésterdigi (t=-1.81; p=.070) ve erkek 6gretmen
adaylarinin (X= 3.13), kadin 6gretmen adaylarina (X= 3.02) gére daha yiksek bir ortalama
puana sahip oldugu ve

e dijital erisim boyutunda anlamh bir farkhlik gosterdigi (t= -2.14; p= .032) ve erkek 6gretmen
adaylarinin (X= 3.28), kadin 6gretmen adaylarina (X= 3.18) gére daha yiksek bir ortalama

puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.3. Universitenin Bulundugu Cografi Bolge Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin Gniversitenin bulundugu cografi bolge
degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade o6zglrligl, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital
cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlaml bir farklik gosterip géstermedigine yonelik
uygulanan “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir. Ancak
varyanslarin homojenlik varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); dijital katilim, dijital
bilgilendirme ve dijital erisim boyutunun homojenlik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir (p<.05).
Bu nedenle s6z konusu boyutlar icin “Welch” testi ve anlamli farkliligin oldugu durumlarda ise “Games-

Ill

Howell” ¢coklu karsilastirma testi sonuglari raporlanmistir.

Tablo 9. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin tiniversitenin bulundugu cografi bélge

degiskenine yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

. Fark
Universitenin Eta-
_ (Tukey/
Boyutlar Bulundugu N X SS sd F p Kare
Games-
Cografi Bolge (n?)
Howell)
Akdeniz! 184 3.05 0.82
Dogu Anadolu?> 161 2.99 0.87
. Ege® 138 3.05 0.88
Dijital lletisim
) Glneydogu 6-
ve Ifade 172 290 0.82 241 .025%* 5>4 .01
i Anadolu* 1167
Ozglrligu )
ic Anadolu® 167 3.21 0.78
Karadeniz® 239 3.08 0.82
Marmara’ 113 3.16 0.86
Akdeniz! 184 196 0.73
6-
Dijital Katilim Dogu Anadolu? 161 1.92 0.79 1.61 141
488
Ege’ 138 1.99 0.76
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Glneydogu

172 195 0.84
Anadolu*
ic Anadolu® 167 1.97 0.79
Karadeniz® 239 2.16 0.93
Marmara’ 113 2.04 0.85
Akdeniz! 184 2.49 0.56
Dogu Anadolu®> 161 2.54 0.68
Ege? 138 252 0.58
Dijital Glneydogu 6-
172 251 0.59 1.63 .135
Bilgilendirme Anadolu* 487
ic Anadolu® 167 2.65 0.56
Karadeniz® 239 261 0.64
Marmara’ 113 255 0.63
Akdenizt 184 3.05 0.88
Dogu Anadolu?> 161 3.12 0.94
Ege® 138 3.15 0.91
Dijital Glineydogu 6-
172 3.00 0.93 0.85 .527
Cogulculuk Anadolu? 1167
ic Anadolu® 167 3.02 0.86
Karadeniz® 239 297 084
Marmara’ 113 3.06 0.89
Akdeniz! 184 3.23 0.66
Dogu Anadolu> 161 3.30 0.71
1>4
Ege® 138 3.26 0.76
2>4
Glneydogu 6-
Dijital Erisim 172 296 0.76 455 <.001* 3>4 .02
Anadolu? 484
. 5>4
ic Anadolu® 167 3.29 0.67
7>4
Karadeniz® 239 3.15 0.63
Marmara’ 113 3.30 0.69
Akdeniz! 184 2.70 0.48
Dogu Anadolu?> 161 2.71  0.55
6-
Genel Ege? 138 2.74 0.56 1.90 .076
1167
Glneydogu
172 2.61 0.57
Anadolu?
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ic Anadolu® 167 2.77 0.53
Karadeniz® 239 2.76 0.56
Marmara’ 113 2.77 0.55

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin tiniversitenin
bulundugu cografi bolge degiskeni acisindan genel boyutta anlamh bir farkhlik géstermedigi (F= 1.90;
p=.076) ve i¢ Anadolu ve Marmara bdlgelerindeki (iniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlarinin (X=2.77), diger bélgelerdeki tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin elde edilen
bulgular ise su sekildedir:

e Dijital iletisim ve ifade 6zgirligia boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 2.41; p=.025) ve
ic Anadolu Bélgesi'ndeki {niversitelerde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X= 3.21), diger bolgelerdeki universitelerde 6grenim géren dgretmen adaylarina
gore daha yilksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. “Tukey” c¢oklu
karsilastirma testine gére anlamli farkliligin, ic Anadolu ile Giineydogu Anadolu bélgeleri
arasinda kaynaklandigi ve i¢c Anadolu Bolgesi lehine ciktigi tespit edilmistir.

e Dijital katiim boyutunda anlamli bir farklihk gostermedigi (F= 1.61; p= .141) ve Karadeniz
Bolgesi’'ndeki Gniversitelerde d6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
2.16), diger bolgelerdeki tniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarina gore daha ytiksek
bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

e Dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklihk gostermedigi (F= 1.63; p= .135) ve ic
Anadolu Bolgesi'ndeki Universitelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X= 2.61), diger bolgelerdeki uUniversitelerde 6grenim géren dgretmen adaylarina
gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

e Dijital ¢ogulculuk boyutunda anlamli bir farklilk goéstermedigi (F= 0.85; p= .527) ve Ege
Bolgesi’'ndeki Universitelerde d6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
3.15), diger bolgelerdeki tniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek
bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

e Dijital erisim boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 4.55; p= <.001) ve Marmara
Bolgesi’'ndeki Universitelerde d6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
3.30), diger bolgelerdeki tGniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. “Games-Howell” ¢oklu karsilastirma

testine gére anlamli farkliligin, Giineydogu Anadolu ile Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, ic Anadolu
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ve Marmara bolgeleri arasinda kaynaklandigl ve Glineydogu Anadolu Bolgesi aleyhine ¢iktigi

tespit edilmistir.

4.4. Sinif Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinif degiskeni acisindan dijital iletisim

ve ifade oOzgurligl, dijital katiim, dijital bilgilendirme, dijital ¢ogulculuk, dijital erisim ve genel

boyutlarda anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigine yonelik uygulanan “Tek Yonli ANOVA (One-

Way ANOVA)” testi sonuglarina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10. SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinif degiskenine yonelik Tek Yénli

ANOVA testi sonuclari.

_ Fark Eta-Kare
Boyutlar Sinif N X SS sd F
(Tukey) (n?)
. 1.simft 319 3.19 0.85
Dijital lletisim
. 2.5mif2 319 3.04 081  3- 1>2
ve Ifade 3.84 .009* .01
) 3.5miff 271 298 0.79 1170 13
Ozgurlugu
4.Sinif* 265 3.01 0.88
1.Simft 319 1.98 0.81
2.5mf?2 319 2.02 0.80 3-
Dijital Katilim 0.35 .786
3.9mfP 271 1.99 0.81 1170
4.Sinif* 265 2.04 0.87
1.Simft 319 2.54 0.59
Dijital 2.Sinif? 319 257 0.61 3-
0.38 .765
Bilgilendirme  3.Simif® 271 253 0.60 1170
4.Sinif* 265 2.58 0.63
1.Simf! 319 3.05 0.88
Dijital 2.Snif? 319 3.02 0.92 3-
0.25 .858
Cogulculuk 3.Smif 271 3.04 090 1170
4.Sinif* 265 3.08 0.85
1.Simf! 319 3.14 0.69
2.5mf?2 319 3.15 0.73 3-
Dijital Erisim 2.65 .048%*
3.5mf* 271 3.27 0.68 1170
4.Sinif* 265 3.25 0.69
Genel 1.Simft 319 2.73 0.53 3- 0.20 .895
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2.Smif? 319 271 0.56 1170
3.5mif* 271 271 0.52
4. Simif* 265 2.74 0.57

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinif degiskeni

acisindan genel boyutta anlamli bir farklilik géstermedigi (F= 0.20; p=.895) ve 4. Sinifta 6grenim goéren

o6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.77), diger siniflarda 6grenim goéren 6gretmen

adaylarina gore daha yliksek bir ortalama puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin elde

edilen bulgular ise su sekildedir:

Dijital iletisim ve ifade 6zgurligi boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 3.84; p=.009) ve
1. Sinifta 6grenim géren d6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.19), diger siniflarda
O0grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. “Tukey” ¢oklu karsilastirma testine gore anlamh farkhligin, 1. Sinif ile 2.
ve 3. Sinif arasinda kaynaklandigi ve 1. Sinif lehine ¢iktigi tespit edilmistir.

Dijital katiim boyutunda anlamh bir farklihk gostermedigi (F= 0.35; p= .786) ve 4. Sinifta
6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.04), diger siniflarda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (F= 0.38; p=.765) ve 4. Sinifta
6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.58), diger siniflarda 6grenim
goren O0gretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Dijital cogulculuk boyutunda anlamli bir farkhlik géstermedigi (F= 0.25; p= .858) ve 4. Sinifta
6grenim géren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.08), diger siniflarda 6grenim
goren O0gretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Dijital erisim boyutunda anlaml bir farklilhk gosterdigi (F= 2.65; p= .048) ve 3. Sinifta 6grenim
gbren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.27), diger siniflarda 6grenim géren
o0gretmen adaylarina gére daha yliksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ancak s6z konusu anlamlilik degerinin (p= .048) anlamlilik sinirina (p<.05) olduk¢a yakin bir
degerde olmasindan dolayi, farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan “Tukey” c¢oklu

karsilastirma testinde gruplar arasinda anlamli bir farklihga rastlanilmamistr.
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4.5. Anne Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin anne egitim durumu degiskeni

acisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital

erisim ve genel boyutlarda anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine yonelik uygulanan “Tek Yonlu

ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuglarina Tablo 11'de yer verilmistir. Ancak varyanslarin

homoijenlik varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); dijital katiim boyutunun homojenlik

varsayimini saglamadigi tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle s6z konusu boyut icin “Welch” testi ve

anlamh farkhligin oldugu durumlarda ise “Games-Howell” coklu karsilastirma testi sonuglari

raporlanmistir.

Tablo 11. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin anne egitim durumu degiskenine

yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

Fark
Eta-
Anne Egitim F (Tukey/
Boyutlar N X SS sd F p Kare
Durumu Games-
(n?)
Howell)
Okur-Yazar degil! 163 2.84 0.90
. ilkokul Mezunu> 539 3.09  0.80 2>1
Dijital lletisim
) Ortaokul Mezunu® 207 3.08 0.80 4- 3>1
ve Ifade 3.51 .007%* .01
. Lise Mezunu®* 180 3.11 0.90 1169 4>1
Ozglrltgu
Lisans Mezunu ve 5>1
) 85 3.15 0.85
Uzeri®
Okur-Yazar degil* 163 1.93 0.83
ilkokul Mezunu?> 539 195 0.77
Ortaokul Mezunu® 207 2.04 0.79 4-
Dijital Katilim 2.71  .030%*
Lise Mezunu* 180 2.09 0.91 344
Lisans Mezunu ve
) 85 224 093
Uzeri®
Okur-Yazar degil! 163 2.38 0.65
ilkokul Mezunu? 539 2,56 0.58 2>1
Dijital Ortaokul Mezunu® 207 2.61 0.63 4- 3>1
4.43 .001* .01
Bilgilendirme Lise Mezunu* 180 2.61 0.59 1169 4>1
Lisans Mezunu ve 5>1
85 2.63 0.63

Uzeri®

64




Okur-Yazar degil! 163 2.99 0.98

ilkokul Mezunu®> 539 3.08 0.84

Dijital Ortaokul Mezunu® 207 2.99 0.88 4-
0.79 .529
Cogulculuk Lise Mezunu®* 180 3.02 0.90 1169
Lisans Mezunu ve
) 85 3.13 1.00
Uzeri®
Okur-Yazar degil! 163 2.97 0.71
ilkokul Mezunu? 539 3.25 0.67 2>1
Ortaokul Mezunu® 207 3.15 0.71 4- 3>1
Dijital Erisim 6.53 <.001* .02
Lise Mezunu* 180 3.30 0.68 1169 4>1
Lisans Mezunu ve 5>1
) 85 327 0.75
Uzeri®
Okur-Yazar degil! 163 2.57 0.58
ilkokul Mezunu? 539 2.73 0.50 2>1
Ortaokul Mezunu® 207 2.73 0.53 4- 3>1
Genel 497 <.001* .01
Lise Mezunu* 180 2.78 0.58 1169 4>1
Lisans Mezunu ve 5>1

r . 85 2.84 0.62
Uzeri

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin anne egitim
durumu degiskeni agisindan genel boyutta anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 4.97; p= <.001) ve anne
egitim durumu lisans mezunu ve Uzeri olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.84), diger
anne egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina goére daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu
gorilmektedir. “Tukey” coklu karsilastirma testine gore anlamli farklihgin, okur-yazar degil ile ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri arasinda kaynaklandigi ve okur-yazar
degil aleyhine ciktig tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin elde edilen bulgular ise su sekildedir:

e Dijital iletisim ve ifade 6zgirligi boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 3.51; p=.007) ve
anne egitim durumu lisans mezunu ve Uzeri olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin
(X=3.15), diger anne egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gére daha yiksek bir
ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. “Tukey” coklu karsilastirma testine goére
anlamh farkhhgin, okur-yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans
mezunu ve Uzeri arasinda kaynaklandigi ve okur-yazar degil aleyhine c¢iktigi tespit edilmistir.

e Dijital katthm boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 2.71; p= .030) ve anne egitim

durumu lisans mezunu ve zeri olan 86gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=2.24), diger
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anne egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gére daha yliksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak s6z konusu anlamlilik degerinin (p=.030) anlamlilik sinirina
(p<.05) nispeten yakin bir degerde olmasindan dolayi, farkin kaynagini belirlemek amaciyla
yapilan “Games-Howell” ¢oklu karsilastirma testinde gruplar arasinda anlaml bir farkliliga
rastlanilmamistir.

e Dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi (F= 4.43; p=.001) ve anne egitim
durumu lisans mezunu ve Gzeri olan 86gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=2.63), diger
anne egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gére daha yliksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. “Tukey” ¢oklu karsilastirma testine gére anlamli farkhligin, okur-
yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri arasinda
kaynaklandigi ve okur-yazar degil aleyhine ¢iktigi tespit edilmistir.

o Dijital cogulculuk boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (F= 0.79; p=.529). ve anne egitim
durumu lisans mezunu ve Gzeri olan 86gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=3.13), diger
anne egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina goére daha yliksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir.

o Dijital erisim boyutunda anlamh bir farklilik gosterdigi (F= 6.53; p= <.001) ve anne egitim
durumu lisans mezunu ve zeri olan 86gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=3.27), diger
anne egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gére daha yliksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir. “Tukey” coklu karsilastirma testine gore anlaml farkhhgin, okur-
yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri arasinda

kaynaklandigi ve okur-yazar degil aleyhine ¢iktigi tespit edilmistir.

4.6. Baba Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin baba egitim durumu degiskeni
acisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital
erisim ve genel boyutlarda anlamli bir farklilik gésterip gostermedigine yonelik uygulanan “Tek Yonlu

ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuglarina Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine

yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

Eta-
Baba Egitim _ Fark
Boyutlar N X SS sd F p Kare
Durumu (Tukey)
(n?)
Okur-Yazar degil* 37 252 0.87 4- 4.25 .002* 2>1 .01
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ilkokul Mezunu? 403 3.07 0.83 1169 3>1
Dijital iletisim Ortaokul Mezunu® 288 3.09 0.82 4>1
ve ifade Lise Mezunu* 291 3.11 0.79 5>1
Ozgirligu Lisans Mezunu ve
) 155 3.03 0.91
Uzeri®
Okur-Yazar degil* 37 1.83 0.83
ilkokul Mezunu? 403 198 0.82
Ortaokul Mezunu® 288 2.04 0.80 4-
Dijital Katilim 0.91 454
Lise Mezunu* 291 2.05 0.82 1169
Lisans Mezunu ve
) 155 1.98 0.86
Uzeri®
Okur-Yazar degil* 37 238 0.60
ilkokul Mezunu? 403 2.55 0.61
Dijital Ortaokul Mezunu® 288 2.56 0.59 4-
1.30 .265
Bilgilendirme Lise Mezunu* 291 260 0.62 1169
Lisans Mezunu ve
) 155 2.52 0.61
Uzeri®
Okur-Yazar degil* 37 2.87 0097
ilkokul Mezunu? 403 3.07 0.87
Dijital Ortaokul Mezunu® 288 3.09 0.90 4-
0.81 515
Cogulculuk Lise Mezunu* 291 3.02 0.85 1169
Lisans Mezunu ve
) 155 2.99 0.96
Uzeri®
Okur-Yazar degil* 37 287 077
ilkokul Mezunu? 403 3.21 0.72
Ortaokul Mezunu® 288 3.19 0.65 4-
Dijital Erisim 2.36 .051
Lise Mezunu* 291 3.24 0.66 1169
Lisans Mezunu ve
) 155 3.21  0.77
Uzeri®
Okur-Yazar degil* 37 243 0.60
. 2>1
ilkokul Mezunu? 403 2.72 0.55 4-
Genel 3.07 .016* 3>1 .01
Ortaokul Mezunu® 288 2.74 0.50 1169
4>1
Lise Mezunu* 291 2.76 0.52
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Lisans Mezunu ve
. 155 2.70 0.60
Uzeri®

*p<.05

Tablo 12 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin baba egitim
durumu degiskeni acisindan genel boyutta anlamli bir farkhlik gésterdigi (F= 3.07; p= .016) ve baba
egitim durumu lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.76), diger baba
egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina goére daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu
gorilmektedir. “Tukey” coklu karsilastirma testine gore anlamli farklihgin, okur-yazar degil ile ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu arasinda kaynaklandigi ve okur-yazar degil aleyhine c¢iktig
tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin elde edilen bulgular ise su sekildedir:

e Dijital iletisim ve ifade 6zgirligl boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (F= 4.35; p=.002) ve
baba egitim durumu lise mezunu olan 8gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.11),
diger baba egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir ortalama puana
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. “Tukey” ¢oklu karsilastirma testine gére anlamli farklihgin,
okur-yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri
arasinda kaynaklandigi ve okur-yazar degil aleyhine c¢iktigi tespit edilmistir.

e Dijital katilm boyutunda anlamh bir farklilik gostermedigi (F= 0.91; p= .454) ve baba egitim
durumu lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.05), diger baba
egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gére daha ytiksek bir ortalama puana sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir.

e Dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklihk géstermedigi (F= 1.30; p= .265) ve baba
egitim durumu lise mezunu olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.60), diger
baba egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gore daha yliksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistr.

o Dijital ¢cogulculuk boyutunda anlaml bir farklilk géstermedigi (F= 0.81; p=.515) ve baba egitim
durumu ortaokul mezunu olan 8gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.09), diger
baba egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir.

o Dijital erisim boyutunda anlamh bir farkhlik géstermedigi (F= 2.36; p= .051) ve baba egitim
durumu lise mezunu ve uzeri olan 8gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.24), diger
baba egitim durumlarindaki 6gretmen adaylarina gore daha yliksek bir ortalama puana sahip

oldugu sonucuna ulasiimistir.
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4.7. Aile Aylik Ortalama Gelir Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin aile aylk ortalama gelir diizeyi

degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade ozglrligl, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital

cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlaml bir farklik gosterip géstermedigine yonelik

uygulanan “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir. Ancak

varyanslarin homojenlik varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); dijital iletisim ve ifade

ozgurlugl, dijital cogulculuk ve genel boyutlarinin homojenlik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir

(p<.05). Bu nedenle s6z konusu boyutlar igin “Welch” testi ve anlamli farkhihgin oldugu durumlarda ise

“Games-Howell” ¢oklu karsilastirma testi sonuglari raporlanmistir.

Tablo 13. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin aile aylik ortalama gelir diizeyi

degiskenine yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

Fark
Eta-
Aile Aylik Ortalama il (Tukey/
Boyutlar N X SS sd F p Kare
Gelir Duizeyi Games-
(n?)
Howell)
0-23.000 &! 303 296 0.81
Dijital iletisim  23.000-45.000%> 451 3.08 0.78
4-
ve ifade 45.000-70.000 %3 287 3.11 0.90 1.43 .225
235
Ozglirltga 70.000-100.000 £* 81 3.10 0.93
100.000 % ve lzeri® 52 3.06 0.88
0-23.000 &! 303 198 0.81
23.000-45.000 %2 451 2.02 0.78
4-
Dijital Katilim 45.000-70.000 %3 287 2.03 0.88 0.22 927
1169
70.000-100.000 £* 81 199 0.91
100.000 % ve lzeri® 52 197 0.77
0-23.000 &! 303 2,53 0.61
23.000-45.000 %2 451 2.55 0.60
Dijital 4-
45.000-70.000 %3 287 2.61 0.62 0.97 421
Bilgilendirme 1169
70.000-100.000 £* 81 2.52 0.65
100.000 % ve lzeri® 52 249 0.52
0-23.000 &! 303 3.02 0.84
Dijital 4-
23.000-45.000 %2 451 3.08 0.85 0.54 .701
Cogulculuk 233
45.000-70.000 %3 287 3.07 0.92

69




70.000-100.000&* 81 3.02 0.98

100.000 % ve Gizeri® 52 2.88 1.15

0-23.000 ! 303 3.11 0.70
23.000-45.000 8> 451 3.18 0.68
Dijital Erisim 45.000-70.000 %3 287 3.29 0.69 - 3.04 .016* 3>1 .01
70.000-100.000&* 81 3.28 0.72 69
100.000 & ve Gizeri® 52 3.28 0.82
0-23.000 ! 303 266 0.55
23.000-45.000 8> 451 2.73 0.49
Genel 45.000-70.000 %3 287 2.77 0.58 ;;_4 1.36 .248

70.000-100.000&* 81 2.73 0.61

100.000 £ ve tGizeri® 52 2.69 0.60

*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin aile aylik
ortalama gelir dizeyi degiskeni agisindan genel boyutta anlamli bir farklilik géstermedigi (F= 1.36; p=
.248) ve aile aylik ortalama gelir diizeyi 45.000-70.000 % olan 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X= 2.77), diger gelir diizeyindeki 6gretmen adaylarina gére daha yiksek bir ortalama
puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin elde edilen bulgular ise su sekildedir:

e Dijital iletisim ve ifade 6zglirligl boyutunda anlamli bir farkhlik gostermedigi (F= 1.43; p=.225)
ve aile ayhk ortalama gelir diizeyi 45.000-70.000 £ olan Ogretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X= 3.11), diger gelir diizeyindeki d6gretmen adaylarina gére daha yiksek bir
ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

o Dijital katihm boyutunda anlamli bir farkhlik gostermedigi (F= 0.22; p= .927) ve aile aylk
ortalama gelir diizeyi 45.000-70.000 £ olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
2.03), diger gelir diizeyindeki 6gretmen adaylarina goére daha yiiksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir.

e Dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi (F= 0.97; p=.421) ve aile aylik
ortalama gelir diizeyi 45.000-70.000 £ olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
2.61), diger gelir diizeyindeki 6gretmen adaylarina goére daha yiiksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasiimistir.

o Dijital ¢cogulculuk boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (F= 0.54; p= .701) ve aile aylik
ortalama gelir diizeyi 23.000-45.000 £ olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
3.08), diger gelir diizeyindeki 6gretmen adaylarina gére daha yiksek bir ortalama puana sahip

oldugu sonucuna ulasiimistir.
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o Dijital erisim boyutunda anlamli bir farkhlik gésterdigi (F= 3.04; p=.016) ve aile aylk ortalama
gelir duizeyi 45.000-70.000 % olan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.29), diger
gelir dlizeyindeki 6gretmen adaylarina goére daha yliksek bir ortalama puana sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. “Tukey” ¢oklu karsilastirma testine gore anlamli farkhligin, 45.000-70.000
% ile 0-23.000 % arasinda kaynaklandigi ve 45.000-70.000 £ lehine ¢iktigi tespit edilmistir.

4.8. Yasaminin Biiyiik Béliimiinii Gegirdigi Yerlesim Yeri Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin yasaminin biyiik bélimiinii gegirdigi
yerlesim yeri degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade 6zgirllgu, dijital katihm, dijital bilgilendirme,
dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlaml bir farklilk gosterip géstermedigine yonelik

uygulanan “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuclarina Tablo 14’te yer verilmistir.

Tablo 14. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin yasaminin biiyiik bolimiini gegirdigi

yerlesim yeri degiskenine yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

Yasaminin
Biiyiik Eta-
- Fark
Boyutlar Boliimiinii N X SS sd F p Kare
(Tukey)
Gegirdigi (n?)
Yerlesim Yeri
) Koy* 243  3.07 0.84
Dijital lletisim )
] ilce? 291 3.09 0.81 3-
ve Ifade 1.29 275
. Sehir? 257 2.97 0.84 1170
Ozglrligu
Buyuksehir* 383 3.09 0.84
Koy* 243 2.00 0.80
ilce? 291 2.04 0.79 3-
Dijital Katilim 0.18 .905
Sehir? 257 1.98 0.82 1170
Buyuksehir* 383 2.00 0.86
Koy* 243 253 0.61
Dijital ilce? 291 2.57 0.60 3-
0.31 .817
Bilgilendirme Sehir? 257 255 0.60 1170
Buyuksehir* 383 257 0.62
Koy* 243  3.02 0.89
Dijital ) 3-
ilce? 291 3.02 0.85 0.35 .784
Cogulculuk 1170
Sehir? 257 3.05 0.85
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Biyiiksehir* 383 3.08 0.94

Koyt 243  3.10 0.74
_ 4>1
ilce? 291 3.19 065  3-
Dijital Erisim 7.58 <.001* 4>2 .01
Sehir? 257 3.12 068 1170
4>3
Buylksehir' 383 333 0.71
Koyt 243  2.69 0.55
ilce? 291 273 052  3-
Genel 1.49 .215
Sehir3 257 2.68 0.54 1170
Buylksehir* 383 2.76  0.56
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin yasaminin

blyik bolimini gecirdigi yerlesim yeri degiskeni acgisindan genel boyutta anlamh bir farkhlik

gostermedigi (F= 1.49; p= .215) ve yasaminin blyik bolimini biylksehirde geciren 6gretmen

adaylarinin ortalama puanlarinin (X=2.76), diger yerlesim yerlerinde geciren 6gretmen adaylarina gére

daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin elde edilen bulgular

ise su sekildedir:

Dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgl boyutunda anlamli bir farklihk géstermedigi (F= 1.29; p=.275)
ve yasaminin buylk bolimini ilce ve blylksehirde geciren 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X=3.09), diger yerlesim yerlerinde gegiren 6gretmen adaylarina gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dijital katilm boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi (F= 0.18; p=.905) ve yasaminin bliytk
bolumuni ilcede geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.04), diger yerlesim
yerlerinde geciren 6gretmen adaylarina gore daha yliksek bir ortalama puana sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi (F=0.31; p=.817) ve yasaminin
buyuk bolumuni ilce ve biylksehirde geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
2.57), diger yerlesim yerlerinde geciren 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek bir ortalama
puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dijital cogulculuk boyutunda anlamli bir farklilk géstermedigi (F= 0.35; p=.784) ve yasaminin
buyuk bdliminu blyuksehirde geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 3.08),
diger yerlesim yerlerinde geciren 6gretmen adaylarina gére daha yiksek bir ortalama puana
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Dijital erisim boyutunda anlamli bir farkllik gésterdigi (F= 7.58; p= <.001) ve yasaminin bliyik

bolumuni blylksehirde geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.04), diger
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yerlesim yerlerinde geciren 6gretmen adaylarina goére daha yuksek bir ortalama puana sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. “Tukey” coklu karsilastirma testine gore anlamh farkhlgin,
bliylksehir ile koy, ilce ve sehir arasinda kaynaklandigi ve bliylksehir lehine ¢iktigl tespit

edilmistir.

4.9. Dijital Ortamlarda Giinliik Gegirilen Siire Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital ortamlarda giinliik gegirilen siire
degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade ozglrligl, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital
cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamlh bir farklik gosterip géstermedigine yonelik

uygulanan “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuclarina Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital ortamlarda giinliik gegirilen

sire degiskenine yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

Dijital
Ortamlarda
Boyutlar N X SS sd F p
Glinliik

Gegirilen Siire

1 saatten az* 17 272 091

) 1-2 saat? 133 3.08 0.83
Dijital lletisim
] 2-4 saat? 407 3.08 0.84 5-
ve Ifade 1.75 .118
. 4-6 saat* 392 3.02 0.78 1168
Ozglrltgu
6-8 saat® 151 3.00 0.88

8 saatve izeri® 74 3.26 0.93

1 saatten az' 17 195 1.11
1-2 saat? 133 2.03 0.87
2-4 saat? 407 2.00 0.79 5-
Dijital Katilim 0.24 .945
4-6 saat? 392 1.99 0.81 1168
6-8 saat” 151 2.03 0.85

8 saatve izeri® 74 2.08 0.85

1 saatten az' 17 237 0.77

1-2 saat? 133 2.58 0.62
Dijital 5-

2-4 saat® 407 2.52 0.61 0.77 .568
Bilgilendirme 1168

4-6 saat* 392 2.57 0.60

6-8 saat® 151 2.60 0.63
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8 saat ve izeri® 74 2.56 0.58

1 saatten az* 17 2.78 0.86
1-2 saat? 133  3.07 0.88
Dijital 2-4 saat? 407 3.11 086  5-
1.22 .293
Cogulculuk 4-6 saat* 392 3.03 091 1168
6-8 saat® 151 2.94 0.87

8 saatve lizeri® 74 2.99 0.98

1 saatten az' 17 291 0.81
1-2 saat? 133 3.20 0.72
2-4 saat? 407 3.24 0.70 5-
Dijital Erisim 2.17 .054
4-6 saat? 392 3.23 0.67 1168
6-8 saat” 151 3.13 0.71

8 saatve izeri® 74 3.03 0.74

1 saatten az* 17 250 0.72
1-2 saat? 133 2.74 0.56
2-4 saat? 407 2.74 0.53 5-
Genel 0.71 .610
4-6 saat? 392 2.72 0.53 1168
6-8 saat” 151 2.70 0.57

8saatve lizeri® 74 2.74 0.54

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital
ortamlarda glinlik gecirilen siire degiskeni acgisindan genel boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi
(F=0.71; p=.610) ve dijital ortamlarda glinliik 1-2 saat, 2-4 saat ve 8 saat ve (izeri slire geciren 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.74), diger siire geciren 6gretmen adaylarina gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin elde edilen bulgular ise su
sekildedir:

e Dijital iletisim ve ifade 6zglirlGgl boyutunda anlamli bir farkhlik gostermedigi (F= 1.75; p=.118)
ve dijital ortamlarda giinlik 8 saat ve Uizeri slire geciren 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X= 3.26), diger siire geciren 6gretmen adaylarina gére daha ytksek bir ortalama
puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

e Dijital katilim boyutunda anlamli bir farkhlik gostermedigi (F= 0.24; p= .945) ve dijital
ortamlarda gunlik 8 saat ve Uizeri siire geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
2.08), diger sire geciren 6gretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip

oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Dijital bilgilendirme boyutunda anlaml bir farklilik gbstermedigi (F= 0.77; p= .568) ve dijital
ortamlarda gunlik 6-8 saat stire geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.60),
diger slire geciren 6gretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Dijital ¢ogulculuk boyutunda anlamh bir farklilik gostermedigi (F= 1.22; p= .293) ve dijital
ortamlarda gunlik 1-2 saat stire geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=3.07),
diger slire geciren 6gretmen adaylarina gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Dijital erisim boyutunda anlamli bir farklihk géstermedigi (F= 2.17; p=.054) ve dijital ortamlarda
gunluk 2-4 saat siire geciren 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.74), diger sire

geciren 6gretmen adaylarina goére daha ylksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

4.10. STK Uyesi Olma Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin STK Uyesi olma degiskeni agisindan

dijital iletisim ve ifade 6zgurlugd, dijital katilm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve

genel boyutlarda anlamli bir farklihk gosterip gostermedigine yonelik uygulanan “Bagimsiz Gruplar T

(Independent-Samples T)” testi sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir. Ancak varyanslarin homojenlik

varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); “dijital iletisim ve ifade 06zglrlGgi” boyutunun

homojenlik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle s6z konusu boyut icin “Welch”

testi sonuglari raporlanmistir.

Tablo 16. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin STK {iyesi olma degiskenine yénelik

Bagimsiz Gruplar T-testi sonuglari.

Etki
STK lyesi _
Boyutlar N X SS sd t p Buyiikliigii
olma
(Cohen’s d)
Dijital iletisim ve Evet 234  3.12 0.80
, ) 375 125 212
Ifade OzglrlGgu Hayir 940 3.04 0.84
Evet 234 2.20 0.87
Dijital Katilim 1172 410 <.001* 0.29
Hayir 940 1.96 0.80
Dijital Evet 234 2.60 0.63
1172 1.37 172
Bilgilendirme Hayir 940 2.54 0.60
Dijital Cogulculuk Evet 234 3.14 0.88 1172 1.74 .082* 0.12
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Hayir 940 3.02 0.89

Evet 234 330 0.70

Dijital Erisim 1172 245 .014* 0.17
Hayir 940 3.18 0.70
Evet 234 2.83 0.55

Genel 1172  3.38 <.001* 0.24
Hayir 940 2.69 0.54

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin STK Uyesi

olma degiskeni acisindan genel boyutta anlamli bir farklilik gosterdigi (t= 3.38; p= <.001) ve STK uyesi

olan 6gretmen adaylarinin (X= 2.83), Giye olmayan 8gretmen adaylarina (X= 2.69) gére daha yiiksek bir

ortalam

a puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

dijital iletisim ve ifade 6zglirligli boyutunda anlamli bir farklilk gostermedigi (t= 1.25; p=.212)
ve STK Uyesi olan 6gretmen adaylarinin (X=3.12), Giye olmayan 6gretmen adaylarina (X= 3.04)
gore daha ylksek bir ortalama puana sahip oldugu;

dijital katihm boyutunda anlamh bir farklilik gosterdigi (t= 4.10; p= <.001) ve STK Uyesi olan
6gretmen adaylarinin (X= 2.20), tiye olmayan 6gretmen adaylarina (X= 1.96) gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu;

dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik gbstermedigi (t= 1.37; p=.172) ve STK (iyesi
olan 6gretmen adaylarinin (X= 2.60), Giye olmayan 6gretmen adaylarina (X= 2.54) gére daha
ylksek bir ortalama puana sahip oldugu;

dijital cogulculuk boyutunda anlaml bir farklilik gosterdigi (t= 1.74; p= .082) ve STK Uyesi olan
6gretmen adaylarinin (X= 3.14), Giye olmayan 6gretmen adaylarina (X= 3.02) gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu ve

dijital erisim boyutunda anlamli bir farkhhk gosterdigi (t= 2.45; p= .014) ve STK lyesi olan
6gretmen adaylarinin (X= 3.30), Giye olmayan 6gretmen adaylarina (X= 3.18) gére daha yiksek

bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.11. Universite Egitimi Boyunca Demokrasi ile ilgili Ders Alma Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin {iniversite egitimi boyunca demokrasi

ile ilgili

ders alma degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade o6zglrligu, dijital katilim, dijital

bilgilendirme, dijital ¢ogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamli bir farklihk gosterip

gostermedigine yonelik uygulanan “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)” testi sonuclarina

Tablo 17°de yer verilmistir.
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Tablo 17. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin tiniversite egitimi boyunca demokrasi

ile ilgili ders alma degiskenine yonelik Bagimsiz Gruplar T-testi sonuglari.

Universite
egitimi
Etki
boyunca _
Boyutlar N X SS sd t p Buyukliigii
demokrasi
(Cohen’s d)
ile ilgili ders
alma
Dijital iletisim ve Evet 802 3.04 0.83
) . 1172 -0.85 .391
Ifade OzglirlGgu Hayir 372 3.09 0.84
Evet 802 2.02 0.82
Dijital Katilim 1172 096 .333
Hayir 372 1.97 0.82
Evet 802 256 0.61
Dijital Bilgilendirme 1172 0.60 .544
Hayir 372 254 0.61
Evet 802 3.08 0.90
Dijital Cogulculuk 1172 1.66 .096
Hayir 372 298 0.86
Evet 802 3.23 0.69
Dijital Erigim 1172 2.05 .040* 0.12
Hayir 372 3.14 0.72
Evet 802 2.73 0.54
Genel 1172 1.15  .247
Hayir 372 2.69 0.54

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin Gniversite
egitimi boyunca demokrasi ile ilgili ders alma degiskeni acgisindan genel boyutta anlamli bir farkhlik
gostermedigi (t= 1.15; p= .247) ve Universite egitimi boyunca demokrasi ile ilgili ders alan 6gretmen
adaylarinin (X= 2.73), ders almayan 6gretmen adaylarina (X= 2.69) goére daha yiiksek bir ortalama
puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglrligli boyutunda anlaml bir farklilik géstermedigi (t=-0.85; p=.391)

ve Universite egitimi boyunca demokrasi ile ilgili ders almayan 6gretmen adaylarinin (X= 3.09),

ders alan 6gretmen adaylarina (X= 3.04) goére daha yuksek bir ortalama puana sahip oldugu;

e dijital katihm boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (t= 0.96; p=.333) ve Universite egitimi
boyunca demokrasi ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin (X= 2.02), ders almayan 6gretmen

adaylarina (X= 1.97) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu;
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e dijital bilgilendirme boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (t= 0.60; p=.544) ve Uiniversite

egitimi boyunca demokrasi ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin (X= 2.56), ders almayan

6gretmen adaylarina (X= 2.54) gore daha yuksek bir ortalama puana sahip oldugu;

e dijital cogulculuk boyutunda anlaml bir farklilik géstermedigi (t= 1.66; p= .096) ve Universite

egitimi boyunca demokrasi ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin (X= 3.08), ders almayan

d6gretmen adaylarina (X= 2.98) gore daha yuksek bir ortalama puana sahip oldugu ve

o dijital erisim boyutunda anlamli bir farklihk gosterdigi (t= 2.05; p= .040) ve Universite egitimi

boyunca demokrasi ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin (X= 3.23), ders almayan 6gretmen

adaylarina (X= 3.14) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.12. Takma Adla Kullanilan Dijital Bir Hesaba Sahip Olma Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin takma adla kullanilan dijital bir hesaba

sahip olma degiskeni acgisindan dijital iletisim ve ifade 6zgurltgu, dijital katihm, dijital bilgilendirme,

dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlaml bir farklilik gosterip géstermedigine yonelik

uygulanan “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)” testi sonugclarina Tablo 18’de yer verilmistir.

Ancak varyanslarin homojenlik varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); “dijital iletisim ve ifade

0zglrlglu” boyutunun homojenlik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle s6z

konusu boyut icin “Welch” testi sonuglari raporlanmistir.

Tablo 18. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin takma adla kullanilan dijital bir

hesaba sahip olma degiskenine yonelik Bagimsiz Gruplar T-testi sonuglari.

Takma adla
kullanilan Etki
Boyutlar dijital bir N X SS sd t p Buyukliigii
hesaba sahip (Cohen’s d)
olma
Dijital iletisim ve Evet 296 299 0.91
. .. 463 -1.46 .145
Ifade OzglirlGgu Hayir 878 3.08 0.81
Evet 296 2.10 0.86
Dijital Katilim 1172 231  .021* 0.15
Hayir 878 1.97 0.80
Evet 296 252 0.64
Dijital Bilgilendirme 1172 -1.28 .200
Hayir 878 2.57 0.60
Evet 296 3.10 0.93
Dijital Cogulculuk 1172 1.15 .247
Hayir 878 3.03 0.87
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Evet 296 3.24 0.69

Dijital Erisim 1172 096  .335
Hayir 878 3.19 0.70
Evet 296 2.74 0.55

Genel 1172 0.72 472
Hayir 878 272 0.54

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin takma adla

kullanilan dijital bir hesaba sahip olma degiskeni acisindan genel boyutta anlamli bir farkhlik

gostermedigi (t= 0.72; p= .472) ve takma adla kullanilan dijital bir hesaba sahip olan 6gretmen

adaylar

nin (X= 2.74), sahip olmayan 6gretmen adaylarina (X= 2.72) goére daha yiksek bir ortalama

puana sahip oldugu gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

dijital iletisim ve ifade 6zglirlGgi boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (t=-1.46; p=.145)
ve takma adla kullanilan dijital bir hesaba sahip olmayan 6gretmen adaylarinin (X= 3.08), sahip
olan 6gretmen adaylarina (X= 2.99) gére daha yuiksek bir ortalama puana sahip oldugu;

dijital katiim boyutunda anlamh bir farklihk gosterdigi (t= 2.31; p= .021) ve takma adla
kullanilan dijital bir hesaba sahip olan 6gretmen adaylarinin (X=2.10), sahip olmayan 6gretmen
adaylarina (X= 1.97) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu;

dijital bilgilendirme boyutunda anlamh bir farklilik géstermedigi (t= 1.28; p= .200) ve takma
adla kullanilan dijital bir hesaba sahip olmayan 6gretmen adaylarinin (X= 2.57), sahip olan
d6gretmen adaylarina (X= 2.52) gére daha yuksek bir ortalama puana sahip oldugu;

dijital cogulculuk boyutunda anlaml bir farklilik gostermedigi (t= 1.15; p= .247) ve takma adla
kullanilan dijital bir hesaba sahip olan 6gretmen adaylarinin (X=3.10), sahip olmayan 6gretmen
adaylarina (X=3.03) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu ve

dijital erisim boyutunda anlamli bir farklilik géstermedigi (t= 0.96; p= .335) ve takma adla
kullanilan dijital bir hesaba sahip olan 6gretmen adaylarinin (X=3.24), sahip olmayan 6gretmen

adaylarina (X=3.19) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.13. Sinirsiz internet Erisimine Sahip Olma Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinirsiz internet erisimine sahip olma

degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade o6zglrligl, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital

cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlaml bir farklik gosterip géstermedigine yonelik

uygulanan “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)” testi sonuglarina Tablo 19'da yer verilmistir.
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Tablo 19. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinirsiz internet erisimine sahip olma

degiskenine yonelik Bagimsiz Gruplar T-testi sonuglari.

Sinirsiz Etki
internet _ Buyiikliigi
Boyutlar N X SS sd t p
erisimine (Cohen’s
sahip olma d)
Dijital iletisim ve Evet 619 3.11 0.85
) . 1172 2.32 .020* 0.13
Ifade OzglirlGgu Hayir 555 3.00 0.82
Evet 619 2.01 0.84
Dijital Katilim 1172 -0.01 .986
Hayir 555 201 0.81
Dijital Evet 619 2.59 0.59
1172  2.13  .033* 0.12
Bilgilendirme Hayir 555 2,52 0.63
Evet 619 3.13 0.91
Dijital Cogulculuk 1172 3.29 .001* 0.19
Hayir 555 296 0.86
Evet 619 3.30 0.67
Dijital Erisim 1172 5.11 <.001* 0.29
Hayir 555 3.09 0.72
Evet 619 2.77 0.54
Genel 1172 3.28 .001* 0.19
Hayir 555 2.67 0.55

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinirsiz
internet erisimine sahip olma degiskeni acisindan genel boyutta anlamli bir farkhlik gésterdigi (t= 3.28;
p= .001) ve sinirsiz internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin (X= 2.77), sahip olmayan
dgretmen adaylarina (X= 2.67) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu gériulmektedir. Alt
boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglirligl boyutunda anlamli bir farklilk gosterdigi (t= 2.32; p=.020) ve
sinirsiz internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin (X= 3.11), sahip olmayan 6gretmen
adaylarina (X=3.00) gére daha yliksek bir ortalama puana sahip oldugu;

e dijital katilim boyutunda anlamli bir farklilik gostermedigi (t= -0.01; p= .986) ve sinirsiz internet
erisimine sahip olan 6gretmen adaylari ile sahip olmayan 6gretmen adaylarinin ayni ortalama
puana (X= 2.01) sahip oldugu;

e dijital bilgilendirme boyutunda anlamh bir farklilik gosterdigi (t= 2.13; p= .033) ve sinirsiz
internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin (X= 2.59), sahip olmayan 6gretmen

adaylarina (X= 2.52) gére daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu;
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e dijital cogulculuk boyutunda anlamli bir farkhlik gosterdigi (t= 3.29; p=.001) ve sinirsiz internet
erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin (X= 3.13), sahip olmayan 6gretmen adaylarina (X=
2.96) gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu ve

o dijital erisim boyutunda anlaml bir farkhlik gosterdigi (t= 5.11; p= <.001) ve sinirsiz internet
erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin (X= 3.30), sahip olmayan 6gretmen adaylarina (X=

3.09) gore daha yiksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.14. Kendini En Yakin Hissettigi Siyasal Goriis Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin kendini en yakin hissettigi siyasal goris
degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade ozglrligl, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital
cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamlh bir farklik gosterip géstermedigine yonelik
uygulanan “Tek Yonli ANOVA (One-Way ANOVA)” testi sonuglarina Tablo 20’de yer verilmistir. Ancak
varyanslarin homojenlik varsayimlarinin incelenmesinde (Levene testi); dijital katihm boyutunun
homojenlik varsayimini saglamadigi tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle s6z konusu boyut icin “Welch”
testi ve anlaml farklihigin oldugu durumlarda ise “Games-Howell” ¢oklu karsilastirma testi sonuglari

raporlanmistir.

Tablo 20. SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin kendini en yakin hissettigi siyasal

goris degiskenine yonelik Tek Yonli ANOVA testi sonuglari.

Kendini En Fark
Eta-
Yakin _ (Tukey/
Boyutlar N X SS sd F p Kare
Hissettigi Games-
: - (n?)
Siyasal Goriis Howell)
Liberal? 96 3.09 0.91
. Milliyetgi 615 3.07 0.82
Dijital lletisim
. Muhafazakar® 106 3.07 0.77  4-
ve Ifade 0.20 .937
. Sosyal 1169
Ozgurlugi 209 3.03 0.86
Demokrat*
Sosyalist® 148 3.02 0.84
Liberal? 96 190 0.82
Milliyetgi 615 1.94 0.76
4- 5>1
Dijital Katilim Muhafazakdr® 106 2.05 0.89 429 .002* .01
305 5>2
Sosyal
209 2.08 0.87
Demokrat*
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Sosyalist® 148 2.23  0.90

Liberal® 96 2.48 0.65

Milliyet¢i? 615 2.53  0.60

Dijital Muhafazakdr® 106 2.65 0.59 4-
1.47 .206
Bilgilendirme Sosyal 1169
209 2.58 0.56
Demokrat*
Sosyalist® 148 2.60 0.67
Liberal® 96 3.18 0.95
Milliyetci? 615 2.97 0.84
Dijital Muhafazakdr® 106 2.94 0.88 4- 5>2
4.42 .001* .01
Cogulculuk Sosyal 1169 5>3
209 3.10 0.93
Demokrat*
Sosyalist® 148 3.26 0.95
Liberal 9% 3.19 0.73
Milliyetgi? 615 3.20 0.68
Muhafazakdr® 106 3.18 0.71 4-
Dijital Erisim 0.04 .996
Sosyal 1169
209 3.21 0.73
Demokrat*
Sosyalist® 148 3.21 0.73
Liberal! 96 2.70 0.60
Milliyetci? 615 2.69  0.52
Muhafazakar® 106 2.73 0.53 4-
Genel 1.65 .158

Sosyal 1169
209 2.75 0.56
Demokrat*

Sosyalist® 148 2.81 0.59

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin kendini en
yakin hissettigi siyasal gorus degiskeni acgisindan genel boyutta anlamh bir farklilik gostermedigi (F=
1.65; p=.158) ve kendini sosyalist siyasal goriisline en yakin hisseden 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X= 2.76), diger siyasal goruslere en yakin hisseden 6gretmen adaylarina gére daha yiksek
bir ortalama puana sahip oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin elde edilen bulgular ise su
sekildedir:

e Dijital iletisim ve ifade 6zglirlGgl boyutunda anlamli bir farkhlik géstermedigi (F= 0.20; p=.937)

ve kendini liberal siyasal gorisiine en yakin hisseden 0Ogretmen adaylarinin ortalama
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puanlarinin (X=3.09), diger siyasal goruslere en yakin hisseden 6gretmen adaylarina gére daha
ylksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

o Dijital katilim boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi (F= 4.29; p= .002) ve kendini sosyalist
siyasal gériisiine en yakin hisseden 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X= 2.23), diger
siyasal gorUslere en yakin hisseden 6gretmen adaylarina gore daha yiliksek bir ortalama puana
sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. “Games-Howell” ¢oklu karsilastirma testine gére anlaml
farkhiligin, sosyalist ile liberal ve milliyetci arasinda kaynaklandigi ve sosyalist lehine ¢iktigi tespit
edilmistir.

e Dijital bilgilendirme boyutunda anlamh bir farkllik gostermedigi (F= 1.47; p=.206) ve kendini
muhafazakar siyasal goriisiine en yakin hisseden 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin
(X=2.65), diger siyasal gorislere en yakin hisseden 6gretmen adaylarina gore daha yiksek bir
ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

o Dijital ¢ogulculuk boyutunda anlamh bir farklihk gosterdigi (F= 4.42; p= .001) ve kendini
sosyalist siyasal gorusiine en yakin hisseden 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=
3.26), diger siyasal gorlslere en yakin hisseden 6gretmen adaylarina gére daha yiiksek bir
ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. “Tukey” coklu karsilastirma testine goére
anlamli farkhihgin, sosyalist ile milliyet¢i ve muhafazakar arasinda kaynaklandigi ve sosyalist
lehine ciktigl tespit edilmistir.

e Dijital erisim boyutunda anlaml bir farkhlik gostermedigi (F= 1.65; p= .158) ve kendini sosyal
demokrat ve sosyalist siyasal goriisiine en yakin hisseden 6gretmen adaylarinin ortalama
puanlarinin (X=3.21), diger siyasal goruslere en yakin hisseden 6gretmen adaylarina gére daha

ylksek bir ortalama puana sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

4.15. internet Hizi Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin internet hizi yeterlilik diizeyi degiskeni
acisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital
erisim ve genel boyutlarda anlamli bir iliski gdsterip gdstermedigine yonelik uygulanan “Pearson

Korelasyon (Pearson’s Correlation)” testi sonuglarina Tablo 21’de yer verilmistir.
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Tablo 21. SBOA’nin dijital demokrasi diizeylerinin internet hizina yénelik yeterlilik diizeyi degiskenine

yonelik Pearson Korelasyon testi sonuglari.

internet Hizi Yeterlilik Diizeyi

Boyutlar X SS
(r)

Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 157
Dijital Katilim 2.01 0.82 .03
Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 147
Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 .08"
Dijital Erisim 3.20 0.70 127
Genel 2.72 0.54 14

"p<.05 “p<.001

Tablo 21 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin internet hizi
yeterlilik diizeyi degiskeni agisindan genel boyutta pozitif yonli ve distk dizeyde (r=.14) anlamli bir
iliski gosterdigi (p<.001) gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglirlGgl boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r=.15) anlamli bir
iliski gosterdigi (p<.001);
e dijital katihm boyutunda pozitif yonli ve diistk dizeyde (r=.03) anlaml bir iliski gbstermedigi

(p>.05);

e dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk dizeyde (r= .14) anlamh bir iliski
gosterdigi (p<.001);
e dijital cogulculuk boyutunda pozitif yonll ve distik diizeyde (r=.12) anlaml bir iliski gosterdigi

(p<.05) ve

o dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve dislik dizeyde (r= .14) anlamh bir iliski gosterdigi

(p<.001) sonucuna ulasiimistir.

4.16. Dijital Ortamlardaki Kigisel Verilerin Gizliligi ve Giivenliginin Hassasiyet Diizeyi Degiskenine

Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital ortamlardaki kisisel verilerin
gizliligi ve glivenliginin hassasiyet diizeyi degiskeni acisindan dijital iletisim ve ifade 6zgurltga, dijital
katihm, dijital bilgilendirme, dijital ¢ogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamli bir iliski
gosterip gostermedigine yonelik uygulanan “Pearson Korelasyon (Pearson’s Correlation)” testi

sonuclarina Tablo 22’de yer verilmistir.
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Tablo 22. SBOA’nin dijital demokrasi diizeylerinin dijital ortamlardaki kisisel verilerin gizliligi ve

glivenliginin hassasiyet diizeyi degiskenine yonelik Pearson Korelasyon testi sonuglari.

Dijital Ortamlardaki Kisisel Verilerin

Boyutlar X SS Gizliligi ve Giivenliginin Hassasiyet Diizeyi
(r)

Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 .18%*

Dijital Katilim 2.01 0.82 JA2%*

Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 217

Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 .03

Dijital Erisim 3.20 0.70 .08*

Genel 2.72 0.54 17

"p<.05 “p<.001

Tablo 22 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital
ortamlardaki kisisel verilerin gizliligi ve glvenliginin hassasiyet diizeyi degiskeni acisindan genel
boyutta pozitif yonll ve diistk diizeyde (r=.17) anlamh bir iliski gosterdigi (p<.001) gorilmektedir. Alt
boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglirligli boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r=.18) anlamli bir
iliski gosterdigi (p<.001);
e dijital katihm boyutunda pozitif yonli ve dlsik dizeyde (r= .12) anlamli bir iliski gosterdigi

(p<.001);

e dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk dizeyde (r= .21) anlamh bir iliski
gosterdigi (p<.001);

e dijital ¢ogulculuk boyutunda pozitif yonli ve dlsiuk dizeyde (r= .03) anlamh bir iliski
gostermedigi (p>.05) ve

o dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve dislik dizeyde (r= .08) anlamh bir iliski gosterdigi

(p<.05) sonucuna ulagiimigtir.

4.17. Dijital Ortamlardaki Hukuki Diizenlemelerin Yeterlilik Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital ortamlardaki hukuki
dizenlemelerin yeterlilik diizeyi degiskeni agisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim,
dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve genel boyutlarda anlamli bir iliski gosterip
gostermedigine yonelik uygulanan “Pearson Korelasyon (Pearson’s Correlation)” testi sonuclarina

Tablo 23’te yer verilmistir.
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Tablo 23. SBOA’nin dijital demokrasi diizeylerinin dijital ortamlardaki hukuki diizenlemelerin yeterlilik

dizeyi degiskenine yonelik Pearson Korelasyon testi sonuglari.

Dijital Ortamlardaki Hukuki

Boyutlar X SS Diizenlemelerin Yeterlilik Diizeyi
(r)
Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 2%
Dijital Katilim 2.01 0.82 1e6**
Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 .28**
Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 .09**
Dijital Erisim 3.20 0.70 16**
Genel 2.72 0.54 26**

"p<.05 “p<.001

Tablo 23 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital
ortamlardaki hukuki diizenlemelerin yeterlilik diizeyi degiskeni acgisindan genel boyutta pozitif yonlu
ve distk diizeyde (r= .26) anlamh bir iliski gosterdigi (p<.001) gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin

tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglirligli boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r=.22) anlamli bir
iliski gosterdigi (p<.001);

o dijital katihm boyutunda pozitif yonli ve disik diizeyde (r= .16) anlamh bir iliski gosterdigi
(p<.001);

e dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk dizeyde (r= .28) anlamh bir iliski
gosterdigi (p<.001);

o dijital ¢cogulculuk boyutunda pozitif yonli ve diisik diizeyde (r=.09) anlamli bir iligski gosterdigi
(p<.001) ve

o dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve dusik diizeyde (r= .16) anlamli bir iliski gosterdigi

(p<.001) sonucuna ulasiimistir.

4.18. Dijital Okuryazarlik Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital okuryazarlik diizeyi degiskeni
acisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital
erisim ve genel boyutlarda anlamli bir iliski gosterip gdstermedigine yonelik uygulanan “Pearson

Korelasyon (Pearson’s Correlation)” testi sonuclarina Tablo 24’te yer verilmistir.
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Tablo 24. SBOA'nin dijital demokrasi diizeylerinin dijital okuryazarlik diizeyi degiskenine yénelik

Pearson Korelasyon testi sonuclari.

Dijital Okuryazarlik Diizeyi

Boyutlar X SS

(r)
Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 137
Dijital Katilim 2.01 0.82 -.05
Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 .03
Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 14%*
Dijital Erisim 3.20 0.70 29**
Genel 2.72 0.54 14x*

"p<.05 “p<.001

Tablo 24 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital
okuryazarlik dizeyi degiskeni agisindan genel boyutta pozitif yonli ve dislik diizeyde (r=.14) anlamli
bir iliski gosterdigi (p<.001) gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

e dijital iletisim ve ifade 6zglirlGgli boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r=.13) anlamli bir
iliski gosterdigi (p<.001);
e dijital katilim boyutunda negatif yonli ve diisiik diizeyde (r=-.05) anlamli bir iliski gostermedigi

(p>.05);

e dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk dizeyde (r= .03) anlamh bir iliski
gbstermedigi (p>.05);
e dijital cogulculuk boyutunda pozitif yonll ve distik diizeyde (r=.14) anlaml bir iliski gosterdigi

(p<.001) ve

o dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve dislik dizeyde (r= .29) anlamh bir iliski gosterdigi

(p<.001) sonucuna ulasiimistir.

4.19. Demokratiklik Diizeyi Degiskenine Yénelik Bulgular

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin demokratiklik diizeyi degiskeni
acisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital
erisim ve genel boyutlarda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine yonelik uygulanan “Pearson

Korelasyon (Pearson’s Correlation)” testi sonuclarina Tablo 25’te yer verilmistir.
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Tablo 25. SBOA’nin dijital demokrasi diizeylerinin demokratiklik diizeyi degiskenine yénelik Pearson

Korelasyon testi sonuclari.

Demokratiklik Diizeyi

Boyutlar X SS

(r)
Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 2%
Dijital Katilim 2.01 0.82 -.04
Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 .03
Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 J15%*
Dijital Erisim 3.20 0.70 21**
Genel 2.72 0.54 o

"p<.05 “p<.001

Tablo 25 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin demokratiklik

dizeyi degiskeni acgisindan genel boyutta pozitif yonli ve disik dizeyde (r= .12) anlamh bir iligki

gosterdigi (p<.001) goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

dijital iletisim ve ifade 6zglirligl boyutunda pozitif yonli ve diisiik diizeyde (r=.12) anlamh bir
iliski gosterdigi (p<.001);

dijital katilim boyutunda negatif yonli ve diisik diizeyde (r=-.04) anlamli bir iliski gostermedigi
(p>.05);

dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r= .03) anlamh bir iliski
gbstermedigi (p>.05);

dijital cogulculuk boyutunda pozitif yonli ve disik diizeyde (r=.15) anlaml bir iliski gosterdigi
(p<.001) ve

dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve dislik dizeyde (r= .21) anlamh bir iliski gosterdigi

(p<.001) sonucuna ulasiimistir.

4.20. Siyaset ilgi Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin siyaset ilgi diizeyi degiskeni agisindan

dijital iletisim ve ifade 6zgurlugu, dijital katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital erisim ve

genel boyutlarda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine yonelik uygulanan “Pearson Korelasyon

(Pearson’s Correlation)” testi sonuglarina Tablo 26’da yer verilmistir.
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Tablo 26. SBOA'nin dijital demokrasi diizeylerinin siyaset ilgi diizeyi degiskenine ydnelik Pearson

Korelasyon analizi sonuglari.

Siyaset ilgi Diizeyi

Boyutlar X SS
(r)

Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 14%*
Dijital Katilim 2.01 0.82 27%*
Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 A1%*
Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 21%*
Dijital Erisim 3.20 0.70 20%*
Genel 2.72 0.54 .28%*

"p<.05 “p<.001

Tablo 26 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin siyaset ilgi

dizeyi degiskeni acgisindan genel boyutta pozitif yonli ve disik diizeyde (r= .28) anlamh bir iliski

gosterdigi (p<.001) goriilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

dijital iletisim ve ifade 6zgirligl boyutunda pozitif yonli ve disiik diizeyde (r=.14) anlamli bir
iliski gosterdigi (p<.001);

dijital katihm boyutunda pozitif yonli ve duslik dizeyde (r=-.27) anlamli bir iliski gosterdigi
(p<.001);

dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r= .11) anlamh bir iliski
gosterdigi (p<.001);

dijital cogulculuk boyutunda pozitif yonli ve disik diizeyde (r=.21) anlamh bir iliski gosterdigi
(p<.001) ve

dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve disilik dizeyde (r= .20) anlamh bir iliski gosterdigi

(p<.001) sonucuna ulasiimistir.

4.21. Secimlere Katilma Diizeyi Degiskenine Yonelik Bulgular

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin secimlere katilma diizeyi degiskeni

acisindan dijital iletisim ve ifade 6zglrligu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk, dijital

erisim ve genel boyutlarda anlamli bir iliski gosterip gostermedigine yonelik uygulanan “Pearson

Korelasyon (Pearson’s Correlation)” testi sonuglarina Tablo 27’de yer verilmistir.
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Tablo 27. SBOA’'nin dijital demokrasi diizeylerinin secimlere katilma diizeyi degiskenine yénelik

Pearson Korelasyon testi sonuclari.

Secimlere Katilma Diizeyi

Boyutlar X SS

(r)
Dijital iletisim ve ifade Ozgirlugi 3.06 0.83 .06*
Dijital Katilim 2.01 0.82 .07*
Dijital Bilgilendirme 2.56 0.61 .03
Dijital Cogulculuk 3.05 0.89 16**
Dijital Erisim 3.20 0.70 22
Genel 2.72 0.54 J15**

"p<.05 “p<.001

katilma

Tablo 27 incelendiginde, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin secimlere

dizeyi degiskeni agisindan genel boyutta pozitif yonli ve disiik dizeyde (r=.15) anlamli bir

iliski gosterdigi (p<.001) gorilmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise:

dijital iletisim ve ifade 6zglirligl boyutunda pozitif yonli ve diisiik diizeyde (r=.06) anlamh bir
iliski gosterdigi (p<.05);

dijital katthm boyutunda pozitif yonli ve dusiik diizeyde (r= -.07) anlamli bir iliski gosterdigi
(p<.05);

dijital bilgilendirme boyutunda pozitif yonli ve distk diizeyde (r= .03) anlamh bir iliski
gbstermedigi (p>.05);

dijital cogulculuk boyutunda pozitif yonli ve disik diizeyde (r=.16) anlaml bir iliski gosterdigi
(p<.001) ve

dijital erisim boyutunda pozitif yonli ve disilik dizeyde (r= .22) anlamh bir iliski gosterdigi

(p<.001) sonucuna ulasiimistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tezin bu bolimiinde, arastirmadan elde edilen bulgular tartisilarak ulasilan sonuclara yer

verilmis ve bu sonuglar dogrultusunda arastirmaci ve uygulayicilara éneriler sunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmada, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerini incelemek amacglanmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda, arastirma evreni icerisinden 21 farkli devlet (Universitesinin lisans
programlarinda 6grenim goren 887 kadin ve 287 erkek olmak {izere toplamda 1174 SBOA’dan
arastirma verileri toplanmistir. Elde edilen veriler, arastirmanin alt amaclarinda yer alan degiskenlere
gore analizleri yapilarak 21 kategori altinda ele alinmistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerine yénelik bulgular incelendiginde, genel
boyutta “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu goritlmektedir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina
bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgurltgi, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda “orta
dizeyde katiiyorum” diizeyinde iken dijital katilim ve dijital bilgilendirme boyutlarinda “az
katilyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye yonelik temkinli bir tutum
sergilediklerini gdstermektedir. Bu tutumun olusmasinda, dijital ortamlarin demokratik sireclere
sagladigi olanaklarin yani sira dijital esitsizlik, dijital gozetim, dijital tekellesme ve dijital manipilasyon
gibi sorunlarin da etkili oldugu dislinulebilir. Dijital medya araclarindaki gelismeler ve 6zellikle geng
kusagin bu araclari glinlik yasaminin ayrilmaz bir parcasi olarak hayatinin merkezine almasi, dijital
iletisim ve ifade 6zglrligu ve dijital erisim boyutlarina yénelik daha olumlu tutum sergilemeleriyle
iliskilendirilebilir. Nitekim sosyal medya araglari, mobil cihazlar ve internet altyapisindaki gelismeler
sayesinde dijital ortamlar lizerinden bir konu veya sorunailiskin goriis ifade edebilmenin ve dijital kamu
hizmetlerine (e-Devlet, CIMER vb.) erisebilmenin gecmise nazaran daha kolay hale gelmesi, 6gretmen
adaylarinin s6z konusu boyutlara yénelik daha olumlu tutum sergilemelerinde etkili olmus olabilir.

Dijital katillm boyutuna yonelik tutumlarin distk c¢ikmasi, 6gretmen adaylarinin dijital
ortamlari daha cok bilgi edinme ve iletisim amaciyla kullanmalarina karsin demokratik karar alma
sureclerine aktif katilim konusunda ayni istekliligi gostermemeleriyle aciklanabilir. Cevrim ici katilim
kiltlrtnin yeterince gelismemis olmasi, dijital gbzetim kaygisi, dijital ortamlara yonelik glvensizlik
hissi ve dijital ortamlarda ytiz ylize iletisimin sagladigl duygusal etkilesimin sinirli kalmasi, 6gretmen
adaylarinin dijital demokrasi siireclerine katilmini sinirlandiran etkenler arasinda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla bu sonug, dijital ortamlarin teknik acidan katilim olanagi sunmasinin bireylerin dijital
demokrasi sureclerine aktif katilm gostermeleri agisindan tek basina yeterli olmadigini ve bu siirecte

farkli etkenlerin de belirleyici olabilecegini géstermektedir. Dijital bilgilendirme boyutundaki tutum
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dizeylerinin diisik ¢citkmasinda ise bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak dijital
ortamlarda giderek bilgi kirliliginin artmasinin etkili oldugu disinilebilir. Bu baglamda bilgi Gretiminin
hizlanmasi, yapay zekd destekli iceriklerin yayginlasmasi, dezenformasyon faaliyetlerinin artmasi
o0gretmen adaylarinin daha distik bir tutum dizeyi sergilemelerindeki nedenler arasinda gosterilebilir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin genel boyut ve alt boyutlardaki tutum diizeylerinin orta ve
diuslik diizeyde olmasi, alan yazinindaki benzer calismalar tarafindan desteklenmektedir. Sendag
(2010) tarafindan Ogretmen adaylarinin e-demokrasiye yonelik algilari ve e-siyasete katilim
dizeylerinin incelendigi calismada, 6gretmen adaylarinin blyik ¢ogunlugunun dijital demokrasiye
yonelik olumlu bir yaklasim sergiledikleri ancak katim dizeylerinin olduk¢ca dislik oldugu tespit
edilmistir. Cender (2023)’in calismasinda, genclerin dijital ortamlardaki siyasete ilgilerinin “orta
dizeyde” oldugu ortaya ¢ikmasina ragmen dijital ortamlarin bilgiye erisimi kolaylastirmasi ve 6zglir
ifade alani sunmasi nedeniyle genclerin siyasete ilgilerini artirdigi sonucuna ulasiimistir. Yigit ve Colak
(2010)'in SBOA ile yapmis oldugu calismada, dijital demokrasi diizeylerinin genel anlamda diisiik ve
yetersiz oldugu saptanmistir. Gindogdu (2014)’un calismasinda, katilimcilarin dijital demokrasi ve
dijital katilim alanlarinin bilinirliginin genel olarak disik diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu
calismalarin yani sira Subay (2016) tarafindan 2014 yerel secimleri izerine yapilan Twitter analizinde,
Turkiye'deki dijital demokrasi uygulamalarinin siyasal katilimi yeterince artiramadigi ve etkilesimin
siyasilerden se¢menlere dogru tek yonli ve zayif bir bilgi akisi dizeyinde kaldigi tespit edilmistir.
Dagkilic (2018) siyasal partilerin web sitelerini ele aldigi calismasinda, siyasal partilerin web siteleri
Gzerinden segmenle kurdugu etkilesim diizeyinin iki yonli bir iliskiye sahip olmadigi ve bu durumun s6z
konusu web sitelerinin en zayif yoni oldugunu belirtmistir. Kaman (2022)'in yerel yonetimlerin
(belediye) web sitelerini ele aldigi calismasinin sonucunda ise Turkiye'deki dijital demokrasi profilinin
henliz bilgilendirme asamasini gecemedigi ve bu web sitelerindeki uygulamalarin vatandasa katilm
imkani sunmaktan uzak oldugu dile getirilmistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin cinsiyet degiskenine yodnelik bulgular
incelendiginde, genel boyutta erkek 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgtrligd, dijital
katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisim olmak {izere tiim alt boyutlarda erkek
ogretmen adaylari lehine anlamh bir farkliik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, erkeklerin dijital teknolojileri ve dijital kamu hizmetlerini kullanim dizeylerinin daha
yliksek olmasinin etkili oldugu disindlebilir. Nitekim TUIK (2025) tarafindan her yil diizenli olarak
yayimlanan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” sonuglari da bu durumu destekler
niteliktedir. TUIK (2025)’e gére; 2025 yilinda internet kullanim orani, erkeklerde %93.6 iken kadinlarda
%88.2 olarak gozlenmistir. Ayrica son 12 ay icinde 6zel amagla resmi makamlarin web sitelerini ve

uygulamalarini kullanan ve internet (izerinden kamu hizmetlerinden yararlanan bireylerin orani,
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erkeklerde %82.8 iken kadinlarda %69.5 olarak gergeklesmistir. Bunun yani sira toplumsal cinsiyet
rollerine bagl olarak dijital teknolojileri kullanim amaclari, siyasete olan ilgi diizeyi, glindemi takip etme
dizeyi ve dijital ortamlara yonelik glivenlik algisindaki farkliliklar da bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki
etkenler arasinda degerlendirilebilir. Alan yazininda yer alan benzer calismalarin sonuglari da bu
bulgularla paralellik gostermektedir. Ari (2014) tarafindan 6gretmenlerle yiritilen ¢calismada, erkek
ogretmenlerin okullarda dijital demokrasinin uygulanabilirligine iliskin inancglarinin kadin 6gretmenlere
gore daha yliksek oldugu ortaya konulmustur. Ayrica erkek 6gretmenlerin dijital ortamlarda kendilerini
ifade etmeyi kadin O6gretmenlere gore daha fazla tercih ettikleri dile getirilmistir. Dinger (2020)
tarafindan se¢menlerin e-oylama sistemine yonelik algilarini inceledigi calismada, erkeklerin sistemin
dogrulugu/kesinligi ve kullanim kolayhgi konusundaki algilarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cender (2023)’in ¢alismasinin nicel sonugclarina gore; “siyasal tartismalara katilma”, “yerel
yonetim ve yardim” ve “siyasi temsilciler ile etkilesim” alt boyutlarinda erkeklerin lehine anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. S6z konusu calismanin nitel bulgulari da erkek katilimcilarin kadinlara
kiyasla daha fazla siyasal katilim gosterdigini dogrulamaktadir. Kaya Guler (2025) ise farkli kusaklardaki
secmenlerle yurittigi calismasinda; erkek katilimcilarin siyasal ilgi, siyasal etkinlik ve dijital siyasal
katihm diizeylerinin kadin katilimcilara gore daha yiksek oldugu sonucuna ulasmistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin Gniversitenin bulundugu cografi bolge
degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlamli bir farkliik gostermedigi tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug; dijital teknolojilerin giinliik yasamda giderek yayginlasmasi, internet
erisiminin Ulke genelinde artis gostermesi ve egitim fakdltelerindeki sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlarinda alana yonelik mesleki yeterlikleri kazandirmaylr amaclayan egitim ortamlarinin
sunulmasiyla birlikte 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin benzer tutumlar gelistirmis
olmalariyla iliskilendirilebilir. SBOA’nin alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim
ve ifade 6zgiirliigli boyutunda i¢c Anadolu ile Giineydogu Anadolu bdlgeleri arasinda i¢ Anadolu Bdlgesi
lehine; dijital erisim boyutunda Giineydogu Anadolu ile Akdeniz, Dogu Anadolu, Ege, i¢c Anadolu ve
Marmara bolgeleri arasinda Glineydogu Anadolu Bolgesi aleyhine anlamli bir farklilik gésterirken dijital
katihm, dijital bilgilendirme ve dijital ¢ogulculuk boyutlarinda anlamli bir farkhlik géstermedigi
sonucuna ulasilmistir.

Dijital iletisim ve ifade 6zglirligli boyutunda ortaya cikan farklihgin, s6z konusu bolgelerde yer
alan (niversitelerin dijital 6grenme olanaklari, 6grencilerin dijital iletisim araclarini kullanma
deneyimleri, dijital ortamlarda kendilerini ifade etme aliskanlklari ve (Universitelerin sundugu
akademik ve sosyal imkanlardan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte TUIK (2025)
verilerine gore, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde hanelerin internet erisim oraninin %97.2 ile Tirkiye
ortalamasinin (%96.2) lizerinde olmasi dijital erisim boyutunda elde edilen farkhhgin yalnizca fiziksel

internet erisimiyle aciklanamayacagini gozler 6niine sermektedir. Nitekim bu durum, dijital erisimin
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yalnizca internet baglantisina sahip olmayi degil; ayni zamanda dijital cihazlara sahip olma ve bunlari
etkin kullanabilme, dijital hizmetlerden yararlanabilme ve bu hizmetleri kullanma deneyimi gibi farkli
unsurlari da kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiyi ortaya koymaktadir. Koksal ve Bakis (2023)"in Tiirkiye’deki
hanehalklarinin dijitallesme alaninda kat ettigi noktayi 6lcmek amaciyla tasarladigi ve “Tiirkiye Dijital
Toplum Endeksi” adini verdigi calismasi, bu sonucu destekler niteliktedir. Cetin ve digerlerinin (2025)
calismasinda da son vyillarda bilgi ve iletisim teknolojileri gostergelerinin bolgesel dagilimi gelisme
gostermesine ragmen bazi illerin hald avantajli konumda olmasi bolgesel farkliliklarin strdiga
vurgulanmaktadir.

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinif degiskenine yénelik bulgular
incelendiginde, genel boyutta anlamli bir farkllik gostermedigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin
tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgurligl boyutunda 1. Sinif ile 2. ve 3. Sinif
arasinda 1. Sinif lehine anlaml bir farkhlik gosterirken dijital katihm, dijital bilgilendirme ve dijital
cogulculuk boyutlarinda anlamli bir farklik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, dijital
erisim boyutunda anlamh bir farkhlk tespit edilirken s6z konusu anlamhlik degerinin (p= .048)
anlamlilik sinirina (p<.05) oldukc¢a yakin bir degerde olmasindan dolayi, farkin kaynagini belirlemek
amaciyla yapilan “Tukey” c¢oklu karsilastirma testinde gruplar arasinda anlaml bir farkhliga
rastlaniimamistir.

Arastirmada SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinif degiskenine gore
genel boyutta ve dijital iletisim ve ifade 6zglirligl disindaki diger alt boyutlarda anlaml bir farkhlik
gostermemesi, sinif diizeyinin 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutumlari Gzerinde
belirleyici bir etkisinin bulunmadigini gostermektedir. Buna karsin dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgu
boyutunda 1. sinif 6grencilerinin 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore daha yliksek bir tutuma sahip olmalari,
arastirmanin dikkat c¢ekici sonuglarindan biridir. Bu durumun, Universiteye yeni baslayan 6grencilerin
dijital ortamlarda iletisim kurma ve kendilerini ifade etmeye yonelik tutumlarinin daha ylksek
olmasindan kaynaklanmis olabilecegi distinilebilir. Ancak bu farkliigin yalnizca tek bir alt boyutta
ortaya cikmasi ve diger alt boyutlarda benzer bir durumun goézlenmemesi, sinif diizeyinin dijital
demokrasiye iliskin tutum (zerinde belirleyici bir degisken olmadigini desteklemektedir. Cender

(2023)’in calismasinda da genglerin toplam dijital siyasal katilim puanlari ile "siyasal ifade", "siyasal
tartismalara katilma", "propaganda, yuriys ve grev", "yerel yonetim ve yardim", "siyasi temsilciler ile
etkilesim" ve “kampanya” alt boyutlarinda egitim durumu degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik
gostermedigi tespit edilmistir.

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin anne egitim durumu degiskenine
yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta okur-yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu,

lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri arasinda okur-yazar degil aleyhine anlamli bir farkhlik gdsterdigi

tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgtrligi
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boyutunda okur-yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu arasinda okur-yazar
degil aleyhine; dijital bilgilendirme boyutunda okur-yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu,
lise mezunu ve lisans mezunu ve (izeri arasinda okur-yazar degil aleyhine; dijital erisim boyutunda okur-
yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri arasinda okur-
yazar degil aleyhine anlamli bir farklik gosterirken dijital cogulculuk boyutunda anlamli bir farkhlik
géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, dijital katilim boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilirken s6z konusu anlamlilik degerinin (p=.030) anlamhlik sinirina (p<.05) nispeten yakin bir degerde
olmasindan dolayi, farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan “Games-Howell” ¢oklu karsilastirma
testinde gruplar arasinda anlaml bir farkhliga rastlanilmamistir.

Elde edilen bulgular, anne egitim diizeyinin SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutumlari
Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bireyin ilk egitimini aldigi yer, hi¢ sliphesiz ailedir. Bu egitim
ise anne karnindan baslayan bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecte ise kisilik gelisimi, degerlerin
olusmasi ve aliskanliklarin kazanilmasi noktasinda annenin rolii olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla annenin
egitim diizeyinin; cocuga sunulan 6grenme ortami, onun dijital teknolojilerle erken yasta tanismasi ve
dijital teknolojileri kullanma aliskanlklari Gizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle okur-yazar
olmayan annelere sahip 6gretmen adaylarinin genel tutumlari ile dijital iletisim ve ifade 6zglrligu,
dijital bilgilendirme ve dijital erisim boyutlarinda daha disik tutum sergilemeleri, s6z konusu
etkenlerle iliskilendirilebilir. Oztiirk (2020)’iin Z kusagina mensup (iniversite 6grencilerini 6rnekleme
aldigi ve siyasal katilima iliskin tutum ve davranislar Uzerinde aile kurumunun etkisini inceledigi
calismasinda, anne egitim durumu degiskenine gére anlamh farkhlik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica ilgili calismada, egitim seviyesi dislik olan annelerin birey lizerinde daha baskin bir rol oynadigi;
annenin egitim seviyesi ylkseldikce aile ici fikir hosgorisinilin arttig ve bunun disilnce cesitliligini
destekledigi vurgulanmistir. Bu sonuglarin aksine Cender (2023)’'in calismasinda ise genclerin dijital
ortamlarda siyasal katilim dizeylerinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gostermedigi tespit edilmistir.

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin baba egitim durumu degiskenine
yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta okur-yazar degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve
lise mezunu arasinda okur-yazar degil aleyhine anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Alt
boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgurligli boyutunda okur-yazar
degil ile ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve lisans mezunu ve Uzeri arasinda okur-yazar
degil aleyhine anlaml bir farklihk gosterirken dijital katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve
dijital erisim boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen bulgular, baba egitim durumunun SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutumlari
Gzerinde sinirh diizeyde etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim cocuklarin aile icinde saglikl iletisim
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ortaminda yetismelerinde, babanin yaklasiminin 6nemli rol oynadigi séylenebilir. Arastirmada okur-
yazar olmayan babalara sahip 6gretmen adaylarinin genel tutumlari ile dijital iletisim ve ifade
Ozglrltgl boyutunda daha distk tutum sergilemelerinin bu durumlarla iliskili oldugu distndlebilir.
Arastirmada elde edilen dikkat ¢ekici bulgulardan biri de genel boyutta okur-yazar degil ile diger baba
egitim durumlari arasinda anlamli bir fark ortaya cikarken lisans mezunu ve lzeri arasinda olmamasidir.
Elde edilen bu bulgu, baba egitim durumu ile dijital demokrasiye iliskin tutumlar arasindaki iliskinin
dogrusal bir yapi gdstermedigine isaret etmektedir. Benzer sekilde Oztiirk (2020)’lin ¢calismasinda da
siyasal katilim davranislarinin baba egitim durumuna gore dogrusal bir dagihim gostermedigi ve baba
egitim durumu orta derecede olan (ilkogretim, lise ve On lisans) katilimcilarin diisik ve yliksek olan
(okuma-yazma bilmiyor, lisans ve lisansistii) katiimcilara gore daha yiiksek tutum sergiledikleri tespit
edilmistir. Cender (2023)’in calismasinda ise yalnizca "siyasi temsilciler ile etkilesim" alt boyutunda
sinirda bir anlamli farklilik (p<.05) goriltrken diger boyutlarda anlamli bir farkhliga rastlaniimamustir.
SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin aile aylik ortalama gelir diizeyi
degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlamli bir farklihk gostermedigi tespit
edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital erisim boyutunda aile gelir diizeyi
45.000-70.000 % ile 0-23.000 % arasinda 45.000-70.000 % lehine anlaml bir farklilik gésterirken dijital
iletisim ve ifade 6zglrllgu, dijital katilim, dijital bilgilendirme ve dijital cogulculuk boyutlarinda anlamli
bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ortaya cikan bu sonug, aile aylik ortalama gelir
diizeyinin SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutumlari tizerinde genel anlamda belirleyici bir degisken
olmadigini gostermektedir. Bunun yani sira dijital erisim boyutunda aile gelir diizeyi 45.000-70.000 &
olan 6gretmen adaylarinin 0-23.000 % gelir grubundaki 6gretmen adaylarina gore daha yliksek tutum
sergilemelerinin temelinde, ekonomik nedenlere bagli olarak “dijital bélinme” olgusunun yer aldigi
soylenebilir. Dijital boliinme, genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimi olanlar ile olmayanlar
arasindaki ayrimi ifade etmektedir (Dagh, 2022:381). Nitekim gelir diizeyi yiksek ailelerin dijital
cihazlara sahip olma, kaliteli internet hizmetlerinden yararlanma ve dijital teknolojileri etkin
kullanabilecek olanaklara erisme konusunda daha avantajli olmalarinin bu sonuca ulasiimasinda etkili
oldugu disinilebilir. Alan yazininda yer alan benzer calismalar da elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Girbiiz (2014) tarafindan parti ilce baskanliklarindaki se¢cmen ve yoneticilerle
yuritilen calismada, siyasal katiim dizeylerinin gelir seviyeleri ile dogru orantili oldugu ifade
edilmistir. Dinger (2020)’'in ¢alismasinda, katiimcilarin gelir seviyesi arttikca e-oylama sistemine
yonelik algilarinin anlaml bir sekilde arttig1 tespit edilmistir. Bu anlamda gelir diizeyi dislik olan
bireylerin, kendilerini gelistirecek egitimlere kaynak ayiramamalari ve teknolojiye erisimlerini
sinirlandiran maddi yetersizlikler nedeniyle e-oylamaya daha mesafeli durduklari belirtilmistir. Cender
(2023)’in calismasinda ise ekonomik olarak sikintisi olmayan ve diizenli bir iste ¢alisan genclerin, politik
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getirilmistir. Ote yandan Goniil (2021) tarafindan siyasal parti Uyeleri, siyaset bilimi 6grencileri ve
siyaset bilimi akademisyenleriyle yirutilen calismada, "internet (izerinden dogrudan demokrasi
uygulanabilir" savi ile gelir diizeyi arasinda net bir karsilikh iliski gértilmedigi saptanmustir. Yine Akkus
(2025) tarafindan 18 yas ve (zeri bireylerin 6rnekleme alindigi calismada da segcme-secilme ve siyasal
katihm ana temasinda tiim gelir gruplarinda olumlu katilim oranlarinin yiiksek oldugu gortlmds ve gelir
dizeyinin dijital demokrasiye yonelik tutumlar Gzerinde belirgin bir farkhlik olusturmadigl sonucuna
variimistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin yasaminin biyiik bélimiinii gegirdigi
yerlesim vyeri degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlamh bir farkhlik
gostermedigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital erisim boyutunda
blylksehir ile koy, ilce ve sehir arasinda bilyliksehir lehine anlamli bir farklilik gosterirken dijital iletisim
ve ifade 6zglrligi, dijital katiim, dijital bilgilendirme ve dijital cogulculuk boyutlarinda anlamli bir
farklihk géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Dijitallesmenin, kamusal alani donlisime ugratarak siyasal katilim sireclerindeki fiziksel
mekana olan bagimliligi azalttigi soylenebilir. Bu sayede bireyler, geleneksel katilimin fiziksel
mekanlarina bagh kalmaksizin dijital ortamlar Gzerinden karar alma slreglerine aktif olarak katilma
olanagina kavusmustur. Arastirmanin genel boyutu ile dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgu, dijital katilim,
dijital bilgilendirme ve dijital ¢ogulculuk alt boyutlarinda elde edilen bulgular, bu durumu destekler
niteliktedir. Cender (2023)’in calismasinda, genclerin dijital ortamlardaki siyasal katilim diizeylerinin
yasadigl yer degiskenine gbre anlamli bir farklihk gostermedigi gorilmektedir. Akkus (2025)'un
calismasinda ise kent dogumlu olan katilimcilarin aksine kirsal kesimde dogan katilimcilarin dijital
siyasal katilim ve dijital demokrasiye gecise daha olumlu baktigi ortaya cikmistir. Ancak gecmise
nazaran dijitallesmeye alaninda yapilan iyilestirme calismalarina ragmen buyliksehirlerde dijital altyapi
ve internet erisimi gibi hizmetlerin hala daha erisilebilir olmasi, dijital erisim anlaminda énemli bir
avantaj saglamaktadir. Nitekim TUIK (2025)in verilerinde de biiyiiksehirlerin yogunlukta oldugu
bolgelerde yer alan hanelerdeki internet erisim oranlarinin daha yiksek oldugu goérilmektedir.
Yasaminin buyldk bolimini blylksehirde 6gretmen adaylarinin dijital erisim boyutuna yonelik
tutumlarinin yliksek ¢cikmasinda ise bu durumun etkili oldugu dustinlebilir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital ortamlarda giinliik gegirilen siire
degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlamli bir farklihk gostermedigi tespit
edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgtrliga, dijital
katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisim olmak tzere tiim alt boyutlarda anlamli
bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum, dijital ortamlarda gecirilen siirenin tek
basina dijital demokrasiye iliskin tutumlarin olusmasinda belirleyici bir unsur olmadigini gézler dniine
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bireylerin dijital ortamlarda ne kadar zaman gecirdiklerinden ziyade bu ortamlari hangi amaclarla
kullandiklari ve demokratik katilm sireclerine ne ol¢lide dahil olduklarinin daha etkili oldugu
disindlebilir. Elde edilen sonuglarin aksine Ari (2014)'nin ¢alismasinda, internet kullanim siklig
arttikca 6gretmenlerin dijital demokrasiye dair bircok boyutta daha olumlu tutum sergiledigi
gorilmektedir. Benzer sekilde Akkus (2025), internet kullanimi ile dijital demokrasiye gecis sireci
arasindaki iliskinin pozitif oldugunu tespit etmistir. Kaya Giiler (2025)’in ¢alismasinda ise sosyal medya
kullanimi arttikca bireylerin siyasal etkinlik dlizeylerinin artis gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin STK Uyesi olma degiskenine yonelik
bulgular incelendiginde, genel boyutta STK {iyesi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkhlik
gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital katihm, dijital
cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda STK lyesi olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farkhlik
gosterirken dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgl ve dijital bilgilendirme boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasiimistir.

STK’lar, demokratik toplumun merkezinde yer alan ve bireylere gonllilik, is birligi, katilim ve
sosyal sorumluluk gibi sosyal bilgiler egitiminin de dnceledigi deger ve becerilerin kazandirilmasinda
etkin rol oynayan tiizel kisilige sahip olusumlardir. Arastirmada STK Uyesi olan 6gretmen adaylarinin
dijital demokrasiye iliskin genel tutumlarinin daha yiiksek olmasi ise bu durumla iliskilendirilebilir. Bu
sayede STK’lar yurittlkleri faaliyetler araciligiyla bireylerin toplumsal sorunlara yonelik duyarhlik
gelistirmelerine, farkli goruslerle etkilesim kurmalarina ve ortak karar alma siireclerine katilmalarina
katki saglayabilmektedir. Bunun yani sira kullandiklari dijital platformlar Gzerinden Gyelerini dijital arag
ve uygulamalari daha etkin kullanmaya tesvik edebilmektedirler. STK liyesi olan 6gretmen adaylarinin
dijital katilim, dijital ¢ogulculuk ve dijital erisim boyutlarina yonelik tutumlarinin daha yiksek
cikmasinda, bu unsurlarin etkili oldugu dastndlebilir. Alan yazininda yer alan benzer ¢alismalar da bu
sonuclari desteklemektedir. igci (2008)’nin STK yeliginin siyasal katilima etkisini ele aldigi calismada,
siyasal katilma davranis diizeyini arttirdigi belirtilmistir. Sendag (2010)'in calismasinda, herhangi bir
sivil gruba Uye olan 6gretmen adaylarinin, liye olmayan 6gretmen adaylarina gore internet lizerinden
siyasal anketlere ve tartismalara anlamli diizeyde daha sik katildiklari tespit edilmistir. Ari (2014)'nin
calismasindaki katilimcilarin biiyik cogunlugu ise dijital demokrasi uygulamalarinin etkili olabilmesi icin
sivil toplum orgttlerinin de sirece katilmasi gerektigini vurgulamistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin {iniversite egitimi boyunca demokrasi
ile ilgili ders alma degiskenine yoénelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlaml bir farkhlik
gostermedigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital erisim boyutunda
Universite egitimi boyunca demokrasi ile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farhilik
gosterirken dijital iletisim ve ifade 6zglrlGgu, dijital katilm, dijital bilgilendirme ve dijital cogulculuk

boyutlarinda anlaml bir farkllik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Arastirmanin genel boyutu ve dijital erisim disindaki diger alt boyutlara yonelik elde edilen
bulgular, Universitelerde verilen demokrasi icerikli derslerin dijital demokrasiye iliskin tutumlarin
olusmasinda tek basina belirleyici olmadigini gdstermektedir. Zira dijital demokrasi, yalnizca
demokrasiye iliskin kuramsal bilgiyle degil; ayni zamanda dijital teknolojilerin demokratik katilim
sureclerinde etkin kullanimiyla da yakindan iliskilidir. Alan yazininda yer alan benzer ¢alismalar da bu
sonucu desteklemektedir. Yigit ve Colak (2010)"in calismasinda, SBOA’nin dijital demokrasi kavrami ve
uygulamalari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Ayrica calismada, sosyal bilgiler
dersinin aktif vatandas yetistirmedeki 6nemine ragmen ileride bu dersi verecek olan 6gretmen
adaylarinin Glkedeki egitimli nifus arasinda yer aldigi ve dijital demokrasiyle iliskili bir 6gretmenlik
programinda 6gretmen adayi olarak egitim gordikleri vurgulanmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
dijital demokrasiye iliskin bilgi eksikliklerinin, Universite egitimi boyunca aldiklari demokrasi ile ilgili
derslerde konuya yonelik icerigin yetersiz olmasindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir. Benzer
sekilde Sendag (2010) da 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye teorik olarak inanmalarina ragmen
katihmlarinin disiik olmasini, bu konularin egitim mifredatina yeterince entegre edilmemesine
baglamis ve mifredatin glincellenmesi gerektigini savunmustur. Ari (2014)’'nin ¢alismasindaki
katihmcilarin blyik cogunlugu ise dijital demokrasinin sagliklh bir sekilde uygulanabilmesi icin
o0gretmenlere yonelik bilgilendirici egitimlerin (seminer, calistay vb.) verilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu sonuglarin yani sira demokrasiile ilgili ders alan 6gretmen adaylarinin dijital erisim boyutuna yonelik
tutumlarinin daha yiksek ¢ikmasi ise s6z konusu derslerde demokratik katilim siireclerindeki dijital
ara¢ ve kamu hizmetlerinden yararlanmanin 6nemine yonelik farkindalik kazandirilmis olmasiyla
iliskilendirilebilir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin takma adla kullanilan dijital bir hesaba
sahip olma degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital katilim boyutunda takma adla
kullanilan dijital bir hesaba sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farlilik gésterirken dijital
iletisim ve ifade 6zgurliug, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda anlamli
bir farklilk géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin genel boyutu ve dijital katilim disindaki diger alt boyutlara yonelik elde edilen
bulgular, takma adla kullanilan bir dijital hesaba sahip olan 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye
iliskin tutumlari Gizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Ancak dijital katihm
boyutundaki tutum diizeylerinde ortaya ¢ikan anlamli farklilik ise dikkat cekicidir. Takma adla kullanilan
dijital bir hesaba sahip olan 6gretmen adaylarinin dijital katilim boyutuna yoénelik tutumlarinin daha
yuksek cikmasinda; dijital ortamlarda kimliklerini gizleyebilme olanagi sayesinde bireylerin ¢evrim ici
tartisma, toplanti, anket ve imza kampanyalari gibi demokratik siireclere daha rahat katilabilmelerinin
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demokratik katilim sidreclerine daha o6zglir katihm gosterebilmelerini destekledigi c¢ikariminda
bulunulabilir. Sendag ve Toker (2016) tarafindan 6gretmen adaylari (zerinden yapilan ¢alismada, dijital
katihmi "anonim" ve "kimlikli" olmak Uzere iki tirde ele alinmistir. Bu anlamda, dijital ortamlarda
anonim katihm ile 6gretmen adaylarinin siyasal bilgi diizeyi arasinda pozitif yonde bir korelasyon
oldugu tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu calismada, 6gretmen adaylarinin mevcut siyasal durum ve
dijital duristlik (etik) hakkindaki inancglari azaldikca anonim olarak katilmaya daha fazla egilim
gosterdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonu¢ anonimligi, bir tiir korunma mekanizmasi olarak
gostermektedir. Asenbaum (2018) ise anonimligi kamusal alanda "yokluk olarak varlik" seklinde
kavramsallastirmis; bireyin sosyal kimliginden bagimsiz olarak fikirleriyle var olabilmesini saglayarak
goruslerini ifade etmesini ve kamusal alandaki varligini kolaylastirdigini dile getirmistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinirsiz internet erisimine sahip olma
degiskeniyonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta sinirsizinternet erisimine sahip olan 6gretmen
adaylarinin lehine anlamh bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina
bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgurltg, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisim
boyutlarinda sinirsiz internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik
gosterirken dijital katilim boyutunda anlamli bir farklhilik géstermedigi sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen bulgular, sinirsiz internet erisimine sahip olan 6gretmen adaylarinin dijital
demokrasiye iliskin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Sinirsiz internet erisimine
sahip olmak, Ozellikle bireylerin dijital ortamlari kullanma aliskanliklarini ve 6nceliklerini
etkileyebilmektedir. internet erisimi sinirli olan bireyler, kota veya kullanim siniri nedeniyle dijital
ortamlari daha cok temel iletisim ve zorunlu ihtiyaclar dogrultusunda kullanmayi tercih edebilirken
sinirsiz internet erisimine sahip bireyler ise icerik Giretme, bilgi edinme, farkl dijital gruplara dahil olma
ve cesitli dijital hizmetlerden yararlanma noktasinda daha esnek kullanabilmektedir. Bu durumun
sinirsiz internet erisimine sahip 6gretmen adaylarinin dijital iletisim ve ifade ozglrligl, dijital
bilgilendirme, dijital ¢ogulculuk ve dijital erisim boyutlarina yonelik tutumlarinin daha yliksek
cikmasinda etkili oldugu disinilebilir. Alan yazininda yer alan benzer calismalar da bu sonuglari
destekler niteliktedir. Sendag (2010)’in calismasinda, 6gretmen adaylarinin interneti kullanma sikligi
arttikca dijital ortamlar (zerinden yapilan siyasal anketlere katilimlarinin da anlamh sekilde arttigi
gorilmektedir. Ari (2014)'nin c¢alismasinda, interneti daha sik kullanan katilimcilarin kendilerini
cevrimici ortamlarda ifade etmeyi daha ¢ok sevdikleri sonucuna ulasiimistir. Glindogdu (2014)'un
calismasinda, "internete erisim eksikligi", katihmcilar tarafindan en yiiksek ortalamaya sahip (3.32)
besinci engel olarak belirtilmistir. Isik (2019) ise dijital demokrasinin gercek anlamiyla isleyebilmesi icin
vatandaslarin internete baglanabilmesinin sart oldugunu ve bu nedenle internet erisiminin anayasal
bir hak olarak taninmasi gerektigini vurgulamistir. Bununla birlikte dijital katilim boyutunda anlamli bir
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sureclere yonelik ilgilerinin yani sira dijital teknolojileri kullanma amacg ve aliskanlklari gibi farkli
unsurlara da bagh olduguna isaret etmektedir. Buna paralel olarak Yildiz ve Seferoglu (2014) tarafindan
ilkogretim 7. ve 8. sinif 6grencileriyle yuritilen calismada da 6grencilerin evde internete erisim
durumlarinin demokrasi bilinci puanlari izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkllik gostermedigi
tespit edilmistir.

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin kendini en yakin hissettigi siyasal goris
degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta anlamli bir farkliik gostermedigi tespit
edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital katilim boyutunda sosyalist ile liberal
ve milliyet¢i arasinda sosyalist lehine; dijital ¢ogulculuk boyutunda sosyalist ile milliyetci ve
muhafazakar arasinda sosyalist lehine anlamli bir farkllik gosterirken dijital iletisim ve ifade 6zgurligu,
dijital bilgilendirme ve dijital erisim boyutlarinda anlamli bir farklihk goéstermedigi sonucuna
ulasilmistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin genel boyut ile dijital
iletisim ve ifade 6zglrltgu, dijital bilgilendirme ve dijital erisim boyutlarina yonelik tutumlarinin farkl
siyasal gorislere sahip 6gretmen adaylari arasinda benzerlik gésterdigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte dijital katihm ve dijital ¢cogulculuk boyutlarinda sosyalist goriise yakin hisseden 6gretmen
adaylar lehine ortaya cikan farklilik, s6z konusu siyasal goriise kendini yakin hisseden bireylerin
demokratik karar alma slreclerine aktif katilimina ve farkli gorislerin temsiline verdikleri 6nemle
aciklanabilir. Dijital ortamlarin katihmi ve ¢ogulculugu tesvik eden yapisi dikkate alindiginda, sosyalist
gorise yakin hisseden 6gretmen adaylarinin dijital katihm ve dijital cogulculuk boyutlarina yonelik daha
olumlu tutum sergilemelerinde etkili oldugu duslnilebilir. Benzer bir sekilde Colak (2020)'in
calismasinda da Twitter’da siyasal katilim toplam puanlari bakimindan kendisini sosyalist olarak
tanimlayanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ayrica muhafazakar, islamci, milliyetgi
ve liberal gorise sahip olanlar ile olmayanlar arasinda dijital katiim dizeyi acisindan anlamh bir fark
saptanmamistir. Kaya Giler (2025)'in ¢alismasinda ise bireyin kendini yakin hissettigi siyasal yapiya
olan parti baghligi arttikca dijital siyasal katihmi da arttigi sonucuna ulasiimistir.

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin internet hizi yeterlilik dizeyi
degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta pozitif yonli ve dislik diizeyde anlamli bir
iliski gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade
ozgurlugl, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda pozitif yonli ve dislik
diizeyde anlamli bir iliski gosterirken dijital katihm boyutunda anlamli bir iliski gostermedigi tespit
edilmistir.

Elde edilen bulgular, internet hizi yeterlilik dlizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin dijital
demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin de arttigini gdstermektedir. internet hizinin yeterli olmasi

bireylerin ¢evrim ici iletisim kurmalarini, dijital ortamlarda bilgiye erisimlerini, farkli dijital gruplara
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dahil olmalarini ve dijital hizmetlerden daha etkin yararlanmalarini kolaylastirabilmektedir. Bu
durumun, dijital iletisim ve ifade 6zgirligu, dijital bilgilendirme, dijital ¢cogulculuk ve dijital erisim
boyutlarinda ortaya ¢ikan pozitif yonli anlamli iliskiyi aciklayabilecegi duslintlebilir. Buna karsin dijital
katihm boyutunda anlamli bir iliskinin bulunmamasi, dijital katilimin yalnizca internet hizina bagl
olmadigini ortaya koymaktadir. Bireylerin demokratik stireclere yonelik ilgi diizeylerinin yani sira dijital
teknolojileri kullanim amac ve aliskanliklari gibi farkl etkenlerin de bu anlamda 6nemli oldugunu gozler
online sermektedir. Isik (2019) calismasinda, Turkiye'nin dijital demokrasi endekslerindeki konumunu
ylkseltmesi icin genis bant (yiksek hizli) internet hizmeti sunacak altyapilari kurmasinin sart oldugunu
belirtmis ve bu alanda yapilacak yatirimlarin toplumun internete erisimini kolaylastirarak "dijital
bolinmeyi" azaltacagini ifade etmistir. Ari (2014)'nin ¢alismasinda katilimcilarin %44,8'i mevcut
internet imkanlarini dijital demokrasi agisindan yeterli bulmustur. Bu ¢alismalarin disinda Sobaci ve
Eryigit (2015)’in Tirkiye'deki belediyeleri 6rneklemine aldigi calismasinda, belediyelerin dijital
demokrasiyi benimseme duizeyleri ile internet yayginhg arasinda pozitif yonlt bir iliski oldugu
saptanmigtir. Yapilan tahminlere goére internet yayginhigindaki %1'lik bir artigin, dijital demokrasi
puanlarinda yaklasik %0,16'ik bir artisa neden oldugu goérilmektedir. Nijerya’daki se¢menler
Gzerinden ¢alismasini yiriten Ugo (2023) ise internet sorunlarini ve zayif ag baglantisini dijital
demokratiklesmenin 6niindeki 6nemli engeller arasinda belirtmistir.

SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital ortamlardaki kisisel verilerin
gizliligi ve glivenliginin hassasiyet dizeyi degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta
pozitif yonli ve disik dizeyde anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin
tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgirltugi, dijital katilim, dijital bilgilendirme ve
dijital erisim boyutlarinda pozitif yonli ve dislik diizeyde anlamli bir iliski gosterirken dijital cogulculuk
boyutunda anlamli bir iliski gostermedigi tespit edilmistir.

Guvenlik, bir sistemin saglikli bir sekilde isleyebilmesinin 6n kosuludur. Bu goriisten hareketle
dijital demokrasinin saglikh bir sekilde isleyebilmesinin yolu ise kullanicilarin verilerinin korundugu
glivenli bir dijital ortamla yakindan iliskilidir. Bu nedenle kisisel verilerin gizliligi ve glivenligine yonelik
hassasiyetin artmasi; dijital iletisim ve ifade 6zgurltugi, dijital katihm, dijital bilgilendirme ve dijital
erisim boyutlarina yonelik tutumlari da olumlu yonde etkileyebilmektedir. Buna karsilik dijital
cogulculuk boyutunda anlamh bir iliskinin goérilmemesinin, ¢ogulculuga yonelik tutumlarin kisisel
verilerin korunmasina iliskin hassasiyetten ziyade hosgorii ve uzlasi gibi demokratik degerlerle daha
yakindan iliskili olmasindan kaynaklandigi diisiinilebilir. Alan yazininda yer benzer calismalar da bu
sonuglari desteklemektedir Ari (2014)'nin calismasinda 6gretmenler, dijital demokrasi uygulamalarinin
sadece kuruma 6zgi platformlar (intranet) araciligiyla gerceklestirilmesinin glivenlik ve etik ihlallerini
Onleyebilecegini ifade etmistir. Isik (2019), Turkiye'de kisisel verilerin korunmasina iliskin mevzuatin

gec bir tarihte (2016) ylrirlige girmesi ve kanunun oldukga genis istisnalar tanimasinin, kisisel verilerin
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yeterince gilivence altinda olmadigi algisini giiclendirdigini ve bunun demokrasinin saglam bir temele
oturmasini gliglestirdigini savunmustur. Dinger (2020)’in ¢alismasinda, internete duyulan giiven dizeyi
arttikca e-oylama sistemine yonelik algisinin olumlu bir sekilde arttigi gozlemlenmistir. Ayrica
calismada, veri glivenligi ve etik konusundaki hassasiyetleri yiksek olan bireylerin, sistemin basarisi
icin kuruma 6zgl platformlari daha glivenli bulduklari ifade edilmistir. Sendag ve digerlerinin (2022)
calismasinda ise dijital demokrasi uygulamalarinin uygulanabilirligine iliskin inanci belirleyen énemli
yordayicilardan birinin "glivenlik ve etik konular" oldugu goérilmektedir.

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin dijital ortamlardaki hukuki
dizenlemelerin yeterlilik diizeyi degiskenine yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta pozitif
yonli ve disik dizeyde anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina
bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zglrlugu, dijital katilim, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk
ve dijital erisim olmak lzere tiim alt boyutlarda pozitif yonli ve dislik dizeyde anlamh bir iliski
gosterdigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dijital ortamlara iliskin hukuki diizenlemeleri
daha yeterli bulan 6gretmen adaylarinin, dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin da daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durum, dijital ortamlarda hak ve 6zglrliklerin yasal glivence altinda olduguna
yonelik alginin gliclenmesinin, bireylerin dijital demokrasiye daha olumlu yaklasmalariyla iliskili
olabilecegini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Glindogdu (2014)’un calismasinda, "e-demokrasi ve e-katilim
konusundaki mevzuat eksikligi", katilimcilar tarafindan en yiksek ortalamaya sahip (3.83) licinci engel
olarak ifade edilmistir. Kaman (2022), dijital demokrasinin hukuki acidan saglam temellere
dayandirilmamasi yoneticilerin dijital demokrasiye olan duyarsizligini artirdigini savunmaktadir. Ayrica
arastirmaci, Turkiye’deki belediyelerin dijital demokrasi etkinliginin sinirl diizeyde olmasinin katilim
eksikligi olarak gorilse de arka planda ¢ok daha farkli temel sorunlarin oldugunu dile getirmistir. Bu
temel sorunlardan ilkinin ise yiritme erkinin yeterli dizeyde yerel dijital demokrasi calismalarina
“hukuki” acidan destek vermemesi oldugunu vurgulamistir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital okuryazarlik diizeyi degiskenine
yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta pozitif yonli ve disik dizeyde anlaml bir iliski
gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade
ozgurlugl, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda pozitif yonli ve dislik diizeyde anlamli bir
iliski gosterirken dijital katihm ve dijital bilgilendirme boyutlarinda anlamli bir iliski gostermedigi tespit
edilmistir.

Dijital okuryazarlik kavrami, gerek 2018 gerekse 2024 SBDOP’de okuryazarlik becerilerinden
biri olarak yer almistir (MEB, 2018; MEB, 2024) Dijital okuryazarlik; yasamin her alaninda bilgiye
erismek, iletisim kurmak ve temel diizeyde problem ¢6zmek amaciyla ¢ok cesitli dijital teknolojilerin
glivenli ve elestirel bir bicimde kullaniimasini ifade etmektedir. Bu kavram; bilgisayarlari kullanarak

bilgiye erisme, bilgiyi degerlendirme, depolama, liretme, sunma ve bilgi alisverisinde bulunmanin yani
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sira internet araciligiyla iletisim kurmayi ve is birligine dayali aglara katilim saglamaya yonelik bilgi ve
iletisim teknolojileri alanindaki temel becerilere dayanmaktadir (UNESCO, 2026). Ogretmen
adaylarinin dijital okuryazarliga yonelik bu temel becerilere sahip olmasinin, dijital iletisim ve ifade
ozgurlugl, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda pozitif yonli anlamli iliskinin ortaya
cikmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar dijital okuryazarligin, SBOA’ya kazandirilmasi gereken
temel okuryazarlik becerilerinden biri oldugunu desteklemektedir. Cetin (2010), bilgisayar
okuryazarligli oraninin disik oldugu bir toplumda e-katilim, e-muizakere ve sanal ortamdan bilgi
edinme gibi e-demokrasi islevlerinin etkin bicimde gerceklestirilemeyecegini vurgulamaktadir. Ari
(2014)’nin calismasindaki katilimcilarin biyik cogunlugu, e-demokrasi uygulamalarina katilabilmek icin
ogretmenlerin teknoloji okuryazari olmalari gerektigini ifade etmistir. Ayrica calismada, temel
bilgisayar ve internet becerileri ile bilisim teknolojilerine duyulan ilgi diizeyi arttik¢a bireylerin ¢evrim
ici ortamlarda kendilerini ifade etmeyi daha c¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu sonuglarin aksine
Yildiz ve Seferoglu (2014)’'nun calismasinda, bilgi ve iletisim teknolojileri okuryazarhiginin demokrasi
bilinci Gzerinde anlamli bir farklilk olusturmadigl ortaya ¢ikmistir. Sendag (2010) calismasinda ise
internet kullanim becerileri yiksek olan 6gretmen adaylarinin e-demokrasi faaliyetlerine ve ¢evrim igi
siyasal anketlere katilim oranlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak
bu calismadaki sonuclar, arastirmanin genel boyutundaki sonuglarla paralellik gosterse de dijital katihm
boyutunda anlaml bir iliskinin bulunmamasi bakimindan ayrismaktadir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin demokratiklik diizeyi degiskenine
yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta pozitif yonli ve dislk dizeyde anlamlh bir iliski
gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade
ozgurlugl, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda pozitif yonli ve dislik diizeyde anlamli bir
iliski gosterirken dijital katihm ve dijital bilgilendirme boyutlarinda anlamli bir iliski gostermedigi tespit
edilmistir.

Dijital demokrasi, demokrasi kavraminin yerine kullanilan ayri bir kavram degildir. Aksine
kuramsal temelini demokrasiden alan ve onu destekleyen bir kavrami ifade etmektedir. Yani kuramsal
bir farktan cok, bicimsel bir fark s6z konusudur. Bu baglamda dijital bilgi ve iletisim teknolojileri
aractligiyla demokratik siireclere katilim bicimini ifade eden dijital demokrasiye iliskin tutumlarin,
bireylerin demokratiklik diizeyleriyle yakindan iliskili oldugu distndlebilir. Nitekim demokratiklik
dizeyi gorece yliksek olan 6gretmen adaylarinin ifade 6zgirligl, siyasal katihm ve ¢ogulculuk gibi
demokratik degerleri daha fazla 6ziimsemis olmalari, dijital demokrasiye iliskin daha olumlu tutum
sergilemelerini saglamis olabilir. Alan yazininda dogrudan bu bulguyu destekleyen benzer bir calismaya
rastlanilmamasina karsin dolayh bir sekilde benzer sonuglar ortaya koyan calismalar yer almaktadir.
Gondl (2021)'Gn calismasinda, bireylerin "dogrudan demokrasi" algisi ile dijital demokrasi diizeyleri

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goérilmektedir. Oral (2008)'in calismasinda ise 6gretmen
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adaylarinin demokrasiye olan egilimleri, bagliliklari ve demokrasinin niteligine yonelik algilari ile
interneti egitim ve arastirma amacli kullanma dtizeyleri arasinda pozitif yonla bir iliski bulunmustur.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin siyaset ilgi diizeyi degiskenine yonelik
bulgular incelendiginde, genel boyutta pozitif yonli ve disik diizeyde anlamli bir iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade 6zgtrltugi, dijital
katihm, dijital bilgilendirme, dijital cogulculuk ve dijital erisim olmak lzere tiim alt boyutlarda pozitif
yonli ve dislik diizeyde anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonug, siyasetle ilgilenme diizeyi
arttikca 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin da arttigini géstermektedir.
Siyasetle daha yakindan ilgilenen bireylerin bir konu veya soruna iliskin gorislerini paylasma, glincel
gelismeleri yakindan takip etme, toplumsal konular hakkinda bilgi edinme, siyasal organizasyonlara
katihm gosterme ve farklh goriise sahip bireylerle etkilesimde bulunma gibi konularda daha istekli
olmalarinin dijital demokrasiye iliskin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi duslinilebilir. Colak (2020)’in
calismasinda, siyasi konulara ve siyasi kampanyalara ilgi diizeyi ile Twitter'da siyasal katilim diizeyi
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Kaya Guler (2025)’in calismasinda ise siyasal ilgi
dizeyinin dijital siyasal katilim Gizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkisinin oldugu goérilmektedir.

SBOA’nIn dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin secimlere katilma diizeyi degiskenine
yonelik bulgular incelendiginde, genel boyutta pozitif yonli ve dislk dizeyde anlaml bir iliski
gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlara iliskin tutumlarina bakildiginda ise dijital iletisim ve ifade
ozgurlugl, dijital katilim, dijital cogulculuk ve dijital erisim boyutlarinda pozitif yonli ve dislik diizeyde
anlamh bir iliski gosterirken ve dijital bilgilendirme boyutunda anlamh bir iliski gostermedigi tespit
edilmistir.

Elde edilen bulgular, genel boyut ile dijital bilgilendirme disindaki diger alt boyutlarda
secimlere katilma diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin da
arttigini ortaya koymaktadir. Demokrasinin temel ilkelerinden biri olan secimler, siyasal karar alma
sureclerine katihmin onemli araglarindan biridir. Dijital demokrasinin katilimi destekleyen yapisi
dikkate alindiginda secimlere katilim gosteren bireylerin, siyasal katilim egilimlerini dijital ortamlara da
yansitmalarinin dijital demokrasiye iliskin tutumlarini olumlu yoénde etkiledigi soylenebilir. Alan
yazininda yer alan benzer calismalar da bu sonucu desteklemektedir. Nitekim Sendag (2010), son genel
secimlerde oy kullanan katilimcilarin, oy kullanmayanlara goére hiikimet hedefleri ve demokratik
faaliyetlerin internet Gzerinden paylasilmasini daha faydal gordiklerini belirlemistir. Dinger (2020) ise
secimlerin 6nemine yonelik algl arttikca, dijital demokrasi uygulamalarindan biri olan e-oylama

sistemine yonelik alginin da olumlu yonde arttigini tespit etmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirma ve uygulayicilara su oOneriler

sunulabilir:

5.2.1. Aragtirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmada, Tirkiye'nin yedi cografi bolgesinde yer alan 21 farkli iniversitede 6grenim goren
SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerini nicel bir ydntemle incelemek
amaclanmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda ise 6gretmen adaylarinin konuya iliskin
tutumlarinin nedenlerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel veya karma arastirmalar
yapilabilir.

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutumlarinin lisans egitimi siirecindeki degisimini ortaya
koymak amaciyla boylamsal arastirmalar gerceklestirilebilir.

Arastirmanin 6rneklemi, SBOA ile sinirlidir. Konuyla ilgili sosyal bilgiler 6gretmenleri veya farkli
branslardaki 6gretmen adayi ve 6gretmenlerle benzer arastirmalar yapilabilir.

Sosyal bilgiler egitimiyle iliskili dijitallesmenin farkli boyutlarina yonelik arastirmalar yapilabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin dijital katiim ve dijital bilgilendirme
boyutlarinda distik (az katliyorum) ve diger boyutlarda ise orta dizeyde (orta diizeyde
katihyorum) ciktigi gérilmektedir. Gelecekte demokratik vatandaslik egitiminin uygulayicilari
olacak SBOA’na dijital demokrasiye iliskin gerekli bilgi, beceri, tutum ve degerlerini gelistirmeye
yonelik sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programlarinda yer alan derslerin iceriklerinde
iyilestirmeler yapilabilir.

Arastirmada, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore dijital demokrasiye
yonelik tutum diizeylerin daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, kadin 6gretmen
adaylarinin dijital demokrasi siireclerine katilimlarini artirmaya yonelik egitim politikalari
gelistirilebilir.

Arastirmada, Glineydogu Bolgesi'nde yer alan lniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin dijital
iletisim ve ifade oOzglirligl ve dijital erisim boyutlarinda daha dislik tutum sergiledikleri
gorilmustir. Bu baglamda s6z konusu bolgede yer alan Universitelerde, dijital demokrasiyle
ilgili destekleyici egitsel etkinler (konferans, panel vb.) diizenlenebilir ve erisim olanaklarinin
gliclendirilmesine yonelik calismalar yapilabilir.

Arastirmada, aile gelir diizeyi en alt dilimde (0-23.000 %) yer alan 6gretmen adaylarinin tutum

dizeylerinin dijital erisim boyutunda daha dustk ciktig1 tespit edilmistir. Buna gére, maddi
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olanaklari yetersiz olan 6gretmen adaylarinin dijital erisim olanaklarini gelistirmeye yonelik
destekleyici uygulamalar hayata gecirilebilir.

Arastirmada, yasamanin blyitk bolimiini buylksehirde geciren 6gretmen adaylarinin dijital
erisim boyutundaki tutum diizeylerinin daha yiksek oldugu gorilmustir. Bu dogrultuda, gerek
dijital altyapinin giiclendirilmesi gerekse dijital kamu hizmetlerinin etkin kullanimina yoénelik
calismalar yapilabilir.

Arastirmada, STK Uyesi olan 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin
genel boyutta daha yliksek ciktigi saptanmistir. Bu anlamda Universiteler ile STK'larin isbirligi
neticesinde, “Topluma Hizmet Uygulamalar” dersi veya 06grenci topluluklari kanaliyla
o0gretmen adaylarinin sosyal sorumluluk projelerine katiimlari tesvik edilebilir.

Arastirmada, SBOA'nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin iniversite egitimi boyunca
demokrasi ile ilgili ders alma degiskeni acisindan dijital erisim boyutu disindaki tiim boyutlarda
anlamh bir farkhlik gdéstermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmenligi
lisans programlarinda yer alan demokrasi ile ilgili derslerin igerikleri, dijital ¢cagin gereklerine
uygun bir sekilde glincellenebilir ve dijital demokrasiye yonelik iceriklere daha c¢ok yer
verilebilir.

Arastirmada, SBOA’nin dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin sinirsiz internet erisimine
sahip olma degiskeni acisindan dijital katilim boyutu disindaki tiim boyutlarda anlaml bir
farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore, dijital ortamlara kesintisiz erisimi
destelemek amaciyla 6gretmen adaylarina en azindan 6grenim gordikleri slire zarfinda
Ucretsiz ve sinirsiz internet olanagi sunulabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital katilim disindaki diger tim boyutlarda, internet hizi
yeterlilik dlizeyi arttikca dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin de arthg
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda, 6zellikle 6gretmen adaylari tarafindan yogun olarak kullanilan
mekanlarda (Universite kampusleri, fakilte binalari, 6grenci yurtlari vb.) yiksek hizl internet
erisimini saglayacak altyapi calismalari gercgeklestirilebilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital ¢cogulculuk disindaki diger tim boyutlarda, kisisel
verilerin gizliligi ve glivenliginin hassasiyet diizeyi arttik¢a dijital demokrasiye iliskin tutum
dizeylerinin de arttigl goridlmdistir. Bu anlamda karar vericiler tarafindan kisisel verilerin
gizliligi ve glivenligine yonelik yasal diizenlemeler gelistirilebilir.

Arastirmada, O6gretmen adaylarinin hukuki diizenlemelerin yeterlilik dizeyi arttik¢a dijital
demokrasiye iliskin tutum dizeylerinin de arttgl saptanmistir. Bu sonuca gore, dijital
ortamlardaki bireylerin temel hak ve 6zgirliklerini glivence altina alan hukuki diizenlemelere

yonelik calismalar yiritilebilir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital bilgilendirme disindaki diger tim boyutlarda,
secimlere katilma diizeyi arttikca dijital demokrasiye iliskin tutum diizeylerinin de arthgi
gozlemlenmisti.  Bu baglamda, 06gretmen adaylarinin demokratik katihm bilincini
gliclendirmeye yonelik ders ici ve ders disi etkinlikler artirilabilir.

2024 SBDOP’de dijitallesme, medya, teknoloji, demokrasi gibi kavramlarin yer almasina karsin
“dijital demokrasi” kavramina yer verilmedigi gorilmektedir. Nitekim ilgili programin
glincellenmesi surecinde, dijital demokrasi kavramina ve bu kavramla iliskili iceriklere daha

fazla yer verilebilir.
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EKLER

EK-1: Tez Calismasi Kapsaminda Kullanilan Veri Toplama Araci

SOSYAL BiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ DiJiTAL DEMOKRASIYE iLiSKiN TUTUM DUZEYLERININ
INCELENMESI
Degerli Ogretmen Adaylari,
Bu form, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital demokrasiye iliskin tutum dizeylerini incelemeyi
amaclayan bir doktora tezine veri toplamak ig¢in olusturulmustur. Bu dogrultuda sizlerin degerli
goruslerine ihtiya¢c duymaktayim. Asagida yer alan maddeleri okuyup kendinize uygun bir sekilde
cevaplandirarak arastirmaya katkida bulanabilirsiniz. Ayrica arastirmada paylasacaginiz bilgiler, sadece
bu arastirmada kullanilacak olup herhangi bir kurum veya kisilerle kesinlikle paylasiimayacaktir. Degerli
katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, saglikla dolu giizel glinler dilerim.
Ars. Gor. ibrahim Halil DOGAN
indnii Universitesi/Sosyal Bilgiler Egitimi
Dijital Ortam; internet lzerinden erisilebilen, kullanicilarin baskalariyla etkilesime girmesine ve farkli
cihazlar, sosyal medya platformlari veya sanal gerceklik teknolojisi kullanarak cesitli aktivitelerde

bulunmasina olanak taniyan sanal bir alandir (Forrest ve Wexler, 2023).

BiRiINCi BOLUM (KiSiSEL BiLGi ANKETI)

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek
Universiteniz:

( ) Akdeniz Universitesi

() Artvin Coruh Universitesi

( ) Atatiirk Universitesi

( ) Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
() Cukurova Universitesi

( ) Dicle Universitesi

() Ege Universitesi

() Gazi Universitesi

( ) Gaziantep Universitesi

() indni Universitesi

( ) Kastamonu Universitesi

( ) Mugla Sitki Kogman Universitesi
( ) Mus Alparslan Universitesi

( ) Necmettin Erbakan Universitesi
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( ) Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi

( ) Pamukkale Universitesi

() Siirt Universitesi

() Stileyman Demirel Universitesi

( ) Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

() Trakya Universitesi

() Yildiz Teknik Universitesi

Sinifimiz: () 1.Simif () 2.Simif () 3.Siif () 4. Sinif

Annenizin Egitim Durumu: ( ) Okur-yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise
mezunu ( ) Lisans mezunu ve (lzeri

Babanizin Egitim Durumu: ( ) Okur-yazar degil () ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise
mezunu ( ) Lisans mezunu ve (zeri

Ailenizin Ortalama Gelir Diizeyi: ( ) 0-23.000% ( ) 23.000-45.000% ( )45.000-70.000 &

() 70.000-100.000% ( ) 100.000 % ve Uzeri

Yasaminizin biiyiik béliimiinii gegirdiginiz yerlesim yeri: ( ) Ky ( )ilge () Sehir () Biyiiksehir
Dijital ortamlarda giinde yaklasik kag saat vakit gegirirsiniz? : ( ) 1 saattenaz ( )1-2saat ( )2-4
saat ( )4-6saat ( )6-8saat ( )8saatve Uzeri

Herhangi bir sivil toplum kurulusuna (STK) liye misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir

Universite egitiminiz boyunca demokrasi ile ilgili herhangi bir ders aldiniz mi? ( ) Evet ( ) Hayir
Sinirsiz internet erigimine sahip misiniz? ( ) Evet ( ) Hayir

internet hizinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hic ()1 ()2 ()3 ()4 ()5
()6 ()7 Tamamen

Dijital ortamlarda kisisel verilerinizin gizliligi ve giivenligi konusunda gerekli hassasiyetin
gosterildigini diislinliyor musunuz? Hic ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7
Tamamen

Dijital ortamlardaki hukuki diizenlemelerin yeterli oldugunu diigiiniiyor musunuz? Hic ()1 ()
2 ()3 ()4 ()5 ()6 ()7 Tamamen

Dijital ortamlarda takma adla kullandiginiz bir hesabiniz var mi? ( ) Evet ( ) Hayir

Dijital okuryazarhk diizeyinizi degerlendiriniz. Cok disik ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()
6 ()7 Cokylksek

Demokratiklik diizeyinizi degerlendiriniz. Cok disik ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 ()6
()7 Cokyiksek

Kendinizi en ¢ok hangi siyasal goriise yakin hissediyorsunuz? ( ) Liberal ( ) Milliyetgi ()

Muhafazakar ( ) Sosyal demokrat ( ) Sosyalist
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Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz? Hic ()1 ()2 ()3

Zaman

Segimlere katilma sikhiginiz ne diizeydedir? Hic ()1 ()2

Her zaman

iKiNCi BOLUM (DiJiTAL DEMOKRASi OLCEGi)

Maddeleri okuduktan sonra, her maddeye ne kadar

£
uygun katildiginizi sag taraftaki bélime isaretlemeniz £ g g g
] > o o
yeterlidir. (1) puan maddeye hig¢ katilmadiginizi, (5)| & g = E' =
Madde = S 3 = =
puan ise tamamen katildiginizi gostermektedir.| £ = o x x
No & 8 S| = g
Latfen her madde igin isaretleme vyapiniz, bos| X x e E] €
& < =] c ©
I o 3 €
birakmayiniz. p 80 ©
= o =
(@]
Dijital ortamlarda gorislerimi  Ozglirce ifade
1 (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
edebilirim.
Dijital ortamlarda istedigim herhangi bir icerigi
2 (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
serbestce paylasabilirim.
Dijital ortamlarda paylasilan herhangi bir icerige
3 , (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
cekinmeden yorum yapabilirim.
Dijital ortamlarda istedigim herhangi bir icerigi takip
4 (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
edebilirim.
Dijital ortamlarda paylasilan iceriklerden diledigimi
5 L (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
begenebilirim.
Adaletsiz oldugunu dislindigim herhangi bir
6 , . (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
durumu dijital ortamlarda elestirmekten ¢cekinmem.
Dijital ortamlarda goruslerimi herkese acik bir
7 . ' , (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
bicimde (kimseden gizlemeden) paylasirim.
Dijital ortamlarda goruslerimi rahatlikla
8 paylasabilmek i¢in sahte bir hesap kullanmayi tercih | (1) (2) (3) (4) (5)
ederim.
Dijital ortamlarda yapilan her tirliG c¢evrimigi
9 (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
toplantiya katilirim.
Dijital ortamlarda yirttilen her tirli imza
10 (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
kampanyasina katilirim.
11 | Dijital ortamlarda yapilan her tirlG ankete katitlirrm. | (1) (2) (3) (4) (5)
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Dijital ortamlarda yapilan secimlerin (e-se¢im) daha

N (1) ] (2) | (3) | (4) | (5)
glvenilir oldugunu disintrim.
Dijital ortamlarda siyasi partilerce diizenlenen her

3 (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
turlt etkinlige katilirim.
Dijital ortamlarda sivil toplum kuruluslarinca

14 ) o (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
dizenlenen her tirll etkinlige katilirim.
Dijital ortamlar (zerinden ulusal yonetimlerce

15 ) o (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
dizenlenen her tirll etkinlige katilirim.
Dijital ortamlar (zerinden vyerel yonetimlerce

16 ) o (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
dizenlenen her tirll etkinlige katilirim.
Toplumsal konularla ilgili dijital ortamlarda yer alan

17 |tartisma gruplarina (Twitter hashtaglari, Whatsapp| (1) (2) (3) (4) (5)
ve Telegram gruplari, blog siteleri vb.) katilirnm.
Toplumsal sorunlara yonelik dijital ortamlarda

18 } s (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
diizenlenen her tirli etkinliklere katilirim.
Dijital ortamlarda kamu kurum ve kuruluslarca

19 o Y 4 A (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
yapilan bilgilendirmelerin dogruluguna glivenirim.
Dijital ortamlarda siyasi partilerce yapilan

20 | A A (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
bilgilendirmelerin dogruluguna givenirim.
Dijital ortamlarda sivil toplum kuruluslarinca yapilan

21 o L o (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
bilgilendirmelerin dogruluguna givenirim.
Dijital ortamlarda paylasilan herhangi bir icerigin

22 T (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
dogruluguna inanirim.
Kamu kurum ve kuruluslarin dijital ortamlar

23 |Uzerinden kamuoyunu bilgilendirmede yetersiz| (1) (2) (3) (4) (5)
oldugunu dislintrim.
Dijital ortamlarda yapilan bilgilendirmelerin daha

24 | 5 o (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
islevsel oldugunu distndrim.
Dijital ortamlarda farkl etnik veya dini gruba ait

25 | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
icerikleri takip edebilirim.
Dijital ortamlarda her tirli disincenin temsil

26 o ' (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)
edilmesini desteklerim.
Dijital ortamlarda her tirllu azinhigin gérisline saygi

27 (1) | (2) [ (3) | (4) | (5)

duyarim.
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28

Dijital ortamlarda farkh distincelere sahip iceriklerin

bir zenginlik oldugunu distnirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

29

Dijital ortamlarda farkli distincelere sahip bireylerle

tartisabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

30

Dijital ortamlar {izerinden kamu kurum ve
kuruluslara bilgi edinme, sikayet, istek, oneri gibi

yaptigim basvurulardan donit alirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

31

Dijital ortamlarda istedigim iceriklere kolaylikla

erisebilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

32

Erisimi engellenen iceriklere erisebilmek icin VPN
baglantisi Gizerinden farkh aglara baglanma ihtiyaci

duyarim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

33

Siyasi partilere ait bilgilere (amag, misyon, vizyon,
tlzak, yonetmelik) dijital ortamlardaki icerikler

lzerinden ulasabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

34

Sivil toplum o6rgutlerine ait bilgilere (amag, misyon,
vizyon, tlzuk, yonetmelik) dijital ortamlardaki

icerikler Gzerinden ulasabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

35

Kamu kurum veya kuruluslarina ait bilgilere (amag,
misyon, vizyon, tlzik, yonetmelik) dijital

ortamlardaki icerikler Gizerinden ulasabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

36

Dijital uygulamalarin (E-devlet, arama motoru,
gazete ve haber, e-mail, mesaj, sosyal medya
uygulamalari vb.) bilgi ve hizmetlere erisimimi

kolaylastirdigini dtistintrim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

37

Fiziksel olarak ulasamadigim kisi veya kurumlara

dijital ortamlar tzerinden ulasabilirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)
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EK-2: Tez Calismasi Kapsaminda Alinan Etik Kurul izin Yazisi

ERBLNST2PROV 46 1s1: 23/05/2025-E.595061 Panel

T.C.
INONU UNIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu

Oturum Tarihi : 23-05- Oturum Sayisi : 11 Karar Sayisi : 27
2025

Etik Acidan Uygun

Calisma Adi Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Dijital Demokrasiye iliskin Tutum
Diizeylerinin incelenmesi

Arastirmacilar Arastirma Gorevlisi ibrahim Halil DOGAN ( Yiiriitiicii )
Prof.Dr. MESUT ( Danigman )

Baskan ProfDrEMIN CELEBI
Kurul Uyeleri
Kullanici pinar 6zbay Prof.Dr. Yusuf BATAR
Prof.Dr. Mehmet Prof.Dr. Bilal ALTAY
ONAL
Prof.Dr. Mehmet Prof.Dr. Stleyman
GUNGOR CALDAK

Prof.Dr. Lutfiye
OZDEMIR

Bu belge,gtivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
https://etikbGnoniu dafirttranel/mitfex//turkiye.gov.tr/ebd 7eK=3837&eD=BSRC3TYCS8&eS=59506 1 adresinden yapilabilir. 11
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EK-3: Tez Calismasi Kapsaminda ilgili Universitelerden Alinan Aragtirma izin Yazilari

indnii Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 24/06/2025-607729

T.C.
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1 e é »

//L

Say1 :E-50235129-100-607729 24/06/2025
Konu :Arastirma Izni (Ibrahim Halil DOGAN)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Iligi : 28/05/2025 tarihli ve 596362 sayil1 yazinz,

Tlgi sayili yaz ile, Enstitiiniiz Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler
Egitimi Bilim Dal1 doktora 6grencisi Ibrahim Halil DOGAN', Prof. Dr. Mesut AYDIN danismanliginda
yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi"
konulu tez ¢aligmasi kapsaminda ilgili iiniversitelerden izin talep edilmistir.

S6z konusu galismanin Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulanmas: talebi Rektorliigiimiizce,
gonilliiliik esas1 gercevesinde uygun goriilmiis olup, ilgili tlniversitelerden gelen yazilar, yazimiz
ilisiginde sunulmustur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Siileyman Nihat SAD

Rektor a.
Rektor Yardimcisi
Ek:Kurum Izni Yazilar (8)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSACLVOBBS Pin Kodu :78452 Belge Takip Adresi :

https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=3837&eD=BSACLVOBB8&eS=607729
Adres:Inénii Universitesi Rektérliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, Ogrenci Merkezi Bilgi igin: Umran Basayir Geng O
Telefon:04223773090 Faks:04223410053 Unvani: Bilgisayar Igletmeni b 353 ¥
e-Posta:ogrenci@inonu.edu.tr Web:http://www.inonu.edu.tr/ogrencidb Tel No: 04223773047 *
Kep Adresi:i i itesi@hs03 .kep.tr : D
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Akdeniz Universitesi’nden Alinan Arastirma izni Yazis

Evrak Tarih ve Sayisi: 18/06/2025-E.163692

TiC.
EGITiM FAKULTESI DEKANLIGI ( \
Fakiilte Uzmanlar Grubu

5 ~

° S
2. a
S aire

Say1 :E-82495438-100-1233095 18.06.2025
Konu : ibrahim Halil DOGAN

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Merkez Kampiisii Battalgazi/MALATYA

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali,
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah Doktora Programi dgrencisi Ibrahim Halil DOGAN' 1n, Prof. Dr.
Mesut AYDIN damismanhiginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital
Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasmi Fakiilteniz Sosyal Bilgiler Boliimii

ogrencilerine uygulayabilme istegine iliskin; Bilim Kurulumuzun 13.06.2025 tarih ve 9/1 sayili kararn
yazimiz ekinde sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Dogrulama Kodu :BSUS4E8513 Pin Kodu :25322 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5543&eD=BSUS4E8513&eS=1233095
Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Egitim Fakiiltesi Dekanligi, 07058 Bilgi i¢in: $ebnem ATMACA

Kampus/ANTALYA

Telefon No:0 242 226 19 50 Faks No:0 242 310 69 43
e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http://egitim.akdeniz.edu.tr
Kep Adresi:akdenizuniversitesi@hs01.kep.tr

Unvan: Memur
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T.C.
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI

Fakiilte Uzmanlar Grubu ‘IIMMIII”[]IIII
BiLiM KURULU KARARI 1 ook ok

B oE B % ou o

TOPLANTI TARIHI : 13.06.2025
TOPLANTI SAYISI :9
KARAR SAYISI :1

KARAR 9/1: inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Doktora Program &grencisi Ibrahim Halil
DOGAN"n, Prof. Dr. Mesut AYDIN damismanlhiginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez galiymasim
Fakiilteniz Sosyal Bilgiler Bélimii 6grencilerine uygulayabilme istegine iliskin Egitim ve
Ogretimi aksatmayacak ve goniilliiliik esasina dayali olarak yapmasinin uygunluguna ;

Mevcudun oy birligiyle/oy gokluguyla kabuliine karar verilmistir.

Dog¢. Dr. Mustafa CANER

Ogretim Uyesi
Dog. Dr. Mustafa CANER
Basgkan
Dog. Dr. Evrim CETINKAYA YILDIZ Prof. Dr. Sinem SEZER EVCAN
UYE Girevli - izinli UYE
» TG
EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
T
BILIM KURULU KARARI LT RN
Dog. Dr. Mustafa DOGRU Dog. Dr. Mevliit GULMEZ
UYE UYE

Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5543&eD=BSPS3VR0Z3&eS=1231124
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Artvin Coruh Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

3@ isi: 05/06/2025-E.162788 TC:
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Yaz1 Islerl Mudurlugu 2025 AILE YILI
Say1  :E-12475423-605-181323 24/06/2025

Konu :Aragtirma Izni (Ibrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

Tlgi : 30/05/2025 tarihli ve E-50235129-100-597443 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dah doktora ogrencisi Ibrahim Halil DOGAN'n, Prof. Dr. Mesut AYDIN
danmismanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin
Incelenmesi" konulu tez galismas1 kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi 6grencilerinden ilgi yazi ekinde belirtilen anket teknigi ile veri toplama talebi Rektorliigiimiizce
uygun bulunmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Fikret SOZBILIR

Rektor V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtur.
Belge Dogrulama Kodu :*BSC4SD954P* Pin Kodu :98252 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/artvin-coruh-universitesi-ebys
Adres:Artvin Coruh Universitesi Rektorliigii Merkez Yerleske 08100 ARTVIN Bilgi i¢in: Fatih ORAL
Telefon:0 466 215 10 00 Faks:0 466 215 10 55 Unvani: Sef
e-Posta:yaziisleri@artvin.edu.tr Web:www.artvin.edu.tr Tel No: 04662151000 &

Kep Adresi:artvincoruhuni@hs01.kep.tr
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Atatiirk Universitesi’nden Alinan Aragtirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 05/06/2025-E.162800

T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

2025 AILE YILI

Say1 : E-88179374-100-2500182977 04.06.2025
Konu : Aragtirma izni (Ibrahim Halil
DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi : 30.05.2025 tarihli ve 50235129-100.001.001-E.597443 sayih belge.

Tlgi yazimz geregi; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora progranu dgrencisi ibrahim
Halil DOGAN'"n, "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Dijital Demokrasi Diizeylerinin
incelenmesi" konulu galigmasi ile ilgili Universitemiz Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dekanligi'ndan alinan 04.06.2025 tarih ve E-29202147-100-2500182485 sayil1 belge ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Yiiksel GOKTAS
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek : 4.06.2025 tarihli ve E-29202147-100-2500182485 sayil1 belge

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Dogrulama Kodu: b21ea855-ddac-46b8-9189-2185dc6a3ef6 Dogrulama Adresi: https://www turkiye.gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
Atatiirk Universitesi Merkez Yerleskesi 25240 Erzurum Bilgi: Meryem SARI = ;

Tel: +90 4422311401 Faks: +90 4422315884 g

Elektronik Ag: https://birimler.atauni.edu.tr/ogrenci-isleri-daire- E-Posta: odaire@atauni.edu.tr 3

baskanligi
Kep Adresi: atauni@hs01 kep.tr
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T.C.
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU

X
il
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 \ /

2025 AILE YILI

Say1 : E-29202147-100-2500182485 04.06.2025
Konu : Arastirma izni (Ibrahim Halil
DOGAN)
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

figi : 02.06.2025 tarihli ve E-88179374-100-2500179825 sayil1 belge.

Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora programi 6grencisi Ibrahim Halil
DOGAN'n, "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Dijital Demokrasi Diizeylerinin
Incelenmesi" konulu tez ¢alismast talebi, ders akisin1 bozmayacak sekilde kendisinin yapmas1
kosuluyla Fakiiltemiz Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim Dali 6grencilerine uygulanmas1 Dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Ufuk SIMSEK

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Dogrulama Kodu: 65b6f5e4-7e53-4a5a-ae44-8c6c94329b04 Dogrulama Adresi: https://www turkiye.gov.tr/ataturk-universitesi-ebys
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi 25240 Bilgi: Sevval NALCACI .
Erzurum Faks: +90 442 2314288 5

Tel: +90 442 2314001 E-Posta: kkegtfak@atauni.edu.tr
Elektronik Ag: http://www atauni.edu.tr/#kazim-karabekir-

egitim-fakultesi

Kep Adresi: atauni@hs01 kep.tr
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Ganakkale Onsekiz Mart Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 24/06/2025-E.164362

T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESi REKTORLUGU ( ﬁ, \
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlif \/
2025 AILE Y1L1
Say1 : E-93130991-302.08.01-2500165068 24.06.2025

Konu : Arastirma Izni
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi  : 30.05.2025 tarihli ve E-50235129-100.001.001- 597443 sayil1 yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora 6grencisi Ibrahim Halil DOGAN’1n, Prof. Dr. Mesut AYDIN’in
damismanliginda yiiriittiigii "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin
Incelenmesi" konulu tez c¢alismasi kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi 6grencilerine anket uygulama istemi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Hiisnii Levent DALYANCI

Rektor V.

Ek: Yaz1

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: MF44E3P Belge Takip Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/comu-ebys

Adres: Terzioglu Yerleskesi Rektorliik Binas: B Blok Zemin Kat Bilgi igin : Deniz Ozgelik o
Sef

Telefon No: (0 286) 2180018 Faks No: Telefon No: (0 286) 2180018 - 10019

e-Posta: Internet Adresi: https://www.comu.edu.tr Direkt Hat:

Kep Adresi: comu@hs01.kep.tr
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Gukurova Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazis

Evrak Tarih ve Sayisi: 25/06/2025-E.164483
S UN ¥ .
N o TCo N o

¢ CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGU ' M ’

e
;:' Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

2025 AILE YILI

Say1 : E-27224817-044-1340514 25/06/2025
Konu : Arastirma Izni (Ibrahim Halil
DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ilgi : 30.05.2025 tarihli ve 597443 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dah Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora 6grencisi Ibrahim Halil DOGAN'n, Prof. Dr. Mesut AYDIN
danismanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi
Diizeylerinin Incelenmesi" bashikhi tez caliymasim Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programi dgrencilerine uygulayabilmesi talebi kisinin kendisi tarafindan yapilmasi ve
egitim-0gretimi aksatmamasi kosuluyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Hiiseyin AKILLI

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSD25RA732 Pin Kodu :73722 Belge Takip Adresi :
https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5540&eD=BSD25RA 732&eS=1340514
Adres:Cukurova Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi Balcali Mah. 01250 Bilgi igin: Tuba ERDOGAN
Remzioguzarik Sarigam/ADANA Unvani: Bilgisayar Isletmeni

Telefon:0 (322) 338 61 50 Faks:0 (322) 338 70 22
e-Posta:ogrenci@cu.edu.tr Web:www.cu.edu.tr
Kep Adresi:cukurovauniversitesi@hs01.kep.tr
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Dicle Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 16/06/2025-E.163419

T.C.
DICLE UNIVERSITESI REKTORLUGU -
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg: THE e

Say1 :E-68508712-100-941931 14/06/2025
Konu : Anket Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi : 30/05/2025 tarihli ve 597443 sayil yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora programi dgrencisi Ibrahim Halil DOGAN'm, Prof. Dr. Mesut
AYDIN damsmanhginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu anket galigmasini, Universitemiz Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali 6grencilerine uygulama talebi, goniilliiliik esasina dayanmak sart1
ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Aytag COSKUN

Rektor a.
Rektor Yardimcisi
Ek: 1 Yaz1
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSMHCZ9Z5Z Pin Kodu :87692 Belge Takip Adresi :
https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5539&eD=BSMHCZ9Z5Z&¢S=941931
Adres:Dicle Universitesi Rektorliigii, 21280-Diyarbakir Bilgi i¢in: Cenan Mentes
Telefon:+90 412 241 10 10 Faks:+90 412 241 10 54 Unvant: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:oidb@dicle.edu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr
Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01.kep.tr Tel No: 8792
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Ege Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 27/06/2025-E.164763

T.C.
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU ( \
Ogrenci Igleri Daire Bagkanlig
Diploma Hizmetleri Sube Miidiirliigii

2025 AILE YILI

Say1 :E-41778198-302.08.01-2505679 27.06.2025
Konu :Arastirma izni (lbrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Merkez Kampiisii Battalgazi/MALATYA)

ligi : a) 30.05.2025 tarih ve E-50235129-100-597443 sayili yaziniz.
b) Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 25.06.2025 tarihli ve 2502093 sayili
yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1, Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora programi 6grencisi Ibrahim Halil DOGAN'!m, Prof. Dr. Mesut
AYDIN danismanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Dijital Demokrasi
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez ¢aligmasi ile ilgili olarak Universitemiz Egitim Fakiiltesi
Dekanligindan alinan ilgi (b) sayil1 yaz1 ekte gonderilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet ERSAN
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:Ilgi (b) Sayil1 Yaz1 (1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSM3AVEHAHO Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/ege-universitesi-cbys
Adres:Ege Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Baskanlig1 35100 Kampiis Bornova/izmir Bilgi i¢in: Hatice BAGBATOGLU
Telefon:+90 (232) 311 35 50 Faks:+90 (232) 311 35 66 Unvan: isgi
e-Posta:oidb@mail.ege.edu.tr Web:http://oidb.ege.edu.tr Tel No: 311 21 31-2131 &

Kep Adresi:egeuniversitesi@egeuniversitesi.hs03.kep.tr
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Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 25.06.2025-E.2502093

T.C.
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU ( \

Egitim Fakiiltesi Dekanlig1
0grenci Isleri Birimi 2025 AILE YILI

Say1 :E-62088136-302.08.01-2502093 27.06.2025
Konu :Arastirma Izni (Ibrahim Halil DOGAN)

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi : 19.06.2025 tarihli ve 2492255 say1li yazi.

Inénii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali,
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora programi 6grencisi ibrahim Halil DOGAN'm "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" baglikli aragtirmasini yapma talebi
Fakiiltemiz Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliim Bagkanliginca uygun bulunmustur.

Bilgilerini ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Osman Ferda BEYTEKIN

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSR3ATEBYYS Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/ege-universitesi-cbys
Adres:Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Bornova/izmir Bilgi igin: Nese CEVEN g
Telefon:+90 (232) 373 35 75 Faks:+90 (232) 373 47 13 Unvani: is¢i 3

e-Posta:egitimdekanlik@mail.ege.edu.tr Web:http://egitim.ege.edu.tr
Kep Adresi:egeuniversitesi@egeuniversitesi.hs03.kep.tr
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Gazi Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

\VER
onlVEes

rC. i)
@ GAZIi UNIVERSITESI REKTORLUGU @
= Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg 2025 AILE YILI
Say1 : E-17311665-044-1260822 13.06.2025
Konu: Anketler (Ibrahim Halil
DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi)

Tigi : a) 30.05.2025 tarihli ve 597443 sayil1 yaz1.
b) 05.06.2025 tarihli ve E-78797627-044- 1258665 sayil1 yazi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii, Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora ogrencisi ibrahim Halil DOGAN'!n, Prof. Dr. Mesut AYDIN
danismanliginda yiiriittiigii "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Dijital Demokrasi Diizeylerinin
Incelenmesi" konulu tez galigmasi kapsaminda Universitemiz Gazi Egitim Fakiiltesi biinyesinde uygulama
yapmasina izin verilmesine dair ilgi (a) yaziniza cevaben ad1 gegen Fakiilte Dekanligimizin ilgi (b) yazist
iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Hasan TEZER
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:llgi (b) yaz1 (1 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu :BSA28YA3T3 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/gazi-universitesi-ebys
Gazi Universitesi Ogrenci [sleri Dairesi Baskanhig: Rektorliik Kampiisii Emniyet Bilgi i¢in :Talip Giimiis

Mah. Bandirma Cad. No: 6/6 06500 Yenimahalle/ ANKARA Bilgisayar Isletmeni

Tel:0(312) 212 68 40 Faks:0 (312) 202 28 08 Telefon No:312 202 28 06

e-Posta :ogris@gazi.edu.tr Internet Adresi :www.ogris.gazi.edu.tr
.1 - Kep Adresi; gaziuniversitesi@hs01kep. tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 05.06.2025-E.1258665

re ©

GAZi UNIVERSITESI REKTORLUGU

Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhg 2025 AILE YILI
Say1 : E-78797627-044-1258665 05.06.2025
Konu: Anketler (Ibrahim Halil
DOGAN)
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)

Tigi : a) 03.06.2025 tarihli ve E-17311665-044- 1254611 sayili yazi.
b) 05.06.2025 tarihli ve E-44569636-044- 1258040 say1l1 yazi.

Inonii Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligindan alinan "Anketler (Ibrahim Halil
DOGAN)" konulu ilgide kayitl yaziya iliskin olarak goriis istenmis olup, konu hakkinda Fakiiltemiz Tiirkge
ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliim Bagkanliginin goriisti alinarak Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Bilal GUNES
Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSV28ZNOF3 Belge Takip Adresi : https://belgedogrulama.gazi.edu.tr/belgedogrulama.aspx
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 06500 Besevler Ankara Bilgi i¢in :Hale Giircan
Tel:202 8005 Faks:223 8693 Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
e-Posta :gef@gazi.edu.tr Internet Adresi :http://gef.gazi.edu.tr/ Telefon No:03122021804

Kep Adresi: gaziuniversitesi@hs01.kep.tr
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Gaziantep Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazsi

Tarih ve Sayisi: 12.06.2025-667485

203 UN’IQ:
I\ § . S
S .' ’ 2 GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLUGU

Nizip Egitim Fakiiltesi
* 973 * 2025 AILE YILI
Say1 :E-91611957-100-667485 12.06.2025
Konu: Aragtirma Izni (ibrahim Halil
DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Ilgi : 30.05.2025 tarih ve E-50235129-100-597443 sayil1 yazimz.

figide kayith yazi geregince; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora dgrencisi Ibrahim Halil
DOGAN'I, Prof. Dr. Mesut AYDIN danigmanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez caligmasi kapsaminda veri
saglamak iizere Nizip Egitim Fakiiltemiz Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenimlerini
siirdiirmekte olan ogrencilerimize uygulama talebinin Dekanliimiz tarafindan uygun goriildiigii
hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sait Mesut DOGAN

Rektor
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu : *BS98PYTTJ6* Pin Kodu : 92092 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/gaziantep-universitesi-cbys
Adres : Universite Bulvar1 P.K. 27310 Schitkamil / Gaziantep, TURKIYE Bilgi igin : Aysel DONMEZER [
Telefon : 0 (342) 360 12 00 Faks:0 (342) 360 10 13 Unvan : Bilgisayar Iletmeni X

e-Posta : bilgi@gantep.edu.tr Web : www.gantep.edu.tr
Kep Adresi : gaun@hs01.kep.tr
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Kastamonu Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 12/06/2025-E.163120

T.C.
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGU ( \
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

2025 AILE YILI

Say1 : E-16694033-044-2500068497 11.06.2025
Konu : Uygulama Izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi  : 30.05.2025 tarihli ve E-50235129-100.001.001-597443 sayih yaziniz.

Tlgi'de kayitli yaziyla iletilen, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Ana Bilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dal Doktora 6grencisi ibrahim Halil DOGAN'n,
Prof. Dr. Mesut AYDIN danigmanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" adli tez galismasini Universitemiz Egitim Fakiiltesinde
uygulama izni talebi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet ATALAN

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: TF7F9FA Belge Takip Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/kastamonu-universitesi-ebys
Adres: Kastamonu Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi Kuzeykent Kampiisii Merkez / Bilgi igin : Behiye Kagan
Kastamonu Bilgisayar [sletmeni
Telefon No: (0 366) 2801400 Faks No: (0 366) 2801393 Telefon No: (0 366) 2801000 - 1407
e-Posta: oidb@kastamonu.edu.tr Internet Adresi: https://oidb.kastamonu.edu.tr/ Direkt Hat:
Kep Adresi: k i itesi@hs01 kep.tr
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Mugla Sitki Kogman Universitesi’/nden Alinan Arastirma izin Yazisi

ayist: 17/06/2025-E.163546
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU

Oprenci Isleri Daire Bagkanlig1

2025 AILE YILI

Say1 : E-28677689-399-994775 17.06.2025
Konu : Arastirma izni (ibrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi :a) 30.05.2025 tarihli ve E-50235129-100-597443 sayili yazimz
b) EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI'nin 13.06.2025 tarihli ve E-89241861-399-994010
say1l1 yazisi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dah doktora programi &grencisi Ibrahim Halil DOGAN'n "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmm Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez galigmasi kapsaminda
aragtirmalarim1 Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bolimii 6grencilerine
uygulama talebi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa GOKCE

Rektor a.
Rektor Yrd.
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu: 892DNZ-4ZFU48 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov. tr/msku-ebys
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI Bilgi igin: Aydin SAHIN E %
48000 KOTEKLI/MUGLA Bilgisayar Isletmeni g
Telefon No: (0252) 211-1251/ Faks No: (0252) 211-1264 Telefon No: 0252 211 10 99

e-Posta: ogr-is@mu.edu.tr Internet Adresi: http://www.oidb.mu.edu.tr/
Kep Adresi: muglaskuniversitesi@hs01.kep.tr
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Mus Alparslan Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 02/06/2025-E.162440

T.C.
MUS ALPARSLAN UNIVERSITESI REKTORLUGU /4 \
Genel Sekreterlik
Yaz isleri Mﬁdﬁrlﬁéﬁ 2025 AILE YILI
Say1 : E-51732808-605-196868 02.06.2025

Konu : Arastirma izni (Ibrahim Halil DOGAN)
INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

fligi : 30.05.2025 tarihli ve 597443 sayili yaziniz.

Ilgi tarih ve sayili yazimza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dal, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora 6grencisi Ibrahim
Halil DOGAN'In, Prof. Dr. Mesut AYDIN damismanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" adli tez g¢alismasini
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Béliimii dgrencilerine ydnelik yapma talebi
Rektorliigiimiizee uygun gorilmiistiir.

Geregini bilgilerine arz ederim.

Prof. Dr. Kenan YILDIRIM
Rektor V.

Ek:Yaz1 Sureti ve Ekleri (24 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama: https://www.turkiye.gov.tr/mus-alparslan-universitesi-

Belge Dogrulama Kodu: BSVBYVVTF0 elektronik-belge-yonetim-sistemi-evrak-dogrulama
Adres: Mus Alparslan Universitesi Kiilliyesi 49250- MUS Bilgi igin: [lhami Turga
Telefon: (0436) 249 4949  Faks: (0436) 249 10 22 Unvani: Memur
E-Posta: genel.sckreterlik@alparslan.edu.tr  internet Adresi: www.alparslan.edu.tr Tel No: (436) 249 10 31

Kep Adresi:alparslanuniversitesi@hs01.kep.tr
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Necmettin Erbakan Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

C &si: 19/06/2025-E.163904 T.C.
- NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘ '

Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt e y
2025 AILE YIL

Say1 : E-48178250-300-695289 19.06.2025
Konu : Aragtirma fzni ({brahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi  : 30.05.2025 tarihli ve 50235129-100.001.001-E.597443 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Doktora Programi &grencisi
Ibrahim Halil DOGAN'm "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmm Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" adh tez
calismasi kapsaminda anket yapma isteginin uygun goriildiigiine iliskin Universitemiz Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Dekanligmin 18.06.2025 tarih ve 693096 sayih yazisi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet BIREKUL
Rektor a.
Rektor Yardimcisi
Ek: Resmi Yaz (1 Sayfa)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu : 8U32-ETY6-00BJ Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/necmettin-erbakan-ebys

Adres: Yaka Mah. Kasim Halife Sok. No: 11/1 (A Blok) No: 11 (B Blok) Posta Kodu:
42090 Meram / KONYA

Telefon No : 0332 221 06 01 Fax No : 0332 236 21 85 Biiro Personeli
e-Posta : Internet Adresi : http://www.erbakan.edu.tr Telefon No:0332 221 06 01

Bilgi igin :Mustafa AKSIN
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Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 30/07/2025-E.167977

T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS$ VELI UNIVERSITESI REKTORLUGU ( \
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1

2025 AILE YL
Say1 : E-12420890-605-2500069439 30.07.2025
Konu : Arastirma Izni (Ibrahim Halil
DOGAN)

INONU UNIVERSITEST REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

figi  : a) 30.05.2025 tarihli ve E-50235129-100.001.001- 597443 sayili yazimz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 29.07.2025 tarihli ve E-25988804-605-2500068665
say1l1 yazisi.

Ilgi (a) yaziniza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Ibrahim Halil
DOGAN'n "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Dijital Demokrasi Diizeylerinin incelenmesi" konulu
tez galigmas1 kapsaminda aragtirma yapma talebinin uygun olduguna iliskin Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Dekanliginin ilgi (b) yazis1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Bayram DEVIREN

Rektor V.
Ek:
1- Ilgi Yazi (b) (1 Sayfa)
2- Boliim Yazis1
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir,
Belge Dogrulama Kodu: 47DPEAE Belge Takip Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/nevu-ebys
Adres: 2000 EVLER MAH. ZUBEYDE HANIM CAD. 50300 NEVSEHIR Bilgi igin : Ozden Polat
Bilgisayar Isletmeni
Telefon No: (0 384) 2281000 Faks No: (0 384) 2281109 Telefon No: (0 384) 2281000 - 10719

e-Posta: ogrenci@nevsehir.edu.tr Internet Adresi: www.nevsehir.edu.tr Direkt Hat:
Kep Adresi: nevsehiruniversitesi@hs01.kep.tr
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Pamukkale Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 16/06/2025-E.163374

T.C. / ~ \
PAMUKKALE UNIVERSITESI ﬁ
Genel Sekreterlik \ /

2025 AILE YILI

Sayr :E-27848278-200-704961 13.06.2025
Konu : Aragtirma Veri Toplama Izin Talebi
(fbrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi  : a)30.05.2025 tarihli ve E-50235129-100-597443 sayih yaziniz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 11.06.2025 tarihli ve E-62297456-200-704262 sayil1 yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora 6grencisi ibrahim Halil DOGAN'm, Prof. Dr. Mesut AYDIN
damismanliginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Dijital Demokrasi
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez galigmasina yonelik, Universitemiz Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve
Sosyal Bilimler Egitimi Boliimiinde uygulama yapma talebi Rektorliiglimiizce uygun goriilmiitiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet INEL

Rektor V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSNE46B923 Pin Kodu :89122 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/pau-ebys
Adres:Kinikli Yerleskesi 20160/DENIZLI Bilgi igin: Halime MART
Telefon:0 () Faks:0 (258) 0 Unvan: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:gensek@pau.edu.tr Elektronik Ag:http://www.pau.edu.tr/genelsekreterlik/tr
Kep Adresi: paurektorluk@hs01.kep.tr Tel No: 2962057
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Siirt Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 12/06/2025-E.163138

T.C.
SIIRT UNIVERSITESI REKTORLUGU

‘//‘ Genel Sekreterlik
SiiRT f \
UNIVERSITESI @

fucjescla
7 v ~
o ~

Say1 :E-468760Q6—10(_)-143735 24/06/2025
Konu :Arastirma Izni (ibrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

flgi : 30.05.2025 tarihli ve 597443 sayil1 yazimz.

Tlgi yazimz geregi; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora programi égrencisi Tbrahim
Halil DOGAN'!m "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi"
konulu tez ¢alismasii Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Béliimii dgrencilerine uygulamasi
ile ilgili izin talebiniz Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Fevzi HANSU
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu :BSEBP2F0K0 Pin Kodu :86042 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=54818&eD=BSEBP2F0K0&eS=143735

Adres:Batman Yolu 10.km Merkez, 56100 Siirt/Tiirkiye Bilgi igin: Mehmet Yatkin
Telefon:+90 (484) 212 11 11 Faks:90 (484) 223 19 98 Unvam: Sef
e-Posta:siu@siirt.edu.tr Elektronik ag:www.siirt.edu.tr Tel No: 3528
Kep Adresi:siu@hs01.kep.tr R
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Siileyman Demirel Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazsi

@%!: 12/06/2025-E.163197
T.C.
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig
Egitim-Ogretim Sube Miidiirliigii

Say1 :E-70335962-302.8.1-1026120 Tarih: 12.06.2025
Konu :Anket Izni (Ibrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Iigi  :a)30.05.2025 tarihli ve 99132376-50235129-100.001.001-E.597443 sayih yaziniz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanliginin 04.06.2025 tarihli ve E-77685823-044-1023439 sayili yazisi.

Ilgide kayith (a) yazimza istinaden; Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali Doktora Programi dgrencisi Ibrahim
Halii DOGAN'm, Prof. Dr. Mesut AYDIN danismanliginda yiiriitmekte oldugu,"Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarimin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda;
Universitemiz Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencilerine anket uygulamasi
talebinin uygun goriildiigii hususu ilgi (b) yaz ile bildirilmistir.

Geregini arz ederim.

Prof.Dr. Nihat AYYILDIZ
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek: 1lgi (b) Yaz1 Sureti (1 Sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu: 4A85D7F4 Belge Takip Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/sdu-ebys
SDU Bati Yerleskesi 32260 ISPARTA Bilgi Igin:Perihan URUN
Tel No:(246) 211-1066 Faks No:(246) 211-1065 Sef

E-Posta:oidb@sdu.edu.tr Internet Adresi:http://oidb.sdu.edu.tr Tel No:0246 2111933 &
Kep Adresi: sdu@hs01 kep.tr
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Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 03/06/2025-E.162486

o""‘m%ﬂ% T.C.
gV 1% TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU
' Lj 3 Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulu
%, &
* 7992

2025 AILE YILI

Say1 :E-33490967-044-581595

02.06.2025
Konu :Anket Calisma izni

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
flgi : 30.05.2025 tarih ve 597443 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1, Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora 6grencisi ibrahim Halil DOGAN'm, Prof. Dr. Mesut AYDIN
damismanhiginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Dijital Demokrasi
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez yapma talebi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Yusuf TEMUR

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSRCYCVSN3 Pin Kodu :72952 Belge Takip Adresi :

https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5695&eD=BSRCICV5N3&eS=581595
Adres:Tashgiftlik Yerleskesi 60150 Tokat/Tiirkiye Bilgi i¢in: Mehmet CEBECI
Telefon:(0356)2521616 Faks:(0356)2521625 Unvani: Teknisyen
e-Posta:gensek@gop.edu.tr Web:www.gop.edu.tr Tel No: 1296
Kep Adresi:gaziosmanpasa.universitesi@hs03.kep.tr ‘
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Trakya Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 16/06/2025-E.163417

*F'\)ﬁlv% gy vig TC s ap g0 0n x
S‘ _— TRAKYA UNIYERSITESI REKTORLUGU oo
R Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 \“p
2025 AILE YILI
Say1 :E-59426830-200-859462 13.06.2025

Konu :Arastirma Izni (Ibrahim Halil DOGAN)

INONU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 30.05.2025 tarihli ve E.50235129-100-597443 say1l1 yaz1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dal1 Sosyal
Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora grencisi Ibrahim Halil DOGAN, Prof. Dr. Mesut AYDIN
damismanh@inda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Dijital Demokrasi
Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez ¢alismasi kapsaminda Universitemiz Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Ogrencilerine anket yapma isteginin uygun gorildiigiine iligkin Egitim Fakiiltesi Dekanligindan alinan ilgi
yaz1 ekte gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa HATIPLER

Rektor
Ek:Egitim Fakiiltesi Izin Yazis1i
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BS4CT36EEZ Pin Kodu :91872 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/trakya-universitesi-ebys
Adres : Trakya Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi Balkan Yerleskesi Edirne Bilgi igin : Neslisah CETIN
22030 Unvani : Kadrolu fsci 2

Telefon : 2842350591 Faks : 2842230023
e-Posta:oidb@trakya.edu.tr Web:https://oidb.trakya.edu.tr
Kep Adresi : trakyauni@hs01.kep.tr
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Yildiz Teknik Universitesi’nden Alinan Arastirma izin Yazis

Evrak Tarih ve Sayisi: 19/06/2025-E.163849

T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Ogretim Rektor Yardimcihig

Say1 :E-96187715-100-81510
Konu :Egitim - Ogretim Isleri

(Inonii Universitesi Rektorliigiine)

ilgi: 30.05.2025 tarihli ve E-50235129-100-597443 sayili yazi.

2025 AILE YILI

19.06.2025

flgide kayith yaziniza istinaden, Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanligindan gelen cevap

yazis1 ekte gonderilmektedir. Bilgilerinize arz/rica ederim.

Prof. Dr. Vatan KARAKAYA

Rektor a.
Rektor Yardimeisi
Ek:EK-1 (2 sayfa) (2 Sayfa)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Belge Dogrulama Kodu :*BSMS4BRKL* Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/ytu-cbys

Adres:Y1ldiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampiisii 34220 Esenler / istanbul
Telefon:0212 258 52 70 Faks:0212 236 41 79
e-Posta:eory@yildiz.edu.tr Web:www.yildiz.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18.06.2025-80755

SN T.C. Y
(3 2 YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI REKTORLUGU M
& Egitim Fakiiltesi Dekanlig \ /
T I 2025 AILE YILI
Say1 :E-36994665-300-80755 18.06.2025
Konu :Anket Uygulama Izni - Ibrahim Halil

DOGAN

EGITiM OGRETIM REKTOR YARDIMCILIGINA

llgi : Inonii Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'min 30.05.2025 tarihli ve
597443 sayil yazisi.

Iligi yaz1 geregince, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tiirkge ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali doktora ogrencisi Ibrahim Halil
DOGAN'!n Prof. Dr. Mesut AYDIN damismanhginda yiiriitmekte oldugu "Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylarmin Dijital Demokrasi Diizeylerinin Incelenmesi" konulu tez ¢aligmasi i¢in Fakiiltemiz Tiirkge
ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine anket uygulama
talebi, ilgili Boliim Bagkanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve cevap yazimizin anilan Universiteye gonderilmesi konusunda geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ali Fuat ARICI

Dekan
Ek:Boliim Baskanliginin yazisi. (1 Sayfa)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :*BSCPJK1YF* Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/ytu-ebys
Adres:Y1ldiz Teknik Universitesi Davutpasa Kampiisii Geng Osman Mah. Davutpasa Cad. No:120 Bilgi igin: Mehmet Kogak g

34165 Giingoren/istanbul Unvani: Memur 4
Telefon:0 212 383 4800-4804 Faks:0 212 383 4808 4
e-Posta:egtfkl@yildiz.edu.tr Web:http://www.egf.yildiz.edu.tr @
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EK-4: Yapay Zeka Kullanim Tablosu

No Yapay Zeka Araci Kullanim Amaci

Kullanildigi Bolim Kullanim Sekli

1 ChatGPT Yazim ve Dil

Kontroli

Tezin Gerekli Yazim, dil ve anlatim ag¢isindan

Gorilen Bolumleri gozden gecirilmesine ihtiyag
duyulan metinlerin kontrol
edilmesi amaciyla kullanilmistir.
Bu kapsamda sunulan oneriler,
arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis ve uygun gorilen
diizenlemeler etik kurallar

gozetilerek metne yansitiimistir.
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