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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ DiJITAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ BELIRLENMESI

METIN, Ozge
Giresun Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Mustafa CIN

Eylul-2021, 199 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik
yeterliklerini cesitli degiskenler baglaminda ortaya koymaktir. Bu amag kapsaminda
sosyal bilgiler ¢gretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerini belirlemeye
yonelik olarak ac¢imlayici faktor analizi ile 6 alt faktorli, 21 maddeli ve toplam
varyansin %52,755 oldugu o6zgin bir olgek gelistirilmig, gelistirilen bu yapi
dogrulayict faktor analizi ile dogrulanmistir. Elde edilen bu yapi ile sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin cinsiyet, sinif dizeyi, ginlik internet kullanim siklig, bilisim
teknolojileri kullanim becerisi, bilisim teknolojilerinde yaganan gelismeleri takip etme
durumlari, toplumsal gelismeleri takip etme durumlart ve sosyo-ekonomik durum
degiskenlerine gore dijital vatandaslik ve alt faktorlerine yoénelik yeterlikleri
incelenmigtir. Tarama modelinde yiriitillen bu arastirmada olgek gelistirme stirecinde
701 sosyal bilgiler 6gretmen adayina ulasilirken; asil 6rneklem kapsaminda ise kolay
ulagilabilir 6rnekleme ile devlet tniversitelerinin egitim fakultelerinin 2020-2021
Giiz/Bahar doneminde 6grenim gormekte olan 440 sosyal bilgiler 6gretmen adayina
ulagtlmistir. Yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik yeterliklerinin cinsiyet baglaminda farklilik gostermedigi; sinif dizeyine
baglt olarak sinif diizeyi arttik¢a dijital vatandaglik yeterliklerinin arttigr; giinlik
internette gegirilen siire arttikga dijital vatandaslik yeterliklerinin azaldigr; bilisim
teknolojileri kullanim becerileri arttikga dijital vatandaglik yeterliklerinin arttigs;
bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ile toplumsal gelismeleri diizenli takip
edenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugu; sosyo-ekonomik durum yukseldikce
dijital vatandaglik yeterliklerinin de arttig1 tespit edilmigtir. Elde edilen bu sonuglar
ilgili alanyazin ile beraber tartisilmig ve oneriler getirilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Dijital Vatandaglik, Dijital Vatandaglik Alt Boyutlar,
Sosyal Bilgiler, Ogretmen Adayi, Olgek Gelistirme, Gegerlik ve Giivenirlik.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF DIGITAL CITIZENSHIP COMPETENCIES OF SOCIAL
STUDIES TEACHER CANDIDATES

METIN, Ozge
Giresun University
Institute of Social Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education, PhD Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Mustafa CIN

September-2021, 199 Page

The aim of this research is to reveal the digital citizenship competencies of
social studies teacher candidates in the context of various variables. For this purpose,
a unique scale with 6 sub-factors, 21 items and a total variance of 52.755% was
developed with exploratory factor analysis to determine the digital citizenship
competencies of social studies teacher candidates, and this structure was confirmed by
confirmatory factor analysis. With this structure obtained, social studies teacher
candidates' gender, class level, daily internet use frequency, information technology
usage skills, their status of following the developments in information technologies,
their status of following social developments and socio-economic status are related to
digital citizenship and its sub factors competencies were examined. While 701 social
studies teacher candidates were reached during the scale development process; Within
the scope of the main sample, 440 social studies teacher candidates studying in the
education faculties of state universities in the 2020-2021 Fall/Spring semester were
reached with easily accessible sampling. As a result of the analysis, it was found that
the digital citizenship competencies of social studies teacher candidates did not differ
in terms of gender; Depending on the class level, as the class level increases, digital
citizenship competencies increase; As the time spent on the internet increases, the
average digital citizenship score decreases; Digital citizenship competencies increase
as information technology usage skills increase; That there is a significant difference
in favor of the developments in information technologies and those who follow social
developments regularly; It has been determined that as the socio-economic status rises,
digital citizenship competencies also increase. These results were discussed together
with the relevant literature and suggestions were made.

Keywords: Digital Citizenship, Sub-Dimensions of Digital Citizenship, Social
Studies, Prospective Teacher, Scale Development, Validity and Reliability.
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Herhangi bir arastirmaya baslamadan oncelikle aragtirmaya neden ihtiyag
duyuldugu, arastirmanin 6nemi gibi arastirma hakkinda genel bir ¢ergevenin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu bolimde problem durumu, aragtirmanin
amaci ve bu amag etrafinda olusturulan alt amaglari, arastirmanin 6nemi, arastirmanin

sayitilart ve sinirliliklart hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bireyin devletle olan bagini temsil eden vatandaglik kavrami yizyillar 6nce
yasanan Fransiz Devrimi ve Sanayi Inkilabi gibi biiyiik doniisim ve devrimler
kapsaminda niteligini ve kapsamini degistirmistir. Bugiin gelinen noktada sade ve
yalin bir vatandaglik kavraminin tanimini yapmaktan 6te vatandaglik kavraminin her
gecen giin eklenen yeni vatandaslik tipleriyle genisledigi goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan son geligsmeler toplumsal yapi
tizerinde sosyal, siyasal ve kulturel agidan 6nemli degisiklikleri meydana getirmistir.
Yasanan bu degisikliklerden toplumsal yapinin 6nemli bir pargast olan vatandaglik

anlayiginin da etkilendigini sdéylemek miimkindur.

Internet ve teknoloji sagliktan aligverise, egitimden ulasima kadar pek ¢ok
alanda kullanilabildigi gibi ayn1 zamanda mobil teknolojilerin artmastyla toplumlar
arast bilgi aligverigini ve iletigimi kolaylagtirmig, insanlarin toplumsal rollerini aktif
kullanmasinda etkili olarak hayatin her alaninda erisim imkani saglamigtir. Devlet
kurumlari internet araciligiyla bazi veri tabanlarini vatandaglarinin bilgi ve belge
edinmesi i¢in erisime agmistir. Bu anlam da yasadigimiz yiizyil igerisinde her alanda
internet ve teknolojinin kullanilmas: insanlari teknoloji kullanimina itmistir

(Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2007).
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yaganan geligsmelerin paralelinde teknolojik
araclarin ge¢mis yillara oranla kolay edinimi ve internetin yayginlagsmasi, kullanict
sayisinin giderek artmasini saglayarak vatandaglik alaninda e-vatandas, siber vatandasg,
dijital vatandas gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasim saglamistir. Oyle ki dijital
teknolojilerin gelistirmis oldugu kiiresellesme, cografi sinirlara dayali birey-devlet
bagini hak ve sorumluluklar ¢er¢evesinde esas alan geleneksel vatandagligi geride
birakarak, butiin insanlart ortak paydada bulusturan ve kendisine 6zel olgusal ve deger
yargilari olan dijital vatandaglik kavraminin dogmasina sebep olmustur (Cubuk¢u ve
Bayzan, 2013). Bugiin gelinen noktada bireylerin vatandaglik kimliklerinden 6nce

dijital vatandaslik kimlikleriyle diinyaya geldigi soylemek mimkiindur (Aydin, 2015).

Dijital vatandas en genel anlamiyla teknoloji kullammiyla ilgili davramg
normlarini yerine getiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Mossberger, Tolbert ve
McNeal, 2007). Bagka bir deyisle dijital teknolojileri kullanmasini bilen, teknoloji
okuryazarligina sahip, sanal ortamda da tipki gergek hayatta oldugu gibi etik ve hukuk
kurallart ile hak ve sorumluluklar ¢er¢evesinde davranan kisilere dijital vatandag
denilmektedir (Cubuk¢u ve Bayzan, 2013). Dijitallesme, toplumda vatandaglarin
demokrasiyi benimseme tarzini ve esit katilim i¢in gerekli olan 6n kosullart
gelistirmektedir. Aymt zaman da dijitallesme sayesinde bireylerin toplum i¢indeki
iletisimi artmakta ve bilgi paylasimi giderek hizlanmaktadir. Teknolojinin dogru ve
etkili kullanilmasi agisindan dijital vatandaglarin yetistirilmesi bu anlamda 6nem

kazanmaktadir.

Dijital vatandaglik kavraminin ilk olarak yurtdisinda ortaya g¢ikmasi bu
alandaki ¢alismalarinin yurtdisinda daha fazla yapilmasina imkan tanimigtir (Pedersen,
Norgaard ve Koppe, 2018; Martin, Wang, Petty, Wang ve Wilkins, 2018; Gleason ve
Gillern, 2018; Wang ve Xing, 2018; Kara, 2018; Kim ve Choi, 2018; Atif ve Chou,
2018; Choi, Glassman ve Cristol, 2017; Alberta, 2012; Ribble, 2011; Symantec, 2010;
Kadl, Kumba ve Kanamad, 2010; Greenhow, 2010; Nebel, Jamison ve Bennett, 2009;
Heafner ve Friedman, 2008; Crowe, 2006, Lee, Doolittle ve Hicks, 2006, Risinger,
2006; Berson ve Balyta, 2004; Ribble ve Bailey, 2004; Berson ve Berson, 2003;

Vanfossen, 2001). S6z konusu bu ¢aligmalar, genel olarak dijital vatandag kavramini
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ortaya koyan etmenler, kavramin anlami ve igerisinde barindirdigr alt boyutlari ortaya

koymaya yonelik caligmalardir.

Yurtdiginda kavramin 6ziine dontk calismalarnin  yapildigr gortliirken
tlkemizde son yillarda dijital vatandaslik alanindaki mevcut ¢aligsmalarin (Aygiin,
2019; Dere ve Yavuzay, 2019; Erdem ve Kogyigit, 2019; Kabatas, 2019; Tatli, 2018;
Eser Akkus, 2017; Gormez, 2017; Kus, Glnes, Basarmak ve Yakar, 2017; Bakir, 2016;
Gormez, 2016; Elgi ve Sar1, 2016; Som Vural, 2016; Sakalli, 2015; Oztiirk, 2015;
Kocadag, 2012; Ozmen ve Er, 2012; Karaduman, 2011) 6gretmen, 6gretmen aday1,
universite ogrencileri ile ortaokul o6grencileri diizeyinde gerceklestirildigi ancak
bircogunda kullanilan dijital vatandaglik ol¢eginin maddeleri incelendiginde
vatandaglik baglamindan uzak oldugu, teknoloji ve medya okuryazarligini 6lgme
ozelligini kapsadigr ve dijital vatandaglik kavraminin vatandaglik boyutunun arka

planda kaldig gorilmektedir.

lgili olgekler incelendiginde, “Sunu hazwrlamak icin tasarlanan paket

P ETs

programlart kullanabilivim.”, “metin olusturmak i¢in tasarlanan paket programlari

kullamabilivim.”,  “hesap  yapabilmek icin tasarlanan paket programlari
kullamabilivim.”, “odev ya da projelerimi yardim almaksizin kendi basima
hazwrlayabilivim.”, * yeni karsilastigim bir teknolojiyi kendi kendime ¢ozebilirim.”,

“gerektiginde ihtiyaci olan arkadaslarimla yazilimlarimi paylaswim.” (Kocadag,
2012) seklinde ifade edilen maddelerin dijital vatandagliga daha ¢ok teknik beceri
temasinda bakildigim1  gostermektedir. Olgegin genelinde vatandaslign igeren
maddelerde bulunmasina ragmen yalin halde teknik becerinin yer aldigi ifadelerin
varlig1 ve ¢oklugu olgegi dijital vatandagliktan 6te teknoloji okuryazarligina dogru
goturmektedir. Kuskusuz dijital bir vatandasin teknik becerilerle de donatilmig olmasi
beklenendir. Ancak tek bagina dijital vatandag olmasi i¢in yeterli degildir. Burada asil
onemli olan ve gozden kagirilan nokta sahip oldugu teknoloji okuryazarligini veya

teknik becerilerini vatandaslik baglaminda kullanmasi ya da kullanabilmesidir.

Dijital ticaret boyutu sadece ¢evrimigi aligveris olarak kabul edilmig bir diger

’
2

olgekte “en wucuz iiriiniin oldugu web sitesini tercih ederim.”, “dijital ortamda

aligveris yaparim.” gibi pek ¢ok maddeye yer verilmistir (Kus, Giines, Basarmak ve
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Yakar, 2017). Oysa kurum 6demelerinin mobil veya internet bankacilig1 araciligiyla
yapilmast, havale ve eft gibi para transferlerini de dijital ticaret kapsaminda ele almak
mimkiindiir. Ancak tek bagina ¢evrimi¢i aligverig yapmak veya yapabilmek dijital
ticaret boyutunun sadece bir yoniini ifade etmektedir. Yine ayni1 sekilde dijital iletigim
boyutu kapsaminda “ yaptigim her seyi sosyal medyada paylasmayt severim.” gibi
maddeler (Kus, Giines, Basarmak ve Yakar, 2017) dijital iletisimi sadece kitle iletisim
araglart yoluyla gunluk rutinde yapilan haberlesmeye indirgemektedir. Dijital iletigim
haberlesmeyi igerisinde barindirdig inkéar edilmemekle birlikte kuskusuz resmi ve
ozel kurumlarla yapilan haberlesmeyi de igerisinde barindirmaktadir. Ancak burada

ornekte verilen maddelerde sosyal amagli yapilan haberlegsmenin vurgulandigr agiktir.

“Dijital araglarvortamlart derslerimle ilgili ¢alismalarim igin kullanwrim.”

2

’

“dijital ortamdaki yazismalarimi kisa ve 6z yaparim.”, “gerektiginde alisveris
sitelerinden aldigim iiriinlerin iade veya degisimi yaparim.”, “dijital araclarla
gereginden ¢cok zaman gegirmemeye dikkat ederim.” | “haberlesme amagli farkl: dijital
iletisim ortamlarmi kullanirim.” (Som Vural, 2016) seklindeki baska bir olgegin
maddeleri dikkatle incelendiginde maddelerin asil odak noktasinin dijital
teknolojilerin dogru kullanimi ve kullanim amacina yonelik olarak teknoloji
okuryazarligint kapsayan nitelikte oldugunu soéylemek mimkiindiir. Ancak teknoloji
okuryazarligina tek Dbasina sahip olmak dijital vatandagligt tamamiyla
kapsamamaktadir. Burada temel de daha oncede belirtildigi gibi hangi vatandaglik is
ve iglemlerinin dijital ortamlarda dijital teknolojilerin kullanilarak yapildigidir. Bu

sekilde dijital vatandaslik kavraminda yer alan devlet ve birey arasindaki bag: temsil

eden “vatandas” kavramini ifade etmek miamkin olabilir.

Dijital vatandagligin erisim, giivenlik, saglik ve okuryazarlik boyutlarinin
teknik becerilere sahip olmay1 ve teknolojiyi aktif ve etkili kullanmay1 agirlikli olarak
ifade ederken etik, hukuk, hak ve sorumluluklar, katilim, iletigim, ticaret boyutlarinda
vatandagligin daha fazla 6n planda olabilecegi ifade edilebilir. Dijital vatandagligin
tim boyutlarinda salt vatandagliktan bahsetmek dogru olmayacagi gibi salt teknoloji
kullanimindan ibaret saymakta miimkiindiir degildir. Ozellikle iyi arama stratejilerini
bilmek, gizlilik ayarlarini anlamak ve kullanmak, kimlik hirsizligina karsi koruma

davraniglarini uygulamak, giivenli sifreler olusturmak, c¢evrimigi bilgileri dogru
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sekilde gostermek gibi bilgisayar ve internet tabanli becerilere atifta bulunmak igin
dijital okuryazarlik veya medya okuryazarlig terimi zaten kullanilmaktadir (Koltay,
2011; Sonck ve digerleri, 2011 Akt. Jones ve Mitchell, 2016). Dijital okuryazarlik,
halihazirda dijital vatandaglik semsiyesi altindaki diger hedeflere kiyasla 6zel bir alan
bilgisi ve 6gretim becerileri gerektirmektedir (Jones ve Mitchell, 2016). Burada
temelde aranan ve yoklugu hissedilen nokta hem vatandaglik hem de okuryazarlik
kapsaminda yer alan teknoloji kullanim becerilerinin daha esit diizeyde harmanlandigi
veri toplama aracidir. Dijital vatandagligi dijital veya medya okuryazarlig: seklinde ele

almak kavramin eksik ve vatandagliktan uzak tanimlanmasina sebep olmaktadir.

Dijital vatandaslik kavraminin dogru bir sekilde anlagilmasi giiniimiiz bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yasamimiza etkilerini anlamak wve dijital vatandaglar
yetistirilmesi agisindan 6nemlidir. Internet ve teknolojinin gelisiminin yeni ozellikleri
dijital vatandaglik kavramina bagli olsa da, dijital vatandaglik kavraminin tamamini
geleneksel vatandaglik anlayiglarindan ayirmak mimkin degildir. Bu durumun nedeni
olarak, dijital vatandaglik kavraminin sosyal etik, okuryazarlik yetenegi ve rasyonel
yargl yoluyla katilim gibi geleneksel vatandaslik anlayisina mensup kavramlarin
ozelliklerini igermesi goriilmektedir (Choi, Glassman ve Cristol, 2017). Bu baglamda
dijital vatandaghig: incelerken diger vatandaglik yaklasimlarindan ayrt bir sekilde ele

almak kavramin yetersiz ve kisitl bir sekilde anlagilmasina neden oldugu séylenebilir.

Diinya genelinde ortaya ¢ikan vatandaslik tiirleri incelendiginde ve 6zellikleri
g6z oniinde bulunduruldugunda temelde cumhuriyetgi, liberal ve kiiresel vatandaglik
yaklagimlari temelinde ortaya ¢iktiklar anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda dijital
vatandaghgi bu yaklagimlardan ayrn tutarak hazirlanan dijital vatandaslik 6lgme
aracinda vatandagligin daha arka planda kaldig, teknolojinin 6n planda oldugu bir

yapida ortaya ¢ikmasi olduk¢a dogal bir sonugtur.

Gelecegin vatandaglari ve topluma yon verenleri olacak Ogrencilerin bilgi
teknolojilerini dogru ve etik ilkelere uygun bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir.
Gelisen, karmagiklasan ve degisen teknolojiler vasitasiyla vatandagligin dijital
boyutunu 6grenmeleri agisindan ilk ve ortaokullarda verilecek dijital vatandaglik

egitiminin 6nemli bir yeri oldugu soylenebilir. Topluma uyumlu vatandaslarin
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yetistirilmesinde nitelikli bir ilkogretim egitiminin 6nemli oldugu distnildiginde
dijital vatandasligin da bu donemde ogrencilere kazandirilmasi toplumun gelecegi

acisindan 6nemli bir konudur (Turan ve Karasu Avci, 2018).

2018 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan giincellenen Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda yetkinlikler, beceriler, degerler ve kazanimlar agisindan dijital
vatandaglik arasinda bazi iligkiler kurulmugtur. Sosyal Bilgiler 6gretim programinda
yer alan “Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler” ile “Dijital Yetkinlik” alanlarda
bireylerden beklenen yetkinlikler, bilgi ve iletisim teknolojilerinden elestirel ve
giivenli bir gsekilde yararlanma, bireyin istek ve ihtiyaglarinin kargilanmasinda
teknolojiden yararlanma, insan etkinliklerinden kaynaklanan degisimleri ve her
bireyin vatandas olarak sorumluluklarini kavrama guct, bilgiye ulagimi,
degerlendirmeyi, saklamayi, aligveris ve iletisim ig¢in teknolojinin kullanimini
kapsamaktadir (MEB, 2018). Her iki yetkinlik alaninda da bilgi ve iletisim

teknolojileri ¢esitli alanlarda kullanabilen bireylerin yetistirilmesi amag¢lanmaktadir.

Programa beceri agisindan bakildiginda “dijital okuryazarlik” becerisi ayni
isimle dijital okuryazarlik, “iletisim” becerisi dijital iletisim ve “medya okuryazarlig1”
becerisi ise dijital etik boyutunu kapsamast bakimindan dijital vatandaglikla dogrudan
iligkilidir. Yine programdaifade edilen sevgi, saygi, duyarlilik, sorumluluk, duristlik,
esitlik, bartg, dayanigma gibi pek ¢ok degerle dijital vatandaslig: iligkilendirmek
mimkuandir. Ayrica bilgt ve iletisim teknolojilerinde yasanan dontisiim sosyal bilgiler
ogretim programinda kazanimlara da yansiyarak Uretim, Tiiketim ve Dagitim, Birey
ve Toplum ile agirlikli olarak Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alanini kapsayan

ve her sinif diizeyinde yer alan bazi kazanim ifadelerine de yansimistir.

Program incelendiginde, “Cevresindeki teknolojik iiriinleri, kullanim

I Y'Y
2

alanlarina gorve smiflandirr.”, “Teknolojik iiriinleri kendisine, baskalarma ve dogaya

zarar vermeden kullanw.”, “Sanal ortamda ulastigi bilgilerin, dogruluk ve

’
2

’
2

givenirligini sorgular.”, “Sanal ortami kullaniwrken giivenlik kurallarina uyar.’

’
2

“Yapugi calismalarda bilimsel etige uygun davramr.”, “Iletisim araclarmdan
yararlanirken haklarmi kullanir ve sorumluluklarim yerine getirir” seklinde kazanim

ifadelerine rastlamak mumkindir (Metin ve Cin, 2019, MEB, 2018). Programi
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olusturan yetkinlik, beceri, deger ve kazanim gibi temel unsurlarin dijital
vatandagliktan uzak olmadig bilakis dijital vatandaglik ve alt boyutlaryla iliskili

oldugunu soylemek miimkiindr.

Programin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar kisminda ise dogrudan
dijital vatandagliga iligkin olarak agiklamada bulunulmustur. Bu agiklamada “son
yillarda  dijital teknolojilerdeki gelismelere bagh olarak vatandasiik hak ve
sorumluluklariyla ilgili yeni durumlar (dijital vatandaslik, e-devlet, sanat ticaret,
sosyal medya vb.) ve birtakim sorunlar (dijital bolimmiisliik, kimlik hirsizligi, kisisel
bilginin gizliligi, siber dolandiricilik, siber zorbalik vb.) ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin
dijital vatandashk yeterliklerini gelistirmek amaciyla konuyla ilgili ders ici ve ders
dis1 etkinliklerine yer verilmelidir.” ifadesine yer verilmistir (MEB, 2018:10).
Belirtilen ifade dijital vatandasliga duyulan ihtiyacin nedenlerini, sosyal bilgiler dersi
ve bu dersin ogreticisi olan ogretmenlere yiklenen sorumlulugu da ortaya

koymaktadir.

Ozellikle 2020 yilindan itibaren yasanan Covid-19 salginiyla birlikte dijital
vatandaglik ve bu vatandaslik tipinden beklenen yeterliklere daha fazla ihtiyag
duyuldugu gorilmektedir. Bu donemde egitim, saglik, ticaret gibi pek ¢ok hayati
faaliyetin dijital teknolojiler yoluyla gerceklestirilmesi, bireylerin dijital vatandaglik
yeterligine sahip olmalari gerektigini giindeme getirmistir (Zhao, Llorente ve Gomez,
2021). Dijital vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikmasinda ve davranig normlarinin
belirlenmesinde énemli bir isim olan Ribble ve Bailey (2007)’ e gore de teknoloji ve
internet kullaniminin yag seviyesinin giderek kiigiilmesinden dolay1 dijital vatandaglik
becerileri kii¢iik yaglardan itibaren zaten kazandirilmalidir. Bu agidan ilk egitim
kurumu olan ailede baglayacak dijital vatandaglik egitimi okullarda sistemli bir sekilde
verilmelidir. Okullarda o6gretici konumunda olacak ogretmen adaylarinin heniiz
ogretmen olmadan dijital vatandaglik yeterliklerinin tespit edilmesi ve 6gretmen
yetistiren programlara konu ile ilgili bilgilerin yer almasimin saglanmasi

gerekmektedir.

Dijital vatandaglik kavrami her yagtan bireyi ilgilendiren bir kavram olsa da

sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, egitim kurumlan araciligiyla programda yer alan
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dijital vatandashigin i¢inde bulundugu yetkinlik, beceri, deger ve kazanim gibi temel
unsurlarin ¢greticisi konumundadir. S6z konusu temel alanlarin igerisinde yer alan
dijital vatandaglik konu ve kazanimlarini o6grencilere kazandirmalart ve dijital
vatandaglar yetistirebilmeleri bakimindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylart diger
ogretmen adaylarindan ayrilmaktadir. Bu baglamda arasgtirmanin problem durumunu
iki etken belirlemektedir. Bunlardan birincisi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cesitli degiskenler kapsaminda vatandaglik yaklasimlar temel alinarak hazirlanmig
olan ve dijital vatandasligin vatandaglik boyutunun da 6n planda oldugu bir 6l¢me

araciyla dijital vatandaglik yeterliklerinin tespit edilmemis olmasidir.

Ikinci etken ise alanyazinda yer alan dijital vatandaslik 6lgeklerinin vatandaslik
boyutunun g6z ardi edilmis bir sekilde hazirlanmis olmasidir. Var olan o6lgek
maddelerinin teknik beceri, internet kullanimi, medya okuryazarligi temel alinarak
hazirlanmis olmast dijital vatandagligin vatandaglik yoniinin eksik bir sekilde
yorumlanmasina neden olmaktadir. Bu anlamda vatandaglik yaklagimlar ile dijital
vatandaglik normlarinin harmanlandigi, maddelerin daha yogun bir sekilde vatandaglik
kapsaminda ele alindigi bir 6lgme aracinin olmayist ikinci problem durumunu

olusturmaktadir.

S6z konusu problem durumundan hareketle, 6gretmen adaylarinin dijital
vatandagliklarinin belirlenmesi noktasinda; 6gretmen adaylarinin ilgi ve becerilerini
etkilemesinin muhtemel olmasi ve temel degiskenlerden biri olmasi nedeni ile
adaylarin cinsiyeti; 6grenim gordiikleri brangta almis olduklar egitime istinaden bilgi
ve deneyimlerinin dijital vatandaglik yeterliklerinde bir farklilasmaya sebep olup
olmadiginin tespiti amaciyla sinif diizeyi; bireyleri dijital dilnyaya baglayan internetin
kullanim sikligr dijital vatandaglik yeterlikleri iizerinde etkili olup olmadiginin
belirflenmesi maksadiyla giinlik internet kullanim siresi; dijital vatandaglik
kapsaminda teknoloji kullanabilmenin temel ilkelerden ve aranan o6zelliklerden biri
olmast bakimindan teknoloji kullanim becerisi; bireyin teknolojiye yonelik tutum ve
ilgisine dair ipuglart vermesine yonelik olarak bilisim teknolojilerini takip etme
durumu; teknoloji ve sivil kultirin birbirini etkilemesi nedeniyle toplumsal
gelismeleri takip etme durumu; dijital imkanlara sahip olmanin ekonomik bir yaninin

olmasinin yam sira ebeveynlerin egitim durumlarinin bireylerin teknolojiye yonelik
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tutumlarinin yéniiniin belirlenmesinde etkili oldugu disiinilmesi nedeniyle de sosyo-

ekonomik durumlari bagvurulan degiskenler olarak ¢aligmaya dahil edilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; devlet iiniversitelerinin Egitim Fakultelerinde; Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 1., 2., 3. ve 4. sinifta 68renim goérmekte olan
ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerinin ¢esitli degiskenler agisindan

belirlenmesidir.

1.2.1. Alt Amaclar

Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik

yeterlikleri;
a) Dijital vatandaslik 6l¢egi puan ortalamalarina,
b) Cinsiyetlerine,
¢) Sinf diizeylerine,
d) Ginlik internet kullanim sikliklarina,
e) Bilisim teknolojilerini kullanim becerilerine,
f) Bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri takip etme durumlarina,
g) Toplumsal gelismeleri takip etme durumlarina,

h) Sosyo-ekonomik durumlarina gore degisim gosterip gostermedigi alt

amaglar kapsaminda incelenmistir.
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1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda yasanan gelismelere her gecen giin
yenisi eklenirken bu gelismeler mevcut diizende degisim yaratarak toplumu ve
yasadigimiz dunyay1 sekillendirmektedir. Bu degisim bireyleri yeni diizene hizli bir
sekilde adapte olmaya ve strecte kendilerini gelistirmelerine yoneltmektedir. Degisen
diinya kosullarinda tipk: bireyler gibi toplumlarinda bu degisime ayni oran ve hiz da

ayak uydurmasi beklenmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yaganan gelismelerin yansidigi alanlardan biri
de vatandasliktir. Kiresellesme, savasglar ve savaslarin neden oldugu toplu gogler,
ekonominin uluslararasilasmast ve teknolojik gelismeler gibi faktorler ulusal
vatandaglik anlayisinin elestirilmesine ve yeni vatandaglik yaklagimlarinin ortaya

¢ikmasina neden olmustur (Delanty, 2000).

Vatandaglik yaklagimlart incelendiginde temelde cumhuriyet¢i ve liberal
olarak ikiye ayrilirken (Dobson, 2003; Oldfield, 2008; Gunsteren, 1998) bunlara
kiiresel vatandaglik olarak tglnct yaklagimin eklendigi gorilmektedir (Esendemir,
2008; Gundiz ve Giinduz, 2007; Gulalp, 2007; Tezcan, 2002; Ho, 2009; Dower,
2000). Cumbhuriyet¢i vatandaglik yaklagimi vatandagligi saygi, iletisim, esitlik,
ozgurluk, katilim, hak ve sorumluluklar ile okuryazarlik kavramlari temelinde
aciklamigtir (Honohan, 2002; Okutan, 2006; Murthy, 2010; Sandel, 1996). Liberal
vatandaglik ise vatandagligi saygi, sosyal, siyasi ve sivil haklar, katilim, esitlik,
ozgurluk, hosgori, serbest ticaret, girisimcilik kavramlart temelinde incelemigtir

(Kymlicka, 1998; Ispir, 2008; Coskun, 2006; Marshall, 2000; Ustel, 1999).

Son olarak kiresellesme kavrami kadar yeni olmayan ve kaynagi Roma
doénemi Stoacilarina kadar dayandig ileri striilen (Dower, 2000; Heater, 2007) kiiresel
vatandaglik yaklasimi, yasamini kiiresel davranislarla destekleyen, diinyanin herhangi
bir yerinde etkili ve verimli ¢aligabilen, yasayabilen bireyleri kiiresel vatandag olarak
tanimlamaktadir (Noddings, 2005). Bu vatandaslik yaklasimi genel olarak

incelendiginde vatandaglik anlayisinin saygi, katilim, esitlik, hosgori, teknoloji
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okuryazarligt ve aktiellik (ilke ve dunyadaki gelismeleri takip) kavramlari

baglaminda ele alindig1 gortilmektedir (Lima ve Brown, 2007; Oxfom, 2006).

Mevcut olan ti¢ yaklagimin vatandasligr ele alis bigimlerindeki temel kavramlar
incelendiginde ortak kavramlar tizerinden farkli bakig agilariyla vatandasligr agiklamig
olduklan gorilmektedir. Cumhuriyetgi, liberal ve kiiresel vatandaglik yaklagimlarinin
kesigen kiimesinde yer alan esitlik, saygi, hosgorii, katilim, hak ve sorumluluklar ile
ozgurluk kavramlart aynmt zamanda dijital vatandagligt meydana getiren temel
bilesenlerdir. Bu a¢idan cumhuriyet¢i, liberal ve kiiresel vatandaslik yaklagimlarindan
dijital vatandagligi ayn olarak ele almak mimkin degildir. Bu baglamda dijital
vatandaslik, ¢ yaklagimin temel aldig1 ortak anlayist kendi biinyesinde toplayarak

dijital ortamlarla bittinlestiren bir vatandaglik tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknoloji kullanimi ve ulagiminin yayginlagsmasiyla dijital ortamlarda
bireylerden beklenen dijital vatandaglik normlart hemen hemen diinya genelinde
benzer oOzellikler tagimakla birlikte yaklagimlarin temel prensiplerini  de
barindirmaktadir. Bu agidan vatandaghik yaklasgimlarimin temel alinmasiyla
hazirlanmig olan dijital vatandaghik o6lgegi hem devletin istedigi vatandas tipini
yetistirmede onemli bir gorev ustlenen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin dijital
vatandaglik yeterliklerini ortaya koymast hem de mevcut olgeklerden farkll bir bakis

acisiyla hazirlanmasi bakimindan alanyazina katki saglayacag: diisiinilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik
olgegi ve kisisel bilgiler veri formunda dogru, samimi ve ger¢ek goruslerini

bildirdikleri varsayilmaktadir.
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1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirmanin  Orneklem grubu devlet Universitelerinin  egitim
fakultesinde; Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goérmekte olan 1., 2.,
3. ve 4. sinif ogretmen adaylari ile sinirlidir.

2. Arastirmanin uygulama siireci, 2019-2020 Ogretim Y1l1 Bahar ve 2020-
2021 Ogretim Y1ili Giiz/Bahar Dénemi ile siirlidir.

3. Aragtirma temel vatandaslik yaklagimlari ve dijital vatandaglik
konusunu temel alan kaynaklar ile sinirlidir.

4. Aragtirma, aragtirmact tarafindan hazirlanan “dijital vatandaghik

yeterlik olgegi” ve “ kisisel bilgi veri formu” araciligiyla toplanan veriler ile stnirlidir.

1.6. TANIMLAR

Aragtirmanin temelinde yer alan bazi tanimlar agagida yer almaktadir.

Vatandas: Devlet ile arasinda anayasa ve yasalarla tanimlanmig bagi olan

kisidir (Sagrl, 2005).

Vatandashk: Kisiler ve devlet arasinda anayasa ve yasalarla tanimlanmus,

karsiliklt hak ve 6devlere dayanan bagdir (Sagirli, 2005).

Dijital Vatandas: Sanal ortamlan kullanan bireylerin belli bir okuryazarliga
sahip olmalarinin yam sira dijital anlamda etik, hukuk, giivenlik, hak ve sorumluluk
gibi konularla ilgili de yetkinlik kazanmasi ve tipki ger¢ek dinyada oldugu gibi

vatandasglik rollerini sanal dinyada da sergilemeleridir.

Dijital Vatandashk: Teknoloji kullanimina iliskin hak ve sorumluluklar

butintnde yer alan davranig normlaridir (Cubukgu ve Bayzan, 2013:148).

Sosyal Bilgiler: Bireyin toplumsal varolusunu gelistirebilmesine yardimci
olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,

siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik bilgileri konularini
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yansitan; 6grenme alanlarinin bir Uinite ya da tema altinda birlesmesini i¢eren; insanin
sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugin ve gelecek baglaminda

incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkégretim dersidir
(MEB, 2005: 51).



IKINCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Herhangi bir konuyu ayrintilan ile tartigsabilmek ve irdeleyebilmek igin
oncelikle konunun genel hatlarin1 bilmek gerekmektedir. Bu nedenle bu bolimde
alanyazindan faydalanilarak, vatandaglik kavrami ve bu kavram baglaminda ortaya
atilmig olan vatandaslik yaklagimlar ile dijital vatandaslik ve alt boyutlaryla ilgili

kuramsal bilgiler sunulmustur.

2.1. VATANDASLIK KAVRAMI VE TARIHSEL GELiSiMi

Vatandaglik kavrami giiniimiize ait olan yeni bir kavram degildir. Vatandaslik,
guniimiiz ¢agdas devletlerinin ifade ettigi bigimleri alana kadar pek ¢ok doniisim ve
asama gecirmig, ginimuzdeki seklini almigtir. Kavramin etimolojik kokenine
bakildiginda Latince civis ve Yunanca polites kelimelerinden olusan vatandaglik
(citizenship), antik ¢agda bir sehir devletinin tiyesi anlaminda kullanilmigtir (Smith,
2002: 106). 1lk kez Sparta kentinde ortaya ¢ikan vatandashik kavrami, siyasal
ozgurlugin simgesi durumunda iken (Kartal, 2010), Atina sehir devletlerinde, hak ve
statiilerin yalnizca segilmis, soylularda denen kigik bir gruba verilmesi, geri
kalanlarin ise buyik ol¢ide bu haklarin diginda tutulmasi seklindedir (Hague ve
Loader, 2005: 29). Bu dénemde, Atinali bir babadan ya da anadan dogmus 18 yagindan
buyiik butin erkekler vatandag sayilirken, koleler, kadinlar ve yerlesik yabancilar
vatandagliktan diglanmiglardir (Erbay, 2009: 3). Bu agidan bakildiginda vatandagligin
Atina demokrasisinde kisi veya ziimreleri gozetmesi nedeniyle kapsayict olmadigint

soylemek mimkiindur.

Atina sehir devletinin tinlt bir vatandasi ve filozofu olan Aristoteles, vatandast,
devleti yoneten ve bunun karsiliginda da yonetilen kisi olarak tanimlamaktadir. Bu

tanimdan hareketle devleti yonetenlerin daha sonra yonetilen, yonetilenlerin ise devleti
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yoneten konumunda olacag dolayisiyla bir tiir rotasyondan bahsetmek mimkindiir.
Bu tanim vatandagin, kavramsal olarak siyasi yonetim sireglerinden ayri
tutulamayacagina da aymi zamanda vurgu yapmaktadir (Smith, 2002: 106).
Aristoteles’e gore yonetilen ve yoneten statiisinde olabilmek i¢in 1yi bir vatandag
olgululiik, adalet, cesaret ve hikmet gibi oOzelliklere sahip olmalidir. Ancak bu
ozelliklere sahip olan iyi vatandaglar iyi yoneten ve iyi yonetilen olabilirdi (Collins,
2006). Aristoteles’in bu tanimi ve vatandaglik anlayisi, vatandaslart siyasi siireclere
ve demokrasiye daha etkin katilmaya tegvik etmede ilham kaynagi oldugu i¢in 6nce
Stoacilar tarafindan Roma’ya daha sonrada giiniimuiize kadar ulagmigtir (Smith, 2002:

106).

Roma Imparatorlugu’nda vatandaslik Aristoteles’in ifade ettigi vatandaslik
tammuindan farkli bir anlamda kullamlmistir. Roma Imparatorlugu doneminde bir
bireyin Roma vatandasi sayilabilmesi i¢in onun 6zgurlik durumuna, aile durumuna ve
yurttaglik durumuna bakilmaktaydi. Roma doneminde bir bireyin vatandas olabilmesi
icin 6zgur olmasi gerekmektedir. Bu donemde vatandasta aranan ikinci 6nemli husus
aile durumudur. Romali bir babaya sahip olmak vatandasligin gerekliliklerinden birisi
olarak ele alinmaktadir (Kilig Oguz, 2007). Roma vatandaglari, Roma devletine
sadakat karsiliginda Romali askerler ve yargiclar tarafindan koruma altina alinan

kigilerdir.

Toplumsal anlamda ¢esitli sinif ayrimlarina sahip olan Roma’da bu smif
ayrnnmlarinin temelinde “katilim ve statiiyii birlikte igeren vatandasiik™ ve sadece
“statiiyii iceren vatandaslik” seklinde iki farkli vatandaglik anlayist ortaya ¢ikmigtir.
Bu vatandaglik anlayisi, her ikisi de vatandas olarak sayilan patrici ve pleb simf
ayrimint daha da somutlagtirmistir. Bu agidan Roma vatandagligy, ikili ya da ¢oklu
vatandas anlayisina sahip olmayan Atina sehir vatandasligindan ayrilmaktadir (Ustel,
1999: 54). Roma toplumunda mevcut olan sinif ayrimi insanlar arast esitsizligin
kaynagi oldugu kadar ayni zamanda siyasi anlamda devlet yonetimine katilma
hakkinin da kisitlanmasina neden olmustur (Torun, 2011: 232-233). Bu donemde,
vatandaglarin kendi kendini idare siireclerine katilmaya yonelik 6zendirici bir ¢aba

gorilmemektedir (Smith, 2002: 106).
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Ilke olarak Atina sehir devletlerinde oldugu gibi Roma vatandaslarina da
yasama meclislerinde gorev alma hakki verilmig olmasina ragmen, bu meclislerde
gorev almanin Roma Imparatorlugu’nun yayilmaci politikasinin bir sonucu olarak ele
gecirdigi topraklardaki tebaa igin olduk¢a zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple Roma vatandagligi, vatandasliktan ziyade bir iilkeye uyrukluk bagiyla bagli
olma konumuna gelmistir. Vatandaslik kavramini evrensellestirerek kiiresel
vatandaglik fikrinin ilk ortaya ¢ikaranlar Stoacilar olmustur. Kiresel vatandaglik
acisindan yeni kazanilan topraklarin halklarina barig ve uygarlik gotiirmek,
butiinlestirmek, yasalart egemen kilmak ve sinifsal ¢atigmalar yatigtirmak gibi siyasal
amaglarla genis kitlelere Roma vatandaglig verilmistir (Agaoglu ve Koker, 1998).
Romali hukuk¢u Gaius’a gore birey belli bir hukuk sistemi ve onun pratikleriyle
vatandag olmaktadir. Bu nedenle birey hukuk sisteminin olugmasiyla hukuki
toplulugun bir Gyesi olarak tanimlanmig ve vatandas haline déniigmustir (Pocock,
1995: 34-35). Vatandasgligin hukuki bir statii olarak goren modern anlayisin
temellerinin Roma’da atildig goriilmektedir (Kartal, 2010).

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla baslayan Ortagag’da ise vatandaslik
kavram1 feodal yapinin ve kisisel monarsi ilkesine dayanan devletlerin etkisinde
kalmigtir. Bu donemde, insanlarin belirli bir yerde siyasal giicii elinde bulunduran
kigiye karsi sadakat borcu olanlar ve olmayanlar bi¢iminde ayrildig goriilmektedir.
Belirli bir krala ya da idari birime sadakat borcu olanlar, idareci bir efendinin ya da
kralin tebaast sayilmistir (Aybay, 1982: 6). Roma vatandaglarimin da sadakat
karsiliginda Roma asker ve yargiglan tarafindan korunma altina alinmas: agisindan

Ortagag vatandasligi, Roma Imparatorlugu’nun vatandaslik anlayisina benzemektedir.

Ortacag’da vatandaglik kavrami Roma ve Atina dénemlerine nazaran biraz
daha az bir 6éneme sahip olmasina ragmen tu¢ farkli yontuyle 6n plana ¢ikmugtir.
Bunlardan birincisi dinin etkisi ile ortaya ¢ikan yondiir (Heater, 2007: 67-68). Ortagag
baglarinda insan dogast geregi gunahkar bir varlik olarak kabul edilmigtir.
Hristiyanligin ortaya ¢ikmast ile birlikte insanin kisiligi deger kazanmistir. Ancak
ilerleyen yillarda Hristiyanlik bireyin ozgurliklerini devlet otoritesi oniinde
savunamaz hale gelmis ve bir baski politikast izlemeye baglamistir (Coskun, 2014).

Ikinci yonii ise Aristoteles’e duyulan derin ilgi baglaminda klasik vatandaslik bakis
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acist olusturuyordu. Uglincii olarak ise vatandaslik pratikte devlete degil, kent veya
kasabalarda ayricalik kazandiran bir statii niteligindeydi. Bu doneme vatandagslik
acisindan bakildiginda kamu hukuku ile kisi hukuku arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamaktadir. Bu nedenle feodal beyler kendi topraklar tizerinde yasayanlar
kendi mulkiintn bir pargasi olarak degerlendirmislerdir. Bu dénemde feodal beyler ve
soylular disinda diger bireyler i¢in herhangi bir hak ve 6zgirlugin pek séz konusu
oldugu sdylenemez (Karaman Kepenekgi, 2014). Sonug olarak Ortacagda vatandaslik,
feodaliteye uygun olarak topraga bagliligin bir ifadesi seklinde ortaya ¢ikmisg; bu
devirde yasayan kisilerin dogdugu topragin feodal beyine bagliligi vatandasligin
temelini olusturmustur. Feodalitenin zamanla zayiflamasinin bir sonucu olarak bu
vatandaglik anlayist feodal beye olan baglilik yerine krala baglilik seklinde
degismistir. Uluslararasi iligkilerin gelismesiyle yabancilara ve vatandasa yapilan
muamele arasindaki farklar azaltilmistir. Devletlerin dini baskilardan ve baglardan
kurtulmasiyla vatandaglik statiisi  zamanla ginimiizdeki geklini  almistir

(Topeuoglu, 2012: 188-189).

Gunumuzde ele alinan vatandaglik kavraminin olugmasinda etkili olan
donemlerden birisi de Aydinlanma dénemidir (Galtung, 1996). Bu donemde kilise ve
kralin yetkilerinin sinirlandirilmast ve devlet-din iligkilerinin birbirinden ayrilmasiyla
ulus-devletler ortaya ¢ikmigtir. Ulus devletlerin aralarinda diizenledikleri 1648
Westphalia Anlagmasi’yla vatandaslik anlayist, bireylerin esit hak ve ozgurliklere,
sinirlamalara, gii¢ ve sorumluluklara sahip devletin bir pargast olan kisiler olarak

tamimlamistir (Osmanoglu ve Oztiirk, 2012: 44).

Westphalia Anlagmasi’ndan sonra vatandaglik anlayisinda énemli bir donim
noktast olan 1789 Fransiz Devrimi sonucu yayilan milliyetgilik ile bir¢ok ulus kendi
devletini kurmusg ve 6zgurligini ilan etmigtir. Bu siireg¢ ulusal vatandaglik anlayisini
gelistirmistir (Ersoy, 2013: 71). Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan yayimlanan Insan
ve Yurttag Haklar bildirgesiyle cumhuriyet ve demokrasinin temeli kuruldugu gibi
aynt bildirgede “insan” ile “yurttag” kavraminin birlikte kullanilmasi modern
vatandaglik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde etkili olmustur. Boylece
bireyler kralin tebaast olmaktan ¢ikip, ulus-devletin yurttagt olmuslardir (Erbay, 2009,
Gunduz ve Gundiiz, 2002: 15; Altunya, 2003: 18).
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Vatandaglik anlayisinda yasanan donisim 18. yiizyildan itibaren Fransiz
devrimi ve Sanayi Devrimi sonucunda feodalitenin ve kilisenin hakim oldugu sosyal
ve siyasal diizenin degismesine zemin hazirlamigtir. Boylece kentlesme, sanayilesme
ve modernlesme ile vatandaslik kavrami da tarih siireci i¢inde surekli kendini
yenilemis ve farkli formlar sekline dontusmistir (Heater, 2004: 170-173). Bugiin
gelinen nokta da vatandaslik cumhuriyetci, liberal ve kiiresel gibi farkli yaklagimlarin
perspektifiyle anlatildigi gibi ayn1 zaman da bu perspektifler 1s1ginda ortaya ¢ikmig
kiresel vatandaglik, aktif vatandaslik, dijital vatandaglik, ekolojik vatandaslik,
anayasal vatandaslik, ¢ok kultirli vatandaglik, Avrupa vatandaghgi gibi farkl

vatandaglik anlayiglari ile de tanimlanmaya ¢aligilmaktadir.

2.2. VATANDASLIK YAKLASIMLARI

Tarith boyunca vatandaglik kavrami degisen bir karaktere sahip olmasi
nedeniyle dinamik ve baglamsal bir olgu olmus ve bu olgu tarih, siyaset bilimi,
antropoloji, hukuk ve felsefe gibi ¢esitli disiplinlerin bakis agisiyla degerlendirilmistir.
Jeopolitik diuzen g¢ergevesinde toplumsal ve tarihsel baglamda vatandagligin iginde
gelistigi kosullarin degigmesinin bir sonucu olarak farkli vatandaslik tanimlar ve

anlayiglar ortaya ¢ikmistir (Dag, 2012).

Liberal, cumhuriyet¢i ve sonradan eklenen kiiresel vatandaslik yaklagimlar
demokrasinin dogasina uygun olmakla beraber, yonetim, vatandas, politika, katilim,
hak ve sorumluluklar baglaminda birbirinden farklilagmistir (Durgun, 2010; Oldfield,
2012; Touraine, 2015; U¢man, 2018). Temel de ayn1 kavramlara vurgu yapsalar da

ozelde kendi bakig agilarinin dogasina uygun olarak ele aldiklart gorilmektedir.

2.2.1. Liberal Vatandashk

Yaklagik 300 yillik bir gegmise sahip olan ve ilk yaklagim olarak kargimiza
¢ikan liberal diigtincenin felsefi temelleri John Locke, Thomas Hobbes ve Adam Smith

gibi dugunirlerin fikirlerine dayanmaktadir (Yayla, 2002; Marshall, 1973). Hatta daha
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ileri giderek liberal diisiincenin siyasi temellerinin Ingiltere’de 1215 yilinda
yayimlanan ve ozellikle 39. ile 40. maddelerinde yer alan 6zgiir vatandaglarin
yargilanmadan hapse atilamayacagi, siirgiin edilemeyecegi, zarara ugratilamayacagi,
hak ve adaletin gecikmeden yerine getirilmesi gerektigini vurgulayan Magna Carta’ya
veya Antik Yunan donemine kadar dayandigimi ileri siiren aragtirmacilarda

bulunmaktadir (Magna Charta, 2009; Yayla, 2000).

Liberalizmin ortaya ¢ikmasinda Avrupa’daki Burjuvazi ve Aristokrasi siniflari
arasinda yaganan gerilimin 6nemli bir payr bulunmaktadir. X. ytzyildan itibaren
kentlerde sanayi ve ticaret faaliyetlerinin artmasiyla beraber varlikli bir toplumsal
haline doniigsen ve burjuvada denilen kent soylulari sinifi ortaya ¢ikmistir. Kent
soylularinin giicini arttirmastyla toprak soylulart da denen aristokratlarin giicii
giderek azalmistir. Toprak soylularinin giicintin azalmasi tarimin ekonomik faaliyetler
tizerindeki etkisinin de zayiflamasint tetiklemistir. XII. yuzyildan itibaren kent

soylular ile toprak soylular arasindaki ¢atigmalar giderek artmistir (Kiglali, 1998).

Toprak soylularinin siyasi, ticari, sosyal, hukuki, askeri ve yonetsel agidan
sahip olduklar1 ayricaliklarin kent soylularinin geligmesine engel olmasi, kent
soylularinin sorunlarina ¢6ziim getirmek amaciyla liberalizmin 6zgurluk ve esitlik
ilkeleri temelinde ortaya c¢ikmasini saglamigtir. Yasalar ontinde iki sinifin esit
olabilmeleri ve dusiincelerini 6zgiirce ortaya koyabilmeleri igin bu temel iki ilke 6n
plana ¢ikmistir (Kiglali, 1998). Sanayi devrimine kadar olan siirecte liberalizm,
burjuvazinin ¢ikarlart ile paralel hareket ettigi gorilen ve iktidarin giciini
sinirlandirmayt amag edinen siyasal bir doktrin iken Sanayi Devrimi sonrasi is¢i
stnifinin artan sorunlarina ¢ézim getirme anlayist ile toplumsal ve siyasal felsefi bir

ideoloji haline gelmistir.

Liberalizmin felsefi kurami, esitlik-6zgurliikk ve milkiyet tiglemesi agisindan
dogal haklar ifade eden John Locke’n toplum anlayisindan; kendiliginden dizen ve
dogal 6zgiirliikk sistemi kavramlarim ortaya atan Isko¢ Aydinlanmasinin temellerini
atan Adam Smith, David Hume ve Adam Ferguson’un fikirlerinden; liberalizmi
faydaciligin etkisinden kurtaran, kisisel ozerklik ve kisisel ahlaki bakimdan esitlik

kavramina verdigi énem ag¢isindan Immanuel Kant’in evrenselci adalet anlayisindan
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etkilenmistir (Erdogan, 2005; Kaya, 2013). Bu a¢idan bakildiginda liberalizmin John
Locke, Iskog Aydinlanmasi ve Immanuel Kant olmak iizere ti¢ farkli kaynaktan

beslendigini ifade etmek mumkiindiir.

Belirtilen felsefi temellerin diginda liberalizmin 6zgiirliigiin her seyin oniine
gectigi siyasi bir ilkeyi savunan “siyasal” ve devletin ekonomiye miidahale etmedigi
bir diinya goriigiine sahip olan “ekonomik™ liberalizm seklinde ayrildigint séylemek
de mumkindir (Kislali, 1998; Yurtigsen, 1998). Ancak liberalizm de en 6nemli ayrim
klasik liberaller ve modern liberaller arasinda yapilan ve temeli devletin gorev alaninin
genisligi ile piyasa karsisindaki tutumlarinin olusturdugu ayrim olarak goriillmektedir
(Erdogan, 2005). XIX. yuzyilin ortalarindan itibaren ise Thomas Hill Green, Kant ve
Hegel’in fikirlerinden etkilenen liberalizmin sosyal ve pozitif bir igerik kazandig

soylenebilir (Erdogan, 1998).

Liberalizmin 6nemli bir yansima alani olan liberal vatandaglik yaklagimi XVIIL
ve XVIIL yizyillarda gelismis olup XIX. ve XX. yiizyillarda giderek giiclenmistir
(Heater, 2007). Bu yaklagimda temel olarak vatandaslarin dogal haklara sahip bireyler
olarak gorilmesi s6z konusudur. Dogal haklar olarak ifade edilen haklarin “insan
haklar1” olarak da ginimuizde tanimlanmas1 miimkindur. Bu haklar genel olarak sivil,
siyasal ve sosyal haklar olarak tige ayrilmaktadir. Sivil haklar ifade etme 6zgurligi,
dernek kurma faaliyetlerine katilma ve toplanma hakkini; siyasal haklar siyasal
etkinliklere katilabilme, parti tiyelii yapmay1; sosyal haklar ise saglik, egitim gibi
alanlarda sahip olunan haklari ifade etmektedir (Oldfield, 2012; Tocqueville, 1962).

Siyasal, sosyal ve sivil haklar olarak ayrilan insan haklarinin tamamai bireylerin
hayatlarin1 tam anlamiyla yagsayabilmeleri ve yagamlarint devam ettirebilmeleri i¢in
gereklidir. S6z konusu yaklagimda ifade edilen bu haklar bireyi devlete karst koruyan

teminat olarak gorilmektedir (Touraine, 2015).

Liberal vatandaslik yaklagiminda bireyler arasi aynim yapilmaksizin herkese
aynt haklarin verilmesi ile birey-devlet arasinda aidiyet baginin guglendirilmesi
amaglanmaktadir (Marshall, 1973). Temel de “deviet, vatandaslarmn yarart igin

vardmr” gorigi yer almaktadir (Heater, 2007). Bu goris, dnceligin devlet ve toplumdan
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once bireye verilmesi seklinde yaklagimin vatandasa bakis a¢isini gekillendirmigtir

(Ustel, 1999).

Bireyin, devlet ve toplumdan o6nce var olmast bakimindan daha fazla
onemsendigi bu yaklagimda, birey baskalarimin hak ve ozgurliklerini ihlal edip
sinirlandirmadig strece istedigini yapmakta 6zgur olarak gorilmustir. Mulkiyet
edinme, hak ve ozgirliklerin i¢inde gorilmiig, bu nedenle vatandasin 6zgiirlik ve
miulkiyet edinme gibi temel hak ve 6zgirluklerinin korunmasi devletin temel gorevi

olarak ifade edilmigtir (Kaya, 2013; Jones ve Gaventa, 2002).

Liberalizm ve liberal vatandasliga genel olarak bakildiginda, farkli dénemlerde
ve farklt kosullar igerisinde ekonomik ve siyasal, pozitif ve sosyal gibi farkli
siniflamalar mevcut olsa da temelde ortak yonlerin bulundugu soylenebilir. Liberalizm
miilkiyet edinme hakki, devlete karst bireyi koruma, 6zgiirlik, esitlik, insan haklarinin
dogustan bir hak oldugu, diinya pazarini kontrol etme veya bireycilik olusturmak i¢in

cabalamistir (Martin, 1948).

Ozellikle birey temelli bir anlayisa sahip olan liberaller, bireyin segimlerini ve
fikirlerini 6zgiirce segebilmelerini savunmus, aynt zamanda insana insan olmasindan
dolayr saygi duyulmasi gerektiginin ustiinde durmuslardir (Abowitz ve Harnish,
2006). Buradan da anlagilacag tizere liberalizm insan hak ve ozgiirliklerini koruyan
bir felsefi ideolojiye sahiptir. Benzer olarak serbest ticaret, bireysellik, 6zel mulkiyet,
stnirlt devlet, kanun hakimiyeti, negatif 6zgiirliik ve kendiliginden diizen gibi ifade ve

kavramlarin liberalizmin temelinde yer aldig1 dikkat cekmektedir (Bagdemir, 2009).

Asagida liberal vatandagin sahip olmasi gereken ozelliklere Sekil 2.1°de yer
verilmistir (Abowitz ve Harnish, 2006; Martin, 1948; Kaya, 2013; Jones ve Gaventa,
2012; Touraine, 2015, Oldfield, 2012; Tocqueville, 1962).
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Cumbhuriyetleri’nin kendilerini anlamalarinda, Hollanda Cumhuriyeti Ingiliz i¢ savast

sirasinda, Amerikan ve Fransiz devrimleri dncesinde 6n plana ¢ikmistir (Pettit, 1998).

Cumbhuriyet¢i vatandaslik anlayist liberal vatandaglik anlayisindan sonra
ortaya ¢ikmis olmakla birlikte ayni zamanda liberal diigiincenin bireyin i¢inde yasadigt
topluma/siyasal birlige sevgi duyma ve katki da bulunma degerlerini kapsamamasi
bakimindan vatandagliga bakis acisini eksik bulmus ve elestirmistir (McCowan, 2009).
Elestirdigi unsurlan kendisinde toplayan ve vatandaglig birlestirici ve biitiinlestirici
bir unsur olarak goren cumhuriyetci vatandaslik yaklagimi, siyasal partilere tiye olarak
siyasal hayata katilim, oy verme gibi temel katilim gerektiren eylemleri yerine getirme
ve vergl verme, askerlik yapma gibi temel sorumluluklarin tzerinde durmustur

(Yildirim, Ontas ve Egiiz, 2018; Ikinci, 2016; Caymaz, 2007).

Vatandagliga klasik bir bakis agisiyla yaklagsan cumhuriyetgi yaklasimda,
vatandaglik bir faaliyet veya uygulama olarak gorilirken bu uygulamalarda yer
almamak ise vatandas olmamak anlamina gelmektedir. Liberal yaklagimin aksine
vatandaglik bir statii degil, bir pratik veya eylem olarak kabul gormektedir.
Vatandaglik pratigine gegmeden 6nce bazi kosullarin yerine getirilmesi ve eylem igin
vatandaslarin giiglendirilmesi gerekmektedir. On planda olan pratigin bu yaklasimda
daha sonrasinda bireyin vatandag olarak gortlebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken

“gorev’” anlayisinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur (Durgun, 2010).

Gorev anlayigiyla beraber cumhuriyet¢i yaklagim, vatandasliga topluluk¢u bir
bakis agisiyla yaklagmis ve liberallerin aksine bireye degil toplumla biitinlesmis
insana énem vermistir (Okutan, 2006; Oldfield, 2008). Bireyler 6zerkliklerine sadece
diger bireylere saygi duyarak degil, aynm1 zaman da iginde yasadiklari toplumun
pratiklerine uyum saglayarak sahip olabilirler. Pratige duyulan ortak baglilik hem
bireyler arasinda sosyal dayanismayi hem de toplumla olan bag1 giiglendirmekte ve
toplumsal birligi saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda vatandaslar arasindaki sosyal
baglar sozlesme temelli olmayip, bir yagam bigimi belirlemeye ve onu paylagsmaya
dayali olmaktadir (Oldfield, 2008). Bu durumun en gizel o6rnegi, Tirkiye

Cumhuriyeti’nin kurulug yillarinda toplumun verdigi 6zverili ¢aba ve dayanigmada
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Yurttaslik okuryazarliginin 6nemini vurgulayan cumhuriyetgiler, iyi vatandag
olmanin yolunun iyi bir yurttaglik bilgisinden gectigini vurgulamiglardir. Sekil 2.2°de
de gorildugn tzere genel olarak cumhuriyet¢i vatandagligin temelleri goz ontinde
bulunduruldugunda gorev bilincine ve sorumluluguna sahip, yurdunu seven, yurttas
okuryazarligint edinmis, kendi sembollerine saygi duyan, toplumsal baglar kuvvetli

bir vatandag olmasi beklenmektedir.

2.2.3. Kiiresel Vatandashk

Gittikge artan nifusun etkisiyle bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
doniigim dinyada iletisim, ekonomi ve ulagim gibi alanlarda etkilesimi arttirarak
toplumsal alanda bir takim farkliliklara ve toplumlar arast zaman ve mekan sinirlarini
kaldirarak, dinyanin kiigiilmesine ve toplumlar arasi etkilesim ve iletigimin artmasina
neden olmaktadir. Bu farkliliklar sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste sadece
kendi ulusuna degil tim insanliga karst sorumluluk sahibi, evrensel degerleri
benimseyen diinya vatandagliginin temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda degisen
kosullarin ve degerlerin anlamlandirilmasi “gok kulturluluk”, “kiiresellesme” ve
“kiiresel vatandaglik” gibi yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasint saglamigtir (Durmus,

2017).

Bu kavramlar arasinda siklikla kullanilan kiresellesme, tartismali bir konu ve
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak bir tantminin olmadigt gibi etkilerinin de
ne derece oldugu bilinmemekte ve tartisiimaktadir. Ancak kuresellesmeyi tanim olarak
bilmeden ondan tiiremis olan kiiresel vatandasi anlamak ve agiklamak zor olacaktir.
“Kiiresellesme ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan bazi deger ve yapilarin,
yerellik ve ulusallik boyutunu asarak diinya geneline yayilmasidir” (Sahin, 2011: 2).
Yine kiiresellesmeyi benzer olarak “biitiin diinyanin tek bir yere, biiyiin insanlarinda
evrensel insan haline doniismesi” seklinde tanimlamak da mimkiindir (Deniz, 1999:
87). Bu tanimlardan yola ¢ikarak kiiresellegsmenin yapisal olarak ¢ok boyutlu oldugunu

ve pek ¢ok acgidan toplumlari ve devletleri etkiledigini soylemek mumkiindiir.
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Kiresellesme siireciyle beraber, insanligin ortak degerlerinin olugmasi, insan
haklar, 6zgirlik, esitlik gibi kavramlarin yeniden tanimlanmaya g¢alisilmasi, egitimin
herkesin hakki olmasi, tilkeler arasi igbirligin artmasi, diinyada tretim ve tiketimde
rekabetin artmasi, ortak egitim politikalarinin ortaya konmast gibi konularda ilerleme
kaydedilmigtir. Bunlart kiiresellesmenin olumlu etkileri olarak nitelendirmek
mimkiinken, gii¢li devletin disinda kalan ulusal devletlerin ekonomik, siyasal ve
kiltirel agidan zayiflamasi, ulusal sinirlarin yok olmasi, toplumlarin farkli ve zit
yonlere ¢ekilerek hem kiiresellesmenin diginda kalmamak hem de ulusal butiinlagu
korunmasi ikilemlerinin yasanmasi, zenginlesmenin dagilimi kadar yoksullugun
dagilimin1 hizlandirmasi, egitimden yararlanamayanlarin sayisinin giderek artmasi

gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir (Balay, 2004).

Kiresellesmenin mevcutta bulunan olumlu ve olumsuz etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, giinimiiz diinyasinin degisen paradigmalarina ayak uyduran
farkindalik sahibi bireylere yani kiresel vatandaglara ihtiyag duyulmaktadir
(Katzarska-Miller, Reysen, Kamble wve Vithoji, 2012). Cinki kuresellesme
toplumlarin yapisin1 degistirmekle kalmayip, devletlerin aradigir vatandas tipini de
degistirmektedir. Toplumlar arast mesafelerin azalmasi ve sinirlarin ortadan kalkmast
ulus devletlerin zayiflamasina yol agarken, artan uluslararas1 goglerde ulus oOtesi ve
karma kiiltirli yapilari ortaya ¢ikararak vatandaglik kavraminin yeniden ele alinmasini

saglamistir (Esendemir, 2008; Osler ve Starky, 2005).

Artan bu kuresel ¢esitlilik toplumlarin yapisini etnik, dinsel, irksal ve kultiirel
actdan dogrudan etkilemistir. Kiiresellesmenin belli bir toplumu veya kesimi degil tiim
dinyayr etkileyen geligsmelerin 1s18inda ortaya ¢ikmasi toplumsal yapilarda
mevcudiyetin aksine birtakim degisiklerin yasanmasini zorunlu kilmistir. Yaganan bu
etki ve degisim, toplumsal yapinin énemli bir pargast olan vatandagliga bakig agisini
da degistirmistir. Mevcut kosullar “diinya vatandasligl” veya “kiiresel vatandas” gibi
isimlerle ifade edilen wvatandaslik anlayiginin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
Kiresellesme strecine kadar kendi devletine bagli ve yasadigi cografya sinirlarn
igerisinde ulkesine kargt sorumlu bireyler olarak tanimlanan vatandaglik kiiresellesme
ile beraber sadece kendi tulkesine karst degil tim insanliga karst sorumluluk sahibi

olmast gerektigi konusunda tartigmalar baglamistir (Esendemir, 2008; Kan, 2009).
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Diinyadaki tim bireylerin birbirinden etkilendigi, uluslararas: bir baglilik ve aidiyet
duygusu ile dinya vatandagligi, kiiresel vatandaglik olarak ifade edilmektedir (Ersoy,

2013).

Kiresel vatandasglik, kiresellesmeyle beraber gelen kiiresel sorunlara kars
duyulan duyarlilik ve ¢6ziimii i¢in sorumluluk bilinci seklinde ifade edilebilecegi gibi
dinyadaki farkliliklar1 kabul etmek, saygi duymak ve diinyay1 daha yasanilabilir bir
yer haline getirebilmek amaciyla ¢aba ig¢inde olmak, uluslararasi aidiyet bagina ve
kiiresel olgekte karar verme becerisine sahip olmak seklinde de tanimlanabilir

(Reysen, Larey ve Katzarska-Miller, 2012; Ersoy, 2013; Schattle, 2009).

Genis kapsamli bir kavram olan kiiresel vatandasligin ilgili tanimlar dikkatle
incelendiginde kiiresel vatandasligin sosyal sorumluluk, kiresel yetkinlik ve kiiresel
sivil katilim boyutlarina sahip oldugu anlagilmaktadir. Sosyal sorumluluk boyutu,
kiginin kendisi disinda diger canlilar1 bilme ve onlara saygi duymayi, yasanilan
cevreyle ilgili olarak kaygr duymay1 ifade ederken kiiresel yetkinlik diger kiiltirlere,
bakis agilarina, fikirlere ve goruslere saygt duymayi, kultirlerarast iliskilerde yetkin
olmay1 igerirken kiiresel sivil katilim ise yerel ve kiiresel sorunlarin ¢ézimi igin
sorumluluk alabilmeyi, politik ve toplumsal eylemlere katilabilmeyi ifade etmektedir

(Morais ve Ogden, 2011).

Sekil 2.3’te var olan kiiresel vatandaglik tanimlarindan yola ¢ikilarak kiiresel
vatandagin  sahip olmasi gereken nitelikler veya ozellikler sekil olarak
gorsellestirilerek asagida sunulmustur (OXFAM, 2006; Burrows, 2004; Gibson vd.,
2008; Kaya ve Kaya, 2012; Moris ve Ogden, 2011; Reysen, Larey ve Katzarska-
Miller, 2012; Ersoy, 2013; Schattle, 2009).
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Programin igerigini ise dil ogrenme, g¢evresel farkindalik, kiltirler arasi
sorumluluk, dinya tarihi, teknoloji okuryazarligi, insan haklari, toplumlara arasi
dayanigma, ekonomi, baris, ¢cevre, kiiltiirler arasi iligkiler gibi konular olusturmaktadir
(Kaya ve Kaya, 2012; Schattle, 2008; Hicks, 2003). Programin igerigine dikkat
edildiginde var olan her bir konunun kiiresel vatandagi tantmlayan nitelikler ile sahip

olmast gereken ozellikleri ifade ettigi dikkat ¢cekmektedir.

2.3. DIJITAL VATANDASLIK

I¢inde yasadigimiz bilgi ve teknoloji ¢aginda yasanan gelismeler ve sagladig
teknolojik olanaklar bireylerin yasantilart pek ¢cok yonden etkilemistir. Baglangigta
teknoloji, insan yagamini kolaylagtiran bir unsur olarak gorilirken ginimiizde
neredeyse tim iglerin yapildigt bir ara¢ olarak goriilmeye baglanmistir (Som Vural,
2016). Gunluk rutinde yapilan yiiz yiize iletisim, magazadan aligveris, bankada veya
ATM’de yapilan islemler, kiitiphaneden bilgi arama, klasik dosyalama veya arsivcilik
gibi isler sosyal aglar tizerinden yapilan iletigsime, elektronik aligverise, mobil
bankaciliga, arama motorlarinda bilgi aramaya veya bulut sistemler tizerinden dosya
depolama seklinde pek ¢ok sey ¢evrimigi ortamlarda gergeklestirilmeye baglamistir.
Gunumiiz internet kullanicilart eglenceden iletisime, siyasetten ekonomiye, bilgi

aramadan ulagima kadar pek ¢ok alanda teknolojiden faydalanmaktadir.

Teknolojik gelismelerin baginda gelen internetin her eve ve neredeyse mobil
olarak her cebe girmesiyle giderek yayginlagmasi bireylerin yasam bigimi tizerinde
oldukga etkili olmugtur. 199011 yillardan itibaren internetin yaygin kullanimi siyaset,
ekonomi, egitim, saglik, turizm, iletisim gibi pek ¢ok alanda etkisini daha net ve gozle
gorilir bir sekilde gostermeye baslamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerini her yag
grubundan bireyin giderek daha fazla kullanmasi, ger¢ek yasamdaki birey rollerinin
sanal diinyaya taginmasint saglamistir (Greenhow, Robelia ve Hugles, 2009). Yaganan
bu degisim ve donlisiim insan yagsamini bu derece etkilerken kuskusuz bireyin devletle
olan bagini ifade eden vatandaglik kavraminin da yeniden ele alinmasina zemin

hazirlamistir.
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Vatandagliga giderek dijital teknolojiler aracilik etmektedir (Hernon, 1998;
Larsen ve Rainie, 2002; Temin, 1997). Siyasi partiler ¢cevrimig¢i tyelerle etkilesime
girmekte, medya kuruluglart bilgi agisindan zengin sitelerde haberleri sirekli
gincellemekte, hikiimet hayati bilgi ve belgeleri hazir hale getirmekte ve vatandaglara
web tizerinden sunmaktadir (Fountain, 2001). Internet ve teknolojinin bu yaygin
kullanim1 birey olarak internet ve teknoloji aracilifiyla hangi eylemleri nasil
yaptigimiz ve surdigimiiz, vatandag olarak bireylerden beklenen davraniglarin

degismesine sebep olmustur.

Dijital ortamda gerceklestirilen eylemlerde etik davranmak, giivenlik 6nemleri
almak, kargilagilabilecek her tiirli olumlu ya da olumsuz duruma kargt énlem almak,
dijital ortam kullanicilarinin dikkat etmesi gereken konular olarak karsimiza ¢ikmakta;
bu noktalart yagam bigimi haline getiren bireyler i¢inde dijital vatandag sifatt ortaya

¢cikmaktadir (Som Vural, 2016).

Ozellikle son yillarda teknolojinin yaygin kullanimi, bilgi teknolojilerinin
toplum ve birey iizerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin s6z konusu olmast, internet
erisimin daha kolay ve yaygin olmasi gibi faktorler dijital vatandagligin 6n planda
olmasina ve tartigitlmasina neden olmaktadir (Mossberger, Tolbert ve McNeal, 2008).
Dijital vatandas pek ¢ok aragtirmaci farkli bakis a¢ilartyla tantmlamistir. Cubukgu ve
Bayzan’a (2013) gore dijital vatandas, “bilgi ve iletisim kaynaklarini kullanirken
elestirebilen, ¢evrimi¢i yapilan davranmiglarin etik sonuglarinin  farkinda olan,
teknolojiyi bagkalarina zarar vermeden kullanabilen, internet ortaminda iletigim

hakkini kullanan, yaptig1 paylasimlarda hukuk ve etik ilkelere dikkat eden bireydir.”

Yine benzer bir tanim olarak dijital vatandas, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanirken elestirel bakabilen, etik boyutlart dusiinebilen, bilgi paylasiminda dogru
davranislar sergileyebilen bireyler olarak tanimlanmigtir (Mercimek, Yaman, Kelek ve
Odabagi, 2016). Vizenor (2013) dijital vatandas kavramini daha vatandaglik
baglaminda ele alarak “sosyal, toplumsal ve siyasi faaliyetler kapsaminda teknolojiyi

kullanan birey” seklinde ifade etmistir.
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Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yasal, giivenli, etik ve sorumlu bir bi¢gimde
kullanimint saglayan davraniglari ¢evrimi¢i ortamda uygulamak seklinde dijital
vatandagligi ele alan goriiste bulunmaktadir (ISTE, 2007). Mossberger (2009) dijital
vatandagligi “topluma ¢evrimigi katilma yetenegi” olarak tanimlarken interneti diizenli
ve etkili olarak kullananlar dijital vatandas olarak ifade etmistir. “Internet ortaminda
etik ve evrensel kurallar ¢er¢evesinde her turlii tehlikenin bilincinde hareket etmek”
seklinde dijital vatandagligi tanimlamak da mumkindir (Kiresel Vatandaglik

Kurumu, 2015: 142).

Bazi aragtirmacilar dijital vatandaglik kavramini, gelisen bilgi teknolojileri ile
ilgili olarak toplumsal ve diinya genelinde politik, sosyal, ekonomik ve kultirel
konularin bilincinde olmasi gerektigi seklinde vurgulamiglardir (Hollandsworth,
Dowdy ve Donovan, 2011; Ribble, 2004; Winn, 2012). Tanimlardan da anlagilacagt
tizere dijital vatandagligi temel olarak teknolojinin giivenli, sorumlu, kritik ve proaktif

kullanimi olarak ele almak mumkiindur.

Aragtirmacilarin, dijital vatandaglhik kavramina daha ¢ok teknoloji kullanimi
temelinde baktig goriilmektedir. Ancak bu teknoloji kullaniminin nasil ve ne sekilde
olmast gerektigi arastirmacilar tarafindan farkli degerlendirilmistir. Kimi interneti
diizenli ve etkili kullanma olarak tanimlarken kimi farkli boyutlar kapsaminda ele
almig kimi de sosyal, toplumsal ve politik konularda teknolojinin kullanimi1 seklinde

dijital vatandagligi ifade etmigtir.

Arastirmacilarin 6nemli bir kismu dijital vatandaglik kavramina medya ve bilgi
okuryazarlig, teknoloji okuryazarligl veya internet okuryazarligl temelinde bakarken
(Aesaert, Van Nijlen, Vanderlinde ve Van Braak, 2014; Livingstone ve Helsper, 2009)
baz1 arastirmacilar da sivil katitlim ve politik eylemden daha genis bir kategoride ele
almiglardir (Bennett ve digerleri, 2009; Kahne, Lee ve Freezell, 2013). Bilgi arama
stratejilerini bilmek, gizlilik ayarlarint anlamak ve kullanmak, kimlik hirsizligina karst
koruma davraniglarin1 uygulamak, guvenli sifreler olusturmak, spam ve e-
dolandirciliktan kaginma, ¢evrimigi bilgileri dogru sekilde gostermek gibi bilgisayar
ve internet tabanli beceriler igin zaten dijital okuryazarlik kavrami kullanilmaktadir

(Koltay, 2011; Sonck vd., 2011).
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2.3.1. Dijital Vatandashk Boyutlari

Alanyazin incelendiginde dijital vatandasligi olusturan boyut ve standartlarin

kisi veya kurumlara gore farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bu baglamda dijital

vatandaglik caligsmalarinda siklikla adi gegen Ribble (2011) konuya tek bir boyutta

odaklanmak yerine tim hatlariyla gérmeyi amag edinerek dijital vatandaglik kavramini

asagida yer alan dokuz ayr1 boyut ile agiklamistir.

§

T v v T DD DD

Dijjital erisim
Dijital iletisim
Dijital okuryazarlik
Dijital ticaret
Dijital giivenlik
Dijital saglik
Dijital etik

Dijital hukuk

Dijital hak ve sorumluluk

Dijital vatandaghigin belirtilen bu dokuz boyutu, Ribble (2011) tarafindan

teknolojiyi anlamak igin bir gerceve olarak gorilmistir. Bu boyutlara yakin bir

zamanda Kim ve Choi (2018) tarafindan onuncu boyut olan dijital kattlim da

eklenmigstir. Dijital vatandaslikla ilgili olarak farkli bir goriige gore de bir medya egitim

programi dijital vatandagligi (Common Sense Media, 2011; Microsoft, n.d. tarihsiz),

T T T T T T T T

Internet giivenligi
Gizlilik ve giivenlik,
Migkiler ve iletisim,
Siber zorbalik,

Dijital ayak izleri,
Benlik imaj1 ve kimlik,
Bilgi okuryazarlig

Telif haklar seklinde farkli boyutlar kapsaminda incelemistir.
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Uluslararast Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE) de Ribble’nin sunmug

oldugu dijital vatandasgligin dokuz boyutuna benzer olarak dijital vatandaglik kavrami

tek bir boyuta indirgememistir. Bu kapsamda ISTE dijital vatandagligy;

§
§

T

§
§
§

Esit dijital haklar ve herkes i¢in erigim,

Bagkalarina ¢evrimi¢i ortamlarda saygili olmak/siber zorbalik
yapmamak,

Bagkalarinin dijital ¢aligmalarina zarar vermemek,

Tletisim kurarken uygun kararlar,

Ogrenmeyi ilerletmek ve degisen teknolojilere ayak uydurmak igin
dijital araglar kullanmak,

Sorumlu ¢evrimigi satin alma kararlari,

Dijital platformlarda temel dijital haklari korumak,

Teknolojinin fiziksel ve psikolojik saglik risklerini sinirlamak seklinde

farkli agilardan ele almistir (Brichacek, 2014).

ISTE’nin s6z konusu dijital vatandaslik standartlari, tim kullanicilarin

teknolojiyl sorumlu bir sekilde kullanmalart gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica

Amerikan Okul Kiutiphanecileri Birligi (AASL) tarafindan ortaya konan standartlarda,

dijital vatandaglikla ilgili olarak ISTE standartlarina olduk¢a yakin bir sekilde ifade

edilmistir. Bu standartlar;

§
§

Sorumluluk

Telif hakk:

¢ Elestirel bilgi toplama ve degerlendirme

¢ Bilgi toplama ve kullanma sirasinda etik ve yasal yonergelere uymak

¢ Ogrenme toplulugu icinde bilgi alisverisine katkida bulunmak

¢ Bilgi teknolojisini sorumlu bir sekilde kullanma seklinde ifade

edilmigtir (AASL, 2010: 4).

AASL’nin ortaya koymus oldugu dijital vatandaglik standartlarinda diger kisi

veya kurumlarca yapilmis olan siniflandirmalarda oldugu gibi sorumluluk, etik,

okuryazarlik, hukuk, iletisim gibi temalarda benzerlik oldugu dikkat ¢ekmektedir.
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Sekil 2.5’de goruldigi tizere ¢alisma igerisinde daha detayli bir gekilde
paylasilmis olan dijital vatandaglik boyutlarinin yalnizca dikey eksenler tizerinde
diizenlenmedigi, ayn1 zamanda yatay eksen boyunca da ek bir yoniiniin bulundugu
gosterilmektedir. Bu dokuz unsur ilkokul, ortaokul ve lise dizeyinde
modellenebilecegi gibi daha gen¢ simiflarda da dijital teknoloji becerileri
modellenebilmektedir. Bu modellemede yer alan stire¢ yalnizca okul igerisinde degil
ayni zaman da okul disinda da devam eden bir stire¢ olup, 6grencinin ve dolayisiyla

bireylerin tiim yagantisin1 kapsamaktadir.

Ogrencilerin sanal ortamda etik ve hukuk kurallarina uygun hareket etmeleri
dogrudan kendine ve baskalarina saygili hareket etme ile ilgilidir. Ogrencilerin dijital
ortamlara erigim saglayarak iletisim kurabilmeleri ve bunu yaparken internet ve
teknolojiyi iyi1 bir sekilde kullanabilmeleri, ihtiyag duydugu trtin veya hizmetleri satin
almas1 6grenim ve akademik performansi etkilemektedir. Yine keza sanal ortamlarla
ilgili olarak hak ve sorumluluklarin farkinda olmasi, gerekli onlemleri alarak hem
bagkalarini hem de kendini giivende tutmasi, teknolojiyi psikolojik ve zihinsel
saghigini dustnecek sekilde kullanmalari ise kendini ve bagkalarini korumayla

baglantili olarak iligkilendirilmigtir.

S6z konusu siniflama yoluyla dijital vatandaslik egitimi noktasinda okullarda
veya ogrencilerde noksan olan konularda hangi boyutlara 6ncelik verilmesi gerektigi
de acikca ortaya konmustur. Aymi zaman da dijital vatandagligin bireyin okul
yillarinda daha sistemli bir sekilde baslayip, bireyin 6grenim hayati boyunca devam
ettigi ve ogrenim hayati sonrasinda da yer aldigi, kisiyt biutiniyle hayatinin her

acisinda cevreledigini sOylemek mimkiindur.

Dijital vatandaglikla ilgili olarak farkli arastirmact veya kurumlar tarafindan
yapilan tim siniflandirmalar incelendiginde etik, giivenlik, erisim ve okuryazarliga
iligkin ortak temalarin farkli sekillerde ifade edildigi gorilmektedir. Ancak bu
caligmada temelde Ribble (2011) tarafindan ortaya atilan dokuz boyut ile Kim ve Chot
(2018) tarafindan eklenen onuncu boyut tzerinde durulacaktir. Sekil 2.6’da dijital

vatandagligin 10 boyutu gosterilmisgtir.
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2.3.1.1. Dyjital Erigim

Tanim: Topluma tam elektronik katilim (Ribble, 2011: 16).

Teknoloji ¢ok sayida insana ¢ok hizli bir gekilde iletisim ve etkilesim kurma
firsat1 sunar. Ancak herkesin bu yeni dijital toplumun tim araglarina erigimi yoktur.
Sosyoekonomik durum, fiziki veya bedensel engel durumlari nedeniyle, bu firsatlar
her birey i¢in esit derecede mevcut degildir (Ribble, 2011). Bu nedenle teknolojiye
erisim olanaginin bulunmasi dijital vatandag olabilmenin 6ncelikli kosulu olarak ele

alinmistir.

Tuik (2019) verilerine gore bolgelerde hane basina disen internet erisimi
yillara gore iyilesme gostererek %80’in lizerinde bir orana ¢ikmistir. Yine ayni
istatistige gore 2004-2019 yillan arasinda hanelerde bilisim teknolojileri bulundurma
oranlarinda en fazla cep telefonu (%98,7), diziusti bilgisayar (%37,9) ve internete
baglanabilen akilli televizyonun (%37,7) oldugunu soylemek mimkiindur. Yillara
oranla hanelerde bilisim teknolojileri bulundurma orant artsa da bilgisayar oraninin
%?30larda seyretmesi erisim konusunda hala bir takim sikintilarin yasandigini
gostermektedir. Internet (ADSL, fiber veya kablolu) erisiminin ise hane oranlan %25
ile %65 oranlarn arasinda bolgelere gore degismektedir. Bu durum internetin olmadigt
hane sayisinin ciddi bir oranda varligina isaret ettigi gibi ayni zaman da dijital

kaynaklara toplumun her tiyesinin esit oranda yararlanamadigint da gostermektedir.

Her bireyin esit imkanlarla dijital kaynaklara ulasamamasi dijital erisimin tersi
bir kavram olan dijital bélunme veya dijital ugurumla ifade edilmektedir. Dijital
kaynaklara iligkin yasanan bu erisim sorunlart Dijk ve Hacker (2003: 317) tarafindan
bilgisayar korkusu veya yeni teknolojinin g¢ekici gelmemesini ifade eden zihinsel
erisim; teknolojiyle ilgili alt yapiya sahip olmamay1 ifade eden maddi erigsim; teknoloji
kullanimina iligkin yaganan deneyim eksikligini belirten deneyim erigimi ve kullanim
firsatlarim1 kagirma olarak ifade edilen kullanim erisimi seklinde farkli kategoriler
altinda incelenmigtir. S6z konusu erisim sorunlari, teknoloji altyapt dagilim
bozuklugu, bolgeler arasi refah diizeyi farklilig, egitim diuzeyi dagiliminda esitsizlik

ve teknoloji kullanim/erisim maliyetinde esitsizliklerin olmasi dijital kaynaklara esit
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ulagim1 engellemektedir(Acikgil, 2011: 43). Topluma tam elektronik katilimin

saglanabilmesi i¢in erigimi engelleyen sorunlarin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.

2.3.1.2. Dijital lletisim

Tanim: Elektronik bilgi alisverisi (Ribble, 2011: 23).

Teknolojide yasanan geligsmeler beraberinde hayatimiza giren cep telefonlar,
sosyal aglar ve mesajlagma bireylerin iletisim bi¢imlerini degistirmistir. Bireylerin
kendilerini ifade etme bigimlerinin teknoloji temelli olmaya baslamasi dijital iletisimin

bir boyut olarak karsimiza ¢ikmasini saglamistir.

Bu iletisim bi¢imleri, insanlarin nasil, ne zaman ve kiminle etkilesime
girdigini yéneten yeni bir sosyal yapi yaratmigtir. Dijital iletigim kullanicilara benzeri
gorilmemis bir diizeyde bagkalarina anlik erisim saglar. Cogu isletme e-postay1
gorigmenin bir kaydini saglamast agisindan telefonla goriigmeye tercih etmektedir.
Ayn1 zaman da mesajlar, iletiler veya e-postalar silinse dahi genellikle bir sunucuda
depolandigin1 veya incelenmek tzere yedeklendiginin farkinda degildirler (Ribble,
2011). Bu durum sosyal ag siteleri gibi bir¢ok iletigim yontemi i¢in aynidir. Yani siber
alanda bilgi silinse dahi “yasamaya” devam ediyor. Bu nedenle iletigim teknolojilerini
kullanan bireylerin davraniglarina ve soylemlerine daha fazla dikkat etmeleri

gerekmektedir.

Dijital iletigimi, iletisim teknolojilerini kullanarak haberlesmeyi saglamak
olarak tek bagina digsinilmemelidir. Birey olarak yasadigimiz toplumda ihtiyag
duydugumuz bilgiyi edinme ve yapmamiz gereken islemleri yaparken kurumlara
gitmek yerine iletisim teknolojilerini kullanarak yapmak hem vatandas hem de birey
olarak suireci hizlandirmada iletisim teknolojileri kullanmak dijital iletisimin 6nemli
bir basamagint olusturmaktadir. Dijital iletisim, ¢evrimi¢i ve gevrimdigt olarak var
olan her tiirlti bilgi aligverisi ve bu sirada iletisim teknolojilerinin nasil ve ne gekilde

kullanildigy dijital iletisim boyutunun kapsamina girmektedir.
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Sosyal ¢evreyle haberlesme amagli kullanilan e-posta, sosyal aglar, cep
telefonlar1, mesajlagma uygulamalart ile resmi veya 6zel kurumlarla yapilan dijital
gorigmeler dijital iletisim boyutunda yapilan davranis normlart olarak goriilebilir. Bu
davranis normlarini yerine getirirken, yeni teknolojilerin saglamis oldugu bilgi akisina
ayak uydurabilmek ve iletigim bigimini ona gore secebilmek dijital iletisimi 6nemli

kilmgtir.

2.3.1.3. Dyjital Okuryazarlik

Tanim: Teknolojiyi yetkin bir sekilde kullanma, dijital igerigi yorumlama ve
anlama, giivenirligini degerlendirme ve uygun araglarla arastirma yapma (Common

Sense Media, 2009: 1).

Teknolojinin en 6nemli yonlerinden biri, teknolojinin en uygun sekilde
kullanilabilmesi i¢in nasil ¢alistiginin anlagilmasidir (Ribble, 2011). Bu nedenle dijital
okuryazarlik dijital vatandaglik ¢aligmalarinda tizerinde siklikla durulan faktorlerden
biri olmustur. Dijital okuryazarligi ¢evrimigi ortamda bilgiye ulagma, ulagilan bilgileri
analiz etme ve yorumlama yetenegi seklinde ifade etmek de mumkindir (Chot,

Glassman ve Cristol, 2017).

Tarayicilar, arama motorlari, indirme motorlar, e-posta hakkinda temel
bilgilere sahip olma veya 6grenme ile ¢evrimigi kaynaklar degerlendirebilme, bilgiyi
arama ve analiz etme, farkli kaynaklar1 kullanarak bilgiyi sorgulama dijital

okuryazarlik kapsaminda ele alinabilecek davranig normlaridir (Ribble, 2011).

2.3.1.4. Dijital Hukuk

Tanim: Eylemler icin elektronik sorumluluk (Ribble, 2011: 31).

Internetin yayginlasmasi gok gesitli materyallerin yayinlanmasini, bulunmasim
ve indirilmesini kolaylagtirmistir. Bilginin kolay bir gekilde paylasilmast interneti

gucli kilan ozelliklerinden biridir. Ancak kullanicilar, internette bilgi yayinlarken
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veya bilgiye erisirken neyin uygun, uygunsuz hatta yasa dist oldugunu
disinmemektedir. Bu yiizden sorun yasayan kullanicilarin genellikle “ bunun yanlig
oldugunu disinmedim, tek yaptigim bilgi paylagmakt1” seklinde agiklama yaptigina
rastlamak mumkiindir. Cevrimigi ortamda ¢gok fazla dikkat edilmeyen fikri milkiyet
haklart ile telif haklari, ihlal durumlarinda ¢ok ciddi sorunlart beraberinde

getirebilmektedir (Ribble, 2011).

Toplum i¢inde dizeni saglamak amacgli toplumsal kurallar bulunmaktadir.
Dijital toplumda dijital ortamda diizeni saglamak amaciyla uyulmasi gereken
elektronik kurallari igerisinde barindirir. Bu nedenle uygunsuz dijital vatandagslar
olarak hareket eden kigiler dijital ortamda yaptigi davraniglardan sorumlu

tutulmaktadir.

Cevrimigi ortamda yapilan her tirli davranigt belgelemek teknoloji sayesinde
miumkuindir. Silinen dosyalarin tekrar yiiklenebilmesi gibi, paylagimlarin hangi
bilgisayardan yapildiginin tespiti bile ginimuzde oldukg¢a kolaydir. Bu nedenle dijital
diinyada yapilan her eylemin sorumlulugunu almak 6nemlidir. Bagkalarinin bilgilerini
calmak, sunuculart hacklemek, viriis olusturan ve bunlar1 serbest birakma, telif
haklarin1 gozetmeden paylasim ve veri indirme gibi eylemler c¢evrimig¢i ortamda

siklikla yapilan uygunsuz davraniglar olarak goriilmektedir.

2.3.1.5. Dijital Etik

Tanim: Elektronik davranis ve prosediir standartlart (Ribble, 2011: 29).

Etimolojik kokeni, Eski Yunanca adap, orf, ahlak ve tére anlamina gelen
“ethikos” kelimesine kadar giden etik sozciigi, dilimize Fransizca bir kelime olan
“ethique ’den ge¢mistir (TDK, 2020). Koken olarak goreceli bir kavram olan etik
sozciginin anlami, kigiden kigiye, toplumdan topluma degisim gostermektedir
(Bilbiil, 2001). TDK (2020) etik sozcuguni “gesitli meslek kollar: arasmda taraflarin
uymast veya kaginmasi gereken davraniglar biitiinii” olarak tanimlamistir. Bagka bir
tanima gore ise etik, neyin yapilip yapilmayacagi, hangt davranisin iyi oldugunu ifade

etmektedir (Ozaydin, 2010).
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Koken olarak ahlaki yansimalari barindiran etik sézcugiiniin farkli alanlarda
farkli anlamlar kazanmasi anlamsal benzerlikleri ve dolayisiyla ¢esitli farklilar
bunyesinde tagimasina sebep olmaktadir. Toplumsal olarak toplumun diizenini
saglamak konusunda 6nemli bir roli olan etik, toplulugun bir pargast olan bireylerin
nasil davranmasi gerektigini belirtmesi agisindan yol gosterici konumundadir. Bu
anlamda sanal topluluklarin tiyesi konumunda olan bireylerin veya kullanicilarin da

s6z konusu sanal diinyada uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar vardir.

Bu baglam da djjital vatandagligin dijital etik boyutu, internet kullanicilarinin
giivenli, etik ve sorumlu ¢evrimigi davraniglarda bulunmalarini ifade etmektedir (Choi,
Glassman ve Cristol, 2017). Genel olarak dijital etik boyutunu, ¢evrimig¢i ortamda
hesap verilebilir davranig seklinde tanimlamak da mimkiindir (Gereluk, 2017). Temel
de dijital teknolojilerin kullanimi sirasinda dijital gorgii kurallarina uyulmasi

vurgulanmaktadir.

Teknolojiyi bagkalarn tizerinde olumsuz etkileri en aza indirecek sekilde
kullanma, igerige uygun oldugunda teknolojiyi kullanma, ¢evrimigi ortamda
bagkalarina saygi duymak, siber zorbalik ve ofkeli-kigkirtict bir dil kullanimindan
ka¢inmak (Ribble, 2011) dijital etik kapsaminda ele alinabilecek davranig normlar

olarak ifade edilmektedir.

2.3.1.6. Dijital Hak ve Sorumluluk

Tanmm: Dijital diinyadaki gereksinimler ve ozgiirliikler (Ribble ve Bailey,
2007: 16).

Dijital bir toplumda tam iiye olmak, her kullaniciya belirli haklar taninmasini
ve bu haklarin tim iyelere esit olarak saglanmasini ifade etmektedir. Dijital
vatandaglarin da topluma kars1 belirli sorumluluklarinin oldugu ve tyelerin karsilikli
olarak kararlagtirilan parametrelere gore yasamay1 kabul etmis olduklari varsayilir. Bu
parametreler yasal kurallar, dizenlemeler veya kabul edilebilir kullanim politikalar
anlamima gelmektedir (Ribble, 2011). Bu baglamda bireysel haklart savunurken

bagkalarinin da dijital haklarin1 gozetmek dijital hak ve sorumluluk boyutunun
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temelinde yer almaktadir. Bayzan ve Cubuk¢u (2013: 157) dijital hak ve
sorumluluklari, “sanal ortamda bireylerin dijital araglar 6zgiirce kullanabilmeleri ve
sanal ortamda islenen suglar ile haksizliklara karst sikayet etme hakkinin
bulundugunun bilincinde olmast ve buna gore hareket etmesi” geklinde

tanimlamaktadir.

Bireylerin sanal ortamda olusturduklar herhangi bir seyi yayinlama, uygun
gordukleri bi¢imde korumalarina izin verilmelidir. Dijital vatandaslarin bu kapsamda
caligmalarina sahip olma haklari vardir. Ayni zamanda toplumda oldugu gibi dijital
toplumda veya ortamda da ifade 6zgurligi hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir.
Hak ve sorumluluklarin tanimlanmast kimi zaman zorlagmaktadir. Dijital
vatandaglarin neyin miimkiin oldugunu veya grubun iyiligi i¢in ne yapilmasi gerektigi

arasindaki farki anlamasi gerekmektedir (Ribble, 2011).

Teknolojiyi sorumlu bir gekilde kullanmak, kaynak gostermek ve izin isteme
dahil olmak iizere g¢evrimi¢i materyalleri etik olarak kullanma, siber zorbalari,
tehditleri ve diger uygunsuz kullanimlar bildirme gibi davranig normlarini dijital hak

ve sorumluluklar kapsaminda ele almak mimkiindur.

2.3.1.7. Dijital Guivenlik

Tanim: Teknoloji kullantmmmda giivenligi garanti eden elektronik onlemler

(Ribble, 2011: 40).

Teknolojinin yayginlagmasiyla beraber bilgiye ulagim kolaylagmig ve ulagilan
bilgilerin depolanma ihtiyaci artmistir. Teknolojinin sagladigi olanaklardan biri de
depolamanin elektronik ortamda daha az emek ve zaman harcanarak yapilmasidir.
Ancak elektronik ortamda depolanan hassas bilgileri korumak amaciyla da giigla bir
strateji  gelistirilmelidir. En azindan bireylerin kendi kisisel wverilerini nasil
koruyacaklarint (viris koruma yazilimi kullanma, givenlik duvan kurma ve

yedekleme yapma vb.) bilmeleri ve 6grenmeleri gerekmektedir.
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Teknoloji kullanirken sayisiz tehdit soz konusu olmaktadir. Bu tehdit ve
tehlikeler genellikle kullanilan siteler ve internet baglantist yoluyla teknolojik araglara
ulagmaktadir. Bu nedenle kisisel bilgilerin depolandigi teknolojik araglar giivenlik
ozelligine sahip olmalidir. Virts korumasi olmayan herhangi bir bilgisayar, cep
telefonu veya tablet savunmasizdir. Guivenlik duvan internete bagli olan her cihazi
7/24 korumaktadir. Sifreli kablosuz ag kullanmak baska kullanicilarin ag erisimini

kisitlamaktadir (Ribble, 2011).

Dijital givenlik sadece teknolojik araglarin giivenligini saglamak amaciyla
viris yazilimlarnt kullanma, givenlik duvart kurma veya yedekleme yapmay:
kapsamamaktadir. Burada temel de bireylerin elektronik ortamda kisisel bilgilerini
korumasi hedeflenmektedir. Ciinkii alinan her sosyal ag tiyeligi, yapilan her ¢evrimigi
aligverig ve Uiye olunan her site de kisisel bilgiler yer almaktadir. Sanal ortamda kayitl

olan bu bilgilerin korunmasi olasi riskleri ve tehlikeleri bertaraf etmektedir.

Elektronik ortamda kullanilan sifrelerin glglii olmasi, sifreleri kimseyle
paylagsmama, internette insanlarla tanigmanin olasi tehditlerinin farkinda olma, kimligi
bilinmeyen veya taninmayan kisilerden gelen e-postalart veya linkleri agmama ve
kimlik avina bildirme, viriis programi kullanma ve giincelligini kontrol etme dijital

vatandaglardan giivenlik boyutunda beklenen davranig normlaridir.

2.3.1.8. Dijital Ticaret

Tanim: Elektronik ortamda iiriin veya hizmet alim satimi (Ribble, 2011: 20).

Dijital ticaret boyutu genel olarak ¢evrimigi ortamda bir Grtin veya hizmeti
satin alma veya satma islemlerinin yapilmasina odaklanmaktadir. Ancak bu boyutta
satma hizmetinden ziyade satin almaya vurgu yapildigim soylemek miimkindir.
Teknoloji kullaniminin yayginlagsmasiyla elektroniklesme hayatimizin her alaninda
etkisini gostermeye baglamistir. Bu etkilerden biri de kuskusuz giiniimiizde ¢evrimigi
aligverig yapma aligkanliginin giderek artmasidir. Bu aligkanligin bir 6rnegi olarak
Amerika’da son 1 yilda 220 milyar dolar internet aligveriginde harcanirken Turkiye’de

ise ¢evrimigi ortamda Uriin veya hizmet satin alanlarin sayist 2011 yilinda %8,4 iken
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2019 yili verilerine gore %34,1’e yiikselmistir (TUIK, 2019). Bu durum gevrimigi

ortamda aligverig yapma oraninin yillar iginde artarak devam ettigini gostermektedir.

Dijital ticaret kapsaminda yillar i¢erisinde daha fazla tercih edilmeye baglanan
cevrimigi aligveris, ¢cevrimigi yapilan 6demeler ve para transferleri gibi iglemler yer
almaktadir. Giinlik yagsamin bu denli iginde olan dijital ticaret bireylerin yagsamlarinda
buyiik rol oynamakta ve bu nedenle ¢evrimigi islemlerin tiim yoénlerini anlamalari
onem arz etmektedir (Ribble, 2011). Cevrimi¢i ortamda bir Giriin veya hizmeti satin
almay1 bilmemek internet dolandiricilifa veya kimlik hirsizligina kadar pek ¢ok
sorunla karg1 karsiya birakabilir. Bu nedenle dijital ticaret boyutu bilingli bir tiiketici

olmay1 iginde barindirmast bakimindan vatandagligin bir yoniinii temsil etmektedir.

Giderek dijitallegsen toplumda bireylere ¢evrimigi ortamda bir Griin veya
hizmeti satin alma, satin alirken dikkat edilmesi gereken unsurlar ve tercih edilen
sitelerin giivenirliginin sorgulanmasi dijital ticaret kapsaminda bireylerin edinmeleri
gereken kazanimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler sadece dijital bir
toplulugun degil ayn1 zamanda ekonomik bir toplulugun da iiyesidir. Bu nedenle dijital
vatandaglik bireylerin ekonomik agidan g¢evrimigi ortamda yaptigi davramiglara da

odaklanmaktadir.

2.3.1.9. Dijital Saglik ve Zindelik

Tanim: Dijital teknoloji diinyasinda fiziksel ve psikolojik iyi olma hali (Ribble,
2011: 38).

Bilingsiz bir sekilde teknoloji kullamimi ¢esitli fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklara yol agmaktadir. Bilgisayar basinda calisirken bilek yaralanmalari, goz
yorgunlugu, fakir durus da denilen bel ve omurga bozukluklarina kadar fiziksel
rahatsizliklar ile sanal dinyaya kendini asirt kaptirma (internet bagimliligr) ve
sosyallikten uzaklagma gibi psikolojik rahatsizliklar teknolojinin  bilingsiz
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bireylerin dijital teknolojiyi

kullanirken fiziksel ve psikolojik tehlikelerin farkinda olmalar gerekmektedir.
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Teknoloji kullaniminda fiziksel rahatsizlar daha fazla tartisiimasina ragmen
psikolojik rahatsizliklarda onarilmaz bir sekilde fiziksel rahatsizliklara (halsizlik,
gozlerde yanma, boyun kaslarinda agri, beden durusunda bozukluk vb.) da yol
agmaktadir. Bu nedenle hem fiziksel hem de psikolojik etmenlerin bir arada
distnilmesi daha dogru olacaktir. Psikolojik etmenlerin baginda internet bagimlilig
gelmektedir. Bazi aragtirmacilar, internet bagimliliginda yoksunluk belirtilerin
alkoliklere benzer oldugunu vurgulamiglardir (Ribble, 2011). Bu sorunlardan
kaginmanin temel yolu kullanicilarin teknoloji kullanim miktarn ve tirtntn farkinda

olmalarindan gegmektedir.

Yesilay, okul seviyelerine bagli olarak okul 6ncesi yas grubunda giinde 30
dakika, ilkogretimin ilk dort yilinda giinde 45 dakika, ilkdgretimin ikinci dort yilinda
giinde bir saat ve lise ¢aginda giinde iki saati agmamak kosulu ile teknoloji kullanimini
stnirlandirmistir (Yesilay, 2019). Ancak yapilan ¢aligmalar tiniversite 6grencilerinin
%351.2’sinin iki-dort saat ve %24.6’sinin bes saat Uistl internette zaman gegirdiklerini
(Hazar, 2011), Turkiye genelinde bireylerin %90 oraninda hemen her giin interneti
kullandiklarim gostermektedir (TUIK, 2019). Bu veriler internette gegirilen siirenin

maksimum siire olan iki saatin iizerinde oldugunu gostermektedir.

Internet ve teknoloji bagimlilii yaratacak sekilde teknolojiyi ve interneti
kullanmama, teknolojinin bilingli kullanimi, teknolojiyi kullanirken uygun ergonomik
ortamin yaratilmast gibi davraniglar dijital saglik ve zindelik kapsaminda

degerlendirilebilecek davranis normlaridir.

2.3.1.10. Dijital Katilim

Tanim: Yerel, toplumsal veya uluslararasi faaliyetlere elektronik katilim (Kim

ve Chot, 2018).

Dijitallesme ile birlikte demokratik hayatin bitiin alanlarinda bir dontsim
yasanmaya baglanmistir. Demokrasinin kendisi de bu alanlara dahildir. Demokrasinin
gelisimi i¢in vazgegilmez olan yurttasin; siyasete daha katilimci ve daha aktif sekilde

egilen, karar alma siireclerini etkileyecek yapida olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
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dijital alan aracilig ile herkesin kendi goriiglerini ifade etme ve dinletme, baskalari
tarafindan degerlendirilme sansina sahip olmas siyasi karar alma siirecini mesru kilma

potansiyelini biinyesinde tagimaktadir (Fermanoglu, 2019: 69).

Dijitallesmenin en 6énemli etkilerinden biri olarak ozellikle interneti diinyaya
niteliksel olarak yeni yollarla ulagmak i¢in bir ara¢ olarak kullananlar arasinda sivil
katilim tizerine yarattig1 etki olabilir (Banaji ve Buckingham, 2013; Kahn ve Kellner,
2004; Smith, 2013). 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ¢evrimi¢i yeni siyasal
miizakereler, Duyuru Tahtasi Sistemi (Bulletin Board system) ve yeniden kullanim
modelleri Amerika’da hizla artmaya baslamistir (Fermanoglu, 2019: 85). Siurekli
genigleyen bilgi aglarina yayilma, yeni gruplarla baglanti kurma, giinliik hayatin
disinda ¢evrimigi sivil faaliyetlerde bulunma yetenegi dijital vatandagligin katilim

boyutunun varligini ortaya koymaktadir (Choi, Glassman ve Cristol, 2017).

Ribble (2009)’nin tanimladigt dokuz boyuta Kim ve Choi (2018) tarafindan
onuncusu olarak eklenen dijital katilimi yerel, toplumsal veya uluslararasi faaliyetlere
katitlmak i¢in interneti kullanmasini ifade etmesi (Choi, Glassman ve Cristol, 2017)
bakimindan aktif ve pasif vatandas olarak nitelendirilen vatandaglik kipleri ile kiiresel

vatandagin ozelliklerini bir arada bulunduran bir boyut olarak gérmek miimkundiir.

Sanal birey ve siber toplulugun yiikselisi hem vatandaslarin demokrasiye girme
bi¢imlerini hem de adil katilim i¢in 6n kosullart 6nemli ol¢iide degistirmigtir
(Baddeley, 1997; Jordan, 1999; Moore, 1999). Dijital vatandaslarin demokrasiye
girme ve katilim bi¢imlerini e-dilek¢e vermek, e-oylama yapmak, sanal ortamda
protesto diizenlemek veya katilmak, ¢evrimig¢i tartigma ortamina katilmak, sanal
ortamda siyasi bir partiye destek vermek veya elestirmek seklinde ele almak

mumkundur.

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Tez konusu ile ilgili aragtirmalar yurtigi ve yurtdigi olmak tizere yakin tarihten
uzaga (i¢cinde bulunulan yildan geriye dogru) olacak sekilde bulgu ve sonuglar ile

siralanmustir.
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2.4.1. Yurtici

Yurtiginde ilgili alanyazin incelendiginde dijital vatandagliga farkli agilardan
bakan caligsmalara rastlamilmistir. Dijital vatandaslik calismalarinin, Ogretmen,
ogretmen adaylari, Universite oOgrencileri ve ilkogretim Ogrencilerinin dijital
vatandaglik yeterliklerini farkli degiskenler kapsaminda incelendigi ¢aligmalar ile
egitim programlar ve dijital vatandaslik 6lgek galismalari baglaminda ele alindigini

soylemek miimkundur.

Olgek gelistirme kapsaminda yeni bir dlgek gelistirilebilecegi gibi var olan bir
olgegin uyarlama caligmasi da yapilabilmektedir (DeVellis ¢ev. Totan, 2017). Bu
yaklagim paralelinde Erdem ve Kogyigit (2019) Choi, Glassman ve Cristol (2017)
tarafindan gelistirilen dijital vatandaslik ol¢egini, mezunlarin dijital vatandaslik
diizeylerini kesfetmek amaciyla Tirkge’ye uyarlamasini yapmislardir. Ayni zaman da
uyarlanan bu olgek wvasitasiyla mezunlarin yas, cinsiyet, fakiilte degiskenleri
baglaminda dijital vatandaglik seviyeleri incelenmigtir. Uyarlama c¢aligmast igin
yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri kapsaminda 18 maddelik 6 faktorli bir yapiya
sahip Ol¢ek elde edilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda mezunlarin orta diizeyde
dijital vatandaglik seviyesine sahip olduklari anlagilmistir. Caligma sonuglar 1g181nda,
farkli 6rneklem grubu ve farkli degiskenler igse kosularak tekrarlanabilecegi onerisinde

bulunulmustur.

Ogretmen adaylarina yonelik olarak gergeklestirilen Dere ve Yavuzay’in
(2019) “sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik gostergelerinin
incelenmesi” baglikli arastirma makalesinde nicel aragtirma yontemlerinden betimsel
tarama modeli kullamlmistir. Ege tniversitesi ve Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 3. ve 4. sinif 401 6gretmen
adayina Som-Vural (2016) tarafindan gelistirilen ve 23 maddeden olusan “Dijital
Vatandaslik Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen veriler kapsaminda oOgretmen
adaylarinin dijital vatandaslik 6lgeginden aldiklart puanlar ile okuduklari tiniversite ve
gunlik internet kullanim siireleri arasinda anlamli bir fark bulunamamis olup e-devlet

kullanim sikligina gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur.
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Aragtirma sonuglarina dayali olarak aragtirmacilar, farkli branglarda 6gretmen
adaylart, sosyal bilgiler 6gretmenleri ve ortaokul ogrencileri ile benzer ¢aligmalar
yapilabilecegini, sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin teknoloji ve internetin
kullanilmasi konusunda vatandaglik bilgisi ve insan haklart ve demokrasi dersleri
kapsaminda bilisim teknolojileri baglaminda uygulamalarin yapilabilecegi ve 6zellikle
genclere e-devlet gibi uygulamalar konusunda bilgilendirme yapilmasi gibi 6nerilerde

bulunulmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapilan bir diger calisma da Metin ve
Colak (2019) 2. sinifta 6grenim goérmekte olan 8 6gretmen adayinin dijital vatandasliga
iligkin goruslerini nitel aragtirma yaklagimiyla incelemislerdir. Caligma da veriler yari
yapilandirilmig gorisme ve odak grup gorismesi yoluyla toplanmistir. Veriler
timdengelimsel ve timevarimsal tematik analiz ¢ergevesinde ¢oziimlenmistir. Elde
edilen bulgular 1sinda 6gretmen adaylarinin genel olarak dijital vatandaglig
tanimlamakta zorluk yasadiklari, dijital bir vatandagin sahip olmasi gereken basat
yeterlik olarak teknolojiyi kullanabilme becerisine sahip olmasi gerektigi

vurgulanmigtir.

Ogretmen adaylarimin sosyal bilgiler ve dijital vatandaslik arasinda iligki
kurmakta zorluk yasadiklari ve 68renme alanlar igerisinde Bilim, Teknoloji ve
Toplum, Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alanlariyla dijital vatandashigin iliski
olabilecegini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarin dijital vatandaslikla teknoloji
kavramini iligkilendirirken, vatandaslik kavramiyla iligkilendiremedikleri sonucuna
vartlmigtir. Dijital iletisim, dijital saglik, dijital okuryazarlik ve dijital ticaret
kapsaminda ¢esitli cevrimi¢i davraniglar sergiledikleri tespit edilmigtir. Bu sonuglar
kapsaminda, sosyal bilgiler ¢gretmenlik lisans programlarina dijital vatandaslik
dersinin eklenmesi veya vatandaglik bilgisi derslerinde dijital vatandaglik unsurlarina
yer verilmesinin 6gretmen adaylarinin dijital vatandagliga iligkin goriglerine olumlu

bir katki saglayabilecegi ifade edilmistir.

Ogretmen adaylariyla yriitiillen bir diger calisma kapsaminda Kabatas (2019)
ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik algilarini yagam boyu 6grenme ve e- 6grenme
hazirbulunuslugu c¢ergevesinde incelemistir. Calisma betimsel tarama modelinde

desenlenmis olup veriler Kocadag (2012) tarafindan gelistirilen dijital vatandaglik
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olgegi, Hursen (2016) tarafindan gelistirilen yagam boyu O0grenme tutum oOlgegi ve
Yurdugul ve Demir (2017) tarafindan gelistirilen e- 6grenme hazirbulunusluk 6lgegi
kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler kapsaminda 6gretmen adaylarinin yagam
boyu 6grenme tutumlar ile dijital vatandaslik algilart arasinda anlamli pozitif yonli
bir iligki, e-0grenme hazirbulunuslugu ile dijital vatandaglik algilari arasinda da
yiiksek diuzeyde pozitif bir iligki tespit edilmistir. Calismadan ¢ikan sonuglar 1g181nda,
konunun farkli veri toplama araglari ile yapilabilecegi, oOrneklem grubunun

genisletilebilecegi gibi oneriler getirilmistir.

Dijital vatandagligin program kapsaminda ele alindigr ¢alismada Metin ve Cin
(2019) sosyal bilgiler 6gretim programi ve ders kitaplarini dijital vatandaglik agisindan
incelemiglerdir. Nitel aragtirma yaklagimi benimsenerek yurttilen caligmada
doktiiman incelemesi temel alinmistir. Arastirmadan elde edilen veriler betimsel analiz
cercevesinde c¢ozimlenmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda sosyal bilgiler
programinda yer alan toplam 131 kazanimdan sadece 10 kazanimin dijital vatandaglik
ve alt boyutlanyla iligkili oldugu, ders kitaplarinda Birey ve Toplum, Kiiltir ve Miras,
Insanlar, Yerler ve Cevreler, Uretim, Dagittm ve Tiiketim, Bilim, Teknoloji ve
Toplum, Etkin Vatandaslik ve Kiresel Baglantilar 6grenme alanlarinda yer alan
iceriklerin dijital vatandasglik ve alt boyutlart agisindan kismen yeterli oldugu sonucuna
vartlmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar 151nda arastirmacilar, dijital vatandaglik
baglaminda o6grenme alanlarinin igeriklerinin  kazamimlarla iliskili  olarak
zenginlestirilmesi ve ders kitaplarinin Ogrencilerin dijital vatandaslik yeterlikleri
tizerindeki etkisinin bir baska caligma ile arastirilabilecegi seklinde onerilerde

bulunmuglardir.

Program acisindan benzer bir ¢alisma olarak Turan ve Karasu-Avct (2018)
sosyal bilgiler programinda yer alan yetkinlikleri, degerleri, becerileri ve kazanimlari
dijital vatandaglik baglaminda incelemislerdir. Nitel arastirma yontemlerinden biri
olan dokiiman inceleme temel alinarak hazirlanan bu ¢aligma da veriler igerik analizi
ile ¢oziimlenmistir. Elde edilen veriler kapsaminda programda yetkinlik alaninda
“Matematiksel Yetkinlik ve Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler” ve “Dijital
Yetkinlik”  dijital vatandaglikla ilgili olan yetkinlikler olarak tespit edilmistir.

Aragtirma, g¢evre okuryazarligi, dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik, harita
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okuryazarlig1, hukuk okuryazarligi, kanit kullanma, karar verme, medya okuryazarligi,
mekan algilama, politik okuryazarlik, sosyal katilim, tablo, grafik ve diyagram ¢izme
ve yorumlama, yenilik¢i diigiinme, zaman ve kronolojiyi algilama becerileri dogrudan

dijital vatandaslikla iligkilendirebilecek beceriler olarak ifade edilmistir.

Deger kapsaminda durastlik ve bilimsellik degerleri, ogrenme alan
kapsaminda ise “Insanlar, Yerler ve Cevreler” ile “Bilim, Teknoloji ve Toplum”
ogrenme alanlart dijital vatandaglik ile iligkilendirilmigtir. Kazanim baglaminda ise 4.
stniftan 7. sinifa kadar toplamda 24 kazanimin dijital vatandasligin edinilmesine
hizmet ettigi sonucuna varilmigtir. Arastirmadan ¢ikan sonuglardan hareketle
arastirmacilar, “Insanlar, Yerler ve Cevreler” ile “Bilim, Teknoloji ve Toplum”
ogrenme alanlar diginda diger 6grenme alanlarinda da dijital vatandaglik unsurlarina
yer verilmesi gerektigini ve ders kitaplarinda da benzer bir ¢aligmanin yapilabilecegini

vurgulamiglardir.

Ogretmenlere yonelik olarak yapilan bir diger calismada Tatli (2018) yiiksek
lisans tezi kapsaminda sinif ogretmenlerinin dijital vatandaslik diizeylerinin bilgi
okuryazarlig1 ile internet ve bilgisayar kullanim Ozyeterlikleri baglaminda
incelemistir. Veri toplama aracit olarak Isman ve Giingdren (2014) tarafindan
geligtirilen dijital vatandaglik 6lgegi kullanilmis ve 161 Ogretmene uygulanmigtir.
Tarama modelinin kullanildig1 ¢aligmada 6gretmenlerin dijital vatandaglik duzeyleri

orta diizeyde bulunmustur.

Ogretmenlerin dijital vatandashik diizeylerinin cinsiyet, ¢alistlan kurum ve
internet kullanim amaglarina gore degismedigi ancak yasa bagli olarak farklilagmanin
soz konusu oldugu ifade edilmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin dijital
vatandaglik diizeyleri ile bilgi okuryazarligi ile internet ve bilgisayar kullanim
ozyeterlikleri pozitif yonlu ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
Cikan sonuglara paralel olarak aragtirmaci tarafindan 6gretmenlere yonelik olarak
farkl1 dijital vatandaslik olgeklerinin gelistirilebilecegi, farkli 6rneklem gruplarinda
uygulanabilecegi, ogretmenlerin dijital vatandaglik dizeyinin, ogrencilerin dijital
vatandaglik dizeyleri iizerindeki etkisinin arastirilabilecegi yontinde onerilerde

bulunmustur.
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Ogretmen adaylanyla yuritilmiis olan bir baska ¢alismada Bardakgi, Akyiiz,
Samsa-Yetik ve Keser (2018) 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik becerilerini
cesitli sosyokiiltiirel degiskenler agisindan incelemeyi hedeflemistir. Ug farkli
universitedeki Ogretmen adaylarina veri toplama aract olarak Kocadag (2012)
tarafindan gelistirilen dijital vatandaslik 6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen veriler
kapsaminda, 0gretmen adaylarinin dijital vatandaglik becerilerinin sinif ve cinsiyet
bazinda degisiklik gostermedigi, aile ve yakin gevrelerinin bilisim teknolojilerini
kullanma durumlarina gore genel ve cinsiyet temelli farkliliklarin oldugu ortaya
konulmugtur. Caligmanin verilerinden ¢ikan sonuglar kapsaminda Bilisim
teknolojilerine entegrasyon politikalarinin sosyokiiltirel farkliliklar ortaya gidermeye

yonelik olarak hazirlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Olgek uyarlama siireci kapsaminda ortaya gikan bir diger ¢alisma da Kara (2018),
universite Ogrencilerinin dijital vatandaglikla ilgili dagtincelerini ve uygulamalarim
incelemeyt amaglamigtir. Bu baglamda Choi, Glassman ve Cristol (2017) tarafindan
geligtirilen dijital vatandaslik 6l¢egi mevcut émeklem grubuna uyarlanmistir. Calismada
hem nicel hem de nitel veriler kullamlmigtir. Caligma kapsaminda uyarlanan begli Likert
tipi dijital vatandashik 6lgegi 435 tiniversite 6grencisine uygulanmustir. Olgekten elde edilen
verilerin ¢goziimlenmesinde faktor analizi, tamimlayici istatistikler ve parametrik testlerden,
nitel verilerin ¢oziimlenmesinde ise igerik analizinden yararlamlmistir. Universite
ogrencilerinin duygusal rahatsizlik, toplumsal baski ve gelecek yasamlanni etkileme
kaygisindan dolay1 c¢evrimigi siyasi faaliyetlere katilmay1 tercih etmedikleri sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonuglar 1s1ginda dijital vatandaslik terimine iligkin farkindaligin
arttirllmasi igin dijital vatandagligin ¢esitli derslerin igerigine entegre edilebilecegi, dijital
vatandaglik uygulamalarinin derinlemesine analiz i¢in gelecekte ¢calismalar yapilabilecegi

seklinde oneriler getirilmistir.

Olgek gelistirme calismalan baglaminda ilgili alanyazin incelendiginde bazi
caligmalara rastlanmigtir. Bu ¢alisma baglaminda Kus, Guines, Basarmak ve Yakar
(2017) tarafindan genglere yonelik dijital vatandaslik olgegi gelistirilmistir. Genel
tarama modeline uygun olarak yapilan aragtirmada 16-24 yag arasinda bulunan 438
kigiye ulagilmigtir. Gelistirilen 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarint yapmak

amaciyla faktor analizleri yapilmigtir. Yapilan analizler sonucu iletisim, hak ve



53

sorumluluk, elestirel disinme, katilim, giivenlik, dijital beceri, etik ve ticaret
boyutlarina sahip, toplam sekiz faktorli 49 maddelik begli Likert tipi bir dlgek elde

edilmistir.

Bir diger olgek gelistirme galigmast olarak El¢i ve Sart’nin (2016) Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda dijital vatandaglik olcegi gelistirdigi
calismayi ele almak mumkiindiir. Model 2012 yilinda 5 ve 8. Siniflar i¢in uygulamaya
konulan ortaokul Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretim programinin dijital
vatandaglik agisindan 6grenci gorislerine gore degerlendirilmesinde kullanilabilecek
bir 6lgme aracinin gelistirmesi amaciyla yapilmistir. Olusturulan 74 maddelik madde
havuzu uzman goriglerinin ardindan dizeltilmis ve 311 6grenciye uygulanarak 6n
denemesi yapilmistir. Yapilan faktor analizleri dogrultusunda olgegin hak ve
sorumluluklar, givenlik, iletisim ve okuryazarlik seklinde dort boyutlu 48 maddeden
olugsan bir yapiya ulastigi tespit edilmistir. Calisma ortaokul ogrencileri lizerinde
gerceklestirilmis olup arastirmacilar tarafindan gelistirilen Olgegin farkli yas
gruplarina uyarlamast yapilarak farkli bir c¢alisma yapilabilecegi Onerisinde

bulunulmustur.

Benzer bir sekilde Som Vural (2016) tarafindan da universite 6grencilerine
yonelik olarak dijital vatandaslik dlgegi gelistirilmistir. Olgek gelistirmeye ek olarak
dijital vatandaslik ve alt faktorlerine iligkin olarak elde edilen ortalamalarin cinsiyet,
universite, fakilte, sinif, internet kullanim sikligy, aylik gelir durumu gibi degiskenlere
gore iligkisi incelenmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesi agsamasinda madde
havuzu olusturulmug ve olusturulan maddeler uzman panelinde tartigilis ve
dizenlenmigstir. Gegerlik ve giivenirlik c¢alismalart kapsaminda 625 Ogrenciye
ulasilmis ve faktor analizleri yapilmistir. Olgek gelistirme asamasinda cevrimigci
islemler, dogru kullanim, erisim, saglik ve toplumsal sorumluluk adiyla 5 faktorla 23
maddelik bir olgek elde edilmistir. Ogrencilerin dijital vatandashk diizeyleri ile
cinsiyet, Universite, sinif diizeyi, internet kullanim siklig1 ve aylik gelir degiskenleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu fakilte bazinda ise fark olmadig: tespit edilmigtir.
Cinsiyet baglaminda ¢ikan fark, saglik ve toplumsal sorumluluk faktorlerindeki
ortalamanin disukligi, dijital vatandasligin yasam boyu 6grenme cergevesinde ele

alinabilecegi gibi pek ¢ok konuda oneri getirilmistir.
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Ogretmen adaylariyla calisgslan bir diger ¢alismada Bakir (2016) nitel
yontemlerle birlikte ayrica Kocadagin (2012) gelistirdigi olgegi kullanmustir. 1k
olarak ogretmen adaylarina olgek uygulanmig, daha sonra bes hafta boyunca
Ogretmenlik Uygulamas: dersi kapsaminda ders anlatan ogretmen adaylarinin
derslerine girilmig ve dijital vatandaslik baglaminda 6gretmen adaylarinin ders
anlatimlar, dersteki davraniglar, 6grencilerle iletisimleri ve teknolojiyi derslerde
kullanimlart gozlemlenmigstir. Her derse iligkin Ogretmen adaylarn ile dijital
vatandaglik ve alt boyutlarn hakkinda gorigsmeler yapilmistir. Sonug olarak 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaglik diizeylerinin yiksek oldugu, gézlem ve gorigsmelerden
elde edilen verilerin ise tutarli olmadig belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dijital
vatandagligi daha ¢ok e-devlet uygulamalart olarak algiladiklari, lisans ogretiminde
yaptiklart uygulamalarin ise dijital vatandaglik kavramini igermedigi goriilmustir. Bu
baglamda ogretmen adaylarinin bu alanda rol model olacak sekilde yetistirilmesi ve
dijital vatandaghigin 6gretmen yetistirme programlarina ve ilkogretim miifredatlarina

entegre edilmesi gerektigi seklinde oneriler sunulmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin dijital vatandaslik diizeyleri ile siber zorbalik
egilimlerinin belirlenmesi ve arasindaki iligkinin ortaya konulmasini amaglayan
Sakall1 (2015), calismasinda Isman ve Giingoren (2014) tarafindan gelistirilen veri
toplama aracini kullanmistir. Elde edilen veriler kapsaminda 6gretmen adaylarinin
dijital vatandaglik diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif yonla ve anlamlt bir iligki
oldugunu bulmustur. Dijital vatandaslik diizeylerinin giinliik internette harcanan stire
ve algilanan internet kullanim becerisine gore anlamli bir sekilde degistigi
belirlenmigtir. Ayrica yapilan ¢oziimleme sonucunda dijital vatandaslik diizeylerinin
cinsiyet, sinif dizeyi, internet kullanim yili degiskenlerine gore degismedigi
gozlenmigtir. Aragtirma sonuglant kapsaminda dijital vatandaglik diizeyi ile siber
zorbalik egilimleri arasindaki iliskinin baska 6rneklem gruplarinda da sinanabileceg;,
internetin verimli ve etkili kullamlabilmesi i¢in Ogretmen adaylarina yonelik

etkinlikler ve ¢aligmalar yapilabilecegi gibi birgok oneri getirilmistir.

Ortaokul 6grencileriyle yapilan bir diger olgek gelistirme ¢alismasin da Oztiirk
(2015) yuksek lisans tezi kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin dijital vatandaglik

diizeylerini tespit etmek ve dijital vatandagligin etkisini 6grenme- Ogretme siirecine
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yansimalarint incelemeyi amaglamigtir. Karma modelin kullanildigi ¢aligmada veri
toplama aract olarak “Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Vatandaslik Diizeyleri” isimli
31 maddelik olgek aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Nitel boyutta ise 12 6grenci
ile gorigmeler yapilmistir. Yapilan faktor analizleri sonucu 6l¢egin varyansin %40’ 1n1
acikladigr tespit edilmigtir. Nitel verilerin toplanmast asamasinda goriigmeden

yararlanilmigtir. Verilerin analizinde Anova ve Betimsel Analiz kullanilmigtir.

Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin dijital teknolojileri yaygin olarak
kullandiklari, ancak dijital ortamda hak ve sorumluluklarini yeterince bilmedikleri,
interneti 6dev ve arastirma yapmak, sosyal medyada zaman gec¢irmek igin
kullandiklari sonuglarina varilmistir. Cinsiyet ve simif seviyesine gore dijital
vatandaglik dizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmezken, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, gelir seviyesi, sosyal medya hesabina sahip olma gibi
degiskenlere gore ise anlamli farklilik tespit edilmistir. Calismadan ¢ikan sonuglara
iligkin olarak aragtirmaci, Bilisim Teknolojileri ve Vatandaglik ve Demokrasi Egitimi
dersleri kapsaminda dijital vatandagliga iligkin konu ve igeriklere yer verilmesini,
medya okuryazarligr dersi kapsaminda ¢ocuklarin siklikla oynadigi oyunlardaki akills
isaretleri anlamalarin1 saglamak amaciyla akilli isaretlerin 6gretilmesi, dijital ortamda
hak ve sorumluluklarin1 6grenmeleri amaciyla ihbar, sikayet ve hak arama ile ilgili

olarak seminer veya ders etkinliklerinin yapilmasi gibi bir¢ok oneri getirilmistir.

Ogretmen adaylaniyla dijital vatandashigi inceleyen ve ogretmen rolleri
baglaminda bakis acist sunan bir bagka ¢alismada Kaya ve Kaya (2014), Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimii ogretmen adaylarnmin dijital vatandaslik
algilarinin belirlenmesini amaglanmig, 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylanyla yari
yapilandirilmig goriigmeler yapmislardir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
dijital vatandaglik kavramini nasil tanimladiklari, okullarda dijital vatandaslik ile ilgili
bir ders konulmasi hakkindaki gortsleri, dijital erisimi hangi amaglarla kullandiklar
ve ¢evrimigi aligverisi segme nedenleri ile aligveris yapacaklarn siteyi segerken nelere

dikkat ettikleri sorgulanmugtir.

Arastirma sonucunda dijital vatandasligin tanimi baglaminda Ogretmen
adaylarinin bu kavrama biraz yabanci olduklart ve genel anlamda daha ¢ok dijital

erisim ile dijital hak ve sorumluluklar boyutlarina vurgu yaptiklart gorilmiistir.
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Aragtirmadan ¢ikan sonuglar 1sinda bilgisayar ve Ogretim teknoloji 6gretmen
adaylarina yonelik tiniversite ders programlarina dijital vatandaglik isminde bir dersin
konulabilecegi, erken yaslarda teknolojiyle tanigsmanin miimkan oldugu ginimuzde
cocuklara bu teknolojilerin zararlarindan korunma yollarinin 6gretilmesi amaciyla
dijital vatandaglik egitiminin verilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Bu kapsamda
dijital vatandaglik ayrt bir ders olarak verilebilecegi gibi sosyal bilgiler dersi
kapsaminda ayr1 bir Unite olarak verilmesinin de daha uygun olacagi seklinde

onerilerde bulunulmustur.

Ogrenci etkinlikleri agisindan dijital vatandaslig: ele alan bir baska ¢alismada
Cepni, Oguz ve Kilcan (2014), ilkogretim 6grencilerinin internet kullaniminda dijital
vatandaglhiga yonelik tutumlarint  belirlemeyi  amaglamiglardir.  Arastirmada
Karaduman (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Ankara ili merkez il¢elerinde bulunan
toplam alt1 ilkogretim okulunun 8. siniflarinda 6grenim goren 557 ogrenciye
uygulanmigtir.  Arastirmada Ogrencilerin  dijital vatandaslik tutumlarina iliskin
goruglert cinsiyet, anne egitim durumu, aylik gelir, evde internet baglantisina sahip
olma, internete baglanma sikligi, internet kullanma ge¢misi, eposta adresine sahip
olma durumlarina gore degisirken, baba egitim durumunun herhangi bir degisiklik
olusturmadigr gorilmustir. Arastirma kapsaminda internet kullanimi ve bu kullanimin
ogrenciler agisindan faydalarinin incelenmesi bakimindan farkli aragtirmalar

yapilabilecegi onerisinde bulunulmustur.

Isman ve Giingoren (2014) tarafindan yuriitilen bir diger 6lgek gelistirme
caligmasinda Ribble ve Bailey (2007) tarafindan ortaya atilan dijital vatandasligin
dokuz boyutu temel alinmigtir. Bu kapsamda 229 ¢gretmen adayina ulagilmig ve 34
maddelik dokuz faktorli besli Likert tipi olgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgek
varsayin %70 ni karsitlamigtir. Aragtirmacilar tarafindan bu 6lgegin farkli ¢aligmalarda

veri toplama araci olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarindan yiiz yiize egitim goren ve harmanlanmis egitim goren
ogrencilerin dijital vatandaglik duzeylerini karsilagtirmayr esas alan bir bagka
calismada Isman ve Giingoren (2013), 239 ogrenciye kendi gelistirdikleri 6lgegi
kullanmislardir. Elde edilen veriler sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik

diizeylerinin cinsiyet, sinif, egitim diizeyi, bilgisayara sahip olma, giinliik bilgisayari
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kullanma siiresi, bilgisayar egitimi alma, interneti kullanma, internet giivenligini
disinme ve bir sosyal paylagim sitesi tyesi olma degiskenlerine gore degisip
degismedigi incelenmistir. Arastirma sonucunda dijital vatandaglik dizeylerinin sézi
edilen bu degiskenlere gore degismedigi belirlenmistir. Dijital vatandaglik
diizeylerinin giinlik interneti kullanma suresi, internete girmek i¢in kullanilan araglar
ve sosyal paylasim sitesinin kullanma durumlarina gore degistigi sonucuna varilmisgtir.
Interneti giinlitk olarak gazete/kitap okumak igin 3-6 saat araliginda kullanan, tablet
ve akilli telefonlarla aligveris ve bankacilik iglemlerini yiriiten ve Twitter ve Google+
gibi sosyal aglari kullanan 6gretmen adaylarinin daha ¢ok dijital vatandas ozellikleri
tagidiklart sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar 1s18inda bu ¢aligsmaya benzer bir sekilde

gelecekte farkli ¢alisma grubu ve degiskenler ile galisabilecegi 6nerisi getirilmisgtir.

Kocadag (2012) tarafindan 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerini
tespit etmeye yonelik olarak yapilan tez c¢alismasi bir diger ol¢ek gelistirme
calismasidir. Tarama modelinde yapilan ¢alisma iki asamada gergeklestirilmistir. Ik
asamada 1063 ogretmen adayi ile gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi, ikinci agamada ise
2200 ogretmen adayina uygulanarak dijital vatandaglik dizeyleri cinsiyet, yas, gelir
durumu gibi degiskenlere gore saptanmaya ¢alistimistir. Olgek gelistirme asamasinda
yedi faktorli 63 maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Dijital vatandaslik dizeyleri ile
cinsiyet, aile gelir ortalamasi, kendilerine ait bilgisayarlarinin olup olmamasi, internet
kullanim stiresi, mail adresi kullanip kullanmamasi, yaslari ve okuduklart bolim
arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Dijital Vatandaslik Olgegine
gore Orneklem kapsamindaki Ogretmen adaylarnin %69’u 1yi dizeyde puan
ortalamasina sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgegin
farkli ormeklem gruplarinda wuygulanabilecegi, farkli egitim kademelerinde

caligilabilecegi gibi dnerilerde bulunulmustur.

Ortaokul 6grencilere yonelik olarak Karaduman’in (2011) gerceklestirdigi tez
caligmasinda 6. siif Sosyal Bilgiler dersinde dijital vatandagliga dayali olarak
gerceklestirilen etkinliklerin, 6grencilerin dijital ortamdaki tutumlarina etkisini ve
ogretme-ogrenme slirecine yansimalarini incelemek amaglanmigtir. Caligmada nicel
ve nitel verilerden yararlanilmis, veriler kisisel bilgi formu, 6l¢ek, yar1 yapilandirilmig

goriigme, Ogrenci gunligi, dijital vatandasliga dayali olarak hazirlanan etkinlikler ve
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ogrencilerle gergeklestirilen g¢evrimi¢i yazisma kayitlarnt olmak tizere farkli veri

toplama araglariyla toplanmustir.

Caligmada ozellikle dijital vatandagliga dayal1 etkinliklerin 6grencilerin dijital
vatandaghigin etik ve sorumluluk, haklar, iletisim, gizlilik ve giivenlik ve erigim
tutumlari tizerinde anlaml1 bir etki yaptig1 belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore
ogrencilerin interneti etkili ve verimli kullaniminin devamini saglamak adina dijital
vatandaghigin ilkogretim programlarinda bir tema ve beceri olarak verilmesi gerektigi,
ogretmenlerin dijital ortamda uygun olmayan iletisim dilini modellemeleri ve dijital
vatandaglik egitiminde hikayelestirme kullanilabilecegi seklinde dijital vatandaglik

egitimine iligkin pek ¢ok oneri getirilmigtir.

Tablo 2.1°de yurti¢i alanyazinda tespit edilen dijital vatandaghik o6lgek
caligmalarinin igerigt ve simirliliklart Kim ve Choi (2018)’nin yurtdist kaynakl
caligmalarin  sinirliliklarini  belirttigi  tablodan  esinlenerek  hazirlanmig  ve

gosterilmistir.

Tablo 2.1 Yurtici Kaynakli Dijital Vatandaslik Olgek Calismalarinin Igerik ve Sinirliliklar:

Arastirmac  Faktor Hedeﬂ cnen Sinirhiliklar
Kitle
Kus ve dig. 8 Faktor Gengler (16- Ribble’nin aragtirmalarini  genglere  yonelik
(2017) 24 yag) aciklamakta olup saglik ve kanun boyutunu
kapsamamaktadir.
Elgive Sann 4 faktéor  Ortaokul Calisma Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi
(2016) ogrencileri ogretim programiyla sinirlidir.
Som Vural 5 faktor  Universite Calisma ¢evrimigi iglemler, dogru kullanim,
(2016) ogrencileri erisim, saglhk ve toplumsal sorumluluk
boyutlanyla sinirhidir.
Oztiirk Tek Ortaokul Internet ve sosyal medya kullammina
(2015) Faktor ogrencileri odaklanilmigtir.
Isman ve 9 Faktor  Universite Sadece Ribble’nin aragtirmalarimi {iniversite
Glngdren ogrencileri ogrencileri agisindan agiklamaktadir (Kim ve
(2014) Choi, 2018).
Kocadag 7 faktor  Ogretmen Dijital vatandashga teknoloji ve internet
(2012) adaylan kullanimi odakli yaklagilmustir.
Karaduman 8 faktor  Ortaokul Sosyal bilgiler dersi ile smrlt  olup,
(2011) ogrencileri vatandasligin katilim boyutunu igermemektedir.

Yurti¢inde yapilan g¢alismalarin yer aldigi Tablo 2.1 incelendiginde genel

olarak olgek gelistirme c¢aligmalarinin ortaokul &grencileri, biligsim teknolojileri
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ogretmen adaylari, simf 6gretmeni adaylari, Universite Ogrencileri, mezun veya
genglere yonelik olarak hazirlandig ve farkli 6rneklem gruplarinda da kullanildig
tespit edilmistir. Bu baglamda o6lgek caligmasi kapsaminda gelistirilen 6lgeklerden
herhangi birinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik olarak gelistirilmedigini

soylemek mimkiindur.

2.4.2. Yurtdisi

Yurti¢inde yapilan dijital vatandaglik ¢alismalarinin incelenmesinin ardindan
aynt sekilde yurtdisinda da dijital vatandaslik ¢aligmalarinin incelenmesi dijital
vatandaghigin evrensel bir bakis agisiyla ele alinmasina olanak saglayacaktir.
Yurtiginde yapilan calismalarda oldugu gibi yurtdisinda yapilan caligmalarinda
ogrenciler,  ogretmenler, ogretmen  adaylari, gengler ve  yetigkinlerle

gerceklestirildigini soylemek mumkindiir.

Dijital vatandaglik egitimini farkli bir agidan ele alan Blaj-Ward ve Winter
(2019), universitede oOgrenme ve Ogretme etkinlerinin dijital teknolojilerle
giclendirilmis oldugunu ifade ederek bu egitim ortaminin o6grencilerin dijital
vatandaslik yeterlikleri tizerinde etkisi olup olmadigin1 aragtirmislardir. Bu kapsamda
23 lisans dersinde dijital teknolojiler yoluyla 6grenme, 6gretme ve iletisim kurma
deneyimini yasayan 55 &grenciyle odak grup goriigmesi yoluyla veri toplanmistir.
Toplanan veriler 1s1&31inda 6grencilerin, teknolojinin i¢inde buytudukleri ve sadece
adapte olduklar1 i¢in dijital yerli kavramiyla kendilerini bagdastiramadiklarini,
universitede derslerine iligkin olarak e-posta ve ¢esitli sosyal aglar kullandiklari,
dijital yerel kavraminin dijital vatandaglikla ilgili oldugunun fark edilmedigi ve dijital
diinyanin vatandagt tanimi kapsaminda katilimcilardan toplanan altmig bir tanimdan
sadece besinin kuresel bir dinyada dijital profil ve baglant1 fikirlerini barindirdigy,
kattlimeilarin dijital vatandagligt bir se¢cim degil zorunluluk olarak ele alindigi ve
dijital alanlara katilimi dijital vatandaglikla bagdastiramadiklart sonucu ortaya

konmustur.

Dijital vatandaglik kapsaminda Kim ve Choi (2018), 6grencilerin dijital

vatandaglik egitiminden sorumlu olan ogretmenler tarafindan algilanan ergenler igin
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dijital vatandaslik olgegini tanimlamay1 ve belirlenen dijital vatandaslik olgeklerini
kargilagtirmak i¢in okul temelli egitimin ihtiyaglarini ve yoOnini sunmayi
amaglamiglardir. Bu kapsamda 200 6gretmen ve 68retmen adayinin katilimiyla dijital
diinyada 6zveri, ¢evrimigi ortamda etik, ¢evrimigi ortam igin akicilik, sosyal/kiiltirel
katilim ve makul aktivite olmak tizere SAFE modeli ad1 verilen 5 faktorla 18 maddelik
bir dijital vatandaglik 6lgegi gelistirmiglerdir. Arastirmada, gengler i¢in dijital vatandag
olgeginin dgretmen bakis agisiyla belirlenecek olan kategorileri ile ergenler i¢in uygun

dijital vatandaglik egitimi ilkelerinin neler olabilecegi tizerine odaklanilmigtir.

Dijital vatandaglikla ilgili olarak gencglere yonelik model olusturmay:
hedefleyen Wang ve Xing (2018) dijital erisim, dijital etik ve dijital gtvenlik
kapsaminda ebeveynlerinin katiliminin ve sosyoekonomik durumun genglerin dijital
vatandaghigi uzerine etkilerini incelemislerdir. Bu faktorler arasindaki nedensel
iligkileri ag¢iklamak i¢in aragtirmaya dayali bir path modeli gelistirmiglerdir. Bu model
270 geng ve ebeveynlerinden toplanan verilere dayali olarak test edilmistir. Elde
edilen verilere kapsaminda, ebeveynleri teknoloji kullanimina ve ¢evrimigi faaliyete
daha fazla dahil olan genglerin daha yiiksek diizeyde dijital etik ve dijital giivenlik
boyutlarina sahip oldugu anlasilmistir. Ebeveynleri daha yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip genglerin daha yiksek dizeyde dijital erigsim, dijital etik ve dijital
giivenlik boyutlarina sahip oldugu tespit edilmigtir. Caligmanin bulgularindan
hareketle genel olarak ebeveynlerin katilimi ve sosyoekonomik durumun genglerin

dijital vatandasligini olumlu yonde yordadig: ifade edilmistir.

Dijital vatandaglik ve sosyal medya iligkisini irdeleyen Gleason ve Gillern
(2018), resmi ve gayri resmi Ogrenme alanlarinda ortaokul Ogrencilerinin sosyal
medya kullaniminin dijital vatandaglik gelisimi tizerindeki etkisini arastirmiglardir.
Calisma kapsaminda ortaokul 6grencilerinin Facebook, Twitter, Instagram, Youtube
ve Snapchat gibi sosyal medya kullanimlarinin giivenlik, etik ve sivil katilim gibi
dijital vatandaslik uzerine etkisi irdelenmigtir. Sonu¢ olarak sosyal medyanin,
genclerin siyasetle ilgili bilgileri treterek, paylasarak ve tartigarak dijital vatandaglik
yetkinliklerini gelistirmelerinin bir yolu oldugu sonucuna varilmigtir. Calismadan
¢itkan sonuglara gore de sosyal medya kullanimi ile Ogrenme alanlarinin

buttnlestirilmesi gerektigi onerisi getirilmistir.



61

Bir diger ¢aligma da Choi, Glassman ve Cristol (2017), gen¢ yetiskinlerin,
internet tabanli topluluga yetenek, algi ve katilim seviyelerini ol¢gmede
kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirmeyi amaglamiglardir. 18-35 yag arast 508
kattlimciyla gergeklestirilen ¢aligmada yapilan faktor analizleri sonucu 26 maddelik
ve internet politik aktivizmi, teknik beceriler, yerel/global farkindalik, kritik perspektif
ve ag ajanst isimli 5 faktorli bir 6lgek yapist elde edilmistir. Elde edilen verilere gore
internet politik aktivizmi boyutunun en diistk, teknik beceri boyutunun ise en ytksek
ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda dijital etik kapsaminda
yazilan maddelerinin tamamimin faktér analizleri sonucunda Ol¢ekten ¢ikarilmasi
beklenmeyen bir sonug¢ olarak ifade edilmistir. Bu durumun olasi sebebi olarak
kattlimcilarin etik boyutuna iligkin maddelere diirtist olma ihtimalleri belirtilmigtir.
Elde edilen bulgular 1s18inda, katilimeilarin interneti elestirel bakig agis1 gelistirmek
ve almak i¢in kullandiklari, internetin proaktif kullanildig1 sonuglarina varilmistir.
Calismada verileri desteklemek amaciyla internet 6z yeterligi ve internet kaygisiyla
ilgili iki farkli 6l¢egin kullanildigr ancak bunlara ek olarak sivil katilimla ilgili 6lgek

kullanilarak daha farkli sonuglar elde edilebilecegi ifade edilmistir.

Dijital vatandasliga daha temel bir bakis agisiyla yaklasan Choi (2016),
vatandaglik yaklagimlarinin  temelinde dijital vatandasligi olusturan temel
kategorileri/6geleri tanimlamay1 amaglamigtir. Bu amagla ¢alismada “hangi unsurlar
uyumlu bir dijital vatandaglik kavramini olusturabilir?” ve “dijital vatandaglik kavrami1
son 10 yilda nasil gelisti?” sorularina yanit aramak igin kavram analizi yontemi
kullanilmigtir. Bu kapsamda veri tabanlarinda dijital vatandaslikla ilgili olabilecek
anahtar kelimeler taranmig ve 254 kaynaga ulagilmigtir. Bu kaynaklar belirli kriterlere
gore elenmis ve nihai olarak 30 makale, 6 tanitim belgesi, 4 kitap boliimii, 17 blog/web
sitesi niteliksel olarak analiz edilmistir. Analiz kapsaminda dijital vatandasligin etik,
medya ve bilgi okuryazarligi, katilim ve kritik diren¢ olarak 4 ortak kategoride ele

alinmig oldugu tespit edilmistir.

Genglere yonelik olarak, Jones ve Mitchell (2016), dijital vatandasligin
tanimlanmasi ve ol¢iilmesi amaciyla dlgek gelistirmiglerdir. Calisma da aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen 6l¢ek dijital vatandaslik egitimi, ¢evrimigi saygili davranis ve

cevrimigi sivil katilim tizerine odaklanilmistir. Caligmanin 6rneklemini 11-17 yasg
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arasinda 979 geng olusturmustur. Faktor analizleri kapsaminda 6lgek, ¢evrimigi saygt
ve ¢evrimigi sivil katilim adiyla 2 faktoér ve 11 maddelik bir yapiya kavusmustur. Elde
edilen bulgular kapsaminda gencler arasinda yas seviyesinin diigmesiyle gevrimici
saygl dizeyinin azaldigi, her iki faktorde de kizlarin erkeklere oranla daha yiksek
puanlar aldigi ve 13-14 yas arasi genglerde gevrimigi katilim diizeyinin 11-12 ve 15-
17 yag dizeyindeki genglere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmigtir. 15-17 yas
arasindaki genglerin ¢evrimi¢i katilim dlzeyinin arttinlmasina yoénelik olarak

caligmalarin yapilabilecegi arastirmacilar tarafindan 6nerilmistir.

Ogrencilere yonelik olarak yapilan bir diger ¢calismada Lim, Tan, Nizam, Zhou
ve Tan (2016), 6grencilerin kendileri ile toplum arasindaki bag: agiklamak ve dijital
vatandaglik davraniglarini yiiksek diizeye ¢ekmek amaciyla gelecegin okul hareketi
kapsaminda Sanal Saglik-Nan Chiau Ilkokulu programim yapmistir. Bu program
sayesinde ogrencilerin dijital becerilerini gelistiremedikleri gorilmiis ve medya
okuryazarlig kapsaminda dijital becerilerin edinilmesine odaklanilmigtir. Bu ¢alisma
ile ogrencilerin sorumluluk sahibi ve saygili bir bi¢gimde dijital diinyaya uygun sosyal

davraniglan tegvik eden uygulamalart anlayabilecegi ifade edilmigtir.

Ogretmen adaylarina yonelik olarak yiriitiilen bir ¢alisma da Alexander
(2015), ogretmen adaylarina dijital vatandasglik derslerinin tanitilmasi ve incelenmesini
amaglamigtir. Bu amag kapsaminda dersler bir dijital 6grenme sinifinda yuratilmus,
ogrencilere ders kapsaminda diigiinmeleri i¢in zaman taninmig ve doniit verilmistir.
Ogretmen adaylant dersleri, 6. Simf ogretim programina yonelik olarak gozden
gecirmis ve duzeltmistir. Yapilan bu c¢aligmanin, ogretmen adaylarinda dijital
vatandagliga odaklanma ve ilkokul o6grencileriyle ders yapma istegi olusturdugu
sonucuna vartlmigtir. Bu ¢alisma ile 6gretmen rollerinin dijital vatandaglik iizerinde

etkisi oldugu goralmustir.

Universite ogrencilerinin dgrenme basarim dijital vatandaslik baglaminda
inceleyen Netwong (2013), e-0grenme yoluyla dijital vatandaghik ve ogrenme
basarisini arttirmayi ve dijital vatandaslikla 6grenme basarisi arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amaglamigtir. Bu amagla 49 iiniversite 6grencisine dijital vatandaslikla ilgili

bir anket ve e-0grenme basart testi uygulamistir. Arastirma neticesinde dijital



63

vatandaglik geligiminin %15, 6grenme basarisinin %23 arttigi, dijital vatandaglikla

ogrenme basarist arasinda anlamli diizeyde yiiksek bir iliskinin oldugu géralmustur.

Ogretmen adaylarinin yani sira dgrencilerin cesitli degiskenler agisindan dijital
vatandaglik davraniglarinin  incelenmesini  amaglayan Lyons (2012), dijital
vatandaghgi 6grenci etkinlikleri baglaminda ele almigtir. Bu amagla eyalet ve
bolgelerdeki K12 ogrencilerinden iki farkli veri toplama araciyla veri toplanmuis, elde
edilen veriler ¢evrimigi 0grenci davraniglar, ebeveyn katilimi, kigisel giivenlik, siber
zorbalik ve dijital vatandaglik degiskenlerine gore incelenmigtir. Caligmada sinif
diizeyinin artmasiyla ebeveyn katiliminin azaldigi ve kisisel giivenlik, siber zorbalik
ve dijital vatandagligin arttig1 tespit edilmistir. Ayrica ¢aligma sonuglarinda erkeklerin
kadinlara oranlara daha fazla kisisel giivenlik ve dijital vatandaslik konulara 6nem

verdigi ifade edilmisgtir.

Afrika’daki Gniversite ogrencilerinin internet kullanimlar dijital vatandaslik
kapsaminda incelemeyi amaglayan Oyedemi (2012), bu amagla vatandaglik haklari,
internet kullanimi, internet yetenekleri, dijital yetenekler ve politika faktorlerine sahip
bir 6lgek gelistirmistir. Toplanan veriler Giiney Afrika’daki kirsal ve kentsel alanlarla
bulunan 10 tGniversiteden elde edilmistir. Aragtirma sonucunda, Giniversite 6grencileri
arasinda dijital vatandaslik dizeyinin yeterli olmadig tespit edilmistir. Bu durumun
sebebi ise internete erisim olanaklarinin mevcut yerlesim bolgelerinde sinirlt oluguna

baglanmustir.

Yetigkinlerle yuritilen dijital vatandaslik g¢aligmasinda Shelley, Thrane,
Shulman, Lang, Beisser, Larson ve Mutiti (2004), itk ve egitim farkliliklar
degiskenleri baglaminda teknolojiye yonelik tutumlarin dijital vatandaslik tzerine
etkisini incelemislerdir. Apath modelinin kullamldigr ¢alismada 167 yetigkine
ulagtlmistir. Elde edilen veriler kapsaminda digiik egitim seviyesine sahip kisilerin
teknoloji kullanmaya daha istekli olduklart buna karsin ytiksek egitim seviyesine sahip
kigilerin evde ve isyerinde bilgisayar kullanimlarinin daha yiksek oldugu
belirlenmigtir. Irksal agidan beyaz olmayan kisilerin teknolojik bilginin vatandaglar
giiclendirmenin anahtart oldugu, bilgisayarlarin her birey i¢in esit sekilde ulagilabilir
olmasi gerektigi ve bilgisayar becerilerinin gelistirilmesinde beyaz kisilere gore daha

ilgili olduklar1 ve bilgisayar becerisi ile dijital vatandaslik arasinda da artan olumlu bir
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iligki bulunmusgtur. Arastirmacilar tarafindan ¢alismanin farkli degiskenler ve
orneklem gruplanyla tekrarlanabilecegi ve boylelikle genellebilirliginin arttirabilecegi

onerilmigtir.

Tablo 2.2°de yurtdis1 alanyazinda dijital vatandaslik kapsaminda gelistirilmig

olan olgeklerin igerik ve sinirliliklan gosterilmistir (Kim ve Choi, 2018).

Tablo 2.2 Yurtdis1 Kaynakli Dijital Vatandaslik Olgek Calismalarinin Igerik ve Smirliliklart

Arastrmaci/ Faktor Hedeﬂ enen Smrhiliklar
Kurum Kitle
Wang ve Xing (2018) 3 faktér ~ Ebeveynler Dijital erigim, dijital etik ve dijital
giivenlik kapsaminda ebeveyn gorisleri
ile smirhidir,

Choi, Glassman ve 5 faktér  Yetiskinler Yetiskinlerin ~ internet  merkezli
Cristol (2017) topluluga katilimiyla siirhidur.
iKeepSafe 6 faktér  Ogrenciler Kimlik faktérii olmadan beceri ve
(https://ikeepsafe.org/) tutumlara odaklanmigtir.

ISTE 9 faktor ~ Ogretmenler  Ogrencilerin ihtiyag duydugu dijital
Brichacek (2014) ve 0grenciler vatandaslik yeterliklerini  sunmakta

fakat temel beceri, tutum ve bilgi
cksikliklerine odaklanmaktadir.

Jones ve Mitchell 2 faktor  Ogrenciler Ergenler i¢in hazirlanmis olan 6lgek,
(2015) (11-17) etik ve ¢evrimigi katilim ile siirlidir.
Oyedemi (2012) 5 faktor  Ogrenciler Haklar, beceri ve  politikaya
odaklanmugtir.
Ribble (2011) 9 faktor  Teknoloji Bazi  unsurlar bireysel  6grenci
liderleri ve sorumluluklarinin kapsami digindadir

ogretmenleri  (haklar, iletisim, erigim ve egitim).

Genel olarak Tablo 2.2 incelendiginde yurtdisinda dijital vatandasliga doniik
yapilan c¢aligmalarin, aragtirmanin amacina gore ¢alisma grubunun 6zelliklerinin ve
niteliginin degistigi gorilmektedir. Aragtirmalarin buyik bir kisminda ¢alismanin
yapildigt yerin ozelliklerine gore etnik koken ve sosyoekonomik degiskenlerin
caligmaya dahil edildigi goralmustir. Bu durum dijital vatandaslik ¢aligmalarinda
cevresel ve kulturel faktorlerden bir veya birkaginin ise kosuldugu anlamina
gelmektedir. Fakat yine de olg¢eklerin aragtirma konusu baglaminda sinirliliklar

mevceuttur.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirma modeli, aragtirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama
aracinin hazirlanma agamalari olan madde havuzu olusturma, uzman gorisl, 6n
deneme, olgegin gegerlik ve guvenirlik ¢aligmalar, verilerin toplanmast ve verilerin

analizi agamalar agiklanmigtir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerinin
belirlenmesinin amaglandigr bu calisma tarama modelinde desenlenmistir. Tarama
modeli genel olarak hali hazir da siiregelen olgu veya yasananlarin ne oldugunun
betimlenip agiklanarak ortaya konulmasi olarak ele alinmaktadir (Sénmez ve
Alacapinar, 2016). Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir (Krathwohl, 1993;
Karasar, 2005). Tarama modelinde evrenin temsili olan bir gruptan bir problem
etrafinda olusturulmug sorular ve bunlara verilen yanitlar yoluyla nicel veriler

toplanmaktadir (Check ve Schutt, 2012: 160).

Tarama modelini kesitsel ve boylamsal olarak iki farkli sekilde yuriatmek
mimkindir (Creswell, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009). Kesitsel bir tarama
modelinde bir veya birden ¢ok 6rneklemden belli bir zaman kesitinde o anki tutum
veya uygulamalar1 6lgmek icin yalnizca bir defa veri toplanirken boylamsal tarama
modelinde ayni veya benzer ¢zelliklere sahip 6rneklem grubundan stireg igerisindeki
farkliliklart tespit edebilmek i¢in birka¢ kez veri toplanir (Som Vural, 2016). Bu
caligmada belli bir zaman kesitinde o anki durumu ortaya koymak amaglandig i¢in

kesitsel tarama modeli kullanilmigtir.
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saglamasi amaciyla orneklem alinmistir. Ilgili alanyazin incelendiginde evrenin
tamami Uzerinde arastirma yapmanin mimkin olmadigl durumlarda evreni temsil
etme glci olan orneklemin alinmasi 6nerilmektedir (Balci, 2016; Karasar, 2005;

Ozmen, 2003).

Evreni temsil eden 6rneklem grubunun miktarinin belirlenmesinde Survey
System (2019) ve Etik Arastirma (2019) gibi farkli kuruluslar taratindan yapilan
hesaplamalar ile Bartlett, Kotrlik ve Higgins (2001) gibi alanyazinda siklikla atif
yapilan ¢aligmalara paralel olarak %5 hata payr kapsaminda en az 376 6gretmen
adayina ulagilmast gerektigi belirlenmis, yapilan uygulama neticesinde 2020-2021
egitim-ogretim yili giiz ve bahar yanyilinda 6grenim gérmekte olan 440 6gretmen
adayina ulagilmistir. S6z konusu oranin evreni temsil etmesi bakimindan yeterli olmasi

aragtirmadan ¢ikan sonuglarin genellenebilirligini gostermektedir.

Orneklem segiminde kolay ulasilabilir 6rnekleme tercih edilmistir. Ozellikle
2020 yilinin Mart ayindan itibaren Covid-19 Salgini (pandemi) nedeniyle iilkemizdeki
yiksekogretim kurumlarinda yiiz yiize egitim imkaninin ortadan kalkmasi, érnekleme
ulagma konusunda aragtirmacinin sinirliliklarini arttirmigtir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarimin 6grenim gordukleri tiniversitelerin University Ranking by Academic
Performance (URAP)’e gore dikkate alinarak (URAP, 2020) kurumsal agidan buyuk,
orta ve kiigiik olgekli olmasina dikkat edilerek kolay ulagilabilir 6rnekleme tercih

edilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACININ HAZIRLANMASI

llgili alanyazin incelendiginde dijital vatandaslikla ilgili cesitli orneklem
gruplarina yoénelik olarak hazirlanmig 6l¢eklerin (Som Vural, 2016; Kocadag, 2012;
Isman ve Giingoren, 2013; Kus, Giines, Basarmak ve Yakar, 2017) varlig1 dikkat
cekmektedir. Ancak var olan dijital vatandaslik olgeklerinde dijital vatandaglik
kavraminin teknik ve biligim agirlikli bir bakis agisiyla ele alinmis oldugu (Kus,
Gunes, Bagsarmak ve Yakar, 2017), vatandaglik yaklagimlart ile dijital vatandaglik
normlarinin  harmanlandigi, maddelerin daha yogun bir sekilde vatandaglik

kapsaminda ele alindig1 ve dogrudan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik bir
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3.3.1. Madde Havuzu

Alanyazin incelendiginde dijital vatandagliga iliskin yapilmis olgeklere
(Karaduman, 2011; Ribble, 2011; Kocadag, 2012; Oyedemi, 2012; Isman ve
Gungoren, 2013; Elgi, 2015; Jones ve Mitchell, 2016; Som Vural, 2016; Kus, Giines,
Basarmak ve Yakar, 2017; Choi, Glassman ve Cristol, 2017, Wang ve Xing, 2018;
Erdem ve Kogyigit, 2019) rastlanmis ve bu ol¢eklerdeki maddeler incelenmistir. Bu
incelemeler ve alanyazinda yer alan dijital vatandagligin on boyutu (Ribble, 2011; Kim
ve Choi, 2018) temel alinarak aragtirmact tarafindan 81 maddelik havuz
olusturulmustur. Madde yaziminda analizlerde en yiiksek faktor yiikiine sahip olan
maddelerin tercih edilecek olmasi sebebiyle ayn1 yapiy1 veya faktori 6lgen maddelerin
olmasina dikkat edilmistir. Ayrica madde havuzu olusturulurken asagida ifade edilen

olgek gelistirme ilkeleri de temel alinmistir (DeVellis ¢ev. Totan, 2017).

Olgiilmek istenen olgu bir kurama dayandiriimalidir.
Her bir maddenin igerigi yapiyt yansitmalidir.
Maddeler kesin ifadeler icermelidir.

Astrt uzun maddelerden kaginilmalidir.

Gereksiz sozciiklerden kaginilmalidir.

Olumlu ve olumsuz ifadelere yer verilmelidir.

Olg¢me bigimine uygun madde yazilmalidir.

T T T T T T T T

Hedeflenen madde sayisinin ii¢ ya da dort kati kadar madde igermelidir.

3.3.2. Uzman Goriisii

Olgek gelistirme calismalarinda hazirlanan taslak olgegin veya maddelerin
olgiilmek istenen o6zelligi veya davranist ne derecede olgtigu, bilimsellik agisindan
dogrulugu, hedef kitleye uygunlugu ve dil agisindan anlasilirligr gibi konularda alanin
uzmanlarindan yeterli sayida goriig alinmasi gereklidir (Sonmez ve Alacapinar, 2016).
Kapsam gecerligi olarak ifade edilen bu tip bir ¢alismayla her bir maddenin amaca ne
derece hizmet ettigi ortaya konulmaktadir. Bu sayede gelistirilen bir 6lgekte, ol¢iilmek

istenen amaca hizmet etmeyen ilgisiz ifadeler yerine amaci temsil edebilecek gugli
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ifadelere yer verilmesi saglanmaktadir (Ayre ve Scally, 2014; Basham ve Sedlacek,

2009; Brinkman, 2009; Wilson, Pan ve Schumsky, 2012).

Gorusiine bagvurulacak uzman sayisi konusunda ise alanyazinda farkli gortigler
bulunmaktadir. Sonmez ve Alacapinar (2016) en az Gi¢ en fazla yedi uzmandan goriis
alinmast gerektigi belirtilirken Lawshe (1975), Ayre ve Scally (2014), Wilson ve
digerleri (2012) bu sayinin en az bes en fazla kirk olabilecegini ifade etmislerdir. Bu
caligmada kapsam gegerligi i¢in goriisiine bagvurulan uzman sayisinin 13 olmasi her
iki gorist de kapsayan niteliktedir. Tablo 3.1°de uzmanlarin cinsiyet ve unvanlarina

gore dagilimi verilmigtir.

Tablo 3.1 Calismaya Katilan Uzmanlarn Cinsiyet ve Unvanlarina Gore Dagilimi

Prof. Dog. Dr.Ogr. Ogretim

Cinsiyet Dr. Dr. Uyesi Gorevlisi Dr. Ogretmen  Toplam
Kadin 0 1 0 0 2 2 5
Erkek 0 1 3 1 3 0 8
Toplam 0 2 3 1 5 2 13

Tablo 3.1 incelendiginde goriisiine bagvurulan uzmanlarin cinsiyete gore
dagilimi sekiz erkek bes kadindir. Unvanlarina gore dagilima bakildiginda iki dogent,
ti¢ doktor ogretim Uyesi, bir 6gretim Uyesi, bes doktor ve iki 6gretmen olmak tizere

toplam 13 uzmandan goris alinmisgtir.

Uzmanlarin belirlenmesi agamasinda 6l¢egin kapsami agisindan belli kriterler
g6z ontinde bulundurulmustur. Bu kriterler; bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi
ve sosyal bilgiler egitimi alaninda doktor unvani almig olmak, vatandaslik egitimi
caligmig olmak, olcek gelistirme ¢aligmalart yapmis olmak ve sosyal bilgiler 6gretmeni
olarak gorev yapmak seklindedir. Bu kapsamda Tablo 3.2°de c¢aligsmaya katilan

uzmanlarin branslara gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.2 Calismaya Katilan Uzmanlarin Branglara Gére Dagilimi

Uzmanhk Prof. Dog. Dr. (")gr. (")gr. -

Alani Dr. Dr. Uyesi Gor. Dr. Ogretmen  Toplam
chsyal .Bllgller 0 ! | 0 : R X
Egitimi

Vvaj[gnd.ashk 0 0 | : : ; 5
Egitimi

BOTE 0 1 1 0 3 0 5

Toplam 0 2 3 1 5 2 13
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Uzmanlar arasinda bir dogent Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE), bir dogent Sosyal Bilgiler Egitimi, bir doktor 6gretim tiyesi BOTE, iki doktor
ogretim Uyesi Sosyal Bilgiler Egitimi/Vatandaslik Egitimi, bir ogretim gorevlisi
Vatandaslik Egitimi, ii¢ doktor BOTE, bir doktor Sosyal Bilgiler Egitimi/Vatandaslik
Egitimi, bir doktor ise Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda uzmanligini almig
arastirmacilardir. ki ogretmen ise Sosyal Bilgiler Egitimi alaminda Milli Egitim
Bakanligi’na bagli ortaokullarda gorev yapmaktadir. Ayrica uzmanlarin dordi (ig
doktor ve bir doktor 6gretim tiyesi) doktora tezi kapsaminda olgek gelistirme ¢aligmast

yapmistir.

Uzmanlardan alinan nitel gorigslerin  sayisal verilere dontstariltp
degerlendirilmesinde ve taslak olgegin sekillendirilmesinde kullanilabilecek farkl
yontemler mevcuttur. Bu agidan kapsam gegerliginin tespit edilmesine yonelik olarak
aragtirmacilar tarafindan farkli teknikler gelistirilmistir (Cohen, 1960; Davis, 1992;
Lawshe, 1975; Lindell ve Brandt, 1999; Lindell, Brandt ve Whitney, 1999; James,
Demaree ve Wolf, 1993; Tinsley ve Weiss, 1975). Bu teknikler arasinda en yaygin
kullanilan1 ise Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen tekniktir (Ayre ve Scally, 2014;
Veneziano ve Hooper, 1997; Wilson vd., 2012). Caligmada, Lawshe (1975) tekniginin
stk kullanilan, kullanigh ve basit olmasindan dolay1 6lgek gelistirme asamasinda

uzmanlardan alinan gortglerin nicel verilere donistirilmesinde yararlanilmigtir.

Lawshe (1975) tekniginde yer alan uzman goriislerine ait derecelendirmeler
Uygun (3), Uygun Ancak Diuzeltilmeli (2), Cikarilmali (1) seklinde yapilmig ve
puanlanmistir. Ayrica uzmanlardan “Uygun Ancak Dizeltilmeli” secenegini
isaretlemeleri halinde her maddeye iligkin o6neri, “Cikarilmali” secenegini
isaretlemeleri halinde ise her madde i¢in nedenini agiklamalari istenmistir. Bu
kapsamda degerlendirmeleri i¢in uzmanlara gonderilen “dijital vatandaglik olgegi
uzman degerlendirme formu” 84 maddeden olusmakta olup bunlarin 81’1 kapsam

gecerligini 6lgmeye 3’0 cinsiyet, unvan ve alan bilgisi edinmeye yoneliktir.

Uzmanlardan “dijital vatandaglik oOl¢egi uzman degerlendirme formu”
kapsaminda gelen doniitler 1s18inda elde edilen toplam 13 formun nitel verileri
Kapsam Gegerlik Oranlant (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)nin

hesaplanabilmesi amaciyla Microsoft Excel 2016 programina aktarilmis ve
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hesaplanmigtir. Kapsam Gegerlik Oranlart (KGO) +1 ve -1 arasinda deger almakta

olup pozitif degere sahip her madde i¢in Tablo 3.3’de gosterilen a= 0,05 Anlamlilik

Dizeyinde KGO’larin Minimum/Kritik Degerlere bakilmistir (Akt. Yesilyurt ve

Capraz, 2018, 257).

Tablo 3.3 a= 0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO larin Minimum/Kritik Degerleri (KGO)

Uzman Sayisi Minimum Deger

Uzman Sayisi

Minimum Deger

5 1.000 23 0.391
6 1.000 24 0.417
7 1.000 25 0.440
8 0.750 26 0.385
9 0.778 27 0.407
10 0.800 28 0.357
11 0.636 29 0.379
12 0.667 30 0.333
13 0.538* 31 0.355
14 0.571 32 0.375
15 0.600 33 0.333
16 0.500 34 0.353
17 0.529 35 0.314
18 0.444 36 0.333
19 0.474 37 0.297
20 0.500 38 0.316
21 0.429 39 0.333
22 0.455 40 0.300

Tablo 3.3 incelendiginde uzman sayisina gore KGO minimum/kritik degerlerin

degistigi gorulmektedir. KGO minimum/kritik degerleri uzman sayisina bagli olarak

1.000 ile 0.297 arasinda deger alabilmektedir. Tabloda verilen degerler 1s18inda o=

0,05 anlamlilik diizeyinde 13 uzman igin KGO kritik degerinin 0.538 oldugu

gorilmektedir.

Uzmanlardan elde edilen gorisler dogrultusunda her bir madde i¢in hesaplanan

KGO ve KGI degeri Tablo 3.4’de verilmistir.

Tablo 3.4 Uzman Goriislerine Gére Taslak Olgege Ait Kapsam Gegerlik Oranlar ve Indeksi

3 = 3 =
< £ £ E o 3 s £ £ o
i 2 %3 $ § ¥ 2% 1 8
= = IS £ ~ = o S £ ~

a & a &
1 8 4 1 0.230* 42 9 4 0 0.384*
2 7 6 0 0.076* 43 13 0 0 1.000
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Tablo 3.5 (Devam) Uzman Goriislerine Gére Taslak Olgege Ait Kapsam Gegerlik
Oranlari ve Indeksi

S c S c

2 s £ E 9 2 s £ E 9

S 5 = E 0 e = = T O
= = 8 = ~ = =5 5 £ ~

= o a o
3 9 4 0 0.384* 44 12 1 0 0.846
4 10 2 1 0.538 45 12 | 0 0.846
5 10 2 1 0.538 46 11 | 1 0.692
6 12 0 1 0.846 47 11 1 1 0.692
7 7 5 1 0.076* 48 13 0 0 1.000
8 12 1 0 0.846 49 10 0 3 0.538
9 10 3 0 0.538 50 9 4 0 0.384*
10 5 7 | -0.230* 51 13 0 0 1.000
11 10 2 1 0.538 52 12 | 0 0.846
12 11 1 1 0.692 53 10 3 0 0.538
13 11 1 1 0.692 54 13 0 0 1.000
14 9 2 2 0.384* 55 12 | 0 0.846
15 10 2 1 0.538 56 10 1 2 0.538
16 13 0 0 1.000 57 11 2 0 0.692
17 11 1 1 0.692 58 11 1 1 0.692
18 11 1 | 0.692 59 11 0 2 0.692
19 11 1 1 0.692 60 9 1 3 0.384*
20 11 1 1 0.692 61 11 0 2 0.692
21 12 0 1 0.846 62 12 1 0 0.846
22 13 0 0 1.000 63 13 0 0 1.000
23 8 4 | 0.230* 64 11 2 0 0.692
24 9 2 2 0.384* 65 13 0 0 1.000
25 11 2 0 0.692 66 11 2 0 0.692
26 10 2 1 0.538 67 13 0 0 1.000
27 10 3 0 0.538 68 13 0 0 1.000
28 12 0 1 0.846 69 13 0 0 1.000
29 7 6 0 0.076* 70 13 0 0 1.000
30 11 2 0 0.692 71 13 0 0 1.000
31 10 3 0 0.538 72 13 0 0 1.000
32 13 0 0 1.000 73 13 0 0 1.000
33 11 0 2 0.692 74 13 0 0 1.000
34 11 2 0 0.692 75 12 1 0 0.846
35 10 3 0 0.538 76 11 1 1 0.692
36 12 0 1 0.846 77 12 1 0 0.846
37 12 1 0 0.846 78 12 1 0 0.846
38 13 0 0 1.000 79 11 1 1 0.692
39 13 0 0 1.000 80 10 2 1 0.538
40 12 1 0 0.846 81 11 1 1 0.692
41 12 1 0 0.846
Toplam Uzman Sayisi 13

Kapsam Gecerlik Orani1 (KGO) 0.538

Kapsam Gecerlik indeksi (KGI)  0.774

*KGO= kritik degeri [0.538] nin altindaki maddeler
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Toplam 13 uzmanin maddelere iligkin belirtmig olduklari goriigler tizerinden
KGO degerleri elde edilmis olup oncelikle KGO orani O (sifir) veya negatif (sifirdan
kiiguk eksi deger) degere sahip olan madde olup olmadigina bakilmigtir. Madde 10
disinda bu tanima uyan maddenin olmamasi lzerine sadece madde 10 dogrudan
olgekten ¢ikarilmistir. Sifirdan bityiik degere sahip olan maddelerin KGO degerlerinin
istatistiksel olarak anlamliligina ve dlgekte kalip kalmayacagina Tablo 3.4’de yer alan

KGO kritik degerlerine bakilarak karar verilmistir.

Tablo 3.3’e gore calismaya katilan uzman sayisina bagli olarak KGO kritik
degeri 0.538°dir. Bu degerin altinda olan Madde 1, Madde 2, Madde 3, Madde 7,
Madde 14, Madde 23, Madde 24, Madde 29, Madde 42, Madde 50, Madde 60 ve
arastirmaci tarafindan Madde 17, KGO kritik degerin tistiinde olmasina ragmen binigik
madde olmasindan dolayi1 6lgekten ¢ikarilmis, toplam ¢ikarilan madde sayist 13°e

ulagmugtir.

Maddeler ¢ikarilmadan once hesaplanan KGI degeri 0.701 iken madde
¢ikarimi tamamlandiktan sonra bu deger 0.774’e yiikselmistir. KGI ve KGO degeri
karsilastirildiginda KGI'nin KGO’dan kiigiik olmast durumunda maddelerin kapsam
gecerligine sahip olmadig kabul edilmektedir (Lawshe, 1975). Buna gore uzman
goriislerinin analiz edilmesi sonucu elde edilen KGI (0.774) > KGO (0.538)
oldugundan olgekte kalan maddelerin (68 madde) kapsam gecerligi istatistiksel olarak

anlamli diizeyde bulunmustur.

Kapsam gecerligi analizi sonrasinda en az bir uzman tarafindan “Uygun Ancak
Diizeltilmeli” geklinde goriis belirtilen her madde gozden gegirilmistir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda bir madde eklendigi gibi, baz1 maddelerin de cimle yapisinda
gerekli dizeltmeler yapilmigtir. Tim bu asamalarin ardindan son olarak Tirk Dili
uzmaninin maddelerin dil ve anlatim agisindan kontroliinii yapmasiyla olgek on

deneme i¢in hazir hale getirilmistir.
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3.3.4. On Deneme

Caligsmanin gegerligi i¢in dokuz tGiniversitenin Sosyal Bilgiler Egitimi anabilim
dalinda 6grenim gérmekte olan toplam 701 6gretmen adayina ulagilmistir. Bu verilerin
319’u AFA, 382’si DFA ¢alismasi kapsaminda kullanilmigtir. AFA kapsaminda elde
edilen veriler arasinda mahalonobis uzaklig: ile p<.001’den kii¢iik olan 14 verinin ug
deger olmasindan dolayr kapsam dig1 birakilmig ve toplamda 305 veri ¢oziimleme
islemine alinmigtir. DFA kapsaminda elde edilen veriler arasinda da mahalanobis
uzakligi ile p<.001’den kugiik olan 33 u¢ deger tespit edilip kapsam dig1 birakilmasiyla
349 veri ¢oztimleme islemine dahil edilmistir. Ayn1 zamanda DFA kapsaminda elde

edilen veriler ile 6l¢egin giivenirligi de saptanmigtir.

3.3.5. Olcegin Gecerligi

Gelistirilen 6lgegin amacina hizmet edip etmedigini ortaya koymak amaciyla
gecerlik caligsmasi yapilmig, olgegin yapi gecerligi faktor analizi ile analiz edilmigtir.
Faktor analizi, sosyal bilim alaninda 6lgek gelistirme veya uyarlama galismalari ile bir
olgegin farkli bir amag veya farkli bir 6rneklem i¢in kullanildig arastirmalarda, yap1
gecerligine iligkin kanit elde etmek amaciyla siklikla kullanilan tekniklerden biridir

(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztiirk, 2018).

Faktor analizi ile ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal olarak
anlamli ve daha az sayida yeni degiskenler (boyutlar, faktorler) bulmayi, kesfetmeyi
cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanir (Buyukozturk, 2019). Faktor analizi
amacina gore genel olarak AFA ve DFA ikiye ayrilmak mimkiindur. AFA ile 6lgekte
yer alan faktorleri azaltma veya isimlendirme islemleri yapilirken ayn1 zaman da ¢ikan
yapinin ¢alismanin amaciyla ortistip ortigsmedigi ortaya konulurken, DFA ile AFA

sonucu ortaya konulan yapinin test edilip, dogrulanmasi s6z konusudur.

Bu bilgiler 1s181nda oncelikle yapilan 6n deneme ile 6lgegin faktdr yapisinin
ortaya konulmast amaciyla elde edilen AFA’ya tabi tutulmustur. Ardindan AFA ile
ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilmesi amaciyla farkli bir gruba 6l¢egin

yeni formu uygulanarak DFA i¢in veri toplanmustir.
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3.3.5.1. Olgegin Gegerligine Iliskin Sonuglar

Olgegin yap: gegerligini tespit etmek amaciyla oncelikle hazirlanan olgek
formu agimlayict faktor analizi kapsaminda 319 kigilik bir 6rneklem grubuna
uygulanmigtir. Uygulama sonrasi yapilan analizlerle ol¢ekte diizenlemeler yapilarak
olgegin yeni formu dogrulayict faktor analizi kapsaminda 382 kisilik bir 6rneklem
grubuna daha uygulanmistir. A¢imlayict ve dogrulayict faktor analizlerine iligkin

bulgular asagida sunulmustur.

3.3.5.2. Agmlayici Faktor Analizine Iliskin Sonuglar

14 u¢ degerin ¢ikarilmasi sonucu AFA ¢aligmasina katilan oOgretmen

adaylarinin demografik bilgileri Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.6 AFA Calismasina Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Frekans (f) Yiizde (%)
o Erkek 85 27,2

Cinsiyet

Kadin 222 72,8

1. Smf 76 249

2. Smif 67 22.0
Siif

3. Smif 103 33,8

4. Smif 59 19,3
Toplam 305 100,0

Tablo 3.5’de gorildigu uzere iki farkli universitede g¢alismaya katilan
ogretmen adaylarimin %72.8’i kadin, %27,2’si erkektir. Ogretmen adaylarinin
okuduklan sinif diuzeylerine gore %24,9’u 1.sinif, %22,0’s1 2.sinif, %33,8’s1 3.sinuf
ve %19,3°04 son sinifta 6grenim gormektedir. Caligmanin alt problemlerine iligkin
degiskenlere ise acimlayict faktor analizi kapsaminda ihtiya¢ duyulmadigr igin
gosterilmemistir. Elde edilen veriler agimlayici faktor analizine tabi tutularak 6lgegin
yapist ortaya konulmustur. Cokluk, Sekercioglu ve Biyukoztirk’e (2018) gore
acimlayici faktor analizine baslamadan 6nce yapilmast gereken islem adimlar soz

konusudur. Bu iglem adimlar ise soyledir:
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a) Acimlayicr faktor analizi icin drneklem biiyiikliigiiniin ¢oziimleme
acisindan uygunlugunun tespit edilmesi: Faktor analizlerinin dogru ve istenilen
diizeyde caligabilmesi icin veri setinin belirli bir 6rneklem buyiikligiine sahip olmasi
beklenmektedir. Bu noktada ise A¢imlayici faktor analizi (AFA) kapsaminda yeterli
orneklem buyuklugi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gére Comrey ve
Lee ( 1992) 50’nin ¢ok zayif, 100’in zayif, 200’tn orta, 300’tn 1yi, 500’iin ¢ok 1yi ve
1000’in mikemmel oldugunu belirtmislerdir. Kline (1994) 6rneklem buyiklaginiin
madde sayisinin on kat1 olmasini 6nermekte, Bryman ve Cramer (2001) ise 6rneklem
buyukligi i¢in madde sayisinin bes veya on kati kadar olmast gerektigini ifade
etmislerdir. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk (2018)’e gore ise orneklem sayist

madde sayisinin en az iki katt olmalidir.

Birbirinden farkli bu goriisler haricinde faktor analizinde en az 300 6rneklem
sayisinin uygun oldugu genel kural olarak ortaya konmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Buyukoztirk, 2018: 206). Caligma kapsaminda AFA i¢in ortalama deger olan 319
sayisina ulagilmig, yapilan elemeler neticesinde toplam 305 veri kalmistir. Bu
orneklem buyukliginin soz konusu gorisler 1s1¢inda AFA igin yeterli oldugunu

soylemek mimkiindur.

Orneklem biiyiikliiginiin uygun olup olmadiginin ayrica istatistiki yontemler
ile de kanitlanmasi gerektiginden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi
Testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilimdan geldigini gosteren Bartlett
Kiresellik Testi yapilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi’nde veri setinin analize uygun
olup olmadigr anlamlilik degerine bakilarak degerlendirilmektedir. Buna gore
anlamlilik degeri 0.05’ten kugiik ise analize uygun, 0.05’ten buyik ise matriste
paylasilan varyans olmadigt yorumu yapilarak faktér analizine uygun olmadigt

soylenmektedir (Sencan, 2005).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Testi’nde ise degerin yiiksek
citkmasi olgekteki her bir degerin diger degiskenler tarafindan mikemmel bir sekilde
kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu test kapsaminda ¢rneklem buyukligu
icin deger araliklari verilmistir. Buna gore; 0.50-0.60 arasinda ise “kétii”, 0.60-0.70

arasinda ise “zay1f”, 0.70-0.80 arasinda ise “orta”, 0.80-0.90 arasinda ise “iyi” ve 0.90
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tizerinde ise “mitkemmel” oldugu yorumu yapilmaktadir (Leech, Bartlett ve Morgan,

2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005).

Yapilan analiz sonucunda KMO ve Bartlett Kuresellik Testi sonuglart
incelenmigtir. KMO degeri 0.829 olarak bulunmustur. Bu degerin Leech, Bartlett ve
Morgan (2005), Sencan (2005) ve Tavsancil (2005) gibi pek ¢ok arastirmaciya gore
kabul edilebilir 1y1 bir deger oldugunu séylemek mumkiindiir. Bartlett Kiiresellik
Testi’nde ise anlamlilik degeri 0.000 (p<0.001) seklinde anlamli ¢ikmistir. Ayrica
korelasyon matrisinde maddeler arast en az 0.30’luk bir korelasyon degerinin oldugu
tespit edilmigtir. Bagintt matrisinde ise degiskenler arasi ¢oklu dogrusal baginti
sorununu ifade eden 0.90 ve uizeri deger tespit edilmemistir (Field, 2009). A¢imlayict
faktor analizi igin 6n sartlarin saglanmasiyla ikinci adim olan faktor ¢ikarim yontemi

belirlenmeye ¢alisilmistir.

b) Faktor ¢ikarim ydnteminin  belirlenmesi: Faktor analizinin
varsayimlarinin karigitlanmast sonrasinda aragtirmanin amag¢ ve sayiltilarina gore
faktor ¢ikarim yonteminin belirlenmesi gerekmektedir (Sencan, 2005). Temel
bilesenler analizi, temel faktorler analizi, maksimum olasilik faktor analizi, imaj faktor
analizi gibi pek ¢ok faktor ¢ikarim yonteminin arasindan dogru olan yontemi segmek

analizin dogru sonuglar vermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Akbulut (2010), Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk (2018) agimlayici faktor
analizinden sonra dogrulayici faktor analizinin yapilacagi durumlarda maksimum
olasilik faktor analizi yonteminin kullanilmasini 6nermektedir. Bu teknigin énemli bir
avantaji, veri setinde gostergeler arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenebilmesi ve
nasil daha iyi faktor ¢oziimlemeleri yapilabilecegine dair istatistiksel degerlendirmeler
icin olanak saglamasidir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyiikozturk, 2018). Agimlayict
faktor analizden sonra dogrulayici faktor analizi yapilacagindan dolayr bu ¢aligma da

faktor ¢ikarim yontemi olarak maksimum olasilik faktor analizi tercih edilmistir.

¢) Faktor dondiirme yonteminin belirlenmesi: Faktor analizinde tek faktor
icin dondiirme isleminin yapilmasi olast degildir. Ancak iki veya daha fazla faktoriin
oldugu durumlarda faktorlerin hangi degiskenler altinda toplandigini belirlemede

zorluk yasaniyor ve daha kolay anlamlandirilmak isteniyorsa dondirme iglemi
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yapilmalidir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2018; Tabachnick ve Fidell,
2007).

Faktor yapisinda degisiklik yapmayan dondirme iglemi ise genel olarak dik ve
egri dondiirme olarak ikiye ayrilmaktadir (Akbulut, 2010; Pallant, 2013). Faktorlerin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmis olup bu nedenle Varimax dik dondiirme
teknigi kullanilmistir. Bu teknikte daha iyi yorum yapilabilmesi amaciyla varyanslarin

maksimum olmasini saglayacak sekilde dondiirme yapilmaktadir (Tatlidil, 1992).

d) Faktor sayisinin belirlenmesi: Faktor analizi degisken sayist kadar faktor
ortaya ¢tkarmaktadir. Ancak bu durum her zaman kullanilabilir olmamakla beraber
pratikte de kabul edilmemektedir. Bu nedenle kullanilabilir ve amacina hizmet eden
faktorlerin belirlenmesi ihtiyact dogmaktadir. Bu nedenle farkli farktor sayisi
belirleme yontemleri gelistirilmigtir. Farkli yontemlerin olmasi aragtirmaciya faktor
sayisint belirlerken birden fazla yontemi referans almasini saglamaktadir. Bunlardan

birt degiskenlerin agikladig1 varyans oranlarint incelemektir.

Kaiser kriteri olarak bilinen bu yontemde 6rneklem sayisinin 250’ nin tistiinde
ve ortalama ortak varyans (communality) degerlerinin 0.6’min ustinde oldugu
durumlarda 6zdegeri 1’in tzerinde olan tiim faktorlerin korunmasini 6nermektedir
(Field, 2009; Akbulut, 2010: 87). Tablo 3.6’da 6zdegeri 1 ve tizerinde olan faktorler

ve agiklanan varyans degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.7 Ozdegeri 1 ve Uzerinde Olan Faktérler ile Agiklanan Varyans Degerleri (Ilk Faktor
Analizi)

Agiklanan Toplam Varyans

Faktor Ozdeger Toplam 6zdeger Varyans (%) Toplam (%)
1 13,757 19,937 7,970 7,970
2 5,462 7916 12,903 20,873
3 3,061 4,437 7,053 27,927
4 2,360 3,421 3,611 31,537
5 1,943 2,816 2,568 34,105
6 1,804 2,615 1,966 36,071
7 1,664 2,383 1,460 37,531
8 1,524 2,209 1,715 39,246
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Tablo 3.6 (Devam) Ozdegeri 1 ve Uzerinde Olan Faktorler ile Agiklanan Varyans
Degerleri (Ilk Faktor Analizi)

Agiklanan Toplam Varyans

Faktor Ozdeger Toplam 6zdeger Varyans (%) Toplam (%)
9 1,429 2,144 1,550 40,796
10 1,354 1,962 1,680 42,476
11 1,348 1,953 1,304 43,779
12 1,304 1,889 1,219 44,999
13 1,227 1,778 1,130 46,129
14 1,197 1,735 1,035 47,164
15 1,142 1,655 1,078 48,242
16 1,079 1,563 1,034 49276
17 1,061 1,538 1,008 50,284
18 1,047 1,517 ,866 51,151
19 1,003 1,454 ,835 51,986

Analiz sonuglant 6zdegeri 1’in tzerinde olan 19 faktér bulundugunu
gostermistir. Mevcut 6rneklemde Kaiser ol¢iitiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan
250 uzeri katitlimer gartt saglanmig ancak 19 faktor sayisinin kullanigli bir faktor sayist
olmadig1 dusiinilerek Kaiser dlgttiine gore faktor sayisinin belirlenmemesine karar
verilmigtir. Maddeler arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek faktor sayisin

belirleyebilmek i¢in bir diger yontem Cattell’in Scree Testi’dir (Cattell, 1978).

Kaiser olgutinin faktér sayisini belirlemede kullanilamadigi durumlarda,
orneklem sayis1 300’iin izerindeyse bu yontem kullanilabilmektedir. Cattell’in Scree
Testi’nde grafikte ivmeye bagli hizli distsin gerceklestigi faktor, faktor sayisini
belirtmektedir. Sekil 3.4’de analiz sonucunda ortaya ¢ikan yamag-birikinti grafigine

yer verilmisgtir.
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Tablo 3.7 incelendiginde faktdr analizi sonucunda alti faktorla, toplam
aciklanan varyansin %52,755 oldugu 21 maddelik bir yapiya ulasildig goriilmektedir.
Faktor yapisinin ortaya konmasinda faktorlerin 6zdegerinin 1’in tizerinde olmasina,
aciklanan varyans oraninin %5 ve Uizerinde olmasina dikkat edilmigtir. Sherer, Wiebe,
Luther ve Adams’a (1998) gore, sosyal bilimlerde agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Akt: Tavsancil, 2005). Maksimum olasilik
faktorlestirme teknigine gore yapilan faktor analizlerinde agiklanan toplam varyans
orani, temel bilesenler faktorlestirme teknigine gore daha diisik ¢iktig kabul edilirse
(Akbulut, 2010) ¢aligmanin agiklanan toplam varyans oraninin iyi bir diizeyde oldugu

sOylenebilir.

¢) Faktorlerdeki degiskenlerin  belirlenmesi:  Faktor  sayisinin
belirlenmesinin ardindan bir diger asama olarak hangi faktorler altinda hangi
maddelerin yer alacaginin belirlenmesi islemine gegilmistir. Bu amagla her bir
faktordeki varyansin ne kadarimi agikladigini gosteren faktor yukleri incelenmistir.
Faktor yapisinin olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiklerinin alt
kesme noktast olarak kabul edilebilecegi soylenmektedir (Buyukoztirk, 2002). Bu
arastirmada alt kesme noktasi olarak 0.30 kabul edilmis olup faktor yiki 0.30’dan
diisik olan maddeler elenerek analizler yinelenmistir. S6z konusu maddelerin binisik
olmamasi i¢in birden fazla faktorde sahip olduklari yik degerleri arasinda en az 0.10
degerinin olmasi temel alinmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
0,30°dan yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az % 40’ 1inin agiklanmasi, davranig
bilimleri agisindan yeterli gorilmektedir (Kline, 1994; Scherer, Wiebe, Luther &
Adams, 1988). Dondurme iglemi sonrast olusan madde ve faktor yiik degerleri Tablo

3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8 Varimax Déndiirme Islemi Sonucu Belirlenen Faktérler ve Varyans Degerleri

Ortak
Faktorler 1 2 3 4 5 6 Faktor
Varyansi
Madde-21 .808 685
Madde-32 733 560
Madde-55 695 550
Madde-47 563 368

Madde-41 560 361
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Tablo 3.8 (Devami) Varimax Dondiirme Islemi Sonucu Belirlenen Faktorler ve Varyans
Degerleri

Ortak

Faktorler 1 2 3 4 5 6 Faktor
Varyansi

Madde-24 928 916
Madde-14 781 700
Madde-39 596 AT5
Madde-38 690 535
Madde-25 663 551
Madde-53 647 AT77
Madde-68 607 471
Madde-2 722 622
Madde-1 .606 432
Madde-3 364 285
Madde-4 346 338
Madde-27 650 554
Madde-42 636 545
Madde-10 579 383
Madde-16 978 998
Madde-30 452 268
Ozdegerler 2,531 2,196 2,113 1,484 1,460 1,294
Aciklanan Varyans 12,051 10,459 10,060 7,066 6,954 6,164
Toplam Varyans 12,051 22511 32,570 39,637 46,591 52,755

Tablo 3.8’de 6 faktorli 21 maddeli bir yapr gorilmektedir. Bu yapiya gore 1.
faktor altinda 47, 55, 41, 32, 21 nolu maddeler; 2. faktor altinda 14, 24, 39 nolu
maddeler; 3. faktor altinda 38, 68, 25, 53 nolu maddeler; 4. faktor altinda 2, 1, 4, 3
nolu maddeler; 5. faktor altinda 10, 42, 27 nolu maddeler ve 6. faktor altinda 30, 16
nolu maddeler yer almaktadir. Ayrica ortak faktor varyanslarinin 268 ile 916 arasinda
degistigi gorilmektedir. Ortak faktor varyansi .268 ve .285 olan maddelerin .20’den
yukart da olmasi sebebiyle o6l¢ekte yer almasina karar verilmistir (Tabachnick ve Fidel,

2001; Sencan, 2005).

Alanyazinda bir faktoriin kararli olabilmesi i¢in en az 3 tane maddeye sahip
olmast gerektigi gorist hakim olsa da (Comrey, 1988; Huck, 2012; Velicer ve Fava,
1998) Worthington ve Whittaker’a (2006) gore yorumlanabilir bir faktor yapist

olusuyor, aralarinda pozitif yonli ve giiglii bir korelasyon tanimlanabiliyorsa, bir



faktoriin iki maddeden de olusabilecegi ifade edilmigtir. Altinci faktérdeki her iki

maddenin de faktor yiikleri 0,30’dan yiiksek olmast nedeniyle maddelerin bu faktorde

yer almasi olanakli goralmustir (Buyukoztiurk, 2019; Cakir, 2014). Ayrica 30 ve 16.

maddenin korelasyon degeri .45 olarak tespit edilmistir. S6z konusu korelasyon

degerlerinin orta diizeyde pozitif yonli olmasi (Koklu ve dig., 2006) ve diger faktor

yapilarini etkilemeleri bakimindan tek faktor altinda kalmalan uygun gorilmustur.

Olgegin yapisina ve maddelerine iliskin istatistikler Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9 Olgegin Yapisina ve Maddelerine Iliskin Istatistikler

Faktorler/Maddeler X ss Madde toplam  Faktor
korelasyonu yiikii
1.Faktér (62=12,051)
21. Sanal ortamda yaptigim... 4,596 5415 ,686 ,808
32. Sanal ortamda uyulmasi... 4,479 ,6888 ,560 ,733
55. Sanal ortamda yaptigim. .. 4,593 ,5367 ,550 ,695
47. Sanal ortamda kullandigim... 4,716 5277 ,369 ,563
41. Sanal ortamda aynu... 4318 , 7422 361 ,560
2.Faktor (62=10,459)
24. Banka iglemlerini. .. 4,281 9596 916 928
14. Resmi veya 6zel kurumlara. .. 4,215 9542 ,700 781
39. Elektronik fatura. .. 4,043 1,1017 474 596
3.Faktor (62=10,060)
38. Sanal ortamda diizenlenen. .. 3,576 1,0245 535 ,690
25. Sanal ortamda gerektigi. .. 3,888 9688 ,550 ,663
53. Kiresel sorunlara. .. 3,504 1,0132 AT7 ,647
68. Sanal ortamda sivil... 3,748 1,0309 AT71 ,607
4.Faktor (62=7,0606)
2. Tletisim teknolojileri yoluyla. .. 4,195 7782 ,622 722
1. Istedigim zaman. .. 4221 9377 ,433 ,606
3. Cevrimigi randevu. .. 4,192 9591 ,286 ,364
4. Vatandaglik islemlerimi. .. 4,622 ,5675 ,338 ,346
5.Faktor (62=6,954)
42. Sanal ortamda yagadigim... 3,777 1,0621 ,545 ,650
10. Uzerime kayith cihazin... 2,897 1,2666 333 636

>
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Tablo 3.9 (Devami) Olgegin Yapisina ve Maddelerine Iliskin Istatistikler

Madde toplam  Faktor

Faktorler/Maddeler X ss

korelasyonu yiikii
5.Faktor (62=6,954)
27. Gerektiginde e-dilekge. .. 3,639 1,0178 554 579
6.Faktor (62=6,164)
30. Uye oldugum platformlara. .. 3,834 1,0991 ,268 978
16. Kredi kart1 bilgilerimi. .. 3,327 1,4392 ,999 ,452

Toplam (62=52,755)

Tablo 3.9 incelendiginde 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,346-
0,978 arasinda degistigi; toplam madde korelasyonlarinin ise 0,268-0,999 arasinda
degistigi gorilmektedir. Maddelerin ortak varyanslarn incelendiginde ise varyans
oranlarinin 6,164-12,051 araliginda oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu yapi toplam
varyansin %52,755’ini a¢iklamaktadir. Maksimum olasilik faktorlestirme yontemi igin
bu degerlerin normal sinirlarda oldugunu séylemek mimkiindiir. Bu agamadan sonra
faktor analizinin son basamagi olan faktorlerin isimlendirilmesi asamasina

gecilmektedir.

d) Faktorlerin isimlendirilmesi: Agimlayici faktor analizi kapsaminda
ortaya ¢ikan faktor yapilarinin altindaki maddeler incelenerek faktorlere en uygun
isimlendirme yapilmasit amaglanmistir. Bu kapsam da Tablo 3.10°da faktorlerin

isimlendirilmesi yer almaktadir.

Tablo 3.10 Faktorlerin Isimlendirilmesi

Faktor Kapsam Fakt6r ismi

! Giivenli, etik ve sorumlu ¢evrimigci davramiglarda Dijital etik
bulunma

) Cevrimigi .ahsven's, ¢evrimigi yapilan 6demeler ve para Dijital ticaret
transferleri

3 Cevrimigi sivil faaliyetlerde bulunma Dijital katilhim

A Cevrimigi ortamda bilgiye ulagma, dijital ortama Dijital okuryazarlik
erigim ve erigim

5 Dijjital diinyada yapilan her eylemin sorumlulugunu Dijital hukuk ve
alma, dijital ortamda hakkini savunabilme haklar

6 Cevrimigi ortamda kisisel bilgilerin korunmasi Dijital giivenlik
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Tablo 3.10’da yer alan faktorlere, Ribble (2011)’nin tanimladig dijital
vatandaghigin dokuz boyutunun i¢inde yer alan dijital etik, dijital ticaret, dijital
okuryazarlik ve erigim, dijital hukuk ve haklar, dijital giivenlik isimleri verilmistir. 4.
faktor hem dijital okuryazarligin bilgiye ulagma hem de dijital erigsimin dijital ortama
erisim maddelerini i¢ermesi bakimindan dijital okuryazarlik ve erigsim seklinde
isimlendirilmisgtir. 5. faktérde hem hukuk hem de haklar igeren maddeye sahip olmasi
bakimindan dijital hukuk ve dijital hak ve sorumluluklar boyutunu kapsayan tek bir
faktor halinde dijital hukuk ve haklar seklinde tanimlanmistir. Kim ve Choi tarafindan
(2016) tanimlanan dijital katilim boyutu ise dogrudan kapsam yoninden 3. faktort
icermesi bakimindan dijital katilim olarak isimlendirilmistir. Dijital vatandagligin
dijital iletisim ve dijital saglik boyutu ise faktorler arasinda yer almamigtir. AFA
sonrast olugturulan bu yap1, faktorlerin isimlendirilmesi agsamasindan sonra

dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.

3.3.5.3. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Sonuglar

AFA sonuglarina gore elde edilen modelin, yap1 gegerligini degerlendirmek
amaciyla DFA’ya bagvurulmustur. Dijital vatandaglik olgegi AFA sonucunda 21
maddeli 6 faktorli bir yapiya ulagilmistir. Dogrulayict faktoér analizinde elde edilen
verilerde oncelikle 33 u¢ deger cikarilarak caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
demografik bilgilerine yer verilmis olup daha sonra DFA sonuglan irdelenmigtir.
Caligmaya katilan toplam 349 6gretmen adayinin demografik bilgileri Tablo 3.11°de

gosterilmigtir.

Tablo 3.8 DFA Calismasina Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

Demografik Bilgiler Frekans(f) Yiizde (%)
. Erkek 98 71,9

Cinsiyet

Kadin 251 28,1

1. Sinif 119 34,1

2. Siuf 96 27,5
Smif

3. Simf 66 18,9

4. Siuf 63 19,5
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Tablo 3.11 (Devami) DFA Calismasma Katilan Ogretmen Adaylarmin Demografik
Bilgileri

Demografik Bilgiler Frekans(f) Yiizde (%)
Toplam 349 100,0

Tablo 3.11°e gore DFA uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin %71,9’u
kadin, %28,1°1 ise erkektir. Veriler sekiz universitenin egitim fakultesinde okuyan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan olugmaktadir. Uygulamaya katilan 6gretmen
adaylarinin %34,1°1 1. simif, %27,5’1 2. sinif, %18,9 “u 3. sinif ve %19,5’1 4. sinifta
ogrenim gormektedir. Ogretmen adaylarina iliskin diger degiskenlere ait veriler

dogrulayici faktor analizi i¢in gerekli olmadigindan tabloda yer verilmemistir.

Dijital vatandaglik olgeginin DFA asamast i¢in toplam yedi Universitenin
egitim fakiiltesinden veri toplanmig, DFA’da 382 kisilik veri seti analiz edilmistir.
Veri setinin DFA’da ¢oziimlenmesinden 6nce normallik varsayimlarint kargilayip
kargilamadigin1 anlamak amaciyla 6ncelikle kayip veri ve ug degerler olup olmadigina
bakilmis, inceleme sonucunda kayip veri olmadigt belirlenmistir. Z puanlart +4
degerinin tizerinde olan ve mahalanobis uzaklig ile p<.001 (Cokluk, Sekercioglu ve
Biytikoztiirk, 2018) manidar oldugu tespit edilen toplam 33 ug verileri ise ¢oziimleme
dig1 birakilmigtir. Veri setinin incelenmesiyle yasanan veri kayiplariyla DFA, 349

kisilik veri setiyle devam etmistir.

Verilerin normal dagiliminin kontroli i¢in, basiklik ve ¢arpiklik degerleri esas
alinmistir (Kline, 2011:60). Yapilan skewness and kurtosis testi kapsaminda; skewness
degerleri ,160 ile -1,548 arasinda degistigi; kurtosis degerlerinin ise -,037 ile 2,16
arasinda deger aldigi tespit edilmistir. Caligma kapsaminda basiklik ve carpiklik
degerleri 2 arasindadir. Bu durumda, tespit edilen séz konusu degerlerin Kunan

(1998)’1n belirttigi sinirlar dahilinde oldugunu séylemek mumkiindiir.

Normalligi belirlemek amaciyla bir diger test olan Histogram ve Q-Q plots’a
bagvurulmusg, verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bir diger normallik
varsayimi olan ¢oklu dogrusallik varsayiminin saglanip saglanmadiginin anlasilmasi
icin degiskenler arasindaki korelasyon iligkisi incelenmis, degiskenler arasinda r <.30

ve r >.90 dizeyinde iliski varligt tespit edilmemistir. Bu durum g¢oklu baglanti
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Olgiim modellerinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 3.12°de yer

almaktadir.

Tablo 3.9 DFA Sonucu Elde Edilen Indeksler ve Uyum Degerleriyle Karsilastiriimast

Uyum Uyum
. . Model Model
indeks  Miikemmel uyum  fyi uyum 0% diizeyi ode Diizeyi

@ 2
@ (2

ly2isd 0< y?d<2 2<y¥4<3 1,89  Mikemmel 1,72 Miikemmel
2p degeri 05<p<1.00 01<p<.05 .000 - .000 -
RMSEA  .00<RMSEA<05 .05<RMSEA<.08 .051 Iyi .046 Miikemmel

‘SRMR .00<SRMR<.05 .05<SRMR< .08 .050 Miikemmel .050 Miikemmel

SGFI 95<GFI<1 90<GFI<.95 91 fyi 92 iyi
SAGFI 90<AGFI<1 85<AGFI<.90 89 fyi 90  Mikemmel
PGFI PGFI <1 - 69 fyi 69 iyi

y y
SCFI 95<CFI<I 90<CFI<.95 93 fyi 95  Mikemmel
INNFI 95<NNFI<] .90<NNFI<.95 92 fyi 94 iyi
10[F] 95<IFI<I 90<IFI<.95 93 fyi 95  Mikemmel

Model 1. X?=329,044; sd=174
Model 2. X*=297,685; sd=173

AFA ile elde edilen alt1 faktorli ve 21 maddeli yapinin DFA ile model uyumu
test edilmistir. Model 1°de 6lgegin modifikasyonsuz degerleri gosterilirken, Model
2’de 1. faktor icerisinde ayni amaca hizmet eden madde dvo32 ve madde dvoSS
arasinda hata varyanslarini sabitlemek ve diizenlemek amaciyla kovaryans cizilerek

olusturulan tek modifikasyonlu degerler verilmistir.

DFA’da elde edilen uyum indekslerinin ¢ok ¢esitli oldugu fakat bu uyum
indekslerinden hangilerinin kabul edilecegi hakkinda alanyazinda tam bir goris birligi
olmadigr gorilmektedir (Munro, 2005). Gerbing ve Anderson (1992), arastirmacinin

amacina bagli olarak farkli uyum indekslerinin rapor edilebilecegini ifade ederken;

1 Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2012.

2 Hoyle, 1995.

3 Hu & Bentler, 1999.

4Hu & Bentler, 1999.

3 Bollen, 1990; Hoelter, 1983.

¢ Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003,

7 Siimer, 2000.

&9-10 Baumgartner & Homburg, 1996; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Byrne, 2011; Hu
& Bentler, 1999.
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Brown (2006), RMSEA, SRMR (RMR), CFI, GFI ve NNFI (TLI) uyum indekslerinin
gosterilmesini; Lomax ve Schumacker (2010) y?>, RMSEA, SRMR (RMR) uyum
indekslerinin; lacobucci (2010) ise CFI ve SRMR (RMR) uyum indekslerini; Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztirk (2018) ise RMSEA, SRMR (RMR), CFI, GFI, AGFI,
NNFI (TLI) ve PGFI uyum indekslerinin raporlanmast gerektigini 6énermektedir. Bu
calismada DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden %% p, RMSEA, SRMR
(RMR), NNFI (TLI), CFL, IFI, GFI, AGFI ve PGFI degerlerine yer verilmistir.

DFA sonucunda ¢ikarimsal olarak anlamsiz sonu¢ vermesi gereken x? testi
buyiik 6rnekleme sahip caligmalarda anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Yuan ve Bentler’a
(1998) gore hesaplanan y* degerinin 6rneklem sayisindan etkilenmesi ve kovaryans
matrislerinde tahmin edilen ve gozlenen degerler arasindaki 6nemsiz farklar, siklikla
¥*’nin manidar olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de Tablo 4.1.3.°de goriilen ve
istatistiksel agidan anlamli olan p degeri (p<.001) dikkate alinmadan model uyumu

degerlendirilmistir.

Coziimleme sonucunda Model 1’in ki-kare degeri (x°) 329,044; serbestlik
derecesi (sd) degeri 174; Model 2 nin ki-kare degeri (%) 297,685; serbestlik derecesi
(sd) degeri ise 173 olarak tespit edilmistir. y* degeri drneklem buyiikliigiine duyarli bir
deger olup orneklem sayisi arttikga degeri artmaktadir. Bu nedenle y?, sd ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bu galismada y* degerinin sd degerine boliim oraninin Model 1
i¢in 1,89; Model 2 i¢in 1,72 oldugu belirlenmistir. ¥* degerinin sd degerine bolumii ile
elde edilen oranin 2’den daha diisiik degerler mikemmel uyum, 2 ve 3 arasindaki
degerler iyi uyum, 3’ten 5’e kadar olan degerlerin ise yeterli uyum olarak kabul
edildigi ilgili alanyazinda gorilmektedir (Loehlin, 1992; Simer, 2000; Cokluk,
Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2018). Buna gore her iki ¢alisma sonucundan elde edilen

2sd

x”*¢ oranlarinin alanyazindaki uyum indekslerine gore mikemmel uyum gosterdigi

belirlenmigtir (Kline, 2011; Tabachnick & Fidell, 2012).

Yaklasik hatalarinin ortalama karakokiint ifade eden RMSEA, O ile 1 arasinda
deger almaktadir. Degerin O olmast milkemmel uyuma isaret ederken, evren ile
orneklem kovaryanslan arasinda fark olmadigini da ifade etmektedir (Brown, 2006;
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2018). Yapilan 6l¢giim sonucunda Model 1’in
RMSEA sonucu .51, Model 2’nin RMSEA sonucu ise .46 olarak belirlenmisgtir.
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RMSEA uyum indeksinin <.05 olmast mikemmel uyum, <.08 olmasi ise iyi uyum
oldugu belirtilmektedir (Hu & Bentler, 1999). Bu dogrultuda ol¢giim sonucundan elde
edilen. 51 uyumun iyi uyuma ; .46 RMSEA degerinin <.05 degerinden kii¢iik olmasi

nedeniyle mitkemmel uyuma sahip oldugunu ifade etmek miimkindiir.

Standardize edilmis artik ortalamalalarin karakokii ifadesinin Ingilizce
kisaltmast olan SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile ornekleme ait
kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalar1 anlamina gelmektedir.
SRMR uyum indeksinin O ile 1 arasinda deger alirken, degerin 0’a esit olmasi ise
mitkemmel uyum olarak ifade edilmektedir (Byrne, 1994; Kline, 2005; Tabannick &
Fidell, 2001). Bu dogrultuda 6l¢iim neticesinde Model 1°de elde edilen SRMR degeri
.50, Model 2’den elde edilen SRMR degeri .50 bulunmus olup her iki degerinde <.05

olmasi Hu ve Bentler (1999)’a gore miikkemmel uyuma isaret etmektedir.

¥*’ye alternatif olarak model uyumunun 6rneklem biiyiikliiginden bagimsiz
olarak degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilen GFI, modelin 6rneklemdeki kovaryans
matrisini ne oranda oOl¢tigini gostermekte ve O ile 1 arasinda deger almaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztirk, 2018). GFI indeksinin 95 ile 1 araliginda
olmasi mitkemmel uyum; .90 ile .95 arasinda olmasi iy uyuma isaret etmektedir. DFA
sonucunda Model 1’in GFI degeri .91 bulunurken Model 2’nin .92 bulunmustur. Her
iki ¢aligmadan elde edilen GFI degerinin belirtilen iyi uyum kriteri arasinda oldugunu

ifade etmek mimkiindir (Bollen, 1990; Hoelter, 1983).

Iyi uyum indeksi GFI’'nin diizenlenmis versiyonu olan AGFI indeksinin de
tipkt GFI gibi O ile 1 arasinda deger almasi beklenmektedir (Siimer, 2000). AGFI
indeksinin .90 ile 1 arasinda olmast miikkemmel uyum, .85 ile .90 arasinda olmasi iy1
uyum olarak kabul edilmektedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Model
I’in AGFI degeri .89 olup 1yi uyuma sahipken Model 2 nin .90 olarak bulunan degerini

mitkemmel uyum olarak kabul etmek mimkiindur.

Genellikle arastirma raporlarinda arastirmacilar tarafindan verilen degerler
arasinda yer almayan PGFI indeksinin, Cokluk, Sekercioglu ve Biytikoztirk™ e (2018)
gore verilmesinde yarar vardir. Modelin ne ol¢iide yalin veya karmagik bir yapiya

sahip oldugunu anlamamiza yaran PGFI indeksinin 0’a yaklagsmasi beklenmektedir
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(Sumer, 2000). Her iki ¢alismanin PGFI degerinin .69 olmasi ve 1’den kiigiik olmast

modelin yalin ve sade oldugunu gostermektedir.

Kargilagtirmali uyum indeksi olan CFI, modelin uyumunu veya yeterliligini
yokluk modeli olarak kabul edilen ve degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayan temel bir modelle karsilagtirarak verir. CFI indeksi diger indeksler gibi O ile
1 arasinda deger alir. Degerin 1’e yaklagmast miikemmel uyumu, 0’a yaklagmasi ise
model uyumsuzlugunu ifade etmektedir (Baumgartner & Homburg, 1996; Simer,
2000; Tabannick & Fidell, 2001). Buna gore Model 1°de elde edilen .93 CFI degeri
iyl uyumu gosterirken, Model 2’de elde edilen .95 CFI degeri mikemmel uyumu
gostermektedir (Baumgartner & Homburg, 1996; Byrne, 2011; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert & Peschar, 2006; Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk 2018; Hu & Bentler,
1999).

Normlagtirllmamis uyum indeksi olan NNFI (TLI), serbestlik derecesini
hesaba katarak NFI'nin kullanilamadigi kugiik ¢rneklemlerde NFI'ya oranla daha
dogru sonuglar vermektedir. NNFI degerleri O ile 1 arasinda degigsmektedir. CFI’da
oldugu gibi degerin 1’e yaklagmasi mitkemmel uyumu, 0’a yaklagmasi ise model
uyumsuzlugunu ifade etmektedir (Stimer, 2000; Tabannick & Fidell, 2001). Model
1’de elde edilen .92 NNFI degeri ile Model 2°de .94 olarak tespit edilen NNFI
degerlerinin her ikiside iyi uyum olarak kabul gormektedir (Baumgartner & Homburg,
1996; Byrne, 2011; Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Cokluk,
Sekercioglu ve Buyiikoztiirk 2018).

Artan uyum indeksi olan IFI degerinin .95 ve 1 araliginda miikkemmel uyum,
90 ve 95 araliginda ise iyi uyum belirtmektedir. Model 1°de gozlenen .93 degeri
uyumun 1yi oldugunu ifade ederken; Model 2’de gozlenen 95 degeri mitkemmel
uyumu ifade etmektedir (Baumgartner & Homburg, 1996; Byrne, 2011; Marsh, Hau,
Artelt, Baumert & Peschar, 2006; Hu & Bentler, 1999).

21 gozlenen degisken ve altt gizil degiskenden olusan o6lgegin dogrulayici
faktor analizi ile uyum indeksleri belirlenmis olup buna gore; Model 1 ve Model 2’nin

kuramsal ve istatistiksel agidan uygun oldugu ve dogrulandigr géralmustur.
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3.3.6. Olcegin Giivenirligi

Olgegin tasimast gereken ozelliklerden birisi olan giivenirlik, bir 6lgme
aractyla ayni kosullarda tekrarlanan olgiimlerde elde edilen ol¢im degerlerinin
kararliliginin bir gostergesi olarak tanimlanmaktadir (Kilig, 2016). Bu nedenle 6l¢egin
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha (o) katsayisi, Mcdonald’s Omega
katsayisi, test yarilama giivenirlik yontemi ve alt-tist %27’°1ik gruplara ait t-testinden
yararlanilmigtir. Boylelikle 6lgegin glivenirliginin hesaplanmasinda farkli metotlardan

faydanilmistir.

3.3.6.1. Olgegin Giivenirligine Iligkin Sonuglar

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla 349 ogretmen adayindan elde
edilen veri seti ise kosulmustur. Ayni veri setinde farkli giivenirlik metotlarindan
yararlanilmisgtir. Buna gore ilk olarak giivenirlik katsayilarina ait sonuglar Tablo

3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13 Olgme Aracinin Giivenirlik Katsayilari

Cronbach’s McDonald’s
Faktorler Madde Sayis1  Alpha Degeri (o) Omega (m)
Dijital okuryazarlik ve erigim 4 , 704 715
Dijital ticaret 3 ,850 851
Dijital giivenlik 2 ,702 ,704
Dijital etik 5 ,813 819
Dijital katilim 4 77 778
Dijital hukuk ve haklar 3 744 744
Toplam 21 ,795 ,802

Tablo 3.13’de gorildugu gibi i¢ tutarlilik hesaplama iglemi sonucu 6lgme
aracinin timune ait i¢ tutarlilik katsayist a= ,795 olarak bulunmustur. Alanyazin
incelendiginde 0,4 altindaki degerlerin giivenilir olmadigi, 0,4-0,6 arasindaki
degerlerin dusiuk giivenilir; 0,6-0,8 arasindaki degerlerin oldukga giivenilir ve 0,8-1

arasindaki degerlerin yiiksek giivenilir oldugu belirlenmistir (Ozdamar, 2004). Her bir
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madde i¢in saptanan tek bir a degeri olabilecegi gibi, ol¢ekteki tim maddelere ait
ortalama bir o degeri de olabilir (George & Mallery, 2003). Buna gore 6lgme aracinin
timiine ait olan 0,795 degerindeki i¢ tutarlilik katsayisinin oldukga giivenilir; tek tek
faktorlere bakildiginda 0,702-0,850 araliginda degisen i¢ tutarlilik katsayilarinin ise
oldukga giivenilir ve yiiksek giivenilir olarak nitelendirilebilecegi goriilmektedir (Hair

Jr, Hult, Ringle & Sarstedt, 2017; Ozdamar, 2004).

Cronbach’s Alpha katsayisina ek olarak ¢alisma da givenirligi ek kanitlar ile
belirlemek amaciyla Omega katsayisindan da faydalanilmistir. Mcdonald (1999)
madde yuklerinin esit olmadigr durumlarda maddelerin konjenerik 6l¢gme oldugunu
ileri surerek Cronbach’s Alpha yerine Mcdonald’s Omega katsayisinin da
verilebilecegini ifade etmistir (Akt. Yurdugil, 2006). Buna gore 6l¢egin tamaminin
,802 degerine sahip oldugu; maddeler aras1 omega katsayisinin ,704 ile ;851 arasinda
degistigi gorilmektedir. Omega katsayisinda da tipki Cronbach’s Alpha da oldugu gibi

,70 ve tizeri guivenilir olarak kabul edilmektedir.

Tablo 3.13’de gosterilen i¢ tutarlik katsayisi diginda dlgegin giivenirligi tespit
etmek amaciyla bir diger yontem olarak test yarilama givenirlik yontemi
kullanilmigtir. S6z konusu yontem de 6lgme aracinin iki es yarist arasindaki tutarlilik
analiz edilmekte, aralarindaki korelasyona bakilmaktadir. Buna gore dlgme arac,
olgme aracinda yer alan her bir maddenin ol¢tiigu dijital vatandaglik davraniglarinin
esit bir sekilde igerecek sekilde iki yartya ayrilmis ve istatiski anlamda giivenilir olup
olmadig1 irdelenmistir. Olgme aracinin test yarilama giivenirlik yonteminden elde

edilen sonuglar Tablo 3.14’de verilmistir.

Tablo 3.14 Olgme Aracinin Test Yarilama Giivenirlik Yéntemine iliskin Sonuglari

Giivenirlik Analizi Es Yarilar Giivenirlik Katsayilar:
Part 1 ,610
Cronbach’s Alpha
Part 2 ,610
Formlar Arasi Korelasyon ,750
Esit olan uzaklik ,860
Spearman-Brown .
Esit olmayan uzaklik ,860

Guttman Split-Half ,860
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Tablo 3.14 incelendiginde Cronbach’s Alpha degerinin 6l¢gme aracinin ayrilan
birinci kisim ve ikinci kisim i¢in her iki dizeyde de ,610 oldugu gorilmektedir.
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisinin 0,6-0,8 degerleri arasinda olmasi oldukca
gitvenilir olarak kabul gormektedir (Ozdamar, 2004). Ol¢me aracinin iki yarisi
arasindaki korelasyon degeri ise ,750 seklinde yiiksek bir iligki tespit edilmigtir.
Spearman Brown esit olan ve olmayan uzunluk degerlerinin her ikisi de ,860 olarak
bulunurken Guttman Split-Half giivenirlik orant da yine ,860 olarak tespit edilmistir.
Test yarilama guvenirlik analizi sonucunda elde edilen giivenirlik katsayilarindan

hareketle 6lgme aracinin giivenilir oldugunu soéylemek miimkiindr.

Olgme aracinin giivenirligini tespit etmek amaciyla kullanilan son yontem de
ise orneklem grubundan elde edilen puanlarnin alt %27 ve tst %27’lik gruplara ait
ortalamalarinin bagimsiz t-testi sonuglart ile madde toplam korelasyonlarina

bakilmistir. S6z konusu analize iligkin sonuglar Tablo 3.15°de verilmistir.

Tablo 3.15 Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgeginin Madde Toplam Korelasyonlari ve Yapilan
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglarn

Maddeler Madde toplam t-Testi Maddeler Madde toplam t-Testi
Korelasyonu Korelasyonu
DVOl 433 6,977%**  DVOS55 ,550 10,098%**
DVO2 ,622 10,551***  DVO41 ,361 6,280%**
DVO3 ,286 9,205***  DVO32 ,560 10,409%**
DVO4 ,338 11,028***  DVO21 ,686 9,631%**
DVOl14 ,700 9,942%**  DVO38 ,535 9,209%**
DVO024 916 9,128***  DVO68 ATl 11,624%**
DVO039 A74 9,890***  DVO25 ,550 13,924 %%
DVO030 ,268 -,341 DVO33 AT7 11,384%**
DVOl6 ,999 -1,143 DVO10 ,383 8,53 1%*x*
DVO047 ,369 6,379%**  DV042 ,545 11,847%%*
DV027 ,554 10,886%**
#%4p<,001

Tablo 3.15°de gore maddelerin toplam korelasyonlar ,268 ile ,999 arasinda
degisirken; bagimsiz t-testi sonuglarina gére maddeler arasindaki t degerinin ise -1,143

ile 13,924 arasinda degistigi gorilmektedir. Analiz sonuglarina gore ortaya konan t-
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testi degerlerinin 1.96’dan biyiik olmasi p<.05 diizeyinde; 2.58’den buiylik olmasi ise
p<.01 diuzeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir (Joreskog & Sorbom, 1996).
Buna gore olcekte yer alan maddelerin (DVO30 ve DVO16 hari¢) tamaminin anlamli
oldugunu ve tim maddelerin ayirt edici o6zellige sahip oldugunu ifade etmek
mumkuindir. Guvenirlik faktoriine ait olan her iki maddenin 2,58’den kiigiik olmasi,
maddelerin ters maddeler olmasindan kaynaklandig1 seklinde dusiinilmektedir. Bu
baglamda olusturulan 6l¢gme aracinin yapilan Cronbach’s Alpha ve Omega katsayisi
ile i¢ tutarlik, test yarilama giivenirlik yontemi ve bagimsiz t-testi sonuglarina gore de

tutarlilik gosterdigi ve istatistiki anlamda giivenilir oldugunu soéylemek miimkiindur.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama agamasina gec¢ilmeden once etik ihlalin olup olmadiginin tespit
edilebilmesi amaciyla Giresun Universitesi Sosyal Bilimler, Fen ve Miihendislik
Aragtirmalart Etik Kurulu Bagkanligi’ndan 50288587-050.01.04-E.54692 sayil1 etik
onay alinmigtir. Etik onayin (Ek-5) alinmast ile veri toplama aracinin hazirlanmasi ve
asil uygulama kapsaminda ilgili tniversitelerden yasal izinler alinarak verilerin

toplanmasina baglanmistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin ilk olarak AFA kapsaminda verilerinin
toplanmasi i¢in oncelikle iki tiniversiteden resmi izin alinmig, 2019-2020 egitim-
ogretim yili bahar yariyilinda universitelerin kullanmis olduklari &gretim yonetim
sistemi kullanilarak Google Forms araciligi ile sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda
ogrenim gormekte olan ogretmen adaylarina uygulanmistir. Yapilan uygulama
neticesinde agimlayici faktor analizi igin toplam 319 6gretmen adayindan gonullik

esasina dayali olarak veri toplanmugtir.

Olgek gelistirme siirecinin ikinci asamasi olan DFA kapsaminda toplam yedi
universitenin egitim fakultesinde sosyal bilgiler egitimi anabilim dalinda 2020-2021
egitim-ogretim yili giiz yanyilinda 6grenim goérmekte olan 382 ogretmen adayindan
gontllik esasina dayali olarak Google Forms araciligr ile 6grenim gormekte olduklar

tnivesitelerin 6gretim yonetim sistemleri kullanilarak veri toplanmigtir.
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Asil  uygulama kapsaminda ise ilgili universitelerden alinan resmi
izinlercergevesinde 2020-2021 egitim 6gretim yili giiz ve bahar yartyillarinda 6grenim
gormekte olan 440 ogretmen adayina gonullik esasina dayali olarak Google Forms

araciligi ile veri toplanmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Orneklem grubundan toplanan olgekler tek tek incelenmis ve
numaralandirilmistir. Tamaminda ayni segenegi isaretleyen ug veriler ile kayip veriler
analiz disinda tutulmustur. Demografik bilgilere (cinsiyet, simif, giinlik internet
kullanim sikligi, biligim teknolojilerini kullanim becerisi, bilisim teknolojilerinde
yasanan geligmeleri takip etme durumu, toplumsal gelismeleri takip etme durumu ve
sosyo-ekonomik durum) 1’den itibaren kodlanarak dijital ortama aktarilmistir. Ayrica
besli likert tipi olgek i¢in maddelerin her birinde “Kesinlikle katiliyorum=57,

(13

“Katiliyorum=4", Kararsizim=3", “Katilmiyorum=2" ve *“ Kesinlikle
kattlmiyorum=1" geklindeki puanlamalar da elektronik ortama aktarilmig, ters

maddeler olan dvo30 ve dvol6 ise donugstirilerek kodlanmigtir.

Verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigi tespit edebilmek icin oncelikle
normallik testi yapilarak basiklik ve ¢arpiklik kat sayilari hesaplanmigtir. Aragtirmanin
amaglarina ve degiskenlerine yonelik olarak istatistiki ¢oziimlemeler yapilarak dlgegin
demografik seceneklerine verilen bilgiler frekans (f), yiizde (%) ve aritmetik ortalama

(X ) dagilimlarina ise tablo olarak yer verilmistir.

Aragtirmadaki tim ¢o6zimlemeler IBM SPSS Statistics 22 ile AMOS 24
istatistik programi kullanilarak gerceklestirilmistir. DFA i¢in AFA’dan farkli bir
orneklem grubuna gidilmis olup, Comrey (1988), 40’tan fazla madde i¢cermeyen
siradan faktor analizi igin 200 kisilik 6rneklem buyuklagu yeterli gormektedir. AFA
sonrast ulagilan 21 gozlenen degiskene sahip olan olgek yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigint test etmek amaciyla 382 ogretmen adayindan daha veri
toplanilmistir.  S6z konusu orneklem sayisitmin  madde sayist goz Oniinde
bulunduruldugunda dogrulayict faktor analizinin yapilmasi igin yeterli oldugu

diasintlmektedir.
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AFA ve DFA disinda asil uygulama kapsaminda tilke genelinde 6grenim
gormekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin toplam sayist dikkate alinarak %95
giiven diizeyi ve %5 hata payi ile evreni temsil edebilecek 440 kisiye ulagilmigtir. Alt
amaglar dogrultusunda bu o6rneklem grubunda cinsiyet, bilisim teknolojilerinde
yagsanan gelismeleri takip etme durumlari ve toplumsal geligmeleri takip etme
durumlarina gore ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerinde farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla verilerin normal dagilim goéstermemesi
tizerine Mann- Whitney U testi kullanilmigtir. S6z konusu test, iki iligkisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek amaciyla kullanilmaktadir (Buytikoztirk, 2019: 165).

Diger bir alt probleme iligkin olarak biligim teknolojilerini kullanim becerisine
gore Ogretmen adaylarinin dijital vatandaghik yeterliklerinde farklilik bulunup
bulunmadigint belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Bagimsiz
orneklemler i¢in iki grubun bir surekli degisken uzerinden aldiklart degerlerin

karsilagtirilmasi amaciyla t testi kullanilmaktadir (Pallant, 2013: 247).

Sinif diizeyi, gunluk internet kullanim siklig1 ve sosyo-ekonomik durumuna
gore katitlimeilarin dijital vatandaghik ol¢eginden almig olduklart puanlarin farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da tek yonli varyans analizi (One-way
ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlt varyans analizi iliskisiz iki ya da daha ¢ok
orneklem ortalamast arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup

olmadigini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Buyukoztirk, 2019: 48).

Coziimlemeler sonucunda anlamli farkliliklar ¢iktiginda bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Levene Testi sonuglarina gore ¢oklu
kargilagtirma testlerinden yararlanilmigtir. Coklu karsilagtirma testlerinde varyanslar
homojen ise Scheffe, homojen degilse Tamhane testleri ise kogsulmustur. Ayrica ¢oklu
kargilagtirmalarda 1. tip hatayr en aza indirebilmek amaciyla Bonferroni dizeltmesi
uygulanmistir. Bonferroni diizeltmesinin yapildig durumlarda .05/6 kuralindan dolay1
anlamlilik degeri .008 temel alinmis, diger durumlarda ise .05 anlamlilik diizeyi temel

alinmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu bolumde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterligi
olgeginden almig olduklar1 puan ortalamalar cinsiyet, sinif diizeyleri, giinliik internet
kullanim siklig1, bilisim teknolojilerini kullanma becerileri, bilisim teknolojilerini
takip etme durumlar, toplumsal gelismeleri takip etme durumlarn ve sahip olduklar

sosyo-ekonomik diizey degiskenleri agisindan incelenerek sonuglarina yer verilmistir.

4.1. OGRETMEN ADAYLARININ YANITLARININ ORTALAMA,
STANDART SAPMA VE BASIKLIK-CARPIKLIK DEGERLERI

Ogretmen adaylarinin vermis olduklart yamitlardan olusan veri setinin
oncelikle ortalama, standart sapma, g¢arpiklik-basiklik degerlerine bakilarak elde

edilen sonuglar Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1 Ogretmen Adaylarinin Yanitlarinin Ortalama, Standart Sapma, Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Faktorler X Ss Carpikhk Basikhik
Dijital Etik 4,523 474 -815 174
Dijital Ticaret 4,222 819 -1,106 ,807
Dijital Katilim 3,728 736 -268 -202
Dijital Okuryazarlik ve Erisim 4,310 589 =712 ,093
Dijital Hukuk ve Haklar 3,432 ,909 -357 -,295
Dijital Giivenlik 3,092 1,212 ,012 -1,051
Genel Ortalama 3,885 ,790 =541 -,079

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretmen adaylarnimin dijital vatandaslik yeterlik
olgegine vermis olduklart yanitlarin en yuksek (x=4,523) dijital etik faktoriinde
oldugu, bu durumu sirastyla dijital okuryazarlik ve erisim (X=4,310), dijital ticaret
(x=4,222), dijital katilm (X=3,728), dijital hukuk ve haklar (X=3,432) ve dijital
givenlik (x=3,092) faktorleri takip etmistir. Dijital vatandaslik 6l¢eginden elde edilen
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toplam puan ortalamasinin ise 3,885 seklinde yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgege
ait alt faktorler incelendiginde standart sapmanin 1,212 ile ,474 arasinda; carpiklik
degerinin -1,106 ile ,012; basiklik degerinin ise -1,051 ile ,093 arasinda degistigi
gozlenmistir. Olgegin tamamina iliskin ise garpiklik degeri -,541, basiklik degeri ise -
,079 bulunmugstur. Elde edilen verilerin ¢arpiklik degerlerinin +3; basiklik degerinin
ise £1 araliginda olmasi gerekmektedir (Kline, 2005). Bu duruma gore ogretmen
adaylarindan alinan yamitlarin normal dagilim gosterdigi, istatistiki ¢ozimleme

acisindan herhangi bir sorun bulunmadigr sdylenebilir.

42. OGRETMEN ADAYLARININ DiJiTAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ CINSIYET DEGISKENINE GORE INCELENMESI

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin cinsiyet degiskenine
gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla alt kategoriler arasinda 1,5 katindan
fazla bir farkin olmasi nedeniyle non-parametrik testlerden biri olan Mann-Whitney U

testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2 Ogretmen Adaylarmin Dijital Vatandashk Yeterliklerinin Cinsiyet Degiskeni
Baglaminda Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Faktorler Grup N SO ST U z p n2

Kadm 292 206,54 60311,00
Dijital Etik 1429500 -1,607 ,108 010
Erkek 109 186,15  20290,00
Kadm 292 195,68 37138,00
Dijital Ticaret 14360,00 -1,552 ,121 006
Erkek 109 21526  23463,00

Kadin 292 202,01 58986,50

Dijital Katilim 15619,50 -287 774 001
Erkek 109 19830 21614,50

Dijital Kadm 292 203,80 39510,00

Okuryazarlik 15096,00 -802 423 002

o Erkek 109 193,50 21091,00
ve Erigim

Dijital Hukuk ve  Kadin 292 19528  57023,00
Haklar Erkek 109 216,31 23578,00

14245,00 -1,627 ,104 005
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Tablo 4.2 (Devami) Ogretmen Adaylarimin Dijital Vatandashik Yeterliklerinin Cinsiyet
Degiskeni Baglaminda Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Faktorler Grup N SO ST U z p n2

— Kadm 292 198385 58063,00
Dijital Giivenlik 15285,00 -615 ,339 001
Erkek 109 206,77  22538,00

Kadin 292 201,33 58789,00
Genel Ortalama 15817,00 -094 925 000
Erkek 109 200,11 21812,00

Tablo 4.2 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler ogretmen
adaylarinin cinsiyete gore dagiliminin 6lgegin tim alt faktorlerinde ve genelinde
292’sinin kadin, 109’unun erkek katilimci oldugu gorilmektedir. Yapilan Mann-
Whitney U testi ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore dijital etik
(U=14295,00, p>.05); djjital ticaret (U=14360,00, p>.05); dijital katilim (U=15619,50,
p>.05); dijital okuryazarlik ve erisim (U=15096,00, p>.05); dijital hukuk ve haklar
(U=14245,00, p>.05); dijital giivenlik (U=15285,00, p>.05) alt faktorleri ile genel
ortalamada (U=15817,00, p>.05) dijital vatandaslik yeterliklerine iligkin anlaml1 bir
fark olmadig tespit edilmistir.

43. OGRETMEN ADAYLARININ DIJITAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ SINIF DEGISKENINE GORE INCELENMESI

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri sinif diizeyine iligkin
olarak dijital vatandaglik yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek faktorli varyans analizi olan One-Way ANOVA testi
yaptlmistir. Yapilan ANOVA testinde anlamli ¢ikacak olan sonuglarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilacak ¢oklu karsilagtirmalarin test
tiriine karar verebilmek adina 6ncelikle Levene Testi ise kosulmustur. Levene Testi
sonuglart degerlendirilirken anlamlilik degerinden yararlanilmig, p>.05 ve usti ise
varyanslarin esitligi kabul edilip Scheffe testi; p<.05 ve altindaysa varyanslarin esitligi
kabul edilmemis olup Tamhane testinden yararlanilmasina karar verilmistir. Buna gore

Levene Testi sonuglart Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3 Sinif Degiskenine iligkin Faktorlere Ait Levene Testi Sonuglar

>

Faktbrler - Levene Sd1 Sd2 b Karsilastirma
Istatistigi Testi

Dijital Etik 3,187 3 397 ,024 Tamhane
Dijital Ticaret 6,162 3 397 ,000 Tamhane
Dijital Katilim 215 3 397 ,886 Scheffe
Dijital Okuryazarlik ve Erigim 1,511 3 397 211 Scheffe
Dijital Hukuk ve Haklar 3,235 3 397 ,022 Tamhane
Dijital Giivenlik 1,800 3 397 ,147 Scheffe
Genel Ortalama 1,524 3 397 208 Scheffe

Tablo 4.3.”de sunulan Levene Testi sonuglarina gore sinif degiskenine iligkin

olarak bulunacak anlamli farkin, hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilacak

tespitte dijital etik, dijital ticaret, dijital hukuk ve haklar faktorlerinde anlamlilik

degerinin p<.05 oldugundan Tamhane testi; dijital katitlim, dijital okuryazarlik ve

erisim, dijital giivenlik ve genel ortalamanin anlamlilik degerinin p>.05 oldugu i¢in

Scheffe testinin yapilmasit uygun géralmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif degiskeni baglaminda dijital

vatandaglik yeterliklerine iligkin betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4 Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlerine iligkin Ortalamalarm Simif
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Degiskenler
Faktorler 1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.Smif  Toplam
N 119 136 64 82 401
Dijital Etik X 4,57 4,48 4,61 4,46 4,53
Sd ,435 ,526 ,426 463 A74
N 119 136 64 82 401
Dijital Ticaret X 3,78 427 4,52 4,55 4,22
Sd ,927 , 729 ,687 ,584 ,819
N 119 136 64 82 401
Dijital Katilim X 3,55 3,74 3,92 3,81 3,73
Sd , 752 750 677 691 736

>

>

>

>
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Tablo 4.4 (Devami) Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlerine Iligkin
Ortalamalarin Smif Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Sonuglari

Degiskenler

Faktorler 1.Smif 2.Smif 3.Smif 4.Smif  Toplam
Dijital N 119 136 64 82 401
Okuryazarlik ve X 4,23 428 4,37 4,41 4,31
Erigim Sd ,618 573 ,658 ,499 ,589

N 119 136 64 82 401
Dijital Hukuk ve _

X 3,37 3,41 3,41 3,57 343
Haklar

Sd ,809 1,016 ,966 ,810 ,909

N 119 136 64 82 401
Dijital Giivenlik X 3,20 3,19 2,96 2,87 3,09

Sd 1,094 1,284 1,239 1,214 1,212

N 119 136 64 82 401
Genel Ortalama X 81.88 83,93 85,97 85,30 83,93

Sd 8,207 9,232 8,964 7,742 8.702

Tablo 4.4’te sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif degiskeni baglaminda
dijital vatandaglik yeterliklerine iligkin betimsel istatistik sonuglar incelendiginde
1.simifta 6grenim goren 119, 2. sinifta 6grenim goren 136, 3. sinifta 6grenim goren 64

ve 4. sinifta 6grenim goren 82 ogretmen adayinin oldugu gortlmektedir.

Tek tek sinif diizeylerine bakildiginda dijital etik faktoriinde 3. sinif (X=4,61);
dijital ticaret faktoriinde 4. siuf (X=4,55); dijital katilim faktoriinde 3.simif (X=3,92);
dijital okuryazarlik ve erisim faktoriinde 4. simf (X=4.41); dijital hukuk ve haklar
faktoriinde 4. siuf (X=3,57); dijital giivenlik faktoriinde 1. stmf (X=3,20) ve genel
ortalamaya iliskin olarak ise 3. simf (X= 85,97) diizeyinde 6grenim goren 6gretmen

adaylarinin daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari gorilmiistiir.

Sinif duzeylerine iligkin olarak faktorel anlamda betimsel degerleri verilen
ortalamalar arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadig: irdelemek amaciyla

yapilan tek yonlit ANOVA testi sonuglari Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5 Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlerine Iligkin Ortalamalarin Sinif
Degiskenine Gore ANOV A Testi Sonuglarn

Faktorler Varyansm KT Sd KO F p n’

Kaynag

Gruplararast 1,348 3 ,449 2,015 111 015
Dijital Etik Grupigi 88,547 397 223

Toplam 89,895 400

Gruplararast 37,598 3 12,533 21,586 ,000* 140
Dijital Ticaret Grupigi 230,500 397 581

Toplam 268,099 400

Gruplararast 6,523 3 2,174 4,103  ,007* 030
Dijital Katilim Grupigi 210,400 397 ,530

Toplam 216,923 400
Dijital Gruplararast 1,969 3 ,656 1,904 128 014
Okuryazarlik ve  Grupigi 136,845 397 ,345
Erisim Toplam 138,814 400

Gruplararast 2,073 3 ,691 ,834 476 ,006
Dijital Hukuk ve
Haklar Grupigi 328,781 397 ,828

Toplam 330,854 400

Gruplararast 7,854 3 2,618 1,793 ,148 013
Dijital Givenlik  Grupigi 579,732 397 1,460

Toplam 587,586 400

Gruplararast 919,972 3 306,657 4,145 ,007* 030
Genel Ortalama  Grupigi 29372073 397 73,985

Toplam 30292,045 400

Tablo 4.5’ de sinif diizeyi baglaminda ayn1 grup tizerinden ¢oklu kargilagtirma
yapilmasindan dolay1 1.tip hata ihtimalini azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi
yapilmistir. Bu duzeltme ile temel alinan anlamlilik dizeyinin degisken sayisina
bolunerek, anlamlilik dizeyinin dusirilmesi hedeflenir (Akbulut, 2010). Bu
kapsamda altt faktor (degisken) oldugu igin p<.05 degeri altiya bolunerek
(0,05/6=0,008) .008 anlamlilik duzeyi temel alinmistir. Genel ortalama ise ayrica

analiz edilerek duizeltmeden harig¢ tutulmug ve p<.05 olarak alinmigtir.
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Bonferroni diizeltmesi sonucu elde edilen p<.008 degeri sonucu dikkate
alinarak dijital ticaret (F(3307= 21,586; p<.00; n*=,140), dijital katthm (F(3397=4,103;
p<.01; n%*=,030) alt faktorleri ile genel ortalamada (F@397=4,145; p<.01; n°=,030)
anlaml1 diizeyde farklilasma oldugu tespit edilmistir. Dijital etik (F3,397=2,015; p>.05;
n*=,015), dijital okuryazarlik ve erisim (F3397=1,904; p>.05; n?=,014); dijital hukuk
ve haklar (F@397= ,834; p>.05; 17=,006) ve dijital giivenlik (F3397=1,793; p>.05;
n%=,013) faktorlerinde ise siif diizeyine bagh istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadi81 belirlenmistir. Istatistiksel agidan anlamli fark ¢ikan dijital ticaret faktdriiniin
eta kareye gore etki buyukliginin genis; dijital katilim faktori ile genel ortalamanin
etki buyuklagiinin ise kiigiik oldugu gortlmusgtir. Bagimli degiskendeki varyansin ne
kadarin1 bagimsiz degiskenin agikladigini gosteren bir deger olan etki buyiikligi. 01-
.06 arast ise kiiguk, .06 ve istii ise orta, .14 ve Ustl ise genis etki anlamina gelmektedir
(Huck, 2012). Anlamli fark ¢ikan faktorlerin kaynagini tespit edebilmek adina daha
once yapilan Levene Testi sonuglarina gore dijital ticaret faktoriinde Tamhane; dijital
kattlim ve genel ortalamada ise Scheffe testi ise kosulmustur. Buna gore ¢oklu

karsilagtirma testi sonuglar1 Tablo 4.6’ da sunulmustur.

Tablo 4.6 Dijital Vatandashk Yeterligi Alt Faktorlerine Iligkin Sinif Diizeyi Agisindan Coklu
Karsilastirma Testi Sonuglari

Degisken (DSinif (J)Smif AX qy Sh p
2. Sinif -,485 ,105 ,000
Dijital Ticaret 1.Simf 3.Simf =731 121 ,000
4 Sinif -, 768 ,107 ,000
Dijital Katilhim 1.Simf 3.Simf -,367 113 015
Genel Ortalama 1.Simf 3.Simif -4,086 1,333 ,026

Tablo 4.6’da dijital ticaret faktoriinde yapilan Tamhane testi ile ilgili
ortalamalarda olusan farkliligin 1.smif ile 2.sif (AXqsmt2smn= -.485; p<.000)
arasinda; 1.sinif ile 3.stmf (AX (1 smt3.amn=-.731; p<.000) arasinda ve 1.sinif ile 4.sinif
(AX(1 simf4.smH=-.768; p<.000) arasinda lehine oldugu goriilmektedir. Dijital katilim
faktori baglaminda yapilan Scheffe testi sonucunda ilgili ortalamalardaki farkin
1.sinif ile 3.s1mif (AX (1 smie3. smfy=-.367; p<.01) arasinda; 6l¢egin geneline ait ortalamada
Lsinif ile 3.simif (AX( smt3.smn=-4.086; p<.05) arasinda lehine sonuglandig tespit

edilmistir.
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44. OGRETMEN ADAYLARININ DIJITAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ GUNLUK INTERNET KULLANIM SURESI
DEGISKENINE GORE iINCELENMESI

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giinliik internet kullanim stiresine iligkin
olarak dijital vatandaglik yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek faktorli varyans analizi olan One-Way ANOVA testi
yapilmistir. Yapilan ANOVA testinde anlamli ¢ikacak olan sonuglarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilacak ¢oklu karsilagtirmalarin test
tiriine karar verebilmek adina sinif diizeyinde oldugu gibi 6ncelikle Levene Testi ise

kosulmustur. Buna gore Levene Testi sonuglart Tablo 4.7°de gosterilmisgtir.

Tablo 4.7 Giinliik Internet Kullamim Siiresi Degiskenine Iliskin Faktorlere Ait Levene Testi
Sonuglar

Fakbrler - Levene sdl Sd2 o Karsilastirma
Istatistigi Testi

Dijital Etik 1,078 2 398 ,341 Scheffe
Dijital Ticaret ,263 2 398 ,769 Scheffe
Dijital Katilim 1,427 2 398 241 Scheffe
Dijital Okuryazarlik ve Erigim ,192 2 398 ,826 Scheffe
Dijital Hukuk ve Haklar 5,111 2 398 ,006 Tamhane
Dijital Giivenlik ,839 2 398 ,433 Scheffe
Genel Ortalama 2,725 2 398 ,067 Scheffe

Tablo 4.7’de belirtilen Levene Testi sonuglarina gore ginlik internet kullanim
suresine iligkin olarak tespit edilecek anlamli farkin, hangi gruplar arasinda olduguna
dair yapilacak tespitte dijital etik, dijital ticaret, dijital katilim, dijital okuryazarlik ve
erisim ve dijital giivenlik faktorleri ile genel ortalamada anlamlilik degerinin p>.05
olmasi bakimindan Scheffe testi; dijital hukuk faktorinin anlamlilik degerinin p<.05
oldugu i¢in ise Tamhane testinin yapilmasi uygun gortlmustir. Buna gore sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarimin ginlik internet kullanim siiresi baglaminda dijital
vatandaglhik vyeterliklerine 1iligkin betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.8°de

sunulmustur.
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Tablo 4.8 Dijital Vatandaslik Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Ortalamalarin
Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gore Betimsel Istatistik Sonuglart

Degiskenler
Faktorler 1-3 Saat 4-6 Saat 7 Saat Uzeri Toplam
N 147 153 101 401
Dijital Etik X 4,57 4,54 4,44 4,53
Sd 442 ATS ,510 474
N 147 153 101 401
Dijital Ticaret X 4,22 4,25 4,19 4,22
Sd 812 ,803 ,857 ,819
N 147 153 101 401
Dijital Katilim X 3,76 3,70 3,72 3,73
Sd 172 ,695 J751 ,736
N 147 153 101 401
Dijital Okuryazarlik ve P 425 430 4.40 431
Erisim
Sd ,605 ,586 ,562 ,589
N 147 153 101 401
Dijital Hukuk ve Haklar X 3,54 3,38 3,35 3,43
Sd ,924 ,786 ,1,046 ,909
N 147 153 101 401
Dijital Giivenlik X 3,49 2,97 2,71 3,09
Sd 1,112 1,211 1,200 1,212
N 147 153 101 401
Genel Ortalama X 85,13 83,55 82,76 83,93
Sd 9,408 7,799 8,805 8,702

Tablo 4.8’de verilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin giinliik internet
kullanim stiresi baglaminda dijital vatandaglik yeterliklerine iligkin betimsel istatistik
sonuglart incelendiginde ogretmen adaylarinin 147’sinin gin iginde 1 ila 3 saat
arasinda internette zaman gegirdigi; 153’tiniin 4 ila 6 saat; 101°nin ise gln i¢inde 7
saatten daha fazla siire internette zaman gegirdikleri goriilmektedir. Giinliik internet
kullanim siiresi alt faktor duzeyinde incelendiginde ise dijital etik faktoriinde 1-3 saat
(X=4,57); dijital ticaret faktoriinde 4-6 saat (X=4,25); dijital katilim faktoriinde 1-3
saat (X=3,76); dijital okuryazarlik ve erisim faktoriinde 7 saatten fazla (X=4,40); dijital
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hukuk ve haklar faktoriinde 1-3 saat (X=3,54); dijital giivenlik faktorinde 1-3 saat
(X=3,49) ve genel ortalamaya iligkin olarak ise 1-3 saat (X=85,13) aralizinda daha
yiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmustir. Gunlik internet kullanim siiresine
iligkin olarak faktorel anlamda betimsel degerleri verilen ortalamalar arasinda bulunan
farklarin anlamli olup olmadig irdelemek amaciyla yapilan tek yonli ANOVA testi

sonuglart Tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9 Dijital Vatandashik Yeterlik Olgeginin Alt Faktérlerine Iligskin Ortalamalarin
Giinliik Internet Kullanim Siiresine Gére ANOVA Testi Sonuglar

Faktorler Varyansm KT Sd KO F p n?

Kaynag

Gruplararast ,935 2 467 2,000 125 011
Dijital Etik Grupigi 88,961 398 224

Toplam 89,895 400

Gruplararasi ,223 2 11 ,165 848 001
Dijital Ticaret Grupigi 267,876 398 ,673

Toplam 268,099 400

Gruplararasi 241 2 121 222 801,003
Dijital Katilim Grupigi 216,682 398 544

Toplam 216,923 400
Dijital Gruplararast 1,465 2 ,732 2,122 121  ,013
Okuryazarlik ve Grupigi 137,349 398 ,345
Erigim Toplam 138,814 400

Gruplararast 2,833 2 1,426 1,731 178,009
Dijital Hukuk ve
Haklar Grupigi 328,001 398 824

Toplam 330,854 400

Gruplararast 40,143 2 20,071 14,592  ,000% 069
Dijital Giivenlik Grupigi 547,443 398 1,375

Toplam 587,586 400

Gruplararas1 371,321 2 185,661 2470 ,086 013
Genel Ortalama  Grupigi 29920,724 398 75,178

Toplam 30292,045 400

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adaylarinin giinliik internette gegirdikleri

sire baglaminda dijital vatandaglik yeterlikleri arasinda Bonferroni diizeltmesi ile
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kabul edilen p<.008 degeri baglaminda sadece dijital giivenlik (F(2,398=14,592; p<.01;
n?=,069) faktoriinde istatistiksel agidan anlamli fark bulunmus; dijital etik (F(2398=
2,090; p>.05; n*=,011), dijital ticaret (F2398= ,165; p>.05; 1?=,001), dijital katilim
(F2398=,222; p>.05; n?=,003), dijital okuryazarlik ve erisim (F(2398=2,122; p>.05;
n%=,013) ve dijital hukuk ve haklar (F2398=1,731; p>.05; 1*=,009) alt faktorleri ile
genel ortalamada (F(2398=2,470; p>.05; 1?=,013) ise anlamli diizeyde farklilasma

olmadigr tespit edilmistir.

Istatistiksel agidan anlamli fark gikan dijital giivenlik faktoriiniin eta kareye
gore etki buyukliginin orta dizeyde oldugu gorilmiistiir. Anlamli fark ¢ikan
faktorlerin kaynagini tespit edebilmek adina daha once yapilan Levene Testi
sonuglarina gore dijital giivenlik faktoriinde Scheffe testi ise kosulmustur. Scheffe testi

sonuglart Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4.10 Dijital Vatandashk Yeterligi Alt Faktorlerine Iliskin Ortalamalarin Giinliik
Internet Kullanim Siiresi Agisindan Coklu Karsilastirma Testi Sonuglar

Degisken (I)Siire (J)Siire AX qy Sh p
4-6 Saat ,519 135 ,001
Dijital Guvenlik 1-3 Saat .
7 Saat Uzeri ,779 151 000

>

Tablo 4.10’a gore dijital giuvenlik faktort ile ilgili ortalamalarda olusan
farklilik giinliik internette 1-3 saat gecirenler ile 4-6 saat arasinda gegirenler (AX@-
ssaat/6-8saaty= .519; p<.01) arasinda; 1-3 saat ile 7 saat izeri (AX(3-5saat/8saatizeri= .779;

p<.000) arasinda lehinedir.

45. OGRETMEN ADAYLARININ DIJITAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ BIiLiSIM TEKNOLOJILERi KULLANIM
BECERILERINE GORE INCELENMESI

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin bilisim teknolojilerini
kullanma becerisi degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla
“disuk” ve “yiksek” seklinde iki alt grup olmasi nedeniyle parametrik testlerden biri
olan Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.11°de

sunulmustur.
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Tablo 4.11 Dijital Vatandashk Yeterligi Alt Faktérlerine Iliskin Ortalamalarm Bilisim
Teknolojilerini Kullanim Becerisine Gére Bagimsiz Oreklem t-Testi Sonuglar

Faktorler Grup N X Ss Sd t p n?

Disik 260 4488 478
Dijital Etik 399 2219 ,027% 012
Yiksek 141 4,598 460

. Disiik 260 4,054 ,854
Dijital Ticaret 358,492 -6,339 ,000% 079
Yiksek 141 4,534 ,643

Disik 260 3,588 716

Dijital Katilim 399 -5,308 ,000* 066
Yiksek 141 3,984 ,705
Dijital Dusik 260 4,182 585
Okuryazarlik ve 399 -6,183  ,000% 087
o Yiksek 141 4,546 521
Erisim
Dijital Hukuk ve Dusik 260 3,235 851
399 -6,178 ,000* 087
Haklar Yiksek 141 3,797 ,903
. Dusik 260 3,154 1,154
Dijital Giivenlik 399 1,383  ,167 005

Yiksek 141 2,978 1,309

Dusik 260 81,692 8,466
Genel Ortalama 399 -7.455 ,000% 122
Yiksek 141 88,057 7,571

Tablo 4.11’de gorildagu gibi dijital vatandaghk yeterlik 6l¢eginin her bir
faktorine ve genel ortalamasina iligkin tek tek t testleri yapilmig, Levene Testi
sonucunda varyanslarin esitliginin saglandig durumlarda normal serbestlik degerlert,

saglanamadig durumlarda ise uyarlanmig serbestlik dereceleri rapor edilmistir.

Yapilan ¢oziimleme sonucunda, dijital etik (t309=-2,219; p<.05; n*=,012);
dijital ticaret (t(3s8.492=-6,339; p<.000; n*=,079); dijital katilim (t399=-5,308; p<.000;
n%=,066); dijital okuryazarlik ve erisim (t;309=-6,183; p<.000; n%=,087); dijital hukuk
ve haklar (t309=-6,178; p<.000; n?=,087) ve genel ortalamada (t399=-7,455; p<.000;
n%=,122) bilisim teknolojilerini yiiksek diizeyde kullanim becerisine sahip ogretmen
adaylarinin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmigtir. Dijital giivenlik
(t399=1,383; p>.05; n?=,005) faktoriinde ise gruplar arasinda anlamh diizeyde bir
farklilik tespit edilmemistir.

Anlamli farkliligin ¢iktigr dijital ticaret, dijital katilim, dijital okuryazarlik ve

erisim, dijital hukuk faktorlerinde etki buyuklikleri géz 6éniinde bulunduruldugunda
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orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgegin tamamindan
elde edilen genel ortalamanin eta kare degerinin (1?) ise neredeyse genis diizeye sahip
oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin bilisim
teknolojilerini kullanma becerisi degiskenine gore degisip degismedigi genel bakig
acisiyla degerlendirildiginde, dijital etik ve dijital giivenlik faktorleri diginda 6gretmen
adaylarinin sahip oldug bilisim teknolojilerini kullanim becerisinin dijital vatandaglik

yeterligini agikladigint sdylemek mumkiindiir.

4.6. OGRETMEN ADAYLARININ DIJITAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ BILiSIM TEKNOLOJILERINDE YASANAN
GELISMELERI TAKiP ETME DURUMLARINA GORE
INCELENMESI

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin bilisim teknolojilerinde
yasanan yenilikleri takip etme durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek
amaciyla verilerin homojen dagilmamasi nedeniyle non-parametrik testlerden biri olan
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analizde alt gruplardan biri olan “hig takip
etmem” secenegini isaretleyen katilimci sayisinin 30’un altinda olmasi sebebi ile bu

veriler analiz diginda birakilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12 Ogretmen Adaylarmmn Dijital Vatandaslik Yeterliklerinin Bilisim Teknolojilerini
Takip Etme Durumlan Baglaminda Mann-Whitney U Testi Sonuglarn

Faktorler Grup N SO ST U z p n?

Bazen 291 181,70 5287350

Dijital Etik 10387,50 -1,513 130 ,006
Diizenli 80 201,66 1613250

Bazen 291 17132 4985450

Dijital Ticaret 736850  -3,200 ,000% 060
Diizenli 80 239,39 1915150

Bazen 291 17636 51319.50
Dijital Katilim 8833,50 3,325 ,001* 027
Diizenli 80 221,08 17686,50
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Tablo 4.12 (Devami1) Ogretmen Adaylarinin Dijital Vatandaslik Yeterliklerinin Bilisim
Teknolojilerini Takip Etme Durumlan Baglamimda Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Faktorler Grup N SO ST U z p n’
Dijital Bazen 291 172,05 30066,50
_ %
Okuryazarlik Dizenli 80 23674 1so30.50 738050 4841 000% 061
ve Erigim
Dijital Hukuk ve Bazen 291 170,40 4958750
710150 -5381 ,000% 078
Haklar Diizenli 80 24273 19418,50
Bazen 291 192,48 36011,50
Dijital Giivenlik 975450 2240 ,025% 014

Diizenli 80 162,43 1299450

Bazen 291 17034 4956950
Genel Ortalama 7083,50 -5,368 ,000* 069
Dizenli 80 242,96 1943650

Tablo 4.12 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerinde yaganan gelismeleri takip etme durumlar yapilan
Mann-Whitney U testi ile ortaya konulmustur. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin biligim teknolojilerinde yagsanan gelismeleri takip etme durumlarina gore
diizenli takip edenlerin, dijital ticaret (U=7368,50, p<.000, n*=,060); dijital katilim
(U=8833,50, p<.000, 1?=,027); dijital okuryazarlik ve erisim (U=7580,50, p<.000,
n%=,061); dijital hukuk ve haklar (U=7101,50, p<.000, n*=,078) ve dijital giivenlik
(U=9754,50, p<.05, n?=,014) faktorleri ile genel ortalamada (U=7083,50, p<.000,
n%=,069) lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica dijital etik (U=10387,50, p>.05,
n%=,006) faktoriinde dijital vatandaslik yeterliklerine iliskin iki grup arasinda anlamli
bir fark olmadig tespit edilmistir.

Anlamli fark tespit edilen dijital katilim, dijital okuryazarlik ve erisim ile dijital
giivenlik faktorlerinden elde edilen eta kare degerinin (n?) kugciik diizeyde oldugu
gorulurken; anlamli farkliligin ¢iktigr dijital ticaret ve dijital hukuk ve haklar faktorleri
ile 6lgegin tamamindan elde edilen genel ortalamanin eta kare degerinin (n?) ise orta
dizeye sahip oldugu soylemek mumkindir. Genel bir bakis agisiyla
degerlendirildiginde ise dijital etik, dijital kattlim, dijital okuryazarlik ve erigim ile

dijital giivenlik faktorleri disinda biligim teknolojilerinde yasanan geligmeleri takip
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etme durumunun Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliini nispeten

aciklamaya yeterli oldugunu soylemek miimkundiir.

4.7. OGRETMEN

ADAYLARININ

DIJITAL

VATANDASLIK
YETERLIKLERININ TOPLUMSAL GELiSMELERI TAKiP ETME
DURUMLARINA GORE INCELENMESI

Ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin toplumsal gelismeleri

takip etme durumlarina gore degisip degismedigini belirlemek amaciyla iki alt grup

olmasi ve verilerin normal dagilim gostermemesi nedeniyle nonparametrik testlerden

biri olan Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analizde alt gruplardan biri olan

“hig¢ takip etmem” segenegini isaretleyen katilimer sayisinin 1 kisi olmasi sebebi ile bu

veri analiz diginda birakilmis, elde edilen bulgular Tablo 4.13°de sunulmustur.

Tablo 4.13 Dijital Vatandashk Yeterligi Alt Faktorlerine Iligkin Ortalamalarm Toplumsal
Geligmeleri Takip Etme Durumlarina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Faktorler Grup N SO ST U z p n
Bazen 168 179,05 30302,50
Dijital Etik 15884,00 -3,237 ,001* 024
Diizenli 232 216,03 50298,50
o Bazen 168 167.65 28166,00
Dijital Ticaret 13970,00 -4,984 ,000* 043
Diizenli 232 22428 52034,00
Bazen 168 153,57 25799,50
Dijital Katilim 11603,50 -6,951 ,000% 120
Diizenli 232 234,48 54400,50
Dijital Bazen 168 160,66 26991,00
Okuryazarlik ve 12795,00 -5,937 ,000% 094
Eric Diizenli 232 22935 53209,00
rigim
Dijital Hukuk ve ~ Bazen 168 170,83 28700,00
14504,00 -4,397 ,000% 050
Haklar Diizenli 232 221,98 51500,00
. Bazen 168 196,14 32952,00
Dijital Giivenlik 18756,00 -648 517 ,001
Diizenli 232 203,66 4724800
Bazen 168 148,05 24872,00
Genel Ortalama 10676,00 -7,727 ,000* 143
Diizenli 232 238.48 55328,00
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Tablo 4.13’de yapilan ¢ozimlemede dijital givenlik (U=18756,00, p>.05,
n?=,001) faktorii hari¢, dijital etik (U=15884,00, p<.01, n?=024); dijital ticaret
(U=13970,00, p<.000, n*=,043); dijital katilim (U=11603,50, p<.000, n*=,120); dijital
okuryazarlik ve erisim (U=12795,00, p<.000, n*=,094) ve dijital hukuk ve haklar
(U=14504,00, p<.000, n?=,050) faktorleri ile genel ortalamada (U=10676,00, p<.000,
n*=,143) toplumsal gelismeleri diizenli takip eden 6gretmen adaylarinin Iehine anlamli

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Dijital etik, dijital ticaret ve dijital hukuk faktorlerinden elde edilen anlaml
farkliigin eta kare degerinin (n?) kiigik diizeyde oldugu goriiliirken; anlamli
farkliligin ¢ikt1gr dijital katilim ile dijital okuryazarlik ve erisim faktorlerinde ise orta
diizeyde etki biiyiikliigiiniin oldugu goriilmektedir. Olgegin tamamindan elde edilen
genel ortalamanin eta kare degerinin (n?) ise genis diizeye sahip oldugu soylemek
mimkiindiir. Analizden ¢ikan bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise dijital
etik, dijital ticaret, dijital hukuk ve haklar ile dijital glvenlik faktorleri diginda
toplumsal geligmeleri takip etme sikliginin 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik

yeterligini agikladigint soylemek mumkiindiir.

48. OGRETMEN ADAYLARININ DIJITAL VATANDASLIK
YETERLIKLERININ SOSYO-EKONOMIK DURUMLARINA
GORE INCELENMESI

Sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin sosyo-ekonomik durumlarina iligkin
olarak dijital vatandaglik yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi olan One-Way ANOVA testi
yaptlmistir. Yapilan ANOVA testinde anlamli ¢ikacak olan sonuglarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla yapilacak ¢oklu karsilagtirmalarin test
turtine karar verebilmek adina sinif diizeyinde oldugu gibi 6ncelikle Levene Testi ise

kosulmustur. Buna gore Levene Testi sonuglart Tablo 4.14’de gosterilmigtir.
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Tablo 4.14 Sosyo-Ekonomik Duruma Iliskin Faktorlere Ait Levene Testi Sonuglar

Faktbrler - Levene Sd1 Sd2 b Karsilastirma
Istatistigi Testi

Dijital Etik 6,434 2 398 ,002 Tamhane
Dijital Ticaret 3,514 2 398 ,031 Tamhane
Dijital Katilim 218 2 398 ,804 Scheffe
Dijital Okuryazarlik ve Erigim 3,719 2 398 ,025 Tamhane
Dijital Hukuk ve Haklar 3,383 2 398 ,035 Tamhane
Dijital Giivenlik ,540 2 398 ,583 Scheffe
Genel Ortalama 127 2 398 ,880 Scheffe

Tablo 4.14’de belirtilen Levene Testi sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin
sahip olduklar sosyo-ekonomik durumlarina iligkin olarak tespit edilecek anlamli
farkin, hangi gruplar arasinda olduguna dair yapilacak tespitte dijital etik, dijital
ticaret, dijital okuryazarlik ve erigim ile dijital hukuk ve haklar faktoriiniin anlamlilik
degerinin p<.05 olmasi bakimindan Tambhane; dijital katilim ve dijital giivenlik
faktorleri ile genel ortalamanin anlamlilik degerinin p>.05 oldugu i¢in ise Tamhane
testinin yapilmast uygun gorillmiistiir. Buna gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
sahip olduklart sosyo-ekonomik durumlari baglaminda dijital vatandaglik

yeterliklerine iliskin betimsel istatistik sonuglart Tablo 4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15 Dijital Vatandashk Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Ortalamalarn
Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Degiskenler
Faktorler Diisiik SED Orta SED  Yiiksek SED  Toplam
N 133 146 122 401
Dijital Etik X 4,56 4,58 442 4,53
Sd 415 ,448 ,547 A74
N 133 146 122 401
Dijital Ticaret X 4,04 421 4,44 4,22
Sd ,865 ,866 ,845 ,819
N 133 146 122 401
Dijital Katilim X 3,58 3.83 3,77 3,72

Sd , 7123 , 748 711 ,136
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Tablo 4.15 (Devami) Dijital Vatandashk Yeterlik Olceginin Alt Faktorlerine Iligkin
Ortalamalarin Sosyo-Ekonomik Durumlarina Gére Betimsel Istatistik Sonuglari

Degiskenler

Faktorler Diisiik SED Orta SED  Yiiksek SED  Toplam

N 133 146 122 401
Dijital Okuryazarlik _

4,07 4,37 4,50 431

ve Erigim

Sd ,631 ,556 487 ,589

N 133 146 122 401
Dijital Hukuk ve _

X 3,18 3,43 3,70 343
Haklar

Sd 916 ,936 ,790 ,909

N 133 146 122 401
Dijital Giivenlik X 343 2,96 2,88 3,09

Sd 1,181 1,238 1,144 1,212

N 133 146 122 401
Genel Ortalama X 81,92 84,33 85,39 83,93

Sd 9,085 8,432 8,252 8,702

Tablo 4.15’de verilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklari
sosyo-ekonomik durumlann baglaminda dijital vatandaslik yeterliklerine iligkin
betimsel istatistik sonuglart incelendiginde 6gretmen adaylarimin 133 iniin diguk
sosyo-ekonomik duruma sahip oldugu; 146’sinin orta sosyo-ekonomik duruma;

122’sinin ise yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip oldugu goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik durum degiskeninin alt faktér dizeyinde incelenmesi
sonucunda dijital etik faktoriinde Orta SED (X=4,58); dijital ticaret faktoriinde Yiiksek
SED (X=4,44); dijital katilim faktoriinde Orta SED (X=3,83); dijital okuryazarlik ve
erisim faktoriinde Yiiksek SED (X=4,50); dijital hukuk ve haklar faktoriinde Yiiksek
SED (X=3,70); dijital giivenlik faktoriinde Dusiik SED (X=3,43) ve genel ortalamaya
iliskin olarak ise Yiiksek SED’in (X=85,39) daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.

Sosyo-ekonomik duruma iligkin olarak faktorel anlamda betimsel degerleri
verilen ortalamalar arasinda bulunan farklarin anlamli olup olmadig irdelemek

amactyla yapilan tek yonli ANOVA testi sonuglart Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16 Dijital Vatandashk Yeterlik Olgeginin Alt Faktorlerine Iliskin Ortalamalarn
Sosyo-Ekonomik Duruma Gére ANOVA Testi Sonuglar

Faktorler Varyansm KT Sd KO F p n’

Kaynag

Gruplararasi 1,883 2 941 4257 015 021
Dijital Etik Grupigi 88,012 398 221

Toplam 89,895 400

Gruplararasi 10,335 2 5,168 7,979  ,000* 039
Dijital Ticaret Grupigi 257,763 398 ,648

Toplam 268,099 400

Gruplararasi 4,763 2 2,381 4,467 012,022
Dijital Katilim Grupici 212,160 398 ,533

Toplam 216,923 400
Dijital Gruplararasi 12,617 2 6,309 19,896 ,000* 091
Okuryazarlik ve Grupigi 126,197 398 317
Erigim Toplam 138,814 400

Gruplararasi 17,336 2 8,668 11,004 ,000* 052
Dijital Hukuk ve
Haklar Grupici 313,518 398 ,788

Toplam 330,854 400

Gruplararasi 22,868 2 11,434 8,058 ,000* 039
Dijital Giivenlik  Grupigi 564,718 398 1,419

Toplam 587,586 400

Gruplararast 849,353 2 424,677 5,741 ,003*% 028
Genel Ortalama  Grupigi 29442 692 398 73,977

Toplam 30292,045 400

Tablo 4.16’da 6gretmen adaylarinin sahip olduklarn sosyo-ekonomik durumlari
baglaminda dijital ticaret (F2398= 7,979; p<.000; n*=,039); dijital okuryazarlik ve
erisim (F(23908=19,896; p<.000; n*=,091); dijital hukuk ve haklar (F(23908=11,004;
p<.000; 1?=,052) ve dijital giivenlik (F(2398=8,058; p<.000; n*=,039) faktorleri ile
genel ortalamada (F(2308=5,741; p<.01; n?=,028) anlaml1 diizeyde farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Dijital etik (F2398=4,257; p>.008; n*=,021) ve dijital katilim
(F(2398=4,467; p>.008; n*=,022) faktorlerinde ise Bonferroni diizeltmesi sonucu p
<.008 esigt kabul edildigi i¢in anlamli farkliligin olmadig tespit edilmistir.
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Istatistiksel agidan anlamli fark ¢ikan dijital okuryazarlik ve erisim ile dijital
hukuk faktorlerinin eta kareye gore etki buyukliginin orta diizeyde oldugu
gorilmistir. Anlamli fark ¢ikan diger faktorlerin ise eta kare buyukluguntn kiigiik
dizeyde olmasi, var olan anlamli farkliligin 6rneklem buyukliginden kaynakli

olabilecegini disindirmektedir.

Anlamli farkliligin tespit edildigi faktorlerin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edebilmek adina daha 6nce yapilan Levene Testi sonuglarina gére Scheffe ve

Tamhane testi sonuglar Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17 Dijital Vatandashik Yeterligi Alt Faktorlerine iliskin Ortalamalarin Sosyo-
Ekonomik Durumlarina Gére Coklu Karsilagtirma Testi Sonuglar

Degisken ()SED (J)SED A X @) Sh p
- . Diigiik Yiksek -,402 ,095 ,000
Dijital Ticaret
Orta Yiksek -,230 ,092 ,040
Orta -,300 ,071 ,000
Dijital Okuryazarlik ve Erisim  Diigiik
Yiksek -,430 ,070 ,000
Diisiik Yiksek =522 ,107 ,000
Dijital Hukuk ve Haklar
Orta Yiksek -273 ,105 ,030
. Orta 470 ,143 ,005
Dijital Giivenlik Diigiik
Yiksek ,543 ,149 ,001
Orta -2,609 1,031 ,042
Genel Ortalama Dusik
Yiksek -3,469 1,078 006

>

Tablo 4.17°e gore dijital ticaret faktorinde Digik SED ile Yiksek
SED(AX(dugiksed/yikseksedy=-402; ~ p<.000) ve Orta SED ile  Yiiksek
SED(AX (ortased/yiikseksedy=-.230; p<.05) arasinda; dijital okuryazarlik ve erigim
faktoriinde Dustik SED ile Orta SED(AXdusiksed/ortasedy=--300; p<.000) ve Dusik SED
ile Yiksek SED(AX(gusiiksed/yiikseksedy=-.430; p<.000) arasinda; dijital hukuk ve haklar
faktoriinde Dugiik SED ile Yiiksek SED(AXdisiiksed/yiikseksedy=-.522; p<.000) ve Orta
SED ile Yiuksek SED(AX(ortasedsyiikseksedy=--273; p<.05) arasinda; dijital giivenlik
faktoriinde Dugiik SED ile Orta SED(AX (dusiksed/ortasedy=-470; p<.01) ve Disitk SED ile
Yiiksek SED(AXdasiksed/yikseksed)=.343; p<.01) arasinda; son olarak genel ortalamada
ise Diisiik SED ile Orta SED(AX(dusiksediortasedy=-2.609; p<.05) ve Disik SED ile

Yiksek SED(AX dusiksed/vikseksedy=-3.469; p<.05) arasinda lehine sonuglanmigtir.



BESINCi BOLUM

Bu boélumde, ¢aligmada elde edilen bulgular 1s181inda sonuglar verilmis olup,

ilgili alanyazin paralelinde ¢ikan sonuglar tartisilmig ve 6nerilerde bulunulmustur.

5. TARTISMA

Bu ¢aligmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin; dijital vatandaslik yeterlik
olgeginden almis olduklart puan ortalamalari, cinsiyet, sinif diizeyi, ginliik internet
kullanim siiresi, biligim teknolojilerini kullanim becerileri, bilisim teknolojilerinde
yasanan geligmeleri takip etme durumu, toplumsal gelismeleri takip etme durumu ve
sosyo-ekonomik dizeyi baglaminda dijital vatandaslik yeterliklerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen dijital etik,
dijital ticaret, dijital katilim, dijital okuryazarlik ve erisim, dijital hukuk ve haklar,
dijital giivenlik seklinde toplam 6 faktorden olusan dijital vatandaglik yeterlik 6lgegi
veri toplama aract olarak kullanilmigtir. Caligsma kapsaminda oncelikle 440 kisilik bir
veri setine ulagilmig, toplanan verilerin analizden elde edilen sonuglar alt bagliklar

halinde ilgili alanyazin ile birlikte tartigilmigtir.

< Sosyal  Bilgiler Ogretmen Adaylanmn  Dijital Vatandashk Puan

Ortalamalar:

Yapilan ¢oziimleme neticesinde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaglik yeterlik 6lgeginden almis oldugu puan ortalamalarinin alt faktor temelinde
en yuksek dijital etik faktoriine ait oldugu bunu sirasiyla dijital okuryazarlik ve erigim,
dijital ticaret, dijital katilim, dijital hukuk ve haklar ile son olarak dijital giivenlik
faktoriiniin takip ettigi belirlenmistir. Dijital etik faktorine iliskin ortalamanin en
yiksek degere sahip olmasi, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin etik konusunda
duyarli veya hassas olmalari ile bu konuda bilgi diizeylerinin diger faktorlere kiyasla
daha yiiksek seviyede olmasindan kaynaklandig:i seklinde disiiniilmektedir. Benzer

olarak yapilan alanyazin arastirmasinda da Som Vural (2016) dogru kullanim faktéra
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icerisinde yer verdigi etik boyuta iliskin olarak Universite ogrencilerinin puan
ortalamasim yiiksek bulmustur. Aym sekilde Oztirk (2015)te yapmis oldugu
caligmasinda 6grencilerin dijital etik kapsaminda bilgi ve donanimlarinin oldugunu,
etik unsurlara dikkat etmeye 6zen gosterdiklerini ifade etmesi, ¢alismadan elde edilen

bu sonucu destekler niteliktedir.

Dijital etik faktoriinden sonra dijital okuryazarlik ve erigim ile dijital ticaret
faktorlerinin yiksek ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun o6zellikle
artan teknoloji kullanimi, dijital araglara erigim imkaninin artmasi ve pandemi
kosullarinda djjital ticarete olan ihtiyacin artmig olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Ozellikle salgin déneminde internete, teknolojiye ve dijital araglara
duyulan ihtiyacin normal sartlara gore artis gostermesi kisilerin dijital vatandaglik
yeterliklerini yerine getirmesini saglayarak farkinda olunmasa dahi belirli dijital
becerilere sahip olunmasina vesile olmustur (Aldemir ve Avsar, 2020). Benzer sekilde
bagka bir veriye gore de pandeminin ortaya ¢iktig1 2020 yilinda internet kullanim orani
Tirkiye genelinde %79 olurken, evde internet erisim imkani %90,7’ye ulagmisg;
hanelerde bilisim teknolojileri bulunma orani ise 2004 yildan 2020 yilina dogru bir

art1s oldugu goriilmustir (TUIK, 2020).

Erigimin artmasina paralel olarak internet tizerinden mal veya hizmet alimi
2011°de %8,4 iken bu oran 2020 yilinda %36,5 seklinde yiikselmistir (TUIK, 2020).
Bu durum daha ¢ok kisinin dijital teknolojilere erisim sagladigini gostererek dijital
okuryazarlik ve erisim ile dijital ticaret anlaminda aragtirmadan ¢ikan sonucu da
desteklemektedir. S6z konusu bu sonugla ilgili olarak benzer sekilde Aygiin (2019),
Aslan (2016), Bakir (2016) ve Kozikoglu ve Altunova (2018)’'nin ¢aligmalarinda
ogretmen adaylarinin dijital erisim ve okuryazarlik faktorlerine iligkin olarak dijital
vatandaglik duzeylerinin yiuksek puana sahip olmasi bulgusuyla da paralellik

gostermektedir.

Dijital vatandasglik yeterlik puan ortalamalari nispeten daha diisik olan dijital
hukuk ve haklar ile dijital giivenlik anlaminda 6gretmen adaylarinin yeterli bilgi ve
donanima sahip olamadiklari ve bu nedenle bu durumu dijital ortama yansitmakta
zorlandiklar diistiniilmektedir. Tigili alanyazin incelendiginde benzer sekilde Gormez

(2016) yapmuig oldugu caligmasinda 6gretmen adaylarinin biytik bir boliminin dijital
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givenlik faktoriine ait bilgi ve donanimlarinin olmadigint tespit etmis; Som Vural
(2016) ve Oztiirk (2015)’de calismus olduklar1 érneklemlerde dijital hukuk ve haklar
alt faktortine iligkin olarak katilimcilarin dijital ortamda hak ve sorumluluklarinin tam
anlamiyla farkinda olmadiklari ve bu nedenle yasadiklari herhangi bir problemde
dijital ortamda nasil davranmalan gerektigi konusunda bilgi eksikligi yasadiklarini
ifade etmislerdir. Caligmadan elde edilen bu sonugla birlikte 6gretmen adaylarinin
dijital hukuk ve haklar ile dijital giivenlik baglaminda teknolojiyi nasil daha etkili
kullanabilecegine iliskin olarak vermis olduklari yanitlarin ortalama degerinin 3.40 ve

altinda olmasi kismen yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarini gostermektedir.

Ozellikle ogretmen adaylarin teknolojik cihazlarin korunmasindan ziyade
kisisel bilgilerin korunmasina yonelik olarak verilen maddelere daha dusik dizeyde
katilim gostermeleri, sanal ortamda sahip oldugu haklari ve bunlart aramaya yonelik
hukuki yollart bilip bilmedigine dair yoneltilen maddelere de yine dusik diizeyde
katitlim gostermeleri, her iki faktorde de bilgi ve farkindalik dizeylerinin diger

boyutlara istinaden disiik oldugunu diisindirmektedir.

Benzer sekilde Cubuk¢u ve Bayzan (2013) bireylere teknolojiyi nasil
kullanacagini 6gretmekten ziyade teknolojiyi hak ve sorumluluklar ¢ergevesinde nasil
daha etkin ve dogru kullanabileceklerinin ogretilmesini savunmuslardir. Ozellikle
teknolojinin hizla gelistigi ve hayatimizin derinliklerine indigi bilgi toplumunda dijital
yetkinlik tartigmasi giinimuizde olduk¢a poptler bir hal almigtir (Zhao, Llorente &
Gomez, 2021). Bu durum ise 6gretmenlik programlarinda hali hazirda verilmekte olan
bir dijital vatandaglik egitiminin olmayisini giindeme getirmektedir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri program degerlendirildiginde gelecek
nesillere ogretmekle sorumlu olduklart sosyal bilgiler dersinin igeriginde pek ¢ok
dijital vatandaslik unsuru bulunmasina ragmen, bu yonde bir egitim almayislarinin da
mevcut bilgi ve farkindalik dizeyinin digik ¢ikmasina zemin hazirladig

muhtemeldir.
¢ Cinsiyete Gore Dijital Vatandashk Yeterlikleri

Yapilan ¢oziimleme neticesinde oncelikle sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin

cinsiyete gore dijital vatandaglik ve alt faktorlerine iliskin ortalamalari incelenmis,
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kadin veya erkek lehine dijital vatandaslik alt faktorleri ile 6l¢egin genelinde anlamli
bir farklilik olmadigr gorilmustiir. Ancak cinsiyete gore alinan ortalamalar tek tek
incelendiginde dijital etik, dijital katilim, dijital okuryazarlik ve erisim ile genel
ortalamada kadinlarin; dijital ticaret, dijital hukuk ve haklar, dijital giivenlik
faktorlerinde ise erkek adaylarin daha yiksek puan ortalamasina sahip oldugu
gorilmistir. Elde edilen bu sonug iizerinde hem iginde yasadigimiz toplumun kadin
ve erkege farkli toplumsal roller yiklemesi hem de cinsiyet baglaminda kadin ve
erkegin 1ilgi ve becerilerinin farklilik gostermesinin  bir neticesi oldugu
diistiniilmektedir. Ozellikle cinsiyet temelinde toplumsal rollerin ve sosyallesmenin
degiskenlik gostermesi farkli alanlarda ve konularda cinsiyete bagli farkliliklarin

yasanmasina zemin hazirlamaktadir.

Katilimeilarin cinsiyet temelinde sahip olduklar sosyo-ekonomik diizeye
bakildiginda ise kadin adaylarin 111°inin orta, 76’sinin yiiksek sosyo-ekonomik
duruma sahip olduklari anlagilirken, erkek adaylarin ise 39’unun orta, 44’ {iniin ise
yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip olduklart gézlenmistir. Sayica kadin adaylarin
erkek adaylara nazaran sahip olduklari sosyo-ekonomik durumun daha yiiksek olmast,
temelde dijital teknolojilere bakis a¢isi ile dijital teknolojilere ulagim konusunda farkli
kosullarina sahip oldugu anlamina gelebilir. Nitekim kadin adaylarin 177’si internette
gunlik 4 saatten daha fazla vakit gecirirken, erkek adaylarin ise 73’1 4 saatten daha
fazla internette vakit gegirmektedir. Internette gegirilen siirenin sayica kadin adaylarda
daha fazla olusu kadin 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerine olumlu
yonde yansimig olmast da muhtemeldir. Bu durum ise her iki grup arasinda anlamli bir
fark ¢ikmamasina ragmen dijital vatandashigin pek ¢ok boyutu ile genel ortalamada

kadin adaylarin daha yiiksek puan almasint nispeten agiklamaktadir.

Cinsiyet baglaminda alanyazindaki benzer ¢alismalar incelendiginde ise dijital
vatandaglik diizeylerine iligkin olarak c¢aligmadan ¢ikan sonuca benzer ve farkli
sonuglarin oldugu gorilmustir. Calismadan farkli bir sonuca ulagan Sakalli (2015),
sinif ogretmeni adaylariyla yapmis oldugu caligmasinda cinsiyete gore dijital etik,
dijital hak ve sorumluluklar, dijital okuryazarlik, dijital kanun ve dijital saglik
faktorlerinde anlamli fark bulurken; dijital iletisim, dijital erigim, dijital ticaret ve

dijital guvenlik faktorlerinde ise anlamli fark tespit etmemistir. Kocadag (2012)
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ogretmen adaylariyla; Ozmen ve Er (2012)’in ise sanal ortam kullanicilan iizerine
yaptig1 caligmalarinda erkeklerin lehine cinsiyete gore dijital vatandaglik duzeylerinde
anlamli fark tespit edilmistir. Yine benzer olarak Lyons (2012)’un 6grenciler, Bakir
(2016)’1n ogretmen adaylartyla ve Tanyeri (2008)’nin ise matematik Ogretmen
adaylartyla yapmis oldugu calismasinda da cinsiyete gore erkeklerin lehine teknik
konularla iligkili olan alt faktorlerde anlamli farklilik tespit edilmigtir. Bu durum, erkek
adaylarin dijital guvenlik faktoriinde kadin adaylara gore daha yuksek ortalamaya

sahip olmasi bulgusuyla da benzerlik gostermektedir.

Som Vural (2016)’1n iniversite 6grencileri ile yapmis oldugu calismada ise
cinsiyete gore dijital vatandaglik alt faktorlerine iligskin olarak dogru kullanim ve genel
ortalamada diger caligmalardan farkli olarak kadinlarin lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucu, aragtirmada kadin adaylarin dijital okuryazarlik ve erisim ile genel
ortalamada erkek adaylara nispeten daha yiksek ortalama sahip olmasiyla benzerlik
gostermektedir. Arcagok (2020)’iin 6gretmenlere yonelik yapmis oldugu ¢aligmasinda
ise dijital ticaret, dijital iletisim faktorlerinde kadinlarin lehine anlamli fark
bulunurken; dijital givenlik, dijital katilim ve genel ortalamada ise erkeklerin lehine
bir fark tespit edilmistir. Bununla birlikte dijital beceri ve dijital etik faktoriinde ise her
iki grup arasinda fark bulunamamistir. Aygiin (2019) ise Ogretmen ve 6gretmen
adaylartyla yapmis oldugu calismasinda yerel/global farkindalik, kritik distinme,
igbirlikli internet aktiviteleri ve politik aktiviteler boyutlarinda erkeklerin lehine

anlamli sonug tespit edilmistir.

Cinsiyete gore dijital vatandaslik yeterlikleri arasinda anlamli farklilik tespit
eden caligmalarin yani sira Kabatag (2019) 1in 6gretmen adaylari; Tatli (2018)’nin
ogretmenler; Acar (2018)1n 6grenci velileri; Oztiirk (2015)’{in ortaokul dgrencileri;
Isman ve Giingoren (2013)’in egitim fakiiltesi 6grencileriyle yapmis olduklar benzer
caligmalarda ise cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamasi, ¢aligmadan elde edilen
cinsiyete gore dijital vatandaslik yeterliginin deSismedigi sonucuyla paralellik

gostermektedir.

Genel olarak incelenen benzer c¢aligmalardaki cinsiyete gore dijital
vatandagliga iliskin elde edilen sonuglarda birbirinden farkli neticeler alindig

gorilmektedir. Bu farkliligin olasi bir nedeni de farkli 6rneklem gruplariyla calisilmig



125

olmast olabilir. S6z konusu bu calismada digerlerinden farkli olarak hem olgek
gelistirme stireci baglaminda gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinin sadece sosyal bilgiler
ogretmen adaylanyla yuritilmiis olmast hem de ortaya ¢ikan 6lgek yapisinin yine
sadece sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanmasiyla elde edilen veri setinin
kendine 6zgl bir yapiya sahip olmasini sagladigi diustnilmektedir. Bu bakimdan
ozellikle sosyal bilimlerin dogast geregi toplumun ve kosullarin degisebilirlik
ihtimaline kargin yanitlayicilara gore elde edilen sonuglarin da degiskenlik gostermesi

siklikla kargilagilan bir durumdur (Yildiz ve Aydemir, 2016).
s Sitnif Degiskenine Gore Dijital Vatandashk Yeterlikleri

Calisma kapsaminda 1. siniftan 4. sinifa kadar sosyal bilgiler egitimi anabilim
dalinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarina ulagilmig, sinif dizeyine gore
dijital vatandaglik yeterlikleri arasinda bir fark olup olmadig incelenmistir. Bu
kapsamda yapilan tek yonli ANOVA analizi ile 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordigi sinif dizeyine iligkin olarak dijital ticaret, dijital katilim ve genel ortalamada
anlaml farkliliga rastlanmigtir. Buna gore 1. sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylarinin dijital ticaret, dijital katilim ve genel ortalama kapsaminda diger
sinif diizeylerinde 6grenim gormekte olan ogretmen adaylarina gore daha digik

ortalamaya sahip olduklar goriilmustiir.

Ogretmen adaylarimin simif diizeyi arttik¢a dijital vatandaslik yeterliklerine
iligkin ortalamalarin artmasi, sinif diizeyinin artmasina paralel olarak dijital
vatandaghiga iligkin bilgi, ihtiya¢ ve deneyimlerinin artmasiyla iligkilendirilebilir.
Dijital katilim ve dijital ticaret ile iligkili olarak 1. sinifta 6grenim goéren pek ¢ok
ogretmen adaymnin hentiz daha yeni resit olmalarinin da bu sonucu etkilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle kredi kart1, hesap kart: ve bunlara bagli mobil
bankacilik sistemlerini resit olduktan sonra edinmeleri, topluma g¢evrimig¢i katilim
olarak ifade edilen dijital katilim davraniglarina hentiz sahip olmamalar veya bu
konuda deneyimlerinin kismen daha az olmast, s6z konusu sonucun ortaya ¢ikmasina

neden olmus olabilir.

Igili alanyazin incelediginde arastirmadan elde edilen bu sonucun Som Vural

(2016) ve Lyons (2012)’un yapmis olduklant g¢aligmalar ile paralellik gosterdigi
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gorilmektedir. S6z konusu c¢alismalarda tespit edilen simif diizeyine gore dijital
vatandaglik yeterlikleri arasindaki anlamli farkliligin nedeni siif diizeyine bagli
olarak artan bilgi birikimiyle iligkilendirilmistir. Aragtirma sonucundan farkl: olarak
Sakalli1 (2015), Elgi (2015), Cukurbasi ve Isman (2014), Oztiirk (2015), Yilmaz (2019)
ve Aslan (2016) hazirlamig olduklart caligmalarda ise sinif diizeyine gore dijital
vatandaglik duzeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigtir. S6z konusu
caligmalarda bu durumun genel olarak sinif diizeyleri baglaminda 6rneklemde dijital
vatandaglik duzeyleri arasinda belirgin bir farkin olmayisindan kaynaklanabilecegi
ifade edilmistir. Bu ¢aligmalardan farkli olarak, aragtirmada elde edilen sinif diizeyine
gore anlamli farkin hem olg¢ek gelistirme siirecinin hem de asil uygulamanin sadece
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yuritilmiis olmasinin bir yansimast oldugu

dasinulebilir.
% Giinliik Internette Gegirilen Siireye Iligkin Dijital Vatandashk Yeterlikleri

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giinliik internet
kullanim siresi, 1-3, 4-6 ve 7 saatten daha fazla seklinde 3 alt kategorik grup
baglaminda ele alinmistir. Yapilan inceleme sonucunda 6gretmen adaylarinin dijital
vatandaslik yeterlikleri ile giinliik internette gegirdikleri siire baglaminda sadece dijital
givenlik alt faktoriinde ginlik 1-3 saat internette vakit gegirenlerin 4-6 saat ve 7
saatten daha fazla siire gunlik internette vakit gegirenlere oranla daha yuksek bir
ortalamaya sahip olduklari anlagilmistir. Fakat dijital etik, dijital katitlim, dijital hukuk
ve haklar alt faktorleri ile genel ortalamaya gore de internette daha az vakit
gecirenlerin dijital vatandaglik yeterlik puan ortalamalarinin daha yiiksek ¢ikmasi
oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik diizeyleri
ile internette gecirdikleri siire arasinda negatif yonli bir korelasyon oldugu anlamina
gelmektedir. Benzer gekilde Aygin (2019)un yapmig oldugu caligmasinda tespit
edilen internette gecirilen siire arttikca dijital vatandaslik dizeylerinin azaldig
bulgusu da bu sonucu destekler niteliktedir. Ayrica dijital giivenlik faktori harig diger
faktorlere iligskin anlamli farkliligin tespit edilmemesi durumu Dere ve Yavuzay

(2019)’1n galismasiyla da benzerlik gostermektedir.

Hem aragtirmadan ¢ikan sonu¢ hem de buna paralel benzer sonuglar genel

olarak degerlendirildiginde internette harcanan sirenin artmasiyla Ogretmen
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adaylarinin bu stirenin énemli bir kismini daha ¢ok sosyal medya veya eglence amaglh
kullanimiyla iligkili olabilecegi, bu nedenle 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik
yeterliklerini sire ile dogru orantili olarak arttiramadiklart geklinde agiklanabilir.
Nitekim yapilan arastirmalarda bireylerin internette harcadiklari zaman arttik¢a bu
zamanin 6nemli bir kismint genel olarak sosyal medya gibi ¢esitli sosyal aglarda
harcadiklarint veya mizik dinlemek, film/video/tv izlemek, oyun oynamak gibi

etkinliklerile gecirdiklerini gostermektedir (Aygiin, 2019; Erten, 2019; Yilmaz, 2019).

Ancak yapilan alanyazin incelemesinde aragtirmanin sonucuyla iliskili olarak
tam tersi bir durum oldugu da gorilmektedir. Oyle ki Kabatas (2019), Aslan (2016),
Som Vural (2016), Sakalli (2015) ve Kocadag (2012)’1n yapmis olduklar benzer
caligmalarda internette gegirilen siire arttik¢a dijital vatandaglik diizeylerinin arttigt
sonucu bulunmustur. Bu bulgu ayrica Isman ve Giingéren (2013)’in internette
harcanan siirenin artmasiyla 6gretmen adaylarinin daha ¢ok dijital vatandag olma
ozelligi tasidigr bulgusuyla da desteklenmektedir. S6z konusu bu durum ilgili
aragtirmalarda bireylerin ortalama yas durumu distinuldiginde Z kusagi olmalarina
ve dogal olarak teknolojinin i¢ine dogmalarina ve teknolojiyi etkin kullanabilme
ozelliklerine sahip olmalariyla agiklanmistir. Ayni sekilde Erten (2019)’in 1996-2010
yillar arasinda dijital ¢agin igine dogan Z kusaginin en 6nemli 6zelligini teknolojiye
uygun yasam tarzina sahip olmalari, sosyal medyayi iiretken kullanabilmeleri, problem
¢ozimiinde teknolojiyi kullanabilmeleri seklinde ifade etmesi de s6z konusu bu

varsayimi destekler niteliktedir.

Ancak aragtirmanin 6érneklemini z kusagi olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
olusturmasina ragmen internette gecirilen siire azaldik¢a dijital vatandaslik
yeterliklerinin artmasinin altinda sahip olduklan sosyo-ekonomik durum kuskusuz
onemli bir yer tutmaktadir. Orneklem grubunun sosyo-ekonomik durumu goz oniinde
bulunduruldugunda genel olarak dusik ve orta sosyo-ekonomik duruma sahip
ogretmen adaylarinin daha fazla olmasi, dijital teknolojileri aktif bir gsekilde
kullanmalarini saglayan dijital teknolojileri ve internet alt yapisina daha sinirlt ulagim
saglamalarin1 etkilemis olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimin dijital ortamda
gecirdikleri kisith siireyt (1-3 saat) dijital vatandaslik yeterlikleri agisindan daha

verimli kullanmalarini saglamis olmasi muhtemeldir. S6z konusu bu varsayim
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ogretmen adaylarinin internette gegirdikleri siire azaldikg¢a dijital vatandaglik yeterlik

puan ortalamalarinin artmig oldugu bulgusunu desteklemektedir.

% Bilisim Teknolojilerini Kullanim Becerilerine Iliskin Dijital Vatandashk
Yeterlikleri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin giinlik internette gegcirdikleri siirenin
incelenmesi sonrasinda ozellikle dijital teknolojilere yonelik kullanim becerilerinin
oneminin vurgulanmasi baglaminda bilisim teknolojilerini kullanim becerileri “diisiik”
ve “yiksek” seklinde iki alt kategoride degerlendirilerek, dijital vatandaslik
yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: incelenmek istenmistir. Dijital
vatandagtan beklenen ozellikler incelendiginde 6n plana ¢ikan yapimin oncelikle
bireyin, teknolojiyi etkili bir bigimde kullanabilmesi oldugu yoniindedir (Gormez,
2016). Bu bakimdan bilisim teknolojilerini kullanim becerisinden kasit, ortalama ne
kadar stre dijital ortamda kaldigindan ziyade teknolojiyi etkili bir sekilde kullanip
kullanamadig1 seklindedir. Ozellikle elektronik ortamda gelistirilen siireglere ve
yapilan iglemlere ayak uydurabilmek adina bireylerin belirli asgari sartlar1 tagimasi
gerekmektedir. Bu asgari sartlar ise elektronik ortalama katilimi saglayan bir dijital
arag/cithaza sahip olmakla birlikte bu cihazi kullanma becerisi tasimaktir (Yalginkaya
ve Cibaroglu, 2019). Bu nedenle internette gegirilen siire disinda kullanim becerisi de

aragtirma kapsamina dahil edilmigtir.

Yapilan analiz kapsaminda sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin dijital
givenlik faktori hari¢ tum faktorlerde ve genel ortalamada bilisim teknolojilerini
kullanim becerileri arttik¢a dijital vatandagslik yeterliklerinin arttigi saptanmigtir. Bu
durum dijital vatandaglik yeterligi ile bilisim teknolojilerini kullanim becerisi arasinda
pozitif yonli bir korelasyon oldugu anlamina da gelmektedir. Bilisim teknolojilerini
daha iyi kullandigini ifade eden 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerinin
yitksek bir puan ortalamasina sahip olmasinda Covid-19 salgini (pandemi) ile birlikte
ginlikk hayatta yapilan ticaret, bankacilik, egitim v.s gibi faaliyetlerin 6nemli bir

kisminin elektronik ortama taginmasinin etkisi oldugu diusintlmektedir.

Yaklagik son iki senedir iginde bulundugumuz pandemi kosullari genel olarak

degerlendirildiginde o6zellikle dijital teknolojilerle normal kogullara gore daha sik bir
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araya gelen ogretmen adaylarinin, séz konusu bu stireci lehine cevirerek dijital
teknolojileri daha iyi kullanmay1 6grendikleri de soylenebilir. Bu agidan 6gretmen
adaylarindan elde edilen demografik bilgiler degerlendirildiginde gunluk internette
gecirdigi sure 7 saat ve daha izeri olan adaylarin bilisim teknolojilerini daha
yiksek/iyi dizeyde kullandiklar tespit edilmigstir. Pandemi siireciyle birlikte dijital
ortamda artan etkinligin teknoloji kullanim becerisini arttirmasi ise 6gretmen
adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerini olumlu yonde gelistirdigini soylemek pek
tabii miimkn olabilir. S6z konusu dijital arag-geregleri nispeten digerlerine gore daha
iyt kullandigin1 ifade eden ogretmen adaylarinin bu yonuyle dijital vatandaglik
yeterlikleri agisindan daha yiksek bir ortalamaya sahip olmasi ise aragtirmada

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Ortega-Sanchez & Gomez-Trigueros (2017)’e gore de ozellikle Covid-19
pandemisinin patlak vermesiyle yeni 6gretme-o6grenme siiregleri modellerinin ortaya
¢ikmasindan bu yana, gelecegin 6gretmenleri olma potansiyeline sahip 6grencilerden
dijital yeterlilikler ile beceriler edinmeleri ve gelistirmeleri arzu edilen bir durumdur.
Bir bagka calismaya gore ise zaten gelecegin oOgretmenleri, teknolojiyi gunlik
yasamlarinda kullanan dijital yerlilerdir (Guillén-Gamez, Mayorga-Fernandez &
Alvarez-Garcia, 2018). Bu durum da galismaya katilan 6gretmen adaylarinin énemli
bir kismimin bilisim teknolojilerini yitksek/iyi diizeyde kullanmalarini agiklamaya

yardimci olmaktadir.

llgili alanyazin incelendiginde Tatli (2018)’nin 6gretmenler ile yiriitmiig
oldugu calismasinda internet ve bilgisayar kullanim oOzyeterlikleri ile dijital
vatandaglik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit etmis olmasi
aragtirmada elde edilen bu sonucu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Sakalll
(2015)’nin  6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik algilarinin internet kullanim
becerilerine gore anlamli dizeyde farklilagtigi sonucu ile de benzerlik gostermektedir.
Bardake1 ve digerlerinin (2018) yirttmiis oldugu bir bagka ¢alismaya gore ise bilisim
teknolojileri konusunda kendini gelistirme ile dijital vatandaglik arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmigtir. Benzer ¢aligmalarda elde edilen bu sonuglarin kaynagi genel
olarak dijital vatandagligin teknoloji ile yakindan ve giiglii bir baginin olmasi ile

iliskilendirilmistir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018)’nin teknoloji kullanim alt yapisini,
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dijital vatandaslik diizeyi tizerinde etkili bir faktor olarak gostermesi de bu varsayimi

desteklemektedir.

Benzer olarak Conger ve Griffith (2020)’e gore de glnumiizde yasam,
teknolojiyle paralel olarak ilerlemekte ve dijitallesmeden uzak kalanlarin dijital
vatandaglik unsurlarina erigsimi de kisitli olmaktadir. Bu kisitlilik, Yilmaz ve Dogusoy
(2020)’un ogretmen adaylarimin ogrenim gorditkleri bolumler arasinda dijital
vatandaslik diizeyi en yiiksek bolimiin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) oldugu bulgusu ile de desteklenmektedir. Bu sonug ilgili arastirmada BOTE
bolimi ogretmen adaylarinin bolimleri geregi bilisim teknolojileri  kullanim
becerisinin diger bolimlerde okuyan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek olmasi
seklinde yorumlanmigtir. S6z konusu bu durum ve alanyazindaki benzer sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde teknoloji kullanim becerisinin dijital vatandaslik

yeterligini etkiledigi gorusini gii¢lendirdigini sdéylemek mimkiindiir.

¢ Bilisim Teknolojilerinde Yasanan Gelismeleri Takip Etme Durumlarina

Iliskin Dijital Vatandashk Yeterlikleri

Sosyal bilgiler oOgretmen adaylarinin bilisim teknolojilerinde yasanan
gelismeleri takip etme durumlart “hi¢”, “bazen” ve “diizenli” kategorileri ¢ercevesinde
ele alinmig ancak “hi¢” kategorisine olan katilimin 30 kisinin altinda olmasi nedeniyle
bu grup kapsam diginda birakilmigtir. Bu nedenle s6z konusu kategori iki alt grup
seklinde degerlendirilmistir. Yapilan analiz neticesinde dijital etik faktori harig tim
alt faktorlerde ve genel ortalamada oOgretmen adaylarinin dijital vatandaglik
yeterliklerinin bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri duzenli takip edenlerin
lehine degistigi tespit edilmistir. S6z konusu sonug, bilisim teknolojilerini diizenli
takip eden Ogretmen adaylarin digerlerine oranla daha yiksek dijital vatandaslik

yeterliklerine sahip oldugu anlamina da gelmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bu sonugla birlikte biligim teknolojilerinde yasanan
gelismeleri diizenli takip eden ve uyum saglayan bireylerin digerlerine nispeten
teknolojiye olan ilgi ve meraklarinin etkisiyle edinmis oldugu bilgi ve tecriibeyi sanal
ortama daha kolay tasidigi diisiinilmektedir. Ozellikle teknolojiyi farkli alanlarda

kullanmaya daha istekli olan bireylerin bu alanda yasanan gelismeleri takip etmeleri
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beklenen bir durumdur. S6z konusu bu istek ve ilgi dijital teknolojilerle ilgili yasanan
gelismeleri daha hizli fark etmeyi ve sosyal hayata adapte etme konusunda bireyleri
digerlerine nispeten 6n plana ¢ikarmaktadir. Bireyin dijital teknolojilerle ilgili olarak
sahip oldugu merak duygusu ve ilgisinin bu alandaki tutumuna, becerilerine ve
yeterliklerine olumlu yonde yansimasini beklemek olduk¢a dogaldir. Tlgisi dahilinde
yapmig oldugu aragtirmalar ve takipler bireyin o alanda yeni bilgileri kesfetmesine ve
davraniglarina yansimasina imkan saglayabilir. Ayrica bilisim teknolojilerinde
yasanan geligsmeleri takip eden bireylerin digerlerine kiyasla teknolojiye yonelik
olumlu bir tutuma sahip oldugu, bu bakimdan teknolojiyi kullanmaya daha hevesli ve

istekli olmasi beklenebilir.

Nitekim etik faktorii daha ¢ok bireyin yetistirilme tarzina, alinan egitim ve
sahip olunan sosyo-kultirel baglarla iligki olabilecegi dusunuldiginde dijital
teknolojileri takip etmenin bu alan1 daha az etkilemesi beklenebilir bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak diger faktorler géz oniinde bulunduruldugunda her
gecen gun sanal ortamda yapilabilecekler degismektedir. Bu durum sanal ortamda
yapilan aligveris sekillerinden 6deme yontemlerine, alinmasi gereken givenlik
onlemlerinden  dijital ortamda yapilabilen iglemlerin c¢esitliligine kadar
etkilenmektedir. Ornegin; 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu “dvo3” maddesinde
yer alan “vatandaglik islemlerimi daha hizli gergeklestirebilmek amaciyla e-devlet
uygulamasini kullanirim.” maddesine tamamen katilirim diizeyinde yeterlige sahip
olduklarini ifade etmislerdir. E-devlet uygulamast bilindigi tizere devlet kurumlariyla
ilgili pek ¢ok islemin sanal ortamda kolaylikla yapilabilmesini saglayan resmi bir
uygulamadir. S6z konusu bu uygulama her gegen giin kendini yenileyerek yapilan
islemlerin sayisin1 ve ¢esitliligini arttirmaktadir. Bu tip yenilikleri fark edebilmek ve
uygulamaya dokebilmek i¢in alana ilgi duyarak geligmeleri takip etmenin ise dijital

vatandaglik yeterliklerine katkisinin olmast muhtemeldir.

Zeybekoglu Akbag ve Dursun (2020)na gore de ozellikle bilisim
teknolojilerinde yasanan geligsmeler bir¢ok alanda hayati kolaylastirirken, beraberinde
yeniliklere alisma, uyum saglama gibi siregleri de getirmektedir. S6z konusu
yeniliklere alisma ve uyum saglama ise dncelikle bu alandaki gelismeleri takip etmeyi

gerektirmesi bakimindan arasgtirmadan ¢ikan mevcut sonucu destekledigini soylemek
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miimkiindiir. Ozellikle dijital vatandasligin duragan bir kavram olmayip her gegen giin
yenilenen teknolojilerle veya eklenen yeni uygulamalarla genisleyip gii¢lendigi
gercegi de soz konusu bulguyu desteklemektedir. Nitekim teknolojik geligmelerin
artmasi, sinirlarin kalkmasi ve farkli yasam kosullarinin bilinir hale gelmesi bireylerin
vatandaglik kavramina bakis agilarini etkilemistir (Gurdogan-Bayir, Goz ve Bozkurt,
2014). Ersoy (2013) ise bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) ile bilgi edinme, bilgi
iretme ve yayma oOzgirligini yakalayan ginimiiz bireyi, vatandaslik hak wve

sorumluluklarini da sanal diinyada yasar konuma geldigi seklinde ifade etmektedir.

Bagka bir ¢alismaya gore ise her gecen giin bir yenisinin eklendigi dijital
teknolojileri, bilgisayarlari, akilli telefonlart veya tabletleri takip ederek nasil
kullanildigin1 kegfetmek dijital vatandagligin 6n kosulu seklinde nitelendirilmigtir
(Simsek ve Simsek, 2013). Kuskusuz bu 6n kosulu saglamanin yegane yolu ise
oncelikle teknolojide yasanan gelismeleri takip ederek, eklenen yeni teknolojilerle
olabildigince erkenden tanigip, uyum saglamaktan ge¢mektedir. Sonug olarak, s6z
konusu bu varsayimlar bilisim teknolojilerinde yasanan gelismeleri takip edip, ilgi
gosteren bireylerin daha yiksek dijital vatandaglik yeterliklerine sahip olmalarini

gu¢lendirmekte ve desteklemektedir.

% Toplumsal Gelismeleri Takip Etme Durumlarina Iliskin Dijital Vatandashk
Yeterlikleri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin toplumsal gelismeleri takip etme
durumlan tipkr bilisim teknolojilerini takip etme durumlarinda oldugu gibi iki alt
kategori olan “bazen” ve “dizenli” takip etme seklinde ele alinmigtr. Yapilan
¢oziimleme sonucunda sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik
yeterliklerinin dijital giivenlik faktori hari¢ toplumsal gelismeleri dizenli takip

edenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Her ne kadar dijital vatandasligt ortaya ¢ikaran temel unsur teknoloji gibi
gozukse de dijital vatandasligi toplum ve onu meydana getiren gelismelerden ayirmak
miimkiin degildir. Oyleki bilgi ve iletisim teknolojilerinin baskin rolleriyle degisen
giinimiiz kosullart sanayi ¢aginin &tesinde bir ¢aga eristigimizi gostermektedir. Dijital

cag adin1 verebilecegimiz bu yenigagda toplumun gereksinim ve ihtiyaglart hayatin
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sosyal alanlarim yeniden sekillendirmektedir (Ozbek, 2020). Oyle ki vatandas olarak
bizlerden beklenen roller ve gorevler de zaman igerisinde teknolojinin getirmis oldugu
yenilikler kargisinda degisip dontigmektedir. Teknolojinin yaygin kullanimiyla birlikte
Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu veya Sosyal Medya Yasast gibi yeni hak,
sorumluluk ve gorevlerin de hayatimiza dahil oldugu gorilmektedir. Bu nedenle
toplumsal gelismeleri digerlerine oranla daha dizenli takip ederek uyum saglayan
bireylerin, dijital ortamda bunu daha kolay ve st seviyede davranisa yansittig
disindlebilir. Bu bakimdan aragtirmadan elde edilen ticaret, hukuk ve haklar, katilim,
etik gibi faktorlerde bu farkin ortaya ¢ikmasi ise beklenen bir sonug¢ olarak

degerlendirebilir.

Benzer olarak Stvari ve Tangiilt (2020) de yuriitmiis olduklart ¢aligmalarinda
siyasi giindemi takip eden bireylerin aktif vatandaglik 6z yeterliklerinin daha yuksek
oldugu bulgusuna ulagmigtir. S6z konusu bu bulgu arasgtirmada 6n plan ¢ikan ve hem
pasif hem de aktif vatandasliga yonelik maddeler iceren dijital katilim faktorinde
yasanan anlamli ve neredeyse genig bir etkiye sahip olan farkliligr da desteklemektedir.
Ozellikle Ingiltere’de 2000’1i yillarin basinda yapilan diizenlemeyle vatandaslik
egitiminin amaglart arasina Ogrencilerin toplumsal yasamdaki olaylara kargt
farkindaliklarimin arttinlmas: da eklenmistir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012). Bu
durum vatandaglik s6z konusu oldugunda toplumsal gelismeleri géz ardi etmenin

miimkin olmadigini da gostermektedir.

Aldemir ve Avsar (2020)’e gore vatandasligin farkli bir yoni olan dijital
vatandaglik da, sadece bir dizi teknik ara¢ olarak degil ayni zamanda sosyal iligkiler
ve uygulamalar yoluyla olusturulan dijital altyapilarin kullanimi ile daha genis bir sivil
kiltire katkida bulunmaktadir. Bir bagka deyisle teknoloji ve toplumun birbirinden
etkilendigini ifade etmek mumkindir. Benzer olarak, Ersoy (2007)’da diinyada
meydana gelen sosyal degisimlere bagli olarak demokratik toplumlarin bu degisimler
karsisinda yeterli bilgt ve beceriye sahip olmasi ve gerekli davranislar1 gostermesi
vatandaglik egitiminin etkin bir sekilde gergeklestirilmis oldugunun bir gostergesi
oldugunu ifade etmistir. Kuskusuz bu durum giinimiz vatandaglik tipi olan dijital

vatandaglik i¢inde gecerlidir.
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% Sosyo-Ekonomik Diizey Baglanunda Dijital Vatandaslhk Yeterlikleri

Yapilan ¢oziimleme ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik
yeterlik puan ortalamalarinin dijital etik ve dijital katilim faktorleri hari¢ genel
ortalama ve diger faktorlerde sosyo-ekonomik durumun artmasina paralel olarak
yikseldigi tespit edilmistir. Bu sonug orta ve yiiksek sosyo-ekonomik duruma sahip
ogretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterliklerinin diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip dgretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ogretmen
adaylarimin sahip olduklart sosyo-ekonomik diizeyleri internette gegirdikleri siire
baglaminda incelendiginde ise yitksek sosyo-ekonomik gelire sahip olanlarin (f=121)
cogunlukla 4-6 saat (f=43) ile 7 saat ve daha tzeri (f=37) internette ginlik zaman
gecirdikleri anlagilmistir. Bu durum, 6zellikle orta ve yiiksek sosyo-ekonomik duruma
sahip 6gretmen adaylarinin gelir ve egitim seviyelerinin artmasiyla sahip olduklar
dijital arag-gere¢ ve dijital ortama erisim olanaklarini olumlu yonde etkiledigi

gorigini de desteklemektedir.

Ayrica s6z konusu sosyo-ekonomik durum igerisinde yer alan ebeveyn egitim
durumunun da dijital vatandagliga iliskin olumlu/olumsuz bir tutuma sahip olmasinda
da etkili olabilecegi dugiinilmektedir. Benzer olarak Erten (2019) de Z kusaginin
dijital teknolojiye yonelik tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda aile gelir ve egitim
durumunun bireylerin teknoloji kullanimina iligkin olumlu bir tutuma sahip olmasini
etkiledigi sonucunu bulmustur. Nitekim Buente (2011)’nin egitim ve gelir gibi
degiskenlerin internet ve teknoloji kullanimim etkileyen 6nemli faktorler oldugu ve
sonu¢ olarak dijital vatandagligi etkiledigi goriisii de arastirmadan elde edilen

varsayimlarn glg¢lendirmektedir.

Igili alanyazin incelendiginde arastirmadan elde edilen bu sonucun, Kocadag
(2012), Cepni, Oguz ve Kilcan (2014), Aslan (2016) ve Som Vural (2016)’1n yiratmus
oldugu caligmalarda da katilimcilarin gelir durumlarn arttikga dijital vatandaglik
diizeylerinde artis saptanmis olmast bulgusuyla benzerlik gosterdigi anlagilmigtir.
Benzer olarak Oztiirk (2015), ebeveyn egitim duruma ve aile gelir durumuna goére
ogrencilerin dijital vatandaglik dizeylerinin degiskenlik gosterdigi  sonucunu

bulmustur. So6z konusu caligmalarda ozellikle gelir durumuna goére teknolojiye
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erisimin daha kolay olmasinin dijital vatandaglik dizeylerini arttirmig olabilecegi

tizerinde durulmustur.

Gelir durumuna gore anlamli sonug tespit eden benzer galismalarin aksine,
Yilmaz ve Dogusoy (2020) ise 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik diizeylerinin
aylik gelir durumuna gore degismedigi sonucuna ulagmistir. Mevcut durum
aragtirmacilar tarafindan orneklem ve galismanin yapildigr yil gibi faktorlerden
etkilenmis olabilecegi gibi ogretmen adaylarimin gelir durumlarina bagli olarak
teknolojiye erisim konusunda birbirilerine yakin imkénlara sahip olmalaryla

aciklanmugtir.

Genel olarak yapilan benzer arastirmalardan ve caligmadan elde edilen
bulgulardan hareketle alim giiciinti belirleyen ekonomik etken ile teknolojiye bakis
acisint etkileyen sosyal etkenin birlesmesiyle elde edilen sosyo-ekonomik durumun
ogretmen adaylarinin dijital teknolojilere ulasim imkanini etkiledigi gibi ayrica bu
teknolojilere yaklagim ve tutumlarini etkiledigi, bu nedenle dolayli olarak dijital
vatandaslik yeterlikleri iizerinde etkisi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ozellikle alim
giicintn etkili oldugu dijital ticaret ile dijital okuryazarlik ve erisim faktorlerinde etki

buyukluguniin daha yiiksek ¢ikmasi da s6z konusu bu varsayimi desteklemektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterliklerinin ¢esitli
degiskenler baglaminda belirlenmesini amaglayan bu ¢alismada oncelikle aragtirmada
veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan dijital vatandaglik yeterlik 6lgegi
gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde dncelikle 319 kisilik veri setinde agimlayici
faktor analizi uygulanmig, analiz sonucunda 21 maddeli ve 6 faktérden olusan, toplam
aciklanan varyansin %52,755 oldugu bir yap: elde edilmistir. Elde edilen bu yapinin
acimlayici faktor analizinden sonra dogrulugunu teyit etmek amaciyla 382 kisilik ayri
bir veri setinde dogrulayict faktor analizi gerceklestirilmis, yapilan bu analiz ile AFA
sonucu ulagilan yapinin dogrulandigi gorilmustiir. AFA ile ulagilan ve DFA ile de
dogrulanan ol¢egin faktorlerine dijital etik, dijital ticaret, dijital katilim, dijital

okuryazarlik ve erigim, dijital hukuk ve haklar, dijital giivenlik isimleri verilmistir.

Dijital vatandagligin sahip oldugu ve alanyazinda belirtilen 10 boyutundan
dijital saglik ve dijital iletisim faktorleri ise Ol¢ekte yer almamigtir. Bu anlamda dijital
saglik ve dijital iletisim konusunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarini  arttirmaya yonelik olarak etkinlikler diizenlenebilir. Dunyadaki
vatandaglik algis1 ve gelistirilen teknolojiler her gecen giin degismekte ve bu durum
dijital vatandaghiga iliskin boyutlara yenilerinin eklenmesine vesile olmaktadir. Bu
anlamda arastirmacilar dijital vatandaglik 6l¢egini hem o6lgekte yer almayan faktorler
hem de eklenecek olan yeni boyutlara iliskin olarak gincelleyerek kapsamini
genisletebilir. Ayrica nicel aragtirma yontemine uygun olarak yuritiilen bu ¢alisma da
derinlemesine cevaplara ulagmak mumkiin olmamigstir. Bu nedenle goriigme veya
gozlem gibi veri toplama teknikleri kullanilarak yapilacak aragtirmalar ile dijital
vatandagliga iligkin gortsleri etkileyen sebepler ortaya konularak farkli degiskenler ile

caligmak miimkiin olabilir.

Yapilan c¢ozimlemeler sonucunda ilk olarak sosyal bilgiler o6gretmen
adaylanimin dijital vatandaslik yeterlikleri cinsiyete gore incelendiginde dijital etik,
dijital ticaret, dijital katilim, dijital okuryazarlik ve erisim, dijital hukuk ve haklar ile
dijital giivenlik faktorleri kapsaminda farklilasmamadig gorulmistiir. Bu durum kadin

veya erkek olmanin dijital vatandaglik yeterliklerini etkilemedigini gostermektedir.
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Burada elde edilen bu sonucun nedenleri nitel aragtirma yontemleri ile derinlemesine

arastirilabilir.

Bir diger sonug olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordukleri
sinif diizeyine gore genel olarak simif diizeyi arttik¢a dijital vatandasglik yeterliklerinin
arttigr gorilmektedir. Dijital vatandaslik yeterliklerinin dijital katilim, dijital ticaret ve
genel ortalama nezdinde 1. sinuf ile diger simif duzeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle tniversiteye baglayan 1. simiflanin dijital
vatandaglik noktasinda bilgi ve donamimlarimi arttirmaya yonelik etkinliklerin
yapilmasi, mimkinse ogretim programina ve ders igeriklerine dijital vatandasglikla
ilgili olarak igeriklerin entegre edilmesi Onerilebilir. Ancak bu alanda verilecek egitim
ile bireylerin yeterli bilgi birikimine sahip olmamasindan kaynakli olarak dijital
vatandaglik yeterliklerinin kisith veya dusik dizeyde kalmasinin oniine ge¢gmek

mumkin olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ginlik internette gecirdikleri stre
baglaminda dijital vatandaslik yeterlikleri incelendiginde ise genel olarak sure arttik¢a
dijital vatandaglik yeterlik 6lgeginden almig olduklart puan ortalamalarinin distigi
gorilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin dijital vatandaglik yeterligi
baglaminda sadece dijital giivenlik faktoriinde gunlik olarak internette 1 ila 3 saat
gegirenlerin 4-6 ile 7 saatten daha fazla internette zaman gecirenlerden daha ytksek
ortalamaya sahip olduklar gorilmiistir. Bu durum daha uzun sire internette vakit
gegirenlerin nispeten sanal ortamda gerekli giivenlik oOnlemlerini almadigini
gostermektedir. Internette gegirilen siirenin giderek arttig1 giiniimiizde hem 6gretmen
adaylarina hem de genclere sanal ortamda gerekli olan giivenlik 6nlemlerinin 6nemi
ve nasil alinacagina dair farkindalik egitimi verilebilir. Bu egitim diger dijital

vatandaglik boyutlarin1 kapsayacak sekilde de genisletilebilir.

Internette gecirilen siirenin artmasiyla dijital vatandashik diizeylerinin
azalmasina iligkin olarak bireylerin bu siireyi hangi eylemler ile ge¢irdigi arastirilarak
internette gegirilen stire boyunca yapilan eylemler ile dijital vatandaglik yeterlikleri
arasindaki iligski ortaya konulabilir. Ayrica veri toplama strecinin Covid-19
pandemisinde yapilmasi nedeniyle donemin kendine 6zgt kosullart g6z oniinde

bulunduruldugunda adaylarin bu siiregte internet ve teknolojilere yogun olarak katilim
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gostermesinden kaynakli olarak dijital vatandaglik yeterlikleri etkilenmis olabilir. Bu
nedenle pandeminin sona ermesiyle yapilacak bir baska caligma ile pandemi 6ncesi ve
sonrast dijital vatandaglik yeterlikleri karsilagtirilabilir. Boylelikle pandeminin dijital
vatandaglik yeterlikleri tzerinde etkili olup olmadigini ortaya koymak miimkiin

olabilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklar bilisim teknolojileri
kullanma becerilerine gore dijital givenlik hari¢ tiim faktorlerde ve genel ortalamada
dijital vatandashik yeterliklerinin degisim gosterdigi gorilmektedir. Bilisim
teknolojileri kullanma konusunda kendi becerisini diisik dizeyde tanimlayan
ogretmen adaylarinin dijital vatandaslik yeterlikleri puan ortalamalari, bilisim
teknolojilerini yitksek ve iyi seviyede kullandigini belirten 6gretmen adaylarina gore
daha distik seviyededir. Bu sonuca iligkin olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
ogretmen yetistirme lisans programi kapsaminda alacaklari biligsim teknolojileri dersi
ile ogretim teknolojileri dersinin kapsamina dijital vatandaglik yeterliklerine iligkin
olarak icerik dahil edilebilir. Bu derslerde 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
becerisini arttirmaya yonelik olarak teorik bilginin yani sira uygulamaya da 6nem

verilmelidir.

Sosyal bilgiler oOgretmen adaylarinin bilisim teknolojilerinde yasanan
gelismeleri takip etme durumlart “bazen” ve “diizenli” takip ederim geklinde iki alt
kategoride incelenmis, dijital ticaret, dijital katilim, dijital okuryazarlik ve erigim,
dijital hukuk ve haklar ile genel ortalamada duzenli takip edenlerin daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu gorilmustir. Anlamli fark ¢ikan dijital giivenlik faktorinde
ise tam tersi bir durum séz konusudur. Bu sonuca iligkin olarak 6gretmen adaylarinin
bilisim teknolojilerini takip etme veya etmeme durumunu etkileyen faktorler bagka bir

caligsma ile incelenebilir.

Arastirmanin bir diger sonucunda ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
dijital guvenlik faktori hari¢ tim faktorlerde ve genel ortalamada toplumsal
gelismeleri diizenli takip edenlerin lehine bir varsayim ortaya konmustur. Bu durum
ogretmen adaylarinin toplumsal gelismelere olan ilgisi arttikga dijital vatandaslik

yeterliklerinin de arttigin1 gostermektedir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin genel
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olarak hangi toplumsal gelismelere daha ilgili olduklar1 konusunda bir aragtirma ile

bunlarin dijital vatandaglik yeterliklerine etkisi derinlemesine ortaya konulabilir.

Son olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ebeveyn egitim durumlari,
kendi gelir durumlar ve ailelerinin ortalama gelirinden elde edilen sosyo-ekonomik
durumlarina iligkin bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin
sosyo-ekonomik diizeyleri arttikca dijital vatandaglik yeterlik ol¢eginden almig
olduklari puan ortalamalarinin dijital etik ve dijital katilim faktorleri hari¢ arttigt
goriilmustiir. Ozellikle ekonomik bir getirisi olan ve dijital vatandashi@ etkileyen
teknoloji alt yapisinin 6gretmen adaylarina egitim aldiklart siire boyunca devlet veya
tiniversite biinyesinde saglanmasi, sosyo-ekonomik durumun kismende olsa etkisini
azaltabilir. Bu sayede diisiik veya orta sosyo-ekonomik duruma sahip bireylerinde

dijital vatandaslik yeterliklerine yiiksek diizeyde ulagsmalar saglanabilir.
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DIJITAL VATANDASLIK YETERLIK OLCEGI
MADDELERI

**Sizden istenilen belirtilen maddeleri dikkatlice okuyup, size
en uygun secenege X isareti koymanizdir. Liitfen samimi
cevaplar veriniz ve bos birakmayiniz. **

Tamamen Katiliyorum (5)

Katihyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Tamamen Katilmiyorum (1)

12.Dijjital teknolojileri gesitli saglik sorunlarmna (bel-omurga
veya psikolojik  rahatsizliklar) yol agmayacak sckilde
kullanmaya dikkat ederim.

13.Sanal ortamdaki giivenligim icin teknolojik cihazlarda
(akdll1 telefon, bilgisayar vb.) anti-viriis progranu kullamrim.

14.Resmi veya 6zel kurumlara yapacagim édemelerde (fatura,
vergi, harg vb.) ¢esitli sanal uygulamalart (mobil banka v.b )
kullamirim.

15.Sanal ortamda e-aligveris sitelerini takip ederim.

16.Kredi Kart1 bilgilerimi sonraki aligveriglerimde kolaylik
olmast agisindan gevrimigi aligveris sitelerine kaydederim.

17.Sosyal medyada iilke yénetiminde olan kisi veya kurumlar
(siyasi parti, belediye, bakan veya milletvekili vb.) takip
ederim.

18.Resim veya dokiimanlart  depolamak igin bulut
teknolojilerini (onedrive, icloud, google drive, yandex disc,
dropbox vb.) kullanirim.

19.1letisim teknolojileri aracilifryla gerektiginde cesitli
kurumlarin miigteri hizmetleri ile iletisime gegerim.

20.Sanal ortamda edindigim bilgileri farkli kaynaklardan
sorgulayarak teyit ederim.

21.Sanal ortamda yaptifim paylasimlarn insanlar wrk, din,
renk v.b 6zelliklere gére ayirmamasina dikkat ederim.

22.Siyasi konularda faaliyet gosteren dijital platformlara iye
olurum.

23.Sanal ortamda tammadigim kisi veya hesaplarla kisisel
bilgilerimi paylagmam.

24.Banka islemlerini (eft, havale, kurum 6demeleri, bakiye
goriintiileme vb.) mobil veya internet bankaciligl iizerinden
gergeklestiririm.

25.Sanal ortamda gerektigi durumlarda sivil toplum
kuruluglartyla (dernek, vakif, sendika vb.) iletisime gegerim.

26.Dijital platformlarda giiglii sifre olusturmaya 6zen
gosteririm,

27.Gerektiginde e-dilekce (e-devlet, e-icisleri.gov,
edilekcetbmm. gov vb. siteleri kullanarak) veririm.

28.Gerektiginde dijital teknolojilerle (telefon, laptop v.b) E-
devlete erisim saglarim.

29.Dijjital teknolojileri kullanarak ¢esitli iiriin ya da hizmetlerle
ilgili bilgiye rahatlikla ulagirim.

30.Uye oldugum platformlara bir sonraki girislerimi
kolaylagtirmas1 (sifre girmeden otomatik agilmasi) agisindan
sifrelerimi kaydederim

31.Resmi veya 6zel kurumlarin sosyal medya hesaplarim takip
ederim.
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DIJITAL VATANDASLIK YETERLIK OLCEGI
MADDELERI

**Sizden istenilen belirtilen maddeleri dikkatlice okuyup, size
en uygun secenege X isareti koymanizdir. Liitfen samimi
cevaplar veriniz ve bos birakmayiniz. **

Tamamen Katiliyorum (5)

Katihyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Tamamen Katilmiyorum (1)

32.Sanal ortamda uyulmast gercken kurallara uygun
davramirm.

33.Sanal ortamda edindigim bilgi ve belgeleri kaynak
belirtmeden kullaninm.

34.Dijjital teknolojilerde meydana gelen yenilikleri takip
ederim.

35.Dijital teknolojileri kullamrken g6z sagh@im korumasi
agisindan uygun ckran ayan (parlaklik, boyut vb.) yapmaya
Ozen gosteririm.

36.Uye oldugum platformlarda her zaman aym sifreyi
kullanirim.

37.Sanal ortamda herhangi bir iiriinii veya hizmeti satin alinm.

38.Sanal ortamda diizenlenen ya da planlanan etkinliklere
(change.org, gelecege nefes 6rnegi vb.) destek veririm.

39.Elektronik fatura (telefon veya internet faturasi vb.)
kullamirim.

40, Telefonumun c¢alinmast veya kaybolmast durumunda
“cihazimi bul” ézelligini kullanirim.

41.Sanal ortamda aym fikirde olmadigim kisi ve paylagimlara
hosgoriilii bir tutum sergilerim.

42.Sanal ortamda yasadigim sorunlara iliskin hukuki ¢oziim
vollarim bilirim.

43.Sanal ortamlarda edindigim bilgilerin dogrulugunm
sorgulamadan kabul ederim.

44.Resmi veya 6zel bir kurumla yasadigim bir sorunu bilgi
edinme kanallarim kullanarak (e-posta, miisteri hizmetleri v.b)
¢Ozmeye galigirim.

45, Toplumsal konularda faaliyet gosteren dijital platformlara
iiye olurum.

46.Kullandigim akilli telefonun 6zelliklerine gore acil durum
uygulamasim kullanmay1 bilirim.

47.Sanal ortamda kullandigim dilin kimseyi incitmemesine
Ozen gosteririm.

48.Sanal ortamda aligveris yapmadan once iiriin ve fiyat
karsilastirmasi yaparim.

49.Sanal ortamda tartigma platformlarma (forum, blog vb.)
katilirim.

50.Sanal ortamda istenmeyen veya uygunsuz igeriklerden
kendimi koruyabilirim.

51.Djjital teknolojileri sorumluluklarimi ihmal etmeyecek
sekilde kullanmirim.

52.Herhangi bir konuyla ilgili (6dev v.b) baskalariyla ¢evrimigi
olarak ¢alisinm.
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DIJITAL VATANDASLIK YETERLIK OLCEGI
MADDELERI

**Sizden istenilen belirtilen maddeleri dikkatlice okuyup, size
en uygun secenege X isareti koymanizdir. Liitfen samimi
cevaplar veriniz ve bos birakmayiniz. **

Tamamen Katiliyorum (5)

Katihyorum (4)

Kararsizim (3)

Katilmiyorum (2)

Tamamen Katilmiyorum (1)

53.Kiiresel sorunlara (kuraklik, savas, salgin hastaliklar, iklim
degisikligi v.b) yonelik farkindaligimi arttirmak igin dijital
teknolojileri kullanirim.

54.Girisi engellenmis olan sitelere farkli yollar kullanarak
(VPN v.b) erismeye ¢aligirim.

55.Sanal ortamda yaptifim paylagimlarda gorgii kurallarina
dikkat ederim.

56.Sanal ortamlarda toplumu ilgilendiren konularda kendimi
sorumlu hissetmem.

57.Cesitli kurum o6demelerimi otomatik 6deme talimatiyla
gergeklestiririm.

58.Sanal ortamda tilke ve diinya giindemini takip ederim.

59.Resmi  veya oOzel kurumlarla gerektiginde dijital
platformlarda iletisime gecerim.

60.Ziyaret cttigim dijital platformlarda (grup, blog, forum v.b)
yapilan paylagimlara yorum yaparim

61.Sanal ortamda kullandigim sifreleri en az 6 ayda bir
degistirmeye 6zen gosteririm.

62.Sanal ortamda diger kisilere ait olan yazigsma, resim veya
bilgileri paylasirim.

63.Dijjital cihazlarn bilingsiz kullamlmasindan kaynakli saglik
sorunlarimn farkindayim.

64.Yiz yiize egitimin yapilamadigi durumlarda (salgin vb.)
teknolojiyi kullanarak uzaktan egitim alabilirim.

65.Sosyal medya araciligr ile toplumsal konulara yonelik
paylasimlarda bulunurum.

66.Gece lamba kapaliyken bilgisayar/telefon kullanirim.

67.Saghgimla ilgili olarak cesitli sanal uygulamalar
(adimsayar, stres 6lcer v.b) kullanirim.

68.Sanal ortamda sivil toplum kuruluslarimin (dernek, vakif,
sendika vb.) faaliyetlerini takip ederim.

69.Sosyal medyada siyasi igerikli paylagimlarda bulunurum.
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DVOI Iletisim teknolojileri  yoluyla gerektiginde resmi
kurumlardan bilgi edinme hakkim kullanirim.
DVO2 Ist.edlga.m zaman dijital cihazlar tizerinden internete
erisebilirim.
Vatandaghk islemlerimi daha hizli gergeklestirebilmek
DVO3
amacryla e-devlet uygulamasim kullanirim.
DVO4 Cevrimigi randevu sistemlerini (MHRS vb.) kullanirim.,
Resmi veya 6zel kurumlara yapacagim odemelerde
DVOI14 | (fatura, vergi, harg vb.) ¢esitli sanal uygulamalart (mobil
banka v.b ) kullamrim.
Banka iglemlerini (eft, havale, kurum 6demeleri, bakiye
DVO24 | goriintileme vb.) mobil veya internet bankacilig
iizerinden gergeklestiririm.
DVO39 Elektronik fatura (telefon veya internet faturast vb.)
kullanirim.
Uye oldugum platformlara bir sonraki girislerimi
DVO30 | kolaylagtirmas1 (sifre girmeden otomatik acilmasi)
agisindan sifrelerimi kaydederim
Kredi Kart1 bilgilerimi sonraki alisveriglerimde kolaylik
DVOI16 | olmast agisindan  ¢evrimi¢i  alisveris  sitelerine
kaydederim.
DVO47 §anal qnan}Qa kullandigim dilin kimseyi incitmemesine
dzen gosteririm.
Sanal ortamda yaptigim paylasimlarda gorgii kurallarina
DVO55 . X
dikkat ederim.
Sanal ortamda aym fikirde olmadiZim kisi ve
DVO41 et s o
paylasimlara hoggoériilii bir tutum sergilerim.
Sanal ortamda uyulmas: gereken kurallara (6zel hayatin
DVO32 | gizliligi, hakaret veya yetkisiz erisimde bulunmama vs.)
uygun davramrim.
DVO21 Sanal ortamda yaptigim paylasimlarin insanlar 11k, din,
renk v.b 6zelliklere gore ayirmamasina dikkat ederim.
Sanal ortamda diizenlenen yva da planlanan etkinliklere
DVO38 9 A .
(change.org, gelecege nefes 6rnegi vb.) destek veririm.
DVO68 Sanal ortamda sivil toplum kuruluglarinin (dernek, vakif,
sendika vb.) faaliyetlerini takip ederim.
Sanal ortamda gerektigi durumlarda sivil toplum
DVO25 | kuruluglartyla (dernek, vakaf, sendika vb.) iletisime

gegerim.
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Kiiresel sorunlara (kuraklik, savas, salgin hastaliklar,
DVO53 | iklim degisikligi v.b) yonelik farkindaligim arttirmak
icin dijital teknolojileri kullanirim.
Uzerime kayith cihazin (telefon, laptop v.b) calinmasi
DVOI10 | veya kaybolmast durumunda “Uluslararas1 Mobil Cihaz
kodunu” (IMEI) kullamima nasil kapattiracagimu bilirim.
Sanal ortamda yasadigim sorunlara iliskin hukuki ¢oziim
DVO42 o
yollarim bilirim.
DVO27 Gerektiginde  e-dilekge  (e-devlet,  e-icisleri.gov,

edilekcetbmm.gov vb.) veririm.
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