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OZET

SOSYAL BiLGIiLER OGRETMEN ADAYLARININ
KARBON AYAK iZi DUZEYLERININ BELIRLENMESI
VE CEVRESEL DUYARLILIKLARININ iNCELENMESI

Burcu GUL EMRE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI

Temmuz, 2024

Tez Danismani: Do¢. Dr. Mehmet Tamer KAYA

Kiiresel 1sinmanin ve ¢evre sorunlarinin giderek arttigr glinlimiizde, bireyler doga
lizerinde yarattiklar1 etkileri sorgulamaya baslamislardir. Bu baglamda, bireylerin
cevreye verdikleri zararlar1 6lgmek ve anlamak i¢in ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi
gibi hesaplama yontemleri gelistirilmistir. Bireylerin kendi karbon ayak izi oranlarim
bilmeleri, ¢evre lizerinde yarattiklari olumsuz etkileri fark etmelerini ve bu konudaki
sorumluluklarmi kavramalarini saglayabilir. Diinyamizin tiim canlilar i¢in ortak bir
yasam alan1 oldugu gerceginden hareketle, dogaya yonelik her davranigimizin bir geri
dontisii oldugunun bilincinde olmak, ¢evresel farkindaligimizi arttirabilir. Bu artan
farkindalik, daha temiz ve saglikli bir diinya olusturma cabalarina katkida bulunabilir.

Buradan hareketle arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin karbon ayak
izi ve g¢evresel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesidir. Aragtirmada, karma arastirma
desenlerinden agimlayici sirali desen kullanilmistir. Arastirma; 2023-2024 egitim 6gretim
yili  Afyon Kocatepe Universitesi 169 sosyal bilgiler o6gretmen aday1 ile
gerceklestirilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak karbon ayak izi bilgi testi ve ¢evresel duyarlilik
goriisme formu kullanilmigtir. Aragtirmanin nicel kismi olan karbon ayak izi hesaplamada
elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 20.0 paket programi kullanilmustir. Istatistiksel veri
analizinde iligkili 6rneklem t-testi kullanilmistir. Nitel kisim olan ¢evresel duyarlilikta ise
yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile icerik analizi yontemi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin karbon
ayak izi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Cevresel duyarliliklarinin
ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Karbon Ayak izi, Cevresel Duyarlilik, Sosyal Bilgiler

v



ABSTRACT

DETERMINATION OF CARBON FOOTPRINT LEVELS OF SOCIAL
STUDIES TEACHER CANDIDATES AND EXAMINATION OF THEIR
ENVIRONMENTAL AWARENESS

Burcu GUL EMRE

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCE
TURKISH AND SOCIAL SCIENCE EDUCATION DEPARTMENT

July, 2024

Advisor: Do¢. Dr. Mehmet Tamer KAYA

In today's world where global warming and environmental problems are increasing,
individuals have started to question their impact on nature. In this context, calculation
methods such as ecological footprint and carbon footprint have been developed to
measure and understand the damages that individuals cause to the environment. Knowing
their own carbon footprint ratios can help individuals realize the negative impacts they
have on the environment and understand their responsibilities in this regard. Based on the
fact that our world is a common living space for all living things, being aware that every
behavior we have towards nature has a return can increase our environmental awareness.
This increased awareness can contribute to efforts to create a cleaner and healthier world.

From this point of view, the aim of the study is to determine the carbon footprint and
environmental sensitivity levels of pre-service social studies teachers. Exploratory
sequential design, one of the mixed research designs, was used in the study. The research
was conducted with 169 pre-service social studies teachers at Afyon Kocatepe University
in the 2023-2024 academic year (quantitative part N= 161, qualitative part N= 8).

Carbon footprint information test and environmental awareness interview form were used
as data collection tools in the study. SPSS 20.0 package program was used for the analysis
of the data obtained in carbon footprint calculation, which is the quantitative part of the
research. Paired sample t-test was used in statistical data analysis. In the qualitative part,
environmental awareness, semi-structured interviews and content analysis methods were
used.

According to the findings of the study, it was concluded that the carbon footprint levels
of pre-service social studies teachers were at a medium level. It was determined that their
environmental sensitivity was at a high level.

Keywords: Carbon Footprint, Environmental Sensitivity, Social Studies
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GIRIS
Dogal sistemlerin karmasik ve hassas isleyisinde insan etkisi, son derece 6nem arz
etmektedir. Insan aktiviteleri neticesinde dogaya yapilan baski giderek artmakta ve bu
durum, meydana gelen ¢evre felaketleri ile birlikte ciddiyetini daha belirgin hale
getirmektedir. Artan ekolojik kaygilar dogrultusunda, yakin ge¢miste bilim insanlari,
cevresel problemlere ¢ozliim iiretmenin yani sira, insanlarin doga tizerindeki etkilerinin

boyutlarini ortaya koymaya yonelik caligmalar da yliriitmektedirler. (Akilli, Kemahli,
Okudan ve Polat, 2008).

Glinlimiizde ¢evre sorunlariyla basa ¢ikmak amaciyla cesitli alternatif ¢oziim
Onerileri uygulanmaktadir. Bu Oneriler arasinda maddi yaptirimlar, sivil toplum
kuruluslarinin kurulmasi, ¢evre koruma Orgiitlerinin kurulmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanimi ve uluslararasi igbirlikleri bulunmaktadir. Ancak, bu énlemler
cevre problemlerinin ¢6ziime kavusturulmasi agisindan yeterli degildir. Bu nedenle, ¢cevre

ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir.

Bireylerin dogaya yaptig1 baskinin boyutu, karbon ayak izi kavraminin ortaya
cikistyla daha olgtilebilir bir hale gelmistir. Bu baglamda, karbon ayak izi ve c¢evresel
duyarhilik, siirdiiriilebilir tiiketici kimligine sahip bireyler yetistirmede dnemli bir ¢evre
egitimi araci haline gelmistir. Cevreye duyarli bireyler yetistirmek, tlim ogretmenlerin
oldugu gibi sosyal bilgiler gretmenlerinin de temel gorevlerinden biridir. Ogretmenler,
toplumun model aldig: figiirler olarak c¢evresel duyarlilik ve siirdiiriilebilir davranislari
benimseyerek dgrencilere olumlu bir 6rnek teskil ederler. Bu sayede dgrenciler de aym

davraniglar1 benimsemeye ve ¢gevreye duyarl bireyler olmaya tesvik edilirler.

Ogretmenler, &grencilere ¢evre bilinci gelistirmeleri konusunda en yakin
rehberlerdir. Cevresel sorunlarin nedenleri ve etkileri hakkinda bilgi vererek, 6grencilerin
bu sorunlar1 anlamalarin1 ve bu sorunlara karst ¢6ziim Onerileri gelistirmelerini
saglayabilirler. Ogretmen adaylari, karbon ayak izi kavramimi anlamak ve siirdiiriilebilir
yasam tarzlarim tesvik etmek gibi konular1 6grenerek, ileride 6grencilerini bu konular
hakkinda bilinglendirebilirler. Bu durumda gelecekteki nesillerin dogal kaynaklar1 daha
etkili bir sekilde kullanmalarina ve iklim degisikligi gibi sorunlarla miicadele etmelerine

yardimci olurlar.

Sonu¢ olarak, ogretmen adaylarinin ¢evresel duyarlilik ve karbon ayak izi

konularinda bilingli olmalari, ¢evresel sorunlara kars1 daha hassas ve bilingli bir neslin



yetismesine katki saglar. Bu durum, sadece dogal ¢evrenin korunmasina degil, ayni

zamanda toplumun siirdiiriilebilir bir sekilde ilerlemesine de katkida bulunur.

Bu cergevede, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmim (SBOA) karbon ayak izi ve

cevresel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE
1. CEVRE KAVRAMI

Cevre kelimesi anlam olarak bir seyin, yakini, dolayi, etraf, periferi olarak ifade
edilmektedir (TDK, 2011, s. 527). Diger bir kaynaga gore ise ¢evre; canli bir
organizmanin yasami boyunca etkiledigi ve etkilendigi canli-cansiz faktorlerin tamamidir

(Yiicel, Morgil, 1998).

Cevre, tiim canlilarin yasamlar1 boyunca stirekli etkilesimde bulunduklari, canli
ve cansiz varliklarin bir araya geldigi bir ortamdir. Cevrenin canli unsurlar1 arasinda
hayvanlar, bitkiler ve mikroorganizmalar bulunurken; cansiz unsurlari ise toprak, hava,
su gibi dogal varliklar ve bina, koprii gibi insan yapilaridir (Kahyaoglu, 2009).
Torunoglu’na gbre cevre, “insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 fiziksel, biyolojik,

toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” olarak tanimlanir (Torunoglu, 2013).

Ramazan Ozey’in bir baska tamiminda gevre; bir seyin ¢evresi, bir kimse ile
alakadar olan, muhit, birbiri ile iliskili olan kisiler toplulugu, toplumunda i¢inde olusan
kisinin i¢inde bulundugu ortam ve hayatin gelismesini etkileyen dogal, toplumsal ve

kiiltiirel dis faktorlerin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Ozey, 2009).

Cevre kavraminin gilinlimiizdeki kullanimina en yakin tanimi 1970’lere
dayanmaktadir. Cevre sorunlarina diinya genelinde dikkat edilmeye baslanmasiyla cevre
sosyolojisi, ¢evre hukuku ve c¢evre egitimi gibi bir¢ok bilim dalinda ¢aligmalar yapilmis
ve bu siirecte ¢cevre tanimi yeniden sekillenmistir. Bu donem oncesinde ¢evre, yalnizca
“dis ortam” veya “bulunulan ¢evre” olarak tanimlanirken, bu tanimlar yetersiz kalmaya
baslamistir. Cevrenin genis ve detayli 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle biitiinleyici

tanima ihtiya¢ duyulmustur (Topgu, 2007).

Cevre kavrami, dogal ve yapay cevre olarak iki kisimda incelenebilir. insanin
miidahalesi olmadan kalan dogal ¢evreye dogal cevre, insan miidahalesiyle olusan

cevreye ise yapay cevre denir (Gormez, 2003).

Cevre kavramina genel bir tanim yapmak gerekirse; insanin birbirleri ile olan

iliskilerini, bu siirecte birbirlerini nasil etkilediklerini; insanin bitki ve hayvan tiirleri gibi



canlilar ile etkilesimlerini; ayrica, insanin dogadaki diger unsurlar ile etkilesimini kapsar

(Keles, Hamameci, 1998: 6).
1.1. DUNYADA GORULEN BASLICA CEVRE SORUNLARI

Cevre sorunlari, dogal siirecler ve insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak, 6zellikle
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel glindemin onemli bir parcasi haline
gelmistir (Yildiz, Yilmaz ve Sipahioglu, 2005). Insanoglunun cevreyi ddniistiirme ve
adapte olma cabalari, ekolojik dengesizliklere ve kirlenmeye yol agmistir. Bu meseleler,
global ve ulusal diizeyde ciddi endise kaynagi olusturmaktadir. Ekosistemin diizensiz ve
sorumsuzca kullanimi, geri dondiiriilmesi giig, hatta bazen imkansiz sorunlar
dogurmustur. Bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, dogaya kars1 saygisiz tutumlarimizi daha
da siddetlendirmistir. Dogay1 tilkkenmez bir kaynak olarak algilayan ve bilim-teknolojiyi
bu somiiriiniin araci haline getiren diinya goriisii, insan-¢cevre uyumunu bozarak, artan

ekolojik sorunlarin temelini olusturmustur (Gokdag, 1994).

Son yillarda diinyada birgok cevre felaketi yasanmustir. Isvigre’de bir atik
tesisindeki yangin sonucunda, Ren Nehri’ne tarimsal ilaglar ve zararli maddeler
sizmasina neden olmus, bu da milyonlarca baligin 6liimiine ve Almanya ile Hollanda’nin
icilebilir su kaynaginin kirlenmesine yol agmistir. Mexico City’de yasanan sivi gaz
depolama tanklariin patlamasi sonucu, yaklasik bin kisi hayatin1 kaybetmis ve binlerce
insan evsiz kalmistir. Benzer sekilde, Hindistan’1n Bhopal kentindeki bir kimya tesisinde
meydana gelen methylisocyanate gazi1 sizintisi, ¢ok sayida insanin Oliimiine ve
yaralanmasina yol agmistir. Bu iki olay, endiistriyel kazalarin insan yasami ve toplum
tizerindeki yikici etkilerini gozler oniine sermektedir. Afrika’da kurakligin neden oldugu
cevre krizi, milyonlarca insanin yasamim riske atip, Oliimlere sebebiyet vermistir.
Cernobil’deki niikleer sizinti Avrupa {izerinde kanser hastalifi olma ihtimalini
arttirmistir. Ozon tabakasinin Giiney Kutbu iizerinde incelmesi, diinyada ‘ozon’ alarmi
verilmesine neden olmustur. Kirli icme sular1 ve beslenme dengesizligi nedeniyle,
cocuklar agirlikli olmak tlizere milyonlarca insan bagirsak rahatsizliklarindan yagamini
kaybetmistir. Binlerce hektar orman asit yagmurlar1 nedeni ile olduk¢a zarar gérmiistiir

(T.C. Cevre Bakanligi, 1991).

Bazi ¢evre sorunlan yerkiiremizi radikal degisikliklere stiriiklemekte ve birgok
canli tlirtiniin yasamina son vermektedir. Milyonlarca hektar orman yok olmakta ve bu

orman alanlart diisiik kaliteli tarim topraklarina doniiserek ciftcilere yetmemektedir.



Ayrica verimli tarim topraklari ¢ollesmektedir. Fosil yakitlarin tiikketilmesi ile atmosfere
salian karbondioksit, kiiresel 1sinmaya yol agmaktadir. Bu “sera etkisi” nedeniyle, 21.
ylizyilin baslarinda sicaklik artis1 ile birlikte, iklime baglh olarak tarimda verimliligin
diismesi, denizlerdeki su seviyesinin yiikselmesi ile denize kiyisi olan sehirlerde su
baskinlari, fabrikalarin bacalarindan ¢ikan zehirli gazlarin ozon tabakasina verdigi zarar
ile insanlarda ve diger canlilarda hastaliklarin artmasina neden olmaktadir. Bu durum da
dogadaki besin dengesinde sorunlara yol agip canli tiirlerine zarar vermektedir. Sanayiden
kaynakli yeralt1 sularina karigsan zararli maddelerin arindirilmasi da bir o kadar zor

olmaktadir. (TCSV, Sanayi ve Cevre Konferansi, 1986).

21. yiizyilin ilk yillarinda sanayi toplumlarinin ulastig1 refah seviyesini siirdiirme
arzusu, ekonomik ¢ikarlarin yarisina, diinyada alinan kararlarda 6ncii olmaya ¢aligmaya
teknolojinin de etkisi ile birlikte tiikketim aligkanliklarinin degismesine sebep olmus,
insanin ¢evre tizerindeki baskisini arttirmig ve dogaya miidahale sinirint agmistir. Bunun
sonucunda uzun siire fark edilmeyen cevresel etkiler 20. Yiizyilin sonlarinda tehlikeli

boyutlara ulaginca 6nemi anlasilir olmustur. (Erten, 2004).
1.2. TURKIYE’DE GORULEN BASLICA CEVRE SORUNLARI

Cevre sorunlariin artarak devam etmesinin altinda bir¢ok neden yatmaktadir.
Uretim ile is imkanlarmi arttirmak amaci ile uygulanan politikalar, niifusun ¢ok artmasi
ile ortaya ¢ikan diizensiz kentlesme, insanlarda gevre bilincinin yeteri kadar olmamasi
bunlardan bazilaridir. (Tiirk, 2013: 29). Cevre sorunlarinda artis olurken, buna 6nlem
olarak yenilebilir enerji kaynaklarma bagl iiretimde hizli bir artis olmamistir. Insanlar

ortaya ¢ikan ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmistir. (Ttirk, 2013: 129).

Ulkemizde cevre kirliliginin olumsuz etkileri artik daha net anlasilir duruma
gelmektedir. Biiyiik sehirlerde ve denizlerimizde ortaya ¢ikan kirlilikler insan sagligini
tehdit eder hale gelip, tarihi ve turistik alanlarimizin tahribine neden olmaktadir. Bu
olumsuzluklar karsisinda ¢evre korumanin ne kadar 6nemli oldugu anlasilmis olup,
cevreci kuruluslardan da bu konuda destek almak oOnemlidir. Ayrica, iilkemizinde
diinyada ekonomik olarak s6z sahibi olmas1 i¢in modern {iretiminin yani sira artik ¢evreye
duyarli, insanlarin yasam kalitesini arttirabilen iiretime ge¢gmelidir. (Karabigak, Armagan

2004).

Ulkemizde neredeyse her tiirlii ¢evre kirleticisiyle karsilasmak miimkiindiir.

Plansiz ve diizensiz sanayilesme, bu Kkirleticilerin igerisinde en Onemli faktorlerden



biridir. Sanayi kuruluslar1 ile yerlesim alanlar1 i¢ ice ge¢mis, cevreyi bilyiik oranda
kirleten bu kuruluslar, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) uygulanmadan, aritma
tesisleri yapilmadan ve cevreye saygili olmayan geri teknolojilerle plansiz bir sekilde
faaliyete gegmektedir. Isci sagligi ve is giivenligi kurallarina uyulmamaktadir. Sanayi ya
da evlerde ki giinlikk kullanimdaki sivi atiklar ¢ogu kez aritilmadan denizlere
bosaltilmaktadir. Bu nedenle Halig, Izmir ve Izmit kérfezleri geri doniisii olmayacak
sekilde kirlenmistir. Marmara Denizi’nde deniz kirliligi alarm vermektedir. Biiyiik
sehirlerde kis aymnda kullanilan diisiik kalorili yakitlar nedeniyle bacalardan c¢ikan
dumanlar havay1 solunamaz hale getirmektedir. Tarim alaninda ise, hatali yapay giibre
kullanimi, ekilen iiriine zarar vermesin diye kullanilan bocek ilaglari kirlenmeye neden
olmaktadir. Fayda beklenirken yanlis kullanimdan dolay1 zarar1 olan bu yapay giibreler
topragin verimliligini azaltmakta ve icme sularini kirletmektedir. Biiyiik sehirlerde ortaya
cikan evsel ve endiistriyel atiklar, bilimsel bir sekilde geri doniisimlii olarak
islenmemekte ve yok edilememektedir. Tiirlerine gore ayrilip biriktirilmeyen ¢opler,
patlama yaratabilecek sekilde biriktirilmektedir. Uygun olmayan sekillerde birikimler,
dogada kirlilige neden olmaktadir (Petrol-Is Tiirkiye Petrol Kimya Lastik Iscileri
Sendikas1 Yayini, 1997-1998).

1.3. CEVRE BILINCI VE CEVRESEL DUYARLILIK

TDK (1998)’na gore biling, insanin kendisini ve gevresini tanima yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Cevre bilinci, bireyin ¢evreyi bilmesi, olumlu tutumlar sergileyip,
cevre dostu davraniglar gostermesi ile iligkilidir. (Erten, 2004). Genel anlamda, insanin
dogaya kars1 saygili davranmasi ¢evre bilincini ifade eder. Bu biling, ¢evreyle ilgili
kararlar, diisiince ve davraniglardan olusur. Cevre bilincine sahip bireyler, dis bir
uyarictya ihtiya¢ duymadan, i¢ huzurlarin1 saglamak amaciyla cevreye yoOnelik

sorumluluklarin yerine getirirler (Tiirk, 2013: 129-138).

Cevre egitiminin anayasasi olarak nitelendirilen Tiflis Bildirgesi’nde (1977),
cevre egitiminin amaclari arasinda yer alan biling, ¢evre sorunlarina karsi insanlarin ve
toplumlarin duyarhilik kazanmasi seklinde ifade edilmektedir. (Unal ve digerleri, 2001).
Cevre bilinci, insanlarin dogal ¢evresinden baslayarak insanlarin tarihsel, toplumsal
cevresini kavrayarak duyarlilik kazanmalarini; gerekirse ¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde
sivil toplum OoOrgiitleri araciligiyla kararlarimi bildirmelerini; g¢evreyi yok etmeden
kullanmalar1 gerektigi ve tiiketim faaliyetlerinde tasarruflu olmalar1 gerektigi bilincini

kazandirir (Karatas, 2016: 4).



Cevre bilinci, toplumlarin i¢inde bulundugu cografik bolgeden, gelismislik
seviyesine, egitim diizeyine ve toplumsal ozelliklerine kadar farklilik gosterir. Cevre
sorunlarinin yogun olarak yasandigi bolgelerde yasayan insanlarin g¢evre bilinci, bu
sorunlara uzak olan bolgelerde yasayanlara gore daha yiiksektir. Ornegin, Londra’da
ikamet eden yiiksek gelirli bir is insant1 i¢in diinyada 6nemli sorunlardan olan a¢ olmak,
yoksul olmak, kuraklik pek bir anlam ifade etmezken, Somali’de yasayan halk bu konuda
hassas ve bilinglidir. Benzer sekilde, Kuzey Sibirya’da yasayan bir Yakut’un kar, buz ve
don konusundaki bilinci, Biiyiik Sahra Colii'nde yasayanlardan daha yiiksek olabilir.
Colde yasayanlarin kuraklik ve su kaynagi konularindaki bilinci de bu konularda sorun

yasamayan iilkelerdeki insanlardan yiiksek olabilir (Atasoy, 2019: 277).

Diinya genelinde bircok tilke ve bilim insani, hem insan ihtiyag¢larini karsilamak
hem de artan ¢evre sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri iizerine ¢calismaya baslamistir.
Cevre sorunlarinin boyutlart gitgide daha biiylimekte olup, ¢evre bilincini tiim topluma
astlayip katilimi saglamak gerekmektedir (Giiglii, 2008; Senyurt, Temel ve Ozkahraman,
2011). Fakat, insanlarin ¢evre sorunlar1 noktasinda farkindaliklar1 ve ¢evre bilingleri

yetersizdir. Bu konuda tiim diinya iilkeleri gaba gostermelidir. (Ozdemir vd., 2004: 118).

Cevre duyarliligi, toplumun ekolojik sorunlari algilama ve yorumlama bigimi
olarak tanimlanabilir (Aydin ve Kaya, 2011). Ekolojik farkindaliga sahip bireylerin
yetistirilmesi, siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in kritik dneme sahiptir. Bu bilingle biiyiiyen
kisiler, saglikli ve gilivenli bir yagsam ortaminin énemini kavradiklarindan, ¢evre koruma
stratejilerinin planlanmasi ve uygulanmasinda daha etkili olabilirler (Ozmen vd., 2005).
Chawla (1998: 19), cevre duyarliligmi farkli bir acidan ele alarak, bireyin giindelik
yasamindan baslayarak ekosistemleri koruma, cevresel konulara ilgi gdsterme ve bu
konularda endise duyma egilimi seklinde agiklamaktadir. Bu yaklasim, c¢evre

duyarliliginin kisisel ve toplumsal boyutlarini bir arada degerlendirmektedir.

Her birey, yasadig1 ¢evreden gesitli gereksinim ve beklentilerini kargilamaktadir.
Eger birey, kendini doganin bir pargasi olarak kabul ederse istenilen duyarlilik seviyesine
ulagmis ve ¢evre bilincine erismis olur. Bunun karsiliginda da sorumluluk hisseder. Fakat
kendini yasadig1 c¢evreden, dogadan zihnen uzaklastirirsa cevresini kirletmeye ve

tilkketmeye devam edecektir. (Karakog, 2004: 69).

Bu nedenle, bireylere cevre egitimi verilip ¢evre bilinci asilanmalidir. Bu

cercevede biiyliyen bireylerin ¢evresel duyarliliklart olusacagi igin yalniz kendi



cevresinde degil tlim diinya genelindeki ¢evre sorunlarina kars1 duyarli davranip, ¢oziimii
icin caba goOstermeye c¢alisacaklardir. Bireylere ¢evresel duyarlilik kazandirmak
gerekmektedir. Bu sayede, ¢evre sorunlarinin ne denli 6nemli oldugu ve tiim diinyay1
tehdit ettigini fark edip gilinliik hayatina ¢evresel duyarliligini entegre etmelidir. (Glgli,
2008: 111-112).

1.4. CEVRE EGITIMI VE SOSYAL BILGILER DERSINDE CEVRE BILINCI

Cevre egitimi, farkli disiplinlerle iliskili bir sekilde, ¢evresel sorunlarin politik,
ekonomik ve sosyokiiltiirel boyutlarini ele almaktadir. Bu egitim modeli, bireyleri
cevresel, teknolojik ve bilimsel alanlardaki karmasik problemler hakkinda
bilin¢lendirmeyi ve bu sorunlarin ¢oziimlerine yonelik ¢dziim iiretme kapasitelerini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Cevre egitiminin temel amaglarindan biri, c¢evresel
kavramlarin anlasilmasini ve uygulanmasimmi saglamaktir. Bu egitim yaklasimi,
metodolojik acidan insan haklari, toplum sagligi, toplumsal cinsiyet esitligi ve yaygin
egitim gibi ¢esitli disiplinlerle uyumlu bir yaklasim gerektirmektedir. Cevre egitimi, bu
farkli alanlarla cevresel meseleleri iliskilendirerek biitiinciil bir anlayis gelistirmeyi
amaglamaktadir. Cevre egitiminin nihai hedefi, slirdiiriilebilir yagam pratiklerini tegvik
ederek gezegenimizin korunmasina katkida bulunmaktir. Bu baglamda, bireylerin
cevresel farkindaliklarini artirarak, giinlilk yasamlarinda ekolojik dengeyi gozeten
davranig kaliplar1 gelistirmelerini saglamak, cevre egitiminin temel islevlerinden biri

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yildirim, 2008).

Cevre egitiminin temel hedefi, ekolojik sorunlarin olusumunu engelleyen ve
tahrip olmus ekosistemlerin restorasyonuna katkida bulunan bireysel sorumluluk bilincini
asilamaktir. Bu egitim modeli, ¢evresel duyarliligi gelistirmeyi ve yasam kalitesini
artirmak adina mevcut paradigmalar1 sorgulayan birey ve toplum yapisini1 olusturmay1
amaglamaktadir. Bu egitim yaklagiminin etkinligi, cogulcu bir toplum yapist igerisinde,
stirdiiriilebilir barig ortaminda optimize edilebilir. Dolayisiyla, ¢evre egitimi, demokrasi
ve barig kavramlariyla simbiyotik bir iliski icerisindedir. Cevre egitiminin bireysel
diizeyde dinamik bir karaktere sahip olmas1 gereklidir. Bu baglamda, ¢evre egitimi salt
bilgi aktariminin Gtesine gecerek, bireyleri karar alma mekanizmalarina entegre etmeyi
ilke edinmelidir. Bu yaklasim, bireylerin ¢evresel konularda aktif katilimeilar olarak rol
almalarimi tesvik eder ve c¢evresel sorumluluk bilincinin igsellestirilmesine katkida

bulunur. Bu egitim modelinin nihai amaci, ekolojik dengenin korunmasina yonelik



proaktif tutumlar gelistiren, ¢evresel siirdiiriilebilirligi Onceliklendiren ve gelecek

nesillerin yasam kalitesini gdzeten bir toplumsal yapinin ingasidir (Ozey, 2009: 24).

Cevre egitimi, ekolojik sorunlarin ¢6ziimiine yonelik uygun kosullarin
olusturulmasinda olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Bu egitim siireci, bireylere ¢evresel
konularda bilgi, farkindalik, deger yargilar1 ve yetkinlikler kazandirmanin yani sira,
cevresel problemlerin ¢bziimiine aktif katilim motivasyonu da saglamaktadir. Cevre
egitiminin temel hedefi, bireylerin ¢evreyle olan etkilesimlerinde analitik bir perspektif
gelistirmelerini ve gelecek nesillere siirdiiriilebilir bir ekosistem birakmalarini tesvik
etmektir. Bu yaklagim, bireylerin ¢evresel sorumluluklarini i¢sellestirmelerini ve ekolojik

dengenin korunmasina yonelik tutumlar benimsemelerini amaglamaktadir (Dogan,1997).

Egitim sistemi icerisinde ¢evre egitiminin 6zgiin bir disiplin olarak ortaya ¢ikist,
ekolojik sorunlara yonelik ¢oziim arayislarinin 6ne ¢iktigi 1970l yillara tekabiil
etmektedir. Insan-doga etkilesiminin neden oldugu cevresel tahribatin, yine insan
miidahalesiyle iyilestirilebilecegi anlayisinin yerlesmesiyle birlikte, ¢cevre egitimi bu
amaca hizmet eden temel ara¢ olarak benimsenmistir. Bu egitim modeli, bireylerde
gerekli bilissel, duyussal ve davranigsal degisimleri saglamanin en etkili yontemi olarak
kabul gormiistiir. Cevre egitimi, ekolojik dengenin korunmasi ve siirdiiriilebilir bir
gelecek insast i¢in bireylerde cevresel farkindalik ve sorumluluk bilinci olusturmay1

hedeflemektedir (Ozdemir, 2007: 23-39).

Cevresel konularda duyussal etkenlerin 6nemli roller oynadigi ve bu alana yonelik
tutumlarin erken yaslarda sekillendigi bilinmektedir. Arastirmalar, ¢ocukluk doneminde
edinilen ¢evresel tutumlarin ilerleyen yaslarda degistirilmesinin giic oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, ¢evre egitiminin aile ortaminda baslayip, ilkdgretim
siirecinde sistematik olarak siirdiiriilmesi kritik bir 6neme sahiptir. Ilkdgretim
diizeyindeki 6grencilere ekolojik farkindalik ve cevreye yonelik olumlu tutumlar
kazandirilmasi, stirdiiriilebilir bir ¢evre bilinci olusturmanin temel taglarindan biri olarak

degerlendirilmektedir (Ak, 2008: 28).

Sosyal Bilgiler dersi, bireylerin toplumsal yasama etkin katilimin1 destekleyen
temel bir egitim aracidir. Bu ders, ¢ocuklara sunulan egitim siirecinde merkezi bir rol
iistlenmektedir. Ogrencilerin gevrelerindeki dogal ve sosyal unsurlari bilingli sekilde
algilamalari, bu unsurlar arasindaki etkilesimleri kavramalar1 ve kendi davraniglarini bu

anlayis cergevesinde sekillendirmeleri, Sosyal Bilgiler egitiminin etkin bir sekilde



verilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu yaklasim, disiplinler aras1 bir perspektifle insani
degerleri 6n plana ¢ikaran biitiinlesik bir 6grenme modeli olarak tanimlanabilir (Kogyigit,

2002: 11).
2. EKOLOJIK AYAK iZi

Ekosistemin sagladig1 kaynaklar ¢ercevesinde doyurucu bir yasam siirdiirebilmek,
insanoglunun doganin yenilenme kapasitesini asmayan bir tiiketim anlayist
benimsemesine baghdir. Giiniimiizde insan kaynakli cevresel baski, gezegenimizin
ekolojik tasima kapasitesini halihazirda zorlamaktadir. Bu nedenle, stirdiiriilebilirlik
cabalari, toplam insan etkisinin nasil azaltilacagi sorunsalina odaklanmaktadir. Bu
baglamda, c¢evresel yiikiin tiim insanlik ic¢in esit ve adil bir sekilde hafifletilmesi,
stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasmada kritik bir rol oynamaktadir. Aksi takdirde, bu

kiiresel miicadelede basar1 sansimiz oldukga diisiik olacaktir (Wackernagel, 2001).

Sanayilesme ve artan niifusun gezegenimize yiikledigi baski, insanlarin ¢evre
sorunlar1 karsisinda ne kadar yetersiz kaldiklarini ortaya koymus, dogal kaynaklarin
tilkenebildigini bunlara karsi onlemler almamiz gerektigini gostermistir. Bu sayede
duyarlilik artarak ekolojik ayak izi denilen kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmus,

ekolojinin yok olusunda farkindalikta bir arag haline gelmistir (Gonel, 2006).

Gezegendeki kaynaklara bireylerin nasil etki ettiklerini gozlemleyip takipleri
yapilabilirse, dogal kaynaklari korumada neler yapilanabilecegi 6grenilebilir. Her birey
coziime katki saglayabilir. Gezegenimizin kapasite sinirlarim1 zorlamadan, insanlarin
giindelik temel gereksinimlerini karsilayabilecegi bir yol arayisi igerisinde kiiresel
ekonomiyi yeniden sekillendirebiliriz. Ekolojik ayak izi analizinde “sahip oldugumuz
dogaya kiyasla ne kadar dogay: kullaniyoruz?” sorusundan yola ¢ikarak, bireylerin

dogaya olan baskisini 6l¢er (Bond, 2003).

Yasamimiz stirdiiriirken, hayatimiz boyunca kaynak tiiketir ve atik iiretiriz. Bu
aligverisin icerisinde her zaman belirli oranlarda verimli toprak ve suya ihtiya¢ duyulur.
Tikettigimiz her bir kaynagin yeniden iiretilmesini saglamak ve yarattigimiz atiklarin
dogada emilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan su ve verimli topraga ekolojik ayak izi denir

(Schaller, 1999’dan akt. Keles, 2007: 45).

Ekolojik ayak 1izi kavrami, insanoglunun biyosfer iizerindeki etkisini ve
gezegenimizin kendini yenileme kapasitesini karsilagtiran bir 6l¢lim yontemidir. Bu

hesaplama, yenilenebilir kaynaklarin temini, altyap: ihtiyaglar1 ve atiklarin absorbe
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edilmesi i¢in gereken alanlarin toplamini igerir. Bdylece, insan faaliyetlerinin dogal
sistemler iizerindeki baskisimi nicel olarak degerlendirmeyi amaglar. Insanlarin
yenilenebilir kaynaklar {izerindeki isteklerinin ve CO2 emiliminin siirdiiriilebilirligine
bakilmasi amaciyla ekolojik ayak izi, gezegenimizin ekolojik rejenerasyon potansiyeli ile

(biyolojik kapasite) mukayese etmektedir (Yasayan Gezegen Raporu, 2010).

Ekolojik ayak izi: “Kavrama esin kaynagi olan ayak izi; bir canlinin agirligina ve
ayaklariin boyutuna gore yere yaptig1 baski sonucu derinligi degisen izdir. Canlilarin
gezegene yaptigl baski ve biyolojik iiretken alan kullanim miktar1 ayak izi kavramiyla

simgelestirilmistir.” (Akilli vd., 2008).
2.1. EKOLOJIK AYAK iZININ TEMEL BILESENLERI

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi’nin (WWF) 2012 yilinda yayinladig: rapordan yola
cikilarak, ekolojik ayak izi kavrami alti1 esas unsurdan olugmaktadir. Bu bilesenler su

sekilde siralanabilir:

Sekil 1. Ekolojik Ayak izi Bilesenleri.

KARBON

OTLAK

@

ORMAN

BALIKCILIK SAHASI

TARIM ARAZISI @

YAPILASMIS ALAN

L]

[

L]

Kaynak: Yasayan Gezegen Raporu, WWF, 2010.
Yukarida belirtilen faktorler 15181nda, kisilerin ve topluluklarin ekosistem iizerindeki

etkileri farklt metodolojiler kullanilarak 6l¢iilebilir ve degerlendirilebilir. Bu yaklasim,
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insan faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki ¢ok yonlii etkilerini nicel olarak analiz etmeye

olanak saglar (Kitzes, Galli, Rizk, Reed ve Wackernagel 2008’den akt. Ertekin, 2012).

e Karbon Tutma Ayak Izi: Fosil yakit tiiketimi, kimyasal kullanim1 ve arazi
degisiklikleri nedeniyle ortaya ¢ikan CO2 gazini tutmak i¢in gerekli olan orman ve

okyanus alanlarini kapsar.

e Tarim Arazisi Ayak Izi: Hayvan yemi, gida, yag bitkileri, lif ve kauguk iiretimi

gibi ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in kullanilan tarim arazilerinin alanini ifade eder.

e Otlak Ayak Izi: Et, siit ve siit iiriinleri gibi hayvansal gidalar ile deri ve yiin gibi

endiistriyel hammaddeler i¢in gerekli olan hayvancilik alanlarini kapsar.

e Yapilagmis Alan Ayak Izi: Barinma, ulasim, iiretim, enerji ve endiistriyel
ihtiyaglar i¢in inga edilen altyapi ve iistyapi alanlarini ifade eder. Buna hidroelektrik

santraller icin kullanilan alanlar da dahildir.

e Balik¢ilik Sahasi Ayak Izi: Tiiketime sunulan deniz iiriinlerini temin etmek igin

gerekli olan tatli ve tuzlu su alanlarin1 kapsar.
2.2. EKOLOJIK AYAK IZi VE BIYOLOJIK KAPASITE

Biyolojik kapasite (biyo-iiretken alan), ekosistemler tarafindan {iretilen
yenilenebilir kaynaklarin, insan talebini karsilayan kapasitesidir (Brown, Flavin ve
Postel, 1998; Schaefer, Luksch, Steinbach, Cabeg¢a ve Hanauer, 2006). Biyolojik kapasite;
lif, biyoyakit ve gida iireten “tarim alanlarin1”, et, siit, deri ve yiin gibi hayvansal {iriinler
saglayan “otlaklar1”, kiy1 ve i¢ su “balik¢ilik sahalarin1” ve odun ihtiyacini saglayan, CO2

tutan “ormanlart” igerir (Akilli vd., 2008; WWF, 2010).

Biyolojik kapasite, belirli bir cografi alanin yenilenebilir dogal kaynaklari tiretme
potansiyelini ifade eder. Bu kapasite, iki temel faktore baghdir: ilki, bolgedeki ormanlar,
balikeilik sahalari, meralar ve tarim arazilerinin yiizol¢limii; ikincisi ise, bu toprak veya
su kaynaklarmin verimliligidir. Bu kavramin 6l¢timiinde kiiresel hektar birimi kullanilir.
Kiiresel hektar, diinya genelindeki ortalama iiretkenlik baz alinarak, bir hektarlik arazinin
tiretim kapasitesini temsil eder. Bu standart birim sayesinde, farkli ekosistemlerin kaynak
tiretimi ve tliketimi karsilagtirilabilir hale gelir. Bu yaklasim, belirli bir zaman diliminde
cesitli tarimsal alanlardan elde edilen kaynaklarin miktarini ve bunlara olan talebi ortak

bir paydada birlestirerek, nicel verilerle ifade edilmesine olanak tanir (WWF, 2012: 6).
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2.3. EKOLOJIK AYAK iZININ HESAPLANMASI

Ekolojik ayak izi hesaplamasinda kullanilan unsurlardan biri olan tiiketim,
mallarin kullanim miktar1 olarak kabul edilir. Bu hesaplamada yer alan iiretim alani,
belirli bir tiiketim diizeyinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gereken biyolojik iiretken

alan miktarini ifade eder (Lenzen, Hansson ve Bond, 2007).

Ekolojik ayak izi ulusal 6lcek hesaplama formiilii:
Ekolojik Ayak izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus

Formiilde belirtilen “Tiiketim” degigkeni; enerji (joule) , tiiketilen malin agirlik
(kg) gibi birimlerdeki degerini, “Uretim Alan1” ise tiiketilen mallarin yetistirilmesi i¢in
olmas1 gereken biyolojik iiretken alan miktarini, “Niifus” ise ilgili bolgedeki birey

sayisini temsil eder (Akilli vd., 2008).
3. KARBON AYAK iZi

Karbon ayak izi kavrami, insan faaliyetlerinden kaynaklanan sera gazi
saliimlarinin karbondioksit esdegeri cinsinden ol¢iilmesini ifade eder (Wiedmann ve
dig., 2008). Bu ol¢ilim, fosil yakitlarin kullanimi, elektrik tiiketimi, gida iiretimi, ulasim
ve diger aktiviteler sonucu atmosfere salinan karbondioksit ve benzeri gazlar1 kapsar

(Ozgelik, 2017).

Ekolojik ayak izi ve karbon ayak izi, birbiriyle iligkili ancak farkli konseptlerdir.
Karbon ayak izi, genel yasam tarzim1 degerlendirmek yerine, spesifik olarak sera gazi
emisyonlarina neden olan faaliyetlere odaklanir (Gokgek ve ark., 2019). Ornegin, fosil
yakitlarin (komiir, petrol, dogal gaz) kullanimi veya elektrik tiiketiminin c¢evresel

etkilerini degerlendirmek i¢in karbon ayak izi analizi tercih edilir (Kitzes ve ark., 2008).

Karbon ayak izi kavramy, siirdiiriilebilirlik ve ekolojik kaygilarin bir arka planinda
yer almaktadir. Siirdiiriilebilirlik, ekonomik gelisme ile Diinya’nin ekolojik kapasitesi
arasinda denge kurma cabasi olarak tanimlanabilir. Bu denge, insan kiiltiirii ve dogal
diinya arasindaki yikict etkilesimin istikrara kavusturulmasiyla ilgilidir (Hawken ve dig.
2010). Franchetti ve Apul (2013) tarafindan vurgulandigi {izere, “Olgemedigini
yonetemezsin” ilkesi, artik sadece endiistriyel faaliyetler i¢in degil, ekosistemler i¢in de
gecerli olmustur. Bu baglamda, ekolojik krize yol acan emisyonlarin olgiilmesi,
siirdiiriilebilirlik arayisinda istikrarin saglanmasi i¢in zorunlu bir 6n kosuldur. insan

kiiltiirli (6zellikle endiistriyel faaliyetler) ve ekosistemler arasindaki ortak dilin karbon
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oldugu diisiiniildiigiinde, bu parametrenin 6l¢iimii, karmagik sistemler arasinda denge

saglamada kritik bir rol oynamaktadir.

Karbon ayak izi degerlendirilirken, sadece dogrudan agiga ¢ikan emisyonlar degil,
iiretim asamasi oncesinde ortaya ¢ikabilecek dolayli emisyonlar da bir yasam dongiisii

cergevesinde tiim asamalari kapsayacak sekilde hesaplanmalidir (Muthu, 2015).

Wackernagel ve Rees (1996) tarafindan tanimlanan ekolojik ayak izi, bireylerden
tim iilkelere kadar genis bir yelpazede tamimlanan herhangi bir popiilasyon igin,
kullanilan kaynaklarin iiretilmesi ve bu popiilasyonun olusturdugu atiklarin dogada
asimile edilebilmesi i¢in gerekli olan biyolojik olarak verimli arazi ve su alanlarini ifade
etmektedir (Wackernagel vd. 1999). Karbon ayak izi, ekolojik ayak izinin bir parcas1 olup
insan kaynakli karbon dioksit emisyonlarini tutmak amaciyla gerekli olan arazi hektarini
belirtmektedir. Kiiresel diizeyde yapilan hesaplamalar, toplam ekolojik ayak izinin
%60’1ndan fazlasini karbon ayak izinin olusturdugunu gostermektedir (Solarin vd. 2019).
Karbonsal ayak izi, kiiresel 1sinma potansiyelinin bir gostergesi olarak, siireclerin ve
tirtinlerin sera gaz1 yogunluguna dayanarak hesaplanan sera gazi emisyonlarini niceliksel

bir bigimde ifade etmektedir (Pandey vd. 2011).

Sekil 2. Bir kisinin Karbon Ayak izi’nin Dokiimii.

Dogal Gaz, Petrol
ve Komiir
15%
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Ozel Arag
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Yiyecek-igecek
0,

5%

Evsel (Binalar,
. Mobilya)
Giyecek ve Kisisel Arab?,.!/"‘a'a“ 9%
Etkiler °
4%

Kaynak: Peker, 2017.

Karbon ayak izi, belirli bir {iriiniin tiretimden tiiketime kadar gegen siirecte veya
herhangi bir faaliyetin dogrudan ya da dolayli olarak sebep oldugu sera gazi emisyonlarini
Olcen bir indikatordiir. Bu 6l¢iim, farkli sera gazlarinin etkilerini karbondioksit esdegeri
cinsinden standardize ederek, c¢evresel etkilerin karsilastirilabilir bir sekilde

degerlendirilmesine olanak saglar (Wiedmann, Minx, 2008).
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Ayrica, “sera gazi envanteri” terimi ile de es anlamli olarak kullanilmaktadir
(Franchetti ve Apul 2013). Sera gazlari, atmosferde 1s1y1 tutarak yansitan ve bdylece
Diinya’nin yiizey sicakliginin artmasina neden olan gazlardir. En yaygin sera gazlari
arasinda su buhari, karbondioksit (CO2), metan (CH4), diazot monoksit (N20),
hidroflorokarbonlar (HFCs), perflorokarbonlar (PFCs), siilflir heksaflorid (SF6) ve 2013
yil1 itibartyla Kyoto Protokolii komitesinin goriisleri dogrultusunda listeye eklenen azot
trifloriir (NF3) bulunmaktadir. Bu gazlarin her birinin atmosferdeki Omiir siiresi ve
kiiresel 1sinma {izerindeki etkisi birbirinden farklilik gostermektedir (Brander, Davis,

2012).
3.1. KARBON AYAK IZININ TEMEL BILESENLERI

Giyimden gidaya, eglenceden ulagima kadar genis bir yelpazeyi kapsayan karbon
ayak izi, bireylerin etkilerini daha net anlayabilmeleri i¢in belirli parametreler altinda
incelenir (Kitzes vd., 2008). Bu gostergeler, llkeden iilkeye sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik durumlardaki farkliliklara gore karbon ayak izinin hesaplanmasi

degiskenlik gdsterebilir.

Jones ve Kammen (2011)’in yaptiklar1 bir calismada karbon ayak izi parametreleri

tablo 1.’de verildigi gibi sunmustur.

Tablo 1. Karbon Ayak Izi Parametreleri.

Parametre Birincil Ayak izi Ikincil Ayak Izi

Ulagim Yakit - Toplu tagima
- Hava ulagim
- Otomobil

Barinma Dogal gaz - Elektrik
- Su ve atik
- Isinma

Gida - Tahil

- Sebze
- Meyve
- Et

Uriin - Giyim
- Ev triinleri
- Kigisel bakim

Hizmet - Saglik
- Eglence
- Egitim

15



Tablo 1.’de karbon ayak izi, birincil ve ikincil ayak izi olmak tizere iki ana grupta

toplanmistir.
Bu konuda, Yiiksel (2017) karbon ayak izini su sekilde siniflandirmstir:

1. Birincil Karbon Ayak Izi: Evlerde 1smma amach kullanilan yakit ve
gerceklestirdikleri araba veya ugak gibi aracli yolculuklarda kullanilan fosil yakitlarin

olusturdugu CO2 emisyonlarinin miktarini ifade eder.

2. Ikincil Karbon Ayak Izi: Kisilerin tiikettikleri iiriinlerin biitiin yasam dongiisii
boyunca, imalatlarindan bozulmalarina kadar olan siiregte ortaya ¢ikan dolayli CO2

emisyonlariin ol¢iistidiir (s.19).
3.2. KARBON AYAK iZININ HESAPLANMASI

Karbon ayak izi, en basit haliyle, giinlilk hayatimizdaki tiiketimlerimiz sonucu
dogaya biraktigimiz karbon miktarinin 6l¢iisiidiir. Genellikle fosil yakitlar olan petrol,
dogalgaz ve komiirlin yakilmasiyla olusur ve hesaplanirken ortaya ¢ikan tiim karbon

emisyonu siiregleri dikkate alinir (Yabaneri, 2024).

Karbon ayak izi 6l¢limii, giiniimiiziin kritik sorunlarindan olan iklim degisikligi
ve sera gazi emisyonlar1 arasindaki baglantilarin anlasilmasi agisindan kritik bir role
sahiptir (Turanli, 2015). Bu dogrultuda, global 6l¢ekte ¢esitli karbon ayak izi hesaplama
metodolojileri gelistirilmistir (Lin, 2016). Sera gazi emisyonlariin 6l¢iimiinde, IPCC ve
ISO 14064 gibi standartlagtirllmis yaklasimlar kullanilmaktadir. IPCC’nin O6nerdigi
metodolojiye gore, karbon ayak izi hesaplamalarinda ii¢ farkli Tier yaklasim
uygulanabilmektedir (IPCC, 2006; IPCC, 2007). Tier 2 ve Tier 3 yontemleri, Tier 1’e
kiyasla daha kapsamli olup, daha hassas sonuglar elde edilmesini saglar. Tier seviyesi
yiikseldik¢e, analizde kullanilan veri miktar1 ve detay diizeyi de artis gosterir (IPCC,
2006).

Tier 1 Yontemi: Y, Emisyon(kg) =Y Yakit(TJ) x Emisyon Faktorii

Tier 2 Yontemi: Emisyon GHG,FUEL (kg GHG) = Yakit Tiiketimi (TJ) x Emisyon
Faktori (Kg GHG/TJ)

Tier 3 Yontemi: Tier 3 yontemi, yakit tiiketimi ve emisyonlar1 tesise 0zgl sekilde
Ozellestirir ve bu nedenle daha fazla veri gerektirir. Bu yontem, tesise has kullanilan

yakitin tipi, yakmada kullanilan teknoloji, ¢calisma kosullari, kontrol teknolojisi, bakim
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kalitesi ve yakit yakan ekipmanlarin yas1 gibi bir¢ok parametreyi dikkate alir (Yabaneri,

2024).

Internet iizerinde birgok karbon ayak izi hesaplayicis1 bulunmaktadir. Bu
hesaplama araglari, giinliik yasantimizi1 baz alarak evin biiyiikligl, kullanilan araglar,
elektrik tiiketimi ve aligveris siklig1 gibi sorulara yanit arayarak karbon ayak izimizi
bulmaya calisir. Fakat bu hesaplamalar biiyiik belirsizlikler igerir. Uriiniin bize ulasan
kismina kadar olan {iretim ve sevkiyat siiregleri gibi birgok detay1 géz ardi ederler ve bu

nedenle tam anlamu ile karbon ayak izinin hesaplanabilmesi miimkiin degildir.

Endiistrideki bir iiriiniin karbon ayak izini belirlemek olduk¢a karmasiktir. Sebebi
bu {riiniin {retiminden tasinmasina, iiretimde c¢alisanlarin olusturdugu karbon
emisyonlarina, fosil yakit ve elektrik kullanimina kadar birgok parametreyi icerir. Bu
yiizden, karbon ayak izi hesaplamasi en dogru sekilde yapilabilmesi i¢in fretilen

endistriyel Uiriiniin tiim iiretim ve kullanim asamalar1 bilinmelidir.
3.3. KARBON AYAK iZININ DUNYA ULKELERINDEKI DURUMU

2018 yilinda yayimlanan raporlar, simdiye kadar gerceklestirilen en kapsamli ve
giincel karbon emisyonu hesaplamalarini sunmaktadir. Bu ¢alismalar, Gridded Global
Model of City Footprints (GGMCF) adi verilen bir model kullanilarak yapilmistir.
GGMCF projesi, Cin, Ingiltere, Japonya, ABD, Norveg, Isveg gibi gesitli iilkelerden bilim
insanlariin ortak ¢abasinin iirtiniidiir. Bu uluslararasi arastirma ekibi, 13.000°1 askin
sehri incelemis ve elde ettikleri verileri analiz etmistir. Analizler sonucunda, karbon ayak
1z1 bakimindan en yiiksek etkiye sahip 500 sehir belirlenmistir. Bu siralama, sehirlerin
bulunduklar iilke, niifus yogunlugu, kisi basina diisen emisyon miktar1 ve tilke i¢indeki
konumlar1 gibi ¢esitli faktorler géz 6niinde bulundurularak olusturulmustur. Buna gore
karbon ayak izi en yiiksek olan sehir Seul (Giiney Kore) olarak tespit edilmistir. Karbon
ayak izi en yiiksek {ilke ise Cin oldugu sonucuna varilmistir. Diinyada ekonomik olarak
en giiclii ve en ¢ok tiiketime sahip olan sehirler, bircok kiiclik lilkeden daha fazla

atmosfere karbondioksit yayiyor.
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IKiNCi BOLUM
LITERATUR OZETi
1. CEVRE EGITIiMINE iLiSKIiN CALISMALAR

Karaismailoglu (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 302 6gretmenin
cevreye yonelik tutumlari, ¢evre dostu davranislari, ¢evre bilgisi ve cevre bilinci
diizeyleri incelenmis; bu degiskenler iizerinde brans, cinsiyet ve deneyim siiresi gibi
faktorlerin etkisi arastirllmistir. Tarama arastirmasi modeline uygun olarak yiiriitiilen bu
calismada, Cevre Bilinci Olgegi kullanmilmustir. Arastirma sonuglarina gore, cevre
egitiminin temelini olusturan dersleri veren 6gretmenlerin ¢evre bilinci diizeylerinin,
cevre ile dogrudan iliskili olmayan brang 6gretmenlerinin gevre bilinci diizeylerine gore
anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin kidemlerinin ¢cevreye

dair bilgileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmistiir.

Oztiirk (2016), dgrencilerde siirdiiriilebilir ¢evre bilinci olusturmay1 amagcladig
calismasinda, ilkokul 4. siiftan 60 6grenciye ulasmustir. On test-son test kontrol gruplu
deneysel desen kullanarak yiiriittiigli calismanin  sonucunda, etkinliklerin
tamamlanmasinin ardindan 6grencilerin ¢evre bilinci diizeylerinde asamali olarak artis
gozlemlenmistir. Bu artiglar, her bir asamada 6grenci tutumlarini etkileyen faktorler

olarak belirlenmistir.

Ortaer (2022), SBOA’ nin gevre bilinci duyarhlik diizeylerini ve bu duyarliliklar:
etkileyen degiskenleri tespit etmek amaciyla gerceklestirdigi ¢aligmasinda, 156 SBOA’na
tarama modeline uygun olarak Cevre Duyarliik Olgegi uygulamistir. Calismanin
neticesinde, SBOA 'nin ¢ok yiiksek bir seviyede ¢evre bilinci duyarliligia sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.
2. EKOLOJIK AYAK IZINE iLiSKiN CALISMALAR

Keles’in (2007) calismasi, fen ve teknoloji alanindaki 6gretmen adaylarinin
stirdiirtilebilir yagsam konusundaki farkindalik, tutum ve davranislarinin, ekolojik ayak izi
uygulamalariyla nasil sekillendigini incelemistir. Arastirmaci, 49 katilimcidan veri
toplamak amaciyla gevre egitimi ve ekolojik ayak izi hesaplama anketlerini kullanmistir.
Bulgular, ekolojik ayak izi etkinliklerinin ardindan, adaylarin siirdiiriilebilir yasama
iliskin farkindalik, tutum ve davranis skorlarinda artis oldugunu ortaya koymustur.

Ekolojik ayak izi analizleri, katilimcilarin ¢evresel etkilerinde en biiylik paym gida
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tiiketiminden, en diisiik payin ise ulagim sektoriinden kaynaklandigini géstermistir. Elde

edilen veriler, igerik analizi teknigiyle detayli bir sekilde degerlendirilmistir.

Coskun’un (2013) arastirmasi, simif Ogretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi
konusundaki farkindaliklarini incelemeyi amaglamistir. Calismada, 283 katilimciya
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi uygulanmustir. Iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen
bu aragtirmada, adaylarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin, sinif diizeyi ve ebeveyn
egitim durumu gibi faktorlerle anlamli bir iliski géstermedigi saptanmistir. Bununla
birlikte, en uzun siire ikamet edilen yerlesim yerine bagli olarak; beslenme, ulagim-
konaklama ve enerji kullanimi alt kategorilerinde 6nemli farkliliklar gézlemlenmistir.
Atik yonetimi ve su kullanimi alt boyutlarinda ise belirgin bir ayrigma tespit edilmemistir.
Cinsiyet perspektifinden bakildiginda, enerji kullanimi, atik yonetimi ve su tiiketimi
alanlarinda kadin katilimcilar lehine anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmis; ancak beslenme

ve ulasim-konaklama boyutlarinda benzer bir ayrisma gézlenmemistir.

Yildiz’in (2014) kesitsel tarama yontemiyle yiiriittiigli calisma, 361 fen ve teknoloji
ogretmen adayinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklarini 6l¢meyi ve bu izi
azaltma stratejileri hakkindaki diislincelerini analiz etmeyi hedeflemistir. Arastirmaci,
veri toplamak amaciyla Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegini kullanmustir. Nicel
bulgular, katilimcilarin ekolojik etkilerinin en yogun oldugu alanin beslenme, en az
oldugu alanin ise enerji tiiketimi oldugunu ortaya koymustur. Calisma, kadin adaylarin
ekolojik ayak izi farkindaligmin erkeklere kiyasla onemli Slglide yliksek oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte, adaylarin uzun stireli ikamet yeri, ebeveynlerinin egitim
seviyesi gibi faktorlerin, ekolojik ayak izi farkindaliginda anlamli bir degisiklik
yaratmadigr belirlenmistir. Nitel veriler 1s18inda, katilimecilarin ekolojik ayak izlerini
kiigiiltmek i¢in yasam tarz1 degisiklikleri ve tiiketim aligkanliklarinin gézden gegirilmesi

gerektigini vurguladiklar1 saptanmigtir.

Cetin’in (2015) yiirtittiigii deneysel ¢alisma, Fen ve Teknoloji dersindeki ekolojik
ayak izi uygulamalarinin, 8. sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir yasam konusundaki tutum,
farkindalik ve davranislarina etkisini incelemistir. Arastirma, On test-son test kontrol
gruplu tasarimla gerceklestirilmis olup, 40 kisilik deney ve 37 kisilik kontrol grubu
olusturulmustur. Arastirmaci, veri toplamak amaciyla ¢evre sorunlarina yonelik tutum,
farkindalik ve davranis 6l¢eklerini kullanmais, ayrica deney grubuna 6zel olarak ekolojik
ayak izi hesaplama anketi uygulamustir. Istatistiki analizler, baslangigta gruplar arasinda

anlaml bir fark olmadigini gostermistir. Bununla birlikte, calismanin sonunda deney
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grubunun tiim olgeklerdeki son test ortalamalarinin, kontrol grubuna kiyasla onemli

ol¢iide ytikseldigi saptanmustir.

Aydin’m (2017) iligkisel tarama yontemiyle yiiriittigli ¢alisma, smif 6gretmeni
adaylarinin ekolojik ayak izi konusundaki farkindaliklarini ve g¢evreye yonelik
tutumlarini incelemeyi amaglamustir. Arastirmaci, veri toplamak igin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi ile Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’ni kullanmustir. Elde edilen
sonuglar, katilimcilarin ¢ogu alanda orta diizeyde farkindaliga sahip olduklarin1 ortaya
koymustur. Bununla birlikte, ekolojik ayak izi 6lgeginin enerji alt boyutunda adaylarin
yiiksek diizeyde farkindalik gosterdikleri tespit edilmistir. Cevresel tutum Slgeginden elde

edilen veriler de benzer sekilde orta diizeyde bir farkindaliga isaret etmistir.
3. KARBON AYAK iZINE iLiSKiN CALISMALAR

Ertekin (2012), siirdiiriilebilir kaynak kullanimi odakli cevre egitiminin,
ilkdgretim 6grencilerinin karbon ayak izi farkindaligina etkisini incelemistir. Arastirmaci,
39 katilimceryla tek gruplu 6n test-son test desenini uygulamistir. Veri toplama siirecinde
Karbon Ayak Izi Bilgi Testi, Karbon Ayak izi Hesaplama Anketi ve arastirmaci gdzlem
notlart kullanilmistir. Caligmanin sonuglari, uygulanan egitim programinin dgrencilerin
karbon ayak izi konusundaki bilgi seviyelerini yiikselttigini, farkindaliklarini artirdigini

ve bireysel karbon ayak izi miktarlarinda azalma sagladigini géstermistir.

Kurt (2020), ortaokul 7. ve 8. smif 6grencilerinin siirdiiriilebilirlik algilar1 ve
karbon ayak izi bilgilerini arastirmistir. Veri toplama siirecinde, ¢evre egitimi anketi,
karbon ayak izi bilgi testi ve ekolojik/karbon ayak izi goriis formu kullanilmistir.
Aragtirma sonuglari, katilimcilarin = siirdiriilebilirlige iliskin tutum, davranis ve
farkindaliklarmin ortalama diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Sirdiiriilebilirligin
cesitli yonleri ile cinsiyet degiskeni arasinda belirgin bir baglant1 gozlenmemistir. Ancak,
simif seviyesine gore farkindalik diizeyinde kayda deger farkliliklar tespit edilmistir.
Calisma ayrica, ogrencilerin karbon ayak izi konusundaki bilgi birikimlerinin de orta

seviyede seyrettigini gostermistir.

Son olarak Sancakli’nin (2024) calismasi, canli yasamini etkileyen her alanda
atilan adimlarm belirli sonuglar dogurdugunu vurgulamaktadir. YOK Tez veri tabaninda
yapilan incelemeler, bu alandaki ¢aligmalarin miihendislik alaninda yogunlastigini, ancak
genel olarak yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Arastirmalar, farkindalik ve duyarliligin

erken yaslardan itibaren gelismeye basladigini agikca ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
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egitimcilerin siirdiiriilebilirlik ve ekolojik farkindalik konularinda daha fazla arastirma
yapmalart ve bu bilinci erken c¢ocukluk doneminden itibaren kazandirmalari

beklenmektedir.

21



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu bdliimde aragtirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari, islem

basamaklari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Giliniimiizde artan ¢evre sorunlarinin etkisi ile bireylerin bilingsizce dogaya ne
kadar zarar verdigi ortaya ¢ikmistir. Toplumdaki farkindalig1 artan bireyler tarafindan
olusmaya baslayan cevre bilinci faktorii ile insanlar karbon ayak izi ¢alismalaria
katilmaya baslamis, giinliik tiiketimden baslayarak doga tlizerindeki etkisini sorgular
olmustur. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada SBOA’nin karbon ayak izi ve ¢evresel

duyarlilik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmustir.
2. ARASTIRMANIN ONEMi

Bireylerin dogaya verdikleri baskinin sonuglarini gorebilmeleri karbon ayak izi
uygulamalar1 ile anlagilabilir iken, buna Onlem alabilmeleri de ¢evre egitimi ile
miimkiindiir. Cevre dostu toplum yetistirmenin en basit yontemi kiiciik yastan itibaren
farkindaliklarin1 arttirmaktan ge¢mektedir. Giinlimiizde artan asir1 tiiketim konusunda
bilinglenmeleri, bu tiilketimin sonucunda dogada agilan her tahribatin atmosferden
topraga, topraktan suya kadar etkili oldugunu bilmeleri gerekmektedir. Bu noktada da
egitimin neferi olan 6gretmenlerimizin de okullarda bu bilinci ¢ocuklarda olusturmalari
cok onemlidir. Sosyal Bilgiler dersi, cevre egitimi alinabilecek en etkili derslerden biridir.
Sosyal Bilgiler dersi egitim programi kapsaminda dersin 6zel amaglar1 “Dogal ¢evrenin
ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip ¢evre duyarlilig: icerisinde dogal kaynaklari
korumaya caligmalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalar1” olarak ifade

edilmektedir (MEB, 2018).
3. ARASTIRMANIN PROBLEMIi VE ALT PROBLEMLER

“SBOA’nin karbon ayak izi ve ¢evresel duyarlilik bilingleri ne diizeydedir?” Bu
problem ciimlesinden hareketle konunun igerigini ve ¢alismanin genel hatlarini asagida

belirtilen alt problemler belirleyecektir:
1. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyleri nedir?

2. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?
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3. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyi simif diizeyine gore farklilik gostermekte

midir?

4. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyleri mezun olunan lise tiiriine gore farklilik

gostermekte midir?

5. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyleri lisans egitimi dncesi ikamet edilen yere

gore farklilik gostermekte midir?

6. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyleri ailenin aylik gelirine gére farklilik

gostermekte midir?

7. SBOA’nim karbon ayak izi diizeyi okul dncesi egitimi alma durumuna gore

degisiklik gostermekte midir?

8. SBOA nin karbon ayak izi diizeyi doga gezintisi yapma egilimine gore farklilik

gostermekte midir?

9. SBOA’nin karbon ayak izi diizeyi ¢evresel sorunlara duyarliliga gore farklilik

gostermekte midir?

10. SBOA nin karbon ayak izi diizeyi ¢evre ve doga belgeseli izleme durumuna

gore farklilik géstermekte midir?
11. SBOA na gore ¢evresel duyarliligin tanimi nedir?

12. SBOA’nin c¢evresel duyarlilik kapsaminda enerji tasarrufu amaci ile

gosterdikleri davraniglar nelerdir?
13. SBOA’n giinliik beslenmede tiikettikleri gida iiriin tercihleri nelerdir?
14. SBOA nin sehir i¢i ulasim tercihleri nelerdir?
15. SBOA nin ¢evresel duyarliligim artmast igin verdikleri neriler nelerdir?
4. SAYILTILAR
Aragtirmaya katilan SBOA nin;
e Veri toplama araglarini not kaygisi olmadan cevapladiklari,
e Veri toplama araglarinda yer alan her bir soruyu 6zenle cevapladiklari,

e Arastirmaya goOniilli olarak katildiklart bu calismanin sayiltilarim

olusturmaktadir.
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5. SINIRLILIKLAR

1199 e

e Arastirma karbon ayak izinin “enerji”, “gida” ve “ulasim” alanlari ile sinirlidir.

e Arastirmanin katilimcilar1 2023-2024 6gretim yilinda 6gretim gdren, 169

SBOA ile sinirhidir.

e Arastirmanin karbon ayak izi hesaplamasina 161 katilimc1 (SBOA) ile

gergeklestirilmistir.

e Arastirmanin cevresel duyarlilik diizeylerinin belirlenmesinde 8 SBOA’na

goriisme formu uygulanmistir.
6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu c¢aligmada karma arastirma yaklasimi kullanilmistir. Nicel ve nitel
yaklagimlarin farkli bakis agilar1 kendi kabulleri 15181nda, degistirilmeden ancak arastirma
problemi icin yararli olacak sekilde birlestirilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Bu
calisma, karma aragtirma desenlerinden acimlayici sirali desene (sequential exploratory)
(nic—nit) gore hazirlanmistir. Bu desende ilk olarak nicel veri toplama analiz ve bulgulari
yapilir, nitel veriler ise nicel verilerin desteklenmesi agsamasinda yararlanilir (Creswell ve

Plano-Clark, 2014).

Aragtirmanin nicel boliimiinde betimsel tarama modelinden yararlanilmigtir.
Betimsel tarama, bir durum ve olgu ile ilgili verileri toplamak amaci ile fazla sayidaki
kisilerin goriislerinin, bakis a¢ilariin, davranislarinin belirlenmesi hedeflenip uygulan

bir arastirma tiirtidiir (Karakaya, 2012).

Arastirmanin nitel boliimde 6gretmen adaylarinin ¢evresel duyarlilik diizeylerini
6l¢ebilmek adina yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulanip, verilen cevaplar icerik
analizi yontemi ile yorumlanmistir. Se¢ilmis 6zel bir konuda ayrintili soru sorma, cevap
yetersiz ya da anlasilir degil ise tekrar soruyu sorarak durumu daha aciklayici duruma
getirip cevaplarin tamamlanmasini saglamasi agisindan, goriisme yonteminin avantajli
olacag: diisiiniilmektedir (Cepni, 2009). Calismada kullanilan igerik analizi yontemini
Yildirm ve Simsek (2016), “Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri
agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizi yolu ile elde edilen
verileri tanimlamaya, verilerin iginde sakli olabilecek gercekleri ortaya cikarmaya

calisiriz. Temelde yapilan islem, birbirine benzemeyen verileri belirli kavramlar ve
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temalar icerisinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bigcimde

diizenleyerek yorumlamaktir.” seklinde tanimlamaktadir.
6.1. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin  ¢alisma grubunu 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Afyon
Kocatepe Universitesi’'nde ogrenim gdren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
olusturmaktadir.  Géniilliililk esas alinarak vyiiriitiilen ¢alismada 169 SBOA’ na
ulasilmistir. Karbon ayak izinde 161 SBOA ile cevresel duyarlilik diizeyinin

belirlenmesinde 8 SBOA’dan veri toplanmustir.
6.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama siirecinde, nicel veri toplama araglari olarak, Ertekin
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Karbon Ayak Izi Hesaplama Anketi” ve
arastirmaci tarafindan alan uzmanindan goriis alarak hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Nitel veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan alan uzmanindan
goriis alarak olusturulan yar1 yapilandirilmis “Cevresel Duyarlilik Goriisme Formu”

uygulanmustir.
6.3. KARBON AYAK iZi HESAPLAMA ANKETI:

Karbon ayak izi hesaplama anketi, SBOA’nin cevresel etkilerini 6lgmeyi
hedeflemektedir. Bu 6lgme araci, kaynak kullanimini "enerji", "gida" ve "ulagim"
kategorilerinde degerlendiren iiclii Likert 6l¢egine (evet, bazen, hayir) dayali ifadelerden

olusmaktadir.

Anketin gelistirilmesinde, Ertekin’in (2012) Tirkgeye uyarladigi cesitli web
tabanli karbon ve ekolojik ayak izi hesaplama araclarindan faydalanilmistir. Bu araglar
arasinda International Education and Resource Network (IEARN), European
Environmental Agency (EPA) ve Earth Day Network’iin gelistirdigi platformlar

bulunmaktadir. Bu kaynaklarin tercih edilmesinin nedenleri sdyle siralanabilir:
Giivenilirlik: Bu araclar, alaninda uzman kuruluslar tarafindan gelistirilmistir.

Uluslararasi isbirligi: Earth Day Network’iin hesaplama araci, ekolojik ayak izi
kavraminin Onciilerinden Mathis Wackernagel’in katkilariyla, farkli tlke ve dillerde

kullanilabilecek sekilde tasarlanmustir.
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Kiiltiirel ¢esitlilik: IEARN’in gelistirdigi arag, egitim alaninda farkli kiiltiirlerin
Ozelliklerini icermekte ve karbon ayak izi hesaplamalarini egitsel bir ara¢ olarak

sunmaktadir.

Saglik odakli yaklagim: EPA’nin hazirladigi arag, diger 6zelliklerin yani sira insan

ve ¢evre sagligini korumaya yonelik vurgular icermektedir.

Bu hesaplama araglarinin akademik ¢alismalarda kullanimi yaygindir. Ornegin,
Keles (2007) ve Meyer (2004) arastirmalarinda Earth Day Network’iin web tabanl

hesaplama aracindan yararlanmiglardir.

Anket gelistirme siireci, c¢esitli hesaplama araglarindan elde edilen verilerin
"enerji", "gida" ve "ulasim" kategorileri altinda siniflandirilmasiyla baglamistir. Bu
ifadeler, Tiirkiye’nin 6zgiin cografi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapist gbz Oniinde
bulundurularak adapte edilmistir. Dil uzmaninin degerlendirmesinin ardindan,
baslangicta 47 maddeden olusan bir taslak hazirlanmistir. Uygulama asamasinda, alan
uzmanlarinin goriigleri dogrultusunda yapilan revizyonlar sonucunda, uygun bulunmayan
25 madde cikarilmis ve nihai anket 22 maddeye indirgenmistir. Anketteki maddeler,
olumlu ve olumsuz ifadeler igerecek sekilde tasarlanmistir. 15 madde (1, 3, 4, 5, 6, 8, 9,
11, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 22) olumlu; 7 madde (2, 7, 10, 12, 15, 17, 20) ise olumsuz
nitelik tagimaktadir. Puanlama sistemi, minimum 22 ve maksimum 66 puan araliginda
olusturulmustur. Yiiksek puanlar biiyiik karbon ayak izini, diisiik puanlar ise kiiciik

karbon ayak izini isaret edecek sekilde degerlendirilmektedir.
6.4. CEVRESEL DUYARLILIK GORUSME FORMU:

Arastirmada nitel veri toplama araci olarak yart yapilandirilmis “Cevresel
Duyarlilik Goriisme Formu” kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan alan uzmanindan
goriis alarak olusturulan 5 soruluk goriisme formunda karbon ayak izi temalarindan

hareketle cevresel duyarlilik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilip, dnerileri alinmustir.
6.5 KISISEL BILGI FORMU:

Arastirmaci tarafindan alanda uzman destegi alinarak gelistirilen "Kisisel Bilgi
Formu", ogretmen adaylarinin sosyo-demografik profillerini ortaya c¢ikarmayi
amaglamaktadir. Bu form, katilimcilarin asagidaki ozelliklerini belirlemeye yonelik

sorular igcermektedir:

Demografik bilgiler: Cinsiyet, yas, sinif seviyesi.
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Egitim ge¢migi: Mezun olunan lise tiirii, okul 6ncesi egitim alma durumu

Sosyo-ekonomik gostergeler: ikamet edilen yer, ebeveynlerin egitim diizeyi, aylik

gelir.

Cevresel farkindalik ve ilgi alanlari: Doga gezilerine katilim sikligi, cevre

sorunlarina karst duyarlilik diizeyi, doga ve ¢evre temali belgesel izleme aliskanliklari.

Bu yapilandirilmig form, katilimcilarin bireysel 6zelliklerini ve ¢evresel konulara

yaklasimlarini kapsamli bir sekilde degerlendirmeyi hedeflemektedir.
7. VERILERIN ANALIZI

Bu calismada, SBOA nin karbon ayak izi hakkindaki bilgi seviyeleri ve bireysel
karbon ayak izi biiyiiklikleri incelenmistir. Elde edilen veriler, nicel arastirma

yontemlerinden istatistiksel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Veri analizi siirecinde, farkli tiirdeki bilgiler icin gesitli istatistiksel yontemler
uygulanmistir. Kategorik veriler frekans ve yiizdelik dagilimlarla sunulurken, sayisal
veriler i¢in merkezi egilim (ortalama, ortanca) ve dagilim (standart sapma, minimum-
maksimum degerler) dlgiitleri hesaplanmistir. Bu kapsamli analiz yaklagimi, arastirma

bulgularinin detayli ve anlamli bir sekilde yorumlanmasina olanak saglamistir.

Bagimsiz iki grup ortalamasi varyans homojenligi saglandigi durumlarda
bagimsiz iki orneklem t testi, saglanmadigr durumda Welch t testi ile yapildi. Bagimsiz
ikiden ¢ok grup ortalamasinin karsilastirilmasi i¢in ise varyans homojenligi saglandiginda
tek yonli varyans analizi (ANOVA) saglanmadigi durumlarda Welch ANOVA testi
kullanilds. Istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in %35 kabul edildi ve tiim ¢dziimlemeler SPSS

(versiyon 27) istatistik yazilimi ile yapildi.

Arastirmanin gevresel duyarlilik boliimiinde, 8 SBOA ile yapilan goriismelerden
elde edilen verilerin analiz sonuglarma yer verilmistir. Ogretmenlerin goriiglerinin
belirlenebilmesi i¢in veri toplama araci olarak hazirlanan 5 sorudan olusmus yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri
yanitlar lizerinde i¢erik analizi yapilip elde edilen kod ve temalar ile verilerin frekans ve

yiizdelik degerleri tablolara dokiilerek sonuglar sunulmustur.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Calismanin bu béliimiinde SBOA ’na dair kisisel bilgilerin yer aldig1 demografik
tablolar ve yorumlar1 yer almaktadir. Calismaya toplam 161 kisi dahil olmustur.
Calismaya dahil olanlarin cinsiyet dagilimlar1 tablo 2’ de verilmistir. Calismaya dahil

olan bireylerin %73,9’u (119 kisi) kadind.

Tablo 2. Cinsiyet Dagilimlari.

n %
Kadin 119 73,9
Erkek 42 26,1
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin 6grenim diizeylerine (siniflarina) iliskin dagilimlar
tablo 3’te verilmistir. Calismaya dahil olanlarin %42,9’u (69 kisi) 1. Sinif, %29,2’u (47
kisi) 2. Smif, %14,9’u (24 kisi) 3. Smif ve %13,0°1 (21 kisi) 4. Sinif 6grencileri idi.

Tablo 3. Sinif Dagilimlari.

N %
1. Sinif 69 429
2. Smf 47 29,2
3. Smf 24 14,9
4. Smf 21 13,0
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin mezun olduklar lise tiiriine iliskin dagilimlar tablo 4’te
verilmistir. Calismaya dahil olanlarin %67,1°1 (108 kisi) Anadolu Lisesi, %2,5°1 (4 kis1)
Fen Lisesi, %13,7si (22 kisi) Sosyal Bilimler Lisesi, %7,5’i (12 kisi) Imam hatip Lisesi
ve %9,3°1 (15 kisi) Mesleki ve Teknik Egitim Lisesi mezunu idi.
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Tablo 4. Mezun Olunan Orta Ogretim Programi Dagilimlar.

N %
Anadolu L. 108 67,1
Fen L. 4 2,5
Sosyal Bilimler L. 22 13,7
Anadolu imam hatip L. 12 7.5
Mesleki ve Teknik Egitim L. 15 9,3
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin lisans egitimine baglamadan 6nce yasadiklar1 yerlesim
yerlerine iliskin dagilimlar tablo 5’te verilmistir. Calismaya dahil olanlarin %26,7’si (43
kisi) koyde, %9,9u (16 kisi) beldede, %34,8°1 (56 kisi) ilgede, %14,9°u (22 kisi) sehirde
ve %13,7’si (22 kisi) biiyiiksehirde yasamislardir.

Tablo 5. Egitimine Baslamadan Once Yasanan Yerlesim Biriminin Dagilimi.

n %
Koy 43 26,7
Belde 16 9.9
flge 56 34,8
Sehir 24 14,9
Biiyiiksehir 22 13,7
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin anne egitim diizeyi dagilimlar: tablo 6’da verilmistir.

Calismaya dahil olan kisilerin %63,4 {iniin annesi ilkokul mezunudur.

Tablo 6. Anne Egitim Diizeyinin Dagilimi.

n %
Ilkokul 102 63,4
Ortaokul 26 16,1
Lise 14 8,7
Onlisans 11 6,8
Lisans 8 5,0
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin baba egitim diizeyi dagilimlar1 tablo 7°de verilmistir.

Calismaya dahil olan kisilerin %46’sinin babasi ilkokul mezunudur.
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Tablo 7. Baba Egitim Diizeyinin Dagilimu.

N %
Tlkokul 74 46,0
Ortaokul 25 15,5
Lise 33 20,5
Onlisans 12 7,5
Lisans 16 9,9
Lisans Ustii 1 0,6
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin aile gelir diizeyi dagilimlart tablo 8’de verilmistir.
Caligsmaya dahil olanlarin %26,1’inin (42 kisi) gelir diizeyi asgari {icret alt1, %32,9’unun
(53 kisi) gelir diizeyi en diisiik memur maasi ve %41 inin (66 kisi) gelir diizeyi en diisiik

memur maaginin iistii diizeyindedir.

Tablo 8. Ailenin Gelir Diizeyinin Dagilimi.

N %
Asgari iicret alt1 42 26,1
En diisiikk memur maasi 53 329
En diisiik memur maasi tistii 66 41,0
Toplam 161 100

(Calismaya dahil olanlarin %60,9’ u (98 kisi) okul 6ncesi egitimi almislardir (tablo
9).

Tablo 9. Okul Oncesi Egitimi Alan/Almayan Dagilimu.

N %
Evet 98 60,9
Hayir 63 39,1
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin %75,8” 1 (122 kisi) doga gezintisi yaptiklarim
belirtmislerdir (tablo 10).
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Tablo 10. Doga Gezintisi Yapan/Yapmayan Dagilimu.

n %
Evet 122 75,8
Hayir 39 24,2
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin %71,4’t0 (115 kisi) ¢evresel sorunlara duyarl
olduklarini belirtmislerdir (tablo 11).

Tablo 11. Cevresel Sorunlara Duyarliliga Olumlu/Olumsuz Yanit Dagilimi.

N %
Evet 115 71,4
Hayir 46 28,6
Toplam 161 100

Calismaya dahil olanlarin %73,94° u (119 kisi) ¢evre ve doga belgeseli
izlediklerini belirtmislerdir (tablo 12).

Tablo 12. Cevre ve Doga Belgeseli izleyen/Izlemeyen Dagilimu.

N %
Evet 119 73,9
Hayir 42 26,1
Toplam 161 100

1. BIRINCIi ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Aragtirmanin birinci alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerini belirlemek amaci ile 6l¢ekteki maddelere verdikleri cevaplarin ytlizde, frekans
ve ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 13°de

sunulmustur.

Tablo 13. KAI Olgegi Toplam Ortalama Puanina iliskin Tanimlayici Istatistikler.

N Ort SS M Min Maks

KAIO 161 39,81 5,36 40,00 28,00 56,00

Ort: Ortalama, SS: Standart sapma, M: Ortanca, Min: Minimum, Maks: Maksimum.
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Karbon ayak izi 6l¢egi (KAIO) toplam ortalama puanina iliskin istatistikler tablo
13’te verilmistir. Merkezi egilim Olgiileri (ortalama ve ortanca) 40 civaridir.
Katilimcilarin minimum ortalama puani 28 ve maksimum ortalama puani 56 puandir.
Elde edilen bulgulara gore SBOA nin karbon ayak izleri diizeylerinin ortalama diizeyde

oldugu goriilmektedir.
2. IKINCi ALT PROBLEMIiN BULGULARI VE YORUMLARI

Aragtirmanin ikinci alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci
ile 6l¢gekteki maddelere verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve ortalama hesaplamalari

yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. KAIO Ortalama Puanlar1 Bakimindan Cinsiyet Gruplarinin Karsilastiriimasi.

Kadin (n=119) Erkek (n=42)
Ort+SS Ort+SS t p
KAIO 39,2245,29 41,5+5,26 -2,405 0,017

* Bagimsiz iki 6rneklem t testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

KAIO toplam ortalama puani bakimindan cinsiyet gruplar1 arasi fark istatistiksel
olarak anlamlidir (Tablo 14, p=0,017). Kadinlarin ortalamasi (39,22+5,29) erkeklerin
ortalamasindan (41,5+5,26) istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmustur. Elde edilen
bulgular 151831nda kadin SBOA’nin karbon ayak izlerinin erkek SBOA’dan daha kiigiik

oldugu goriilmiistiir.
3. UCUNCU ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirmanin iigiincii alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin sinif diizeyine gore farkliliklarin1 belirlemek amaci ile 6lgekteki maddelere
verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve ortalama hesaplamalari yapilmistir. Bu alt

probleme yonelik bulgular tablo 15°te sunulmustur.
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Tablo 15. KAIO Ortalama Puanlar1 Bakimindan Sinif Diizeylerinin Karsilastirilmasi.

1. Simf (n=69) 2. Simuf (n=47) 3. Smf (n=24) 4. Smif (n=21)

Ort+SS Ort+SS Ort=SS Ort=SS F  p

KAIO  40,67+5,11 38,87+5,62 38,21+4,83 40,95+5,73 2,142 0,097

* Tek yonlit ANOVA testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Verilen cevaplar dogrultusunda KAIO toplam ortalama puani bakimimdan smif
diizeyleri aras1 fark istatistiksel olarak anlamli gériilmedigi (tablo 15, p=0,097), karbon

ayak izi diizeyinin belirlenmesinde siniflarin bir farklilik olusturmadigi gortilmiistiir.
4. DORDUNCU ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirmanin dérdiincii alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin mezun olunan lise tiirline gore farklilik gdsterip gostermedigi belirlemek
amaci ile Olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin yilizde, frekans ve ortalama

hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. KAIO Ortalama Puanlari Bakimindan Mezun Olunan Lise Tiirlerinin

Karsilastirilmas.
Anadolu ve Fen L. Sosyal Bilimler L. Anadolu Imamhg tp
(n=112) (n=22) Meslek ve Teknik L.
B B (n=27)
Ort+SS Ort+SS Ort+SS F p
KAIO 39,7+5,39 39,77+5,66 40,33+5,17 0,153 0,859

* Tek yonlit ANOVA testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Elde edilen bulgular 1s18inda KAIO toplam ortalama puan bakimimdan mezun
olunan lise tiirleri aras1 fark istatistiksel olarak anlaml1 gériilmemistir (tablo 16, p=0,859).

Lise tiiriiniin SBOA’nin karbon ayak izi diizeyinde belirgin bir etkisi yoktur.
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5. BESINCIi ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Aragtirmanin besinci alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin lisans egitimi Oncesi ikamet edilen yerlere gore farklilik gosterip
gostermedigi belirlemek amaci ile 6lgekteki maddelere verdikleri cevaplarin yiizde,
frekans ve ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17. KAIO Ortalama Puanlari Bakimindan Lisans Egitimi Oncesi Yasanan Yere Gore
Kargilagtirmalar.

Koy veya Belde (n=59) Ilce (n=56)  Sehir ve Biiyiiksehir (n=46)

Ort+SS Ort£SS Ort+SS F P

KAIO 39,22+5,75 39,93+5,08 40,435,022 0,68 0,508

* Tek yonlit ANOVA testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

KAIO toplam ortalama puani bakimindan lisans egitimi éncesi yasanan yerlesim
yerleri aras1 fark istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmigtir (tablo 17,
p=0,508). SBOA’nn lisans 6ncesi yasadiklar1 yerler karbon ayak izi diizeylerinde etkili
degildir.
6. ALTINCI ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Aragtirmanin altinc1 alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin ailelerinin aylik gelirine gore farklilik gosterip gdstermedigi belirlemek
amaci ile Olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve ortalama

hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. KAIO Ortalama Puanlar1 Bakimindan Aile Gelir Diizeyine Gore Karsilastirmalar.

Asgari licret altt En diigiik memur maasi En diisiik memur
(n=42) (n=53) maas1 Ustll (n=66)
Ort+£SS Ort£SS Ort+£SS F P
KAIO 40,81+6,36 39,7245,42 39,26+4,56 0,938 0,395

* Welch ANOVA, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Elde edilen bulgulardan yola c¢ikildiginda KAIO toplam ortalama puam
bakimindan aile gelir diizeyine gore olusturulan gruplar arasi1 fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (tablo 18, p=0,395). Ailelerinin gelir durumlar1 SBOA nin karbon ayak

diizeylerinde etkili bir fark olusturmamastir.
7. YEDINCIi ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirmanin yedinci alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin okul 6ncesi egitimi alma durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaci ile Ol¢ekteki maddelere verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve
ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19. KAIO Ortalama Puanlari Bakimindan Okul Oncesi Egitim Alan Ve Almayan
Gruplarin Karsilagtirilmasi.

Okul Oncesi Egitimi Aldiniz M1?

Evet (n=98) Hayir (n=63)
Ort£SS Ort+SS t P
KAIO 39,76+5,11 39,945,78 -0,172 0,863

* Bagimsiz iki 6rneklem t testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma
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KAIO toplam ortalama puan1 bakimimdan okul éncesi egitim alan ve almayanlar
aras1 fark istatistiksel olarak anlamli degildir (tablo 19, p=0,863). Buradan yola ¢ikarak
SBOA ’nin okul &ncesi egitimi almalar1 karbon ayak izi diizeyinde belirgin farklilik

olusturmamustir.
8. SEKiZiINCi ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirmanin sekizinci alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin doga gezintisi yapma egilimine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaci ile Olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve
ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20. KAIO Ortalama Puanlar1 Bakimindan Doga Gezintisi Sorusuna Olumlu Ve Olumsuz
Yanit Veren Gruplarin Karsilagtirilmasi.

Doga gezintisi yapar misiniz?

Evet (n=122) Hayir (n=39)
Ort+SS Ort£SS t P
KAIO 39,65+5,43 40,33+£5,17 -0,694 0,489

* Bagimsiz iki 6rneklem t testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Ulasilan cevaplardan yola ¢ikarak KAIO toplam ortalama puani bakimindan doga
gezintisi yapan ve yapmayanlar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: ortaya
cikmustir (tablo 20, p=0,489). SBOA arasinda doga gezintisi yapanlar ve yapmayanlar

arasinda karbon ayak izi diizeylerinde belirgin farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir.
9. DOKUZUNCU ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ele alindiginda SBOA’ni karbon ayak izi
diizeylerinin c¢evresel sorunlara duyarliligina gore farklilik gdosterip gostermedigi
belirlemek amaci ile Olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin yiizde, frekans ve
ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 21°de

sunulmustur.
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Tablo 21. KAIO Ortalama Puanlari Bakimindan Cevresel Sorunlara Duyarlilik Sorusuna
Olumlu ve Olumsuz Yanit Veren Gruplarin Karsilastirilmasi.

Cevresel sorunlara duyarli misiniz?

Evet (n=115) Hay1r (n=46)
Ort+SS Ort+SS t P
KAIO 38,66+4,8 42,7+5,65 -4,573 <0,001

* Bagimsiz iki oreklem t testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

KAIO toplam ortalama puani bakimindan cevresel duyarliliga sahip olduklarin
belirtenler ile duyarliliga sahip olmadiklarini belirtenler arasi fark istatistiksel olarak
anlamlidir.(Tablo 21, p<0,001). Cevresel duyarliliga sahip olduklarini belirtenlerin KAIO
toplam puan ortalamast (38,66+4,8) duyarliliga sahip olmadiklarini belirtenlerin
ortalamasindan (42,7+5,65) istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmustur. Elde edilen
veriler 15181nda SBOA igerisinde gevresel sorunlara duyarl adaylarin fazla oldugu ortaya

cikmustir.
10. ONUNCU ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Aragtirmanin onuncu alt problemi ele alindiginda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin ¢evre ve doga belgeseli izlemelerine gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaci ile olgekteki maddelere verdikleri cevaplarin ylizde, frekans ve
ortalama hesaplamalar1 yapilmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22. KAIO Ortalama Puanlar1 Bakimindan Cevre Ve Doga Belgeseli Izleyen Ve
Izlemeyen Gruplarin Karsilagtirilmasi.

Cevre ve doga belgeseli izlemeyi sever
misiniz?

Evet (n=116) Hayir (n=45) t P

KAIO 38,95+5,07 42,26+5,47 -3,565 <0,001

* Bagimsiz iki orneklem t testi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

37



KAIO toplam ortalama puan1 bakimindan gevre ve doga belgeseli izleyenler ile
izlemeyenler arasi fark istatistiksel olarak anlamlidir (tablo 22, p<0,001). Cevre ve doga
belgeseli izleyenlerin KAIO toplam puan ortalamasi (38,95+5,07) izlemeyenlerin
ortalamasindan (42,26+5,47) istatistiksel olarak anlamli diisitk bulunmustur. Elde edilen
bu verilerden yola c¢ikarak SBOA igerisinde cevre ve doga belgeseli izleyenlerin

yogunlukta oldugu goriilmiistiir.
11. ONBIRINCi ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismede “Cevresel duyarliligi
nasil tanimlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplardan elde edilen verilerin analizi sonucunda

SBOA nin ¢evresel duyarlilik tanimina iliskin goriisleri incelenmistir.
Analiz sonugclari tablo 23’te sunulmustur:

Tablo 23. SBOA min Cevresel Duyarlilik Tanimina iliskin Gériisleri.

Tema Kategoriler f %

Cevre Uzerindeki Sorumluluk (OA1, OA2, OA3, OA4, OAS, OA7, OA8) |7 | %87.5
Duyarlilik
Cevre Bilinci (OA2, 0A4, OA6, OAT) 4 | %50

Cevreye Ozenli Davranmak (OAS5, OA6, OAS) 3 |%375

Goriismeye katilan SBOA min goriisleri dogrultusunda elde edilen verilere gore
cevresel duyarlihgi gevre iizerindeki sorumlulugumuz olarak 7 SBOA’nin (%87.5)
gordiigii, cevre bilinci olarak bahsedenlerin ise 4 SBOA (%50 oldugu, cevreye 6zenli
davranmak eylem olarak belirtenlerin ise 3 SBOA (%37.5) oldugu belirlenmistir.

SBOA’nm verdigi cevaplar 1s1iginda Duyarlilik temas: altinda belirlenen

kategoriler ve 6rnek goriisler asagidaki gibidir.
Cevre Uzerindeki Sorumluluk kategorisinde SBOA ’nin verdigi drnek cevaplar;

“Cevre duyarliligi bir toplumda yasayan insanlarin ¢evre konusunda iizerine

diisen gorevleri yerine getirmesi olarak tanimlayabiliriz.” (OA1).
“Cevre yararina gorev ve sorumluluklarini yapmalari.” (OA2).

“Cevreyi kirletmemek ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi devam ettirebilmek adina

cevrenin korunmasina yonelik sorumluluklarin bilincinde olmaktir.” (OA3).

“Gelecek nesillere daha saglikl ve yasanabilir diinya birakmak icin bireysel
sorumluluklar: yerine getirmektir.” (OAS5) seklinde belirtilmistir.
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Cevre Bilinci kategorisinden segilen 6rnekler;

“Bireylerin c¢evre ile alakali kavramlar: bilmesi, ¢evresel sorunlari bilmesi.”

(OA7).

“Cevresel duyarlilik bilingli her bireyde olmast gereken bir duygu ve eylemdir.
Ctinkii ¢evre bilinci olan her birey bilir ki bu diinyadan baska yasayabilecegimiz bir
gezegen yok bu yiizden diinyamiza daha dogrusu ¢evremize duyarli olmali gelecek
nesillere temiz ve yasanabilir bir ¢evre ve diinya birakmaliyiz. Bu da ancak ¢evre bilinci

olusturmakla ve ¢cevre bilincine sahip insanlarla olur.” (OA6) seklinde ifade edilmistir.
Cevreye Ozenli Davranmak kategorisinden verilen 6rneklerden biri ise su sekildedir;
“Cevresel duyarlilik cevreye ve dogal kaynaklara karst 6zenli davranmak...” (OAS5).
12. ONIKINCI ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu béliimde “Cevresel duyarlilik kapsaminda enerji tasarrufu amaci ile yaptiginiz
davramislariniz nelerdir?” sorularina verilen cevaplar neticesinde SBOA’nin enerji
tasarrufundaki davraniglarina ait bulgulara yer verilmis ve elde edilen bilgiler tablo 24°te

sunulmustur.

Tablo 24. SBOA nin Cevresel Duyarlilik Kapsaminda Enerji Tasarrufu Amaci ile Yaptigi
Davranislarina Iliskin Goriisleri.

Tema Kategoriler
f %

Gereksiz su kullanmama (OA1, OA2, OA3, OA4, OAS5, OA6) 6 %75
Fisleri cekmek (OA1, OAS, OAS) 3 | %375
Geri doniisiime gore ¢op ayirmak (OA4, OAS5, OA6, OAS) 4 %50

Ev Kullanilmayan 1s1klar1 kapatma (OA2, OA3, OA7) 3 %37.5
Atik pil ayirma (OA1, OA6) 2 %25
Giines enerjisinden yararlanma (OA7, OAS) 2 %25
Gereksiz kagit tiikketmeme (OA1, OA3) 2 %25

Is Arkadaslarim bilinglendirme (OA2, OAS) 2 %12.5
Gereksiz 1s1klar1 sondiirmek (OA3) 1 %12.5
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Tablo 25. (Devam) SBOA’nin Cevresel Duyarhlik Kapsaminda Enerji Tasarrufu Amact ile
Yaptig1 Davranislarina Iliskin Goriisleri.

Plastik poset kullanmama (OA1, OA6) 2 %25
Yerlere ¢6p atmamak (OA1) 1 | %125
Sosyal e "
Hayat Cevre bilinci ile ilgili yazilar okumak (OA6) 1 %12.5
Toplu tasima (OAS) 1 | %125
Siirdiiriilebilir iiriinler (OAS) 1 %12.5

Verilen cevaplar dogrultusunda evde yapilan enerji tasarruflart altinda gereksiz
su kullanmamaya SBOA’nin 6nem verdigi goriilmektedir. 6 SBOA (%75) su
tasarrufunda bulunduklarindan bahsetmislerdir. 3 SBOA (%37.5) kullanmadig1
teknolojik aletlerin fislerini ¢ekerek tasarruf sagladiklarini belirtmislerdir. 4 SBOA (%50)
geri doniisiime uygun bir sekilde ¢dplerini ayirdiklarindan bahsetmislerdir. 3 SBOA da
(%37.5) kullanmayan alanlarda 1siklar1 kapatarak enerji tasarrufuna dikkat ettiklerini
belirtmislerdir. 2 SBOA (%25) pilleri tasarruf amagl ayirdiklarindan bahsetmislerdir. 2
SBOA da (%25) giines enetjisinden yararlanarak 1sinmada enerjiden tasarruf ettigini
deginmistir. SBOA staj gordiikleri okullarda enerji tasarrufu olarak verdikleri cevaplarda
su sekilde gruplandirilmistir. 2 SBOA (%25) gereksiz kagit tiiketmemeye ¢alistiklarin, 2
SBOA (%25) arkadaslarim bilinglendirdigini, 1 SBOA (% 12.5) ise gereksiz 1siklari
sondiirdiigii cevabini vermistir. SBOA Sosyal hayat temasinda ise 2 SBOA (%25) plastik
poset kullanmamaya dikkat ettiklerini, I SBOA (%12,5) yerlere ¢op atmadigimi, 1 SBOA
(%12.5) gevresel duyarlilik ile ilgili yazilar okudugunu, 1 SBOA (%12,5) toplu tasima
kullandigimi, 1 SBOA (12,5) siirdiiriilebilir iiriinler kullandigindan bahsetmistir.

“Cevresel duyarlilik kapsaminda enerji tasarrufu amaci ile yaptiginiz
davraniglarimiz nelerdir?” sorusuna SBOA dan ev temasindan “gereksiz su kullanmama”

kategorisine gore segilen 6rnek goriisler asagidaki gibidir;

“Su konusunda oldukca hassas davranirim; camagsir bulasik makinesini tam
dolmadan c¢alistirmam. Cocuguma su kaynaklart kullanimi  konusunda ornek
hareketlerde bulunurum ve ona bu konuda rehberlik ederim. Ornegin dis fircalarken suyu

actk birakmamasi, dusta fazla vakit harcamamasi gibi...” (OA4)
“Gereksiz su sarfiyatindan kaginmak gibi davranislarda bulunuyoruz.” (OA3)

“Evde sulari gereksiz bir sekilde kullanmamak” (OA2)
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Fisleri ¢ekmek kategorisinde;

“Kullanmadigim elektrikli aletleri fisten ¢cikariyorum. Ozellikle siirekli unutulan

sarj aleti birakmiyorum.” (OA1)

“Elektronik cihazlari kullanmadiginizda fisten cekmek...” (OA8) seklinde goriisler
belirtilmistir.

Geri doniisiime ¢op ayirmak kategorisinde;
“Cépleri atarken geri doniistiiriilebilir olanlart ayiririm.” (OA4)
“Déniistiiriilebilir iiriinleri geri doniisiim kutularina atarim.” (OAS)

“Kullandigimiz pilleri ¢evreye ya da ¢ope atmak yerine geri doniisiim kutusuna

atmak, ¢opleri kdgit-ambalaj olarak ayirmak...” (OA6) olarak ifade edilmistir.
Kullanilmayan 1siklar1 kapatmak kategorisinde;
“Evde kullanilmayan odalardaki 1siklarin kapatilmasi...” (OA3)

“Evde oturmadigimiz odalarin siklarint kapatiyoruz.” (OA7) seklinde goriisler
belirtilmistir.

Atik pil ayirma kategorisinde segilen 6rnek cevaplar;

“Atiklar: elimden geldigince ayrigtirmaya ¢aligiyorum é6zellikle atik pil ve atik yag
konusuna dikkat ediyorum.” (OA1)

“Kullandigimiz pilleri ¢evreye ya da ¢ope atmak yerine geri doniistim kutusuna

atmak...” (OA6) olarak ifade edilmistir.
Giines enerjisinden yararlanma kategorisinde verilen ornek cevaplar ise;

“Elektrik tasarrufundan dolayr sicak su temini icin giines enerjisinden

yararlaniriz.” (OA7).

“Giin 1s1gindan  maksimum derecede yararlanarak aydinlatma tiiketimini

azaltiyoruz.” (OAS) belirtilmistir.

Is Temas1 altinda verilen kategoriler ve 6rnek cevaplar asagidaki gibidir.
Gereksiz kagit tiiketmeme kategorisine uygun verilen 6rnek cevaplar;
“Gereksiz kagut tiiketmiyorum.” (OA1).

“Gereksiz ¢ikti almamak gibi sorumluluklar gosteriyoruz.” (OA3) seklindedir.
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Arkadaglarimi bilinglendirme kategorisine drnek cevaplar;
“Isyerinde calisma arkadaglarimi bilinclendirmek.” (OA2).

“Cevrenizdeki insanlari enerji tasarrufu konusunda bilinclendirebiliriz.” (OAS)

olarak ifade edilmistir.

Gereksiz 1g1klart sondiirmek kategorisinde;
“Sinmifa girdigimde acik olan isiklar: sondiirmek...” (OA8) olarak belirtilmistir.
Sosyal hayat temasi altinda verilen kategoriler ve 6rnek cevaplar asagidaki gibidir.
Plastik poset kullanmama kategorisinde;
“Plastik poset ya da tek kullanimlik iiriinler kullanmamaya ¢alisiyorum.” (OA1)
“Naylon poset yerine bez poset kullanmak...” (OA6) 6rnekleri verilebilir.

Yerlere ¢cOp atmamak kategorisinde;

“Yerlere ¢p atmiyorum” (OA1) seklinde belirtilmistir.

Cevre bilinci ile ilgili yazilar okumak kategorisinde;

“En onemlisi ¢evre bilinci ile ilgili bilgilendirici yazilar okumak.” (OA6) ifade

edilmistir.
Toplu tasima kategorisinde;

“Sosyal hayatta enerji tasarrufu saglamak icin, bireysel ara¢ kullanimi yerine
toplu tasima araglarini veya arag paylasim sistemlerini tercih edebilir.” (OA8) drnek

gosterilebilir.
Stirdiiriilebilir iiriinler kategorisinde;

“Bilingli aligveris yaparak ve stirdiiriilebilir iiriinleri tercih ederek enerji tiiketimini

azaltabiliriz.” (OAS8) belirtilmistir.
13. ONUCUNCU ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu bolimde “Giinliikk beslenmenizde tiikettiginiz gida iriinleri tercihinizde
oncelikleriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar neticesinde sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin giinliik beslenmelerinde tiikettikleri gida triinlerine iliskin elde edilen

bulgulara yer verilmis ve elde edilen bilgiler tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 26. SBOA nin Giinliik Beslenmedeki Gida Tiiketim Tercihleri.

Tema Kategoriler f %
Saglikli Besinler Tiiketme (OA2, OA3, OAS, OAS) 4 %42.85
Mevsime Uygun Beslenme ( OA2, OA6, OAS) 3 %28.57
Dogal Uriinler (OA3, OAS5, OAS) 3 %28.57

Uriin | Sepze Agirlikli ( OA4, OA7, OAS) 3 %28.57

Tercihi
Kendi Urettiklerini Tiiketme (OA1, OA3) 2 %28.57
Hazir Gida Tiiketmeme (OA1, OAS) 2 %14.28
Kalori Miktar Diisiik Uriin (OA6) 1 %14.28

Verilen yanitlardan hareketle SBOA 4’ iiniin (% 50) saglikli beslenmeye dnem
verdikleri, 2’ sinin (%28.57) kendi iirettigi {iriinleri tiikketmeye ¢alistiklarini, 3 SBOA da
(% 37.5) mevsime uygun iiriinler tercih ettigini goriilmektedir. 3 SBOA (%37.5) dogal
besin tiikketmeye énem verdiginden bahsetmistir. Diger 3 SBOA ise (%37.5) sebze
agirhikli beslendiklerine vurgu yapnmustir. 2 SBOA (%25) hazir gida tiiketmemeye
calistigin aktarip, 1 SBOA da (%12.5) kalori miktari az iiriinler tercih ettigini belirtmistir.

“Giinliik beslenmenizde tiikettiginiz gida iirlinleri tercihinizde oOncelikleriniz
nelerdir?” sorusuna yonelik SBOA’nm iiriin tercihi temasma bagl olarak verilen

kategoriler ve 6rnek cevaplardan secilen 6rnek goriisler asagidaki gibidir.
Saglikl besinler tiiketme kategorisinde 6rnek cevaplar;
“Dogal ve saglikly iiriinleri tiiketmeyi tercih ederim.” (OAS)

“Giinliik beslenmemde, gida iiriinleri segimlerimde genellikle dogal ve saghkl

seceneklere oncelik veririm.” (OAS8) gibidir.
Mevsime Uygun Beslenme kategorisinde 6rnek cevaplar;
“Mevsimine havanmin durumuna uygun yiyecekler yemek.” (OA2)
“Mevsiminde olmast, temiz olmas, titketim tarihi ve kalori miktari...” (OA6)

“Mevsiminde yetisen ve yerel olarak tiretilen gidalar: tercih ederek hem tazelik

hem de siirdiiriilebilirlik agisindan ¢evre dostu tarim yontemleriyle tiretilmis organik
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tirtinleri segerek, hem saghigimi korur hem de ¢evreye duyarli bir yaklasim sergilerim.”

(OAS8) seklindedir.
Dogal Urtinler kategorisinde;
“Miimkiin oldugu kadar dogal olmasi.”(OA3)

“Sonug olarak, giinliik beslenmemde dogal ve dengeli bir yaklasimla saglikli ve

siirdiiriilebilir bir yasam tarzi olusturmaya calistyorum.” (OA8) 6rnekler gosterilebilir.
Sebze Agirlikli kategorisinde;
“Sebze oncelikli olarak beslenmeye calisirim.”(OA4)
“Sebze tiiketimini tercih ederim” (OA7) gibi ifade edilmistir.
Kendi Urettiklerini Tiiketme kategorisinde 6rnek cevaplar:

“Genelde kendi bah¢emizde iiretilen sebze ve meyveleri kullaniyorum. Ya da satin

aliyorum.”(OA1)

“Bunlarin disinda ise esimin veya annemin kendisinin yaptigi iiriinleri tiiketmek

onceligim oluyor.” (OA3) seklindedir.
Hazir Gida Tiikketmeme kategorisinde;

“Kiigiik bir ¢ocugum oldugu icin olabildigince hazir gida tiiketmemeye dikkat
ediyorum.” (OA1)

“Islenmis ve katki maddeleri iceren iiriinlerden kaginarak, miimkiin oldugunca az

islenmis ve dogal iiriinlere yonelirim.” (OAS8) drnekleri verilebilir.
Kalori Miktar1 Diisiik Uriin kategorisinde;

“Temiz olmas, tiiketim tarihi ve kalori miktarim énemserim.” (OA6) olarak ifade

edilmistir.
14. ONDORDUNCU ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu bélimde ‘Cevresel duyarliligimizi goz oOniine alarak sehir i¢i ulasgimda
oncelikleriniz nelerdir?’ sorusuna verilen cevaplar neticesinde SBOA’nin sehir igi
ulasim tercihine iligskin elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen bilgiler tablo

halinde sunulmustur.
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Tablo 27. SBOA’nin Sehir I¢i Ulagim Tercihleri.

Tema Kategoriler f %

Toplu Tasima (OA1, OA2, OA3, OAS, OA6, OA7, OAS) 7 %87.5

Bisiklet (OA3) 1| %125
Elektrikli Arag (OA4, OAS) 2 %25

Verilen cevaplardan yola ¢ikarak SBOA nin fosil yakit tiiketiminin karbon ayak
izine etkisinin biiylikligliniin belirgin bir sekilde farkinda olup, bu konuda gevresel
duyarliliklarinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Goriigme formu uygulanan SBOA 7’si
(% 87.5) sehir i¢i ulasimda toplu tasima kullandiklarini belirtmislerdir. 1 SBOA (%12.5)
sehir ici ulasimda yiiriimeyi tercih ettiginden bahsetmistir. 1 SBOA da (%12.5) bisiklet
tercih edilebilecegine vurgu yapmistir. 2 SBOA (%25) arag tercihini elektrikliden yana

kullanarak ¢evreye daha duyarli bir tercih yapmastir.

“Cevresel duyarliliginizi géz Oniine alarak sehir ici ulasimda oncelikleriniz
nelerdir?” sorusuna yonelik SBOA’nm verdigi cevaplardan segilen &rnek goriisler

asagidaki gibidir.
Toplu Tagima kategorisinde 6rnek cevaplar;
“Daha ¢ok toplu ulasim araglarini kullandigimi soyleyebilirim.” (OA2)

“Bulundugum sehrin imkdnlar: ddhilinde toplu tasima araglarimi kullanmay

tercih ediyorum.” (OAS5)
“Toplu tasimaya éncelik vermeye ¢alisryorum.” (OA6)
“Kesinlikle onceligim toplu tasima araglaridir.” (OA7) seklinde belirtilmistir.
Yiriimek kategorisinde ise;

“Kiictik bir sehirde yasadigim igin aragtan ziyade yiiriimeyi tercih ediyorum.”

(OA1) belirtilebilir.
Bisiklet kategorisinde drnek cevap;

“Diger yandan bisiklet kullaniminin da katki saglayacagin diistiniiyorum.”

(OA3) verilebilir.
Elektrikli Arag kategorisinde ornek cevaplar;
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“Elektrikli aracim ile ulagimi saglamaktayim.”(OA4)

“Dolayisiyla, elektrikli araglar ve c¢evre dostu toplu tasima sistemlerini
kullanarak, hem kigisel hem de toplumsal diizeyde ¢evreye olan etkilerimi en aza

indirmeyi hedeflerim.”(OA8) seklindedir.
15. ONBESINCI ALT PROBLEMIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu boliimde ‘Cevresel duyarlilifinizi arttirmak adma onerileriniz nelerdir?’
sorusuna verilen cevaplar neticesinde SBOA nin ¢evresel duyarlilik arttirmak adima
verdikleri onerilere iligkin elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen bilgiler tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 28. SBOA nin Cevresel Duyarlilik Arttirmadaki Onerileri.

Tema Kategoriler f %
Insanlar bilinglendirilmeli (OA1, OA3, OA4, OA6) 4 %50
Aileler dahil edilmeli (OA1, OA2, OAS) 3| %375

Okullarda daha fazla egitim verilmeli (OA1, OA2, OA3, OA5,0A6)| 5 %62.5

Oneriler | Devlet tesvik eden ¢aligmalar yapmali (OA3, OAS5) 2 %25
Kiigiik yastan itibaren verilmeli (OA6, OA7) 2 %25
Agag dikilmeli (OA1) 1 %12.5
Enerji tasarrufu saglayacak sistemler kullanma (OAS) 1 %12.5

Alinan goriisler 1s1ginda  SBOA  gevresel duyarliligin = egitimle
gerceklesecegine inanmaktadir. Bunun kiiclik yasta aileden baslanarak okulla devam
eden, devlet destegi ile de tiim kesimlere ulasilabilecek derecede halki bilgilendirmekten
gectigini belirtmislerdir. SBOA 4°ii (%50) g¢evresel duyarliligi arttirmada insanlarin
bilinglendirilmesi gerektigini sdylerken, 3’1 (% 37.5) bu siirece ailelerinde dahil edilmesi
gerektigini, siirecin ailede basladigin1 belirtmislerdir. 5 (% 62.5) SBOA ise okullarda bu
konuda daha fazla egitim verilmesi gerektigini diisiinmektedir. 2 SBOA (%25) devletin
bu konuda tesvik edici ¢aligmalar yapmasi gerektigini diger 2 ise (% 25) kii¢lik yastan
itibaren egitimin verilmesinin énemli oldugunu vurgulamistir. 1 SBOA ise (% 12.5)
agaclandirma yapmanin ¢evresel duyarlilig1 arttiracag: yoniinde goriisiinii ifade etmistir.
1 SBOA (%12.5) enerji tasarrufu saglayacak sistemler kurma yoniinde Oneride

bulunmustur.
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“Cevresel duyarliliginizi arttirmak adina 6nerileriniz nelerdir?” sorusuna yonelik
SBOA’nin Oneriler temas: baslig1 altinda verdigi cevaplardan secilen kategoriler ve

ornek goriisler asagidaki gibidir.
Insanlar bilinglendirilmeli kategorisinde drnek cevaplar;

“Bence ilk olarak ¢evresel duyarliliga sahip olmazsak neler olacagi konusunda
insanlar bilinglendirilmelidir. Zaten bu biling geldiginde ¢evre konusunda insanlar daha

dikkatli olacagim diisiiniiyorum.” (OA4)
“Bu konuda yine halk bilin¢lendirilmeli.” (OA1) seklindedir.
Aileler dahil edilmeli kategorisinde;

“Cevre dostu gengler gormek istiyorsak egitimin aile de baslar ilkesine

dayanarak en basta aileler projelere dahil edilmeli” (OA1)
“Aile egitimleri ile aileler bilin¢lendirilmeli” (OAS5) érnekleri verilebilir.
Okullarda daha fazla egitim verilmeli kategorisinde ise;

“Okullarda o6grencilere buna gore egitim vererek, velileri daha ¢ok

bilin¢lendirerek. Bizden kiiciiklere cevreye karsi 6rnek davramslarda bulunarak.” (OA2).

“Okullarda ogrencilere ¢evre duyarliligi konusunda etkinlikler yapilmali..”

(OAS)

“Tiim sorunlarin ¢oziimiiniin bagsi egitim oldugu gibi bu sorununda ancak egitimle
cozebilecegimize inantyorum. Cevre bilinci erken yaslarda okullarimizda 6grencilere
tam ve eksiksiz bir sekilde verilirse hatta uygulama yoluyla verilirse g¢evre bilinci
ogrencilere yerlesecektir. Bu sayede ¢evre duyarliligint topluma yerlestirmeye kiictik
yaslarda baslarsak cevre kirliliklerinin éniine ge¢meyi basarmis oluruz.” (OA6) goriisleri

ornek olarak gosterilebilir.
Devlet tesvik eden caligmalar yapmali kategorisinde 6rnek cevaplar;
“Devletimizin konu hakkinda tesvik eden calismalara onciiliik etmesi.” (OA3)

“Devletimizdeki tiim kamu ve ozel kurumlarda bu konuda farkindalik olusturacak

calismalar yapilabilir.” (OAS5) seklindedir.

Kiiciik yastan itibaren verilmeli kategorisinde;
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“Cevresel duyarlihigr arttirmak icin oncelikle kiigiik yastan itibaren ¢ocuklarin

egitilmesi gerekli.” (OAT) 6rnegi verilebilir.
Agac dikilmeli kategorisinde;
“Agac dikme projeleri arttirilabilir.’(OA1) olarak ifade edilmistir.
Enerji tasarrufu saglayacak sistemler kullanma kategorisinde;

“Enerji tasarrufu saglamak amaciyla evde ve igyerinde enerji verimli aydinlatma
secenekleri  kullanabilir, gereksiz isiklari  kapatarak ve elektronik cihazlar
kullanmadiginizda fisten ¢ekerek enerji tiiketimini azaltabilirsiniz. Isinma ve sogutma
sistemlerini diizenleyip, enerji verimli yalitm malzemeleri kullanarak, gereksiz enerji
tiiketiminin oniine gegebilirsiniz. Ayrica, sicak su kullamimini ihtiyaca gore ayarlamatk,
dusg stiresini kisaltmak ve diisiik akisli dus baslhiklar: kullanmak enerji tasarrufu saglar.”

(OA8) drnegindeki gibi belirtilmistir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Tartigma

Bu arastirmada SBOA’ nin karbon ayak izi ve cevresel duyarliliklarina iligkin
tutum, davramis ve farkindaliklar1 hakkindaki bilgileri arastirilmistir. Buna gore
SBOA’nm karbon ayak izlerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Merkezi egilim
Olciileri (ortalama ve ortanca) 40 civaridir. Katilimcilarin minimum ortalama diizeyi 28
ve maksimum ortalama diizeyi 56 puandir. Nitel ¢alisma sonucunda alinan veriler

1s18ida SBOA nin gevresel duyarliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.

SBOA’ni karbon ayak izlerinin cinsiyet degiskenine baktigimizda kiz ve erkek
Ogretmen adaylar1 arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Kiz 6gretmen adaylarinin
erkek 6gretmen adaylarina gore karbon ayak izlerinin daha kiiclik oldugu hesaplanmastir.
Buradaki farklilikta nitel bolimden hareketle kiz 6gretmen adaylarinin organik
beslenmelerine daha cok 6nem gosterdikleri, erkek 6gretmen adaylarina gore bilgisayarda
daha az vakit gegirdikleri, toplu tasimayi ve plastik poset kullanimi yerine g¢anta
kullantminin daha yaygin olmasi diisiiniilebilir. Bu noktada da Gokgek, Bozdag ve
Demirbag (2019)’1n yaptig1 ¢alismada bu farklilig destekler niteliktedir. Calismada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore karbon ayak izlerinin daha biiyiik oldugu saptanip bunun
sebebinin ise erkek Ogrencilerin “6grenci evi” olarak bahsedilen sahsi evlerinde
kaldiklar1; buna bagli olarak dogal gaz, su ve elektrik tiiketimlerinin daha fazla oldugu
anlagilmistir. Kiz 6grencilere gore de ulasimda hem 6zel ara¢ hem de daha ¢ok seyahat

ettik ettikleri anlasilmstir.

Diger taraftan, Yiiksel (2017)’in tip fakiiltesi calisanlari ile yaptig1 karbon ayak izi
caligmasinda da bireylerin enerji tiiketimlerine baglh olarak cinsiyet, egitim durumu, yas
ve meslege gore degisken oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada egitim seviyesi arttik¢a
gelirinde arttig1 buna gore de karbon ayak izinin biiylik oldugu hesaplanmistir. Cinsiyet
farkliliginin sebebinde de 6gretim tliyeleri, hemsireler ve arastirma gorevlilerinin daha ¢ok
kadin oldugu belirlenmistir. Coskun (2014)’un arastirmasi, ekolojik ayak izi
farkindaliginin cinsiyet baglaminda incelenmesine odaklanmigtir. Calismanin bulgulari,
baz1 alt kategorilerde cinsiyete dayali farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Enerji
kullanimi, atik yonetimi ve su tiiketimi alanlarinda kadin katilimeilarin daha ytiksek

farkindalik diizeylerine sahip olduklar1i gozlemlenmistir. Buna karsin, beslenme
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aligkanliklar ile ulasim ve barinma konularinda cinsiyetler arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir ayrigma tespit edilememistir.

Cevresel duyarlilik baglaminda cinsiyet faktoriiniin etkisini inceleyen arastirmalar
arasinda, Akcay ve Pakel (2017)’in c¢alismast o©nemli bulgular sunmaktadir.
Aragtirmacilar, farklt branglardan 6gretmen adaylari tizerinde yiiriittiikleri ¢alismada,
cinsiyet degiskeninin c¢evresel duyarlilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigin tespit etmislerdir. Bu sonug, ¢evresel duyarlilifin cinsiyetten bagimsiz
olarak gelisebilecegini ve bu konudaki tutumlarin daha ¢ok diger faktorlerden

etkilenebilecegini diisiindlirmektedir.

Calismada SBOA’nm bulunduklarini simif seviyeleri arasinda karbon ayak izi
yoniinden anlamli bir farkliik bulunmamistir. Coskun(2013) de simuf Ogretmeni
adaylarina uyguladigi ekolojik ayak izi farkindaligi iizerine olan c¢alismada sinif
seviyesinde farklilik gézlemlememistir. Aydin (2017)’1n sinif 6gretmenlerine uyguladigi
cevresel tutumlarla ilgili ¢alismada farkli siniflardan 6grencilerin tutumlarinin da farkli
oldugu gozlemlenip 2 ve 4. siniflarda belirgin fark oldugu, 4. sinif 6grencilerinin ¢evresel
tutumlarinin daha yiiksek olduguna ulasilmistir. Yildiz (2014)’tin Fen ve teknoloji
Ogretmen adaylarina uyguladigi ekolojik ayak iizerine olan ¢alismasinda enerji alt
boyutunda ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi 1. ve 2. sinif 6grencileri arasinda 2. sinif
ogrencilerinin daha yiiksek oldugu, barinma, su tiiketimi, ulasim, gida ve ekolojik ayak
izi farkindalik diizeyi alt boyutlarindaki farkindalik diizeyleri arasinda sinif diizeyi

bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina varilmastir.

Onur (2016) ve Bakar (2019)’in ¢alismalarindan hareketle okul 6ncesi donemde
cevre egitimi ¢ocuklarda gevresel duyarliliga olumlu etki yarattigin1 ve ¢evre bilincinin
gelistigi vurgulanmistir. Vural ve Bucan (2022) calismalarinda c¢evre egitiminin okul
oncesi donemde baglamas1 gerektigini burada aldiklar1 egitimin kalicilig1 ve kazandirilan
davraniglarin 6miir boyu devam edecegi ihtimali diisiiniilerek ¢evre bilincine sahip,
cevreye saygili bireyler yetisecegini aktarmiglardir. Buradan yola ¢ikarak ¢evre bilincinin
kazanilmasinda okul oncesi egitiminin roliiniin biiylikliigii diisiiniildiigiinde 6gretmen
adaylarinin egitim gecmislerinde bu basamak calismada sorulmustur. Yapilan bu
calismada arastirma sonrasi karbon ayak izi diizeylerinin biiyiikliigliniin olugmasinda
SBOA nin okul 6ncesi egitimi alan ve okul dncesi egitimi almayan arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir. Fakat gevresel duyarliliklarina bakildiginda SBOA okul &ncesi
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egitimin 6nemli bir etken oldugunu belirtip, insanlarin erken yasta ¢evre bilincinin

olugsmasinin ileri yaslarda duyarliliklarina katkisinin biiyiik olacagini diisiinmektedirler.

Arastirmada aile geliri durumunda birbirine yakin bir demografik yapi1 gosteren
arastirma grubunun karbon ayak izleri arasinda belirgin bir farklilik gdzlenmemisken;
Yiiksel (2017)’in karbon ayak izi iizerine yaptig1 ¢alismada tip fakiiltesi ¢alisanlarinin
gelir diizeylerinin seviyelerinin arttikca karbon ayak izlerinin biiytidiikleri ortaya
koyulmustur. Aydm (2017)’1in smif 6gretmeni adaylarina uyguladigl arastirmada ise
adaylarinin ¢evresel tutumlar ile aylik gelir diizeyleri arasinda zit yonlii bir iligki olsa da

anlamli bir farklilik yoktur.

Lisans Oncesi yasanilan yer durumuna bakildiginda kdy, ilge ve sehirlerde yasayan
SBOA’n1 karbon ayak izi oranlarinda da belirgin farklilik gézlemlenmemistir. Sivrikaya
(2018)’nin fen bilgisi 6gretmen adaylarina yonelik uyguladigi ¢alismada en uzun siire
yasadiklar yerlesim birimine gore farkliliginin ekolojik ayak izi boyutunda bir farkliliga

yol agmadig1 sonucuna varmistir.

Arastirmada elde edilen veriler 15181inda cevresel duyarliliginin karbon ayak izi
olusumunda belirgin bir farklilik oldugu ortaya koyulmustur. Cevre duyarlilig1 yiiksek
olan 6grencilerin karbon ayak izlerinin daha kii¢iik oldugu, ¢evresel sorunlara ve gevreye
olan davraniglarinda daha dikkatli olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu c¢alismay1
destekleyen Orneklerden biri de Yilmaz, Yildiz ve Arslan (2011)’1n arastirmasinda
tiniversite Ogrencilerinin ¢evreye olan duyarliliklarinin ve cevreye karsi gelistirilen
tutumlarin artmasinin, ¢evresel faaliyetlerin ilizerinde yapici bir etki gosterdigi

sOylenebildigi ortaya koyulmustur.

Sengupta ve ark. (2010), ¢evreye karsi olan farkindaligin ve duyarliligin ¢evreye
yonelik tutumlarda oOnemli bir ilham kaynagi oldugunu vurgulamistir. Burak,
Mermer(2023), Ogretmenlerin gevresel duyarliliklari, gevre bilinci ve dogaya bagliliklari
acisindan olumlu yonde bir iliski tespit etmesi calismamizi destekler niteliktedir. Yapilan
bu calismada da cevresel duyarliliklar1 incelenen 6gretmen adaylarinin karbon ayak izi
hesaplamalarindaki ana temalar olan ulasim, gida, enerji tasarrufu yoniinden cevreye

kars1 duyarl olduklari, ¢evre bilinci ile hareket ettikleri sonucuna varilmistir.

Aragtirmamizda ¢evre ve doga belgeseli izleyen SBOA’nmn cevreye Kkarsi
duyarhiliklarinin  daha yiiksek olduklart gézlemlenmistir. Bu konuda Barbas,

Paraskevopoulos ve Stamou (2009); hazirlanan cevre belgesellerinin egitici etkisine
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vurgu yaparak, cevre egitimindeki katkisinda ki bilinmezlige vurgu yapmislardir. Arda
(2019), Belgesel filmlerin giiglii bir sekilde dogay1 temsil ettiklerini bunu yaparken de
sanata ve toplumsal amaglara hizmet ettiklerini vurgulamistir. Ekolojik anlayisla

tasarlanan filmlerin katkisinin topluma ¢ok olacagindan bahsetmistir.

SBOA c¢evresel duyarlilik ile ilgili yapilan goriisme formunda cevresel
duyarliligin tanimu ile ilgili verdikleri cevaplarda ¢evresel duyarliligin ¢evre egitimi ile

orantil1 olduguna vurgu yapmislardir:

Cabuk ve Karacaoglu’nun 2003 yilinda gerceklestirdikleri aragtirmada, uygulanan
anket sonuglaria gore, katilimeilar ¢evre egitimi konusunda aldiklar1 egitimin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Adaylar, 6zellikle toprak, su ve hava kirliligi gibi konularda ve
bu sorunlarla miicadele yontemleri hakkinda daha kapsamli bir egitim ihtiyaci oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirma bulgulari, cevre bilimleri alaninda daha detayli ve

derinlemesine bir miifredat gelistirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Simsekli’nin 2004 yilinda gerceklestirdigi arastirma, cevre egitiminin etkinligi
konusunda o6nemli bulgular ortaya koymustur. Calismanin sonuglari, c¢evre bilinci
olusturmada miifredata kapsamli bir ¢evre egitimi entegrasyonunun tek basina yeterli
olmadigin1 gostermektedir. Arastirmaci, ¢ocuklarin ¢evresel farkindaliginin gelisiminde
egitimcilerin rol model olma sorumluluguna dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda,
Ogretmenlerin hem mesleki egitimleri sirasinda hem de kariyer siireclerinde g¢evre
egitimine katkida bulunacak ara¢ ve kaynaklarin saglanmasinin énemini vurgulamstir.
Bu yaklasim, ¢evre egitiminin biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir sekilde uygulanmasini

desteklemektedir.

SBOA yapilan gériisme formunda, gevresel duyarlilik kapsaminda enerji tasarrufu
amaciyla geri doniisiime gore ¢Oplerini ayirdiklarini, arkadaslarini bu konu ile ilgili
bilin¢lendiklerini, gereksiz su, kagit, elektrik tiikketmediklerini belirtmislerdir. Karakas ve
Akgiil’tin 2020 yilinda yiiriittiikleri aragtirma bunu destekler nitelikte olup, yaptiklar
arastirmada smif 6gretmeni adaylarina g¢evresel duyarlilik konusundaki uygulamalar
sorulmustur. Goriigme formunun yedinci maddesi bu konuya odaklanmistir. Elde edilen
verilere gore, katilimcilarin yaklasik ticte biri (%34) cevreye zararli atiklari uygun sekilde

bertaraf ettiklerini belirtmistir. Orneklemin dértte birinden biraz fazlasi (%26), gevre
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konusunda toplumsal biling olusturma ve uyarida bulunma gibi faaliyetlerde
bulunduklarini ifade etmistir. Ayrica, katilimeilarin %17°si geri doniisiim konusunda
aktif davraniglar sergilediklerini, %13’ ise cevreye zarar potansiyeli olan iiriinleri

kullanmaktan kac¢indiklarini bildirmistir.

SBOA cevresel duyarliligin artmasinda toplumun bu konuda egitim almasinin
oldukca 6nemli oldugunu vurgulamislardir: Ilgar’in 2007°de yaptig1 arastirma, Orgiin
egitim sisteminin disinda kalan toplum kesimlerine yonelik ¢evre egitiminin
stirdiiriilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu baglamda yaygin egitimin kritik
roliine dikkat cekmekte ve bu egitim tiiriiniin 6neminin goz ardi edilmemesi gerektigini

savunarak bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Yapilan bu arastirmada SBOA, ¢evresel duyarlilifm artmasinda ailelerin ve
okulun, ¢cocuklarin ¢cevresel duyarlilik egitiminde daha ¢ok tizerinde durmalar1 gerektigini
yOnetim organlarinin ise ¢evre egitimi ve cevresel duyarliligi tesvik edici calismalar

yapmast gerekliliginden bahsetmistir:

Erten’in 2004 yilinda yaptig1 arastirma, c¢evre egitiminin bireylerin ¢evresel
farkindalig1 tizerindeki etkisini incelemektedir. Calisma, g¢evre egitimi araciligiyla
kisilerin ekosistemin korunmasinin 6énemini kavradiklarini ve bu dogrultuda davranis
kaliplart gelistirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte, arastirmaci, egitim siirecinde
Ogretmenlerin roliiniin kritik oldugunu vurgulamaktadir. Cevresel konularda yiiksek
farkindaliga ve bilince sahip egitimcilerin, 6grencilerine daha dogru ve olumlu bilgiler
aktarma potansiyeline sahip olduklar1 belirtilmektedir. Biilbiil ve Yilmaz'in 2019 yilinda
gerceklestirdikleri arastirma, ¢evre egitiminde sorumluluk algis1 tizerine 6nemli bulgular
ortaya koymaktadir. Calismanin sonuglari, ¢evre egitiminin birincil sorumlulugunun esit
Ol¢iide aile ve egitim kurumlarina atfedildigini gostermektedir. Arastirmacilar,
katihmcilarin bu iki kurumu c¢evre egitiminde esdeger oneme sahip faktorler olarak
algiladiklarini tespit etmislerdir. Buna karsin, ¢alisma bireylerin kendilerine ve akran
gruplarina yonelik sorumluluk algisinin daha diisiik diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Kuzey Amerika Cevre Egitimi Birligi’nin (NAAEE) 2004 yilinda yayinladigi rapor,
cevre egitiminin ¢ok boyutlu yapisina 1s1k tutmaktadir. Rapora gore, bireylerin ¢evresel
bilgi ve tutumlarimin sekillenmesinde toplumsal yapmin cesitli unsurlar1 etkin rol

oynamaktadir. Bu unsurlar arasinda aile kurumu, akran gruplari, dini organizasyonlar,
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topluluk yapilari, 6zel ilgi gruplari, yonetim organlart ve medya kuruluslar1 yer

almaktadir (NAAEE, 2004’ten akt. Biilbiil ve Y1lmaz, 2019:176).
Sonug

Bu arastirma SBOA’nin karbon ayak izi diizeylerini ve ¢evresel duyarliliklarini

incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda SBOA’nin karbon ayak izi
diizeylerinin biyiikliiklerini etkileyen faktorler ve farkliliklar ortaya koyulmustur.
Cevresel duyarliliklar1 ile ilgili goriisleri incelenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda SBOA’ nin karbon ayak izlerinin orta seviyede oldugu belirlenmistir.
Karbon ayak izlerindeki biiyiikliiklerde cinsiyet faktoriiniin 6nemli bir etken oldugu
ortaya koyulup kiz 6gretmen adaylarmin erkek 6gretmen adaylara gore daha kiigiik
karbon ayak izine sahip olduklar1 ¢evresel duyarliliklarinin da buna bagh olarak daha
fazla oldugu sonucuna varilmistir. Siif seviyeleri, lisans dncesi yasanilan yer arasinda

karbon ayak izi diizeylerinde 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Alan yazindaki diger ¢alismalardan yola ¢ikarak ailenin gelir durumunun karbon
ayak izine ve ¢evresel duyarliliga etkisinin farkli olmasi beklenirken arastirma grubunda
gelir durumunda daha ¢ok homojen bir yap1 gordiiglimiizden fark yaratmadigi sonucuna
ulagilmistir. Okul Oncesi egitimi alan ve almayan ve doga gezintisi yapip yapmayan
arasinda belirgin farkliliklara ulasilamamistir. Fakat ¢evresel duyarlilifa baktigimizda
duyarlihg yiiksek SBOA’nin yasamindaki davranislarina, beslenmeden, ulasima, enerji
tasarrufuna, su kullanim diizeylerine ve geri doniistimlii iiriin kullanimina kadar dikkat
ettigi sonucuna varmaktayiz. Doga belgesellerinin bireylere egitici bir etkisi oldugu,
izleyen kisilerde farkindalik yarattigi, dogaya daha ¢cok 6nem vermeleri gerektigi etkisini

uyandirdigr gozlemlenmistir.

SBOA’nm gevresel duyarhiliklarinin ise yiiksek olduklari sonucuna varilip,
Ogretmen adaylarmin verdigi cevaplar 1s18inda karbon ayak izi hesaplamalarinda
kullanilan enerji tasarrufu, gida, ulasim gibi faktorlere doga dostu ifadeler kullandiklar

gorilmektedir.

54



Oneriler
Yapilan arastirmadan yola ¢ikarak su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Karbon ayak izi olusumunda ¢evresel duyarliligin etkisi géz Oniine alinarak

okullarda kiicilik yastan itibaren ¢evre bilinci olusturacak faaliyetlere yer verilebilir.

2. Doga ve cevre bilincini arttirmak amaci ile ilgili daha ¢ok belgesel, farkindalik
yaratacak filmler yapilmali, televizyonda, sosyal medyada daha cok yer verilmesi

Onerilebilir.

3. Karbon gazinin yaratacagi olumsuz etkinin 6niine gegme hususunda en 6nemli
etkenin agaglar oldugu bilinci bireylere asilanmalidir; buna uygun olarak, agaglandirma

calismalar1 daha yogun yapilabilir.

4. Karbon ayak izi anketleri toplumun her kesiminde uygulanip, dogaya verilen

zarara karsi farkindalik olusturulabilir.

5. Enerji tasarrufu ve geri doniigiimle ilgili toplumun aileden baglanarak biitiin
kurumlarinda, belirli kurallar konulup, bunlarin uygulanmasimi saglayacak onlemler

alinabilir.
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EKLER

Ek 1: Etik Kurul Karan
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

1.Yagmniz? (........)

2.Smif (........ )

3. Cinsiyet ( ) Erkek ( ) Kadin

4. Mezun olunan ortad@retim programi ...........ccoeeveeeveeveeecreeenens

5. Lisans egitimine baglamadan once yasadiginiz yerlesim biriminiz

()Ké&y ()Belde ( )ilge ( )Sehir ( )Biiyiiksehir

6. Annenizin Egitim Diizeyi

() Tlkokul () Ortaokul () Lise veya Dengi () Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii
7. Babanizin Egitim Diizeyi

() Ilkokul () Ortaokul () Lise veya Dengi () Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisans Ustii
8. Ailenin Gelir durumu

() Asgari ticret alt1 ( ) En diisiik memur maasi ( ) Memur maasi ustii

9. Okul 6ncesi egitimi aldiniz mi?

() Evet () Hayir

10. Doga gezintisi yapar misiniz?

() Evet () Hayir

11 Cevreye ve dogaya kars1 ilginiz var mi1?

() Evet () Hayir

12. Cevresel sorunlara duyarli misimiz?

() Evet () Hayir

13. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢evre duyarliligi ¢cevre ve doga belgesel
programlarini izlemelerine gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

() Evet () Hayir
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Ek 3: Karbon Ayak izi Hesaplama Anketi

IFADE

Evet

Bazen

Hayir

Organik iiriinleri tikketirim.

Dondurulmus gidalan tiiketirim.

Meyve ve sebzeleri mevsimine gore tiiketirim.

Pazardan aligveris yaparim.

Gada iiriinlerinden yakin yerde iiretilenleri satin alirim.

Enerji tasarruflu ampul kullanirnim.

Bilgisayar: eglence amach kullanirim.

Bulundugum ortamin 1s1 yalitmim saglarim.

Evde gereksiz yere yanan 1s1klar1 kapatirim.

10

Gece lambasi kullanirim.

11

Elektrikli aletleri kullanmadigim zaman figlerini ¢ekerim.

12.

Her giin televizyon izlerim.

13.

Sehir i¢i ulagimda toplu tagimay1 kullanirim.

14.

Okula yiiriiyerek veya bisikletle giderim.

15.

Banyo sirasinda sampuanlanirken suyu kapatmam.

16.

Okulda agik unutulan musluklar: kapatirim.

17.

Diglerimi firgalarken muslugu kapatmam

18.

Copleri siniflandirarak (Kati, Cam, Plastik, Kagit vb.) atarim.

19.

Geri doniisiimli iiriinler tilketirim.

20.

Algveris yaparken plastik poset kullanirim.

21.

Gazeteleri geri donlisiim i¢in biriktiririm.

22.

Yeniden sarj edilebilir pil kullanirim.
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Ek 4: Cevresel Duyarhilik Goriisme Formu

Merhaba, ben Burcu Giil Emre, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilgiler Egitimi yiiksek lisans
ogrencisiyim. Karbon Ayak Izi ve Cevresel Duyarliliklar iizerine bir arastirma yaptyorum. Calismamdaki
sorularla ilgili cevaplarinizi 6grenmek istiyorum. Desteginiz icin tesekkiir ederim.

Goriisme Sorulari

1) Cevresel duyarhhgi nasil tanimlarsimz?

2) Cevresel duyarhilik kapsaminda enerji tasarrufu amaci ile yaptigimiz davramslarimz
nelerdir?

3) Giinliik beslenmenizde tiikettiginiz gida iiriinleri tercihinizde 6ncelikleriniz nelerdir?

4) Cevresel duyarhhgimizi goz oniine alarak sehir ici ulasimda oncelikleriniz nelerdir?

5) Cevresel duyarhihigim arttirmak adina 6nerileriniz nelerdir?
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EK 5: Anket Kullanim izni
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