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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin
Incelenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi)

Hasan ARKAN

O0Z

Bireyin yasam boyu karsilasacagi problemlere nasil yaklasacagi ve karsilastigi
problemleri nasil ¢ozecegi, biiylik dlgiide aile ve okul ortaminda edindigi bilgi ve
becerilere baghdir. Ailede anne-baba, c¢ocuklarina problemlerle basa ¢ikma
konusunda 6rnek olusturur ve onlara rehberlik eder. Okulda ise 6gretmen, hem resmi
miifredatin gerektirdigi etkinliklerle hem de siif i¢i ve dist uygulamalarla
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini destekler. Sosyal bilgiler dersi, 6grencilere
problem ¢6zme becerileri kazandirmaya yonelik 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu
nedenle sosyal bilgiler 6gretmenleri, 6grencilerine bu konuda etkili ve dogru bir
sekilde yardimci olabilmelidir. Bunun i¢in de d6gretmenlerin kendilerinin de problem
¢ozme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu c¢alismanin amaci, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin durumunu belirlemektir.
Calisma karma arastirma yoOnteminin alt desenlerinden aciklayici desen ile
yiirlitiilmistiir. Calismanin nicel boyutunda iliskisel tarama modeli tercih edilmistir.
Veriler baskin olarak nicel boyutta toplanmistir. Nitel boyut ise nicel boyutun
sonuclarint agiklamak ve yorumlamak iizere tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubu 2022-2023 akademik yilinda Tiirkiye'deki farkli {iniversitelerde sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimiinde egitim goren goniillii 6gretmen adaylaridir. Veri toplama
araclar olarak, nicel boyut i¢in Kisisel Bilgi Formu ve Problem C6zme Envanteri
kullanilmistir. Nitel boyut i¢in ise arastirmaci tarafindan olusturulmus yar
yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Nicel veriler, yiiz yiize ve ¢evrimigi
yontemlerle goniilliiliik esasina gore toplanmis ve SPSS programi ile analiz
edilmistir. Nitel veriler goriismelerle toplanarak betimsel analiz yoOntemiyle
¢Oziimlenmistir. Aragtirmanin nicel sonuglari nitel verilerden dogrudan alintilar
yapilarak desteklenmistir. Arastirma sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerinin yliksek oldugunu ve bu becerinin c¢esitli degiskenlerde
ve kullanilan 06l¢egin bazi alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilagtigin
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Beceriler, Ogretmen Egitimi, Problem Czme Becerisi,
Sosyal Bilgiler

Sayfa Adedi: 109
Danigsman: Dr. Ogr. Uyesi Feride ERSOY
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Examining of Problem Solving Skills of Social Studies Teacher Candidates
(Master Thesis)

Hasan ARKAN

ABSTRACT

How an individual approaches the problems he will encounter throughout his life and
how he will solve the problems he encounters largely depends on the knowledge and
skills he acquires in the family and school environment. In the family, parents set an
example and guide their children in dealing with problems. At school, the teacher
supports the problem-solving skills of her students both with the activities required
by the official curriculum and with applications in and outside the classroom. Social
studies course offers an important opportunity for students to gain problem-solving
skills. Therefore, social studies teachers should be able to help their students
effectively and accurately in this regard. For this, teachers themselves must have
problem-solving skills. The purpose of this study is to determine the problem solving
skills of social studies teacher candidates. The study was conducted with an
explanatory design, one of the sub-designs of the mixed research method. In the
quantitative dimension of the study, the relational screening model was preferred.
Data were collected predominantly on a quantitative basis. The qualitative dimension
1s designed to explain and interpret the results of the quantitative dimension. The
study group of the research is volunteer teacher candidates studying in the social
studies teaching department at different universities in Turkey in the 2022-2023
academic year. As data collection tools, Personal Information Form and Problem
Solving Inventory were used for the quantitative dimension. For the qualitative
dimension, a semi-structured interview form created by the researcher was used.
Quantitative data were collected on a voluntary basis by face-to-face and online
methods and analyzed with the SPSS program. Qualitative data were collected
through interviews and analyzed using the descriptive analysis method. The
quantitative results of the research were supported by direct quotations from
qualitative data. The research results showed that the problem-solving skills of social
studies teacher candidates were high and that this skill differed significantly in
various variables and some sub-dimensions of the scale used.

Keywords: Problem Solving Skills, Skills, Social Studies, Teacher Training
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BOLUM I

GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu ve bu baglamda
olusturulan problem ciimlesi, problem ciimlesine dair alt problemler, aragtirmanin
amaci, onemi, simirliliklart ve arastirmada temel olarak yer alan kavramlarin

tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Problem, kisilerin istedigi bir amaca ulasabilmek i¢in bulundurdugu mevcut giiclerin
karsisina ¢ikan engel olarak tanimlanmistir (Aksoy, 2003). Bir bagka tanimda ise
problem, bireyin hedefine varmasini engel olan, daha Once karsilastigi veya
karsilagmadigi, ¢oziim gerekliligi olan, ¢dziimii istenilen durumdur (Eyiiboglu &
Doymus, 2023). insanoglu yasam siiresince bazi donemlerde farkli konularda
problemlerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu yiizden problem ¢6zme, bireyin hayati
boyunca gereksinim duydugu bir yetenektir (Aksoy, 2003). Problem ¢oziimii bir
stirec  gerektirmektedir. Hayatindaki problemlerin ¢6ziim siirecinde bireyler,
problemin ¢dziimiine yonelik en uygun yolun ne oldugunu belirlemesi ve problem
karsisinda nasil davranmast gerektigi ile ilgili kararlar vermesi 6nemlidir (Sardogan,

Kaygusuz & Karahan 2000).

Gegmis yillarda Tiirkiye’de yapilan farkli kisilik ozellikleri ve problem ¢ozme
becerisi ile ilgili caligmalarda; tiiniversite cagindaki gencler arasinda problem
¢ozmenin Ofkelenme ve stres altinda bulunma ile iligkili oldugu (Arslan, 2010),
tiniversite O6grencilerinde olumsuz benlik algisi, umutsuzluk, kendini suglama,
caresizlik ve yagsami tehlikeli olarak gdrmeye dayanan biligsel ¢arpitmalarin artig
gostermesi ile problem ¢dzme becerilerindeki kendine giivenin azaldig1 ve geriledigi
(Agir, 2007), buna karsilik bireylerin elestirel diisiinme becerileri gelistik¢e problem
cdzme becerilerinin de paralellik gostererek gelistigi (Kantek, Oztirk & Gezer,
2010), bireylerin yaraticilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamh
bir iligki oldugu (Zeytun, 2010), bireylerin duyussal zeka diizeyleri artis gosterdikce

problem ¢ozme becerilerinde de olumlu yonde bir artis gozlemlendigi (Tetik &



Acikgdz, 2013), 6z-yeterlik inanglari ve problem ¢dzme becerileri arasinda yiiksek
diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu tespit edilmistir (Altungeki¢, Yaman & Koray,
2005).

Kisilerin hayatinda {iniversite donemleri, kisilik gelisimi agisindan 6nemli etkilere
sahiptir. Bireylerin diislince yapilarinin degisime ugramaya basladigi ergenlik
doneminden sonra farkli ve yeni bir ortama uyum saglama tecriibesi edindikleri bu
donemde problem ¢dzme becerinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Yetiskin nitelikleri,
kigiler aras1 iletisim, sosyallesme, vb. bircok acidan dengeli ve basarili bir yasam
siirdiirmek icin problem ¢dzme becerisinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Ozellikle
Ogretmen yetistiren kurumlarda yeni nesillerin 6gretmeni olmaya aday tiniversite
Ogrencilerinin bu beceriye sahip olmasi sadece kisi acisindan degil, bununla birlikte
milli egitimin niteligi agisindan da 6nem arz etmektedir. Ciinkii gelecek nesillerin
beceri kazaniminda onlar aktif rol alacaklardir. Problem ¢6zme becerilerine dgretim
programinda olduk¢a 6nem veren bir ders olarak sosyal bilgiler dersinin dgretmen
adaylar1 icin bu becerinin kazanimi1 6ne c¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalarda da
sosyal bilgiler Ogretiminde problem ¢6zme yOnteminin O&grenci basarisin
yiikseltmede etkili oldugu saptanmistir (Maksum, Widiana & Marini, 2021; Unal,
Sever & Yilmaz, 2003, s.18).

Sosyal bilgiler 6gretim programi farkli disiplinlerin iirettigi bilgilerden olusturdugu
iceriginde ayn1 zamanda insanin biitlinciil bir bakis agisiyla yetismesini saglayacak
bircok beceri ve degere de yer vermektedir. Problem ¢dzme becerileri bunlar
arasindadir (Ersoy, 2021; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Alanyazinda sosyal
bilgiler egitimini yakin zamanda birer 6gretmen olarak gerceklestirecek adaylarin bu
becerilere sahip olup olmadigini inceleyen ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu goriilmiistiir.
Bu nedenden yola c¢ikilarak bazi degiskenler acgisindan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerine sahip olma durumlarinin belirlenmesi bu
arastirmanin problemini olusturmustur. Dolayisiyla bu arastirmanin amaci sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine sahip olma durumlarin

bazi degiskenler agisindan incelemektir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problemini; “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

becerileri nasildir?” sorusu olusturmaktadir.

1.2.1. Alt problemler. Bu calismada asagida yer alan alt problemler

incelenmistir.

1) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin problem ¢ézme envanterine gore problem

¢ozme beceri diizeyleri nasildir?

2) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik géstermekte midir?

3) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem c¢6zme becerileri aile tipi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

4) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ailenin aylik

gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

5) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri annenin egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

6) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri babanin egitim

diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

7) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri biiyilidiigii

yerlesim tipi degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?

8) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri smif diizeyi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
cesitli degiskenler agisindan incelemektedir. Problem ¢6zme becerileri her bireyin
yasamda karsilastig1 glicliiklerle bas etmesinde olduk¢a 6nemli bir beceridir. Bu
becerinin egitimi erken yaslardan itibaren okulda egitim siirecinde sosyal bilgiler

dersi kapsaminda verilmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin egitiminde aktif rol



sahibi olacak kisiler olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine iliskin durumlarini ¢esitli degiskenler acisindan ortaya koyma
cabasindaki bu arastirma, 6gretmen egitiminde ilgili becerinin mevcut kazanim
durumuna 1s1k tutmasi bakimindan onemlidir. Egitim fakiiltelerine sonuglariyla
katkida bulunmasi ve 6gretmen egitiminde problem ¢6zme becerilerini 6nemli bir
beceri olarak detaylandirmasi ayrica calismayr onemli kilmaktadir. Arastirma,
ayni zamanda, sosyal bilgiler egitimi alaninda 6gretmen adaylarimin problem
¢ozme becerileri iizerine yapilan ilk arastirma olmasit ve ilgili konularda

yapilmasi planlanan ¢aligmalara kaynaklik etmesi bakimindan 6nemlidir.

1.4. Amac

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dézme becerileri
diizeyi ve bu becerinin ¢esitli degiskenliklere gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

1.5. Smmirhliklar

Bu aragtirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye genelindeki iiniversitelerde

egitimine devam eden goniillii sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen

verilerle sinirhidir.

1.6. Sayiltilar

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgek maddelerine, goriisme sorularina ve

kisisel bilgi formunda yer alan sorulara samimi yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.7. Tanmumlar

Problem: Karsilagildiginda insanin zihninde karmasaya neden olan ve ¢oziilme istegi

uyandiran, ilk defa karsilasildigi zaman ¢6ziimiinii sadece bireyin bilebildigi

sorundur (Tiirniikli & Yesildere, 2005).



Problem Co6zme: Bir hedefe ulagsmak igin karsilastigi engelleri asmak iizere

yaptigimiz ¢aba isteyen faaliyetlerdir (Cetin, 2011).

Sosyal Bilgiler: Insan odakli sosyal bilimlerin sundugu ydntem ve bilgileri
sentezleyerek toplumlarin gelisimine katki saglayan ve giiniimiiz diinyasinda farkl
alanlarda bilin¢li se¢im yapabilme ve dgrenme becerisi kazandiran bir miifredattir

(Ulukaya Oteles, 2021).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde problem, problem ¢6zme ve sosyal bilgiler kavramu ile ilgili kuramsal

cerceveye ve problem ¢ézme konusu ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Problem kavram. Problem, bireyin rahatsiz edici bir olayla
karsilastiginda gegmis deneyimleri ve bilgileri ile ¢6ziim arama gereksinimi duydugu
durum olarak tanimlanmaktadir (Baki, 2015). D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares
(2004) problem kavramini, kisinin kendisi ya da kendisi disindaki engeller nedeni ile
istesinden gelmesi gereken durumlara karsi tepki verememesi olarak tanimlanmaistir.
Ne zaman amacina ulasmak i¢in bazi1 engellerle karsilasiyorsa o zaman o insan i¢in
bir problem séz konusudur (Giines, 2011). Insan, yasam boyunca neredeyse
hayatinin her alanindaki farkli konularda cesitli problemlerle kars1 karsiya

gelebilmektedir.

Bireysel ve toplumsal agidan farkli baglamlar1 olan problem kavrami, kaynaklarina
gore farkli sekillerde siiflandirilabilmektedir. Problemler, kisisel ve toplumsal
olabilmektedir. Bireyler, karsilastiklar1 problemler ¢oziime kavugsmadigi siirece
yasamlarina saglikli bir sekilde devam edemezler. Bu nedenle, problemlerin en etkili
ve kisa siirede ¢oziime kavusturulmasi onemlidir (Basaran, 1994). Bireylerin
yasamlarinda, onlar1 etkileyen agir ve icinden c¢ikmasi zor olan problemlerin
olabilecegi gibi asir1 derecede etkilemeyen problemler de olabilmektedir (Karabulut

& Kuru, 2009).

Yapilar1 bakimindan incelendiginde ise problemler bulmacalar ve matematik
problemleri gibi iyi yapilandirilmis olarak ve siklikla karsimiza ¢ikan ve giinlilk
yasamda yer alan ters yapilandirilmis problemler olarak iki ana yapiya ayrilmaktadir
(Giines, 2011). Iyi yapilandirilmis problemler, problemin ¢oziimiine ulasmak igin
bireyin gereken biitiin bilgileri saglamasiyla ve problemin ¢oziilmesiyle incelenecek
bazi sartlara sahiptir. Bu problemlerin ¢6ziimii i¢in tek bir dogru cevap vardir ve
problemler bazi kurallar yoluyla ¢oziime kavusturulur (Eroglu, 2001). Ters

yapilandirilmigs problemlerin tek bir dogru cevaplari olmaz ve belirli bir sart



barindirmazlar. Bu tiir problemlerde tek bir ¢6ziim yolu aramak o problemin ¢6ziim

stireci i¢in biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Giinlik yasamda bireyin karsi karsiya kaldigi problemler genel olarak ters
yapilandirilmig problemler siifinda yer almaktadir. Birey bu tip problemlerle karsi
karsiya kaldig1 zaman olgular, beceriler, tutumlar, degerler, ihtiyaglar arastirilmali ve
uygun olan bir se¢im i¢in karar verilmelidir. Bu se¢imi yaparken, gelisi giizel bir
karar vermek yerine problem durumu kavranarak bir se¢im yapilmalidir. Bu kararin
¢Oziim siirecinde bir deneme niteliginde oldugu unutulmamalidir (Bingham, 1998;
Eroglu, 2001). Sonug olarak; problem kavraminin temelinde yatan durum, var olan
diizenin bozulmasidir. Biitiin bunlarla beraber problemler, bir firsat olarak
degerlendirilmeli ve bireylerin ya da gruplarin ¢dziime kavusturmasi gereken bir
durum i¢in bazen zihinsel potansiyelini ve yaraticilifini ortaya c¢ikarmalar

gerekmektedir (Sonmaz, 2002).

2.1.1.1.  Problemlerin  siniflandirilmasi.  Alanyazin  incelendiginde
problemlerin siniflandirilmasinin farkli sekillerde yapildigr goriilmektedir. Simon
(1974), problemleri iki farkli bi¢cimde siniflandirmistir. Bunlar yapilandirilmis
problemler ve yapilandirilmamis problemlerdir. Yapilandirilmis problemlerin
¢Ozlimii tektir ve belirli yontemler dogru ¢oziimii bulmay1 saglar. Yapilandirilmamis
problemler ise farkli alanlardan bilgiler gerektiren disiplinler aras1 ve ¢ok boyutlu
problem tiirlidiir. Bu problem tiirii genellikle gilinliik yasamda kars1 karsiya

kaldigimiz problemlerdir (Gtilfidangil, 2007).

Kalayci (2001), her problemin bir alt problemi oldugunu ve dolayisiyla probleme
¢Ozlim yollar1 gelistirmeden Once alt problemlerin bulunmas1 gerektigini belirtmistir.
Ayrica bir problemin tiiriinii ve kapsamini belirlemeden Once problem c¢ozme
asamasina ge¢menin imkansizhigini vurgulamigtir. Diger bir ifadeyle her bir
problemin alt problemleri olabilir ve bunlarin tiiriinii ve kapsaminin 6ncelikle tespit
edilmesi problem ¢6zmede onemlidir. Topal (2011), bireylerin giinliik yasaminda

karsilastig1 problemleri su dort ana baslik altinda siniflandirmistir:

a. Kisisel Problemler: Bireylerin kendi saglik, davranigsal ve duygusal olan

problemleridir. Bireyler giinliik yasamlarinda en fazla kisisel problemlerle



kars1 karsiya olurlar ve bu problemleri ¢6zmek ya da problemin etkilerini en
aza indirmek amaciyla ¢aba gostermektedir.

b. Kisisel Olmayan Problemler: Bu problemlere o6rnek olarak otomobilin
arizalanmasi, evde gida triinlerinin tilkenmis olmasi gibi dogrudan kaynagi
kisiler olmayan problemler verilebilir. Bu tarz problemeler net bir sekilde
tanimlanabildikleri i¢in ¢6ziim siiregleri de daha kolay bir sekilde gerceklesir
ve problem ¢oziimlenir.

c. Kisiler Aras1 Problemler: Sosyal problemler olarak da adlandirilmaktadir.
Insan iliskileri hem mutluluk hem de mutsuzluk kaynagi olabilmektedir.
Hayatta karsilasilan en yaygin problemlerden birisi kisiler arasi
problemlerdir. Oyle ki kisiler arasi problemler zaman zaman Kisisel
problemlerin de kaynagi olabilmektedir.

d. Toplumsal Problemler: Toplumda yasayan her insanin giinlik yasamda
kars1 karsiya kalabildigi trafige takilma, egitimle ilgili sorunlar, go¢ ve
salginlar gibi bir¢ok konu toplumsal problemler kategorisi igerisinde yer
almaktadir. Coziimii genellikle uzun zaman alan toplumsal problemler,

insanlar1 ruhsal ve sosyal agidan etkilemektedir.

Problemler siire bakimindan kisa ya da uzun siireli olabilmekte ayn1 zamanda basit
ve karmasik problemler olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir. Problemler tiir
bakimindan duygusal, ekonomik, bedensel gibi tek bir tiirden olabilecegi gibi farkl
tiirleri igerisinde barindiran karmagik problemler de olabilmektedir (Ciiceloglu,
1997). Rittel ve Webber (1974), karmasik problemleri ilk bakista ayrintilar1 ve siniri
belirsiz problemler olarak gérmektedir. Bu problemlerde belirsizlik hakimdir. Bir¢ok
¢ozlim yolu olabilecegi bilinir fakat en iyi ve en dogru ¢6ziim yolunun hangisi

oldugundan emin olunamaz.

Kneeland (2000) ise problemleri; hallet sorunlar1 ve kdkten ¢6z sorunlari olarak iki
ayr1 bigimde siiflandirmistir. Hallet sorunlari, memnun edici olmayan bir durumun
ya da bir eksiligin en kisa siirede diizetilmesi ihtiyact duyulan problemleri ifade
ederken kokten ¢z sorunlari ise ulagilmasi gereken bir hedefi ifade etmektedir. Bu
problemlerde ¢6ziime kavusturulmasi gerekli olan sey amaca nasil ulasilacaginin

belirlenmis olmasidir (Giilfidangil, 2007).



2.1.2. Problem ¢ozme kavrami. Problem ¢ozme kavrami, bireylerin {ist
diizey diisinme o0zelligini kullanmasini saglayan karmagik bir siirece isaret
etmektedir (Balaban, 2021). Bu siireg, i¢inde bulunulan sartlara uyum saglamak,
karsilagilan probleme dair engelleri ortadan kaldirmak amaciyla yapilan etkinlikleri
icermektedir (Ogiilmiis, 2006). Insanoglu giinliik yasaminda problem ¢dzmeyi
gerektiren pek cok olayla karsilasabilmektedir. Aligverislerini nereden ve nasil
yapacagl, calistigr iste amirine herhangi bir istegini nasil ifade edebilecegi,
cevresindekilere nasil davranmasi gerektigi, hangi is alanmma yonelecegi, egitim
hayatinda smavlarina nasil ¢alisacagi gibi durumlar insanlar ic¢in problem
olabilmektedir. Bu gibi durumlar karsisinda insanlar  farkli  sekilde
davranabilmektedir. Bazilar1 problemi kisa zamanda etkili bir sekilde ¢ozebilirken
bazilar1 daha uzun siire ugrasabilmektedir veya vazgegebilmektedir. Bireylerin
giinlik yasamlarinda karsilarina ¢ikan problemlerine genel olarak kisisel
deneyimlerini, gelenekleri ve otoriter figiirleri tercih ederek ¢oziim arayisinda

olduklar1 goriilmektedir (Karasar, 2005).

Bireylerin probleme yaklasim ve ¢6ziim yontemi deneyimler, inang, tutum, duygusal
tepki, gegmis donemlerde karsi karsiya kalinan problemler ve o problemleri ¢6ziim
yollar1 gibi birtakim unsurlardan etkilenmektedir. Problemi ¢6ziime kavusturmadaki
davraniglarina gore bireyler olumlu ve olumsuz yonelim gosterenler seklinde iki
gruba ayrilmaktadir. Karsilastig1 problemi ¢éziime kavustururken soruna olumlu
yonelim gosteren bireyler; engelleri etkili sekilde degerlendiren, giiclii 6z yeterlilik
algisina sahip, iyimser bir yaklagima sahip, zamanin ve c¢abanin farkinda olan
bireylerdir. Karsilastig1 problemi ¢dziime kavustururken soruna olumsuz yonelim
gosteren bireyler; karsilastiklar1 sorunu bir tehdit olarak algilayan, beklentileri
sorunun ¢dziilemeyecegi yoniine olan, sorunun ¢éziimiinde basariya ulasacagina dair
sliphesi olan ve olumsuz duygular ile bas basa kaldiginda hayal kirikligina ugramis
hissi icerisinde olan bireylerdir (Nezu, D’Zurilla & Nezu, 2012; Yarali & Ozkan,
2016).

Oner (1999)’e goére bireylerin problem ¢dzme davramslart {ic kategori ile

tanimlanmaktadir. Bu kategoriler su sekildedir:
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a. Kacinma: Bireyler problemle karsi karsiya kaldiginda ortada bir problem
oldugunu kabul etmez, reddeder ya da kaginmayi tercih etmektedir. Coziim
i¢in ¢cabalama geregi duymaz.

b. Saldirganlik: Birey problemle kars1 karsiya kaldiginda konusmak yerine gii¢
ve siddet kullanarak sorunu ¢6zmeyi tercih etmektedir. Bu davranisi daha ¢ok
birey problemle ilgili konusma geregi duymadigi ya da istemedigi
durumlarda tercih etmektedir.

c. lletisim: Birey problemle karsi karsiya kaldiginda karsisindakini suglamadan,
giic uygulamadan, hakaret etmeden sorunu ¢ézmeyi tercih etmektedir. Birey,
ortada bir problem oldugunun farkindadir ve ¢dziime ulagsmak i¢in isbirligine

yatkindir. Karsisindaki kisi ile empati kurabilir ve dinleme becerisine sahiptir.

2.1.3. Problem ¢6zme model ve asamalari. Problem ¢6zme hakkinda farkli
alanlarda akademik model ve asamalar olusturulmaktadir. Bu kavramin model ve
asamalarinin bulundugu calismalarda 6zellikle yirminci yiizyilin ortalarindan sonra
anlamsal olarak farklilagsmaya basladig1 goriilmektedir (Cekici, 2009). Farkli model

ve agamalar hakkinda bilgi asagida yer almaktadir.

2.1.3.1. Bilgi islem modeli. Davranisc1 ve biligsel yaklasimin sentezlenmesi
ile olusan bu model, bireyin zihninin isleyisini bilgisayar gibi gérmekte ve bireyde
bilginin isleyisini saglayan yapilara ve siireclere odaklanmaktadir (Kog, Yavuzer,
Demir & Caligkan, 2001). Heppner ve Krauskopf tarafindan olusturulan bilgiyi
isleme modelinde, bireyler problem ¢6zme sirasinda baslangigta problemle ilgili
bilgileri alir. Daha sonra toplanan bu bilgilerle mevcut problemin ¢6ziilmesine
yonelik ilgili planlar1 hazirlar. Bu planlar1 gelistirerek son agamaya gelindiginde ise
yapilmas1 gerekenleri uygulamaya koyar (Heppner & Krauskopf, 1987). Bilgiyi uzun
sireli bellege nakletme siirecinde yapilanlar, yineleme ve anlamlandirma-
kodlamadir. Anlamlandirma islemi kisa stireli bellek icerisindeki bilginin, uzun siireli
bellek icerisindeki ge¢cmis bilgilerle bagdastirilarak, uzun siireli bellege aktarim
teknigidir. Kodlamayla birlikte gelen yeni bilgileri mevcut bilgilerle tamamlama,

anlamli hale getirme ve orgiitleme s6z konusudur (Kog vd., 2001).
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2.1.3.2. Dokuz basamakli problem ¢ézme modeli. Black, Sherba ve Threlfall
tarafindan olusturulan dokuz basamakli problem ¢6zme modeli, “otomatik siire¢ ve
degerlendirme” seklinde iki boliime ayrilmaktadir. Otomatik siireg, bireylerin gegmis
yasantilarinin da problem ¢6zme siirecinde kullanildigi, plansizca uygulanan ve
basarili olan stratejilerin kullanildig1 yontemdir. Otomatik stiregteki stratejiler kendi
icinde kurallar, gergcekler ve teknikler olarak {ice ayrilmaktadir. Degerlendirme
stireciyse, bireylerin problem ¢6ziim siirecinde otomatik siireci denedikten sonraki
mevcut probleme iligskin ¢6ziim bulunamadigi zaman uygulanan ve planh bir sekilde

tercih edilerek yapilan yontemdir (Cekici, 2009).

2.1.3.3. Guilford’un yakinsak ve wraksak diisiinme modeli. Glinlik yasamda
bir¢ok problemin ¢oziimiinii bulmak icin kullanilan 1raksak diisiinme, temelde birden
fazla dogru ¢6zlimii olan problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilabilmektedir. Iraksak
diistinme, yalniz var olan bilgilerle yetinmedigi i¢in yakinsak diisiinmeye gore
degisikliklere daha agik bir diisiinme modelidir. Yakinsak diistinmede ise problem
Once parca parca ayristirilir ve bu parca parga ayrilan problemler tek tek irdelenir.
Secenekleri en aza dislirerek ve probleme en uygun ¢oziime “yakinsamak”
hedeflendiginden bilgi ve mantik kurallar1 uygulanir. Yakinsak diisinme modelinde

odak nokta asil problemi ¢ozmektir (Akpinar, 2014; Aksoy, 2021).

2.1.3.4. Hermann’in yaratict problem ¢ozme modeli. Hermann, beyni
fonksiyonel olarak dort boliime ayirarak degerlendirmistir. Modelde bu boliimlerin
dili, degerleri ve bilme sekilleri yer almaktadir. Béliimlerin ortak fonksiyonu yaratici
problem ¢6zme boliimiidiir (Sonmaz, 2002). Hermann, her bireyin kendine has bir
diisinme modeli oldugunu ve herkesin beyinlerinin boliimlerini ayni sekilde
kullanmadigin1 belirtmistir (Lumsdaine & Lumsdaine, 1995). Bagka bir ifadeyle
Hermann, insanlarin genetik miraslarina dayali olarak o6grenme ve diigiinme
yetenekleriyle diinyaya geldigini ve bu yetenekleri dogrultusunda tercihlerini

yaptigini ifade etmektedir(Sonmaz, 2002).
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Ozden (2003), Hermann’in yaratici problem ¢dzme modelinde alt1 farkli zihinsel
yetiye gerek oldugunu ve bunlarin da alt1 meslek ile eslestigini belirtmektedir. Bu
meslek gruplarini1 ve zihinsel yetileri problemlere dair farkli yaklagimlar1 agiklamak

amaciyla kullanmaktadir. Modele iliskin bilgiler 6zetle soyle ifade edilebilir:

a. Dedektif: Problemin tanimlanabilmesi amaciyla arastirmalar yaparak
probleme dair bilgiler elde eder ve bu bilgileri toplar.

b. Kasif: Icinde bulunmus oldugu problemi tam olarak ortaya koyar ve bu
problemi tiim yonleri ile degerlendirir.

c. Sanatcr: Probleme dair ¢esitli perspektifler sunarak 6zgiin ve yeni diisiinceler
bulur.

d. Miihendis: Elde edilmis mevcut islenmemis diisiinceleri gelistirerek daha
fonksiyonel ve uygulanabilir olmasini saglar.

e. Yargic: Disilinceleri degerlendirerek bunlar arasindan en uygun ve dogru
olana karar verir.

f. Prodiiktor: Probleme dair olusturulan ¢6ziimiin uygulanmasi amaciyla

planlar ve taktikler olusturarak denemelerde bulunur.

2.1.3.5. Kohler’in icgorii oégrenme yoluyla problem ¢ozme modeli.
Kohler’in, sempanze kullanarak yapmis oldugu bir deneyde aslinda problemin
¢ozlimiiniin aniden meydana geldigi tespit edilmistir. Deneydeki sempanze problemi
bir kez ¢oziimledikten sonra karsilasmis oldugu diger benzer tiim problemleri daha
basit bir yontem ile ¢ozmiistiir (Atkinson, 2002, s.257). Bu deney, problemlerin

¢Ozilim siirecinde 6nemli su ii¢ 6zelligi ortaya ¢ikarmaktadir:

a. Aniden ¢6zlime kavusulmasi
b. Coziim bir kez kesfedildiginde tekrar kullanabilir olmasi

c. Yeni ve benzer bir durumla karsilasildiginda uygulanabilir olmas1

Kohler’in galismasinda, karmasik 6grenmenin iki asamasi bulunmaktadir. Ilk
asamada probleme gecerli bir ¢dziim bulunmaktadir. Ikinci asamada bulunmus olan
¢Ozlimiin uzun siireli bellege depolanmasi saglanmaktadir. Bu ¢ozlime iliskin bilgiler

ise olast benzer bir durumla karsilagildiginda geri cagrilarak kullanilmaktadir.
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Kohler’in bu c¢alismasinda hafiza ve diisiince karmasik Ogrenme ile iligki

icerisindedir (Aydin, 2009).

2.1.3.6. Dewey’in yaratici problem ¢ozme modeli. John Dewey'in yaratici
problem ¢6zme modeline gore, okulda karsilasilan her durum, ¢ocugun kendi eylem
ve faaliyetlerinin odak noktasi oldugu biitiinsel problemlerin nitelikleriyle uyumlu bir
sekilde ele alinmalidir. Dewey icin yasamda bir isi yapabilme becerisi kazanmak ve
bu is icin gerekli olan araclar1 saglayabilecek yetkinlige sahip olmak oldukca
onemlidir (Aydin, 2009). Dewey, okullarin 06grencilere bilginin yani sira
karsilastiklar1 problemlerle bas edebilme aligkanligi ve giicii de kazandirmalar
gerektigini belirtmistir. Modelinde, problem ¢dzme sistemini, yani i prensibini
okulun temel felsefesi halinde getirmistir (Hesapgioglu, 1997). Varis (1994)’a gore
Dewey, problem ¢ozme siirecinin Ogrenciler i¢in nasil isledigini su bes adimda

aciklamistir:

Birinci Adim: Oncelikle mevcut problemin kaynagi anlasilmaya calisilir. Bu siirecte
sahsi problemlerden ziyade simiftaki tiim Ogrencileri ilgilendiren ortak problemlere

odaklanilir.

Ikinci Adim: Mevcut problem herkesin anlayabilecegi sekilde ifade edilir. Sonra
problemin kapsam ve sinirlari agikga belirlenir. Ogrencilerin sahsi problemi
engellenmis olsa da kendi bakis agilartyla mevcut problemi tanimasi, problemi genis

bir perspektiften ve objektif bir tutumla tanimlamasi desteklenir.

Uciincii Adim: Problemin ¢oziime kavusmasi icin alternatif yollar ve tahminler

ortaya atilir.
Dordiincii Adim: En ideal ¢6ziim yolu belirlenir ve denenir.
Besinci Adim: Son adim probleme iliskin ¢6zlimiin uygulanma adimidir.

Dewey’in modelinde, okulda bilgi odakli egitimden ziyade is ilkesine uygun
egitimin, problem ¢6zme ilkesinin hayati 6nemi vurgulanmaktadir (Aydin, 2009). Bu
model, 1950'lerin basina dek problem ¢ozme alaninda klasik bir model olarak
goriilmiistiir. Ilerleyen yillarda bilim ve matematik gibi alanlarda hala kolaylikla
uygulanabilir olabilecegi savunulmustur. Buna ragmen, biligsel kuramcilar bu

modelin problem ¢6zme siireci i¢in fazlasiyla basitlestirilmis oldugunu ileri
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stirmektedir (Caglayan, 2007, s.57). Ayrica bu modelin ardindan birgok teorisyen
tarafindan farklit modeller gelistirilmis olmasina karsin bu yeni modellerin Dewey’in
6zgiin modelinin degisiklige ugramis halleri oldugu anlasilmistir. (Ismen, 2001,

s.116).

2.1.3.7. Thorndike’in deneme-yanilma yoluyla problem ¢ozme modeli.
Thorndike, davranis¢1t kuramin temsilcilerinden biridir. Ona gore psikoloji, sadece
gbzlemlenebilir davraniglar1 incelemelidir. Biling ya da =zihinsel yasantilar
psikolojinin ilgi alanina girmemeli ve davranislar uyari-tepki bagi cercevesinde
degerlendirilmelidir. Davranigsgt  kuramin yalnizca bireyin problem ¢6zme
konusundaki davranislarina yonelik deneyler yapmadigindan bu yaklasimin problem
¢ozmeye yonelik davraniglarini 6grenmek i¢in bazi deneylerin arastirilip incelenmesi

gerekmektedir (Schultz & Schultz, 1992, s.197).

Thorndike, yapmis oldugu deneylerin neticesinde, problem ¢6zme durumunda
organizmanin gerceklestirdigi davranislardan etkili olanlarin siireklilik kazandiginm
ve hangi davramiglarin tatmin edici oldugunun deneme-yanilma yontemiyle
kesfedildigini ifade etmektedir. Deneme-yanilma yontemi kullanilarak problem
¢ozlimii, genellikle mantiksal baglanti kaliplarinin bulunmadigi problemlerde veya
problemle ilgili yeterli 6nbilgiye sahip olunmadigi durumlarda yararli bir problem

¢o6zme modeli olarak kullanilmaktadir (Erden & Akman, 2018).

Thorndike gerceklestirmis oldugu bir deneyde, a¢ bir kediyi kapisinda birden fazla
mandalin bulundugu bir kafesin i¢ine katmistir. Bu kafesin disina bir miktar yemek
de koymustur. Kedi, baslangicta disaridaki yemege ulasabilmek igin rastgele
denemelerde bulunmustur. Kedinin denemeleri mandallar agilincaya kadar azalarak
devam etmistir. Bu deneyde yemek (uyaran) yani problem, yemege almaya ¢alisan
kedinin cabalar1 ise (tepki) bu problemin ¢ozlimiidiir (Schultz & Schultz, 1992,
s.199).

2.1.3.8. Bandura’min oz yeterlik modeli. Oz yeterlik, kisinin cesitli problem
durumlariyla basa ¢ikma, belirli bir etkinlikte basarili olabilme kapasitesine yonelik

bireysel yargi ve inancidir (Senemoglu, 2015). Bandura 6z yeterlik modelinde
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bireyin kendi yetenegi ile problemlerle bag etme becerisine olan inancinin problem
cozme becerisine etki ettigini belirtmistir (Taylan, 1990). Bu baglamda 6z yeterlik,
kisinin bir problemi c¢o6ziime kavusturmak ya da yapilmasi gereken gorevi
tamamlayabilmek i¢in gereken belli hareketleri planlama ve uygulamaya dékme
yetenegine olan giiven durumudur. Ornegin Albert Bandura’ya &grencileri
tarafindan, notlarin1 nasil yiikseltilebilecegi sorusu soruldugunda, ‘“sanirim bu
dersten yliksek bir not alabilirim” demek bireyin 6z yeterliginin giiclii durumda

oldugunun bir kanitidir (Plotnik, 2009, s.460).

Bandura’nin 6z yeterlik modeli dikkate alindiginda bireyin 6z yeterlilik durumu ile
problem ¢dzme becerisi arasinda bir iliski bulundugu ifade edilebilir. Bireyin sahsi
problemleriyle basa ¢ikma yontemlerini agiga kavusturmasi karmasik bir stirectir. Bir
duruma kars1 basarili bir sekilde basa ¢ikamayacagina inanmasi onun kendisi i¢in bir
problem olusturacaktir. Bu sekilde inanmasi onun dogrudan 6z yeterligiyle ilgilidir

(Taylan, 1990).

2.1.3.9. Watson’un problem ¢ozme modeli. Watson da tipki Thorndike gibi
insan davranislarini uyarici-tepki bagi ile ele alinmigtir. Watson, daha karmasik olan
tepkilere hareket (act) demistir. Icsel ve dissal; Ogrenilmis ve ogrenilmemis
hareketler seklinde kategorize etmistir. Igsel hareketlerin  gdzlemlenmesi
yapilamadigindan bunlarin psikoloji alaninin disinda olmas1 gerektigini ileri
stirmiistiir (Schultz & Schultz, 1992, s.219). Ancak bireylerin problemlerin
¢ozlimiine baglamasi gozlenebilir oldugundan psikolojinin kapsamina alinmalidir

(Kesgin, 2006).

2.1.3.10. Bingham’in problem ¢ézme asamalari. Bingham (1998), problemi
asamalandirirken John Dewey’in modelinden yararlanmis ve problem ¢6zme
yonteminin sekiz adimda gerceklesebilecegini aciklamistir. Bingham’in belirlemis

oldugu asamalar sirasiyla sunlardir:

e Mevcut problemi tanima ve problemle ilgilenme gereksinimi duyma
e Problemi agiklamak; alanini, niteligini tanima ve problemle ilgili oldugu

problem grubunu tanimaya ¢alisma
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e Problemle ilgisi olan bilgileri edinme

e Problemin 6ziine uygun olan en dogru verileri secip diizenleme

e Toplanmis olan verilerle problemle ilgisi olan bilgilerin 1s181nda farkli olasi
¢Ozlim metotlarini tespit etme

e Belirlenen ¢oziim metotlarin1 degerlendirerek arasindan en iyi olani segmek,

e Secilen en 1yi ¢oziimii uygulama

e Uygulanan problem ¢6zme yonteminin degerlendirmesini yapma

2.1.3.11. Stevens’in problem ¢ozme asamalari. Stevens’in problem ¢ézme
siirecindeki asamalar John Dewey’in asamalandirma yontemine benzemektedir.

Stevens (1998) bu siireci asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Karsilagilan problemin dogru anlasilmasi

e (Ozlm i¢in gereken bilgilerin toplanmasi

e Mevcut problemin 6ziine inilmesi

e Belirlenen ¢oziim yollarinin ortaya atilmasi
e En mikemmel ¢dziim siirecinin se¢ilmesi

e Problemin ¢oziime kavusturulmasi

2.1.3.12. Dixon ve Bangert’in problem ¢dzme asamalari. Problemlerin
¢Oziimiinde basarilt olmanin, asamalarin dogru ve dikkatli uygulanmasina bagli
oldugunu belirten Dixon ve Bangert, Unsal ve Ergin (2011)’e gore siireci asagidaki

gibi siralamaktadir:

e Konuyu se¢cmek, problemi hissetmek ve problemin ortaya cikisi: Siirecin
baslangici olan bu asamada, kars1 karsiya kalinan bir problem vardir ve bu
problem fark edilir.

e Karsilasilan problemin simirlandirilmasi: Bu adimda, mevcut problemin
netlestirilmesi, problemin taniminin yapilmasi ve orantili olacak sekilde
siirlandirilmas:  gerekmektedir. Problemin ¢o6ziimiine nasil ve hangi
noktadan baglanacagi, hangi unsurlar1 kapsayarak nerede sonlandirilacag: gibi

planlamalar daha 6nceden belirlenerek net bir sekilde belirtilir.
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Uygulamanin planlanmasi: Bu adimda, problemin ¢6ziimii i¢in hangi
ihtiyaclarin oldugu ve bu kaynaklarin nasil saglanacag tartisilir.

Coziim icin kaynaklarin saglanmasi: Bu adimda, problemin ¢6ziimii i¢in
yararlanilacak dogru kaynaklar belirlenir ve bu kaynaklarin ne sekilde
kullanilacag: tartigilir.

Problemin incelenmesi: Bu adimda, mevcut problemin ¢6ziimi igin
girisimler yapilir. Farkli ¢6ziim metotlar1 denenerek uygulanabilirligi
tartisilir.

Sonuc¢lara ulasma: Bu adimda, kullanilan ¢6ziim yonteminin sonuglari
degerlendirilir. Problemin c¢6ziimiinde kullanilan yontemler rapor haline
getirilir.

Konulari, goriisleri ve bulgular1 tartisma: Siirecin son agamasi olan bu
asamada ise ¢Ozlim i¢in uygulanmis olan ydntemlerin sonuglari, siireg

icerisindeki ilgili kisilerce tartigilir, islevsellik durumu degerlendirilir.

2.1.3.13. Kneeland’in problem ¢ozme asamalari. Problem ¢bzme siireci i¢in

yineleyici bir model gelistiren Kneeland’1n problem ¢6zme asamalari sunlardir:

Problemi anlama

Gerekli bilgileri toplanma

Problemin kdkenine inip inceleme yapma
Cozlim metotlar1 tiretme

En uygun ¢6ziim yolunu segme

Problemi ¢6zme

Bu siireg, yinelenerek problem ¢oziime kavusuncaya kadar devam etmektedir

(Karagoz & Cakar, 2011).

2.1.3.14. D’Zurilla ve Goldfried’in problem ¢ozme siireci. Problem

c¢ozmeyle ilgili asama asama olan modellerden ilk ve en ¢ok bilinen, D’Zurilla ve

Goldfried’in sosyal problem ¢dzme siirecidir. D’Zurilla ve Nezu (1982), D’Zurilla ve

Goldfried’in tanimlanabilen ve bes asamaya ayrilan modelinin asagidaki gibi

siralandigini belirtmektedir:
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e Probleme genel yaklasma

e Problemi tanimlama

e (oziime yonelik segenekler yaratma
e Uygun ¢6ziime karar verme

e Sonucu degerlendirme

2.1.3.15. Gallagher ve Stepien’in problem cozme siireci. Unsal ve Ergin
(2001), Gallagher ve Stepien’in problem c¢6zme asamalarinin asagidaki gibi

siralandigint belirtmektedir:

e Problem ile ilgili diisiinme

e Karsilagilan problemin ne oldugunu tamamuyla algilayip 6grenme

e Problemin ¢6ziimii i¢in yarar1 olabilecek deneyimler, gdzlemler ve
hesaplamalarin neler olduguna karar kilma

e Problemin ¢6ziimii i¢in bulgular1 uygulama

e Problemin daha anlasilir olmasma gercekten katkisi olan sonuglarin olup-
olmadigini kararlagtirma

e Elde edilen ¢oziimiin sonuglarini bildirme, konugsma ve yayinlama

2.1.3.16. Barth’in problem ¢iézme siireci. Kalayci (2001), Barth’in 6nermis

oldugu problem ¢dzme asamalarinin asagidaki gibi siralandigini belirtmektedir:

e Deneyimleme siireci

o (esitlilik ve belirsizlik siireci

e Problemi belirleme siireci

e Denence olusturma siireci

e Arastirma yapma ve kanitlama siireci

e Genelleme streci

2.1.3.17. Hicks’in problem c¢ézme siireci. Hicks (1991), genel problem ¢ozme
siirecini alt1 basamak halinde modellemistir. Hicks, insanlarin bir problem ¢6zme

modelini bilmesi ve bu modeli kendisine uygun hale getirip sonrasinda problemi
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¢Oziime kavusturmasi gerektigini onermektedir. Bu modelin asamalari ise asagidaki

gibi siralanmaktadir:

e Mevcut problemin belirlenmesi

e [lgili verilerin toplanmasi

e Problemin yeniden tanimlanmasinin yapilmasi

e Problemle ilgili uygun ¢esitli ¢cdziimlerin iiretilmesi
e Eniyi olan ¢ézlimiin se¢iminin yapilmasi

e Problemin ¢éziimiiniin onaylanmasi ve uygulanmast

2.1.3.18. Ross ve Kennedy’nin problem ¢ozme siireci. Problem ¢6zme
konusu ile ilgili bir¢ok calismalari bulunan Ross ve Kennedy, problem ¢dzme
stirecini alti asamada modellemislerdir. Sezgin (2011)’e gore bu asamalar asagidaki

gibi siralanmaktadir:

e Mevcut problemi anlama

e Problemin analizini yapma

e Evvelce ¢oziilmiis problemlerle mukayese yapma
e (CoOzliim metotlarini ifade etme

e Uygulama

e Sonucu denetleme

2.14. Problem ¢ozme siirecinde kullanilan yontem ve teknikler.
Problemin tanimlanmasinda ve ¢oziilmesi siirecinde mutlaka uygun bir teknik veya
yontem kullanmak gerekmektedir (Kahveci, 2018). Uygun yontemlerin tercih
edilmesi ve ¢oOziim siirecinin genel bir sekilde anlasilir olmasi, sadece mevcut
problem i¢in en elverisli ¢6zlime kavusturmaz; ayni zamanda problemi ¢dzen kisileri
ilerde karsilasabilecekleri benzer durumlardaki problemlerle bas etmek icin yetkin
hale getirir (Zincir, Duman, Karaca & Deniz, 2023). Alanyazin incelendiginde
problem ¢6zme ile ilgili birgok yontem ve teknik gelistirilmistir. Bunlarin bazilari

asagida agiklanmistir.
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2.1.4.1. Iraksak diisiinme. Iraksak diisiinme, yaraticilik ve problem ¢ézme
becerilerinin gelistirilmesinde O6nemli bir rol oynar (Baran, 2004; Weiss, 1993).
Iraksak diisiinme, tek bir dogru cevabi olmayan ya da higbir cevabir olmayan
problemlere karsi ¢ok sayida alternatif ¢oziim {iretebilen bir diisiinme seklidir. Bu
diisiinme sekli, insanlara farkli olasiliklari, segenekleri ve sonuglari degerlendirmeye
tesvik etmektedir (Gartenhause, 2000, s.13). Iraksak diisiinme, giinliik hayattaki
bircok kompleks sorunun cevabini aramak i¢in yararhdir (Aksoy, 2021). Cilinkii bu
sorunlar, onceden belirlenmemis, farkli dogrultularda 6zgilirce yol alan bir diisiince
gerektirir (Baran, 2004). Problem ¢6zmek i¢in 1raksak diisiinceyi kullanmanin amaci,
problemin ne oldugunu anlamak ve ele alinan bu durumun i¢indeki anlamlar1 ve
neden-sonug iliskilerini yeniden kesfetmektir (Weiss, 1993). Yaraticilikla es tutulan
ve degisik diisiinme yetenegi olan iraksak diisiinme, soyut diisiinen bireyin farkli
perspektifleri bulmasina ve toplumsal ve bilimsel becerilere aktarmasina yardimci

olur (Artar, 1993).

2.1.4.2. Yakinsak diisiinme. Yakinsak diisiinme, problemleri ¢ozmek igin
dogru cevaplari bulmaya odaklanan bir diisiinme big¢imidir. Yakinsak diisiinmede,
problem kiiclik pargalara boliiniir ve her parga dnem derecesine gore degerlendirilir.
Yakinsak diislince ile bazen bir parcanin ¢dziimii, tim problemin ¢dziimiine yol
acabilir. Yakinsak diisiinme, ozellikle alisilmadik bir sekilde parcalari birlestirerek
yaygin problemleri ¢ozmeye yarayabilmektedir (Gartenhause, 2000; Weiss, 1993).
Yakinsak diistinme, belirli ve bilinen yontemler ile ¢oziilebilen sorunlarda etkilidir
(Baran, 2004). Yakinsak diisiinmede, problemler pargalara ayrilmakta ve her parca
tek tek incelenmektedir. Calisilacak en Onemli parca belirlenir. Temel amag,

probleme yakinlagsmak ve dogru ¢6ziimii bulmaktir (Aksoy, 2021).

2.1.4.3. Beyin firtinasi. Beyin firtinasi, Alex Osborn tarafindan 1930’lu
yillarda gelistirilmis bir tekniktir (Aksit, 1999, s.39). Bir¢ok alanda sik sik kullanilan
beyin firtinas1 teknigi, genelde yaratici c¢oziimler bulmak igin gruplar halinde
gerceklestirilmektedir. Fakat yiiksek seviyede yaraticilik becerisine ihtiyag duyulan
problemlerle ugrasirken beklenen sonugclari iiretmede sinirlt kalabilmektedir. Beyin
firtinas1 teknigi, problemlerin neyden kaynaklandigini pozitif bir sekilde tanimlamak,

fikirleri siralamak ve sonuglar1 kontrol etmek konularinda etkili olmayabilir; basarisi,
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deneme yanilma  yontemlerinden gelen eksiklikleri gidermesinden

kaynaklanmaktadir (Yildiz, 2004).

Beyin firtinas1 tekniginde takimlar genellikle 6-9 iiyeden olusur ve her oturum basina
yaklagik 20 dakika siiren bir zaman dilimini igermektedir. A¢ik bir soru ile baglayan
beyin firtinast siireci, olgunlasmamis fikirlerin listesinin olusturulmasiyla
tamamlanir. Ancak, bu fikirleri siire¢ i¢inde analiz etmek, genelde siirecin etkisini
azaltmaktadir; bu nedenle, analiz islemi genelde siire¢ tamamlandiktan sonra baska

kalite gelistirme araglar1 kullanilarak gerceklestirilmektedir (Sener, 2006).

Domb (1999), beyin firtinasini, bireyleri disipline edilmis diisiinme tarzindan
kurtaran ve geleneksel diisiinmenin Otesine ge¢melerini saglayan bir yaraticilik
teknigi olarak tanimlamaktadir. Beyin firtinasi siirecinde, bir kisi bir fikri ortaya
attiginda, diger kisiler hemen ortaya atilan bu fikri gelistirerek yeni fikirler
olusturmaya baglarlar. Bu siireg, herkesin bakis agisin1 daha fazla genisletip fikir
gelisimini zincirleme bir sekilde devam ettirmektedir. Ancak, bu mekanizmanin
basarili olmasi i¢i belirli yonergelerin takip edilmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda
beyin firtinasina katilanlarin merkezdeki soruyu anlamalari, baz1 fikirleri kagida
gecirmelerine izin verilmesi, fikirlerin ¢esitliligine izin verilmesi ve yargilamadan

kacinilmasi gibi unsurlar bulunur (Sener, 2006).

Beyin firtinas1 tekniginin uygulanisinda, bir grup insanin kisa siirede fikir liretme
siireci, belirlenmis kurallar, hedefler, problemler ve ¢oziimler {izerinde odaklanir.
Grup tiyeleri, teker teker diisiincelerini belirtirler ve elestirilere kapali bir ortamda
yaraticiliklarin1 korurlar. Toplanti tutanag: ile kaydedilen beyin firtinasi siirecinin
sonuglari, daha sonra oylama ve degerlendirme siireclerinden gecirilip en etkili

fikirler belirlenir (Aksit, 1999, s.37).

Simsek (2001), beyin firtinast tekniginin zorlu serbest konugma ortami, bir
katilmcimin diger katilimcilart baski altinda tutmasi, problemi bilen kisinin
gerekliligi gibi dezavantajlarii belirtmistir. Elestiri yapmanin yasak oldugu beyin
firtinas1  siirecinde, gizli elestiri ortaya atilacak yeni fikirlerin gelisimini

engelleyebilmektedir (Sener, 2006).

Beyin firtinasina katilanlarin rahat bir ortamda yaraticiliklarini kullanmalarinm

saglamak, degerlendirmede yaratict fikirlerin ¢ikabilecegini hatirlamak ve siireci
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yonlendiren uzman bir liderin rehberligini almalar1 etkili bir beyin firtinasi siireci igin
onemlidir. Lider, grup atmosferini siirdiirmek, siireci beyin firtinasi tekniginin
ilkelerine gore yonlendirmek ve katilimcilart soruna odaklanmaya yonlendirmekle
sorumludur. Sorun karmasik ise alt sorunlara ayrilmali ve her bir alt sorun i¢in ayr1

ayr1 beyin firtinas1 oturumu gerceklestirilmelidir (Aksit, 1999, s.38).

2.1.4.4. Deneme-yanilma yéntemi. Deneme-yanilma, bireylerin bilgi
edinmek ve problem ¢dzmek icin kullandiklar1 bir yontemdir. Bu yontem, bireyin bir
secenegi uygulayarak sonucun ise yaraylp yaramadigmi degerlendirmesini
icermektedir. Eger sonu¢ tatmin ediciyse, problem ¢oziilmiis demektir. Eger sonug
tatmin edici degilse, birey bir hata yaptigini1 kabul eder ve ¢oziim i¢in baska bir
secenegi dener. Birey, bu sekilde oncelikli goriilen se¢eneklerden baslayarak, bir
¢oziim bulana ya da tiim secenekleri tiikkene kadar deneme-yanilma yapar. Bazi

durumlarda, bu se¢enekler rastgele olarak segilebilir (Sener, 2006).

Deneme-yanilma yontemi, zihinsel siiregleri, planlamayi, problemin yapisin1 ve
¢Oziime baslama noktasini g6z ardi eder. Bu yaklasim, “hareketsiz kalmak yerine
stirekli ¢aba gostermek, belki de bu ¢abalarin bir tanesi ¢oziime ulastirir” mantigiyla
hareket eder (Ciiceloglu, 1997, s.221). Deneme-yanilma ydntemi, problemin
zorluguna gore degisen bir dizi deneme gerektirir. Uzmanlik alanina giren bir
problemle karsilasan bir arastirmaci, daha az sayida deneme ile ¢6ziime ulasabilir.
Ancak, bir birey bilgi ve deneyim siirlarinin 6tesine gegtiginde, yeni ¢éziim yollari
aramak durumunda kalir ve bu siirecte deneme-yanilma yonteminin etkin kullanimi
onem kazanir. Yaratict diisiince, bireyin mevcut bilgi birikimini asarak yeni
kavramlar ve yontemler kesfetmesini gerektirir; bu da, alternatif teknolojilere
yonelmek yerine, kisisel deneyimlere dayali ¢oziimler iliretme egilimini ortaya

cikarabilir (Yildiz, 2004).

Biligsel psikoloji alaninda, problem ¢6zme siirecinde deneme-yanilmanin 6nemli bir
rol oynadig1 disiiniilmektedir. Bu yaklasima gore, birey probleme ¢oziim bulmak
icin farkli segenekleri deneyerek, onlarin sonuglarini degerlendirir ve bdylece
problemin yapisin1 ve Ozelliklerini anlamaya ¢alisir. Bu asama, bireyin probleme
yeni bir bakis agis1 kazanmasina ve i¢gorii gelistirmesine yardimci olur. Biligsel

psikologlar, deneme-yanilmanin sadece davranigsal olarak degil, aym1 zamanda
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algisal ve biligsel olarak da gergeklestigini savunurlar. Bu biligsel deneme-
yanilmalar, i¢gériiniin olusmasina zemin hazirlar ve bireyin problemi daha etkili bir

sekilde ¢ozmesine imkan verir (Cliceloglu, 1997, s.221).

2.1.4.5. Neden-sonuc¢ diyagramlar (balik kilgig1 teknigi). Balik kilgig
teknigi, bir problemin temel nedenlerini bulmaya ve etkilerini belirlemeye odaklanan
etkili bir analiz ve karar verme teknigidir. Bu yontem, sekli sebebiyle "balik kilg¢ig
diyagram1", islevi nedeniyle "sebep-sonu¢ diyagrami" ve yaraticis1 Kaoru
Ishikawa'nin adiyla da "Ishikawa diyagrami" olarak anilir (Erbas & Kolak, 2015;
Seving, 2014). Balik kil¢ig1 diyagrami, genis bir uygulama alanina sahiptir. Her tiirlii
problemi ele alabilen bu yontem, bireysel meselelerden kurumsal zorluklara kadar
cesitli konularda kullanilabilir. Atalay ve Kili¢ (2015)’a gore, bu teknigin kullanimi

kolay, oldukg¢a faydali ve kapsamli bir sorun ¢6zme aracidir.

Balik kil¢ig1 teknigi, potansiyel nedenleri ana gruplara ve alt gruplara ayirmak
suretiyle problemlerin sistematik bir sekilde ele alinmasina olanak tanir. Bu yontem,
beyin firtinas1 teknigi kullanilarak gergeklestirilir. Teknigin uygulamasinda,
probleme neden olabilecegi diisiiniilen ana etkenler balik iskeletinin ana gévdesine
yazilirken, ana nedenleri etkileyen ya da etkilenen alt nedenler sistematik olarak
balik kilgigma yerlestirilir. Bu asama, neden-sonu¢ analizi olarak adlandirilir ve
problemin kok nedenlerini tespit etmeye yoneliktir (Seving, 2014). Cavus (2020) un
ifadesiyle, problem veya durum baligin bas tarafina, incelenecek kavramlar ve
problemin sebepleri baligin kil¢ik tarafina yazilir. Bu adim, analizin odaklanmasini

ve bilginin sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar.

Balik kil¢ig1 tekniginde basari, katilimcilarin problemin tanimi iizerinde mutabik
kalmalariyla baslanmalidir. Her bir problem noktast icin kisa ve net tamimlar
yapilmali, ardindan bu tanimlar diyagrama eklenmelidir. Diyagram iizerinde, her bir
nedenin kokenine kadar olan baglantilar1 izlemek, sorunun kok nedenlerini anlamada
kritik 6neme sahiptir. Siire¢ boyunca, dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, az
neden igeren kilg¢iklarin daha dolu olanlara entegre edilmesi veya ¢ok sayida neden
igeren kil¢iklarin boliinmesidir. Son olarak, gereken detayli incelemeler yapilmali ve

daha derinlemesine aragtirilmasi gereken nedenler tespit edilmelidir (Sener, 2006).
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2.1.4.6. Al sapkal diisiinme teknigi. Alt1 Sapkali Diistiinme Teknigi, 1985
yilinda Edward De Bono'nun kaleme aldig1 bir kitaptir. De Bono, insanlarin farkl
bakis agilarin1 tanimlayarak ve bunlar1 nasil uygulayacaklarin1 6grenerek, toplanti ve
grup ¢alismalarinda daha verimli olabileceklerini savunmaktadir (Seving, 2014). Bu
teknik, tepkisel diisiinmenin Gtesinde, bir konuya alt1 farkli perspektiften yaklagarak
¢ok yonlii bir analiz yapmaya ve en uygun ¢oziime ulagsmaya olanak tanimaktadir. Bu
teknik, problemleri ¢ozerken tek bir bakis agisina sikismamay1 ve ¢esitli alternatifler
iireterek daha basarili sonuglar almayr amaglamaktadir (Yilmaz, Arict & Dilber,

2017).

Alt1 sapkali diisiinme tekniginin adi, farkli islevlere sahip alt1 renkli sapkadan
gelmektedir (De Bono, 2021). Bu renkler beyaz, siyah, kirmizi, yesil, sar1 ve mavi
seklindedir. Her renkli sapka, bir diisiinme tarzini temsil eder. Bu etkinlikte sinif alt1
gruba bolliniir ve her grup, kendisine verilen sapka renginin gerektirdigi diislinme
tarzina uygun olarak fikirlerini sunar (Yilmaz, Arici1 & Dilber, 2017). Alt1 sapka ve
bu sapkalarin islevlerini De Bono (2021), asagidaki gibi ifade etmektedir:

a. Beyaz Sapka (tarafsiz sapka): Bu sapka altinda katilimcilar, konu veya
problemle ilgili gergek bilgiler, sayisal veriler, bilimsel bulgular, istatistikler
ve gergekligi kanitlanmis verileri ortaya koyar. Bu sapka, objektiflik ve
tarafsizlig1 temsil etmektedir.

b. Siyah Sapka (kotiimser sapka): Bu sapka altinda katilimcilar, bir problem
veya konunun olast zorluklarini, eksikliklerini, risklerini ve engellerini
belirlemek ve degerlendirmek i¢cin mantikli ve elestirel bir bakis acisi
kullanarak ger¢ekei ve dikkatli bir sekilde diisiiniir. Bu sapka, problemin veya
konunun gii¢lii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak, olasi hatalar1 énlemek
veya azaltmak ve daha iyi kararlar almak i¢in faydalidir.

c. Kirmz1 Sapka (duygusal sapka): Bu sapka altinda katilimcilar, duygu ve
diisiincelerini her hangi bir dayanaga ve gerekceye ihtiyac duymadan serbest
bir sekilde ortaya koymaktadir.

d. Yesil Sapka (yenilik¢i sapka): Bu sapka altinda katilimcilar, yaraticiligr ve
tiretkenligi on planda tutarak etkinligi katilanlar1 bu yonde tesvik etmektedir.
Konu veya sorunun c¢oziimii i¢in farkli bir bakis acilar1 gelistirmeyi

amaclayan yesil sapkada fikirlerin orijinal ve yeni olmasi beklenir.
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e. Sar Sapka (iyimser sapka): Bu sapka altinda katilimeilar, bir konunun olasi
yararlarini, firsatlarim1 ve ¢oziimlerini gérmektedir. Katilimeilar bu sapka
altinda, sorunlara degil, ¢Oziimlere odaklanmakta; olumlu diisiinmeyi ve
iyimserligi ortaya ¢ikarmaya caligmaktadir.

f. Mavi Sapka (serinkanh sapka): Bu sapka altindaki katilimcilar, diislince
stirecini yOnetir ve organize eder. Diger sapkalarin sundugu fikir ve
degerlendirmeleri bir araya toplar, raporlastirir ve degerlendirir. Mavi sapka,

sistematik diisiinmeyi saglamakta ve sonuca ulagsmaya yardimci olmaktadir.

2.1.4.7. Pareto analizi. 80/20 kurali olarak da bilinen pareto analizi, problem
¢Ozme siirecinde problemin ana nedenlerini tespit etmek ve oncelik vermek igin
kullanilan bir grafik yontemdir. Italyan ekonomist Wilfredo Pareto tarafindan
gelistirilen bu yontem, problemlerin ¢ogunun az sayida ama etkili nedenlerden
kaynaklandigini ve bu nedenlere odaklanmanin daha etkili oldugunu savunur
(Seving, 2014). Pareto analizi, dnem sirasina gore problemleri biiylikten kiiciige
dogru siralayarak problemin baslama onceligini ve ¢oziim sirasin belirler. Genellikle

%80’ problemlerden %20’si ise hatalardan kaynaklanmaktadir (Ozcan, 2001).

Pareto analizi yapmak i¢in ilk olarak, sorun tanimlanir ve sorunun kaynaklarini
belirlemek i¢in veri toplanir. Bu asamada beyin firtinasi gibi teknikler kullanilabilir.
Ikinci adim, soruna neden olan hatalar1 sikliklarina gore gruplandirmak ve yiizde
olarak agirliklarin1 hesaplamaktir. Bu sayede hatalar 6nem sirasina gore biiyiikten
kiiciige dogru dizilir. Uciincii adim, elde edilen sonuglar1 grafik olarak gdstermektir

(Seving, 2014).

2.1.4.8. Analojik diisiinme. Yeni bir problemle karsilasildigi zaman insanlar
genellikle daha Once tecriibe ettikleri ve benzerlik gdsteren bir problemle ilgili
bilgilerini kullanirlar (Kii¢likturan, 2003). Analoji, aslinda birbiriyle benzer olmayan
ancak benzetme yoluyla benzerliklere sahip oldugu gosterilen iki seyin
karsilastirilmasidir. Analojiler genellikle problemleri ¢6zmek icin kullanilmaktadir.
Problemleri tanimlamanin ve onlar1 daha 1y1 anlamanin bir araci olarak hizmet eden

analojiler problem ¢ozlimiine alternatif ¢oziimler iiretmek i¢in de kullanilabilir.
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Genellikle mevcut problem ile baska bir sey arasinda benzetme yapilarak yada
mecazi terimlerle ifade edilerek problemin nasil ¢oziilecegine dair fikirler iiretilebilir

(Higgins, 1994, s.61).

Onemli bir 6grenme ve Ogretme aract olan analojiler, bilimsel diisiince ve
kavramlarin ~ 6grenilmesinde ve gelisiminde O©nemli rol oynamaktadirlar
(Kiigiikturan, 2003). Analojiler, dogrudan bir seyi baska bir seye benzeterek (basit
analoji), bir olayin aciklarken baska bir olaya benzeterek agiklayarak (hikaye
tarzinda analoji), olaylar1 oyunlastirarak (oyunlastirilmis analoji) ve agiklanmasi
gereken olay:r resimlerle ifade ederek (resimle yapilan analoji) yapilabilmektedir

(Sahin, 2000).

2.1.4.9. Gii¢/kuvvet alant analizi. Giig/Kuvvet Alan1 Analizi, bir problemin
cozlimiine katkida bulunan ya da ¢Oziimii engelleyen faktdrleri belirlemek igin
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde, moderatér ya da uygulama yoneticisinin
liderligiyle beyin firtinasi teknigi uygulanir. Katilimcilar iki gruba boliinebilir ya da
katilimcilarin  fikirleri iki farkli kategori altinda degerlendirilebilir. Problemin
¢Ozlimiini kolaylastiran itici faktorler bir listede, ¢ozlimii zorlastiran veya engel olan

faktorler ise diger listede gosterilir (Seving, 2014).

2.1.5. Problem c¢ézme becerisi. Problem ¢6zme yetenegi ve becerisi, pek ¢cok
aragtirmacinin alanyazinda {lizerinde durdugu bir konudur. Bu yetenek ve beceri,
problemin niteligine, yapisina ve ¢oziim yollarina bagli olarak, temel zihinsel
islevlerden karmagsik biligsel siireglere kadar farklilik gdosterebilir (Giilfidangil,
2007). Problem ¢o6zme yetenegi, birgok durumda faydali olan bir beceridir. Ancak,
problem ¢dzme becerisini etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in, bireyin bazi temel
davraniglara sahip olmasi gerekir. Bu davranislar, problem ¢6zme siirecini
kolaylastiran ve destekleyen niteliklerdir. Nas (2003)’a gore, problem c¢ozme

yetenegini kullanmaya yardimci olan bazi temel davraniglar sunlardir:

e Problemi duyumsama: Problemi problem olarak kabul etmeyen problemi
¢ozlime kavusturamaz. Bundan dolayr 6grenciler cevrelerinde yasananlara

kars1 duyarli olmalidir. Problem, mevcut durum ile istenen durum arasindaki
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fark olarak goriilebilir. Bu nedenle o6grencinin “farkinda olus” 6zelligi
kazanmas1 6nemlidir.

e Sorgulama: Birey ¢evresinde olup bitenlere sorgulayici gozlerle bakmalidir.
Elestirel diisiincenin temelini olusturan sorgulama, yaraticilik istemekte ve
mantikli olmay1 gerektirmektedir. Olasiliklar igerisinde en uygun ve en dogru
olan tercih edilir, gecmis tecriibelerin etkisinde kalarak tek bir segenege
takilmamak gerekmektedir.

fikirlere olunmasi

e Acik goriisliiliik: Farkli gorlislere ve saygili
gerekmektedir.
e Kabul etmeye acik olmak: Ogrencinin rutinlerinden ve duygularindan

styrilabilmesi gerekir.

Bireyin bir problemi ¢6zebilmesi i¢in, zihinsel olarak gerekli bilgi ve davranislari
saptamast ve bu konuda arastirma yapmasi, gerekli girisimlerde bulunmasi
gerekmektedir (Altun, 2000). Problem ¢ézme siirecinde gerekli bilgi cesitlerinin
yaninda problem ¢ozme becerilerinin de ¢6ziim igin etkili olarak kullanilmasi
gerekmektedir (Watts, 1991). Problem ¢6zme becerilerini, siire¢lerini ve metotlarini

sistemli bir sekilde aciklayan Watts’a gore genel olarak problem ¢d6zme becerileri ve

tanimlar1 asagidaki gibidir:

Tablo 1.

Problem Cozme Becerileri

Kesif becerileri

Sayisal beceriler

* Problemi ayirt edebilme ve tanimlayabilme
* Problemin keskin 6zelliklerini gérebilme

* Problem i¢in ¢6ziim yollart olusturabilme

* Coziimii uygulayabilme ve dogrulayabilme
* Sonucu gorebilme

» Tahminde bulunma, kestirme yapabilme
+ Olgme yapabilme

* Sekil ve yapilari kavrayabilme

* Sayisal iglemler yapabilme

» Sayisal iligkileri kavrayabilme

Hayal becerileri

Pratik beceriler

» Kendini farkli zamanda, farkli rolde ve farkli
konumda gorebilme

* Deneyimlerin sonunda diisiinceleri yeniden
diizenleyebilme

* El becerileri kullanabilme
* Arag gerec¢ kullanabilme

Gozlem becerileri

Iletisim becerileri

* Gozlemlenen olaylarin ve varliklarin sekli,
rengi, dagilimi, boyutu, vb. 6zelliklerini
gorebilme

* Duyarli ve dogru gézlemleme yapabilme

* Gozlemlenen verileri kayit altina alma,
kategorize etme ve siralayabilme

* Yapilan gozlemleri yorumlayabilme

* Yazili metinler, sozlii ifadeler, grafik, gorsel ve
diger sembolik materyalleri dogru bir sekilde
kavrayabilme

* Yanlis anlagilmadan yazili, sozlii ve diger
sembolik yontemlerle diisiiniilenleri aktarabilme

Inceleme ve diizenleme becerileri

Sosyal beceriler
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* Bilgiler toplayabilme * Diger bireylerle iletisim kurabilme

* Bilgileri siniflandirabilme, siralamayabilme ve * Diger bireylerle ortak caligsabilme

diger yontemlerle beraber igleyebilme * Diger insanlarin diisiincelerini dikkate alabilme
* Bilgileri yorumlayabilme ve kanitlar1 » Fikirleri gesitli sekillerde ifade edebilme
degerlendirebilme * Sozel dis1 iletisim bigimlerini taniyabilme

» Zamani iyi bir sekilde kullanabilme

Tablo 1’de yer alan pek ¢ok davranis egitimde hedeflenen davranislarla ortiismekle
birlikte bunlarin problem ¢ézme yonteminin dgretim siire¢lerinde uygulanabilecek
kadar kapsayici oldugu iddia edilebilir. Problem ¢6zme becerileri, kullanilmakta olan

pek cok egitim yontemi i¢in gegerlidir (Giilfidangil, 2007).

2.1.5.1. Problem ¢ézme becerisini etkileyen faktorler. Bireylerin
hayatlarinda yasadigr problemler, onlarin nasil algiladiklari, kendilerine nasil
baktiklari, problemlere nasil yaklastiklar1 ve bu problemlerle nasil basa ciktiklari,
problem c¢6zme yeteneklerini belirlemektedir (Soylemez, 2002, s.38). Bireyler
kendilerine rahatsizlik veren durumlardan kurtulmak istediklerinde zihinsel bir siireg
baslatmaktadir. Bu siirecin amaci rahatsizlik veren durumlar1 asarak sonuca
ulagmaktir ve bireyler kendilerini rahatsiz eden durumlar1 ¢ozerek kontrolii ele almak
isterler. Problem ¢ozme siireci ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir ve bireylerin bu
faktorleri tanimasi ve stratejilerini buna gore belirlemesi 6nemlidir (Yildirrm &

Ozkahraman, 2011, s.157).

Problem c¢ozme becerisi kisiden kisiye degisiklik gosterse de belli basli bazi
degiskenler vardir. Narli (2019)’ya gore bireylerin psikolojik, biyolojik ve sosyal
yasamlar1 bu beceriye dogrudan etki etmektedir. Giiler (2006) ise, zekanin, stresin,
kaygmin ve disa doniik olmanin problem ¢6ziimiinde O6nemli rol oynadigini
belirtmistir. Problem ¢6zme becerilerine etki edebilen bazi degiskenler asagida

verilmistir;

Ozgiiven; yapilan arastirmalarda 6zgiivenli insanlarin problem ¢dzme siirecinde
genellikle daha etkili olduklar1 tespit edilmistir. Bunula beraber karsi karsiya
kaldiklar1 problemlerde ¢6ziim iiretme konusunda aktif planlama yapabilmektedirler

(Danisik, 2005, s.36).
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Bireysel farkliliklar; insanlarin sahip oldugu bireysel 6zelliklerin problem ¢6zme
becerilerine etkisi onemlidir. Bireylerin farkli bilgilere, tutumlara ve stratejilere sahip
olma durumlariyla beraber i¢inde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapilar1 da problem ¢6zme becerisinde etkili olmaktadir. Bundan dolay1 bireyler
problemlere farkli stratejiler kullanabilmekte ve farkli ¢oziim Onerileri

sunabilmektedir (Anik, 2018).

Kisilik 6zellikleri; bireyde bulunan bazi kisilik 6zellikleri problem ¢6zme becerisi
icin 6nemlidir. Bireyin nesnel bir bakis agisina sahip olmalari, olaylar karsisinda
kontrol kaybina neden olacak diizeyde kaygili olmalari, yaratict diisiince diizeyleri,
cesaretleri, iyimserlik diizeyleri ve umutlu olmalar1 problem ¢6zme becerilerine etki

eden bazi kisilik 6zellikleri arasindadir (Saygili, 2000).

Yas; yapilan bazi aragtirmalarda yas degiskeninin problem ¢6zme becerilerinde etkili
olabilecegi tespit edilmistir (Korkut, 2002). Batigiin ve Sahin (2003) yapmis oldugu
calisma da bunu degiskeni desteklemektedir. Yasin ilerlemesine paralel olarak

bireylerin problemleri ¢6zme becerilerinde artma ya da azalma olabilmektedir.

Deneyim; bireylerin gegmiste karst karsiya kaldiklar1 problemleri ¢ozerken
deneyimledikleri tecriibeler sonradan karsi karsiya kalacaklar1 benzer problemlerle
ilgili mithim fikirler sunmaktadir. Yeni problemlerle ilgili sahip olacaklar1 basar
veya basarisizlik sonucu Onceden edinmis oldugu deneyimler {istiine insa
edilmektedir. Eger birey Onceki benzer problemlerinde basariya ulagmigsa yeni
benzer problemlere karsi da basariya ulasacagi muhtemeldir. Fakat daha onceki
deneyimlerde basariya ulagsmamigsa ayni ¢6ziim yontemini kullandigr takdirde

muhtemelen ayn1 sonucu elde edecektir (Ogiilmiis, 2006).

Sosyal Ozellikler; bireyin c¢evresiyle pozitif bir iligki igerisinde olmas1 ve
problemlerin ¢ézliimii amaciyla stirekli etkilesimde olmasi problem ¢dzme siirecine
olumlu bir etki yaratmaktadir. Ciinkii birey bu siirecte sadece sahip olduklari bilgi ve
deneyimlerini kullanmamaktadir. Bununla beraber ¢evresindeki diger bireylerle

etkilesimde bulunarak problemin ¢éziimiinde basarili olabilir (Saygili, 2000).

2.1.5.2. Problem ¢ozme becerisinin egitimdeki yeri. EZitim bilimleri alaninda

son yillarda 6nemli gelismeler yasanmakta ve bu gelismeler egitim sisteminde
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karsilasilan bir¢cok problemin ¢oziimiine katkida bulunmaktadir. Bu problemlerin
¢oziimiinde 6gretmen ve Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri olduk¢a dnemlidir.
Problem ¢6zme becerisi, iilkemizde yenilenen egitim programlarinda da 6grencilere
kazandirilmak istenen temel becerilerden biridir (Karacaoglu, 2011). Bu beceri, hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin egitim siirecinde ve yasam boyu karsilasacaklar
zorluklarla bas edebilmelerini saglayacaktir (Gorgen, Deniz & Kiris, 2011).
Elestirebilen, sorgulayabilen ve problemlere yaratici ¢oziimler tiretebilen 6grenciler

iilkelerin gelismesine de katk1 saglayacaktir (Ulgen, 1997).

Problem ¢ozme becerisi, ¢agdas egitim ortamlarmin temel hedeflerinden bir
tanesidir. Egitimciler, problem c¢6zme becerisini egitimin en O6nemli Ogrenme
ciktilarindan bir tanesi olarak kabul etmektedirler. Problem ¢ézme becerisi, bireyin
sadece egitim yasaminda degil, is yasaminda ve toplumsal yasaminda da gereklidir.
Problem ¢6zme becerisine sahip bireyler, kendilerinin ve toplumun yararina olacak
sekilde kararlar alabilir, yaratic1 ve yenilik¢i fikirler iiretebilir ve hayatin getirmis

oldugu zorluklara uyum saglayabilirler (Akpinar, 2014).

Problem ¢6zme becerisinin 6gretiminde Ogretmenlerin  rolii ¢ok blyliktiir.
Ogretmenler, problem ¢dzme becerisine sahip olmali ve 6grencilere bu beceriyi
kazandirabilmek i¢in uygun ydntem ve teknikleri kullanmalidir. Ogretmenler,
Ogrencilerine problem ¢6zme siirecinin asamalarini agiklayarak, onlara problem
durumlar1 sunarak ve onlara problem ¢ozme konusunda destek vererek problem
¢dzme becerisini gelistirmelerine yardimer olabilirler. Ogretmenler, ayn1 zamanda
Ogrencilerine problem ¢6zmenin énemini vurgulayarak ve onlari problem ¢dzmeye
motive ederek problem ¢6zme becerisine karsi olumlu bir tutum gelistirmelerini
saglayabilirler (Sezgin, 2011). Ogrenciler problemleri ¢ézmeye olanak veren bu
imkanlar sayesinde kendi yeteneklerini kesfeder ve gelistirirler. Baskalarinin
problemlerine miidahale etmesini beklemek yerine kendi problemlerine odaklanan ve
bunlara ¢6ziim aramaya tesvik edilen 6grenciler, problemleri ¢ozerken kullandiklar:

bilgi, beceri ve kaynaklarini da degerlendirme firsat1 elde ederler (Bingham, 1998).

2.1.6. Sosyal bilgiler nedir? Sosyal bilgiler kavraminin genel bir tanimin
yapmak miimkiin degildir. Bu kavram ile ilgili alanyazin incelemesi yapildiginda

diinyada bir¢ok arastirmacinin farkli ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir. Dewey’in
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“sosyal olan seylerin g¢alisilmas1” seklindeki tanimi alanyazindaki bilinen en kisa

tanimlardan bir tanesidir (Welton & Mallan, 1999).

Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerden sagladig: verileri 6grencilerin anlayabilecegi sinif
diizeyine gore indirgeyerek kullanma, ogrencilerin ¢oziim liretme siireclerinde
gereksinim duyabilecekleri bilgi, yetenek, tutum ve degerleri kazandirmayi
hedefleyen bir egitim programidir (Yilar & Tomar, 2018). Ulkemizin egitim sistemi
miifredati icerisinde yer alan egitim programlarindan biri olan Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi, ilkokul 4. smiftan baslayarak, ortaokul 5. 6. ve 7. smiflarda
dersliklerde uygulanmaktadir (MEB, 2018). 4. smiftan 7. smifa kadar Ogretim
programlarinda yer alan beceri ve degerlerin Ogrencilere kazandirilmasi

istenmektedir (Alabag, 2018).

Sosyal bilgiler farkli disiplinlerin bilgisini igeren disiplinler arasi bir yapilanmaya
sahiptir. Sosyal bilgiler, 20.ylizyildan itibaren yapilanmaya bagslamistir. Sosyal
bilgiler 6gretiminin amacinin, yonteminin ve igeriginin ne olmasi gerektigiyle ile
ilgili gortisler farklilagsmistir. Bununla birlikte sosyal bilgiler, disiplinler arasi bir
yaklagimla bireyin bilgi, beceri ve deger agisindan donanimini amaglamaktadir. Bu
amagla sosyal bilgiler; ekonomi, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, tarih, cografya,
hukuk, vb. gibi bircok farkli sosyal bilim alaninda iiretilen bilgileri pedagojik bir
siizgecten gecirip biitiinlestirerek egitime katmaktadir (Oztiirk, 2009).

Sosyal bilgilerin ne oldugu hakkinda yapilan tanimlarindan biri Barr, Barth ve
Shermis (1977, s.69)’e aittir. Barr, Barth ve Shermis’e gore sosyal bilgilerin tanimi
sOyledir: “Vatandaslik egitimi amaci dogrultusunda sosyal ve beseri bilimlerin ve
deneyimlerin  kaynastirilmasidir.” Bu tanim sosyal bilgilerin  yapisinin
temellenmesinde olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Doganay (2005)’a gore sosyal
bilgiler; bireyi ve toplumu ilgilendiren ¢esitli disiplinlerin entegrasyonuyla
olusturulan, bireyleri sosyal ve fiziksel ¢evreye hazirlama hedefi giiden bir ¢alisma

alanidir.

Temel amaci topluma uyum saglayabilen ve vatandaslik becerileriyle donaniml
ogrenciler yetistirmek olan sosyal bilgiler, yukarida da goriildiigli gibi, sosyal bilim
igerisindeki ¢esitli disiplinlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir derstir.
Tiirkiye’deki okullarda 1962 yilinda Toplum ve Ulke Incelemeleri ve 1968 yilinda
Sosyal Bilgiler adiyla egitime katilan bu ders, ilk olarak ABD’de ortaya ¢ikmuistir.
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Baslangigta cografya, tarih ve vatandaslik bilgisi gibi disiplinlere iliskin icerigin
kazandirilmasini amaglayan Sosyal Bilgiler dersi, 1985 yilinda kaldirilmisg, 1997-
1998 egitim Ogretim doneminde tekrar uygulanmaya baslamistir. 2005 yilinda yapisi
ve igerigi bakimindan degisen Sosyal Bilgiler 2018 yilinda sadelestirilerek
giincellenmistir (Turan, 2019).

Sosyal bilgilerin mevcut anlayisi bireyin maddi ve manevi nitelikleriyle bir biitlin
olarak yetismesini hedefleyen, bilgi, beceri ve de8er egitimine, bireyler arasi
farkliliklara 6nem veren biitlinciil yaklasima uygun bir yaklagimi benimsemektedir
(Ersoy, 2021). Sosyal bilgiler dersinin 6gretim programi icerisinde yer alan ve
Ogrencilere kazandirilmast hedeflenen 6grenme alanlari, degerler ve temel beceriler

asagidaki tabloda yer almaktadir (MEB, 2018):

Tablo 2.
2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Yer Alan ve Ogrencilere

Kazandirilmasi Amaclanan Ogrenme Alanlari, Degerler ve Temel Beceriler

Ogrenme Alanlar Degerler Temel Beceriler
«Kiiltiir ve miras *Estetik oIletisim
Etkin vatandaglik *Adalet Finansal okuryazarlk
*Bilim, Teknoloji ve eDayanigma *Arastirma
Toplum *Bagimsizlik *Gozlem
«Uretim, dagitm  ve +Duyarlilik *Sosyal katilim
titketim *Aile birligine o6nem <Degigimi ve siirekliligi algilama
*Birey ve toplum verme *Cevre okuryazarligt
sInsanlar, yerler ve eBilimsellik *Elestirel diigiinme
cevreler *Baris *Harita okuryazarligi
Kiiresel baglantilar *Diirtistliik *Dijital okuryazarlk
*Sayg1 *Empati
eSorumluluk *Girigimcilik
*Sevgi *Hukuk okuryazarligi
*Caliskanlik o[ birligi
*Yardimseverlik *Tiirkgeyi giizel, dogru ve etkili kullanma
*Tasarruf *Kanit kullanma
«Ozgiirliik *Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve
*Esitlik yorumlama
*Vatanseverlik *Politik okuryazarlik

*Kalip yargi ve dnyargiyi fark etme
*Zaman ve kronolojiyi algilama
*Mekani algilama

» Konum analizi

* Karar verme

* Medya okuryazarligi

+ Oz denetim

* Yenilik¢i diigiinme

* Problem ¢6zme
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2.1.7. Sosyal bilgiler ve problem ¢ézme. Toplumsal yasamin 6nemli bir
boliimiinii problemler ve bu problemlerin ¢6zliimii olusturmaktadir. Bu nedenle
bireylerin toplumsal yasamda karsilastiklar1 sorunlari ¢ézmeleri i¢in problem ¢6zme
becerilerini kazanmalar1 gerekmektedir. Diger derslere oranla toplumsal yasamla
daha ilgili olan sosyal bilgiler dersi, bireylerin bu konudaki gelisimlerine dogrudan
etki yapmaktadir. Oztiirk (2015)’e gore sosyal bilgiler, degisim gosteren diinya ve
iilke kosullarina uyum saglayabilen, bilgi temelli karar verme ve problem ¢6zme
yetkinligine sahip etkin vatandaslar yetistirebilme hedefiyle, sosyal ve beseri
bilimlerin sundugu bilgi ve yontemleri birlestirip kullanan bir 6gretim programidir.
Bu tanim gosteriyor ki, bireylerin problem ¢dzme yetenegine kavusmasinda sosyal

bilgiler egitimi dnemli bir rol oynamaktadir.

Sosyal bilgiler agisindan problem ¢6zme becerileri; dgretmen, ders ve Ogrenci
acisindan ele almabilir. Oncelikle bireyin bilgi, beceri ve degerleriyle bir biitiin
olarak yetismesinde olduk¢ca Onemli amacglari olan sosyal bilgiler dersinin
Ogretmelerinin bu amagclara uygun niteliklere sahip olmasi beklenen bir durumdur.
Karakelle (2005)’ye gore 6gretmenlerin 6zellikleri; 68retim becerileri, mesleki bilgi,
sinif yonetimi, 6grenci iligkileri, tutumlar, kisisel 6zellikler ve sunus becerileri olarak
6 boyutta incelenebilir. Karagdz (2009)’e gore ogretmenler kendi brangina hakim
olabilmeli, kosullara goére uygun yontemleri kullanabilmeli, 6zgiivenli olmali, dersi
ogrencilerin anlayabilecegi sekilde anlatabilmeli, 6grencilerle iletisimi iy1 olmali ve

0grenmeyi basitlestirebilmelidir.

Aldan-Karademir ve Akgil (2019) etkili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin su
ozelliklere sahip oldugunu tespit etmistir: Giincel olaylara hakim olan, ders
konularimi 6grencilerin yasam deneyimleriyle iliskilendiren, elestirel diisiinmeyi
tesvik eden, iletisim yetenegi yiiksek olan, sinif i¢inde ve disinda rehberlik eden,
vatandaslik bilinci ve demokratik degerlere sahip olan, okul toplulugunda liderlik
rolii tstlenen, haklarini savunan, haksizliklara karsi ¢ikan ve ornek olan. Ersoy
(2018) egitim ve dgretim siirecinde dgrencilerini sadece bilgi ile degil de beceri ve
degerleriyle bir biitiin olarak yetismesine katki saglayan, onlarin hayatina dokunan ve
davraniglarini insa eden sosyal bilgiler 6gretmenlerini ilham veren Ogretmenler
olarak belirtmistir. Ona gore ilham veren 6gretmenlerin alaninda uzman, tatli-sert bir

tutuma sahip, motivasyonu yiiksek, deger odakli bir kisilige sahip olma gibi bir¢ok
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0zelligi olmakla birlikte karsilastigi problemlere ¢6ziim odakli yaklasan 6gretmenler

oldugu ifade edilebilir.

Problem ¢6zme, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bir niteligi olmakla birlikte sosyal
bilgiler 6gretim programinin bir igerigi olarak ders kapsaminda uygulanmasi gereken
bir beceri egitimini de olusturmaktadir. Kalayci (2001), 6gretmenlerin sosyal bilgiler
dersinde gergeklestirebilecegi dokuz maddelik uygulama etkinliklerini sunmustur.
Bu uygulama etkinlikleriyle ogrencilerin ¢esitli problemlerle karsilastiklarinda
problemlerle basa ¢ikma becerilerini kazandirmak amacglanmistir. Bu dokuz etkinlik

adimi sunlardir:

a. Problem ¢6zme adimlarinin agiklanma agamasi

b. Mevcut problemin anlasilma agamasi

c. Mevcut problemle ilgili bilgilerin toplanma asamasi

d. Toplanan bilgilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi agamasi
e. Problem ¢6ziimii i¢in yollarin belirlenme agsamast

f. En iyi ¢zlimiin sec¢ilme agamasi

g. Raporun hazirlanma asamasi

h. Raporun sunulma agamasi

[y

Sonucu degerlendirme ve diizeltme asamasi

Sosyal bilgiler kapsaminda problem ¢6zme konusunu o6grenciler boyutunda
diisiindiigiimiizde problem ¢6zme becerileri gelismis Ogrencilerin yasamda
karsilastiklar1 problemlere bakis acgilarinin gelistigi ve basarilarinin artis gosterdigi
soylenebilir. Unal ve Sever (2003)’in calismasinda problem ¢ézme becerilerinin
Ogrencilerin sosyal bilgiler egitimindeki basarilarina olumlu katkilar1 oldugu tespit
edilmistir. Tim bu bilgilerden ve Tablo 2’de sosyal bilgilere iliskin yer alan
bilgilerden hareketle, sosyal bilgiler 6gretim programinda problem ¢ézmenin dnemli
bir beceri olarak yer aldigi, bu becerinin egitim ve Ogretim silirecinde uygulama
adimlarimin  bulundugu ve probleme ¢6ziim odakli yaklasan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sadece bilgiyi aktaran degil ayn1 zamanda bireyin hayatina dokunan
egitim uzmanlar1 oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla problem c¢ozme becerisi bir
taraftan 6gretmenin kendisiyle ilgili iken diger taraftan sosyal bilgiler dersi ve bu

dersin 6grencileriyle ilgili olarak sosyal bilgiler dersi agisindan 6nem arz etmektedir.
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2.2. Tlgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde dogrudan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerini 6lgmeye yonelik caligmalara rastlanilamamistir. Konu ile ilgisi
olan arastirmalar incelendiginde genellikle yapilan arastirmalarin ¢ogunda PCE

tercih edilmistir. Ilgili arastirmalarin bazilar1 sunlardir:

2.2.1. Yurt icinde yapilmis ilgili arastirmalar. Taylan (1990), PCE
kullanarak iiniversite dgrencilerinde cinsiyet, sinif diizeyi ve egitim almakta oldugu
boliime gore, problem ¢dzme becerisi algisinda farklilik olup olmadigini incelemistir.
Arastirma sonuglarinda PCE toplam puanlarinin 6grencilerin egitim almakta
olduklar1 boliimlere gore farklilik oldugunu; cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore

ise farkliligin olmadigi bulgularina ulagsmstir.

Basmaci (1998), iiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini algilayislarini
cesitli degiskenlerle incelemistir. Arastirma sonucunda tniversite Ogrencilerinin
cinsiyetlerine, yerlesim merkezlerine, ebeveynlerinin 6grenim diizeylerine ve sayisal,
sozel ve 0Ozel yetenek puanlari ile 6grenci alan boliimlerde 6grenim gormeleri

arasinda anlamli farkliligin olmadig: bulgusuna ulagilmastir.

Arslan (2001), PCE kullanilarak 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin problem ¢ozme
becerilerini ¢esitli degiskenlere gdre incelemistir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin egitim almakta olduklar1 {niversite ve bolim degiskenlerinin,
degerlendirici ve planli yaklagim alt boyutlar1 agisindan, mezun olduklar lise tiirii
degiskeninin kac¢ingan, diisiinen ve kendine giivenli yaklasim alt boyutlar1 agisindan,
okuldaki siif diizeyi degiskeninin diisiinen, aceleci, planli, kendine giivenli yaklagim

ve toplam puana gore farklilastig1 bulgusuna ulagilmistir.

Katkat (2001), calismasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerini puanlarini
cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilarin
problem ¢6zme becerileri cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik
oldugu, iiniversiteye kayit tipleri ve puan tiirlerine gore ise anlamli diizeyde farklilik

olmadigini bulgusuna ulagsmistir.

Giicli  (2003), PCE kullanarak lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerileri

diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda bransi
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yabanci dil ve Tiirkge olan miidiirlerin puanlarinin ortalamasi arasinda, bransi beceri
dersleri olan miidiirlerin lehinde anlamli bir farklilik tespit etmistir. Bununla beraber,

diger brang gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 bulgusuna ulagmastir.

Diizakin (2004), lisede 6grenim gdren dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gesitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilarin problem
¢ozme becerileri anne tutumuna gore farklilasmazken, baba tutumuna gore
farklilasmaktadir. Cinsiyet ve 6grenim gordiigi lise tiirtinde anlamli farkliliklar tespit
ederken kardes sayisi, sinif diizeyi ve dogum siras1 degiskenlerinde anlamli diizeyde
farkliliklar tespit etmemistir. Ayrica ebeveynlerini demokratik olarak algilayanlarin,
otoriter olarak algilayanlara gbre problem ¢6zme becerilerinin anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Pehlivan ve Konukman (2004), PCE kullanarak beden egitimi 6gretmenleriyle farkli
branslardaki (sosyal bilgiler, felsefe, fen bilgisi ve yabanci dil grubu) 6gretmenlerin
problem c¢6zme becerilerini algilama diizeyleri arasindaki farki incelemistir.
Arastirma sonucunda, toplam puanlara gore 6gretmenlerin branslari ve cinsiyetleri
arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Medeni durum degiskenine
gore puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Alt boyutlardan kagingan
yaklasim ve aceleci yaklasim acisindan gruplar arasindaki farklilik anlaml
bulunmustur. Problem ¢6zme becerisi algilama yoniinden toplam puana gore beden
egitimi Ogretmenleriyle diger brans Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamasina ragmen, beden egitimi 6gretmenlerinin ortalama puanlar1 diger brans

ogretmenlerine gore daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Tunca (2004), meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢6zme
becerileri ile duygusal zekalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda,
problem ¢6zme becerileri ile duygusal zekalar1 arasinda zayif ve olumsuz bir iliski
oldugu bulgusuna wulagmis ve meslek lisesi Ogretmenlerinin problemlerle
karsilastiklar1 zaman oncelikle herkesin diisiindiigii ¢6ziimleri uyguladiklarini tespit
etmistir. Ayrica, arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisinde cinsiyetin etkisinin
olmadigi, ancak yas ve kidem siiresine gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna

ulasmustir.

Giiler (2006), Istanbul’un Fatih ilgesi sinirlarindaki ilkdgretim okullarinda gérev

yapan 200 6gretmen katilimciyla gerceklestirdigi arastirmada d6gretmenlerin problem
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¢ozme becerileriyle duygusal zekalari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonunda ise, ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin problem ¢dzmede
yaratici olduklarini ve duygusal zeka puanlarinin da yliksek oldugunu tespit etmistir.
Problem ¢6zme becerisinde cinsiyetin etkisinin olmadigi, ancak yas ve kidem

stiresine gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagmistir.

Kesgin (2006), okul oncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlilik diizeyleri ile problem
¢ozme becerilerini kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda okul dncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme alt boyutlarinda sirasiyla en
cok degerlendirici, planli, diisinen, kendine giivenli yaklasimi kullanirken, en az ise
kacingan ve aceleci yaklasimi kullandiklar1 tespit edilmistir. Katilimeilarin 6z-
yeterlilik diizeyi ile PCE yaklasimlarin1 kullanma diizeyleri arasinda anlaml iligkiler
tespit edilmistir. Ayrica katilimci1 6gretmenlerin 6z-yeterlilik ve PCE yaklagimlarimni
kullanma diizeylerinin aylik gelir, medeni durum, egitim diizeyi ve kidem siirelerine

gore anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagmastir.

Geng ve Kalafat (2007), PCE kullanarak ¢esitli boliimlerde egitim géren 6gretmen
adaylarinin demografik tutumlarini ve problem ¢6zme becerilerini bazi1 degiskenler
acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin  problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet, 6grenim sekilleri ve anne egitim diizeyi degiskeninde anlaml
bir farklilik tespit edilmemis; siif diizeyi degiskeninde 4.siniflara gore 3.smiflarin
lehinde, egitim gordiikleri boliimlere gore siif dgretmenligi boliimii 6grencilerinin
lehinde ve baba egitim diizeyinde iiniversite ve lise mezunlarimin lehinde anlamli bir

farklilik oldugu bulgusuna ulasmigtir.

Giirleyiikk (2008), caligmasinda Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye
egilimlerini, problem c¢ozme becerilerini ve akademik basar1 diizeylerini cesitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda, ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarinin cinsiyetleri, simf diizeyleri, 6§renme stilleri ve mezun olduklar lise
tiirline gore anlamli farklilik tespit edilmis ancak ekonomik diizey degiskeninde
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Ayrica katilimcilarin akademik basarilari ile
elestirel diisiinmeye egilimleri ve problem ¢ozme beceri diizeyleri ile elestirel
diistinmeye egilim durumlart arasinda anlamli bir iligki bulunmamis ancak
katilimcilarin akademik basarilar1 ile problem ¢6zme becerilerinin arasinda orta

diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir.
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Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009), PCE kullanarak problem ¢6zme becerisinin
ilkogretim okulu Ogretmenleri {izerindeki etkisini incelemis ve Ogretmenlerin
problem ¢ozme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma sonucunca
O0gretmenlerin problem ¢6zme diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinde cinsiyetin etkisi bulunmamistir. Ayrica
anlamli bir farklilik olmamasina karsin mesleki kidem olarak meslege yeni baslayan
Ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Arli, Altunay ve Yalginkaya (2011), tezsiz yiiksek lisans programlarinda kayith
O0gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeyleri, problem ¢6zme becerileri ve
akademik basarilarini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Katilimcilarin problem
¢ozme becerilerinde mezun olduklart fakiilte, cinsiyet ve 0grenim gordiigii tezsiz
yiilksek lisans alanm1 degiskenlerinde anlamli farklilik tespit etmistir. Ayrica
katilimcilarin duygusal zeka seviyelerinin problem ¢6zme becerilerinde ve akademik
basarilarinda negatif yonde bir iliski; problem c¢6zme becerileri ile akademik

basarilar1 arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulagmaistir.

Cetin (2011), ilkdgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin problem ¢ozme
becerileri ve yildirmaya maruz kalma seviyelerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini yiiksek
diizeyde tespit etmistir. Cinsiyet, 6grenim durumu ve yas degiskenlerinde anlamli bir
farkliliga rastlamamis fakat mesleki kidem degiskeninde anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Ayrica katilimeilarin problem ¢ézme becerileri ile yildirmaya maruz kalma

seviyeleri arasinda da pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir.

Kiskir (2011), PCE kullanarak 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri algi
diizeyleri ile {ist bilis farkindalig1 diizeyi arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin problem ¢6zme becerileri algi diizeyleri ile iist bilis
farkindalig1 diizeyleri arasinda anlamlilik tespit etmistir. PCE’den elde edilen
puanlara gore Ogretmen adaylarinda cinsiyet ve smif diizeyinin problem ¢d6zme

becerileri alg1 diizeyine etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagmaistir.

Sara (2012) PCE kullanarak, sinif 6gretmeni adaylarinin ders ¢alisma ve dgrenme

stratejilerini, problem ¢6zme becerilerini ve denetim ag1 diizeyini ¢esitli degiskenlere
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gore incelemistir. Arastirma sonucunda, smif 0gretmeni adaylarinin orta diizeyde
problem ¢d6zme becerilerine sahip oldugunu tespit etmistir. Egitim alinan {iniversite
degiskeninde Trakya tiniversitesi lehine ve cinsiyet degiskeninde aceleci,
degerlendirici, diisiinen yaklasim alt boyutlarinda ve 6l¢ek biitiinlinde kadinlarin
lehinde anlamli farkliliklar oldugu ancak ailenin yasadig1 yerlesim yerinin problem

¢ozme becerilerine etkisinin olmadig1 bulgusuna ulagmaistir.

Baggeci ve Kinay (2013), PCE kullanarak 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerini
baz1 degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin cinsiyetinin
problem ¢ézme beceri diizeyinde etkisinin olmadigini, 6gretmenlerin egitim diizeyi
artikga problem ¢6zme becerilerinin arttigini ve hizmet siireleri yiiksek olan

Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin diisiik oldugu bulgusuna ulagsmaistir.

Berkant ve Eren (2013), ilkdgretim matematik bdliimiinde egitim goren dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerini ¢esitli degiskenlere gore incelemistir. Arastirma
sonucunda katilimeilarin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve genel not
ortalamasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak ailenin aylik gelir
diizeyinde degerlendirici yaklasimda, baba egitim diizeyinde ise degerlendirici ve

planli yaklagim alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Kasimmoglu (2013), PCE kullanarak fen bilgisi ve ortadgretim biyoloji 0gretmen
adaylarinin elestirel ve mantiksal diislinme ve problem ¢ozme becerilerini gesitli
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiiri ve smif diizeyi

degiskenlerinde anlamli bir farklilik olmadig1 bulgusuna ulagmustir.

Akpinar (2014), 6gretmen adaylarinin sosyal ve problem ¢d6zme becerilerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin
problem c¢ozme becerilerinde; mezun olduklari ortadgretim programlari, cinsiyet,
babanin egitim diizeyi, ailenin aylik gelir diizeyi ve ailenin yasadigi yer
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Yas, annenin egitim
diizeyi, egitim gordiigli program, annenin meslegi, babanin meslegi ve 6grenim

goriirken kaldiklar yer degiskenlerinde ise anlamli farklilik tespit etmistir.

Ocak ve Egmir (2014), PCE kullanarak 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme

becerilerini cesitli degiskenler agisindan incelemistir. 1. ve 2. siif toplamda 266
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Ogretmen adaymnin katildigi c¢alismada cinsiyete gore aceleci ve kagingan
yaklagimda; sinif diizeyi degiskeninde diislinen, kendine gilivenli, degerlendirici ve
planli yaklasimda anlamli farklilik tespit etmistir. Cinsiyet degiskenine gore kadin
O0gretmen adaylarinin, smif diizeyi degiskeninde de 1.smmif 6gretmen adaylarinin

problem ¢dzme becerilerinin daha yiliksek oldugu bulgusuna ulagmustir.

Aksoy (2021), PCE kullanarak spor fakiiltelerinde egitim goéren 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini incelemistir. Arastirma sonucunda spor fakiiltesi 6grencilerinin
problem ¢dzme becerileriyle ilgilendikleri spor dali ve cinsiyet degiskenlerinde
anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Yas, spor yili ve boliim degiskenlerinde ise

anlamli bir farklilik tespit etmistir.

2.2.2. Yurt disinda yapilmus ilgili arastirmalar. Heppner ve Petersen
(1982) bu caligmasinda lisans diizeyindeki 150 tiniversite 6grencisinden topladiklar
verilerle PCE’nin gelistirilmesi ve sonuglarinin incelenmesini amaglamigtir. Faktor
analizi sonuglarmi kullanarak {iniversite Ogrencilerinden elde ettikleri verilerle
kisinin kendini algilayisin1 degerlendiren ve problem ¢6zme yonteminin boyutlarini
belirleyen PCE gelistirilmistir. Calisma sonucunda {iniversite &grencilerinin
algiladig kisisel problem ¢6zme siirecinin altinda yatan problem ¢ézme yetenegine
giiven, yaklasim-kaginma tarzi ve kisisel kontrol olmak iizere {i¢ farkli boyut ortaya

cikmustir.

Leithwood ve Stager (1989), nitel arastirma yontemlerinden vaka arastirmasini
kullanarak 22 ilkokul miidiiriiyle goriisme yapmis ve okullarda ¢alisan miidiirlerin
problem ¢ozme becerilerini tecriibelerine gore incelemistir. Arastirma sonucunda
tecriibeli miidiirlerin problem ¢6zme siireclerini daha kolay yonettigini tespit
etmistir. Tecriibeli okul miidiirlerinin karsilastiklar1 problemlerde problemlerin ana

kaynagini ele alip aktif bir sekilde ¢oziime kavusturduklar: bulgusuna ulagmistir.

Robertson (1997), PCE kullanarak caligmasinda 06grencilerin gergek hayatta
karsilastiklar1 karmasik problemleri ¢ozebilmeleri i¢in problem ¢dzme becerilerini
gelistirmeyi amaglamistir. Bu becerileri gelistirmek i¢in farkli egitim programlar
uygulamig ve arastirma siiresince topladigi verileri ANOVA ve t-testi gibi

istatistiksel yontemler kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin
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egitim programlar1 sonucunda algilanan problem ¢6zme becerilerinde artig yasandigi
tespit edilmis ancak bazi durumlarda bu artisin devam etmedigi ve kontrol grubunda

yer alan 6grencilerde azalmaya neden oldugu bulgusuna ulasmistir.

Grawitch vd. (2003) lisans diizeyindeki 162 6grencinin katildigi bu ¢alismada, gegici
calisma gruplarinda yer alan Ogrencilerin yaraticilifini ve memnuniyetini artirma
yollarin1 incelemistir. Calisma, problem ¢6zme siirecinin ileri basamaklar1 tizerindeki
etkisi nedeniyle problem ¢6zme agamasinin fikir liretme agamasina odaklanilmis ve
tiniversite 0grenci yasamini gelistirmek icin katilimcilardan beyin firtinasi yontemini
kullanmalar1 istenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda pozitif ruh halinin fikirlerin
Ozglnliigli artirdig1 ve daha fazla fikir iiretmeye yol actigi bulgusuna ulagmustir.
Ayrica bu ¢alismada, problem ¢dzmek i¢in olusturulmus gegici gruplarda grubun

memnuniyeti ve yaraticiligi tesvik etmenin 6nemini vurgulanmigtir.

Morera vd. (2006) tarafindan yapilan calismada amag, Kuzey Amerika’da bulunan
Ispanyol katilimcilarmin yamt verdigi SPSI-R 6lgeginin i¢ tutarliigmi &lgmek,
sunulan Olgegin cinsiyetler arasindaki farkini belirlemek ve son olarak sosyal
problem ¢ozme becerisi ile karar verme tarzlar arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.
Aragtirmaya Texas Universitesinde okuyan 958 lisans 6grencisi katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda sosyal problem ¢6zme becerisine sahip bireylerin farkli karar

verme tarzlarma sahip oldugu bulgusuna ulagmistir.

Cooper (2010), calismasinda 6grencilerin akademik performanslarini yiikseltmek ve
saldirgan davranislarini en aza indirecek stratejileri arastirmistir. Ayrica ¢aligmasinda
adolesan donem boyunca rasyonel problem c¢ozme becerileri ile agresif davranis
tepkileri arasindaki iligkiyi de degerlendirmektedir. Calismada bu iliskiyi etnik
koken, cinsiyet ve egitsel basar1 gibi degiskenlerle incelemektedir. Arastirma
sonuclarina gore sadece rasyonel problem c¢ozme becerilerine sahip olmanin

davranigin iyilesmesine yardimci olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Hackney (2010), calismasinda nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasini
kullanarak Glircistan’da bir banliyd bolgesinde ortaokul ileri smif 6grencilerinin
sosyal calismalardaki yaratict problem c¢6zme diizeylerini artiran stratejilerin
ogretmenlerce kullanimi1 ve 6grencilerin bu stratejilerle ilgili algi diizeylerini tespit

etmeyi amaglamistir. Caligmada yaratici problem ¢ézme becerilerinin sosyal igerige
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sahip konular igerisinde bulunmasinin, sosyal igerige sahip ¢aligmalar1 daha fazla
olumsuz etkilerken bu konularda 6grenmeyi daha fazla gelistirdigi ve 6gretmenlerin
sosyal bilgilerde Ogrenmeyi saglayacak kaynaklarin yetersizliginden endiseli

olduklar1 bulgusuna ulagmistir.

Sahin (2011), calismasinda Tiirkiye ve Belgika’daki biiyiiksehirlerde bulunan 6zel ve
devlet okullarinda yas araligi 3-6 olan g¢ocuklarla calisan 55 Tirk okul Oncesi
Ogretmeni ile 53 Flaman okul 6ncesi 6gretmenine kisilerarasi problem ¢6zme anketi
uygulamigtir. Verilerin analizi sonucunda Tiirk okul Oncesi 0gretmenlerinin ortaya
¢ikan problemleri hemen ¢6zme, ¢6ziim Onerilerinde bulunma ve tavsiyelerde
bulunma egiliminde olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Belcika’daki okul 6ncesi
Ogretmenlerin ise problemleri analiz ederek cocuklarla beraber ¢ozlimlere ¢aba sarf
ettikleri bulgusuna ulagmigtir. Ayrica calismaya katilan bazi Ogretmenlerin
kisileraras1 problem ¢ézmeyi gelistirme ile ilgili 6zel egitimler aldiklar1 ortaya

cikmustir.

Yaghoobi ve Motevalli (2020), Tahran’daki altinci sinif kiz &grencileri iizerinde
gerceklestirdigi bu c¢alismada, kiz 6grenciler arasinda problem ¢6zme becerisi,
elestirel diislince egilimi ve benlik saygisinin yapisal esitliklerle modellemesini
amaglamigtir. Tanimlayic1 kolerasyonel arastirma yontemiyle 175 kiz 6grencinin
katildig1 bu c¢alismanin sonuglarina gore, problem c¢6zme becerileri ile kritik
diistinme yonelimi arasinda pozitif bir iliski tespit edilmis ve bu faktorlerin 6zsaygi

tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu bulgusuna ulagmustir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliim, arastirmada kullanilan model, arastirmanin Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama yontemleri, verilerin elde edilme sekli ve verilerin analizi

stirecinde kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi vermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini incelemeyi
amaglayan bu calismada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma
yontemi, arastirmacinin hem nicel hem de nitel verileri beraber topladig1 ve analizini
gerceklestirdigi bir yontemdir (Creswell, 2021, s.2). Nitel ve nicel yaklagimlarin bir
arada kullanildigi karma yontem tek bir yontemin tercih edildigi ¢aligmalara gore
daha ¢ok zaman ve maliyetli olsa bile karma yontemin avantajli yonlerinin olmasi
nedeniyle ve daha giiglii veriler toplanmasmi sagladigi icin tercih edilmistir
(Silverman, 2010). Calismada karma arastirma yonteminin alt desenlerinden
aciklayict desen kullanilmistir. Agiklayict desen, baskin olarak oncelikle nicel veriler
toplanip analiz edildikten sonra sonuglarin agiklanmasina ve yorumlanmasina
yardimc1 olmak amaciyla nitel verilerin toplanmasina elverislidir (Creswell & Plano-

Clark, 2015, 5.79).

Calismanin nicel kisminda genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama aragtirmalari, bir konu hakkindaki bilgi toplarken dogrudan
gbzlem yapabilecekleri gibi, daha 6ncesinden toplanmis kayitlar ve alaninda uzman
kisilerden de bilgi edinebilirler. Elde edilen bu daginik verileri, kendi gozlemleri ile
birlestirerek sistematik ve anlamli bir sonuca ulasirlar (Karasar, 2005, s.77). Bu
stirecte, gecmisteki olaylarla ilgili faktorleri bulmak, aralarindaki iliskileri anlamak
ve degerlendirmeler yapmak icin kanitlar toplamak 6nemlidir (Kincal, 2010, s.109).
Iliskisel tarama modeli en az iki degisken arasindaki degisimin oranini ortaya koyan
yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005). Genel tarama modeli ise, genis
bir evrenden secilen temsili bir drneklem iizerinde aragtirma yapilir (Bailey, 1982).

Bu modellerde amag, orneklem iizerinden elde edilen bulgular1 genel evrene
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uygulayarak genel gecer sonuglar ¢ikarmaktir. Sonuglarin tiim evrene genellenebilir

olabilmesi i¢in 6rneklemin evreni en iyi sekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutu nicel boyutun bulgularin1 daha iyi anlamak ve agiklamak
tizere tasarlanmistir (Creswell & Plano Clark, 2015, s.12). Bu baglamda
goriigmelerle toplanan nitel veriler betimsel analiz yontemiyle ¢ozliimlenmistir.
Betimsel analiz yontemi, nitel arastirmada toplanan verilerin aragtirmaci tarafindan
onceden belirlenen temalara veya arastirma sorularma gore Ozetlenip
yorumlanmasidir. Bu analiz yonteminde katilimcilarin goriisleri sik sik dogrudan

alintilarla belirtilir (Yildirim & Simsek, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’deki tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde egitimlerine
devam etmekte olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylaridir. Arastirmada ¢alisma grubu
amagli Ornekleme yoOntemiyle belirlenmistir. Amacgh orneklemde, arastirmanin
kapsam1 ve niteligi 6nemlidir. Ampirik genellemeler yapmak yerine, arastirmanin
amacma uygun olarak durumlart analiz etmek esastir. (Patton, 2014). Calisma
grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Tirkiye genelindeki iiniversitelerde
egitim goren, calismaya katilimi yiiz yiize veya ¢evrimici ortamda kabul eden 250
sosyal bilgiler 6gretmen aday1 olusturmustur. Calismaya katilim saglayanlarin ¢esitli

degiskenlerine gore demografik ozellikleri asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.
PCE Katilimcilarinin Cinsiyetlere Gére Dagilimlart

Cinsiyet n %

Kadin 164 65,6
Erkek 86 34,4
Toplam 250 100

Tablo 3’te calismaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin
cinsiyetlerine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore; katilimcilarin 164

(%65,6)’1 kadin, 86(%34,4)’s1 erkektir.
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Tablo 4.
PCE Katilimcilarimin Aile Tipine Gore Dagilimlart

Aile Tipi n %
Cekirdek Aile 199 79,6
Genis Aile 36 14,4
Parcalanmig Aile 15 6
Toplam 250 100

Tablo 4°te calismaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aile tipine
gore dagilimlar gorilmektedir. Tabloya gore; katilimcilarin 199 (%79,6)’u ¢ekirdek
aileye, 36 (%14,4)’s1 genis aileye ve 15 (%6)’1 parcalanmis aileye sahiptir.

Tablo 5.
PCE Katilimcilarinin Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gére Dagilimlar

Aylik Gelir Diizeyi n %

0-4000TL 76 30,4
4001-12999TL 133 53,2
13000TL ve Uzeri 41 16,4
Toplam 250 100

Tablo 5’te caligmaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ailelerinin
aylik gelirine gore dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore; katilimcilarin ailelerinin
76 (%30,4)’s1 0-4000 TL, 133 (%53,2)’1i 4001-12999TL ve 41 (%16,4)’1 13000TL

ve lizerinde aylik gelire sahiptir.

Tablo 6.

PCE Katilimcilarinin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Dagilimlari

Anne Egitim Diizeyi n %
Okuma-Yazma Bilmiyor 32 12,8
Okuryazar 12 4,8
Ilkokul 102 40,8
Ortaokul 39 15,6
Lise 48 19,2
Universite 15 6
Lisansiistii 2 0,8
Toplam 250 100

Tablo 6’da calismaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin

annelerinin egitim diizeyine gore dagilimlart goriilmektedir. Tabloya gore;
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katilimcilarin  annelerinin 32 (%12,8)’si okuma-yazma bilmiyor, 12 (%4,8)’si
okuryazar, 102 (%40,8)’si ilkokul mezunu, 39 (%15,6)’u ortaokul mezunu, 48
(%19,2)’1 lise mezunu, 15 (%6)’1 {iniversite mezunu ve 2 (%0,8)’si lisansiistii

mezunudur.

Tablo 7.

PCE Katilimcilarimin Babalarimin Egitim Diizeyine Gére Dagilimlart

Baba Egitim Diizeyi n %
Okuma-Yazma Bilmiyor 7 2,8
Okuryazar 11 4.4
Ilkokul 83 33,2
Ortaokul 50 20
Lise 59 23,6
Universite 37 14,8
Lisansiistii 3 1,2
Toplam 250 100

Tablo 7’de ¢alismaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
babalarinin egitim diizeyine gore dagilimlar1 goériilmektedir. Tabloya gore;
katilimcilarin babalarinin 7 (%2,8)’si okuma-yazma bilmiyor, 11 (%4,4)’1 okuryazar,
83 (%33,2)1 ilkokul mezunu, 50 (%20)’si ortaokul mezunu, 59 (%23,6)’u lise

mezunu, 37 (%14,8)’si tiniversite mezunu ve 3 (%1,2)’1 lisansiistii mezunudur.

Tablo 8.
PCE Katilimcilarimin Biiyiidiigii Yerlesim Tipine Gore Dagilimlart

Biiyiidiigii Yerlesim Tipi n %

Koy 44 17,6
Ilge 58 23,2
Sehir 64 25,6
Biiytiksehir 84 33,6
Toplam 250 100

Tablo 8’de calismaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin
biiyiidiikleri yerlesim tipine goére dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore;
katilimcilarin 44 (%17,6)’1 koyde, 58 (%23,2)’1 ilgede, 64 (%25,6)’1 sehirde ve 84
(%33,6)’1 biiyiiksehirde biiylimiistiir.
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Tablo 9.
PCE Katilimcilarinin Simif Diizeyine Gére Dagilimlart

Siif Diizeyi n Y

1.Smf 48 19,2
2.Smif 62 24.8
3.Smf 52 20,8
4. Smf 88 35,2
Toplam 250 100

Tablo 9°da ¢aligmaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin simif
diizeylerinin dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore; katilimcilarin 48 (%19,2)’1

1.sinif, 62 (%24,8)’si 2.smif, 52 (%20,8)’si 3.s1n1f ve 88 (%35,2)’1 4.siniftir.

Tablo 10.
PCE Katihmcilarimin Egitim Almakta Olduklart Universitelerin Bélgelere Gére

Dagilimlart

Egitim Aldig1 Bolge n %
Marmara Bolgesi 26 10,4
Karadeniz Bolgesi 12 4,8
Ege Bolgesi 13 5,2
Akdeniz Bolgesi 162 64,8
I¢c Anadolu Bolgesi 14 5,6
Giineydogu Anadolu Bolgesi 9 3,6
Dogu Anadolu Bolgesi 14 5,6
Toplam 250 100

Tablo 10°da ¢aligmaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim
almakta olduklar: {iniversitelerin bolgelere gore dagilimlart goriilmektedir. Tabloya
gore; katilimcilarin 26 (%10,4)’s1 Marmara Bolgesinde, 12 (%4,8)’s1 Karadeniz
Bolgesinde, 13 (%5,2)’ii Ege Bolgesinde, 162 (%64,8)’si Akdeniz Bolgesinde, 14
(%3,6)’ii I¢ Anadolu Bélgesinde, 9 (%3,6)’u Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde ve 14

(%35,6)’1 Dogu Anadolu Bolgesinde bulunan tliniversitelerde egitim gérmektedir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

3.3.1. Kisisel bilgi formu. Arastirmaya goniilli bir sekilde katilim saglayan
Ogretmen adaylarina ait demografik toplamak amaciyla arastirmanin amaglarina
uygun bir sekilde secilen sorulardan olusan “Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur.
Bu form igerisinde katilimecilarin cinsiyetleri, aile tipleri, ailelerinin aylik gelir
diizeyi, annelerinin egitim diizeyi, babalarinin egitim diizeyi, biiyiidiikleri yerlesim
tipi, siif diizeyleri ve egitim almakta olduklar1 iiniversitenin bulundugu cografi

bolgeyi belirlemek amaciyla 8 madde yer almaktadir.

3.3.2. Problem ¢6zme envanteri. Problem ¢6zme envanteri (PCE), kisilerin
problem c¢ézme yetenekleri hakkinda kendilerini nasil gordiiklerini belirlemeyi
hedefleyen bir 6lgme aracidir. Heppner ve Petersen (1982) tarafindan olusturulan
PCE, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis, gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri yapilmistir. PCE, 35 maddeden olusan 6'l1 likert tipi kullanilan
bir 6lgme aracidir. Kisiler, 6l¢me aracinda yer alan her bir maddede kendilerini nasil
bulduklarin1 PCE iizerindeki isaretlemeler ile ifade ederler. PCE'nin se¢enekleri “Her
zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle davranirim”, “Sik sik bdyle
davranirim”, “Arada sirada boyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve
“Higbir zaman boyle davranmam” seklindedir. Maddelere sirasiyla 1'den 6'ya kadar
puanlar atanir. PCE, alti alt boyutu olan aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim,
kagingan yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planh
yaklasgim boyutlarini icermektedir. PCE’nin madde numaralarinda karisiklik
olmamasi maksadiyla 6l¢egin tiim maddelerine sadik kalinmis ve dlgek 35 madde ile
uygulanmistir. Fakat Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirkce‘ye
cevrilmesi sonucunda olusan sadece 32 madde arastirmanin kapsamina alinmistir ve
puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmustur. “1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 32 ve 34. maddeler ise toplam puan hesaplamalari
sirasinda ters olarak puanlanan maddelerdir. Olgegin orijinali 35 maddeden olup
Tiirkceye uyarlamasi 32 maddeden yapildigi icin bu calismada da 32 madde

kullanilmastir.

Sahin, Sahin ve Heppner (1993)’ e gore PCE’nin alt boyutlar1 ve o6zellikleri

sunlardir:
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Aceleci Yaklasim: Bu yaklasimda olan kisiler, problemle yiiz ylize geldiklerinde
aklina gelen ilk fikri ¢6ziim ig¢in kullanmaktadirlar. Problem {izerinde durup
diistinmezler. Sorun ¢ézmeye calisirken farkli segeneklerin ne kadar basarili ya da
basarisiz olacagini bekleyip diisiinmezler. Bu tiir insanlar problem iizerinde ¢ok fazla
secenek tliretmezler. Cok hizl bir sekilde yargilarda bulunup sonra pisman olabilirler.
Bir problem ile karsilastiklarinda ¢ogun zaman o problemi etkileyen ya da
etkilemeyen dissal faktorlere bakmazlar (Kerimgil Celik, 2016; Unsal & Ergin,
2011).

Diistinen Yaklasim: Bu yaklasimda olan bireyler, ¢6ziim i¢in bir karar verirken her
secenegin neticelerini diisiiniirler ve bu neticeleri birbirleriyle karsilagtirmaktadirlar.
Coziimleri uygulayacaklarinda, uygulayacaklari ¢éziimlerin tamamini teker teker
sonuclarinin ne olabilecegiyle ilgili varsayimda bulunmaya calisirlar. Bir problemle
karsilastiklarinda Oncelikle yapabilecegi seylerden biri mevcut olayr incelemek ve
sonrasinda olayla ilgili parcalar1 bir araya getirmek olmaktadir. Karar verdikten
sonrada genelde gergek c¢ikan sonugla kendi iirettikleri sonuglar arasinda tutarlilik
olmaktadir. Bir problemle karsilastiklarinda gergekten ilk yaptiklari sey problemin ne
oldugunu ayrintili bir sekilde tanimlamak olur (Demir, 2016; Yildiz vd., 2011).

Kendine Giivenli Yaklasim: Bu yaklasimda olan bireylerin 6zelligi genellikle
probleme etkili ve yaratic1 ¢ozlimler iiretecek yetenekte olmalaridir. Karsi karsiya
kaldiklar1 problemlere gereken zaman ve cabayi harcarlarsa o problemi ¢oziime
kavustururlar. Yeni ve zor problemleri de ¢6zme konusunda oldukg¢a yeteneklidirler.
Karar alma ve ¢6ziim i¢in alternatifleri karsilastirma siirecinde sistematik metotlari

uygulayabilirler (Adair, 2017).

Kacingan Yaklagim: Bu yaklagimda olan bireylerin 6zelligi, problemlerle karsi
karsiya kaldiklarinda pasif ve ilgisizce davranmalaridir. Basarisizlik yasadiklar
zaman nedenini sorgulamaktan ziyade durumu kabullenirler. Zor bir problemle
karsilastiklar1 zaman problemi tanimlamak ve ¢oziim i¢in bilgi arayisina girmezler.
Problem ¢6zme siirecinde basarisiz olduklari zaman da kendi yetenek ve becerilerini
sorgularlar. Problemleri ¢6ziime kavusturduklart zaman yaptiklart dogru ve

yanliglarini analiz etmezler (Maghan, 2017; Urug Oztiirk 2019; Yildirim vd., 2004).

Planh Yaklasim: Bu yaklasimda olan bireylerin 6zelligi, problemlerle kars1 karsiya

kaldiklarinda akilct ve sistematik davranigs goOstermeleridir. Bir problemle
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kargilastiklar1 zaman acele bir sekilde davranmak yerine bekleyip diisiiniirler.
Problemleri ¢6zmek icin planlar yaparlar ve yaptiklar1 bu planlara giivenirler.
Planlarini1 uygulamaya koyduklar1 zaman kendilerine giiven duymaya baglarlar (Kilig

& Ayas, 2017; Tetik & Acikgoz, 2013; Zihni, 2015).

Degerlendirici  Yaklagim: Bu yaklasimda olan bireylerin 06zelligi, problemler
karsisinda elestirel ve yaratici olmalaridir. Bir problemi ¢dzmeye calistiklart zaman
sonuglart  degerlendirirler.  Bekledikleri  sonuglarla  gergeklesen  sonuglari
karsilastirirlar. Bir problemle karsilastiklart zaman ¢6ziim igin farkli stratejileri
geligtirirler ve problemi daha iyi algilamak i¢in duygularim1 g6z Oniinde
bulundururlar. Problem ¢6zmede bu bireyler i¢in hem mantik hem de duygu ¢ok

onemlidir (Heppner & Heppner, 2013).

3.3.3. Yann yapilandirilmis goriisme formu. Calismada, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini incelemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis  goriisme formu gorlisme aninda arastirmaciya  esneklik
saglayabilmekte, sorularin tekrar diizenlenmesini ve tartisiimasini saglayabilmektedir
(Ekiz, 2013). Bu form ilgili alanyazindan faydalanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Formda yer alan sorular bilimsel siireglerine uygu olarak alan
uzmanlarinin, Tiirkge uzmaninin ve egitim bilimcinin goriislerine sunulmustur ve
gelen Oneriler incelenerek forma son sekli verilmistir. Calismanin tasarimina da
uygun olarak sorularin konuyu nitel boyutlariyla agiklayabilecek diizeyde olmasina
0zen gosterilmistir (Ek 6). Goriisme formunun igerigini olusturan temalar asagida

verilmistir:

e Problem algis1 ve karsilasilan problemler
e Probleme yonelik tepkiler ve deneyimler
e Problem ¢ozme stratejileri ve yontemleri

e Egitimin problem ¢d6zmeye katkilari

Tiim bu temalara gore hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formu bu
arastirmanin nitel boyutunda nicel verileri agiklamak/desteklemek amaciyla

kullanilmistir.  Formun asil  uygulamasindan o6nce pilot uygulamalar
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gerceklestirilmistir. Bu kapsamda formda yer alan sorularla iki 6gretmen adayi ile
goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde sorularin anlasilabilir oldugu, veri
tekrarina gidilmedigi, siirenin veri toplamada yeterli oldugu goriilmiustiir. Pilot
uygulamada toplanan bu veriler arastirma kapsaminin disinda tutularak asil

uygulamaya gegilmistir.

3.4.Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada Problem C6zme Envanterinden elde edilen nicel bulgular, IBM SPSS
Statistics 26 programiyla c¢oziimlenmistir. Giivenirlik analizi olarak Cronbach’s
Alpha degeri kullanilmistir. Normal dagilim varsayimindan hareketle normallik testi
sonucu significant degeri saglandigindan verilerde normal dagilim elde edilmis ve bu
nedenle parametric testler uygulanmustir. iki grup olan cinsiyet degiskeni arasindaki
anlamlilig1 tespit edebilmek igin T-testi, iki gruptan fazla olan aile tipi, ailenin aylik
gelir diizeyi, dogup biiylidiigli yerlesim tipi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi
ve siif diizeyi degiskenlerindeki anlamlilig1 tespit edebilmek i¢in varyans analizi

(Analysis of Variance) One Way ANOVA testi uygulanmistir.

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formundan edinilen nitel verilerin analizi
icin ise betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada Oncelikle 6gretmen
adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen veriler yazim kurallarina uygun bir
sekilde yazili hale getirilmis, ardindan da her bir katilimciya adlarinin ve
soyadlariin ilk harfleri ile olusturulmus (SS, SS, YD, NK, ...) kodlar verilmistir.
Betimsel analiz siireci iginde yazili dokiim haline getirilen sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin goriislerine bulgular kisminda dogrudan alintilarla yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, toplanan verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Oncelikle calismaya katilm saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
demografik Ozellikleri incelenmistir. Sonrasinda ise problem ¢dzme becerilerine
iliskin betimsel istatistikler incelenmis olup, PCE toplam puani ve PCE alt
boyutlarin puanlar katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin verdikleri
yanitlarin dagilimi frekans analizi ile belirlenmistir ve nicel bulgular betimsel analiz

yontemiyle dogrudan alint1 yapilarak desteklenmistir.

4.1. SBOA’nin Problem Cézme Becerilerinin PCE’ye Gére Durumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin problem
¢ozme envanterine verdikleri yanitlarin alt boyutlarda ve toplam puanda ortalamalari

Tablo 11°de yer almaktadir:

Tablo 11.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn PCE Alt Boyutlart ve Toplam Puanlarina
iskin Sonuclar

n X Min. Max. Alinabilecek En Diisiik ve
En Yiiksek Puanlar

Aceleci Yaklasim 250 28,400 10,000 60,000 10-60
Diisiinen Yaklasim 250 10,856 5,000 30,000 5-30
Kagingan Yaklasim 250 9,016 4,000 24,000 4-24
Degerlendirici 250 7,040 3,000 18,000 3-18
Yaklagim

Kendine  Giivenli 250 17,108 6,000 36,000 6-36
Yaklagim

Planli Yaklasim 250 9,228 4,000 24,000 4-24
Toplam 250 77,976 32,000 192,000 32-192

Tablo 11°e gore; katilimcilar PCE’nin aceleci yaklasim altboyutunda X=28,400,
diisiinen yaklasim altboyutunda x=10,856, kacingan yaklasim altboyutunda X=9,016,
degerlendirici yaklasim altboyutunda X=7,040, kendine giivenli yaklagim
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altboyutunda X=17,108, planl yaklagim alt boyutunda X=9,228 ve toplam puanda ise

x=77,976 puan ortalamalarina sahiptir.

Aragtirmaya katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin almis olduklar
x=77,975 toplam puan ortalamasi, dlgek biitiiniinden elde edilecek toplam puan
ortalamasi g6z Oniine alindiginda yiiksek diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip
olduklarin1 gostermektedir. Alt boyutlarda ise aceleci yaklasimda x=28,400 ile orta
diizeyde, diistinen yaklasimda x=10,856 ile yliksek diizeyde, kagingan yaklasimda
x=9,016 ile yiiksek diizeyde, degerlendirici yaklasimda X=7,040 ile yiiksek diizeyde,
kendine gilivenli yaklasimda x=17,108 ile orta diizeyde ve planli yaklasimda X=9,228

ile yliksek diizeyde problem ¢ézme becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Planl yaklagimla ilgili katilimer $S, KC ve NK etkili bir problem ¢6zme stratejisinin

nasil olmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedirler:

SS: “Etkili bir ¢oziim stratejisinde 6ncelikle problem taninmali, anlamali. Problemin
kaynagina bakilmali. Analiz edilmeli. Problemin ¢6ziimiinii bulmak i¢in farkli ¢6ziim
alternatifleri tiretilmeli.”

KC: “Etkili bir problem ¢dzme stratejisi i¢in Once problemi belirlerim, bilgileri
toparlarim ve disiiniiriim. Cézmeye caligirim, ¢é6zemezsem bagkalarina sorarim.”

NK: “Karsilastigim problemi 6nce anlamaya g¢aligirim. Sonrasinda arastirma yaparim.
Buldugum kaynaklar arasinda degerlendirme yaparim. Coziimii bulduktan sonra
uygularim.”

Degerlendirici yaklagimla ilgili katilimci HB karsilagilan problemin sonuglarini

degerlendirdigini su sekilde ifade etmektedir:

HB: “Cézdiigiim problemin sonuglarim degerlendiririm. Iyi olsun kotii olsun fark
etmez, degerlendiririm.”

Diisiinen yaklasimla ilgili katilmci DG karsilagilan problemin ¢oziimiiyle ilgili

diisiindiigiinii su sekilde ifade etmektedir:

DG: “Problemle karsilastigimda oncelikle nasil ¢ozerim diye diigiiniirim. Coziim
yolunu bulmaya ¢aligirim.”

Kacingan yaklasimla ilgili katilmci CT karsilagilan problemlerde kagingan
davranmadan karsilastigi problemi ¢6zmek icin ¢aba sarf ettigini su sekilde ifade

etmektedir.

CT: “Karsilagtigim problemi ¢6zmek i¢in cabaliyorum. Arastirma yapiyorum. Bu
konuda etkili adimlar atmaya calistyorum.”
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4.2. SBOA’nin Problem Cézme Becerilerinin Cinsiyete Gére Durumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 12°de g¢alismaya katilim saglayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozme becerilerinde farklilasma olup

olmadigia T-Testi ile bakilmistir.

Tablo 12.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Problem (Cézme Becerilerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Cinsiyet n X SS t p

Aceleci Yaklagim Erkek 86 28,7 6,86 ,592 ,555
Kadin 164 28,2 6,19

Diistinen Yaklagim Erkek 86 10,5 4,15 -897 371
Kadin 164 11,0 4,51

Kagingan Yaklagim Erkek 86 83 391 -2,010 ,046*
Kadin 164 9,3 3,94

Degerlendirici Yaklagim Erkek 86 7,1 2,88 241 ,810
Kadin 164 7,0 3,16

Kendine Giivenli Yaklagim Erkek 86 16,3 5,54 -1,540 ,125
Kadin 164 17,5 5,69

Planl Yaklasim Erkek 86 85 323 -2,273 ,024*
Kadin 164 9.6 3,79

TOPLAM Erkek 86 76,0 19,69 -1,087 ,278

Kadin 164 78,9 1991

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 12°de goriildiigii iizere 6lcek biitiiniinde, aceleci
yaklasimda, diistinen yaklasimda, degerlendirici yaklasimda ve kendine giivenli
yaklagimda anlamli bir farklilik bulunmazken; ka¢ingan yaklasim ve planli yaklagim
alt boyutunda erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin lehinde bir sonug ortaya

cikmaktadir.

Kagingan yaklagimla ilgili katilmc1 DG ve DY karsilagtiklar1 problemlerde
zorlandiklarinda kagingan bir tutum sergilediklerini su sekilde ifade etmektedirler:
DG: “Eger o problemi ¢dzerken isin i¢inden ¢ikamiyorsam bogveririm.”

DY: “Problemi ¢ozerken elimden geleni yapmigsam ve bagarisizsa ugrasmam.”

Planhi yaklagimla ilgili katilime1 SS ve HB zaman konusunda sikinti yasamadan

planli bir sekilde problemlerin iistesinden geldiklerini su sekilde ifade etmektedirler:
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SS: “Zaman problemi yagamiyorum ¢iinkii her zaman planli oluyorum.”

HB: “Zaman yonetiminde eksiklikleri gidermeye ¢alistyorum. Zaman ydnetimi
konusunda basarili oldugumu diisiiniiyorum.”

4.3. SBOA’min Problem Cozme Becerilerinin Aile Tipine Gére Durumu

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 13’te calismaya katilim saglayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak aile tipi degiskenine gore problem ¢dzme becerilerinde farklilasma olup

olmadigina One Way ANOVA ile bakilmistir.

Tablo 13.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Aile Tipi
Degiskenine Gore One Way ANOVA Sonuglart

Aile Tipi n X ss F p  Anlamlilik
Aceleci Yaklasim  Cekirdek Aile 199 28,19 6,25 1,901 ,152
Genis Aile 36 30,16 6,72
Pargalanmis Aile 15 26,86 7,51
Diisiinen Yaklasim Cekirdek Aile 199 10,64 4,28 1,152 ,318
Genis Aile 36 11,80 5,14
Pargalanmis Aile 15 11,33 3,79
Kagingan Yaklasim Cekirdek Aile 199 8,97 4,01 ,086 918
Genis Aile 36 9,08 3,67
Pargalanmis Aile 15 9,40 4,01
Degerlendirici Cekirdek Aile 199 6,85 3,02 1,882 ,154
Yaklagim Genis Aile 36 7,58 3,25
Parcalanmis Aile 15 8,13 2,94
Kendine  Giivenli Cekirdek Aile 199 17,00 5,68 212 ,809
Yaklagim Genis Aile 36 1766 6,04
Parcalanmis Aile 15 17,20 4,50
Planl Yaklagim Cekirdek Aile 199 9,19 3,60 ,051 951
Genis Aile 36 9,36 4,18
Pargalanmis Aile 15 9,40 2,77
TOPLAM Cekirdek Aile 199 77,24 19,97 795 453
Genis Aile 36 81,75 19,69
Parcalanmis Aile 15 78,66 18,70

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 13’te goriildiigii iizere dlgek biitiiniinde ve alt boyutlarda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin aile tiplerine goére anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Katilmc1 NO, DG ve SS Kkarsilastiklari problemlerle ilgili zorlandiklarinda

ailelerinden destek aldiklarini su sekilde ifade etmektedirler:

NO: “Karsilastigim problemlerin ¢oziimiinde ailemden destek aliyorum. Kendim
¢dzemezsem aile biiyliklerimden yardim aliyorum.”

DG: “Karsilagtigim problemi kendim ¢ozerim. Baktim olmuyor abime ve babama
sorarim.”

SS: “Problemi ¢ozerken Oncelikle kendi c¢abalarimla denerim, beceremezsem
arkadaglarimdan destek alinm. O da olmazsa ailemden destek alarak c¢ozmeye
caligirim.”

4.4. SBOA’nin Problem Cézme Becerilerinin Ailenin Aylik Gelir Diizeyine Gore
Durumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 14’te calismaya katilim saglayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak ailenin aylik gelir diizeyi degiskenine goére problem ¢6zme becerilerinde

farklilagsma olup olmadigina One Way ANOVA ile bakilmistir.

Tablo 14.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin Ailenin Aylik
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore One Way ANOVA Sonuglart

Ailenin Aylik Gelir n X ss F p Anlamlilik
Diizeyi
Aceleci Yaklasim 0 — 4000 (1) 76 28,22 5,94 ,045 ,956
4001 — 12999 (2) 133 28,45 6,58
13000 ve tizeri (3) 41 28,56 6,89
Diislinen Yaklasim 0 — 4000 (1) 76 10,94 4,70 ,040 ,961
4001 — 12999 (2) 133 10,84 3,91
13000 ve tizeri (3) 41 10,70 5,30
Kagingan Yaklagim 0 —4000 (1) 76 7,90 3,30 4,658 ,010* 1-2
4001 — 12999 (2) 133 9,61 4,27
13000 ve tizeri (3) 41 9,12 3,63
Degerlendirici 0—4000 (1) 76 6,98 3,64 1,616 201
Yaklagim 4001 — 12999 (2) 133 729 275
13000 ve tizeri (3) 41 6,31 2,77
Kendine  Giivenli 0 — 4000 (1) 76 16,98 5,85 ,034 ,966
Yaklagim 4001 — 12999 (2) 133 17,12 540
13000 ve tizeri (3) 41 17,26 6,22
Planli Yaklagim 0—4000 (1) 76 9,39 3,58 117 ,890
4001 — 12999 (2) 133 9,14 3,45

13000 ve tizeri (3) 41 9,19 4,34
TOPLAM 0—-4000 (1) 76 76,81 19,49 293 , 746
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4001 — 12999 (2) 133 7887 19,55
13000 ve iizeri (3) 41 7721 21,73

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 14’te goriildiigii iizere sadece kagingan yaklasim alt
boyutunda ailesinin aylik gelir diizeyi 0 — 4000 TL arasinda olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarmin lehinde anlamli bir farklilik gériilmektedir. Olgek biitiiniinde

ve diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunamamustir.

Kagingan yaklasimla ilgili katilimer YD karsilagtigi ekonomik sikintida kagingan bir
tutum sergilemek yerine haftanin ii¢ giinii bir iste calisarak sorunun flistesinden

geldigini su sekilde ifade etmektedir:

YD: “Ekonomik sorunlar yasiyorum. Haftanin {i¢ giinii ¢alisabilecegim bir is buldum.
O sekilde tistesinden geliyorum.”

4.5. SBOA’nin Problem Cozme Becerilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore
Durumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 15°te calismaya katilim saglayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak anne egitim diizeyi degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinde

farklilagsma olup olmadigina One Way ANOVA ile bakilmistir.

Tablo 15.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Problem Cozme Becerilerinin Annenin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore One Way ANOVA Sonuglart

Anne Egitim Diizeyi n X ss F p Anlamlilik
Aceleci Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 2734 6,13 729 ,627
Yaklagim Okuryazar (2) 12 2875 1755

ilkokul (3) 102 28,17 6,13

Ortaokul (4) 39 2941 6,46

Lise (5) 48 28,27 6,75

Universite (6) 15 30,13 744

Lisansiistii (7) 2 2500 5,65
Diiglinen Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 11,03 525 ,535 , 782
Yaklagim Okuryazar (2) 12 12,75 292

ilkokul (3) 102 10,50 4,21

Ortaokul (4) 39 10,89 4,29

Lise (5) 48 11,06 4,66
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Universite (6) 15 10,40 4,20
Lisansiistii (7) 2 12,50 4,94
Kagingan Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 7,21 3,38 4,151 ,001* 1-2, 3,5, 6;
Yaklagim Okuryazar (2) 12 1233 548 Z‘g; 5
flkokul (3) 102 8,76 3,65 o
Ortaokul (4) 39 820 3,38
Lise (5) 48 10,06 3,89
Universite (6) 15 10,40 4,92
Lisansiistii (7) 2 11,00 4,24
Degerlendirici  Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 743 292 914 485
Yaklagim Okuryazar (2) 12 7,50 2,67
Ilkokul (3) 102 6,88 3,05
Ortaokul (4) 39 6,064 3,26
Lise (5) 48 17,66 3,36
Universite (6) 15 593 1,98
Lisansiistii (7) 2 17,00 1,41
Kendine Giivenli Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 16,37 6,46 1,033 ,405
Yaklagim Okuryazar (2) 12 1675 531
Ilkokul (3) 102 16,61 5,05
Ortaokul (4) 39 18,30 5,42
Lise (5) 48 17,93 6,25
Universite (6) 15 16,73 6,59
Lisansdistii (7) 2 1550 9,19
Planl Yaklasgim Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 9,21 3,92 ,970 ,446
Okuryazar (2) 12 9,91 3,55
Ilkokul (3) 102 9,06 3,37
Ortaokul (4) 39 876 3,75
Lise (5) 48 10,12 4,04
Universite (6) 15 820 3,18
Lisansiistii (7) 2 8,50 3,53
TOPLAM Okuma Yazma Bilmiyor (1) 32 75,50 22,00 ,829  ,548
Okuryazar (2) 12 84,16 18,01
ilkokul (3) 102 76,30 17,90
Ortaokul (4) 39 78,35 19,58
Lise (5) 48 81,56 2242
Universite (6) 15 77,40 21,84
Lisansiistii (7) 2 76,50 26,16

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 15°te goriildiigii iizere sadece kagingan yaklagim alt
boyutunda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Annesi okuryazar olan sosyal bilgiler

Ogretmen adaylari, annesi okuma yazma bilmeyenlere gore karsilastiklar
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problemlerde daha kagingan davranmaktadir. Olgek biitiiniinde ve diger alt

boyutlarda anlamli farklilik bulunamamustir.

Kagingan yaklasimla ilgili katilime1 SS problem ¢6zlimiinde sakin kalmanin 6nemini
belirtmekte ve ¢ozemedigi problemlerde annesinden destek aldigini su sekilde ifade

etmektedir:

SS: “Problem ¢ozme siirecinde sakin kalmak daha onemli. Kendim ¢6zebiliyorsam
¢Ozerim. Cozemiyorsam annemden destek alabilirim.”

4.6. SBOA’nin Problem Cézme Becerilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore
Durumu

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 16’da caligmaya katilim saglayan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak baba egitim diizeyi degiskenine gore problem c¢6zme becerilerinde

farklilagsma olup olmadigina One Way ANOVA ile bakilmistir.

Tablo 16.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin Babanmin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gére One Way ANOVA Sonuglart

Baba Egitim Diizeyi n X ss F P Anlamlilik
Aceleci Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 25,71 6,12 1,996 ,067
Yaklagim Okuryazar (2) 11 2936 5,29

Ilkokul (3) 83 2725 6,18

Ortaokul (4) 50 30,86 6,21

Lise (5) 59 28,13 6,52

Universite (6) 37 28,18 6,94

Lisansiistii (7) 3 29,66 5,77
Diiglinen Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 10,14 3,84 ,224 ,969
Yaklagim Okuryazar (2) 11 11,63 544

Ilkokul (3) 83 10,83 4,62

Ortaokul (4) 50 11,26 3,97

Lise (5) 59 10,50 4,18

Universite (6) 37 10,86 4,88

Lisansiistii (7) 3 10,33 57
Kagingan Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 6,85 3,57 1,057 ,389
Yaklasim Okuryazar (2) 11 7,63 3,58

Ilkokul (3) 83 8,86 4,29

Ortaokul (4) 50 9,64 3,99

Lise (5) 59 8,74 327
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Universite (6) 37 9,64 4,33
Lisansiistii (7) 3 10,33 1,15
Degerlendirici  Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 742 5,06 ,560 ,762
Yaklagim Okuryazar (2) 11 663 201
Ilkokul (3) 83 691 3,09
Ortaokul (4) 50 7,62 3,12
Lise (5) 59 6,72 292
Universite (6) 37 6,97 3,09
Lisansiistii (7) 3 833 1,15
Kendine Giivenli Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 12,14 6,49 1,493 ,181
Yaklagim Okuryazar (2) 11 1590 3,26
[lkokul (3) 83 16,74 6,16
Ortaokul (4) 50 18,06 4,75
Lise (5) 59 17,86 5,73
Universite (6) 37 16,75 5,62
Lisansiistii (7) 3 16,66 5,50
Planli Yaklasim Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 9,85 3,43 ,645 ,694
Okuryazar (2) 11 8,54 3,95
Ilkokul (3) 83 9,50 3,88
Ortaokul (4) 50 9,02 3,11
Lise (5) 59 9,38 3,86
Universite (6) 37 897 3,48
Lisansiistii (7) 3 600 ,00
TOPLAM Okuma Yazma Bilmiyor (1) 7 68,85 22,49 ,749 ,610
Okuryazar (2) 11 76,81 17,01
Ilkokul (3) 83 76,54 21,31
Ortaokul (4) 50 8246 16,59
Lise (5) 59 77,77 20,02
Universite (6) 37 77,56 21,21
Lisansiistii (7) 3 77,33 9,60

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 16°da goriildiigii iizere dlgek biitiiniinde ve alt boyutlarda
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu bulgulara gore sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarimin problem ¢6zme becerileri lizerinde babanmn egitim diizeyinin etkisi

yoktur.

Katilimer OT ve DG karsilastiklart problemlerle ilgili zorlandiklarinda babalarindan
destek aldiklarini su sekilde ifade etmektedirler:

OT: “Problem ¢oziimiinde yetersiz kaldigimda tamdiklarimdan, babamdan rica
ederim. Internetten arastirma yaparim.”
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DG: “Karsilagtigim problemi kendim ¢o6zerim. Baktim olmuyor abime ve
babama sorarim.”

4.7. SBOA’nin Problem Cozme Becerilerinin Biiyiidiigii Yerlesim Tipine Gore
Durumu
Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 17°de g¢alismaya katilim saglayan

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak biiyldiigii yerlesim tipi degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinde
farklilagsma olup olmadigina One Way ANOVA ile bakilmistir.

Tablo 17.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Biiyiidiigii

Yerlesim Tipi Degiskenine Gore One Way ANOVA Sonuglart

Biyldiigii  Yerlesimn X ss F p Anlamlilik
Tipi
Aceleci Yaklasim Koy (1) 44 30,77 7,47 3,212 ,024*  2-1;
ice (2) 58 28,17 561 i:};
Sehir (3) 64 26,93 5,39
Biiyiiksehir (4) 84 28,42 6,81
Diislinen Yaklasim Koy (1) 44 11,52 4,68 ,442 , 723
Iige (2) 58 10,62 4,36
Sehir (3) 64 10,64 4,36
Biiyiiksehir (4) 84 10,83 4,33
Kagingan Yaklasim Koy (1) 44 9,43 4,07 237 ,870
Ilge (2) 58 9,06 3,89
Sehir (3) 64 8,81 438
Biiyiiksehir (4) 84 8,91 3,63
Degerlendirici Koy (1) 44 6,81 3,53 ,196 ,899
Yaklagim fice (2) 58 6,89 2,96
Sehir (3) 64 7,17 2,78
Biiyiiksehir (4) 84 7,15 3,10
Kendine Giivenli Koy (1) 44 18,25 6,55 1,017 ,386
Yaklagim flce (2) 58 1687 548
Sehir (3) 64 16,35 5,34
Biiyiiksehir (4) 84 17,23 5,50
Planli Yaklagim Koy (1) 44 9,65 3,95 ,830 478
flge (2) 58 8,74 3,42
Sehir (3) 64 8,98 3,57
Biiytiksehir (4) 84 9,52 3,67
TOPLAM Koy (1) 44 82,40 21,71 1,168 323
flge (2) 58 76,65 18,38

Sehir (3) 64 75,50 19,12
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Biiyiiksehir (4) 84 7845 20,28

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 17’de goriildiigii iizere sadece aceleci yaklasim alt
boyutunda anlamli bir farklilik gorilmektedir. Kdyde biiyliyen sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1, karsilastiklar: problemlerde daha aceleci davranmaktadir. Olgek

biitiiniinde ve diger alt boyutlarda anlamli farklilik bulunamamuistir.

Aceleci yaklagimla ilgili katilimci CT karsilasilan problemin ¢oziimiinde hizli
oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

CT: “Problem ¢o6ziimiinde kisa zamanda ¢6zmek igin gerekli adimlari atarim.

Yapilmasi gerekenleri hizlica yapmaya ¢alisiyorum.”

4.8. SBOA’min Problem Cozme Becerilerinin Siif Diizeyine Gére Durumu
Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tablo 18’de caligmaya katilim saglayan

sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme envanterine verdikleri yanitlara
bakilarak smif diizeyi degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinde farklilasma

olup olmadigina One Way ANOVA ile bakilmistir.

Tablo 18.
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Problem Cézme Becerilerinin Simif Diizeyi
Degiskenine Gore One Way ANOVA Sonuglart

Sinif Diizeyi n X ss F p Anlamlilik
Aceleci Yaklagim 1.Simf (1) 48 27,72 6,23 1,493 217
2.Smif (2) 62 29,27 6,46
3.Smif (3) 52 29,40 5,27
4.Sinif (4) 88 27,55 17,03
Diistinen Yaklasim 1.Smf (1) 48 11,75 4,98 1,291 278
2.Smif (2) 62 11,19 4,04
3.Smif (3) 52 10,40 4,57
4.Sinif (4) 88 10,39 4,15
Kagingan Yaklasim 1.Smif (1) 48 9,27 4,19 ,359 , 783
2.Smif (2) 62 9,25 4,26
3.Smuf (3) 52 8,57 3,30
4.Sinif (4) 88 8,96 3,99
Degerlendirici Yaklasgim 1.Sinif (1) 48 7,39 3,20 2,135 ,096
2.Smif (2) 62 7,70 3,15

3.Smif (3) 52 651 326
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4.Sinif (4) 88 6,68 2,71
Kendine Giivenli 1.Smf (1) 48 18,22 6,70 ,979 ,403
Yaklasim 2.Smif (2) 62 1725 529
3.Smif (3) 52 16,44 4,87
4.Smf (4) 88 16,78 5,72
Planli Yaklagim 1.Smf (1) 48 10,52 4,15 2,599 ,053*
2.Smuf (2) 62 9,06 3,30
3.Smuf (3) 52 890 3,64
4.Smf (4) 88 882 346
TOPLAM 1.Simf (1) 48 80,83 21,65 ,964 ,410
2.Smmif (2) 62 80,00 18,94
3.Smuf (3) 52 76,23 18,72
4.Sinif (4) 88 76,02 20,10

#p<0,05

Inceleme sonucunda Tablo 18’de goriildiigii iizere sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin smif diizeyi arttik¢a karsilastiklar1 problemlere karsi daha diisiinen ve
daha planhi yaklasim sergiledikleri goriilmekte ve problem ¢6zme becerilerinde

gelisme oldugu goriilmektedir.

Goriismeye katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerin ¢ogunlugu alinan egitimin problem
¢ozme becerileri ve diger becerilerine olumlu katkilarinin oldugunu belirtmislerdir.
Bu katilimcilardan CT, DG ve S§ iiniversite hayatinin problem ¢dzme becerilerine

katkilarini su sekilde ifade etmektedirler:

CT: “Universite hayatimmn problem ¢dzme becerilerime artis1 oldu. Tek basima
yasadigim i¢in bir¢ok sey 6grenmeme sebep oldu.”

DG: “Universite egitim siireci problem ¢dzme becerilerime katki sagladi. Daha
tecriibeli oldum. Sosyal etkilesim daha fazla oldu. Aldigim egitim yagantida farklilik
kazandiriyor.”

SS: “Universite kesinlikle ¢cok etkiledi. Problem yasarken su anda ¢oziim igin daha
fikir sahibi oldugumu diisiiniiyorum. Co6ziim yollarim1 gayet iyi bir sekilde
kullanabilecegimi  diisiiniiyorum  Onceden ¢6zemedigim problemleri artik
¢0zebildigimi digliniiyorum.”
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma siireci igerisinde toplanan veriler uygun istatistik programi ile analiz
edilmistir. Analizler sonucu ortaya c¢ikan bulgular onceki boliimde tablo haline
getirilerek aciklanmistir. Bu boliimde aragtirma kapsaminda bulunan sonuclar ortaya

konulmus, tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin genel olarak
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlarda ise aceleci yaklasimda ve kendine
giivenli yaklagimda orta diizeyde; diisiinen yaklasimda, kagingan yaklasimda,
degerlendirici yaklasimda ve planli yaklasimda yiiksek diizeyde problem ¢dzme
becerilerine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Gorligmeye katilim saglayan
O0gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri ile ilgili verdigi yanitlar da bunu

dogrular niteliktedir.

Arastirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin problem ¢6zme becerilerine cinsiyetin etkisi incelenmistir ancak 6l¢ek
toplam puaninda anlamli bir farklilik bulunamamaistir. Alt boyutlar incelendiginde ise
sadece kacingan yaklasim ve planli yaklagim alt boyutunda erkek sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin lehinde bir sonug ortaya ¢ikmaistir. Bu sonuca gore erkek sosyal
bilgiler oOgretmen adaylari, kadin sosyal bilgiler Ogretmen adaylarina gore
karsilastiklar1 problemlere kars1 daha planh bir ¢6zlim siireci izlerken, kadinlar daha
kacingan bir ¢oziim siireci izlemektedir. Goriisme sorularina verilen yanitlarda da
baz1 kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 zorlandiklart durumlarda ¢6ziimii
birakmay: tercih ederken, bazi1 erkek dgretmen adaylar1 problem ¢ézme siireglerinde

planl bir sekilde ¢ozlime ulastiklarini belirtmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine aile tipinin etkisi
incelenmistir ve her ne kadar cekirdek ailede biiyliyen sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinin dlgek toplam puani ve alt boyutlara gére problem ¢ézme becerileri daha
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yiikksek olsa da anlamli bir diizeyde degildir. Goriismeye katilan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin ¢ogu karsilastiklar1 problemlerde zorlandiklar1 zaman ailelerine

danistiklarini belirtmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine ailenin ekonomik
durumunun etkisini belirlemek amaciyla ailenin aylik gelir diizeyi incelenmistir ve
sadece kagingan yaklagim alt boyutunda ailesinin aylik gelir diizeyi 0 — 4000 TL
arasinda olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lehinde anlamli bir farklilik
goriilmektedir.  Olgek biitiiniinde ve diger alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunamamistir. Goriismeye katilim saglayan bazi sosyal bilgiler 6gretmen adaylari

ekonomik sikintilar yasamakta fakat bu sikintilarin tistesinden gelmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine ailenin egitim
diizeyinin etkisini belirlemek amaciyla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne ve
babalariin egitim diizeyi incelenmistir ve sadece anne egitim diizeyinde kacingan
yaklagim alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Annesi okuryazar olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin annesi okuma yazma bilmeyen sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarina goére karsilastiklar1 problemlerde daha kagingan bir tutum
sergiledikleri bulgusuna ulagilmistir. Goriismeye katilim saglayan cogu sosyal
bilgiler 6gretmen adayi zorlandiklar1 problemlerin ¢dziimii i¢in anneleri yerine

babalarindan destek almay1 tercih etmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine dogup biiytidiikleri
yerlesim yerinin etkisi incelenmistir. Cocukluk ve genclik yillar1 kdylerde gegen
sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin problem c¢ozme siirecinde daha aceleci
davrandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Toplam puanda ve diger alt boyutlarda anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Goriismeye katilim saglayan bazi 6gretmen adaylar
problem ¢oziimiinde aceleci olmak gerektigini belirtirken ¢cogunlugu sakin ve planh

hareket etmek gerektigini belirtmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine alinan egitimin siire
olarak etkisini belirlemek amaciyla sinif diizeyi incelenmistir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarmin siif diizeyi arttikca karsilastiklart problemlere karsi daha
planl bir tutum sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Bunun disinda {iniversitelerde
aliman egitimin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin problem ¢dzme becerilerini

genel olarak arttirarak gelistirdigini sdyleyebiliriz ancak anlamli bir diizeyde artig
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oldugunu sdyleyemeyiz. Goriismeye katilim saglayan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢ogu aldiklart iiniversite egitiminin problem ¢dzme becerilerine katkisi

oldugunu belirtmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular degerlendirildiginde; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 problemlere genellikle diisiinerek, planlayarak ve degerlendirerek
yaklagmaktadir. Problemlerden kagmak yerine ¢6ziim odakli olmayi tercih
etmektedirler. Bu sonu¢ sosyal bilgiler o6gretmen adaylarinin gerek giinlik
yasamlarinda gerekse de mesleki ve akademik hayatlarinda karsilasacaklari
problemlere karsi biliylikk oranda basarili olabilecek diizeyde olduklarini

gostermektedir.

5.2. Tartisma

Alanyazin incelendiginde birgok aragtirmacinin farkli alanlardaki 6gretmen adaylari,
Ogretmenler ve 6grenciler iizerinde yapmis oldugu calismalarda farkli bulgular elde
ettigi tespit edilmistir. Zeytun (2010) ve Eyvaz (2017) okul Oncesi O6gretmen
adaylariin diisiik diizeyde, Sara (2012) sinif 6gretmeni adaylarmin orta diizeyde,
Evrekli, Incel ve Tiirkmen (2011) sinif dgretmeni adaylarmin yiiksek diizeyde,
Akpiar (2014) 6gretmen adaylarinin orta diizeyde, Ocak ve Egmir (2014) 6gretmen
adaylarinin ytiksek diizeyde, Cetin (2011) ve Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2011)
ilkogretim oOgretmenlerinin yliksek diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip
oldugunu tespit ederken; Pehlivan ve Konukman (2004), beden egitimi
Ogretmenleriyle aralarinda sosyal bilgilerin de oldugu farkli branglardaki
ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini algilama diizeyleri arasindaki farki

inceledigi ¢alismasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Yenice (2012), dgretmen adaylarinin 6z yeterlikleriyle problem ¢ozme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina kargin
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lehinde sonug elde etmistir. Gorgen, Deniz ve Kiris
(2011), yapmis oldugu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina karsin Tiirkge
Ogretmen adaylarinin lehinde sonug elde etmistir. Alanyazinda yakin zamanda sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini dlgmeye yonelik baska bir
calismaya rastlanilmamasi, bu calismadan elde edilen bulgularda sosyal bilgiler

O0gretmen adaylarinin problem c¢6zme becerilerinin yiiksek diizeyde cikmasi ve
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zaman icerisinde degisen Ogretim programlari nedeniyle bu durumun degismis

olabilecegi diisliniilmektedir.

Alanyazinda yer alan g¢alismalara bakildiginda cinsiyet degiskenine gore cesitli
sonuglara rastlanmigtir. Sara (2012), Arl, Altunay ve Yal¢inkaya (2011), Diizakin
(2004), Katkat (2001), Ocak ve Egmir (2014) kadinlarin problem ¢6zme
becerilerinde daha basarili oldugunu belirtmistir. Bu bulgularin aksine Giirleyiik
(2008), problem ¢ézme becerilerinde erkek smif 6gretmeni adaylarinin lehinde bir

sonu¢ elde etmistir.

Kigkir (2011), Kasimoglu (2013) ve Akpinar (2014), 6gretmen adaylari, Berkant ve
Eren (2011), ilkdgretim matematik boliimii 6grencileri, Cinar, Hatunoglu ve
Hatunoglu (2009), Cetin (2011) ve Giiler (2006) ilkdgretim 6gretmenleri, Tunca
(2004) meslek lisesi ogretmenleri, Bagceci ve Kinay (2013) dgretmenler, Aksoy
(2021) spor fakiiltelerinde egitim goren dgrenciler, Taylan (1990) ve Basmaci (1998)
tiniversite oOgrencileri tiizerine yaptiklari ¢aligmalarda, problem ¢6zme beceri
diizeyinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigini tespit etmislerdir. Pehlivan
ve Konukman (2004), beden egitimi dgretmenleriyle aralarinda sosyal bilgilerin de
oldugu farkli branslardaki Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini algilama
diizeyleri arasindaki farki inceledigi ¢calismasinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir
farklilik  tespit etmemistir. Olgek biitiinlinde bu durum, bu calismay
desteklemektedir ancak kagingan ve planli yaklagim alt boyutlarinda erkeklerin
lehine ¢ikan sonuglara gore de erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 karsilastiklar
problemlere kars1 kadinlara goére daha planli ve daha seyrek kagingan tutumlar

sergilemektedir.

Alanyazinda yer alan ¢aligmalara bakildiginda ailenin aylik gelir diizeyinin genellikle
problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi goriilmektedir. Giileryiik (2008), Akpinar
(2014), Kesgin (2006) ve Berkant ve Eren (2013) calismalarinda bu sonucu elde
etmistir. Elde edilen bu sonuclar bu ¢alismay1 desteklemektedir. Ayrica arastirmanin
nitel verilerinden elde edilen bulgularda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 yasadiklar

ekonomik sikintilarin iistesinden gelebildiklerini belirtmislerdir.
Anne egitim diizeyinin problem c¢ozme becerilerini etkileyip etkilemedigiyle ilgili
caligmalar incelendiginde cesitli sonuglara rastlanmistir. Berkant ve Eren (2013) ve

Basmaci (1998) calismalarinda anne egitim diizeyinin problem ¢ézme becerilerine
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etkisinin olmadig1 bulgusuna ulasirken, Akpimar (2014)’1n ¢alismasinda anne egitim
diizeyi degiskeninde sadece kagingan yaklasim alt boyutunda annesi okuryazar
olmayanlarin lehinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir ve bu durum bu caligsma ile
benzerlik gostermektedir. Sara (2012) ise, anne egitim diizeyi degiskeninde 6lgek
biitlinlinde ve degerlendirici yaklagim alt boyutunda anlamli bir farkliliga
rastlamistir. Annesi ilkokul mezunu olanlarin, okuryazar olmayanlara gére problem
¢ozme becerilerini daha fazla kullandigi bulgusuna ulasmis ve bu ¢alismada elde

edilen bulgular ile 6rtiismemektedir.

Baba egitim diizeyinin problem ¢6zme becerilerini etkileyip etkilemedigiyle ilgili
incelenen caligmalarda genellikle anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Berkant ve
Eren (2013) ilkdgretim matematik boliimii 6grencileri ilizerinde gergeklestirdigi
calismasinda baba egitim diizeyi degiskeninde yalnizca degerlendirici ve planl
yaklasim alt boyutlarinda ortaokul ve alti diizeydekilere gore anlamli bir farklilik
tespit etmistir. Basmact (1998), Topal (2011), Sara (2012) ve Akpiar (2014)’iin
calismalarinda elde edilen bulgularda 6l¢ek biitiiniinde ve alt boyutlarda anlamhi
farklilik tespit edilmemistir. Bu durum, bu c¢alismada elde edilen bulgular ile

ortlismektedir.

Dogup biiyiidiikleri yerlesim yeri degiskeninin problem ¢6zme becerilerini etkileyip
etkilemedigiyle ilgili incelenen caligmalarda genellikle anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir. Basmaci (1998), Sara (2012) ve Akpmar (2014)’iin caligmasinda
yerlesim yeri degiskeninde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢aligmada
yalnizca aceleci yaklasimda anlamli bir farklilik tespit edilirken diger alt boyutlar ve
Olcek biitiinlinde anlaml1 bir farklilik tespit edilemediginden bu durum bu ¢alismada

elde edilen bulgular ile ortiismektedir.

Sinif diizeyi degiskeninin problem ¢dzme becerilerini etkileyip etkilemedigiyle ilgili
incelenen ¢alismalarda ¢esitli sonuglara rastlanmistir. Diizakin (2014), Taylan (1990)
ve Berkant ve Eren (2014) calismalarindan elde ettikleri bulgularinda smif
diizeylerinin farklilasmasinda anlaml bir farklilik tespit etmemistir. Ocak ve Egmir
(2014), 1. sinif d6gretmen adaylarinin lehine bir sonug tespit ederken, Kiskir (2011)
ve Geng ve Kalafat (2007) ise 4.simif 6gretmen adaylarinin lehine bir sonug tespit
etmistir. Katkat (2001), smif diizeyi yiikseldikce Ogretmen adaylarinin problem

¢ozme becerileri diizeylerinde de artis oldugunu tespit etmistir. Altungekic, Yaman
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ve Koray (2005)’in c¢aligmasinda da {ist smiflara gegildikce problem ¢6zme
becerilerinde artis oldugu tespit edilmistir ancak anlamli diizeyde degildir. Bu durum

bu ¢alismanin bulgulariyla da 6rtiismektedir.
5.3. Oneriler
Bu caligmanin sonuglar1 dogrultusunda su oneriler getirilebilir:

1) Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin siif diizeyi degiskenine gore
anlamli dilizeyde artarak devam etmiyor olusu iiniversitedeki egitim siirecinde
Ogrencilerin  problem ¢6zme becerilerinin gelisimiyle alakali dikkatimizi
¢cekmektedir. Bu baglamda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin artarak gelismesi ve bu konuda daha nitelikli 6gretmenler olarak

yetismesi i¢in uygulanan 6gretim programi lizerinde yeni ¢aligsmalar Onerilebilir.

2) Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde aldiklar1 topluma hizmet
uygulamalari, drama, sosyal bilgiler 6gretimi ve okul deneyimi gibi kisilerarasi
iletisim becerilerini giiclendirme potansiyeline sahip derslerinin uygulama siirecinde
daha etkili ve verimli sonuglar i¢in 6gretim elemanlar: tarafindan tedbirler alinabilir.
Bu derslerde 6gretmen adaylari, problem ¢dzme envanteri ve alt boyutlarinda yer

alan becerilerin gelisimine katkida bulunacak aktivitelere yonlendirilebilir.

3) Arastirmacilar, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
sinif diizeyi degiskenine gore neden anlamli bir sekilde artarak farklilagsmadigin

inceleyebilir. Sebepleri nicel ve nitel paradigmaya uygun olarak incelenebilir.

4) Arastirmacilar, problem ¢6zme becerisini farkli boyut ve alt boyutlarda
tanimlayabilecekleri 6l¢me araclari gelistirebilir ve bu aract uygulayarak sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri farkli agilardan agiklanabilir.

5) Bu arastirmada yer alan degiskenlere ek degiskenler ile arastirma tekrarlanabilir.
Boylece sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri farkli

degiskenler acgisindan da ele alinarak incelenebilir.

6) Arastirmacilar ¢alisma grubunu/orneklemini genisleterek ya da problem ¢6zme
envanterini 0gretmenlik yapmakta olan kisilere uygulayarak deneyimli olmanin

problem ¢6zme becerisi konusunda etkili olup olmadig tespit edilebilir.
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PCE

Bu envanterin amacy, giinliik yasantimzdaki problemlerinize (sorunlarimza) genel olarak nasil
tepki gosterdiginizi belirlemeye caliymaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler, matematik ya da fen
derslerinizdeki aliymy oldugunuz problemlerden farkhidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme,
arkadaglarla gecinememe, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip
bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina gelebilecek tiirden sorunlardir.
Liitfen agagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilagh@inizda
tipik olarak nasil davrandigimz gz oniinde bulundurarak cevaplandirn. Cevaplarmiz, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diigiinerek degil, boyle sorunlarla karsilaghiginizda
gercekten ne yaptigima diigiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek icin kolay bir yol
olarak her soru i¢in kendinize yu soruyu sorun: “Burada sozii edilen davranisi be ne siklikla
vaparim?”,

Yamtlarmz agagidaki dlcege gore degerlendirin:

(1) Hep biyle davranirim

(2) Cogunlukia biyle davraninm
(3) Suklekla biiple daveanirim

(4) Arada sirada biyle davrantrim
(5) Ender olarak biyle daveantrim
(6) Hig bayle davranmam

Ne kadar siklikla biyle davramrsinz?

1 2 3 4 5 6

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandifim ¢éziim yollan basansiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastimam®

2. Zor bir sorunla kargilastifimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek icin nasil bilgt toplayacagimi uzun boylu diistinmem.*

3. Bir sorunumu ¢dzmek icin gosterdigim ilk cabalar basarisiz olursa o
sorun ile basa cikabilecegimden slipheye diiserim.*

4. Bir sorunumu ¢ézdikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ige
yaradifin, neyin yaramadigaim aynntih olarak dsinmem.*

5. Sorunlarimi ¢zme konusunda genellikle yaraticr ve etkili ¢oztimler
{iretebilirim.

6. Bir sorunumu ¢bzmek icin belli bir yolu denedikten sonra durur ve ortaya

gikan sonug ile olmas: gerektifini diisiindiigiim sonucu karsilagtirnm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢dzebilmek igin bagvurabilecegim
yollarin hepsini dilstinmeye calisirim.

8. Bir sorunla kargilastiimda neler hissettifimi anlamak icin
duygularimt incelerim.

9. Bir sorun kafami kangtirdiginda duygu ve ditsincelerimi somut ve
agik secik ternmlerle ifade etmeye ufrasmam. 0

10. Baglangigta ¢oziimini fark etmesem de sorunlarimin gofunu ¢dzme
yetenegim vardir.

1. Karyilagtifim sorunlann ¢ou, cozebilecegimden daha zor ve

karmagiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢dzmek igin genellikle aklima gelen
ilk yolu izlerim.*

14. Bazen durup sorunlarim fizerinde dilglinmek yerine, gelisigiizel
siiriiklenip giderim.*
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15. Bir sorunla ilgili olast bir ¢oziim yolu (izerinde karar vermeye
calisirken seceneklerimin basan olasilifins tek tek deferlendirmem.*

16. Bir sorunla kargilagtifimda, bagka konuya gecmeden Gnce durur ve o
sorun izerinde dilgtniriim.

17. Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.*

I8. Bir karar vermeye calisirken her secenefin sonuglanim olger, tartar,
birbirlerivle karsilastinr, sonra Karar veririm.

19. Bir sorunumu ¢ozmek fizere plan yaparken o plant yliritebilecegiime
glivenirim.

20. Belli bir ¢dziim planint uygulamaya koymadan énce, nasil bir sonug
verecedini tahmin etmeye calisirim.

21. Bir soruna ydnelik olast ¢dzlim yollarii dilintirken gok fazla
secenek firetmem.*

22. Bir sorunumu ¢dzmeye ¢ahigirken siklikla kullandifim bir yontem,
daha dnce basima gelmis benzer sorunlan dilsiinmekur. Q

23, Yeterince zamamm olur ve ¢aba gdsterirsem karsilagtifim sorunlarin
coffunu ¢ozebilecegime mantyorum.

24. Yeni bir durumla kargilagtigimda ortaya gikabilecek sorunlant
cozebilecefime mnancim vardir.

25. Bazen bir sorunu gézmek icin cabaladifim halde, bir tiirlii esas konuya
| giremedifim ve gercksiz aynntilarls ufrastiinm duygusunu yasanm.*

26. Ani kararlar verir ve sonra pigmanhk duyarim.*

27. Yeni ve zor sorunlar ¢ézebilme yetenegime gliveniyorum.

28. Elimdeki seceneklert karsilagtinirken ve Karar verirken kullandifim
sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢tkma yollarins diistinirken gesithi fikirleri
birlestirmeye ¢alismam. Q

30. Bir sorunla kargilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkis: olabilecek
benim digimdaki etmenlen genellikle dikkate almam.*

31. Bir konuyla kargilastifimda, ilk yaptifim seylerden biri, durumu gézden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla baga gikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledifrim sonuca uyar.

34, Bir sorunla kargilagtifimda, o durumla baga ¢ikabilecegimden
genellikle emin olamam*

35. Bir sorunun farkina vardifimda. 11k yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya calismaktir.
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Adaylarmin Problem Cézme Becerilert” komulu tez ¢aligmas: kapsaminda Fakiiltenizde anket uygulama
yapabilme talebi hakknda Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg'ndan ahman 12.04.2022
tarih ve E-32698431-044-477900 sayih yaz1 6megi ilisikte sunulmugtur.

Bilgilerinize sayg ile arz ederim.

Prof. Dr. Aysen APAYDIN
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek: Yaz omegi (1 sayfa)

) Bu belge, guveni elektronik imza fle imzalacnmg .
Dogrulama Kodu: |BSFEET4-02F4-4EBD-88C0-21E11307B74E  DoZrulama Adresi: bttps2/www.turkiye gov.tr/fankar universitesi ehys
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MARE Kyt Tarih ve N 06,04 2022 - 154513

16
KAFKAS UNIVERSITESI REKTORLUGU
Oprenci Isleri Daire Baskanh:

Sayp E-10829923-399.90-12171 0a/04/2022

Konu - Bilunssl Ve Egitim Amach (Hasan
AREAN)

MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Islen Daire Bagkanhg)

lg - 12032022 tarih ve 33427554-302.08.01.05.01-E.125247 sayh yaznuz.

Igi tarih ve saph yazmea istmaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstiiisii Sosyal Bilimler ve
Tirkge Efitinn Anabilim Dali Scsyal Bilgiler Egitinm tezli yilksek lisans propranu &grencisi Hasan
ARKAN'n "Sosval Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Problem Cézme Becerilen” komulu tez galismasim
Universitemiz Dede Korkut Ezitim Faliltesinde yapmas Rektérhizimiizes uygun bulummstur.

Bilgilermizi ve geregini arz ederim.

Prof Dr. Engin EILIC
Reltir a.
Rektor Yardmmeis:

Bu belze, girvanli elekmonik wmzs e inzalamstr
Evragmniz hitps:helzesorzu kafes edu m'E-imza’ linkinden 9C7180C1XT kodu ile dosrulayabilirsiniz
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MART Kayet Tariih ve No: 0504 2022 - 150289

AR -
¢ }""i TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
R o) Ogrenci Isleri Daire Bagkanhi
Say @ E-99699167-044-2200013987 04.04. 2022

Konu : Anket Izin Iategi (Hasan AREAN)

BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)

fizi  : ) 18.03.2022 tarihli ve E-83427534-302.08.01-125247 sayih yazimz.
by Fatih Egitim Falailtesi Debanhgumum 01.04.2022 tarhli ve E-48203248-044-
2200013866 sayih vazist.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Sosyal Bilimler ve Tiirkee Egitimi Anabilim Dal Sosyal
Bilgiler Egitimi Tezhi Yitksek Lisans Progrann 6rencisi Hasan ARKAN'm anket cabiymas: kapsaminda
TUniversitemiz Fatth Egitim Falailtesinde anket uygulama talebinin uygun gérildiginin bildinldizi Iz

(b)'de kayith yam Ek'te gonderiimelctedir,
Bilgilerini ve geregini arz ederim.
Prof Dr. Atilla CIMER.
Rekidr a.
Rektdr Yarduncis
Ek: l'lgi {b) Yaz (1 Sayfa)

B hepie, pmecnll cadiimil Stetd ik snedlotmdie

Belie Dujrelaim Kude AAIMER Bulye Tukip Adood: btip: i udsiic braléon edi bn! ERBAS Huaunl CinfisriibonPage lnde
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EK-6

Goriisme Sorulari

/onerge: Dazerli Ofretmenim,
Gunlok hayatimizda hepmuz farkh farkh konularda problemlerle karz karsiva kalivoruz. Sizm
de gelecektak: mezlak: hayatimzda farkl farkl: problemlerle karsilazacagimz mubtemel. Bu
¢alima zozyal bilgiler 6zratmen adaylarmm problem ¢ozme becerilerini mcelemek amaciyla
yariitilen bilmsel bir ¢ahymadir. Bizimle paylajacagimz bilgiler bilimssl amaglarla
kullamlacak olup &zel bilgilermiz kesinlikle zizli tutulacaktir. Calizmada veri kaybm énlamek
amaciyla ses kayit cihazi kullanmak istivoruz. Onayhiyvor musunuz?

Evet (...)'

Hayrr (.Y

Sorular

1} “Problem” kavrzmi denildiginde akliniza neler geliyor?

2} Gunluk hayatimizds en ¢ok hangi konularda ve ne tur problemlerle karsi karsiya kaliyorsunuz?

3] Gunlok hayatinizda ne siklikla problemlerle karsi kargiya kaliyorsunuz?

4} Ginluk hayastinizda bir problemle karzilastiginizda genellikle ilk tzpkiniz ne oluyor?

5} Her hangi bir problemle kars: karsiya kaldiginizda kendinizi nasil hissediyorsunuz?

6] Dahz once ¢ozdUgUNUZU dusindUglniz bir problem tekrar karginiza gikarsa kendinizi nasil
hissedersiniz?

7} Problemlerinizle bas etmade ne tir yontemlere bagvuruyorsunuz?

8} Problemizre kargi ¢ozidm stratejileriniz nelerdir?

8} Bir probleme ¢ozim yollarn ararken en gok neye dikkat edersiniz?

10} Universitz egitiminizin problem ¢ézme bacerinizi etkileyip etkilemedigi hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?

! oo Evet b soriarmeye ks chuatn Uedeveun. cailic
* CouaRr Lits i eiotatnsse not dlaxak, devam sdilic






