SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN
ADAYLARININ PROBLEM COZME
OZ-YETERLIK ALGILARI iLE PROBLEM
COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Kadir CELIK
Doktora Tezi
Danigman: Prof. Dr. Hakki YAZICI
Temmuz, 2024
Afyonkarahisar



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGIiTiMi ANABILiM DALI
DOKTORA TEZI

SOSYAL BIiLGILER OGRETMEN ADAYLARININ
PROBLEM COZME OZ-YETERLIK ALGILARI ILE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASIDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Hazirlayan

Kadir CELIK

Damisman

Prof. Dr. Hakki YAZICI

AFYONKARAHISAR 2024



ETIiK VE BIiLIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Doktora tezi olarak sundugum “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Problem
Cozme Oz-Yeterlik Algilar1 ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” adli calismanin tiim hazirlanma siireclerinde bilimsel etik kurallara ve atif
gosterme ilkelerine riayet ettigimi belirterek aksi bir durumun tespiti halinde

sorumlulugun tamamen bana ait oldugunu kabul, beyan ve taahhiit ederim.
11/07/2024
Imza

Kadir CELIK



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU

ENSTITU ONAYI
Adi- Soyadi Kadir CELIK
Numarasi 180684103
=
£
= Anabilim Dalx Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
5
©  Pprogram Sosyal Bilgiler Egitimi
Program Diizeyi OYiiksek Lisans Doktora  [OSanatta Yeterlik
Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme
Tezin Bashg Oz-Yeterlik Algilar1 ile Problem Cozme Becerileri
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Tez Savunma Sinav Tarihi = 11/07/2024
Tez Savunma Sinav Saati 10.00

Yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez, Afyon Kocatepe Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca jiiri

tiyeleri tarafindan degerlendirilerek Xoy birligi — [loy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Haci ibrahim DELICE
MUDUR

Bu tez, Enstitii Miidiirliiglince kontrol edilerek, elektronik imza kullanilarak onaylanmstir.




OZET

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ PROBLEM COZME OZ-
YETERLIK ALGILARI iLE PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI
ILISKIN INCELENMESI

Kadir CELIK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER E}VSTiTUSfJ
TURKCE VE SOSYAL BILGILER EGITiMI ANABILIM DALI

Temmuz, 2024
Damisman: Prof. Dr. Hakki YAZICI

Karsilagilan problemlere ¢oziim bulma, problemlerle bas edebilme, insanlari her yas
doneminin 6zelliklerine gore etkilemis ve arastirmacilar i¢in de bu durum merak konusu
olmustur. Bu arastirmanin temel amaci, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
¢cozme Oz-yeterlik algilari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, yordayici iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir.
Aragtirma, 2021-2022 &gretim yilinda, Afyon Kocatepe Universitesinde 6grenim goren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilmistir. Arastirmada sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin, problem ¢ézme 6z-yeterlik algilarini belirlemek igin “Problem
Cozme Envanteri”, problem c¢ézme becerilerini belirlemek i¢in “Problem Codzme
Becerileri Testi” ve demografik bilgilerini belirlemek i¢in “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerileri Testi” test
gelistirme asamalarindan gegirilerek pilot uygulama yapilmis ve madde analizleri
gerceklestirilmistir. Bu analizler sonucunda problem ¢dzme becerileri testinin ortalama
giicliik indeksi 0,56; testin ortalama ayirt edicilik indeksi 0,48 ve gilivenirlilik katsay1
degeri (KR-20) 0,92 olarak bulunmustur. Asil uygulama sonucunda problem ¢dzme
becerileri testinin giivenirlilik katsayr degerinin (KR-20) 0,89 oldugu belirlenmistir.
Arastirma sonucunda, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlik
algilar1 ile problem ¢ézme becerileri arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir
iligkinin oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-
yeterlik algilarinda, cinsiyet, yerlesme, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigina bakilmis ve istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinde cinsiyet, yerlesme, siif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenleri agisindan farklilik olup olmadigi incelenmis; cinsiyet ve sinif diizeyi
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis; siif diizeyi
degiskeninde goriilen bu farkliligin {i¢iincii sinifta egitim géren Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 lehine oldugu belirlenmistir. Yerlesme, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi
degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢6zme 6z-yeterlik
algilarinin farkli degigkenlerin ortak etkisine bakilarak istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cinsiyet ve smif diizeyinin ortak etkisinin, yerlesme ve sinif diizeyinin ortak etkisinin,
cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak etkisinin, cinsiyet ve baba egitim diizeyinin ortak



etkisinin problem ¢6zme becerilerini ve problem ¢ozme 6z-yeterlik algilarini istatistiksek
olarak anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme becerileri, problem ¢dzme oz-yeterlik algilari,
sosyal bilgiler.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PROBLEM
SOLVING SELF-EFFICACY PERCEPTIONS OF SOCIAL STUDIES
TEACHER CANDIDATES AND THEIR PROBLEM SOLVING SKILLS

Kadir CELIK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION
July, 2024

Advisor: Prof. Dr. Hakki YAZICI

Finding solutions to the problems encountered and being able to cope with the problems
have affected people according to the characteristics of every age period, and this has
been a matter of curiosity for researchers. The main purpose of this research is to
determine the relationship between social studies teacher candidates' problem-solving
self-efficacy perceptions and problem-solving skills. For this purpose, the research was
designed in the predictive relational screening model. The research was conducted on
social studies teacher candidates studying at Afyon Kocatepe University in the 2021-2022
academic year. In the research, "Problem Solving Inventory" was used to determine the
problem-solving self-efficacy perceptions of social studies teacher candidates, "Problem
Solving Skills Test" was used to determine their problem-solving skills, and "Personal
Information Form" was used to determine their demographic information. The "Problem
Solving Skills Test" developed by the researcher was passed through stages of the scale
development, a pilot application was carried out and item analyzes were carried out. As
a result of these analyses, the average difficulty index of the problem-solving skills test
was 0.56; the average discrimination index of the test was found to be 0.48 and the
internal consistency coefficient value (Kr-20) was 0.92. As a result of the actual
application, it was determined that the internal consistency coefficient value (Kr-20) of
the problem-solving skills test was 0.89. As a result of the research, it was determined
that there was a weak, positive and significant relationship between the problem-solving
self-efficacy perceptions of social studies teacher candidates and their problem-solving
skills. 1t was examined whether there were any differences in the problem-solving self-
efficacy perceptions of social studies teacher candidates in terms of gender, settlement,
class level, mother's education level and father's education level, and no statistically
significant difference was observed. It was examined whether there was a difference in
the problem solving skills of social studies teacher candidates in terms of gender,
settlement, class level, mother's education level and father's education level variables. It
was seen that there was a statistically significant difference in the gender and class level
variables, and this difference in the class level variable was observed in the third grade.
It was determined that this difference in the grade level variable was in favor of Social
Studies teacher candidates studying in the third grade. There was no statistically
significant difference in the variables of settlement, mother's education level and father's
education level. It was examined whether the problem-solving skills and problem-solving
self-efficacy perceptions of social studies teacher candidates differed statistically
significantly by looking at the joint effect of different variables. It has been reached the
conclusion of the fact that the joint effect of social studies teacher candidates' gender and
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class level, the joint effect of settlement and class level, the joint effect of gender and
mother's education level, and the joint effect of gender and father's education level did
not differentiate statistically their problem-solving skills and problem-solving self-
efficacy perceptions significantly.

Keywords: Problem solving skills, self-efficacy perceptions of the problem solving,
social studies.
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ON SOZ

Stirekli degisen ve gelisen egitim-6gretim siirecinde, egitimin vazgecilmez bir
parcast haline gelen temel becerilerin 6gretimi 6nem kazanmaktadir. Bu beceriler
igerisinde yer alan problem ¢ozme becerisi bireyin sosyal hayatinda ve akademik
yasantilarinda basarili olabilmesi agisindan kilit rol iistlenmektedir. Bu sebeple bireyin
problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi gerekli goriilmektedir. Bu arastirma,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algi diizeyleri ile problem
¢6zme becerileri arasindaki iliski diizeyinin belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan
incelenmesi diisiincesi ile ortaya c¢ikmistir. Doktora egitimim boyunca destek ve
gorlsleriyle hep yanimda hissettigim Prof. Dr. Hakki YAZICI’ya saygi, sevgi ve
stikranlarimi sunarim. Arastirma konusunun belirlenmesi siirecinde bilgi ve goriislerine
basvurdugum Dr. Ogr. Uyesi M. Kiirsat KOCA ve bu siiregten baslayarak tezin tiim
asamalarinda bilgi, goriis ve yardimlarini esirgemeyen hocam Prof. Dr. Nuray
KURTDEDE FIDAN’a saygi, sevgi ve siikranlarimi sunarim. Doktora egitimim boyunca
ders aldigim, bilgi ve tecriibelerinden faydalandigim hocalarim Prof. Dr. Saban ORTAK,
Prof. Dr. Nusret KOCA, Prof. Dr. Ahmet Ali GAZEL, Prof. Dr. Tugba SELANIK AY,
Dog. Dr. Sibel YAZICI ile Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Tamer KAYA ve Ars. Gor. Evren
EKIZ’e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Tezin son halini almasinda bilgi ve tecriibeleriyle
katki saglayan Prof. Dr. Cavus SAHIN, Dog. Dr. Abdullah GOKDEMIR hocalarima da
ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Destek ve goriisleriyle her zaman yanimda olan Prof. Dr. Yildirnrm ATAYETER,
Ogr. Gor. Ugur TOZKOPARAN, Ars. Gor. Onur YAYLA hocalarima sevgi, saygi ve
stikranlarimi sunarim. Doktora donem arkadaglarim bilgi ve goriislerinden yararlandigim
Dr. ilhan KULACA ve Dr. Abdurrahman ERTURK ’e tesekkiir ederim. Arastirmanin her
asamasinda yardimlarini esirgemeyen kiymetli arkadaslarima tesekkiir ederim.

Hayatimin her asamasinda daima desteklerini ve sevgilerini hissettigim babam
Serif CELIK ve annem Selma CELIK’e sonsuz tegekkiirlerimi sunarim. Bu uzun siiregte
her daim yanimda olan kiymetli esim Giilay CELIK e ve kizima tesekkiir eder sevgilerimi
sunarim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi
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GIRIS
Problem, bireyin ulagsmak istedigi hedefleri gergeklestirme siirecinde karsisina
cikan engeller olarak tanimlanabilir (Bingham, 2004). Karsilasilan problemin iistesinden
gelmek icin gelistirilmesi gereken yontemler de bireyin baska bir problemi olabilmektedir
(Morgan, 1999). Bireyler, sosyal yasami1 boyunca problemlerle bas etmek igin farkli
kaynaklara bagvurabilmektedir (Choi & Hannafin, 1995). Bunlar ge¢mis deneyimler,
yakin c¢evresinden destek alma, uzman gorlisiine bagvurma, c¢esitli savunma

mekanizmalar1 gelistirme seklinde olabilmektedir ve gerekli goriilmektedir (Karasar,

2014; Ozbay, 2002).

Bu arastirma, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
algilari, problem ¢6zme becerileri ve bu ikisi arasindaki iliskilerin g¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesini konu edinmektedir. Sosyal bilgiler egitiminde Ogretmen
adaylarina kazandirilmak istenilen belli bagli beceriler bulunmaktadir. Bu beceriler sosyal
bilgiler egitiminin temelini olugturmaktadir. Toplumsal hayatta 6gretmenlerin nitelikli bir
sekilde yetistirilmesi, ¢agimizin ortaya c¢ikardigi temel sorunlara karsi ¢oziim
iiretebilmeleri ve fikir ortaya koyabilmeleri olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda,
gelecegin insaasinda 6nemli gorevler iistlenecek 6gretmen adaylarinin, problem ¢dzme
becerilerini kazanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler &gretmen
adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilari ile problem ¢ozme becerileri arasindaki

iligkiyi ortaya koyarak bu iligkinin ne yonde oldugu belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini
belirlemek i¢in problem ¢o6zme becerileri testinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bunun
icin problem ¢ozme becerileri testinin gelistirilip gerekli 6lgme degerlendirme
stireglerinden gegirilerek ortaya konulmasi amaglanmistir. Problem ¢ézme becerileri
incelenirken bu becerilerin sadece sosyal bilgiler egitimine yonelik beceriler olmadigi
egitim bilimleri, sosyal bilimler ve fen bilimlerinin ilgi alaninda oldugu da g6z 6niine
almmistir. Ayrica sosyal bilgiler egitimi multidisipliner bir yapiya sahip oldugundan hem
sosyal bilimler hem fen bilimleri hem de matematik ile ilgili becerileri icermektedir.
2018’de sosyal bilgiler 6gretim programinin yenilenmesi ile birlikte yetkinliklere yer
verilmistir. Bu yetkinlikler; anadilde iletisim, yabanci dilde iletisim, matematiksel
yetkinlikler ve bilim teknolojide temel yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme,

sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltiirel



farkindalik ve ifade seklindedir. Bu yetkinlikleri inceledigimizde de sosyal bilimlerin
yaninda fen, matematik ve sanat ile iliskili becerileri iceren yetkinliklere yer verildigi
goriilmektedir. Sosyal bilgiler egitiminde kazandirilmasi amaglanan 27 beceri igerisinde
yer alan problem ¢6zme becerisinin diger beceriler ile de yakin bir iliski igerisinde
olduguna dikkat edilerek bu g¢aligmanin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica sosyal
hayatta bireylerin sadece toplumsal degerlere sahip olmasi yeterli olmamaktadir, bunun
yani sira bireylerin yaratici diisiinme ve problem ¢ozme becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu baglamda problem ¢6zme; bireyin demokratik tavir ve tutum
gelistirme, elestirel diisiinme, karar verme, sorgulama ve yansitict disiinme gibi
becerilerini gelistirmektedir (Demirel, 2004). Problem olusturan degil, problem ¢ozebilen
bireyler yetistirebilmek i¢in bu yontemin 6gretmen adaylarinca bilinmesi ve etkili bir
sekilde kullanilmas1 gerekir. Ogretmen; yapilandirmaci bir yaklasimla 6grencilerin
gelisim diizeylerine gore diistinme ve problem ¢6zme asama ve stillerini gdz Oniine
alarak, belirli bir problem ¢oziimiinii dayatmak yerine Ogrencinin problem ¢ézme

becerisinin gelismesini desteklemelidir (Dona vd., 1998).

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin vd. (1993) tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri” ile Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme Oz-yeterlik algilarinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu arastirmanin
sonunda, giiniimiiz egitim sisteminde giderek dnemi artan problem ¢dzme becerilerinin
ne diizeyde gergeklestirilebildigi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin problem ¢6zme
0z-yeterlik algilariin yiiksek ya da diistik diizeyde olmasinin problem ¢6zme becerileri

tizerinde bir etkisinin olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir.

2005’den itibaren, Tiirkiye’de egitim-6gretim siirecinde yapilandirmact yaklagim
dikkate alinmaktadir. Ogrenci merkezli ve biitiinciil bilgi aktarimi saglanarak ve gesitli
O0grenme-Ogretme ortamlart olusturularak daha donanimli bireylerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir (Yazic1 ve Koca, 2011). Ogretmen yetistirmede hedeflenen beceri ve
degerlerle donanmis cagin gerektirdigi bilgi birikimine sahip 6gretmen adaylarinin
yetistirilerek Tirk Milli Egitim sistemine dahil edilmesi amaglanmaktadir. Ancak
yiiksekogretim kurumlarinin altyapr sorunlari, dgretim gorevlisi eksikligi ve yetersiz
6l¢me degerlendirme faaliyetleri gibi sebeplerden dolay1 bu hedeflere gerektigi kadar
ulagilamadig1 diisiniilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretiminde yer alan diger
becerileri de i¢inde barindiran problem ¢ézme becerilerinin tam olarak kavranmasi ve

Ogretmen adaylar1 tarafindan benimsenerek hayatlarinda uygulanmasiyla, egitim



sistemimizin ulagmak istedigi hedeflere daha hizli bir sekilde ulasilacag:

distiniilmektedir.

Bu arastirma, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlik
algilartyla problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymasi ve egitim
sistemimizde bulunmayan problem ¢dzme becerileri testinin gelistirilerek Tirk Milli
Egitim sistemine kazandirilmas1 bakimindan 6zgiin bir arastirmadir. Bu arastirmanin,
sosyal bilgiler ogretimi alaninda yapilacak akademik caligmalara katkilar getirmesi
umulmaktadir. Tez dort boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinii kuramsal ve
kavramsal cerceve olusturmaktadir ve bu boliimde alanyazin taramasi yapilmustir. ikinci
boliimde aragtirmanin amaci, kapsami, siirhiliklar, varsayimlart ve tanimlarr yer
almistir. Ugiincii boéliimde arastirtmanin yontemi ele alinmustir. Bu iliskisel tarama
modelinde betimsel bir ¢alismaya uygun bigimde yontem, ¢alisma grubu, verileri toplama
araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizine yer verilmistir. Dordiincli boliimde
bulgular, tartisma ve sonug basliklar1 yer almistir. Bu bolimlerde once elde edilen
bulgular verilmis, sonrasinda bu bulgular yorumlanmistir. Elde edilen sonuglar
alanyazinla iliskilendirilerek tartisilmis ve sonuglar 1s1ginda gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; sosyal bilgiler, sosyal bilgiler dersinin amaci, problemin tanima,
problem ¢6zme, problem ¢dzme asamalari, problem ¢6zme modelleri, 6z-yeterlik, ilgili

arastirmalar bagliklarina yer verilmistir.
1. SOSYAL BILGILER

Sosyal bilgiler, toplumsal hayatta bireylerin bir arada yasama arzusuyla ortaya
¢ikan bilgi ve deneyimlerin birlestirilerek vatandaslik egitiminin verilmesidir (Barr vd.,
1977). Sosyal bilgiler, sosyal hayati ve bireyi barindiran farkli bilim alanlarnin
yararlandig1 icerik ve yontemlerden faydalanarak, bireyin yasadigi fiziksel-toplumsal
cevresi ile etkilesimini belli bir siire¢ igerisinde disiplinler arasi bir yaklasimla arastiran,
giderek kutuplasan diinya diizeninde hayatla ilgili demokratik degerlerle donatilmus,
diisinen, arastiran, degerlendiren, becerikli bireyler yetistirmeyi hedefleyen bir alandir
(Doganay, 2004).

Sosyal bilimler bireyin tiim hareketlerini dikkate alan bir bilim iken, sosyal
bilgiler, sosyal bilimlerin olusturdugu bir disiplindir. Demokrasiyi temel alarak faydal
bireyler ve iyi insanlar yetistirmeyi hedefledigi i¢in iliskilerinde insan merkezlidir. Sosyal
bilim konularinin aktarilmasini benimsemektedir (Simsek, 2009). Sosyal bilgiler, ilkokul
ve ortaokullarda sorumluluklarini bilen bireyler yetistirmek hedefiyle sosyal bilim
disiplinlerinden segilmis bilgilerin olusturdugu, kisilerin sosyal hayatta gerek duyacagi
temel bilgi, deger ve becerilerin kazandirilmaya calisildigi bir ders seklinde agiklanabilir
(Bilgili, 2010). Tarih, cografya antropoloji, ekonomi, felsefe, siyaset bilimi, din bilimi,
sosyoloji ve sosyal psikoloji gibi disiplinler sosyal bilgiler dersinin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Zarrillo, 2012).

Sosyal bilgilerin agiklanmasi ile ilgi her bir tanim sosyal bilgilerin ¢aligma
alaninin belirlenmesine ve daha 1yi anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Ancak 6zellikle
sosyal bilgilerin anlagilmasi i¢in sosyal bilgilerin olusmasinda 6énemli katkilari bulunan
National Council of the Social Studies (NCSS) tanimina ve Milli Egitim Bakanliginin

tanimina bakmak gerekmektedir. MEB’e gore sosyal bilgilerin tanimi:

“Bireyin toplumsal varolugsunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularin
yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite ya da tema altinda birlestirilmesini
iceren; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve



gelecek baglaminda incelendigi; toplu &gretim anlayisindan hareketle
olugturulmus bir ilkdgretim dersidir” bigimindedir (MEB, 2004: 44).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) sosyal bilgiler programlarinin
belirlenmesi, bu alandaki ilerlemeler, calismalar NCSS tarafindan yapilmaktadir. NCSS’

ye gore sosyal bilgilerin tanimi:

“Sosyal Bilgiler, vatandaslik ve yeterliliklerini kazandirmak icin, sanat,
edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler aras1 bir yaklagimla birlestirilmesinden
olusan ¢aligma alanidir. Okul programu i¢inde Sosyal Bilgiler, antropoloji,
arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimleri, psikoloji,
din, sosyoloji ve sanat, edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve
ilgili igeriklerin almarak sistematik esglidimlic bir c¢alisma alani
olusturulmasini hedefler. Sosyal bilgilerin oncelikli amaci, karsilikli olarak
birbirine bagimli diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir toplumun
vatandaslari olarak kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar verebilme
yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara yardimci olmaktir” (Safran, 2011: 5).

Bu tanimlar1 inceledigimizde her iki tanimda sosyal bilgilerin anlagilmasina ve
etkili bir sekilde 6gretilmesine katkida bulundugunu ifade edebiliriz. Sosyal bilgilerin
gelisimi ele alinacak olunursa sosyal bilimler ve sosyal bilgiler, sosyal bilgiler
Ogretiminin diinyadaki gelisimi ve sosyal bilgiler 6gretiminin Tiirkiye’deki gelisimi

basliklar1 altinda incelenebilir.
1.1. SOSYAL BILIMLER VE SOSYAL BILGILER

Hukuk, cografya, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, egitim ve antropoloji gibi bilim
dallar1 sosyal bilim olarak adlandirilmaktadir. Sosyal bilgiler egitim siireci de sosyal
bilimleri esas almaktadir (Sonmez, 2005). Insan1 merkeze alan sosyal bilimler; insanin
insanla, toplumla ve esyayla olan temasinin diizenli bir bicimde ele alinmasini amaglayan,
bilimsel yontemlerle olusturulmus bilgi kiimesidir (Demir ve Acar, 1997). ABD’de
(NCSS) tarafindan kisilerin toplumsal birliklerin iiyesi olmasi dolayisiyla, sosyal
bilgilerin igerigini direkt toplumsallasma ve toplumun gelisimine dair bilgiler seklinde

aciklanmistir (Moffatt, 1957).

Sosyal bilgiler, ilkogretim okullarinda iyi ahlakli ve sorumluluk sahibi vatandas
yetistirmek amaciyla psikoloji, sosyoloji, hukuk gibi sosyal bilimlerden edinilmis bilgiye
dayali olarak &grencilere toplumsal yasamla ilgili temel donanimlara sahip olmasim
saglayan bir ¢alismadir (Erden, 1996). Sosyal bilgiler; diinya {izerindeki farkli olaylar
g0z Oniine seren, bunlarin ortaya ¢ikis sebeplerini aydinliga kavusturan, vatandaslik hak
ve 0devlerinin mesuliyetlerinin neler oldugunu aciklayan, 6zetle insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle gecmiste, gliniimiizde ve Oniimiizdeki siirecte etkilesimini ortaya cikaran

bilgilerdir (Donmez, 2003). Sosyal bilgiler, geng nesillerin yasam alanina aligtirilmasi ve



topluma aktif katilimli bireyler olmalarin1 saglamak igin gereken bilgi beceri ve

degerlerin aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir (Ross, 2006).

Sosyal bilgiler; antropoloji, din, arkeoloji, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset
bilimleri, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, sanat ve edebiyat gibi bir¢ok alani i¢ine alan bir
caligma sahasidir. Farkli bir tanima gore ise sosyal bilgiler; tarih, cografya ve vatandaslik
bilgisi konularinin birlikte anlatildigi egitim bransi olarak ifade edilmektedir. Sosyal
bilgiler, disiplinler arasi1 yaklasimla yurttaslik edindirmek amaciyla sosyal bilimlerin
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan c¢alisma sahasidir. Sosyal bilgilerin Oncelikli hedefi,
misterek olarak birbirine tabi bir diinyada kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik toplumun
tiyesi olarak toplum menfaatine bilime dayali mantikli karar verebilme kabiliyetini

gelistirmek i¢in insanlara yardimci olmaktir (Turan ve Ulusoy, 2010).

Sosyal bilgiler alaninda dikkate deger eserleri olan Barr vd. (2013) sosyal bilgiler:
“Vatandaglik egitiminde 6gretim amaci i¢in sosyal bilimlerin ve beseri bilimlerin bir
birlesimi”dir. Sosyal bilgiler, ilkdgretim ¢ag1 igerisindeki ¢ocuklarin algi durumlarina
gore belirlenmis bilgilerin, disiplinler aras1 bir yaklasimla verildigi bir egitim programidir

(Safran, 2015).

Kostiiklii (1999) ise sosyal bilimleri, bilimsel bir iradeyle toplumlari ele alan bilim
dallarindan olustugunu ve bu bilim dallarinin ele aldig1 ana konunun, insan birliktelikleri
icinde ortaya c¢ikan etkinlikler olarak belirtmistir. Sosyal bilimlerin boyutlar1 ele
alindiginda sosyal bilimlerinden kaynakli ortaya konulan bilgilerin genis bir alani igerdigi
goriiliir. Bu bilgiler insanliga hizmet etmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu
bilgilerin birgok farkli sekillerde topluma iletilmesi s6z konusudur. Egitim bu iletim
yollardan birini olusturur. Egitimle Sosyal bilgilere ait bilgi, beceri, deger ve tutumlarin
kazanimlarinin elde edilmesi, Sosyal bilimlerin ayr1 ayri disiplinler halinde okutulmasi

sosyal bilgiler dersi araciliiyla yapilmaktadir (Tay ve Ocal, 2015).

Sosyal bilgiler; ilkdgretim Ogrencilerinin seviyesine gore ilgili alanin
disiplinlerinden se¢ilmis bilgilerin, disiplinler aras1 bir yaklagimla aktarildig: bir egitim
programidir. Sosyal bilgiler; vatandaslik becerilerinin kazandirilmasi igin sanat, edebiyat
ve sosyal bilimlerin disiplinler arasi bir tavirla 6zdeslestirilmesinden olusan calisma
sahasidir. Egitim programi kapsaminda sosyal bilgiler; antropoloji, arkeoloji, ekonomi,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimleri, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat,

edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden bagdasan ve iliskili iceriklerin sistemli ve



koordinasyonlu bir calisma sahasi olusturulmasini amaglar. Sosyal bilgilerin oncelikli
hedefi; miisterek olarak birbirine baglh bir diinyada, kiiltiirel farkliliklart olan demokratik
bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu menfaatine bilgiye dayali, makul kararlar
verebilme kabiliyetini ilerletmek i¢in geng insanlara fayda saglamaktir. (NCSS, 1993,
Akt. Safran, 2015). Sosyal bilgiler, hemen her bakimdan degisim gelisim i¢inde olan iilke
ve diinya sartlarinda bilgiye dayali karar alarak sorun c¢ozebilen aktif vatandaslar
yetistirmek hedefiyle sosyal ve beseri bilimlerden aldig1 bilgi ve metotlar1 pekistirerek
kullanan bir 6gretim programidir (Oztiirk, 2015). Sosyal bilgiler ile ilgili tanimlamalari
ele aldigimizda tam manasiyla net olarak herkesin benimsedigi bir tanim
bulunmamaktadir ancak bu tanimlamalar dahilinde kabul goriilen ii¢c temel tanim
bulunmaktadir. Bular; sosyal bilimler olarak sosyal bilgiler, vatandaslik aktarimi olarak

sosyal bilgiler ve yansitici arastirma olarak sosyal bilgiler seklindedir (Barr vd., 1978).
1.2. SOSYAL BILGILER OGRETIMININ DUNYADAKI GELISiMi

Sosyal bilgiler egitimi, ABD’nin 19. ylizyilin sonlari ile 20. ylizyilin baglarinda
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik vs. sahalardaki koklii degisimin meydana getirdigi

problemlere ¢6ziim arama gayretinden dogmustur (Erden, 1996).

Sosyal bilgiler kavrami ilk kez 1892°de ABD’de, bir araya gelen Milli Egitim
Konseyi’'nce goriisiilmiis ve bu konsey milli toplum anlayisin1 ortaya ¢ikarmak iizere
sosyal bilgiler dersini ayarlamislardir. Sosyal bilgiler dersi programi igeriginin; tarih,
cografya ve yurttaslik bilgisi derslerinden meydana geldigi ve toplumun gereksinimine
gore icerik tekrardan yenilenmistir. Sosyal bilgiler adi altinda ilk ve ortaokullarda bir

dersin okutulmasini ilk kez Condercet savunmustur (Sonmez, 2005).

Ders ismi olarak sosyal bilgiler kavrami ilk kez 1916 yilinda kullanilmistir. Ancak
ders miifredatini olusturan sosyal bilim dallarina ait iceriklerin ders olarak verilmesi daha

eski donemlere dayandirilmaktadir (Aslan, 2016).

Sosyal bilgiler’in egitim faaliyetleri icerisinde ilk olarak ne zaman ele alindigi
bilinmemektedir. Ancak tarihte ilk kez Israil, 8grencilerine Ulusal Tarih ve Yurttashk
Bilgisi dersini vermistir. Toplumsal yasama uyum saglama, toplumla iyi iligkiler
gelistirme gereksinimleri dolayisiyla, farkli disiplinler sosyal bilgilerin alanina girmistir.
Simerler’de ders adi altinda verilmese de toplumsal hayati diizenleyen kurallarin
verildigi bilinmektedir. Cin, Israil ve Roma’da okutulan tarih, Roma’da okutulan

cografya ve hukuk, sosyal bilimlerin icerdigi bilim dallariyla ilgilidir. Ayrica Orta Cag



Avrupasi’nda dini yogunlukta egitimin de sosyal bilgilerle ilgilidir. Rdnesans ve
Reform’da okutulan tarih, cografya ve hukuk dersleri ile dinin egitim {izerindeki agirlikli
tesirinden Kurtarilmak istenmistir. Sosyal bilgilerin egitim miifredatina alinarak ders

olarak verilmesi ise ilk kez, Condercent tarafindan ortaya atilmistir (S6nmez, 2005).

Sosyal bilgiler kavrami 1. Diinya savasina kadar karsimiza c¢ikmamaktadir.
ABD’de NCSS, giinlimiizde hedef ve igerigine uyumlu bir egitim sahasi olarak sosyal
bilgiler kavramini ilk kez 1916’da resmiyette kabul etmistir. Bu siire¢ten sonra, 6zellikle
cografya ve tarih konularinda bir¢ok farkl: elestiri getirilmistir. Ancak ABD’de ilkokul
ogretmenleri, disiplinler arasi kapsayici bir yaklasim olarak sosyal bilgileri uygulamaya
baslamistir. 1920°den ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen siirede, sosyal bilgilerin belirli
bir forma gelmesinde gelismeye agik egitimciler, sosyal kuramcilar ve ilkgretim {izerine
calisanlar onemli katkilar saglamis; genisleyen topluluk modeli gibi yeni modeller
gelistirilmistir. Soguk savas yillarinda ABD- Sovyet Rusya sorunsali; sosyal bilgilerin
sahasini vatandaslik konularindan, tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, siyasal bilimlere
kaydirmis; 1960’11 yillara kadar bu anlayis devam etmistir. 1960 ile 1970 arasinda
Bruner’in The Process of Education (Egitim Siireci) kitabi, sosyal bilgiler egitimine yeni
bir perspektif edindirmistir. Elestirel diisiinme ve sorun ¢6zmeye odakli bulus yoluyla
O0grenme kurami, “Yeni Sosyal Bilgiler” yeniligini ortaya koymustur; 1960 ve 1970’ler
boyunca etkili olmustur. Bu yaklasim, arzulanan etkiyi saglayamamistir ¢iinkii geleneksel
egitim modelini isleten Ogretmenlerin fazlaligi, yeni miifredat ile ilgili egitilmemis
olmalari, yeni miifredat icin egitimli egitmenlerin azligi, beklenen etkinin Oniindeki
engeller olmustur. Bdylece 1980’ler boyunca geleneksel yaklasimlar yeniden
gliclenmistir. 1994°te NCSS, sosyal bilgiler programi igin yeni izlemsel standartlar
ortaya koymustur. 20. yiizyilla girerken, sosyal yapilandirmacilik kuramina bagli,
disiplinler arasi, biitiinlesmis, izlemsel karakteri ile problem ¢ozme yontemi ve igbirlik¢i

egitim on plana ¢ikarilmistir (Oztiirk, 2015).

Diinyada sosyal bilgiler ABD, Kanada, Japonya, Tirkiye, Giliney Kore ve
Avustralya gibi iilkelerde &gretilmektedir. Ingiltere, Liiksemburg ve Danimarka gibi
bircok iilkede tarih, cografya ve vatandaslik ayri ayri 6gretilmektedir (Sozer, 1997,
Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Oztiirk ve Dilek, 2004; Safran, 2011; Oztiirk 2015).



1.3. SOSYAL BILGILER OGRETIMININ TURKIYE’DEKI GELISIMI

Tiirkiye’de sosyal bilgiler egitiminin temellerini Islam'm kabulii éncesine kadar
gotiirmek miimkiindiir. Tiirklerde islam'1 kabul etmeden dnce sosyal hayata iliskin baz1
bilgi ve kurallar ile gelenek ve gorenekler ¢ocuklara ve genglere aktarilmaya calisildi.
Sosyal bilgiler dersinin bireyin yasadigi topluma uyum saglamasini ve toplumla
biitiinlesmesini saglama amaci1 tagidig1 géz oniine alindiginda bu dersin temellerinin ¢ok
eski zamanlara dayandigi sdylenebilir. Térenin sosyal kurallarin 6gretilmesindeki etkisi,
Tiirklerin Islam'1 kabul etmesiyle yerini dine dayali sosyal bilgiler anlayisina birakti

(Sénmez, 2005; Akyiiz, 2009).

Toplumsal diizenin saglanmasi, gelecek nesillere Tiirk orf ve adetlerinin
ogretilmesi ve onlarin aktif vatandas olmalarinin saglanmasi diistincesi sosyal bilgiler ile
ilgilidir (Akyiiz, 2009). Binbasioglu’nun (2014) belirttigi gibi, hem Tiirk egitim tarihinin
ilk belgesi sayilan Orhun Anitlari hem de birgok sozlii gelenegin atasozleri, sosyal bilgiler

egitiminin farkl disiplinleriyle iligkilidir.

Gegtigimiz yiizyillarda Tiirklerin, Uygurlar ile birlikte yerlesik hayata gecmeye
baslamasi, bunun yaninda Abbasilerle tanismalar1 ve Islam'1t kabul etmeye baslamalari,
egitimi de etkilemistir. Selguklu donemindeki Nizamiye Medreseleri gibi 6rglin egitim
kurumlar1 olan medreseler, Farabi ve ibn Sina gibi diinyaca iinlii bilim adamlarinin
egitimine aracilik etmis; sosyal bilgilerin amaglarindan biri olan yasam becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasinda 6nemli rol oynamustir (Deveci, 2015). Ancak zamanla
medreseler din temelli sosyal bilgiler egitimi veren kurumlara doniismiistiir. Bu siireg
cumhuriyetin ilanina ve laik egitim sistemine gec¢ise kadar birkag ylizyil boyunca devam

etti (Safran, 2011).

Tirk egitim tarihine goz attigimizda, Selguklu doneminden itibaren ozellikle
Islam tarihi derslerinin miifredat programinda yer aldig1 gériilen tarih dersleri, Osmanl
doneminde ise Ozellikle Fatih ve Siilleymaniye Medreseleri gibi egitim kurumlarinda
cografya dersleriyle birlikte sunulmus, ancak bu okullarda cografya dersleri ayr1 bir
Ogretim grubu tarafindan, tarih dersleri ise edebiyat dersleri igerisinde Ogretilmistir
(Bilgili, 2010). Osmanli Donemi'nde Maarifi Umumiye Nizamnamesi gergevesinde,
Riistiye okullar1 i¢cin Genel Tarih, Osmanli Tarihi ve Cografya derslerinin yani sira
idadiler igin Tiirkge, Fransizca, Ekonomi, Mantik, Genel Tarih ve Cografya derslerinin

ogretimine karar verilmistir. Ayrica, sultaniyelerde edebiyat siniflarinda dil, tarih ve



hukuk gibi sosyal bilimlere ait disiplinlerin egitiminin verildigi gozlemlenmektedir

(Ozoglu, 1974).

Osmanli Imparatorlugu'nun Tanzimat Dénemi (1839-1876) boyunca, tiim
Osmanli unsurlar1 "Osmanlilik" kavrami etrafinda birlestirilerek, cagdas bir devlet yapisi
olusturulmaya calisilmigtir. Egitim alaninda da c¢esitli Onciilerin ortaya ¢iktigi bir
donemdir. Maarif-i Umumiye kurulmus, ilk ilkokul yonetmeligi kabul edilmis;
Dariilmuallimin (Erkek Ogretmen Okulu) Ahmet Cevdet Pasa tarafindan yonetilirken,
Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen Okulu) da kurulmustur. Egitimde bircok yeni gelisme
yasanmis ve ¢ok sayida kitap yayimlanmistir (Binbasioglu, 2014). Bu donem ayni
zamanda, sosyal bilgiler derslerinin bir pargasi olan Tarih ve Cografyanin ilk defa
Ogretildigi zaman olarak da kabul edilir. Tiirkiye'de ilk "Egitim Metodu" kitabinin yazari
olarak bilinen Selim Sabit Efendi, Tiirk pedagojisinin gelisimine 6nemli bir katki

saglamustir (Oztiirk ve Otluoglu, 2003; Binbasioglu, 2014).

1869’da yaymlanan Maarif-i Umumiye Nizamnamesinde, Sibyan Mekteplerinde
mubhtasar tarih-i osmani, muhtasar cografya ve malumat-1 nafiayr cami risale derslerinin
ogretilmesi 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, sosyal bilgiler dersleri ilk kez 2. Abdiilhamit
doneminde Maarif Nezareti'ne bagh iptidai programlarda yer almistir. Istanbul'daki iic
yillik iptidailerde 1892°de Miilahhas Tarih-i Osmani ve Muhtasar Cografya-y1 Osmani
dersleri ogretilmistir. 1904°de koy ve kent okullarinda Muhtasar Tarih-i Osmani dersi
programa eklenmistir. 1913’de ise iptidai ve riistiyelerin birlestirilmesi ve egitim
sliresinin alt1 yila ¢ikarilmasi ile yeni ilkogretim programi iginde tarih, cografya,
malumat-1 medeniye ve ahlakiye, iktisadiye dersleri yer almistir (Oztiirk ve Otluoglu,
2003; Akyliz, 2009; Safran, 2011).

Sosyal bilgileri kapsayan dersler ilk kez Sultan 2. Abdiilhamit doneminde (1876-
1909) ilkokul miifredatlarina dahil edilmis, baz1 miifredatlarda sadece tarih ve cografya

derslerine yer verilmistir (Oztiirk, 2015).

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda, Tirkiye'nin egitim yaklasiminda oOnemli
degisiklikler yasanmistir. Bu baglamda tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri, 1924, 1926,
1930, 1932, 1936 ve 1948 programlarinda ayr1 ayri tek bir disiplin olarak Ogretildi.
Cumbhuriyet doneminde Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun 6nciilerinden olan ve Milli Egitim
Bakani olarak gérev yapan Vasfi Cinar'in liderliginde Heyet-i [lmiye toplanarak ilkokul,

ortaokul ve lise 6gretim programlarini yeniden sekillendirmistir (Binbasioglu, 2014).
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Malumat-1 Medeniye dersi daha sonra Malumat-1 Vataniye olarak adlandirilmig
ve 1926 yilinda ise bu ders Yurt Bilgisi olarak adlandirilmistir. Bu degisiklikle birlikte,
Tarih ve Cografya dersleri dordiincii ve besinci siniflara haftada iki ders olarak
eklenmistir (Deveci, 2015). 1948’de Yurt Bilgisi dersinin ad1 Yurttaglik Bilgisi olarak
degistirildi. Ardindan, 1962 Ilkokul Program Taslag1 ile Tarih, Cografya ve Yurttaghk
Bilgisi dersleri birlestirildi ve bu ders Toplum ve Ulke Incelemeleri adini aldi. 1968
Ilkokul Programi'nda ise Toplum ve Ulke Incelemeleri dersinin adi1 sosyal bilgiler olarak
degistirildi. 1975’de ise tiim ortaokullarda sosyal bilgiler dersi, bes yillik deneme
stirecinin ardindan resmi miifredatin bir parcasi haline geldi. 1985-1986 6gretim yilinda,
ortaokullarda sosyal bilgiler dersi yerine milli tarih, milli cografya ve vatandaslik bilgisi
dersleri getirildi. Sekiz yillik kesintisiz egitim sistemi 1997-1998 ogretim yilinda
basladiginda bu dersler, sosyal bilgiler ad1 altinda yeniden birlestirildi. 2005°de sosyal
bilgiler dgretiminde yapilandirmaci bir yaklasim modeli benimsendi ve bu uygulama

giiniimiizde hala devam etmektedir (Catak, 2016).
2. SOSYAL BIiLGILER DERSININ AMACI

Sosyal bilgilerin temel amac etkili bir vatandaglik bilinci olusturmaktir. Etkili bir
vatandas; hak ve sorumluluk sahibi, vatandaslara kars1 saygili, lilkesinde ve diinyada
meydana gelen sorunlara karsi duyarli olup ¢6ziim yollar1 arayan kisi olarak ifade edilir
(Akinoglu, 2002). Uluslarin siirdiiriilebilirligi, etkili vatandaglar yetistirme siirecine
bagldir. Ulkemizde ilkokul ¢agindaki cocuklara vatandaslik bilgisi ve yasam icin gerekli
degerler, tutumlar ve davranislar sosyal bilgiler dersi araciligiyla 6gretilir. Bu gelisim
cagindaki ¢ocuklarin tarih, cografya, psikoloji gibi sosyal bilim disiplinlerine ait bilgileri
ayr1 derslerde d6grenmeleri daha zor olabilir. Sosyal bilimlerle ilgili sorunlar, genellikle
tek bir nedene degil, bir¢ok etkenin etkilesimine dayalidir. Bu nedenle, 6grencilerin
olaylarin farkli yonlerini anlayabilmesi igin sosyal bilgiler dersi biitilinciil bir yaklagimla
sunulmalidir. Ilkégretim déneminde kazanilan bilgi, beceri ve deneyimlerin ilerleyen
yillarda da etkili olacag1 g6z oniinde bulunduruldugunda, bu yasta olan ¢ocuklara sosyal
bilgiler dersinin 6gretilmesi stratejik bir oneme sahiptir ve bu ders, gelecegin liderlerini

yetistirmede kritik bir rol oynamaktadir (S6nmez, 2005; Safran, 2015).

2005’de ortaokul sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ve rehberinde ifade
edildigi sekliyle, programin vizyonu, 21. yiizyilin gerekliliklerini karsilayan, Atatiirk'iin
ilkelerini benimseyen, demokratik degerlere bagli, insan haklarina saygili, ¢evresine

duyarl, bilgiyi deneyimleriyle birlestiren, edindigi bilgiyi pratikte uygulayan, elestirel
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diisiinen, yaratici, dogru kararlar verebilen, sosyal katilim yetenekleri geligsmis, sosyal
bilimlerde kullanilan arastirma yontemlerini 0grenmis, toplumda etkili ve {iiretken,
haklarini ve sorumluluklarini bilen ve etkin bir sekilde kullanabilen Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandaslarini yetistirmeyi hedefler (Oztiirk, 2015).

Tarih boyunca sosyal bilimler 6gretimi, toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
teknolojik degisimleriyle paralel olarak evrilen genel amaglar igermistir. Cilinkii insanin
cevresiyle olan iligkileri, yasadig1 doneme bagli olarak degismektedir ve bu degisiklikler
Ogretim programlarina yansimistir. Giinlimiizde cagdas sosyal bilimler programlari,
giincel sorunlara odaklanarak sekillenmekte ve program igerigi ile yontemleri, ¢evresel
degisikliklere uygun sekilde diizenlenmektedir. Ancak bu degisimlerin tesinde, sosyal
bilimler 6gretimi genel olarak kisilik gelisimi, insan iliskileri, ekonomik verimlilik,
yurttaglik sorumlulugu, degisim ve hayatla basa ¢ikma, diinya ve iilke tanima gibi
alanlarda bireyin yeteneklerini gelistirmeyi amaglar. Bagka bir deyisle, Milli Egitim'in
hedefleri dogrultusunda, sosyal bilimler alaninda yer alan tarih, cografya ve vatandaslik
bilgisi derslerinin ortak amaci, iyi bir insan, iyi bir vatandas ve bilgili bir birey
yetistirmektir. Bu derslerin hedeflerine bakildiginda, hepsinin temelde degisen toplum ve
gelisen sartlar iginde bireyin gelisimini ve vatandashk egitimini vurguladigi
goriilmektedir. Tlkogretim seviyesinde ise bu amaclar, sosyal bilgiler dersi araciligiyla

Ogrencinin seviyesine uygun bir sekilde kazandirilmaktadir (Kostiikli, 1999).

Sosyal bilgiler, cocugun yasadigi toplumla siki bir iliski i¢indedir. Bu nedenle, bu
derste 6zellikle 6grencilere kendi toplumlarmin tarihini, su anki durumunu ve gelecegini
yakindan tanima firsati sunulacaktir (Binbasioglu, 2003). Bu ders, 6grencilere bireylerin
hayatta karsilasabilecegi zorluklara kars1 ¢ozlimler liretebilme yetenegi kazandirmay:
amaglamaktadir. Ayrica, 6grencilere giiniimiiz toplumunun sorunlarini anlama ve gegmis
deneyimlerden ders ¢ikarma becerisi kazandirmay1 hedefler. Bu siiregte 6grenciler, sosyal
bireyler olarak sahip olduklar1 goérevler ve sorumluluklar konusunda bilgi edinirler (Savas
ve Uniivar, 1999). Bu agiklamalarin gosterdigi gibi, Sosyal Bilgilerin kesin bir tanimi
konusunda genel bir fikir birligi olmadig: aciktir. Bununla birlikte, bu tanimlamalari

inceledigimizde, bazi ortak noktalara ulasabiliriz. Bunlar:
1. Sosyal bilgilerin ana hedefi, vatandaslik egitimini saglamaktir.

2. Vatandaslik egitimi, dort temel ve vazgegilmez boyutu igerir: bilgi, bilgi isleme

yetenekleri, demokratik degerler ve inanclar, ile sosyal katilim becerileri.
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3. Sosyal bilgilerin temel amaci, insanlarin tarihsel olarak diger insanlar ve
cevreleriyle olan etkilesimlerini anlayabilmeleri igin bilgi temelini sosyal bilimler ve

insanla ilgili tiim bilgilere dayandirmaktir (Doganay, 2008).
2.1. SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMININ OZEL AMACLARI

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanununda Tirk Milli Egitiminin Genel
Amagclarina ve Temel Ilkelerine uygun sekilde 2018°de giincellenmistir. Sosyal bilgiler

Ogretim programinin 18 6zel amaci su sekildedir (MEB, 2018).

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanim1 ve milletini seven, haklarini
bilen ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas

olarak yetigmeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri

yasatmaya istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluslarin

yasalar Oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tiirk kiiltiirtinli ve tarihini olusturan temel 6ge ve siirecleri kavrayarak milli
bilincin olugsmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul etmeleri,

5. Yasadigi gevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre

arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin siirliliginin farkina varip ¢evre duyarlilig
igerisinde dogal kaynaklar1 korumaya c¢alismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina

sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel

diisiinme becerisine sahip olmalari,

8. Ekonominin temel kavramlarin1 anlayarak kalkinmada ve uluslararasi

ekonomik iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalari,

9. Caligmanin toplumsal yasamdaki dnemine ve her meslegin gerekli ve saygin

olduguna inanmalari,
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10. Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar,
nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve

stirekliligi algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam iizerindeki

etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve

iiretmede bilimsel ahlak1 gbzetmeleri,

13. Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmek igin temel

iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

14. Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6zimii igin

goriisler belirtmeleri,

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarinimn
tarihsel siireglerini ve giiniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak yasamini

demokratik kurallara gore diizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin 6nemini ve yollarini bilmeleri,
17. Ulkesini ve diinyayu ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir.
2.2. SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMINDA BECERILER

2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin becerilerine bakildiginda 27 beceri yer
almaktadir. Bunlar asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir (MEB, 2018).

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Beceriler

Aragtirma Kanit kullanma
Cevre okuryazarligi Karar verme
Degisim ve siirekliligi algilama Konum analizi
Dijital okuryazarlik Medya okuryazarligi
Elestirel Diisiinme Mekani algilama
Empati Oz denetim
Finansal okuryazarlik Politik okuryazarlik
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Tablo 1 (Devam). Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Beceriler

Girigimcilik Problem ¢6zme

Gozlem Sosyal katilim

Harita okuryazarligi Tablo, grafik, diyagram ¢izme ve yorumlama
Iletisim Yenilikci diisiinme

Is birligi Zaman ve kronolojiyi algilama

Kalip ve dnyargiy: fark etme Hukuk okuryazarlig

Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma

Tablo 1’de de goriildiigii gibi sosyal bilgiler, 6grencilerde pek ¢ok becerinin
gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu arastirma kapsaminda incelenen problem ¢6zme
becerisi de sosyal bilgilerin becerileri arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda, derslerde
sosyal bilgiler kazanimlarin1 islerken, elestirel diisiinme, yenilik¢i diisiinme, karar verme

gibi becerilerin de problem ¢dzme becerisi ile beraber kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
2.3. SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMINDA DEGERLER

2018 sosyal bilgiler 6gretim programinin temel degerlerine bakildiginda 18 deger
yer almaktadir: Bunlar asagidaki Tablo 2’de gosterilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Degerler

Adalet Sevgi

Aile birligine 6nem verme Sorumluluk
Bagimsizlik Tasarruf

Baris Vatanseverlik
Bilimsellik Yardimseverlik
Caliskanlik Estetik
Dayanigsma Esitlik
Duyarlilik Ozgiirliik
Diirtistliik Saygt

Tablo 2’de de goriildiigli gibi sosyal bilgiler ideal toplum diizenini saglamayi;
cagdas ve bilimsel degerlerin 15181nda, diiriist, saygili, uyumlu, iilkesine hizmet etmeyi

gorev edinmis, nitelikli vatandaslar yetistirmeyi amaclamaktadir.

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski arastirilmistir. Bu baglamda

problem c¢ozme Oz-yeterlik algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski
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durumunu incelemeden Once problemin tanimini, problem ¢dzmeyi, problem ¢dzme

asamalarini, problem ¢6zme modellerini ve 6z-yeterligi anlamak gereklidir.
3. PROBLEMIN TANIMI

Problemin tanimi incelendiginde problem, egitim ve Ogretim siireglerinde
ogrenciler i¢in kagirilmamast gereken firsatlardir. Problemleri etkili, aktif, dogru ve
mantikli bir sekilde ¢ozebilmek igin ilk olarak sorunun farkina varilmasi, hissedilmesi,
tanimlanmasi, ¢6ziim i¢in hipotezlerin gelistirilmesi, farkli ¢6ziim yollarinin diistiniilmesi
ve problemin ¢6ziimiiniin uygulanmasi gerekmektedir (Duman, 2009). Yine problem en
basit sekilde, bir organizmanin mevcut tepkileriyle ¢ozemedigi durumlart ifade eder
(Agikgoz, 1996). Nitekim problem terimi, sadece matematiksel problemleri degil,
yasamin i¢inde karsilasilan gesitli zorluklari da kapsar (Ciiceloglu, 1997). Polya'ya (1973)
gbre bir problem, bir kisinin bir amaca ulagmak i¢in bilingli olarak uygun bir ¢6ziim
arayisinda bulundugu, ancak istedigi sonuca ulasamadigi durumu ifade eder. Problem,
bireyin bir hedefe ulasma yolunda engellerle karsilastigi ve mevcut bilgileriyle hemen bir

¢Oziim bulamadigi bir uyarict durum olarak tanimlanir (Bingham, 2004).

Blum ve Niss'e (1991) gore bir problem, belirli ve agik sorular iceren, kisinin
ilgisini ¢eken ve bu sorular1 cevaplamak igin yeterli bilgiye sahip olmadigi bir durumu
ifade eder. Bu tanima gore, bir problem kisiye 6zgiidiir ve kisiyle iligkilidir. Bu nedenle,
bir durum bir birey i¢in bir problem olabilirken, diger bir birey i¢in problem olmayabilir.
Clinkii bazi insanlar ayn1 durumu yasamis olabilirken, digerleri yasamamis olabilir. Bir
problem, sonucu bilinmeyen veya ¢oziilmesi zor olan bir durumu ifade eder. Problemin
temel Ozelligi, ele alinmasi gereken, lizerinde diisiiniilmesi gereken veya ¢oziilmesi
gereken bir soru igermesidir. Problem ayni zamanda asilmasi gereken bir zorluk veya
giicliik olarak da tanimlanabilir (Van de Walle, 1989; Tertemiz ve Cakmak, 2001). Ayn
sekilde Dewey'e gore problem, insan zihnini zorlayan, meydan okuyan ve inanglari
sorgulatan her tiirlii durumu ifade eder (Baykul, 1987). Problem kavrami her birey i¢in
farklilik gosterebilir, yani problemler 6znel 6zellikler gosterir. Bireyin bulundugu ortam
ve yetenekleri, problemin tespit edilerek ¢oziilmesini etkilemektedir. Ayn1 zamanda
herhangi bir durumun problem olabilmesi i¢in kisinin bu durumdan kurtulmak istemesi
gerekmektedir. Ancak bu durumlarin ¢oziilmesine veya sonuglanmasina ihtiyag
duyulmuyorsa, bu durumlar bir problem olarak kabul edilmemektedir. Problem ¢6zme,
zihinsel bir islemdir. Bu siirecte bir makine, hayvan veya insan dahil her varlik, problemle

karsilastiginda bir tiir karar verme siirecine ihtiya¢ duyar. Problem sistematik bir yapinin
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onemli pargasidir ve gogunlukla giris ve sonug arasinda yer alan bir siireci barindirir

(Mayer, 1999).

Keller'e (2006) gore bir birey yasaminda bir zorluk veya problemle karsilastiginda
genellikle ilk tepkisi sikayet etmektir. Hayatin dogal bir pargasi olarak insanlar her zaman
cesitli problemler ve zorluklarla karsilasacaklardir. Bu tiir problemler, hayatimizdaki
iyilestirmemiz gereken alanlar1 isaret edebilir. Bu zorluklar ve problemler ayn1 zamanda

hayatimiza olumlu etkiler de birakabilir.
Bunlar;
1. Zorluklar, insanlara farkli perspektifler kazandirabilir.
2. Zorluklar, insanlara minnettar olmayi 6gretebilir.
3. Zorluklar, icimizde bulunan gizli yeteneklerimizi aciga cikarabilir.

4. Sorunlar, degisiklik yapmamiz ve diizeltmemiz gereken alanlara yonelik

cesaretimizi artirir.
5. Zorluklar, 6nemli 6gretiler sunar.
6. Zorluklar, yeni firsatlar yaratir.
7. ZorluKlar, kisinin 6zsaygisin1 ve 6zgiivenini artirir.

Duman (2009) ise problemi bir organizmanin istedigi amaca ulagmasini
engelleyen fiziksel, sosyal, psikolojik, ekonomik veya gerg¢ek ya da hayali zorluklarla
karsilasma durumu; insan zihnini karistiran, belirsizlik yaratan, ¢oziim gerektiren ve
bireyin rahatsizlik duydugu zorlayict bir durum olarak tanimlamigtir. Problem, insanin
farkinda oldugu, ancak mevcut bilgi ve teknolojiyle ¢oziilemeyen bir durum olarak ifade

edilebilir (Cepni vd., 2008).

Bu tanimlardan hareketle, bir durumun bir problem olarak kabul edilmesi i¢in
mevcut durum ile istenen durum arasindaki farkin varligi 6dnemlidir. Ayn1 zamanda,
bireyin bu farki fark etmesi, farkin bireyde bir tiir gerginlik yaratmasi, bu gerginligi
gidermek amaciyla cesitli cabalar sarf etmesi ve bu cabalarinin engellenmesi gibi

ozellikleri icermesi gerekmektedir (Ogiilmiis, 2006).
4. PROBLEM COZME

Problem ¢6zme, uzun bir ge¢mise sahip olmasina ragmen, ilk kez Amerikali

egitimci J. Dewey ve Rus egitimci L. Vygotsky tarafindan diizenlenmistir. Problem
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temelli stratejiler gibi, problem ¢dzme de bir sorunla baslar (Unsal, 2010). Problem
¢ozme, istenilen hedefe ulagmak i¢in etkili ve faydali yontemleri g¢esitli secenekler

arasindan se¢me ve uygulama olarak ifade edilebilir (Demirel, 1995).

Bireyin yasamla uyum saglamasini zorlastiran ve baslangigta karmasiklik igeren
bir engeli asarak, hedefe ulagsma siirecini ifade eden bir tanim, problem ¢6zme kavraminin
bir pargasidir (Binbasioglu, 1987). Heppner ve Krouskopf (1987) tarafindan belirtildigine
gore problem ¢o6zme, zorluklarla bas etme kavramiyla Ortiisen bir terimdir. Bingham
(2004), belirli bir hedefe ulasmak i¢in karsilagilan zorluklar1 giderme amacini tasiyan bir
dizi gabanin bir siireci olarak tanimlamistir. Morgan (1999) ise problem ¢6zme olarak

tanimlanabilecek sey, karsilasilan engeli asmanin en etkili yolunu bulmaktir.

Problem ¢6zme, bir amaca ulasma siirecinde karsilasilan zorluklarin ¢oziimiinii
bulma siirecidir. Her problem igin bir amag, veriler ve islemler belirlemek miimkiindiir.
Veriler, hedefe ulasmak i¢in kullanilabilecek gergekler, terimler, kavramlar ve
eylemlerdir. Islemler, hedefe ulasmak igin verileri yonlendirme ydntemleridir. Amag ise
sorunun ¢Oziimiinii temsil eder (Wickelgren, 1979). Problem ¢6zme, mevcut
yasantilardan Ogrenilen temel kurallar1 basit bir sekilde uygulamaktan daha fazlasim
icererek yeni ¢ozliim stratejileri gelistirebilme yetenegini ifade eder. Problem ¢6zme,
sadece biligsel yetenekleri degil, ayn1 zamanda duygusal ve davranigsal 6zellikleri de
iceren oldukca karmasik bir siirectir. Ek olarak, problem ¢6zme becerileri, bireyin
psikolojik uyumu, 6zsaygisi, iletisim yeteneklerinin etkililigi ve karar verme tarzlar gibi

faktorlerle siki bir iliski igindedir (Korkut, 2002).

Heppner ve Krouskopf (1987), problem ¢ozme kavramini yasam boyu
karsilagilabilecek, engel teskil eden ve stres yaratan sorunlari ¢dzmek amaciyla
basvurulan karmasik bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Bagka bir deyisle problem ¢dzme,
bir hedefe ulasmaya calisirken ortaya ¢ikan zorluklarin ¢6zlimiinii arama siirecini ifade
eder. D'Zurilla ve Goldfried (1971) perspektifine gore problem ¢6zme, sorunlu bir
durumu ele almak i¢in etkili yanit seceneklerini olusturma ve bu segenekler arasindan en
etkili olduguna inanilan1 se¢gme siirecini iceren bir biligsel ve davranigsal islemdir.
Heppner ve Peterson (1982) perspektifine gore problem ¢ézme zihinsel, duygusal ve
davranigsal siiregleri igeren bir siiregtir ve bu siireg i¢ veya dis isteklere ya da taleplere
uyum saglamak amaciyla diisiinsel ve duygusal siirecleri bir hedefe yonlendirme olarak

ifade edilir.
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Ogrencilere 6gretilmesi gereken en énemli konularin basinda problem ¢dzmede
gelmektedir. Problem c¢ozme, matematigin yalnizca amaglarindan biri olmayip,
matematigin biiyiik bir kismin1 olusturur. Bu nedenle 6grenciler, sistemli bir sekilde
problemleri ¢cozme yetene§i kazanarak, diislince siireclerini problem ¢6zme sirasinda

etkili bir sekilde ifade etmeyi 6grenmektedirler (Gagne, 1985).

Problem ¢6zme; ogretim siirecinde oOgrencilerin - sorumluluk duygularini
gelistirmelerine yardimci olur, aragtirma yapmaya tesvik eder, 6grenmeye olan ilgilerini
artirir, kalicr 68renmeyi saglama konusunda etkili olur ve motivasyonu artirmaktadir
(Fisher, 1990). Problem ¢6zme, bir problem durumunu zihinsel olarak anlamay1 igerir ve
birey, bir problemle karsilastiginda bu problemi ¢6zme yolunda diisiince siirecleri baslatir
ve bu diisiinceler, bireyin harekete ge¢mesini tesvik eder. Diger bir deyisle, birey
problemi ¢dzmek i¢in adimlar attik¢a, ¢ozlim silirecinde devam eder. Ancak, eger birey
problemi ¢dzmek i¢in gerekli bilgiye sahip degilse veya daha dnce bdyle bir problemle
kargilagsmamigsa, muhtemelen problem ¢6zmede zorlanacaktir (Robertson, 2001).
Heppner & Krouskopf (1987)'a gore problem ¢ozme, igsel ve dissal arzularin
karmagikligin1 dengelemek icin kisinin basvurdugu diisiinsel ve davranigsal siirecleri

igermektedir.

Problem ¢6zme, bilinmezliklerle karsilagildiginda nasil hareket edilecegini
Ogrenme siirecidir. Problem ¢dzme becerisi, i¢ veya dis isteklere yanit olarak biligsel ve
duygusal iglemleri siralayarak bir hedefe odaklama yetenegini ifade etmektedir (Tertemiz
ve Cakmak, 2001). Problem ¢6zme, bireyin Onceki bilgi ve deneyimlerini yeni ve
bilinmeyen bir durumla karsilasmak i¢in kullanma, problemin tanimini1 yapma, ¢éziim
yollar1 gelistirme ve bu ¢oziimleri uygulayarak test etme gibi biligsel siireclerin biitiiniidiir
(Budak, 2003). Problem ¢6zme, bir hedefe ulasirken karsimiza ¢ikan zorluklar: agsma
stirecini ifade eder. Bu siire¢, kosullara uyum saglama ve engelleri asma yollarini
arayarak stresi azaltmanin ve i¢sel dengeyi yeniden saglamanin bir yolunu bulmaya
calisir. Problem ¢6zme, 0grenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceridir ve siirekli
olarak iyilestirilmelidir. Bu siire¢ zaman, caba, enerji, alistirma ve rehberlik gerektirir.
Ayn1 zamanda ¢ok yonliidiir, yaratici diisiince ile birlikte zeka, duygusal zeka, irade ve

eylemi i¢inde barindirir (Bingham, 2004).

Problem ¢dzme siireci uzun bir siire boyunca "deneme-yanilma" yaklasimina
dayali olarak gelisirken, bazi insanlar problemleri birdenbire i¢gériiyle ¢ozerler. Deneme-

yanilma yaklasimi diisiinsel siireglere, planlamaya veya problemin tamamini gérmeye
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odaklanmaz; aksine "deneyerek bulma" anlayisini yansitir. Bu siirecte kisi "durma,
stirekli ¢aba sarf etme ve belki de bu ¢abalar sonucunda bir ¢6ziim bulma" fikrine dayanir

(Ciiceloglu, 1997).
5. PROBLEM COZME ASAMALARI

Problem ¢6zme bir bireyin, bir ¢iftin veya bir grup insanin giinliik yasamla ilgili
belirli bir sorunu ¢6zmek i¢in etkili ¢6ziim yollar1 bulma veya gelistirme siirecidir. Daha
Ozel bir sekilde ifade edilirse bu diisiinsel ve davranissal siireg, belirli bir problem igin
cesitli potansiyel ¢oziim yollarmi sunar ve farkli secenekler arasindan en etkili olani

secme olasiligini artirir (D’ Zurilla ve Goldfried, 1971).
Dewey’e (1910) gore bir problemin ¢éziimii alt1 asamada gergeklesir:
1. Problemin ¢oziilmesi gerektigini hissetme.
2. Problemi anlama.
3. Problemin ¢6ziim yollarini arastirma.
4. Problemin ¢6ziim yolunu kararlastirma.
5. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulama.

6. Problem ¢6ziimii sonucunda degerlendirme yapma (Dewey, 1910’dan akt.
Ismen, 2001).

Bingham (2004)’ a gore ise problem ¢dzme sekiz adimda gergeklesir:
1. Problemi anlama ve problemi ¢6zme geregi duyma.

2. Problemi ifade etme 6zelliklerini tanimaya ¢alisma ve problem ile ilgili ikincil

problemleri anlamaya c¢alisma.
3. Problemle ilgili bilgileri elde etme.
4. Problemin igerigine en uygun verileri se¢gme ve diizenleme.

5. Toplanan bilgilerin ve problemle ilgili verilerin etrafinda farkli ¢6ziim yollarini

belirleme.
6. Coziim yollarimi degerlendirme ve ¢oziim yollart arasindan en iyisini segme.

7. Belirlenen ¢6ziim yolunu deneme.
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8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirme (Bingham, 2004’den akt.
Kalayci, 2006).

Barth (1997)’ a gore ise problem ¢6zme siireci alt1 adimda gergeklesir:
1. Tecriibe etme siireci.

2. Farklilik ve belirsizlik siireci.

3. Problemi se¢me siireci.

4, Farkli ¢6ziim yollar1 olusturma siireci.

5. Arastirma ve ispatlama siireci.

6. Genelleme yapma siireci (Barth, 1997°den akt. Kalayci, 2006).
Rosen vd. (2011)’e gore problem ¢6zme asamalari:

1. Problemin se¢ilmesi ve tanimlanmasi.

2. Problem icin gergekci ve ulasilabilir hedefler belirlemek.

3. Alternatif ¢oztimler tiretmek.

4. Problemin artilarini ve eksilerini degerlendirmek.

5. Problemin ¢ozlimii i¢in se¢enek tercihinde bulunmak.

6. Eylemsel bir plan gelistirmek.

7. Sonuglar1 degerlendirmek.

Paul ve Elder (2013), problem ¢6zme asamalarinin mantiksal ve mekanik bir sira
izlenmesini gerektirmedigini, bunun yerine bu asamalarin dogru degerlendirmeleri
yapmay1 ve gecerli diislinme becerilerini gelistirmeyi amagladigini belirtirler. Bahsedilen

problem ¢6zme agamalar1 sunlardir:
1. Hedefleri, amaglar1 ve gereksinimleri diizenli olarak dile getirmek ve anlamak.
2. Problemleri acik bir sekilde belirlemek ve sonra onlar1 analiz etmek.
3. Gereksinim duyulan bilgiyi anlamak ve etkin olarak bu bilgiyi aramak.
4. Toplanan bilgiyi degerlendirmek, yorumlamak ve analiz etmek.
5. Eylem i¢in se¢enekleri anlamak ve onlar1 degerlendirmek.

6. Probleme stratejik bir yaklasim benimsemek ve bu stratejiyi takip etmek.
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7. Eylemde bulunulan, davranislar ortaya ¢iktikca, davranislarin ¢ikarimlarin

izlemek.
Tan vd. (2002), problem ¢6zme asamalarini sekiz basamakta ele almigtir:
1. Konunun se¢ilmesi.
2. Problemin sinirlariin belirlenmesi.
3. Uygulama siirecini planlama.
4, Calisma kilavuzu hazirlama ve kaynaklarin temin edilmesi.
5. Problemin irdelenmesi ve sonuca ulagma.
6. Degerlendirme.
6. PROBLEM COZME MODELLERI
6.1. JOHN DEWEY’IN YANSITMALI DUSUNCE KURAMI

Dewey problem c¢ozme yaklagimini, 1910'da yayimladigi yansitici diigsiinme
teorisine dayandirarak agiklar. Dewey'e gore, diisiinme siireci karmagik sorunlu durumlari
ve bu sorunlar1 ¢ézme siirecini igerir. Bu iki durum arasinda, yansitici diisiinme siirecini
takip eden belirli adimlar bulunmaktadir (Ata, 1998). Dewey'in yansitici diislince kurami

egitimde problem ¢dzme yontemi olarak kullanilabilir (Kalayci, 2001).

Dewey, ogrencilere problem ¢dzme siirecini bes asamada aciklamustir. Ilk
asamada, problem kaynaginin anlasilmasi amaclanir. Kisisel meseleler yerine tiim sinifin
ilgilendigi ortak sorunlara odaklanilir. Ikinci asamada, problem acik ve anlasilir bir
sekilde tanimlanir, temel hatlar1 netlestirilir. Ogrencinin kisisel sorunu varsa bu sorun
tanmir ve tim Ogrenciler problemi genis bir bakis agisiyla ve nesnel bir yaklasimla
tanimlarlar. Ugiincii asamada, problemi ¢6zmek icin varsayimlar ve hipotezler gelistirilir.
Dordiincli asamada, en uygun varsayimi belirlemek ve test etmek i¢in ¢aba harcanir.

Besinci ve son asama uygulama asamasidir (Gokbiizoglu 2008).
Dewey (1910) tiim 6grencilere dnerdigi problem ¢6zme yontemi su sekildedir:
1. Gicliiliigiin farkina varmak ve problemi tanimlamak.
2. Tlgili bilgileri elde etmek ve smiflandirmak.
3. Uygun hipotezleri olusturmak.

4. Miimkiin ¢ozlimleri test etmek.
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5. Sonuglar1 dogrulamak ve onlar1 degerlendirmek (Dewey, 1910’dan akt. Sungur
1997).

Dewey, problem ¢dzme siirecinin sabit bir siraya sahip olmadigini ve herhangi bir
asamadan baglanabilecegini vurgulayarak, bu asamalarin esnek oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica Dewey'e gore, bu asamalar genisletilebilir, yeni asamalar eklenip

gelistirilebilir, bazilar1 ¢ikarilabilir veya kisaltilabilir (Cilingir, 2006).
6.2. KARL POPPER VE PROBLEM COZME KURAMI

Popper'in  problem ¢Ozme  goriisine  gore,  bireylerin  beklentileri
kargilanmadiginda, catigsmalar yasadiginda veya zor durumlarla karsilastiginda ortaya
cikan problemler, kisileri 6grenmeye, bilgi edinmeye, deneyim kazanmaya ve gozlem
yapmaya tesvik eder. Bu nedenle, bireyler problemleri anlamak zorundadir. Problemi
anlama siireci, analiz etmeyi igerir ve bu problemin altindaki mantik ériintiilerini ¢6zmeyi

gerektirir (Sungur, 1997; A¢ik, 2013).

Popper (1972), problem ¢dzmeyi bir diinya goriisii olarak tanimlar. Bilim,
gbzlemlerle degil, sorunlarla baslar. Problemi anlamaya baslamak, problemi ve onun bir
sorun olma sebebini anlamak 6nemlidir. Popper'a gore bir problemi anlamak, onun bir
parcasini sezmek, alt bilesenleriyle tanismak ve bu bilesenler arasindaki mantik
Ortintiisiinii ¢ozmek anlamina gelir. Sorunu kavramaya calismak, bir pargasini sezme, alt
bilesenlerini tanima ve bu bilesenler arasindaki mantik oriintiislinii anlama siirecini igerir.
Bilimsel baglamda, sorunlarin ¢6ziimiinde de sorunu deneyimleyerek, ¢ozmeye ¢alisarak
ve basarisizlikla sonuglandirarak 6grenme firsatina sahip oldugumuzu vurgulanmistir

(Sungur, 1997).

Popper'a gore problem ¢dzme, bir hedefe ulasmak i¢in karsimiza ¢ikan engelleri
veya zorluklari agmak amaciyla soru sorma ve cevap arama siirecini ifade eder. Ancak
problem ¢ézme siirekli bir siirectir ¢iinkii her ¢6ziim, yeni ve ¢ézlilmemis bir problemle
kars1 karsiya gelmenin baglangicini olusturur. Popper; karmasik problemlerin diisiinsel,
elestirel, sanatsal, toplumsal ve yOnetimsel alanlarda, evre evre ¢oziilebilece§ini 6ne

stirerken elestirel geri bildirim siirecinin 6nemini vurgular (Gokbiizoglu, 2008).

Popper'e gore beklentilerin gerceklesmedigi, ¢atigmalarin ortaya c¢iktigi veya
kurallarin bizi zorladigi durumlardan kaynaklanan sorunlar 6grenmeye, bilgi edinmeye,
deneyim kazanmaya ve gézlem yapmaya yonlendirir. Sorun ¢6zme, bir diinya goriistidiir

ve temel olarak "hayatta kalma sorunlar1" ile ilgilidir. Popper'a gore, tiim organizmalar
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stirekli olarak sorunlar1 ¢6zme siireci i¢indedirler. Popper, yasamin 6zellikle bir sorun
¢ozme stireci oldugunu ve toplumlarin sorunlarini ¢6zmek igin uygun yasam kosullarinin
olmas1 gerektigini savunur. Popper, toplumlar1 sorun ¢6zme odakli organizasyonlar
olarak goriir ve demokrasi ile yiiksek yasam standartlar1 arasinda sorun ¢6zme ile
yakindan iliskilendirilmis bir bag oldugunu ifade eder. Popper, problem ¢dzme siirecinde
cesurca deneme ¢oziimlerini 6nermenin ve ardindan bu ¢oziimleri elestirmenin, hatta
reddetmenin 6nemli oldugunu savunur. Bu nedenle, farkli Onerilerin serbestge
sunulmasina ve bunlarin elestirilmesine izin verilmesini, elestiriler 1s181nda

degisikliklerin yapilmasini destekler (Sungur, 1997).
6.3. ALEX OSBORN PROBLEM COZME YAKLASIMI

Osborn (1953) tarafindan gelistirilen yaratici problem ¢6zme siireci ti¢ asamadan

olusur. Bu asamalar su sekildedir:
1. Sorun Bulma.
2. Diistince Bulma.
3. Coziim Bulma.

Problemi Tanimlama: ilk adim, problemin ne oldugunu saptama ve gerekli 6n
hazirliklart yapma siirecini igerir. Problemi tanimlama, karmasik bir durumu netlestirme
stirecini ifade ederken, hazirlik asamasi gerekli verilerin toplanmasi ve analiz edilmesini
igerir.

Fikir Olusturma: Bu adim, fikirlerin iiretilmesi ve gelistirilmesini igerir. Fikir
iiretme, miimkiin oldugunca ¢ok fikri ortaya atmay1 gerektirir. Fikir gelistirme ise ortaya
cikan fikirleri birlestirme ve yeniden isleme siirecini ifade eder, en uygun sonucu segme

stirecidir. Diislince bulma agsamasi, "fikir gelistirme" olarak da adlandirilabilir.

Cozlim Gelistirme: Bu adim, ¢esitli ¢c6ziim se¢eneklerini degerlendirme ve segme
asamasini icerir. Degerlendirme, farkli ¢6ziim segeneklerinin denendigi veya baska
yollarla kontrol edildigi bir siireci ifade eder. Se¢me (¢oziimii kabul etme) asamast ise bir
diisiinceyi digerleriyle karsilastirma ve son ¢6zlime entegre etme siirecini igerir. Yaratici
problem ¢6zme siireci, bir diisiinceyi kabul etmekle sona ermez, sadece yeni bir
baslangictir. Uretilen fikirler arasindan en etkili olan1 dikkatle segilir ve sonuca ulasma
cabalar1 baslar. Ancak karmasik durumlar ve yasam sartlart miikemmel ¢oziimleri

zorlastirabilir. Bu nedenle yeni sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir durumlarda, baglangic
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asamasina geri doniilerek sorun tekrar tanimlanir. Ardindan yeni fikirler dretilir ve
degerlendirme kriterleri belirlenerek siire¢ tekrarlanir (Osborn, 1953°den akt. Sungur,
1997).

6.4. BANDURA’NIN PROBLEM COZME VE KENDINE YETERLILIK MODELI

Bandura (1977) insanin ¢evresini gozlemleyerek pek ¢ok sey dgrenebilecegini
savunmanin yani sira, gdzlem metoduyla problem ¢6zme becerilerini de 6grenebilecegini
savunmustur. Kendine yeterlik beklentileri kiginin, verilen bir gérevi veya fiili basaril bir
sekilde neticelendirebilecegine olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Bandura’nin ortaya
koymus oldugu modelde kisilerin problem ¢6zme noktasindaki gayretlerinin problem
cozme becerilerine olan algilari, yetenekleri ve inanglar1 ile baglantili oldugu; kisinin
kendi yeterliklerine olan inancinin problemin iistesinden gelme siirecine etki edecegi

sOylenmistir (Bandura, 1977°den akt. Taylan, 1990).
6.5. MOUNTROSE VE 5 ASAMALI SORUN COZME YAKLASIMI

Mountrose (2000) igerisine duygularin da dahil edildigi ve bes asamadan olusan
bir sorun ¢ozme yoOntemi Onermistir. Mountrose’a gore yetiskinler bir problem
durumunda ¢ocuga “onu yapma bunu yap” gibi klasik bir yonteme basvurmaktadir. Bahsi
gecen yontem kimi durumlarda ise yarayacak olsa bile duygular1 géz 6niine almadigindan
cocugun davranisindaki degisikligin oldukca yavas gerceklesecegi, bununla birlikte
cocuklarin kendilerini gii¢sliz algilamalarina ve kendilerine giiven noktasinda problem

yasamalarina sebep olacag belirtilmistir.

Bu tiir problemlerden 6tiirii Mountrose, bes asamadan meydana gelen problem

¢Ozme yontemini Onermistir:
1. Sorunu tanimlama.
2. Duygular1 ifade etme.
3. Olumsuz inanct bulma.
4. Olumlu inanc1 bulma.
5. Gelecegi zihinde canlandirma (Mountrose, 2000°den akt. Ogiilmiis, 2006).

Yo6ntemin ilk basamagi olan “sorunu tanimlama” evresinde ¢ocuga ne oldugunun
sorulmasi ve onun sabirli bir sekilde dinlenilmesi; sonraki basamak olan “duygulari ifade

etme” asamasinda ise problem karsisinda c¢ocuklarin ne hissettiklerini anlamak
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bulunmaktadir. “olumsuz inanci1 bulma” ve “olumlu inanc1 bulma” olarak adlandirilan ti¢
ve dordiincii basamaklar, sorunun altinda yatan, kisiyi bazi noktalarda smirlandiran
olumsuz inanglar1 bulup bunlar1 olumluya ¢evirmeyi igermektedir. Yontemin son agamasi
olan “Gelecegi zihninde canlandirma” ise bireyin olumsuz inanglardan kurtulduktan

sonra mevcut sorunu tekrar degerlendirmesi olarak agiklanmaktadir (Ogiilmiis, 2006).

6.6. THORNDIKE VE SINAMA-YANILMA YOLUYLA PROBLEM COZME
YAKLASIMI

Thorndike, problem ¢6zme noktasinda organizmanin sergiledigi davranislardan
tatmin edici etkiye sahip olanlar1 kalic1 kildig1 ve tatmin edici davraniglari ise sinama-
yanilma yontemiyle 6grendigi sonucuna varmistir. Sinama-yanilma yontemiyle sorun
¢ozme, daha ¢ok anlamli iligki Oriintiileri bulunmayan sorunlarin ¢dziimiinde ya da
sorunla ilgili olarak 6n bilgilerin yetersiz oldugu durumlarda faydali bir yontem olarak
tercih edilebilir (S6ylemez, 2002).

6.7. HERMANN’IN YARATICI PROBLEM COZME MODELI

Hermann hem diistinme hem de beynin yapisi lizerine ¢aligmig bir aragtirmacidir.
Hermann beyni, fonksiyonel bakimdan dort boliime ayirmistir. Bu modele gore insanlar,
beyinlerinin boliimlerini esit derecede kullanmazlar. Her insanin farkli bir sekilde
gelistirdigi, kendine has diislinme modeli mevcuttur. Diisiinme modeli kisiye has
oldugundan davranislar da farklilik gosterir. Hermann’a gore problem ¢6zme beynin tiim
boliimlerinin ortak fonksiyonudur. Bireylerin, genetik bakimdan diisiinme, 6grenme,
yetenek ve tercihleriyle diinyaya geldigini; hayata bu yetenek ve tercihler yoluyla karsilik
verdigini ileri stirmektedir. Beyni daimi olarak belli bir diisiinme seklinde kullanmanin
beynin o béliimlerinin gelismesine katkida bulundugunu da belirtmektedir (Lumsdaine

ve Lumsdaine, 1995).
6.8. KOHLER’IN iC GORU OGRENMESI YOLUYLA PROBLEM COZME MODELI

Problem ¢6zme konusu lizerine caligmalar yapan ilk arastirmacilar Gestalt
psikologlaridir. Tlk Gestalt psikologlar1 Koffka, Wertheimer ve Kohler’e gore problemler
ozellikle de algiya bagli problemler, benlik ve algilama arasindaki kimi etkilesimlerin bir
neticesi olarak meydana gelen gerilim ya da strese bagli olarak ortaya c¢ikarlar. Bir
problem iizerine diisiiniildiigiinde ya da problem cesitli yonlerden ele alindiginda

“coztim” anlik bir i¢ goriiyle, kavrayisla elde edilebilir. (Solso vd., 2007).

26



Ké&hler’e gore karmasik ogrenme, iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada
problem ¢o6ziime kavusturulur. Sonraki agsamada ise ilk probleme benzer bir problemle
karsilasildiginda daha once kesfedilen ¢oziim geri getirilir. Bu da bize, karmasik
O0grenmenin diislince ve hafizayla yakin iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Gestalt
psikologlari, problem durumunda ¢oziimiin ani ve tam oldugunu iddia etmektedirler.
Bagka bir deyisle problem i¢in ¢éziimlenme ya da ¢éziimlenmeme seklinde iki durum
bulunmaktadir. Bu iki durum arasinda kismen ¢6ziim yoktur. Fakat bu sekilde problem
¢ozmede ¢6ziim Oncesi donem ¢oziimlenme asamasina gore daha uzun stirmektedir. Bu
donemde organizma, karsi karsiya kaldigi problemi ve bu problemin ¢dziimii i¢in sunulan
Ogeleri, araglart degerlendirir; problemin muhtemel yollarini belirler, bu yollar1 zihinsel
acidan teste tabi tutar ve problemin ¢oziimii kavusturulmasi i¢in en dogru yolu
kesfettiginde harekete gecer. Bu hareket neticesinde basari elde edilmis ise problemin
¢Oziimiinde basvurulan ilkeler, buna benzer baska problemlerin ¢oziimiinde kullanilmak

kaydiyla transfer edilir (Glassman ve Hadad, 2009).
6.9. PAUL W. SWETS SORUN COZUM MODELI

Swets ¢Oziim modelini agirlikli olarak ergenler ile ebeveynleri arasindaki
problemlerin ¢6ziimii noktasinda ele almaktadir, fakat farkli kisiler arasi sorunlarin
¢Oziimiinde de bu modele basvurulabilir. Swets’in modeli, muhtemel kisiler arasi her

problem durumunda ¢oziilmesi gereken 4 adim1 tanimlamaktadir:
1. Problemi tanimlamak,
2. Anlagma zemini aramak,
3. Karsidakinin hislerini anlamaya c¢aligsmak,
4, Goriislerini ifade etmek (Swets, 1998).
7. OZ-YETERLIK

Bandura tarafindan 1977 yilinda tartismaya agilan 6z-yeterlik kavrami, o glinden
bugiine kadar fen egitiminden, gelisim psikolojisine, matematikten bilgisayara kadar
farkli sahalarda ¢ok sayida degiskenle baglantis1 kurularak incelenmistir. Ozyeterlilik
kisinin, bir eylemi gerceklestirmek i¢in kisinin kendisi tarafindan algilanan yetenegi
olarak tanimlanmaktadir. Bir baska deyisle ozyeterlilik, insanlarin belli bir performans
diizeyine ulasabilmelerine neden olacak eylemleri orgiitleme ve sergileme becerileri ile

ilgili yargilaridir. Ozyeterlilik, kisinin bir gérevin iistesinden gelebilecegine dair sahsi
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inancidir. Ozyeterlilik inanci, insanlarin yasamlarmn etkileyecek olaylara iliskin ciddi
dlgiide performans gosterebilme yeteneklerine iliskin inanclaridir. iste bu inanclar,
bireylerin kendilerini nasil motive ettiklerini, hissettiklerini, diisiindiiklerini ve nasil

davrandiklarini belirlemektedir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik Hoy ve Woolfolk (1993) tarafindan, bireyin yeteneklerini organize
edebilecegine ve karst karsiya kaldigi yeni bir durumla ilgili olarak yeterlik
gelistirebilecegine olan inanci bigimince tanimlamistir. Gawith (1995) kisinin bir isi
yapabilecek yetenege sahip olsa bile bunu yapabilecegine yonelik 6zgiiveni
bulunmuyorsa bu isi yapamayacagini belirtmistir (Gawith, 1995°den akt. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003). Oz-yeterlik kurami, Schunk (1991) tarafindan Bandura'nin sosyal
ogrenme kurami dikkate alinarak gelistirilmistir. Schunk'a gore bir isin ilk etaptaki
yeterlik duygular1 genellikle 6n deneyimlerin ve genel yetenegin etkisi altindadir. O isi
tamamlarken aldiklar1 geri doniitler 6z-yeterlik noktasinda belirleyici bir etkiye sahiptir

(Schunk, 1991°den akt. A¢ikgdz, 1996).

Bireylerin performanslariyla ilgili inan¢larmin giicii, belirli problemlerin
listesinden gelip gelemeyeceklerine etki edecektir. Oz-yeterlik algisi, davranislarin
secilmesi noktasinda onemlidir. Sayet birey basarili performans gosteremeyecegine
inanirsa, korkar ve o eylemi yapmaktan uzak durur. Durumu kotarabilecegine inanirsa, o
eylemi gerceklestirir (Aktag, 2003). Nitekim Gawith (1995) kisinin herhangi bir isi
yapabilecek beceriye sahip olmasina ragmen bunu yapabilecegi konusunda kendine dair
inanct yoksa yapamayabilecegini belirtir (Gawith, 1995’den akt. Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003).

Alabay (2006) ise 6z-yeterligi, bir ise ya da goreve etki eden bireysel yeterliklerle
ilgili inanglari, sonug beklentisini de belirli eylemlerin belirli sonuglara sebep olacagina
iliskin kisilerin sahip olduklari inanglari igermektedir diyerek tanimlamistir. Pajares ve
Schunk (2001) kisisel yeterlik inan¢larinin insanin bir isin sonuglariyla 1ilgili
beklentilerine de etki ettigini vurgulamislardir. Kendine giiveneni tam olan kisiler basarili
sonuglara ulagsmayi beklerler. Sayet bireyler basarili performanslar gdsteremeyeceklerini
diistiniirlerse korkuya kapilirlar ve o eylemi yapmaktan uzak dururlar. Problemin basarili

bir sekilde neticelendirebileceklerine inanirlarsa o eylemi gerceklestirirler.

Insanlarin sahsi yeteneklerine olan inancim ifade eden oz-yeterligin olumlu

sonuglart bulunmaktadir. Oz-yeterligi yiiksek olan kisi, daha iist diizey hedefler belirler
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ve bunlarin gerceklestirebilmek adina daha ¢ok gayret gosterir. Karmasik karar verme
durumlariyla karsilastig1 takdirde daha etkili ve gérev merkezli ¢alisir. Davraniglari igin
bircok yapict yol gostericiye basvurur. Deneme sayisini artirir ve sorunun iistesinden
gelmek icin 1srarci olur. Bununla birlikte gelecek i¢in daha olumlu bir bakis agisina sahip
olur. Oz-yeterligi diisiik olan kisiler icin ise bu durumlarm aksi yonde bir durum séz

konusudur (Mutlu, 2003).

Hoy ve Spero (2005) ogretmenlerde Oz-yeterlik inanci, Ogretmenlerin
Ogrencilerine Ogretmek icin sarf ettikleri cabayi, 6gretmenlik mesleginde varmak
istedikleri hedef diizeylerini ve biitiin bunlara bagh olarak gelisen hedefleri etkiler. Oz-
yeterlik inang seviyesi yiiksek olan 0gretmenler, 6gretim uygulamalarinda ¢ok ¢esitli
Ogretim yoOntemlerine basvurmaya, basvurduklari bu yontemlerini gelistirmek icin
calismalar yapmaya, 6grenciyi merkeze alan Ogretim stratejilerini kullanmaya ve
basvurduklar1 uygulamalarda arag-gere¢ kullanmaya meyillidirler. Oz-yeterlik inang
seviyesi diisik olan Ogretmenlerin, 0gretmeni merkeze alan dersler isledikleri ve
derslerini daha ¢ok ders kitaplarini okuyarak devam ettirdikleri goriilmektedir (Hoy ve

Spero’dan akt. Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006).

Heppner (1988) problem ¢ézme kavrami kuramsal bakimdan Bandura'nin 6z-
yeterlik modelinden ilham almistir. Bandura'nin sosyal-6grenme kuraminda, kisiligin,
insanlarin kisilik bozuklugunun, nasil ki iyi ve kot aligkanliklart cevrelerindeki
insanlarin davranislarini taklit ederek 6greniyorlarsa problem ¢6zme yontemlerini de bu
sekilde 6grendikleri iddia edilmektedir. Bandura'nin bahsi gegen modelinde bireylerin
kendilerine olan inanglar1 konusu iizerine odaklanilmaktadir. Bireylerin kendileri ve
yetenekleri konusundaki genel inanglari, kendileri konusunda oldugu kadar bagka
insanlar hakkindaki beklentileri degerlendirmeleri ve olusma bi¢iminde bulunduklar
cevredeki sayisiz kisisel yasantilari iizerine temellenmektedir (Heppner, 1998’den akt.

Hatay-Polat, 2008).
8. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, problem ¢ozme ile ilgili alanyazin taramasi sonucu elde edilen
arastirmalara, “Yurtdisindaki Arastirmalar ve “Tiirkiye’deki Arastirmalar” basliklari

altinda yer verilmistir.
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8.1. YURTDISINDAKI ARASTIRMALAR

Heppner ve Peterson (1982) yaptiklari ¢alismada problem ¢ozmeyle ilgili
egitimlerin, bireylerin problem ¢dzme becerisi algilar tizerindeki etkilerini belirlemeyi
amaclamislardir. Bu arastirmada hem erkek hem de kadinlarin bulundugu 19 kisilik bir
gruba toplam alt1 haftalik problem ¢6zme becerisi egitimi verilmistir. Verilen egitimin
sonucunda arastirmaya katilan kisilerin problem ¢6zme becerileri “Problem Cozme
Envanteri” yardimiyla belirlenmistir. Arastirma sonucunda problem ¢6zme becerisi
egitimi alanlarda, problem ¢dzme becerisi egitimi almayanlara gore pozitif yonde bir

gelisme oldugu belirlenmistir.

Konuyla ilgili bir bagka ¢alisma da Lee (1982) tarafindan yapilmistir. Lee yaptigi
calismada, 4. smifa devam eden O&grencilerinin rutin olmayan problemlerle
karsilastiklarinda ve bu problemleri ¢6zmeye calistiklarinda probleme uygun stratejileri
verimli ve uygun bir bi¢imde kullanma durumlarini arastirmistir. Lee, bu arastirma igin
16 oOgrenci belirlemistir. Bu Ogrencilerden 8’1 ile toplam 20 ders saati siiren ve
dgrencilerin 20 rutin olmayan problem ¢ozdiikleri bir calisma yiiriitmiistiir. Ik 5 derste
sekil cizme, 6zel durumlar iizerine diislinme ve baginti arama, bir tablo veya sema
olusturma, bir kosulu diistinme ve baska bir kosulla birlestirme, daha 6nceden ¢oziilen
benzeri bir problem {izerine diisiinme anlatilmig ve biitiin bunlarin problem ¢ézmeye
yardimci1 olmast i¢in ne sekilde kullanilacaklar1 iizerinde ¢alisma yliriitiilmiistiir. Daha
sonraki derslerde ise arastirmay1 yapan kisinin 6grencilere miidahalesi sinirlandirilmig ve
Ogrencilerin hepsi stratejilerin destegiyle problem ¢ézmeye aktif olarak katilmislardir.
Aragtirmact bu asamadan sonra egitime katilan ve katilmayan biitiin 6grencilerle 6
problem sorulan bir goriigme gerceklestirmistir. Aradan 4 hafta gectikten sonra ise
yalnizca egitime katilan Ogrencilerle 2 problemden olusan bir goriisme daha
gerceklestirmistir. Verilerin nitel ve nicel analizlerine bakildiginda, egitime katilan her
Ogrencinin egitimden hemen sonra yapilan ve 4 hafta sonra yapilan goriismelerde dogru

stratejiyi secebildigi ve etkili bicimde kullanabildigi goriilmiistiir.

Yine konu alani ile ilgili bagska bir ¢alisma Heppner vd. (1982) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yaptiklari galigmayla kendini bagarili ve basarisiz problem ¢oziiciiler
seklinde algilayan Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 belirlemeyi amacglamislardir.
Calisma, 200 iiniversite 0grencisi ile yiirlitiilmiistir. Bu caligmanin ilk asamasinda
ogrencilerin Problem C6zme Envanterinden aldiklar1 puanlar saptanmistir. Ardindan bu

ilk asamada yiiksek puan alan 20 6grenci ve diisiik puan alan 20 6grenci ile bir saatlik
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yapilandirilmis  goriismeler gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bu goriismelerde
ogrencilerin kisisel ve kisiler arasinda meydana gelen problemleri ne sekilde
cozdiikleriyle ilgili bilgiler elde edilmistir. Bunun ardindan ise katilimcilarin yasadiklari
sorunlarin saptanmasi amaciyla Mooney Problem Tarama Testine bagvurulmustur.
Arastirmanin neticesinde kendini problem ¢6zme noktasinda basarili varsayan
Ogrencilerin problemlerin ¢6ziim asamasinda daha fazla ¢aba sarf ettikleri, sosyal
beceriler noktasinda daha 1yi durumda olduklari, daha az kaygiyla bas basa kaldiklari,
problem ¢dzme siirecine yonelik farkindaliklarin daha yiiksek oldugu ve yapilandirilmis

goriismelerde yoneltilen sorulara daha dikkatli cevaplar verdikleri gézlemlenmistir.

Yiiksek ve diisiik seviyedeki problem ¢dzme beceri algisinin ¢ok cesitli biligsel
degiskenlerle iliskisi Heppner vd. (1983) tarafindan incelenmistir. Calismaya 500
tiniversite Ogrencisi dahil olmustur. Arastirmacilar bu 0Ogrencilere Problem Co6zme
Envanteri uygulamislardir. Uygulanan envanterden elde edilen sonuglara bagli olarak
yiiksek ve diisiik seviyede problem ¢6zme beceri algisi bulunan 52 6grenci belirlenmistir.
Bu 52 6grenciye Tennesse Benlik Algis1 Olgegi, Diisiinceyi Durdurma Anketi, Bilissel
Ihtiyaglar Olgegi, Akilct Olmayan Inanglar Testi ve Basa Cikma Yollart Olgegi
uygulanmistir. Test, anket ve dlgeklerden elde edilen sonuglar yardimiyla biitiin bagimli
degiskenler i¢in problem ¢dzme beceri algisinin istatistiksel olarak anlamli ana etkileri
oldugu saptanmistir. Problem ¢6zme beceri algisi yiiksek seviyede olan bireylerin bilissel
faaliyetlerden daha ¢ok zevk aldiklari, 6z elestiri puanlarinin diisiik oldugu, benlik
algilarinin daha ytiksek oldugu gézlemlenmistir. Bunun yaninda bu 6grencilerin akilci
olmayan ve islevsiz inanc¢lara daha az sahip olduklari, suglayicilik seviyelerinin diisiik
oldugu ve problem merkezli basa ¢ikma yontemlerine daha ¢ok bagvurma egiliminde

olduklar1 saptanmugtir.

Rohrkemper (1986), problem c¢6zme asamasinda Ogrencilerin sergiledikleri
davraniglarin neler oldugu iizerine ¢caligmistir. Bu ¢alismasini gerceklestirmek amaciyla
matematik dersinde basar1 seviyeleri birbirinden farkli olan ilkokul {i¢, dort, bes ve altinct
siiftan 6grenciler segmistir. Sectigi bu d6grencilere, ¢ozmeleri i¢in zor ve kolay diizeyde
problemler vermistir. Ogrenciler bir siire verilen problemler iizerinde ¢alismislardir. Daha
sonra bu 6grencilere, problem ¢dzme stireciyle ilgili diisiinceleri sorulmustur. Calismanin
sonucunda, 6grencilerin kabiliyet ve yas farkliliklarinin, hazirlamis olduklar1 raporlari

etkilemedigi gortilmustiir.
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Crombie ve Gold (1987), 4-5 yas yaslarindaki ¢ocuklarda yetiskinlerin
sOylediklerini yerine getirip getirmemelerinin yiiksek ya da diigiikk olmasinin bu yas grubu
cocuklarin problem ¢6zme yetenegi lizerinde bir etkisinin olup olmadigim
arastirmiglardir. Yetiskinin sOylediklerine uyma ylizdeleri yiiksek olan c¢ocuklarin

problem ¢dzme yeteneklerinin diger ¢cocuklara gore daha diisiik oldugu gézlemlenmistir.

Leithwood ve Stager (1989), deneyimli ve deneyimsiz okul miidiirlerinin problem
¢ozme becerilerini karsilagtirmali olarak inceleyen bir arastirma yapmislardir. Bu
arastirmaya, ¢ farkli egitim kurumundan biri kadin olan toplam 22 ilkokul miidiirii
katilmistir. Bu miidiirlerden altis1 deneyimli olarak tespit edilmistir. Sec¢ilen okul
miidiirlerinin tamami1 ile problemi en kisa ve en net bir bigimde nasil ¢ozecekleri
konusunda detayli yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu goériismelerin sonucunda
tecriibeli miidiirlerin problem ¢6zme siire¢lerinde kisitlamalari, ¢oziilmesi gereken alt
problemler olarak nitelendirerek etkili bir problem ¢6zme asamast gegcirdikleri

gozlemlenmistir.

D’Zurilla vd. (1998), yirittikleri c¢alismada sosyal problem ¢ozme
becerilerindeki yas ve cinsiyet farkliliklarini ele almislardir. Arastirmada su sonuglara
varilmigtir: Sosyal problem ¢ozme yetenegi geng yetiskinlikten (17-20 yas) baslayip orta
yasa (40-55 yas) dogru artis gostermis ve yaslilikta (60-80 yas) ise azalma egilimi
gostermistir. Geng yetiskinlere ve yash yetigkinlere kiyasla orta yash bireyler pozitif

problem ydnelimi ve rasyonel problem ¢6zme konusunda daha basarili olmuslardir.

Howard ve McGee (2000), problem ¢ézme amagl kullanilacak bilis st
farkindalik ve diizenleme becerilerini tespit eden bir ara¢ gelistirmeyi amaglayarak bir
arastirma tasarlamislar ve tasarladiklar1 bu aragtirmada altinci siniftan on ikinci sinifa
kadar 829 6grenci ile bir galisma yiiriitmiiglerdir. Calismada, 5°1i likert tipinde cevaplama
secenegi bulunan dlgegin Alpha giivenirlik katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir. Sonug
olarak, aciklayici temel bilesenler faktor analizi yardimi ile Olgekte bes faktor

belirlenmistir.

Nellis ve Gridley (2000), ii¢ ve bes yas arasindaki 50 c¢ocuk ile yetenekleri
birbirinden farkli olan ¢ocuklarda problem ¢6zmeyi ele almak maksadiyla bir aragtirma
yapmiglardir. Cocuklardan yetenek skalasindan faydalanilarak (Differential Ability
Scales- DAS) yiiksek yetenekli ve normal yetenekli olacak sekilde iki grup

olusturulmustur. Gruplandirmada ¢ocuklarin 30’u normal yetenekli, 20’si ise yiiksek
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yetenekli olarak ayrilmistir. Bu iki gruptaki ¢ocuklara model bir market resmi gosterilmis,
ardindan da onlara verilen aligveris listesine gore gosterilen model marketten en kisa
siirede aligverislerini tamamlamalar1 istenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, normal
yetenege sahip cocuklarin, yonlendirmeye yiiksek yetenekli cocuklara gére daha c¢ok
ihtiya¢ duyduklar1 ve daha ¢ok ¢aba sarf ettikleri gozlemlenmistir. Buna ragmen normal
yetenege sahip bu ¢cocuklarin problemin ¢éziimiinde daha etkisiz ¢6ziim yollar1 bulduklari

saptanmistir.

Bilis iistii stratejilerin 6gretiminin problem ¢ézme yetenegine etkisini inceleyen
Goldberg ve Bush (2003), 44 tigilincii sinif 6grencisiyle bir ¢aligma yiiriitmislerdir. Biri
deney digeri kontrol grubu olmak iizere iki smif secilmistir. Deney grubundaki
Ogrencilere bir yandan bilis iistii stratejilerle desteklenen problem ¢dzme etkinlikleri
yaptirilmig, diger yandan ise bilis istii becerileri 6gretilmeye g¢alisilmigtir. Kontrol
grubundaki 6grencilere ise herhangi bir bilis {istli strateji 6gretimi uygulanmamustir.
Arastirmanin 0n test sonuglarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik saptanamamastir.
Son test sonuglart ise, bilis Ustii strateji 6gretimine tabi tutulan grubun anlaml sekilde

kontrol grubundan daha basarili oldugunu gostermistir.

Biligsel farkindaligin problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen Teong
(2003), bu etkiyi 11-12 yaslarinda 40 6grenci lizerinde aragtirmistir. Teong su sonuca
ulagsmistir: Deney ve kontrol grubunda yer alan ogrencilerin problem ¢ozme
yeteneklerinin kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla daha yiiksektir. Ayrica biligsel
farkindalik stratejileri kullanmanin problem ¢6zme becerisinde 6nemli bir etkisi vardir.
Teong, bilgisayar temelli biligsel ¢iraklik egitiminin problem ¢6zme siirecinde

Ogrencilerin biligsel farkindaliklarini arttirdigini ifade etmistir.

Hsu (2004), 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
tizerine karsilagtiklar1 vakalarin ve kisisel deneyimlerinin paylagilmasi amaciyla bir web
sitesi tasarlamistir. Tasarlanan bu web sitesinde Ogretmen adaylari ile tecriibeli
ogretmenlerin vakalar iizerine fikir alisverisinde bulunmalar1 saglanmistir. ki ay sonra
Ogretmen adaylarindan problem ¢ozme anketini cevaplamalari istenmis ve ardindan
goriismeler gerceklestirilmistir. Yapilan bu c¢aligmayla 6gretmen adaylarmin problem
¢ozme yeteneklerini gelistirmelerine katkida bulunulmustur. Calismaya katilan 6gretmen
adaylarinin ¢oklu bakis agilarini dikkate alarak eylem planlari gelistirdikleri, bilgi ve

beceriler kazandiklar ve rehberlik ve akran destegine basvurduklar1 gézlemlenmistir.
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Bilissel farkindalik ve giindelik problem ¢dzme becerisi arasindaki iligski Lee vd.
(2009) tarafindan incelenmistir. Katilimcilardan “Bilissel Farkindalik Envanteri” ni
tamamlamalar1 istenen ¢alisma, 254 besinci sinif 6grencisiyle yiirtitiilmiistiir. Ardindan
ogrencilere 4 segenekten olusan bir giindelik yasam problemi verilmistir. Ogrenciler,
kendilerine sunulan probleme nasil bir yanit verecekleriyle ilgili 4 secenekten birini
se¢mislerdir. Secenekler, karar verme yetenegine gore hiyerarsik bir sekilde siralanmustir.
Karar verme yetenegine gore hiyerarsik olarak siralanan segeneklerden en yiiksek
seviyeyi A (seviye-4), en diisiik seviyeyi ise D (seviye-1) segenegi olusturmaktadir.
Calismada biitiin karar verme diizeylerinde bilisin diizenlenmesi ve bilisin bilgisi i¢in
ortalama farkliliklar hesaplanmistir. Biitliin bu verilerin analiz edilmesiyle karar verme
becerisi noktasinda basari elde eden dgrencilerin bilisin bilgisi ve bilisin diizenlemesi
arasinda ¢ok daha iyi bir ayrim yapabildikleri tespit edilmistir. Varilan bu sonug, ist
diizey bir karar verme s6z konusu oldugu zaman bilissel farkindaligin iki ana bileseninin

Onemini gostermektedir.

Egitimcilerin kiigiik grup tartismalarindaki kiigiik gruplarda problem ¢6zmek ve
sorgulamaya yonlendirmek i¢in basvurduklari, diisiinmeye sevk eden stratejileri arastiran
Gillies (2011), tig egitimciyi ders esnasinda izlemis ve kii¢iik grup tartismalar1 yapilirken
sesli ve yazili notlar tutmustur. S6z konusu 6gretmenlerin, ¢ocuklarin perspektiflerini
anlamak ve sorgulamak maksadiyla farkl stratejiler kullandiklarini, acik u¢lu sorularla
ogrencilere rehberlik ettiklerini gézlemlemistir. Gozlem esnasinda ¢ocuklarin
etkilesimde bulunarak sorgulayici diisinme ve sorgulayici konusma bigimine sahip

olduklarii gozlemlemistir.

Bir diger arastirma Bryce ve Whitebread (2012) tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmada 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarin problem ¢ézme esnasindaki davraniglarinin
gbzlemsel analizi yapilmis ve gbézlemlenen ¢ocuklarin bilis iistii yeteneklerinin gelisimi
incelenmigtir. Arastirmaya dahil edilen 66 Ogrencinin problem ¢6zme slirecinde
sergiledikleri davranislarin ve sdylediklerinin kodlanmasi yoluyla yiiriitiilen arastirmanin
sonuglar1 yar1 natiiralisttik yol (¢ocuk problem ¢6zme asamasindayken kontrollii gézlem
yontemi uygulanmistir) ile toplanmistir. Yiriitiilen bu arastirmanin sonuglarina gore
izleme siireci yas ile birlikte gelisme goOstermekte, kontrol siireci yas ve gorevin
gerektirdigi beceri elde edildigi zaman gelismekte ve bilis tistii becerilerindeki hatalar

yastan daha ¢ok gorevin gerektirdigi beceri tarafindan etkilenmektedir.
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Junsay’in (2016) yiirlitmiis oldugu arastirmada dgretmen adaylarinin kavramsal
anlayisi, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve matematiksel iletisim becerilerine yansitici
O0grenmenin etkileri ve bu degiskenlerin iligkileri incelenmistir. Yiiriitiilen arastirmanin
calisma grubuna yliksekdgrenim kurumundan 60 6gretmen adayr dahil edilmistir.
Arastirmada su iki yonteme bagvurulmustur: ders-tartisma yaklagimi ve yansitici
O6grenme yaklagimi. Ders-tartisma; giris, sunum, anlama, izleme, uyum, gézden gegirme
ve bitis bigiminde bes asamadan meydana gelmektedir. Yansitic1 6grenme yaklagimi ise
siireclerin baslatilmasi, arastirilmasi ve son olarak baglanma siireci ile baglantilidir.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ders-tartisma yaklasimiyla ve yansitici
O0grenme yaklagimiyla tanigmadan Once yeterli kavramsal anlama, problem ¢ozme,
elestirel diisinme ve matematiksel iletisim becerilerine sahip olmadiklari
gbzlemlenmistir. Fakat arastirma sonuclandiktan sonra 6gretmen adaylarinin kavramsal
anlama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve matematiksel iletisim becerilerinin
yansitict 6grenme grubunda ve ders tartisma grubunda oOnemli Olclide gelistigi
gbzlemlenmistir. Bu sonuglarin yani sira, iki grubun da ortalama kazanimlari, elestirel
diisiinme haricinde bahsi gecen tiim becerilerde yansitic1 6grenme grubu lehine énemli
derecede farklilik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin kavramsal anlayislari, problem
cozme, elestirel diisinme ve matematiksel iletisim yeteneklerinin yansitict §grenme

grubunda anlaml diizeyde baglantili oldugu saptanmistir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerilerinin siireg
odakl1 rehberli sorgulama 6grenimi (POGIL) ile desteklenmesine yonelik bir arastirma,
Irwanto vd. (2018) tarafindan yiiriitilmiistiir. Yapilan bu aragtirmayla geleneksel 6gretim
ve POGIL programinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri iizerindeki etkisini ve bu degiskenler arasindaki korelasyonu incelemek
amaglanmistir. Yapilan bu arastirmaya, Endonezya Universitesi’nden 48 6gretmen aday1
katilmistir. Cikan sonuglara gore kontrol ve deney gruplart arasinda deney grubunun
lehine ciddi bir fark oldugu gozlemlenmistir. Bununla yani sira problem ¢6zme becerileri
ve elestirel diisiinme arasinda anlamli ve yiiksek pozitif korelasyon oldugu tespit

edilmistir.
8.2. TURKIYE’'DEKI ARASTIRMALAR

Problem ¢6zme becerilerini kisileraras1 problem ¢6zme olarak ele alan Dinger
(1995) arastirmasinda bes yasindaki ¢ocuklara sunulan problem ¢ézme egitiminin bu

cocuklarin becerilerine olan etkisini ele almistir. Dinger arastirmasinda, 5 yasindaki
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cocuklarin kendi yas gruplar1 ve anneleri ile yagadiklari problem durumlarina verdikleri
cevaplar yardimiyla veriler toplamistir. Arastirma grubuna dahil olan ¢ocuklarin egitimin
ardindan verdikleri cevaplarda deney grubunun lehine bir artis oldugu sonucuna

varilmstir.

Sahin (1999) yaptig1 arastirmada, 11-14 yas arasi ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli
problem ¢dzme becerilerinin zeka, yas, cinsiyet ve sosyo-kiiltiirel durumlardan etkilenme
seviyelerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin neticesinde, sosyo-Kkiiltiirel koken ve
zeka puaninin ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli problem ¢6zme becerisine etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Psikososyal temelli problem ¢ézme becerilerinin, sehir alt kiiltiirii
cocuklarmin kasaba ve koy kiiltiirii ¢ocuklarinkinden ciddi seviyede yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ote taraftan, cocuklarin zeka puanlar arttik¢a, psiko-sosyal temelli

problem ¢dzme yetenegi puani ortalamalar1 da artis gostermistir.

Gelen (1999), "llkogretim Okullar1 4. Smif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Diisiinme Becerilerini Kazandirma Y eterliklerinin Degerlendirilmesi" isimli bir
yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Arastirmaci tezinde, 4. sinif sosyal bilgiler ders
programinin uygulanmasinda problem ¢6zme, soru sorma, karar verme, elestirel ve
yaratici diisiinmenin siniflardaki uygulanma diizeyi ile ilgili etkinliklerin ne diizeyde
uygulandigini arastirmistir. Arastirmada 6gretmenlerin anketlerde verdikleri cevaplardan
hareketle diisiinme becerilerinin sosyal bilgiler derslerinde uygulanmasi noktasinda
genelde kendilerini yeterli olarak gordiikleri sonucu ¢ikmistir. Fakat gozlemler
neticesinde Ogretmenlerin i¢inde problem ¢6zme becerisinin de oldugu diislinme

becerilerinin uygulanmasi noktasinda ortalama olarak yetersiz olduklari tespit edilmistir.

Kapa (2001), 441 sekizinci sinif dgrencisi ile yiiriittiigii caligmasinda problem
¢ozme slirecinin farkli basamaklarinda biligsel farkindalik destegi saglayan yeni bir
bilgisayar destekli 6grenme ortaminin dgrenci basarisina etkisini arastirmistir. Secilen
441 o6grenci rastgele olacak sekilde, problem ¢dzme siirecinin asamalarina bagli olarak
farkli sekilde bir bilissel farkindalik destegi saglayan dort gruba atanmistir. Bu dort gruba
problem ¢dzme siirecinin farkli asamalarinda biligsel farkindalik destegi saglanmistir. Tk
gruba, ¢0ziim siirecinde ve ¢dziim siirecinin hemen ardindan, ikinci gruba problem ¢dzme
asamasinda, tigiincii gruba ¢oziim silirecinin hemen sonunda bu destek saglanmistir. En
son gruba ise hi¢bir asamada bilissel farkindalik destegi verilmemistir. Cikan sonuglar
sunu gostermistir: Coziim slirecinin her bir agamasinda saglanan bilissel farkindalik

desteginin, yalnizca siire¢ sonunda biligsel farkindalik destegi saglayan Ogrenme
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ortamlarindan ciddi dl¢iide daha etkili olmustur. Bununla birlikte bilgileri daha az olan
ogrencilerin bilissel farkindalik desteginden bilgileri fazla olanlara gore daha fazla

etkilendikleri ifade edilmistir.

[Ikogretim 4. ve 5. smf Ogrencilerinin problem ¢dzme yeteneklerinin
gelismesinde, ailenin egitim durumunun etkisini inceleyen Eroglu’'nun (2001)
aragtirmasinin bulgular1 su sekildedir: Annelerin egitim seviyesinin ve babalarin egitim
seviyesinin, 0grencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmesine katki saglayan

beceri ve aliskanliklar1 elde etmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kalayc1 (2001), ilkogretim okullarinda sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme
yonteminde bulunan etkinliklerin kullanilma diizeylerini ortaya ¢ikarmak maksadiyla bir
arastirma gerceklestirmistir. Yapilan arastirmada veriler, gériisme ve yar1 yapilandirilmis
gozlem formu ile elde edilmistir. Arastirmanin neticesinde sinif i¢i gozlem ile
gorismeden elde edilen veriler arasinda ciddi farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Goriisme esnasinda 6gretmenler, problem ¢dzme yonteminin asamalarini ve i¢indeki

etkinlikleri tam anlamiyla bilmedikleri i¢in uygulamadiklarini séylemislerdir.

Ciftei (2001), "Sosyal Bilgiler Dersinde Problem Cdzmeye Dayali Ogrenme
Metodunun Uygulanmasma Dair Bir Degerlendirme" adli bir yiliksek lisans tezi
hazirlamigtir. Tezinde, 6gretmenlerin bu metodu tam olarak bilmediklerinden dolay1
sosyal bilgiler dersinde uygulamadiklar1 sonucuna varmistir. Ogretmenler bahsi gecen

metodun yalnizca matematik ve fen gibi derslerde kullanilabilecegini diistinmektedirler.

Problem ¢dzme becerisi, yaraticilik ve zeka arasindaki iliski, Sonmaz (2002)
tarafindan yapilan bir arastirmayla incelenmistir. Bunun igin Istanbul ili Kadikdy
ilgesinden rastgele secilen 10 ilkogretim okulundan 364 son simif 6grencisi secilmis ve
bu se¢ilen 6grencilere problem ¢ozme becerisini algilamay1 6l¢mek i¢in Problem Cozme
Envanteri, yaraticilig1 test etmek i¢in Torrance Yaratici Diigiince Testi ve zeka igin Cattel
Zeka Testi Form A oOlgekleri uygulanmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmigtir:
Problem ¢6zme becerisi, yaraticilik ve zeka puanlar cinsiyete gore degiskenlik
gostermemektedir. Zeka ve problem ¢d6zme becerisi arasinda anlamli herhangi bir iligki
tespit edilememistir. Buna karsilik, problem ¢dzme becerisi ve yaraticiligin sekilsel
orijinallik, basliklarin soyutlugu, yaratict kuvvetler listesi, sekilsel zenginlestirme ve
toplam sekilsel yaraticilik anlamli iligkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

sekilsel zenginlestirme, problem ¢6zme becerisinin %2,6'sin1 yordadig: tespit edilmistir.
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Terzi (2003) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim altinci sinifa devam eden
ogrencilerin ana-baba tutumu, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve kardes sayilarina bagl
olarak kisiler aras1 problem ¢6zme beceri algilari incelenmistir. Arastirmaya, 101 kiz, 93
erkek olmak tizere toplam 194 6grenci katilmistir. Yapilan bu c¢alismada, arastirmaya
katilan 6grencilerin kisiler aras1 problem ¢dzme beceri algilart “Kisiler Aras1 Problem
Cozme Becerileri Yiiksek Kisilerin Ozellikleri Olgegi” elde edilmistir. Ayrica ana-baba
tutumlar1 “Ana-Baba Tutum Olgegi” ile, kisisel 6zelliklere dair bilgiler ise “Sosyo-
Ekonomik Diizey Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmanin verilerinin istatistiksel
analizlerinde t testine, tek yonlii varyans analize ve Scheffe-testine bagvurulmustur. Bu
calismanin sonucu, 6grencilerin Kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilarinin ana-baba
tutumlarina ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Buna ek olarak 6grencilerin kisiler arasi problem ¢6zme beceri algilarinin cinsiyetlerine

ve kardes sayilarina gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Aydogan (2004), yirittigii arastirmada ilkogretim ikinci ve dordiincii sinifa
devam eden 6grencilerine yapilandirilmamis ve yapilandirilmis egitim faaliyetlerinin
genel problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasina olan etkisini incelemistir. Arastirma
icin 48 erkek ve 48 kiz, toplam 96 Ogrenci Orneklem alinmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  32’si deney 1 (yapilandirilmis egitim grubu), 32’si deney 2
(yapilandirilmamais egitim grubu), 32’si ise kontrol grubuna alinmistir. Yiiriitiilen ¢alisma
esnasinda arastirmacinin gelistirmis oldugu “Yapilandirilmis ve Yapilandirilmamis
Problem Cézme Egitim Programlari”na basvurulmustur. Olusturulan gruplardan deney
gruplarmma 12 hafta devam eden ve haftada iki giin 45-50 dakikalik toplamda 24
oturumluk egitim programlar1 uygulanmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Deney 1 grubunda bulunan ogrencilerin deneyin ardindan kazanmis
olduklar1 problem ¢6zme beceri puanlari ile ¢alisma sayfalarindan gozlenen puanlar
arasinda pozitif ve anlamli bir bag bulunmustur. Bunun yaninda deney 1 grubunda
bulunan 6grencilerin ¢aligma sayfalarindan elde ettikleri puanlarin bulunduklari sinifa
gore ciddi bir farklilik gosterdigi, cinsiyete gore ise ciddi bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Yaman ve Yalgm (2005) "Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklasimiim Problem Cozme ve Oz-Yeterlik inang Diizeylerine Etkisi" adinda bir

aragtirma yapmuglardir. Yapilan bu aragtirmanin sonunda deney grubuna katilan
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ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin ve fen dgretimine yonelik 6z-yeterlik inang

diizeylerinin kontrol grubuna katilan 6grencilerden daha fazla gelistigi ortaya konmustur.

Altungeki¢ vd. (2005) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine
yonelik 0z-yeterlik inan¢ diizeylerini ve problem ¢dzme becerilerini arastirmistir.
Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma fen bilgisi, sinif ve matematik
Ogretmenliginde egitim géren Ogretmen adaylar iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda fen bilgisi, smif ve matematik boéliimlerinde egitim goren Ogretmen
adaylarinin fen Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin anlamli olarak
farklilagtigini ifade etmiglerdir. Ancak fen bilgisi, sinif ve matematik boliimlerinde egitim
goren 0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin anlamli olarak farklilagsmadigini

sOylemektedir.

Problem ¢6zme konusu iizerine yaptigi arastirmada, problem ¢ézme becerisi ile
matematik dersi basaris1 arasindaki iliskiyi inceleyen Ozsoy (2005), yapmis oldugu
aragtirmaya ilkdgretim besinci sinif 6grencilerini dahil etmistir. Yapilan bu arastirmada
“Matematik Basar1 Testi” ile “Problem Co6zme Beceri Testi”’ne basvurulmustur. Bu
arastirmanin sonucunda, 6grencilerin matematiksel basarisi ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir bag oldugu gozlemlenmistir. Matematik konusunda basar1 diizeyleri
istenilen seviyede olmayan 6grencilerin problem ¢dzme basamaklar1 arasinda en ¢ok
problemi anlama basamaginda basarili olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu 6grencilerin
problem ¢6ziimii i¢in plan hazirlama ve hazirladiklar1 plani uygulama basamaklarinda
basarisiz olduklar1 gozlemlenmistir. Cikan bu sonuglar, matematik basar1 seviyesi
istenilen diizeyde olmayan G6grencilerin kendilerine sunulan bir problemi anlamalarina
ragmen bu problemin ¢6zlimii igin gerekli yol ve stratejilere ulagsma, uygulama ve islem

yiirlitme becerilerini sergileyemedikleri seklinde yorumlanabilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerinin  6z-Yyeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme
yaklagimlarini kullanma diizeyleri arasindaki iliski Kesgin’in (2006) hazirlamis oldugu
yiiksek lisans tezinde incelenmistir. Tezde su sonuca varilmistir: 184 okul Oncesi
ogretmenin oz-yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme yaklagimlarini kullanma diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Eskisgehir’de resmi ve 6zel 200 kurumda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenleriyle
arastirma ylriiten Akkaya (2006), O6gretmenlerin okullarda uygulanan fen dersi

etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerisine olan katkis1 hakkindaki goriislerini
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incelemistir. Veri toplama araci olarak kapali ve agik uglu sorularin yer aldig1 anket formu
kullanilan ¢aligmada tarama modelinden faydalanilmistir. A¢ik u¢lu sorularin cevaplarini
¢oziimlemek amaciyla betimsel analiz ydntemine basvurulmustur. Ogretmenler
arasindaki kidem vb. etkenleri ortaya c¢ikarmak maksadiyla karsilastirmali testler
kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore fen ve doga etkinleri dogru sekilde planlanip
uygulandiginda c¢ocuklarin problem ¢6zme yetenekleri {iizerinde olumlu etki

gostermektedir.

Balc1 (2007), biligsel farkindalik ile problem ¢dzme becerisi arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmasinda betimsel tarama
modellerinden iligkisel tarama tekniginden yararlanmistir. 269 besinci sinif 6grencisinin
dahil edildigi arastirmada veriler, “Bilissel Farkindalik Becerileri Olcegi” ve “Problem
Cozme Beceri Testi” yardimiyla toplanmis ve SPSS paket programinda analiz edilmistir.
Matematik sorularina verilen cevaplara gore problem ¢6zme beceri diizeyleri
belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda ulasilan veriler analiz edildiginde biligsel
farkindaligin problem ¢6zme beceri diizeyini belirleyen ciddi bir faktor oldugu

saptanmistir.

[Ikdgretim besinci sinif dgrencilerine iist bilis stratejileri dgretiminin, problem
¢dzme basarisma etkisi Ozsoy (2007) tarafindan arastirilmistir. Deney grubuna dahil
edilen 6grencilere dokuz hafta boyunca {ist bilis becerileri kazandirmak icin ¢aligmalar
yapilmustir. Kontrol grubuna yonelik herhangi bir ¢alisma yapilmamigtir. Aragtirmanin
sonunda deney grubuna dahil edilen 6grencilerinin hem iist bilis hem de problem ¢6zme
basarisinda olumlu yonde bir artis oldugu gozlenmistir. Yapilan bu arastirmayla iist bilis

stratejilerinin problem ¢6zme basarisinda etkisinin oldugu ispatlanmustir.

Inan ve Ozgen (2008), "Matematik Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Uygulamas1 ~ Siirecinde ~ Ogrencilere  Diisinme Becerilerini  Kazandirmadaki
Yeterliliklerine Yonelik Goriislerinin - Degerlendirilmesi" konulu bir arastirma
yapmislardir. Arastirmada, i¢inde problem ¢6zme becerisinin de bulundugu diisiinme
becerileri ile ilgili 6gretmen adaylarinin yeterliklerinin arastirtlmasi amaglanmistir. Tiim
Olcek ve alt boyutlar1 (problem ¢dzme, yaratici diisiinme, karar verme, elestirel diisiinme
ve soru sorma) dikkate alindiginda matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen
adaylariin diistinme becerilerini kazandirma noktasinda "gok" seviyesinde kendilerini

yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir.
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Kaya (2008), problem ¢6zme becerisinin de i¢inde bulundugu "Sosyal Bilgiler
Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Becerilerinin Ogretimine Yénelik Oz-Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi" adin1 vermis oldugu doktora tezinde su sonuca varmistir: Aragtirmaya
katilanlar, diistinme becerilerinin Ogretimine yonelik kendilerini son derece yeterli

gormektedirler.

Bozan (2008), yedinci sinif fen ve teknoloji dersinde yer alan basing konusuna
yonelik hazirlanan ve uygulanan problem ¢6zme etkinliklerine yonelik bir aragtirma
ylriitmistiir. Yiritilen bu arastirmada problem ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin
akademik basarisina, fenne, problem ¢ézmeye ve iist bilis beceriler gelistirmeye karsi
tutumlarina olan etkisi aragtirilmistir. 2006-2007 egitim- 6gretim yilinda gergeklestirilen
bu arastirmaya 116 deney ve 153 kontrol grubunda bulunan toplam 269 6grenci katilm
saglamigtir. Arastirmada On test-son test yar1 deneysel arastirma dizaynina
basvurulmustur. Deney grubuna katilan o6grencilere problem ¢ozme etkinliklerine
basvurularak destekli 6gretim yapilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in basari testi; fen
alanina, problem ¢ozmeye ve iist bilis beceriler gelistirmeye karsi tutum anketleri
uygulanmis ve goriismeler yapilmustir; bunlar hem nitel hem de nicel olarak analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglarda deney grubu faydasina anlamli bir istatistiksel fark
olmustur. Elde edilen sonuglara gore problem ¢6zme modeli Ogrencilerin basari
diizeylerine, fen alanina, iist bilis becerilerini gelistirmeye ve problem ¢ézmeye yonelik

tutumlarina pozitif yonde katkilar vermektedir.

Hatay-Polat (2008) yaptiklar1 aragtirmada sinif 6gretmenligi egitimine devam
eden dgrencilerin diisiinme ihtiyaci diizeyi ile anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi,
cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore "problem ¢6zme becerileri" arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini tespit etmeyi amaglamiglardir. Yiriitiilen aragtirmanin
orneklemini Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Smmf Ogretmenligi egitimi
programinda egitim goéren 356 Ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi ile problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Bununla birlikte anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, diisiinme
ihtiyact diizeyine gore problem ¢dzme becerisinde anlamli bir fark tespit edilememistir.
Aragtirmada, diisiinme ihtiyaci diizeyi ile anne egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi ile cinsiyet, siif diizeyi ve baba

egitim diizeyi etkilesiminde de anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Bulut-Serin ve Derin (2008) yapmis olduklar1 arastirmada ilkdgretime devam
eden Ogrencilerin kisilerarast problem ¢ozme becerisi algilar1 ve denetim odagi
seviyelerini etkileyen faktorleri belirlemeye c¢alismiglardir. Sonuglar su sekildedir:
Ogrencilerin kisileraras1 problem ¢dzme becerisi algilar1 ile algilanan anne baba
tutumlari, cinsiyetleri, algilanan akademik basarilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasinin akademik basariy1 olumlu

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Ozdil (2008), yapmis oldugu “Kisiler Aras1 Problem Czme Becerileri Egitimi
Programinin Okul Oncesi Kurumlara Devam Eden Cocuklarin Kisileraras1 Problem
Cozme Becerilerine Etkisi” adli arastirmasinda, okul Oncesi kurumlara devam eden
cocuklarin kisileraras1 problem ¢6zme becerilerine, kisilerarasi problem ¢6zme
programinin etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya 6 yasinda olan 72 ¢ocuk dahil
edilmistir. Yontem olarak ise Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinden
yararlanilmigtir. Yiriitilen bu arastirmada ¢ocuklarin kisilerarasi problem ¢dzme
becerilerini tespit etmek maksadiyla Shure tarafindan gelistirilmis olan, Dinger ve Alniak
tarafindan Tirkceye uyarlanan OKPC Testi ile arastirmanin yiriitiiclisii tarafindan
gelistirilmis olan Kisileraras1 Problem Cézme Olgegi kullanilmistir. Kisilerarasi problem
¢ozme egitimine katilan ¢ocuklar ile kisilerarasi problem ¢d6zme becerilerinde egitime

katilmayanlar arasinda anlamli fark goézlenmistir.

Cantiirk vd. (2009), probleme dayali 6grenmeye yonelik 6grenci, 6gretmen ve
Ogretim lyelerinin bakis agilarini incelemislerdir. Arastirmada veriler, nitel arastirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme formu yardimiyla toplanmis ve ses
kayitlarindan yararlanilmistir. Sonug olarak 6gretmen, 68renci ve 0gretim iiyelerinin

probleme dayali 6grenmeye yonelik bakis agilarinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Baysal vd. (2010) tarafindan "Siif Ogretmeni Adaylarinin Diisiinme
Becerilerinin Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi" konulu bir
arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, siif Ogretmeni adaylarinin iginde
problem ¢ozme becerisinin de oldugu diisiinme becerilerinin 6gretimine yonelik 6z-

yeterliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk ve Ayvaz (2010) yiiriittiikleri arastirmada ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin
problem ¢dzme becerilerine yonelik algi diizeyleri ile Tiirkce, sosyal bilgiler, matematik,

fen ve teknoloji derslerindeki basarilari arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Bahsi gegen bu
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aragtirmaya 191 dgrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi konusunda
kendine gliven ve Ozdenetim algilarmin artmasiyla birlikte Tiirkce dersindeki
basarilarinin da arttig1 gozlemlenmistir. Kaginma algisindaki artisin ise Tiirk¢e dersindeki
basar1y1 azalttigi tespit edilmistir. Problem ¢6zme becerisi konusunda 6zdenetim algilari
ve kendine giivenleri artan Ogrencilerin, Matematik dersindeki basarilari da artmuistir.
Kaginma algisindaki artig ise Matematik dersindeki basariyi diistirmiistiir. Problem ¢6zme
becerisi konusunda kendine giiven ve Ozdenetim algilar1 artan Ogrencilerin Fen ve
Teknoloji dersindeki basarilar1 da artis gdstermistir. Kaginma algisinin artmasi ise Fen ve
Teknoloji dersindeki basariy1 diistirmiistiir. Problem ¢6zme becerisi konusunda kendine
giiven ve 6zdenetim algilar1 artan 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki basarilari da artis

gostermistir. Kaginma algisindaki artis ise sosyal bilgiler dersindeki basariy1 geriletmistir.

Koruklu ve Yilmaz (2010), arabuluculuk ve gatisma ¢6zme egitiminin alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerine katkisint ele almislardir.
Arastirmalarinda, 6n test son test deney Oncesi modelden faydalanan arastirmacilar,
verilerin toplanmasinda “Kisileraras1 Problem Cézme Olgegi™ni kullanmislardir.
Arastirmacilar bunun yaninda, gézlem tekniginden ve video kaydindan faydalanarak nitel
verilerle arastirmay1 desteklemislerdir. Arastirmanin sonunda, egitim alan grencilerin
akranlariyla yasadiklart kisileraras1 catigmalarda sergiledikleri yikici davranislarda

azalmalarin oldugu ve yapici davranislarda da artiglarin oldugu ortaya cikarilmistir.

Siif Ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi i¢in problem ¢6zme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik seviyeleri ile 4. ve 5. sinifa devam eden 6grencilerin
problem ¢ozme becerileri arasindaki iliski diizeyini ortaya koymayi amaglayan arastirma,
Arkan (2011) tarafindan yapilmistir. Arastirmanimn adi “Smif Ogretmenlerinin Problem
Cozme Becerisini Kazandirmaya Yénelik Oz-Yeterlikleri ile ilkogretim Ogrencilerinin
Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iligki”dir. Arkan’m yapmis oldugu bu arastirma,
iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Calismaya 4. ve 5. sinifa devam eden 802
Ogrenci ve 230 6gretmen katilmistir. Yapilan degerlendirmenin ardindan su sonuca
ulagilmistir: Sinif 6gretmenlerinin Sosyal bilgiler dersinde problem ¢ézme becerisini
kazandirmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile 4. ve 5. sinif 6grencilerinin bu yetiye sahip olma

seviyeleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Giirlen (2011) arastirmasinda probleme dayali 6grenmenin 6grenme {iriinleri,
O0gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi ve 0z-yeterlik inang diizeyleri {izerine

etkisini incelemistir. Aragtirmada deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
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Veri toplama araglari olarak problem ¢6zme envanteri, 6z-yeterlik algi 6l¢egi ve bir basari
testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali 6grenmenin 6z-yeterlik
algilarmi etkilemedigini ifade etmistir. Bunun yaninda probleme dayali 68renme
yonteminin problem ¢6zme becerisi ilizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu

aktarmaktadir.

Cocuklarin problem ¢dzme becerileri {izerinde, proje yaklasimina dayali egitimin
etkisinin belirlenmesine yonelik bir arastirma Oguz (2012) tarafindan yapilmistir.
Aragtirma grubuna Malatya’da 6grenim goren 42 6grenci katilmis ve bu 6grencilerden
20’si deney 22’si ise kontrol grubunu olusturmustur. Yiiriitiilen aragtirmada veri toplamak
icin “Genel Bilgi Formu” ve arastirmacinin gelistirmis oldugu “Problem C6zme Becerisi
Olgegi” kullanilmistir. Olusturulan gruplardan deney grubuna proje yaklasimma dayali
egitim faaliyetleri uygulanmistir. Arastirmanin sonunda proje yaklasimina dayali
egitimin, cocuklarin problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu sonucuna

varilmigtir.

Problem c¢ozme yontemiyle islenen beden egitimi derslerinin problem ¢dzme
becerisine etkisini ve istbiligsel farkindalik diizeyi ile aralarindaki iliskiyi Kiremitci
(2012) de arasgtirmistir. Yaptigi aragtirmanin deney grubuna 47, kontrol grubuna ise 32
ogrenci dahil etmistir. Uygulama 12 hafta devam etmis ve deney grubundaki 6grencilerin
bulundugu simiflarda dersler problem ¢6zme yontemi kullanilarak islenirken, kontrol
grubundaki ogrencilerin yer aldigi siniflarda ise geleneksel yontemlere bagvurarak
islenmistir. Arastirmanin verileri istbilissel farkindalik diizeyini belirlemeye yonelik
Olcekler ve problem ¢6zme becerisi yardimiyla toplanmistir. Veriler incelendiginde,
problem ¢dzme yonteminin geleneksel yonteme kiyasla basariyr saglamada daha etkili
oldugu, ayrica bu yontemin biligsel farkindaligin gelisimine de katkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte problem ¢6zme becerisinin ve {stbiligsel farkindaligin
birbiriyle baglantili oldugu ve tistbilissel farkindaligin problem ¢6zme becerisi tizerindeki

etkisinin anlamli oldugu saptanmaistir.

“Ilkdgretim 7. Smf Ogrencilerinin Problem Cézme Siirecindeki Davraniglar1 ve
Problem Co6zme Basar1 Diizeyleri” adindaki arastirma Yesilova (2013) tarafindan
yapilmigtir. Bu aragtirmanin amaci, matematik basar1 seviyesinin problem ¢ozme
basarisim1 nasil etkiledigini arastirmak, matematik dersindeki basarilar1 ortalamanin
altinda ve ortalamanin iistiinde olan Ogrencilerin basvurduklart problem c¢6zme

stratejilerinin neler oldugunu tespit etmek, bir problem ¢ozerken sergiledikleri problem
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cozme davraniglart arasindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya ¢ikarmak ve problem
¢Oozme basarisina etki eden faktorleri aragtirmaktir. Aragtirma, 7. Sinifa devam eden 60
Ogrenci lzerinde yiritilmiistiir. Arastirmanin sonucunda matematik basarisinda
ortalamasi yiiksek olan 6grencilerin problem ¢6zme basarilarinin da yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Lise 6grencisi olan erkek ergenlerde problem ¢dzme becerisi egitiminin problem
¢ozme becerisi, kisileraras1 iligki tarzlar1 ve o6fke kontrolii iizerine etkisini ortaya
cikarmak amaciyla Cetinkaya (2013) tarafindan bir arastirma yapilmistir ve bu
aragtirmanin ad1 “Lise Ogrencisi Erkek Ergenlerde Problem Cézme Egitiminin Problem
Cozme Becerisi, Kisilerarasi iliski Tarz1 ve Ofke Kontrolii Uzerine Etkisi”dir. Calismaya
9. ve 10. smifa devam eden bir grup 6grenci dahil edilmistir. Arastirma sonucunda bu
ogrencilere uygulanan problem ¢6zme egitimi grup programinin dgrencilerin problem
¢ozme becerilerinin gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6tke kontroliinii
saglamada, kisilerarasi iligkilerinin olumlu yonde gelismesinde ve bu etkinin uzun siireli

artarak devam etmesinde de etkili oldugu saptanmustir.

Eriimit (2014), “Polya’nin Problem C6zme Adimlarina Gére Hazirlanmis Yapay
Zeka Tabanli Ogretim Ortamimin Ogrencilerin Problem Cozme Siireglerine Etkisi” adini
tasiyan bir arastirma yiirlitmiistiir. Bu aragtirmada Polya’nin problem ¢dzme adimlarina
uygun bir sekilde hazirlanmis 6gretim ortaminin 6grencilerin problem ¢ézme siireclerine
etkisi aragtirllmak istenmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen verilere gore
Polya’nin problem ¢6zme adimlarina uygun bir sekilde hazirlanmis yapay zeka tabanh
Ogretim ortaminin 6grencilerin problem ¢ézme siireclerine pozitif yonde etki ettigi tespit

edilmistir.

Unal ve Aral (2014) tarafindan 6 yas ¢ocuklarinin problem ¢dzme becerilerine
deney yontemine dayali egitim programinin etkisini incelemek amaciyla bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmaya, okul 6ncesi egitime devam eden 22’si deney, 20’si kontrol
grubu olmak iizere toplam 42 ¢ocuk dahil edilmistir. “Genel Bilgi Formu”, Unal ve Aral
(2014) tarafindan gelistirilen “Fen Egitiminde Problem Cézme Olgegi” ile yiiriitiilen
calismanin verileri toplanmistir. Deney grubuna dahil edilen ¢ocuklara on haftalik haftada
iki giin olmak kaydiyla “Deney Yontemine Dayali EZitim Programi” uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, Deney Yontemine Dayali Egitim Programi’nin ¢ocuklara

problem ¢6zme becerilerini kazandirmada etkili oldugu saptanmustir.
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Sengiil ve Isik (2014), sekizinci sinifa devam eden 6grencilerle yiiriittiikleri nitel
aragtirmasinda, problem ¢ozme siirecini biligsel farkindalik becerileri bakimindan
incelemeyi amaglamiglardir. 19 katilimcisi bulunan ¢alismada 6grencilere kademeli bir
yapi igerisinde git gide karmagiklasan 4 matematik problemi sorulmustur. Daha sonra her
iki problem ¢6ziimiiniin ardindan 6grencilerden, biligsel farkindaliga ait becerilerin yer
aldigt formu 6z degerlendirme yapmak suretiyle doldurmalari istenmistir. Veriler
incelendiginde, 6grencilerin karmasik yapist bulunan 3 ve 4. problemlerde daha cok
biligsel farkindalik becerisi sergiledigi ve bahsi gegen bu problemlerdeki basarinin 1 ve

2. problemlere kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 5 yasinda 30 c¢ocugun olusturdugu ve
yonlendirilmis beyin firtinas1 (SCAMPER) teknigine dayal1 egitimin ¢ocuklarin problem
cozme becerilerine etkisini arastirmak maksadiyla gerceklestirilen calisma, Yigitalp
(2014) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri “Problem C6zme Becerisi Olgegi”
ile toplanmistir. Deney grubuna katilan 6grencilere “SCAMPER teknigine dayali egitim”
programi verilmistir. Arastirmanin sonuclari deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlar1 arasinda ciddi farklilik oldugunu gostermistir. Aradan bir ay gectikten sonra
gerceklestirilen kalicilik testi sonuglari ise egitim programinin etkisinin  0.05

seviyelerinde devam ettigini vermistir.

Dilber (2015) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada okul 6ncesi ¢ocuklarin ahlaki
yarg1 diizeyleriyle kisilerarasi problem ¢ézme becerileri arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmasini, 2014-2015 egitim o6gretim yilinda Ankara’da 5 bagimsiz anaokulu
bulunduran il¢elerdeki bagimsiz anaokullarina devam etmekte olan 4-5 yas grubu 9048
cocukla yapmustir. Yapilan bu arastirmada, Okul Oncesi Kisileraras1 Problem Cozme
Testi Ahlaki Yarg: Olgegi kullanmistir. Dilber arastirmasinda soyle bir sonuca varmustir:
5 yasindaki ¢ocuklarin, 4 yasindaki ¢ocuklara gore; 2 y1l ve daha fazla okul dncesi egitimi
alan ¢ocuklarin, 2 yildan daha az okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara gore puanlar1 daha
yiiksektir. Bunun yaninda anneleri ve babalar1 30 yas ve altinda olanlarin, anneleri ve
babalar1 31-35 yasinda olan g¢ocuklara gore akran problem durumlarindan aldiklar
puanlar daha disiiktiir. Ayrica annelerin ve babalarin 6grenim durumlarina bakildiginda
babas1 egitim hizmetinde ¢alisanlarin calismayanlara gore, akran problem durumlarindan

aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmaistir.

Azak (2015), problem ¢ozme siirecinde O&grencilerin hangi stratejilere

bagvurduklarmi ve biligsel farkindaligin siirece etkisini incelemek amaciyla nitel bir
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arastirma ylriitmiistiir. Basar1 diizeyleri birbirinden farkli olan 15 sekizinci sinif grencisi
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma esnasinda dgrencilerle birlikte
haftada 2 problem ¢6ziilmiis ve bu ¢calisma toplamda 5 hafta devam etmistir. Arastirmanin
verileri ¢Oziilen her matematik probleminin ardindan 6grencilerin doldurmus oldugu
diistinme formu ve arastirmacinin tutmus oldugu alan notlar1 vasitasiyla toplanmigtir.
Verilerin analiz edilmesinin neticesinde su sonuca varilmistir: Problem ¢6zerken
Ogrenciler daha ¢ok sekil ¢izme stratejisini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, problemi
¢6zmek i¢in bir¢ok farkli yol diistinme, problem ¢6zme asamasini izleme ve eger ihtiyag
varsa diizenlemeler yapma ve ¢ikan sonucu dogruluk noktasindan degerlendirme gibi
biligsel farkindaliga ait davranislarin, stratejilerin dogru olarak kullanilabilmesi igin

onemli oldugu tespit edilmistir.

Aksiit (2015) yapmis oldugu bir aragtirmada okul ¢agindaki ¢ocuklara problem
¢dzme becerilerinin kazandirilmasinda “Etkinlik Temelli Fen Ogretim Uygulamalarinin”
etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Arastirmaya, 5-6 yas doneminde 17’si deney grubu,
15°1 ise kontrol grubu olmak iizere toplam 32 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veriler ise
“Problem Coézme Becerileri Olgegi” ile toplanmustir. Aksiit’iin gelistirmis oldugu
“Etkinlik Temelli Fen Ogretim Uygulamalar1” 12 hafta boyunca ve haftada iki giin olmak
kosuluyla deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmistir. Uygulamanin tamamlanmasindan
3 hafta sonra kalicihig ortaya cikarmak amaciyla deney grubuna PCBO yeniden
uygulanmistir. Yiiriitiilen bu aragtirmanin sonuglarina gore deney grubunda bulunan
cocuklarin problem ¢dzme beceri diizeylerinde “Etkinlik Temelli Fen Ogretim
Uygulamalarr” etkinliginin anlaml1 bir farklilik sagladigi goriilmiistiir. Ikinci asamada

yapilan kalicilik testi sonuglarina gore ise uygulamanin etkisinin siirdiigii tespit edilmistir.

Sezen (2015), “Miizakere (Problem Co6zme) ve Arabuluculuk Egitiminin
Ergenlerin Kisiler Arasi Problem C6zme ve Ofke Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi” adli
bir arastirma yapmistir. Yapilan bu arastirmada ergenlik doneminde bulunan kisilere
uygulanan miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk egitimi programinin kisilerarasi
problem ¢dzme ve 6fke diizeyine etkisi incelenmistir. Veri toplama araci olarak Ozer
(1994) tarafindan Tiirkgeye uyarlamasi gerceklestirilen *‘Siirekli Ofke ve Ofke Tarz
Olgegi>’ ve Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan gelistirilen “Kisileraras1 Problem C6zme
Envanteri” kullanilan bu arastirmada on-test, son-test kontrol gruplu yari deneysel

modelden yararlanilmistir. Arastirmanin sonucunda miizakere (problem ¢ézme) ve
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arabuluculuk egitiminin deney gurubundaki ergenlerin lehine anlamli oranda etkili

oldugu saptanmustir.

“Problem Co6zme Egitiminin Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuk
Annelerinin Problem Cdzme Becerileri ve Bazi Psikolojik Degiskenler Uzerindeki
Etkisi” adindaki arastirmayi Tekin-Ersan (2015) yiiriitmiistiir. Tekin-Ersan’in yapmis
oldugu bu arastirmanin amaci, problem ¢dzme egitiminin otizm spektrum bozuklugu olan
cocuga sahip annelerin problem ¢6zme beceri diizeyleri ile aile stresi, stres belirtileri
durumluk ve siirekli kaygi, depresyon gibi baz1 psikolojik degiskenler tizerindeki etkisini
ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica bahsi gecen bu arastirmanin modeli, 2 X 3 karisik desende, 6n
test son test ve izleme Sl¢iimlii kontrol gruplu olmak {izere yar1 deneysel desen seklinde
modellenmistir. Otizm tanis1 konmus ¢cocuga sahip olan 21 anne tizerinde gergeklestirilen
arastirmanin sonunda otizm spektrum bozuklugu olan cocuga sahip anneler icin
hazirlanan psiko-egitsel programini tamamlayan annelere bu programin aile stresi, stres
belirtileri, problem ¢6zme becerisi, durumluk ve stirekli kaygi diizeyleri iizerinde pozitif
anlamda tesirinin oldugu saptanmustir. Arastirmanin bir pargast olan annelerin problem
¢ozme beceri diizeyleri anlamli Olgiide artmis; stres belirtileri, durumluk kaygi
diizeylerinin uygulamanin ardindan yapilan dl¢iimlerde azaldig1 gozlemlenmistir. Ayrica,
aile stresi ve siirekli kaygi diizeyleri, izleme Ol¢limlerinde baslangi¢ seviyesine nazaran
anlamli olarak diigmiistiir. Bu annelerin depresyon seviyelerinde ise anlaml1 bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

Oz diizenleme ve matematiksel problem ¢dzme becerilerinin birbirleri ile olan
etkilesimlerini ve bu becerilerin problem ¢6zme stratejileri yoluyla kazaniminin
ogrencinin akademik basarisina etkisinin tespit edilmesi amacini tagiyan “Matematiksel
Problem C6zme Stratejileri Ogretiminin Ilkokul 4. Sinif Ogrencilerinin Problem Czme
Performanslarina ve Oz Diizenleyici Ogrenmelerine Etkisi” adli arastirma Kayapinar
(2015) tarafindan yiiriitilmiistiir. Arastirmaya 4. Sinifa devam etmekte olan 56 6grenci
katilmistir. Bahsi gegen ¢alisma, 6n test son test kontrol gruplu deneysel desen iizerine
modellenmistir. Arastirmanin sonunda matematiksel problem c¢dzme stratejilerinin
kullaniminin problem ¢6zme performanslarina ve 6z diizenleyici 6grenmelerine pozitif

yonde katki sagladig tespit edilmistir.

“Problem Cozme Egitim Programinin Anasmifina Devam Eden Cocuklarin
Problem C6zme Becerileri ile Kisiler Arasi Problem C6zme Becerilerine Etkisi”” adindaki

arastirma Coskun (2016) tarafindan gerceklestirilmistir. Aragtirmanin hedefi, problem
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¢ozme egitim programinin anasinifina giden cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile
kisiler arasi problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmaya ilkokula
devam eden 66 Ogrenci katilmistir. Coskun’un yapmis oldugu bu ¢alismanin verileri
problem ¢6zme becerileri 6l¢egi, okul dncesi kisiler aras1 problem ¢ézme testi ve kisisel
bilgi formu yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucu ise su sekildedir: Problem
¢Oozme egitim programinin anasinifina giden cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile

kisiler arasi problem ¢6zme diizeyini pozitif anlamda etkiledigi tespit edilmistir.

Yeldan (2016) “Sistematik Yaratic1 Problem C6zme Etkinliklerinin, Ortaokul 6.
Smif Ogrencilerinin Kuvvet ve Hareket Konusundaki Akademik Basarilarma, Yaratict
Problem Cozme Becerilerine Etkisi” adini tagtyan bir aragtirma yapmaistir. Y ontem olarak
On test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan bu arastirmada sistematik
yaratici problem ¢ézme etkinliklerinin, 6. sinifa devam eden 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine, Kuvvet ve Hareket tinitesindeki akademik basarilarina ve sistematik yaratici
problem ¢dzme becerilerine etkisinin tespit edilmesi amaclanmistir. Aragtirmaya 6. sinifa
devam eden olan 60 6grenci katilmistir. Veriler, problem ¢dzme envanteri ve yaratici
problem ¢dzme testi yardimiyla toplanmistir. Akademik basari testinde deney grubunun
lehine anlaml1 farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Problem ¢6zme envanteri ise, deney

grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha da arttig1 sonucunu vermistir.

Kosece-Logoglu (2016), ilkokul 4.simmif 6grencilerinin matematik problemini
¢Ozme basarilarini arastirmistir. Yaptigi aragtirmada Polya’nin problem ¢6zme yontemine
dayanan etkinliklerin arastirmaya katilan 6grencilerin matematik problemini ¢6zme
basarilarina etkisini incelemistir. Logoglu’nun arastirmasinda Ontest, son-test kontrol
gruplu deneysel desen modeli uygulanmistir. Bunun yaninda Problem C6zme Basarisi
Belirleme Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum o6lgegine de basvurulmustur.
Arastirmanin sonunda Polya’nin problem c¢ozme yoOntemine dayanan etkinlikler
kullanilarak yapilan matematik Ogretiminin, 6grencilerin problem ¢dzme basarisina
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, Polya’nin (problemi anlama, plam
uygulama, kontrol) problem ¢6zme basamaklarindaki basariy1 artirmada ve matematige

kars1 bakis acilarint gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Cevrimi¢i ortamlarda biligsel farkindalik —stratejilerine bagli  olarak
gerceklestirilen ornek olay ¢oziimlemelerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
etkisi Barin (2016) tarafindan incelenmistir. Arastirma, karma desende modellenmistir ve

ayrica arastirmanin nicel boyutunda yar1 deneysel yonteme bagvurulmus; veriler 6rnek
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olay ¢ozme etkinlikleri ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilerle goriismeler gerceklestirilmistir. Deney grubunda
yer alan 6grencilerle gerceklestirilen goriismeler bilissel farkindalik stratejileri ile ilgili
sorular1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir. Uygulama esnasinda deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerle gergek hayatta karsilasilma ihtimali olan sorunlara yonelik
coziimlemeler yapilmistir. Deney grubundaki 6grencilere bu ¢oziimlemeler esnasinda
biligsel farkindalik stratejilerine bagli olarak belirlenen adimlar takip etmeleri
sOylenmistir. Aragtirmanin sonunda, bilissel farkindalik stratejilerinin problem ¢6zme
asamasinda gorece bir basar1 sagladigi tespit edilmistir. Bunlarin yaninda yapilan
goriigmeler neticesinde hem kontrol grubunun hem de deney grubunun g¢evrimigi
ortamlarda yliriitiilen egitime yonelik olumlu goriisler bildirdikleri gézlemlenmis ve
deney grubundaki Ogrencilerin biligsel farkindalik stratejilerini onemli ve faydali

bulduklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin iistbilissel farkindalik, problem ¢dzme becerileri ve mesleki
0z-yeterlige yonelik algi seviyeleri adli arastirma Bars (2016) tarafindan yapilmistir.
Iliskisel tarama modeli seklinde yiiriitiilen arastirmada ii¢ degisken arasindaki iligkiyi
belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini farkli branglarda egitim goren 1475
O0gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin verileri; “Ustbilissel farkindalik envanteri”,
“problem ¢dzme envanteri”, “kisisel bilgi formu” ve “6gretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterlik  Olgegi” yardimiyla toplanmis ve SPSS  programinda analizleri
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda incelenen ii¢ degiskene yonelik 6gretmen
adaylarinin alg1 seviyelerinin yiiksek oldugu, ayrica birbirleriyle baglantili oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda, ti¢ degiskenden {iistbiligsel farkindaligin diger iki degiskenin

onemli bir yordayicist oldugu sonucuna varilmistir.

Boran (2016), istiin yetenekli 6grencilerle yiiriitmiis oldugu aragtirmasinda
uistbilissel farkindalik, elestirel diisiinme egilimleri ve problem ¢6zme becerisi arasindaki
baglantiy1 ve bu iki degiskenin problem ¢6zme becerisi tizerindeki yordayiciligini
incelemeyi amaglamistir. Orneklemi 502 iistiin yetenekli grenciden olusan arastirmada,
iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Veriler, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar
I¢in Problem C6zme Envanteri” “Ilkogretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem C6zme
Envanteri”, “Ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar I¢in Problem C6zme Envanteri”,
“Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi” ve Boran tarafindan hazirlanan “Demografik Bilgi

Anketi” araciligryla toplanmis ve SPSS paket programinda analizleri gergeklestirilmistir.
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Arastirmanin sonunda aralarinda olumlu yonde yiiksek bir iliski olan ii¢ degiskene
yonelik 6grencilerin basar1 diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
diger iki degiskenin problem ¢dzme becerisini yordadig: fakat bu yordayiciligin problem

¢Ozme becerisinin her alt boyutu i¢in gecerli olmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Kerimgil-Celik (2016), tarama modelinde yapmis oldugu arastirmasinda sinif
Ogretmenligi egitimi alan Ogrencilerin sosyal problem ¢o6zme diizeylerinin cesitli
degiskenler acgisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye calismustir.
Aragtirmanin 6rneklemini bir devlet {iniversitesinin farkli sinif diizeyinde egitim géren
191 smf o6gretmeni adayi olusturmustur. Verileri, “Gozden Gegirilmis Sosyal Sorun
Envanteri” yardimiyla toplanan arastirmanin istatistiksel analizleri de yapilmistir.
Analizler sonucunda boliimii isteyerek se¢me, cinsiyet, sinif diizeyi ve baba egitim
durumu degiskenleri ile sosyal problem ¢6zme seviyesi arasinda anlamli bir iligki oldugu
saptanirken; alan, gelir durumu ve anne egitim durumu degiskenleri ile sosyal problem

¢Ozme diizeyi arasinda anlamli bir iligki oldugu gézlemlenememistir.

Oguz (2017) “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerisi ile
Ogretmen Oz Yeterlik Algilar1 Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda okul oncesi
Ogretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerileri ile 6gretmen 0z yeterlik algilart
arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde bir aragtirma olarak
gerceklestirilmistir. Arasgtirma sonucunda okul Oncesi 6gretmeni adaylarinin problem
¢ozme becerisi ile 6gretmen 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta seviyede iliski

oldugunu belirlemektedir.

Karamehmetoglu (2017) “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka
Diizeylerinin Mesleki Oz Yeterlik ve Problem Cozme Becerilerini Belirlemedeki
Roliiniin incelenmesi” adli arastirmasinda beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinin, mesleki 6z yeterliliklerini ve kisileraras1 problem ¢dzme becerilerini
yordayip yordamadigini incelemistir. Arastirmaci ¢alismanin sonucunda kidemin mesleki

0z-yeterlik ve kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini etkilemedigini belirtmistir.

[Ikdgretim seviyesindeki dgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik sosyal bilgiler
dersinden elde ettikleri akademik basar1 puanlari ile yansitict diisiinme becerileri
arasindaki iligki, Uygun ve Bilgi¢ (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirma yardimiyla
incelenmistir. Yiiriitiilen arastirmaya toplam 350 6grenci katilmistir. Arastirmaya katilan

ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitic1 diistinme becerileri ile sosyal bilgiler
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dersindeki akademik basarilar1 bazi degiskenlere bagli olarak farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Veri araci olarak ise “Problem Cézmeye Yonelik Yansitict
Diisiinme Olgegi”ne basvurulmustur. Arastirmanin sonunda elde edilen bulgulara
dayanarak 6grencilerin Problem Cozmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile bazi
degiskenler arasinda ciddi bir fark oldugu ispatlanmistir. Bu degiskenler tizerinde

caligsmalarin yapilmasi sonucuna ulagilmstir.

Balaban’in (2018) yiiriitmiis oldugu arastirmada ise ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerileri ile sosyal becerileri arasindaki baglantinin incelenmesi hedeflenmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubuna okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim goren 127 ¢ocuk
dahil edilmistir. Balaban tarafindan yapilan bu ¢alismanin verileri Aydogan, Omeroglu,
Biiyiikoztiirk ve Ozyiirek (2012) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Becerileri
Olgegi” ve Omeroglu vd. (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi” 6gretmen formu yardimiyla toplanmustir. Sonuglar ise su
sekildedir: Cinsiyetin problem ¢ézme becerileri lizerinde etkisi bulunmamaktadir; yas
faktoriiniin ise bazi alt boyutlarda etkisi vardir. Ayrica, sosyal beceri toplam puanlari ile
problem ¢6zme becerileri toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski tespit edilememisken

alt boyutlar arasinda anlamli iliskiler oldugu gézlemlenmistir.

Sagdic (2019) yapmis oldugu “Problem C6zme Egitimi Grup Yasantisinin Kadin
Mahkumlarin Sosyal Problem C6zme Becerilerine Etkisinin Incelenmesi” adin1 tasiyan
aragtirmasinda, sosyal problem ¢dzme beceri egitiminin cezaevindeki kadinlarin sosyal
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesine pozitif yonde etkisinin olup olmadigi ve
varsa bu etkinin kaliciligini incelemistir. 36 kadin hiikiimliiniin katildigi arastirmada
sosyo-demografik bilgi formundan ve revize edilmis sosyal problem ¢6zme
envanterinden faydalanilmistir. Calismanin sonucu su sekildedir: Sosyal problem ¢6zme
beceri egitimi cezaevindeki kadinlarin sosyal problem ¢ézme becerilerini gelistirmede

etkili olmustur, ayrica bu etki uzun siirelidir.

Pehlivan (2019), “Mobil Anaokuluna Devam Eden Cocuklara Uygulanan Drama
Destekli Problem Cézme Egitim Programinin Cocuklarin Problem C6zme Becerilerine
Etkisi” isimli bir arastirma yiirlitmiistiir. Anaokuluna devam eden 43 c¢ocuk iizerinde
gerceklestirilen bu aragtirmada, mobil anaokuluna giden ¢ocuklara uygulanan drama
destekli problem ¢6zme egitim programinin ¢ocuklarin problem ¢ozme becerilerine etkisi
incelenmistir. Veriler, cocuk ve aile bilgi formu ve okul dncesi diizeyindeki ¢ocuklar i¢in

problem ¢ozme beceri Olgegi yardimiyla toplanmistir. Arasgtirmanin ardindan drama
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destekli problem ¢dzme egitim programinin dgrencilerin problem ¢dzme becerilerine

pozitif anlamda etki ettigi ve bu etkinin kalic1 oldugu tespit edilmistir.

Ortaokul 8. siifa devam eden Ogrencilerin problem ¢6zerken kullandiklari
stratejileri ve Ogrencilerin problem ¢6zme silirecinde hangi asamada hata yaptiklarini
belirlemek amaciyla yapilan ve Demir (2019) tarafindan yiiriitiilen “8. Sinif
Ogrencilerinin Kullandiklar1 Problem Cézme Stratejileri ve Problem Cézme Siirecinde
Karsilastiklar1 Hatalar” adli aragtirmaya 8. sinifta 6grenim goérmekte olan 60 Ogrenci
katilmistir. Arastirmanin sonucunda problemleri dogru bir sekilde ¢6zen dgrencilerin en
¢ok tahmin ve kontrol stratejisine bagvurduklari tespit edilmistir. Tahmin ve kontrol
stratejisinin ardindan sirasiyla sekil ¢cizme stratejisi, aritmetiksel strateji, denklem kurma
stratejisi gelmistir. En az ise tablo yapma stratejisinden yararlanildigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica yapilan hatalar Newman Hata Analiz Envanteri'ne gore

degerlendirilmis ve en ¢ok anlama basamaginda (%50,71) hata yapildig: tespit edilmistir.

Berberoglu (2019) sorgulama tabanli 6gretim yaklasimi kullanilarak hazirlanan
problem c¢ozme etkinliklerinin 60-72 aylik cocuklarin problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisini incelemek maksadiyla, “60-72 Aylik Cocuklara Uygulanan
Sorgulama Tabanli Problem Cézme Etkinlerinin Cocuklarin Problem C6zme Becerisine
Etkisinin Incelenmesi” adinda bir arastirma yiiriitmiistiir. Arastirma, 60-72 ayhik 26
cocugun yer aldig1 bir grup ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin verileri Oguz ve Koksal
Akyol (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuklar I¢in Problem Cozme Becerisi Olcegi
(PCBO)” ve arastirmacimin gelistirmis oldugu “Genel Bilgi Formu” ile toplanmustir.
Berberoglu tarafindan yapilan bu ¢alismanin sonunda sorgulama tabanli problem ¢6zme

etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢6zme becerisini arttirdig: tespit edilmistir.

Kog-Deniz (2019), “Matematik Dersinde Oyun ve Etkinlik Destekli Ters Yiiz
Smif Modelinin Ogrenci Basarisina, Problem Cézme Ve Problem Cézmeye Yonelik
Yansitic1 Diisiinme Becerilerine Etkisi” adinda bir arastirma yiiriitmiistiir. Bu arastirmada
arastirmaci, kesirler konusunun o6gretiminde oyun ve etkinlik destekli ters yliz simif
modeli kullaniminin 6grenci basarisina, kaliciliga, problem ¢6zme becerisi ile problem
¢ozmeye yonelik yansitici diislinme becerisi lizerine etkisini ortaya cikarmayi ve
uygulamaya iliskin 6grenci goriislerini belirlemeyi amacglamistir. 6. sinifa devam eden 75
Ogrenci ¢alismaya katilmistir. Arastirmanin sonunda matematik dersinde oyun ve etkinlik
destekli ters yiiz sinif modelinin 6grenci basarisini, problem ¢6zme ve problem ¢ézmeye

yonelik yansitic1 diisiinme becerilerini artirdig1 ortaya ¢ikarilmistir.
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“Simf Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Problem Cézme Siirecinde Sosyal Problem
Cozme ve Bilissel Farkindalik Stratejilerini Kullanma Durumlariin incelenmesi” isimli
arastirma Aglamis (2019) tarafindan yapilmistir. Bahsi gegen bu arastirmada, simif
O0gretmenliginde egitim goren 6grencilerin sosyal bir probleme yonelik ¢6ziim Onerileri
gelistirme siireclerini bilissel farkindalik agisindan incelemek hedeflenmistir. Veriler,
gozden gecirilmis sosyal sorun ¢dzme envanteri kisa formu, bilis Otesi farkindalik
envanteri, sosyal problem senaryolar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlari
yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucu su sekilde aciklanmistir: Smif 6gretmeni
adaylarinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeyleri ile biligsel farkindalik diizeyleri
arasinda olumlu yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligkinin varlig1 ortaya ¢ikarilmistir.
Bununla birlikte, sosyal problem ¢ozme beceri seviyesi yiiksek smif O6gretmeni
adaylarinin; bir problemi derinlemesine analiz etme, sorunlara birden fazla alternatif
¢Oziim Onerisi gelistirme ve gelistirilen bu ¢ézliim onerilerinin olasi sonuglarini diistinme
davraniglarini daha yiiksek seviyelerde sergiledikleri gdzlemlenmis ve biligsel farkindalik

sistemini igletmenin bu davranislarin sergilenme olasiligini artirdig tespit edilmistir.

“Yedinci Sinif Ogrencilerine Verilen Ustbilis Destekli Problem Cozme
Ogretiminin Problem C6zme Basaris1 ve Ustbilis Becerilere Etkisi” adl1 arastirma Arsuk
(2019) tarafindan yapilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanilan
bu arastirmada arastirmaci, yedinci sinifa devam eden Ogrencilerin problem ¢dzme
stratejileri ile Ustbiligsel stratejilerin 6gretiminin 6grencilerin akademik basarilarina,
ustbilissel farkindaliklarina ve problem ¢ozme becerisine etkisini ele almayi
hedeflemistir. Ustbilis strateji destekli problem ¢ozme stratejileri &gretiminin,
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugu sonucuna ¢aligmanin sonucunda

ulasilmistir.

Oztas (2020), “Annelere Verilen Problem Coézme Egitiminin Anneler ile
Cocuklarin Problem C6zme Becerileri ve Cocuklarm Aile I¢i iliskileri Algilarina Etkisi”
adinda bir arastirma yapmustir. Arastirmada, anne ve ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
ile ¢ocuklarin aile ici iligkileri algilarina, annelere yaratict drama yontemi ile verilen
problem ¢6zme egitiminin etkisini degerlendirmek hedeflenmistir. Arastirmada yari
deneysel arastirma desenlerinden benzer olmayan kontrol gruplu Ontest-sontest
deseninden yararlanilmistir. Veriler, ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar i¢in problem ¢6zme
envanteri, kisilerarasi problem ¢dzme envanteri ve ¢ocuklar i¢in aile iligkileri dlgegi

yardimiyla toplanmistir. Calismanin sonunda, annelere yonelik olarak verilen yaratici
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drama yontemi ile problem ¢dzme egitiminin annelerin problem ¢dzme yetilerine katkida
bulundugu, cocuklarin problem ¢ozme yetileri lizerinde ise etkili olmadigi ortaya

konmustur.

Drama temelli masal anlaticiligi yontemi ile verilen problem ¢6zme egitiminin
bes yas grubundaki ¢cocuklarin problem ¢d6zme becerilerine etkisini incelemeyi amaglayan
ve “Drama Temelli Masal Anlaticilig1r Yontemi ile Verilen Problem Cozme Egitiminin
Bes Yas Cocuklarinin Problem Cézme Becerilerine Etkisi” adin1 tasiyan arastirma Erdal
(2020) tarafindan yapilmistir. Bahsi gecen bu arastirmada ontest-sontest kontrol gruplu
yart deneysel desenden faydalanilmistir. Arastirmaya 5 yasindaki 40 Ogrenci dahil
edilmistir. Calismanin sonucu ise su sekildedir: Drama temelli masal anlaticiligi
yontemiyle sunulan problem ¢dzme egitiminin bes yasindaki cocuklarin problem ¢dzme

yetilerine pozitif yonde tesirinin oldugu tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler dersinde teknoloji kullaniminin &grencilerin problem ¢dzme
becerilerine katkisi olduguna yonelik yakin arastirmalar da bulunmaktadir. Kulaca
(2023), besinci siif 6grencileri ile yaptig1 10 haftalik doktora tezi arastirmasinda, sosyal
bilgiler dersinde web 2.0 araglar1 kullanmanin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin

gelismesine katki sagladigl sonucuna ulagmistir.

Karabulut, Altun-Ekiz (2024) arastirmasinda halk oyuncularin 6z-yeterliklerini ve
problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirmasini Ankara’da halk oyunlar
faaliyetlerinde bulunan 241 oyuncu iizerinde gerceklestirmistir. Iliskisel tarama
modelinde bir arastirmadir. Arastirma sonucunda oyuncularin 6z-yeterlik diizeyi ile
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iliskinin oldugunu

ifade etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
ARASTIMANIN AMACI, ONEMI, SINIRLILIKLARI, VARSAYIMLARI VE
TANIMLAR

1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amact, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
0z-yeterlik algilar1 ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu
amaca bagli olarak arastirmaci tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerini belirlemek i¢in problem ¢ozme becerileri testinin gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Hedeflenen problem ¢6zme becerileri testinin gelistirilip gerekli 6lgme

degerlendirme siireglerinden gecirilerek ortaya konulmasi amaglanmistir.

Egitimin temel amaci, toplum i¢in faydali, liretken ve bilimsel diisiinebilen
bireyler yetistirmektir. Bu 6zellikleri tasiyan bireylerin yetistirilmesinde en 6nemli gorev
ogretmenlere diismektedir. Giinlimiizde 6gretmenlik meslegi; egitimle iliskili olan sosyal,
kiiltirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar ile alaninda 6zel uzmanlik bilgi ve
becerisine sahip olan ve mesleki yeterlilik gerektiren bir alandir (Sisman ve Acat, 2003).
Bireylerin basarilarinda 6nemli bir yeri olan 6z-yeterlik inanglar1 6gretmenler acisindan
kapasitelerine ya da gorevlerini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in gerekli olan

davraniglar1 ne kadar gosterebildiklerine iliskin algilar1 olarak tanimlanmaktadir (Ashton,

1984).

Oz-yeterlik, ilk kez Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminda (Sosyal Bilissel
Kuram) iizerinde durulan anahtar kavramlardan biridir. Oz-yeterlik; davranislarin
meydana gelmesinde etkin bir 6zellik ve “bireyin, belli bir performansi gostermek i¢in
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargis1” seklinde tanimlanir (Bandura, 1997). Bir bagka deyisle, bir insanin kendi
basarma kapasitesi hakkinda yaptigi degerlendirmedir (Viau, 2015). Bireyin belli
durumlarda ne yapabilecegine dair gelecege iliskin inancidir (Woolfolk ve Hoy, 1990).
Bu temel amaca bagli olarak Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme
becerileri ve problem ¢ozme Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesinin
yaninda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve problem ¢ézme 6z-yeterlik
algilar1 degerlendirilmistir. Arastirma, amacina uygun olarak yordayici iligkisel tarama

modelinde bir calisma olarak tasarlanmistir. Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
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gelistirilen ve Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘“Problem Cozme
Envanteri” ile Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin Problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarinin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

Bu ¢alismanin sonunda, giiniimiiz egitim sisteminde giderek 6nemi artan problem
cozme becerilerinin ne diizeyde gerceklestirilebildigi ve Sosyal bilgiler 0gretmen
adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlik algilarinin yiiksek ya da diisiik diizeyde olmasinin
problem ¢6zme becerileri lizerinde bir etkisinin olup olmadiginin ortaya cikarilmasi
hedeflenmektedir. Arastirmanin Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina olumlu bir katki
yapmasi beklenmektedir. Arastirmada problem ¢dzme envanteri ve problem ¢6zme
becerileri testi kullanilmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyeti, yerlesme diizeyi, sinif
diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi degiskenlerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin problem ciimlesini, “Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
oz-yeterlik algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?”

seklinde ifade edebiliriz. Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algilarina

sahip olma diizeyleri nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine sahip olma
diizeyleri nedir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilari ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilari,
cinsiyet, yerlesme, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri; cinsiyet,
yerlesme, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degigkenlerine gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve smif diizeyinin ortak etkisi

problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta midir?

7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sif diizeyinin ortak etkisi

problem ¢6zme 6z-yeterlik algi diizeylerini anlaml1 bir sekilde farklilastirmakta midir?
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8. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesme ve siif diizeyinin ortak etkisi

problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde farklilagtirmakta midir?

9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesme ve sinif diizeyinin ortak etkisi

problem ¢6zme 6z-yeterlik algi diizeylerini anlaml1 bir sekilde farklilastirmakta midir?

10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak

etkisi problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde farklilagtirmakta midir?

11. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak
etkisi problem ¢6zme Oz-yeterlik algi diizeylerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta

midir?

12. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve baba egitim diizeyinin ortak

etkisi problem ¢ozme becerilerini anlamli bir sekilde farklilagtirmakta midir?

13. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve baba egitim diizeyinin ortak
etkisi problem ¢ozme 6z-yeterlik algi diizeylerini anlamli bir sekilde farklilagtirmakta

muadir?
2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yirmi birinci yiizyilda insanlar, sosyal yasamin pek ¢ok asamasinda, gesitli
problemlerle karst karsiya kalmaktadir ve bireylerden bu problemleri asmasi
beklenmektedir. Karsilasilan bu problemlerin asilamamasi durumunda basarili olma,
mutlu ve huzurlu yasama arzusu ¢ikmaza girmektedir. Bu sebeple bireylerin problem
¢ozme becerilerini kazanmisg olmalar1 olduk¢a O6nem arz etmektedir. Giincel egitim
sisteminde dgrenciler ve dgretmenler birgok problemle karsilasmaktadir. Ogretmenlerin
ve Ogrencilerin egitim hayatinda Kkarsilastiklar1 bu problemleri ¢6zmesi O6nemli
goriilmektedir. Bu baglamda egitim sistemi i¢inde yer alan O6gretmen ve Ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerini kazanmasi i¢in problem ¢dzme becerilerinin dgretimine

onem verilmektedir.

Ogrenme dgretme siirecinde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerini kazanmasi, anlamli 6grenme ve 6gretme deneyimi saglamaktadir. Sosyal
bilgiler egitim programinda yer alan beceriler; 6grencilerin derslere daha aktif katilimini
saglamanin yaninda 6zgiliven sahibi, aragtiran, sorgulayan, kendi kendine 6grenebilen,
karsilastig1 sorunlarla basa ¢ikan bireyler olarak yetismesine olanak tanimaktadir. Bu

baglamda sosyal bilgiler egitimi becerilerinde basat rol oynayan problem ¢6zme becerisi
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dikkat c¢ekmektedir. Problem ¢6zme becerileri diger becerileri igerisinde
barindirmaktadir. Bu sebeple problem ¢ozme becerilerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi ve bu becerinin 6gretilmesi dnemli goriilmektedir. Yine uluslararasi sinavlar
olan TIMSS, PISA ve iilkemizde yapilan LGS, YKS, AYT, KPSS ve ALES gibi
simavlarda yer alan farkli tiirdeki sorularin varlii problem ¢dzme becerisi

kazandirilmasini 6nemli kilmaktadir.

Bu arastirmayla sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinin ne durumda oldugu belirlenmek istenmektedir. Giinliik hayatta bireyler
karsilarina ¢ikan sorunlari ¢ok kolay bir sekilde asabilecekleri algisinda iken bu sorunlar
ile ylizlestiklerinde sikinti yasamakta veya g¢0zememektedirler. Bundan dolayr bu
arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlilik algilari ile
problem ¢dzme becerileri incelenmek istenmekte ve ortaya ¢ikan sonuglara gore gerekli

caligmalarin yapilmasi beklenmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina doniik problem ¢ézme becerilerini 6lgen bir
testin bulunmamas1 ve bu arastirma ile problem ¢ézme becerileri testinin alanyazina
kazandirilmasi arastirmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu test farkh
branslardaki 6gretmen adaylarmna uygulanabilmektedir. Yine bu arastirmayla sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilari ile problem ¢ozme
becerileri arasindaki iligki ortaya cikarilarak alan yazinindaki boslugun doldurulmasi

hedeflenmektedir.
3. ARASTIMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, problem ¢dzme envanterini ve
problem ¢6zme becerileri testini gergek disiinceleri dogrultusunda yanitladiklart

varsayilmistir.

2. Aragtirmada Ogretmen adaylarinin ¢esitli degiskenlerden esit sekilde

etkilendigi varsayilmistir.

3. Aragtirmada kullanilan testin ve Olgegin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

4. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin amaca uygun oldugu

varsayilmistir.
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4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin sinirliliklart su sekildedir:

1. Aragtirma, 2021-2022 egitim-dgretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenimlerini siirdiiren 163 6gretmen

adayi ile siirhidir.

2. “Problem Co6zme Envanteri” ve “Problem C6zme Becerileri Testi” ile elde

edilen veriler ile sinirlidir.
5. TANIMLAR

Sosyal bilgiler: Disiplinler arasi ve ¢ok disiplinli bir alan olan sosyal bilgiler,
insan1 ve yasamii konu almaktadir. Insanin kendisini, ¢evresini ve diger insanlari
anlamasina yardimei olmaktadir. Sosyal bilgilerin iki temel ayraci bulunmaktadir; bunlar
bireylere vatandaslik yeterlilikleri kazandirmasi ve biitiinciil, disiplinler aras1 bir alan

olmasidir (Doganay, 2004).

Problem: Bireyin bir hedefe ulagsmak istediginde, karsisina ¢ikan engelleri sahip
oldugu bilgileriyle hizli bir sekilde ¢ozmedigi durumlar olarak tanimlanir (Bingham,
2004).

Problem Cozme: Yasam boyunca karsilasilabilecek, engel olusturan ve bireyi
strese sokan problemleri ¢ozmek amaciyla basvurulan, karmasik bir siiregtir (Heppner ve

Krouskopf, 1987).

Problem Cozme Becerileri: Giinliik yasamda karsilasilan karmagik problemlerin

¢oziimiinde ve problemlerle basa ¢ikma esnasinda bagvurulan becerilerdir (Sardogan vd.,
2006).

Problem Cézme Oz-yeterliligi: Kisilerin problem ¢dzme becerileri hakkinda
kendi algilarinin ne diizeyde olduguyla ilgili diisiinceleri olarak ifade edilmektedir.

(Savasir ve Sahin, 1997).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde; arastirmanin deseni, katilimci grubun ozellikleri, veri toplama
araclari, arastirmanin uygulama asamalari, verilerin analizi konusundaki ag¢iklamalara yer

verilmigtir.
1. ARASTIRMANIN DESENI

Arastirma deseni, yapilan arastirmanin hedefine ulasabilmesi igin verilere
ulasilmas1 ve analiz edilebilmesi i¢in gerekli olanaklarin saglanmasidir (Yesilova, 2013).
Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan yordayici iligkisel tarama modeli
uygulanmistir. Bununla birlikte bu iki degisken arasindaki iliski diizeyi ile katilimcilarin
problem ¢cdzme 6z-yeterlik alg1 diizeyi ve problem ¢dzme becerileri ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Iligkisel tarama modeli, birden ¢ok nicel degisken arasinda
iligkinin varligin1 ya da yoklugunu, iliskinin var olmasi durumunda derecesini ortaya
koyan arastirma modelidir (Gay vd., 2009). iliskisel tarama modeli yordayic1 ve kesfedici
model olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesfedici iliskisel modelde degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemeye yonelik arastirma yiiriitiilmektedir. Yordayici iligkisel modelde ise
bir ve birden ¢ok bagimsiz degiskene bagl olarak bagimli degiskendeki farklilasmay1
ortaya koyan bir ¢alisma vyiiriitilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2017). {liskisel tarama
modelleri, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ya da iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisimin varligini veya derecesini ortaya koymay1
hedefleyen arastirma modelleridir. Iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug iliskisi
olusturmamakla birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde digerinin tahmin

edilmesi olanagi saglamaktadir (Karasar, 2014).
2. EVREN VE ORNEKLEM

Evren, bir aragtirmada yanitlanmasi istenilen sorularin yanitlarinin bulunabilmesi
icin ihtiya¢ hissedilen verilerin elde edildigi canli-cansiz varliklarin bulundugu biiyiik
gruptur. Orneklem ise evrenden secilen kisith gruptur (Biiyiikdztirk vd., 2020).
Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de 6grenim goren Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Afyon Kocatepe Universitesinde 2021-2022
Ogretim yilinda 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulagmanin miimkiin olmamasindan dolay1 evreni temsil eden Orneklemin

seciminde seckisiz kiime Ornekleme yontemine basvurulmustur. Seckisiz ornekleme
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yonteminde evrende yer alan tiim katilimcilarin esit ve birbirinden bagimsiz olarak
ornekleme dahil edilme olasiligi bulunmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2020). Ayrica
arastirmanin yapildigi zaman dilimi pandemiye denk geldiginden birden ¢ok iiniversite
orneklem grubuna dahil edilememis, sadece bir tiniversite Orneklem grubu olarak

secilebilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu olan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma iliskin
betimsel istatistik sonuglar1 asagida yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, yerlesme,
sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine iliskin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Yerlesme, Sinif Diizeyi, Anne Egitim
Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine Gére Durumu

Erkek Kadin Toplam

Gruplar
f % f % f %

Sosyal Bilgiler
Ogretmen 46 28,2 117 71,8 163 100
Adaylan

Kir Kent Toplam

Gruplar
f % f % f %

Sosyal Bilgiler
Ogretmen 37 22,7 126 77,3 163 100
Adaylan

1.Sinif 2.Simf 3.Smif 4.Simf Toplam

Gruplar
f % f % f % f % f %

Sosyal
Bilgiler
Ogretmen
Adaylari

41 25,2 37 22,7 | 44 27 41 25,2 163 100

Ilkokul Ortaokul Lise ve iizeri Toplam

Gruplar
f % f % f % f %

Sosyal
Bilgiler
Ogretmen
Adaylar

92 56,4 39 23,9 32 19,6 163 100

Ilkokul Ortaokul Lise ve iizeri Toplam

Gruplar
f % f % f % f %

Sosyal
Bilgiler
Ogretmen
Adaylar

64 39,3 31 19 68 41,7 163 100
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Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
46 kisinin erkek, 117 kisinin kadin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yerlesim yerine
iliskin sonuglar1 incelendiginde ¢alismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan
37 kisinin kirda yasadigi, 126 kisinin kentte yasadigi goriilmektedir. Katilimcilarin sinif
diizeyine iliskin sonuclari incelendiginde caligsmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan 41 kisinin birinci sinifta, 37 kisinin ikinci sinifta, 44 kisinin {igiincii sinifta
ve 41 kisinin dordiincii simifta okudugu goriilmektedir. Katilimcilarin anne egitim
diizeyine iligskin sonuglar1 incelendiginde g¢alismaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan 92’sinin annesi ilkokul mezunu, 39’unun annesi ortaokul mezunu ve
32’sinin annesinin lise ve tizeri mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin baba egitim
diizeyine iliskin sonuclar1 incelendiginde ¢alismaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan 64 {intin babas1 ilkokul mezunu, 31’inin babas1 ortaokul mezunu ve 68’inin

babasinin lise ve iizeri mezunu oldugu goriilmektedir.
3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada verilerin toplanmasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yerlesme diizeyi, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi
ve baba egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerine yonelik kigisel bilgi formu
bulunmaktadir. Ikinci boliimde Sosyal bilgiler dgretmen adaylariin problem ¢ézme 6z-
yeterlik algilarini belirlemek i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve
Sahin vd. (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik caligmasi
yapilan “Problem C6zme Envanteri” yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Becerileri Testi” kullanilmistir. Veri toplama
stirecinde kisisel bilgi formu, problem ¢6zme envanteri ve problem ¢6zme becerileri testi

birlestirilerek katilimecilara dagitilmistir.
3.1. KISISEL BILGI FORMU

Kisisel bilgi formu, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri ile
ilgili bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Olusturulan bilgi
formunda 6gretmen adaylarmin cinsiyeti, yerlesme diizeyi, sinif diizeyi, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi ile ilgili bilgileri iceren sorular yer almaktadir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” uygulama 6ncesi formlarin bagina eklenerek

uygulanmigtir.
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3.2. PROBLEM COZME ENVANTERI

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme Oz-yeterlik algilarini
belirleyen bu 6l¢ek, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve Sahin vd.
(1993) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.
Olgek geng ve yetiskinlere uygulanabilir. 35 maddeden olusan ve 1-6 arasi puanlanan
likert tipi bir dlgektir. Olgegin puanlanmasinda cevaplara 1 ile 6 arasinda puanlar verilir.
Bunlardan “1” higbir zaman bdyle davranmam ifadesini, “6” ise her zaman bdyle
davranirim ifadesini temsil eder. Puanlamada 9, 22, 29. maddeler puanlamaya dahil
edilmez. 1,2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 34 numarali maddeler ters olarak
puanlanir. Puanlama aralig1 32-192 arasindadir. Olgekten alinan diisiik puan, problem
cozmede etkililigi ve bireyin kendini bu konuda yeterli gordiigiinii, yliksek puan ise
problem karsisinda etkili ¢6ziimler {iretememeyi ve bireyin kendini bu konuda yetersiz
gordiigiinii ifade eder. Olgegin tiimii icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir
(Sahin vd., 1993). Alanyazinda problem ¢6zme envanterinin giivenirlik hesaplamasi ile
ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 Taylan (1990)’a
gore .82, Savasir ve Sahin (1997)’e gore .81, Kuloglu ve Ar1 (2014)’e gore .83, Kaya
(2019)’a gore .79 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma sonucunda ise problem ¢dzme
envanterinin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayi degeri .86 olarak tespit edilmistir. Ayrica
Olcegin geng ve yetiskinlere uygulanabilmesi acisindan bu arastirmanin hedef kitlesine

uygun oldugunu ifade edebiliriz.

Bu arastirmada istenilen sonuglara ulagsabilmek i¢in problem ¢6zme envanterinin
maddeleri ters sekilde kodlanarak analizler gergeklestirilmistir. Bu baglamda problem
¢ozme envanterinden alinan puanlarin yiiksek olmasi durumunda problem ¢ézme 6z-
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, alinan puanlarin diisiik olmasi durumunda problem

¢ozme Oz-yeterlik algilarmin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.
3.3. PROBLEM COZME BECERILERI TESTI

Test gelistirme bilimsel siirecte dar zamanda ¢esitli ihtiyaclar1 gidermek amaciyla
meydana gelmistir (Ozgiiven, 2007). Baykul’a (2000) gore test gelistirme dzellikleri daha
onceden tahmini olarak bilinen bir 6lgme araci gelistirmedir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme becerilerini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan “Problem
Cozme Becerileri Testi” gelistirilmistir. Problem ¢6zme becerileri testi gelistirilmeden

once ilgili alanyazin taramasi yapilmistir. Problem ¢ozme becerileri ile ilgili gelistirilen
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testler ve dlgekler detayli bir sekilde incelenmistir. Arastirmaci tarafindan test gelistirme

stirecinde takip edilmesi gereken agamalar sirasi ile takip edilmistir.

Baykul (2000), Thorndike (1971) ile Crocker ve Algina (1986) dan yararlanarak

test gelistirme siirecinde izlenecek temel asamalar1 su sekilde belirtmistir:
1. Testin hangi hedef dogrultusunda kullanilacaginin belirlenmesi.
2. Test ile olgiilmek istenilen 6zelliklerin tespit edilmesi.
3. Madde havuzunun olusturulmasi.
4. Madde havuzunun incelenmesi.
5. Deneme uygulamasi i¢in formun hazirlanmasi.
6. Deneme uygulamasinin gergeklestirilmesi.

7. Uygulama sonrasinda cevaplarin kontrol edilmesi, madde analizinin ve madde

seciminin gerceklestirilmesi.
8. Nihai testin olusturulmasi ve istatistik sonug¢larinin belirlenmesi.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini belirlemek igin,
yukarida belirttigimiz test gelistirme asamalarindan hareketle arastirmaci tarafindan

yapilan ¢alismalar ve adimlara Sekil 1°de yer verilmistir.

Sekil 1. Problem Cozme Becerileri Testi Gelistirme Siireci

Uzman Goriislerinin Alinmasi
Soru Havuzunun o y .
——>| Ve Kapsam Gegerliliginin ——> Degerlendirme
Olusturulmasi Tespiti
Pilot Uygulamanin S Madde Analizlerinin S
Gergeklestirilmesi Yapilmast Asil Uygulama Yapilmasi

Sekil 1 incelendiginde, problem ¢dzme becerileri testi gelistirme stireci ilgili
alanyazin tarandiktan sonra soru havuzu olusturulmustur. Olusturulan soru havuzu 50
coktan secmeli sorudan olusmaktadir. Ikinci asamada olusturulan sorular uzmanlarla
gorlisiilmiis ve kapsam gecerliligi tespit edilmistir. Uzmanlar dort 6gretim tiyesi, dort

Ogretim elemani ve bes Sosyal bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir. Uzman goriisleri
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sonucunda problem ¢dzme becerileri testindeki sorularin bazilar1 diizeltilmis, bazilar ise
testten ¢ikarilarak soru sayist 38’e disiiriilmiis ve pilot uygulama i¢in hazir hale
getirilmistir. Pilot uygulama 66 sosyal bilgiler 6gretmen adayma uygulanmistir.
Gelistirilmesi diisiintilen 6lgegin hedef grubunu 6rnekleyebilecek kiiglik bir gruba testin
uygulanmasi gerekmektedir. Grubun biiyiikligi 30 ile 50 kisi arasinda degisebilir (Seker
ve Gengdogan, 2014). Pilot uygulama sonras1 madde giigliikleri, madde ayirt edicilikleri

ve i¢ tutarlilik katsay1 (KR-20) degeri hesaplanmuistir.

Yapilan madde analizi sonucunda testin ortalama giigliik indeksi 0,56 ve testin
ortalama madde ayirt edicilik indeksi 0,48 bulunmustur. Madde ayirt ediciligi 0.30 ve alt1
maddelerin testten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Testin i¢ tutarlik katsay1r (KR-20)
degeri 0,92 bulunmustur. Bulunan bu degerin +1’e yakin olmasi giivenirligin oldugunu
gostermektedir (Tavsancil, 2005). Giivenirlik katsayisinin 0,70 ve lizeri olmasi testin
giivenilir olmas1 i¢in yeterli goriilmektedir (Biytlikoztiirk, 2005). Yapilan madde
analizleri sonucunda arastirmaci tarafindan 21 maddeden olusan gegerli ve giivenilir
problem ¢6zme becerileri testi gelistirilmistir. Gelistirilen problem ¢6zme becerileri testi
asil uygulama icin 163 sosyal bilgiler 6gretmen adaymna uygulanmistir. Uygulama
sonucunda problem ¢6zme becerileri testinin i¢ tutarlik katsayr (KR-20) degeri 0,89

bulunmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini belirlemek i¢in
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Problem (C6zme Becerileri Testi” pilot uygulama

sonrasi yapilan madde analizlerine ve yorumlarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. Madde Ayirt Edicilik indeksi ve Madde Giigliik Indeksi

Madde No Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde No Madde Giigliik Indeksi
Madde 1 0.233 Madde 1 0.59
Madde 2 0.397 Madde 2 0.70
Madde 3 0.399 Madde 3 0.83
Madde 4 0.472 Madde 4 0.85
Madde 5 0.501 Madde 5 0.73
Madde 6 0.309 Madde 6 0.91
Madde 7 0.410 Madde 7 0.59
Madde 8 0.574 Madde 8 0.79
Madde 9 0.404 Madde 9 0.65
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Tablo 4 (Devam). Madde Ayirt Edicilik Indeksi ve Madde Giigliik indeksi

Madde No Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde No Madde Giigliik Indeksi
Madde 10 0.552 Madde 10 0.59
Madde 11 0.602 Madde 11 0.58
Madde 12 0.429 Madde 12 0.61
Madde 13 0.588 Madde 13 0.64
Madde 14 0.651 Madde 14 0.65
Madde 15 0.649 Madde 15 0.70
Madde 16 0.516 Madde 16 0.45
Madde 17 0.372 Madde 17 0.41
Madde 18 0.435 Madde 18 0.56
Madde 19 0.502 Madde 19 0.42
Madde 20 0.243 Madde 20 0.38
Madde 21 0.225 Madde 21 0.48
Madde 22 0.046 Madde 22 0.20
Madde 23 0.343 Madde 23 0.27
Madde 24 0.536 Madde 24 0.58
Madde 25 0.666 Madde 25 0.48
Madde 26 0.415 Madde 26 0.47
Madde 27 0.661 Madde 27 0.45
Madde 28 0.607 Madde 28 0.61
Madde 29 0.033 Madde 29 0.30
Madde 30 0.564 Madde 30 0.44
Madde 31 0.404 Madde 31 0.52
Madde 32 0.699 Madde 32 0.59
Madde 33 0.669 Madde 33 0.65
Madde 34 0.779 Madde 34 0.56
Madde 35 0.610 Madde 35 0.56
Madde 36 0.583 Madde 36 0.61
Madde 37 0.788 Madde 37 0.45
Madde 38 0.498 Madde 38 0.48

Madde Ayirt Edicilik indeksi Toplam Madde Giigliik indeksi Toplam
0.48 0.56

Madde ayirt edicilik indeksi, Olgme aracinda bulunan her bir maddenin
cevaplanma durumunun basar1 seviyesi yliksek Ogrenci ile basar1 seviyesi diisiik

Ogrenciyi ayirt etme diizeyini agiklamaktadir. Bir maddenin basar1 seviyesi yiiksek
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ogrenciler tarafindan dogru cevaplandirilmasi, basari seviyesi diisiik 6grenciler tarafindan
yanlis cevaplandiriimasi gereken bir durumdur. Madde ayirt edicilik indeksi, {ist gruptan
soruya dogru cevap verenlerin sayisinin alt gruptan soruya dogru cevap verenlerin
sayisindan ¢ikarilip tiim grubun yarisina boliinmesiyle bulunmaktadir. Madde ayirt

edicilik indeksi degeri -1 ile 1 arasinda degismektedir (Karip, 2015).

Madde ayirt edicilik indeksi degeri (1jx); 1jx=0,40 ise, madde ¢ok 1yidir.
0,30<=rjx<0,39 ise madde iyidir, madde diizeltme yapilmadan testte tutulabilir.
0,20<rjx<0,29 ise, maddenin diizeltilerek gelistirilmesi gerekmektedir. 0,19 >rjx ise
madde testten ¢ikarilmalidir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Arastirmaci tarafindan gelistirilen
problem ¢ozme becerileri testinin pilot uygulamasi sonucunda elde edilen verilere gore
Madde 1, Madde 2, Madde 3, Madde 7, Madde 12, Madde 13, Madde 14, Madde 15,
Madde 20, Madde 21, Madde 22, Madde 23, Madde 26, Madde 28, Madde 29, Madde 30

ve Madde 31’in problem ¢6zme becerileri testinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Madde giicliik indeksi, degerlendirme aracinda bulunan her maddenin dogru
cevaplanma orani gdstermektedir. Ust ve alt gruptan maddeyi dogru yanitlayan kisilerin
sayisinin toplaminin tiim gruba orani ile hesaplanmaktadir. Madde giicliik indeksi degeri
0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Madde giicliik indeksi degerinin 0’a yaklagmasi
durumunda maddenin zor oldugu, 1’e yaklagmasi durumunda ise maddenin kolay oldugu
tespit edilmektedir. Testin ortalama gli¢liigliniin 0,50 oranma yakin olmasi test
icerisindeki maddelerin orta gii¢liikte oldugunu belirtmektedir (Karip, 2015). Elde edilen
verilere gore madde giiclilk indeksi ortalamasinin 0,56 oldugu ve problem c¢ozme

becerileri testinde yer alan maddelerin orta giigliikte oldugu tespit edilmistir.

Arastirma i¢in gelistirilen problem ¢dzme becerileri testi i¢ tutarlilik katsayr (KR-

20) analizi pilot uygulama ve asil uygulama sonucu Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. KR-20 (i¢ Tutarlilik Analizi) Pilot Uygulama ve Asil Uygulama Sonuglari

Test Kr-20 degeri Madde sayis1

Problem ¢6zme

becerileri testi 0.92 38
Test Kr-20 degeri Madde sayis1
Problem ¢6zme 0.89 21

becerileri testi

Tablo 5 incelendiginde, testin i¢ tutarliligini belirlemek igin gergeklestirilen ig

tutarlik (KR-20) analizi sonuglarina gore arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmen
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adaylarinin problem ¢6zme becerileri diizeyini 6lgmeye yonelik arastirmaci tarafindan
gelistirilen testin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (KR-20=
0,92>0,70).

4. ARASTIRMA VERILERININ TOPLANMASI VE UYGULAMA SURECI

Aragtirmada kullanilan veri toplama araclarinin Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarina uygulanabilmesi i¢in Afyon Kocatepe Universitesinden gerekli izinler
alinmistir. Arastirmada yer alan veri toplama araglar1 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
sinif ortaminda 6gretmen adaylarina uygulanmustir. Ogretmen adaylarina ¢alismanin
amaci, Oonemi ve uygulama siirecinin nasil olacagi anlatilmistir. Uygulama agamasinda
Ogretmen adaylarindan ad-soyad gibi kisisel bilgilerin istenmeyecegi belirtilerek, veri
toplama araglarini ictenlikle ¢ozmeleri gerektigi, arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in
onemli bir yeri oldugu agiklanmistir. Verilerin toplanmasi asamasinda goniilliiliik esasi
dikkate almarak katilmak istemeyen Ogretmen adaylarina veri toplama araglar
dagitilmamistir. Ayrica veri toplama siirecinin pandemi déonemine denk gelmesi sebebiyle

daha fazla kisiye uygulama yapma olasilig1 da azalmustir.
5. VERILERIN ANALIZI

Iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin “Kisisel Bilgi Formu”, “Problem Cézme Envanteri” ve “Problem Cdzme
Becerileri Testine” verdikleri yanitlart degerlendirmek i¢in SPSS 23 paket programi
kullanilmistir. Arastirma verilerinin alt problemler baglaminda normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak karar
verilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilar1 ise +1/-1 arasinda degerler almasi
milkemmele yakin normal dagilim olarak kabul edilir ancak ¢ogu durumda da +2/-2
degerleri arasindaki katsayilar da normal dagilim 6zelligi gosterdigi kabul edilmektedir
(George & Mallery, 2019).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin problem ¢ozme oOz-yeterlik algilart ile
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek i¢in
pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayis1 kullanilmigtir. Korelasyonel
arastirmalarinda degiskenler arasindaki iliski, cesitli tiirdeki degiskenler icin degisik
yontemler kullanilarak hesaplanan bir korelasyon katsayisi ile gosterilir. Bu katsay1 +1
ile -1 araliginda deger alir. Katsayinin pozitif olmasi bir degiskende artis meydana geldigi

zaman diger degiskende de artis oldugunu, negatif olmasi ise bir degiskende artis
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oldugunda digerinde azalma oldugunu gosterir. Korelasyon katsayisinin + lolmasi
mitkemmel bir iligkiyi, 0 olmast ise iki degisken arasinda hi¢ iliski olmadigin1 ortaya
koyar. Deger 0,30’dan kiigiik ise iligskinin zayif, 0,30 ile 0,70 arasinda ise orta diizeyde,
0,70’den biiyiik ise yiiksek diizeyde oldugu ag¢iklanabilir (Blyiikoztiirk, 2017).

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 06z-yeterlik algilar1 ve
problem ¢6zme becerilerine sahip olma diizeylerinin belirlenmesi icin betimsel

istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde) kullanilmustir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme Oz-yeterlik algilarinin
cinsiyet ve yerlesme diizeyine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
i¢in bagimsiz t testi yapilmistir. iliskisiz 6rneklemler igin t testi, iki degiskene gore farks
Olgmeye yarayan testtir. Parametrik olmayan karsiligi mann-whitney u testidir (Can,
2018). Iliskisiz 6rneklemler icin t-testinin kullanilabilmesi icin gerekli olan varsayimlari
karsilamas1 ve verilerin normal dagilmasi1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2017). Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilarinin sinif diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), arastirmanin bagimli degiskeninin ikiden fazla faktorii iginde anlaml
fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir. Parametrik olmayan karsilig1 ise, kruskal-

wallis testidir (Can, 2018).

Aragtirmada Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
algilarini belirlemek i¢in uygulanan “Problem C6zme Envanteri” cinsiyet, yerlesme, sinif
diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo

6’da yer almaktadir:

Tablo 6. Problem Cozme Envanteri-Cinsiyet, Yerlesme, Sinif Diizeyi, Anne Egitim Diizeyi,
Baba Egitim Diizeyi Degiskenleri-Normallik Testi Sonuglari

Cinsiyet Skewness Kurtosis
Kadin -.570 193
Erkek -.244 .013

Yerlesme Skewness Kurtosis
Kir -.601 348
Kent -.387 -.130
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Tablo 6 (Devam). Problem Cozme Envanteri-Cinsiyet, Yerlesme, Sinif Diizeyi, Anne Egitim
Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi Degiskenleri-Normallik Testi Sonuglar1

Cinsiyet Skewness Kurtosis
Sinif diizeyi Skewness Kurtosis
1. Siuf -.913 293
2. Smf -.021 -.686
3. Simf -.187 184
4. Simf -.316 -.146
Anne egitim diizeyi Skewness Kurtosis
Ilkokul -.152 -1.003
Ortaokul -524 401
Lise ve lizeri -.702 .333
Baba egitim diizeyi Skewness Kurtosis
Ilkokul =277 -.338
Ortaokul -.099 352
Lise ve tlizeri -.805 .635

Tablo 6 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, problem ¢dzme
envanterine verdigi cevaplar dogrultusunda cinsiyet, yerlesme, siif diizeyi, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normal

dagilim (+2/-2) araliginda oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve
yerlesme diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek igin
bagimsiz t testi yapilmustir. Iligkisiz 6rneklemler icin t testi, iki degiskene gore farki
Olgmeye yarayan testtir. Parametrik olmayan karsiligi mann-whitney u testidir (Can,
2018). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), arastirmanin bagimli degiskeninin, ikiden fazla faktorii
icinde anlamhi fark olup olmadigimi belirlemek i¢in kullanilir. Parametrik olmayan

karsilig1 ise, kruskal-wallis testidir (Can, 2018).

Arastirmada Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerini

belirlemek i¢in uygulanan “Problem C6zme Becerileri Testi” cinsiyet, yerlesme, sinif
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diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine iliskin normallik testi sonuglar1 Tablo

7°de yer almaktadir:

Tablo 7. Problem C6zme Becerileri Testi- Cinsiyet, Yerlesme, Sinif Diizeyi, Anne Egitim

Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi Degiskenleri-Normallik Testi Sonuglar1

Cinsiyet Skewness Kurtosis
Kadin -.007 -1.294
Erkek 492 .000
Yerlesme Skewness Kurtosis
Kir 187 -1.088
Kent 142 -1.069
Sinif diizeyi Skewness Kurtosis
1. Siuf .641 -470
2. Smf 142 -1.303
3. Simf -.071 -1.334
4. Siif .054 -1.212
Anne egitim diizeyi Skewness Kurtosis
Ilkokul 176 -.954
Ortaokul 133 -1.334
Lise ve lizeri .092 -.986
Baba egitim diizeyi Skewness Kurtosis
Ilkokul .180 -1.000
Ortaokul -.385 -.748
Lise ve tizeri .320 -1.165

Tablo 7 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, problem ¢dzme
becerileri testine verdigi cevaplar dogrultusunda cinsiyet, yerlesme, siif diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin

normal dagilim (+2/-2) araliginda oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini ve problem
¢ozme Oz-yeterlik algilarni, iki farkli degiskenin ortak etkisinin anlamli olarak
farklilagtirip farklilagtirmadigini belirlemek i¢in betimsel analizler ve ¢ift yonlii varyans
analizi yapilmistir. Cift yonlii varyans analizi gruplar arasi iki faktoriin bagimlh
degiskendeki etkisini birer birer belirlemek yerine, faktorlerin esas etkilerini ve bu iki
faktoriin bagimli degiskendeki ortak etkisini ayn1 zamanda test etmede kullanilmaktadir

(Biiyiikoztiirk, 2017).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLAR

Bu bolumde; arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesi ile ulasilan
bulgulara, degerlendirmelere yer verilmistir. Bulgularin sunumunda yontem,
arastirmanin uygulama asamalari, aragtirma sorulari dikkate alinmistir. Uygulanan

formlardan elde edilen bulgular bu béliimde yer almaktadir.
1. BULGULAR VE YORUMLAR
1.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilarina sahip
olma diizeyleri nedir?” alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen

problem ¢dzme 6z-yeterlik algilarina iliskin analiz sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Problem C6zme Envanteri-Betimsel Analiz Sonuglari

n max min X SS
5.53 2.44 4.28
163 .630
177 78 137.28

Tablo 8’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme
oz-yeterlik algilart ile ilgili aritmetik ortalamasimin 4,28 (sik sik boyle davranirim),
standart sapmanin ,630 maksimum degerin 5,53 (her zaman bdyle davranim), minimum
degerin 2,44 (ender olarak boyle davranirim) seklinde oldugu goriilmektedir. Ayni
zamanda puan araligi incelendiginde aritmetik ortalamanin 137,28 maksimum puanin 177

minimum puanin 78 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
1.2. IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerine sahip olma
diizeyleri nedir?” alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen

problem ¢6zme becerilerine iliskin analiz sonuglarina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9. Problem Cdzme Becerileri-Betimsel Analiz Sonuglari

n max min X SS

163 21 0 10.47 5.535

Tablo 9 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin problemlem ¢dzme
becerileri ile ilgili aritmetik ortalamanin 10,47 standart sapmanin 5,535 maksimum

degerin 21 minimum degerin 0 oldugu goriilmektedir.
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1.3. UCUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme Oz-yeterlik algilar ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt probleminde sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen “Pearson Momentler Carpim Korelasyon

Katsayis1” sonuglarina Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10. Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayist Sonuglari

Degiskenler n r p

Problem ¢6zme 6z-yeterlik algilari

163 209 .007
Problem ¢6zme becerileri

Tablo 10 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-
yeterlik algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadigimi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme O6z-yeterlik algilar1 ile problem
¢ozme becerileri (r = ,209) arasinda p <,007 diizeyinde, pozitif yonlii, zayif diizeyde

anlaml bir iliski bulunmustur.
1.4. DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢6zme O6z-yeterlik algilari;
cinsiyet, yerlesme, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine
gore anlaml olarak farklilagmakta midir?” alt problemi baglaminda analiz sonuglarma

sirasi ile yer verilecektir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilari, cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir? sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan elde edilen problem ¢6zme Oz-yeterlik algilarina iliskin, cinsiyet

degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglarina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz T Testi Sonuglart

t testi
Gruplar n X SS
t sd p
Kadin 117 4.34 .635
1.811 161 072
Erkek 46 4.14 .604

Tablo 11°de gorildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme

oz-yeterlik algilarmin cinsiyet degiskinine gore anlamlhi bir farklilik gdsterip
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gostermedigine iliskin yapilan bagimsiz t testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilari cinsiyete gore farklilik géstermemektedir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarina iliskin puan
ortalamalari incelendiginde; kadin &gretmen adaylarinin puan ortalamasinin (x=4,34)
“sik sik boyle davranirim”, erkek 6gretmen adaylarinin puan ortalamasinin (x=4,14)” sik
stk boyle davranirirm” seklinde oldugu ve kadin Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin erkek Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarindan yiliksek oldugu

goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilari, yerlesme
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir? Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan elde edilen problem c¢6zme O6z-yeterlik algilarina iliskin, yerlesme

degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglarina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12. Problem C6zme Envanteri-Yerlesme Degiskeni Bagimsiz T Testi Sonuglari

t testi
Yerlesme n X SS
t sd p
Kir 37 4.22 .682
-.760 161 449
Kent 126 431 .616

Tablo 12°de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
oz-yeterlik algilarinin yerlesme degiskinine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin yapilan bagimsiz t testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  problem ¢ozme Oz-yeterlik algilart  yerlesmeye gore farklilik
gostermemektedir. Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlik
algilarina iligkin puan ortalamalari incelendiginde; kirda yagayanlarin puan ortalamasinin
(x=4,22) “sik sik boyle davranirim”, kentte yasayanlarin puan ortalamasinin (x=4,31) “sik
stk boyle davranirim” seklinde oldugu goriilmektedir. Sehirde yasayan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarimin puan ortalamasinin kirda yasayan sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme O6z-yeterlik algilari, sinif

diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta midir? Sosyal bilgiler 6gretmen

75



adaylarindan elde edilen problem ¢ozme Oz-yeterlik algilarina iligkin, smif diizeyi

degiskenine gore bagimsiz t testi sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13. Problem Cézme Envanteri-Sinif Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar n % X ss f p
1. simf 41 25.2 4.33 712
2. simf 37 22.7 4.46 532
3. siuf 44 27 4.20 625 1.685 172
4. sinif 41 25.2 4.17 616
Toplam 163 100 4.28 .630

Tablo 13’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
oz-yeterlik algilarmin simf diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya g¢ikarmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamigtir
(p>0,05). Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilarina
iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde, birinci smiflarda (x=4,33) “sik sik boyle
davranirim”, ikinci siniflarda (X=4,46) “cogunlukla boyle davranirim”, ti¢lincii siniflarda
(x=4,20) “sik sik bdyle davranirim”, dordiincii smiflarda (x=4,17) “sik sik bdyle
davranirim” seklinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama doérdiincii sinif, en yiiksek

ortalama ise ikinci sinif Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algilari, anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir? sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarindan elde edilen problem ¢ozme 6z-yeterlik algilarina iliskin, anne
egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma Tablo

14’te yer verilmistir.

Tablo 14. Problem Cézme Envanteri-Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar n % X ss f p
Ilkokul 92 54.4 4.31 .562
Ortaokul 39 23.9 4.25 .706
128 .880
Lise ve lizeri 32 19.6 4.26 733
Toplam 163 100 4.28 .630

Tablo 14°te goriildiigii gibi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme

oz-yeterlik algilarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
(p>0,05). Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarinin
anne egitim diizeyi ortalamalar1 incelendiginde; ilkokul (x=4,31) “sik sik bdyle
davranirim”, ortaokul (X=4,25) “sik sik boyle davranirim”, lise ve tizeri (X=4,26) “sik stk
boyle davranirim” seklinde oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama annesi ortaokul
mezunu olan, en yliksek ortalama ise annesi ilkokul mezunu olan Sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarinda goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlik algilari, baba
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir? sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarindan elde edilen problem ¢ozme 6z-yeterlik algilarina iligkin, baba
egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma Tablo

15’te yer verilmistir.

Tablo 15. Problem C6zme Envanteri-Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar n % X SS f p
Ilkokul 64 39.3 4.25 .613
Ortaokul 31 19 4.19 .641
925 399
Lise ve lizeri 68 41.7 4.36 .642
Toplam 163 100 2.71 .630

Tablo 15°te goriildiigii gibi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
oz-yeterlik algilarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
(p>0,05). Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarinin
baba egitim diizeyi ortalamalari incelendiginde; ilkokul (x=4,25) “sik sik bdyle
davranirim”, ortaokul (X=4,19) “sik sik boyle davranirim”, lise ve tiizeri (X=4,36)
“cogunlukla boyle davranirim” seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica en diisiik ortalama
babasi ortaokul mezunu, en yiiksek ortalama ise babasi lise ve tizeri mezunu olan sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.
1.5. BESINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarmin problem ¢6zme becerileri; cinsiyet,

yerlesme, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
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anlaml olarak farklilagmakta midir?” alt problemi baglaminda analiz sonuglarina sirasi

ile yer verilecektir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri, cinsiyet

degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir? sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarindan elde edilen problem ¢ézme becerilerine iliskin, cinsiyet degiskenine gore

bagimsiz t testi sonuglarina Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet Degiskeni Bagimsiz T Testi Sonuglari

t testi
Gruplar n X SS
t sd p
Kadin 117 11.59 5.390
4.519 90.326 .000
Erkek 46 7.63 4.887

Tablo 16’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin cinsiyet degiskinine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
ilisgkin yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmaktadir (p<0,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerileri cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Bu farklilik kadin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 lehinedir. Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerilerine iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde, kadin 6gretmen
adaylarinin puan ortalamalarinin  (X=11,59), erkek ogretmen adaylarinin puan

ortalamasinin (X=7,63) oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri, yerlesme
degiskenine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir? sosyal bilgiler O6gretmen
adaylarindan elde edilen problem ¢6zme becerilerine iliskin, yerlesme degiskenine gore

bagimsiz t testi sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17. Problem Cézme Becerileri Testi-Yerlesme Degiskeni Bagimsiz T Testi Sonuglari

t testi
Yerlesme n X SsS
t sd p
Kir 37 9.97 5.942
-.623 161 534
Kent 126 10.62 5.426

Tablo 17°de goriildiigii gibi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

becerilerinin yerlesme degiskinine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
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iliskin yapilan bagimsiz t testi sonucuna gore grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamaktadir (p>0,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerileri yerlesmeye gore farklilik gostermemektedir. Yine sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarimin problem ¢ozme becerilerine iligkin puan ortalamalari
incelendiginde; kirda yasayanlarin puan ortalamalariin (X=9,97), kentte yasayanlarin

puan ortalamasinin (x=10,62) oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri, smif diizeyi
degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir? sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan elde edilen problem ¢6zme becerilerine iliskin, sinif diizeyi degiskenine

gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina Tablo 18°de yer verilmistir.

Tablo 18. Problem Cézme Becerileri Testi—Sinif Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar n % X SS f p
1. simif 41 25.2 8.41 4.266
2. simf 37 22.7 11 5.175
3. simf 44 27 12.50 5.223 4.386 .005
4. siif 41 25.2 9.88 6.554
Toplam 163 100 10.47 5.535

Tablo 18’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
ortaya ¢ikarmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin hangi sinif diizeyleri arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore, tigiincti sinif
sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile birinci smif sosyal bilgiler 6gretmen adaylar
arasinda farkliligin oldugunu ve bu farkliligin ti¢lincii sinif sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 lehine anlamli oldugu bulunmustur. Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerine iligkin puan ortalamalar1 incelendiginde; birinci siniflarda
(x=8,41), ikinci smiflarda (Xx=11,00), ti¢lincii siniflarda (X=12,50), dordiincii siniflarda
(x=9,88) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama birinci sinif, en yiiksek ortalama ise

ticlincli sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri, anne egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilagmakta midir? Sosyal bilgiler 6gretmen

adaylarindan elde edilen problem c¢ozme becerilerine iliskin, anne egitim diizeyi
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degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglarma Tablo 19’da yer

verilmisgtir.

Tablo 19. Problem Cézme Becerileri Testi-Anne Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglar1

Gruplar n % X SS f p
Ilkokul 92 54.4 10.26 5.410
Ortaokul 39 23.9 10.41 6.047
311 733
Lise ve tizeri 32 19.6 11.16 5.359
Toplam 163 100 10.47 5.535

Tablo 19’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin  olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine iliskin puan ortalamalar1 incelendiginde; ilkokul (x=10,26), ortaokul
(x=10,41), lise ve tizeri (X=11,16) oldugu goriilmektedir. En diisiikk ortalama annesi
ilkokul mezunu, en yiiksek ortalama ise annesi lise ve tizeri mezunu olan sosyal bilgiler

Ogretmen adaylarinda goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri, baba egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmakta midir? Ssosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan elde edilen problem ¢6zme becerilerine iligkin, baba egitim diizeyi
degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarma Tablo 20’de yer

verilmistir.

Tablo 20. Problem Cozme Becerileri Testi — Baba Egitim Diizeyi Degiskeni ANOVA Sonuglari

Gruplar n % X ss f p
flkokul 64 39.3 10.38 5.382
Ortaokul 31 19 10.84 5.514
.083 920
Lise ve lizeri 68 41.7 10.40 5.757
Toplam 163 100 10.47 5.535

Tablo 20’de goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin baba egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin olmadigi

goriilmektedir (p>0,05). Yine sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
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becerilerine iligkin puan ortalamalari incelendiginde; ilkokul (X=10,38), ortaokul
(x=10,84), lise ve tizeri (Xx=10,40) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama babasi
ilkokul mezunu olan, en yiiksek ortalama ise babas1 ortaokul mezunu olan sosyal bilgiler

O0gretmen adaylarinda oldugu belirlenmistir.
1.6. ALTINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin cinsiyet ve sinif diizeyinin ortak etkisi
problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta midir?” alt problemi
baglaminda sosyal bilgiler Ogretmen adaylarindan elde edilen problem c¢6zme
becerilerine iliskin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 21 ve

22’de yer verilmistir.

Tablo 21. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet-Sinif Diizeyi Betimsel Analiz Sonuglar1

Cinsiyet Sinif diizeyi n X SS
1. simif 31 8.77 4.507
2. siif 24 12.29 5.229
Kadin 3. siif 36 13.61 5.067
4. simf 26 11.50 5.757
Toplam 117 11.59 5.390
1. simif 10 7.30 3.368
2. siif 13 8.62 4.292
Erkek 3. siif 8 7.50 2.070
4. simf 15 7.07 7.086
Toplam 46 7.63 4.887
1. simf 41 8.41 4.266
2. siif 37 11 5.175
Toplam 3. siif 44 12.50 5.223
4. simf 41 9.88 6.554
Toplam 163 10.47 5.535

Tablo 21 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
becerilerine iliskin puan ortalamalari; kadinlarda en yiiksek ortalamanin (x=13,61)
tiglincii sinif diizeyinde, en diisiik ortalamanin (x=8,77) birinci sinif diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Erkeklerde en yiiksek ortalamanin (x=8,62) ikinci sinif diizeyinde, en
diisiik ortalamanin (x=7,07) dordiincii sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kadin ve
erkeklerin toplaminda en yiiksek ortalamanin (x=12,50) tigiincii sinif diizeyinde, en diisiik

ortalamanin (x=8,41) birinci sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet-Sinif Diizeyi Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler toplami df Mean squares f p
Cinsiyet 484.184 1 484.184 18.662 .000
Sinif diizeyi 125.933 3 41.978 1.618 187
Cinsiyet*sinif diizeyi 79.607 3 26.536 1.023 .384

Tablo 22’de goriildiigii gibi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif
diizeyinin ortak etkisinin problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirip
farklilastirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli olarak farklilagtigi (p<0,05), sinif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak
farklilasmadig (p>0,05) goriilmektedir. Cinsiyet ve sinif diizeyinin ortak etkisinin ise
problem ¢6zme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastirmadigi tespit

edilmektedir (p>0,05).
1.7. YEDINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve smf diizeyinin ortak etkisi
problem ¢ozme 6z-Yyeterlik alg1 diizeylerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta midir?”
alt problemi baglaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen problem
cozme Oz-yeterlik algilara iliskin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglarina Tablo 23 ve 24’te yer verilmistir.

Tablo 23. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Sinif Diizeyi Betimsel Analiz Sonuglari

Cinsiyet Sif diizeyi n X SS
1. sinif 31 4.42 .649
2. siif 24 4.45 532
Kadin 3. simf 36 4.27 .644
4. simf 26 4.24 .697
Toplam 117 4.34 .635
1. sinif 10 4.06 .860
2. siif 13 4.47 552
Erkek 3. siif 8 3.89 435
4. simf 15 4.05 441
Toplam 46 414 .604
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Tablo 23 (Devam). Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Sinif Diizeyi Betimsel Analiz

Sonuglari
Cinsiyet Sinif diizeyi n X SS
1. simf 41 4.33 712
2. simf 37 4.46 532
Toplam 3. smuf 44 4.20 .625
4. simif 41 4.17 .616
Toplam 163 4.28 .630

Tablo 23 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
oz-yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalari, kadinlarda en yiiksek ortalamanin
(x=4,45) ikinci sinif diizeyinde, en diisiik ortalamanin (x=4,24) dordiincii sinif diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Erkeklerde en yiiksek ortalamanin (x=4,47) ikinci sinif diizeyinde,
en disiik ortalamanin (x=3,89) ligiincii sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kadin ve
erkeklerin toplaminda en yliksek ortalamanin (x=4,46) ikinci sinif diizeyinde, en diisiik

ortalamanin (x=4,17) dordiincii sinif diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 24. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Sinif Diizeyi Cift Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler toplami df Mean squares f p
Cinsiyet 1.628 1 1.628 4.188 042
Sinif diizeyi 2.584 3 .861 2.216 .089
Cinsiyet*sinif diizeyi 793 3 .264 .680 .565

Tablo 24’tee goriildigii gibi, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif
diizeyinin ortak etkisinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarini anlamli bir sekilde
farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonucunda; Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilari
cinsiyet degiskenine gére anlamli olarak farklilastigi (p<0,05), sinmif diizeyi degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Cinsiyet ve sinif diizeyinin
ortak etkisinin ise problem ¢dzme 6z-yeterlik algilarini istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilastirmadig: tespit edilmektedir (p>0,05).
1.8. SEKIZINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesme ve sinif diizeyinin ortak etkisi
problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta midir?” alt problemi

baglaminda sosyal bilgiler Ogretmen adaylarindan elde edilen problem c¢6zme
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becerilerine iliskin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 25 ve

26’da yer verilmistir.

Tablo 25. Problem Cézme Becerileri Testi-Yerlesme-Sinif Diizeyi Betimsel Analiz Sonuglari

Sinif diizeyi Yerlesme n X SS
Kir 10 7.60 4.300
L.simf Kent 31 8.68 4.293
Toplam 41 8.41 4.266
Kir 9 7.22 3.962
2. siif Kent 28 12.21 4.977
Toplam 37 11 5.175
Kir 11 14.45 4.275
3. sinif Kent 33 11.85 5.403
Toplam 44 12.50 5.223
Kir 7 9.86 8.668
4 suuf Kent 34 9.88 6.198
Toplam 41 9.88 6.554
Kir 37 9.97 5.942
Toplam Kent 126 10.62 5.426
Toplam 163 10.47 5.535

Tablo 25 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
becerilerine iligkin puan ortalamalari birinci sinif diizeyinde kirda yasayanlarin (x=7,60),
kentte yasayanlarin (X=8,68); ikinci sinif diizeyinde kirda yasayanlarin (x=7,22), kentte
yasayanlarm (X=12,21) oldugu goriilmektedir. Ugiincii simif diizeyinde kirda yasayanlarm
(x=14,45), kentte yasayanlarin (x=11,85); dordiincii sinif diizeyinde kirda yasayanlarin
(x=9,86), kentte yasayanlarin (Xx=9,88) oldugu goriilmektedir. Toplam ortalamalara
baktigimizda kentte yasayanlarin (X=10,62), kirda yasayanlarin (x=9,97) seklinde oldugu
ve kentte yasayanlarin ortalamasinin kirda yasayanlarin ortalamasindan yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 26. Problem Cézme Becerileri Testi-Yerlesme-Sinif Diizeyi Cift Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Kaynak Kareler toplam1 df Mean squares f p
Yerlesme 21.256 1 21.256 .758 .385
Sinif diizeyi 423.047 3 141.016 5.026 .002
Yerlesme*smif diizeyi 219.332 3 73.111 2.606 .054
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Tablo 26’da goriildigi gibi, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesme ve sinif
diizeyinin ortak etkisinin problem ¢dzme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirip
farklilastirmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi sonucunda,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin yerlesme diizeyine gore
anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05), sinif diizeyi degiskenine gore anlamli olarak
farklilagtigr (p<0,05) goriilmektedir. Yerlesme ve sinif diizeyinin ortak etkisinin problem
¢ozme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi tespit

edilmektedir (p>0,05).
1.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesme ve siif diizeyinin ortak etkisi
problem ¢ézme 6z-yeterlik algi diizeylerini anlamli bir sekilde farklilagtirmakta midir?”
alt problemi baglaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen problem
¢ozme Oz-yeterlik algilarina iliskin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglarina Tablo 27 ve 28’de yer verilmistir.

Tablo 27. Problem Cézme Envanteri-Yerlesme-Sinif Diizeyi Betimsel Analiz Sonuglart

Sinif diizeyi Yerlesme n X SS
Kir 10 4.06 977
1.sif Kent 31 4.42 597
Toplam 41 4.33 712
Kir 9 451 .633
2. simf Kent 28 4.44 507
Toplam 37 4.46 532
Kir 11 4.20 476
3. siif Kent 33 4.20 .669
Toplam 44 4.20 476
Kir 7 4.08 .646
4 suuf Kent 34 4.19 .616
Toplam 41 4.17 6.554
Kir 37 4.22 .682
Toplam Kent 126 431 .616
Toplam 163 4.28 .630

Tablo 27 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
oz-yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalari birinci sinif diizeyinde kirda yasayanlarin

(x=4,06), kentte yasayanlarin (X=4,42); ikinci simf diizeyinde kirda yasayanlarin
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(x=4,51), kentte yasayanlarin (X=4,44) oldugu goriilmektedir. Uciincii simif diizeyinde
kirda yasayanlarin (x=4,20), kentte yasayanlarin (X=4,20); dordiincii sinif diizeyinde
kirda yasayanlarin (x=4,08), kentte yasayanlarin (x=4,19) oldugu goriilmektedir. Toplam
ortalamalara baktigimizda kentte yasayanlarin (x=4,31), kirda yasayanlarin (x=4,22)
seklinde oldugu ve kentte yasayanlarin ortalamasinin kirda yasayanlarin ortalamasindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 28. Problem Cézme Envanteri-Yerlesme-Sinif Diizeyi Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler toplami df Mean squares f p
Yerlesme 278 1 278 .700 404
Sinif diizeyi 1.700 3 567 1.430 .236
Yerlesme*siif diizeyi 75 3 .258 .652 .583

Tablo 28°de goriildiigii gibi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin yerlesme ve sinif
diizeyinin ortak etkisinin problem ¢ozme Oz-yeterlik algilarini anlamli bir sekilde
farklilastirip farklilastirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilari
yerlesme (p>0,05) ve simf dizeyi (p>0,05) degiskenlerinde anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Ayni sekilde yerlesme ve sinif diizeyinin ortak etkisinin problem
¢cozme Oz-yeterlik algilarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtirmadig tespit

edilmektedir (p>0,05).
1.10. ONUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak
etkisi problem ¢ozme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta midir?” alt
problemi baglaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen problem ¢ozme
becerilerine iliskin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 29 ve

30°da yer verilmistir.

Tablo 29. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet-Anne Egitim Diizeyi Betimsel Analiz

Sonuglari
Cinsiyet | Anne egitim diizeyi n X SS
Ilkokul 63 11.44 5.339
Ortaokul 29 11.34 5.924
Kadin
Lise ve tlizeri 25 12.24 5.027
Toplam 117 11.59 5.390
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Tablo 29 (Devam). Problem C6zme Becerileri Testi-Cinsiyet-Anne Egitim Diizeyi Betimsel
Analiz Sonuglari

Cinsiyet | Anne egitim diizeyi n X SS
Ilkokul 29 7.69 4.691
Ortaokul 10 7.70 5.851
Erkek
Lise ve tizeri 7 7.29 4,990
Toplam 46 7.63 4.887
Ilkokul 92 10.26 5.410
Ortaokul 39 10.41 6.047
Toplam
Lise ve tizeri 32 11.16 5.359
Toplam 163 10.47 5.535

Tablo 29 incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
becerilerine iliskin puan ortalamalar1 kadinlarda en yiiksek (x=12,24) annesi lise ve tizeri
mezunu olan, en diisiik (X=11,34) annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinda
goriilmektedir. Erkeklerde ise en yiiksek (x=7,70) annesi ortaokul mezunu olan, en diisitk
(x=7,29) annesi lise ve iizeri mezunu olan 6gretmen adaylarinda goriilmektedir. Kadin ve
erkeklerin toplaminda en yiiksek (Xx=11,16) annesi lise ve tizeri mezunu olan, en diisiik

(x=10,26) annesi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.

Tablo 30. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet-Annen Egitim Diizeyi Cift Yonli Varyans
Analizi Sonuglari

Kaynak Kareler toplam1 df Mean squares f p
Cinsiyet 415.069 1 415.069 14.709 | .000
Anne egitim diizeyi 831 2 416 .015 .985
Cinsiyet*anne egitim diizeyi 6.952 2 3.476 123 .884

Tablo 30’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve anne
egitim diizeyinin ortak etkisinin problem ¢6zme becerilerini anlamli bir gsekilde
farklilagtirip farklilastirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonucunda, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri cinsiyet
(p<0,05) degiskeninde anlamli olarak farklilastigi, anne egitim diizeyi (p>0,05)
degiskeninde anlamli olarak farklilagmadigi goriilmektedir. Cinsiyet ve anne egitim
diizeyinin ortak etkisinin ise problem ¢6zme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilastirmadig tespit edilmektedir (p>0,05).
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1.11. ON BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak
etkisi problem ¢6zme Oz-yeterlik algi diizeylerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta
midir?” alt problemi baglaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen
problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarina iligkin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglarina Tablo 31 ve 32’de yer verilmistir.

Tablo 31. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Anne Egitim Diizeyi Betimsel Analiz Sonuglari

Cinsiyet | Anne egitim diizeyi n X SS
Tlkokul 63 4.37 .550
Ortaokul 29 4.29 779
Kadin
Lise ve lizeri 25 4.33 671
Toplam 117 4.34 .635
flkokul 29 4.17 572
Ortaokul 10 4.15 444
Erkek
Lise ve tizeri 7 4.02 .942
Toplam 46 414 .604
flkokul 92 4.31 .562
Ortaokul 39 4.25 .706
Toplam
Lise ve tizeri 32 4.26 .733
Toplam 163 4.28 .630

Tablo 31 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
oz-yeterlik algilarina iligkin puan ortalamalar1 kadinlarda en yiiksek (x=4,37) annesi
ilkokul mezunu olan, en diisiik (x=4,29) annesi ortaokul mezunu olan Ogretmen
adaylarinda goriilmektedir. Erkeklerde en yiiksek (x=4,17) annesi ilkokul mezunu olan,
en diisiik (x=4,02) annesi lise ve lizeri mezunu olan 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.
Kadin ve erkeklerin toplaminda en yiiksek (x=4,31) annesi ilkokul mezunu olan, en diisiik

(x=4,25) annesi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.

Tablo 32. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Anne Egitim Diizeyi Cift Yonlii Varyans Analizi

Sonuglart
Kaynak Kareler toplami df Mean squares f p
Cinsiyet 1.148 1 1.148 2.865 .093
Anne egitim diizeyi 183 2 .092 229 .796
Cinsiyet*anne egitim diizeyi .096 2 .048 120 .887
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Tablo 32°de goriildigii gibi Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve anne
egitim diizeyinin ortak etkisinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algilarini anlamli bir sekilde
farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme &z-yeterlik algilari
cinsiyet (p>0,05) ve anne egitim diizeyi (p>0,05) degiskenlerinde anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Cinsiyet ve anne egitim diizeyinin ortak etkisinin de problem ¢6zme

oz-yeterlik algilarin1 anlamli bir sekilde farklilastirmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
1.12. ON IKINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve baba egitim diizeyinin ortak
etkisi problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta midir?” alt
problemi baglaminda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen problem ¢6zme
becerilerine iliskin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi sonuglarina Tablo 33 ve

34°te yer verilmistir.

Tablo 33. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet-Baba Egitim Diizeyi Betimsel Analiz

Sonuglari
Cinsiyet | Baba egitim diizeyi n X SS
Tlkokul 46 11.22 5.374
Ortaokul 25 12.08 4.898
Kadmn
Lise ve tizeri 46 11.70 5.738
Toplam 117 11.59 5.390
Tlkokul 18 8.22 4.906
Ortaokul 6 5.67 5.241
Erkek
Lise ve tizeri 22 7.68 4.874
Toplam 46 7.63 4.887
Tlkokul 64 10.38 5.382
Ortaokul 31 10.84 5.514
Toplam
Lise ve tizeri 68 10.40 5.757
Toplam 163 10.47 5.535

Tablo 33 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
becerilerine iligkin puan ortalamalar1 kadinlarda en yiiksek (x=12,08) babasi ortaokul
mezunu olan, en diisiik (X=11,22) babasi ilkokul mezunu olan §gretmen adaylarinda
goriilmektedir. Erkeklerde en yiiksek (X=8,22) babasi ilkokul mezunu olan, en diisiik

(x=5,67) babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinda goriillmektedir. Kadin ve
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erkeklerin toplaminda en yiiksek (Xx=10,84) babast ortaokul mezunu olan, en diigiik

(x=10,38) babas1 ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarinda goriilmektedir.

Tablo 34. Problem Cézme Becerileri Testi-Cinsiyet-Baba Egitim Diizeyi Cift Yonlii Varyans
Analizi Sonuglart

Kaynak Kareler toplami df Mean squares f p
Cinsiyet 513.047 1 513.047 18.296 | .000
Baba egitim diizeyi 11.381 2 5.690 203 817
Cinsiyet*baba egitim diizeyi 41.209 2 20.604 735 481

Tablo 34’te goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve baba
egitim diizeyinin ortak etkisinin problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde
farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonucunda, Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet
degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi (p<0,05), baba egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli olarak farklilasmadigi (p>0,05) goriilmektedir. Cinsiyet ve baba egitim
diizeyinin ortak etkisinin ise problem ¢6zme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilastirmadig tespit edilmektedir. (p>0,05).
1.13. ON UCUNCU ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

“Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve baba egitim diizeyinin ortak
etkisi problem ¢ozme 6z-yeterlik algi diizeylerini anlamli bir sekilde farklilastirmakta
midir?” alt problemi baglaminda Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen
problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarina iligkin betimsel analiz ve ¢ift yonlii varyans analizi

sonuglarina Tablo 35 ve 36°da yer verilmistir.

Tablo 35. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Baba Egitim Diizeyi Betimsel Analiz Sonuglari

Cinsiyet | Baba egitim diizeyi n X SS
flkokul 46 4.30 533
Ortaokul 25 4.25 .674
Kadin
Lise ve tizeri 46 4,43 .705
Toplam 117 4.34 .635
Ilkokul 18 414 .790
Ortaokul 6 3.94 441
Erkek
Lise ve tizeri 22 4.20 462
Toplam 46 414 .604
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Tablo 35 (Devam). Problem C6zme Envanteri-Cinsiyet-Baba Egitim Diizeyi Betimsel Analiz

Sonuglari
Cinsiyet | Baba egitim diizeyi n X SS
Tlkokul 64 4.25 .613
Ortaokul 31 4.19 .641
Toplam
Lise ve tizeri 68 4.36 .642
Toplam 163 4.28 .630

Tablo 35 incelendiginde, Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problemler ¢6zme
Oz-yeterlik algilarina iliskin puan ortalamalar1 kadinlarda en yiiksek (X=4,43) babasi lise
ve lizeri mezunu olan, en disik (X=4,25) babasi ortaokul mezunu olan Ggretmen
adaylarinda goriilmektedir. Erkeklerde en yiiksek (X=4,20) babasi lise ve ilizeri mezunu
olan, en disiik (Xx=3,94) babasi ortaokul mezunu olan Ogretmen adaylarinda
goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin toplaminda en yiiksek (x=4,36) babasi lise ve iizeri
mezunu olan, en disiik (x=4,19) babasi ortaokul mezunu olan 6gretmen adaylarinda

goriilmektedir.

Tablo 36. Problem Cézme Envanteri-Cinsiyet-Baba Egitim Diizeyi Cift Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
Kaynak Kareler toplami df Mean squares f p
Cinsiyet 1.396 1 1.396 3.526 .062
Baba egitim diizeyi 812 2 406 1.026 361
Cinsiyet*baba egitim diizeyi .085 2 .043 .108 .898

Tablo 36’da goriildiigii gibi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet ve baba
egitim diizeyinin ortak etkisinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarini anlamli bir sekilde
farklilagtirip farklilastirmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme O6z-yeterlik algilart
cinsiyet (p>0,05) ve baba egitim diizeyi (p>0,05) degiskenlerinde anlamli olarak
farklilasmamaktadir. Cinsiyet ve baba egitim diizeyinin ortak etkisinin de problem ¢6zme
oz-yeterlik algilarmi istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastirmadig: tespit
edilmektedir. (p>0,05).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde; arastirmanin bulgularindan elde edilen verilere iliskin sonuglara,
ulusal ve uluslararasi alan yazindaki arastirmalarla iliskilendirilen tartisma bdliimiine yer

verilmistir.

Bu aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda yordayici iligskisel tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanan
arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarini
belirlemek i¢in Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Sahin vd. (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem C6zme Envanteri”, problem ¢6zme becerilerini
belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Cozme Becerileri Testi” ve
demografik ozelliklerini belirlemek igin “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme O6z-yeterlik algilar ile problem ¢dzme
becerileri arasinda iligskinin olup olmadigini1 belirlemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucuna gore pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Bu
sonug, alanyazinda yer alan arastirmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yenice
(2012), yapmis oldugu arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis ve Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
iliski oldugunu tespit etmistir. Altungekic¢ vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sonuglara ulagilmistir. Oguz (2017) yapmis oldugu arastirmasinda okul oncesi
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi ile 6gretmen 6z-yeterlik algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemis ve okul Oncesi Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerisi ile
ogretmen Oz-yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iligkinin

oldugunu tespit etmistir.

Kose vd. (2016) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin yaraticit diisiinme ve
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugunu tespit
etmistir. Yine Aktamis ve Higde (2016) aragtirmasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir
iligkinin oldugunu belirtmistir. Kutluca (2018) arastirmasinda 6z-yeterlik inanci ile
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin oldugunu ifade
etmistir. Yine Aylar ve Aksin (2011) ve Bars (2016) bu iki degisken arasinda benzer
sonuglara ulagsmiglardir. Buna kargin Arkan (2011) arasgtirmasinda simif 6gretmenlerinin

problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik oz-yeterlikleri ile 4. ve 5. smuf

92



ogrencilerinin bu beceriye sahip olma diizeyleri arasinda anlamli ve negatif yonde zayif
bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu arastirma sonucu ile s6z konusu arastirma
sonuglart karsilagtirildiginda iki arastirmada da anlamli iliskinin oldugu fakat iligki
diizeylerinin zit oldugu belirlenmistir. Yine Giidiik (2022) yapmis oldugu arastirmasinda
sosyal hizmetler bolimii 6grencilerinin problem ¢ozme becerileri ile sosyal 0z-
yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif yonde zayif diizeyde bir iligkinin

oldugunu belirlemistir.

Ates (2020) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin  6grenmeye  karsi
sorumluluklart ile yaratict problem ¢dozme becerileri arasinda iliskinin olup olmadigin
incelemis ve bu ikisi arasinda iligkinin oldugunu ifade etmistir. Yine Beyrek-Giiven
(2020), okul o6ncesi dgrencilerin problem ¢dzme becerileri ile dgretmenlerin problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemistir ve okul 6ncesi 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ile 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli iligkiler
oldugunu belirlemistir. Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan problem ¢ézme becerileri
testi gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘“Problem C6zme Becerileri Testi”
gecerli bir 6lgme aracidir. Giivenirlilik diizeyinin belirlenmesi ile ilgili olarak yapilan i¢
tutarlilik (KR-20) katsayisinin hesaplanmasi sonucunda giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu
belirlenmistir. Ayrica testin madde ayirt edicilik ve madde giigliik indekslerinin uygun

olmasi da 6lgme aracinin giivenirliligini olumlu yonde etkilemistir.

Alanyazinda 6lgek gelistirme ile ilgili birgok arastirma bulunmaktadir. Bunlara:
Ersanli ve Balc1 (1998), Erkus vd. (2000), Tiimkaya (2000), Tavsancil ve Keser (2001),
Tiirkiim, (2003), Akkus ve Duatepe-Paksu (2006), Tiirker ve Turanli (2008), Bacanli vd.
(2009), Giilli ve Giiglii (2009), Yilmaz ve Siinbiil (2009), Demir ve Akengin (2010),
Kara (2010), Semerci (2010), Kaner ve Bayrakli (2010), Giinii¢ ve Kayri (2010),
Kizilkaya ve Askar (2010), Babiir vd. (2011), Tosun ve Taskesenligil (2011), Kizilcik ve
Tan (2011), Giindiiz ve Coskun (2012), Haskan ve Yildirim (2012), Feyzioglu vd.
(2012), Adigiizel ve Ozdogru (2013), Giiven vd. (2013), Akan vd. (2014), Demir ve
Akarsu (2014), Sahin ve Atabey (2014), Gengtanirim ve Ergene (2014), Sezer ve
Kadioglu (2014), Ozkan (2015), Oziidogru ve Adigiizel (2015), Kaya ve Bozkur (2015),
Sentiirk (2015), Atabey ve Omeroglu (2016), Karaman ve Aytar (2016), Sezer ve Giiven
(2016), Usta vd. (2016), Subas ve Cetin (2017), Ozgenel ve Cetin (2017), Kizkapan ve
Bektas (2018), Kaba vd. (2018), Kocagiil-Saglam ve Unal-Coban (2018), Erol ve ivrendi
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(2018), Arslan (2021) ornek gosterilebilir. Bu olgeklerin gelistirilmesinde kullanilan

asamalar ile bu arastirmada kullanilan agsamalar benzerlik gostermektedir.

Yine ayni zamanda alanyazin incelendiginde, egitim sistemi igerisinde problem
¢6zme becerisinin belirlenmesine yonelik ¢esitli 6lcek gelistirme ¢aligmalarinin oldugu
goriilmektedir. Arkan (2011) yapmus oldugu arastirmasinda “Ogretmenler I¢in Problem
Cozme Becerisini Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi” gelistirmistir. Olgek 56 maddeden
olusan 5°1i likert tipi bir 6l¢ektir. Bu ¢alismada gelistirilen “Problem C6zme Becerileri
Testi” ile karsilastirdigimizda igerik ve kapsam bakimindan farkli Olgekler oldugu
belirlenmistir. Ilgin ve Arslan (2012) yapmis oldugu calismasinda “Problem Cozme
Testi” gelistirmistir. Test on alt1 coktan segmeli ve dokuz agik u¢lu sorudan olugmaktadir.
Bu aragtirmada gelistirilen “Problem (C6zme Becerileri Testi” ile karsilastirdigimizda
icerik ve kapsam bakimindan farkli Glgekler oldugu belirlenmistir. Siizer (2021) ise
ilkokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ve siirecleri isimli ¢alismasinda ilkokul
Ogrencileri i¢in bu calisma ile benzer sekilde problem ¢d6zme basar testi gelistirmistir
ancak bu arastirmada gelistirilen 6lgegin uygulama grubu ile farklilik gostermektedir.
Yine ayni sekilde Dora (2003), Ozsoy (2005), Varis (2008), Sezgin (2011), Aydogan vd.
(2012), Oguz ve Koksal-Akyol (2015), Yilmaz vd. (2018), Giirsoy ve Celikoz (2021),
Topay ve Yilmaz (2023) arastirmalart 6rnek gosterilebilir. Yiriitiilen bu aragtirmay1
benzer arastirmalardan ayiran nokta ise gelistirilen testin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini belirlemeye doniik teste dayali bir 6lgme araci
olmasidir. Daha Once alanyazinda 6gretmenlere, 6gretmen adaylarma ve G6grencilere
yonelik problem ¢6zme beceri diizeylerini ortaya c¢ikaran ilgi ve tutum Olgekleri
gelistirilmistir. Ayn1 zamanda, c¢ocuklara ve O&grencilere yonelik problem ¢ozme
becerileri testi de bulunmaktadir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerini belirlemeye yonelik bdyle bir 6lgme aracina rastlanmadigi
sOylenebilir. Bu nedenle bu arastirmada gelistirilen testin, sosyal bilgiler dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmesi ve bu konuda diger

arastirmacilara katki saglamasi agisindan arastirmanin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve problem ¢dzme
oz-yeterlik algilari, egitim alaninda 6nemli bir arastirma konusudur. Bu sebeple, bu
arastirma yapilmistir. Bu arastirmada cinsiyet, yerlesim yeri, sinif diizeyi, anne egitim
diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi degiskenlerin, problem ¢dzme 6z-yeterlik algilari

tizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
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cozme Oz-yeterlik algilarini degerlendirmek amaciyla yapilmigtir. Veriler, bagimsiz t-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz edilmistir. Ayrica,
cinsiyet ve smif diizeyinin ortak etkisini incelemek i¢in ¢ift yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ilk olarak, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerine gore yapilan bagimsiz t-
test sonucuna gore, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
algilarin1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastirmadigi belirlenmistir.
Alanyazinda Aylar ve Aksin’in (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Oz-
yeterlilik Inan¢ Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli
arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretimine yonelik 6z-yeterlilik
inang diizeyleri ve problem ¢d6zme becerileri, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
arastirilmistir. Arastirma verileri Yaman (2003) tarafindan gelistirilen problem ¢dzme
becerileri 6lgegi ve Korkmaz ve Kaptan (2001) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Yaman
(2003) tarafindan bazi maddeleri degistirilen sosyal bilgiler 6gretimi 6z-yeterlilik inang
anketi kullanilarak toplanmistir. Yapilan arastirma, bu arastirma ile benzerlik gosterse de
kullanilan olgekler bakimindan farklilik gdstermektedir. Ancak g¢alisma sonucunda,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri ve sosyal bilgiler
Ogretimine yonelik 6z-yeterlilik inang¢ diizeylerinin, cinsiyet ve siif diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilagmanin olmamasi bakimindan bu arastirma ile benzer sonuglara
ulagilmistir. Yenice (2012), “Ogretmen Adaylarmin Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Problem
Co6zme Becerilerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
diizeyleri ile problem c¢ozme becerilerinin c¢esitli degiskenlere gore degisimini
incelemistir. Arastirma fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmenliginde egitim goren
Ogretmen adaylar1 iizerinde gerceklesmistir. Veri toplama araglar1 olarak “Problem
Cozme Envanteri”, “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama amaci ile kullanilan “Problem C6zme Envanteri”
ve “Kisisel Bilgi Formu” bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile benzerlik
gostermektedir. Yine ayni sekilde 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyet
ve siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olmadiginin belirlenmesi de bu
aragtirma ile paralel sonuglar gostermektedir. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerileri cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir bulgusu bu
arastirma bulgusu ile benzer sonuglar gosterse de problem ¢dozme becerilerinin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermesi bulgusu bu arastirma bulgusu ile

farklilasmaktadir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin problem ¢ozme O6z-yeterlik algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlami farklilik gostermedigi yoniindeki bulgular,
alanyazindaki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik diizeyleri ile ilgili benzer aragtirmalarin
bulgular ile paralellik gostermektedir. Riggs (1991), Milner ve Woolfolk-Hoy (2002),
Savran ve Cakiroglu (2003), Yaman vd. (2004), Altungeki¢ vd. (2005), Kahyaoglu ve
Yangin (2007), Ekici (2008), Sensoy ve Aydogdu (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda Oz-yeterlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi tespit
edilmistir. Bu arastirmalarin disinda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilastigi ¢alismalarda bulunmaktadir. Bunlara:
Bandura & Schunk, (1981), Morgil vd. (2004), Ekici (2005), Britner & Pajares (2006)

ornek verilebilir.

Smif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore
yapilan tek yonli ANOVA sonucuna gore gruplar arasinda bir fark oldugu ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarinin sinif diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi yoniindeki bulgular alanyazindaki 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik diizeyleri ile ilgili benzer aragtirmalarin bulgulari ile paralellik géstermektedir.
Kahyaoglu ve Yangin (2007), Berkant ve Ekici (2007) ve Cerit (2010) tarafindan yapilan
arastirmalar ornek gosterilebilir. Buna karsin Altungeki¢ vd. (2005); Yilmaz vd. (2006);
Kozcu-Cakir ve Senler (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda ise Oz-yeterlik

diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Cift yonlii varyans analizi sonucunda, cinsiyet ve siif diizeyinin ortak etkisinin
problem ¢6zme Oz-yeterlik algilarin1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastirmadi@i belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet, yerlesim yeri, sinif diizeyi,
anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi faktorlere bagl olarak istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmadigini gostermektedir. Bu sonuclar, bu faktorlerin
Ogretmen adaylariim problem ¢ozme oz-yeterlik algilari {izerindeki etkisinin sinirl
oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglarina gore, problem ¢ézme 06z-yeterlik
algilar1 lizerindeki etkileri goz Oniine alindiginda, egitim programlarinin bu faktoérleri
daha fazla dikkate almasi gerekebilir. Ayrica, gelecekteki arastirmalarda daha genis

orneklem gruplari kullanarak bu konunun daha derinlemesine incelenmesi dnerilebilir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algilari, egitim
stirecinin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bu algilar, 6gretmenlerin sinif
icindeki pedagojik kararlarin1 etkileyebilir ve dolayisiyla 6grencilerin  68renme
stireclerine yansir. Bu nedenle, problem ¢ozme 06z-yeterlik algilarini etkileyebilecek
faktorleri anlamak Onemlidir. Bu calisma, Ozellikle yerlesim yeri ve sif diizeyi
degiskenlerinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilar

uzerindeki etkilerini incelemektedir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik
algillarim1  degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Veriler, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin yerlesim yeri (kirsal veya kentsel) ve sinif diizeyi (birinci, ikinci, ii¢ilincii ve
dordiincii sinif) degiskenlerine gore toplanmistir. Betimsel analizler, ¢ift yonlii varyans

analizi ve capraz analizler kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu baglamda:

1. Kirda yasayan birinci sinif 6gretmen adaylarin problem ¢dzme envanterine

verdigi cevap ortalamasi "sik sik boyle davranirim”,

2. Kentte yasayan birinci sinif 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme envanterine

verdigi cevap ortalamasi "¢ogunlukla boyle davranirim",

3. Kirda ve kentte yasayan ikinci smif 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

envanterine verdigi cevap ortalamasi "¢ogunlukla boyle davranirim"”,

4. Kirda ve kentte yasayan lglincli ve dordiincii smif 0gretmen adaylarinin
problem ¢6zme envanterine verdigi cevap ortalamasi "sik sik bdyle davranirim",

bulgularina ulagilmstir.

Elde edilen bulgulara gore, yerlesim yeri (kirsal veya kentsel) ve simif diizeyi
(birinci, ikinci, tg¢iincli ve dordiincii siif) degiskenlerinin, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢ozme Oz-yeterlik algilart {izerindeki etkileri incelenmistir.
Bulgulara gore, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, yerlesim yeri ve sinif diizeyinin, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme O6z-yeterlik algilar1 tizerindeki etkisinin sinirl
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bu faktorlerin 6gretmen adaylarinin
pedagojik hazirliklar1 ve egitim programlar1 {izerindeki diger etkilerini daha
derinlemesine incelemek i¢in gelecekteki arastirmalara yol gosterici olabilir. Bu ¢alisma,
yerlesim yeri ve smif diizeyi degiskenlerinin problem ¢dzme &z-yeterlik algilart

tizerindeki etkilerini incelemistir. Ancak, bagka faktorlerin de bu algilar {izerindeki
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etkilerini degerlendirmek icin daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Ayrica, daha biiyiik
orneklem gruplar1 kullanarak daha kapsamli calismalar yapilabilir. Sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariin problem ¢6zme yetenekleri ve 6z-yeterlik algilari, egitim alaninda
onemli bir aragtirma konusudur. Bu c¢alisma, cinsiyet ve anne egitim diizeyi
degiskenlerinin, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6z-yeterlik algilar

uzerindeki ortak etkisini incelemektedir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik
algilarmi degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Veriler, cinsiyet (kadin veya erkek) ve
anne egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve iizeri) degiskenlerine gore toplanmaistir.
Betimsel analizler, ¢ift yonlii varyans analizi ve ¢apraz analizler kullanilarak

gerceklestirilmistir. Bu baglamda:

1. Annesi ilkokul mezunu olan kadin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme

envanterine verdigi cevap ortalamasi "¢ogunlukla boyle davranirim"”,

2. Annesi ortaokul, lise ve iizeri mezunu olan kadin 6gretmen adaylarinin problem

¢ozme envanterine verdigi cevap ortalamasi "sik sik boyle davranirim",

3. Annesi ilkokul, ortaokul, lise ve iizeri mezunu olan erkek 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme envanterine verdigi cevap ortalamasi "sik sik boyle davranirim",

bulgularina ulagilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilar1 izerindeki ortak etkisi
incelenmigstir. Bulgulara gore, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu ¢calismanin sonuglari, cinsiyet ve anne egitim diizeyi
degiskenlerinin problem ¢ozme 6z-yeterlik algilar1 tizerindeki etkisinin sinirli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, bu faktorlerin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme 6z-
yeterlik algilar iizerindeki etkisinin belirgin olmadigint 6ne siirmektedir. Ancak, daha
genis Orneklem gruplar1 kullanarak ve diger etkileyici faktorleri de dikkate alarak
gelecekteki arastirmalara devam edilmelidir. Bu ¢alisma, cinsiyet ve anne egitim diizeyi
degiskenlerinin problem ¢ozme O6z-yeterlik algilart iizerindeki etkilerini incelemistir.
Ancak, baska faktorlerin de bu algilar tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir. Ayrica, 6z-yeterlik algilarin1 daha kapsamli bir sekilde 6l¢gmek
icin farkli aragtirma yontemleri ve Ol¢iim araglart kullanilabilir. Egitim, bireylerin

yasamlarinda Onemli bir rol oynar ve egitim siiregleri, bircok faktoriin bir araya
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gelmesiyle sekillenir. Bu faktorlerden biri, 6grencilerin problem ¢ézme yeteneklerini ve
oz-yeterlik algilarini etkileyebilecek olan anne ve baba egitim diizeyidir. Bu ¢alisma,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin cinsiyetleri ve baba egitim diizeylerinin, problem

¢ozme Oz-yeterlik algilar1 tizerindeki ortak etkisini incelemektedir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme 6z-yeterlik
algilarin1 degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Veriler, cinsiyet (kadin veya erkek) ve
baba egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve {izeri) degiskenlerine gore toplanmistir.
Betimsel analizler, ¢ift yonlii varyans analizi ve ¢apraz analizler kullanilarak

gerceklestirilmistir. Bu baglamda:

1. Babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan kadin 6gretmen adaylarinin problem

¢ozme envanterine verdigi cevap ortalamasi "sik sik boyle davranirim"”,

2. Babasi lise ve iizeri mezunu olan kadin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme

envanterine verdigi cevap ortalamasi "¢ogunlukla boyle davranirim"”,

3. Babasi ilkokul, ortaokul, lise ve tizeri mezunu olan erkek 6gretmen adaylariin
problem ¢ozme envanterine verdigi cevap ortalamasi "sik sik bdyle davranirim",

bulgularina ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilar tizerindeki ortak etkisi
incelenmistir. Bulgulara gore, bu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglari, cinsiyet ve baba egitim diizeyi
degiskenlerinin problem ¢dzme 6z-yeterlik algilar1 iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar, bu faktorlerin 6gretmen adaylarinin problem ¢o6zme 6z-
yeterlik algilar1 iizerindeki etkisinin belirgin olmadigin1 6ne siirmektedir. Ancak, daha
genis Orneklem gruplar1 kullanarak ve diger etkileyici faktorleri de dikkate alarak
gelecekteki arastirmalara devam edilmelidir. Bu ¢alisma, cinsiyet ve baba egitim diizeyi
degiskenlerinin problem ¢ozme Oz-yeterlik algilari tizerindeki etkilerini incelemistir.
Ancak, baska faktorlerin de bu algilar tizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in daha fazla
arastirmaya ihtiyag vardir. Ayrica, 6z-yeterlik algilarin1 daha kapsamli bir sekilde 6l¢gmek
igin farkli aragtirma yontemleri ve 6l¢tim araglar1 kullanilabilir. Bu arastirmada, problem
¢ozme becerileri ile ilgili yapilan gesitli arastirmalarin sonuglarina odaklanilmistir. Bu

arastirmalarin 6gretmenler, 6gretmen adaylar1 ve 6grenciler i¢in 6nemli bilgiler icerdigi
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goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerilerinin egitimdeki rolii dikkate alindiginda

gelecekteki arastirmalarin temelini olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada, incelenen calismalarin bazi smirliliklart vardir ve daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekteki ¢alismalar, problem ¢6zme becerilerinin
farkli gruplar tizerindeki etkilerini daha ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Ayrica, bu
becerilerin nasil daha etkili bir sekilde gelistirilebilecegini anlamak igin daha fazla

pedagojik arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri farkli
degiskenlere gore incelenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin
problem ¢dzme becerisini etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde, katilimcilarin problem ¢ézme becerilerini
degerlendiren standart bir 6l¢lim araci kullamilmistir. Cinsiyet degiskeni, katilimcilar
kadin ve erkek olarak iki ayr1 gruba ayirmamiza olanak tanimistir. Bagimsiz t testi
sonuglarina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmaktadir. Bu farklilik, kadin
Ogretmen adaylar1 lehinedir. Bu durum problem ¢dzme becerileri agisindan kadin ve
erkek Ogretmen adaylari arasinda belirgin bir ayrim oldugunu gostermektedir. Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklhilastigi ile ilgili bulgular alanyazindaki benzer
caligmalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ocak ve Egmir (2014) “Ogretmen
Adaylarmm Problem Cdzme Becerilerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi”
1simli aragtirmasinda, problem ¢6zme beceri diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml farklilastigini belirlemistir. Yine Sara (2012) sinif 6gretmenleri iizerinde yaptigi
calismada cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerilerini anlamh diizeyde
farklilagtirdigini aktarmistir. Yavuz vd. (2010) sinif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenliginde egitim goren 6gretmen adaylari iizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda
cinsiyetin problem ¢dzme becerileri iizerinde anlamli etkiye sahip oldugunu aktarmistir.
Murph ve Ross (1987), D’Zurilla vd. (1998), Ferah (2000), Corner (2004), Altungekic
vd. (2005), Bulut-Serin ve Derin (2008), Keskin ve Yildirim (2008), Koray ve Azar
(2008), Polat ve Tiimkaya (2010), Bulug vd. (2010), Sezen ve Pali¢ (2011), Arli vd.
(2011) yapmus olduklar aragtirmalarda problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine

gore anlamli farklilastigini ifade etmislerdir.
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Buna karsin, alanyazinda problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliginin olmadigini gosteren galismalarda bulunmaktadir. Evrekli vd. (2011),
“Smif Ogretmeni Adaylarmin Problem Co6zme Becerilerinin Arastirilmasi” adli
caligmasinda cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerileri lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigini belirlemislerdir. Geng ve Kalafat (2010), “Ogretmen Adaylarinin
Empatik Becerileri ile Problem Co6zme Becerileri" adli c¢alismasinda cinsiyet
degiskeninin problem ¢6zme becerilerini anlamli bir sekilde farklilagtirmadigini
aktarmistir. Giigray (2003), Saracaloglu vd. (2007), Kazu ve Ersozlii (2008), Yildirim ve
Yalcin (2008), Kiigiikkaragoz vd. (2009), Ceylan vd. (2012), Saracaloglu ve Kanmaz
(2012), Berkant ve Eren (2013), Kutluca (2018) tarafindan yapilan aragtirmalar 6rnek

gosterilebilir.

Sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyete bagl olarak degisebilecegini isaret etmektedir. Bu bulgu, egitim programlarinin
ve 6gretmen yetistirme siireglerinin, cinsiyet temelinde farkli ihtiyaglar1 ve giiglii yonleri
dikkate alarak sekillendirilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, daha fazla

arastirma yapilmasi ve bu iliskinin daha derinlemesine incelenmesi gerekmektedir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile
cinsiyet arasindaki iligkinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, egitimcilerin
ve program gelistiricilerin, cinsiyet temelinde farkli 6grenci ihtiyaglarina ve giiclii
yonlerine daha fazla dikkat etmeleri gerektigini gostermektedir. Gelecekteki arastirmalar,
bu iliskiyi daha ayrintili bir sekilde incelemeli ve egitim politikalarinin bu bulgulara
dayali olarak yeniden degerlendirilmesine katkida bulunmalidir. Bu arastirmanin bazi
stirhiliklari vardir. Ornegin, veriler sadece sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina dayalidir
ve daha genis bir O6rnekleme ihtiya¢ vardir. Ayrica, problem ¢dzme becerileri daha
kapsamli bir sekilde Olgiilebilir ve diger faktorlerin etkisi daha ayrtili bir sekilde
incelenebilir. Gelecekteki arastirmalar, bu konudaki bilgileri genisletmek icin bu

hususlar1 dikkatlice incelemelidir.

Bu arastirma ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ile
yerlesme degiskeni arasindaki iliski incelenmistir. Problem ¢6zme becerileri, egitim
alaninda temel bir oneme sahiptir ve 6gretmenlerin etkili bir sekilde 6grencilere bilgi
aktarmalarini saglamada kritik bir rol oynamaktadir. Yerlesme degiskeni ise 6gretmen
adaylariin farkli cografi bolgelerde yasamalarini yansitan bir demografik faktordiir ve

bu faktoriin problem ¢ézme becerileri tizerindeki etkisinin anlagilmasi1 6nemlidir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesmelerinin problem ¢ézme becerisini
etkileyip etkilemedigini belirlemek i¢in bagimsiz t testi gergeklestirilmistir. Veri toplama
siirecinde, katilimcilarin problem ¢ozme becerilerini degerlendirmek i¢in standardize
edilmis bir 6l¢iim aract kullanilmistir. Yerlesme degiskeni, katilimcilar yasadiklar yere
gore kir ve kent olarak iki ayri gruba ayirmamiza olanak tanimistir. Bagimsiz t testi
sonuglarina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri yerlesme
sekline gore anlamli olarak farklilagsmamaktadir. Bu bulgu, farkli cografi bolgelerde
yasayan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ag¢isindan benzer performans
sergiledigini gostermektedir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerileri yerlesme degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagsmadig ile ilgili
bulgular alanyazindaki benzer caligmalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
Basmaci (1998), Aslan ve Ulugiar-Sagir (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da
problem ¢dzme becerileri ile yerlesme degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Sonuglar, yerlesme degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin1 gdstermektedir. Bu bulgu,
cografi konumun problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisinin sinirl oldugunu ve diger
faktorlerin daha biiyiik bir rol oynayabilecegini isaret etmektedir. Bu arastirmayla,
yerlesme degiskeninin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: belirlenmistir. Bu bulgu, egitim programlarinin
ve Ogretmen yetistirme siireclerinin, cografi konum temelinde 6grenci performansini
lyilestirmeye odaklanmak yerine daha genis bir perspektife sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Gelecekteki arastirmalar, problem ¢dzme becerileri tizerinde etkili olan
diger faktorleri daha ayrintili bir sekilde incelemelidir. Bu aragtirmanin bazi sinirliliklart
vardir. Ornegin, veriler sadece sosyal bilgiler gretmen adaylarma dayalidir ve daha genis
bir 6rnekleme ihtiyag vardir. Ayrica, problem ¢ozme becerileri daha kapsamli bir sekilde
Olctilebilir ve diger demografik faktorlerin etkisi daha ayrintili bir sekilde incelenebilir.
Gelecekteki arastirmalar, bu konuda daha fazla bilgi saglamak i¢in bu hususlari dikkate

almalidir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
smif diizeyi degiskenine gore nasil degistigini incelemeyi amaclamaktadir. Problem
¢ozme becerileri, egitim alaninda 6nemli bir bilesen olup, 6grencilere bilgi aktariminda

etkili bir sekilde kullanilmasi gereken temel bir yetenektir. Bu baglamda, sosyal bilgiler
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ogretmen adaylarinin sinif diizeyine bagl olarak problem ¢6zme becerilerinde farklilik
gosterip gostermediklerini anlamak, egitim programlarinin ve o6gretmen yetistirme

siireclerinin gelistirilmesi agisindan énemlidir.

Bu arastirmada, problem ¢6zme becerilerinin sinif diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gerceklestirilmistir.
Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in standardize bir 6l¢iim
araci kullanilmistir. Simif diizeyi degiskeni, katilimcilar1 farkli sinif seviyelerine gore
gruplandirmamiza olanak tanimistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina
gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda sinif diizeyi degiskenine bagli olarak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik, birinci simif
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile {glincii sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
arasinda mevcut olup, ti¢iincii sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin lehine bir sonug

olarak ortaya ¢ikmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri siif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilastigs ile ilgili bulgular alanyazindaki
benzer calismalarin bulgular ile paralellik gostermektedir. Nitekim Katkat ve Mizrak
(2003), Girleyiikk (2008), Tiumkaya vd. (2009), Diindar (2009), Tirk¢apar (2009),
Kiigiikkaragoz vd. (2009), Geng ve Kalafat (2010), Polat ve Tiimkaya (2010), Yavuz vd.
(2010), Evrekli vd. (2011), Kutluca (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda problem
¢ozme becerileri ile siif diizeyi arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir.
Buna karsgin Taylan (1990), Giiven ve Akyiiz (2001), Altungeki¢ vd. (2005), Caliskan vd.
(2006), Saracaloglu vd. (2007), Otacioglu (2008), Yildirim ve Yalgin (2008), Bulug vd.
(2010), Ceylan vd. (2012), Berkant ve Eren (2013), Kasimoglu (2013), Kuloglu ve Art
(2014) tarafindan yapilan arastirmalarda problem ¢ozme becerileri ile smif diizeyi

arasinda anlaml bir farkliligin olmadig belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin problem ¢dzme
becerilerinin sinif diizeyi ile iligkili olabilecegini gostermektedir. Bu bulgu, egitim
programlarinin ve Ogretmen yetistirme silireglerinin sinif seviyelerini dikkate alarak
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye odaklanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayrica, bu sonuglarin 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore egitim
ihtiyaglarii belirlemede kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bu arastirma, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin sinif diizeyine bagl olarak farklilik

gosterebilecegini gostermektedir. Bu bulgular, 6gretmen yetistirme programlarinin ve
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egitim politikalarinin, 6grencilerin farkli sinif seviyelerine uygun sekilde hazirlanmasinin
Oonemini vurgulamaktadir. Ayrica gelecekteki arastirmalarda, bu iliskinin daha
derinlemesine anlasilmasi i¢in daha fazla analiz yapmali ve Ogretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerini iyilestirmek i¢in daha etkili stratejiler gelistirmelidir. Bu
arastirmada bazi simirhiliklar da bulunmaktadir. Ornegin, veriler sadece sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarina dayalidir ve daha genis bir ornekleme ihtiya¢ vardir. Ayrica,
problem ¢6zme becerilerini daha kapsamli bir sekilde 6lgmek i¢in farkli degerlendirme
yontemleri kullanilabilir. Gelecekteki arastirmalar, bu konuda daha fazla bilgi saglamak
ve Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini etkili bir sekilde gelistirmek igin

daha fazla faktoru dikkate almalidir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore nasil degistigini incelemeyi
amaglamaktadir. Problem ¢6zme becerileri, egitim alaninda 6nemli bir bilesen olup,
Ogrencilere bilgi aktariminda etkili bir sekilde kullanilmasi gereken temel bir yetenektir.
Anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri, 6grencilerin aile ge¢cmisi ve cevresel faktorlerle

iligkilendirilen 6nemli degiskenlerdir ve problem ¢6zme becerilerini etkileyebilir.

Bu aragtirmada, problem ¢6zme becerilerinin anne ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmek i¢in standardize bir 6l¢iim araci kullanilmistir. Anne ve baba egitim
diizeyi degiskenleri, katilimcilar: farkli gruplara ayirmamiza olanak tanimistir. Tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda
anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi belirlenmistir. Yani, 0grencilerin anne ve baba egitim diizeyleri,
problem ¢ozme becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin problem ¢d6zme becerileri anne egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi ile ilgili bulgular alanyazindaki benzer
caligmalarin bulgular ile paralellik gostermektedir. Korkut (2002), Bulut-Serin ve Derin
(2008), Geng¢ ve Kalafat (2010), Aslan ve Uluginar-Sagir (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda problem ¢6zme becerilerinin anne egitim diizeyi degiskenine gére anlamli
olarak farklilagmadig: belirtilmistir. Buna karsin Giigray (2003), Kapikiran ve Fiyakali
(2005) tarafindan yapilan arastirmalarda ise anne egitim diizeyi degiskeninin problem

¢ozme becerilerini etkiledigi belirtilmistir. Yine Korkut (2002) arastirmasinda baba
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egitim diizeyi degiskeninin problem ¢ézme becerilerini etkilemedigini ifade etmistir.
Buna karsin alanyazinda baba egitim diizeyi degiskeninin problem ¢6zme becerilerini
anlamli olarak farklilastirdig1 calismalar da bulunmaktadir. Buna Geng ve Kalafat (2010)

tarafindan yapilan arastirma 6rnek gosterilebilir.

Elde edilen sonuglar, anne ve baba egitim diizeyi ile sosyal bilgiler gretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, problem ¢ézme becerilerinin daha ¢ok kisisel
yetenekler ve egitim programlar ile iliskilendirilebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak,
aile faktorlerinin 6grencilerin egitim siirecine olan katkis1 hala 6nemli bir aragtirma alani
olarak kalmaktadir. Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin anne ve baba egitim diizeyine goére farklilik gdstermedigini ortaya
cikartmaktadir. Bu sonuglar, egitim programlarinin ve politikalarinin 6grencilerin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla kisisel ve miifredat odakl
yaklasimlara ihtiyag duydugunu vurgulamaktadir. Gelecekteki arastirmalar, aile
faktorlerinin problem ¢6zme becerileri Ttzerindeki etkisini daha derinlemesine
incelemelidir. Bu arastirmada bazi simirliliklarda bulunmaktadir. Ornegin, veriler sadece
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilmistir ve daha genis bir 6rnekleme ihtiyag
vardir. Ayrica, anne ve baba egitim diizeyini daha ayrintili bir sekilde 6lgmek i¢in farkl
Olctim araglar1 kullanilabilir. Gelecekteki arastirmalar, aile faktorlerinin problem ¢6zme

becerileri lizerindeki etkisini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmelidir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin bir araya getirilmis etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Problem ¢ozme becerileri, egitim alaninda kritik bir yetenek olarak
kabul edilmekte olup, 6grencilere bilgiyi anlama ve uygulama siireglerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cinsiyet ve smif diizeyi ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin egitim
deneyimleri iizerinde potansiyel olarak etkili olan 1ki temel degisken olarak

degerlendirilmektedir.

Bu arastirma, cinsiyet ve sinif diizeyinin birlesik etkisinin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylariin problem ¢ézme becerilerine olan etkisini degerlendirmek i¢in yapilan bir
betimsel analizin sonuglarina dayanmaktadir. Katilimcilarin problem ¢6zme becerilerini
Olcmek i¢in standart bir test kullanilmistir. Cinsiyet (kadin ve erkek) ve sif diizeyi
(birinci, ikinci, tclincii ve dordiincii sinif) degiskenleri, analizin temel gruplarini

olusturmustur. Betimsel analiz sonuglari, kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 problem
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cozme becerileri testine verdikleri cevap ortalamalarinda en yiiksek ortalamanin, ti¢iincii
siif diizeyinde egitim goren 6gretmen adaylarinda oldugunu gostermektedir. En diisiik
ortalama ise birinci sinif diizeyinde egitim goren 6gretmen adaylarinda bulunmaktadir.
Benzer sekilde, erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri
testine verdikleri cevap ortalamalarinda en yiiksek ortalamanin ikinci sinif diizeyinde
egitim goren Ogretmen adaylarinda oldugu, en diisiik ortalamanin ise dordiincii siif
diizeyinde egitim géren 6gretmen adaylarinda oldugu belirlenmistir. Toplamda, kadin ve
erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri testine verdikleri
cevap ortalamalarmin en yiliksek tciincii smif diizeyinde egitim goren oOgretmen
adaylarinda oldugu, en diisiik ortalamanin ise birinci sinif diizeyinde egitim goren
O0gretmen adaylarinda oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuclarina gore, cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerinin birlesik etkisi problem ¢6zme
becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastirmamaktadir. Bu sonuglar,
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyi gibi faktorlerin bir kombinasyonu
yerine daha fazla kisisel Ozelliklere ve Ogretim yontemlerine dayandigina isaret
etmektedir. Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyet ve sinif diizeyinin bir araya getirilmis etkisinden etkilenmedigini
gostermektedir. Bu sonuglar, egitim programlarinin ve miifredatin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmek igin daha genel ve kisisel 6zelliklere odaklanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ancak, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde diger
degiskenlerin (6rnegin 6grenci motivasyonu ve 6gretmen egitimi) etkilerini daha ayrintili

bir sekilde incelemek, gelecekteki arastirmalar i¢in faydali olabilir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesim yeri (kent veya kirsal)
ve sinif diizeyinin birlesik etkisinin problem ¢6zme becerilerine olan etkisini incelemeyi
amaglamaktadir. Problem ¢6zme becerileri, egitim siirecinin temel bir parcasidir ve
Ogrencilerin kavrama, analiz etme ve ¢ézme yeteneklerini gelistirmede dnemli bir rol
oynamaktadir. Yerlesim yeri ve siif diizeyi ise Ogrencilerin egitim deneyimlerini
etkileyebilecek onemli degiskenler olarak kabul edilmektedir. Bu arastirma, yerlesim yeri
(kent veya kirsal) ve sif diizeyi (birinci, ikinci, {giincii ve dordiincii sinif)
degiskenlerinin birlesik etkisinin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine olan etkisini degerlendirmek i¢in yapilan bir betimsel analizin sonuglarina
dayanmaktadir. Katilimeilarin problem ¢dzme becerilerini dlgmek i¢in standart bir test

kullamilmistir. Kentte yasayanlar ve kirsalda yasayanlar arasindaki farkliliklart
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degerlendirmek igin bu degiskenler temel gruplart olusturmustur. Betimsel analiz
sonuglarina gore, birinci sinifta egitim goren sosyal bilgiler dgretmen adaylarindan,
kentte yasayanlarin problem ¢6zme becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamasinin,
kirsalda yasayanlarin problem ¢6zme Dbecerileri testine verdikleri cevaplarin
ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, ikinci, ti¢lincii ve dordiincii
smiflarda egitim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylart igin de kentte yasayanlarin
problem ¢O6zme becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamasinin, kirsalda
yasayanlarin problem ¢ozme becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamasindan
yikksek oldugu go6zlemlenmistir. Tim smif diizeylerinin toplaminda ise, kentte
yasayanlarin problem ¢ozme becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamasinin,
kirsalda yasayanlarin problem c¢ozme becerileri testine verdikleri cevaplarin
ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan c¢ift yonlii varyans analizi
sonuclarina gore, yerlesim yeri (kent veya kirsal) ve siif diizeyi degiskenlerinin birlesik
etkisi problem ¢6zme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastirmamaktadir. Bu sonuglar, problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde
sadece bu iki degiskenin bir kombinasyonuna dayanmanin yetersiz oldugunu ve daha
fazla faktoriin (6rnegin, 6grenci motivasyonu ve 6gretim yontemleri) géz oniine alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinin yerlesim yeri ve siif diizeyinin birlesik etkisinden etkilenmedigini
gostermektedir. Ancak, problem c¢ozme becerilerinin daha kapsamli bir sekilde
gelistirilmesi icin diger degiskenlerin (6rnegin, 6grenci motivasyonu, 6gretmen egitimi
ve Ogretim yontemleri) etkilerini daha ayrintili bir sekilde incelemek, gelecekteki

arastirmalar i¢in 6nemli olabilir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin cinsiyet ve anne egitim diizeyi
degiskenlerinin birlesik etkisinin problem ¢dzme becerilerine olan etkisini aragtirmay1
amaclamaktadir. Problem ¢6zme becerileri, 0grencilerin akademik basarilarinin ve
yasamlariin bir¢ok yoniiniin temel bir bilesenidir. Ayrica, 6grencilerin problem ¢dzme
yeteneklerini anlamak, egitim politikalarin1 ve uygulamalarini daha iyi sekillendirmeye
yardimer olabilir. Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerini degerlendirmek i¢in standart bir test kullanmistir. Katilimcilarin cinsiyetleri
ve annelerinin egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve {izeri) degiskenlerini incelemistir.
Bu degiskenler, ana gruplar1 olusturmustur. Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore,

kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan annesi lise ve iizeri mezunu olanlarin
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problem ¢6zme becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamalarinin; annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlarin problem ¢6zme becerileri testine verdikleri cevaplarin
ortalamasindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 igin
ise annesi ortaokul mezunu olanlarin problem ¢6zme becerileri testine verdikleri
cevaplarin ortalamalarinin; annesi ilkokul, lise ve {izeri mezunu olanlarin problem ¢6zme
becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamasindan yiiksek oldugu gdézlemlenmistir.
Toplamda, kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anneleri lise ve tizeri
mezun olanlarin problem ¢6zme becerileri testine verdikleri cevaplarin ortalamasinin,
anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu olanlarin problem ¢6zme becerileri testine verdikleri
cevaplarin ortalamasindan yliksek oldugu saptanmistir. Yapilan ¢ift yonlii varyans analizi
sonuclarina gore, cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenlerinin birlesik etkisi problem
¢6zme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastirmamaktadir. Bu
sonuglar, problem ¢ézme becerilerini gelistirmek i¢in cinsiyet ve anne egitim diizeyi
degiskenlerinin yalnizca tek baslarina yeterli olmadigin1 ve diger etkileyici faktorlerin
(6rnegin, 0gretim yontemleri ve 6grenci motivasyonu) géz Oniine alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri
lizerinde cinsiyet ve anne egitim diizeyinin birlesik etkisinin olmadigini gostermektedir.
Ancak, problem ¢ézme becerilerini gelistirmek icin egitim politikalar1 ve uygulamalari
olustururken daha kapsamli bir yaklagim benimsemek 6nemlidir. Bu nedenle, gelecekteki
arastirmalar, problem ¢6zme becerilerini etkileyen diger faktorleri de dikkate almalidir.
Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini
sekillendiren ve Ol¢iimlenen cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin bir araya
getirilmis etkilerini incelemektedir. Problem ¢6zme becerileri, 6zellikle egitim alaninda
biiyiik bir dneme sahiptir ¢iinkii bu beceriler, bireylerin akademik basarilarini, 6grenme
siireclerini ve genel yasam basarisini etkileyebilir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin sonuglari,
egitim politikalarinin ve uygulamalarinin daha 1y anlagilmasina ve optimize edilmesine
katki saglayabilir. Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerini degerlendirmek i¢in standart bir problem ¢6zme becerileri testi kullanmistir.
Katilimcilarin cinsiyetleri ve babalariin egitim diizeyi (ilkokul, ortaokul, lise ve iizeri)
degiskenlerini incelemistir. Bu degiskenler, ana gruplar1 olusturmustur ve analizler bu
gruplar arasindaki farklar1 degerlendirmistir. Yapilan betimsel analiz sonuglarina gore,

kadin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan anneleri lise ve daha yiiksek egitim diizeyine
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sahip olanlarin problem ¢6zme becerileri testindeki cevap ortalamalarinin, anneleri
ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Erkek sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari igin ise anneleri ilkokul mezunu olanlarin problem ¢6zme
becerileri testindeki cevap ortalamalarinin, anneleri ilkokul, lise ve daha yiiksek egitim
diizeyine sahip olanlardan daha yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Genel olarak, kadin ve
erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin anneleri ortaokul ve daha yiiksek egitim
diizeyine sahip oldugunda problem ¢6zme becerileri testindeki cevap ortalamalarinin,
anneleri ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yapilan
cift yonli varyans analizi sonuglarina gore, cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin
bir araya getirilmis etkisi problem ¢dzme becerilerini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtirmamaktadir. Bu sonuglar, problem ¢6zme becerilerini gelistirmek icin
sadece cinsiyet ve baba egitim diizeyi degiskenlerinin izlenmesinin yetersiz oldugunu ve
diger etkileyici faktorlerin (6rnegin, 0gretim yontemleri ve dgrenci motivasyonu) goz
Oniline almmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri iizerinde cinsiyet ve baba egitim diizeyi
degiskenlerinin bir araya getirilmis etkisinin olmadigin1 géstermektedir. Ancak, problem
¢Ozme becerilerini gelistirmek i¢in daha kapsamli bir yaklagim benimsemek dnemlidir.
Bu nedenle, gelecekteki arastirmalar, problem ¢6zme becerilerini etkileyen diger
faktorleri de dikkate almali ve 6gretim siireglerini daha fazla incelemelidir. Problem
¢ozme becerileri, egitim alaninda biiylik neme sahip bir konu olarak kabul edilmektedir
ve bu alandaki calismalar Ogretmenler, 0gretmen adaylari ve ogrenciler iizerinde
yogunlagsmistir. Bu arastirma, problem ¢6zme becerilerini belirlemek ve gelistirmek
amactyla cesitli Olgeklerin gelistirildigi ve problem ¢dzme becerilerinin 6grenme

stireclerini nasil etkileyebilecegini inceleyen dnceki arastirmalara katki saglamaktadir.

Bu arastirmayla, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme 6z-yeterlik
algilar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski durumu belirlenmistir. Ayrica
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilarinin ve problem
¢Ozme becerilerinin farkli degiskenlere gore durumu ortaya konulmustur. Bu sonuglardan
faydalanilarak gelecegimizin 6nemli yap1 taslari olan 6gretmen adaylarimizin problem
¢ozme becerilerine sahip olmalar1 ve bu becerileri aktif bir sekilde kullanmalar1 i¢in

gerekli ¢calismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Oneriler

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan yola ¢ikarak bundan sonraki siirecte

yapilabilecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin problem ¢ozme oz-yeterlik algilart ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada edinilen deneyim

ve izlenimlerden hareketle oneriler soyle siralanabilir:

1. Sosyal yasamin her alaninda problem ¢6zme becerisine ihtiya¢ duyulmaktadir
ve bu ylizden kiigilk yaslardan itibaren bireylere problem ¢ozme becerileri
kazandirilmalidir.

2. Egitim kurumlarinda ortaya ¢ikan problemlerde, problem ¢6zme basamaklarina
ogrencilerde dahil edilerek problem ¢6zme becerileri kazandirilabilir. Bdylece
Ogrencilerin siire¢ igerisinde etkin olmasinin, onlarin bilisgsel, sosyal ve pek ¢ok agidan
gelisimlerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. Kiiciik yaslardan itibaren problem ¢6zme becerilerinin kazanilmasi, toplumsal
hayatta basarili olmaya 6nemli katkida bulunacag diistiniilmektedir.

4. Problem ¢6zme becerisinin gelisimine katki saglayacak yontem ve tekniklere
daha fazla yer verilebilir.

5. Uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan “Problem
Cozme Becerileri Testi” farkli brang 6gretmenlerine uygulanip degerlendirilebilir.

6. Ogrencilere problem ¢dzme becerisinin en iyi sekilde kazandirilmas: icin
Ogretmenlere uzman kisilerce hizmet i¢i egitimler ve seminerler verilebilir.

7. Sosyal bilgiler dersi ile ilgili ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerini ortaya koyan caligmalar yapilabilir.

8. Ogretmen adaylari igin farkli branslarda problem ¢ozme 6z-yeterlik algilar ve
problem ¢6zme becerileri ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

9. Yiiksekogretimde, Ogretmen adaylarina problem ¢6zme becerilerini
kazandirmak i¢in ders i¢i ve ders dis1 egitim faaliyetleri diizenlenebilir.

10. Ogretmen adaylarmin problem ¢6zme 6z-yeterlik algilari ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliski farkli degiskenler agisindan incelenebilir.

11. Bu arastirma daha genis drneklem grubu iizerinde uygulanabilir ve sonuglari

karsilastirilabilir.
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Ek 2: Arastirmada Kullanilan Kisisel Bilgi Formu
Degerli Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylari

Bu calismada “Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Problem ¢6zme 06z-yeterlik algilar ile
Problem c¢ozme becerileri arasinda iligki” arastirilmaktadir. Bu kapsamda degerli
katilimeilarimizdan, kisisel bilgi formu, Problem ¢6zme envanteri ve Problem ¢dzme becerileri
testinin doldurulmasi istenmektedir. Calisma sonucunda ortaya c¢ikacak veriler bilimsel amagclar

icin kullanilacaktir. Degerli katiliminiz ve desteginiz icin tesekkiirler.

KiSIiSEL BiLGi FORMU
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek ()
Smif Diizeyi: Universite 1. Stif () Universite 3. Siuf ()
Universite 2. Siif ( ) Universite 4. Siuf ()
Yerlesme: Kir () Kent ( )
Anne Egitim Diizeyi: Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )
Universite () Lisansiistii ()
Baba Egitim Diizeyi: Tkokul ( ) Ortaokul () Lise ( )
Universite () Lisansiisti ( )
Mezun Oldugunuz Lise: Anadolu Lisesi () Meslek Lisesi ()
Sosyal Bilimler Lisesi ( ) Fen Lisesi ( )

Diger Liseler ()
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Ek 3. Arastirmada Kullanilan Formlar

Problem (6zme Envanteri

1 ) Her zaman bivle davramirim. 4 ) Arada sirada biyle davranirim.
2) Cofunlukla bivle davranirim. 5 ) Ender olarak bivle davramrim.
J ) Sik sik bivyle davranirim. 6 ) Hichir zaman biyle davranmam.

Ne kadar sikhikla biyle davranirsimz?

Her zaman Hichir zaman

1. Bir sonumumu ¢ézmek 1gin kullandigim ¢éziim yollan basansiz 1se
bunlann neden basansiz oldugunu arastrmam. 1 23 4 5 6
2. Zor bar sorunla karsilashiimda ne oldugunu tam olarak belirleyebilmek
1gin nasil bilgi toplayacagin uzun boylu disiinmem. 1 23 4 5 @6
3. Bir sorunumu ¢ézmek i1cin gosterdigim 11k cabalar
basansiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim. 1 23 4 5 &
4. Bir sorunumu ¢ézdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin 1se yaradigim,
neyin ise yaramadigim ayrintli olarak diisiinmem. 1 23 4 5 6

5. Sorunlarim ¢ézme konusunda genellikle yaraticr ve etkili céziimler
iiretebilirim 1 23 4 5 6

6. Bir sorunumu ¢ézmek 1gin belli bir volu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmas: gerektigini

ditsiindiigiim sonucu karsilagtinnm.

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢ézebilmek igin basvurabilecegim yollarnn
hepsini diisimmeye ¢alismm 1 23 4 5 6

8. Bir sorunla karsilash@imda neler hissettigimi anlamak igin duygulanm
incelerim 1 23 4 5 6

9. Bir sorun kafam kanstirdiginda duygu ve diisiineelerimi somut ve
agik-segik tennmlerle ifade etmeye ugrasmam. 1 23 4 5 6
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Ek 3 (Devam). Arastirmada Kullamilan Formlar

10. Baslangicta ¢ozlimiinii fark etmesem de sorunlarinmin ¢ogunu ¢ézme
yetenegim vardir.

11. Karstilastifim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve
karmasiktir.

12. Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve bu kararlardan
hosnut olurum.

13. Bir sorunla kargilastigimda onu ¢ozebilmek icin genellikle aklima
gelen ilk yolu izlerim.

14. Bazen durup sorunlanm {izerinde diisiinmek yerine gelisigiizel
siiriiklenip giderim.

segeneklerimin basan olasihgim tek tek degerlendirmem.

15. Bir sorunla ilgili olasi ¢ziim yolu {izerinde karar vermeye calisirken

lizerinde diistiniiriim.

16. Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden tnce durur ve o sorun

17. Genellikle akhima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket ederim.

18. Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarim élger, tartar,
birbirleriyle karsilastirir, sonra karar veririm.

19. Bir sorunu ¢dzmek iizere plan yaparken o plam yiiriitebilecegime
gilivenirim.

20. Belli bir ¢dzlim planini uygulamaya koymadan dnce, nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye ¢alisirim.

21. Bir soruna yonelik olasi ¢ziim yollarini diisiiniirken ¢ok fazla secenek
liretmem.

22. Bir sorunumu ¢zmeye calisirken siklikla kullandigim bir yontem; daha
once basima gelmis benzer sorunlan dilsinmektir.

23. Yeterince zamamm olur ve ¢aba gosterirsem karsilagtigim sorunlarin
¢ogunu ¢ézebilecefime inaniyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastiimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
¢Ozebilecefime inancim vardir,

25. Bazen bir sorunu ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tiirlii esas konuya
giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.
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Ek 3 (Devam). Arastirmada Kullamilan Formlar

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

27. Yeni ve zor sorunlari ¢ozebilme yetenegime giiveniyorum.

28. Elimdeki seenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistemaik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken cesitli fikirleri birlestirmeyve
calismam.

30. Bir sorunla karsilagtigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek
benim digimdaki etmenlert genellikle dikkate almam.

31. Bir konuyla kargilaghigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu gbzden
gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlil bilgiyi dikkate almaktur.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla baga ¢ikma
yollarindan pek ¢ogunu dikkate almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla karsilaggimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden genellikle
pek emin degilimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu anlamaya calismaktur.
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Ek 3 (Devam). Arastirmada Kullanilan Formlar

PROBLEM COZME BECERILERI TESTI
Againdaki grafik, Torkiye'ye farklh tlkelerden gelen turist sayisim yillara gore gostermektedir.

Tarkiye'ye yillara gére farkh Gilkelerden gelen turist sayisi

oo 3 « 2 B
50000 9 a8 2 8 R
40000 = 2 8 =

0000 8 w 2

20000 8 8

e i

o
Rusya Almanya Irgnllcre Hollanda lran

2018 S0000 25000 12000 41000
m2015% 35000 38000 29000 15000 42000
B 2020 53000 45000 33000 17000 43000

H2018 w2019 WM2020

Yukarida verilen grafife gore 1-4. Sorulan cevaplayimz

1) 2019 yvilindan 2020 yilina gectiffimizde Thrkiye've gelen turist sayisinda en fazla artig hangi
iilkede olmustur?

A-) Rusya B-) Almanya C-) Ingiltere D-) Hollanda E-) lran

2-) 2019 yilindan 2020 vilina gectigimizde Tirkiyve've gelen turist sayisunda en az artiy hangi
illkede olmustur?

A-) Rusya B-) Almanya C-) Ingiltere D-) Hollanda E-) lran

3-) Yukandaki grafik ¢izgi grafifi olsaydt hangi iilkeden gelen turist sayilarim gésteren clzgi
grafigi daha degisken olurdu?

A-) Rusya B-) Almanya C-) Ingiltere D-) Hollanda E-) lran

Marjinal fayda, bir mahn miktarmnmn artmasiyla birlikte o maldan elde edilen faydanmn
digmesidir. Ornegin 1 tane seker yedigimizde bunun faydass bize 20 birim ise 2 tane seker
vedifimizde bunun faydas: I8 birime didgmektedir.

4-) Ahmet, bakkaldan 6 tane yeker almus ve sekerlerin hepsini teker teker yemistir, lk yedigi
sekerden 30 birim fayda elde etmis Getincil vededi sekerden ise 20 birim fayda elde etmistir. Ahmet
vedidi 5. sekerden kag birim fayda elde etmistir?

A-) 30 birim B-) 25 birim C-) 20 birim D-) 15 birim E-) 10 birim

Gillay Ogretmenin okulunda Kamil, Lale, Mustafa, Nilgin, Pelin, Ramazan adli dfrenciler
vardir. Bunlardan dordil 6. simfta, ikisi 7. sumfta okumaktadar.

¢ Kamil ve Lale farkh sumf diizeylerinde okumaktadir.
¢ Mustafa ve Ramazan, farkh ssmif dizevinde okumaktadir.
* Nilgiin ve Pelin aym simf dilzeylerinde okumaktadir.

5-) Asafnda isimleri verilen hangi 6grencilerin 6. ssmfta okudugu kesindir?
A-) Kamil ve Lale B-) Nilgiin ve Ramazan C-) Mustafa ve Lale
D-) Pelin ve Kamil E-) Nilgiin ve Pelin
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Ek 3 (Devam). Arastirmada Kullanilan Formlar

6-) L Lalenin hangi seof diizeyinde okudugu
11, Nilgiie ve Mustafs ile 2y nesunf ditzeyinde ohudoju
TIL Pelia’in Mustafs e aym sinf dilzeyinde okedupe

Kamilia hangi s dizeyinde okudugunus bilinmesi ign yuharsdalilerdea hangilerinia
Dilinmesi yeterlidir?

A Yaloz 1 B-) Yalncz I3 C-) Yalac 111
D Tve Nl E- ) lselll

7-) Kol 6. sesufta okuyorss asaieds verilen dgrencilerden hangilerinin faekl sl dlzeylerinde
okududu kesindir?
A-) Msata ve Lale B-) Lale ve Ramnazan C-) Rassa2an ve Kamil

D-) Pelin ve Lale E-) Kamul ve Pelin

Mehmet Ofretmen. danysan hocast Osoan Ofretmenin 7-B ssndfindali sraytarms ddevi verdidi
Oprencileri bulmak itemseh tedic. Bununda ilgili yo bidgileri bilmckredie:

Mehmet Ofretmen 7-B sunifinds bulusan Alset, Beyes, Cemil, Derya ve Zeyoep binli bey
WpTMM&hMMMPMM\:MCMD”:M
Odevi vermsitie,

1% dfremei A Kuscu'yu aragtirmak istemigtis.

Cemdl ve Derys’ms arayindefs Kisiler aysdir.

Zeyoep sandece Al Kescu ile igili sesptirms yspunytir.

Piri Reis"i aragtorsn ddreacilerin hepsi Katip Celebi™yi de srastirnu,.

Her idrenci ca 2z bir en Fads ik biliom feanem srastormiglr.

8-) Asapedadiderden hangisi kesinlikle ysnlyne?

A-) Alsiet, Katip Celebiyl aragtumistie.

B-) Derya ve Zeynep larkh Lo sapenugy.

C-) Derya'sus arastiodiklon srasnds Al Kugo yokoer,

D) At ve Beyza ayeas Kigilon araghirssslie.

E-) Cemul, Pey Rews™s aragemustar.

9-) Asafsdadilerden hangisi kesinlikle dogrudars?

A-) Pat Ress™s ansgless 4 Ofrenct vardyr

B-) En Gole sminlan ki Katip Celede"de.

C-) Pins Rens't seagturaniarss sayise Al Kuogee'ye aragtuandans saysimndes ds,
D) Al Kupou'yu angtean her Gfreacs Pet Reis’s de memugy.

E-) Katip Celehe™ys arigtean hogbue Direnct Al Kugou'ye erashroamgte

10-) Assfdakilerin hangisinde serfenlerinin tamiinds Piri Reid'i aragtedis  kesinlikle
bilia mekredie?

A-) Absict-Beyra B-) Cemil-Deryn C-) Abanct-Beyzo-Cenul
D-) Abeset-Comal-Derya E-) Beyaa-Cemul-Derya
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Ek 3 (Devam). Arastirmada Kullanilan Formlar

|21 Birinei sinifla shutulmas pereken dersber, sagida ver alan siklang hangisinde dogru olsrsk
verilmistie?

A~y 11-B2-F1401 B-) [1-51-00-EI C-} F1-11-B1-001
D) 12-00-B1-F1 E-) 13-02-51-F2

31 Ikimsi sunifta whotulaias perohen dershor, ayadidds ver alan aklardan b gisinde dopru ularsk,
verilmisti?

A-) oD F2-52 B-}02-13-51 B2 iC-j 52-03-B1-Fl
D-) B2-F3-02-12 E- 12-51-B2-F2

|41 Diirdincii smita shutulsias gercken dersker, avaipeda ver aban ubbirdan hangninde dogru
ularak verilmistic?

A-) F4-12-B1401 B-} [4403.53.F4 C-p0E-F4-52-4
D-) l4-03-52-F3 E-15I-B1-H-F4

Bir profesie, ibevioven programina kanlarak Tarkive'de encrji drctimi icin hamgi ki mbklans
e hastar kaallsmdilions b ilgili hilgiler vermisti:

Defakgas, limvit, hidroclekieik santrali ve giesicn @retilen coceji miktars b ilgili daire graliioi
divioirsch lmitlcn @retilen cocrfi 120 deroce, dufalgaadan Gectiben enerji 108 deree,
hidroclchorik santralisden deetilen encrji 30 deroer, gineslen @retilen coerji 68 derece elacaki,

15) Vuharsds verilen bilgiler isiginda cocrji rctisiode hullanlban cocrji kavasklarb gl
ansfida verilen bilgilerden hangii kesinlikle sanlistar?
A} Enerji eetissinde en ficla ballamdan eneri kaymag ks,

B Linyimen sonra eneni Gretimnd: o2 Bzls dogalgazdan vansledmaklalic

) Durfabpadan retiles cmesii miklan. Lnyatien Deetiles cmesji mikzansdan leladi

[} Esesji ieetmsinde en a2 kullanilan eneri Riynagh glneslis.

E) Halrodlekink santrallersde Gretilen enerp sakilisn, dineylea Gnctiden cnenn miklanndis fazlabs .

Pe-1 Diwire grafiginds | devece Winw encijive deak gelivora, dogalgae ve Baviihen K ms encji
iirelillmeknedir?

HA-f RN e B-} I e iC- ) DD D= | Z5040 mivey E- i 2R} firé

| 7-) Dsire grafiginde | derece 10mw enerjive deak gelivarsa, giecs encrjisinden ve bidrocdelirik
santealinden kag mw enceji Dretilmekicdie?

Al SR s B-) 10D vy C-) L1350 e [ 13040 ey E-j 1300 i
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Ek 3 (Devam). Arastirmada Kullamilan Formlar

Fieimizrde farkh orinler Oretsn fabriksline ank mlsrme desiz, 281 veva nehirlers
l.nn.gn:d.l.l.'.l.un bilimmeekredir. Bavlece temiz mn keynaklanenz Hrisamekredir. Ban fabrikelarn
temiz su kaynaklanaa anklarim hn.;l:l.n:u.imln sularmmez sz kirleemekts, ban fabrikalans temiz
zu kavaaklarma soklanm kanpnrmssnyas sulanmr cok kirlennsekeadir.

-’a.'a.ng:Li. farkh itrinler freten fabrikslans l,:lhi:ui:q oldugu ank maddelere ve bu maddelsrin
villara plire temiz sularmnza ve cevreye vermi oldufe zararlara ver verilmagor.

Su kidiligine neden olan mmaddeler Foirlilik coam %5

3 ykda larlilik 140yl kirdilik Jl.l_-.||||u kirlilik
Bakcenileriler i k[ W
Kimnyesal coganik sa kirketicilen n i35 4
Kimnyamal inorganik su kideticilen i a8 in
i Sloekli sa kirketicilesi L4 13 54
lermal kideticiler 4 2 L3
Su kisliligize neden olan saddeler Euirlilipe sehep olan maddeleni salan fabrikalar
Bakserileriler Haywan dnanlenizd igleyen fabrikalar, insan anklarmi isheyen fabrikalar
kionyasal orgamik su kirteticilen Lreesenan Lihrikalas, G fabrikaliar, il.u.: Lihrikalan

Kimnyesal inorgomik su omleisccken A medal fabeikalan, Gibee febailkalan, Kikdet dretim fibrikalan
i||uh.-.'LI:~.-.:L:.1-:|:-.':L'|| Greri ddmidisdm ibrikaolan E‘Ehhﬂk.:lun Flastik dretam lahrikalan
l'ermal sirketiciler lermal kil dresime Ebrikalar, l'emnal saghk deinden fireiam [abrikalan
Agamida ver alan somelan yukandaki mbloys pire cevaplaym.

13- Azepuds ver slan fabrikalardan hanpis temiz s kaynaklarmazy en fazls kbriscen maddelerin

salimimnn yepmakiadie?
A=) Cedibre fabrikalan B} Nz Fabeikialan -} Kafui fabeikalan
L) Flayvan drinleri igleven Lahrikalar E-1 Tezwal kil Gretim fabeikalan

15-) Asetuda ver alan fabrikalardan hameisi cemiz su kavoaklarmaey en sz kirleten maddelerin |
salmpnny vepmakradie?

A=) Crdbre fabrikalan B} Nlasg Fabrilialan C-} Kafui fabmikalan

[§ Hagvan drinleri igleyen fhhrikala E- Termal kil firetim fabmikalan

J.) Termal kil drerim fabrikalan, ida fabrikalam ve Plamik Oretim fabrikslan cemiz o
kayaaklanmnrda = vil somra viizde kac orammda kirlilige zebebiver verecekoir?

A=) A8 H-1 % 33 L) S il L1-) Ve 43 k-] % X

1) Bir ilcede termal zapll @r@nleri @redm fabrikan, dederjan fabrikamn ve afir meeal fabrikamn
buliemakreder. Bu flceds bulonan cemir o kavnaklarmds 20 nl senrs vizde kac orammda
Lirlilik sezpit edilebilir?

-] B B H-) % T I o L3 W k-] %
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Ek 4. Pilot Uygulamada Kullanilan Problem Cézme Becerileri Testi
Asahdaln grafikie Torkeye've yillara gore farkli Olkelerden gelen tunist saym gisiermelnedir.

Torkiye ye yillara gore farkh Glkelerden gelen turist sans

EDO0C
%0000
40000
¥200C
FIOOC
- L
) F:I.|I|'.l |||I11l1|'.i Ing e Ii=lasa Irari
ol | 5000 45000
| o 15000 JBEE] Felat LA ] 43000
| Jri- o 53000 L] 132 10 43000

pail gk gich g

Yukanda verilea grafige phre 1-6. Soralan eevaplayme
1-) 2018 de Rusya*dan Tirkive've gelen turist sayisi 2009 da vilede kag azalmagbr?
A-1% 30 B-j % 35 C-h %% 40 O-} %45 E-ji % 50

2 2018 vihindan 2019 yiina gectifimizde Tirkive've gelen furlst saysanda en fam ars
hangi (lkeden slmustur?

A-) Rusya B-j Albssaaya -y Ingrbere D} Hilkands E-} lrim

L) 2008 vilendan 2019 yihina pectiplmbnde Tarkive'ye pelen turkst savisanda en fals azahs
hangi (lkeden slmustur?

A-) Rusya B-j Albssaaya -y Ingrbere D} Hilkands E-} lrim

4-) 201% yuhndan 2020 yuhina gectidimizde Tirkive'ye geben tarist saysanda en fazla arms
hangi (lkeden slmustur?

A-) Rusya B-j Albssaaya -y Ingrbere D} Hilkands E-} lrim

£ 2019 vihimdan 20 yilina gectigiminde Tirklye've geben turtst savisimda en fazla azabs
hangi (lkeden slmustur?

A-) Rusya B-j Albssaaya -y Ingrbere D} Hilkands E-} lrim
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullanilan Problem Cézme Becerileri Testi

§-) Yukandalki grafilk: ¢izzi grafizi clsaydy hangi Glkeden gelen furist savilanm gisteren
cizgi grafizi daha desizlen olardu?

M- Basya -1 Alnsasya -} lgilbere 137 Hollanida E.-[i Iran
MhMarjinal fayda bir male miltarmn arimasiyla birlikte 0 maldan elde edilen favdanm

diismesidir. Ornel: verecek olursak 1 tane cikolata vedigimizde bunun fayda= bize 20
birimse ? tame cilolata vedifFimizde bunan favdas 13 birime diiymeltedir.

Yuokarula verilen bilgilere gire azagpdeld soroya gizonnz.
T-) Abmet 1. ve §. sirada vedizl selkerlerden kac birim favda elde etmiztir?
M- 15 bimEn B-} 40 hizum o127 barim Lh-J LH hizim k-1 29 birim

8-) Ahmet baldaldan 6 tane seker alms ve aldig sekerlerin hepsind teloer teker vemistir.
Ik vedizi selerden 30 birim fayda elde etmis G¢inci vedeg seloerden ize 20 birim favds
elde etmiztir. Ahmet vedisi 5. seleerden kag birim faydas elde etmistir?

-] A0 hinen B} 5% himmm =7 24 barime Ii-3 05 hizam E-1 1 Birim

Mehmet Bey Sosval bilgiler Gfretmen adsvi olaral 2019 vihnds meman olmus ve
dgretmenlik havalini gerceklestirmel fGzere KPS55 =mavlarma girmistir.  Bavik
hevecanla beldedifi nnav senwclan aqaklanms ve havallerine kavusarak Sanlurfa’da bir
ortaokula atanmugtir. Egitim G2retim wili basladifinda gérevine bitviik bir mutlalukls
baslamistir. Zaman gegtikpe Afehmet G2retmen okulda ve vajadisn verde bir dizi
problemle Larslazmughr. Asafida ver verecefimiz bm problemleri metne gire
cevaplendiralm.

9-) Mehmet Sfretmenin olmlunds Kamil Lale XMustafs, Nileiin, Pelin, Ramazan adh
dgrenciler vardir. Bunlardan dirdi 6. softa ilds 7. smfts elkumalotadir.

+  Kamil ve Lale farkh smif diizevlerinde olmmalotadir.
+ DNlustsfa ve BEemezan farkh sif didzevinde chumalktadir

=« Nilgiin ve Pelin aym sanf dazeylerinde olmmaltadir.
Azagida isimleri verilen hangi fgrencilerin 6. smifts clndogu kesindir?
A-) Eamil ve Lale B-) Wilgiin ve Famazan -1 Muztafa ve Lala

-3 Pelin ve Eamil E-) Nilzin wa Pelin
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullanilan Problem C6zme Becerileri Testi

10-) L Lale'nin hangl susf dizcyinde okudugu
IL Nilgda ve Mustafa ile ayvm und d@zcyinde okuduge

HL Pelin®in Mustafa lle ayom snef dizeyinde okudugu

Kamil'in hangl sumaf dizeyinde okedugunun billamesd igin yukandakilerdes hangikerinin
bilknmesd veterlidir?

A-) Yaloex | B-) Yalao Ul C-) Yalnex 1
Dy lvelll E< )l velll

11-) Kamil 6 ssufta okuyorsa asafsda verilen Sgrencilerden hangilerinin farkh sanf
dilzey krinde okudufu kesindir?

A-) Mustafa ve Lale B-) Lak ve Ramazan C-) Ramazan ve Kasul
D-) Pchin ve Lale E-) Kansl ve Pehn

Mchmet dfretmen boy dersinl deferlendirmek izere okul kitiphascsine farkh trdekd
Kitaplara géz atip meveut Kitaplar hakkinda bilgl cdinmek igin gltmistir. Okul
kitiphancindeki Kitaplana verieri ie Higili sdvie bilgiler edinmiytir:

En alttaki raf birincl olmak Grere, 4 Kath bir rafta bilie, hikave, citim, masal ve edebiyat
tiricrinden Kitaplar buluamaktadir. Kitaplana yerler! e Ugill yunkar bilinmcktedir.

e  Efitim Kitaplan odcbiyat kitaplarnnm @st@nde bir raftadir.

o Ikimci rafta iki tir kitap diger raflarda bir tir kitap bulsnmaktadsr.
e Masal Kitaphan bilim Kitaplanmsn altindald bir raftadar.

o (cimca rafta valmz cdebiyat kitaplan bubsnmaktadar.

e  Hikaye kitaplan masal Kitaplannm @stiindcid bir raftadur.

12-) Verilen bilgilere giire,

L Masal IL Hikaye 1L EQitim
Tarlerinden hangilert kesinlikle 1. raftadur?
A-) Yalne | B-) Yalao Il C-) Yalnez 11

Dylvell E<-)lvelll
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullamlan Problem Cozme Becerileri Testi

13) L Masal 1L Egicim 1L Bilim
Bu bllgiicre gire 2. rafta yukardaki kitaphardas hasgisl bulsnabilic?
A) Yaloux | B.) Yalau Ul C-) Yalaw 1l
Dalsell E)llwelll
14-) Hikaye Kitaplan 2. raftaysa ssafada verilenlerdes haagisl kesialikle yanhytur?
A-) Egtum kaplan 4. nftade.
B-) B kitaplan odebiyat Kitaplannes altinds bar raftady .
C.) Eguam ve hikaye knaplan ayms raflasdadur
D-) Masal kaaplan oftam kitaplarms altindaks ber raftade.
E-) Hikaye knaplan of i keaplarnm altemdaki ber raftade.
15) Hikaye Mitaplan 2. raftayvss syadds verilenlerdes hangid kesialikle dogredur?
As) Masal keaplan 2 raftady.
B-) Hikaye kitaplan bilim kasplinom OstUndeks ber raftadar.
C.) Biim kataplan 2. raftady.
D) Masal keaplan edeboyat kitaplarnn Gstlindeks ber raftade.
E-) Bdim kitaplan |. raftady.

Mchmet dfretmen, dannman bocass Osman Gfretmenia 7-8B unifisdaki arsstirmaa ddevi
verdigl @ reacilen bulmak istemektodir. Bansala iigili ya bilgiieri bilmektedir.

Osman igretmen 7-B smifinds bulunan AN, Beyza, Ceomil Derya ve Zeyncp bimll bey
Sprenciye Turk-Islam bilim insanlanadas AN Keyu, Pirl Rels ve Katip Celebl lle igili

arastirma ddevi vermiytir.

o ki dgremci AN Kuyquyw aragtirmak istemiytir,

o Cemdl ve Derya'nm ansturdeds Kisller synasdar.

¢ Zeymep sadece Al Kuyow le gl arsgtirma yapomstir.

o Pirl Reis'l anastiran ddreaciierin hepsl Katip Celebi®yi de araytirmuy,
o  Her dfrenc en az bir en fazia 1K) bilins insasens arsytirmntir.
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullamlan Problem Cézme Becerileri Testi

16-) Asafrdakilerden hanghl kesinlikle yanhytir?

A-) Aly, Katp Celebeyr aragtemgtr.

B-) Cenul, Pint Reis’i aragtumegtur.

C-) Deryanm ansgtrdik lan arasanda Ali Kuggu yoktur.

D-) Ak ve Beyza aym kigtleri arastumegtyr.

E-) Derya ve Zeynep fiwkh kisderni anagtamugte.

17-) Asapdakilerden hanghl kesinlikle dof redur?

A-) P Reis't arastwan 4 Sfrencs varde.

B-) En fazla arasterdan kigs Katp Celebe'du.

C.) Pri Rews" s ansstiranlarms sayea Al Kegou''yu arastrankinn saysmdan axdur.

D) Ak Kugou'yu aragtiran her Sfrenct Pin Reis’s de anagtemsgty.

E-) Katip Celebi'yi arastwan hacbar Odrenci Al Kuggu'yu arastemanestyr.

18.) Asadrdakileria hangisinde verlicnlerinian tdméndn Pirl Rels'| arasturdads Kesinlikle

biknmektedir?

A-) Al-Beyza B-) Cemub-Derya C-) Ali-Beyza-Cenul
D) Al-Cenul-Derya E-) Beyza-Cemul-Derya

19 L AN 1L Beyza 1L Derya
Bu bilgilere gdre yukandakilerden hangileri Piri Reis'l armytirmuy olabilir?
A-) Yaloe | B-) Yalae I C-) L

Dylvell E<) Ll velll

Mchmet Gfretmen ve okulda bulsnas AKIf, Barak, Cihas Mabmet ve Yasin ishmli
dfretmen arkadashan sufir arng bayinden suv tarn veva sedan tarn olarak clektrikli veys
gazh tirde araba almaya Karar vermiglerdir. Herkes kesia olarak bir anag satin almstar.

e  Satilan gazh arsclardan (kisl sav tars araclardr.

e AKIf ve Mchmet dfretmen gazh ve sedan tarz arag almaykarder,
¢  Burak ve Cihan retmen farkh tiinde bir ara¢ aloastur.

o Mabhmet clektrikli bir arag satm alamstur,

e Satlan araclana 40 gazh 3'0 sedan tars satilouytur,
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullamlan Problem Cozme Becerileri Testi

20-) Ba bilgilere gire hangisl kesinlikle dofredur?
A-) Yasin ve Burak O@retmen ayni tlrde arag satin abmuglarde.
B-) Yasin sodan tarn ber arag almastur.
C-) Mchmet Ofretmenin aract suv tndy.
D-) Cihan Sfretmen gazh bar arag almgter.
E-) Burak dfdretmen clektrikh bir arag almastur.
21.) Cihaa Gfretmenin arnci sedan tarn bse hanglsl kesin olarak dogrudur?
A-) Burak dgretmenn aldgh aracin t0r0 biknmemekiedr.
B-) Yasin sodan tarz) ber arag almuste.
C.) Barak ve Ciban Ofretmen gazh tlrde ber arag almagtyr.
Dv) Cihan Sjretmen gazh tirde ber arag alouster.
E-) Burak dgretmen gazh tirde bar arag almagtyr.
11.) Bu bilgllere gire asadadakilerden hanghl keslalikle yanhytur?
A-) Yasin Ofretmen elektrikh bir arag satin almagtur.
B-) Burak Ofrctmenin arac suv tarz bar anagte.
C-) Cihan Ofretmenin aract suv tarz b anagte.
D-) Yasn Ofretmenm aldds aracin 10r0 belbdar.
E+) Cihan d@retmenin arace sodan tarzindadur.
23) L Yasis dfretmenin suv tarn bir arsg alduf
1L Mahmat dfretmenin gazh tirde bir arag aldef
HL Yasin ddretmenin sedan tarn bir arag alded
IV. Burak Sfretmenin akdiy arscia tird

Satigt vapilan arsbalann térdnle ve ars¢ tarnmn bllincbilmesl kin yukanda
verikenlerden hangllerinin billames yeterbidir?

Adlwell B-) Yaloe | Coylllwe IV

Do) LY E) I we L
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullanilan Problem C6zme Becerileri Testi

Egtim fakoles: Sosyal Bilgider drctmenkids bdlaminde her dersin efstum sress bir yil olacak
wkilde bar ders progranu diacnlemistir. Bu programda her ber Sosyal Balgiler Sfrctmen aday:
4 yil e tim gOemekte ve toplam 16 ders almaktadur.

DERSIN KODU DERSIN ADI
1 S1 Sozi0 Anlatum |
2 2 Soz10 Anlatim 2
3 S3 Soz10 Anlatum 3
- Bl Begen Cojratya |
s B2 Begen Coratya 2
3 (V)] Osmanh |
7 02 Osmanh 2
s 03 Osmanh 3
9 1 Iskam Tarihi |
10 12 Isham Tarihi 2
1 13 Isham Tarih 3
12 14 Isham Tanbi 4
13 Fl Funka Cografya |
14 F2 Funks Cografya 2
15 F3 Fizka Coprafya 3
16 F3 Funks Cografya 4

Bu programa gdre her yil 4 ders alinacak ve bu sckilde 4 yilda 16 dors alinmus olacaktr. Sosyal
Bilgaler d@retmen aday: her bar Srenci her bar dersin ber Gst dzeym bir alttaks dersi baganyla
tamamlamgsa alabdmektedir. Omegin Fiziki Cografya 4. doxey dersini Fiziki Cografya 1, 2 ve
3. dzeylenn: tamamladiktan sonra alabedmektadr.

Veriden derslere ok olarak S0z Anlatim 1. dlzey dersi sadoce Besen Cografya 1. dizey dersini
tamamiadiktan sonra ve SOzI0 Anlatim 2. dacy dersa sadece Beseni Corafya 2. dozey dersi
tamamlandiktan sonra alinabulmekrode.

Yukandak: venlen balgilere gdre asadada yer alan soralan cevaphiyno.
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullanilan Problem C6zme Becerileri Testi

14-) Birtncl smfta oketulmasi gereken densder asafsda yer alan uklardan hangisinde
dofre olarak verilmiytir?

A I B2 |F1 I
By [N st Jor |8l
C.) |F! 1 Hl 01
py [N Ol [BI [FI
E) |13 02 |st |k2

24 ikimci umifta okutulmas gercken dernsber asadada ver alin uklardas hangisinde dogru
olarak verilmistir?

A |4 01 |R2 S2

B) |O2 13 Sl B2

C) | s2 03 Bl Fl

D9 | B2 F3 0 |

B |12 St B |2

26-) (clincd snifta okutulmas: gereken dersker asafida yer alan uklardan hangisinde
dofre olarak verilmistir?

A [ F3 o2 s2 K]

B) |13 S3 o3 |R2

C.) |82 F3 13 B2

Dy |R2 I B! o3

E-) O3 F4 sl 2
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullanilan Problem C6zme Becerileri Testi

27.) Dirdinct smifta okutulmas: gercken densler asadada yer alan uklardan hangisinde

dofre olarak verilmigtir?
A | Fs 2 |81 |o1
B) |14 03 |s3 [FCe
C.) |03 F4 |S2 |4
py R o [S2 [FS
E) |82 Bl | k4

Bir quftlikte nck, koyun ve kegt yetistincilyds yapalmaktade. Bu ¢ifthkee bulusan hayvanlarn
yaslanina ve camsiyetkerine gore tiketmelken gereken ginlok yem maktarian asaiida tabloda yer

venlmastir.
ERKEK HAYVANLAR DISI HAYVANLAR

Hayvan t0r@ | Hayvan yashin | Gandok gerekh yem miktan | Gnlik gerekh yem suktan
INEK I yag ve alt Tegram 630gram

2.5 yag arass | 3800gram 3 200gram

6 yas ve Qzenn | S900gram GO00gram
KOYUN I yas ve alts 177gram 190gram

2.5 yas arass 1200gram 1400gram

6 yas ve Qzenn | 2500gram 3000gram
KEC! I yas ve alts 155gram 168gram

2.5 yas aras: 1100gram 1800gram

6 yas ve Gzenn | 2100gram 3220gram

Not: 1000gram yem 1 kilo yeme tekab@l cemektedir aynca bar guval yem 50 kido ve 150 tl dur.

Asainda yer alan sorulan yukandaki tabloya gire cevaplayme.

28.) Cifthikten | yasnda bir erkek ve bir digl inck, 2 yapnda bir erkek koyvun ve 2 yapnda
bir digl kegl alan kigl ginlik ne kadar yeme ihtiyvag duyar?

A-) 4 kb 310gram

D-) 4 kil 410gram

B.) 4 kub 920gram
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C-) 4 kilo $70gram

E-) 4 kil S00gram




Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullamlan Problem Cozme Becerileri Testi

29.) Cithikten 7 vapnda S0 erkek inck ve 4 yapnda 33 digl inck alan bir kigl glnlak kag
cuval yeme ihtlyscs vardur?

A-) 7 quval B-) 8 cuval C-) 9¢uval
D) 10 guval E-) 11 guval

30.) Cifthikten 3 yapnda S erkek koyus ve 4 yasmda 20 digl kegl alan bir kigl gialik olarak
ka¢ TLNK yem yedirecektir?

A)NISTL B)1I9TL CH121TL
DHI24TL E)I1I26TL

31-) Giade sadece bir cuval yem alabllecek bir Kisl asagudaki hayvan tird ve sayilanadan

hangisini kesinbkle alamaz?
A-) 150 adet kegi B-) 200 adet koyun C-) $0 adet inck
D-) 280 koyus E-) 300 kegi

Bur profesde televzyon progranuna cadnlarak Tarkiye'de encrji Gretami igin hasg: kaynaklann
ne kadar kullanuidsdeyla dgali bilgader vermes: stemslmigte. Busus Gzerine programm oldugu
gn profesde koau de ilgali su bilgilere yer vernustir:

Dogalgaz, haya, hidrockkink santrali ve glncsten Oretilen eneryi muktarvyla dgih olirak daire
grafides hayal odersck haynten Gretilen cnerji 120 derece, dogalgazdan Gretilen cncrjiyy 100
derece, hadrockekrk samralmden Grctilen cncrji 80 derece, glnegten Gretidlen encrp 60 derece
olacakte.

32.) Y ukanda verilen bilgiler ininda encrji @rctiminde kullanilia encrji kaynaklany b
Hgil asadrda verilen bilgilerden hangisd keslalibde yanlistir?

A) Encrjp drctimasde on fazks lullasslas cncrp Kayrajy inyate.

B) Linymicn scara encryp drctumsade on a2k dogulpardan yursr landea kinder

C) Hidrockehank santrallorinde drctilon enorp milzan glneyion Gectilos encry suktarmdan faxkedir.
D) Encrji dectinunde on a2 kullandun oscrji kaysads glinotic.

E) Dogalgardan dretilon encrys sultan hnyson Gretilen encryn miltarssdan fadadsr
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullamlan Problem Cozme Becerileri Testi

33) Daire grafiginde | derece 10mw emerjive denk geliyorsa dogalgaz ve layitten kag mw
ener)l Gretilmektedir?

A-) 2000 mw B-) 2200 oo C.) 2400 maw D-) 2600 sew E-) 2800 sorw

34-) Daire grafiginde | derece 10mw encrjive denk gellyorsa gliney enerjisinden ve hidro
clektrik santralinden ka¢ mw ener)l Gretilmektedin?

A-) 900 ssw B-) 1000 mw C.) 1150 mow D-) 1300 mw E-) 1300 mw
GOnOmOzde farkh Ordmler Oreten fabekalana stk sularwn demiz, gl veya nchirlere
kanstwdiklan blnmektedir. Bdyleoe tenez su kaynakhinme kirkeamekteds. Baz fabrikalarin
temaz su kaynakhinna atklann kangtemasiyh sularmz az kirkamekte bazi fabrikalarin temo
su kaynaklinna atk lanm kanstemasiyla sularmz ¢ok kirlenmektedar.

Asainda farkh Ortinler Oreten fabnkalarn ¢ilkarnes olduu atk maddeler ve yullara gire tem
sulanmaza ve gevreye verma oldufu zararlara yer venbmste.

Su krhilsfine sodos olun suddeler Kirklk crs %

Syl kickbk  10yddakiddk 20 yda kielilik

Baktenilonler 10 20 0
Kimyasal organik s Lekcticalon n 1

Kimyasal isorganik su Lirketiciler 2 %

Irs Olgekh we kirketacileri 14 3 3K
Tormal Kirktiiler 9 12 2

Sa Ll ine scken obe maddck Kirhlige scbep olaes maddcha saln fabe ihakar
Babienkenle Hayvan artnicnes alcycs Gbvikabe, mass stkbrm aloyes fabvkabe
Kimymal arpan w kekcnciban Deterym fabriaiary, Cads fabwibalan, g fabrikaian

Kimymal mergmik wi kekualken Apr motal fabnkaber, Gabee fabrdabey Kthort arcten Sbnkalan
In olgckli we barletacllon Giers dontyten fabedoalan, Kagnt fabwikalan, Platik trotven (abrdake

Tomal keleila Tormad il @roten Sbnkalar, Tomal saghik Groslon trctim fabrdalan
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Ek 4 (Devam). Pilot Uygulamada Kullanilan Problem Cozme Becerileri Testi

35 Asafida ver alan fabrikalardan bangisd tendz su kaymaklanmia en fazla kirketen
maddelerin salinumimi yapmakiadir?

A-) Gibre fabrilalors B-} |l Fabrikaln <) Kagu fabrikalar
[-) Hayvan Oriinlen isleven fsbrikalar E-) Tenmal kil @retim fabrikalan

36-) Asahida ver alam fabrikslardan hangisl temiz su kavnaklanmm en az kirlgen
maddelerin salinumm yapmakiadir?

As) Gibre fabrika oy B-) lla; Fabrikaln <) Kagu fabrikalar
D) Hayvan Oriinlen isleven fsbrikalar E-) Tenmal kil @retim fabrikalan

37.) Termal kil @rerim fabrikalam, Gida fbrikalan ve Plastik dretim fabrikalan temiz
i kavaaklanmia § vil soara vinde ke oramnda lriilige ssheblvet verecektir?

A-]% 25 B-i% 35 C-i % a4 D} %45 E-j % 50

35.) Bir beede termal saflik Orimler] Oretim fabrikas, deterjan fabrikasi ve afar metal
fabrikasi bulunmakiadir. Bu ligede bulenas temiz su kavnaklannda 20 vil sonra videde
kag eranmda kirlilkk tespit edilebilir?

AT HS B-j % 8T C-1%93 D) % 97 E-j ¥
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