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Arastrmanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali
konularin Ogretimine yonelik algi, tutum ve gorislerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Arastrmada, nicel ve nitel yOntemlerin bir arada
kullanildigi karma (mixed methods) yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunda, amacli 6rneklem yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
ile Tiirkiye’nin bes bdlgesinden birer {iniversite belirlenmistir. “Ogretmen
Adaylarmin Tartismali Konularm Ogretimine iliskin Algi, Tutum ve Goriisleri”
baslikli anket, 1-4 siif diizeylerinde 6grenim goren toplam 660 6gretmen adayina
uygulanmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise Ol¢iit o6rneklem yontemi ile 4.
smif diizeyinde oOgrenim goren Ogretmen adaylarima arastirmaci tarafindan
hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmustir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine yonelik algi, tutum ve
goriislerinin ¢esitli bagimsiz degiskenler bakimindan anlamli farklilik gdésterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla “Kay-Kare Testi” analizi yapilmistir.
Sonuglar yorumlanirken .05 anlamlik diizeyi 6l¢lit alinmistir. Arastirmanin nitel
boyutunun analizi, betimsel analiz teknigi ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan en ¢ok tartigmali goriilen konu
“Terdr”, en az tartismali olarak goriilen konu “KPSS”dir. Ayrica sinifta en ¢ok ele
almmas1 istenen konu “Insan Haklar1”, en az ele alimmasi istenen konu ise
“Fanatizm”dir. Konularin tartismalilik derecesine, tartismali konularin; sinifta ele
alinmasina, 6gretimine, 6gretiminde kullanilabilecek yontem tekniklere ve sinifta
ele alinmasinin 6niindeki engellere iliskin maddelerin ayr1 ayr1 yapilan analizi
incelenmigtir. Cinsiyet, iiniversite ve smif diizeyine iligkin anlamli farkliliklar
olan ve olmayan algi, tutum ve goriisler oldugu goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Tartismali konular, Sosyal bilgiler gretmen aday1,
Algi, Tutum, Goriis
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ABSTRACT

THE PERCETIONS, ATTITUDES AND OPINIONS OF TEACHER
CANDIDATES OF SOCIAL STUDIES TOWARDS TEACHING
CONTROVERSIAL TOPICS
MSC THESIS
ALEV AYNUZ
GRADUATE SCHOOL OF BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
SOCIAL STUDIES EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. DR.HATiICE MEMIiSOGLU)

BOLU, DECEMBER 2020
XXii+332

The aim of the study is to examine the perceptions, attitudes and opinions
of social studies teacher candidates towards teaching controversial subjects in
terms of various variables. In the research, mixed methods, in which quantitative
and qualitative methods are used together, were used. In the quantitative aspects
of the study, purposive sampling method is easily accessible from state
universities of Turkey's five regions with a designated sampling. The
questionnaire titled “Perceptions, Attitudes and Opinions of Teacher Candidates
Regarding the Teaching of Controversial Subjects” was applied to a total of 660
teacher candidates studying at 1-4 classroom levels. In the qualitative dimension
of the study, a semi-structured interview form prepared by the researcher was
applied to the teacher candidates studying at the 4th grade with the criterion
sampling method. In order to determine whether the perceptions, attitudes and
opinions of social studies teacher candidates towards teaching controversial
subjects differ significantly in terms of various independent variables, "Chi-
Square Test" analysis was conducted. While interpreting the results, .05
significance level was taken as the criterion. The analysis of the qualitative
dimension of the research was done with the descriptive analysis technique.
According to the results of the research, the most controversial subject by social
studies teacher candidates is “Terror” and the least controversial subject is
“KPSS”. In addition, the most desired topic to be addressed in the classroom is
"Human Rights”, and the least to be addressed is "Fanaticism”. The degree of
controversy of the issues, the controversial issues; The analysis of the items
related to the handling in the classroom, the method and techniques that can be
used in teaching, and the obstacles to handling in the classroom were analyzed
separately. It has been observed that there are perceptions, attitudes and opinions
with and without significant differences regarding gender, university and class
level.

KEYWORDS: Controversial 1ssues, Social studies teacher candidate, Perception,
Attitude, Opinion
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1. GIRIS

Bu bolimde aragtirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve alt
problemler, arastirmanm amaci, aragtrmanin Onemi, arastirmadaki simnirliliklar,
sayiltilar ve arastirma kapsamindaki kavramlarin tanimlar1 gibi konulara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal bilgiler egitiminin temeli ailede baslar. Fakat okullarda planh
olarak yapilan egitim ile 6gretim programinda kazandirilmasi amaglanan beceri ve
degerler bireye kazandirilir. Bu amacla, sosyal bilgiler ilkdgretim 1., 2. ve 3. sinif
diizeylerinde hayat bilgisi temelinde baslayip 4. sinifta sosyal bilgiler adin1 alir ve

8. siifa kadar devam eder (Safran, 2008).

Sosyal bilgiler dersinin, bireyin sosyal ve bireysel tiim alanlarda
gelisiminin desteklenmesi i¢cin hayati onem tasidig1 sdylenebilir. Bu denli 6nemli
olan bir dersin, kapsadigi alanlarin 6nem ve fazlaligi da yadsinamaz bir gergektir.
Sosyal bilimlere dahil olan bir¢ok alan ilkdgretim diizeyinde sosyal bilgilerin
catis1 altinda toplanmaktadir. Tarih, cografya, vatandaslik, siyaset, sosyoloji,
psikoloji, arkeoloji, antropoloji, doga bilimleri bu alanlardan 6nde gelenlerdir
(Kiligoglu, 2015).

Sosyal bilgiler hayatin i¢inden oldugu i¢in insan ve toplumun sorunlariyla
ilgilenmektedir. Bu sebeple de sosyal bilgilerin giincel olaylarla i¢ ice oldugu
ifade edilebilir. Giincel olaylarin her alan ve konuda olmasi miimkiin oldugu
sOylenebilir. Giincel olaylar ¢ogu zaman tiim insanlig: ilgilendirebilir. Zaman
zaman ise tartigmali konulari da dogurabilirler. Bunun sonucunda da toplum
acisindan olduk¢a Onemli olan tartismali konular kavrami karsimiza
cikabilmektedir. Bu konularin neler olduguna gelindiginde ise tartigmali

konularin; toplumda net bir kantya varilmayan, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasma



sebep olan ve toplumu fikren ikiye bdlen konular oldugu ifade edilebilir.
Tartigsmali konular her konuda olabildigi gibi donemsel veya bolgesel olarak
degisebilmektedir. Bazi tartigmali konular ise kiiresel olma 6zelligine sahiptir

(Secgin, 2009).

“Tartigmali konu” diye adlandirilan konularin hayatin hemen her alaninda
ve herhangi bir zaman diliminde karsilasilabilecek konular oldugu sdylenebilir.
Bu ylizden birey, erken ¢ocukluk doneminden itibaren aile iginde baslamak ve
okulda devam etmek iizere bu konularla kars1 karsiya kalmaktadir. Sinif ortami
aslinda gercek hayatin bir parcasi oldugu i¢in tartismali konularin buraya
yansimasit da gayet dogaldir. Bu anlamda egitimsel amacglara hizmet eden
tartismali konularin smif ortamindan uzak tutulmasinin miimkiin ve anlamli

goriilmedigi s6ylenebilir (Baki Pala, 2019).

Tartismali konular ve sosyal bilgiler iliskisi ¢ok Onemlidir. Ciinkii;
ogrencilerin 1yi insan, iyi vatandas, iyl meslek sahibi olmasini temel hedef alan
sosyal bilgiler, sozii edilen tartismali konular1 da yansitmalidir (Avarogullari,
2015). Bir konunun tartismali olup olmadigi ve bunun kararinin neye gore

verildiginin ¢ok dnemli oldugu ifade edilebilir.

Tartismanin yapilabilmesi ve dgretilebilmesi i¢in sinif ortaminin hosgoriili
ve anlagsmaya dayali olmas1 gerektigi sdylenebilir. Sosyal bilgiler dersi, demokrasi
egitimi amaciyla hosgoriilii ve anlasmaya dayali ortamlarin olugsmasimi saglamaya
yardimc1 oldugu i¢in tartismali konularn 6gretimi bakimindan Onemlidir.
Diisiinen, sorgulayan, sadece tiiketmekle kalmayip iiretime de katkis1 bulunan ve
tiim bunlar1 yaparken saglikl iletisim kurabilen bireylerin yetistirilmesi tartismali
konularm 6gretimi ile saglanabilir. Bu sebeple, tartismali konularmin 6gretiminin

oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.

[lgili literatiir ve dgretim programlar1 incelendiginde tartismali konularin
ogretimiyle 1ilgili ¢ok fazla ¢aligmanin olmadigi belirlenmistir. Ayrica gerek
iiniversitelerde dgretmen adaylarmin egitiminde gerekse 6gretmenlerin hizmet i¢i
egitimleri swrasinda tartigmali konular ve 6gretimi ile ilgili dogrudan bir ders

bulunmamaktadir. Ilgili literatiirde, tartismali konular ile ilgili yurt disinda cok

2



fazla calisma yapilmasina ragmen iilkemizde hem nitel hem de nicel boyutta
yapilan az sayida calismaya rastlanmigtir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugu
Ogretmenlerle ve nicel yontemlerle yapilmistir. Bu agidan, yapilan bu ¢alisma ile
tartigmali konularin 6gretiminin sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 boyutunda nitel
ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanarak yapilmasi ve ¢esitli agilardan

ele alinmasi sayesinde literatiire katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konular ve tartigmali

konularm 6gretimine iliskin algi, tutum ve goriisleri nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularm 6gretimine iliskin algi,
tutum ve goriisleri nelerdir?
1.1. “Tartigmali” olarak nitelendirilen konularm tartismalilik derecesi
nedir?
1.2. Tartigmali konularin hangileri sinifta ele alinmalidir?
1.3. Tartigmali konularin 6gretimi nasil olmalidir?
1.4. Tartismali konularin 6gretim, yontem ve teknikleri nelerdir?
1.5. Tartigsmali konularin sinifta ele alinmasimim oniindeki engeller nelerdir?
2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine iliskin algi,
tutum ve goriislerinde ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilik var midir?
2.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin neler olduguna
iliskin goriislerinde;
2.1.1. Cinsiyet,
2.1.2. Universite,

2.1.3. Sinif diizeyi bakimmdan anlaml farkliliklar var mdir?



2.2. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin tartismali konularin sinifa
getirilmesine iliskin goriislerinde;
2.2.1. Cinsiyet,
2.2.2. Universite,
2.2.3. Smif diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
2.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine
iligkin tutumlarinda;
2.3.1. Cinsiyet,
2.3.2. Universite,
2.3.3. Smif diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
2.4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretiminde
kullanilabilecek yontem ve tekniklere iliskin goriislerinde;
2.4.1. Cinsiyet,
2.4.2. Universite,
2.4.3. Smif diizeyi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
2.5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularm 6gretilmesinin
oniindeki engellere iliskin algilarinda;
2.5.1. Cinsiyet,
2.5.2. Universite
2.5.3. Simif diizeyi bakimmdan anlamli farkliliklar var midir?
3.Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin,
3.1. Tartisgmali konular kavramma, 6zellikleri ve dnemine iliskin goriisleri
nelerdir?
3.2. Tartismali olarak gordiikleri konulara iliskin goriisleri nelerdir?
3.3. Tartismali konularin 6gretimi ve uygulamasma iligkin goriisleri
nelerdir?
3.4. Tartisgmali konularm O6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere
iliskin goriisleri nelerdir?
3.5. Tartigmali  konularin 6gretiminde yasanan sorunlar ve ¢6zliim

onerilerine iliskin gorisleri nelerdir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Calisma, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretimine iligkin algi, tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
amagla 0gretmen adaylarmin tartigmali konulara iliskin algi, tutum ve goriisleri,

cinsiyet, tiniversite ve smif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Tartismali konularin sosyal bilgiler dersinde sinifa getirilmesi vatandaslik
egitimi acisindan 6nemli olmasina ragmen 6gretiminde bu konuda sorunlar oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin egitiminde tartismali konular ve dgretimine
yonelik derslerin ya da egitimlerin olmamasi, 6gretmenlerin bu konularla ilgili
hizmet i¢i egitim veya seminerler almamasi, tartismali konularm sinifa
getirilmesinde istekli olan 6gretmenlerin ise bir takim ¢ekincelerinin olmasi bu
sorunlardan bazilar1 oldugu soylenebilir. Fakat bu sorunlara ragmen tartismali
konular hem 6gretim materyali olarak kullanilmali, hem de etkin vatandaslar
yetistirmek amaciyla smif ortamma getirilmelidir. Boylece {ist diizey diisiinme
becerilerinden biri olan elestirel diistinme becerisi gelismis, sorgulayan, arastiran
ve Ogrenmeye istekli bireyler yetistirilmesi saglanacaktir. Ayrica, elestirel
diisinme ve sorgulama becerileri gelismis birey vatandaslik sorumluluklarini
yerine getirip ve hayata aktif katilarak hayattaki rol ve sorumluluklarini bilerek
yasama etkin katilim saglayacaktir. Bu nedenlerden dolayi; iyi bir vatandas
yetistirmede 6nemli bir gorevi olacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin

goriisleri onem arz etmektedir.

Diislinen, sorgulayan, iireten ve iletisim becerileri gelismis bireyler
yetistirmek yasadigimiz c¢agm gerekliliklerinden biridir. Tartismali konularin
Ogretimi, bireylere bu becerilerin kazandirilmasinda ¢cok 6nemlidir. Bu sebeple
son zamanlarda egitim alaninda tartigmali konularmm Onemine daha fazla
deginilmekte ve bu alanda ¢aligmalar yapilmaktadir. Tartigmali konularm 6gretimi
acisindan sosyal bilgiler dersi yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Sosyal bilgiler dersi

kapsaminda tartigmali konularin 6gretimi ile sosyal hayatta aktif, problem ¢dzme



ve elestirel diisiinme gibi tist diizey diisiinme becerileri gelismis, etkili vatandaslar
yetistirmek amaglanir. Daha bilingli bir toplum ve bu toplumda aktif bireyler
yetistirmek agisindan tartigmali konular hakkinda goriis ve algilarin incelenmesi

bu alanda yapilacak ¢aligmalara 151k tutacaktr.

Tartigmali konularin gerek teknik olarak egitimde kullanilmasi, gerekse
egitimi agisindan yapilmig caligmalar yurti¢i literatiirde az sayida mevcuttur.
Yurtdisinda bu konularin 6gretimine ¢okca deginilmis ve bu alanda caligmalar
yapilmistir. Ancak yapilmig bu calismalar, 6gretmen adaylar1 ile nicel ve nitel
arastrma yontemlerini bir arada kullanarak ve Tirkiye’nin farkli bdlgelerinden

orneklem alinarak yapilmamistir. Bu baglamda arastirma bir 6nem arz etmektedir.

1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirma; Akdeniz Universitesi, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi,

In6énii Universitesi, Marmara Universitesi ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
O0grenim goren 1, 2, 3 ve 4. sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla siirlidir.

2. Arastirmadaki bulgular “Ogretmen Adaylarinin Tartismali Konularm

Ogretimine Iliskin Algi, Tutum ve Goriis Anketi” ve “Yar1 Yapilandirilmis

Goriisme Formu” ile elde edilen verilerle smirhdir.

1.7. Sayiltilar
1. Arastirmada kullanilan 6l¢me araclarinin tartismali konularin 6gretimine

iligskin algi, tutum ve goriisleri 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugu varsayilmaistir.

2. Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin, kullanilan 6lgme araclarini

ictenlikle ve samimiyetle yanitladiklar varsayilmistir.



1.8. Tamimlar

Sosyal bilgiler: “Bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine
yardimc1 olmas1 amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaglik
bilgisi konularmni yansitan; 6grenme alanlarmin bir {inite ya da tema altinda
birlestirilmesini igeren; insanmn sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis,
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ilkégretim dersidir.” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Ogretim programi: Bir dersin dgretimiyle ilgili beceri ve uygulamaya

yonelik, planli ve programli olarak yapilan faaliyetlerin tamamidir (Aykag, 2014).

Tartisma: Birbirine karsit diisiinceleri karsilikli savunma (Tiirk Dil

Kurumu [TDK], 2019).

Tartismali konu: “Tartisma yapilan, tartisilmakta olan, kesinlesmemis”

konulardir (TDK, 2019).

Tabu: Yasaklanarak korunan nesne, kelime, davranis (TDK, 2020).

Hassas konu: Insanlar arasinda tam bir uzlas1 olmamakla birlikte insanlar1

huzursuz eden konulardir (Tokdemir, 2013).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirmanin temel konusu olan tartismali konular ve sosyal
bilgiler ile ilgili ayrintilara ve bu alanda yapilmis yurti¢i/yurtdisi ¢aligmalara yer

verilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Tartisma

Tirk Dil Kurumu’na gore tartisma;
¢ Birbirine karsit diisiinceleri karsilikli savunma
e Karsilikli agir sozler sdyleyerek yapilan ¢ekisme, atisma, agiz dalasi, dil
dalasi, dil kavgasi, agiz kavgasi, miinakasa
e Bir sorun iizerine sézle veya yazili olarak karsilikli, bazen de sert¢e savunma,

seklinde ¢esitli anlamlara gelmektedir (TDK, 2019).

Felsefe ve mantik ac¢isindan tartisma ise; bir kavramdan baska bir kavrama
giderken ¢eliskileri kaldiran mantiksal diisiinme yolu, dogruya ulagsma, kavramlar1
aciklama, belirleme ve kesin tanimlarimi bulmak icin zithklar i¢cinde ilerleyen
karsilikli konusmadir (Akarsu, 1998). Egitim bilimleri agisindan bakildiginda
tartigma; ogrencilerle karsilikli etkilesime dayali bir 6gretim yontemidir. Tartisma
giinliik hayatta ve akademik literatiirde iki yonlii kullanilmaktadir: Birincisi, genel
olarak insanlarin yaptig1 karsilikli konugmadir. Bu anlamiyla tartisma, kapsayici
bir kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve bdylece; anlatma ve dinleme, gerilimli
bir sekilde birbirine bagirma, sozlii olarak kavga etme, karsilikli laf atma,
miinazara, konusarak bir sorunu ¢dzme, danisma ya da damigmanlik hizmeti
verme, soru cevap vb. bircok durumu igine alabilmektedir. kincisi; bir amaca
bagl, belirli kurallar ve diizen ile yapilan karsilikli konusmadir (Tokdemir,

2013). Bu galismada tartigma kavraminin ikinci anlami tizerine durulacak ve bu



anlam {izerinden yola ¢ikilarak aragtirma tamamlanmaya ¢alisilacaktir. Bu anlami1

ile tartigmanin bir ¢esit bilgi aligverisi oldugu sdylenebilir.

Tartisma insani bir eylemdir; insana, akli olan, aklin1 kullanabilen
insanlara 6zgli bir Ozelliktir. Tartismanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in birden fazla
insan ve onlarm birbiri ile ¢elisen fikirleri gereklidir. Herhangi bir konuda
hemfikir olunan bir ortamda tartisma ger¢eklesemez. Birbiri ile zitlasan fikirler ve
bu fikirleri birbirleriyle paylasan insanlar tartismanin temel unsurlaridir. Bagka bir
deyisle; herhangi bir olayla ilgili farkli bakis agilari, alternatif goriisler
olmadiginda olayin veya durumun sebep ve sonuglari, avantaj ve dezavantajlar1 ve
bunlarin olugmasi, sonuglar1 bakimindan analiz edilmediginde tartisma

gerceklesmez (Tokdemir, 2013).

Tartisma insanlarin  karsilikli  etkilesim kurmalar1 ve diisiincelerini
paylasmalarma imkan saglamaktadir (Deniz, 2018). Tartisma sirasinda
katilimcilarin soracagi sorular ve bu sorulara verilen cevaplar yeni konulari
meydana getirebilmektedir. Bu durumun tartismanin §grenme ortamina olan
katkilarindan biri oldugu sdylenebilir. Fakat tartismanin verimli gegebilmesi ve
Ogretim araci olarak kullanilmasi i¢in ¢ok énemli olan bir unsur gereklidir: Merak.
Ciinkii; bireyler merak ettikleri konular1 konusur ve tartigirlar. Hakkinda her seyin
ayrintilar1 ile bilindigi higbir yonii merak edilmeyen bir konu tartisilmaya deger

goriilmeyebilir.

Tartigmalar sozlii ya da yazili olarak iki sekilde gerceklesebilmektedir.
Sozli tartismalar karsilikli konusarak ve ¢ok sayida insan arasinda yapilmaktadir.
Bu sebeple yazili tartigmalara gore daha pratik ve hizhidir, yazili tartigmalarin
avantaji ise kalici olmasidir denilebilir. Sozlii tartigmalarda ¢ikarim yapma ve
kars1 iddia olusturma yazili tartigmalara gore daha hizlidir. Ayrica sozli
tartigmalarda iddialar1 diizenlemek, yanlislar1 diizeltmek, yanlis anlamalari
onlemek gibi noktalar yazili tartigmalara gore daha kolaydir (Tokdemir, 2013).
Sozlii tartigmalar karsilikli iletisim ve etkilesim baglaminda yazili tartigmalara
gore daha avantajhidir. SozIli tartigmalar; televizyon, okul, is yeri, aligveris yani
insan ve hayatin oldugu yerdedir. Yazil tartigmalarla ise daha ¢ok dergi ve gazete

yazilarinda veya akademik literatiirde karsilagilmaktadir.
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2.1.2. Tartismah Konu

Tartigmali konular kavrami, Ingilizce literatiirde controversial issues

olarak gecmekle birlikte yapilan bazi c¢alismalarda ihtilafli veya c¢ekismeli
kavramlar1 ile de ifade edilmektedir (Akman ve Bastik, 2016; Yilmaz, 2012).

Tirk Dil Kurumunda ihtilaf; Arapca kokenli bir sozciiktir ve “ayrilik,
anlagmazlik, aykirilik, uyusmazlik” kelimeleriyle ayni anlama gelmektedir (TDK,
2019). Aym sekilde tartismali ise “tartisma yapilan, tartisilmakta olan,
kesinlesmemis” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2019).

Tartismali konular; toplumda bir¢ok insam ilgilendiren, siyasi ekonomik,
sosyal, dini, ahlaki veya bireysel alanlarda, birbirinden farkli deger veya inanca
dayanan, herkes tarafindan kabul edilen bir goriisiin olmadig1 konu ve sorunlardir
(Yazic1 ve Secgin, 2010). Koldas (2018)’e gore; toplumda birey ya da gruplarin
anlasamadigi, ortak bir fikre varamadigi, ideolojilerine veya ait olduklar1 gruba
gore degisen konular tartigmali konulardwr. Tartismali konular ile ilgili farkh
tanimlar yapilmakta fakat bahsi gecen konularin nasil tanimlanacagi, tanimlamada
hangi kriterlerin esas almacagi da bir tartisma konusudur (Deniz, 2018).
Tartigmali konular hakkinda yapilan tanimlara genel olarak bakildiginda; toplumla
alakali ve insanlar arasinda farkli tutumlar ortaya c¢ikmasma imkan saglayan

durumlar oldugu goriilebilir.

Tartismali konularm ulusal veya evrensel 6zelliklere sahip olmasinin farkl
sebepleri vardir. Soyle ki; baz1 konular hemen hemen tiim toplumlarda tartigmali
olma 6zelligindedir. Buna karsilik, bazi konular ise sadece belirli toplumlarda
tartigmalara sebep olmaktadir. Ayrica, bir konu dogast geregi ya da toplumdaki
Onemi sebebiyle de tartismalara yol agabilir (Deniz, 2018).

Tartismali olarak goriilen konular, iilkelere goére de farklilik
gostermektedir. Ornegin; HIV ve AIDS hastaliklar1 Giiney Afrika’da sik sik
giindeme getirilip tartisilirken Ingiltere’de kimse bu konulari tartisma konusu
yapmamaktadir. Benzer sekilde, tecaviiz sugu da Giiney Afrika’da ¢ogu okulda
sik tartisilmaktadir (Deniz, 2018). Bununla birlikte; bugiin tartismali olarak
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goziikmeyen konularin gelecekte tartigmali olarak nitelendirilebilecegi gibi;
tartigmali olarak goriilen konular ise, bagska bir zaman diliminde tartigmali
olmaktan ¢ikabilir (Koldas, 2018). Bir zaman diliminde insanlar bir konunun
tartigmali oldugunu diisiintirken; zaman igerisinde insanlarin biiylik ¢ogunlugu
konu hakkinda benzer diisiinmeye baslayabilir (Oztiirk, 2017). Gegmis yillarda
ABD’de kadmlara se¢cme secilme hakkinin verilmesi tartismali siyasi bir
konuyken bugiin neredeyse biitiin Amerikalilarin kabul ettigi bir konuya
dontismiistiir (Hess, 2004).

Bir konunun tartigmali hale gelmesine sebep olan unsurlar; toplumdaki her
bireyin yetisme sekli, kiiltiirel degerleri, kisiligini olusturan 6zelliklerdir. Bu
ozelliklerin farkli olusundan dolayi, ayni konuya farkli acilardan bakabilirler
(Deniz, 2018). Zamana bagh olarak yasanan degisimlerin disinda, bireylerin
olaylar1 algilama sekilleri, olaylara bakis agilar1 ve yorumlamalar1 da tartismali

konularm degiskenlik gostermesine sebep olabilmektedir.

Gegmisten giinlimiize bakildiginda; yasanan birgok farkli olay tartigmali
olarak adlandirilabilir. Ornegin; 20. Yiizyilda yasanan ve tartismali olarak goriilen
konular: Savas suclari, i¢ savaslar, miilteciler, antlasma ihlalleri, etnik temizlik,
simir digina stirmeler, somiirgecilik, insan haklar1 ihlalleri, mezhep ¢atigsmalar1 gibi
konulardir (Koldas, 2018). Bahsi gecen tartismali konular, ge¢misten bu yana
tartigilarak giiniimiize kadar gelmis olan bir konu olabilecegi gibi heniiz
tartisilmaya baslanmig giincel bir konu da olabilir (Deniz, 2018). Giincel olan
konularin tartismali hale gelmesinde kitle iletisim araglarmin roliiniin ¢ok onemli
oldugu sdylenebilir. Ornegin; 1990°larda Kiirt sorunu, Alevi sorunu, milliyetgilik,
Kemalizm, din-siyaset iliskileri, 1915 Ermeni olaylar1 gibi konularin farkli
boyutlariyla tartigilmasinda 6zel televizyon kanallarinin ¢esitlenmesi etkili

olmustur (Aktekin, 2010).

Tartigmali konular, sadece bir alanla ilgili olmamakla birlikte onlarla farkli
alanlarda da karsilasilabilir (Akman ve Bastik, 2016). Bu nedenle tiim dersleri ve
ogretmenleri ilgilendirmektedir. Fakat i¢cinde barindirdig: alanlarin igerigi geregi,
en fazla sosyal bilgiler ve sosyal bilimler &gretmenlerini ilgilendirmektedir

(Yazict ve Seggin, 2010). Bununla birlikte, tartigmali konularin birgogu ya sosyal
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bilgiler programinda yer almasi ya da kazanimlarla ilgili olmas1 sebebiyle de
sosyal bilgiler 6gretmenlerini 6zelikle ilgilendirmektedir (Oztiirk, 2017). Sosyal
bilgiler yapis1 geregi toplumsal hayatla ilgili konu ve olaylara daha aciktir ve bu
sebeple sosyal bilgiler dersinden ele alinabilecek tartigmali konu sayisi diger

derslere gore daha fazladir (Deniz, 2018).

Tartigmali konular i¢in disiplinler aras1 bir bilgi birikimi sarttir. Tartigmali
konularin 6gretimi i¢in sosyal bilimler ve sosyal bilgiler uygun alanlardir.
Ozellikle sosyal bilgiler dersi sosyal bilimler ve doga bilimlerini disiplinler aras1
bir anlayigla diizenledigi i¢in tartigmali konular i¢cin olduk¢a uygundur. Ancak,
tartismali konularin sadece bu alanlarla ilgili oldugunu séylemek yanlis olabilir
(Ersoy, 2013). Ornegin; cevre kirliligi tartismali bir konu olup hem fen bilimleri

hem de sosyal bilimleri ilgilendirir.

Ayrica sosyal bilgiler dersinin duragan bir yapida olmamakla birlikte
stirekli olarak gilincellenen bir igerige sahiptir. Ciinkii; sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik alanlardaki gelismeler dersin igerigini etkilemektedir
(Deniz, 2018). Yani sosyal bilgiler dersinin dinamik ve giincel bir yapida olmasi
tartigmali konularin bu derste ele alimmasma avantaj saglamaktadir. Tartigmali
konular denilince akla daha ¢ok c¢evre ile ilgili tartigmalar, toplum i¢inde daha
smirlt konular, térel ve ahlaki igerikler ve insan haklar1 ile ilgili ikilemler
gelmektedir (URL 1). Fakat tartigsmali konular hemen her konuda ve hayatin her

alanindan olabilmektedir.

Tartismali konularin alakali olduklar1 alanlara gore smiflandirilmasi
miimkiindiir. Buna bagli olarak tartismali konular; aile, bilim, din, egitim,
ekonomi, etik, haklar, istthdam, saglik, siddet ve sug, politika ve hukuk, teknoloji
gibi alanlarla iligkilerine baglh olarak smiflandirilabilir. Bu alanlar gbz 6niinde
bulundurularak Akman ve Bastik (2016)’in yapmis oldugu smiflandirma Tablo
2.1. de gosterilmistir.
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Tablo 2. 1. Tartigmali konularin smiflandirilmasi

Baz1 Tartismah Konu Bashklar

Aile Evlat Edinme, Bosanma...

Bilim iklim Degisikligi, Su Sikintist. ..

Din Savas ve Din, Yaratilss...

Egitim Zorunlu Egitim, Karma Egitim...
Ekonomi Issizlik, Yoksulluk...

Etik Kiirtaj, Klonlanma...

Haklar Hayvan Haklar1, Ozgiir Basm...
Istihdam Isyerinde Ayrimcilik, Asgari Ucret. ..
Teknoloji Elektronik Savas, Internet Gizliligi. ..
Politika ve Hukuk Yasadis1 GOg, Sansiir, Kiiresel Teror. ..
Saglik Alternatif Tip, Dogum Kontrol...
Siddet ve Sug Cocuk Istismari, Aile I¢i Siddet...

Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi tartigmali konular farkli alanlar ve bu

alanlariyla baglantilar1 dikkate alinarak smniflandirilmistir.

Tablo 2. 2. Tartismali konularin siniflandirilmasi (URL 1).

Tartismah Konu Baglaminda Ele Alinabilecek Baz1 Bashklar

Aile Bosanma, Evlat Edinme

Bilim Yok Olan Tiirler, Biyoyakit

Din Ter6rizm ve Din, Sifa ve Din
Egitim Din Egitimi, Toplumsal Cinsiyet
Ekonomi Yolsuzluk, Issizlik

Etik Intihar, Avcilik

Haklar Silah Tasima Serbestligi, Hayvan Haklar1
Istihdam Asgari Ucret, Is Yerinde Ayrimeilik
Politika ve Hukuk Alkol Yasagi, Sansiir

Saglik Otenazi, Gida Giivenligi

Siddet ve Sug Nefret Suclar, Oliim Cezasi
Teknoloji Saglik Kayitlari, Kimlik Hirsizligi

Tablo 2.2.’de tartismali konularm farkh alanlarla iliskilerine bagh olarak

smiflandirilmasi yapilmistir.

Aile ile ilgili tartigmali konular:

Kusak c¢atigmalart: Toplumu meydana getiren kusaklar arasindaki
farkliliklardan dogan problemlerdir. Kusak catigmalari; her nesil kendisinden
onceki nesli geri kalmis ve gelenekgi, sonraki nesli ise isyankar ve cahil olarak
nitelendirdigi i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu catigmalar toplumun en kii¢iik yap1

tas1 olan ailede ortaya ¢ikmakta ve zamanla toplumu etkilemektedir.
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Kiiltiirel yozlasma: Toplumdaki egemen kiiltiirel degerlerin zaman icinde
yipranmaya ugramasidir (Deniz, 2018). Kiiltiirel yozlasma yasamm her
alanindadir. Giyim tarzi, yeme sekilleri, miizik, ahlaki kurallar gelenekler vb.
kiiltiirel yozlasmadan zarar goren bir takim degerler oldugu sdylenebilir. Bu
sebeple kiiltiiriimiize zarar veren yozlasma ile ilgili geng¢ nesillerin bilgilendirmesi
ve degerlerimizin korunmasi gerekmektedir. Geng nesillerin kiiltiirel yozlagsma ile
ilgili bilgilendirilmesi ve Kkiiltiiriimiiziin korunmasin1 saglayacak olan kurum,

bireyleri toplumsal yasama hazirlayan aile kurumudur denilebilir.

Siddet ve sug ile ilgili tartismali konular:

Kiiltiirel yozlasma disinda toplumu olumsuz etkileyen diger unsurlarin
savaslar, teror faaliyetleri ve darbeler oldugu bilinmektedir. Ulkemiz giindeminde
yer alan ve tartisma konusu olusturan konulardan bazilari; komsumuz Suriye’de
savasin gerceklesmesi ve buradaki halkin iilkemize gelmesi, 15 Temmuz darbe
girisimi ve gergeklestirilen teror faaliyetleridir. Bu konular giincelligini hala
korumakla birlikte; hem konularm kendileri tartismalidir hem de siniflarda ve

egitim programlarinda yer alip almamasi tartismalidir (Deniz, 2018).

Savas, gegmisten gliniimiize toplumlarin kaderini etkilemis ve etkilemeye
devam eden bir olgudur. Hem tarihi etkilemesi hem de giincelligi sebebiyle
tartigmalardaki popiilaritesi oldukg¢a yiiksektir denilebilir. Teror faaliyetleri,
hemen her iilkede meydana gelen bdliicii olaylar olmakla birlikte; diinyanin
giindemini mesgul etmekte ve farkli gorislerin ortaya c¢ikmasma sebep
olmaktadir. Darbeler de tipki teror faaliyetleri gibi bir¢ok iilkede ordunun siyasete
karigmas1 veya bu girisim ile ortaya ¢ikan faaliyetlerdir. Darbeler iilkede
demokratik kesintilere yol agilabilmekle birlikte ekonomik ve siyasi zararlara da
sebep olabilmektedir. Bu konular, sosyal bilgiler dersinin kapsadigi alanlardir.
Fakat gerek olusumlar itibariyle gerekse derste ele alinig bicimleri ile tartisma

olusturmaktadir (Yazic1 ve Secgin, 2010).

Tartigmali  olarak nitelendirilen konulardan bir digeri, cinsiyet
ayrimciligidir. Cinsiyet ayrimciligy; toplumsal yasamda erkek ve kadmlara farklh

davranma, kadinlara psikolojik siddet uygulama, daha az fiicret 6deme ve
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isyerlerinde kadinlara yonelik yapilan mobbingdir (Deniz, 2018). Kadina yonelik
olumsuz davraniglar maalesef her gecen giin arttig1 ve siddet boyutuna ulastig

sOylenebilir.

Tartigmali konular arasinda yer alan siddet; insanlar iizerindeki etkileri tam
anlamiyla belirlenemeyen ¢evresel baskilar olarak tanimlanabilir. Cana mala ve
bedensel biitiinliige yonelik yapilan siddete medya terdrii, ekonomik siddet,
sagliksiz kentlesme Ornek olarak gosterilebilir. Toplumdaki huzur ve giiven
ortamina zarar veren, onemli sosyal problemler ortaya ¢ikmasina sebep olan
tartismali konulardan birisi de ¢ocuk ihmali ve istismaridir. Cocuk istismari;
¢ocugun anne-babasi veya bakimini {istlenen kisiler tarafindan fiziksel, psikolojik,
sosyal ya da cinsel acidan zarar gormesi olarak tanimlanabilir (Deniz, 2018).
Cocuk ihmali ise; c¢ocugun ihtiyaglarmin karsilanmamasi ve ¢ocuga Kkarsi
yapilmast gereken yiikiimliiliiklerin O0nemsenmemesidir (Kokver, 2010).
Cocuklara yonelik yapilan istismar ve ithmalin Onlenmesi toplumun refah ve
huzurunun saglanmasi acgisindan oldukca 6nemlidir. Bu sebeple egitim seviyesi
yiiksek bilingli bir toplum olusturulmas1 amacglanan okullarda bu konu ele alinarak

tartisma ortami olusturulabilir.

Ekonomi ile ilgili tartismal1 konular:

Yoksulluk, issizlik ve go¢ bu konulardan bazilaridir. Yoksullugun kendisi
tartigmali olmakla birlikte; yoksullugun nedenleri arasinda olan issizligin
nedenleri ve ¢oziim Onerileri de tartismalidir. Ayrica gelir adaletsizligi ve
iilkemize siginan gogmenlerin durumu tartismalara sebep olmaktadir. Tartismali
konulardan biri olan gb¢; 6nemli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sonuglar meydana
getirmektedir. GO¢ alan yerlerde ortaya cikabilecek olumsuz sonuglar; toplumun
kiiltiire] dokusunun zarar gérmesi ve Kkiiltiirel yozlasmanin ortaya c¢ikmasi,
yasanan giivenlik sorunlarinda artis olmasi ve toplumdaki huzur ve giiven
ortaminin bozulmasidir. Bunun disinda géc¢, ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesini
saglayarak olumlu bazi sonu¢lar meydana gelmesini de saglayabilir (Deniz,
2018). Suriyeli sigmmacilarin iilkemize gelmesi go¢ konusu ile ilgili giincel bir

tartigmali konudur.
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Politika ve hukuk ile ilgili tartigmali konular:

Tiirkiye’de son yillarda sik¢a giindeme gelen ve tartigmalara neden olan
konulardan birisi hiikiimet sistemi degisikligidir. Tartigmalarin sik¢a yasandigi
donemde vatandaslarin bir kismi parlamenter sisteme devam edilmesini bir kismi1
ise, baskanhik sistemine gecilmesini savunmustur. Ulkemizdeki giindemi
olusturan konulardan biri olan laikligin nasil tanimlanacagi ve hangi durumlarin
laiklige aykir1 oldugu tartigmalaridir. (Deniz, 2018). Laikligin okullarda nasil
ogretilecegi ¢ok Onemli bir konudur. Ciinkii; 6gretimin dogru yapilmamasi
durumunda 6grencilerin bir¢ogu laiklik ile ilgili kavram yanilgisina sahip olabilir.
Ogretmenler laiklik ile ilgili kavram yanilgilarmi gidermek igin oOncelikle
ogrencilerin bu konuyla ilgili 6n bilgilerini tespit etmelidir. Laiklik kavramin
ogrencilere Ogretilmesinde Ozellikle ilkokul yillarmm kritik bir 6neme sahip

oldugu sdylenebilir (Ulusoy, 2010).

Bilim ile ilgili tartismali konular:

Diinyada bilim ve gevre ile ilgili goriilen tartismali konular arasinda en
cok; genetigi degistirilmis organizmalar, biyoyakit, yok olan tiirler, su sikintisi,
iklim degisikligi, niikleer enerji kaynaklar1 gibi konular bulunmaktadir. Bu
konulardan en ¢ok iilkemizin giindeminde yer alani1 niikleer santrallerdir.
Toplumun bir bolimii ekonomik kazang ve getirileri g6z oniinde bulundurarak
niikleer santrallerin yapimini desteklerken, bir bolimii ¢evreye verilecek

muhtemel zararlar sebebiyle niikleer santrallerin yapimina karsi c¢ikmaktadir

(Deniz, 2018).

Insanoglunun dogaya yaptig1 miidahale yalnizca niikleer santraller ya da
hidroelektrik santralleri kurmak ve sonucunda dogaya zarar vermek, hatali
davranislarda bulunarak iklim degisikligine sebep olmakla sinirli kalmamaktadir.
Insanlar ayn1 zamanda artan ihtiyaci karsilamak ve daha fazla gelir elde etmek
icin tarmmsal iriinlere de miidahale etmistir. Bunun icin genetigi degistirilmis
triinler kullanilmakta ve ¢evreyi olumsuz etkilemektedir (Deniz, 2018). Fakat
yapilan bu faaliyet tarmmsal Uretimi arttirdigi i¢in toplumundaki bazi insanlar
tarafindan desteklenmektedir. Bu durum sonucunda tartisali bir konunun daha

ortaya ¢cikmasina sebebiyet vermektedir.
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Insanoglunun gelecegini tehdit eden bir diger tartijmali konu ise iklim
degisikligidir. Insanoglunun bir takim hatali davramislar: sera gazi etkisini ortaya
cikarmakta ve beraberinden kiiresel 1smma vb. gibi sorunlar meydana
gelmektedir. Bu durum canli tiirlerinin yok olusu, su kaynaklar1 ve yiyeceklerin
zarar gormesi gibi ciddi sorunlara neden olabilmektedir. Bu sebeple tiim diinyay1
etkiyecek olan bu tehlikeye karsi almabilecek onlemler ¢ok 6nemlidir. Ve bu
konuyla ilgili yapilacak tartigmalar tiim diinyanm kaderini etkileyecektir (Tetik ve

Acun, 2015).

Egitim ile ilgili tartigmali konular:

Ulkemizde egitime ile ilgili konularin sik sik tartismalara yol agtig:
sOylenebilir. Bu konulara; 6grenci segcme ve yerlestirme amaciyla gergeklestirilen
smavlar, ders kitaplarmin igeriginde yer almasi veya almamas1 gereken konular,
egitim politikalar1, kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi, karma egitim ve zorunlu din
egitimi ornek verilebilir (Deniz, 2018). Kiz ¢ocuklarinin okutulmamasi tilkemizde
biliyiik tartismalara sebep olmus ve bu sorunun ¢oziimii i¢in; “Haydi Kizlar
Okula, Kiz Cocuklarinin Okullasmasima Destek Kampanyas1” gibi kampanyalar

baslatilmistir.

Tartisilan bir diger konu olan karma egitim konusu, II. Mesrutiyet
zamaninda baslamis ve son zamanlarda yeniden giindeme gelmistir. Karma egitim
konusu kiz ve erkek ¢ocuklarinin bir arada egitim goriip géormemesi bakimmdan
tartigmalidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi konularin tartismali olup olmamasi
toplumdan topluma, zamana ve toplumu olusturan bireylere gore degismektedir
(Yazict ve Seggin, 2010). Yazic1 ve Secgin’in (2010) yaptig1 arastirmaya gore,
ogretmen adaylar1 agisindan KPSS, egitim sistemi, OSS, sinav sistemleri gibi

konular tartismali konular olarak belirtilmistir.
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2.1.3. Bir Konunun Tartismah Olup Olmadigina Nasil Karar Verilir?

Tartigmali konu yerel, ulusal ya da wuluslararast olma 6zelligi
tastyabilmektedir (Oztiirk, 2017). Tartismali konular toplumdan topluma, iilkeden
ilkeye gore farklilasabilmektedir. Bazi konular sadece bir {ilkeyle alakali
olabildigi gibi bazilar1 kiiresel boyutta tiim iilkeleri ilgilendirebilmektedir (Yazic1
ve Secgin, 2010). Ornegin; kiiresellesme ve medya gibi tartismali konular
iilkelerin bliyiik ¢ogunlugunu etkiler fakat KPSS ve niikleer santraller her {ilke
icin tartigmali konu olmayabilir. Diger bir ifade ile tartigmali konular kiiresel ve
genel konular (degerler, zorbalik, yasam tarzi, politika vb.) olabilecegi gibi 6zel

konular da (araglarin okul 6niine park etmesi gibi) olabilir (URL 1).

Gilintimiizde yasanan teknolojik ve bilimsel gelismeler farkli kiiltiirlerin
deger ve yargilariyla catisabilmekte ve yasanan siyasal problemler, birgcok
konunun ulusal ve uluslararasi alanda tartisilmasina sebep olabilmektedir (Ersoy,
2013). Bu sebepten; bir konunun tartigmali olup olmadigina karar verilirken
dikkat edilmelidir. Ornegin; bir sorunun nasil ortaya ¢ikip nasil sonuclanacagi
onceden bilinmeyen, gelecekteki olaylara bagliysa ve o konu hakkinda yargiya
varilmasi, konuyla ilgili bilgilerin sagladigi 6nem ag¢isindan konunun tekrar

degerlendirilmesini gerektiriyorsa, o konu tartismalidir (Y1lmaz, 2012).

Bir konunun tartismali konu olarak nitelendirilebilmesi i¢in birbiriyle
celisen en az iki farkli goriisii icermesi gerekmektedir. Yani; bir konunun
tartigmali konu olabilmesi i¢in, toplumdaki bireylerin o konu hakkinda fikir
ayriliklarinin  yagamasit gerekmektedir (Deniz, 2018). Tartismali konular
Ogrencinin yasadigi bolgeden, yakin cevresinden olabilecegi gibi yasanilan

iilkeyle veya diinya ile ilgili konular da olabilir (Se¢gin, 2009).

Berg, Graeffe ve Holden (2003)’e gore; herhangi bir konunun tartigmali
olmasi i¢in gereken sartlar;

1. Iceriginde rekabet eden degerler ve gikarlar bulundurmas,

2. Politik hassasiyet tagimasi,

3. Kisilerde harekete ge¢gmis duygular uyandirmast,

4. Giincel ve karmasik olmasi.
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Bir konunun yukaridaki 6zelliklerden hepsine sahip olabilecegi gibi bir

tanesine de sahip oldugunda da tartigmali olarak nitelendirildigi sdylenebilir.

Bir tartismali konunun sahip olmasi gereken oOzellikler asagida

gosterilmistir:

Giighii
duygular
yaratir

Uzerinde it
degerler ve
cikarlar
vardir

Kamu
ilgisini
uyandirir

Sekil 2. 1. Tartismali konularm 6zellikleri (Gtinal, 2016).

Sekil 2.1.°de goriildiigli gibi tartismali konu; toplumu bdler, giiclii
duygular yaratir, celisen goriisler ortaya ¢ikarir, karmasiktir, kamu ilgisini
uyandirr. Ayrica tartismali konunun iizerinde zit degerler ve ¢ikarlar vardrr,

arkasinda gizli bir giindem olduguna inanilir.
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2.1.4. Tartismah Konular ve Tabu

Tartismali konu ile en ¢ok karistirilan kavramlardan birinin “tabu” oldugu
sOylenebilir. Bu sebeple; bir konunun tabu konu mu yoksa tartismali konu mu
oldugunu ayirt edebilmek ¢ok 6nemlidir. Tabu; belli bir konu, diisiince, obje veya
gelenck hakkinda konusmayi ve fikir beyan etmeyi engelleyen yasaktir. Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere her tartigmali konu bir tabu olmayabilir. Tabularin
temelinde gelenek devam ettirme ve mevcut durumu koruma diisiincesi vardir

(Yimaz, 2012).

2.1.5. Tartismah Konular ve Hassas Konular

Her ulus veya grup ge¢misinde hassas konulara sahiptir. Ciinkii; tarih,
insanlar1 hem bireysel hem de ulusal olarak kiiltiirel, dini ve etnik grubun iiyeleri
olarak tanimlamaktadir (Giinal, 2016). Hassas konular; genellikle dini, ahlaki
veya milli degerler agisindan sakincali olarak goriiliirler. Ornegin; kardes katli,
muhacirlik, Ermeni Tehciri gibi konular hassas konulardir. Bu konular iizerinde

tam bir uzlagi olmadig1r gibi bu olaylarin ortaya koydugu sonuclar insanlari

huzursuz edebilmektedir (Tokdemir, 2013).

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi tizere; tartismali konulardan toplumda
sosyal olarak boliinmeye sebep olan, insanlarin rahatsiz veya tedirgin olmalarma
sebep olanlarin hassas konular oldugu sdylenebilir. Tartismali konular; hassas
konular1 kapsamakla birlikte her tartismali konu, bir hassas konu olmayabilir.
Fakat hassas konularin biiyiikk bir kismmin ayni zamanda bir tartismali konu
oldugu da soylenebilir. Hem tartismali hem de hassas olan konulara Ornek;
Tiirkiye-Ermenistan arasinda yasanan soykirim iddiasi, Israil-Filistin devletleri
arasindaki sorunlar, Kuzey Irlanda sorunu, Bask sorunu, Fransa’nin Cezayir’deki

uygulamalar1 gosterilebilir (Gtinal, 2016).
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2.1.6. Tartismah Konularin Ogretiminin Onemi

Cagdas egitim anlayiginin yetistirmeyi hedefledigi bireyler; 6grenmeyi
Ogrenen, bilgiye ulagma yollarin1 bilen, problemle karsilagtiginda etkili ¢oziimler
iiretebilen, sorgulama ve muhakeme yapma yetenegi gelismis, yaratici
diistinebilen, toplumsal degisimlere uyum saglayabilen ve teknoloji okuryazari
olmalidir. Ayrica mevcut egitim anlayis1 Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kendini gelistirmesini ve bagka kisi/gruplara saygili, isbirligi ile
hareket edebilen, demokratik, iilkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara kars:
duyarli, milli ve manevi degerlere bagli bireyler olarak yetismesini amag
edinmektedir. Hedeflenen bu becerilerin bireye kazandirilmasinda tartigmali

konularin ele alinmasi ¢ok etkili ve 6nemlidir (Deniz, 2018).

Tartismali konularin 6gretimi, karsit goriislerin ayrintilariyla anlagilmasini
saglarken bireyin kendi goriisleri ile ilgili de kesin yargilara varmasini saglar
(URL 1). Boylece birey kendi goriislerini emin bir sekilde savunma ve farkli
fikirler ile kendi fikirlerini harmanlama imkan1 bulabilir. Ogretmenler, tartismali
konular1 siif ortamina getirerek ve bireysel davraniglariyla 6grencilere rol model
olarak, oOgretim programmin hedefledigi bir¢ok becerinin  Ggrencilere

kazandirilmasina katki saglayabilmektedir.

Gegmiste, toplumsal birlik ve biitiinliiglin saglanmaya caligildig:
donemlerde, toplumu fikir olarak ikiye bdlen ve ortak bir paydada bulusulmasi
gii¢ olan tartismali konularin; derslerde smifa getirilmesi ve ders kitaplarinda yer
almas1 konusunda giiniimiize nazaran eksiklikler yasanmistir. Cilinkii; bu
donemlerde yasanan giicliiklerin ancak toplumda birlik olma bilinci ile asilmasi
miimkiindii. Bu sebeple toplumsal refah ve huzurun artmasiyla birlikte tartigmali
konularm derslerde yer almasi bir sakinca olmaktan ¢ikmis, hatta bir gereklilik

haline gelmistir (Akytiz, 2018).

Dogrudan probleme dayali Ogrenme saglayan tartigmali konularin
Ogretimi, yapilandirmacilikla Ortlismektedir. Boylelikle 6grenciler, farkli ve
birbiriyle gelisen goriislerin bulundugu tartismali konular1 gordiikge, ayni sorunun

¢coziimii ile ilgili farkli goriis ve yaklagimlar olabileceginin farkina varir (Secgin,
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2009). Giiniimiizde yaygin bir sekilde benimsenmis olan yapilandirmaci yaklagim
bilgiyi kesfetme, yapilandirma ve tretme iizerine kuruldugu icin; tartismali
konular hakkinda konusmak ogrencilere bilgi edinme, degerlendirme ve farkli
durumlarda uygulama becerileri kazandirilabilir (Copur, 2015). Ogrencilerin
bilgiyi yapilandirmasini ve anlamli 6grenme gerceklesmesini saglayan tartigmali
konular, onlarin bir konu hakkinda ¢ok boyutlu diisiiniip farkli bakis agilari
gelistirmesini  ve derinlemesine analiz yapip, analitik diisiinme becerisi

kazanmasini saglar (Deniz, 2018).

Tartismali konularin smifta ele alinmasi, Ogrencilerin c¢evresindeki
olaylarin bilincinde olmalar1 ve diisiinen, sorgulayan, tartisma kiltiirii gelismis
bireyler olarak yetismeleri i¢in ¢ok Onemlidir. Tartismali konularin 6gretiminin
bireysel alanlarda oldugu gibi toplumsal alanda da bir¢ok faydasi bulunmaktadir.
Toplum agisindan en 6nemli faydas1 demokratik bir toplumda yasayacak bireylere

ithtiya¢ duydugu tutum, beceri ve davranislari saglamasidir (Avarogullari, 2015).

Ogrencileri hayata hazirlamak, egitimin en 6nemli amaglarindan biridir.
Ozellikle, sosyal bilgiler gibi tartismali konularin ele alimmasina ve dgretimine
uygun derslerde bu konulara yer vermek ¢ok boyutlu diisiinebilen ve demokratik
kurallar1 benimsemis etkin bireyler yetistirilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir
(Copur, 2015). Tartismal1 konularin 6gretimi ile 6grencilerin ¢ogunun dogru ya da
yanlis seklinde olan iki segenekli diisiince bi¢ciminden ziyade; miizakereci bir
yaklasim sergilemeleri saglanabilir (Oztiirk, 2017). Sosyal bilgiler dersinde
tartigmali konularm Ogretimi Ogrencilerin, medya okuryazarhgi, farkliliklara
saygl, ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik, iletisim becerileri, kiiresel vatandaslik ve
demokratik vatandaslik gibi iist diizey kazanimlarin yaninda iletisim, iist diizey
diisiinme, sorgulama, problem ¢dzme becerileri, elestirel diisiinme, farkliliklara

sayg1 gibi list diizey becerileri de elde etmelerini saglar (Copur, 2015).

Bireylerin i¢inde bulunduklari toplumdaki egemen normlari, deger
yargilarmi, gelenek ve gorenekleri, toplum bilincini benimseyip ig¢sellestirmesi
tartigmali konularin 6gretilmesi ile saglanabilir. Tartigmali konularm 6gretimi ek
olarak bireylerin farkli goriise sahip kisi ve gruplara hosgdriilii olmasini,

farkliliklar1 avantaj gérmesini, yenilik ve elestirilere a¢ik olmasma avantaj
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saglamaktadir. Tim bu becerileri kazanan birey vatandaslik rollerini yerine
getiren demokratik bir yurttas olma yolunda 6nemli bir adim atmis olacaktir

(Deniz, 2018).

Tartismali konularm sosyal bilgiler dersi kapsaminda ele alimmasi,
ogrencilerin demokratik yasamin geregi olan degerleri (farkliliklar saygi, hosgori
vb.) kazanmasmin yaninda sosyal bilgiler programinin amaglarinin (insan
haklarina saygili, elestirel diisiinen, yasadigi cevreye duyarli birey vb.)
gerceklestirilmesine imkan tanir (Oztiirk, 2017). Okullarda gelecegin yurttaslari
yetistirilmektedir, bu bakimdan egitim siirecinde 6grencilerin demokratik degerler
edinmesi ile gelecekte etkin yurttaslar yetistirilebilecektir. Demokratik bir toplum
olusabilmesi i¢in okullarda yapilacak etkinlikler ile 6grenciler gerek i¢inde olunan
zaman diliminde, gerek gelecek yillarda gergeklesmesi planlanan vatandaslhik
rollerini 6grenmeli ve bu rollerle ilgili degerleri benimsemelidir. Demokratik
degerlerin 6grencilere kazandirilma siirecinde tartigmali konular ¢ok 6nemli roller
istlenmektedir. Ciinkii; tartigmalar 6grencilere demokratik degerler edinmede
yardimc1 olmaktadir. Bu sebeple, tartismali konulara 6gretim programlarinda daha
fazla yer verilmelidir. Tartismali konular, Ogrencilerin farkliliklara saygi
duymasimni ve empati kurma becerisini elde etmesini saglar. Siniftaki tartismalara
katilan, goriislerini 6zgiirce ifade eden 6g8rencilerin 6zgliveni ve dzsaygisi geligir.
Ayrica tartismali konularin ele alinmasi 6grencilerin etkili iletisim kurmasi, sosyal

ve ahlaki olarak gelismesine katkida bulunmaktadir (Deniz, 2018).

Tartismali konularin 6gretilmesinin bir diger avantaji ise 6gretmenlerle
ilgilidir. Ciinkii; tartismali konularin o6grencilerde uyandirdigi merak onlarin
dikkatini derse yoOnlendirmesini yardimci olacaktir (Deniz, 2018). Ayrica
uygulayicimin  yani 6gretmenin kisisel bagliliklari, etkili uygulamalarin

olusturulmasi i¢in kritik 6neme sahiptir (McCully, Smyth ve O'Doherty. 1999).

Tartismali konular dgrenme firsatlar1 ile doludur. (Oztiirk, 2017). Yani,
tartigmali konularin konusulmasi sirasinda 6grenciler merak ettikleri farkli seyleri
ogrenmeye calisip buna yonelik sorgulamalar yapmaya basladiginda yeni bilgi

kapilar1 aralanabilmektedir. Ogrenme ortaminda ders srrasmda gerceklestirilen

23



tartigmalara katilan 6grenciler anlamli 6grenme gerceklestirecek ve bilgili aktif bir

sekilde yapilandiracaktir (Deniz, 2018).

“Tartigmali  konular1 neden ele almaliyiz?” sorusu asagidaki gibi

Ozetlenmistir:

Tartisma (ihtilaf) diinyanin bir parcasidir. Insan yasaminin her
kosesinde rastlanilabilir.

Siddet olmadan demokratik ortamlarda sorunlarimiza ¢6ziim bulmak
icin insanlar birbirini dinlemek zorundalar.

Ogrenciler tartismaya sebep olan konulardan kagarak veya saklanarak
degil; yaparak yasayarak Ogrenmeli, anlasmanin bazen tartismadan
gecebilecegini kavramalilar.

Tartismali konunlar tiim egitim siirecinin 6zellikle de sosyal bilimlerin
onemli bir konusudur. Bu sebeple sosyal bilgiler derslerinde tartismali
konulara yer verilmesi elzemdir.

Sosyal bilgiler dersinin kapsadig1 “demokratik vatandashk™ ve “insan
haklar1” egitiminin temelinde dgrencilere tartigmali konularla nasil basa
cikilacagimi 6gretmek, ogrencilerin tartigmali konular ile ilgili bilgiye
dayal1 ve akilci kararlar almalarmna yardime1 olmak vardir.

Gilintimiiz 6gretim programlarinda kabul goren beceri egitimi tartismali
konularin 6gretimi ile kolaylasir.

Yapilan arastirmalar ile Ogrencilerin tartigmali konular ile ilgili
konusmay1 ve fikir aligverisi yapmayi sevdiklerini gdstermektedir.
Bilisim teknolojileri sosyal aglar gelismesini ve bilgisayar ortaminda
iletisim imkanlarinin artmasmi saglamistir. Fakat buna ragmen
ogrenciler ‘toplumsal cinsiyet, akademik 6zgiirliikler, pozitif ayrimeilik,
politik hosgorii, farkliliklar’ gibi tartismali konularin bilgisayar ortami

yerine yiiz yiize sinifta tartisilmasini istemektedir (URL 1).
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2.1.7. Simf Ortaminda Tartismah Konular ve Ogretmen

Ogretmenlerin tartismali konular1 6gretirken &ncelikle yapmasi gereken
ogrettikleri konularmn tartismali oldugunu kabul etmeleridir. Ciinkii; 6gretmenlerin
de kendilerine gore bir diinya goriisii ve bakis acgilar1 vardir. Bu sebeple,
ogrencilerin konuyla ilgili farkli diisiincelere sahip olabilecegini kabul etmeli ve
onlar1 birden fazla diislince ve bakis agis1 ile tanistirmalilar (Oulton, Day, Dillon

ve Grace. 2004).

Tartismali konular, insan1 ve onun hayatini ilgilendiren bir¢ok konu ve
sorunu igerdigi i¢cin egitim siirecinde smif ortaminda bulunmasmnin da kaginilmaz
oldugu soOylenebilir. Tartigmali konularin smif ortamina tasinmasi Ogrenci
tarafindan gerceklestirilebildigi gibi, bu konular sinifa bizzat 6gretmen tarafindan
da getirilebilmektedir. Tartigmali konularmm smifa getirilmesi Ogrencilerin
diisiincelerini rahatca ifade etme ve pratik ortami saglama gibi 6nemli kazanimlar1
barindirmaktadir (Yazic1 ve Se¢gin, 2010). Ayn1 zamanda bu konularin simaifta ele
almmas1 6grencinin aktif oldugu anlamli 6grenmeye ortam hazirlayarak “Yansitici
diisginme olarak sosyal bilgiler” anlayisinin yerlesmesine o©nemli katki
saglamaktadir (Copur, 2015). Ciinkii; glinimiizde smif sadece Ogrencilere
bilgilerin aktarildigi yer olmaktan ¢ikmis; 6gretmenlerin 6grencilerin genis fikir,

deger ve diisiinceleriyle ilgilenmesi gereken bir yer haline gelmistir (Oztiirk,
2017).

IIkokul yillarindan baslayarak yiizeysel bir sekilde sinifa gelen tartismali
konular ilerleyen yillarda daha derinlemesine ve karmasiklasarak bireyi karsilar
(Oztiirk, 2017). Yani; smif diizeyinin yiikselmesiyle tartismali konularin sinifa
gelmesi i¢erik ve kapsam olarak gelisir (Yazici ve Sec¢gin, 2010). Sosyal bilgiler
dersi sirasinda sinifta tartismali konulara yer verilmesinin 6grenciye kazandiracagi
Ozelliklerin yaninda tartigmali konularin sinif ortamina getirilmesi i¢in de bir¢ok
sebep vardir. Bunlar i¢inde en yaygin sebeplerden ii¢ tanesi sunlardir:

1. Ogrencileri c¢ogulcu demokrasideki vatandas roliine hazirlamak:
Ogrencileri genis bir yelpazede sosyal sorunlarla basa ¢ikabilen bireyler olarak

yetigtirmek.
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2. Elestirel diisiinme becerisini gelistirmek: Bu sayede hipotez olusturma,
kanit toplama ve degerlendirme gibi bilissel beceriler gelistirilebilir (Oztiirk,
2017).

3. Kisiler aras1 iletisim becerilerini gelistirmek: Ogrenciler tartismalarda
bulundukg¢a dikkatli dinleme, empati, ikna edici konusma ve is birligi yapma gibi

becerileri artmaktadir (Harwood ve Hahn, 1990).

Tartismali konularmn smifta bir 6gretim araci olarak kullanilmasi sirasinda,
egitim dgretim siirecinin yoneticisi olan 6gretmen faktorii ve 6gretmenin siirecteki
rolii olduk¢a &nemlidir. Ogretmenin konunun tartigmali olup olmadigina karar
verip faydasina dayali olarak Ogretimde yapacagi uygulamalar, 6gretilmesi
hedeflenen konunun sinifta daha 1yi diizeyde tartisilmasini saglayacaktir (Baloglu
Ugurlu ve Dogan, 2016). Bu yiizden hangi tartismali konunun smifa getirilecegine
nasil karar verilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen, kazanimlarin
ogrencilere aktarilmasmda kolaylik saglayacak; giincel, 6grencilerin ilgisini ¢eken

ve gercek hayattan konularla dersi zenginlestirmeye 6zen gostermelidir.

MEB 2005 programinda, iyi bir sosyal bilgiler 6gretmeninde bulunmasi
gereken ozellikler siralanirken “Iyi bir sosyal bilgiler dgretmeni 6grencilerin
tartigmali konular1 incelemelerine yardime1 olur.” ifadesine yer verilmistir (MEB,
2005). Tartismali konularin smifa getirilmesi 6gretmenin planli ya da plansiz
goriislerini belirtmesi veya Ogrencilerin tartigmalarina ortam saglamasi ile
ger¢eklesmektedir (Yazict ve Seggin, 2010). Fakat 68retmenin bunu planh bir
sekilde gerceklestirmesi, katilimci smif ortami yaratarak kalict 6grenmeyi
saglama, dersi eglenceli hale getirme ve giinliik yasam ile program arasinda iliski
kurma gibi avantajlar saglayacaktir. Planlamanin diger bir avantaji ise, 6grencilere
on hazirlik yapma firsat1 sunarak onlara konunun ele alinis1 sirasinda gerekli 6n
O0grenmeleri kazanma olanagi tanimasidir (Copur, 2015). Planlama ile dgretimin
etkililigi artar, ¢iinkii; belirli bir plana gore hareket etmek tartismali konular
hakkinda 6n hazirlik yapma firsat1 saglar. Bu sayede 6gretmen derste ele alacagi
konu ile ilgili arastrma yaparken bilgi edinir, konuya uygun olarak derste
uygulayacagi yontem, strateji veya teknikleri, kullanacagi ara¢ ve geregleri

belirleyip smifa getirebilir (Deniz, 2018).
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Buna karsilik; tartismali konularin plansiz olarak sinifa getirilmesi, tarafsiz
ve saglikli bir tartigma ortami olusturulamamasi okul idaresinin ve ailelerin
tepkilerini ¢ekmeye sebep olabilmektedir (Yazict ve Seggin, 2010). Bazi
durumlarda tartismali bir konu sinifa 6grencinin sordugu bir soru ile ya da giincel
bir olay araciligtyla gelebilmektedir. Bu konu, her zaman dersle dogrudan iliskili
veya miifredattaki bir konu olmayabilir. Bu sorun karsisinda oOgretmen
Ogrencilerin konuya ilgisini fark ederse konunun dengeli ve tarafsiz olarak
tartigilmas1 igin zaman ayirabilir (Oztiirk, 2017). Deniz (2018) tarafindan;
tartigmali konunun seg¢imi, siirecin planlanmasi, uygun yontem/strateji/teknigin
secimi ve uygulanmasi, tartismanin yonetimi ve hedeflenen degerlerin 6grenciye

kazandirilmasimda 6gretmene biiyiik gorevler distigi belirtilmistir.

Tartismali konularin sinifa getirilmesinde planlama kadar 6nemli olan
faktorlerden birisi de smif iklimidir. Ogretmenin smif ydnetimi dersin
verimliligini etkileyen bir faktordiir. Simif yonetimi; smifta kurallarin
belirlenmesi, fiziki ortamin diizenlenmesi veya istenmeyen davranislar karsisinda
O0gretmenin tepkileri, Ogretmen tarafindan benimsenen disiplin anlayisi,
ogrencileri giidiileme davranislari, zaman yonetimi gibi bir¢ok unsur ile ilgilidir.
Ogretim sirasinda kurallarm belirtilmesi dgrencilerin birbirleriyle ve dgretmenle
etkili iletisim kurmasmi ve tartigmanin karsilikli saygi ile ilerlemesini saglar. Bu
sayede Ogrencilere farkl diisiincelere hosgorii gostermeyi Ogrenirler (Deniz,
2018). Simifta O6gretmen gerekli disiplini ve fiziki sartlar1 sagladiktan sonra
ogrencilerin kendilerini rahat ifade edecekleri 6zgiir bir ortam olusturmalidir.
Ciinkii; 6gretime uygun olmayan, kurallarin belirtilmedigi veya uygulanmadigi bir
ortamda 6grenim ya eksik gergeklesecek yada hi¢ gergeklesmeyecektir (Akman ve
Bastik, 2016). Ayrica kurallarin 6gretilmemesi durumunda 6gretim siireci etkisiz
kalir ve Ogrencilerde istenen davranis degisiklikleri beklenen diizeyde

gerceklesmeyebilir (Deniz, 2018).

Tartigmali konularin derste sunumu swrasinda Ogretmen; Ogrencilerin
elestirel diisiinebilen, birbirini dinleyebilen bireyler olmalar1 i¢in onlara rol model
olmali, onlar1 diisiinmeye ve sorgulamaya tesvik etmelidir (Koldas, 2018).
Kendini giivende ve saygili bir ortamda hissetmeyen bir 6grenci tartigmali

konugmalarin konusulmasi sirasinda etkilesime gecmeyecektir. Bu sebeple
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Ogretmenlerin tartigmali konularm 6gretimi ile Ogrencilerin  yeteneklerini
gelistirecek tutum ve davramslar sergilemeleri &nemlidir (Oztiirk, 2017).
Ogretmenin buradaki rolii; konunun belirlenmis smirlarinin disina ¢ikilmadan
tartisilmasini saglamak, siireyi dengeli ayarlamak, her 6grenciye esit s6z hakki

vermek ve tartisma siirecinin kontroliinii elinden birakmamaktir (Tuncer, 2018).

Diger 6nemli faktdrlerden biri de; konunun islenisi sirasinda 6gretmenin
yaklagimidir. Ogretmen tartismali konularin dgretimi sirasinda, yaparak yasayarak
ogrenme ilkesine bagli kalarak; 6grencilerin egitim ve sosyal yasamlarinda
karsilagabilecekleri problemlere ¢oziim iiretebilen, gelismis iletisim becerilerine
sahip, etkin bireyler olmalar1 i¢in sosyal bilgiler dersini ger¢ek yasamla
iligkilendirmeli ve 6grencilerin siirece aktif olarak katilmalarmi saglamalidir.
Ayn1 zamanda siirecte yapici, yansiz ve demokratik bir tutum sergileyerek
ogrencilere 1y1 bir model olmali ve bdylece 6grencilerin goriislerini rahatga ifade
edebildigi 6zgiir bir siif ortami olusturmahdir (Copur, 2015). Ogrencilerin 6zgiir
bir ortamda olduklarin1 bilmeleri, farkli bakis acgilar1 ile farkh fikirlerin ortaya
konulmasma olanak saglayabilir. Tartismadan verim saglanabilmesi igin,
O0gretmenin yapacagi bir diger sey ise tartigmaya katilmada isteksiz veya
cesaretsiz  Ogrencileri giidiilemek ve cesaretlendirmektir. Bdylece, 0Ogretim
stirecine aktif katilan 6grenciler diger Ogrencilere gore daha basarili anlamli
ogrenmeler gerceklestirecektir. Ayrica 6gretmen tartigma etkililigini arttirmak igin
cesitli gorsel ve isitsel materyallerden faydalanabilir ve s6z konusu konu ile
ilgilenen uzman kisileri smifa davet edip 6gretim siirecini ilgi ¢ekici ve yararl

hale getirebilir (Deniz, 2018).

Ogretmenler tartismali konularin dgretimi sirasinda tarafsiz ve adil
olmalidir. Ogretmenlerin tartismalarda tarafsiz ve adil olmasi, her goriis ve
diisiinceye esit uzaklikta durabilmesidir. Ogretmenin tarafsiz ve adil olmayip
baskici bir yaklasgimda bulunmasi 6grencilerin goriislerini 6zgiir bir sekilde
aciklamaktan kag¢inmalarma neden olacak, bunun sonucunda da tartismali

konularla ulagilmasi hedeflenen amaglara ulasilamayacaktir (Tuncer, 2018).

Tartismali konularin uygulayicilar1 yani 6gretmenler, tartigmali konular:

cevreleyen duygu ve disiincelerin farkinda olmalidir. (McCully, Smyth ve
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O'Doherty, 1999). Ogretmenler dgrencilerin yasadiklari ¢evre, deger ve inanglari,
beklentileri ve hedefleri hakkinda bilgi sahibi oldugu zaman, tartigsmali konular
smif ortamma Ogretim aract olarak getirilip basarili bir sekilde c¢oziime
kavusturulabilir. Ayrica; farkli alanlarda egitim veren Ogretmenlerin tiimii
tartigmali konularin 6gretiminde tartigmay1 yonetmede asagidaki ilkelerde dikkat
etmelidir:

1. Gergeklere bagh kalmak: Ozellikle ortadgretim fen dgretmenleri igin
fakat genel olarak biitiin O0gretmenler icin tartismali konularin
ogretimindeki tim olumsuz durumlar ve tehlikeler gercege bagl
kalinarak onlenebilir.

2. Ogretmenlerin, okullarm, 6grencilerin ve toplulugun degerleri

3. Denge: Ogretmenlerin dengeli bir egitim deneyimi saglamalarmin
temel nedeni, o&grencilerin  konuyla ilgili  kendi fikirlerini
olusturabilmeleri i¢in ¢esitli goriislere erismelerini  saglamaktir

(Qulton, Day, Dillon ve Grace, 2004).

Ogretmenler tartismali konularin 6gretiminde asagidaki onerileri dikkate
almalar1 durumunda etkili bir tartismali konu 6gretimi gergeklestirilebilir (Nas,
2006; Oztiirk, 2017):

e Ogretmen hosgoriilii, sabirh, acik goriislii ve tartismaya yatkin olmalidir.

e Ogretmenler tartismay1 ve anlasmazhgi kaldirabilecek (gotiirebilecek) bir

smif iklimi yaratmalidir.

e Tartigma esnasinda dgrenciler birbirini gérmeli, oturma diizeni buna gore

planlanmalidir.

e Tartigma, katilimi arttirmak ve iletisimi kolaylastirmak amaciyla uygun

gorsel veya isitsel araclarla desteklenmelidir.

e Ogrenci sayis1 degisik diisiincelerin ortaya ¢ikacagi kadar ¢ok, katilimi

kolaylastiracak kadar az olmalidir.

eTartisma konusu Ogrencilerin ilgisini ¢ekmeli, &grenciler tarafindan

tartisilmaya deger bulunmalidir.

eTartisma konusu “tartigmali” olmali, birden c¢ok ¢6ziim yolunu

icermelidir.
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e Tartigma konusunu hedeflere gore belirlemeli, hedefler de 6grencilerin
ihtiyaglarindan kaynaklanmalidir.

eKonusma kurallari Onceden belirlenmeli ve bu kurallara herkes
tarafindan 6zellikle de egitmen tarafindan uyulmalidir.

e Tartigmalarda, “demokratik tutumlarin” kazandirilmasi amaglandigindan
ogrencilere, hakli ¢ikmak i¢in degil, dogrulara ulagsmak i¢in tartigmalar1
gerektigi agiklanmalidir.

eOprenciler tartismanm basinda her ne kadar tartisma kurallarmna
uyacaklar1 belirtseler de tartisma esnasinda zaman zaman Ogrencilere bu
kurallarin hatirlatilmasi gerekebilir.

e Tartigma ortaminda bazen atesli bir tartisma atmosferi olusabilir.
Ogretmen bu anlarda mola verebilir. Boyle anlarda 6gretmen zamani
konuyu oOzetlemek vyada Ogrencilerin konuyla ilgili diisiincelerini
yazmalar1 i¢in kullanabilir.

eTartisma sonunda zaman ayrilarak Ogrencilerin ne 6grendikleri
raporlanabilir. Daha sonra bu raporlardan elde edilen sonuclar

degerlendirilebilir.

Sosyal bilgiler dersinin kapsadigi alanlardan biri olan tarih derslerinde
tartigabilme olanaklar1 i¢in ise Ogretmenlere su Onerilerde bulunulabilir (Kaya,
2010):

1. Tartismada Oncelikle O6gretmenin demokrasi ve tartigma bilincine

sahip olmasi1 ¢ok onemlidir.

2. Ogretmen kendi tarih goriisiinii dgrencilere asilamaya ¢alismamali,
ogrencileri kendi goriislerini belirtmeleri igin cesaretlendirmeli ve
tartisma ortamlar1 olusturmalidir.

3. Yapilan tartigmanin amaci tarihsel kesinlige ulasmak degildir, bu
yiizden Ogretmen tartisma kiiltiiriine uygun olarak farkli yorum ve
diistincelere acgik olmalidir.

4. Farkli diisiince ve goriislere 6n yargili olmamali, hi¢bir 6grenci goriisii

sebebiyle kiigiimsenmemelidir.
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5. Ogretmen tarih kapsaminda 6n yargi, dogma ve tabular1 yikarak tarih
konularmi tartigma ortami olusturmak ic¢in tarihin disiplin olarak
ozelliklerini ve goreceliligini 6grencilere anlatmalidir.

6. Ogretmen ders kitaplar1 ve faydali aktivitelerden yararlanarak

ogrencileri diistinme, sorgulama, goriis gelistirmeye sevk etmelidir.

Smifta demokratik vatandaslik ve insan haklar1 O6gretimi alaninda
yapilacak tartigmali konu etkinlikleri ile ilgili 6neriler (URL 1):

e Ogretmen ilk kez tartismali konu ydnetecekse tartismal konuyu “uzak
orneklerden” secebilir.

e Tartismali konular konusulurken 6grenciler ortak bir noktada karar
vermek zorunda degildir. Ogretmen olarak amacmiz tartismanin
stirdiiriilebilirligi, sorun ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi olmalidir.

e  Ogretmen tartismal konular ile ilgili etkinlik tasarlarken konu ile ilgili
olumlu ve olumsuz disiinenlerin sayilarin1 esitledikten sonra,
tartigmay1 baslatmalidir. Boylece, tartismanin dengeli ilerlemesi

saglanacaktir.

Tartismali konunun dogasindan, kisisel ozelliklerinden, 6gretim yontem
tekniginden veya okulun bulundugu kiiltiirden etkilenen 6gretmenlerin tartismali
konularin 6gretimiyle 1ilgili birbirinden farkli goriis ve uygulamalar1 vardir
(Oztiirk, 2017). Tartismali konunun se¢imi, konuya uygun ydntem veya teknigin
secimi, tartisma ortamini hazirlama, O6grencilere tartigsma kurallarimi 6gretme
stireclerinde 0gretmen aktif olmali fakat tartisma sirasinda daha pasif konuma
ge¢melidir. Clinkii; 6gretmenin kendi goriisleriyle 6n plana ¢ikmasi durumunda

ogrencilere kendi goriislerini belirtmede zorluk ¢ekebilirler (Deniz, 2018).

Tartismali konularin 6gretmen tarafindan ele alinmasi ve etkin olarak
ogretilebilmesi i¢in 6gretmenin bu konularin 6gretimi ile ilgili 6z yeterliklerinin
artirilmasi oldukga énemlidir (Copur, 2015). Ogretmen tartismali konularla ilgili
yeterli bilgi birikimine sahip olmadiginda bahsi gecen konular1 etkili bir sekilde
ogretebilmesi olanakli degildir. Ancak; 6gretmenin bu konularda bilgili olmas1 da

etkili 6gretim i¢in tek basma yeterli olmayacaktir (Deniz, 2018).
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Tartigmali konularin smifa getirilmesinde Ogretmenler farkli tavirlar
gelistirmistir. Irlandali tarih egitimcisi Alan McCully (2005), bu tavirlari ii¢
kategori ile belirlemistir. Bunlar: Kaginanlar, durumu kurtaranlar ve risk

alanlardir (Aktekin, 2010).

Bu ii¢ kategorideki 6gretmenlerin temel 6zellikleri agagida verilmistir:

Tablo 2. 3. Kaginan, durumu kurtaran ve risk alanlar (Aktekin, 2010)

Kacinanlar Durumu Kurtaranlar  Risk Alanlar
Tartisma yaratabilecek  Tartismali konular1 6gretip Tarih egitiminin sosyal
konular1 6gretmekten tarihsel siirecteki haliyle faydasini kabul etme
kaginma durumu koruma durumu durumu
Tarih 6gretiminin amaci Ogrencilerin tartismaya Bilingli olarak
ogrencileri tarihle ilgili aktif girmeleri tesvik gecmisle gelecek
bilin¢lendirmektir. edilmez birlestirilir.
Tartismali konulardan
Tarih 6gretmenlerinin ~ Evde anlatilan tarihe yakin bahsetmelerini
katki saglamasi gerektigi  olmayan paralel konular saglayacak firsatlar
fikrine katilmazlar. anlatirlar. degerlendirirler.

Sinirlar1 zorlarlar.

Ogretmenlerin tartismali konularin dgretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarm
smirliligindan dolay1 tartigmali konularin 6gretimi sirasinda yasanan zorluklar,
Ogretmenler tarafindan ele alinig bigimleri ve sinifta konularin 6gretim siirecleri
cok net bilinmemektedir (Oztiirk, 2017). Ogretmenlerin tartismali konularm
ogretiminde sadece kendilerini rahat hissetmelerini sdylemek yerine; onlarin
tartigma konularin 6gretimi ile ne elde edecekleri iizerine yogunlagsmak daha

faydali olacaktir (Phillips, 2009).

2.1.8. Tartismah Konularin Ogretiminde Ogrencinin Rolii

Giiniimiiz sartlarinda 6grenciler bilgi kaynag olarak sadece okulu ve ders
kitaplarini kullanmamaktadir. Bunlarin disinda televizyon, internet, gazeteler gibi
kitle iletisim araglarindan bilgi edinerek tartismali ve hassas konular1 okul disinda
da takip edebilirler (Aktekin, 2010). Tartismali konular hayatin birgok alanini

kapsadig1 gibi egitim Ogretim siirecinde smnifta da yer almasi ka¢milmazdir.
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Cilinkii; smif ortam fiziksel sinirlarla belirlenmis olsa da aslinda gercek hayatin
bir yansimasi oldugu igin G6grenciler tartigmali konulari sinifa getirmektedir
(Copur, 2015). Tartigmali konularin smifa getirilmesi sirasinda hem 6gretmen-
ogrenci hem de 6grenci-0grenci etkilesimi ¢ok 6nemlidir. Cilinkii; kurulan saglikli
bir iletisim kanali ile tartismali konularin 6gretimi sirasinda yasanabilecek

olumsuz durumlarin iistesinden gelinebilir.

Ogrencilerin tartismalara sdzlii katilimini etkileyen en &nemli etkenler;
bahsi gecen tartigmali konular hakkinda konu hakkinda sahip olunan bilgi, konuya
olan ilgi ve konusmadan &nceki diisinme siiresidir. Ogrencilerin yaptig
tartigmalar bazen mantikli diisiinmeye degil, anlagsmazliklara dayaldir. Clinkii;
giinimiizde Ogrenciler mantiksal diisiinerek sorunlar1 tartisma ve fikirlerini
savunmada eksiklik yasamaktadirlar. Ogrenciler tartismali konularla ilgili kendi
fikirlerini savunmayip cevresindeki fikirleri kendi fikirleri gibi benimsediginde
etkin karar veren vatandaslar olmalar1 olanaksizdwr. Fakat; gliniimiizde
ogrencilerin tartismali konular1 konusarak, bu konularda fikir iiretmesi gelecekte
ortaya cikabilecek tartismali konularin ¢6ziimii agisindan ¢ok dnemlidir (Oztiirk,
2017). Tartisma ortami olusabilmesi i¢in, 6grencinin 6ncelikle durum veya olaya
elestirel yaklasarak farkli yonlerini bulmasi, ardindan celigkili duruma/olaya
uygun bir fikir gelistirerek problemi ¢dzmesi ve son olarak celiskiyi ortama

getirmesi gerekmektedir (Akman ve Bastik, 2016).

Ogrenci agisindan bakildiginda; tartismali konularin sosyal bilgiler
dersinde ele almmasmin ilk faydasi; 6grencilerin ailelerinden, medyadan vb.
kaynaklardan bahsi gecen konular1 duymalar1 ve duyduklari konularla ilgili
ogrenmek istedikleri bilgilere ulasma imkani saglamasidir. (Avarogullari, 2015).
Ayrica tartigmali konularin 6gretimi 68rencilerin ¢atigmalarla basa ¢ikmasina ve
liderlik roliinii tistlenmelerine fayda saglamaktadir. Tartismali konularin 6gretimi
srrasinda dgrencilerin yapmasi gerekenler sunlardir (Oztiirk,2017):

e Birbirlerini dikkatlice dinlemeliler,

e Anlamadiklar1 bir sey oldugunda aciklama istemeliler,

e Karsi tarafin fikirlerine kars1 gelecekse bunu kanitlarla yapmalilar,

e Tartisilan konu ile ilgili kisileri degil fikirleri elestirmeliler,
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Diisiincelerini degistirmekte esnek olmalilar,

Tartisilan konunun diger konularla bagin1 vurgulayabilmeliler,

Etkili bir sekilde konusup goriislerini agiklayabilmeliler,

Kars1 tarafla aymi fikirde oldugunda tartisilan konuya bir seyler
ekleyip konuyu tekrarlamalilar,

Kars1 tarafin goriislerine saygi duymali ve alay etmemeliler.

McCully ve Barton (2007)’a gore, diizenli olarak sinif tartigmalarinda yer

alan 6grencilerin;

Ileriki hayatlarinda oy kullanma,

Temel demokratik degerleri destekleme,

Siyasi tartigmalarda yer alma,

Medyada siyasi haberleri takip etme,

Siyasi siirecle ilgilenme,

Kamu politikasin1 etkileme yetenegine gilivenme olasiligi daha

yiiksektir.

Tartismali konularin 6gretiminin 6grencilerin siyasal ve sosyal hayatlarina

bir¢cok olumlu katkis1 oldugu ifade edilebilir.

Tartigmal1 konularin simifta islenmesi ile:

Ogrencilere akilc1 (rasyonel) diisiinme becerisin kazanir, boylece

konulara yaratici ¢oziimler bulabilirler.

Ogrencilere farkli bakis acgilar1 sunulur olaylara farkli agilardan

bakmalar1 saglanur.

Ogrenciler kendi hayatlarmdaki sorunlarla da nasil bas edeceklerini

ogrenirler (Oztiirk, 2017).
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2.1.9. Tartismah Konularin Ogretiminde Kullanilabilecek Yontem ve
Teknikler

Bir O6gretmenin alanindaki konulara hakim olmasi, onun &grencileri
kazanimlara ulastirmasi demek degildir. Ciinkii; bir konuyu bilmek onun
Ogretilmesi icin tek basmna yeterli degildir. Bu sebeple; 6gretim programinin
uygulayicist olan dgretmenlerin, sahip olduklar1 genel kiiltiir ve genel yetenek
bilgilerinin disinda O6gretim yontemlerini de etkili olarak uygulayabilmesi
gereklidir (Deniz, 2018). Fakat; her konu i¢in uygulanacak yontem ve teknik ayni
olmayabilir veya 6grenciler i¢in her yontem ve teknigin etkililigi farkl olabilir.
Bu sebeple, 6gretim sirasinda dgretmenin uygulayacagi yontem ve teknigin hem

konuya uygun hem de 68renciye gore olmasi olduk¢a 6nemlidir denilebilir.

Tartismali konularin 6gretilmesinde genellikle yontem igerikten daha
onemlidir. Tartismali konularin uygun, Ogrencilerin biling diizeylerini
kapsamayan bir yontem ile konusulmasi zaten 6grencide bulunan 6n yargilari,
taraftarliklar1 gidermek yerine daha fazla giiclenmesine sebep olacaktir (URL 1).
Bu sebeple, tartismali konularin smif ortamina getirilmesi ve konusulmasinda
kullanilacak yontem, teknik ve stratejinin 6zel olarak se¢ilmesi ve uygunluguna

onem verilmesi gerektigi soylenebilir.

Ogretmenler, dgretim yontem ve teknigi segerken bireysel farklihiklara ve
mevcut olanaklara dikkat ederek tercihte bulunmalidir (Deniz, 2018). Tartismali
konular karmasik, birden fazla etik ikilemi barndiran, toplumsal ve iizerinde
uzlagilmamis sorunlardan olustugu i¢cin bu konularin 6gretiminde kendine 6zgi
farkli strateji ve ilkeler uygulanmalidir (Ersoy, 2013). Fakat bu yontem ve
tekniklerin se¢imi ¢ok Onemlidir, 6gretim sirasinda farkli yontem ve teknikler
kullanilmalidir. Clinkii; 68renciler farkl ilgi ve yetenek, farkli zeka tiirlerine sahip
olabilecegi i¢cin bu farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla tiim 6grenciler,

Ogretim siirecinden yeterince faydalanma imkani elde edebilecektir (Deniz, 2018).

Ogretmenler tartismali konularm ogretimi swrasinda yaratict diisiinme
etkinlikleri, bulus yoluyla o6grenme temelli etkinlikler, sokratik sorgulama

yontemi, miinazara gibi yontem ve teknikler kullanabilir (Copur, 2015).
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Televizyon kullanimi, gengleri tartismali konularin tartismasma dahil etmenin
hizli ve etkili bir yoludur (McCully, Smyth ve O'Doherty, 1999). Ogretmenler
giincel tartigmali konularin O6gretiminde ise kitle iletisim araglarindan
yararlanabilirler, konuyla ilgili drama etkinligi diizenleyebilirler veya 6grencilerin
ilgi yetenekleri dogrultusunda makale, siir, resim odevleri isteyebilirler (Deniz,
2018). Onerilen yontem ve tekniklere genel olarak bakildiginda; uygun smif
iklimi ve 6grenci katilimmni saglayacak kisi 6gretmen oldugu icin temel gorev
ogretmendedir. Ogretmenin kullandig1 Ogretim yontem ve teknigine gore

tartigmali konunun sunulma sekli de degismektedir (Koldas, 2018).

1. Kiiclik grup tartismalari: Tartismali konularin 6gretimi sirasinda
ogretmenler kiiciik grup tartigmalar1 diizenleyip ardindan tez (iddia)
gelistirmek ve sentezlemek icin tam katilim saglayabilir (Oztiirk,
2017). Tartisgma Ogrencilerin  bir konunun ¢esitli  yonlerini
kesfetmelerini saglar. Tartismanin konusu giincel bir olay ya da
okuldaki bir olayr etkinlikler ile yapilandirarak olusturulabilir
(Oulton, Day, Dillon ve Grace. 2004).

2. Soru sorma (Soru cevap teknigi): Tartismali konularin 6gretimi
sirasinda 6gretmenler giincel ve tartismali konularla ilgili agik uclu,
is birligine yoneltici sorular sorabilir (Oztiirk, 2017). Soru cevap
teknigi, 6grencilerin derse katilimi arttirmanin yaninda 6grencilerin
O0grenme seviyelerini belirlemede fayda saglamaktadir. Bunun
yaninda teknikten Ogrenilen bilgilerin tekrar edilmesi ve
pekistirilmesinde de yararlanilabilir. Soru cevap teknigi lst diizey
biligsel becerileri gelistirmede tek basina yeterli degildir. Teknigin
uygulanmas1 sirasinda, 6grencilere nitelikli sorular sormaya ve
Ogrencileri nitelikli sorular sormada tesvik edilmesine dikkat
edilmesi gerekmektedir (Deniz, 2018).

3. Rol yapma: Tartismali konularin 6gretimi sirasinda Ogretmenler
ogrencilere yapacagi rehberlik ile toplumdaki olaylar1 rol yaparak
canlandirmalarin1  saglayabilir. Ogretmenlere gére rol yapma
ogrencilerin bir sorunu farkli agilardan inceleyebilecekleri bir
yoldur. Ayrica rol yapma tartigmalarin asir1 kisisellestirilmesinden

kaginmay1 saglar (Oulton, Day, Dillon ve Grace, 2004).
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Tartisma: Bu yontem tartismali konularin 6gretiminde sik tercih
edilmektedir. Tartigma ydntemi, 6grencilerin dinleme ve konusma
yeteneklerini gelistirmede Onemlidir ve Ogrencilere demokratik
becerilerin kazandirilmasina katki saglar. Ogretmene de 6grencilerin
eksik ve yanliglarini tespit etmede ve bilgilerin pekistirilmesinde
yardimc1 olabilmektedir. Tartisma; biligsel (kavrama) ve duyussal
(empati, hosgorii, saygi, Ozglven, 0zsaygi ve demokratik yasam
becerileri) hedeflere ulasmada kullanilabilecek bir yontemdir. Bu
sebeple her seviyedeki Ogrenci i¢in yarar saglamaktadir. Fakat;
yontemden verim alinabilmesi i¢in 6grencinin goriislerini 6zgiir bir
sekilde ifade edebildigi demokratik bir tartisma ortami gereklidir
(Tokdemir, 2013).

Alt1 sapkali diisiinme: Bu teknik ile 6grenciler ayni konu hakkinda
farkli bakis agilar1 gelistirebilir ve diislincelerini sistematik hale
getirip dogru kararlar vermeyi 6grenebilirler. Bu teknik, 6grencilerin
ist diizey zihinsel becerilerin yaninda bazi duyusal becerilerinin
(yeni goriislere agik olma ve kendisinden farkli diigsiinen bireylere
saygl duyma gibi) gelismesine de fayda saglar (Aykag, 2014).

Beyin firtinasi: Bu teknikteki amag problemlere uygun ¢6ziim yollar1
bulmaktir. Beyin firtasi tekniginde belirli bir zaman diliminde
ogrenciler miimkiin oldugunca ¢ok fikir tretir, iiretilen fikirlere
yargilama yapilmamasi1 teknigin Ozelliklerinden biri oldugu ig¢in

ogrencilerin hayal gligleri ve yaraticiliklar1 gelisir (Deniz, 2018).

Geziler dilizenleme, giinliik yasamdan Ornekler verme, taninmis veya

uzman kigileri smifa davet etme; tartigmali konularin 6gretimi sirasinda konular1

soyut bir sekilde aktarmak yerine somutlastirmada 6gretmene yardimci olabilir

denilebilir.

Tartismali konularm uygulayicis1 olan 6gretmen bahsedilen yontem ve

teknikleri uygularken asagidakilere dikkat etmelidir (McCully, Smyth ve
O'Doherty, 1999):

Ogrenciler yontem ve tekniklerin kullanimi sirasinda kendilerinden ve
kendi yasamlarindan bir seyler bulabilmeli, biyografilerini

paylasabilmeliler.
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e Ogrenciler uygulanan yontem, tartisilan konu hakkinda farkli goriis ve
gorigler hakkinda bilgilendirilmelidir.

e Birden fazla bakis ag¢is1 oldugunu kanitlayici tekniklere agirlik
verilmelidir.

e Uygulama sirasinda adil olunmalidir.

e Yaratici diistinme tesvik edilmelidir.

Tartismali konularin 6gretiminde Onerilen, O0gretime katki saglayacak
yontem ve teknikler oldugu gibi tartismali konularin dogasina uygun olmayan
teknikler de bulunmaktadir. Bunlardan biri, sunus yoluyla ogretimdir. Bu
stratejinin  etkili olmast miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii; bu stratejide
O0gretmenin organize olmus bilgi kiimelerini 6grencilere sunmasi s6z konusudur
ve bu durum 6grencileri ezbere yoneltebilir. Bunun yaninda, bu strateji iist diizey
zihinsel becerileri gelistirmede yetersiz kalabilmektedir. Sunus yoluyla 6gretim
yerine bulus yoluyla 6gretim stratejisi ve arastirma inceleme yoluyla 6gretim

stratejisi daha ¢ok fayda saglayacaktir (Deniz, 2018).

2.1.10. Sosyal Bilgiler ve Tartismah Konular

Sosyal bilgiler temelde; okul, anne-baba ve toplumu da i¢ine alan genel bir
alandir. Okullarda 6gretim programi olarak uygulanan sosyal bilgiler dersine
bakildiginda ise, sosyal bilgiler ¢ok disiplinli ve ¢ok boyutlu bir alan olmakla
birlikte hakkinda ¢ok fazla tanimi barindiran bir alandir. Sosyal bilgiler, diger
sosyal bilim alanlarindan tamamen ayrilmaz. Fakat farkli bir disiplindir. Sosyal
bilgiler, sosyal bilimlerden faydalanilarak olusturulan bir miifredat programi
olmakla beraber; bu miifredat programimnimn igeriginde sosyal bilimlerden elde
edilen bilgiler vardir ve bu bilgiler ilkogretim seviyesindeki &grencilere gore

basitlestirilmistir (Oztiirk, 2017).
Sosyal bilgiler alanindaki uluslararas1 6nemli kurumlardan biri olan Sosyal

Bilgiler Ulusal Konseyi-NCSS (1993) sosyal bilgileri su sekilde tanimlamistir:

Sosyal bilgiler; vatandaslik yeterlikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal
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bilimlerin disiplinler arasi bir yaklasimla birlestirilmesinden dogan bir ¢alisma
alanidir. Okul programi i¢inde sosyal bilgiler; antropoloji, arkeoloji, ekonomi,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasal bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat,
edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili iceriklerden siiziilen
sistematik ve es giidiimlii bir ¢calisma alani saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci;
birbirine bagli global bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir
toplumun vatandaslar1 olarak, kamu yararina bilgiye dayali mantikli kararlar
verebilme yetenegi gelistirmek i¢in gen¢ insanlara yardimer olmaktir (Doganay,
2003).

NCSS’ye gore sosyal bilgiler; vatandaslik yeterlilikleri kazandirmak igin
sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerin disiplinler arasit bir yaklagimla
birlestirilmesinden olusan bir ¢calisma alanidir. MEB (2009)’a gore sosyal bilgiler
dersi, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmak
amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularmni
yansitan; 0grenme alanlarmin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini iceren;
insanin sosyal ve fiziki g¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek
baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir
ilk6gretim dersidir (Akman ve Bastik, 2016). En genel ifade ile sosyal bilgiler
dersi; sosyal bilim alanlarindan disiplinler arasi anlayisla olusturulmus, bireylerin
sosyal yasama uyumunu, demokratik yasama katilimim1 ve etkin vatandaslar

olarak yetistirilmesini amag edinen bir derstir (Copur, 2015).

Yukarida farkli tanimlar1 belirtilen sosyal bilgiler; sosyoloji, psikoloji,
antropoloji gibi farkli sosyal bilim alanlarindan olusan disiplinler aras1 bir derstir.
Bu yiizden, bahsi gecen bilimlerin sebep oldugu tartismaya miisait konular da
sosyal bilgiler dersinin konusu olmustur. Ve bdylece, derste ve kitaplarda

tartigmali konulara yer verilmistir (Akman ve Bastik, 2016).

Sosyal bilgiler dersi; tarih, cografya, vatandaslik, sosyoloji, psikoloji,
antropoloji, siyaset bilimi, ekonomi ve hukuk gibi bir¢ok farkli disiplinden

olusmakla birlikte iilkemizde tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi programda
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agirlikli olarak yer verilen disiplinlerdir. Sosyal bilgilerin kapsadigi disiplinler
iilkemizde; ilkogretim 1-3. siniflarda hayat bilgisi, 4-7. smiflarda sosyal bilgiler,
ortadgretimde ise tarih, cografya ve felsefe gibi ayr1 dersler olarak
okutulmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaci; bireylerin mantikli ve
dogru kararlar alabilmeleri ve sorumluluk sahibi vatandaglar olarak yetismeleri ve
bdyle davranmalaridir. Ayrica sosyal bilgiler; dgrencilerin demokratik degerleri
benimsemis bireyler olarak, i¢cinde yasadiklari topluma uyum saglamalarini hedef

almaktadir (Se¢gin, 2009).

Sosyal bilgiler dersinin toplumun ihtiya¢ duydugu donanimli vatandaslarin
yetistirilmesindeki rolii ¢ok Onemlidir. Ciinkii; 6grencinin kendini ve iginde
yasadigr toplumu taniyarak ulusal ve evrensel olaylara karsi duyarlilik
kazanmasini saglar. Ayrica bireylerin toplumsal hayattaki degisikliklere
alismasina, giinlik yasamdaki problemlere etkili ¢oziimler bulmasina yardimci

olur (Deniz, 2018).

Tiurkiye’deki genel kaniya gore sosyal bilimleri olusturan alanlar;
sosyoloji, tarih, cografya, psikoloji, siyaset bilimi, ekonomi, hukuk, antropoloji,
egitim, halk bilim (folklor), iletisim, etnoloji, sanat ve arkeolojidir. UNESCO’da
ise bu alanlar; sosyoloji, psikoloji, kiiltiirel antropoloji, uluslararas1 iliskiler,
siyasal bilimler, ekonomi, hukuk, sucbilim (kriminoloji) ve istatistigidir (Oztiirk,
2017). Sosyal bilgiler dersinde bu farkli alanlar kaynastirilarak 6§renciye sunulur
ve ilkogretim cagindaki cocuklarin toplumsallasmasina ve iilkenin gelecegine
onemli katkilarda bulunur. Bu alanlara genel olarak bakildiginda hayatin i¢inden
ve insanla yakindan ilintili oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler de sosyal
bilimlerin bir pargasi oldugu ve sosyal bilimlerin kapsadigi alanlar1 i¢inde
barindirdig1 i¢in insan ve onun yasamindan ayri diisliniilemez. Bu baglamda,
insanin hayatini ve onun sorunlarini i¢eren tartigmali konular ile sosyal bilgiler

arasindaki bagin kuvvetli oldugu sdylenebilir.

Tartismali konular tiim dersleri ve Ogretmeleri ilgilendirir. Fakat
ogrettikleri alanlarin igerigi geregi en fazla sosyal bilgiler ve sosyal bilimler
Ogretmenlerini ilgilendirir (Yazici ve Se¢gin, 2010). Bunun nedeni; tartigmali

konularin genellikle toplumun tamamini ilgilendiren siyasi ve sosyal igerikli
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konular olmalaridir. Tartigmali konularin 6gretimi ve sosyal bilgiler dersini
biitiinlestirmek olduk¢a kolaydir. Ciinkii; sosyal bilgiler demokrasi egitiminin
verilebildigi disiplinler aras1 bir derstir (Baloglu Ugurlu ve Dogan, 2016).

Verilen sosyal bilgiler tanimlarma bakildiginda da; sosyal bilgilerin sosyal
bilimlerde yer alan bir¢ok alandan yararlandig1 goriilmektedir, sosyal bilgiler bu
alanlarin iginde yer alan tartismali konular1 da igine almistir (Akman ve Bastik,
2016). Ornegin; kadmna siddet sosyoloji biliminin konusudur fakat disiplinler arasi
olan sosyal bilgilerde de bu konu ele alimabilmektedir, yine benzer sekilde ¢cocuk
haklar1 hukuk bilimini ilgilendiren bir konudur ama sosyal bilgiler dersi
konularinda da sikca karsilasilmaktadir. Tartigmali konular; 6grencilerin iist diizey
diisinme becerilerini edinmesi ve sorgulamayi benimseyen bireyler olarak
yetismeleri, sosyal bilgilerin de temel hedefi olan iyi vatandas yetistirmek igin
onemli ve etkili bir alandir (Alagdz, 2014). Yani tartismali konular, dgrencilere
ogretilmesi hedeflenen temel bilgi ve becerilerin 6grenciye kazandirilmasi i¢in

sosyal bilgilere katk1 saglamaktadir (Copur, 2015).

Sosyal bilgiler dersinin en 6nemli amaglarindan biri, bireye toplumsal
kisilik kazandirmaktir. Toplumsal kisiligin en onemli 6zelligi iyi bir yurttas
olmaktir. Iyi bir yurttas kavramiyla kastedilen; bireyin gorev ve sorumluluklarinin
bilincinde olmasi, bulundugu cevreye ve c¢evresinde ortaya ¢ikan olaylara karsi
bilingli olmasidir (Oztiirk, 2017). Bu sebeple; toplumu yakindan ilgilendiren
tartigmali konularin sosyal bilgiler i¢in vazgegilmez bir 6gretim araci oldugu

sOylenebilir.

Sosyal bilgilerin diger 6nemli amaclarindan biri de etkin vatandagslar
yetistirmektir. Etkin vatandas; olaylar ve sorunlarla karsilastigi zaman aktif olan,
sorunlar karsisindan ¢6zlim iiretebilme ve mantikli kararlar alabilme yeteneklerine
sahip vatandastir (Cevik Kansu, 2015). Etkin bir vatandasin sahip olmasi gereken
bu 6zellikler, tartigmali konularin 6gretimi ile bireye kazandirilarak sosyal bilgiler
dersinin amaglarindan birisi gergeklestirilmis olabilir. Sosyal bilgiler dersinin
disiplinler aras1 bir ders olmasi, tartigmali konularin derse getirilmesine ve farklh
alanlardaki boyutlarinin tartisilmasina katki sagladigi soylenebilir. Ciinkii; 6grenci

boylece derse getirilen tartigmali konunun farkli boyutlarini gorebilmektedir.
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2.1.11. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Tartismah Konular

Ogretim programi, herhangi bir egitim basamaginda farkli smif ve
derslerde islenecek konularla ilgili biitiin 6gretim etkinliklerini kapsamaktadir
(Varig, 1994). Tartismali konularin 6gretim programinda yer almasinin temel
gerekeeleri:

e Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek,

e Sosyal veya kisiler arasi iletisim becerilerini iyilestirmek,

e Kendilerine olan giivenlerini ve aktif vatandaslik katilimina olan ilgi

ve inanglarmi artirmak,

e Etkili bir vatandas olarak cogulcu demokrasideki vatandaslik rollerine

hazirlanmalarina yardim etmek,

e Demokratik vatandashik degerlerini icsellestirmelerini ve davranig

haline getirmelerini saglamak (Y1lmaz, 2012).

Yenilik¢i bir 6gretim programinin saglamasi gereken oOzellikleri Mick
Waters su basliklar altinda incelemistir:

e  Zor konular1 ele almals,

e Kisi ve topluma etki etmeli,

e Tartismali konulardan kagmmamal,

e  Duygu ve iliskilerle ilgilenmeli,

e Geng insanlara korkulariyla yiizlesmeleri i¢in yardim etmeli (Phillips,

2009).

Ulkemizde uygulanan Sosyal Bilgiler Programi’min amaglar1 arasinda,
tartismali  konularin  yurttaghk niteligi ve dilisinme becerileriyle 1ilgili
kazamimlarinin dogrudan yer aldig1 goriilmektedir (MEB, 2005). Ornegin, sosyal
bilgiler dersinin amaglar1 arasinda yer alan “I. Ogrencileri diisiinmeye, soru
sormaya Ve gériis alisverisi yapmaya o6zendirir; 2. Ogrencilerin toplumsal
sorunlara karsi duyarli olmasim saglar” maddeleri tartismali konularin
kazandiracagi 6zellikler olarak goriilebilir (Yazict ve Se¢gin, 2010). Tartigmali
konularm sinifa getirilmesi, 6gretim programinda “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim

Programi’nin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” boliimiinde de 9.
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Kazamimlarla ilgili giincel ve tartismali konular, farkli tartisma teknikleri
kullanilarak problem ¢ozme, elestirel diisiinme, kanit kullanma, karar verme ve

aragtirma becerileriyle iligkilendirilerek sinifa tasimabilir” seklinde ifade
edilmektedir (MEB, 2018).

Sosyal bilgiler dersinin egitimi ile ilgili yontem ve igerik sorunlarinin
¢Oziimii, yeni programlar ile yerlestirilmeye ¢alisilan yapilandirmaci yaklagimimin
iyi anlagilmasina baghdir (Aktekin, 2010). Egitim programinda tartigmali
konulara yer verilmesi bireylerde olumlu bir demokrasi bilinci olusumunu
desteklemektedir (Alagdz, 2014). Sosyal Bilgiler Ogretim Programi hazirlanirken
ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel, giincel vb. alanlardan segilen tartigmali
konulara programda yer verilmelidir (Copur, 2015). Bdylece tartisma ve ¢atisma
yaratan bu konularm belirli bir planla smifa getirilmesi, hedeflenen egitim
stirecinin basariyla gerceklesmesine ve bireylerin vatandaslik egitiminin etkili
olarak tamamlanmasma olanak saglayabilmektedir. Tartismali konularm egitim
programlarinda yer almasi Ogrencilerin derse karsi ilgilerinin artmasimi ve

giidiilenme seviyelerinin st diizeye ¢ikmasimi saglamaktadir (Deniz, 2018).

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki temel 6geler; beceriler, degerler,
kavramlar ve genel amagclardir. Programdaki becerilerin bazilari: Arastirma
becerisi, degisim ve siirekliligi algilama becerisi, dijital okuryazarlik becerisi,
elestirel diisiinme becerisi, empati becerisi, gézlem becerisi, iletisim becerisi,
kalip yargi ve On yargiy1r fark etme becerisi, karar verme becerisi, medya
okuryazarligi becerisi, politik okuryazarlik becerisi, problem ¢dzme becerisi,
sosyal katilim becerisi, yenilik¢i diisiinme becerisi, zaman ve kronolojiyi algilama

becerisidir (MEB, 2018).

Yukarida bahsi gegen ve Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan
beceriler incelendiginde, ortak noktalarinin tartisgma kiltiiriinii gelistirme ve
uygun bir tartigma ortami saglama ile ilgili oldugu goriilebilir. Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’nda yer alip 6grencilere edindirilmesi temel alman becerilerden
bazilar1 tartisjmaya katilacak Ogrencilerde olmasi  gereken nitelikleri
barindirmaktadir. Ornegin; elestirel diisiinme becerisi, iletisim becerisi, problem

¢O0zme becerisi vb.
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Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’ndaki degerlerden bazilari: Adalet, aile
birligine onem verme, bagimsizlik, baris, bilimsellik, dayanisma, duyarlilik,
diristlik, esitlik, ozgiirlik, saygi, sorumluluk, vatanseverliktir (MEB, 2018).
Bahsedilen degerler Sosyal Bilgiler Ogretim Progranmi’nda yer almaktadir. Ve bu
degerlerin 6grencilere edindirilmesi amaglanmaktadir. Bu degerlerin 6grencilere
tartigmali konularin 6gretiminde katki saglayacagi ve tartigma kiiltiirii olusturacagi

sOylenebilir.

2018 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda tartismali konular ile iliskili
kazanimlar asagida verilmistir:

5. Smif Sosyal Bilgiler Programi’nda yer alan kazanimlar;

1. Birey ve Toplum: Yakimn ¢evresinde yasanan bir drnekten yola ¢ikarak
bir olaym c¢ok boyutlulugunu agiklar (2. Kazanim). Cocuk olarak haklarindan
yararlanmaya ve bu haklarin ihlal edildigi durumlara 6rnekler verir (4. Kazanim).

2. Kiiltiir ve Miras: Ulkemizin gesitli yerlerinin kiiltiirel dzellikleri ile
yasadig1 ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerini karsilastirarak bunlar arasindaki benzer ve
farkli unsurlar1 belirler (3. Kazanim). Kiiltiirel Ogelerin, insanlarin bir arada
yagsamasindaki roliinii analiz eder (4. Kazanim).

3. Insanlar, Yerler ve Cevreler: Dogal afetlerin toplum hayat1 iizerine
etkilerini 6rneklerle agiklar (Kazanim 5).

4. Bilim, Teknoloji ve Toplum: Teknoloji kullanimmin sosyallesme ve
toplumsal iliskiler iizerindeki etkisini tartisir (Kazanim 1). Sanal ortamda ulastigi
bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini sorgular (Kazanim 2). Bilimsel diisiinmenin
Onemine vurgu yapilir. Yaptigi calismalarda bilimsel etige uygun davranir
(Kazanim 5).

5. Uretim, Tiiketim ve Dagitim: Cevresindeki ekonomik faaliyetlerin,
insanlarin sosyal hayatlarina etkisini analiz eder (Kazanim 3). Temel ihtiyaglar1
karsilamaya yoOnelik iirlinlerin liretim, dagitim ve tiiketim agmi analiz eder
(Kazanim 4). Bilingli bir tiiketici olarak haklarini kullanir (Kazanim 6).

6. Etkin Vatandaslik: Temel haklar1 ve bu haklar1 kullanmanm 6nemini

aciklar (Kazanim 3).
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7. Kiiresel Baglantilar: Ulkeler arasindaki ekonomik iliskilerde iletisim ve
ulagim teknolojisinin etkisini tartisir (Kazanim 2). Turizmin uluslararasi

iligkilerdeki 6nemini agiklar (Kazanim 3).

6. Smif Sosyal Bilgiler Programi’nda yer alan kazanimlar;

1. Birey ve Toplum: Sosyal, kiiltiirel ve tarihi baglarin toplumsal
birlikteligin olusmasindaki yerini ve roliinii analiz eder (Kazanim 2). Toplumda
uyum igerisinde yasayabilmek i¢in farkliliklara yonelik on yargilar1 sorgular
(Kazanim 3). Bir soruna getirilen ¢oziimlerin hak, sorumluluk ve 6zgirliikler
temelinde olmasi gerektigini savunur (Kazanim 5).

2. Kiiltiir ve Miras: Islamiyet’in ortaya cikismni ve beraberinde getirdigi
degisimleri yorumlar (Kazanim 2). Tiirklerin Islamiyet’i kabulleri ile birlikte
siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen degisimleri fark eder (Kazanim
3).

3. Insanlar, Yerler ve Cevreler: Bu 6grenme alaninda 6. Sinif diizeyinde
tartismal1 konularla ilgili kazanimlar bulunmamaktadir.

4. Bilim, Teknoloji ve Toplum: Sosyal bilimlerdeki c¢alisma ve
bulgulardan hareketle sosyal bilimlerin toplum hayatma etkisine 6rnekler verir
(Kazanim 1). Telif ve patent haklar1 sakli iirinlerin yasal yollardan temin
edilmesinin gerekliligini savunur (Kazanim 4).

5. Uretim, Tiiketim ve Dagitim: Kaynaklarin bilingsizce tiiketilmesinin
canli yagsamina etkilerini analiz eder (Kazanim 2). Vatandaghk sorumlulugu ve
iilke ekonomisine katkisi agisindan vergi vermenin geregini ve dnemini savunur
(Kazanim 4). Nitelikli insan giiciiniin Tiirkiye ekonomisinin gelisimindeki yerini
ve dnemini analiz eder (Kazanim 5).

6. Etkin Vatandaglik: Demokrasinin temel ilkeleri agisindan farkli yonetim
bicimlerini karsilastirr (Kazanim 1). Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde yasama,
yiirlitme ve yargi giigleri arasindaki iliskiyi agiklar (Kazanim 2). Y6netimin karar
alma siirecini etkileyen unsurlar1 analiz eder (Kazanim 3). Toplumsal hayatimizda
demokrasinin Onemini aciklar (Kazanim 4). Tirk tarihinden ve giincel
orneklerden yola c¢ikarak toplumsal hayatta kadina verilen degeri fark eder
(Kazanim 6).

7. Kiiresel Baglantilar: Ulkemizin Tiirk Cumbhuriyetleri ve komsu

devletlerle olan Kkiiltlirel, sosyal, siyasi ve ekonomik iligkilerini analiz eder
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(Kazanim 1). Ulkemizin diger iilkelerle olan ekonomik iliskilerini analiz eder
(Kazanim 2). Ulkemizin sahip oldugu siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere bagli olarak uluslararasi alanda tistlendigi rolleri analiz eder (Kazanim

3). Popiiler kiiltiiriin, kiiltiiriimiiz tizerindeki etkilerini sorgular (Kazanim 4).

7. Smuf Sosyal Bilgiler Programi’nda yer alan kazanimlar;

1. Birey ve Toplum: Medyanin sosyal degisim ve etkilesimdeki roliinii
tartisr (Kazanim 3). Iletisim araclarmdan yararlanirken haklarmi kullanir ve
sorumluluklarimi yerine getirir (Kazanim 4).

2. Kiiltiir ve Miras: Osmanli Devleti’nde 1slahat hareketleri sonucu ortaya
¢ikan kurumlardan hareketle toplumsal ve ekonomik degisim hakkinda
¢ikarimlarda bulunur (Kazanim 4).

3. Insanlar, Yerler ve Cevreler: Tiirkiye’de niifusun dagilisini etkileyen
faktorlerden hareketle Tiirkiye’nin demografik 6zelliklerini yorumlar (Kazanim
2). Ornek incelemeler yoluyla gociin neden ve sonuglarini tartisir (Kazanim 3).
Temel haklardan yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi halinde ortaya
¢ikacak olumsuz durumlara 6rnekler gosterir (Kazanim 4).

4. Bilim, Teknoloji ve Toplum: Bilginin korunmasi, yayginlastirilmasi ve
aktarilmasmda degisim ve siirekliligi inceler (Kazanim 1). Ozgiir diisiincenin
bilimsel gelismelere katkisini degerlendirir (Kazanim 4).

5. Uretim, Tiiketim ve Dagitim: Uretim teknolojisindeki gelismelerin
sosyal ve ekonomik hayata etkilerini degerlendirir (Kazanim 2). Dijital
teknolojilerin tliretim, dagitim ve tiiketim aginda meydana getirdigi degisimleri
analiz eder (Kazanim 6).

6. Etkin Vatandaglik: Demokrasinin ortaya ¢ikisini, gelisim evrelerini ve
giiniimiizde ifade ettigi anlamlar1 aciklar (Kazanim 1). Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin temel niteliklerini toplumsal hayattaki uygulamalarla iliskilendirir
(Kazanim 3). Demokrasinin uygulanma siireglerinde karsilasilan sorunlar1 analiz
eder (Kazanim 4).

7. Kiiresel Baglantilar: Cesitli kiiltlirlere yonelik kalip yargilar1 sorgular
(Kazanim 3). Arkadaslariyla birlikte kiiresel sorunlarin ¢éziimiine yonelik fikir

onerileri gelistirir (Kazanim 4) (MEB, 2018).
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2.1.12. Demokratik Simf ve Vatandashk Egitimi I¢in Tartismal Konular

Demokratik bir toplumda yasayacak olan bireylere gerekli olacak beceri,
tutum ve davraniglar1 kazandirma firsati; tartigmali konular egitiminin 6grenci
seviyesine uygun ve bilingli yapildig1 takdirde ger¢eklesmektedir (Avarogullari,
2015). Yani, bireylere demokrasi ile ilgili tutum ve davraniglarin 6gretilmesi
ancak demokratik bir smifta gergeklesir denilebilir. Ciinkii; Ogrencilere tiim
yasamlar1 i¢in edinmeleri hedeflenen demokratik tutum ve degerlerin verilmesi
ancak demokratik bir ortamda gerceklestirilebilir. Egitim siirecine rehber olacak
ogretmenin de bu tutum ve degerle donanmasi ve siireci bu degerlere uygun

sekilde diizenleyip yonetmesi ¢ok dnemlidir.

Tartismali konular, 6grencilerin diislincelerini rahat¢a ifade etmelerini
sagladig1 icin demokratik bir smif ortammin olusmasma katkida bulunur.
Demokratik bir smif ortami olusturmanin temel sartlarindan biri ise elestirel
distinme  becerisinin  edinilmesidir.  Bireyin elestirel diistinebildigi  ve
diisiincelerini rahathikla ifade edebildigi, ¢evresindekilerle esit haklara sahip
oldugu, haklarinin bilincinde olup savundugu bir 6grenim ortaminda olmasi
tartigmali konularin giindeme gelmesine ve konunun islenisi sirasinda demokratik
bir ortam olusmasma katkida bulunacaktir (Doganay, Akbulut Tas ve Erden,
2007).

Demokratik bir sinifin olmas1 demokratik vatandaslik egitimine de katkida
bulunacaktir. Zaten demokratik vatandashik egitiminin amaci da Ogrencileri
toplumsal yagsamdaki hak ve sorumluluklarinin farkinda olan, problem ¢6zme ve
karar verme becerilerine sahip ve etkili vatandaglar olarak yetistirip hayata
hazirlamaktir (Yilmaz, 2012). Etkili vatandaslardan beklenen davranis ise
tartigmali konularin farkinda olmasi ve tartismali konularla ilgili ¢6ziim onerileri
sunmasidir (Ersoy, 2013). Bunun i¢in vatandaglhk yeterliligini saglamak i¢in sinif
ortaminda sosyal, politik ve ekonomik konulara yer verilmesi yararlhidir (Yazici ve
Secgin, 2010). Demokrasinin smifta var oldugunun bir isareti olarak ve

gelistirilmesi i¢in tartigma bir aragtir (Koldas, 2018).
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Demokratik vatandaglik egitiminin temelinde &grencilere tartigmali
konularla miicadeleyi 6gretmek, bahsi gegen konularla ilgili saglikli kararlar
almalarma yardimci olmak ve demokratik siireglerde aktif olmalarini saglamak
vardir. Bu yilizden; demokrasi ile yonetilen iilkeler programlarinda tartigmali
konulara yer verir ve yetisen nesli bu konu ile ilgili bilgilendirmeye ¢aligir. Zaten
bir iilke vatandaslarinin demokrasiyi yasam bi¢imi haline getirmis etkin bireyler
olmasini istiyorsa, o lilkede sosyal bilgiler dersi kapsaminda tartigmali konulara
yer verilmelidir (Copur, 2015). Ogretmenler tartismali konularda calismayi
kolaylastirmak i¢in bilingli olarak demokratik bir rol benimsemelidir (McCully,
Smyth ve O'Doherty, 1999).

2.1.13. Tartismah Konularin Ogretiminin Oniindeki Engeller

Tartismali konulari 6gretiminde farkli sebeplerden kaynaklanan engeller
olabilir. Bu engeller 6gretmenden, okul idaresinden, Ggrenciden ve veliden
kaynakli olacagi gibi toplumda yerlesmis yaygin tabulardan ve toplumunda hassas
bulunan konular olmasmdan da kaynaklanabilmektedir. Ogretmenlerin tartismali
konular1 sinifta ne kadar ele alacaginin belirleyicileri; egitim programinin temel
aldig1 egitim felsefesi, amaglar ve toplumsal kurallardir. Bu sebeple tartigmali
konular bazen resmi Ogretim programlarinda, bazen de 6gretmenler tarafindan
thmal edilebilmektedir (Tatar, 2018). Tartismali konularin 6gretimi ve ele
almmasi uzun stirebildiginden ve diizenli miifredatin ihmal edilme ihtimali
dogdugundan Ogretmenler tartismali konularin 6gretimi sirasinda endise

duyabilirler (Clarke, 2005).

Ogretmenler, gesitli sebeplerle okul ydnetimi ve velilerden alacaklar:
muhtemel tepkilerden c¢ekinmeleri sebebiyle tartismali konulara derste yer
vermeyebilirler. Ogretmenlerin konular1 yetistirememe kaygis1 da tartigmali
konulara derste yer vermemelerinin bir sebebi olabilir. Ayrica Ogretmenlerin
tartismali konular1 6grencinin gelisimsel Ozelliklerine uygun bulmamasi veya
tartigmali konularla ilgili kendi bilgilerinin yetersiz olmasi da konularin derste ele
alinmasinimn dniindeki diger engellerdir (Deniz, 2018). Ogretmenler zaman zaman

tartismali konular1 Ogretmekten kagmabilir, ¢ilinkii; bu konularin kendileri

48



karmagiktir. Ayrica; karmasiklik disinda, 6gretmenler konuya hakim veya asina
olmadiklar icin cesaretleri kirilmig olabilir. Yani O6gretmenler, bir tartigmali
konunun 6gretiminde kendilerini uzman hissetmiyor ve §gretim sirasinda tereddiit

yastyorlarsa konunun 6gretimini yapmak istemeyebilirler (Clarke, 2005).

Ogrencilerin yetistirilme tarzlari, sahip olduklar1 degerler ve hayata bakis
acilar1 gibi sebeplerle tartigmali konulara 6n yargili yaklasabilirler. Bu 6n yargi,
ogrencilerin tartismali  konularin  Ogretimine karst c¢ikmasma veya farkl

diisiincelere tepki gostermelerine sebebiyet verebilir (Deniz, 2018).

2.2. Ilgili Literatiir

Sosyal bilgiler alaninda tartismali konularla ilgili yapilan calismalar
yurtdiginda daha onceki yillarda baglamakla birlikte; son yillarda yurtiginde de bu
konudaki ¢alismalara hiz verilmeye baslanmistir. Bu bolimde tartigsmali konular

ile ilgili yapilan yurt i¢i ve yurt dis1 caligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt I¢i Arastirmalan

Akman ve Pataoglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismanm amaci; sosyal
bilgiler ders kitaplarindaki din egitimi, toplumsal cinsiyet, zorunlu ve karma
egitim konularmin ortaokulda 6grenim goren 6grencilere nasil verilmesi gerektigi
arastrmaktir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi teknigi ile
yiirlitiilmiistiir. Arastirma kapsaminda 2015-2016 egitim 0Ogretim yilinda
ortaokullarda okutulan 5, 6 ve 7. smif Sosyal Bilgiler ile 8. smif Tirkiye
Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik ders kitaplari, ayrica ilgili literatiir
incelenmistir. Tartigmali konular arastirilmis, ders kitaplar1 ve literatiirde ne
sekilde yer alindig1 belirlenmistir. Arastirma sonunca ithafli olarak degerlendirilen
bu konularin Sosyal bilgiler ders kitaplarinda en aza indirildigi ve genelde
ortaokul Ogrencilerinin seviyelerine uygun olarak miifredatta yer aldigi

sonuglarma ulagilmistir.
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Baloglu, Ugurlu ve Dogan (2016) tarafindan yapilan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 ve akademisyenlerin tartismali konularin 6gretimi ile ilgili
gorlslerinin alindig1 arastirmada, yontem olarak nitel arastirma ydntemlerinden
biri olan durum ¢aligmasi benimsenmistir. Arastirmadan elde edilen veriler sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarina uygulanan ag¢ik uclu sorulardan olusan bir anket ile
Ogretim gorevlilerine uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilmistir. 2 farkli devlet liniversitesinin sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 116 Ogretmen adayr ve 13 akademisyenle goriisiilmiistiir.
Aragtirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ve akademisyenlerin
tartigmali konularin farkli bakis acis1 gelistirme ve akademik kazanimlar getirme
konularinda 6nemli oldugu konusunda hem fikir oldugu gozlemlenmistir. Ayrica
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularm 6gretiminin faydalar1 ve
bu konudaki problemlerin giderilmesinin akademisyenlerin sorumlulugu oldugunu
disiindiigii ve akademisyen de bu sorumlulugun farkinda olduklar1 sonuglarina

ulagilmistir.

Akman ve Bastik (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 5, 6 ve 7. sif
Sosyal Bilgiler ile 8. smif Tiirkiye Cumhuriyeti inkilap Tarihi ve Atatiirkiiliik
ders kitaplar1 incelenerek “aile” kavraminin tartismali konular baglaminda
anlatimi ve kullanim siklig1 belirlenmek amaglanmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden biri olan igerik analizi teknigi ile yapilmistir. Arastirma verileri
ise Milli Egitim Bakanligina bagli olan ortaokullarda okutulan Sosyal Bilgiler ve
Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik ders kitaplarindan elde edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; kullanilan ders kitaplarinda tartismali
konulara yer verildigi, bu kitaplarm Ogrencilerin ihtiya¢ ve Ozelliklerine gore
hazirlanmaya calisildig1 belirtilmistir. Fakat program yogunlugu, dgretmenlerle

ilgili sorunlar vb. nedeniyle yetersizlikler olustugu gibi sonuclara ulagilmstur.

Kaya ve Giinal (2016) tarafindan yapilan arastirma, tarih 6gretmenlerinin
tartigmali ve hassas konularin Ogretimi swrasinda yasadiklar1 c¢ekince ve
problemlerin giderilmesine yonelik Onerilerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum c¢alismasinin  yapildigi

arastirmada, veriler goriisme teknigi ile elde edilmistir. Buna baglh olarak; 2013-
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2014 egitim 6gretim yi1linda Erzurum’da Aziziye, Yakutiye ve Palandoken merkez
ilcelerinde bulunan 6gretim kurumlarinda gérev yapan 25 tarih dgretmeni ile
gorlislilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, en Onemli
¢ekincenin devlet memuru olduklar1 i¢in i kaybetme korkusu oldugu ortaya
¢ikmustir. Ogretmenler tarafindan; dgretim sirasinda zaman sikintis1 yasanmasi,
miifredattaki konularm yetistirilememesi ve ailelerin tepkileri yasanan sorunlar
olarak belirtilmigtir. Arastirma sonucunda, Ogretmenler tartigmali ve hassas
konularin 6gretimini rahat bir sekilde siirdiirmek i¢in islerini kaybetme kaygisini

gidermeye yonelik ¢6ziim Onerileri olugturmuslardir.

Avarogullar1 (2015) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin tartismali konularla ilgili 6gretim becerilerinin gelistirilmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin temel problemi, sosyal bilgiler 6gretmenlerine lisans
egitiminde tartigmali konularin 6gretimi ile ilgili dogrudan ders verilmedigi igin
Ogretmenlerin 6gretim sirasinda bu konular1 sinifa getirmekten c¢ekinmeleridir.
Aragtirma eylem arastirmasi ile yiritiilmiistiir. Tiirkiye’nin farkli yerlerinden 24
sosyal bilgiler 6gretmenine 6 giinliik bir egitim verilmistir. Ardindan yapilan 6n
test — son test uygulamalar1 sonucunda veriler toplanmistir. Arastirma sonucunca
elde edilen verilere gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartigmali konularin smif

ortaminda kullanima ile ilgili 6nemli kazanimlar elde ettikleri gozlemlenmistir.

Alagdz (2014) tarafindan yapilan ¢alismanmn amacini, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin tartismali konulara yonelik tutumlarin1 6lgmek icin 6lgme
aract gelistirmek olusturmaktadir. Arastirma nicel arastrma yontemi ile
yuriitiilmiistiir. Arastrmanin 6rneklemini 2011- 2012 egitim Ogretim yilinda
Nigde, Karadeniz Teknik ve Cumhuriyet Universitelerinde dgrenim goren toplam
650 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
Olcegin liniversite dgrencilerine yonelik olusturulmus, gecerli ve giivenilir bir

Olgme arac1 oldugunu gostermektedir.

Ersoy (2013) tarafindan yapilan arastirma ile Ogretmen adaylarmin
tartigmali konulara katilimini etkileyen etmenlerin belirlenmesi amag¢lanmastir.
Arastirma karma yontem ile gerceklestirilmistir. Nicel veriler arastirmaci

tarafindan gelistirilen anket araciligiyla, nitel veriler ise agik uglu soru ile
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toplanmistir. Arastirmaya, Tiirkiye’deki 12 farkli {iniversitede 6grenim goren
1957 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore; O0gretmen adaylarnin ilgilerini ¢eken ve bilgili olduklari
konulardaki tartigmalara daha c¢ok katildigi ancak; goriislerine saygi
gosterilmediginde, tartigmalarda kisisellestirme, etiketleme veya yargilamalar
olustugunda tartigmalara katilmadiklar1 gézlenmistir. Ulasilan diger bulgular ise;
Ogretmen adaylar1 6gretim elemani ile ayni goriiste olduklarinda tartigmalara daha
cok katilmaktadir. Kiz o6gretmen adaylar1 toplumsal uzlagsmanin zor oldugu
konularda, erkek 6gretmen adaylarma gore daha ¢ekimser davranmaktadir. Gelir
ve egitim diizeyi diislik ailelerden ve kiigiik yerlesim yerlerinden gelen, meslek
lisesinden mezun 6gretmen adaylari tartisma sirasinda diisiincelerini ifade etmede
problem yasamakta ve ¢evresinden daha ¢ok etkilenmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin goriislerini ifade ederken rahathik durumlar1 6grenim gordikleri

iiniversiteye gore degismektedir.

Yilmaz (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirkiye’de tabu ve tartigmali
konular hakkinda sosyal bilgiler Ogretmenlerinin goriisleri arastirilmistir.
Arastirma nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiistiir ve veri toplama araci olarak
yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastrmada 5 kadin 5 erkek
olmak iizere toplam 10 sosyal bilgiler d6gretmeniyle goriisiilmiistiir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin tamami tabular1 demokratik
ilkelere uygun gormemektedir ve tabulara karsidir. Katilimcilar tabu konulara
ornek olarak c¢ogunlukla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillar1 ile Osmanh
Imparatorlugu’nun son donemlerinden bahsetmistir. Ayrica katihimcilar
Ogrencilerin tabu ve tartismali konular1 6grenmeye istekli olduklarmi fakat gerekli

becerilere yeterli seviyede sahip olmadiklarini belirtmistir.

Yazict ve Secgin (2010) tarafindan yapilan arastrmada tartismali
konularm egitimdeki yerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada nicel
arastrma yontemi kullanilmistir. Arastrma Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi (Tarih, Cografya, Tiirk Dili ve Edebiyati,
Felsefe Grubu) ogretmen adaylari ile Gaziosmanpasa Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Smif &gretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

Boliimlerinde okuyan toplam 446 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma
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sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugu alanlariyla
ilgili derslerde tartigmali konularin ele alimmasmi ve bu konularin 6gretimini
diisiince becerileri ile yurttaglik yeterlilikleri bakimindan 6nemli bulmaktadir.
Aragtirma sonucunda, tartigmali konularin &gretimine ilkdgretim Ogretmen
adaylarinin ortadgretim Ogretmen adaylarma gore daha olumlu yaklastig
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica kiz Ogretmen adaylarinin, erkek ogretmen
adaylarina gore tartigmali konularin siifa getirilmesinde kaygi ve engel algisinin

daha fazla oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Kaya (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada; tartisma kavrami, demokrasinin
temel Ozeliklerinden biri olan tartisabilmek olgusundan hareket edilerek tarih
egitiminde karsilasilan sorunlar bakimindan incelenmis ve oneriler sunulmustur.
Calismaya gore, derslerde tartigsmanin saglanmasinda tarih metodolojisine ait bilgi
ve beceriler ¢ok onemlidir. Tarih dersi i¢in hazirlanan son programlar derslerde
tartigmanin saglanabilmesi bakimindan olumlu ve 6nemli bir degisim igindedir.
Fakat ders kitaplarinda yeterli bir degisim saglanamamaktadir. Tartisma
ortamlarinin gelistirilmesi i¢in egitim alanindaki degisikliklerin yani sira siyasal

ve toplumsal demokrasinin gelistirilmesi de biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Doganay, Akbulut-Tas ve Erden (2007) tarafindan yapilan arastirmada
liniversite Ogrencilerinin tartismaya agik, karmasik ve cok yonli diisiindiiren
konularda elestirel diisiinme becerilerinin nasil kullandiklarmin degerlendirilmesi
amac¢lanmistir. Buna baglh olarak elestirel diistinme becerileri cinsiyet, yas,
yerlesim yeri, mezun olunan lise ve okunulan boliim degiskenleri bakimidan
incelenmistir. Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Katilimcilardan
kompozisyon yoluyla nitel veri elde edilmis daha sonra bu veriler rubrik
kullanilarak sayisallastirilmis ve nicel analizler yapilmistir. Arastrma Cukurova
Universitesi (Ilahiyat, Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri)
ve Adana Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri ile ylriitiilmiistiir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore; iiniversite Ogrencilerinin biiyilik
cogunlugunun elestirel diisiinme becerilerini kullanabilme agisindan, 6 diizeyden
olusan bir dlcegin ikinci diizeyinde olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bir diger

sonug ise; Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyete, yasa, mezun
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olunan lise ve boliim tiiriine gére anlaml farklilagtigi, yerlesim yerine gore ise

anlamli bir fark bulunmadigidir.

Tezler:

Tuncer (2018) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Tartigmali Konularm Ogretimine iliskin Gériislerinin Incelenmesi” isimli yiiksek
lisans tezinde Ogretmen Adaylarnin tartismali konularm smif ortaminda
kullanilmasma yonelik goriisleri; smif, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirma karma yontem ile yiirtitiilmiistiir. Buna yonelik
olarak Firat Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde okuyan 222
O0gretmen adayina anket, 25 6gretmen adayina ise goriisme formu uygulanmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinm tartismali konularin smif ortamma getirilmesi ile ilgili goriislerinin
smif, gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamhi farkliligin
bulunmadigina ulagilmistir. Goriismeden elde edilen bulgulara gore Ogretmen
adaylarinim tartigsmali olarak gordiikleri konular sunlardir: Toplumsal sorunlar,
giincel konular, egitim, siyaset, cinsiyet, din, ekonomi, spor, demokrasi, adalet ve
ogretmen atamalar1. Ogretmen adaylar1 tartismali konularin smifta konusuldugu
sirada Ogretmenin cesaret ve giiven veren, demokratik, hosgoriilii ve tarafsiz bir
Ogretim yasantis1 sunmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica; adaylarin tamami
ogretimin farkli tekniklerle yapilas1 gerektigi goriisiindedir. Arastirma sonunda
elde edilen verilere gore farkli olarak olumsuz goriise sahip 6gretmen adaylar1 da
bulunmaktadir. Bu 6gretmen adaylar1 goriislerinin nedenlerini gruplagsma ve
dislanma korkusu, 6zgiir bir ortam olmamasi ve kendini ifade edememe olarak
belirtmislerdir. Ayrica; 6gretmen adaylari tartigmali konularm sinif ortamina
getirilmesinin simif ortammi bozmasi, zaman yonetimi ve iletisim sorunlar
yaratabilme ihtimali oldugu i¢in, kurallarin belirmesi, 6gretmenin kontrolii ve
tecriibesi, siireci etkili yonetmesi karsilikli saygi ve esit zaman vermesi ile bu

sorunlarin ortadan kaldirilabilecegi goriisiindedir.

Koldas (2018)’in yaptigi “Tiirkiye’de Tarih Derslerinde Tartigmali
Konularin Sunumun Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinin amaci, tarih

derslerinde tartigmali konularin nasil ele alindigini belirlemektir. Aragtirmada nitel
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arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda istanbul’da MEB ve Ozel
okullarda gorev yapan 19 tarih 6gretmeni ile yapilan goriigmeler sonucunda elde
edilen bulgular ile tarih ders kitaplarindan tartismali konularin yer almadigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica; O6gretmenler tartismali konularin Ogretiminde
Ogrencinin bilgi seviyesi ve sinav kaygisi, miifredatin yogun olmasi, okul tiirii gibi
bir¢ok sorunla karsilasmaktadir. Elde edilen bir diger sonug ise; 0gretmenlerin
tartigmali konularin 6grencilerin kendilerini ifade etme, farkli goriiglere saygi gibi
degerler ve tarihsel analiz ve yorum, tarihsel sorun analizi ve karar verme

becerilerini kazandirmada etkili olabilecegi goriisiidiir.

Tatar (2018) tarafindan yapilan “Ihmal Edilen Egitim Programinda
Tartismali Konularin ilk ve Ortaokul Ogretim Programlar1 Baglaminda
Incelenmesi” isimli doktora tezinde, Tiirkiye’deki tartismali konularin
belirlenmesi ve ilkokul-ortaokul 6gretim programlarim tartismali konular
kapsaminda incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma nitel arastrma yontemiyle
yiiriitilmiistiir. Buna bagli olarak; Eskisehir’de gérev yapan 26 6gretmen (smnif,
din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, Tiirkce, sosyal bilgiler, fen bilimleri, matematik ve
Ingilizce alanlarindan), 250 6gretim elemani (egitim bilimleri, matematik ve fen
bilimleri, Tiirkge ve sosyal bilimler, temel egitim, yabanci diller ve giizel sanatlar
egitimi anabilim dallarindan) ve 5 egitim sendikasmin temsilcilerinden
olugsmaktadir. Arastrma sonucuna goOre, Turkiye’de tartismali konular
belirlenmistir. Fakat belirlenen konular ilk ve ortaokulda okutulan zorunlu
derslerin Ogretim programlarmin amag, igerik ve Ogrenme Ogretme siirecleri

baglaminda ithmal edilen egitim programinda kalmaktadir.

Yiicel (2018) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin
Elestirel Diisiinme Diizeylerinin Gelisiminde Tartismali Konularin Etkisi” isimli
yiiksek lisans tezinde; tartigmali konularin derslerde yer almasinin, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme diizeylerine etkisi arastirilmistir.
Aragtirmada nicel arastrma yontemlerinden yar1 deneysel desen kullanilmigtir.
Calisma kontrol gruplu on test son test yapilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
deney grubunu Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal
Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda 4. sinifta 6grenim goren 31 6gretmen adayi

olusturmaktadir. Kontrol grubunda ise Nigde Omer Halisdemir Universitesi,
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Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim dalinda 4. smifta 6grenim
goren 32 O6gretmen aday1 yer almistir. Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara
gore, tartismali konularin derste bir elestirel diisiinme modeli ile ele alinmasi
Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme diizeylerini anlamli ve olumlu
etkilemektedir. Elde edilen bir diger sonug, O6gretmen adaylarmnin elestirel
diisiinme diizeylerinin yeterli seviyede olmamasidir. Yapilan bu aragtirma ile
Ogretmen adaylarmnin elestirel diisinmeye yonelik diisiinme egitimine ihtiyaci

oldugu ortaya konulmustur.

Deniz (2018) tarafindan yapilan “Tartisilan Konularin Ilkokul Egitim
Programlarinda Yer Alipp Almamasma Yonelik Ogretmen Goriisleri (Malatya li
Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde, sinif dgretmenlerinin tartismal konularin
egitim programinda yer almasi/almamasi ve 6gretimi konularinda diistincelerinin
tespit edilmesi amacglanmistir. Ayrica; bu diisiinceler tartismali konularin tanimu,
Ogretimi srrasinda kullanilan yontem ve teknikler, sinifta ele alinmasinin
olumlu/olumsuz sonuclar1 ve 6gretimindeki zorluklar gibi boyutlar bakimmdan
incelenmistir. Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum galismasi
ile yapilmistir. Arastirmada Malatya’da 13 farkl ilkokulda gorev yapan 20 smif
O0gretmeni ile gorlislilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore sinif
O0gretmenleri egitim sistemi, etnik sorunlar, smav sistemi, torpil, ana dilde egitim,
darbe ve enflasyon konularmi tartismalilik diizeyi en yiiksek; Kibris sorunu, evrim
teorisi, tiirban, fanatizm ve evlat edinme konular1 ise en diisiik olarak belirlemistir.
Ayrica; 0gretmenler ¢evre kirliligi, hayvan haklari, kiiresel yozlagma, su sikintisi,
teror, siddet, ana dilde egitim, kiiresel 1stnma ve madde bagimlilig1 konularinin da
egitim programlarina en fazla eklenmesi gereken konular oldugunu belirtmistir.
Ogretmenler tartismali konularm smifa getirilmesinin empati kurma, farkli
diisiincelere saygi duyma, problem ¢6zme, iletisim becerileri ve duyarliligi olumlu
yonde etkiledigini savunurken; arkadaslik baglarini zedeleme, davranis bozuklugu
olusturma, tepki alma ve gatigsma gibi olumsuz sonug¢lar da meydana getirecegini
belirtmislerdir. Ote yandan Katihimeci smif 6gretmenlerinin darbe, cevre kirliligi,
siddet, hayvan haklar1 ve su sikintis1 konularinin simifa en ¢ok getirdikleri konular
oldugu; ogrencilerin ise siddet, darbe, hayvan haklari, issizlik, fanatizm, cevre
kirliligi, terdr, madde bagimliligi, internet ve TV yaymlar1 konularini smifa

getirdigi sonuglarma ulasimistir. Ogretmenler tartismali konularm dgretimi
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sirasinda en ¢ok tartigma yontemi ile soru cevap ve beyin firtinasi tekniklerini
kullandiklarini; degerlendirmede ise en ¢ok gozlem ve 6rnek olay metinlerinden
yararlanma yOntemlerini kullandiklarint  belirtmistir. Tartismali  konularin
ogretimindeki zorluklar ile ilgili ulagilan sonuglar ise; Ogrencilerin hazir
bulunusluklarindaki yetersizlik, velilerin tepkisi, yanls anlasilma ve yogun

programdir.

Oztiirk (2017) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Tartismali Konularin Ogretimine Iliskin Gériis Ve Uygulamalari” isimli doktora
tezinde, tartigmali konularm 6gretiminde 6gretmenlerin goriis ve uygulamalarini
arastirilmistir. Aragtirmada karma yontem kullanilmistir. Nicel veriler i¢in anket,
nitel veriler i¢in ise yar1 yapilandirilmis gézlem formu kullanilmistir. Calismada
26 ilde 646 sosyal bilgiler 6gretmenine anket uygulamis ve Kirsehir’de 4 farkh
sosyo-ekonomik diizeye sahip okulda gorev yapan 8 sosyal bilgiler 6gretmeni
derslerde gozlemlenmistir. Arastirma bulgularma gore; sosyal bilgiler
ogretmenlerinin sinifta tartismali konulara yer verdiklerine fakat bu konularin
daha ¢ok Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alanlar olmasina 6zen
gosterildigi  sonucuna ulasilmistir. Ayrica; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
iilkemizde tartismali konular olarak gordiikleri konular ile smifa getirdikleri
konularn farkli oldugu sonucuna da ulasiimistir. Ogretmenler, smif ortaminda
tartismali konularla ilgili goriislerini belirtmeyip tarafsiz kalirken uygulama
sirasinda  goriislerini gizlemediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin belirttigi
diger bir husus; demokratik bir smif ortami olusturmak i¢in tartismali konular1
smifa getirmeleridir. Tartismali konularin 6gretiminde yasanan sorunlarla ilgili
elde edilen sonuclar ise; sorunlarin sadece Ogrenciden kaynakli olmadigi,
Ogretmenlerin ayn1 zamanda akademik, duyussal ve mesleki yonlerden de sorunlar

yasadigma yoneliktir.

Giinal (2016) tarafindan yapilan “Tarih Ogretmenlerinin Tartismali Ve
Hassas Konulara Yaklasimlar1 (Erzurum Ornegi)” isimli doktora tezinde, tarih
Ogretmenlerinin tartigmali ve hassas konularla ilgili goriis ve uygulamalari
belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir.
Veri toplama araci olarak ise acik uclu anket, yar1 yapilandirilmis goriisme formu

ve gozlem formu kullanilmistir. Caliymada Erzurum’da gorev yapan 87 tarih
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Ogretmenine anket uygulanmig, 25 tarih Ogretmeni ile goriisiilmiis ve 5 tarih
Ogretmenin dersi toplam 50 saat goézlemlenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, tarih 6gretmenleri tartigmali ve hassas konular1 alan yazina uygun
olarak tanimlamaktadir. Ayrica; tarih Ogretmenlerinin bahsi gegcen konularin
Ogretimiyle ilgili yeterli egitimi almadig1 ve Ogretimine olumlu yaklastigi elde
edilen diger sonuclar arasindadir. Tarih 6gretmenlerinin 6gretim programlarinda
en fazla tartisma ve hassaslik olusturdugunu disiindiikleri konular; Hz. Ali
doneminde meydana gelen cesitli olaylar, kardes katli, Ermeni Meselesi, harem,
Atatiirk ilke ve inkilaplari, Adnan Menderes donemi ile darbeler olmustur.
Ogretmenlere gore; bu konularin tartismali ve hassas hale gelmesinin sebebi,
ogrencilerin  farkli cevrelerden edindikleri tarih bilgileridir. Ogretmenler
tartismali/hassas konularin derse heyecan getirdigini ve bu konulara ilgi
duyduklarim1 fakat islerini kaybetme kaygisindan dolayr rahat bir sekilde ele

alamadiklarini ifade etmektedir.

Copur (2015) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Tartismali Konularm Ogretimine {liskin Diisiincelerinin Incelenmesi” isimli
yilksek lisans tezinde, tartismali konularin sinifta 6gretimine yonelik sosyal
bilgiler O6gretmenlerinin goriislerini ortaya koymak amacglanmistir. Arastirma
karma arastirma yontemi kullanilmis ve Tiirkiye’nin Marmara Bolgesi’ndeki bir
ilin merkez ilcelerindeki ortaokullarda calisan 140 sosyal bilgiler 6gretmeni
secilmistir. 140 sosyal bilgiler 6gretmenine anket uygulamis, anket uygulanan
O0gretmenler arasindan 10 kisi ile goriisme yapilmistir. Arastirmadaki bulgulara
gore, en az tartismali konu yaratilis inanci; en tartismali konu ise teror olarak
belirlenmistir. Ogretmenler, tartismali konularm &gretimi sirasinda sosyal bilgiler
programinda yer alan ve O&grencilerin hazir bulunusluk seviyelerine uygun
konular1 smifa getirmeyi tercih ederken; uygun olmayanlar1 getirmeyi tercih
etmemektedir. Ogretmenlere gore, tartigmali konular dgrencilerin iist diizey
diisiinme ve iletisim gibi onemli becerilerini gelistirmekle beraber onlarin bilgili
bireyler olmalarni saglamaktadir. Ayrica Ogretmenlere gore, sosyal bilgiler
acisindan onemli olan tartismali konular sosyal bilgilerin hedeflerine ulagmasi
acisindan Onemlidir. Fakat arastirmanm bir baska sonucuna gore tartigmali
konularin 6gretimi ile ilgili 6gretmenlerin 6z yeterlikleri diigiiktiir. Arastirma

sonuglar1 genel olarak; tartismali konularin planl olarak sinif ortamina getirilmesi
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Ogrencilerin duyussal ve davranigsal kazanimlarin edinmesi agisindan Onemli

oldugu yoniindedir.

Tokdemir (2013) tarafindan yapilan “Ortadgretim Tarih Dersinin
Ogretiminde Tartisma Yontemine iliskin Ogretmenlerin Gériis Ve Uygulamalar1
(Ankara Ili Ornegi)” isimli doktora tezinin amaci, tarih gretmenlerinin tartisma
yonteminin kullanilmas1 ile ilgili goriis ve uygulamalarini belirlemektir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Buna bagl olarak arastirma; Ankara’da
gorev yapan ankete katilan 284, miilakata katilan 30 ve derslerinde gdzlem
yapilan 4 tarth Ogretmeni ile yiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, tarih
Ogretmenlerinin tartisma yonteminin tarih dersinde kullanimini olumlu bulduguna
ve bu yontemi kullandigmna ulasilmistir. Tarih derslerinde tartisma yOnteminin
kullanimina yonelik goriisler acisindan cinsiyet, mesleki kidem ve ¢alisilan okul
tiiri bakimindan Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmisken; tartigma yOnteminin uygulanmasinda sadece calisilan okul tiirii
bakimindan anlamh farkhiliklar ortaya ¢ikmustir. Diger sonuglara gore; tartisma
yontemi, tarih derslerinde daha fazla “anlatma/ezberden sdyleme” ve “amagsiz
konusmalar” boyutlarinda yapilmaktadir. Ulasilan diger bir sonug¢ ise; tarih
O0gretmenlerinin tartisma yonteminin uygulanmasinda 6zellikle tartisma teknikleri

ve tartigmanin yonetilmesi yoniinden eksik olduklaridir.

Secgin (2009) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Tartismali
Konularin Ogretimine iliskin Algi, Tutum ve Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezi
kapsaminda; sosyal bilgiler ve sosyal bilimlerle ilgili derslerde tartismali
konularm ele alinmasi ve dgretilmesi ile ilgili 6gretmen adaylarmin algi, tutum ve
goriislerini farkli degiskenler ile incelemek amaciyla bir anket hazirlamistir.
Calisma kapsaminda hazirlamis oldugu anketi ilkdgretim sinif d6gretmenligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi ile ortadgretim sosyal alanlar egitimi (Tarih,
Cografya, Tiirk Dili ve Edebiyati, Felsefe Grubu) bdliimlerinde okuyan toplam
446 ogretmen adayma uygulanmistir. Arastrma nicel arastirma yontemiyle
yuriitiilmiistiir. Elde edilen bulgular analiz edildiginde; 6gretmen adaylarinin
sosyal bilgiler ve sosyal bilimlerle baglantili derslerde tartismali konularin
okutulmasmi olumlu goérdiigii ve bu konularin 6gretiminin yurttaghk egitimi ve

diisinme becerileri agisindan faydali oldugunu diisiindiigli  sonuglarma
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ulagilmigtir. Arastirma sonuglarmma bakildiginda; tartigmali konularm 6gretimine
erkek Ogretmen adaylar1 kiz 6gretmen adaylarmma gore, ilkogretim Ogretmen

adaylar1 da ortadgretim adaylarina gore daha olumlu yaklagsmaktadir.

2.2.2. Yurt Dis1 Arastirmalarn

Misco (2014) tarafindan yapilan “Sadece Dogru Cevaplart Ariyoruz:
Giiney Kore’de Bir Tartismali Konu Ogretiminin Zorluklar1” isimli ¢alismada;
Giiney Koreli ahlak ve sosyal bilgiler 06gretmenlerinin, Ogretmen
egitimcilerinin ve 6grencilerin sinif ortaminda tartismali konularin tanitilmasi
ve tartisilmasi ile ilgili algilar1 incelenmistir. Arastirma bulgularina gore,
Giiney Kore’de tartismali konu egitimine zarar veren bazi unsurlar vardir.
Bunlar: Universiteye giris sinavlari, ders kitaplar, didaktiklik, diializm,
idareciler, standartlar, 6n yargi korkusu, yetersiz egitim zamani ve durgun
sinif, miifredat konular1 ve gilincel olaylar1 smifa getirme. Arastirma
sonucunda Giiney Kore’nin tartismali konularla ilgili yansitict diisiinme
konusundaki yetersizliginin, toplum icin bilingli ve faydali kararlar veren

vatandaslarin yetistirilmesinde risk olduguna ulasilmistir.

Hess ve Stoddard (2011) tarafindan yapilan “Miifredatta 9/11: Bir
Retrospektif” isimli ¢alismada, 9 Eyliil ve 11 Eyliil sonrasindaki olaylarin 2002-
2010 yillar1 arasinda yaymlanan ek miifredat ve sosyal bilgiler ders kitaplarinda
ogrencilere nasil sunuldugunu incelemislerdir. Arastirmacilar bunun i¢in miifredat
analizi yapmislardir. 9-11 Eyliil’den kisa bir siire sonra bir¢ok siyasi lider ve
sosyal bilgiler egitimcisi egitim verilmesi gerektigini savundu. Bir sonraki yil kar
amac1 olmayan bircok kurulus ve ABD Disisleri Bakanlig1 okullarda dagitilmak
lizere materyaller gelistirdi. Ve 9-11 sonrasi ders kitaplar1 basildik¢a igerige
ozellikle dikkat edilecekti. Arastirma kapsaminda 9-11 Eyliil’den sonraki birkag
yilda 9 tarih ve hiikiimet kitab1 ve 9 miifredat analiz edilerek genglere 9-11 Eyliil
sonrasinda neler aktarildigina bakilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular; 9-11 Eylil ile ilgili verilen igeriklerin 6grencilerin bu dénemi anlamalar1

icin yeterli ayrintiya sahip olmadigi, bu donemde uygulanan politikalarin
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tartigmalar1 dikkate almadigi ve terorizm ile ilgili kavramsal karisikliklar

bulundugu yoniindedir.

Oulton, Day, Dillon ve Grace (2004) “Ogretmenlerin Tartismali Konular
ve Vatandaghik Egitimi Baglaminda Tutum ve Uygulamalar” isimli
calismalarinda, 6gretmenlerin tartismali konularin smifta kullanmaya hazir olma
durumlarini incelemis ve odak grup ve anketlerini igeren arastirmalarini rapor
etmiglerdir. Arastirma i¢in yaptiklar1 literatiir taramasinda tartigmali konularin
ogretimi ile ilgili ilke ve yontemlerin kendilerinin de tartismali oldugu soncuna
ulagmiglardir. Calismalarinin sonucunda birgok 6gretmenin tartigsmali konularin
ogretimi konusunda yeteri kadar hazir olmadiklarin1 ve kendilerini kisitladiklar:
kanisina varmuslardir. Ayrica; O6gretmenlerin tartismali konularin 6gretiminde
daha etkili olmalarma yardimci olmak icin destek materyalleri gelistirmeyi

saglayan odak noktalar1 vermeyi amacglamislardir.

Oulton, Dillon ve Grace (2004) tarafindan yapilan “Tartigmali Konularin
Ogretiminin ~ Yeniden Kavramsallastirilmasr”  isimli  ¢alismaya, bilimin
toplumlarin tamaminda tartigmali sorunlarin ¢ogunun ¢dziimiinde rol oynadigi
fakat; bilim ve bilim insanlarina toplumun problem ¢6zme bakimindan giiven
duymadigina dair on bilgiler ile baslanilmistir. Arastirmaya goére, var olan bu
giiven eksikligi kismen fen egitimcilerinin tartismali konular1 sunma seklinden
kaynaklanabilmektedir. Ozellikle tartismalardaki yaklasimlar sorunlarin niteligi
ile uyusmamaktadir. Arastirma, tartismali konularmn ogretiminin yeniden
kavramsallastirilmasi i¢in bir takim ilkeler onermekte ve nasil uygulanacaklarina

dair 6rnekler vermektedir.

Hess (2002) tarafindan yapilan “Ortadgretim Sosyal Bilgiler Dersinde
Tartigmali Kamu Sorunlarmin Tartisiimasi: Nitelikli Ogretmenlerden Ogrenme”
isimli caligmada, orta ve lise sosyal bilgiler derslerinde kamusal tartigmali
konularm 6gretilmesi incelenmistir. Aragtirma kapsaminda 6grencilerin 6zellikle,
TUFE (Tiiketici Fiyat Endeksi) tartismalarma daha etkin katilmalarmi 6gretme
konusunda yetenekli oldugu belirlenen ortadgretim sosyal bilgiler 6gretmenleri
gbézlemlenmistir. Kaynak teori kullanilmig ve {i¢ veri tiirii analiz edilmistir.

Bunlar: smif gozlemi, dgretmen goriismeleri ve TUFE tartismalarini greten
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kaynaklar. Caligma sonucunda elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin sinifta
TUFE tartismalarini anlattiktan sonra bu tartigmalarm dgretilmesi ile ilgili alti
onerme belirlenmistir. Daha sonra bu Onermelerin, daha sonra yapilan sosyal
arastirmalarda sinif tartigmalarinda mevcut literatiire bulundugu katki ortaya
koyulmustur. Arastirma sonunda dgretmenlere ve dgretmen egitimcilerine TUFE

tartigmalar1 6gretimi ile ilgili ¢ikarimlar 6nerilmistir.

Hess ve Posselt (2002) “Tartismali Kamu Sorunlart Tartigsmalarim
Yiiksek Okul Ogrencileri Nasil Ogrenir ve Deneyimler” isimli ¢alismalarinda,
10. Siuf 6grencilerinden iki kesiminin kamuya acik konulari (CPI/TUFE)
nasil tartistiklarini incelemistir. Ogrencilerin  biiyilkk cogunlugu ciddiye
alinmasina ragmen simf tartismalarinin gereksiz oldugunu belirtmislerdir.
Aragtirma bulgularina gore, Ogrenciler {iizerinde arkadas ve akranlan
ogretmenlerinin davraniglarindan daha fazla etkili ve tartismalara olan
duygusal tepkilerinde daha agir bir etkiye sahiptir. Ders sonunda 6grencilerin
tartisma konusundaki gekincelerinin, TUFE tartismalarina etkin bir sekilde

katilmalarinm etkiledigi gozlemlenmistir.

Parker ve Hess (2001) “Tartisma ile Ogretme” isimli ¢alismalari ile yeni
Ogretmenlere bir tartismaya liderlik etmeyi 6gretme ve bu konudaki goriislerini
rapor etmeyi amaglamiglardir. Yapilan saha aragtirmasinda problemler belirlenmis
ve belirlenen problemlerle ilgili olarak goriisme teknigi kullanilmig ve veriler
toplanmigtir. Sonug¢ olarak, yeni Ogretmenlere tartigmalara liderlik etme

konusundaki gortsler belirtilmistir.

McCully, Smyth ve O'Doherty (1999) tarafindan yapilan, “Kuzey
Irlanda’da Tartismali Konular1 A¢iklama” isimli calisma; Kuzey irlanda’daki
egitimcilerin, genglerin tartismali olan sosyal, dini, politik konularla
ilgilenmelerine yardimci olmak amaciyla 1995°te Ulster Universitesi'nde
yaptiklar1 “Speak your Speak” projesinden faydalanmaktadir. Calisma bu projenin
temellerini belirlemekte, gerekgesini incelemekte ve calismanin 5 boliimiinii ana
hatlariyla agiklamaktadir. Calismanin sonunda ise, bir toplumda tartigmali

konularmm Ogretilmesi icin bugiine kadar yapilan c¢alismalarin sonuglarini
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aciklanmaktadir. Arastirmaya gore, var olan bu calismalar1 gozden gecirmek
Kuzey Irlanda’da mevcut miifredatin bir pargasi olan sosyal, sivil ve politik bir

egitim programinin olusmasima katki saglamaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin yontemine, arastirma modeline, evren ve
orneklemine, veri toplama araclarinin gegerlik/giivenirligine ve uygulanmasina,

verilerin toplanmasina ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yapilan ¢alismada arastrma modeli olarak, nicel ve nitel arastirma
modellerinin birlikte kullanildigi karma desen (mixed method) kullanilmistir.
Karma yontemde, veriler hem nicel hem de nitel yontemler ile elde edilir ve
boylece her iki yontemin de avantajlarindan faydalanilarak sonu¢ elde edilir
(Creswell, 2016). Karma desen arastirmasi, arastirmanin problemini ¢ok boyutlu
ve kapsamli olarak incelemek i¢in, pragmatist felsefenin ilkelerine bagh olarak
nitel ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak yapilan arastirmadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yontem sayesinde, arastirma problemi hem nicel
hem nitel boyutlar bir arada kullanilarak daha anlasilir sekillerde ifade edilir
(Firat, Yurdakul ve Ersoy, 2014). Karma desen arastirmasmin daha kapsamli ve
ayrintili oldugu bilgisinden harcketle, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tartismali
konularin 6gretimine iliskin diisiincelerini tam olarak ortaya koyabilmek
amaciyla; nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig: karma desen
tercih edilmistir. Ayrica; ¢ok boyutlu bir yapida olan (siyasi, ekonomik, sosyal
vb.) tartigmali konularla ilgili verilerin tek bir yontemle agiklamasi yetersiz
olabilecegi diisiincesi de arastirmanin karma arastirma modeli ile yiiriitiilmesini

gerekli kilmistir.

Arastrmada karma yontem arastrma desenlerinden, agiklayici
(explanatory) desen kullanilmistir. Agiklayici desenin amaci, nicel verilerle
toplanan  verilerin  nitel  verilerle  desteklenerek  agiklanmasi  veya
orneklendirilmesidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Aciklayict desen iki agamadan
olusur; once nicel veriler toplanir ve daha sonra nitel veriler toplanir. Béylece

nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi veya aciklanmasi saglanir (Creswell ve
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Clark, 2015). Arastrmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla anket, nitel

verilerin toplanmast amaciyla goriisme formu kullanilmastir.

Arastirmanm nicel bolimiinde tarama modeli kullanilmistir. Genelde
biiyliik bir 0rneklem grubu ile ¢alisilan arastirma modelinde amag¢ arastirma
katilimcilarinin  goriis, ilgi ve tutumlar1 gibi O6zelliklerini ortaya g¢ikarmaktir
(Bliytikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015). Tarama modeli
gegmiste yasanmis ve hali hazirda var olan durum ve olaylar1 aynen oldugu gibi
betimlemeyi amag edinmektedir (Karasar, 2005). Ogrenilmesi hedeflenen bilgiler
secilen kisilere dogrudan yoneltilir ve kisa bir zaman diliminde bir¢ok kisinin ilgi,

tutum veya goriisii hakkinda bilgiler toplanabilir (Erden, 2007).

Arastirmanin ikinci boliimiinii olusturan nitel bolimde ise olgubilim
(fenemonoji) deseni kullanilmistir. Olgubilim deseni, ancak bir olguyu daha iyi
anlamaya fayda saglayan fikirleri olusturur. Bu sebeple, olgubilim deseni ile elde
edilen sonuglarin kesinligi yoktur ve bu sonuglardan genel yargilar ¢ikarilamaz
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2015). Olgular yasadigimiz ¢evrede birbirinden farkli
sekillerde karsimiza ¢ikarlar, hakkinda bilgimiz olsa da olgular1 tam anlamiyla
kavrayamayabiliriz. Iste olgubilim deseni, bize yabanci olmayan ama tamamen de
anlayamadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yani
olgubilim deseni; bildigimiz, farkettigimiz fakat ayrintili olarak ve derinlemesine
bilgi sahibi olmadigimiz olgularla ilgilenmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2011)
Arastirmanin verilerini sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisleri olusturdugu
icin, belirli bir olgu lizerinde benzer anlayislarin kategorize edildigi bu desen

tercih edilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye'deki liniversitelerde egitim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem segiminde ise Tiirkiye’nin
bes farkli bolgesinden birer iiniversite sec¢ilmis ve amacgl 6rnekleme yontemleri
kullanilmistir. Patton (1987), amagh 6rnekleme yontemlerinin ayrintili veriler elde
etme firsat1 tanidigini belirtmektedir. Amagl 6rnekleme yontemlerini; asir1 veya
aykirt durum, maksimum ¢esitlilik, benzesik, tipik durum, kritik durum, kartopu
veya zincir, Olgiit, dogrulayici veya yanlislayici durum ve kolay ulasilabilir
(convenient) durum Orneklemesi gibi tiirlere aymrmistir (Yidirim ve Simsek,

2016).

Arastirmadaki nicel ve nitel boliimler i¢in belirlenen 6rneklemler farkl

basliklar altinda asagida verilmistir.

3.2.1. Nicel Boyuta Ait Orneklem

Nicel verileri toplamak amaciyla uygulanacak anketin 6rneklem se¢imi,
amach (kasti) 6rnekleme yontemlerinden “kolay ulasilabilir (convenient) durum
orneklemesi” ile belirlenmistir. Kolay ulagilabilir durum 6rnekleme yonteminde,
arastirmaci ulagilabilmesi kolay ve yakin olan bir durumu sectigi i¢in arastirma
hiz kazanirr (Yildirim ve Simsek, 2016). Buna yonelik olarak; uygulama
alanlarinin birbirine uzak olmasi, ulasim, zaman, iletisim imkanlar1 ve
ekonomiklik durumlar1 dikkate alinarak ulasilabilmesi kolay iiniversiteler
belirlenmistir. Arastirmanin nicel boyutunu olusturan anket kisminda 6rneklem
olarak; Akdeniz Bolgesi'nden Akdeniz Universitesi, Karadeniz Bélgesi’nden
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Dogu Anadolu Bélgesi’nden inénii
Universitesi, Marmara Bolgesi'nden Marmara Universitesi ve I¢ Anadolu
Bolgesi'nden Necmettin Erbakan Universitesi’nde 2018-2019 yilinda Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. simf dgrencileri
belirlenmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans egitimi programmin; tartismali
konularin 6gretimi ile ilgili algi, tutum ve goriislere etki edip etmedigini smamak

amaciyla biitiin siif diizeyleri ile ¢alisilmistir. Buna yonelik olarak; Akdeniz
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Universitesi’nde 6grenim goren 35 tane 1. sinif, 28 tane 2. smif, 36 tane 3. sinif ve
35 tane 4. sinif olmak iizere toplam 134 dgretmen aday1; Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde 6grenim goren 29 tane 1. sinif, 30 tane 2. smif, 23 tane 3. smif ve
30 tane 4. sif olmak iizere toplam 112 dgretmen adayi; Inonii Universitesi’nde
O0grenim goren 30 tane 1. sinif, 30 tane 2. sinif, 30 tane 3. sinif ve 29 tane 4. smif
olmak iizere toplam 119 6gretmen adayi; Marmara Universitesi’nde 6grenim
goren 35 tane 1. sinif, 35 tane 2. sinif, 31 tane 3. smif ve 35 tane 4. smif olmak
iizere toplam 136 dgretmen aday1 ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim
goren 40 tane 1. sinif, 40 tane 2. smif, 40. tane 3. sif ve 39 tane 4. smif olmak

iizere toplam 159 6gretmen adayi belirlenmistir.
Arastirmanin nicel kismu i¢in katilimcilarma ait demografik 6zellikler ayri

ayr1 tablolar olarak asagida gosterilistir. Katilimcilarim cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1. ‘de verilmistir.

Tablo 3. 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Kadm 430 65,2
Erkek 230 34,8
Toplam 660 100,0

Tablo 3.1.’de goriildiigi gibi arastrmacmin katilimcilarinin 430°u (%

65,2) kadm, 230°u (% 34,8) ise erkektir.

Katilimcilarin okuduklar1 tiniversiteye gore genel dagilimlar1 Tablo 3.2.

‘de verilmistir.

Tablo 3. 2. Katilimeilarin okuduklar1 tiniversiteye gore genel dagilimi

Universite f %
Necmettin Erbakan Universitesi 159 24,1
Marmara Universitesi 136 20,6
Akdeniz Universitesi 134 20,3
[nonii Universitesi 119 18,0
Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi 112 17,0
Toplam 660 100,0
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Tablo 3.2.’de goriildiigi gibi; katilimcilarin 159’u (% 24,1) Necmettin
Erbakan Universitesi'nde, 136’s1 (% 20,6) Marmara Universitesi’nde, 134’ (%
20,3) Akdeniz Universitesi’nde, 119°u (% 18,0) indnii Universitesi’nde ve 112’si
(% 17,0) Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Boliimiinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylaridir. Toplam katilimc1

say1s1 660°tir.

Katilimcilarin sinif diizeylerine gore dagilimlar: Tablo 3.3.‘te verilmistir.

Tablo 3. 3. Katilimeilarin smnif diizeyine gore dagilimi

Sinif Diizeyi f %

1. simf 164 24,8
2. sif 166 25,2
3. simf 166 25,2
4. siif 164 24.8
Toplam 660 100,0

Tablo 3.3.’te goriildiigli gibi arastirmacinin katilimcilarinin 164’1 (% 24,8)
1. smuf, 166°s1 (% 25,2) 2. simf, 166°s1 (% 25,2) 3. simf ve 164’1 (% 24,8) 4. smif

diizeyinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylaridir.

3.2.2. Nitel Boyuta Ait Calisma Grubu

Nitel verileri toplamak amaciyla; 6rneklem se¢iminde amagli 6rnekleme
yontemlerimden “6l¢iit ornekleme” teknigi kullanilmis ve evren igerisinden
orneklemler belirlenmistir. Olgiit drneklemede temel hedef onceden belirlenen
Olgiitleri karsilayan oOrneklemlere ulasmaktir. Yani; konuya gore arastirmaci
tarafindan hazirlanan veya Onceden var olan belirli Olgiitler goz Oniinde
bulundurularak ¢alisma grubu olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2018). Yapilan
aragtirmada belirlenen Olciitler; 6gretmen adaylariin sosyal bilgiler 6gretmenligi
ana bilim dalinda 4.smif diizeyinde 6grenimlerini siirdiirmeleri ve 6gretim ilke ve
yontemleri, sosyal bilgiler dersinde yeni yaklasimlar, 6zel 6gretim yontemleri I-11
gibi dersleri almig olmalaridir. 4. Smif 6grencilerinin se¢ilmesinin nedeni, sosyal

bilgiler lisans egitim programimda yer alan derslerin bircogunun tamamlanmis
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olmalaridrr. ikinci 6lgiit olarak belirtilen derslerin konular1 arasinda tartisma
konulara yer verildigi igin, Ogretmen adaylarinin bilgi diizeyi bakimindan
hazirbulunusluk diizeyi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu gerekgeyle
aragtirmanin nitel boyutunu olusturan goriisme sorularinin yer aldigi kisimda
calisma grubu olarak; 2018-2019 egitim-dgretim yilinda Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi'nde 4. smif diizeyinde dgrenim goren 10 dgretmen adayi, indnii
Universitesi’nde 4. smif diizeyinde 6grenim goren 8 dgretmen adayi, Marmara
Universitesi'nde 4. smif diizeyinde 6grenim goéren 10 Ogretmen adayi ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde 4. smif diizeyinde 6grenim gdren 10
Ogretmen adayr olmak ftizere toplamda 38 sosyal bilgiler 6gretmen adayi
se¢ilmistir. Arastirmanin bu boliimii, sosyal bilgiler lisans egitim programinda yer
alan derslerin bircogunun tamamlanmis olmasi sebebiyle 4. smif diizeyindeki

O0gretmen adaylari ile yapilmustir.
Arastirmanm nitel kismu i¢in katilimeilarina ait demografik 6zellikler ayri
ayr1 tablolar olarak asagida gosterilistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.4.’te verilmistir.

Tablo 3. 4. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Kadin 27 71,7
Erkek 11 28,2
Toplam 38 100

Tablo 3.4.’te goriildiigli gibi arastirmanin nitel boyutunda yer alan
katilimeilarin 27°s1 (% 71,7) kadm, 11’1 (%28,2) ise erkektir. Olusan bu durumda;
arastrma yapilan iiniversitelerin sosyal bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde
Ogrenim goren kadin 6gretmen adaylarmin sayisinin, erkek dgretmen adaylarinin

sayisindan daha fazla olmasi etkilidir.

69



Katilimcilarin okuduklar1 tiniversiteye gore genel dagilimlar: Tablo 3.5.°te

verilmistir.

Tablo 3. 5. Katilimeilarin okuduklar1 tiniversiteye gore genel dagilimi

Universite f %

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 10 26,4
Marmara Universitesi 10 26,4
Necmettin Erbakan Universitesi 10 26,4
Inénii Universitesi 8 20,8
Toplam 38 100

Tablo 3.5.te goriildiigii gibi; katilimcilarm 10’u (% 26,4) Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi’nde, 10’u (% 26,4) Marmara Universitesi’nde, 10’u (%
26,4) Necmettin Erbakan Universitesi’nde ve 8’i (% 20,8) indnii Universitesi’nde
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Boliimiinde 4. sinif diizeyinde 6grenim goren sosyal
bilgiler 6gretmen adaylaridir. Arastirmanin nitel boyutunda toplam katilimci

sayis1 38°dir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglar1 bir arada kullanilmistir.

3.3.1. Nicel Boyuta Ait Veri Toplama Araci

Arastirmadaki nicel veriler Sec¢gin (2009) tarafindan gelistirilen
“Ogretmen Adaylarmin Tartismali Konularm Ogretimine iliskin Algi, Tutum ve
Goriisleri” baslikli anket ile elde edilmistir. Anket 6 boliimden olusmaktadir:
Birinci boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan; katilimcilarin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri tiniversite ve smif diizeyi gibi demografik bilgilerinin belirlenmesine
yonelik sorular bulunmaktadrr. Ikinci boliimde, konularm tartigmalilik
derecelerinin belirlenmesi amaciyla 70 tane madde yer almaktadir. 5°1i likert tipi
seklinde hazirlanan bolimde 'En Cok Tartismalr’ , ‘Oldukg¢a Tartismali’ , ‘Orta

Tartismali” , ‘Cok Az Tartismali’ ve ‘Hi¢ Tartismali Degil’ secenekleri yer
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almaktadir. Ugiincii boliimde, bazi tartismali konularm smifa getirilmesi veya
getirilmemesi konusunda bilgi toplamak amaciyla 70 tane madde bulunmaktadir.
3’li likert seklinde hazirlanan bu boliimde ‘Getirilmeli” , ‘Getirilmemeli’ ve
‘Fikrim Yok’ secenekleri bulunmaktadir. Dordiincii boliim, tartigmali konularin
smifta ele alinmasina yonelik olarak 38 maddeden olusmaktadir. 5°1i likert
seklinde hazirlanan bu bolimde ‘Kuvvetle Katiliyorum’ , ‘Katiliyorum’ ,
‘Kararsizim’ , ‘Katilmiyorum’ ve ‘Hi¢ katilmiyorum’ segenekleri bulunmaktadir.
Besinci boliim, tartigmali konularin 6gretim yontem ve tekniklerini igeren 20
maddeden olusmaktadir. 5’11 likert seklinde hazirlanan bu boliimde ‘Her Zaman’ ,
‘Sik Sik’ , ‘Bazen’ , ‘Nadiren’ ve ‘Hi¢bir Zaman’ se¢enekleri bulunmaktadir.
Altinct boliim, tartigmali konularin etkili bir sekilde 6gretilmesinin Oniindeki
engellere yonelik olan 14 maddeyi icermektedir. 5°1i likert seklinde olan bu
bolimde de ‘Her Zaman Engel’ , ‘Sik Sik Engel’ , ‘Bazen Engel’ , ‘Nadiren
Engel’ ve ‘Hi¢ Engel Degil” maddeleri yer almaktadir. Anketin uygulanmasi igin

gerekli izinler almmustir.

3.3.1.1. Nicel Veri Toplama Aracimin Gegerlik ve Giivenirligi

Secgin (2009) tarafindan anketin gelistirilmesi asamasinda; ilk Once
literatiir taramas1 yapilmis ve kuramsal ¢erceveye bagli olarak ¢esitli tartismali
konular belirlenmistir. Ardindan, belirlenen bu konularin tartismalilik dereceleri
ve smifa getirilmeleri ile ilgili agik u¢lu maddeler hazirlanmistir. Hazirlanan bu
maddeler 20 tane sosyal bilim Ogretmenine uygulanmistir. Son olarak
arastirmacilar tarafindan; yapilan bu uygulamadan, uzman goriislerinden ve
tarama sirasinda edindikleri bilgilerden yararlanilarak bir anket formu
olusturulmustur. Olusturulan bu anket formu ilkdgretim Smif Ogretmenliginde
okuyan 30 6gretmen adayma uygulanmistir. Anlasilirhig: test edilip, uygulama
yapilan 30 Ogretmen adaylarmin goriislerine yonelik olarak eksik goriilen
kisimlar tamamlanmis ve ankete son sekli verilmistir. Ardindan anket formu
cogaltilmig ve 6rneklem grubundaki katilimcilara uygulanmistir. Se¢gin (2009)
tarafindan gelistirilen anket Ogretmen adaylarimin demografik 6zelliklerini
belirleme amacli 3 madde ile bir kism1 3’1 bir kism1 da 5°1i likert tipi seklinde

hazirlanan 212 madde olmak {izere toplam 215 maddeden olusmaktadir.
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Ogretmen adaylarinimn tartismali konularm dgretimine iliskin algi, tutum ve
gorilislerinin incelenmesi amaciyla Secgin (2009) tarafindan gelistirilen anketin
kapsam gegerliligine bakilmistir. Bu amagla anket formunun gelistirilme
asamasinda ilk Once literatiir taranmis ve form edinilen bilgiler 1s18inda
olusturulmustur. Formda yer alan maddeler uzman goriislerine sunulmus ardindan
gerekli degisiklikler yapilmistir. Ardindan hazirlanan form ilkdgretim 1. kademe
Smif Ogretmenligi bdliimiinde okuyan 30 ogretmen adayma uygulanmustir.
Boylece anlasilirligi test edilen formda, ogretmen adaylarmin ve uzmanlarin

goriislerine yonelik olarak diizenlemeler yapilmis ve anket son seklini almistir.

Anketin yap1 gecerligine ise 446 6gretmen adayindan elde edilen verilere
faktor analizi yapilarak bakilmistir. Tartismali konularin 6gretimine yonelik tutum
maddelerinde ve tartismali konularin 6gretim yontem teknikleriyle ilgili goriis
maddelerinde kuramsal olarak herhangi bir boyut ongdriilmemistir, maddelerin
iceriginin hazirlanmasinda konunun temel Ozelliklerini yansitmalar1 amag
edinilmistir. Tartismali konularin smaifta ele alinmasmin 6niindeki engellere iliskin
maddeler hazirlanirken Dissal-Durumsal, Dissal-Kurumsal, I¢sel ve Sistemden

Kaynaklik Engeller olmak iizere dort boyut dngoriilmiistiir.

Orneklemin ve verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla
her bir boliimiin, uygulanan kismi korelasyonlarm kii¢iik olup olmama durumunu
test eden Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisma bakilmistir. Orneklemin
yeterliligine yonelik olarak da Bartlett testi yapilmistir.

Tartigmali konularm 6gretimine ydnelik tutum maddelerinin KMO ve
Bartlett Testi sonuglarina gére: KMO katsayist .94 bulunmustur. Bulunan deger
analiz i¢in KMO degerinin kabul edilebilir sinir1 olan .50 degerinin iizerinde
oldugu i¢in faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Bartlett testi
anlamli bulundugu i¢in 6rneklem biiytlikliigl de yeterli kabul edilmistir. (p<.001).
Tartismali konularmn 6gretimine iligkin tutum maddelerinin verilerinin faktor
yapist temel bilesenler yontemiyle analiz edilmis ve maddelere boyut
olusturulmamistir. Boliimiin Cronbach Alpha katsayisina bakilmig ve giivenirlik

katsayist .95 bulunmustur. 660 katilimer ile yapilan bu ¢aligmada, ayn1 yontemle
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boliimiin Cronbach Alpha katsayisina bakilmig ve giivenirlik katsayis1 .90 olarak
belirlenmistir. Bir testin Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi o
testin giivenilir olmasi i¢in yeterlidir. Yani; testin Cronbach Alpha katsayisinin
.70 ve 1 araliginda olmasi o testin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir

(Biiyiikéztiirk, 2020).

Tartismali konularm 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerin
KMO ve Bartlett Testi sonuglarma gore: KMO katsayisi .90 bulunmustur.
Bulunan deger analiz i¢in KMO degerinin kabul edilebilir simir1 olan .50 degerinin
iizerinde oldugu icin faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Bartlett
tesyl anlamli bulundugu i¢in 6rneklem biiyilikliigii de yeterli kabul edilmistir.
(p<.001). Tartigmali konularm 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriis
maddelerinin verilerinin faktor yapisi temel bilesenler yontemiyle analiz edilmis
ve maddelere boyut olusturulmamistir. Boliimiin Cronbach Alpha katsayisina
bakilmis ve giivenirlik katsayis1 .88 bulunmustur. 660 katilimci ile yapilan bu
calismada, ayni yontemle boliimiin Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve
giivenirlik katsayisi .89 olarak belirlenmistir. Sonuglar testin giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Tartismali konularin sinifta ele alinmasinin oniindeki engellere yonelik
alg1 maddelerinin KMO ve Bartlett Testi sonuglarina gére: KMO katsayis1 .77
bulunmustur. Bulunan deger analiz i¢in KMO degerinin kabul edilebilir sinir1 olan
.50 degerinin lizerinde oldugu i¢in faktor analizi yapilabilecegi anlamina
gelmektedir. Bartlett testi anlamli bulundugu i¢in 6rneklem biiytlikligl de yeterli
kabul edilmistir. (p<.001). Boliimiin Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve
giivenirlik katsayis1 .78 bulunmustur. 660 katilime1 ile yapilan bu ¢alismada, ayn
yontemle boliimiin Cronbach Alpha katsayisina bakilmis ve giivenirlik katsayisi

.86 olarak belirlenmistir. Sonuglar testin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3.2. Nitel Boyuta Ait Veri Toplama Araci

Aragtirmadaki nitel veriler ise; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartigmali konularin 6gretimi  hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme forumu ile elde edilmistir. Olgubilim
deseni ile yapilan arastirmalarda genelde goriisme teknigi kullanildigindan,
aragtirmanin nitel verileri de yar1 yapilandiridlmis goriisme formu ile elde
edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler katilimcilarin diinya algilarini kendi
climleleri ile ifade etmesini saglar (Merriam, 2015). Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda yer alan sorular1 hazirlamak amaciyla ilk 6nce ilgili literatiir incelenmis,
ardindan problemi en 1yi yansitan sorular arastirmaci tarafindan olusturulmus ve
uzman gorisiine sunulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formuna iki alan
uzman goriisii ile son sekli verilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formu 2
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin;
cinsiyet, 6grenim gordiikleri iniversite ve sinif diizeyi gibi demografik 6zellikleri
yer almaktadir. Tkinci boliim ise tartismali konularm 6gretimi ile ilgili gdriislerin
almdig1 8 tane agik uglu sorudan olusmaktadir. Sorulardan birincisi tartigmali
konu kavraminin ne oldugunu, ikincisi Ozelliklerini, {i¢ilinciisii sosyal bilgiler
dersinde tartismali olarak goriillen konulari, dordiinciisii tartimali konularin
ogretimi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlari, besincisi 68retim sirasinda
uygulanabilecek yontem ve teknikleri, altincisi tartismali konularin sosyal bilgiler
dersi agisindan onemini, yedincisi, 6gretimde yasanan sorunlar1 ve sekizincisi bu

sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirlemeye yoneliktir.

3.3.2.1. Nitel Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirma yOnteminin dogast geregi nitel verilerin gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 nicel verilerinkinden farklidir. Bu sebeple bu aragtirmada
nitel veriler i¢in gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla farkli yontemler
kullanilmistir. Verilerin ayrintili kaydi ve arastrmacmin arastirmanm her
sathasim1 ayrintilariyla agiklamasi gegerligi saglamanmn bir yoludur. Bununla
birlikte; katilimct goriislerinden alintilar yapmak, verilerin giivenilir ve agik bir

sekilde analiz edilip sonuclarin aktarilmasi da gecerligi saglayan unsurladir
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(Yildirim ve Simsek, 2016). Bu sebeple; yapilan bu arastirmada gecerligi
saglamak amaciyla, yapilan ¢Oziimleme basamaklar1 ayrintili bir sekilde

aciklanmis ve bulgular miimkiin oldugunca dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Gilivenirligi saglamak amaciyla uygulama sirasinda titiz davranilmis ve
veriler dikkatle toplanmistir. Yine verilerin kodlanmasi ve analizi sirasinda da
olduk¢a dikkatli ¢alisilmistir. Goriisme formlar: arastirmaci disinda iki alan
uzmani tarafindan da degerlendirilmistir. Arastirmact ve alan uzmanlari
tarafindan  olusturulan  kategoriler  karsilastirilarak  uzlasma  yiizdesi
hesaplanmistir. Nitel arastrmalarda gilivenirlik diizeyi uzlasma ylizdesi ile
belirlenmektedir. Miles ve Huberman (1994), tarafindan tavsiye edilen, formiile
edilen uzlagsma yiizdesi oraninin % 80'e yakin olmasidir. Uzlagsma yiizdesi su

sekilde hesaplanmaktadir;

Uzlasma ylizdesi = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi) x 100

Yapilan ¢alismada arastirmaci ve alan uzmanlar1 tarafindan olusturulan
kategoriler karsilastirilmis ve ayni kategoriler gorts birligi, farkli kategoriler ise
goriis ayrilig1 olarak belirlenmistir. Ardindan her sorunun ayr1 ayr1 giivenirligi

hesaplanmistir. Sorularin giivenlik yiizdeleri asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 3. 6. Nitel sorular igin giivenirlik analizi

Nus;l(:arllrjam Gortiis Birligi Gorilis Ayriligt Uzlasma Yiizdesi (%)

1 96 11 89,71

2 163 13 92,61

3 306 40 88,43

4 178 8 95,69

5 118 1 99,15

6 129 15 89,58

7 115 17 87,12

8 120 19 86,33
Toplam 1225 124 90,80

Giivenirlik hesaplanmasi yapilan biitiin sorularin uzlasma yilizdesinin

%80’1n iizerinde oldugu goriilmektedir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma sirasinda kullanilacak veri toplama araclar1 hazirlandiktan
sonra etik kurul raporu ve uygulamanin yapilacagi liniversitelerden arastirma
izinleri alinmistir. Ardindan 6lgme araglarinin uygulanacag saatlerdeki derslerin
hocalar1 ile goriisiilmiis ve izin alimmistir. Uygulama Oncesinde katilimcilara,
tartismalt konular ve Olgme araglarinin igerigi hakkinda genel agiklamalar
yapilmistir. Ardindan, elde edilen verilerin bilimsel arastirma haricinde baska bir
yerde kullanilmayacagi ve baska kisi ve kurumlarla paylasilmayacagma dair
bilgiler verilmistir. Son olarak 6lgme araglar1 goniilliiliik esasma bagl olarak

uygulanmistir.

Nicel verilerin toplanilmas1 amactyla; Akdeniz Universitesi, Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi, Inonii Universitesi, Marmara Universitesi ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde 6grenim gdren 1., 2., 3, ve 4. smif 6grencilerine anket
dagitilmis ve katilimcilara 1 ders saati (40 dakika) siire verilmistir. Uygulama
sonrasinda anketler incelenmis ve cevaplanmayan anketler arastirma kapsamindan
cikarilmustir. Bdylece; Akdeniz Universitesi'nde dgrenim goren 35 tane 1. smif|
28 tane 2. smif, 36 tane 3. smif ve 35 tane 4. smif olmak lizere toplam 134
ogretmen aday1; Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 29 tane
1. smif, 30 tane 2. smif, 23 tane 3. smif ve 30 tane 4. simif olmak iizere toplam 112
ogretmen aday1; inonii Universitesi'nde dgrenim goren 30 tane 1. smif, 30 tane 2.
smif, 30 tane 3. smif ve 29 tane 4. smif olmak iizere toplam 119 6gretmen adayi;
Marmara Universitesi’nde dgrenim gdren 35 tane 1. sinif, 35 tane 2. sinif, 31 tane
3. smif ve 35 tane 4. smif olmak iizere toplam 136 6gretmen aday1 ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde 6grenim géren 40 tane 1. simif, 40 tane 2. smif, 40. tane
3. smif ve 39 tane 4. smif olmak iizere toplam 159 6gretmen adayindan toplam

660 adet anket elde edilmistir.

Nitel verilerin toplanmas1 amaciyla; ilgili tiniversitelerin 4. sinif diizeyinde
Ogrenim goren 6gretmen adaylarma smif ortaminda, yine goniilliiliik esas alinarak
bir ders saatinde (40 dk.) yar1 yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Nitel

gorisgme formu dagitilarak nitel arastrmaya dahil edilen 6gretmen adaylarina
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nicel sorularin yer aldigi anket uygulanmamustir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
formlar1 Ogretmen adaylarma dagitilmis ve ilgili agiklamalar yapilmistir.
Ogretmen adaylarinin kendilerini bu sekilde daha 6zgiir hissedecegi ve dzgiirce
ifade etmekten kacmabilecekleri diisiincelerinin olabilecegi diisiincesiyle nitel
verilerin toplanmasinda soru formu kullanilmigtir. Formlar 6gretmen adaylarma
dagitilmig ve formda yer alan sorularin yanitlanmasi istenmistir. Uygulama
ardindan bos birakilmis formlar arastirma kapsamindan cikarilmistir. Boylece;
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi'nde 4. smif diizeyinde 6grenim goren 10,
Inénii  Universitesi'nde 4. siuf diizeyinde ogrenim gdren 8, Marmara
Universitesi'nde 4. smnif diizeyinde dgrenim goéren 10 ve Necmettin Erbakan
Universitesi'nde 4. smif diizeyinde dgrenim gdren 10 sosyal bilgiler 6gretmen
adaymndan olmak {izere toplamda 38 form toplanmistir. Ve elde edilen veriler

analiz edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel ve nitel veri toplama araglar1 bir arada kullanilmistir.

3.5.1. Nicel Boyuta Ait Veri Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma uygulanan ‘Tartigsmali Konularin
Ogretimine iliskin Algi, Tutum ve Goriis 6lcegi” verilerinin analizinde nicel
analiz teknikleri kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 20 (Statistical package
for he social sciences) paket programina girilmis ve program yardimiyla
degerlendirilmistir. Kullanilan 0&lgegin gecerlik ve gilivenirlik incelemeleri

yapildiktan sonra veriler analiz edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali konulara iligkin algi, tutum
ve gorislerinin belirlenmesi amaciyla Olgegin aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri hesaplanarak frekans tablolar1 olusturulmustur. Tartigmali
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konularin neler oldugu, smnif ortamina getirilmesi, 6gretimi, 6gretim yontem
teknikleri ve Ogretiminin Oniindeki engellere iligkin algr tutum ve goris
maddelerinin ¢dziimlenmesi igin “Kay-kare testi” yapilmugtir. Olgme araci olan
ankette bulunan maddelerin her biri ayr1 bir durumu belirlemeye yonelik oldugu
ve bu maddelere verilecek yanitlarin smiflama dlgceginde oldugu goriilmektedir.
Maddelere verilen yanitlar ile arastirma katilimcilarinin demografik 6zellikleri
arasinda bir iliski olup olmadigi ¢6ziimlenmek istendigi icin “Kay-kare testi”
uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Yani “Kay-kare testi” yapilmasinin sebebi;
arastirmada kullanilan veri toplama aracinin tiirii anket oldugu i¢in her bir
maddenin degerlerinin yiizdeliklerini ve birbirlerine olan uyumlarmi degiskenler
bakimindan belirlemek ve sonuglari bu dogrultuda yorumlamaktir. Kullanilan ‘iki
Degisken Icin ‘Kay- kare testi’nin amaci; iki smiflamah degisken icin
orneklemlerde (satir sayisi x siitun sayisi) esas alinarak olusan gozeneklerde,
gbzlenen sayilarin degerleri ile beklenen sayilarin degerlerinin birbirinden anlamli

sekilde farkli olup olmadigini test etmektir (Biiyiikoztiirk, 2020).

Ankette yer alan her bir maddenin tek tek analizleri yapilmis ve ardindan
frekans dagilimlari, ylizdeleri, aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
belirlenerek elde edilen veriler tablolastirilmis ve yorumlanmistir. Tablolarda tim
maddelere yer verilmis fakat anlamli farklhilik gosteren maddeler koyu renk ile
isaretlenmistir. Sonuglarim yorumlanmasinda. 05 anlamlilik diizeyi 6lglit olarak

alimustir.

3.5.2. Nitel Boyuta Ait Veri Analizi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina veri toplama siirecine iligkin gerekli
bilgiler verilmis; ardindan aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig
gorigme formlar1 bir ders saatinde (40 dk.) uygulanmistir. Uygulanan yari
yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen veriler ise; nitel veri analiz
tekniklerinden biri olan betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Betimsel
analiz, yonteminde katilimcilardan elde edilen veriler ilk olarak sistematik ve net
ifadelerle betimlenir. Ardindan yapilan betimlemeler agiklanarak yorumlanir,

neden sonug baglar1 incelenir ve sonuglara varilir (Yildirim ve Simsek, 2018).
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Yart yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen nitel verilerin
analizinde ilk olarak goriisme formlar1 O1, 02, O3 seklinde kodlanmustir. Biitiin
formlar arastirmaci tarafindan tekrar tekrar okunmus ve ifadelerin net bir sekilde
anlasilmasi saglanmustir. Ardindan bilgilerin genel hatlariyla goriinebilmesi
amacityla veriler arastirmaci tarafindan aynen bilgisayara kaydedilmistir. Cevaplar
tekrardan okunmus ve O6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplara bagli olarak
uygun kategoriler olusturulmustur. Ayni islemler 2 alan uzmani tarafindan daha
gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmacilarmm  olusturduklar1  kategoriler
karsilastirilmis ve uzlagsma ytizdeleri hesaplanmistir. Uzlasma ylizdesinin oraninin
%80’e yakin olmasi ile gegerlik giivenirlik saglanmaktadir (Miles ve Huberman,
1995). Arastirmada da %80’in tizerinde sonuglar elde edilmistir (1. Soru %89,71;
2. Soru %92,61; 3. Soru %88,43; 4. Soru %95,69; 5. Soru %99,15; 6. Soru
%89,58; 7. Soru %87,12; 8. Soru %86,33). Gegerlik giivenirligi saglanan
kategorilere son sekli verilmistir. Elde edilen kategorilerden bir tablo
olusturularak istatiksel veriler olusturulmustur. Son olarak; olusturulan tablolarin
altina kategorilerin agiklamalari, ilgili yorumlar ve katilimcilardan elde edilen

dogrudan alintilara yer verilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amacma yonelik olarak yapilan istatistiksel
analizler ile bu analizlerin sonucunda elde edilen bulgular ve arastirma
kapsaminda toplanan verilerin yorumlar1 yer almaktadir. Bulgular tablolar ile

gosterilerek aciklanmaya ve yorumlanmaya ¢alisilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanimn birinci alt problemini sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
tartismali  konulara yonelik algi, tutum ve goriislerinin neler oldugu
olusturmaktadir. Birinci alt probleme iliskin bulgular tablolastirilarak

yorumlanmustir.

4.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarma Gére Tartismah Olarak

Nitelendirilen Konularin Tartismalilik Derecesine Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmimn, tartismali olarak nitelendirilen
konularin ne derece tartismali olduguna yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarina tartismali olabilecek 70 konunun
tartigmalilik dereceleri sorulmustur. Ardindan 6gretmen adaylarindan verdikleri
cevaplar1 5°li likert seklinde puanlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin
cevaplarina yonelik olarak 70 tane konunun ayri1 ayr1 frekans dagilimlari,
yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1t hesaplanmistir. Sonuclar
ortalamalarina gore biiyiikten kiiclige dogru swralanmistir. Elde edilen sonuclar

Tablo 4.1.’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartismali konularin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimlari

A T R A B i :
73 = C @ o = £ 9 X S
Tartigmali Konular = £ = T O S = =E£8 @ O
S o= < O = < [
= — = = =
f % f % f % f % f % f %
Teror 515 78,0 74 11,2 36 55 11 1,7 24 36 458 0,94 660 100
Egitim Sistemi 499 756 86 130 37 56 21 3,2 17 26 456 0,93 660 100
Issizlik 495 750 82 124 45 6,8 19 2,9 19 29 454 0,95 660 100
Kibris Sorunu 481 72,9 100 15,2 48 7,3 15 2,3 16 24 454 091 660 100
Siddet 498 755 83 126 39 59 14 21 26 39 453 0,98 660 100
Sinav Sistemleri 490 74,2 86 13 47 7,2 16 2,4 21 32 453 0,96 660 100
Enflasyon 469 71,1 112 170 33 50 24 36 22 33 449 0,98 660 100
Torpil (iltimas) 483 73,2 84 127 46 7,0 23 35 24 36 448 1,02 660 100
Gelir Dagihmindald 429 650 124 188 66 100 21 32 20 30 440 1,00 660 100
Adaletsizlik
Riisvet 431 653 117 17,7 69 105 21 32 22 33 438 1,02 660 100
Dini Istirmar 446 676 109 165 49 74 24 36 32 48 438 1,09 660 100
Yolsuzluklar 430 652 113 17,1 68 10,3 25 38 24 36 436 1,05 660 100
Emperyalizm 406 61,5 145 220 54 82 30 45 25 38 433 1,06 660 100
Insan Haklari 423 64,1 111 16,8 63 9,5 28 4.2 35 53 430 1,14 660 100
YOK 422 639 94 142 83 126 33 50 28 42 429 1,13 660 100
Cemaatler 397 60,2 130 19,7 72 109 25 3,8 36 55 425 114 660 100
Secim Sitemi 390 59,1 128 194 81 123 30 45 31 47 4,24 1,13 660 100
Darbe ve Ihtilaller 372 56,4 147 223 79 12,0 37 5,6 25 38 422 1,10 660 100
Kadrolasma 371 56,2 147 22,3 81 123 33 50 28 42 421 111 660 100
Medya 350 53,0 157 23,8 100 15,2 28 4,2 25 3,8 4,18 1,08 660 100
Tiirban 343 52,0 169 256 88 13,3 39 59 21 32 417 1,07 660 100
Cevre Kirliligi 380 576 129 195 66 10,0 36 55 49 74 4,14 124 660 100
Dis Siyaset 341 51,7 167 253 90 136 29 4.4 33 50 414 112 660 100
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Madde Bagimliligi
Tiirkiye-AB Iligkileri
Kiiresellesme
Kiiresel Kriz
Yaradilis inanci
Hayvan Haklar1
Basm Ozgiirliigii
Faili Mechul Cinayetler
Ozel Egitim

TV Yayinlar
Carpik Kentlesme
Derin Devlet
Ekonomik Kriz
Demokrasi

Saglik Reformu
Kiiltiirel Yozlasma
Kiiresel Isinma
Tiirkiye-ABD {liskileri
Cetelesme

0SS

Tarmm Politikalar
Kiirt Sorunu
Niikleer Santraller
Beyin Gogii

Gog

Internet
Ozellestirme

Evrim Teorisi
Laiklik

Kuzey Irak Sorunu
Zorunlu Din Egitimi

327
327
338
338
358
336
336
327
305
309
303
304
292
343
293
290
276
264
292
308
283
314
258
264
252
287
268
257
268
215
287

49,5
49,5
51,2
51,2
54,2
50,9
50,9
49,5
46,2
46,8
45,9
46,1
44,2
52,0
44.4
43,9
41,8
40,0
44,2
46,7
42,9
47,6
39,1
40,0
38,2
435
40,6
38,9
40,6
32,6
435

171
170
155
150
124
144
132
134
148
143
157
139
148
119
159
145
161
175
154
123
144
116
158
155
157
122
144
141
142
182
109

25,9
25,8
23,5
22,7
18,8
21,8
20,0
20,3
22,4
21,7
23,8
21,1
22,4
18,0
24,1
22,0
24,4
26,5
23,3
18,6
21,8
17,6
23,9
23,5
23,8
18,5
21,8
21,4
21,5
27,6
16,5

113
105
99
93
92
98
108
99
126
123
112
133
134
77
111
145
136
139
99
126
129
114
148
135
155
131
117
125
105
140
107

17,1
15,9
15,0
14,1
13,9
14,8
16,4
15,0
19,1
18,6
17,0
20,2
20,3
11,7
16,8
22,0
20,6
21,1
15,0
19,1
19,5
17,3
22,4
20,5
23,5
19,8
17,7
18,9
15,9
21,2
16,2

26
38
38
4
33
46
27
62
42
43
4
44
55
4
53
39
52
51
63
36
60
47
56
60
52
57
54
83
51
62
57

5,8
5,8
6,2
5,0
7,0
4,1
9,4
6,4
6,5
6,2
6,7
8,3
6,2
8,0
59
7,9
7,7
9,5
55
9,1
7,1
8,5
9,1
7,9
8,7
8,2
12,6
7,7
9,4
8,6

23
20
30
38
53
36
57
38
39
42
47
40
31
80
44
4
35
31
52
67
44
69
40
46
44
63
77
54
94
61

100

3,5
3,0
4,5
5,8
8,0
55
8,6
5,8
5,9
6,4
7,1
6,1
4,7
12,1
6,7
6,2
5,3
4,7
7,9
10,2
6,7
10,5
6,1
7,0
6,6
9,5
11,7
8,2
14,2
9,2
15,2

4,14
4,13
4,11
4,07
4,06
4,06
4,00
3,98
3,97
3,96
3,95
3,94
3,93
3,92
3,92
3,92
3,90
3,89
3,87
3,86
3,85
3,85
3,82
3,80
3,79
3,78
3,72
3,70
3,67
3,65
3,65

1,06
1,07
1,14
1,19
1,27
1,19
1,27
1,24
1,20
1,22
1,23
1,21
1,18
1,40
1,24
1,20
1,19
1,15
1,29
1,33
1,25
1,36
1,21
1,25
1,22
1,34
1,37
1,32
1,43
1,27
1,48

660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Misyonerlik
Askerlik Sistemi
Ermeni Sorunu
Yabanc1 Dilde Egitim
Silahsizlanma
Parti Kapatma
Klonlama
Fanatizm
Atatiirkeiiliik
Dogal Afetler
Yargi Bagimsizlig
Anadilde Egitim
Trafik

Cok Kiltiirlilik
Etnik Sorunlar
KPSS

218
210
264
234
236
224
193
189
218
164
217
214
240
174
176
141

33,0
31,8
40,0
35,5
35,8
33,9
29,2
28,6
33,0
24,8
32,9
32,4
36,4
26,4
26,7
21,4

144
140
117
138
132
157
154
140
141
134
95
103
72
123
104
106

21,8
21,2
17,7
20,9
20,0
238
233
21,2
21,4
20,3
14,4
15,6
10,9
18,6
15,8
16,1

176
191
116
139
142
126
172
152
103
173
129
120
110
134
134
180

26,7
28,9
17,6
21,1
21,5
19,1
26,1
23,0
15,6
26,2
19,5
18,2
16,7
20,3
20,3
27,3

76
72
74
78
78
67
63
93
62
97
72
77
55
106
109
113

11,5
10,9
11,2
11,8
11,8
10,2
9,5
14,1
9,4
14,7
10,9
11,7
8,3
16,1
16,5
17,1

46
47
89
71
72
86
78
86
136
92
147
146
183
123
137
120

7,0
7,1
13,5
10,8
10,9
13,0
11,8
13,0
20,6
13,9
22,3
22,1
27,7
18,6
20,8
18,2

3,62
3,60
3,60
3,58
3,58
3,55
3,49
3,38
3,37
3,27
3,25
3,25
3,20
3,18
3,11
3,05

1,24
1,23
1,44
1,36
1,36
1,38
1,32
1,37
1,52
1,35
1,55
1,55
1,65
1,46
1,49
1,38

660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Tablo 4.1.°de ayrintili olarak yer verilen bulgulara gore; sosyal bilgiler
ogretmen adaylar1 tarafindan tartigmalilik derecesi en yiiksek goriilen ilk 10

konunun ortalamalar1 Grafik 4.1.’de verilmistir.
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Grafik 4. 1. Tartismalilik derecesi en yiiksek konular

Tablo 4.1. ve Grafik 4.1.de yer alan tartigmali konulara iliskin ilk on
sonucun ortalamalarmma bakildiginda; 6gretmen adaylarina gore birinci sirada
“Teror” (X=4,58), ikinci sirada “Egitim Sistemi” (X=4,56), ig¢iincii sirada
“Issizlik” (X=4,54), dordiincii sirada “Kibris Sorunu” (X=4,54), besinci sirada
“Siddet” (X=4,53), altinc1 sirada “Sinav Sistemleri” (X=4,53), yedinci sirada
“Enflasyon” (X=4,49), sekizinci sirada “Torpil (Iltimas)” (X=4,48), dokuzuncu
sirada “Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik” (X=4,40) ve onuncu sirada “Riigvet”
(X=4,38) konular1 “En Cok Tartigsmali” konu olarak yer almaktadir.

Tablo 4.1.°e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin en ¢ok tartigmali konu
olarak “Teror” (X=4,58) konusunu gordiikkleri sonucuna ulasilmistir. Teror
ilkemizde hatta diinyada uzun yillardir var olan, birgok toplumu derinden
yaralayan ve kayiplar vermesine sebep olan bir konudur. Terdér konusunun

ilkemizin glindeminde ¢ok fazla yer almasi, 6gretmen adaylarinmn yetistikleri
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donemde bu tiir olaylara ¢okca tanik olmalar1 ve bu olaylarm verdigi bireysel ve
toplumsal zararlar gibi durumlarin sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin terdr
konusunu en tartisjmali konu olarak seg¢melerinde etkili olabilecegi
diistiniilmektedir. Phillips (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da, terérizmin okul
miifredatlarinda yer alan ve ilgili ¢alismalarda incelenen bir tartismali konu

oldugu ifade edilmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak ikinci
sirada “Egitim Sistemi” (X=4,56) konusu goriilmektedir. Egitimin bir iilkenin
gelismesindeki rolii yadsmamaz bir gercektir. Toplumlar ancak uygulanan iyi
egitim politikalar1 ile degisip gelisebilirler. Bu yilizden de uygulanan egitim
sisteminin kalitesi llkenin geleceginde biiyiik rol oynamaktadir. Egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylari, sistemin egitimin kalitesindeki
roliini benimsemis bireyler olarak egitim sistemini ikinci tartismali konu olarak
gormektedirler. Deniz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada da egitim sistemi en

cok tartigmali olarak goriilen konulardan biri olmustur.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismal” konu olarak {iiincii
sirada “Issizlik” (X=4,54) konusu goriilmektedir. Teknolojinin gelismesi ile
iiretimde insan gliciinden makine gilicline gecisi saglamis ve insana olan ihtiyag
azalmistir. Boylece issizlik orami artmis zamanla bir sorun haline gelmistir.
Gilintimiiziin de 6nemli konularindan biri olan igsizlik ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Ciinkii; bu sorun sadece geri kalmis tilkeleri degil, gelismis tilkeleri de
ekonomik yonden zarara ugratmaktadir. Ayrica ekonomik sorunun yaninda,
toplumsal ve bireysel sorunlara da yol a¢gmaktadir. Se¢gin (2009) ve Tuncer
(2018) tarafindan da ifade edildigi gibi 6gretmen adaylarinin mezun olduktan
sonra karsi karsiya kalma ihtimali olan issizlik ile ilgili kaygi duyduklari

sOylenebilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartigmali” konu olarak dordiincii
sirada “Kibris Sorunu” (X=4,54) konusu goriilmektedir. Kibris sorunu 6gretmen
adaylar1 tarafindan, 6gretmen adaylarmin olusturduklar: tarihi biling ve milli
diisiincelerden kaynakli tartigmali goriildiigii diistiniilebilir. Kibris sorunu, Cicek

(2011) tarafindan yapilan ¢aligmada tartigmali bir konuyken; Demircioglu (2014)
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tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin deste bahsettiklerini soyledigi bir

tartismali konudur.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak besinci
sirada  “Siddet” (X=4,53) konusu goriilmektedir. Siddet, tiim diinyada ve
iilkemizde toplumsal bir sorundur. Gerek teror olaylari, gerek kadina, gerek
cocuklara uygulanan siddet iilkemizin giindemini olduk¢a mesgul etmektedir.
Siddetin azaltilmasina yonelik birgok c¢aligma ylriitiilmekte ve buna yonelik
politikalar uygulanmaktadir. Ornegin; Birlesmis Milletler Kadm Birimi, Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi tarafindan baslatilan ve kiz ¢cocuklarma ve kadinlara
yonelik ayrimcilik ve siddete karsi hareket olusturmayir amaglayan kiiresel
“Kadmlara Yonelik Siddeti Sonlandirmak i¢in Birlesin (UNITE)” kampanyasini
koordine etmektedir (URL 2). Altmay ve Arat (2008) tarafindan yapilan
arastirmada 1800 kadinla goriisiilmiis ve kadmlarin siddet deneyimleri tespit
edilmistir. Bulgulara gore; her ii¢ kadindan biri fiziksel siddet gérmekte, her on
kadindan dokuzu da dayagi hakli gormemektedir. Ayrica kadmnlar aile i¢i siddetin
de biiyiik bir sorun oldugunu ifade etmislerdir. Zara Page ve Ince (2008)
tarafindan yapilan arastirmaya gore cocukluk caginda aile i¢cinde uygulanan
siddete sahit olunmas1 biiylik bir risk faktoriidiir. Siddet gelismis tllkelerde de
gelismekte olan tilkelerde de bir halk saglhigi sorunudur ve kadina yonelik siddet

tiim diinyanin ciddi bir sorunudur (Polat, 2016).

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak altinci
sirada “Sinav Sistemleri” (X=4,53) konusu goriilmektedir. Egitimde egitim sistemi
ile birlikte 6nemli bir sorun olarak goriilen smav sistemleri, uygulanis bigimleri
veya soru tarzlar1 sebebiyle Ogretmen adaylar1 tarafindan tartismali olarak
goriilmiis olabilir. Seggin (2009); Copur (2015); Oztiirk (2017) ve Deniz (2018)
tarafindan yapilan aragtirmalarda da ayni konu katilimcilar tarafindan en tartismali

olabilecek konular arasinda gosterilmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak yedinci
sirada “Enflasyon” (X=4,49) konusu goriilmektedir. Kullanimda olan paranin
degerinin diismesi ile hizmetlere ulasmada sorun yasanmaya baslanmasi tiim

bireyleri ekonomik olarak olumsuz etkilemektedir. Boyle bir durum ihtiyaglara
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ulagsmanin zorlagsmasi ve yasam Kkalitesinin diismesi gibi problemlere yol
acacaktir. Bu sebeple 6gretmen adaylar1 tarafindan tartigmali olarak gorildiigii
diisiiniilmektedir. Secgin (2009) tarafindan yapilan arastirmada enflasyon
konusunun tartigmali bir konu olarak goriilmesi arastirma sonucunu
desteklemektedir. 2020 yilinin Agustos ayindaki enflasyon artislari ile birlikte
enflasyon orant yillik %11,77 olmustur (URL 3). Mevcut durumun enflasyon

konusunun tartigmali bir konu olma 6zelligini devam ettirecegi sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak sekizinci
sirada “Torpil (iltimas)” (X=4,48) konusu goriilmektedir. Kayirma olarak da
tanimlanabilen torpil, gerek Kkiiltiirel gerekse ahlaki degerlerimize uymamasi

sebebiyle 6gretmen adaylari tarafindan tartismali olarak goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak
dokuzuncu swrada “Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik” (X=4,40) konusu
goriilmektedir. Ekonomik problemler toplumumuzu oldukg¢a etkilemektedir.
Insanlarin yaptiklar1 is karsihginda hak ettikleri geliri saglayamamasi, buna
karsilik bazi kesimlerin de haksiz kazang saglamasi gelir dagiliminin adaletsiz
olmasmin sebeplerinden biridir. Gelir dagiliminin sadece ekonomik degil ayni
zamanda sosyal bir sorun oldugu sdylenebilir (Uziimcii ve Korkat, 2014).
Ogretmen adaylar1 ekonomik olarak zor bir donemde olmanm verdigi
sikintilardan hem bireysel hem de sosyal anlamda etkilenmektedir. Bu sebeple de

Ogretmen adaylar1 bu konuyu tartismali olarak gérmiis olabilirler.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Cok Tartismali” konu olarak onuncu
sirada “Riisvet” (X=4,38) konusu goriilmektedir. Riigvet alma da verme de
kiiltiirel ve ahlaki degerlerimizle ortiismedigi gerekcesiyle Ogretmen adaylari

tarafindan tartigmali goriilmiistiir denilebilir.

Tartismalilik derecesine gore dgretmen adaylar1 tarafindan ilk on sirada
tartigmali olarak goriilen konularin; toplumsal hayati olumsuz etkileyen bazi
durumlar, ¢esitli smnavlar, egitimde uygulanan sistem, ekonomik konular ve bu
konularin sosyal hayati etkilemesi gibi konular oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu

konular1 “Dini Istismar” , “Yolsuzluklar”, “Emperyalizm” , “Insan Haklar1”,
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“YOK” , “Cemaatler” , “Sec¢im Sistemi” , “Darbe ve Ihtilaller” , “Kadrolasma” ve
“Medya” konular1 takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin “En Cok Tartismal1”
olarak gordiikleri konulara genel olarak bakildiginda ise gegmiste yasanan olaylar
ve bu olaylarin etkilerinin bilincinde olduklari, yasadiklar1 donemin olumsuz

sartlarindan etkilendikleri ve gelecek kaygisi yasadiklari sonuglarina ulagilabilir.

Yapilan ¢esitli arastirmalar arastrma bulgularini destekler niteliktedir.
Secgin (2009) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen adaylar1 tarafindan en
tartigmali konu olarak “Terdr” konusu goriilmiistiir. Fakat bu arastirmada farkh
olarak “Terdr” konusunu “Issizlik” , “KPSS” , “Ekonomik Kriz” , “Tiirkiye-AB
Miskileri” , “Torpil” , “Egitim Sistemi” , “OSS” , “Yolsuzluklar” ve “Siav
Sistemleri” takip etmektedir. Copur (2015) tarafindan Ogretmen adaylar: ile
yapilan c¢alismada en tartismali konu olarak “Teror”, ikinci en tartismali konu
olarak “Egitim Sistemi” konusu oldugu bulgusuna ulagilmistir. Fakat ¢alismada
elde edilen bulgulara bakildiginda; bu calismanm bulgularindan farkli olarak
ticlincli sirada “Kadrolasma”, dordiincli sirada “Torpil”, besinci sirada “Simav
sistemleri”, altinc1 swrada “Yolsuzluklar”, yedinci sirada “Yargi bagimsizligi”,
sekizinci srrada “Issizlik”, dokuzuncu sirada “Medya”, onuncu sirada ise “Dini
istismar” yer almaktadir. Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise sosyal
bilgiler 6gretmenleri tarafindan en ¢ok tartismali konu olarak “Egitim Sistemi”,
ikinci en tartismali konu olarak da “Terdr” goriilmiistiir. “Cemaatler” , “Kiirt
Sorunu” , “Torpil” , “Kadrolasma” , “KPSS” , Dini Istismar” , “Yargi
Bagimsizlig1” ve “Sinav Sistemleri” de tartigmali olarak goriilen ilk on konudur.
Tatar (2018) ve Tuncer (2018) tarafindan yapilan arastirmada katilimcilar
tarafindan tartigmali olarak goriilen konularin biliyiikk ¢cogunlugu bu arastirma

sonuclarmi desteklemektedir.
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Tablo 4.1.°de ayrintili olarak yer verilen bulgulara gore; sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 tarafindan tartigmalilik derecesi en diisikk goriilen son 10

konunun ortalamalar1 Grafik 4.2.’de verilmistir.
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Grafik 4. 2. Tartismalilik derecesi en diisiik konular

Tablo 4.1. ve Grafik 4.2.’de yer alan tartismali konulara iliskin son on
sonucun ortalamalarina bakildiginda; 6gretmen adaylarina goére sondan birinci
sirada “KPSS” (X=3,05), sondan ikinci sirada “Etnik Sorunlar” (X=3,11), sondan
tglincti sirada “Cok Kiilttrlilik” (X=3,18), sondan dordiincii sirada “Trafik”
(X=3,20), sondan besinci sirada “Ana Dilde Egitim” (X= 3,25), sondan altinci
sirada “Yargi Bagimsizig1” (X= 3,25), sondan yedinci sirada “Dogal Afetler” (X=
3,27), sondan sekizinci sirada “Atatiirk¢iilik” (X= 3,27), sondan dokuzuncu
sirada “Fanatizm” (X=3,38) ve sondan onuncu swrada “Klonlama” (X=3,49)

konularinin “En Az Tartigmalr” konular oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.1.’e bakildiginda, 6gretmen adaylarinin “En Az Tartigmali” konu
olarak “KPSS” (X=3,05) konusunu gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Bulgulara
gore, KPSS konusu c¢ok az sayida katilime1r tarafindan tartigmali olarak
goriilmektedir. KPSS’nin 6gretmen adaylarini ¢ok ilgilendiren bir konu olmasma
ragmen “En Az Tartigmali” konu olarak goriilmesinin sebeplerinden birisi 1., 2.
ve 3. smif diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin KPSS ile ilgili kaygi

diizeylerinin diisiik olma durumu olabilir.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismal” konu olarak sondan
ikinci sirada “Etnik Sorunlar” (X=3,11) konusu goriilmektedir. Bir veya birden
fazla etnik grup arasinda ¢ikan sorunlar toplumda ciddi problemlere yol
acabilmektedir. Farkliliklara saygi duyma becerisi baglaminda, 6gretmen adaylar1

etnik sorunlar1 tartigmali bir konu olarak gérmemis olabilirler.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismali” konu olarak sondan
ti¢lincii sirada “Cok Kiltiirliliik” (X=3,18) konusu goriilmektedir. Cok kiiltiirliilik
bir toplumda birden fazla kiiltliriin olmasi, ¢ok kiiltiirlii olma 6zelligidir. Egitim
fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina verilen egitimlerde, 6zellikle sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina ¢ok kiiltiirliiliigiin ve farkl
kiiltiirlere saygi becerisinin 6nemi anlatilmaktadir. Bu sebeple 0Ogretmen
adaylarmin ¢ok kiltiirliligii tartismali  bir konu olarak gormedikleri
diisiiniilmektedir. Unlii ve Orten (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarimm bilgi diizeyleri incelenmis c¢ok kiiltlirliiliik ve c¢ok kiltlirlii egitim
kavramlarma yonelik hem dogru hem yanlis 6grenmelere sahip oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug egitim fakiiltelerinde ¢ok kiiltiirliiliik egitimlerine agirlik

verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismali” konu olarak sondan
dordiincii  swrada “Trafik” (X=3,20), konusu goriilmektedir. Giiniimiiz
Tirkiye’sinde trafik yasami etkileyen sorunlardan bir tanesidir. Fakat; trafigin bir
sorun oldugu bir ger¢ek oldugundan dolayi iizerinde farkli fikirlerin olusmasi ve
goriis ayriliklar1t yaganmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple 6gretmen adaylar1

tarafindan az tartigmali konular arasinda goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismali” konu olarak sondan
besinci sirada “Ana Dilde Egitim” (X= 3,25) konusu goriilmektedir. Ana dilde
egitim konusu kiiltiirel degerler ile ilintili oldugundan diger konulara nazaran

tartigmalilik derecesinin daha diisiik oldugu diisiiniilmiis olabilir.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismal” konu olarak sondan
altinct sirada “Yargr Bagimsizhigi” (X= 3,25) konusu goriilmektedir. Yargi
bagimsizligl, yargilama isini yapan kisi ve kurumlarin hi¢bir baski ya da tehdit
altinda olmadan &zgiirce karar verebilmesi anlamina gelmektedir. Ulkemizde
yargilama siirecinin bagimsiz mahkemelerce yapiliyor olmast Ogretmen
adaylarinin yargi bagimsizligini az tartigmali konulardan biri olarak gérmelerine

sebep olmus olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismal” konu olarak sondan
yedinci sirada “Dogal Afetler” (X= 3,27) konusu goriilmektedir. Dogal afetler
biitiin diinyada oldugu gibi Onlenemez fakat, verecegi hasarlarin azaltilmasina
yonelik calismalar yapilabilecek bir konudur. Dogal Afetlerin toplumda farkli
sekillerde algilanmas1 ve toplumu ikiye ayiracak fikirler olugsmasina yola agmasi
cok ender rastlanabilecek bir olaydir. Bu sebeplerle 6gretmen adaylar: tarafindan

en az tartismali konu olarak yedinci sirada goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismali” konu olarak sondan
sekizinci sirada “Atatiirkgiilik” (X=3,27) konusu goriilmektedir. Atatiirkgiiliik
toplumumuzun milli degerlerinden biridir. Tark Milli Egitimi’nin  genel
amagclarinda da yer aldig1 gibi iilkemizin kurucusu ve ilk cumhurbagkanimiz olan
Mustafa Kemal Atatiirk’ii anlamak ve onun yolundan giden nesiller yetistirmek,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yetistirdigi tim Ogretmenlerin ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin temel hedefidir. Ogretmen adaylarmin bu diisiince ve hassasiyet
ile Atatiirk¢iiliigii tartismali olmayan hassas bir konu olarak gordiigii
diistiniilmektedir. Arastirmadan farkli olarak, Yilmaz (2012), Demircioglu (2014)
tarafindan yapilan arastrmalardan Atatiirk reformlar1 tartisgmali olarak

gorilmiistiir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismali” konu olarak sondan
dokuzuncu sirada “Fanatizm” (X=3,38) konusu goriilmektedir. Fanatizm bir dine
veya Ogretiye, bir insana, bir seye ¢ok fazla, cosku ve tutkuyla bagli olma
durumudur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 da fanatizmin topluma ¢ok ciddi
zararlar vermesinden dolayr tartismali bir konu olamayacagini diigiinmiis

olabilirler.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan, “En Az Tartismal” konu olarak sondan
onuncu sirada “Klonlama” (X=3,49) konusu goriilmektedir. Klonlama,
“kopyalama” (TDK, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Genetik olarak kopyalama
islemini i¢eren bu kavramn iilkemizde medyada ¢ok fazla yer almamasi, sosyal
bilgiler dersi ile ilgili goriilmemesi ve bu konuyla ilgili calismalarin su siralar
giindemde olmamasi gibi sebeplerle; klonlanma 6gretmen adaylar1 tarafindan az

tartismali olarak goriilmiis olabilir.

Yapilan cesitli arastirmalar, arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada en az tartismali konu olarak; birinci
sirada “Klonlama” ikinci sirada “Evrim Teorisi”, iigiincii sirada “Yaratilis Inanc1”
yer alirken; Copur (2015) tarafindan yapilan arastirmada birinci sirada “Cok
kiiltlirliliik”, ikinci sirada “Silahsizlanma”, {iclincii sirada “Parti kapatma” gibi
konu bagliklarinin oldugu goriilmektedir. Sec¢gin (2009) tarafindan yapilan
arastirmada ise; birinci sirada “Atatiirk¢iiliik”, ikinci sirada “Fanatizm”, tiglincii

sirada “Dogal Afetler” en az tartigsmali konu olarak goriilmektedir.

Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi, yapilan farkl arastirmalarda “En
Az Tartigmal1” olarak goriilen konular degiskenlik gostermektedir. Bu durumun
olusmasinda, yillara gore bazi konularin Onemini yitirmesinin etkili olabilir.
Fakat; en az tartismali olma durumunu koruyan konular da bulunmaktadir. Bu
durumun olusmasinda da milli ve ahlaki degerlerin etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.
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4.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarma Gére Tartismah Konularin
Sinifta Ele Ahnmasina Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin, farkli tartismali konularin sifta ele
alinip alinmamasina yonelik goriislerini belirlemek amaciyla aragtirmaya katilan
Ogretmen adaylarina 70 tartigmali konunun smifa getirilip getirilmemesine iliskin
goriisleri sorulmustur. Ardindan 6gretmen adaylarindan verdikleri cevaplar1 3°li
likert seklinde puanlamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmin cevaplarma yonelik
olarak 70 tane konunun ayr1 ayr1 frekans dagilimlari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmistir. Sonuglar ortalamalarina gore biiylikten kiigiige

dogru siralanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.’de goriilmektedir.
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Tablo 4. 2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin sinifta ele alinmasima yonelik goriislerinin frekans, yiizde,
ortalama ve standart sapma dagilimlar

Tartismal Konular Getirilmeli Getirilmemeli Fikrim Yok X SS Toplam
f % f % f % f %
Insan Haklar1 603 91,4 38 5,8 19 2,9 1,88 0,40 660 100
Egitim Sistemi 595 90,2 39 5,9 26 3,9 1,86 0,44 660 100
Smav Sistemleri 569 86,2 61 9,2 30 4,5 1,82 0,49 660 100
Demokrasi 572 86,7 54 8,2 34 52 1,82 0,50 660 100
Hayvan Haklar1 567 85,9 62 9,4 31 4.7 1,81 0,50 660 100
Cevre Kirliligi 567 859 59 8,9 34 52 1,81 0,51 660 100
Issizlik 541 82,0 92 13,9 27 4,1 1,78 0,50 660 100
Kiiresel Isinma 541 82,0 87 13,2 32 4.8 1,77 0,52 660 100
Dogal Afetler 523 79,2 93 14,1 44 6,7 1,73 0,58 660 100
Ekonomik Kriz 506 76,7 121 18,3 33 5,0 1,72 0,55 660 100
Siddet 507 76,8 110 16,7 43 6,5 1,70 0,58 660 100
Kiiresellesme 511 77,4 100 152 49 7,4 1,70 0,60 660 100
Kiiresel Kriz 505 76,5 105 159 50 7,6 1,69 0,61 660 100
Go¢ 496 75,2 119 18,0 45 6,8 1,68 0,59 660 100
Madde Bagimlilig 499 756 108 16,4 53 8,0 1,68 0,62 660 100
Kiiltiirel Yozlasma 482 73 122 18,5 56 8,5 1,68 1,01 660 100
Beyin Gocii 501 75,9 101 153 58 8,8 1,67 0,63 660 100
KPSS 497 75,3 108 16,4 55 8,3 1,67 0,62 660 100
Basm Ozgiirliigii 498 75,5 101 153 61 9,2 1,66 0,64 660 100
Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik 485 73,5 123 186 52 7,9 1,66 0,62 660 100
Medya 488 73,9 113 17,1 59 8,9 1,65 0,64 660 100
Carpik Kentlegsme 481 72,9 127 19,2 52 7,9 1,65 0,62 660 100
Ozel Egitim 493 74,7 101 153 66 10,0 1,65 0,66 660 100
Yargt Bagimsizligi 488 73,9 111 16,8 61 9,2 1,65 0,64 660 100
Internet 474 71,8 130 19,7 56 8,5 1,63 0,63 660 100
Cok Kiiltiirliilitk 482 73,0 110 16,7 68 10,3 1,63 0,66 660 100
Yabanci Dilde Egitim 474 71,8 126 19,1 60 9,1 1,63 0,65 660 100
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Laiklik

Saglik Reformu
Tarim Politikalar1
Atatiirkeiilitk
Enflasyon

Trafik

Secim Sitemi
YOK

Teror

Torpil (Iltimas)
Niikleer Santraller
Darbe ve Ihtilaller
Dis Siyaset
Anadilde Egitim
0SS
Tiirkiye-ABD {liskileri
Dini Istismar
Tiirkiye-AB {liskileri
Yolsuzluklar
Kadrolasma

TV Yaylari
Etnik Sorunlar
Kibris Sorunu
Riigvet

Ermeni Sorunu
Emperyalizm
Ozellestirme
Zorunlu Din Egitimi
Kuzey Irak Sorunu
Yaradilis Inanci
Evrim Teorisi

462
471
462
465
453
460
457
461
452
437
441
430
433
430
431
432
418
432
407
413
399
396
386
379
386
367
365
358
355
328
335

70,0
71,4
70,0
70,5
68,6
69,7
69,2
69,8
68,5
66,2
66,8
65,2
65,6
65,2
65,3
65,5
63,3
65,5
61,7
62,6
60,5
60,0
58,5
57,4
58,5
55,6
55,3
54,2
53,8
49,7
50,8

141
121
133
123
147
131
137
123
140
161
141
158
148
150
144
141
168
137
169
156
179
180
191
205
186
188
179
193
198
234
218

21,4
18,3
20,2
18,6
22,3
19,8
20,8
18,6
21,2
24,4
21,4
23,9
22,4
22,7
21,8
21,4
25,5
20,8
25,6
23,6
27,1
27,3
28,9
31,1
28,2
28,5
27,1
29,2
30,0
35,5
33,0

57
68
65
72
60
69
66
76
68
62
78
72
79
80
85
87
74
91
84
91
82
84
83
76
88
105
116
109
107
98
107

8,6

10,3
9,8

10,9
91

10,5
10,0
11,5
10,3
9,4

11,8
10,9
12,0
12,1
12,9
13,2
11,2
13,8
12,7
13,8
12,4
12,7
12,6
11,5
13,3
15,9
17,6
16,5
16,2
14,8
16,2

1,61
1,61
1,60
1,60
1,60
1,59
1,59
1,58
1,58
1,57
1,55
1,54
1,54
1,53
1,52
1,52
1,52
1,52
1,49
1,49
1,48
1,47
1,46
1,46
1,45
1,40
1,38
1,38
1,38
1,35
1,35

0,64
0,67
0,66
0,68
0,65
0,67
0,66
0,69
0,67
0,66
0,70
0,68
0,70
0,70
0,71
0,72
0,69
0,73
0,71
0,73
0,71
0,71
0,71
0,69
0,72
0,75
0,77
0,75
0,75
0,72
0,74

660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Cetelesme

Kiirt Sorunu
Silahsizlanma
Faili Mechul Cinayetler
Derin Devlet
Askerlik Sistemi
Misyonerlik
Tirban
Klonlama
Cemaatler

Parti Kapatma
Fanatizm

327
312
313
281
299
293
286
253
286
250
224
205

49,5
47,3
47,4
42,6
45,3
44,4
43,3
38,3
43,3
37,9
33,9
31,1

226
241
213
272
231
214
226
288
218
284
290
303

34,2
36,5
32,3
41,2
35,0
32,4
34,2
43,6
33,0
43,0
43,9
45,9

107
107
134
107
130
153
148
119
156
126
146
152

16,2
16,2
20,3
16,2
19,7
23,2
22,4
18,0
23,6
19,1
22,1
23

1,33
1,31
1,27
1,26
1,26
1,21
1,21
1,20
1,20
1,19
1,12
1,08

0,74
0,73
0,78
0,72
0,77
0,79
0,78
0,72
0,79
0,73
0,74
0,73

660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660
660

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Tablo 4.2.°de ayrintili olarak yer verilen bulgulara gore; sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 tarafindan simifta en ¢ok ele alinmasi istenen ilk 10 konunun

ortalamalar1 Grafik 4.3.’te verilmistir.
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Grafik 4. 3. Simifta ele alinmasi istenen ilk 10 konu

Tablo 4.2.°de ve Grafik 4.3.’te yer alan tartismali konularm smifta ecle
almmasma yonelik 6gretmenlerin goriislerinin ilk on sonucunun ortalamalarina
bakildiginda; 6gretmen adaylarina gore smifa getirilmesi gereken konulardan
birinci sirada, “Insan Haklar1” (X=1,88), ikinci sirada “Egitim Sistemi” (X=1,86),
tglincii sirada “Swmav  Sistemleri” (X=1,82), dordiincii siwrada “Demokrasi”
(X=1,82), besinci sirada “Hayvan Haklari” (X=1,81), altinc1 sirada “Cevre
Kirliligi” (X=1,81), yedinci sirada “Issizlik” (X=1,78), sekizinci sirada “Kiiresel
Ismmma” (X=1,77), dokuzuncu sirada “Dogal Afetler” (X=1,73) ve onuncu sirada

“Ekonomik Kriz” (X=1,72) gelmektedir.

Tablo 4.2”ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin smnifta en c¢ok ele
alinmas: gereken tartismali konu olarak “Insan Haklar” (X=1,88) konusunu
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. insan haklar1 konusunun hayattaki dnemi bilinen
bir gercektir. Insan haklar1 konusu, sosyal bilgiler dersinin ara disiplinlerinden biri
olan vatandaglik egitiminin bir pargasidir. Egitim fakiiltelerinde sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimiinde insan haklar1 konusuna sik sik deginilmesi ve giincel

yasamda ihlal edildigi durumlarda karsilasilan sorunlar, 6gretmen adaylarinin bu
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konuyu smifa getirilmesi kararini vermelerinde etkili olmus olabilir. Karatekin ve
digerleri (2012) tarafindan yapilan arastirmada, sosyal bilgiler Ogretmen
adaylarinin insan haklar1 ile ilgili konular1 etrafindaki insanlarla tartistiklari

sonucuna ulasilmustir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartigmali konu olarak ikinci swrada “Egitim Sistemi” (X=1,86) konusu
goriilmektedir. Egitim sisteminin bir parcasi olacak olan Ogretmen adaylari,
uygulanan egitim politikasinin ve sisteminin smifa getirilmesini gerekli

gbérmiislerdir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartigmali konu olarak tgilincii swada “Sinav Sitemleri” (X=1,82) konusu
goriilmektedir. Smav sistemlerinin 6grencilerinin gelecegini etkileyecek olmasi ve
ilke gilindeminde ¢ok fazla yer almasi gibi sebeplerle Ogretmen adaylari

tarafindan smifa getirilmesi gereken konular arasinda yer aldig: diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartismali konu olarak dordiincii sirada “Demokrasi” (X=1,82) konusu
goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin demokratik yapida olmasi ve
sosyal bilgiler dersinin igerigi geregi demokrasi konusuna bolca yer verilmesi gibi
sebepler sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 igin demokrasiyi daha da 6nemli hale
getirmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylar1 kiigiik yaslardan itibaren demokratik
vatandaglar yetistirilmesi amaciyla; demokrasi konusunun smifa getirilmesi
gereken konularin basinda oldugunu diisiinmekte olabilirler. Demircioglu,
Mutluer ve Demircioglu, (2011) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylari
demokratik tutumun 6nemini vurgulamiglar ve kendilerini demokratik 6gretmen
aday1 olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Gémleksiz, Kan ve Oner (2012)
tarafindan yapilan arastirmada; demokrasinin ne oldugunun, Oneminin ve
gerekliliginin aktaricis1 olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 i¢in demokrasinin

olduk¢a 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
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Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartismali konu olarak besinci sirada “Hayvan Haklar1” (X=1,81) konusu
goriilmektedir. Giiniimiizde hayvan haklar1 da hemen hemen insan haklar1 kadar
medyada gilindeme gelmekte ve Onemine dikkat c¢ekilmektedir. Giincel
sorunlardan biri olan hayvanlara siddet uygulanmasi ve zarar verilmesi gibi
olumsuz durumlarin 6niine geg¢ilmesi, hayvan haklari ile ilgili bilingli bir toplum
olusturulmasi ile saglanabilir. Bu sebeplerle 6gretmen adaylar1 hayvan haklarmin

smifa getirilmesi gerektigi goriisiinde olabilirler.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartigmali konu olarak altinc1 swrada “Cevre Kirliligi” (X=1,81) konusu
goriilmektedir. Cevre kirliligi toplumumuzun tamamini ilgilendiren ve ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmasina sebep olan bir konudur. Bu sebeple 6gretmen adaylari,
ogrencilerin ¢evre kirliligi konusunda bilinglendirilmesi ve kirliligin gelecek
nesiller i¢in kontrol altina alinarak daha yasanilabilir bir ¢evre olusturulmasi i¢in
cevre kirliligi konusunun smifa getirilmesi gerektigini belirtmis olabilirler. Demir
(2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezi arastirmasinda da fen bilimleri
Ogretmenleri sosyobilimsel (tartismali) konulara 6rnek olarak g¢evre kirliligini

ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartismali konu olarak yedinci sirada “Issizlik” (X=1,78) konusu goriilmektedir.
Gilindemi en ¢ok mesgul eden tartismali konulardan biri olan issizlik, her gecen
giin artmakta ve ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Issizlikten sosyal ve
toplumsal hayatta nasibini almaktadir. Issizlik sorunun ¢dziilmesi, issizlik
konusunda bilinglenme ve O&grencilerin dogru mesleklere yonlendirilmesi
gerekmektedir. Bu gibi sebeplerle issizlik 6gretmen adaylar1 tarafindan sinifa

getirilmesi gereken bir tartismali konu olarak goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, sinifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartigmali konu olarak sekizinci sirada “Kiiresel Isinma” (X=1,77) konusu
goriilmektedir. Kiiresel 1sinma gelisen ve degisen diinyanin 6nemli sorunlarindan
bir tanesidir. Ve bu sorun tiim diinyay1 ilgilendirmektedir. Kiiresel 1smmanin

olumsuz sonuglarindan iilkemizin de etkilenecegi yadsinamaz bir gergektir. Ote
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yandan kiiresel 1simnma sosyal bilgiler dersinin konusudur. Bu sebeplerle, 6gretmen
adaylar1 kiiresel 1snma konusunun simifa getirilmesi ve 6grencilerin bu konu

hakkinda bilinglendirilmesi gerektigi goriisiinde olabilirler.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartismali konu olarak dokuzuncu sirada “Dogal Afetler” (X=1,73) konusu
goriilmektedir. Dogal afetler, iilkemizin tarihte de biiylik zarar gordiigii, birgok
insanin 6liimii ve yaralanmasi ile sonuglanan doga olaylaridir. Fakat bilindigi gibi,
dogal afetlerin zararlarin1 azaltmak beseri faaliyetler ile saglanabilmektedir. Tiim
insanlarin dogal afetlerden korunma yollari, dogal afet dncesinde, sonrasinda ve
sirasinda  yapilmasi gerekenler ve ilk yardim gibi konular hakkinda
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Ayrica dogal afetler konusunun sosyal bilgiler
dersinin konularindan biri olmasi itibariyle smifa getirilmesi ve 6grenciler ile

tartigilmasi 6gretmen adaylar1 tarafindan gerekli goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifta en ¢ok ele almmasi gereken
tartismali konu olarak onuncu sirada “Ekonomik Kriz” (X=1,72) konusu
goriilmektedir. Yasadigimiz ¢agda birgok {ilkenin ve lilkemizin sorunlarindan biri
ekonomik krizdir. Ulkemizdeki hemen her insan, kriz donemlerinde ekonominin
olumsuz sartlarindan etkilenmektedir. Farkli sehirlere iiniversite okumak icin
giden Ogretmen adaylar1 6grencilik yillarinda ve meslege basladiktan sonra da
ekonomik krizin olumsuz sartlarindan etkilenebilmektedir. Bu sebeple ekonomik
kriz hakkinda ogrencilerin kii¢iik yaslardan itibaren bilgilendirilmesi 6nem
kazanmustir. Bu diislince ile 6gretmen adaylar1 ekonomik krizin sinifa getirilmesi
gereken bir tartismali konu oldugu goriisiinde olabilirler. Hess (2002) tarafindan
yapilan arastirmada da ekonomi konularmm smifta tartisilmasinin birgok beceriyi

beraberinde getirdigi ifade edilmistir.

Bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalarin sonuglari, arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. Copur (2015) tarafindan yapilan arastirmaya gore
ogretmenlerin smifa getirmek istedigi konular icinde; birinci sirada “Dogal
afetler”, ikinci sirada “Demokrasi”, iiclincli sirada “Cevre kirliligi”, dordiincii
sirada “Carpik kentlesme” , besinci sirada “Trafik” yer almaktadir. Se¢gin (2009)

tarafindan yapilan ¢aligmaya gore bakildiginda ise 0gretmen adaylarina gore;
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birinci sirada “Insan Haklar1” , ikinci sirada “Egitim Sistemi” , iiciincii sirada
“Cevre Kirliligi” , dordiincii swrada “Smav Sistemleri”,  besinci sirada
“Demokrasi” konular1 smifa getirilmelidir. Yapilan bu arasgtrma ile, Se¢gin
(2009)’un arastirma bulgular1 karsilastirildiginda; sinifa getirilmesi ve islenilmesi
oncelikli olarak goriilen ilk iki konunun “Insan Haklar1 ve Egitim Sistemi”

konular1 oldugu goriilmektedir.

Goriildigi gibi, yapilan ¢alismalar birbirinden farkli yillarda ve farkh
degiskenlerle yapilmis olmasma ragmen, katilimcilarmm smifa getirilmesini
istedikleri bazi tartismali konular benzerlik gostermektedir. Fakat, bazi yillarda
konularmm Oncelik sirast degistigi gozlemlenmistir. Bu durumun ortaya
¢ikmasinda; yasanilan {ilkenin sartlari, calismanin katilimcilarinin egitim diizeyi

ve diinya goriisii etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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Tablo 4.2.°de ayrintili olarak yer verilen bulgulara gore; sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 tarafindan sinifta en az ele alinmasi istenen son 10 konunun

ortalamalar1 Grafik 4.4.’te verilmistir.
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Grafik 4. 4. Sinifta en az ele alinmasi istenen son 10 konu

Tartismali konularin sinifa getirilip getirilmemesine yonelik olarak Tablo
4.2. ve Grafik 4.4.’te yer alan Ogretmenlerin goriislerinin son on sonucunun
ortalamalarina bakildiginda; Ogretmen adaylarina gore smnifa getirilmemesi
gereken konulardan sondan birinci sirada “Fanatizm” (X=1,08), ikinci sirada
“Parti Kapatma” (X=1,12), li¢iincii sirada “Cemaatler” (X=1,19), dordiincii sirada
“Klonlanma” (X=1,20), besinci swrada “Tirban” (X=1,20), altinc1 sirada
“Misyonerlik” (X=1,21), yedinci sirada “Askerlik Sistemi” (X=1,21), sekizinci
sirada “Derin Devlet” (X=1,26), dokuzuncu sirada “Faili Meghul Cinayetler”
(X=1,26) ve onuncu sirada “Silahsizlanma” (X=1,27) gelmektedir.

Goriildigii gibi, yapilan arastirmada katilimcilarin siifa en az getirilmesi
gerektigini diisiindiigii tartigmali konular genellikle 6grencilerin yas ve egitim
diizeylerine uygun olmayan, onlar1 olumsuz diisiincelere sevk etme ve olumsuz

fikirler olusturmalarina sebep olma ihtimali olan konulardir.
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Tabloya 4.2.”ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin sinifa en az getirilmesi
gereken tartigmali konu olarak “Fanatizm” (X=1,08) konusunu gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Fanatizm kavrami, bireyleri asiriliga siiriikleyen olumsuz
durumlar olusmasina sebep olabilmektedir. Fanatizm ortaokul c¢agindaki
ogrencileri asirihiga siiriikleyen davranislar sergilemeye sevk edebilir. Bu ihtimal
sebebi ile 6gretmen adaylari, sinifa az getirilmesi gereken konu olarak fanatizmi

belirlemis olabilirler.

Ogretmen adaylar tarafindan, sinifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan ikinci sirada “Parti Kapatma” (X=1,12) konusu goriilmektedir.
Parti kapatma konusu ortaokul ¢agindaki 6grencilerin bilissel diizeyine uygun
olmayan bir tartismali konudur. Bu sebeple 6gretmen adaylar tarafindan smifa az

getirilmesi/getirilmemesi gereken konulardan biri oldugu diisiiniiliiyor olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, sinifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan tiglincii sirada “Cemaatler” (X=1,19) konusu goriilmektedir.
Cemaat yapilanmalarindan bazilarinin iilkemize verdigi zararlar giincel
sorunlardan biridir. Arastirmanm yapildigi donemde bir takim cemaatler, devletin
durumu ve bu durumun medyadaki yerinin etkileriyle cemaatler konusunun sinifa

az getirilmesi gereken konulardan biri olarak se¢ildigi varsayilmaktadir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, sinifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan dordiincii swrada “Klonlanma” (X=1,20) konusu
goriilmektedir. Klonlanma konusu, bilimsel gelismeler ve giincel konular ig¢inde
yer almaktadir fakat fen bilgisi dersi alanina giren konulardan bir tanesidir. Bu
yiizden sosyal bilgiler dersi ile dogrudan iliskisi olmamasi1 sebebiyle, klonlanma
ogretmen adaylar1 tarafindan smifa az getirilmesi/getirilmemesi gereken bir

tartigmali konu olarak goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan besinci sirada “Tiirban” (X=1,20) konusu goriilmektedir. Her
toplumun milli ve dini degerleri vardir. Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin

¢ogunlugu Islam inancina sahiptir. Tiirban konusu da, Islam dininin bir degeridir.
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Ogretmen adaylar1 dini degerler konusundaki hassasiyet ve bu degerlerin
korunmasi gayesi ile tiirban konusunu sinifa az getirilmesi gereken bir tartigmali
konu olarak gdrmiis olabilirler. Bu arastirmaya benzer olarak Oztiirk (2017);
Copur (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da “Tiirban” konusu katilimcilarin

sinifta hi¢cbir zaman ele almadiklar1 ya da az aldiklar1 konulardan biri olmustur.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan altinci sirada “Misyonerlik” (X=1,21) konusu goriilmektedir.
Misyonerlik bir dini, 06zellikle Hiristiyanligi yayma faaliyetleri olarak
aciklanabilir. Misyonerlik konusunun sosyal bilgiler dersi ile dogrudan ilgisinin
bulunmamast ve ortaokul cagindaki Ogrencilerin biligsel diizeylerine uygun
olmamasi sebepleriyle, 6gretmen adaylar1 tarafindan sinifa az getirilmesi gereken

bir tartigmali konu olarak goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan yedinci sirada “Askerlik Sistemi” (X=1,21) konusu
goriilmektedir. Her toplumun milli ve dini degerleri vardir. Askerlik iilkemizin
milli bir degeridir. Ogretmen adaylar1 milli degerlerin korunmasi ve bu konulara
duyulan hassasiyet gibi sebeplerle askerlik sistemi konusunu smifa az getirilmesi

gereken bir tartigmali konu olarak gormiis olabilirler.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, sinifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan sekizinci swrada “Derin Devlet” (X=1,26) konusu
goriilmektedir. Derin devlet; devletin ¢ikarlarin1 gozetip kolladig1r 6ne siiriilen,
g6z Oniinde olmayan ortiili glic (TDK, 2018) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
bilgiler dersi ile dogrudan iliskisi bulunmadigi i¢in derin devlet konusu 6gretmen
adaylar1 tarafindan sinifa az getirilmesi gereken bir tartismali konu olarak

goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan dokuzuncu sirada “Faili Meghul Cinayetler” (X=1,26) konusu
goriilmektedir. Faili mecghul cinayetler konusunun sosyal bilgiler dersi ile

dogrudan ilgisinin bulunmamasi1 ve ortaokul ¢agindaki Ogrencilerin biligsel
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diizeylerine uygun olmamasi sebepleriyle, 6gretmen adaylar1 tarafindan smifa az

getirilmesi gereken bir tartismali konu olarak goriilmiis olabilir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan, smifa en az getirilmesi gereken tartismali
konu olarak sondan onuncu sirada “Silahsizlanma” (X=1,27) konusu
goriilmektedir. Silahsizlanma, II. Diinya Savasi 6ncesinden itibaren bir¢ok insanin
Oliimiine sebep olan silahlanma yarigsina son vermek i¢in silahlarin kullanimimin
azaltilmasi olarak agiklanabilir. Silahsizlanma {izerinde farkl fikirler olusmasima
olanak saglayan bir konudur. Ortaokul ¢agindaki 6grencilerin olumsuz fikirler
olusumunun o6niine ge¢mek veya silah kullanimi ile ilgili merak uyandirmamak
amaciyla, 6gretmen adaylar1 bu konunun smifa az getirilmesi gerektigi goriisiinde

olabilirler.

Bu alanda yapilan ¢esitli arastirmalarin sonuglari, yukaridaki bulgulari
destekler niteliktedir. Copur (2015) tarafindan yapilan arastrmaya gore
ogretmenlerin sinifa getirmek istedigi son on konudan, sondan; birincisi
“Cemaatler”, ikincisi “Anadilde egitim”, {i¢iinclisi “Faili mechul cinayetler”,
dordiinciisti “Tiirban”, besincisi “Askerlik sistemi”, altincis1 “Derin devlet”,
yedincisi “Parti kapatma”, sekizincisi “Kadrolagsma”, dokuzuncusu “Kiirt sorunu”
ve onuncu “YOK” konular1 olmustur. Bu konulardan bircogu yapilan bu ¢alisma

ile benzerlik gostermektedir.

105



4.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmma Gére Tartismah Konularin
Ogretimine Iliskin Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, tartigmali konularin sinifta ele
alinmasi ve Ogretiminin nasil olmasi gerektigine yonelik tutumlarini belirlemek
amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina 38 tane madde sorulmustur.
Ardindan Ogretmen adaylarindan verdikleri cevaplart 5°li likert seklinde
puanlamalari istenmistir. Ogretmen adaylarinin cevaplarina yonelik olarak 38 tane
maddenin ayr1 ayr1 frekans dagilimlari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 hesaplanmistir. Gortiigler ortalamalarina gore biiylikten kiiciige dogru

siralanmustir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.3.’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlarinin frekans, yiizde, ortalama ve

standart sapma dagilimlar1

Kuvvetle Hig
Tartismal Konularin Ogretimi Katiiyorum Katihyorum Kararsizzm Katilmiyorum Katilmiyorum SS  Toplam

f % f % f % f % f % f %
Etkili ogretimggetejileciggyt ofretrpgy 448 679 128 194 60 91 16 24 8 12 450 085 660 100
adaylari egitilmelidir.
Elestirel diisiinme igin gereklidir. 431 653 151 22,9 48 7,3 19 2,9 11 1,7 447 0,88 660 100
Ulke sorunlarina duyarlilig1 arttirir. 429 650 152 230 49 74 21 3,2 9 14 447 0,87 660 100
;)Eﬁreelz(lﬁzélifrm bilingli bireyler olmasi i¢in 427 647 148 24 52 79 2 23 1 17 445 090 660 100
Demokratik egitimin geregidir. 426 645 136 20,6 74 11,2 12 1,8 12 1,8 4,44 0,89 660 100
Sosyal anlamay1 arttirir. 392 594 193 292 54 82 9 1,4 12 1,8 4,43 0,84 660 100
Ifade becerisini gelistirir. 405 614 169 256 54 82 20 3,0 12 1,8 4,42 0,90 660 100
g;f:t; ¢ diinya sorunlarina duyarh olmayt 396 600 180 273 53 80 16 24 15 23 440 091 660 100
ge%‘;‘;félifrm farkls fikirler edinmesi igin 401 608 167 253 57 86 16 24 19 29 439 095 660 100
Ogrencilerin iiretkenligi igin gereklidir 384 582 179 271 75 114 11 1,7 11 1,7 4,38 0,87 660 100
Smif1 canli tutar. 397 602 157 238 74 112 19 2,9 13 20 4,37 093 660 100
Ogrencilerin gevresiile etkilesime girmesine 355 553 209 317 64 97 11 17 11 17 437 085 660 100
imkan tanir.
Tartigma kiiltiiriinii gelistirir. 378 573 192 29,1 58 88 18 2,7 14 2,1 437 091 660 100
Ogrencilere list diizey diisiinme becerisi 388 588 162 245 78 118 23 35 9 14 436 092 660 100
kazandirir.
Ogrencilerde merak uyandirir. 378 57,3 191 289 57 86 15 2,3 19 29 435 0,94 660 100
Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin 356 539 212 321 68 103 16 24 8 12 435 085 660 100
gelismesi i¢in gereklidir.
Sosyal anlamay1 gelistirir 358 54,2 209 31,7 57 8,6 20 3,0 16 2,4 4,32 0,93 660 100
Birlikte yasama kiiltiiriinii destekler. 377 57,1 162 245 87 13,2 18 2,7 16 2,4 4,31 0,97 660 100
Ogrencilerin kisisel gelisimleri icin gereklidir. 376 57,0 170 258 76 115 20 3,0 18 2,7 431 098 660 100
Empati kurmayi arttirir. 351 532 212 321 64 9,7 14 2,1 19 2,9 4,31 0,94 660 100

107



Yurttashik yeterliligi i¢in gereklidir.
Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir
Yaratici fikirler tireten bireylerin sayisini
artirir

Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir.
Egitim programlarmda yer almalidir.
Simifta hoggorii kiiltliriinii artirir,
Ogrencilere sorumluluk kazandirir.
Ogrencilerin Tiirk¢eyi dogru ve giizel
kullanma becerisi gelistirir.

On yargilarin giderilmesini saglar.
Ogrencilerin tutumlarm degistirir.
Simifta catigma yaratir.

Ogrencilerin taraf tutmasima yol agar.
Ogrencilerin farkli gruplara karsi daha kati
tutum gelistirmesine yol agar.

Sifta karmasa yaratir.
Ogrencileri farkli gruplara karsi 6n yargili

yapar.
Okul disinda tutulmalidir.
Sinifta otorite boslugu yaratir.
Bransimla ilgili degildir.
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Tablo 4.3.’te ayrintili olarak yer verilen analiz sonuglar yiizdeleri Grafik 4.5.’te gdsterilmistir.
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Grafik 4. 5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularm dgretimine yonelik tutumlarmin maddelere gore yiizdel
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Tablo 4.3. ve Grafik 4.5. incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylar1 tarafindan en fazla puanlanan birinci madde “Etkili 6gretim stratejileri
icin 6gretmen adaylar1 egitilmelidir.” (X=4,50), ikinci madde “Elestirel diisiinme
icin gereklidir.” (X=4,47), iiciincii madde “Ulke sorunlarma duyarlilig1 arttirir.”
(X=4,47), dordiincii madde “Ogrencilerin bilingli bireyler olmast igin gereklidir.”
(X=4,45) ve besinci madde “Demokratik egitimin geregidir.” (X=4,44)
maddesidir.

Sosyal bilgiler 06gretmen adaylarinin %67,9’sinin  “Etkili  6gretim
stratejileri i¢cin  Ogretmen adaylar1 egitilmelidir.” maddesine “Kuvvetle
Katiliyorum” yanitim1 verdiklerine ulagilmistir. Se¢gin (2009) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu bu maddeyi isaretlemistir
(%60,3). Yapilan arastrmadan elde edilen bu sonug, Ogretim stratejilerinin
basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmen egitiminin dnemi ile ortiismektedir.
Smif ortaminda tartismali konularin 6gretiminde 6gretim stratejilerinin dnemi
aciktir. Bu sebeple, tartismali konularin da daha etkili 6gretilmesi agisindan da
o0gretmen adaylar1 etkili 6gretim stratejileri i¢in egitilmelidir. Akman ve Bastik
(2016), Kaya ve Giinal (2016) tarafindan yapilan caligmalarda da tartigmali
konularin 6gretiminde mesleki yeterliliklere sahip olmasi i¢in Ogretmenlerin

egitilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 “Elestirel diisiinme i¢in gereklidir.”
maddesine %65,3’i oraninda “Kuvvetle Katiltyorum” cevabini vermistir. Oztiirk
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiylik bir
cogunlugu bu madde ayni yamiti vermistir (%57,6). Ve bu madde Oztiirk
(2017)’nin ¢alismasinda en ¢ok “Kuvvetle Katiliyorum” yanit1 verilen maddeyken
bu calismada ayn1 madde ikinci sirada yer almistir. Sec¢gin (2009) tarafindan
yapilan arastirmada da “Elestirel diisiinme i¢in gereklidir.” maddesi ilk sirada yer
almistir (%56,7). Bu arastirmaya benzer bir sekilde Copur (2015) tarafindan
yapilan aragtirmada bu madde en ¢ok puanlanan ikinci madde olmustur (%52,3).
Tartigmali konularin gretim programinda yer almasmin temel gerekcelerinden
birisi, 0grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmektir (Yilmaz, 2012).
Ayrica Baloglu Ugurlu ve Dogan (2016); Koldas (2018) tarafindan yapilan

calisma sonuglart bu sonucu desteklemektedir. Yiicel (2018) tarafindan yapilan
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arastrmada da, Ogretmen adaylarmnin elestirel diisiinme diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgudan hareketle tartismali konularin
Ogretiminin elestirel diislinmeye olumlu katkilar saglayacagi soylenebilir. Clarke

(2005) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 arastirmayi desteklemektedir.

Ucgiincii olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 “Ulke sorunlarina
duyarlilig1 arttirir.” maddesine %65,0 oraninda “Kuvvetle Katiliyorum” yanitini
vermislerdir. Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastrmada da, sosyal bilgiler
Ogretmenleri bu maddeye biiyiik ortanda “Kuvvetle Katiliyorum” yanitini
vermiglerdir (%58,1). Secgin (2009) tarafindan arastirmada da benzer olarak
Ogretmen adaylar1 bu maddeye c¢ogunlukla “Kuvvetle Katiliyorum” yanitini
vermislerdir (%57,4). Katilimcilarin ¢gogunlukla “Kuvvetle Katiliyorum” yanitini
verdikleri bu madde, demokratik yasamim bir getirisi olarak insanlarin daha
duyarli ve etkin vatandaslar olmalarini ifade etmektedir. Sosyal bilgiler dersinin
genel amaglar1 ile de Ortlismektedir. Hess ve Avery (2016) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, llkesine bagi bireyler yetistirmede tartismali konular oldukca

Onemlidir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin %64,7’si tartismali konularin egitimi
“Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin gereklidir” maddesine “Kuvvetle
Katiliyorum” cevabini vermistir. Se¢gin (2009); Copur (2015) tarafindan yapilan
arastirmalar da bu arastirma ile paralellik gostermektedir. Bu iki arastirmada da bu
arastirmaya benzer olarak katilimcilarin ¢ogunlugu “Kuvvetle Katiliyorum”
yanitini vermiglerdir. Saglkli tartismalar yapmak, fikir alisverisinde bulunmak ve
isbirligi yapmak i¢in bilingli olmak gerekli oldugu gibi; tartismali konularin sinifa
getirilmesi de Ogrencilerin daha bilingli olmalarini1 saglamaktadir. Sinifta
konusulan konular sayesinde o6grenciler giindemden haberdar, yasantisini ve

yasadig1 yeri ilgilendiren sorunlar hakkinda bilgili bireyler olurlar.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin %64,5’1  “Demokratik egitimin
geregidir.” maddesine “Kuvvetle Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Bu sonug,
demokratik bir yurttas yetistirmede tartigmali konularin Onemini ortaya
koymaktadir. Ciinkdi; bir toplumda ¢oziime kavugmayan birtakim sorun ve

konular ne kadar konusulur ve tartisilirsa o kadar fikir aligverisi yapilmis olur.
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Farkli fikirlerin serbestce giindeme gelebildigi ortamlar da demokratik
ortamlardir. Bu sebeple egitimde demokrasinin var olabilmesinde tartigmali
konular olduk¢a 6nemlidir. Copur (2015) tarafindan yapilan arastirmada bulgular1
destekler niteliktedir. Ogretmenlerin biiyiik kism1 (%51,4) bu maddeye “Kuvvetle
Katiliyorum” yanitin1 vermislerdir. Ayrica Copur (2015)’un ¢aligmasinda bu
maddeye “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” yanitlarint veren ogretmen
bulunmamaktadir. Hess (2004) tarafindan yapilan arastirmada, tartismali
konularin 6gretiminin smifta demokratik bir ortam hazirlayacagi ifade edilmistir.
Hess ve Stoddard (2011) tarafindan da tartigmali konularin demokratik egitimin
bir geregi oldugu belirtilmistir. Hess ve Avery (2016) tarafindan yapilan
arastirmaya gore, tartismali konular demokrasi egitiminin hem bir bigimi hem de

geregidir.

Tartismali konularin smifta 6gretimi bazi sosyal ve biligsel kazanimlar1 da
saglamaktadir. Bunlardan bazilarma 6rnek olarak elde edilen bulgular: Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari; altinci olarak “Sosyal anlamayi arttirir.” (%59,4)
maddesini, yedinci olarak “Ifade becerisini gelistirir. (%61,4) maddesini, sekizinci
olarak “Ulke ve diinya sorunlarma duyarli olmay1 égretir.” (%60,0) maddesini,
dokuzuncu olarak “Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi icin gereklidir” (%608
maddesini ve onuncu olarak ise “Ogrencilerin iiretkenligi i¢in gereklidir.” (%58,2)
maddesini “Kuvvetle Katiliyorum” seklinde isaretlemistir. Berg, Graeffe ve Holde
(2003) tarafindan yapilan ¢alisma arastirma bulgularini desteklemektedir. Akman
ve Bastik (2016) tarafindan yapilan ¢alismada tartismali konularin 6gretiminin
iletisim becerilerine olan katkilar1 ifade edilmistir, bu sonug arastirma sonuglarini

desteklemektedir.

Genel anlamda tartigmali konularin Ogretiminin; smifta olumlu tutum
gelistirme, yurttaslik ve demokratik kazanimlarin edinilmesini saglamaya yonelik
oldugu belirtilmektedir. Ogretme-dgrenme siirecine katkida bulunmay1 saglayan
kazanimlar1 iceren maddelere gore tartismali konularin Ogretimi; elestirel
diistinme, kendini ifade etme, duyarlilik, yaraticilik gibi iist diizey diislinme
becerilerinin gelismesini saglamaktadir. Tartigma kiiltiiriinii  gelistirme ve
ogrencilerde  merak  uyandrma  sayesinde  Ogrencileri  arastirmaya

yonlendirmektedir. Dilsel becerilerin de, gelismesini saglamaktadir. Ayrica
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tartigmali konular; 6n yargilarin giderilmesi, Tiirk¢eyi dogru ve giizel saglanma,

empati, hosgorii gibi sosyal becerilerin edinilmesini de saglamaktadir.

Tablo 4.3. ve Grafik 4.5. incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1
tarafindan en az puanlanan madde “Bransimla ilgili degildir.” (X=2,40) maddesi
olmustur. Bu maddeyi “Sinifta otorite boslugu yaratir.” (X=2,48), “Okul disinda
tutulmalidir.” (X=2,64), “Ogrencileri farkli gruplara karsi on yargih yapar.”
(X=2,90) ve “Sinifta karmasa yaratir.” (X=2,93) maddeleri takip etmektedir.

Olumsuz maddelere bakildiginda, O6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunun (%33,2) “Bransimla ilgili degildir.” maddesine hi¢ katilmadiklar1
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 maddeye 6gretmen adaylarinin %10,3’1 “Kuvvetle
Katiliyorum” yanitm vermistir. “Bransimla ilgili degildir.” maddesi, Oztiirk
(2017); Copur (2015); Seggin (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da

katilimeilarin en ¢cok “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini verdikleri madde olmustur.

Ogretmen adaylarinn = %30,6’s1  “Smifta otorite boslugu yaratir.”
maddesine, %28,2’si  “Okul disinda tutulmalidir.” maddesine, %23,0’1
“Ogrencileri farkli gruplara kars1 6n yargili yapar.” maddesine ve %18,2’si ise

“Simifta karmasa yaratir” maddesine “Hi¢ Katilmiyorum” yanitini vermistir.

Ogretmen  adaylarmin  “Cogunlukla  Katilmiyorum” ve  “Hig
Katilmiyorum” yanitlarmi verdikleri maddelere genel olarak bakildiginda; bu
maddelerin sinifta catigma ve karmasa yaratma, 6grencilerin taraf tutmasina, farkl
gruplara kars1 kat1 tutum sergilemesine ve on yargili olmasina sebep olma, smifta
otorite boslugu yaratma gibi Ogretme Ogrenme siirecini olumsuz yonde
etkileyebilecek ogeler icerdigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm yanitlari,
tartismali konularm smifa getirilmesi halinde karsilasilabilecek olumsuz bir sonug
olmadig1 tutumunda olduklarmi gostermektedir. Tartismali konularin 6gretimi
acisindan bakildiginda olumsuz bir durum ortaya ¢ikmasina sebep olan goriisleri
iceren bu maddeler, ¢cok az 6gretmen aday: tarafindan “Kuvvetle Katiliyorum”
veya “Katiliyorum” seklinde yanitlanmistir. Ogretmen adaylari bu maddelere
daha fazla “Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum” yanitlarmi vermistir.

Bu sonu¢ Ogretmen adaylarinm biiyiik c¢ogunlugunun, tartigmali konularin
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Ogretiminin 0gretme O6grenme siirecini/ortamint olumsuz etkiledigine yonelik
maddelere katilmadiklarmi ve tartismali konularin 6gretimi ile ilgili olumlu
tutuma sahip olduklarmi gostermektedir. Yani dgretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugunu tartigmalt konularin sinifa getirilmesinin ve dgretiminin 6grencilerin
akademik ve sosyal yasantisina olumlu katkilar saglayacagi goriisiinde oldugunu

sOylenebilir.

4.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismah Konularin Ogretim

Yontem ve Tekniklerine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, tartigmali konularm 6gretim yontem
ve teknikleri neler olduguna yonelik goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaya
katilan 0gretmen adaylarma 20 tane madde sorulmustur. Ardindan 6gretmen
adaylarindan verdikleri cevaplar1 5°1i likert seklinde puanlamalari istenmistir.
Ogretmen adaylarinin cevaplarma yonelik olarak 20 tane maddenin ayr1 ayri
frekans dagilimlari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmustir.
Goriisler ortalamalarma gore biiyiikten kiiclige dogru siralanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.4.’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartismali konularin yontem ve teknikleri ile ilgili maddelerin frekans, yiizde,

ortalama ve standart sapma dagilimlar1

Her . Hicbir

Ogretim Yontem Teknikleri zaman o " Bazen Nadiren zaman X S5 Toplam

f % f % f % f % f % f %
Yapilan tartismayi tarafsiz bir sekilde yonetirdim 499 75,6 107 16,2 37 5,6 9 1,4 8 1,2 464 0,76 660 100
Gorsel ve yazili materyallerden yararlanirdim. 469 71,1 141 214 39 59 4 0,6 7 1,1 461 0,72 660 100
Giincel olaylardan yararlanirdim. 465 705 147 22,3 38 58 4 06 6 09 461 0,71 660 100
Demokratik ortam saglardim. 487 73,8 101 15,3 46 70 15 23 11 1,7 457 085 660 100
Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim. 449 68,0 161 244 35 53 7 1,1 8 1,2 457 0,75 660 100
Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim. 447 67,7 162 245 36 55 10 15 5 0,8 457 0,73 660 100
lﬂgfd‘}fﬁ konuyla iligkili olmasina dikkat 456 69,1 138 209 39 59 17 26 10 15 453 084 660 100
gjgerr%‘;fél_e“n s6z almalart igin onlart tesvik 454 688 145 220 34 52 14 21 13 20 453 085 660 100
Problem ¢6zme teknigini uygulardim. 435 659 138 20,9 62 94 12 18 13 20 447 089 660 100
Soru cevap teknigini uygulardim. 427 64,7 145 220 66 10,0 13 20 9 14 447 086 660 100
Onceden planlama yapardim. 423 64,1 147 22,3 61 92 20 3,0 9 14 445 088 660 100
Goris gelistirme teknigini kullanirdim. 390 59,1 180 273 71 108 12 1,8 7 1,1 442 083 660 100
Ogrencﬂermvkendl goriiglerini olusturabilecek 394 597 179 271 58 88 16 24 13 20 440 089 660 100
yasantilar saglamaya calisirdim.
Farkli branglardan yararlanirdim. 388 588 165 25 88 133 17 2,6 2 0,3 440 083 660 100
Ornek olay incelemesi yaptirirdim. 370 56,1 197 298 68 103 19 29 6 09 437 085 660 100
Ogrencilerin kendi dusqncelerml kendilerinin 405 614 144 218 66 100 24 36 21 32 435 101 660 100
olusturmalarimi beklerdim
Isbirlik¢i 6grenme teknigini kullanirdim. 367 556 170 258 94 142 20 3,0 9 14 431 092 660 100
Konularin bir sonuca ulagmasini saglardim. 371 56,2 162 245 80 12,1 27 4,1 20 30 427 102 660 100
Ogrencilerin sorularina gore islerdim 237 359 179 27,1 172 26,1 46 7,0 26 39 384 111 660 100
Kendi goriistimii kabul etmelerini saglardim. 85 129 42 64 72 109 8 13,0 375 568 205 145 660 100
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Tablo 4.4.’te ayrintili olarak yer verilen analiz sonuglar1 yiizdeleri Grafik 4.6.’da gosterilmistir.
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Grafik 4. 6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartigmali konularin yontem ve teknikleri ile ilgili maddelerin yiizdeler
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Tablo 4.4. ve Grafik 4.6. incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1
tarafindan en fazla puanlanan; birinci madde “Yapilan tartismay: tarafsiz bir
sekilde yonetirdim.” (X=4,64), ikinci madde “Gorsel ve yazili materyallerden
yararlanirdim.” (X=4,61), tg¢lincii madde “Giincel olaylardan yararlanirdim.”
(X=4,61), dordiincii madde “Demokratik ortam saglardim.” (X=4,57), besinci
madde “Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim.” (X=4,57), altmc1 madde “Konu
hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim.” (X=4,57), yedinci madde “Islenilen
konuyla iligkili olmasma dikkat ederdim.” (X=4,53), sekizinci madde
“Ogrencilerin séz almalar1 i¢in onlar1 tesvik ederdim.” (X=4,53), dokuzuncu
madde “Problem ¢6zme teknigini uygulardim.” (X=4,47) ve onuncu madde “Soru

cevap teknigini uygulardim.” (X=4,47) oldugu goriilmektedir.

Tartismali konularda kullanilan yontemlere iligkin olarak &gretmen
adaylarinm %75,6’smin “Yapilan tartigmay: tarafsiz bir sekilde yonetirdim.”
maddesine “Her Zaman” yamitin1 verdigi sonucuna ulasilmustir. Ilgili arastirmalar
bu sonucu destekler niteliktedir. Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmaya
gore, sosyal bilgiler 6gretmenleri ayn1 maddeye biiyiikk cogunlukla “Sik Sik”
yanitin1 vermistir (%58,7). Secgin (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen
adaylarinin biiyiik bir kism1 ayn1 maddeye “Her Zaman” yanitint vermistir (%73).
Secgin (2009)un arastirmasinda da en ¢ok puanlanan madde “Yapilan tartismay1
tarafsiz bir sekilde yonetirdim.” maddesi olmustur ve bu arastirmaya benzer
olarak ilk sirada yer almistir. Baloglu Ugurlu ve Dogan (2016) tarafindan yapilan
calismada da katilimcilarin tarafsizli§in  6nemine vurgu yapmasi arastirma

sonuclarmi desteklemektedir.

Ogretmen adaylarindan %71,1°i “Gorsel ve yazili materyallerden
yararlanirdim.” maddesine “Her Zaman” yaniti1 vermistir. Sec¢gin (2009)
tarafindan yapilan arastrmada da Ogretmen adaylarinin biiyik c¢ogunlugu
tartigmali konular1 smifta ele alwrken “Gorsel ve yazili materyallerden

yararlanirdim.” maddesine “Her Zaman” yanitin1 vermistir (%46,4).

Ogretmen adaylarmm  %70,5’i “Giincel olaylardan yararlanirdim.”
maddesine “Her Zaman” yanitint vermistir. Secgin, (2009); Copur (2015)

tarafindan yapilan arastrmada bu aragtirmaya paralel olarak katilimcilar “Giincel
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olaylardan yararlanirdim.” maddesine ¢ogunlukla “Her Zaman” yanitin1 vermistir.
Ayn1 madde Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin
yarisindan c¢ogu tarafindan “Sik Sik” olarak yanitlanmistir. Hess ve Stoddard
(2011) tarafindan yapilan arastrmada tartismali konularm &gretiminde giincel
olaylardan yararlanilmas1 gerektiginin ifade edilmesi arastirma bulgularini
desteklemektedir. Misco (2014)’ya gore tartigmali konularin 6gretiminin giincel

ve sanatsal yollarla yapilmas1 egitime katki saglamaktadir.

Tartismali konularda kullanilan yontemlere iliskin olarak Ogretmen
adaylarinin %73,8’1 “Demokratik bir ortam saglardim.” maddesine “ Her Zaman”
yanitin1 vermistir. Oztiirk (2017)’iin yaptig1 arastirmaya gore, Ogretmenlerin
biiyiik cogunlugunun “Demokratik ortam saglarim.” maddesine “Sik Sik” yanitini
verdikleri sonucuna ulasilmistir (%63,8). Se¢gin (2009) tarafindan yapilan
arastrmada da Ogretmen adaylarinin biiyiilk c¢ogunlugu ayni maddeye “Her
Zaman” yanitin1 vermistir (%61,4). Secgin (2009)’in arastirmasinda da ikinci en
¢ok puanlanan madde “Demokratik ortam saglardim.” maddesi olmustur ve bu
arastirmaya benzer olarak ikinci sirada yer almistir. Akman ve Bastik (2016);
Tuncer (2018) tarafindan yapilan calismanin sonuglar1 bu arastirmayi1 destekler

niteliktedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylar1 tartismali konularm &gretim siirecine iliskin maddelerden, “Ogrencilerin
ilgilerini dikkate alirdim.” maddesine %68,0; “Konu hakkinda dgrencilere 6n bilgi
verirdim.” maddesine %67,7; “Islenilen konuyla iliskili olmasina dikkat ederdim.”
maddesine %69,1; Ogrencilerin séz almalar1 igin onlar1 tesvik ederdim.”
maddesine %68,8; “Problem ¢d6zme teknigini uygulardim.” maddesine %65,9;
“Soru cevap teknigini uygulardim.” maddesine %64,7; “Onceden planlama
yapardim.” maddesine %64,1; “Goriis gelistirme teknigini kullanirdim.”
maddesine %59,1; “Ogrencilerin kendi goriislerini olusturabilecek yasantilar
saglamaya c¢aligirdim.” maddesine %159,7; “Farkli branglardan yararlanirdim.”
maddesine %58,8; “Ornek olay incelemesi yaptirirdim.” maddesine %56,1;
“Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin olusturmalarmi  beklerdim”
maddesine %61,4; “Isbirlikci ogrenme teknigini kullanirdim.” maddesine %55,6;

“Konularin bir sonuca ulasmasini saglardim.” maddesine %56,2 ve “Ogrencilerin
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sorularina gore islerdim.” maddesine %35,9 oraninda “Her Zaman” yanitini
vermiglerdir. Hess (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore de tartigmali
konularin Ggretimi sirasinda kullanilacak yontem ve teknikler 6grencilerin

tartigmali konulara olan ilgisini arttirmaktadir.

Olumsuz bir yargi igeren “Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.”
maddesine 6gretmen adaylarinin %56,8’1 “Hicbir Zaman” yanitini vermistir. Bu
maddeye O0gretmen adaylarinin %12,9’u ise “Her Zaman” yanitini vermistir.
Ogretmen adaylarmin bilyilk cogunlugunun &zgiir diisiinmenin olusumunu
onleyen bu maddeye higbir zaman yanitin1 vermeleri, tartismali konularin
ogretiminde demokratik tutumun benimsendigini gdstermektedir. Oztiirk (2017)
tarafindan yapilan arastirmada “Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.”
maddesine o6gretmenlerin %35,3’t “Hi¢bir Zaman” yanitin1 vermistir. Copur
(2015) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmenlerin neredeyse tamami “Higbir
Zaman” veya “Nadiren” cevabini1 vermistir. Bu arastirmadan farklir olarak “Her
Zaman” yanitini veren katilimci sayis1 yok denecek kadar azdir. Seggin (2009)
tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugu ayni
maddeye “Hicbir Zaman” yanitini vermistir (%59,4). Arastrma sonucunda elde
edilen bulgu ve yapilan ¢aligmalar katilimcilarin kendi goriisiinii kabul ettirme

konusunda olumsuz tutum sergilediklerini gostermektedir.

Tartismali konularin 6gretiminde uygulanabilecek yontem ve teknikleri ile
ilgili maddelere genel olarak bakildiginda; demokratik bir ortam saglama ve
tartigmayi tarafsiz bir sekilde yonetme, giincel olaylar, gorsel-yazili materyaller ve
farkli branglardan yaralanma, konuyla ilgili 6n bilgi verilmesi ve planlama
yapilmasi, konunun iglenilen konuyla ilgili olmasi, konularin sonuca ulagmasi,
Ogrencilerin ilgilerini uyandirmast ve onlar1 konusmaya tesvik etmesi,
Ogrencilerin sonuca kendilerinin ulasmasmni saglama gibi Ogeler icerdigi
goriilmektedir. Ayrica maddeler problem ¢6zme teknigi, soru cevap teknigi, goriis
gelistirme teknigi, 6rnek olay incelemesi ve isbirlik¢i 0grenme teknigi gibi
teknikleri de igermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
Ogretmen adaylarinin bu maddeleri ¢ogunluklu olarak %50”nin {izerinde bir
oranla, “Her Zaman” ve “Sik Sik” olarak yanitlamislardir. Bu bulgu, katilimci

Ogretmen adaylarinmn tartigmali konularin smifa getirilmesi ve Ogretiminde
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Ogretim yontem ve tekniklerini aktif kullanmayr olumlu karsiladigini

kanitlamaktadir.

Bununla birlikte Ogretmen adaylarinm, o6gretmenin Ogrencilere kendi
gorlisiini kabul ettirmesini igeren maddeyi %50 nin tizerinde bir oranla “Higbir
Zaman” olarak yanitladiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, O6gretmen adaylarmin
egitimde demokratik olma ve demokratik bir ortam saglamaya verdikleri dnemi
gostermektedir. Ve bu olumsuz maddeden elde edilen veriler diger maddelerden
elde edilen wverileri desteklemektedir. Buna karsilik; Demircioglu (2014)
tarafindan yapilan arastirmada Tirk Tarih 6gretmenlerinin tartigmali konularin
smifta 6gretimi ile ilgili yeterli strateji bilgisine ve beceriye sahip olmadiklar1

ifade edilmistir.

4.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Tartismal Konularin Sinifta Ele
Alinmasinin Oniindeki Engellere Iliskin Algilara Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin, tartismali konularmn etkin bir bigimde
Ogretilmesinin  Oniindeki engellere yonelik algilarin1  belirlemek amaciyla
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina 14 tane madde sorulmustur. Ardindan
O0gretmen adaylarindan verdikleri cevaplar1 5°li likert seklinde puanlamalari
istenmistir. Ogretmen adaylarmm cevaplarina yonelik olarak 14 tane maddenin
ayr1 ayr1 frekans dagilimlari, yiizdeleri, ortalamalari ve standart sapmalar1
hesaplanmistir.  Gorlisler ortalamalarina  gore  bliyiikten kiiciige dogru

srralanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5.’te goriilmektedir.
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Tablo 4. 5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylaria gore tartigmali konularin sinifta anlatilmasinin 6niindeki engeller ile ilgili maddelerin
frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma dagilimlar1

Her zaman Nadiren Hic engel
Algn engel Sik sik engel Bazen engel engel degil X SS Toplam

f % f % f % f % f % f %
Egitimin sinav odakli olmasi 371 56,2 146 22,1 79 12,0 31 4.7 33 5,0 420 1,13 660 100
Okul idaresinin tepkisi. 275 41,7 192 29,1 146 221 24 3,6 23 35 4,02 1,05 660 100
(?grenci velilerinin tepkisi. 269 408 199 30,2 143 21,7 31 4,7 18 2,7 4,02 103 660 100
Ogrencilerin artgmayt gereginden fazla 278 421 177 268 108 164 51 77 46 70 38 123 660 100
l?ulunulan yerin orf ve adetleri. 259 39,2 192 29,1 125 18,9 46 7,0 38 5,8 3,89 1,17 660 100
Ofrencllerin artgmay smfdsina isima. 268 406 150 241 121 183 64 97 48 73 381 126 660 100
Hakkimda sorusturma agilma korkusu. 279 42,3 141 21,4 109 16,5 70 10,6 61 92 377 134 660 100
Yanlis anlasilma korkusu. 257 38,9 134 20,3 147 22,3 67 10,2 55 8,3 3,71 1,30 660 100
Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi. 203 30,8 166 252 186 28,2 65 9,8 40 6,1 365 1,19 660 100
Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi 229 34,7 159 241 135 205 67 10,2 70 10,6 3,62 133 660 100
Programm yogunlugu. 214 324 157 23,8 147 22,3 78 11,8 64 97 357 131 660 100
Ogrencilerin tepkisi. 185 28,0 152 230 205 31,1 80 12,1 38 58 355 1,18 660 100
Ogrencileri yanls yonlendirme korkusu. 187 28,3 143 21,7 157 238 81 12,3 92 13,9 338 1,37 660 100
Tartismay1 yonetememek. 162 245 111 168 148 224 102 155 137 20,8 3,09 146 660 100
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Tablo 4.5.’te ayrintili olarak yer verilen analiz sonuglar1 yiizdeleri Grafik 4.7.”de gosterilmistir.
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Grafik 4. 7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartigmali konularin sinifta anlatilmasmm dniindeki engeller ile ilgili maddelerin
yiizdeleri
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Tablo 4.5. ve Grafik 4.7. incelendiginde; sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1
tarafindan en fazla puanlanan birinci madde “Egitimin smav odakli olmas1.”
(X=4,20), ikinci madde “Okul idaresinin tepkisi.” (X=4,02), ligiincii madde
“Ogrenci velilerinin tepkisi.” (X=4,02), dordiincii madde “Ogrencilerin tartismay1
gereginden fazla abartmasi.” (X=3,89), besinci madde “Bulunulan yerin orf ve
adetleri.” (X=3,89), altinc1 madde “Ogrencilerin tartismay1 smif dismna tasima
ihtimali.” (X=3,81), yedinci madde “Hakkimda sorusturma acilma korkusu.”
(X=3,77), sekizinci madde “Yanlis anlasilma korkusu.” (X=3,71), dokuzuncu
madde “Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.” (X=3,65) ve onuncu madde
“Ogretmenin tartistlan  konuda yetersizligi” (X=3,62) maddeleri oldugu

goriilmektedir.

Tartismali konularin sinifta anlatilmasinin Oniindeki engeller ile ilgili
maddelerden “Egitimin sinav odakli olmasi.” maddesine Ogretmen adaylarmin
%56,2’sinin “Her Zaman Engel” yanitin1 verdigi bulgusuna ulasilmistir. Cesitli
arastirma sonuglari, arastirmanin bulgularint destekler niteliktedir. Copur (2015);
Secgin (2009)’in caligmalarinda da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ayni1 maddeye
“Her Zaman” veya “Sik Sik” yanitin1 vermistir ve bu madde en ¢ok puanlanan
madde olarak birinci sirada yer almustir. Bu c¢alismada da katilimcilarin
cogunlugunun, egitimin smav odakli olmasmi tartismali konularm anlatilmasmin
oniindeki birinci engel olarak gordiigli sonucuna ulasildigindan, Copur (2015);
Secgin (2009)’in arastirmalar1 ile benzerlik gdstermektedir. Bu durumun nedeni
olarak, miifredatin yogun ve ders saatlerinin kisitli olmasinin smifta sinavlara
yonelik caligmalar yapilmasma sebep olmasi gosterilebilir. Ciinkii; smavlara
hazirlanan 6grenciler daha ¢ok bilgi ve ezber odakli olabilmekte bu ylizden de
tartismali konularin sinifa getirilmesi zorlasabilmektedir. Calismanin birinci alt
probleminde “Smav Sistemleri’” konusunun katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan en tartigmali konulardan biri olarak goriilmesi de bu bulgu ile

ortiismektedir.

Tartigmali konularin smifa getirilmesinde ikinci engel olarak “Okul
idaresinin tepkisi.” maddesine 6gretmen adaylarmin %41,7’si “Her Zaman Engel”
yanitim1  vermigtir. Katilimeilarm  ¢ogunlugunun tartismali  konular1 sinifa

getirirken okul idaresinden g¢ekinmesinin bir¢ok sebebi olabilir. Bunlardan bir
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tanesi de; statilkoyu korumaktir. Statiiko “Siire gelen durumun devam ettirilmesi”
(TDK, 2018) olarak tanimlanabilir. Katilimcilar bulunduklari konumu koruma,
calisma ortamindaki huzurun devam ettirilmesi gibi bir¢ok sebeple okul idaresi ile
kars1 karsiya gelmekten cekinebilir. Ayrica idare tarafindan; din, siyaset gibi
konularda ayr1 goriislerin hos goriilmeme durumu veya iyi niyetli olunmamasi
gibi ihtimaller de bulunmaktadir. Bu gibi bircok sebepten dolayi, dgretmen
adaylarinin tartigmali konularin sinifa getirilmesi ve 6gretiminde idare tepkisinden
cekindigine ulasilmistir. Secgin (2009) tarafindan yapilan arastirmada da

O0gretmen adaylar1 tarafindan ikinci engel olarak gérmiislerdir.

Tartismali konularin sinifa getirilmesinde iigiincii engel olarak “Ogrenci
velilerinin tepkisi.” maddesine 6gretmen adaylarinin %40,8’1 “Her Zaman Engel”
vermistir. Ogrencilerin velilerinin farkli konularla ilgili farkli goriislerinin
olmasinin yaninda, tartismali konularin 6grencilere aktarilmamasi gerektigi
goriisiinde olan veliler de olabilir. Yani 6grenci velilerinin tartismali konularin
Ogretiminin 6nemi konusundaki biling diizeyi farkhidir. Bu sebeple verilebilecek
tepkiler 6gretim Oniinde bir engel olusturmaktadir. Copur (2015) tarafindan
yapilan arastrmada da, 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu “Ogrenci velilerinin
tepkisi.” maddesini tartismali konularn &gretiminde dordiincii engel olarak
gormiislerdir. Se¢gin (2009) tarafindan yapilan arastirmada da bu arastirma ile
paralel olarak, 6gretmen adaylari tarafindan aymi madde tartismali konularin
ogretiminde besinci engel olarak goriilmiistiir. Giinal ve Kaya (2016) tarafindan

yapilan arastirma sonuglari bu sonuglar1 desteklemektedir.

Tartismali konularm smifa getirilmesinde dordiincii engel olarak
“Ogrencilerin tartismay1 gereginden fazla abartmast.” maddesine &gretmen
adaylarinin %42,1°1 “Her Zaman Engel” yanitin1 vermistir. Arastirma bulgularina
gore; katilimcilarin 6grencilerin tartigmay1 abartarak demokratik smif ortamina
aykirt davraniglar sergilemesinden c¢ekindigi disiiniilebilir. Copur (2015)
tarafindan yapilan arastrmada  “Ogrencilerin tartigmayr gereginden fazla
abartmas1” 6gretmenler tarafindan sekizinci engel olarak (%34,6), Se¢gin (2009)
tarafindan yapilan arastirmada ise ayn1 madde iigiincii engel olarak goriilmiistiir.

Avarogullar1 (2015) tarafindan yapilan calismada tartismanin kontrolden ¢ikma
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ihtimalinin tartigmali konularin 6gretilmesinin dniinde bir engel olarak goriilmesi

arastirma sonucu ile ortiismektedir.

Tartismali konularin sinifa getirilmesindeki engellere genel olarak
bakildiginda bu engellerin dis etkenlerden, 6grenciden ve 6gretmenden kaynakli
oldugu goriilmektedir. Dissal engeller; egitimin sinav odakli olmasi ve programin
yogun olmasi, orf ve adetlerdir. Ogrenciden kaynaklanan engeller; tartismayi
abartmast ve smif digma tagima ihtimali, hazir bulunusluk diizeyidir.
Ogretmenden kaynaklanan engeller ise &gretmenin; sorusturma agilmasindan,
veli, okul idaresi yada ogrenci tepkisinden ¢ekinmesi, yanlis anlasilma ve
ogrencileri yanlhs yonlendirme korkusu, tartisilan konudaki yetersizligi, tartigmay1

yonetememesi gibi konular1 kapsamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore O0gretmen adaylarinin
bircogu tartisjmali konularm  6gretiminde ¢esitli  engellerin  oldugunu
belirtmektedir. Fakat Ogretmen adaylar1i en az ‘“Tartismayi yOnetememek.”
maddesine her zaman engel yanitmi vermislerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
O0gretmen adaylarinin, egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitim dersleri ve sinif
hakimiyeti becerilerine giivenmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tokdemir
(2013); Copur (2015); Avarogullar1 (2015); Akman ve Bastik (2016); Baloglu
Ugurlu ve Dogan (2016); Giinal ve Kaya (2016); Deniz (2018) ve Tatar (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalar arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Hess ve
Avery (2016) tarafindan yapilan arastirmaya gore tartismali konularin 6gretiminde

o0gretmenler toplum baskisi ve idarenin tepkisinden ¢cekinmektedirler.
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4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanim ikinci alt problemini sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
tartismali konularin 6gretimine iliskin algi, tutum ve gorlslerinde c¢esitli
degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmadig: olusturmaktadir. ikinci alt
problemi ¢6zmek amaciyla yapilan “Kay-kare testi” sonuglarma iligkin bulgular

tablolastirilarak yorumlanmistir.

4.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Konularin Tartismalihk

Derecesine Iliskin Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Analizi

Arastirma problemlerinden biri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
konularin tartismalilik derecesine iliskin goriislerinde; cinsiyet, okuduklar1
iniversite ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamh farklilik olup olmadigidir.
Bu problemi ¢6zmek amaciyla yapilan “Kay-kare testi” sonuglarma iliskin
bulgular Tablo 4.6., Tablo 4.7. ve Tablo 4.8.’de gosterilmistir.

4.2.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gore

Konulari Tartismalihk Derecesine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konularin tartismalilik derecesine
yonelik gorislerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermediginin analizi

“Kay-kare testi” ile yapilmistur.
Tablo 4.6.’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin konularin tartigmalilik

derecesine yonelik goriislerinin, madde madde cinsiyet degiskenine gore “Kay-

kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 6. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin konularin tartigmalilik derecesine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore kay kare
testi sonuglari

En ¢ok tartismal Olduk¢a tartismah Orta Tartismah Cok az tarismali  Hic tartismah degil

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek X2 p

Mad. f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

M1 Ana Dilde Eg. 130 30,23 84 36,52 72 16,74 31 13,48 82 19,07 38 16,52 50 11,63 26 11,3 96 22,33 51 22,17 3.40 .493
M2 Askerlik Sis. 129 30 81 3522 88 20,47 52 22,61 135 31,4 55 23,91 51 11,86 21 9,13 27 6,28 21 9,13 7.22 .125
M3 Atatiirkgiiliik 143 33,26 75 32,61 97 22,556 44 19,13 68 1581 35 15,22 38 8,83 23 10 84 19,53 53 23,04 1.98 .738
M4 Basin Ozg. 213 49,53 123 53,48 91 21,16 41 17,83 68 1581 41 1783 23 534 3 13 35 814 22 9,57 8.23 .083
MS5 Beyin Gogii 162 37,67 103 44,78 104 24,19 50 21,74 93 21,63 42 18,26 44 10,23 16 6,96 27 6,28 19 8,26 5.71 .222
M6 Cemaatler 258 60 138 60 90 20,93 40 17,39 47 10,93 25 10,87 16 3,72 10 435 19 4,42 17 7,39 3.53 .473
M7 Carpik Kent. 195 45,35 107 46,52 111 25,81 47 20,43 82 19,07 30 13,04 26 6,04 15 6,52 16 3,72 31 13,48 25.15 .000
M8 Cetelesme 191 44,42 100 43,48 97 22,56 58 25,22 73 16,98 26 11,3 42 9,76 21 9,13 27 6,28 25 10,87 7.76 .100
M9 Cevre Kirliligi 260 60,47 120 52,17 87 20,23 42 18,26 40 9,30 26 11,3 20 4,65 16 696 23 535 26 11,3 11.30 .023

M10 Cok Kiiltiirlilik 109 25,35 65 28,26 86 20 37 16,09 85 19,77 48 20,87 68 1581 39 17 82 19,07 41 17,83 2.04 .727
M11 Darbe-Ihtilaller 253 58,84 118 51,3 100 23,26 47 20,43 46 10,7 33 14,35 21 4,88 17 7,39 10 233 15 6,52 12.31 .015

M12 Demokrasi 234 54,42 109 47,39 84 19,53 34 14,78 39 9,07 38 16,52 30 6,97 11 478 43 10 38 16,52 16.80 .002
M13 Derin Devlet 206 47,91 98 42,61 90 20,93 49 213 8 20 46 20 27 6,27 17 7,39 21 4,88 20 8,7 4.70 .319
M14 Dss Siyaset 238 55,35 103 44,78 104 24,19 62 26,96 56 13,02 34 14,78 19 4,41 10 435 13 3,02 21 9,13 14.88 .005
M15 Dini istismar 303 70,47 144 62,61 73 16,98 35 1522 28 6,51 21 9,13 12 2,79 12 522 14 3,26 18 7,83 11.91 .018

M16 Dogal Afetler 113 26,28 51 22,17 89 20,7 45 19,57 111 25,81 63 27,39 70 16,28 26 11,3 47 10,93 45 19,57 11.81 .019
M17 Egitim Sistemi 338 78,6 160 69,57 50 11,63 37 16,09 20 4,651 17 7,39 12 2,79 9 391 10 233 7 3,04 6.783 .148
M18 Emperyalizm 189 43,95 104 45,22 95 22,09 52 22,61 91 21,16 43 18,7 37 8,60 18 7,83 18 4,19 13 5,65 1.31 .859
M19 Enflasyon 268 62,33 139 60,43 95 22,09 49 21,3 36 8,37 18 7,82 20 4,65 10 435 11 256 14 6,09 514 .273
M20 Ekonomik Kriz 315 73,26 155 67,39 72 16,74 39 16,96 23 534 10 4,34 10 2,32 14 6,09 10 233 12 522 10.61 .031
M21 Ermeni Sorunu 176 40,93 88 38,26 72 16,74 45 19,57 81 18,84 34 14,78 50 11,63 24 10,4 51 11,86 39 16,96 5.39 .249

M22 Evrim Teorisi 118 27,44 58 2522 72 16,74 31 13,48 86 20 48 20,87 78 18,14 32 139 76 17,67 61 26,52 8.61 .071
M23 Etnik Sorunlar 166 38,6 91 39,57 95 22,09 46 20 83 19,3 41 17,83 57 13,26 27 11,7 29 6,74 25 10,87 3.90 .419
M24 Faili M. Cin. 226 52,56 101 43,91 89 20,7 44 19,13 60 13,95 39 16,96 35 8,14 28 12,2 20 4,65 18 7,83 8.52 .074
M25 Fanatizm 103 23,95 86 37,39 93 21,6 48 20,87 101 23,49 51 22,17 73 16,98 19 8,26 60 14 26 11,3 18.57 .001

M26 Gelir Dag. Ad. 289 67,21 141 61,3 77 1791 46 20 37 8,605 28 12,17 13 3,02 8 3,48 14 326 7 3,04 318 .527
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M27 Gog

M28 Hayvan Haklar1
M29 Insan Haklar:
M30 Internet

M31 Issizlik

M32 Kadrolagma
M33 KPSS

M34 Kibris Sorunu
M35 Klonlama
M36 Kuzey Irak S.
M37 Kiiltiirel Yoz.
M38 Kiiresellesme
M39 Kiiresel Isinma
M40 Kiiresel Kriz
M41 Kiirt Sorunu
M42 Laiklik

M43 Madde Bag.
M44 Medya

M45 Misyonerlik
M46 Niikleer Sant.
M47 0SS

M48 Ozellestirme
M49 Ozel Egitim
M50 Parti Kapatma
M51 Riigvet

M52 Saglik Reformu
MS53 Se¢im Sistemi
M54 Sinav Sis.
M55 Silahsizlanma
MS56 Siddet

M57 Tarmm Pol.

154
235
295
191
341
247
341
114
94
136
191
195
241
233
200
184
219
229
132
185
215
194
183
144
274
199
268
338
158
346
165

35,73
54,52
68,6

44,42
79,3

57,44
79,3

26,51
21,86
31,63
44,42
45,35
56,05
54,19
46,51
42,79
50,81
53,26
30,7

43,02

50

45,12
42,56
33,49
63,72
46,28
62,33
78,6

36,74
80,47
38,37

99
100
127

94
154
124
140

79

47

78
100

82

98
106
114

84
107
121

87

73

93
112

85

81
158

95
122
151

78
152
118

43,23
43,67
55,22
40,87
66,96
53,91
60,87
34,35
20,43
33,91
43,48
35,65
42,61
46,09
49,57
36,52
46,72
52,61
37,83
31,74
40,43
48,7

36,96
35,22
68,7

41,3

53,04
65,65
33,91
66,09
51,3

108
90
68
82
50

101
50

102
67

122

105

106
90
99
81
89

107
95
90
97
79

101

102

103
80
96
77
50
86
45
95

25,06
20,88
15,81
19,07
11,63
23,49
11,63
23,72
15,58
28,37
24,42
24,65
20,93
23,02
18,84
20,7

24,83
22,09
20,93
22,56
18,37
23,49
23,72
23,95
18,60
22,33
17,91
11,63

20

10,47
22,09

47
54
44
40
32
46
50
52
40
60
40
54
59
55
35
53
63
63
54
62
45
47
42
54
36
63
50
36
45
38
49

20,52
23,58
19,13
17,39
13,91
20
21,74
22,61
17,39
26,09
17,39
23,48
25,65
23,91
15,22
23,04
27,51
27,39
23,48
26,96
19,57
20,43
18,26
23,48
15,65
27,39
21,74
15,65
19,57
16,52
21,3

108 25,06
62 14,39
36 8,37
85 19,77
21 4,88
46 10,7
20 4,65
121 28,14
128 29,77
96 22,33
88 20,47
83 19,3
57 13,26
60 13,95
74 17,21
66 15,35
7% 174
71 16,51
127 29,53
94 21,86
84 19,53
84 19,53
70 16,28
84 19,53
50 11,63
77 1791
51 11,86
23 5,35
96 22,33
15 3,49
98 22,79

47
36
27
47
24
35
28
50
51
43
56
52
36
39
39
38
39
28
49
53
41
42
47
41
19
33
30
24
46
24
31

20,52
15,72
11,74
20,43
10,43
15,22
12,17
21,74
22,17
18,7
24,35
22,61
15,65
16,96
16,96
16,52
17,03
12,17
21,3
23,04
17,83
18,26
20,43
17,83
8,26
14,35
13,04
10,43
20
10,43
13,48

33
23
13
36

20

44
73
35
21
29
24
25
35
38
16
23
57
36
17
31
34
51
14
36
18
10
49
10
47

7,66
5,34
3,02
8,37
2,09
4,65
2,09
10,23
16,98
8,14
4,88
6,74
5,58
5,81
8,14
8,84
3,71
5,35
13,26
8,37
3,95
7,21
7,91
11,86
3,26
8,37
4,19
2,33
11,4
2,33
10,93

19
23
15
21
10
13
6
19
40
28
18
23
17
13
13
13
10

13

8,3
10
6,52
9,13
4,35
5,65
2,61
8,26
17,4
12,2
7,83
10
7,39
5,65
5,65
5,65
4,37
2,17
7,83
8,7
8,26
4,35
8,7
6,96
3,04
7,39
5,22
2,61
12,6
1,74
5,65

28
21
18
36

16
10
49
68
41
25
17
18
13
40
53
14
12
24
18
35
20
41
48
12
22
16

41
14
25

6,5
4,87
4,19
8,37
2,09
3,72
2,33
114
15,8
9,53
5,81
3,95
4,19
3,02

9,3
12,3
3,25
2,79
5,58
4,19
8,14
4,65
9,53
11,2
2,79
5,12
3,72
2,09
9,53
3,26
5,81

17
16
17
28
10
12

30
52
21
16
19
20
17
29
42
10
13
22
22
32
19
36
38
10
22
16
13
32
12
19

7,42
6,99
7,39
12,17
4,35
5,22
2,61
13,04
22,61
9,13
6,96
8,26
8,7
7,39
12,6
18,26
4,37
5,65
9,57
9,57
13,91
8,26
15,65
16,52
4,35
9,57
6,96
5,65
13,91
5,22
8,26

5.18
10.40
14.17

3.35
15.74

4.73
28.98

6.54

7.45

4.01

6.94
12.07
13.44

9.16

4.25

7.59

1.87
10.44
13.84
13.35
13.30

6.44

9.58

7.22

4.04

8.19

7.68
17.50

351
22.42
18.47

.269
.034
.007
501
.003
315
.000
162
114
403
139
.017
.009
.057
372
107
.758
.034
.008
.010
.010
.168
.048
124
400
.085
.104
.002
476
.000
.001
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M358 Teror 349 81,16 166 72,17 44 10,23 30 13,04 17 3,95 19 826 8 186 3 13 12 2,79 12 522 1040 .034
M359 Torpil (ltimas) 321 74,65 163 70,87 51 11,86 32 1391 26 6,05 20 8,7 18 419 5 217 14 3,26 10 4,35 453 .338
M60 Tiirban 162 37,67 78 3391 43 10 29 12,61 69 16,05 41 17,83 37 8,6 19 8,26 119 27,7 63 27,39 1.82 .767
Mé61 Tiirkiye-ABD I. 220 51,16 123 53,48 116 26,98 52 22,61 61 14,19 28 12,17 24 558 15 652 9 2,09 12 522 654 .162
M62 Tiirkiye-AB 1. 204 47,44 123 53,48 121 28,14 49 21,3 73 16,98 32 13,91 23 535 15 652 9 209 11 4,78 8.63 .071
M63 Trafik 177 41,16 87 37,83 109 25,35 65 28,26 95 22,09 44 19,13 34 791 18 7,83 15 3,49 16 6,96 536 .252
M64 TV Yaynlari 202 46,98 108 46,96 92 21,4 50 21,74 84 19,53 39 16,96 30 6,98 13 565 22 5,12 20 8,7 3.96 .411
M65 Yabanci Dil. E. 162 37,67 72 31,3 84 19,53 53 23,04 93 2163 46 20 48 11,16 30 13 43 10 29 12,61 4.17 .383
M66 Yargi Bag. 230 53,49 128 55,65 83 19,30 40 17,39 70 16,28 22 9,57 19 4,42 15 6,52 28 6,51 25 10,87 10.09 .039
M67 Yaradilig inanci 137 31,86 80 34,78 58 13,49 37 16,09 87 20,23 42 18,26 51 11,86 20 87 97 22,6 51 22,17 279 .593
M68 Yolsuzluklar 282 65,58 149 64,78 74 17,21 39 16,96 42 9,77 25 10,87 16 3,72 9 391 16 3,72 8 3,48 .238 .993
M69 YOK 289 67,21 134 58,26 58 13,49 36 15,65 50 11,63 32 13,91 18 4,19 15 6,52 15 3,49 13 565 6.28 .179
M70 Zorunlu Din E. 182 42,33 105 45,65 71 16,51 38 16,52 76 17,67 32 13,91 42 9,77 15 6,52 59 13,7 40 17,39 4.85 .303
p<.05

129



Tablo 4.6. incelendiginde; “M1 Ana Dilde Egitim [X? (sd=4,
n=660)=3.40]" , “M2 Askerlik Sistemi [X? (sd=4, n=660)=7.22]" , “M3
Atatiirkciilik [X? (sd=4, n=660)=1.98]" , “M4 Basin Ogzgiirliigii [X? (sd=4,
n=660)=8.23]", “M5 Beyin Gocii [X? (sd=4, n=660)=5.71]" , “M6 Cemaatler [X?
(sd=4, n=660)=3.53]" , “M8 Cetelesme [X? (sd=4, n=660)=7.76]" , “M10 Cok
Kiiltiirliilik [X? (sd=4, n=660)=2.04]" , “MI13 Derin Devlet [X? (sd=4,
n=660)=4.70]" , “M17 Egitim Sistemi [X? (sd=4, n=660)=6.78]" , “M18
Emperyalizm [X? (sd=4, n=660)=1.31]" , “MI19 Enflasyon [X? (sd=4,
n=660)=5.14]" , “M21 Ermeni Sorunu [X? (sd=4, n=660)=5.39]" , “M22 Evrim
Teorisi [X? (sd=4, n=660)=8.61]" , “M23 Etnik Sorunlar [X? (sd=4,
n=660)=3.90]" , “M24 Faili Mec¢hul Cinayetler [X? (sd=4, n=660)=8.52]" , “M26
Gelir Dagilimdaki Adaletsizlik [X? (sd=4, n=660)=3.18]" , “M27 Go¢ [X? (sd=4,
n=660)=5.18]", “M30 Internet [X? (sd=4, n=660)=3.35]" , “M32 Kadrolasma [X?
(sd=4, n=660)=4.73]" , “M34 Kibris Sorunu [X? (sd=4, n=660)=6.54]" , “M35
Klonlama [X? (sd=4, n=660)=7.45]" , “M36 Kuzey Irak Sorunu [X? (sd=4,
n=660)=4.01]" , “M37 Kiiltiirel Yozlasma [X? (sd=4, n=660)=6.94]" , “M40
Kiiresel Kriz [X? (sd=4, n=660)=9.16]" , “M41 Kiirt Sorunu [X? (sd=4,
n=660)=4.25]" , “M42 Laiklik [X? (sd=4, n=660)=7.59]" , “M43 Madde
Bagimhiligi [X? (sd=4, n=660)=1.87]" , “M48 Ozellestirme [X?® (sd=4,
n=660)=6.44]" , “M50 Parti Kapatma [X? (sd=4, n=660)=7.22]" , “M51 Riisvet
[X? (sd=4, n=660)=4.04]" , “M52 Saghk Reformu [X? (sd=4, n=660)=8.19]" ,
“MS53 Secim Sistemi [X? (sd=4, n=660)=7.68]" , “M55 Silahsizlanma [X? (sd=4,
n=660)=3.51]", “M59 Torpil (Iltimas) [X? (sd=4, n=660)=4.53]" , “M60 Tiirban
[X? (sd=4, n=660)=1.82]" , “M61 Tirkiye-ABD Iligkileri [X? (sd=4,
n=660)=6.54]" , “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri [X? (sd=4, n=660)=8.63]" , “M63
Trafik [X? (sd=4, n=660)=5.36]", “M64 TV Yayinlar1 [X? (sd=4, n=660)=3.96]",
“M65 Yabanci Dilde Egitim [X? (sd=4, n=660)=4.17]" , “M67 Yaradilis Inanci
[X? (sd=4, n=660)=2.79]" , “M68 Yolsuzluklar [X? (sd=4, n=660)=.238]", “M69
YOK [X? (sd=4, n=660)=6.28]" ve “M70 Zorunlu Din Egitimi [X? (sd=4,
n=660)=4.85]” maddelerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
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Tablo 4.6.’ya gore tartismali olarak nitelendirilebilecek konulardan; “M7
Carpik Kentlesme” , “M9 Cevre Kirliligi” , “M11 Darbe ve Ihtilaller” , “M12
Demokrasi” , “M14 Dis Siyaset” , “M15 Dini [stismar” , “M16 Dogal Afetler” ,
“M20 Ekonomik Kriz”, “M25 Fanatizm” , “M28 Hayvan Haklar1” , “M29 Insan
Haklar1” , “M31 Issizlik” , “M33 KPSS”, “M38 Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel
Ismma” , “M44 Medya” , “M45 Misyonerlik” , “M46 Niikleer Santraller” , “M47
0SS” , “M49 Ozel Egitim” , “M54 Smav Sistemleri” , “M56 Siddet” , “M57
Tarim Politikalar’” , “M58 Teror” ve “M66 Yargi Bagimsizligi” konularinda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Benzer bir
sekilde Yilmaz (2012) tarafindan yapilan c¢alismada da tartismali konularin

belirlenmesinde cinsiyetin etkili oldugu goriilmiistiir.

“M7 Carpik Kentlesme” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=25.15, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M7 Carpik Kentlesme” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%45,3) ve erkek
ogretmen adaylarinin (%46,5) en fazla “En Cok Tartigsmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; Cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
erkek 0gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani erkek 6gretmen
adaylari, carpik kentlesme konusunu kadin 6gretmen adaylarina gore daha

tartigmali olarak gérmektedir.

“M9 Cevre Kirliligi” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=11.30, p<.05. Tablo incelendiginde, “M9 Cevre
Kirliligi” maddesini kadin ogretmen adaylar1 (%60,4) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (%52,1) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmnin lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, ¢evre kirliligi konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartigmali

olarak gormektedir.

“M11 Darbe ve Ihtilaller” konusunda cinsiyetler arasinda anlamh bir
farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=12.31, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M11 Darbe ve Ihtilaller” maddesini kadm 6gretmen adaylar1 (%58,8) ve erkek

Ogretmen adaylarinin (%51,3) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
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goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadm 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani darbe ve ihtilaller
konusunu, kadm Ogretmen adaylart erkek Ogretmen adaylarina gore daha

tartigmali olarak gormektedir.

“M12 Demokrasi” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=16.80, p<.05. Tablo incelendiginde, “M12
Demokrasi” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%54,4) ve erkek Ogretmen
adaylarmin  (%47,3) en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farklihigin,
kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylari, demokrasi konusunu erkek Ogretmen adaylarina gore daha tartismali

olarak gormektedir.

“M14 Dis Siyaset” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=14.88, p<.05. Tablo incelendiginde, “M14 Dis
Siyaset” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%55,3) ve erkek Ogretmen
adaylarnin (%44,7) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylar1, dis siyaset konusunu erkek Ogretmen adaylarma gore daha tartismali

olarak gérmektedir.

“M15 Dini Istismar” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=11.91, p<.05. Tablo incelendiginde, “M15 Dini
Istismar” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%70,4) ve erkek &gretmen
adaylarnin (%62,6) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, dini istismar konusunu erkek 6gretmen adaylarmma gore daha tartigmali

olarak gormektedir.

“M16 Dogal Afetler” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=11.81, p<.05. Tablo incelendiginde, “M16
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Dogal Afetler” maddesini kadin O0gretmen adaylarinin en fazla “En Cok
Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir (%26,2). Erkek 0&gretmen
adaylarinin da ayni maddeyi en fazla “Orta Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir (%27,3). Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan
farkliligin, kadin 6gretmen adaylarmnin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin
Ogretmen adaylari, dogal afetler konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha

tartigmali olarak gérmektedir.

“M20 Ekonomik Kriz” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.61, p<.05. Tablo incelendiginde, “M20
Ekonomik Kriz” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%73,2) ve erkek dgretmen
adaylarmin (%67,3) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylar1, ekonomik kriz konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali

olarak gormektedir.

“M25 Fanatizm” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=18.57, p<.05. Tablo incelendiginde, “M25
Fanatizm” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%23,9) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (%37,3) en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
erkek 0gretmen adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani erkek ogretmen
adaylari, fanatizm konusunu kadin 6gretmen adaylarma gore daha tartismali

olarak gérmektedir.

“M28 Hayvan Haklar1” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.40, p<.05. Tablo incelendiginde, “M28
Hayvan Haklar1” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%54,5) ve erkek 6gretmen
adaylarmin (%43,6) en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligm,
kadin 6gretmen adaylarmnin lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, hayvan haklar1 konusunu erkek 6gretmen adaylarma gore daha tartigmali

olarak gormektedir.
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“M29 Insan Haklar1” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=14.17, p<.05. Tablo incelendiginde, “M29
Insan Haklarr” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%68,6) ve erkek dgretmen
adaylarmin (%55,2) en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, insan haklar1 konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali

olarak gormektedir.

“M31 Issizlik” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=15.74, p<.05. Tablo incelendiginde, “M31
Issizlik” maddesini kadm Ogretmen adaylar1 (%79,3) ve erkek oOgretmen
adaylarmin (%66,9) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylar, issizlik konusunu erkek 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak

gormektedir.

“M33 KPSS” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=28.98, p<.05. Tablo incelendiginde, “M33
KPSS” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%79,3) ve erkek o6gretmen
adaylarnin (%60,8) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylari, KPSS konusunu erkek 6gretmen adaylarina goére daha tartismali olarak

gérmektedir.

“M38 Kiiresellesme” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=12.07, p<.05. Tablo incelendiginde, “M38
Kiiresellesme” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%45,3) ve erkek 6gretmen
adaylarmin (%35,6) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligm,

kadin 6gretmen adaylarmimn lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
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adaylari, kiiresellesme konusunu erkek dgretmen adaylarma gore daha tartismali

olarak gormektedir.

“M39 Kiiresel Isinma” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=13.44, p<.05. Tablo incelendiginde, “M39
Kiiresel Isnma” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%56,0) ve erkek 6gretmen
adaylarmin (%42,6) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylari, kiiresel 1sinma konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali

olarak gormektedir.

“M44 Medya” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.44, p<.05. Tablo incelendiginde, “M44
Medya” maddesini kadin Ogretmen adaylari (%53,2) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (%52,6) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylari, medya konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali olarak

gormektedir.

“M45 Misyonerlik” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=13.84, p<.05. Tablo incelendiginde, “M45
Misyonerlik” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%30,7) ve erkek O6gretmen
adaylarmin (%37,8) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
erkek Ogretmen adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani erkek 0gretmen
adaylar1, misyonerlik konusunu kadin 6gretmen adaylarma gore daha tartigmali

olarak gormektedir.

“M46 Niikleer Santraller” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=13.35, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M46 Niikleer Santraller” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%43,0) ve erkek

Ogretmen adaylarinin (%31,7) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
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goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, niikleer santraller konusunu erkek Ogretmen adaylarma gore daha

tartigmali olarak gormektedir.

“M47 OSS” konusunda cinsiyetler arasmnda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=13.30, p<.05. Tablo incelendiginde, “M47
0SS” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%50) ve erkek 6gretmen adaylarinin
(%40,4) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen
adaylarinmn lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, OSS

konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M49 Ozel Egitim” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=9.58, p<.05. Tablo incelendiginde, “M49 Ozel
Egitim” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%42,5) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (%36,9) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 68retmen
adaylari, 6zel egitim konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali

olarak gérmektedir.

“M54 Smav Sistemleri” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=17.50, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M54 Sinav Sistemleri” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%78,6) ve erkek
ogretmen adaylarmin (%65,6) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmmin lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, smav sistemleri konusunu erkek Ogretmen adaylarna gore daha

tartigmal1 olarak gérmektedir.

“MS56 Siddet” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=22.42, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS56

Siddet” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%80,4) ve erkek oOgretmen
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adaylarmin (%66) en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen
adaylari, siddet konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali olarak

gormektedir.

“MS57 Tarim Politikalar1” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=18.47, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M57 Tarmm Politikalar1” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%38,3) ve erkek
ogretmen adaylarinin (%51,3) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
erkek 0gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani erkek 6gretmen
adaylari, tarim politikalar1 konusunu kadin o6gretmen adaylarma gore daha

tartismal1 olarak gormektedir.

“M58 Teror” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.40, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS58
Ter6r” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%81,1) ve erkek 6gretmen adaylarinin
(%72,1) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen
adaylarmmim lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin O6gretmen adaylari, teror

konusunu erkek 6gretmen adaylarina gore daha tartismali olarak gérmektedir.

“M66 Yargt Bagimsizligr” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.09, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M66 Yargi Bagimsizligi” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%53,4) ve erkek
ogretmen adaylarmin (%55,6) en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
erkek Ogretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani erkek 6gretmen
adaylari, yargi bagimsizligi konusunu kadin Ogretmen adaylarma gore daha

tartigmal1 olarak gérmektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M9 Cevre Kirliligi”, “M11 Darbe ve
Ihtilaller” , “M12 Demokrasi” , “M14 Dis Siyaset” , “M15 Dini Istismar” , “M16

137



Dogal Afetler” , “M20 Ekonomik Kriz” , “M28 Hayvan Haklar1” , “M29 Insan
Haklar1” , “M31 Issizlik” , “M33 KPSS” , “M38 Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel
Isnma” , “M44 Medya” , “M46 Niikleer Santraller” , “M47 OSS” , “M49 Ozel
Egitim” , “M54 Sinav Sistemleri” , “M56 Siddet” ve “MS58 Terdr” konularmin
kadmn 6gretmen adaylarinin lehine; “M7 Carpik Kentlesme” , “M25 Fanatizm” ,
“M45 Misyonerlik” , “M57 Tarmm Politikalar1” ve “M66 Yargi Bagimsizlig1”

konularmin ise erkek 6gretmen adaylariin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.2.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylariin Universite Degiskenine Gore

Konularin Tartismalihk Derecesine Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konularin tartismalilik derecesine
yonelik goriislerinin, 6grenim gordiikleri lniversiteye gore farklilik gosterip

gostermediginin analizi “Kay-Kkare testi” ile yapilmustir.

Tablo 4.7.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin konularin tartigmalilik
derecesine yonelik goriislerinin, madde madde iiniversite degiskenine gore “Kay-
kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler dgretmen
adaylarmmm gorislerinin iiniversite degiskenine gore madde madde yapilan

analizinin f ve yilizdelik dilimlerini i¢ceren tablo EK 1’de sunulmustur.
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Tablo 4. 7. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konularin tartismalilik derecesine yonelik goriiglerinin tiniversite degiskenine gore
kay kare testi sonuglar1

En cok tartismali  Oldukca tartismah Orta Tartismah Cok az tartismah Hie tgzg;imall

A B I MNABIMNAGBTIMNABIMNABTIMN X2 p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
M1 Ana Dilde Eg. 28 21 71 21 25 18 13 13 16 18 20 19 12 23 17 13 13 2 13 16 21 35 3 28 24 116.65 .000
M2 Askerlik Sis. 28 29 66 23 18 20 25 24 19 19 34 23 5 41 36 11 15 3 7 17 7 7 2 10 10 120.12 .000
M3 Atatiirkgiilik 25 31 61 26 26 14 25 26 24 19 16 12 5 18 24 97 9 2 13 12 36 23 6 19 19 97.97 .000
M4 Basm Ozg. 49 46 62 60 40 17 20 23 16 24 16 20 14 15 18 3 4 0 4 751510 1 5 11 4222 .000
M5 Beyin Gogii 37 38 66 33 31 27 21 20 26 22 17 25 12 23 25 82 7 3 12 14 10 9 0 7 8,2 56.84 .000
M6 Cemaatler 62 57 58 57 64 17 21 22 26 14 11 11 10 10 12 3 6 5 2 38 7 5 5 4 57 10.66 .830
M7 Carpik Kent. 44 41 59 53 35 19 31 23 21 26 21 15 84 15 23 67 7 3 7 69 9 5 7 4 94 3165 .011
M8 Cetelesme 47 42 53 41 39 18 23 27 24 25 18 19 84 18 13 9 9 4 13 11 8 7 8 4 12 2541 .063
M9 Cevre Kirliligi 55 60 55 63 55 17 23 23 13 22 12 63 5 15 10 6,7 5 4 5 57 9 5 13 3 6,9 26.74 .044
M10 Cok Kiiltirliillik 25 27 45 22 17 10 23 30 13 19 21 18 13 29 19 17 13 5 22 21 27 19 7 15 24 80.92 .000
M11 Darbe-ihtilaller 57 58 50 54 61 22 21 24 21 22 12 98 13 14 11 6 6 8 7 25 3 4 4 4 38 789 .952
M12 Demokrasi 51 42 56 60 49 82 24 23 15 20 13 13 6,7 13 12 6 4 7 5 822116 8 7 11 37.07 .002
M13 Derin Devlet 46 39 53 53 40 17 24 27 19 19 19 24 84 23 25 6 9 8 4 7513 4 4 1 82 40.03 .001
M14 Dis Siyaset 47 54 56 51 50 21 29 28 30 20 22 8 76 11 17 22 4 4 4 69 7 4 4 4 57 2758 .035
M15 Dini Istismar 69 71 59 68 71 9,7 13 25 17 17 11 63 6,7 7457 37 5 4 3 25 6 4 5 5 38 17.89 .330
M16 Dogal Afetler 17 21 50 21 18 18 21 26 21 17 31 30 11 30 28 18 12 3 15 21 16 15 10 13 15 7251 .000
M17 Egitim Sistemi 72 83 58 80 82 16 12 21 13 6,3 82 45 84 294407 0 9 2 38 3 1 3 2 31 4785 .000
M18 Emperyalizm 43 47 46 48 39 23 23 25 24 18 21 21 16 17 26 67 5 9 9 11 6 4 3 3 6,9 1480 .539
M19 Enflasyon 63 61 57 69 58 21 25 24 17 23 9789 5 818815 4 9 4 44 4 1 5 2 57 2070 .190
M20 Ekonomik Kriz 74 72 63 76 70 16 14 19 17 18 52 45 5 376322 8 5 1 25 3 1 8 1 38 2354 .100
M21 Ermeni Sorunu 31 40 55 34 42 16 20 20 17 16 24 14 12 17 19 15 7 5 17 11 14 19 8 15 13 35.85 .003
M22 Evrim Teorisi 20 23 50 22 21 17 18 23 14 88 28 13 13 22 23 13 20 5 18 25 22 26 10 24 21 75.97 .000
M23 Etnik Sorunlar 34 30 51 37 42 24 21 26 21 16 21 22 76 19 23 13 13 12 14 12 8 13 3 10 7,5 28.45 .028
M24 Faili M. Cin. 43 41 53 60 50 19 22 18 21 21 18 22 13 81 15 14 9 9 7 82 6 5 8 4 57 2147 .161
M25 Fanatizm 27 21 50 26 22 22 28 19 26 14 28 24 10 22 29 12 10 9 17 19 12 17 12 9 16 56.18 .000
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M26 Gelir Dag. Ad.
M27 Gog

M28 Hayvan Haklar1
M29 Insan Haklari
M30 Internet

M31 Issizlik

M32 Kadrolagma
M33 KPSS

M34 Kibris Sorunu
M35 Klonlama
M36 Kuzey Irak S.
M37 Kiiltiirel Yoz.
M38 Kiiresellesme
M39 Kiiresel Isinma
M40 Kiiresel Kriz
M41 Kiirt Sorunu
M42 Laiklik

M43 Madde Bag.
M44 Medya

M45 Misyonerlik
M46 Niikleer Sant.
M47 0SS

M48 Ozellestirme
M49 Ozel Egitim
M50 Parti Kapatma
M51 Riigvet

M52 Saglik Reformu
MS53 Se¢im Sistemi
M54 Sinav Sis.
M55 Silahsizlanma
M56 Siddet

33
41
63
30
72
95
77
24
18
32
43
42
52
52
55
40
50
52
34
40
47
54
31
34
70
43
59
79
34
77

63
34
54
68
46
74
58
75
26
13
35
46
37
45
42
51
40
56
50
33
45
51
46
40
29
64
42
56
79
38
82

61
60
62
65
60
64
55
65
45
45
42
41
51
56
53
45
49
53
57
43
43
56
56
67
46
66
54
61
66
51
59

68
33
52
66
33
83
54
70
20
17
22
45
40
51
52
45
45
46
54
32
36
35
46
36
37
68
47
63
74
30
78

66
35
47
60
48
79
58
77
32
16
33
45
41
52
55
43
32
44
52
26
35
46
33
33
26
60
38
56
73
30
80

16
21
24
16
18
15
21
15
16
12
21
16
17
22
21
14
15
24
24
16
25
17
15
25
22
16
25
19
12
18
11

19
23
21
17
22
9,8
23
18
29
23
30
23
33
26
38
15
24
25
31
28
29
21
30
19
28
18
25
21

20
7,1

24
20
19
19
22
22
27
19
29
24
31
32
26
23
24
24
31
27
25
32
28
24
23
16
30
19
24
23
18
28
24

19
25
23
15
18
7,4
21
16
24
51
36
18
21
20
20
17
24
24
17
18
20
20
20
22
17
15
24
16
15
18
12

16
26
21
17
14
9,4
21
9,4
21
19
22
22
25
23
18
18
16
29
24
18
20
14
25
26
24
19
23
18
12
18
9,4

10
30
19
8,2
27

13
5,2
34
27
25
26
23
12
17
17
16
18
13
28
25
23
22
23
21
10
16
11
6,7
23
5,2

14
25
11
6,3
17
8,9
14
5,4
21
26
15
18
16
14
13
15
13
11
11
25
13
17
17
19
17
12
20
12
9,8
16
3,6
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13
11
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5,9
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6,7
12
15
11
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11
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11
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12
15
12
14
20
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12
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12
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15
11
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14
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27
44
15
8,8
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39
24
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18
15
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14
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30
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23
23
18
11
16
9,6
5,1
27
5,1

8,9
23
18
14
21
6,9
11
9,4
25
27
27
21
22
15
18
16
21
18
17
33
26
22
24
18
25
11
19
18
5,7
24
5

3,7
7,4
8,9
6,7
11
0,7
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25
13
10
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1,3
13
21
10
8,2
5,7
6,9
3,8
15
18
3,8
3,8
11
8,2
11
9,4
14
16
5,7
11
51
5,7
19

17.35
36.43
18.52
11.57
50.47
36.26
11.75
25.09
47.92
93.93
32.45
27.38
25.14
13.69
23.75
16.88
48.82
15.94
16.50
38.57
26.36
33.07
37.90
57.09
33.92
8.73
15.94
11.96
21.24
52.77
31.30

.363
.003
294
773
.000
.003
.760
.068
.000
.000
.009
.037
.067
622
.095
393
.000
457
418
.001
.049
.007
.002
.000
.006
924
457
147
169
.000
.012
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MS57 Tarim Pol.

M358 Teror

M59 Torpil (iltimas)
M60 Tiirban

M61 Tiirkiye-ABD 1.
M62 Tiirkiye-AB I.
M63 Trafik

M64 TV Yaynlari
M65 Yabanci Dil. E.
M66 Yargi Bag.
M67 Yaradilis inanci
M68 Yolsuzluklar
M69 YOK

M70 Zorunlu Din E.

35
88
77
27
59
50
30
49
31
48
31
69
71
38

54
61
63
59
49
50
58
52
45
50
49
55
61
60

45
76
76
35
50
48
46
49
35
63
35
72
61
37

32
77
74
33
53
53
38
47
38
47
25
60
62
33

16

15
7,5
26
28
28
23
25
13
16
16
13
13

28
5,4
7,1
11
24
24
34
21
25
23
13
15
14
18

23
21
22
20
30
29
24
22
24
26
18
27
20
16

21
13
13
8,1
30
31
23
20
14
19
11
15
16
16

22
11
6,9
9,4
18
19
25
22
17
14
14
14
9,4
19

19
5,2

20
12
16
25
22
26
13
20
8,2
12
15

21
2,7
9,8
11
13
18
22
21
21
14
21
8,9
9,8
16

13
5,9
6,7
12
11
8,4
12
13
15
14
15
12
13
9,2

15
51
7,4
21
11
14
24
21
22
12
21
6,6
13
21

28

9

75 0
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40.00
16.14
24.54
35.37
34.21
24.18
24.25
36.99

.017
.000
.005
.000
.345
183
.001
443
.078
.004
.005
.086
.084
.002

p<.05
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Tablo 4.7. incelendiginde; “M6 Cemaatler [X? (sd=16, n=660)=10.66]" ,
“M8 Cetelesme [X? (sd=16, n=660)=25.41]" , “M11 Darbe ve Ihtilaller [X?
(sd=16, n=660)=7.89]" , “M15 Dini Istismar [X? (sd=16, n=660)=17.89]" , “M18
Emperyalizm [X? (sd=16, n=660)=14.80]" , “MI19 Enflasyon [X? (sd=16,
n=660)=20.70]", “M20 Ekonomik Kriz [X? (sd=16, n=660)=23.54]" , “M24 Faili
Meghul Cinayetler [X? (sd=16, n=660)=21.47]" , “M26 Gelir Dagilimindaki
Adaletsizlik [X? (sd=16, n=660)=17.35]" , “M28 Hayvan Haklar1 [X? (sd=16,
n=660)=18.52]" , “M29 Insan Haklar1 [X? (sd=16, n=660)=11.57]" , “M32
Kadrolasma [X? (sd=16, n=660)=11.75]" , “M33 KPSS [X? (sd=16,
n=660)=25.09]" , “M38 Kiiresellesme [X? (sd=16, n=660)=25.14]" , “M39
Kiiresel Issnma [X? (sd=16, n=660)=13.69]" , “M40 Kiiresel Kriz [X? (sd=16,
n=660)=23.75]” , “M41 Kiirt Sorunu [X? (sd=16, n=660)=16.88]" , “M43 Madde
Bagimlihgr [X? (sd=16, n=660)=15.94]" , “M44 Medya [X? (sd=16,
n=660)=16.50]" , “M51 Riisvet [X? (sd=16, n=660)=8.73]" , “M52 Saglik
Reformu [X? (sd=16, n=660)=15.94]" , “MS53 Secim Sistemi [X? (sd=16,
n=660)=11.96] , “M54 Smav Sistemleri [X? (sd=16, n=660)=21.24]" , “M61
Tiirkiye-ABD Tliskileri [X? (sd=16, n=660)=17.64]" , “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri
[X? (sd=16, n=660)=20.88]" , “M64 TV Yaymlar1 [X? (sd=16, n=660)=16.14]",
“M65 Yabanc1 Dilde Egitim [X? (sd=16, n=660)=24.54]" , “M68 Yolsuzluklar
[X? (sd=16, n=660)=24.18]" ve “M69 YOK [X? (sd=16, n=660)=24.25]"

maddelerinde anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir (p>.05).

Tablo 4.7.’ye gore tartismali olarak nitelendirilebilecek konulardan; “M1
Anadilde Egitim” , “M2 Askerlik Sistemi” , “M3 Atatiirk¢iilik” , “M4 Basin
Ozgiirliigii” , “M5 Beyin Gégii” , “M7 Carpik Kentlesme” , “M9 Cevre Kirliligi” ,
“M10 Cok Kiiltiirlilik” , “M12 Demokrasi” , “M13 Derin Devlet” , “M14 Dis
Siyaset” , “M16 Dogal Afetler” , “M17 Egitim Sistemi” , “M21 Ermeni Sorunu” ,
“M22 Evrim Teorisi” , “M23 Etnik Sorunlar” , “M25 Fanatizm” , “M27 Gog” ,
“M30 Internet” , “M31 Issizlik” , “M34 Kibris Sorunu” , “M35 Klonlanma” ,
“M36 Kuzey Irak Sorunu” , “M37 Kiiltiirel Yozlasma” , “M42 Laiklik” , “M45
Misyonerlik” , “M46 Niikleer Santraller” , “M47 OSS” , “M48 Ozellestirme” ,
“M49 Ozel Egitim” , “M50 Parti Kapatma” , “M55 Silahsizlanma” , “M56
Siddet” , “M57 Tarm Politikalar1” , “M58 Teror” , “M59 Torpil” , “M60 Tiirban”
, “M63 Trafik” , “M66 Yargi Bagimsizligr” , “M67 Yaratilis [nanc1” ve “M70
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Zorunlu Din Egitimi” konularinda iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“M1 Anadilde Egitim” konusunda tiiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=116.65, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M1 Anadilde Egitim” maddesini Akdeniz Universitesi (%28,4), Inénii
Universitesi (%70,6) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%25,1) &grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%34,8) ve
Marmara Universitesi'nde (%27,9) dgrenim gdren dgretmen adaylar1 ise “Hig
Tartismali Degil” olarak isaretlemistir. Inonii Universitesi'nde 6grenim gdren
O0gretmen adaylari, anadilde egitim konusunu diger iiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M2 Askerlik Sistemi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=120.12, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M2 Askerlik Sistemi” maddesini Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%29,4)
ve Indnii Universitesi’nde (%66,4) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin en fazla
“En Cok Tartismalr” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz
Universitesi (%33,6), Marmara Universitesi (% 41,2) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%35,8) 6grenim gdren dgretmen adaylar1 ise “Orta Tartismali”
olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari,
askerlik sistemi konusunu diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha

tartigmali olarak gérmektedir.

“M3 Atatiirkciiliik” konusunda iiniversiteler arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=97.97, p<.05. Tablo incelendiginde, “M3
Atatiirkgiilik” maddesini Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%31,2), Inonii
Universitesi (%61,3), Marmara Universitesi (%25,7) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%26,4) 6grenim goren dgretmen adaylarinm en fazla “En Cok
Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Akdeniz
Universitesi’nde (%35,8) dgrenim goren dgretmen adaylar: ise “Hig Tartismali

Degil” olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi'nde &grenim goren 6gretmen
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adaylari, Atatiirkgiiliik konusunu diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore

daha tartigmal1 olarak gérmektedir.

“M4 Basin Ozgiirliigii” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=42.22, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M4 Basin Ozgiirliigii” maddesini Akdeniz Universitesi (%49,3), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%46,4), Inonii Universitesi (%62,2), Marmara
Universitesi (%59,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%39,6) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Indnii Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen adaylari, basin
ozgirliigi konusunu diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha

tartismall olarak gormektedir.

“MS5 Beyin Gogii” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=56.84, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS5
Beyin Go¢ii” maddesini Akdeniz Universitesi (%37,3), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%37,5), indnii Universitesi (%65,5), Marmara Universitesi (%33) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%31,4) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
en fazla “En Cok Tartismal” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, beyin gocii konusunu diger

tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M7 Carpik Kentlesme” konusunda {iniversiteler arasinda anlamlhi bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=31,65, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M7 Carpik Kentlesme” maddesini Akdeniz Universitesi (%44), Bolu Abant 1zzet
Baysal Universitesi (%41), Inonii Universitesi (%58,8), Marmara Universitesi
(%52,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%34,5) 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
[n6nii Universitesi’nde dgrenim goren Ogretmen adaylari, carpik kentlesme
konusunu diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak

gérmektedir.
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“M9 Cevre Kirliligi” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=26.74, p<.05. Tablo incelendiginde, “M9
Cevre Kirliligi” maddesini Akdeniz Universitesi (%55,2), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%59,8), Inonii Universitesi (%54,6), Marmara Universitesi
(%63,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%55,3) 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Marmara Universitesi'nde Ogrenim géren &gretmen adaylari, cevre kirliligi
konusunu diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha tartigmali olarak

gormektedir.

“M10 Cok Kiiltiirliilik” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=80.92, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M10 Cok Kiiltiirliiliik” maddesini Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%26,7)
ve Indnii Universitesi’nde (%45,4) dgrenim goren dgretmen adaylarmmn en fazla
“En Cok Tartismal1” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Marmara
Universitesi’nde (%28,7) 6grenim goren 6gretmen adaylar1 “Orta Tartismali”;
Akdeniz Universitesi (%26,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%23,9)
O0grenim goren 08retmen adaylar1 ise “Hi¢ Tartismali Degil” olarak isaretlemistir.
Inénii  Universitesi’nde dgrenim gdren Ogretmen adaylari, ¢ok kiiltiirliiliik
konusunu diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha tartigmali olarak

gormektedir.

“M12 Demokrasi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=37.07, p<.05. Tablo incelendiginde, “M12
Demokrasi” maddesini Akdeniz Universitesi (%51,5), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%41,9), Indnii Universitesi (%56,3), Marmara Universitesi (%60,2)
ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (% 49) o&grenim gdren Ogretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Marmara Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylari, demokrasi konusunu
diger {niversitelerdeki Ogretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak

gérmektedir.

“M13 Derin Devlet” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=40.03, p<.05. Tablo incelendiginde, “M13
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Derin Devlet” maddesini Akdeniz Universitesi (%45,5), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%39,2), Inonii Universitesi (%52,9), Marmara Universitesi (%52,9)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%40,2) 6grenim goren &gretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartigsmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii ve Marmara Universitesi’nde &grenim goren Ogretmen adaylar1, derin
devlet konusunu diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha tartigmali

olarak gormektedir.

“M14 Dis Siyaset” konusunda {iniversiteler arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=27.58, p<.05. Tablo incelendiginde, “M14 Dis
Siyaset” maddesini Akdeniz Universitesi (%47), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%54,4), Inonii Universitesi (%56,3), Marmara Universitesi (%51,4)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%50,3) &grenim gdren Ogretmen
adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, dis siyaset konusunu
diger iiniversitelerdeki Ogretmen adaylarma gore daha tartismali olarak

gormektedir.

“M16 Dogal Afetler” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=72.51, p<.05. Tablo incelendiginde, “M16
Dogal Afetler” maddesini Indnii Universitesi'nde (%49,5) 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartismal” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%30,6), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%30,6), Marmara Universitesi’nde (%30,1) ve Necmettin
Erbakan Universitesi'nde (%28,3) dgrenim goren dgretmen adaylar1 ise “Orta
Tartigmal” olarak isaretlemistir. Inonii Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1, dogal afetler konusunu diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore

daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M17 Egitim Sistemi” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=47,85, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M17 Egitim Sistemi” maddesini Akdeniz Universitesi (%71,6), Bolu Abant 1zzet
Baysal Universitesi (%83), Indnii Universitesi (%57,9), Marmara Universitesi

(%80,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%82,3) 6grenim gdren dgretmen
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adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren ogretmen adaylari,
egitim sistemi konusunu diger {iniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha

tartigmali olarak gormektedir.

“M21 Ermeni Sorunu” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=35,85, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M21 Ermeni Sorunu” maddesini Akdeniz Universitesi (%30,6), Bolu Abant 1zzet
Baysal Universitesi (%40,1), Indnii Universitesi (%55,4), Marmara Universitesi
(%33,8) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%41,5) dgrenim goren dgretmen
adaylarmmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii  Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylari, Ermeni sorunu
konusunu diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha tartigmali olarak

gormektedir.

“M22 Evrim Teorisi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=75.97, p<.05. Tablo incelendiginde, “M22
Evrim Teorisi” maddesini Inonii Universitesi'nde (%49,8) 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi’nde (%27,6) 6grenim gdren
ogretmen adaylar1 “Orta Tartismal”; Necmettin  Erbakan Universitesi’nde
(%25,1) 6grenim goren dgretmen adaylar1 “Cok Az Tartismali”; Bolu Abant [zzet
Baysal Universitesi (%25,8) ve Marmara Universitesi’nde (%23,5) 6grenim goren
ogretmen adaylar1 ise “Hi¢ Tartismali Degil” olarak isaretlemistir. Indnii
Universitesi’nde 6grenim gdren 6gretmen adaylar1, evrim teorisi konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylaria gore daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M23 Etnik Sorunlar” konusunda iiniversiteler arasmda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=28.45, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M23 Etnik Sorunlar” maddesini Akdeniz Universitesi (%34,3), Bolu Abant 1zzet
Baysal Universitesi (%30,3), Inonii Universitesi (%51,2), Marmara Universitesi
(%36,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%41,5) 6grenim gdren 6gretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.

Inonii Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylari, etnik sorunlar konusunu
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diger {iniversitelerdeki Ogretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak

gormektedir.

“M25 Fanatizm” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=56.18, p<.05. Tablo incelendiginde, “M25
Fanatizm” maddesini indnii Universitesi’nde (%49,5) dgrenim goren dgretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartigsmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Ayni maddeyi Marmara Universitesi’nde (%26,4) 6grenim gdren ogretmen
adaylar1 “Oldukga Tartismali”; Akdeniz Universitesi (%27,6), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%24,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%25,1)
ogrenim gdren dgretmen adaylari ise “Orta Tartismalr” olarak isaretlemistir. Inonii
Universitesi’nde &grenim gdren dgretmen adaylari, fanatizm konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylaria gore daha tartismali olarak gérmektedir.

“M27 Go6¢” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)= 36.43, p<.05. Tablo incelendiginde, “M27
Go¢” maddesini Akdeniz Universitesi (%32,6), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%33,9), Indnii Universitesi (%59,6), Marmara Universitesi (%33,3)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%34,5) o6grenim gdren Ogretmen
adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen adaylari, gé¢ konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M30 Internet” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklihk
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=50.47, p<.05. Tablo incelendiginde, “M30
Internet” maddesini Akdeniz Universitesi (%30,4), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%46,4), indnii Universitesi (%59,6), Marmara Universitesi (%33,3)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%47,7) 6§renim goren Ogretmen
adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
[n6nii Universitesi’nde 6grenim géren dgretmen adaylari, internet konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M31 Issizlik” konusunda {iniversiteler arasmda anlamli bir farklilik

bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=63.26, p<.05. Tablo incelendiginde, “M31
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Issizlik” maddesini Akdeniz Universitesi (%72,4), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%74,1), Inonii Universitesi (%63,9), Marmara Universitesi (%83) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%79,2) 6grenim goren dgretmen adaylarmin
en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Marmara
Universitesi'nde 6grenim goren Ogretmen adaylari, issizlik konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylaria gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M34 Kibris Sorunu” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=47.92, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M34 Kibris Sorunu” maddesini Inénii Universitesi (%45,3) ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde (%32) 6grenim géren dgretmen adaylarinin en fazla “En
Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi’nde (%28,6) 6grenim gdren 6gretmen adaylar1 “Olduk¢a
Tartismal”; Akdeniz Universitesi (%34,3) ve Marmara Universitesi’nde (%34,6)
ogrenim gdren dgretmen adaylari ise “Orta Tartismalr” olarak isaretlemistir. Inonii
Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylar1, Kibris sorunu konusunu diger

tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M35 Klonlanma” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=93.93, p<.05. Tablo incelendiginde, “M35
Klonlanma” maddesini indnii Universitesi’nde (%45,3) dgrenim goren dgretmen
adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%26,9), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%25,8) Marmara Universitesi (%39) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%27,04) 6grenim goren 6gretmen adaylari ise “Orta Tartigmalr”
olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi'nde 6grenim gdren dgretmen adaylari,
Klonlanma konusunu diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha

tartismal1 olarak gormektedir.

“M36 Kuzey Irak Sorunu” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=32,45, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M36 Kuzey Irak Sorunu” maddesini Akdeniz Universitesi (%31,9), Bolu Abant
izzet Baysal Universitesi (%34,8), Inonii Universitesi (%42), ve Necmettin

Erbakan Universitesi’nde (%32,9) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin en fazla
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“En Cok Tartigmal1” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Marmara
Universitesi'nde  (%36) ogrenim gdren oOgretmen adaylar1 ise “Oldukga
Tartismali” olarak isaretlemistir. Marmara Universitesi'nde Ogrenim goren
ogretmen adaylar1, Kuzey Irak sorunu konusunu diger tiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M37 Kiiltiirel Yozlasma” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=27.38 p<.05. Tablo incelendiginde,
“M37 Kiiltiirel Yozlasma” maddesini Akdeniz Universitesi (%43,3), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%45,5), Inonii Universitesi (%41,2), Marmara
Universitesi (%44,8) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%45,2) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylari, kiiltiirel yozlasma konusunu diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma

gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M42 Laiklik” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=48.82, p<.05. Tablo incelendiginde, “M42
Laiklik” maddesini Akdeniz Universitesi (%39,6), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%40,2), indnii Universitesi (%48,7), Marmara Universitesi (%44,8)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%32) 06grenim goren ogretmen
adaylarmm en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi’'nde dgrenim goren dgretmen adaylari, laiklik konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M45 Misyonerlik” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16,n=660)=38.57, p<.05. Tablo incelendiginde, “M45
Misyonerlik” maddesini Akdeniz Universitesi (%34,3), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%33), Inonii Universitesi (%42,8) ve Marmara Universitesi’nde
(%31,6) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%32,7) Ogrenim goren Ogretmen adaylari ise “Orta Tartismali” olarak

isaretlemigtir. Inonii  Universitesi'nde &grenim gdren ogretmen adaylar,
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misyonerlik konusunu diger iniversitelerdeki Ogretmen adaylarina gore daha

tartigmal1 olarak gérmektedir.

“M46 Niikleer Santraller” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=26.36, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M46 Niikleer Santraller” maddesini Akdeniz Universitesi (%39,5), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%44,6), Inonii Universitesi (%42,8), Marmara
Universitesi (%36) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%34,5) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylari, niikleer santraller konusunu diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina

gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M47 OSS” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=33.07, p<.05. Tablo incelendiginde, “M47
OSS” maddesini Akdeniz Universitesi (%47), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%50), Inonii Universitesi (%56,3), Marmara Universitesi (%35,2) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%45,9) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
en fazla “En Cok Tartismal” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde 6grenim goren ogretmen adaylar, OSS konusunu diger

tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M48 Ozellestirme” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=37.90, p<.05. Tablo incelendiginde, “M48
Ozellestirme” maddesini Akdeniz Universitesi (%54,4), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%45,5), Indnii Universitesi (%56,3), Marmara Universitesi (%45,5)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%33,3) 6§renim goren Ogretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
[n6nii Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, dzellestirme konusunu
diger {niversitelerdeki Ogretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak

gérmektedir.

“M49 Ozel Egitim” konusunda {iniversiteler arasinda anlaml bir farklilik

bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=57.09, p<.05. Tablo incelendiginde, “M49

151



Ozel Egitim” maddesini Akdeniz Universitesi (%30,6), Bolu Abant 1zzet Baysal
Universitesi (%40,1), Inonii Universitesi (%67,2), Marmara Universitesi (%36) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%33,3) 6grenim goren dgretmen adaylarmin
en fazla “En Cok Tartismal” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde dgrenim gdren 6gretmen adaylari, 6zel egitim konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylaria gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M50 Parti Kapatma” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=33.92, p<.05. Tablo incelendiginde,
“MS50 Parti Kapatma” maddesini Akdeniz Universitesi (%34,3), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%29,4), Indnii Universitesi (%46,2), Marmara Universitesi
(%36,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%25,7) 6grenim goren dgretmen
adaylarinm en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, parti kapatma konusunu
diger iiniversitelerdeki Ogretmen adaylarma gore daha tartismali olarak

gormektedir.

“M55 Silahsizlanma” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=52.77, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M55 Silahsizlanma” maddesini Akdeniz Universitesi (%33,5), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%37,5), Inonii Universitesi (%51,2), Marmara Universitesi
(%30,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%29,5) 6grenim gdren dgretmen
adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, silahsizlanma konusunu
diger iiniversitelerdeki Ogretmen adaylarma gore daha tartismali olarak

gérmektedir.

“M56 Siddet” konusunda finiversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=31.30, p<.05. Tablo incelendiginde, “M56
Siddet” maddesini Akdeniz Universitesi (%76,8), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%82,1), indnii Universitesi (%58,8), Marmara Universitesi (%77,9)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’'nde (%79,8) ogrenim goren ogretmen
adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde &grenim goren &gretmen adaylari,
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siddet konusunu diger {liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha tartigmali

olarak gormektedir.

“M57 Tarmm Politikalar’” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=30.16, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M57 Tarm Politikalar1” maddesini Akdeniz Universitesi (%50,7), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%34,8), Inonii Universitesi (%53,7), Marmara
Universitesi (%44,8) ve Necmettin Erbakan Universitesi’'nde (%32) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Indnii Universitesi’nde grenim goren 6gretmen adaylari, tarim
politikalar1 konusunu diger {iniversitelerdeki Ogretmen adaylarina gore daha

tartigmali olarak gormektedir.

“M58 Terdr” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=50.26, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS58
Terér” maddesini Akdeniz Universitesi (%88), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%87,5), Indnii Universitesi (%61,3), Marmara Universitesi (%75,7)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%77,3) Ogrenim gdren Ogretmen
adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Akdeniz Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, terdr konusunu diger

tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M59 Torpil” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=34.25, p<.05. Tablo incelendiginde, “M59
Torpil” maddesini Akdeniz Universitesi (%76,8), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%76,7), indnii Universitesi (%63), Marmara Universitesi (%75,7) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%73,5) 6grenim goren dgretmen adaylarmin
en fazla “En Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi'nde 6grenim goren oOgretmen adaylari, torpil konusunu diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M60 Tirban” konusunda tuniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=77.66, p<.05. Tablo incelendiginde, “M60

Tiirban” maddesini indnii Universitesi (%58,8), Marmara Universitesi (%34,5) ve
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Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%32,7) 6grenim goren dgretmen adaylarmin
en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Aynit maddeyi
Akdeniz Universitesi (%31,3) ve Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde
(%42,8) 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Hi¢ Tartismali Degil” olarak
isaretlemistir. Inonii Universitesi’nde &grenim gdren 6gretmen adaylari, tiirban
konusunu diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha tartigmali olarak

gormektedir.

“M63 Trafik” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=40.00, p<.05. Tablo incelendiginde, “M63
Trafik” maddesini Akdeniz Universitesi (%29,1), Inénii Universitesi (%57,9),
Marmara Universitesi (%45,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%37,7)
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde (%33,9) Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Oldukca
Tartismali” olarak isaretlemistir. indnii Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen
adaylar, trafik konusunu diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha

tartigmali olarak gérmektedir.

“M66 Yargr Bagimsizligi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=35.37, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M66 Yargi Bagimsizligr” maddesini Akdeniz Universitesi (%62,6), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%48,2), Inonii Universitesi (%49,5), Marmara
Universitesi (%63,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%47,1) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartismali” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Marmara Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, yargi
bagimsizlig1 konusunu diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha

tartigmal1 olarak gormektedir.

“M67 Yaratilis Inanc1” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=34.21, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M67 Yaratilis Inanci” maddesini Akdeniz Universitesi (%27,6), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%31,2), Inonii Universitesi (%48,7) ve Marmara

Universitesi’nde (%35,2) 6grenim goren dgretmen adaylarinm en fazla “En Cok
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Tartismali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Necmettin
Erbakan Universitesi'nde (%28,9) 6grenim goren dgretmen adaylar1 ise “Hig
Tartismali Degil” olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi'nde dgrenim gdren
Ogretmen adaylari, yaratilis inancit konusunu diger iniversitelerdeki 0gretmen

adaylarma gore daha tartismali olarak gormektedir.

“M70 Zorunlu Din Egitimi” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=36.99, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M70 Zorunlu Din Egitimi” maddesini Akdeniz Universitesi (%52,2), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%38,3), Inonii Universitesi (%59,6), Marmara
Universitesi (%36,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%33,3) 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmalr” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Indnii Universitesi'nde 6grenim gdren dgretmen adaylar1, zorunlu
din egitimi konusunu diger iiniversitelerdeki Ogretmen adaylarina goére daha

tartismal1 olarak gormektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “MS58 Teror” ve “M59 Torpil”
konularnmm Akdeniz Universitesi’nde; “M17 Egitim Sistemi” , “M37 Kiiltiirel
Yozlasma” , “M46 Niikleer Santraller” ve “M56 Siddet” konularinin Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi’nde; “M1Anadilde Egitim” , “M2 Askerlik Sistemi” ,
“M3 Atatiirkgiiliik” , “M4 Basm Ozgiirliigii” , “MS5 Beyin Gocii” , “M7 Carpik
Kentlesme” , “M10 Cok Kiiltiirkiliik” , “M13 Derin Devlet” , “M14 Dis Siyaset”,
“M16 Dogal Afetler” , “M21 Ermeni Sorunu” , “M22 Evrim Teorisi” , “M23
Etnik Sorunlar” , “M25 Fanatizm” , “M27 Go¢” , “M30 Internet” , “M34 Kibris
Sorunu” , “M35 Klonlanma” , “M42 Laiklik” , “M45 Misyonerlik” , “M47 OSS”,
“M48 Ozellestirme” , “M49 Ozel Egitim” , “M50 Parti Kapatma” , “MS55
Silahsizlanma” , “M57 Tarmm Politikalar1” , “M60 Tiirban” , “M63 Trafik” , “M67
Yaratilis Inanc” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi” konularinin Indnii
Universitesi’nde; “M9 Cevre Kirliligi” , “M12 Demokrasi” , “M13 Derin Devlet”
, “M31 Issizlik” , “M36 Kuzey Irak Sorunu” ve “M66 Yargi Bagimsizhigr”
konularmin ise Marmara Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmiistiir.
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4.2.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Simf Diizeyi Degiskenine Gore

Konularin Tartismahlik Derecesine fliskin Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konularin tartismalilik derecesine
yonelik goriislerinin, 6grenim gordiikleri smif diizeyine gore farklilik gosterip

gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmustir.

Tablo 4.8.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin, konularin tartigmalilik
derecesine yonelik goriislerinin, madde madde smif diizeyi degiskenine gore
“Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin gorislerinin smif diizeyi degiskenine gére madde madde yapilan

analizinin f ve yiizdelik dilimlerini iceren tablo EK 2’de sunulmustur.
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Tablo 4. 8. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin konularin tartigmalilik derecesine yonelik goriislerinin smif diizeyi degiskenine gore
kay kare testi sonuglar1

En ¢ok tartismah Olduk¢a tartismah Orta Tartismah ta(l%:)lls(lszll Hic tartismah degil
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 X2 p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % B % % % % %

M1 Ana Dilde Eg. 28 349 36,1 30,5 16,5 16,3 14,5 152 14 21,7 21,1 159 15 11 10 9,8 26,2 16,3 18,1 28,7 17.28 .139
M2 Askerlik Sis. 329 33,1 289 32,3 256 21,1 21,7 165 28 27,1 31,3 28,7 79 11 11 13 549 7,23 6,63 9,76 859 .737
M3 Atatiirkgiiliik 34,8 33,1 36,7 27,4 20,7 21,7 24,7 18,3 146 17,5 13,3 17,1 6,7 9 10 11 23,2 18,7 151 26,2 1292 .374
M4 Basim Ozg. 549 51,2 47 50,6 14,6 17,5 259 22 17,7 157 187 14 3 72 24 3 9,76 843 6,02 104 16.73 .160
M5 Beyin Gogii 35,4 452 446 354 29,9 24,1 19,3 20,1 18,3 193 21,7 226 7,3 66 12 10 9,15 482 2,41 11,6 25.38 .013
M6 Cemaatler 61 63,3 554 60,4 16,5 19,9 253 17,1 11 9,04 139 9,76 3,7 3 3 6,1 7,93 482 241 6,71 15.00 .241
M7 Carpik Kent. 42,7 55,4 428 42,1 256 21,7 28,3 20,1 17,1 12 18,1 20,7 7,3 54 54 6,7 7,32 542 542 104 1576 .202
M8 Cetelesme 43,9 47 452 40,2 244 19,3 27,1 23,2 17,7 16,3 12 14 6,7 11 9,6 10 7,32 6,02 6,02 12,2 1271 .390
M9 Cevre Kirliligi 59,8 60,8 57,8 51,8 21,3 19,9 18,7 18,3 7,32 11,4 9,64 116 6,7 1,8 6,6 6,7 4,88 6,02 7,23 11,6 14.93 .245
M10 Cok Kiiltiirliilik 26,8 27,1 28,9 22,6 17,7 20,5 16,9 19,5 16,5 21,1 21,7 21,3 15 16 17 18 24,4 157 15,7 189 861 .735
M11 Darbe-ihtilaller 65,9 56 51,2 51,8 18,9 22,9 223 25 854 10,8 145 14 3 6 9,6 43 3,66 422 2,41 4,88 17.17 .143
M12 Demokrasi 56,1 494 56 46,3 16,5 229 16,9 152 854 12 139 12,2 6,7 6,6 7,2 4,3 12,2 9,04 6,02 22 28.24 .005
M13 Derin Devlet 46,3 49,4 446 439 244 18,1 19,3 22,6 17,1 19,3 24,7 189 6,1 6,6 7,8 6,1 6,1 6,63 3,61 854 9.09 .695
M14 Dis Siyaset 51,8 548 50 50 238 26,5 27,7 22,6 12,2 11,4 16,3 146 55 4,8 3,6 3,7 6,71 2,41 2,41 9,15 15,04 .239
M15 Dini Istismar 70,7 65,1 66,9 68,3 13,4 15,7 19,9 16,5 549 11,4 8,43 4,27 3,7 48 24 3,7 6,71 3,01 2,41 7,32 17.21 .142
M16 Dogal Afetler 26,2 26,5 27,7 18,9 23,2 19,9 19,3 189 25 28,3 253 26,8 11 13 17 17 14,6 12,7 10,2 18,3 12.20 .429
M17 Egitim Sistemi 79,3 74,7 72,3 75,6 9,76 11,4 199 116 6,1 7,23 3,61 549 24 48 3 24 244 181 12 488 1734 .137
M18 Emperyalizm 50,6 434 44 39,6 23,8 19,3 22,3 23,8 17,1 22,3 199 22 43 84 11 91 4,27 6,63 2,41 549 13.47 .336
M19 Enflasyon 61 60,8 62,7 62,2 256 19,3 21,7 20,7 6,1 10,2 9,04 7,32 43 6 3,6 43 3,05 3,61 3,01 549 669 .877
M20 Ekonomik Kriz 73,8 67,5 73,5 70,1 15,2 15,1 17,5 19,5 5,49 7,23 3,61 3,66 24 6,6 3,6 1,8 3,05 3,61 1,81 4,88 1349 .334
M21 Ermeni Sorunu 42,1 39,2 36,1 42,7 159 15,1 23,5 16,5 17,7 21,7 18,1 122 12 12 11 98 12,2 12 11,4 18,9 14.77 .254
M22 Evrim Teorisi 26,8 32,5 223 25 14 12,7 20,5 15,2 195 193 199 226 20 16 16 14 195 193 21,1 23,2 10.46 .575
M23 Etnik Sorunlar 34,8 38,6 42,2 40,2 25,6 18,1 22,3 19,5 189 20,5 19,9 159 12 13 11 14 8,54 9,64 4,22 10,4 10.03 .613
M24 Faili M. Cin. 56,1 48,2 47 47 195 20,5 21,7 189 12,8 13,9 18,1 152 85 11 8,4 10 3,05 6,63 4,82 854 957 .654
M25 Fanatizm 25 33,1 265 299 226 21,1 20,5 21,3 22 223 27,1 20,7 14 14 17 10 16,5 9,04 9,04 17,7 14.98 .242
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M26 Gelir Dag. Ad.
M27 Gog

M28 Hayvan Haklar1
M29 Insan Haklari
M30 Internet

M31 Issizlik

M32 Kadrolasma
M33 KPSS

M34 Kibris Sorunu
M35 Klonlama
M36 Kuzey Irak S.
M37 Kiiltiirel Yoz.
M38 Kiiresellesme
M39 Kiiresel Isinma
M40 Kiiresel Kriz
M41 Kiirt Sorunu
M42 Laiklik

M43 Madde Bag.
M44 Medya

M45 Misyonerlik
M46 Niikleer Sant.
M47 0SS

M48 Ozellestirme
M49 Ozel Egitim
M50 Parti Kapatma
M51 Riigvet

M52 Saglik Reformu
M53 Secim Sistemi
M54 Sinav Sis.
M55 Silahsizlanma
MS56 Siddet

745 62 60,2

37
58,2
71,3
46,7
76,8
54,9
76,2
31,7
22,6
38,8
52,4
52,7
62,2

61
49,4
44,5
57,3
53,7
29,3
42,1
54,3
46,3
42,1
34,8
70,1
48,8
62,4
81,7
37,8
83,5

44,2
49,4
62
44,2
72,3
52,4
68,7
29,5
22,9
30,7
39,8
45,2
51,2
50,6
48,2
34,9
51,2
56
38,6
37,3
45,8
50,6
42,8
36,7
57,2
46,4
60,8
70,5
40,4
70,5

36,1
51,2
66,9
42,8
74,1
58,4
72,9
27,1
22,9
31,3
434
38,8
50,6
48,8
434
42,2
48,2
51,8
31,9
37,3
41,6
44
39,8
34,3
66,3
42,8
55,4
71,7
34,9
72,3

63,8
36
44,2
55,5
39
76,8
59,1
73,8
28,7
171
28,8
40,9
31,1
415
45,1
49,4
40,9
40,9
50,6
32,9
39,6
45,1
44,5
37,8
30,5
68,3
40,2
57,7
72,6
29,9
75,6

13,9
24,2
19,4
14,6
13,9
11,6
25,6
14
23,8
17,1
27,9
18,9
20,6
21,3
22,6
15,9
19,5
23,8
21,3
25
23,8
17,1
22
20,1
23,8
17,1
26,2
17
9,15
23,8
9,15

18,1
20,6
22,9
13,9
18,8
13,3
24,7
14,5
21,1
14,5
21,7
19,9
25,3
19,3
21,7
16,3
211
25,3
22,3
13,3
24,7
22,3
19,3
20,5
24,7
19,9
21,7
19,9
151
17,5
13,3

25,9
25,3
24,1
18,1
21,7
16,3
19,9
17,5
22,3
16,9
26,5
25,3
26,1
24,1
21,1
19,3
241
25,9
241
241
26,5
20,5
24,7
26,5
22,3
19,3
27,1
21,7
151
19,3
14,5

16,6
23,8
20,9
21,3
19,5
8,54
18,9
14,6
26,2
16,5
28,2
23,8
25
25,6
28
18,9
21,3
28
28
25
21,3
15,2
23,8
20,1
24,4
14
21,3
18,4
12,8
18,9
13,4

6,67
22,4
15,2
8,54
18,2
6,71
10,4
6,1
23,8
26,8
18,8
16,5
12,7
7,32
7,93
18,3
11,6
11
15,2
27,4
18,3
15,2
19,5
17,7
20,7
7,93
11,6
12,1
3,05
17,7
3,05

12,7
21,8
13,9
9,64
17,6
8,43
11,4
10,8
27,7
25,9
21,1
28,3
21,7
17,5
18,7
16,9
21,7
16,3
13,9
28,3
21,7
16,9
18,7
19,3
151
14,5
17,5
9,64
9,04
21,7
7,23

9,04
27,1
16,9
9,64
22,9
4,82
13,9
6,63
30,7
29,5
24,7
21,1
19,4
12,7
19,3
21,7
17,5
18,1
18,1
26,5
25,3
22,3
19,9
17,5
22,9
11,4
17,5
13,9
9,64
24,7
7,23

11
22,6
13,5
10,4
21,3
7,32
13,4
5,49
21,3
26,2
19,6
21,3

28
18,9

14
11,6
12,2
23,8
12,8
24,4
23,8
21,3
18,3
16,5
17,1
7,93
20,1
13,5
6,71

22

6,1

2,4
7,9
4,2
2,4
8,5
1,2
4,9
1,2
10
15
55
55
7,9
4,3

4,9
7,3
1,8
55
10
7,3

6,1
6,7
8,5

3,7
2,4
2,4
9,1
1,2

4,8
7,9
6,6
5,4
8,5
4,2
7,2
3,6
11
20
11

54
7,8
4,2

10
4,2
4,2
14
9,6

6,6
10

7,8
54
3,6
11
3,6

2,4
6,6
5,4
2,4
7,8
1,2
4,2
1,2
7,2
16
9
4,8
91
54
8,4
6
6,6
6
4,2
13
9
7,8
8,4
8,4
11
1,8
7,8
5,4
1,2
11

3,1
91
12
6,7
9,8
4,9
3,7
3
91
17
13
7,3
91
7,3
7,3
91
6,7
3,7
3
7,9
7,9
4,9
4,3
11
11
4,9
13
4,9
2,4
15

2,42
8,48
3,03
3,05
12,7
3,66
4,27
2,44
10,4
18,3
9,09
6,71
6,06
4,88
5,49
11,6
17,1
6,1
4,27
7,93
8,54
10,4
6,1
13,4
12,2
1,83
9,76
6,06
3,66
11,6

36 0 305

2,41
5,45
7,23
9,04
10,9
1,81
4,22
2,41
10,2
16,3
9,64
6,02
2,41
4,22
4,82
9,64
12
3,01
3,61
5,42
6,63
9,04
5,42
10,8
13,3
5,42
6,63
4,22
1,81
9,04
5,42

2,41
4,82
2,41
3,01
4,82
3,61
3,61
1,81
12,7
15,1
8,43
5,42
6,67
7,23
2,41
9,64
9,64
1,81
1,81
4,82
1,81
7,83
3,01
7,83
9,64
1,2
4,82
3,61
2,41
9,64
2,41

5,52
8,54
9,82
6,1
10,4
2,44
4,88
3,05
14,6
23,2
10,4
6,71
6,71
6,71
5,49
11
18,9
3,66
5,49
9,76
7,32
13,4
9,15
14,6
17,1
4,88
5,49
5,52
5,49
14
4,88

20.15
7.24
24.76
20.52
11.47
14.07
7.24
9.42
8.46
7.93
10.26
12.48
26.61
22.24
23.54
10.43
18.26
20.33
8.28
1751
11.40
15.26
10.04
9.60
8.72
18.36
19.39
6.53
16.95
11.48
17.80

.064
841
.016
.058
489
.296
841
.666
.748
.790
592
407
.009
.035
.023
578
.108
.061
762
131
494
227
612
651
726
105
.079
.887
151
488
122
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MS57 Tarim Pol.

M58 Teror

M59 Torpil (Iltimas)
M60 Tiirban

M61 Tiirkiye-ABD I.
M62 Tiirkiye-AB I.
M63 Trafik

M64 TV Yayinlar
M65 Yabanci Dil. E.
M66 Yargi Bag.
M67 Yaradilis inanci
M68 Yolsuzluklar
M69 YOK

M70 Zorunlu Din E.

39,6
82,3
73,8
36
47
45,1
40,2
49,4
37,2
58,5
38,4
68,9
72
42,7

44,6
73,5
69,3
36,1
52,4
48,8
34,9
43,4
34,3
48,2
33,7
60,2
62
45,2

45,2
80,1
72,9
39,8
53,6
49,4
47,6
45,2
34,9
53
28,9
64,5
59,6
42,8

42,1
76,2
77,4
33,5
54,9
54,9
37,2
50
35,4
57,3
30,5
67,7
62,8
43,3

22
9,76
15,9
9,76
31,1
34,1
27,4
18,9
18,3
12,8
12,2
16,5
11,6
14,6

21,1
12
10,2
10,8
21,7
19,9
28,9
20,5
23,5
19,9
13,3
15,1
15,7
15,1

21,7
10,8
11,4
10,2
26,5
26,5
21,1
21,7
19,9
24,1
16,9
20,5
17,5
18,1

22,6
12,2
12,8
12,8
22,6
22,6
28
25
21,3
17,7
15,2
16,5
12,2
18,3

23,2
3,05
1,83
15,9
12,8
12,2
17,7
15,2
19,5
13,4
17,1
9,15
9,15
11,6

16,9
9,64
12
17,5
16,3
22,9
26,5
24,1
24,7
18,1
23,5
12
13,3
18,7

20,5
4,82
10,2
19,3
12
13,9
21,7
22,9
18,7
12
21,1
8,43
13,3
17,5

17,7
4,27
3,66
14
12,8
14,6
18,3
12,2
21,3
12,2
16,5
11
14
17,7

6,7
1,2
4,3
7,3
6,1
4,9
7,9
8,5
13
4,3
10
1,8

12

11
0,6
3,6

6,6
7,8
6,6
10
5,4
11

9,6
3,6
3,6
6,6
7,2
7,8

4,8
15
5,4
7,2
4,2

8,5
1,2
2,4
11
4,3
3,7
9,8
6,1
91
5,5
14
3

42 6 6,7
54 9 79

8,54
3,66
4,27
311
3,05
3,66
6,71
7,93
12,2
11
22
3,66
4,27
18,9

6,02
4,22
4,82
26,5
3,61
1,81
1,81
5,42
7,23
8,43
18,1
6,63
4,82
15,7

3,01
0,6
1,81
24,1
0,6
2,41
3,61
5,42
114
5,42
25,9
2,41
3,61
12,7

9,15
6,1
3,66
28,7
5,49
4,27
6,71
6,71
12,8
7,32
23,8
1,83
4,27
12,8

10.85
21.56
23.70
7.00
13.63
21.12
17.69
14.49
8.90
14.37
13.06
14.48
9.97
11.77

541
.043
.022
.857
325
.049
125
271
711
278
.365
271
.618
464

p<.05
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Tablo 4.8. incelendiginde; “M1 Ana Dilde Egitim [X? (sd=12,
n=660)=17.28]" , “M2 Askerlik Sistemi [X? (sd=12, n=660)=8.59]" , “M3
Atatiirkgiiliik [X? (sd=12, n=660)=12.92]" , “M4 Basm Ozgiirliigii [X? (sd=12,
n=660)=16.73]" , “M6 Cemaatler [X? (sd=12, n=660)=15.00]" , “M7 Carpik
Kentlesme [X? (sd=12, n=660)=15.76]" , “M8 Cetelesme [X? (sd=12,
n=660)=12.71]" , “M9 Cevre Kirliligi [X? (sd=12, n=660)=14.93]" , “M10 Cok
Kiiltiirliiliik [X? (sd=12, n=660)=8.61]" , “M11 Darbe ve Ihtilaller [X? (sd=12,
n=660)=17.17]" , “M13 Derin Devlet [X? (sd=12, n=660)=9.09]" , “M14 Dis
Siyaset [X? (sd=12, n=660)=15.04]" , “M15 Dini Istismar [X? (sd=12,
n=660)=17.21]" , “M16 Dogal Afetler [X? (sd=12, n=660)=12.20]" , “M17 Egitim
Sistemi [X? (sd=12, n=660)=17.34]" , “MI18 Emperyalizm [X? (sd=12,
n=660)=13.47]" , “M19 Enflasyon [X? (sd=12, n=660)=6.69]" , “M20 Ekonomik
Kriz [X? (sd=12, n=660)=13.49]” , “M21 Ermeni Sorunu [X? (sd=12,
n=660)=14.77]" , “M22 Evrim Teorisi [X? (sd=12, n=660)=10.46]", “M23 Etnik
Sorunlar [X? (sd=12, n=660)=10.03]", “M24 Faili Mechul Cinayetler [X? (sd=12,
n=660)=9.57]" , “M25 Fanatizm [X? (sd=12, n=660)=14.98]" , “M26 Gelir
Dagilimmdaki Adaletsizlik [X? (sd=12, n=660)=20.15]" , “M27 Go¢ [X? (sd=12,
n=660)=7.24]" , “M29 Insan Haklar1 [X? (sd=12, n=660)=20.52]" , “M30 internet
[X? (sd=12, n=660)=11.47]", “M31 Issizlik [X? (sd=12, n=660)=14.07]" , “M32
Kadrolasma [X? (sd=12, n=660)=7.24]" , “M33 KPSS [X? (sd=12, n=660)=9.42]”
, “M34 Kibris Sorunu [X? (sd=12, n=660)=8.46]" , “M35 Klonlama [X? (sd=12,
n=660)=7.93]" , “M36 Kuzey Irak Sorunu [X? (sd=12, n=660)=10.26]" , “M37
Kiiltiirel Yozlasma [X? (sd=12, n=660)=12.48]" , “M41 Kiirt Sorunu [X? (sd=12,
n=660)=10.43]" , “M42 Laiklik [X? (sd=12, n=660)=18.26]" , “M43 Madde
Bagimhiligi [X? (sd=12, n=660)=20.33]" , “M44 Medya [X? (sd=12,
n=660)=8.28]" , “M45 Misyonerlik [X? (sd=12, n=660)=17.51]" , “M46 Niikleer
Santraller [X? (sd=12, n=660)=11.40]", “M47 OSS [X? (sd=12, n=660)=15.26]",
“M48 Ozellestirme [X? (sd=12, n=660)=10.04]" , “M49 Ozel Egitim [X? (sd=12,
n=660)=9.60]" , “M50 Parti Kapatma [X? (sd=12, n=660)=8.72]" , “M51 Riisvet
[X? (sd=12, n=660)=18.36]" , “M52 Saglik Reformu [X? (sd=12, n=660)=19.39]"
, “M53 Secim Sistemi [X? (sd=12, n=660)=6.53]" , “M54 Smav Sistemleri [X?
(sd=12, n=660)=16.95]" , “M55 Silahsizlanma [X? (sd=12, n=660)=11.48]" ,
“M56 Siddet [X? (sd=12, n=660)=17.80]" , “M57 Tarim Politikalar1 [X? (sd=12,
n=660)=10.85]", “M60 Tiirban [X? (sd=12, n=660)=7.00]" , “M61 Tiirkiye-ABD
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Mliskileri [X? (sd=12, n=660)=13.63]" , “M63 Trafik [X? (sd=12, n=660)= 17.69]”
, “M64 TV Yaymlar1 [X? (sd=12, n=660)=14.49]" , “M65 Yabanci Dilde Egitim

[X? (sd=12, n=660)=8.90]" , “M66 Yargi Bagmsizhigi [X® (sd=12,
n=660)=14.37]" , “M67 Yaradilis Inanc1 [X? (sd=12, n=660)=13.06]" , “M68
Yolsuzluklar [X? (sd=12, n=660)=14.48]" , *“M69 YOK [X? (sd=12,

n=660)=9.97]" ve “M70 Zorunlu Din Egitimi [X? (sd=12, n=660)=11.77]"

maddelerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.8.°e gore tartismali olarak nitelendirilebilecek konulardan; “M5
Beyin Gogii” , “M12 Demokrasi” , “M28 Hayvan Haklar1” , “M38 Kiiresellesme”
, “M39 Kiiresel Isnma” , “M40 Kiiresel Kriz , “M58 Teror” , “M59 Torpil” ve
“M62 Tiirkiye-AB lliskileri” konularmda smif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“MS5 Beyin Go¢li” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=25.38, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS5
Beyin Go6¢ii” maddesini 1 (%35,4), 2 (%45,2), 3 (%44,6) ve 4 (%35,4) smiflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligin, 2. smifta Ogrenim goren adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 2. sinif 6gretmen adaylari, beyin gocii konusunu diger 6gretmen

adaylarma gore daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M12 Demokrasi” konusunda smif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=28.24, p<.05. Tablo incelendiginde, “M12
Demokrasi” maddesini 1 (%56,1), 2 (%49,4), 3 (%56) ve 4 (%46,3) smiflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligmm, 1. smifta O0grenim goéren adaylarinin lehine olduguna
ulagilmustir. Yani 1. simif 6gretmen adaylari, demokrasi konusunu diger 6gretmen

adaylarina gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M28 Hayvan Haklar1” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=24.76, p<.05. Tablo incelendiginde,
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“M28 Hayvan Haklarr” maddesini 1 (%58,2), 2 (%49,4), 3 (%51,2). ve 4 (%44,2)
smiflarda 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smnif diizeyleri
arasinda olusan farkliligin, 1. smifta 6grenim goren adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 1. smif O0gretmen adaylari, hayvan haklar1 konusunu diger

Ogretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M38 Kiiresellesme” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamlhi bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=26.61, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M38 Kiiresellesme” maddesini 1 (%52,7), 2 (%45,2), 3 (%38,8) ve 4 (%31,1)
smiflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri
arasinda olusan farklilign, 1. sinifta 6grenim géren adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 1. smif O08retmen adaylari, kiiresellesme konusunu diger

O0gretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M39 Kiiresel Isinma” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=22.24, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M39 Kiiresel Issnma” maddesini 1 (%62,2), 2 (%51,2), 3 (%50,6) ve 4 (%41,5)
smiflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri
arasinda olusan farkliligin, 1. smifta 6§renim goren adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 1. smif 68retmen adaylari, kiiresel 1smnma konusunu diger

O0gretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak gormektedir.

“M40 Kiiresel Kriz” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=23.54, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M40 Kiiresel Kriz” maddesini 1 (%60,9), 2 (%50,6), 3 (%48,8) ve 4 (%4,15)
smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla “En Cok Tartigmali”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri
arasinda olusan farklilign, 1. smifta 6grenim goren adaylarmin lehine olduguna
ulagilmigtir. Yani 1. smif Ogretmen adaylari, kiiresel kriz konusunu diger

Ogretmen adaylarina gore daha tartigmali olarak gérmektedir.
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“M5S8 Teror” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=21.56, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS58
Teror” maddesini 1 (%82,3), 2 (%73,5), 3 (%80,1) ve 4 (%76,2) smiflarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “En Cok Tartismali” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farklihigin, 1. smifta O6grenim goren adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 1. smif 0gretmen adaylari, terér konusunu diger 6gretmen

adaylarma gore daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M59 Torpil” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=23.70, p<.05. Tablo incelendiginde, “M59
Torpil” maddesini 1 (%73,7), 2 (%69,3), 3 (%72,9) ve 4 (%77,4) siniflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmm en fazla “En Cok Tartismali” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligm, 4. smifta O0grenim goren adaylarinin lehine olduguna
ulasgilmistir. Yani 4. smif 6gretmen adaylari, torpil konusunu diger 6gretmen

adaylarma gore daha tartigmali olarak gérmektedir.

“M62 Tiirkiye-AB lliskileri” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadr, X? (sd=12, n=660)=21.12, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri” maddesini 1 (%45,1), 2 (%48,8), 3
(%49,4) ve 4 (%54,9) siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en fazla “En
Cok Tartigmali” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
smif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 4. sinifta 6grenim goren adaylarmin
lehine olduguna ulasilmistir. Yani 4. smif Ogretmen adaylari, Tiirkiye-AB
iligkileri konusunu diger oOgretmen adaylarma gore daha tartismali olarak

gérmektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M12 Demokrasi” , “M28 Hayvan
Haklar1” , “M38 Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel Isnma” , “M40 Kiiresel Kriz” ve
“MS58 Teror” konularmin 1. smif diizeyinde; “M5 Beyin Go¢ii” konusunun 2. Sinif
diizeyinde; “M12 Demokrasi” konusunun 3. smif diizeyinde; “M59 Torpil” ve
“M62 Tiirkiye-AB lliskileri” konularmin ise 4. smif diizeyinde dgrenim gdren

Ogretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Tartismah Konularin Siifa
Getirilmesine Yonelik Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Analizi

Aragtirma problemlerinden biri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
tartigmali konularm simifa getirilmesine iliskin goriislerinde; cinsiyet, okuduklari
iiniversite ve sinif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik olup olmadigidir.
Bu problemi ¢6zmek amaciyla yapilan “Kay-kare testi” sonuglarma iliskin
bulgular Tablo 4.9., Tablo 4.10. ve Tablo 4.11.’de gosterilmistir.

4.2.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Tartismah Konularin Smifa Getirilmesine Iliskin Goriislerine Ait

Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konularm  sinifa
getirilmesine  yonelik  goriislerinin, cinsiyetlerine gore farklihik gdsterip

gostermediginin analizi “Kay-Kare testi” ile yapilmistir.
Tablo 4.9.°da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konularin

smifa getirilmesine yonelik goriislerinin, madde madde cinsiyet degiskenine gore

“Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 9. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin sinifa getirilmesine yonelik goriislerinin cinsiyet
degiskenine gore kay kare testi sonuclari

Getirilmeli Getirilmemeli Fikrim Yok
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek X2 p
Mad. f % f % f % f % f % f %
M1 Ana Dilde Eg. 291 67,67 138 60 86 20 65 28,26 53 12,33 27 11,74 5.87 .053
M2 Askerlik Sis. 184 42,79 108 46,96 141 32,79 74 32,17 105 24,42 48 20,87 141 .492
M3 Atatiirkgiiliik 303 70,47 162 70,43 79 18,37 44 19,13 48 11,16 24 10,43 .11  .942
M4 Basm Ozg. 330 76,74 168 73,04 62 14,42 39 1696 38 8,84 23 10 112 571
M5 Beyin Gogii 326 75,81 175 76,09 68 1581 34 14,78 36 8,37 21 9,13 .204 .903
M6 Cemaatler 147 34,19 103 44,78 194 45,12 90 39,13 89 20,7 37 16,09 7.35 .025
M7 Carpik Kent. 323 75,12 158 68,7 76 17,67 51 22,17 31 7,21 21 913 312 .209
MS8 Cetelesme 200 46,51 127 55,22 153 3558 73 31,74 77 17,91 30 13,04 512 .077
M9 Cevre Kirliligi 378 87,91 189 82,17 33 767 26 11,3 19 442 15 6,52 406 .131

M10 Cok Kiltirlilik 327 76,05 155 67,39 69 16,056 41 1783 34 791 34 14,78 8.69 .013
M11 Darbe-ihtilaller 287 66,74 142 61,74 103 23,95 56 24,35 40 930 32 1391 350 .173

M12 Demokrasi 377 87,67 195 84,78 35 814 19 8261 18 4,19 16 6,96 238 .304
M13 Derin Devlet 195 4535 104 4522 146 3395 85 3696 89 20,7 41 17,83 1.01 .602
M14 Dis Siyaset 273 63,49 160 69,57 106 24,65 42 18,26 51 11,86 28 12,17 358 .167
M15 Dini Istismar 270 62,79 147 6391 116 26,98 52 22,61 44 10,23 31 1348 254 .281

M16 Dogal Afetler 351 81,63 172 74,78 54 1256 39 1696 25 581 19 8,26 428 117
M17 Egitim Sistemi 396 92,09 199 86,52 20 4,651 19 8,261 14 326 12 522 528 .071
M18 Emperyalizm 224 52,09 144 62,61 129 30 59 2565 77 1791 27 11,74 758 .023
M19 Enflasyon 280 67,21 164 71,3 97 2256 50 21,74 44 10,23 16 6,9 218 .336
M20 Ekonomik Kriz 330 76,74 176 76,52 79 1837 42 18,26 21 488 12 522 .035 .982
M21 Ermeni Sorunu 260 60,47 125 54,35 117 27,21 70 30,43 53 12,33 35 1522 245 294

M22 Evrim Teorisi 222 51,63 113 49,13 138 32,09 79 3435 70 16,28 38 16,52 .421 .810
M23 Etnik Sorunlar 267 62,09 129 56,09 112 26,05 68 29,57 51 1186 33 1435 231 315
M24 Faili M. Cin. 188 43,72 93 40,43 181 42,09 91 39,57 61 14,19 46 20 3.73 .154
M25 Fanatizm 117 27,21 87 37,83 200 46,51 102 44,35 113 26,28 41 17,83 10.73 .005

M26 Gelir Dag. Ad. 316 73,49 169 73,48 80 186 43 18,7 34 791 18 7,83 .002 .999
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M27 Gog

M?28 Hayvan Haklar1
M29 Insan Haklar1
M30 Internet

M31 Issizlik

M32 Kadrolagma
M33 KPSS

M34 Kibris Sorunu
M35 Klonlama
M36 Kuzey Irak S.
M37 Kiiltiirel Yoz.
M38 Kiiresellesme
M39 Kiiresel Isinma
M40 Kiiresel Kriz
M41 Kiirt Sorunu
M42 Laiklik

M43 Madde Bag.
M44 Medya

M45 Misyonerlik
M46 Niikleer Sant.
M47 0SS

M48 Ozellestirme
M49 Ozel Egitim
M50 Parti Kapatma
MS51 Riigvet

M52 Saglik Reformu
MS53 Secim Sistemi
M54 Sinav Sis.
M55 Silahsizlanma
MS56 Siddet

M57 Tarmm Pol.

327
380
402
319
351
261
320
242
186
227
319
340
356
333
192
308
326
321
180
292
285
225
331
139
230
315
305
377
204
336
287

76,05
88,37
93,49
74,19
81,63
60,7

74,42
56,28
43,26
52,79
74,36
79,07
82,79
77,44
44,65
71,63
75,81
74,65
41,86
67,91
66,28
52,33
76,98
32,33
53,49
73,26
70,93
87,67
47,44
78,14
66,74

169
187
201
155
190
153
177
143
99
128
163
172
185
172
120
155
172
167
107
149
146
141
161
85
149
157
152
192
110
171
176

73,48
81,3
87,39
67,39
82,61
66,52
76,96
62,17
43,04
55,65
70,56
74,78
80,43
74,78
52,17
67,39
74,78
72,61
46,52
64,78
63,48
61,3
70
36,96
64,78
68,26
66,09
83,48
47,83
74,35
76,52

77
39
22
76
62
109
75
125
145
129
76
62
55
69
166
87
70
69
147
92
95
126
55
196
143
69
79
32
138
67
95

17,91
9,07
5,12
17,67
14,42
25,35
17,44
29,07
33,72
30
17,72
14,42
12,79
16,05
38,6
20,23
16,28
16,05
34,19
21,4
22,09
29,3
12,79
45,58
33,26
16,05
18,37
7,44
32,09
15,58
22,09

42
23
16
54
30
46
33
67
74
70
46
38
32
36
75
53
39
44
78
49
49
52
46
94
62
51
58
29
74
43
37

18,26
10
6,957
23,48
13,04
20
14,35
29,13
32,17
30,43
19,91
16,52
13,91
15,65
32,61
23,04
16,96
19,13
33,91
21,3
21,3
22,61
20
40,87
26,96
22,17
25,22
12,61
32,17
18,7
16,09

26
11

35
17
60
35
63
99
74
34
28
19
28
72
35
34
40
103
46
50
79
44
95
57
46
46
21
88
27
48

6,05
2,56
1,39
8,14
3,95
13,95
8,14
14,65
23,02
17,21
7,92
6,51
4,42
6,51
16,74
8,14
7,91
9,30
23,95
10,7
11,63
18,37
10,23
22,09
13,26
10,7
10,7
4,88
20,47
6,28
11,16

19
20
13
21
10
31
20
20
57
32
22
20
13
22
35
22
19
19
45
32
35
37
23
51
19
22
20

46
16
17

8,26
8,70
5,65
9,13
4,35
13,48
8,70
8,70
24,78
13,91
9,52
8,70
5,65
9,56
15,22
9,56
8,26
8,26
19,57
13,91
15,22
16,09
10
22,17
8,26
9,56
8,70
3,91
20
6,96
7,39

1.22
13.02
10.92

3.69

278

2.66

1.06

5.11

.306

1.25

1,46

1.77

715

1.99

3.48

1.29

.086

1.09

2.03

1.53

1.72

5.11

6.07

1.70

8.49

3.80

4.49

4.94

.021

1.25

6.90

543
.001
.004
157
.870
.264
.588
077
.858
.535
.690
412
.699
.368
175
524
.958
577
361
465
423
.078
.048
426
014
149
.106
.084
990
.533
.032
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M358 Teror

M59 Torpil (iltimas)
M60 Tiirban

M61 Tiirkiye-ABD 1.
M62 Tiirkiye-AB 1.
M63 Trafik

M64 TV Yayinlari
M65 Yabanci Dil. E.
M66 Yargi Bag.
M67 Yaradilis inanct
M68 Yolsuzluklar
M69 YOK

M70 Zorunlu Din E.

299
275
161
276
285
301
267
309
317
190
247
302
217

69,53
63,95
37,44
64,19
66,28
70
62,09
71,86
73,72
44,19
57,44
70,23
50,47

154
163
93
157
148
159
132
164
171
138
160
160
141

66,96
70,87
40,43
68,26
64,35
69,13
57,39
71,3
74,35
60
69,57
69,57
61,3

86
114
192
101

90

84
110

82

72
169
121

76
136

20
26,51
44,65
23,49
20,93
19,53
25,58
19,07
16,74

39,3
28,14
17,67
31,63

53
46
95
39
46
47
69
45
39
65
48
46
57

23,04
20
41,3
16,96
20
20,43
30
19,57
16,96
28,26
20,87
20
24,78

45
41
77
53
55
45
53
39
41
71
62
52
77

10,47
9,53
17,91
12,33
12,79
10,47
12,33
9,07
9,53
16,51
14,42
12,09
17,91

23
21
42
34
36
24
29
21
20
27
22
24
32

10
9,13
18,26
14,78
15,65
10,43
12,61
9,13
8,70
11,74
9,56
10,43
13,91

.836
3.72
745
4.08
1.03
.078
1.63
.026
126
14.99
9.43
.806
7.09

.658
155
.689
.130
.595
.962
441
.987
939
.001
.009
.668
.029

p<.05
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Tablo 4.9. incelendiginde; “M1 Ana Dilde Egitim [X? (sd=2,
n=660)=5.87]" , “M2 Askerlik Sistemi [X? (sd=2, n=660)=1.41]" , “M3
Atatiirkciilik [X? (sd=2, n=660)=.119]" , “M4 Basm Ozgiirligii [X? (sd=2,
n=660)=1.12]" , “M5 Beyin Gocii [X? (sd=2, n=660)=.204]" , “M7 Carpik
Kentlesme [X? (sd=2, n=660)=3.12]" , “M8 Cetelesme [X? (sd=2, n=660)=5.12]"
, “M9 Cevre Kirliligi [X? (sd=2, n=660)=4.06]" , “M11 Darbe ve Ihtilaller [X?
(sd=2, n=660)=3.50]" , “M12 Demokrasi [X? (sd=2, n=660)=2.38]", “M13 Derin
Devlet [X? (sd=2, n=660)=1.01]" , “M14 D1s Siyaset [X? (sd=2, n=660)=3.58]" ,
“M15 Dini Istismar [X? (sd=2, n=660)=2.54]" , “M16 Dogal Afetler [X? (sd=2,
n=660)=4.28]" , “M17 Egitim Sistemi [X? (sd=2, n=660)=5.28]" , “M19
Enflasyon [X? (sd=2, n=660)=2.18]" , “M20 Ekonomik Kriz [X? (sd=2,
n=660)=.035]" , “M21 Ermeni Sorunu [X? (sd=2, n=660)=2.45]" , “M22 Evrim
Teorisi [X? (sd=2, n=660)=.421]" , “M23 Etnik Sorunlar [X? (sd=2,
n=660)=2.31]" , “M24 Faili Mechul Cinayetler [X? (sd=2, n=660)=3.73]" , “M26
Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik [X? (sd=2, n=660)=.002]" , “M27 Go¢ [X?
(sd=2, n=660)=1.22]" , “M30 Internet [X? (sd=2, n=660)=3.69]" , “M31 Issizlik
[X? (sd=2, n=660)=.278]" , “M32 Kadrolasma [X? (sd=2, n=660)=2.66]" , “M33
KPSS [X? (sd=2, n=660)=1.06]" , “M34 Kibris Sorunu [X? (sd=2, n=660)=5.11]"
, “M35 Klonlama [X? (sd=2, n=660)=.306]" , “M36 Kuzey Irak Sorunu [X? (sd=2,
n=660)=1.25]" , “M37 Kiiltirel Yozlasma [X? (sd=2, n=660)=1.46]" , “M38
Kiiresellesme [X? (sd=2, n=660)=1.77]" , “M39 Kiiresel Ismma [X? (sd=2,
n=660)=.715]" , “M40 Kiiresel Kriz [X? (sd=2, n=660)=1.99]" , “M41 Kiirt
Sorunu [X? (sd=2, n=660)=3.48]" , “M42 Laiklik [X? (sd=2, n=660)=1.29]" ,
“M43 Madde Bagimlihigi [X? (sd=2, n=660)=.086]" , “M44 Medya [X? (sd=2,
n=660)=1.09]" , “M45 Misyonerlik [X? (sd=2, n=660)=2.03]" , “M46 Niikleer
Santraller [X? (sd=2, n=660)=1.53]" , “M47 OSS [X? (sd=2, n=660)=1.72]" ,
“M48 Ozellestirme [X? (sd=2, n=660)=5.11]" , “M50 Parti Kapatma [X? (sd=2,
n=660)=1.70]" , “M52 Saglik Reformu [X? (sd=2, n=660)=3.80]" , “M53 Secim
Sistemi [X? (sd=2, n=660)=4.49]" , “M54 Smav Sistemleri [X® (sd=2,
n=660)=4.94]" , “M55 Silahsizlanma [X? (sd=2, n=660)=.021]" , “M56 Siddet
[X? (sd=2, n=660)=1.25]" , “M58 Terdr [X? (sd=2, n=660)=.836]" , “M59 Torpil
(Iltimas) [X? (sd=2, n=660)=3.72]" , “M60 Tiirban [X? (sd=2, n=660)=.745]" ,
“M61 Tiirkiye-ABD Iliskileri [X? (sd=2, n=660)=4.08]" , “M62 Tiirkiye-AB
Iliskileri [X? (sd=2, n=660)=1.03]" , “M63 Trafik [X? (sd=2, n=660)=.078]" ,
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“M64 TV Yaymlar1 [X? (sd=2, n=660)=1.63]", “M65 Yabanci Dilde Egitim [X?
(sd=2, n=660)=.026]" , “M66 Yargi Bagimsizhig1 [X? (sd=2, n=660)=.126]" ve
“M69 YOK [X? (sd=2, n=660)=.806]" maddelerinde anlaml1 bir farklilik olmadig1
gorilmiistir (p>.05).

Tablo 4.9.’a gore tartismali konulardan; “M6 Cemaatler” , “M10 Cok
Kiltirlilik” , “M18 Emperyalizm” , “M25 Fanatizm” , “M28 Hayvan Haklar1” ,
“M29 Insan Haklar” , “M49 Ozel Egitim” , “M51 Riisvet” , “M57 Tarmm
Politikalar1” , “M67 Yaratilis Inanc1” , “M68 Yolsuzluklar” ve “M70 Zorunlu Din
Egitimi” konularmin smif ortamma getirilmesine yonelik olarak cinsiyetler

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“M6 Cemaatler” konusunda cinsiyetler arasmmda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=7.35, p<.05. Tablo incelendiginde, “M6
Cemaatler” maddesini kadin 6gretmen adaylarinin en fazla “Getirilmemeli” olarak
isaretledikleri gorilmektedir (%45,1). Erkek Ogretmen adaylarinin da ayni
maddeyi en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir (%44,7).
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen
adaylarmmm lehine olduguna ulasilmistir. Yani cemaatler konusunun sinifa
getirilmemesi konusunda daha fazla goriis bulundugu ve bu goriislerin kadin

O0gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir.

“M10 Cok Kiiltiirliliik” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=8.69, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M10 Cok Kiiltiirliiliik” maddesini kadin (%76) ve erkek (%67,3) 6gretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olugsan farkliligm, kadin Ggretmen
adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, ¢ok
kiiltiirliilik konusunun erkek Ogretmen adaylarina gore daha fazla smifa

getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M18 Emperyalizm” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=7.58, p<.05. Tablo incelendiginde, “M18

Emperyalizm” maddesini kadin (%52) ve erkek (%62,6) 6gretmen adaylarinin en
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fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, erkek 6gretmen adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani erkek oOgretmen adaylari, emperyalizm konusunun kadin

Ogretmen adaylarina gore daha fazla sinifa getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M25 Fanatizm” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.73, p<.05. Tablo incelendiginde, “M25
Fanatizm” maddesini kadin (%46,5) ve erkek (%44,3) d6gretmen adaylarinin en
fazla “Getirilmemeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin
lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, fanatizm konusunun

erkek 6gretmen adaylarina gore daha az sinifa getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M28 Hayvan Haklar1” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=13.02, p<.05. Tablo incelendiginde, “M28
Hayvan Haklari” maddesini kadin (%88,3) ve erkek (%81,3) Ogretmen
adaylarimm en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadm O6gretmen
adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, hayvan
haklar1 konusunun erkek 6gretmen adaylarina goére daha fazla sinifa getirilmesi

gerektigi goriisiindedir.

“M29 Insan Haklar1” konusunda cinsiyetler arasmda anlaml1 bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.92, p<.05. Tablo incelendiginde, “M29
Insan Haklarr” maddesini kadin (%93,4) ve erkek (%87,3) 6gretmen adaylarinin
en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarmnin
lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin Ogretmen adaylari, insan haklari
konusunun erkek 6gretmen adaylarina gore daha fazla sinifa getirilmesi gerektigi

goriistindedir.

“M49 Ozel Egitim” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=6.07, p<.05. Tablo incelendiginde, “M49 Ozel
Egitim” maddesini kadin (%76,9) ve erkek (%70) d6gretmen adaylarinin en fazla
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“Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, 6zel egitim konusunun erkek 6gretmen

adaylarina gore daha fazla sinifa getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M51 Rigvet” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=8.49, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS51
Riisvet” maddesini kadin (%53,4) ve erkek (%64,7) 6gretmen adaylarinin en
fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, erkek 6gretmen adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani erkek O0gretmen adaylari, riisvet konusunun kadin 6gretmen

adaylarma gore daha fazla smifa getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M57 Tarim Politikalar1” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=6.90, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M57 Tarm Politikalar1” maddesini kadin (%66,7) ve erkek (%76,5) 6gretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, erkek Ogretmen
adaylarmm lehine olduguna ulasilmistir. Yani erkek 6gretmen, tarim politikalari
konusunun adaylar1 kadin 6gretmen adaylarma gore daha fazla sinifa getirilmesi

gerektigi goriisiindedir.

“M67 Yaratiis Inanci” konusunda cinsiyetler arasmda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=14.99, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M67 Yaratilis Inanc” maddesini kadin (%44,1) ve erkek (%60) dgretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olugsan farkliligin, erkek Ogretmen
adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani erkek 6gretmen adaylari, yaratilis
inanct konusunun kadin 6gretmen adaylarina gére daha fazla sinifa getirilmesi

gerektigi goriisindedir.

“M68 Yolsuzluklar” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=9.43, p<.05. Tablo incelendiginde, “M68
Yolsuzluklar” maddesini kadin (%57,4) ve erkek (%69,5) 6gretmen adaylarmin
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en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, erkek Ogretmen adaylarinin
lehine olduguna ulasilmistir. Yani erkek Ogretmen adaylari, Yolsuzluklar
konusunun kadm dgretmen adaylarina gore daha fazla sinifa getirilmesi gerektigi

gorilisiindedir.

“M70 Zorunlu Din Egitimi” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=7.09, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M70 Zorunlu Din Egitimi” maddesini kadin (%50,4) ve erkek (%61,3) 6gretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, erkek Ogretmen
adaylarmin lehine olduguna ulagilmistir. Yani erkek 6gretmen adaylari, zorunlu
din egitimi konusunun kadin Ogretmen adaylarina goére daha fazla smifa

getirilmesi gerektigi goriisindedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M6 Cemaatler” , “MI10 Cok
Kiiltiirliliik”, “M25 Fanatizm”, “M28 Hayvan Haklar1”, “M29 Insan Haklar1” ve
“M49 Ozel Egitim” konularinin kadin &gretmen adaylarmm lehine; “M18
Emperyalizm” , “M51 Riisvet” , “M57 Tarm Politikalar1”, “M67 Yaratilis Inanc1”
, “M68 Yolsuzluklar” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi” konularmin ise erkek

O0gretmen adaylariin lehine oldugu goriilmiistiir.
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4.2.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Universite Degiskenine Gore
Tartismali Konularin Simifa Getirilmesine Iliskin Gériislerine Ait

Bulgular

Sosyal  bilgiler Ogretmen adaylarmin tartigmali konularm = sinifa
getirilmesine yonelik goriislerinin, 6grenim gordiikleri liniversiteye gore farklilik

gosterip gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmustir.

Tablo 4.10.’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
smifa getirilmesine yonelik goriislerinin, madde madde tniversite degiskenine
gore “Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin goriislerinin {iniversite degiskenine goére madde madde

yapilan analizinin f ve yiizdelik dilimlerini i¢ceren tablo EK 3’te sunulmustur.
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Tablo 4. 10. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin tartismali konularin sinifa getirilmesine yonelik goriislerinin
iiniversite degiskenine gore kay kare testi sonuglari

Getirilmeli Getirilmemeli Fikrim Yok
A B | M N A B | M N A B | M N X2 p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % Y

M1 Ana Dilde Eg. 61,2 66,1 70,6 59,6 67,9 239 232 21 26,5 20,1 149 10,7 84 14 1195 6.055 .641
M2 Askerlik Sis. 41 429 65,5 38,2 37,1 28,4 375 26,9 36 34 30,6 19,6 7,56 25,7 28,93 37.798 .000
M3 Atatiirkgiiliik 76,1 83,9 74,8 60,3 61,6 14,2 10,7 185 27,2 20,8 9,7 5,36 6,72 12,5 17,61 30.621 .000
M4 Basm Ozg. 81,3 74,1 68,1 81,6 71,7 9,7 143 235 11,8 17,6 8,96 116 8,4 6,62 10,69 14.392 .072
M5 Beyin Gogii 73,1 82,1 72,3 79,4 736 149 116 21 14,7 151 11,9 6,25 6,72 5,88 11,32 10.243 .248
M6 Cemaatler 38,1 25 63,9 34,6 30,2 36,6 50 24,4 515 50,3 254 25 11,8 14 195 55.452 .000
M7 Carpik Kent. 64,2 76,8 68,1 84,6 71,1 246 17 21,8 11,8 20,8 11,2 6,25 10,1 3,68 8,176 17.551 .025
MS8 Cetelesme 47,8 41,1 62,2 48,5 48,4 34,3 41,1 25,2 36,8 34 17,9 17,9 12,6 14,7 17,61 11.994 .151

M9 Cevre Kirliligi 858 92 723 93,4 855 119 6,25 12,6 4,41 9,43 2,24 1,79 151 2,21 5,031 41.096 .000
M10 Cok Kiiltiirliilik 74,6 80,4 59,7 75,7 74,2 12,7 10,7 26,9 16,9 16,4 12,7 8,93 13,4 7,35 9,434 18.431 .018
M11 Darbe-ihtilaller 59 62,5 65,5 68,4 68,6 23,9 26,8 21 257 233 17,2 10,7 13,4 588 8,176 12.172 .144

M12 Demokrasi 88,8 95,5 73,1 90,4 85,5 8,96 2,68 12,6 7,35 8,81 2,24 1,79 14,3 2,21 5,66 37.451 .000
M13 Derin Devlet 35,1 429 65,5 42,6 42,8 44,8 27,7 20,2 39,7 39 20,1 29,5 14,3 17,6 18,24 36.552 .000
M14 Dis Siyaset 65,7 67 739 625 61 216 179 151 243 30,2 12,7 152 10,9 13,2 8,805 13.034 .111

M15 Dini istismar 69,4 50 74,8 59,6 61,6 20,1 34,8 12,6 30,9 28,3 10,4 152 12,6 9,56 10,06 24.245 002
M16 Dogal Afetler 69,4 839 70,6 89 824 20,1 11,6 20,2 8,82 10,7 10,4 4,46 9,24 221 6,918 24.925 002
M17 Egitim Sistemi 94,8 92 80,7 934 89,3 3,73 4,46 10,1 588 566 1,49 357 9,24 0,74 5031 21.313 .006
M18 Emperyalizm 68,7 52,7 62,2 58,1 40,3 19,4 259 26,1 294 39 11,9 214 11,8 12,5 20,75 30.822 .000
M19 Enflasyon 76,9 64,3 73,1 69,9 60,4 16,4 223 17,6 24,3 289 6,72 13,4 9,24 588 10,69 15302 .054
M20 Ekonomik Kriz 80,6 78,6 77,3 77,2 71,1 16,4 17 16 19,9 214 2,99 4,46 6,72 2,94 7,547 7.784 455
M21 Ermeni Sorunu 50,7 60,7 62,2 55,1 62,9 30,6 23,2 28,6 33,1 258 18,7 16,1 9,24 11,8 11,32 10.972 .203
M22 Evrim Teorisi 59 42,9 56,3 57,4 39,6 26,1 33,9 31,1 30,9 40,9 14,9 232 12,6 11,8 195 21.319 .006
M23 Etnik Sorunlar 59 61,6 63 52,9 635 26,9 21,4 30,3 33,1 245 14,2 17 6,72 14 11,95 11.049 .199
M24 Faili M. Cin. 27,6 33 622 46,3 44 49,3 482 26,1 40,4 415 23,1 188 11,8 13,2 1447 37.712 .000
M25 Fanatizm 299 22,3 538 31,1 20,6 47 438 36,1 50,4 49,4 23,1 33,9 10,1 185 30 50.250 .000
M26 Gelir Dag. Ad. 77,6 72,3 71,4 72,8 73 17,2 205 19,3 199 17 522 7,14 924 7,35 10,06 3727 .881
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M27 Gog

M?28 Hayvan Haklar1
M29 Insan Haklar:
M30 Internet

M31 Issizlik

M32 Kadrolagma
M33 KPSS

M34 Kibris Sorunu
M35 Klonlama
M36 Kuzey Irak S.
M37 Kiiltiirel Yoz.
M38 Kiiresellesme
M39 Kiiresel Isinma
M40 Kiiresel Kriz
M41 Kiirt Sorunu
M42 Laiklik

M43 Madde Bag.
M44 Medya

M45 Misyonerlik
M46 Niikleer Sant.
M47 0SS

M48 Ozellestirme
M49 Ozel Egitim
M50 Parti Kapatma
MS51 Riigvet

M52 Saglik Reformu
MS53 Secim Sistemi
M54 Sinav Sis.
M55 Silahsizlanma
MS56 Siddet

M57 Tarmm Pol.

70,1
86,6
94,8
56
88,1
70,1
82,8
53,7
52,2
53,7
75,4
81,3
85,8
79,9
41
77,6
76,9
70,1
40,3
64,2
69,4
64,9
71,6
351
61,2
75,4
72,4
91
48,5
73,1
79,1

80,4
91,1
97,3
76,8
81,3
46,4
64,3
64,3
34,8
58
78,6
84,8
86,6
82,1
42,9
75,9
71,4
80,4
40,2
71,4
56,3
44,6
77,7
26,8
52,7
70,5
72,3
85,7
47,3
76,8
76,8

73,9
79
79

74,8

73,1

72,3

76,5

56,3

54,6

51,3

62,2

63,9

67,2

68,9

71,4

69,7

69,7

68,9

61,3

67,2

74,8

71,4

68,9
58

65,5
63

77,3

79,8

67,2

78,2

69,7

77,9
86,8
91,2
72,8
81,6
58,8
67,6
55,1
36,8
53,7
77,2
76,5
86
75
38,2
66,2
77,9
77,2
35,3
69,9
57,4
45,6
74,3
26,5
57,4
76,5
66,9
88,2
40,4
76,5
66,9

74,2
86,2
93,7
78,6
84,3
64,2
82,4
62,3
38,4
52,8
71,7
80,5
83
76,7
45,3
63,5
79,2
73,6
42,1
62,9
67,9
51,6
79,2
26,4
51,6
71,1
60,4
85,5
38,4
79,2
61

20,9
8,96
4,48
29,1
9,7

19,4
9,7

29,9
21,6
28,4
11,9
8,96
9,7

11,2
32,8
11,2
13,4
19,4
33,6
26,1
17,2
20,1
15,7
42,5
26,9
12,7
15,7
5,97
30,6
20,9
11,2

14,3
7,14
1,79
17
16,1
33
22,3
25
37,5
26,8
13,4
10,7
8,93
9,82
40,2
17,9
20,5
11,6
30,4
14,3
28,6
31,3
8,93
45,5
35,7
19,6
20,5
9,82
25,9
17
17

16
14,3
13,4
19,3

21
16,8

16
33,6
33,6
35,3
34,5
21,7
24,4
23,5
23,5
22,7
22,7

21
30,3
19,3
13,4
14,3
21,8
29,4
26,1
26,9
151
9,24
22,7
12,6

21

18,4
7,35
6,62
19,1
13,2
23,5
21,3
31,6
35,3
30,1
14,7
17,6
11
16,2
41,9
27,2
14,7
14,7
41,2
18,4
26,5
33,8
14,7
50,7
30,1
12,5
23,5
9,56
37,5
16,2
19,9

19,5
9,43
3,14
14,5
11,3
25,2
13,8
25,8
37,7
30,2
18,9
11,9
12,6
18,2
42,1
25,8
13,2
18,2
34
26,4
23,3
33,3
15,1
49,1
35,8
20,1
27
11,3
40,3
16,4

8,96
4,48
0,75
14,9
2,24
10,4
7,46
16,4
26,1
17,9
12,7
9,7
4,48
8,96
26,1
11,2
9,7
10,4
26,1
9,7
13,4
14,9
12,7
22,4
11,9
11,9
11,9
2,99
20,9
5,97

5,36
1,79
0,89
6,25
2,68
20,5
13,4
10,7
27,7
15,2
8,04
4,46
4,46
8,04
17
6,25
8,04
8,04
29,5
14,3
15,2
24,1
13,4
27,7
11,6
9,82
7,14
4,46
26,8
6,25

289 9,7 6,25

10,1
6,72
7,56
5,88
5,88
10,9
7,56
10,1
11,8
13,4
3,36
8,4
8,4
7,56
5,04
7,56
7,56
10,1
8,4
13,4
11,8
14,3
9,24
12,6
8,4
10,1
7,56
10,9
10,1
9,24
9,24

3,68
5,88
2,21
8,09
5,15
17,6
11
13,2
27,9
16,2
8,09
5,88
2,94
8,82
19,9
6,62
7,35
8,09
23,5
11,8
16,2
20,6
11
22,8
12,5
11
9,56
2,21
22,1
7,35
13,2

6,289
4,403
3,145
6,918
4,403
10,69
3,774
11,95
23,9
16,98
9,434
7,547
4,403
5,031
12,58
10,69
7,547
8,176
23,9
10,69
8,805
15,09
5,66
24,53
12,58
8,805
12,58
3,145
21,38
4,403
10,06

8.137
8.807
33.396
23.590
12.058
23.844
22.497
6.877
26.597
3.084
34.800
25.887
22.836
12.980
47.316
17.155
7.763
6.348
28.426
9.316
17.676
32.997
12.999
41.999
8.092
12.826
13.605
17.048
31.978
5.708
19.561

420
.359
.000
.003
149
.002
.004
.550
.001
929
.001
.001
.004
113
.000
.029
457
.608
.000
.316
024
.000
112
.000
425
118
.093
.030
.000
.680
012
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M358 Teror

M59 Torpil (iltimas)
M60 Tiirban

M61 Tiirkiye-ABD I.
M62 Tiirkiye-AB I.
M63 Trafik

M64 TV Yayinlari
M65 Yabanci Dil. E.
M66 Yargi Bag.
M67 Yaradilis inanci
M68 Yolsuzluklar
M69 YOK

M70 Zorunlu Din E.

69,4
69,4
28,4
64,2
64,9
67,2
53,7
73,9
82,8
53
66,4
73,9
62,7

58,9
58
24,1
78,6
80,4
68,8
55,4
67,9
70,5
42
55,4
60,7
37,5

79,8
72,3
78,2
65,5
63,9
73,9
71,4
62,2
74,8
67,2
75,6
74,8
71,4

70,6
68,4
30,9
60,3
58,8
69,1
64
743
73,5
42,6
60,3
66,9
54,4

64,8
63,5
34
62,3
62,9
69,8
58,5
77,4
68,6
45,3
52,8
72,3
45,9

20,9
20,9
45,5
18,7
20,1
20,1
29,1
17,9
8,96
30,6
21,6
13,4
20,9

23,2
27,7
53,6
12,5
9,82
24,1
29,5
19,6
17,9
38,4
26,8
25
42

10,9
20,2
12,6
20,2
19,3
16,8
19,3
28,6
19,3
26,1
12,6
15,1
16

20,6
21,3
50
25,7
26,5
17,6
26,5
16,9
17,6
44,1
27,2
17,6
30,9

21,7
30,2
52,2
26,4
24,5
20,8
30,2
15,1
20,1
37,1
36,5
21,4
35,8

9,7
9,7
26,1
17,2
14,9
12,7
17,2
8,21
8,21
16,4
11,9
12,7
16,4

17,9
14,3
22,3
8,93
9,82
7,14
15,2
12,5
11,6
19,6
17,9
14,3
20,5

9,24
7,56
9,24
14,3
16,8
9,24
9,24
9,24
5,88
6,72
11,8
10,1
12,6

8,82
10,3
19,1
14
14,7
13,2
9,56
8,82
8,82
13,2
12,5
15,4
14,7

7,547
6,289
13,84
11,32
12,58
9,434
11,32
7,547
11,32
17,61
10,69
6,289
18,24

21.352
12.076
106.818
15.330
17.240
5.580
13.023
11.956
11.837
26.418
26.236
14.998
37.881

.006
148
.000
.053
.028
.694
111
153
159
.001
.001
.059
.000

p<.05
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Tablo 4.10. incelendiginde; “M1 Ana Dilde Egitim [X? (sd=8,
n=660)=6.05]" , “M4 Basm Ozgiirliigii [X? (sd=8, n=660)=14.39]" , “M5 Beyin
Gocii [X? (sd=8, n=660)=10.24]" , “M8 Cetelesme [X? (sd=8, n=660)=11.99]" ,
“M11 Darbe ve Ihtilaller [X? (sd=8, n=660)=12.17]" , “MI14 Dis Siyaset [X?
(sd=8, n=660)=13.03]" , “M19 Enflasyon [X? (sd=8, n=660)=15.30]" , “M20
Ekonomik Kriz [X? (sd=8, n=660)= 7.78]” , “M21 Ermeni Sorunu [X? (sd=8,
N=660)= 10.97]” , “M23 Etnik Sorunlar [X2 (sd=8, n=660)=11.04]" , “M26 Gelir
Dagilimmdaki Adaletsizlik [X? (sd=8, n=660)=3.72]" , “M27 Go¢ [X? (sd=8,
n=660)=8.13]" , “M28 Hayvan Haklar1 [X? (sd=8, n=660)=8.80]" , “M31 Issizlik
[X? (sd=8, n=660)=12.05]" , “M34 Kibris Sorunu [X? (sd=8, n=660)=6.87]" ,
“M36 Kuzey Irak Sorunu [X? (sd=8, n=660)=3.08]" , “M40 Kiiresel Kriz [X?
(sd=8, n=660)=12.98]" , “M43 Madde Bagimlilig1 [X? (sd=8, n=660)=7.76]" ,
“M44 Medya [X? (sd=8, n=660)=6.34]" , “M46 Niikleer Santraller [X? (sd=8,
n=660)=9.31]" , “M49 Ozel Egitim [X? (sd=8, n=660)=12.99] ” , “M51 Riisvet
[X? (sd=8, n=660)=8.09]" , “M52 Saglik Reformu [X? (sd=8, n=660)=12.82]" ,
“M53 Secim Sistemi [X? (sd=8, n=660)=13.60]" , “M56 Siddet [X? (sd=8,
n=660)=5.70]" , “M59 Torpil (Iltimas) [X? (sd=8, n=660)=12.07]" , “M61
Tiirkiye-ABD ({liskileri [X? (sd=8, n=660)=15.33]" , “M63 Trafik [X? (sd=8,
n=660)=5.58]", “M64 TV Yaymlar1 [X? (sd=8, n=660)=13.02]" , “M65 Yabanc1
Dilde Egitim [X? (sd=8, n=660)=11.95]" , “M66 Yarg1 Bagimsizlig1 [X? (sd=8,
n=660)=11.83]" ve “M69 YOK [X? (sd=8, n=660)=14.99]" maddelerinde anlaml1
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.10.’a gore tartismali konulardan; “M2 Askerlik Sistemi” , “M3
Atatiirkgiilik” , “M6 Cemaatler , “M7 Carpik Kentlesme” , “M9 Cevre Kirliligi” ,
“M10 Cok Kiiltirhilik” , “M12 Demokrasi” , “M13 Derin Devlet” , “M15 Dini
Istismar” , “M16 Dogal Afetler” , “M17 Egitim Sistemi” , “M18 Emperyalizm” ,
“M22 Evrim Teorisi” , “M24 Faili Meghul Cinayetler” , “M25 Fanatizm” , “M29
Insan Haklar” , “M30 Internet” , “M32 Kadrolasma” , “M33 KPSS” , “M35
Klonlanma” , “M37 Kiiltiirel Yozlasma” , “M38 Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel
Ismma” , “M41 Kiirt Sorunu” , “M42 Laiklik” , “M45 Misyonerlik” , “M47 OSS”
, “M48 Ozellestirme” , “M50 Parti Kapatma” , “M54 Sinav Sistemleri” , “M55
Silahsizlanma” , “M57 Tarim Politikalar1” , “M58 Teror” , “M60 Tirban” , “M62
Tiirkiye-AB Iliskileri” , “M67 Yaratilis inanc” “M68 Yolsuzluklar” ve “M70
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Zorunlu Din Egitimi” konularnin smif ortamma getirilmesine yonelik olarak

iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmistiir (p<.05).

“M2 Askerlik Sistemi” konusunda {tiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=37.79, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M2 Askerlik Sistemi” maddesini Akdeniz Universitesi (%41), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%42,8), Inonii Universitesi (%65,5), Marmara Universitesi
(%38,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%37,1) 6grenim goren dgretmen
adaylarinmn en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, askerlik sistemi konusunun
diger {iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina goére smifa daha ¢ok getirilmesi

gerektigi goriisiindedir.

“M3 Atatiirkeiiliilk” konusunda tiiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=30.62, p<.05. Tablo incelendiginde, “M3
Atatiirkgiiliilk” maddesini Akdeniz Universitesi (%76,1), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%83,9), Indnii Universitesi (%74,7), Marmara Universitesi (%60,2)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%61,6) &grenim gdren Ogretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi’nde &grenim goren 6gretmen adaylari, Atatiirkgiiliik
konusunun diger Universitelerdeki 6gretmen adaylarmma gore smifa daha ¢ok

getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M6 Cemaatler” konusunda iiniversiteler arasmnda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=55.45, p<.05. Tablo incelendiginde, “M6
Cemaatler” maddesini Akdeniz Universitesi (%38) ve Inonii Universitesi’nde
(%63,8) Ogrenim goren Ogretmen adaylarnin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
(%50), Marmara Universitesi (%51,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%50,3) Ogrenim gbren Ogretmen adaylari ise “Getirilmemeli” olarak
isaretlemistir. indnii Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen adaylari, cemaatler
konusunun diger {iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore smifa daha ¢ok

getirilmesi gerektigi goriisindedir.
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“M7 Carpik Kentlesme” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=17.55, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M7 Carpik Kentlesme” maddesini Akdeniz Universitesi (%64,1), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%76,7), Inonii Universitesi (%68), Marmara
Universitesi (%84,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%71) &grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Marmara Universitesi’'nde 6grenim gdren ogretmen adaylari,
carpik kentlesme konusunun diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore

simifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M9 Cevre Kirliligi” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=41.09, p<.05. Tablo incelendiginde, “M9
Cevre Kirliligi” maddesini Akdeniz Universitesi (%85,8), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%91,9), Inénii Universitesi (%72,2), Marmara Universitesi
(%93,3) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%85,5) 6grenim goren dgretmen
adaylarimm en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Marmara
Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylari, gevre kirliligi konusunun
diger {iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina goére smifa daha ¢ok getirilmesi

gerektigi goriisiindedir.

“M10 Cok Kiiltiirkiliik” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=18.43, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M10 Cok Kiiltiirliiliik” maddesini Akdeniz Universitesi (%74,6), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%80,3), Inonii Universitesi (%59,6), Marmara
Universitesi (%75,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%74,2) 6grenim
goren Ogretmen adaylarmm en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren dgretmen
adaylar, ¢ok kiiltiirliilik konusunun diger {liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina

gore smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M12 Demokrasi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=37.45, p<.05. Tablo incelendiginde, “M12
Demokrasi” maddesini Akdeniz Universitesi (%88,8), Bolu Abant izzet Baysal

Universitesi (%95,5), Indnii Universitesi (%73,1), Marmara Universitesi (%90,4)
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ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%85,5) 6grenim goren o&gretmen
adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi'nde o6grenim gdren Ogretmen adaylari, demokrasi
konusunun diger iiniversitelerdeki 0gretmen adaylarina gore smifa daha cok

getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M13 Derin Devlet” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=36.55, p<.05. Tablo incelendiginde, “M13
Derin Devlet” maddesini Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%42,8), Inonii
Universitesi (%65,5), Marmara Universitesi (%42,6) ve Necmettin Erbakan
Universitesi'nde (%42,7) 0Ogrenim goren Ogretmen adaylarinn en fazla
“Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Akdeniz
Universitesi’nde (%44,8) dgrenim gdren 6gretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli”
olarak isaretlemistir. Inénii Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari,
derin devlet konusunun diger iniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa

daha c¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M15 Dini Istismar” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=24.24, p<.05. Tablo incelendiginde, “M15
Dini Istismar” maddesini Akdeniz Universitesi (%69,4), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%50), Inénii Universitesi (74,7), Marmara Universitesi (%59,5) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%61,6) 8grenim goren 6gretmen adaylarmin
en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii Universitesi’nde
Ogrenim goren 6gretmen adaylari, dini istismar konusunun diger tiniversitelerdeki

O0gretmen adaylaria gore smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M16 Dogal Afetler” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=24.92, p<.05. Tablo incelendiginde, “M16
Dogal Afetler” maddesini Akdeniz Universitesi (%69,4), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%83,9), Inonii Universitesi (%70,5), Marmara Universitesi
(%88,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%82,3) 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Marmara

Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylari, dogal afetler konusunun diger
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iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

gorilistindedir.

“M17 Egitim Sistemi” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=21.31, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M17 Egitim Sistemi” maddesini Akdeniz Universitesi (%94,7), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%91,9), Inonii Universitesi (%80,6), Marmara Universitesi
(%93,3) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%89,3) dgrenim goren dgretmen
adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi’nde 6grenim gdren 6gretmen adaylari, egitim sistemi konusunun
diger tniversitelerdeki O6gretmen adaylarina gore smifa daha ¢ok getirilmesi

gerektigi goriisiindedir.

“M18 Emperyalizm” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=30.82, p<.05. Tablo incelendiginde, “M18
Emperyalizm” maddesini Akdeniz Universitesi (%68,6), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%52,6), indnii Universitesi (%62,1), Marmara Universitesi (%58) ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%40,2) 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari, emperyalizm konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M22 Evrim Teorisi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=21.31, p<.05. Tablo incelendiginde, “M22
Evrim Teorisi” maddesini Akdeniz Universitesi (%58,9), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi  (%42,8), Inénii  Universitesi’'nde  (%56,3) ve Marmara
Universitesi'nde (%57,3) Ogrenim goren ogretmen adaylarmin en fazla
“Getirilmeli” olarak isaretledikleri gorilmektedir. Ayni maddeyi Necmettin
Erbakan Universitesi'nde (%40,8) 0Ogrenim goren &gretmen adaylar1 ise
“Getirilmemeli” olarak isaretlemistir. Akdeniz Universitesi’nde 6grenim géren
ogretmen adaylari, evrim teorisi konusunun diger iniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore sinifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.
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“M24 Faili Mechul Cinayetler” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli
bir farklihk bulunmaktadr, X2 (sd=16, n=660)=37.71, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M24 Faili Mechul Cinayetler” maddesini Indnii Universitesi
(%62,1), Marmara Universitesi (%46,3) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%44) Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%39,3) ve
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’'nde (%48,2) dgrenim gdren ogretmen
adaylar1 ise “Getirilmemeli” olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim
goren Ogretmen adaylari, faili meghul cinayetler konusunun diger
tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M25 Fanatizm” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=50.25, p<.05. Tablo incelendiginde, “M25
Fanatizm” maddesini Inénii Universitesi’nde (%53,7) 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni
maddeyi Akdeniz Universitesi (%47), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
(%43,7), Marmara Universitesi (%50,3) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%49,3) Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli” olarak
isaretlemistir. Inonii Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, fanatizm
konusunun diger Universitelerdeki 6gretmen adaylarma gore smifa daha c¢ok

getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M29 insan Haklarr” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=33.39, p<.05. Tablo incelendiginde, “M29
Insan Haklarr” maddesini Akdeniz Universitesi (%94,7), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%97,3), Indnii Universitesi (%78,9), Marmara Universitesi (%91,1)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%93,7) 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylari, insan haklar:
konusunun diger {iiniversitelerdeki 0gretmen adaylarma gore smnifa daha ¢ok

getirilmesi gerektigi goriisindedir.
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“M30 Internet” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklihk
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=23.59, p<.05. Tablo incelendiginde, “M30
Internet” maddesini Akdeniz Universitesi (%55,9), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%76,7), Inonii Universitesi (%74,7), Marmara Universitesi (%72,7)
ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%78,6) O8renim goren o&gretmen
adaylarmnin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Necmettin
Erbakan Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari, internet konusunun
diger {iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa daha cok getirilmesi

gerektigi goriisiindedir.

“M32 Kadrolasma” konusunda {iniversiteler arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=23.84, p<.05. Tablo incelendiginde, “M32
Kadrolasma” maddesini Akdeniz Universitesi (%70,1), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%46,4), Indnii Universitesi (%72,2), Marmara Universitesi (%58,8)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%64,1) &grenim gdren Ogretmen
adaylarinmn en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Inonii
Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, kadrolasma konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M33 KPSS” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=22.49, p<.05. Tablo incelendiginde, “M33
KPSS” maddesini Akdeniz Universitesi (%82,8), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%64,2), indnii Universitesi (%76,4), Marmara Universitesi (%67,6)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’'nde (%82,3) ogrenim goren ogretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi'nde dgrenim goren Ogretmen adaylari, KPSS konusunun diger
tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore smifa daha gok getirilmesi gerektigi

goriistindedir.

“M35 Klonlanma” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=26.59, p<.05. Tablo incelendiginde, “M35
Klonlanma” maddesini Akdeniz Universitesi (%52,2), Inonii Universitesi’nde

(%54,6), Marmara Universitesi (%36,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
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(%38,3) ogrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
(%37,5), Ogrenim goéren Ogretmen adaylart ise “Getirilmemeli” olarak
isaretlemistir. Inonii Universitesi’'nde ogrenim goren oOgretmen adaylari,
klonlanma konusunun diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa

daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir

“M37 Kiiltiirel Yozlasma” konusunda tiiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=34,80, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M37 Kiiltiirel Yozlasma” maddesini Akdeniz Universitesi (%75,3), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%78,5), Indnii Universitesi (%62,1), Marmara
Universitesi (%77,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%71,7) 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylari, kiiltiirel yozlasma konusunun diger universitelerdeki Ggretmen

adaylarma gore sifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M38 Kiiresellesme” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=25.88, p<.05. Tablo incelendiginde, “M38
Kiiresellesme” maddesini Akdeniz Universitesi (%81,3), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%84,8), Indnii Universitesi (%63,8), Marmara Universitesi (%76,4)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%80) 06grenim goren ogretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi’nde dgrenim goren &gretmen adaylari, kiiresellesme
konusunun diger Universitelerdeki 6gretmen adaylarma gore smifa daha c¢ok

getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M39 Kiiresel Isinma” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=22.83, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M39 Kiiresel Ismma” maddesini Akdeniz Universitesi (%85,8), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%86,6), Inonii Universitesi (%67,2), Marmara Universitesi
(%86) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%83) 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant

Izzet Baysal Universitesi Universitesi’nde 6grenim gdren ogretmen adaylari,
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kiiresel 1stnma konusunun diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa

daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M41 Kiirt Sorunu” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=47.31, p<.05. Tablo incelendiginde, “M41
Kiirt Sorunu” maddesini Akdeniz Universitesi (%41) ve Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi  (%42,8), Inonii Universitesi (%71,4) ve Necmettin Erbakan
Universitesi'nde (%45,2) 06grenim goren Ogretmen adaylarmm en fazla
“Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Marmara
Universitesi’nde (%41,9) &grenim goren dgretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli”
olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen adaylari,
Kiirt sorunu konusunun diger lniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa

daha c¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M42 Laiklik” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=17.15, p<.05. Tablo incelendiginde, “M42
Laiklik” maddesini Akdeniz Universitesi (%77,6), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%75,8), Indnii Universitesi (%69,7), Marmara Universitesi (%66,1)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%63,5) &grenim gdren Ogretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi’nde 6grenim gdren ogretmen adaylari, laiklik konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M45 Misyonerlik” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=28.42, p<.05. Tablo incelendiginde, “M45
Misyonerlik” maddesini Akdeniz Universitesi (%40,2) ve Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%40,1), Inonii Universitesi (%61,3) ve Necmettin Erbakan
Universitesi'nde (%42,1) &grenim goren ogretmen adaylarinm en fazla
“Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Marmara
Universitesi’nde (%41,1) 6grenim goren dgretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli”
olarak isaretlemistir. Inonii Universitesi'nde 6grenim goren 6gretmen adaylari,
misyonerlik konusunun diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore smifa

daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.
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“M47 OSS” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=17.67, p<.05. Tablo incelendiginde, “M47
0SS” maddesini Akdeniz Universitesi (%69,4), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%56,2), Inonii Universitesi (%74,7), Marmara Universitesi (%57,3)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%67,9) 6grenim goren o&gretmen
adaylarimm en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde 6grenim goren o&gretmen adaylari, OSS konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M48 Ozellestirme” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=32.99, p<.05. Tablo incelendiginde, “M48
Ozellestirme” maddesini Akdeniz Universitesi (%64,9), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%44,6), Indnii Universitesi (%71,4), Marmara Universitesi (%45,5)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%51,5) &grenim gdren Ogretmen
adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde d8renim goren 6gretmen adaylari, dzellestirme konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M50 Parti Kapatma” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=41.99, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M50 Parti Kapatma” maddesini Inonii Universitesi’nde (%57,9) 6grenim goren
O0gretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Ayni maddeyi Akdeniz Universitesi (%42,5), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%45,5), Marmara Universitesi (%50,7) ve Necmettin Erbakan
Universitesi'nde (%49) 06grenim géren dgretmen adaylari ise “Getirilmemeli”
olarak isaretlemistir. Inonii Universitesi'nde 6grenim goren 6gretmen adaylari,
parti kapatma konusunun diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa

daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M54 Smav Sistemleri” konusunda tniversiteler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=17.04, p<.05. Tablo incelendiginde,
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“M54 Siav Sistemleri” maddesini Akdeniz Universitesi (%91), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%85,7), Inonii Universitesi (%79,8), Marmara Universitesi
(%88,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%85,3) 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz
Universitesi’nde dgrenim goren 6gretmen adaylari, smav sistemleri konusunun
diger universitelerdeki 0gretmen adaylarma gore smifa daha ¢ok getirilmesi

gerektigi gorlisiindedir.

“M55 Silahsizlanma” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=31.97, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M55 Silahsizlanma” maddesini Akdeniz Universitesi (%48,5) ve Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%47,3), Inonii Universitesi (%67,2) ve Marmara
Universitesi (%40,4) 6grenim goren dgretmen adaylarmm en fazla “Getirilmeli”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Aynm1i maddeyi Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%40.25) 6grenim gdren dgretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli”
olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari,
silahsizlanma konusunun diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore smifa

daha c¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M57 Tarmm Politikalar’” konusunda iiniversiteler arasmnda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=19.56, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M57 Tarm Politikalar1” maddesini Akdeniz Universitesi (%79,1), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%76,7), Inonii Universitesi (%69,7), Marmara
Universitesi (%66,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%61) 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari, tarim
politikalar1 konusunun diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina goére sinifa

daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M58 Teror” Konusunda tniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=21,35, p<.05. Tablo incelendiginde, “M58
Terdr” maddesini Akdeniz Universitesi (%69,4), Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi (%58,9), Indnii Universitesi (%79,8), Marmara Universitesi (%70,5)

ve Necmettin Erbakan Universitesi’'nde (%64,7) o6grenim goren ogretmen
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adaylarinm en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi'nde 0grenim gdren Ogretmen adaylari, terdr konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore sinifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M60 Tirban” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=106.81, p<.05. Tablo incelendiginde, “M60
Tiirban” maddesini Indnii Universitesi’nde (%78,1) 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni
maddeyi Akdeniz Universitesi (%45,5), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
(%53,5), Marmara Universitesi (%50) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%52,2) oOgrenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli” olarak
isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, tiirban
konusunun diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore smifa daha ¢ok

getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M62 Tiirkiye-AB iliskileri” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=17.24, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M62 Tiirkiye-AB Iliskileri” maddesini Akdeniz Universitesi (%64,9), Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi (%80,3), indnii Universitesi (%63,8), Marmara
Universitesi (%58,8) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%62,8) 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’'nde 6grenim gdren 6gretmen
adaylar1, Tiirkiye-AB iliskileri konusunun diger {iiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarma gore siifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M67 Yaratilis Inanci” konusunda iiniversiteler arasmnda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=26.41, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M67 Yaratilis Inanc’”  maddesini Akdeniz Universitesi (%52,9), Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi (%41,9), Indnii Universitesi (%67,2) ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde (%45,2) 6grenim goren dgretmen adaylarmin en fazla
“Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Marmara
Universitesi (%44,1) 6grenim goren dgretmen adaylar1 ise “Getirilmemeli” olarak

isaretlemistir. Inonii Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylari, yaradilis
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inanct konusunun diger iniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore smifa daha

cok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M68 Yolsuzluklar” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=26.23, p<.05. Tablo incelendiginde, “M68
Yolsuzluklar” maddesini Akdeniz Universitesi (%66,4), Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi (%55,3), Inonii Universitesi (%75,6), Marmara Universitesi (%60,2)
ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%52,8) ogrenim goren ogretmen
adaylarmmn en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii
Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylari, yolsuzluklar konusunun diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi

goriisiindedir.

“M70 Zorunlu Din Egitimi” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=37.88, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M70 Zorunlu Din Egitimi” maddesini Akdeniz Universitesi (%62,6), Indnii
Universitesi (%71,4), Marmara Universitesi (%54,4) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde  (%45,9) o6grenim goren ogretmen adaylarmin en fazla
“Getirilmeli” olarak isaretledikleri gdriilmektedir. Ayn1 maddeyi Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi'nde (%41,9) 68renim gdren Ogretmen adaylar1 ise
“Getirilmemeli” olarak isaretlemistir. Inonii Universitesi'nde 6frenim gdren
O0gretmen adaylari, zorunlu din egitimi konusunun diger {iniversitelerdeki

O0gretmen adaylaria gore smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda; “M17 Egitim Sistemi” , “MI18
Emperyalizm” , “M22 Evrim Teorisi” , “M33 KPSS” , “M42 Laiklik” , “M54
Smav Sistemleri” ve “M57 Tarmm Politikalar’” konularmin  Akdeniz
Universitesi’nde; “M3  Atatiirkciilik”, “M10 Cok Kiiltirlilik” , “M12
Demokrasi” , “M29 Insan Haklarr” , “M37 Kiiltirel Yozlasma” ,“M38
Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel Ismma” ve “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri”
konularinin Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde; “M2 Askerlik Sistemi”,
“M6 Cemaatler” , “M13 Derin Devlet” , “M15 Dini Istismar” , “M24 Faili Mechul
Cinayetler” , “M25 Fanatizm” , “M32 Kadrolasma” , “M35 Klonlanma” , “M41
Kiirt Sorunu” , “M45 Misyonerlik” , “M47 0SS” , “M48 Ozellestirme” , “M50
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Parti Kapatma” , “M55 Silahsizlanma” , “M58 Terdér” , “M60 Tiirban”, “M67
Yaratilis Inanci” , “M68 Yolsuzluklar” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi”
konularmmn Inénii Universitesi’nde; “M7 Carpik Kentlesme” , “M9 Cevre
Kirliligi” ve “M16 Dogal Afetler” konularinin Marmara Universitesi’nde; “M30
Internet” konusunun ise Necmettin Erbakan Universitesi’nde o6grenim goren

Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.2.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Simf Diizeyi Degiskenine Gore
Tartismah Konularim Simfa Getirilmesine Iliskin Gériislerine Ait

Bulgular

Sosyal  bilgiler Ogretmen adaylarmin tartismali konularin = smifa
getirilmesine yonelik goriislerinin, 6grenim gordiikleri smif diizeyi degiskenine

farklilik gosterip gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmistir.
Tablo 4.11.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin

smifa getirilmesine yonelik goriislerinin, madde madde sinif diizeyi degiskenine

gore “Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 11. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin smifa getirilmesine yonelik goriislerinin sinif diizeyi degiskenine gore kay kare testi sonuglari

Getirilmeli Getirilmemeli Fikrim Yok
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 X2 p
Mad. n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
M1 Ana Dilde Eg. 122 74,39 110 66,27 108 65,06 89 54,27 23 14,02 33 19,88 44 26,551 51 31,1 19 11,5923 13,86 14 8,43 24 14,63 20.40 .002
M2 Askerlik Sis. 86 52,44 67 40,36 72 43,37 67 40,85 43 26,22 48 28,92 66 39,76 58 3537 35 21,3451 30,7228 16,87 39 23,78 16.44 .012
M3 Atatirkgiilik 129 78,66 105 63,25 119 71,69 112 68,29 20 12,2 36 21,69 32 1928 35 21,34 15 915 25 1506 15 9,04 17 10,37 11.76 .068
M4 Basin Ozgiirliigii 110 67,07 121 72,89 135 81,33 132 80,49 28 17,07 29 17,47 23 13,86 21 128 26 158516 9,64 8 482 11 6,71 17.16 .009
M35 Beyin Gogii 119 72,56 126 75,9 124 74,7 132 80,49 29 17,68 25 1506 26 1566 22 1341 16 9,76 15 9,036 16 9,64 10 6,09 3.40 .757
M6 Cemaatler 56 34,1559 3554 67 40,36 68 41,46 76 46,34 72 4337 69 4157 67 40,85 32 19,51 35 21,08 30 18,07 29 17,68 2.97 .812
M7 Carpik Kent. 114 69,51 109 65,66 127 76,51 131 79,88 38 23,17 39 2349 27 16,27 23 14,02 12 7,32 18 10,8412 7,23 10 6,09 11.47 .075
M8 Cetelesme 74 4512 74 4458 92 5542 87 53,06 60 36,59 64 3855 54 32,53 48 29,27 30 18,29 28 16,87 20 12,05 29 17,68 8.00 .238
M9 Cevre Kirliligi 140 85,37 134 80,72 155 93,37 138 84,15 19 1159 16 9639 6 3,614 18 1098 5 3,04 16 964 5 3,01 8 4,88 18.45.005
M10 Cok Kiiltirlulal 113 68,9 120 72,29 126 75,9 123 75 29 17,68 30 18,07 29 17,47 22 13,41 22 13,4116 964 11 6,63 19 1159 6.12 .409
M11 Darbe-ihtilaller 117 71,34 95 57,23 108 65,06 109 66,46 36 21,95 50 30,12 39 2349 34 20,73 11 6,71 21 12,6519 11,45 21 128 9.92 .128
M12 Demokrasi 145 88,41 134 80,72 149 89,76 144 878 12 7,317 23 1386 10 6,024 9 549 7 427 9 54227 422 11 6,71 11.34.078
M13 Derin Devlet 84 51,22 70 42,17 77 46,39 68 41,46 47 28,66 70 42,17 52 3133 62 378 33 20,12 26 15,66 37 22,29 34 20,73 9.57 .144
M14 Dig Siyaset 109 66,46 98 59,04 113 68,07 113 68,9 32 19,51 49 2952 32 19,28 35 21,34 23 14,0219 114521 12,65 16 9,76 8.05 .234
M15 Dini istismar 96 58,54 99 59,64 115 69,28 107 65,24 51 31,1 46 27,71 34 2048 37 2256 17 10,37 21 12,6517 10,24 20 12,2 7.18 .304
M16 Dogal Afetler 125 76,22 128 77,11 140 84,34 130 79,27 29 17,68 26 1566 18 10,84 20 122 10 6,09 12 723 8 482 14 854 6.15 .407
M17 Egitim Sistemi 153 93,29 145 87,35 149 89,76 148 90,24 5 3,049 12 7,229 11 6627 11 671 6 366 9 542 6 361 5 3,05 4.74 577
M18 Emperyalizm 92 56,1 87 52,4198 59,04 91 5549 42 2561 50 30,12 46 27,71 50 30,49 30 18,2929 17,47 22 13,25 23 14,02 3.50 .743
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M19 Enflasyon 111
M20 Ekonomik Kriz 125
M21 Ermeni Sorunu 97

M22 Evrim Teorisi 85

M23 Etnik Sorunlar 100
M24 Faili M. Cin. 71

M25 Fanatizm 46

M26 Gelir Dag. Ad. 126
M27 Gég 117
M28 Hayvan H. 143
M29 insan Haklar1 153
M30 internet 115
M31 issizlik 134
M32 Kadrolasma 109
M33 KPSS 119

M34 Kibris Sorunu 94
M35 Klonlama 73
M36 Kuzey Irak S. 90
M37 Kiiltiirel Yoz. 123
M38 Kiiresellesme 132
M39 Kiiresel Isinma 135
M40 Kiiresel Kriz 127

67,68 104
76,22 121
59,15 89
51,83 89
60,98 100
43,29 73
27,88 57
76,83 118
71,34 124
87,2 141
93,29 143
70,12 110
81,71 124
66,46 98
72,56 125
57,32 90
44,51 70
54,88 83
75 118
80,49 121
82,32 123
77,44 120

62,65 121
72,89 130
53,61 101
53,61 77
60,24 102
43,98 68
34,34 49
71,08 123
74,7 134
84,94 150
86,14 156
66,27 127
74,7 139
59,04 105
75,3 128
54,22 99
42,17 69
50 89
71,08 118
72,89 131
74,1 143
72,29 132

72,89
78,31
60,84
46,39
61,45
40,96
29,52
74,1

80,72
90,36
93,98
76,51
83,73
63,25
77,11
59,64
41,57
53,61
71,08
78,92
86,14
79,52

117
130
98
84
94
69
52
118
121
133
151
122
144
102
125
102
73
93
123
128
140
126

71,34
79,27
59,76
51,22
57,32
42,07
31,9
71,95
73,78
81,1
92,07
74,39
87,8
62,2
76,22
62,2
44,51
56,71
75
78,05
85,37
76,83

34
32
46
56
39
65
81
28
37
15

31
23
32
28
42
46
42
27
20
21
25

20,73
19,51
28,05
34,15
23,78
39,63
49,09
17,07
22,56
9,146
3,049
18,9

14,02
19,51
17,07
25,61
28,05
25,61
16,46
12,2

12,8

15,24

48
36
54
55
48
73
68
37
30
18
20
38
32
45
26
53
62
59
36
36
33
34

28,92
21,69
32,53
33,13
28,92
43,98
40,96
22,29
18,07
10,84
12,05
22,89
19,28
27,11
15,66
31,93
37,35
35,54
21,69
21,69
19,88
20,48

31
28
47
58
46
67
83
24
21

28
22
37
27
50
56
51
31
22
17
25

18,67
16,87
28,31
34,94
27,71
40,36
50
14,46
12,65
5,42
3,61
16,87
13,25
22,29
16,27
30,12
33,73
30,72
18,67
13,25
10,24
15,06

34
25
40
48
47
67
70
34
31
20

33
15
41
27
47
55
47
28
22
16
21

20,73
15,24
24,39
29,27
28,66
40,85
42,94
20,73
18,9
12,2
4,27
20,12
9,146
25
16,46
28,66
33,54
28,66
17,07
13,41
9,76
12,8

19

21
23
25
28
38
10
10

18

23
17
28
45
32
14
12

11,59 14
4,27 9
12,8 23
14,02 22
15,24 18
17,07 20
23,03 41
6,09 11
6,09 12
3,66 7
3,66 3
10,98 18
4,27 10
14,02 23
10,37 15
17,07 23
27,44 34
19,51 24
8,54 12
732 9
4,88 10
7,32 12

8,43 14
542 8

13,86 18
13,25 31
10,84 18
12,05 31
24,7 34
6,63 19
7,23 11
4,22 7

1,81 4

10,84 11
6,02 5

13,86 24
9,03 11
13,86 17
20,48 41
14,46 26
7,23 17
542 13
6,02 6

7,23 9

8,43
4,82
10,84
18,67
10,84
18,67
20,48
11,45
6,63
4,22
2,41
6,63
3,01
14,46
6,63
10,24
24,7
15,66
10,24
7,83
3,61
5,42

26
32
23
28
41
12
12
11

21
12
15
36
24
13
14

7,93
5,49
15,85
19,51
14,02
17,07
25,15
7,32
7,32
6,71
3,66
5,49
3,05
12,8
7,32
9,15
21,95
14,63
7,93
8,54
4,88
10,37

7.62
3.03
4.44
4.94
3.26
3.19
4.44
7.52
5.88
7.36
17.63 .
7.73
10.40 .
3.20
2.05
7.30
4.44
5.30
5,86
8.25
11.05 .
6.64

267
.805
.616
.550
775
784
617
275
436
.288

007

.258

109

782
915
294
.617
.505
753
220

087

.355
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M41 Kiirt Sorunu 74 45,12 78 46,99 83 50 77 46,95 58 3537 64 38,55 60

M42 Laiklik 126 76,83 99 59,64 122 73,49 116 70,73 27 16,46 50 30,12 31
M43 Madde Bag. 116 70,73 124 74,7 131 78,92 127 77,44 33 20,12 33 19,88 21
M44 Medya 107 65,24 112 67,47 140 84,34 129 78,66 33 20,12 38 22,89 18

M45 Misyonerlik 68 41,46 78 46,99 68 40,96 73 4451 51 31,1 60 36,14 56
M46 Niikleer Sant. 110 67,07 105 63,25 110 66,27 116 70,73 33 20,12 39 23,49 33
M47 OSS 106 64,63 113 68,07 116 69,88 96 58,54 31 189 38 22,89 31
M48 Ozellestirme 90 54,88 85 51,2 97 5843 94 57,32 44 26,83 54 32,53 36
M49 Ozel Egitim 117 71,34 118 71,08 130 78,31 127 77,44 28 17,07 29 17,47 22
M50 Parti Kapatma 55 33,54 60 36,14 56 33,73 53 32,32 70 42,68 73 4398 74
M51 Risvet 93 56,71 84 50,6 100 60,24 102 62,2 50 30,49 65 39,16 46
M52 Saghik Reformv 111 67,68 119 71,69 123 74,1 119 72,556 31 189 33 19,88 28
MS53 Seg¢im Sistemi 119 72,56 106 63,86 118 71,08 114 69,51 31 189 46 27,71 30
M54 Sinav Sis. 143 87,2 135 81,33 147 8855 144 878 16 9,756 23 13,86 10
MS55 Silahsizlanma 77 46,95 80 48,19 81 488 76 46,34 45 27,44 62 37,35 50

M56 Siddet 129 78,66 119 71,69 126 759 133 81,1 22 13,41 38 22,89 27
M57 Tarim Pol. 113 68,9 117 70,48 113 68,07 120 73,17 30 18,29 36 21,69 35
M58 Ter6r 109 66,46 101 60,84 120 72,29 123 75 32 19,51 49 29,52 31
M59 Torpil (iltimas) 106 64,63 101 60,84 110 66,27 121 73,78 40 24,39 52 31,33 39
Mo60 Tiirban 65 39,6362 37,3569 4157 58 3537 66 40,24 76 4578 70

M61 Tiirkiye-ABD I 112 68,29 104 62,65 105 63,25 112 68,29 28 17,07 45 27,11 40
M62 Tiirkiye-AB I. 112 68,29 99 59,64 108 65,06 114 69,51 27 16,46 42 253 40

36,14
18,67
12,65
10,84
33,73
19,88
18,67
21,69
13,25
44,58
27,71
16,87
18,07
6,02

30,12
16,27
21,08
18,67
23,49
42,17
24,1

24,1

59
32
22
24
58
36
44
44
22
73
44
28
30
12
55
23
31
27
29
75
27
27

35,98
19,51
13,41
14,63
35,37
21,95
26,83
26,83
13,41
44,51
26,83
17,07
18,29
7,32

33,54
14,02
18,9

16,46
17,68
45,73
16,46
16,46

32
11
15
24
45
21
27
30
19
39
21
22
14

42
13
21
23
18
33
24
25

19,51 24
6,71 17
915 9
14,63 16
27,44 28
12,8 22
16,46 15
18,29 27
11,59 19
23,78 33
12,8 17
13,41 14
8,54 14
3,04 8
25,61 24
793 9
12,8 13
14,02 16
10,98 13
20,12 28
14,63 17
15,24 25

14,46 23
10,24 13
542 14
9,64 8
16,87 42
13,25 23
9,03 19
16,27 33
11,45 14
19,88 36
10,24 20
8,43 15
8,43 18
482 9
14,46 35
542 13
7,83 18
9,64 15
7,83 17
16,87 27
10,24 21
15,06 18

13,86
7,83
8,43
4,82
25,3
13,86
11,45
19,88
8,43
21,69
12,05
9,04
10,84
5,42
21,08
7,83
10,84
9,03
10,24
16,27
12,65
10,84

28
16
15
11
33
12
24
26
15
38
18
17
20

33

13
14
14
31
25
23

17,07
9,76
9,15
6,71
20,12
7,32
14,63
15,85
9,15
23,17
10,98
10,37
12,2
4,88
20,12
4,88
7,93
8,54
8,54
18,9
15,24
14,02

2.75
1417 .
7.68
24.14 .
6.75
5.18
9.45
5.53
3.92
1.13
7.85
3.45
7.90
8.17
8.09
8.57
3.94
13.82 .
9.70
2.66
9.07
8.45

.839

028

.262

000

344
.520
.150
478
.686
.980
249
749
245
226
231
199
.684

032

138
.849
169
.206
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M63 Trafik 96 58,54 114 68,67 125 75,3 125 76,22 44 26,83 33 19,88 30 18,07 24 1463 24 146319 114511 6,63 15 9,15 16.73 .010
M64 TV Yaymlarn 84 51,22 93 56,02 104 62,65 118 71,95 52 31,71 54 3253 41 24,7 32 1951 28 17,0719 11,4521 12,65 14 8,54 18.47 .005
M65 Yabanci Dil. E. 125 76,22 120 72,29 118 71,08 110 67,07 25 1524 33 19,88 31 18,67 38 23,17 14 854 13 7,83 17 10,24 16 9,76 4.38 .625
M66 Yargi Bag. 127 77,44 110 66,27 126 75,9 125 76,22 20 122 39 2349 28 16,87 24 1463 17 10,37 17 10,24 12 7,23 15 9,15 9.87 .130
M67 Yaradilis inanc 77 46,95 92 55,42 84 50,6 75 4573 54 3293 55 33,13 63 37,95 62 37,8 33 20,1219 11,4519 11,45 27 16,46 8.93 .177
M68 Yolsuzluklar 97 59,15 98 59,04 106 63,86 106 64,63 44 26,83 47 2831 43 259 35 21,34 23 14,0221 12,65 17 10,24 23 14,02 3.70 .717
M69 YOK 116 70,73 115 69,28 119 71,69 112 68,29 26 1585 35 21,08 33 19,88 28 17,07 22 134116 9,64 14 8,43 24 14,63 550 .480
M70 Zorunlu DinE. 75 45,73 89 53,6195 57,23 99 60,37 56 34,15 51 30,72 44 2651 42 2561 33 20,12 26 15,66 27 16,27 23 14,02 8.23 .221
p<.05
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Tablo 4.11. incelendiginde; “M3 Atatiirkgiiliik [X? (sd=6, n=660)=11.76]"
, “M5 Beyin Gogii [X? (sd=6, n=660)=3.40]" , “M6 Cemaatler [X? (sd=6,
n=660)=2.97]" , “M7 Carpik Kentlesme [X? (sd=6, n=660)=11.47]" , “MS8
Cetelesme [X? (sd=6, n=660)=8.00]" , “MI10 Cok Kiiltiirkilik [X? (sd=6,
n=660)=6.12]" , “MI11 Darbe ve Ihtilaller [X? (sd=6, n=660)=9.92]" , “M12
Demokrasi [X? (sd=6, n=660)=11.34]" , “MI13 Derin Devlet [X? (sd=6,
n=660)=9.57]" , “M14 Dis Siyaset [X? (sd=6, n=660)=8.05]" , “MI15 Dini
Istismar [X? (sd=6, n=660)=7.18]" , “MI16 Dogal Afetler [X? (sd=6,
n=660)=6.15]" , “M17 Egitim Sistemi [X? (sd=6, n=660)=7.74]" , “M18
Emperyalizm [X? (sd=6, n=660)=3.50]" , “M19 Enflasyon [X? (sd=6,
n=660)=7.62]" , “M20 Ekonomik Kriz [X? (sd=6, n=660)=3.03]" , “M21 Ermeni
Sorunu [X? (sd=6, n=660)=4.44]" , “M22 Evrim Teorisi [X? (sd=6,
n=660)=4.94]" , “M23 Etnik Sorunlar [X? (sd=6, n=660)=3.26]" , “M24 Faili
Mechul Cinayetler [X? (sd=6, n=660)=3.19]" , “M25 Fanatizm [X? (sd=6,
n=660)=4.44]" , “M26 Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik [X? (sd=6,
n=660)=7.52]", “M27 Go¢ [X? (sd=6, n=660)=5.88]", “M28 Hayvan Haklar1 [X?
(sd=6, n=660)=7.36]" , “M30 Internet [X? (sd=6, n=660)=7.73]" , “M31 Issizlik
[X? (sd=6, n=660)=10.40]" , “M32 Kadrolasma [X? (sd=6, n=660)=3.20]" , “M33
KPSS [X2 (sd=6, n=660)=2.05]" , “M34 Kibris Sorunu [X? (sd=6, n=660)=7.30]"
, “M35 Klonlama [X? (sd=6, n=660)=4.44]" , “M36 Kuzey Irak Sorunu [X? (sd=6,
n=660)=5.30]" , “M37 Kiiltirel Yozlasma [X? (sd=6, n=660)=5.86]" , “M38
Kiiresellesme [X? (sd=6, n=660)=8.25]" , “M39 Kiiresel Ismmma [X? (sd=6,
n=660)=11.05]" , “M40 Kiiresel Kriz [X? (sd=6, n=660)=6.64]" , “M41 Kiirt
Sorunu [X? (sd=6, n=660)=2.75]" , “M43 Madde Bagmmlilizi [X? (sd=6,
n=660)=7.68]" , “M45 Misyonerlik [X? (sd=6, n=660)=6.75]" , “M46 Niikleer
Santraller [X? (sd=6, n=660)=5.18]" , “M47 OSS [X? (sd=6, n=660)=9.45]" ,
“M48 Ozellestirme [X? (sd=6, n=660)=5.53]" , “M49 Ozel Egitim [X? (sd=86,
n=660)=3.92]" , “M50 Parti Kapatma [X? (sd=6, n=660)=1.13]" , “M51 Riisvet
[X? (sd=6, n=660)=7.85]" , “M52 Saghk Reformu [X? (sd=6, n=660)=3.45]" ,
“M53 Secim Sistemi [X? (sd=6, n=660)=7.90]" , “M54 Smav Sistemleri [X?
(sd=6, n=660)=8.17]" , “M55 Silahsizlanma [X? (sd=6, n=660)=8.03]" , “M56
Siddet [X? (sd=6, n=660)=8.57]" , “M57 Tarim Politikalar1 [X? (sd=6,
n=660)=3.94]" , “M59 Torpil (iltimas) [X? (sd=6, n=660)=9.70]" , “M60 Tiirban
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[X? (sd=6, n=660)=2.66]" , “M61 Tirkiye-ABD Iligkileri [X? (sd=6,
n=660)=9.07]" , “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri [X? (sd=6, n=660)=8.45]" , “M65
Yabanci Dilde Egitim [X? (sd=6, n=660)=4.38]" , “M66 Yargi Bagimsizlig1 [X?
(sd=6, n=660)=9.87]" , “M67 Yaradilis Inanc1 [X? (sd=6, n=660)=8.93]" , “M68
Yolsuzluklar [X? (sd=6, n=660)=3.70]" , “M69 YOK [X? (sd=6, n=660)=5.50]"
ve “M70 Zorunlu Din Egitimi [X? (sd=6, n=660)=8.23]" maddelerinde anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.11.’e gore tartismali konulardan; “M1 Anadilde Egitim” , “M2
Askerlik Sistemi” , “M4 Basin Ozgiirliigii” , “M9 Cevre Kirliligi” , “M29 Insan
Haklar1” , “M42 Laiklik” , “M44 Medya” , “M58 Teror” , “M63 Trafik” ve “M64
TV Yaymlar1” konularinin smif ortamina getirilmesine yonelik olarak sinif

diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir (p<.05).

“M1 Anadilde Egitim” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=20.40, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M1 Anadilde Egitim” maddesini 1 (%74,3), 2 (%66,2), 3 (%65) ve 4 (%54,2)
smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligmm, 1. smifta Ogrenim goren adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 1. sinif 6gretmen adaylari, ana dilde egitim konusunun diger

O0gretmen adaylarina gore smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M2 Askerlik Sistemi” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=16.44, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M2 Askerlik Sistemi” maddesini 1 (%52,4), 2 (%40,3), 3 (%43,3) ve 4 (%40,8)
smiflarda 0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligmm, 1. smifta Ogrenim goéren adaylarmmin Ilehine olduguna
ulagilmistir. Yani 1. smif 6gretmen adaylari, askerlik sistemi konusunun diger

Ogretmen adaylarina gore sinifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriistindedir.

“M4 Basin Ozgiirliigii” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=6, n=660)=17.16, p<.05. Tablo incelendiginde,
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“M4 Basm Ozgiirliigii” maddesini 1 (%67), 2 (%72,8), 3 (%81,3) ve 4 (%80,4)
smiflarda 0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farklihigin, 3. smifta O6grenim goren adaylarin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 3. smif 0gretmen adaylari, basin 6zgiirliigii konusunun diger

Ogretmen adaylarina gore sinifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriistindedir.

“M9 Cevre Kirliligi” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=18.45, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M9 Cevre Kirliligi” maddesini 1 (%85,3), 2 (%80,7), 3 (%93,3) ve 4 (%84,1)
smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligm, 3. smifta O6grenim goren adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 3. smif 6gretmen adaylari, ¢evre kirliligi konusunun diger

O0gretmen adaylarina gore smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M29 Insan Haklari” konusunda smif diizeyleri arasmmda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=17.63, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M29 Insan Haklar” maddesini 1 (%93,2), 2 (%86,1), 3 (%93,9) ve 4 (%92)
smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda
olusan farkliligmn, 3. smifta Ogrenim goren adaylarnin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 3. smif Ogretmen adaylari, insan haklar1 konusunun diger

O0gretmen adaylaria gore smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M42 Laiklik” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=14.17, p<.05. Tablo incelendiginde, “M42
Laiklik” maddesini 1 (%76,8), 2 (%59,6), 3 (%73,4) ve 4 (%70,7) smiflarda
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan
farkliligin, 1. smifta 6grenim goren adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani
1. smif dgretmen adaylari, laiklik konusunun diger 6gretmen adaylarmma goére

smifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.
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“M44 Medya” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=24.14, p<.05. Tablo incelendiginde, “M44
Medya” maddesini 1 (%65,2), 2 (%67,4), 3 (%84,3) ve 4 (%78,6) smiflarda
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan
farkliligin, 3. smifta 6grenim goren adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani
3. simif 6gretmen adaylari, medya konusunun diger 6gretmen adaylarina gore

siifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M58 Teror” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=13.82, p<.05. Tablo incelendiginde, “MS58
Teror” maddesini 1 (%66,4), 2 (%60,8), 3 (%72,2) ve 4 (%75) smiflarda 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan
farkliligin, 4. sinifta 6grenim goren adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani
4. siif 6gretmen adaylari, teror konusunun diger 6gretmen adaylarma gore smifa

daha c¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M63 Trafik” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=6, n=660)=16.73, p<.05. Tablo incelendiginde, “M63
Trafik” maddesini 1 (%58,5), 2 (%68,6)., 3 (%75,3) ve 4 (%76,2) simniflarda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan
farkliligin, 4. sinifta 6grenim goren adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani
4. sinif 6gretmen adaylari, trafik konusunun diger 6gretmen adaylarina gore smifa

daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriisiindedir.

“M64 TV Yaymlar1” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=6, n=660)=18.47, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M64 TV Yaymlar1” maddesini 1 (%51,2), 2 (%56), 3 (%62,6) ve 4 (%71,9)
smiflarda 0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Getirilmeli” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda

olusan farklihigin, 4. smifta O6grenim goren adaylarmin lehine olduguna
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ulagilmistir. Yani 4. simif 6gretmen adaylari, TV yaymlart konusunun diger

Ogretmen adaylarina gore sinifa daha ¢ok getirilmesi gerektigi goriistindedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M1 Anadilde Egitim” , “M2 Askerlik
Sistemi” ve “M42 Laiklik” konularinin 1. smnif diizeyinde; “M4 Basin Ozgiirliigii”
, “M9 Cevre Kirliligi” , “M29 Insan Haklar1” ve “M44 Medya” konularmimn 3.
siif diizeyinde; “M58 Terdr” , “M63 Trafik” ve “M64 TV Yaymlarr” konularinin
ise 4. smif diizeyinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu

gorilmiistiir.

4.2.3.Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmm Tartismah Konularin
Ogretimine Yonelik Tutumlarimin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Analizi

Aragtirma problemlerinden biri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
tartigmali  konularmm 6gretimine iliskin tutumlarinda; cinsiyet, okuduklari
iiniversite ve smif diizeyi degiskenlerine gére anlamli farklilik olup olmadigidir.
Bu problemi ¢6zmek amaciyla yapilan “Kay-kare testi” sonuglarma iliskin
bulgular Tablo 4.12., Tablo 4.13. ve Tablo 4.14.”de gosterilmistir.

4.2.3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Degiskenine Gére

Tartismah Konularin Ogretimine Iliskin Tutumlarina Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularm 6gretimine
yonelik tutumlarinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterip géstermediginin analizi

“Kay-kare testi” ile yapilmistir.
Tablo 4.12.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali konularin

ogretimine yonelik tutumlarmin, madde madde cinsiyet degiskenine gore “Kay-

kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 12. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularm 6gretimine yonelik tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore kay kare testi sonuglari

Kuvvetle katiltyorum Katiliyyorum Kararsizim Katilmiyorum Hi¢ katilmiyorum

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek X2 p
Mad. f % f % f % f % f % n % f % f % f % f %
{a\ﬂlaiﬁ‘:‘m programlarinda yer 500 437 190 5217 137 31,86 57 2478 69 1605 38 1652 6 14 5 21 10 23 10 43 557 .233

M2 Brangimla ilgili degildir. 39 907 29 1261 39 907 31 1348 85 19,77 52 22,61 117 27,2 48 209 150 349 70 304 844 .076
M3 Ogrencilerin sosyal katilim

becerilerinin  gelismesi  i¢in 241 56,05 115 50 134 31,16 78 3391 43 10 25 1087 9 209 7 304 3 07 5 21 473 .316
gereklidir.

M4 Ogrencilerin farkli gruplara

kars1 daha kati tutum 85 19,77 49 213 64 1488 45 1957 96 22,32 52 2261 92 214 39 17 93 216 45 195 396 411
gelistirmesine yol agar.

MS5 Sinifta hosgorii kiiltiiriini
arttirir.

M6 Etkili 6gretim stratejileri igin
ogretmen adaylar1 egitilmelidir.
M7 Demokratik egitimin
geregidir

M8 Yurttashk yeterliligi icin
gereklidir.

M9 Ogrencilere iist diizey
diisiinme becerisi kazandirir.
M10 Ulke sorunlarma duyarhilig:

228 53,02 109 4739 98 22,79 65 2826 63 1465 36 1565 26 605 10 43 15 34 10 43 393 415
308 71,63 141 61,3 75 17,44 52 2261 37 86 23 10 8§ 186 8 34 2 04 6 26 1204 .017
289 67,21 137 59,57 80 186 56 2435 48 11,16 26 11,30 10 233 2 08 3 07 9 39 14.02 .007
259 60,23 116 50,43 91 21,16 67 29,13 60 13,95 29 1261 14 326 11 47 6 14 7 30 9.69 .046

269 6256 119 51,74 97 225 65 2826 45 1047 33 1435 14 326 9 391 5 116 4 1,7 743 115

. 284 66,05 145 6304 94 2186 58 2522 33 7,674 16 696 15 349 6 261 4 093 5 21 310 540
MI1 Smifi canls tutar. 268 62,33 129 56,09 94 21,86 63 27,39 49 114 25 1087 10 233 9 391 9 209 4 17 434 362
M1 Durlite yasama KGltind 958 60 110 5174 99 2302 63 2739 54 1256 33 1435 10 233 8 348 9 209 7 30 460 330
MI3 ifade becerisini geligtirir. 274 6372 131 56,96 105 2442 64 27,83 33 7,674 21 9130 12 279 8 348 6 14 6 26 363 .458
M4 Elestirel distinme icin 203 6814 139 6043 92 214 58 2522 30 698 18 7,826 10 233 9 39 5 11 6 26 566 .22

gereklidir.
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M15 Ogrencilerin bilingli
bireyler olmasi i¢in gereklidir.
M16 Sinifta ¢atigma yaratir.

M17 Empati kurmay arttirir.
M18 Tartisma kiiltiiriinii
gelistirir.

M19 Ogrencilerin farkh fikirler
edinmesi i¢in gereklidir.

M20 Ogrencilerin iiretkenligi
icin gereklidir.

M21 Sosyal anlamay arttirir.
M22 Ogrencileri farkli gruplara
kars1 6n yargih yapar.

M23 Ogrencilerin gevresi ile
etkilesime girmesine imkan tanir.
M24 Ogrencilerin tutumlarini
degistirir.

M25 Ogrencilerin Tiirkgeyi
dogru ve giizel kullanma
becerisini gelistirir.

M26 Smifta karmasa yaratir.
M27 Ogrencilere sorumluluk
kazandirir.

M28 Ulke ve diinya sorunlarina
duyarli olmayi 6gretir.

M29 Ogrencilerin dinleme
diizeyini yiikseltir.

M30 Ogrencilere ayirt etme giicii
kazandirir.

M31 Ogrencilerde merak
uyandirir.

M32 Okul diginda tutulmalidir.

287

106
234

259

275

260
274
83

246

186

215

73
211

267

241

239

258
65

66,74

24,65
54,42

60,23
63,95

60,46
63,72
19,30

57,21

43,26

50

16,98
49,07

62,09
56,05
55,58

60
15,12

141

64
118

120

127

125
119
49

120

96

108

45
100

130

110

115

121
44

61,3

27,83
51,3

52,17
55,22

54,35
51,74
21,3

52,17

41,74

46,96

19,57
43,48

56,52
47,83
50

52,61
19,13

91

79
135

120

100

106
109
48

134

125

96

56
108

111

111

131

118
37

21,16

18,37
31,4

27,91
23,26

24,65
25,35
11,16

31,16

29,07

22,33

13,02
25,12

25,81
25,81
30,47

27,44
8,605

56

39
76

72

66

72
83
45

74

73

56

42
73

68

71

71

72
33

24,35

16,96
33,04

31,3
28,7

31,3
36,09
19,57

32,17

31,74

24,35

18,26
31,74

29,57
30,87
30,87

31,3
14,35

32

133
40

35

35

50
31
115

37

89

82

140
78

36

59

41

38
97

7,44

30,93
9,302

8,14
8,14

11,63
7,209
26,74

8,6

20,7

19,07

32,56
18,14

8,372
13,72
9,53

8,837
22,56

20

50
24

22

22

25
23
50

27

42

48

48
36

17

29

27

19
49

8,7

21,74
10,43

9,565
9,565

10,87
10
21,74

11,74

18,26

20,87

20,87
15,65

7,391
12,61
11,74

8,26

50
10

10

10

81

5

21

19

80
20

12

9

9

8

3,02

11,6
2,33

2,33
2,33

1,63
1,86
18,8

1,16

4,88

4,42

18,6
4,65

2,79
2,09
2,09

1,86

21,30 109 25,3

9
34

37

13

12

56
11

40

39 7
148 62
17 11
34 6
26 10
17 7
04 8
16,1 103
26 8
565 9
522 18
243 81
4,7 13
17 4
39 10
21 10
304 8
17,4 122

1,6

14,4
2,5

1,4
2,3

1,6
1,8
24

1,8

2,0

4,1

18,8
3,0

0,93
2,33
2,33

18
28,4

4

43
8

8

9

39
10

11

11

12

11
64

1,7

18,6
3,4

3,4
3,9

1,7
1,7
21,3

1,3

2,6

2,6

16,9
4,3

4,7
4,7
5,2

4,7
27,8

2.03

8.21
1.28

6.43

5.35

3.51
13.2
10.40

4.41

1.23

2.02

13.20
4.68

12.19

8.09

5.34

7.62
10.44

.730

.084
.864

.169

.253

475
.010
.034

.353

.873

731

.010
321

.016

.088

.253

.106
.034
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M33 Sinifta otorite boglugu

46

yaratir.
M34 Yaratici fikirler iireten

. . 249
bireylerin sayisini artirir.
M35 Ogrencilerin taraf tutmasina 85
yol agar.
M36 On yargilarin giderilmesini 192

saglar.
M37 Sosyal anlamay1 gelistirir. 244
M38 Ogrencilerin kisisel

.. o e 251
gelisimleri igin gereklidir.

10,70
57,91
19,77

44,65
56,74
58,37

40

106

58

99
115
126

17,39
46,09
25,22

43,04
50
54,78

26

108

61

111
127
103

6,047
25,12
14,19

25,81
29,53
23,95

29

77

38

78
82
67

12,61
33,48
16,52

33,91
35,65
29,13

106

52

114

93
38
53

24,65
12,09
26,51

21,63
8,84
12,33

47

31

46

33
19
22

20,43
13,48
20

14,35
8,26
9,6

122 28,4

11

85

24
14
13

2,56
19,8

5,58
3,26
3,02

42

38

13

18,3 130
21 10
16,5 85
56 10
21 7

30 10

30,2 72
23 11
19,8 50

23 7
16 9
23 8

31,3
4,7
21,7

3,0
3,9
3,4

20.26

10.79

6.35

7.98
6.91
3.63

.000

.029

174

.092
.140
.458

p<.05
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Tablo 4.12. incelendiginde; “M1 Egitim programlarinda yer almalidir. [X?
(sd=4, n=660)=5.57]" , “M2 Bransimla ilgili degildir. [X? (sd=4, n=660)=8.44]" ,
“M3 Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin gelismesi icin gereklidir. [X? (sd=4,
n=660)=4.73]" , “M4 Ogrencilerin farkh gruplara karsi daha kat1 tutum
gelistirmesine yol agar. [X? (sd=4, n=660)=3.96]" , “MS5 Smfta hosgorii
kiiltiiriinii  arttirr. [X? (sd=4, n=660)=3.93]" , “M9 Ogrencilere iist diizey
diisiinme becerisi kazandirir. [X? (sd=4, n=660)=7.43]” , “M10 Ulke sorunlarina
duyarlilig: arttirir. [X? (sd=4, n=660)=3.10]" , “M11 Swnifi canh tutar. [X? (sd=4,
n=660)=4.34]" , “MI12 Birlikte yasama kiiltiiriinii destekler. [X? (sd=4,
n=660)=4.60]" , “M13 ifade becerisini gelistirir. [X? (sd=4, n=660)=3.63]" ,
“M14 Elestirel diisiinme icin gereklidir. [X? (sd=4, n=660)=5.66]" , “MI15
Ogrencilerin bilingli bireyler olmas1 igin gereklidir. [X? (sd=4, n=660)=2.03]" ,
“M16 Smifta ¢atisma yaratir. [X? (sd=4, n=660)=8.21]" , “M17 Empati kurmay1
arttirir. [X? (sd=4, n=660)=1.28]", “M18 Tartisma kiiltiiriinii gelistirir. [X? (sd=4,
n=660)=6.43]" , M19 Ogrencilerin farkl fikirler edinmesi i¢in gereklidir. [X?
(sd=4, n=660)=5.35]" , “M20 Ogrencilerin iiretkenligi i¢in gereklidir. [X? (sd=4,
n=660)=3.51]" , “M23 Ogrencilerin cevresi ile etkilesime girmesine imkan tanr.
[X? (sd=4, n=660)=4.41]" , “M24 Ogrencilerin tutumlarm degistirir. [X? (sd=4,
n=660)=1.23]", “M25 Ogrencilerin Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullanma becerisini
gelistirir [X? (sd=4, n=660)=2.02]" , “M27 Ogrencilere sorumluluk kazandirir.
[X? (sd=4, n=660)=4.68]" , “M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir. [X?
(sd=4, n=660)=8.09]" , “M30 Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir. [X? (sd=4,
n=660)=5.34]", “M31 Ogrencilerde merak uyandirir. [X? (sd=4, n=660)=7.62]",
“M35 Ogrencilerin taraf tutmasina yol agar. [X? (sd=4, n=660)=6.35]", “M36 On
yargilarm giderilmesini saglar. [X? (sd=4, n=660)=7.98]" , “M37 Sosyal anlamay1
gelistirir. [X? (sd=4, n=660)=6.91]" ve “M38 Ogrencilerin kisisel gelisimleri i¢in
gereklidir. [X? (sd=4, n=660)=3.63]" maddelerinde anlaml bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.12.°ye gore tartismali konularin 6gretimine iligkin; “M6 Etkili
ogretim stratejileri i¢in Ogretmen adaylar1 egitilmelidir.” , “M7 Demokratik
egitimin geregidir.” , “M8 Yurttaglik yeterliligi i¢in gereklidir.” , “M21 Sosyal
anlamay1 arttirr.” , “M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1 on yargili yapar.”

“M26 Sinifta karmasa yaratir.” , “M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarli olmay1

203



ogretir.” “M32 Okul disinda tutulmalidir.” , “M33 Sinifta otorite boslugu
yaratir.” ve “M34 Yaratici fikirler iireten bireylerin sayisini artirir.” maddelerinde
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p<.05). Se¢gin
(2009); Ersoy (2013); Oztiirk (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda da tartismali
konularin 6gretimine yonelik tutumlarm cinsiyetler arasinda farklilik gostermest,
bu calismay1 destekler niteliktedir. Bu sonuglarin aksine, Tuncer (2018) tarafindan
yapilan arastirmada tartismali konularin 6gretimine iligkin goriislerde cinsiyetin
bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Doganay, Akbulut-Tas ve Erden
(2007) tarafindan yapilan arastirmada ise bu arastirmadan farkli olarak, tartismali
konularin 6gretimi iizerinde elestirel diisinmenin etkisinin arastirildigr boliimde

cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

“M6 Etkili ogretim stratejileri icin Ogretmen adaylar1 egitilmelidir.”
konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4,
n=660)=12.04, p<.05. Tablo incelendiginde, “M6 Etkili dgretim stratejileri igin
ogretmen adaylar1 egitilmelidir” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%71,6) ve
erkek ogretmen adaylarinin (%61,3) en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda
olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani
O0gretmen adaylarinin 6gretim stratejilerinin etkili olabilmesi icin egitilmesi
gerektigi goriisiine, kadin Ogretmen adaylar1 erkeklere gore daha fazla

katilmaktadir.

“M7 Demokratik egitimin geregidir.” konusunda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=14.02, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M7 Demokratik egitimin geregidir.” maddesini kadin 6gretmen
adaylar1 (%67,2) ve erkek Ogretmen adaylarinin (%59,6) en fazla “Kuvvetle
Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna
ulagilmigtir. Yani tartigmali konularin demokratik bir egitim icin sart oldugu

goriisiine, kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere gore daha fazla katilmaktadir.

“M8 Yurttashk yeterliligi i¢in gereklidir.” konusunda cinsiyetler arasinda

anlamli bir farklilk bulunmaktadr, X? (sd=4, n=660)=9.69, p<.05. Tablo
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incelendiginde, “M8 Yurttaghik yeterliligi i¢in gereklidir.” maddesini kadin
ogretmen adaylart (%60,2) ve erkek Ogretmen adaylarinin (%50,4) en fazla
“Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin
lehine olduguna ulagilmistir. Yani tartigmali konularin yurttashik egitimi igin
gerekli oldugu goriisiine, kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere gore daha fazla

katilmaktadir.

“M21 Sosyal anlamayi arttirir.” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=13.22, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M21 Sosyal anlamay1 arttirir.” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%63,7) ve
erkek O6gretmen adaylarinin (%51,7) en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda
olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani
tartigmali konularin sosyal anlamaya faydali oldugu goriisiine, kadin 6gretmen

adaylar1 erkeklere gore daha fazla katilmaktadir.

“M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1 6n yargili yapar.” konusunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.40,
p<.05. Tablo incelendiginde, “M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1 én yargili
yapar.” maddesini kadin o6gretmen adaylar1 (%26,7) ve erkek Ogretmen
adaylarinin (%21,7) en fazla “Kararsizim” olarak isaretledikleri gériilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen
adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani her iki cinsiyet grubu da ¢ogunlukla
kararsiz olmakla birlikte tartigmali konularin farkli gruplara karsi 6n yargi
olusturdugu goriistine, kadin Ogretmen adaylar1 erkeklere gore daha fazla

katilmaktadir.

“M26 Simfta karmasa yaratir.” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=13.20, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M26 Smifta karmasa yaratir.” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%32,6) ve
erkek 6gretmen adaylarinin (%20,9) en fazla “Kararsizim” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligm,

kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani her iki cinsiyet
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grubu da ¢ogunlukla kararsiz olmakla birlikte tartigmali konularin sinifta karmaga
yarattigr goriistine, kadin Ogretmen adaylar1 erkeklere gore daha fazla

katilmaktadir.

“M28 Ulke ve diinya sorunlarma duyarli olmay1 &gretir.” konusunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=12,19,
p<.05. Tablo incelendiginde, “M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarli olmay1
ogretir.” maddesini kadm Ogretmen adaylar1 (%62,1) ve erkek Ogretmen
adaylarmm (%56,5) en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylariin lehine olduguna ulasilmistir. Yani tartismali konularin
sorunlara karsi duyarlhilig1 arttirdigi1 goriisiine, kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere

gore daha fazla katilmaktadir.

“M32 Okul disinda tutulmalidir.” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=10.44, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M32 Okul disinda tutulmalidir.” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%28,4) ve
erkek Ogretmen adaylarinmm (%27,8) en fazla “Hi¢c Katilmiyorum” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda
olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani
her iki cinsiyet grubu da ¢ogunlukla hi¢ katilmamakla birlikte tartigmali konularin
okul disinda tutulmamasi gerektigi goriisiine, kadin 6gretmen adaylar1 erkeklere

gore daha fazla katilmaktadir.

“M33 Sinifta otorite boslugu yaratir.” konusunda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=20.26, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M33 Smufta otorite boslugu yaratir.” maddesini kadin 6gretmen
adaylar1 (%30,2) ve erkek Ogretmen adaylarinin (%31,3) en fazla “Hig
Katilmiyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olugan farkliligin, erkek 6gretmen adaylarmin lehine olduguna
ulagilmigtir. Yani her iki cinsiyet grubu da ¢ogunlukla hi¢ katilmamakla birlikte,
tartismali konularmn sinifta otorite boslugu yaratmadig goriisiine, erkek 6gretmen

adaylar1 kadinlara gore daha fazla katilmaktadir.
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“M34 Yaratict fikirler treten bireylerin sayisini artirir.” Konusunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10,79,
p<.05. Tablo incelendiginde, “M34 Yaratic1 fikirler iireten bireylerin sayisini
artirr.” maddesini  kadin  6gretmen adaylar1 (%57,9) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (%46,1) en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin,
kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir. Yani tartismali konularin
yaratict fikirlerin olusumuna katkis1 oldugu goriisiine, kadin 6gretmen adaylari

erkeklere gore daha fazla katilmaktadir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M6 Etkili 6gretim stratejileri igin
ogretmen adaylar1 egitilmelidir.” , “M7 Demokratik egitimin geregidir.” , “M8
Yurttaglik yeterliligi i¢in gereklidir.” , “M21 Sosyal anlamay1 arttirr.” , “M22
Ogrencileri farkli gruplara karst on yargilh yapar.” , “M26 Sinifta karmasa
yaratir.” , “M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarli olmay1 gretir.” , “M32 Okul
disinda tutulmalidir.” ve “M34 Yaratici fikirler lireten bireylerin sayisini artirir.”
maddelerinin kadin 6gretmen adaylarmin lehine; “M33 Sinifta otorite boslugu

yaratir.” maddelerinin ise erkek 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.

4.2.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Universite Degiskenine Gore

Tartismah Konularin Ogretimine Iliskin Tutumlarina Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin &gretimine
yonelik tutumlarmnin, 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore farklhilik gosterip

gostermediginin analizi “Kay-Kare testi” ile yapilmistir.

Tablo 4.13.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretimine yonelik tutumlarinin, madde madde {iniversite degiskenine gore “Kay-
kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin iiniversite degigkenine gore madde madde yapilan

analizinin f ve yiizdelik dilimlerini igeren tablo Ek 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. 13. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik tutumlarmin tiniversite degiskenine gore kay kare testi sonuglari

Kuvvetle
katiliyorum
A B I MNABTIMNABTIMNAGBTIMNAIGBTIMN x2 p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
xiiigﬁﬂfogramlarmda 47 49 66 44 45 28 37 23 30 30 19 12 5 21 21 3 09 1,7 22 06 22 1,8 4,2 2,2 44 33.84 .006
M2 Brangimla ilgili degildir. 6 54 31 51 6,3 9 12 14 96 94 26 29 5 19 23 28 28 14 29 26 31 26 35 38 35 94.05 .000
M3 Ogrencilerin sosyal
katilim becerilerinin 60 53 50 54 53 28 36 34 32 31 97 8 92 13 11 0,718 5 15311518 17 0 1,3 12.06 .739
geligsmesi i¢in gereklidir.
M4 Ogrencilerin farkli
gruplara kars1 daha kati
tutum gelistirmesine yol
acar.
MS5 Smifta hosgorii
kiiltiiriini arttirir.
M6 Etkili 6gretim stratejileri

Katihlyorum Karars1izim Katilmiyorum Hi¢ katilmiyorum

19 17 29 13 24 16 19 13 21 14 26 24 21 20 21 17 21 17 24 20 22 19 20 23 21 17.64 .345

47 54 55 50 50 29 25 28 23 20 14 18 92 17 16 6 18 59 59 69 3,7 1,8 1,7 44 6,3 16.82 .397

icin 6gretmen adaylari 72 74 46 75 70 19 16 19 18 22 6 8 23 59 5 151876 0 1907 0 42 07 0,6 70.07 .000
egitilmelidir.

g’ge]gfd‘i‘;"kra“kegmmm 70 71 51 62 67 15 20 24 24 20 13 54 17 11 10 07 2,7 34 15 13 15 09 42 15 1.3 24.05 .088
g’éfe?fl‘ilétitrasm‘yeterhhgl“Pm 63 60 45 57 59 19 24 24 32 21 15 11 21 88 13 22 36 76 15 44 15 18 34 0,7 25 2851 .027

M9 Ogrencilere iist diizey
diisinme becerisi kazandurir.
M10 Ulke sorunlarina 67 70 54 65 68 26 21 25 26 18 67 71 11 5175 0 18 5 37 5 0 09 5 0O 1,3 32.86 .008
duyarlilig arttirir.

M11 Sinift canli tutar. 59 69 51 58 64 23 21 25 28 22 15 89 13 10 88 15 09 6,7 29 25 15 09 34 0,7 3,1 21.57 .158

57 64 47 66 59 28 22 26 22 24 13 12 16 10 88 0,7 0,9 84 0,7 6,3 0,7 09 25 0,7 1,9 32.02 .010
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M12 Birlikte yagama
kiiltirtinii destekler.

M13 ifade becerisini
gelistirir.

M14 Elestirel diisiinme igin
gereklidir.

M15 Ogrencilerin bilingli
bireyler olmasi igin
gereklidir.

M16 Smifta catigma yaratir.
M17 Empati kurmay1
arttirir.

M18 Tartisma kiiltiirtinii
gelistirir.

M19 Ogrencilerin farkli
fikirler edinmesi i¢in
gereklidir.

M20 Ogrencilerin
iiretkenligi i¢in gereklidir.
M21 Sosyal anlamay1
arttirir.

M22 Ogrencileri farkli
gruplara kars1 6n yargil
yapar.

M23 Ogrencilerin gevresi ile
etkilesime girmesine imkan
tanir.

M24 Ogrencilerin
tutumlarini degistirir.

59

66

75

72

20
57

64

65

60

60

53

40

60

64

64

69

19
58

62

66

66

71

17

61

50

55

49

50

54

40
51

49

52

61

56

34

58

54

54

58

67

65

27
49

59

60

52

57

16

51

32

57

67

69

65

23
52

54

62

54

56

16

56

41

26
24

15

20

13
33

24

24

28

29

9,7

37

31

24

27

24

20

20
31

28

24

21

21

11

27

25

28

29

28

25

19
25

26

23

26

29

21

24

19

24

30

26

26

21
36

34

29

29

33

14

36

35

21

20

21

21

17
33

33

25

30

31

15

32

36

13

34
8,2

7,5

8,2

12

9,7

30

23

9,8

5,4

32
8,9

9,8

6,3

19

9,8

19

12
9,2

13

8,4

13
12

10

10

59

8,4

16

10

14

18
9,6

44

8,1

27
13

7,4

8,8

19

8,8

32

12

26

13
7,5

3,8

8,8

30
6,9

8,8

8,2

11

7,5

26

8,2

16

1,5
0,7

1,5

2,2

11
0,7

2,2

1,5

15

1,5

4,5

3,6
2,7

2,7

2,7

16
0,9

0,9

0,9

3,6

2,7

25

1,8

4,5

0,8
7,6

6,7

8,4

10
6,7

9,2

6,7

1,7

1,7

12

3,4

8,4

2,2
2,2

1,5

0,7

15

0,7

0,7

18

0,7

51

2,5

2,5

3,1

12
2,5

1,9

2,5

3,1

1,9

20

1,3

3,8

0,7

21
0,7

2,2

1,5

0,7

26

0,7

2,7
0,9

0,9

0,9

13
0,9

0,9

0,9

29

0,9

1,8

4,2
5,9

3,4

4,2

17

59

8,4

4,2

18

4,2

4,2

1,5

0,7

0,7

10
2,2

1,5

0,7

20

0,7

1,5

3,1
2,5

3,1

2,5

18

2,5

2,5

2,5

3,1

23

2,5

3,1

14.77

37.82

37.64

27.48

36.50
33.31

45.20

32.52

38.96

21.01

41.70

18.74

31.88

541

.002

.002

.036

.002
.007

.000

.009

.001

178

.000

.282

.010
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M25 Ogrencilerin Tiirkceyi
dogru ve giizel kullanma
becerisini gelistirir.

M26 Smifta karmasa yaratir.

M27 Ogrencilere
sorumluluk kazandirir.
M28 Ulke ve diinya
sorunlarina duyarl olmay1
Ogretir.

M29 Ogrencilerin dinleme
diizeyini yiikseltir.

M30 Ogrencilere ayirt etme
giicii kazandirir.

M31 Ogrencilerde merak
uyandirir.

M32 Okul disinda
tutulmalidir.

M33 Smufta otorite boslugu
yaratir.

M34 Yaratic fikirler tireten
bireylerin sayisini artirir.
M35 Ogrencilerin taraf
tutmasina yol agar.

M36 On yargilarin
giderilmesini saglar.

M37 Sosyal anlamay1
gelistirir.

M38 Ogrencilerin kisisel
gelisimleri i¢in gereklidir.

48
13
49

63

51
54
54
16
8,2
54
16
42
54

57

61
16
54

71

63
64
65
13
8,9
63
17
48
59

65

55

30

46

50

48

49

45

32

29

45

40

52

53

54

38
15
43

o7

49
47
58
12
9,6
54
14
33
54

53

47

16

44

60

56

55

64

11

11

54

22

47

53

57

22
13
27

25

32
28
33
52
52
28
13
34
36

29

23
14
23

24

23
29

22

3,6
27
14
32
29

21

22

16

26

26

25

25

31

18

18

31

18

29

30

25

26
16
26

30

32
38
35
11
51
26
20
23
33

27

22
14
33

29

25
32
23
11
9,4
28
11
26
30

25

24
29
19

9,7

14
16
10
21
22
14
23

19

13
31
18

4,5

14
4,5
8,9
23
27
8,9
25

13

9,8

14
15
12

8,4

12
13
8,4
9,2
18
13
13
11
8,4

9,2

25
36
24

10

13
11
6,6
31
30
16
32
33
11

18

21
30
13

6,9

13
6,9
8,8
25
19
11
26
18

9,4

3,7
20
3,7

0,7

0,7
1,5
23
25
0,7
24
45

2,2

3,6
17

1,8

0,9

1,8
2,7
26
28
1,8
15
3,6

2,7

3,4
27
8,4

6,7

4,2
3,4
59
19
13
3,4

15

4,2

10 3 2,7 5

8,1
21
2,9

1,5

44
2,9
07
23
29
2,9
19
8,8
2,2

1,5

4,4
18
6,3

2,5

1,9
1,9
1,3
22
28
3,1
19
57
3,1

3,1

22 0 59

24
0,7

0,7

1,5
1,5
34

39

23
1,5
1,5

1,5

21
2,7

0,9
0,9
29

33

29
2,7
1,8

0,9

12
7,6

8,4

11
10
10
21
22
7,6
13

2,5

2,9
12
3,7

0,7

1,5

0,7

24
26
1,5
15

2,2

6,3
21
3,1

1,9

3,8
3,8
2,5
31
33
3,8
23

3,8

42 0 44

6,7 0 44

29.98

37.08

29.33

46.24

44.28

44.54

50.50

54.63

74.12

22.03

53.30

35.32

13.33

28.16

.018

.002

.022

.000

.000

.000

.000

.000

.000

142

.000

.004

.648

.030

p<.05
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Tablo 4.13. incelendiginde; “M3 Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin
gelismesi icin gereklidir. [X? (sd=16, n=660)=12.06]" , “M4 Ogrencilerin farkl1
gruplara karsi daha kati tutum gelistirmesine yol acar. [X2 (sd=16,
n=660)=17.64]" , “M5 Smifta hosgorii kiiltiiriinii arttirr. [X? (sd=16,
n=660)=16.82]" , “M7 Demokratik egitimin geregidir. [X? (sd=16,
n=660)=24.05]" , “M11 Smifi canh tutar. [X? (sd=16, n=660)=21.57]" , “M12
Birlikte yasama kiiltiiriinii destekler. [X? (sd=16, n=660)=14.77]" , “M21 Sosyal
anlamay1 arttirr. [X? (sd=16, n=660)=21.01]" , *“M23 Ogrencilerin cevresi ile
etkilesime girmesine imkan tanir. [X? (sd=16, n=660)=18.74]" , “M34 Yaratic1
fikirler iireten bireylerin sayisini artirir. [X? (sd=16, n=660)=22.03]" ve “M37
Sosyal anlamay1 gelistirir. [X? (sd=16, n=660)=13.33]” maddelerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.13’e gore tartigmali konularm Ogretimine iliskin; “M1 Egitim
programlarinda yer almahidir.” , “M2 Bransimla ilgili degildir.” , “M6 EtKili
Ogretim stratejileri icin Ogretmen adaylar1 egitilmelidir.” , “M8 Yurttaghk
yeterliligi icin gereklidir.” , “M9 Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisi
kazandirir.” , “M10 Ulke sorunlarina duyarlhilig arttirrr.” | “M13 [fade becerisini
gelistirir.” , “M14 Elestirel diisiinme i¢in gereklidir.” , “M15 Ogrencilerin bilingli
bireyler olmasi igin gereklidir.” , “M16 Sinifta ¢atisma yaratir.” , “M17 Empati
kurmay1 arttirrr.” , “M18 Tartisma kiiltiiriinii gelistirir.” , “M19 Ogrencilerin farkli
fikirler edinmesi i¢in gereklidir.” , “M20 Ogrencilerin iiretkenligi icin gereklidir.”
, “M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1 6n yargil yapar.” , “M24 Ogrencilerin
tutumlarmi degistirir.” , “M25 Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve giizel kullanma
becerisini gelistirir.” , “M26 Smifta karmasa yaratwr.” , “M27 Ogrencilere
sorumluluk kazandirir.” , “M28 Ulke ve diinya sorunlarma duyarli olmay1
ogretir.” , “M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir.” , “M30 Ogrencilere
ayirt etme giicii kazandirir.” , “M31 Ogrencilerde merak uyandirir.” , “M32 Okul
disinda tutulmalidir.” , “M33 Smifta otorite boslugu yaratir.” , “M35 Ogrencilerin
taraf tutmasma yol agar.” , “M36 On yargilarm giderilmesini saglar.” ve “M38
Ogrencilerin kisisel gelisimleri igin gereklidir.” maddelerinde iiniversiteler

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).
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“M1 Egitim programlarinda yer almalidir.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=33.84, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%47,0), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%49,1), Inonii Universitesi (%66,4) Marmara
Universitesi (%44,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%44,7) 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Indnii Universitesi’nde &grenim goren oOgretmen adaylari,
tartismali konularin egitim programlarinda daha fazla yer almasi gerektigi
goriisiine diger tniversitelerdeki Ogretmen adaylarma gore daha fazla

katilmaktadir.

“M2 Bransimla ilgili degildir.” konusunda iiniversiteler arasinda anlaml
bir farklihk bulunmaktadrr, X2 (sd=16, n=660)=90.05, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde (%29,5)
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Kararsizim” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%31,3), Indnii Universitesi
(%35,3) Marmara Universitesi (%37,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%35,2) 6grenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” olarak
isaretlemistir. Marmara Universitesi’nde 6grenim gdren Ogretmen adaylari,
tartigmali konularin bransiyla ilgili olmadigi goriisiine diger tiniversitelerdeki

Ogretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M6 Etkili Ogretim stratejileri i¢in O0gretmen adaylar1 egitilmelidir.”
konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16,
n=660)=70.07, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%72,4), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%74,1), Indnii Universitesi
(%46,2) Marmara Universitesi (%75,0) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%70,4) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Marmara Universitesi'nde 6grenim goren
Ogretmen adaylari, Ogretim stratejilerinin etkili olabilmesi i¢in Ogretmen
adaylarinin egitilmesi gerektigi goriisiine diger iniversitelerdeki Ogretmen

adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.
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“M8  Yurttashk yeterliligi icin gereklidir.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=28.51, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%62,7), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%59,8), Inonii Universitesi (%44,5) Marmara
Universitesi (%56,6) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%59,1) 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylari,
yurttaghk yeterligi i¢cin tartismali konularin 6gretiminin gerekli oldugu goriisiine

diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M9 Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisi kazandirir.” konusunda
iiniversiteler arasmda anlamhi bir farklihk bulunmaktadir, X? (sd=16,
n=660)=32.02, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%56,7), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%64,3), Indnii Universitesi
(%47,1) Marmara Universitesi (%66,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%59,1) 6grenim goren 0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Marmara Universitesi'nde 6grenim goren
O0gretmen adaylari, tartismali konulari 6grencilere st diizey diislinme becerisi
kazandirdig1 goriisiine diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla

katilmaktadir.

“M10 Ulke sorunlarna duyarhligi arttirir.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr, X? (sd=16, n=660)=32.86, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%67,2), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%69,6), Indnii Universitesi (%53,8) Marmara
Universitesi (%65,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%67,9) dgrenim
gbren 0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen
adaylari, tartismali konularm iilke sorunlarina karsi duyarlilig1 arttirdig1 goriistine

diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M13 Ifade becerisini gelistirir.” konusunda iiniversiteler arasmda anlaml1
bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=37.82, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%66,4), Bolu Abant Izzet
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Baysal Universitesi (%64,3), Inonii Universitesi (%48,7) Marmara Universitesi
(%58,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%67,3) 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim géren dgretmen adaylari, tartismali
konularin ifade becerisini gelistirdigi goriisiine diger liniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M14 Elestirel diisiinme i¢in gereklidir.” konusunda {iniversiteler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=37.64, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%74,6), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%64,3), Indnii Universitesi (%49,6) Marmara Universitesi
(%66,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%69,2) 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Akdeniz Universitesi’nde d8renim gdren 6gretmen adaylari, tartismali konularin
elestirel diisiinme i¢in gerekli oldugu goriisiine diger liniversitelerdeki 6gretmen

adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M15 Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin gereklidir.” konusunda
tiniversiteler arasinda anlamli  bir farklililk bulunmaktadwr, X2 (sd=16,
n=660)=27.48, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%71,6), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%68,8), Indnii Universitesi
(%53,8) Marmara Universitesi (%64,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%64,8) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz Universitesi'nde &grenim gdren
O0gretmen adaylari, tartismali konularm bilingli bireyler yetistirilmesi i¢in gerekli
oldugu goriisiine diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina goére daha fazla

katilmaktadir.

“M16 Smifta catigma yaratir.” konusunda iiniversiteler arasinda anlaml
bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=36.50, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Inénii Universitesi'nde (40,3) 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%34,3), Bolu Abant Izzet

Baysal Universitesi'nde (%32,1), Marmara Universitesi (%27,2) ve Necmettin

214



Erbakan Universitesi'nde (%30,2) 0Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 ise
“Kararsizzm” olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde &grenim gdren
Ogretmen adaylari, tartigmali konularin sinifta catisma yaratacagi goriisiine diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M17 Empati kurmay1 arttirir.” konusunda {iniversiteler arasinda anlamli
bir farklihk bulunmaktadr, X2 (sd=16, n=660)=33.31, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%57,5), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%58), Indnii Universitesi (%51,3) Marmara Universitesi
(%48,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%52,2) grenim goren dgretmen
adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum™ olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylar,
tartigmali konularin empati becerisini arttirdigi goriisiine diger iiniversitelerdeki

O0gretmen adaylaria gore daha fazla katilmaktadir.

“M18 Tartigma Kkiiltiirtinii gelistirir.” konusunda iiniversiteler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=45.20, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%64,2), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%61,6), Inonii Universitesi (%48,7) Marmara Universitesi
(%58,8) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%54,1) dgrenim gdren 6gretmen
adaylarmm en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Akdeniz Universitesi'nde d8renim gdren 6gretmen adaylari, tartismali konularmn
tartigma  kiiltiiriinii  gelistirdigi goriisiine diger {iniversitelerdeki 6gretmen

adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M19 Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi igin gereklidir.” konusunda
iniversiteler arasmda anlamli bir farklilk bulunmaktadirr, X2 (sd=16,
n=660)=32.52, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%64,9), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%66,1), Indnii Universitesi
(%52,1) Marmara Universitesi (%59,6) ve Necmettin Erbakan Universitesi’'nde
(%61,6) 6grenim goren dgretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde

O0grenim goren Ogretmen adaylari, tartisgmali konularin 6grencilerin farkli fikirler
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edinmesi i¢in gerekli oldugu goriisiine diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina

gore daha fazla katilmaktadir.

“M20 Ogrencilerin iiretkenligi icin gereklidir.” konusunda iiniversiteler
arasmnda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=38.96, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%60,4), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%66,1), Inonii Universitesi (%61,3) Marmara
Universitesi (%52,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%54,1) 6grenim
goren O0gretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikler1
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylari, tartigmali konularin 6grencilerin tiretkenligi i¢in gerekli oldugu goriisiine

diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylara gore daha fazla katilmaktadir.

“M22 Ogrencileri farkli gruplara karst 6n yargili yapar.” konusunda
{iniversiteler arasnda anlamli bir farklihk bulunmaktadr, X? (sd=16,
n=660)=41.70, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Inénii Universitesi’nde
(%33,6) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%29,9),
Marmara Universitesi (%32,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%25,8)
ogrenim goren Ogretmen adaylar1 “Kararsizim™; Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde  (%28,6) o6grenim gdren ogretmen adaylar1 ise “Hig
Katilmiyorum” olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde &grenim goren
O0gretmen adaylari, tartigsmali konularin 6grencileri farkli gruplara karsi 6n yargil
yaptig1 goriisiine diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla

katilmaktadir.

“M24 Ogrencilerin tutumlarmi  degistirir.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr, X? (sd=16, n=660)=31.88, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%40,3), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%50), Indnii Universitesi (%53,8) ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde (%40,9) 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Kuvvetle
Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayni maddeyi Marmara
Universitesi'nde (%35,3) 6grenim goren dgretmen adaylari ise “Katiliyorum”

olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi'nde 6grenim gdéren dgretmen adaylars,
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tartismali  konularin  6grencilerin tutumlarin1  degistirdigi  goriisiine  diger
iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M25 Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve giizel kullanma becerisini
gelistirir.” konusunda iiniversiteler arasmda anlamli bir farklilik bulunmaktadir,
X? (sd=16, n=660)=29.98, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz
Universitesi (%47,8), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%60,7), Inonii
Universitesi (%54,6) Marmara Universitesi (%38,2) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%46,5) 6grenim goren dgretmen adaylarmmn en fazla “Kuvvetle
Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, tartismali konularin Tiirkgeyi
dogru ve giizel kullanma becerisini gelistirdigi goriisiine diger iiniversitelerdeki

O0gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M26 Smifta karmasa yaratir.” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli
bir farklihlk bulunmaktadr, X? (sd=16, n=660)=37.08, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Inonii Universitesi’nde (%30,3) 6grenim gdren
o0gretmen adaylarmm en fazla “Kuvvetle Katiliyorum™ olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz Universitesi (%29,1), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%31,3) Marmara Universitesi (%36) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%29,6) 6grenim gdren Ogretmen adaylar1 ise “Kararsizim”
olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari,
tartigmali konularin smifta karmasa yarattigi goriisiine diger iiniversitelerdeki

Ogretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M27 Ogrencilere sorumluluk kazandirir.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr, X? (sd=16, n=660)=29.33, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%49,3), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%54,5), Indnii Universitesi (%46,2) Marmara
Universitesi (%43,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%44) 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen
adaylari, tartismali konularin 6grencilere sorumluluk kazandirdigi goriistine diger

iniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.
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“M28 Ulke ve diinya sorunlarma duyarli olmay1 &gretir.” konusunda
iiniversiteler arasmnda anlamli bir farklihk bulunmaktadr, X2 (sd=16,
n=660)=46.24, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%63,4), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%70,5), Inénii Universitesi
(%50,4) Marmara Universitesi (%57,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%59,7) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylari, tartismali konularin iilke ve diinya sorunlarina
duyarli olmay1 Ogrettigi gorlisiine diger iiniversitelerdeki 0gretmen adaylarmna

gore daha fazla katilmaktadir.

“M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir.” konusunda iiniversiteler
arasnda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=44.28, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%50,7), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%62,5), Indnii Universitesi (%47,9) Marmara
Universitesi (%49,3) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%56) 6grenim
goren O0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen
adaylari, tartismali konularm 6grencilerin dinleme diizeyini yiikselttigi goriisiine

diger tniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M30 Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=44.54, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%53,7), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%64,3), Indnii Universitesi (%48,7) Marmara
Universitesi (%47,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%55,3) 6grenim
gbren 0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi'nde 6grenim géren 6gretmen
adaylari, tartismali konularin 6grencilere ayirt etme giicli kazandirdig1 goriisiine

diger tliniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha fazla katilmaktadir.
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“M31 Ogrencilerde merak uyandirir.” konusunda iiniversiteler arasmda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=50.50, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%53,7), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%65,2), Inonii Universitesi (%44,5) Marmara Universitesi
(%58,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%64,2) 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari,
tartismali  konularmm  Ogrencilerde merak uyandirdigi  goriisiine  diger

iniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M32 Okul disinda tutulmalidir.” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli
bir farklihk bulunmaktadrr, X2 (sd=16, n=660)=54.63, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi inonii Universitesi'nde (%31,9) 6grenim gdren
o0gretmen adaylarmim en fazla “Kuvvetle Katiliyorum™ olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Marmara Universitesi’nde (%30,9) dgrenim gdren
ogretmen adaylar1 “Kararsizim”; Akdeniz Universitesi (%34,3), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%29,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%31,4)
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” olarak isaretlemistir.
Akdeniz Universitesi'nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, tartismali konularm
okul disinda tutulmamasi gerektigi goriisiine diger tniversitelerdeki 6gretmen

adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M33 Smifta otorite boslugu yaratir.” konusunda liniversiteler arasinda
anlaml1 bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=74.12, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi indnii Universitesi'nde (%29,4) &grenim gdren
Ogretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Marmara Universitesi’nde (%30,1) 6grenim géren
ogretmen adaylar1 “Kararsizim”; Akdeniz Universitesi (%38,8), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%33) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%32,7)
O0grenim goren 0gretmen adaylar1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” olarak isaretlemistir.
Akdeniz Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylari, tartismali konularmn
smifta otorite boslugu yaratmadigi goriisiine diger Universitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.
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“M35 Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.” konusunda iiniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=53.30, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Inénii Universitesi’nde (%40,3) 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Aym1 maddeyi Marmara Universitesi (%32,4) ve Necmettin
Erbakan Universitesi'nde  (%25,8) 0Ogrenim gdren Ogretmen adaylar:
“Kararsizim”; Akdeniz Universitesi'nde  (%23,9) 6grenim goren Ogretmen
adaylar1 “Katilmiyorum”; Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi'nde (%28,6)
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Hi¢ Katilmiyorum” olarak isaretlemistir.
Inénii Universitesi'nde 6grenim gdren dgretmen adaylari, tartismali konularm
ogrencilerin taraf tutmasma yol agtig1 goriisiine diger tiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M36 On vyargilarin giderilmesini saglar.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=35.32, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%41,8), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%48,2), Inonii Universitesi (%52,1) Marmara
Universitesi (%33,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%46,5) 6grenim
goren O0gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriillmektedir. Indnii Universitesi’'nde &grenim gdren ogretmen adaylari,
tartigmali konularm oOn yargilarin giderilmesini sagladig1 goriisiine diger

iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M38 Ogrencilerin kisisel gelisimleri icin gereklidir.” Kkonusunda
iniversiteler arasmda anlamli bir farklilk bulunmaktadwr, X2 (sd=16,
n=660)=28.16, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%57,5), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%65,2), indnii Universitesi
(%53,8), Marmara Universitesi (%52,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%57,2) 6grenim goren dgretmen adaylarmnin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde
Ogrenim goren Ogretmen adaylari, tartigmali konularin O6grencilerin kisisel
gelisimleri i¢in gerekli oldugu goriisiine diger iiniversitelerdeki o6gretmen

adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.
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Sonuglara genel olarak bakildiginda “M8 Yurttashk yeterliligi icin
gereklidir.” , “M14 Elestirel diisiinme icin gereklidir.” , “M15 Ogrencilerin
bilingli bireyler olmasi i¢in gereklidir.” ve “M18 Tartigma kiiltliriinii gelistirir.”
maddelerinin Akdeniz Universitesi’nde; “M10 Ulke sorunlarma duyarlilig
arttirr.” , “M17 Empati kurmay1 arttirr.” , “M19 Ogrencilerin farkli fikirler
edinmesi i¢in gereklidir.” , “M20 Ogrencilerin iiretkenligi icin gereklidir.” , “M25
Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve giizel kullanma becerisini gelistirir.” , “M27
Ogrencilere sorumluluk kazandirir.” , “M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarli
olmayr ogretir.” , “M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir.” , “M30
Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir.” , “M31 Ogrencilerde merak uyandirir.” ,
“M32 Okul disinda tutulmahdir.” ve “M33 Sinifta otorite boslugu yaratir.”
maddelerinin  Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi'nde; “MI1 Egitim
programlarinda yer almalidir.” , “M16 Simifta catigma yaratir.” , “M22 Ogrencileri
farkli gruplara kars1 6n yargili yapar.” , “M24 Ogrencilerin tutumlarini degistirir.”
, “M26 Sinifta karmasa yaratir.” , “M35 Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.” ,
“M36 On vyargilarm giderilmesini saglar.” ve “M38 Ogrencilerin kisisel
gelisimleri igin gereklidir.” maddelerinin Indnii Universitesi’nde; “M2 Bransimla
ilgili degildir.” , “M6 Etkili 6gretim stratejileri i¢in 6gretmen adaylari
egitilmelidir.” ve “M9 Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisi kazandirir.”
maddelerinin Marmara Universitesi'nde; “M13 Ifade becerisini gelistirir.”
maddesinin ise Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim gdren Ogretmen

adaylarmn lehine oldugu goériilmiistiir.
Ersoy (2013) tarafindan yapilan ¢alismada tartismali konularin 6gretimine

yonelik tutumlarin {niversiteler arasinda farklhilik gostermesi bu ¢alismay1

desteklemektedir.

221



4.2.3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Simf Diizeyi Degiskenine Gore

Tartismah Konularin Ogretimine iliskin Tutumlarina Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin &gretimine
yonelik tutumlarmnin, 6grenim gordiikleri siif diizeyine gore farklilik gosterip

gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmustir.

Tablo 4.14.’te sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
ogretimine yonelik tutumlarinin, madde madde smif diizeyi degiskenine gore
“Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinm tutumlarinmn smif diizeyi degiskenine gore madde madde yapilan

analizinin f ve yiizdelik dilimlerini iceren tablo EK 5°te sunulmustur.
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Tablo 4. 14. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine yonelik tutumlarmin sinif diizeyi degiskenine gore kay kare testi sonuglari

Kuvvetle katilryorum Katiliyyorum Kararsizim Katilmiyorum Hi¢ katilmiyorum

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 x p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
iﬁfhgéﬂmpmgmmlamdayer 50,6 51,2 458 51,2 26,8 27,7 33,1 299 17,7 18,7 157 12,8 122 1,2 12 3,05 366 12 422 3 937 .670
M2 Bransimla ilgili degildir. 9,15 12 10,2 9,76 10,4 157 7,23 9,15 244 28,9 20,5 9,15 26,8 21,7 27,1 244 293 22 349 48 4282 .000

M3 Ogrencilerin sosyal katilim
becerilerinin gelismesi igin gereklidir.
M4 Ogrencilerin farkh gruplara karst 539 599 169 177 206 163 12 152 22 265 247 165 165 151 295 183 152 19 169 32 38.19 .000
daha kat1 tutum gelistirmesine yol agar.

M5 Sinifta hoggérii kiiltiiriini arttirir. 55,5 46,4 50,6 51,8 20,7 24,7 30,1 23,2 152 18,1 13,3 13,4 549 6,02 3,61 6,71 3,05 48 241 49 9.85 .629
M6 Etkili ogretim stratcjileri icin 744 596 705 67,7 17,7 181 187 22,6 4,88 181 7,83 549 244 241 12 366 061 18 181 06 28.69 .004
ogretmen adaylar1 egitilmelidir.
M7 Demokratik egitimin geregidir 68,9 56,6 67,5 652 183 235 18,7 22 104 16,9 964 7,93 1,22 181 1,81 244 122 12 241 24 1266 .394

M8 Yurttashk yeterliligi icin gereklidir. 57,3 458 62 622 232 235 21,1 28 12,8 22,9 12 6,1 366 602 301 244 305 1,8 181 1,2 2954 .003
M? Ofrencilere st diizey diisiinme 62,2 482 62,7 622 22 295 211 256 104 16,3 133 7,32 427 422 1,81 3,66 1,22 1,8 1,2 1,2 1563 .208
becerisi kazandirir.

M10 Ulke sorunlarma duyarhilig:
arttirir.

55,5 50,6 56,6 53 299 319 33,7 329 9,15 157 7,83 854 427 12 181 244 122 06 O 3 18.07 .113

69,5 554 69,3 659 20,7 235 241 238 6,71 12,7 422 6,1 244 6,02 181 244 061 24 06 18 2151 .043

M11 Smifi canli tutar, 64 554 602 61 17.7 22.9 283 262 146 145 7.83 7.93 305 422 241 183 061 3 12 3 1777 123
g/é;tzelljgrl_‘kteya@amak“““r“n“ 604 506 59 585 207 22.9 271 274 104 205 10,8 11 427 241 181 244 427 36 12 06 2142 .045
M3 Ifade becerisini gelistirir. 64.6 536 645 628 25 229 271 274 549 169 361 671 305 361 361 183 18 3 12 12 27.63 .006

M14 Elestirel diisiinme i¢in gereklidir. 69,5 56,6 71,1 64,6 20,1 24,7 205 256 6,71 12 4,82 549 3,05 361 1,81 305 061 3 181 12 1644 .172

M15 Ogrencilerin bilingli bireyler 659 56,6 687 683 256 211 199 226 549 145 542 61 183 361 542 244 122 42 06 06 2865 .004
olmasi i¢in gereklidir.

M16 Simifta gatigma yaratir. 21,3 36,1 193 26,2 195 15,7 17,5 189 29,9 265 31,3 232 152 7,83 16,3 116 14 14 157 20 2247 .032
M17 Empati kurmayi arttirir. 55,5 53,6 524 518 31,7 26,5 33,7 36 915 151 843 6,1 183 1,81 181 3,05 183 3 361 3 12.07 .440
M18 Tartisma kiiltiirtini gelistirir. 61,6 548 56 57,3 268 265 319 31,1 61 139 7,83 6,71 3,05 241 241 3,05 244 24 181 18 992 .622
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M19 Ogrencilerin farkh fikirler
edinmesi i¢in gereklidir.

M20 Ogrencilerin iiretkenligi igin
gereklidir.

M21 Sosyal anlamayi arttirir.

M22 Ogrencileri farkli gruplara karsi 6n
yargili yapar.

M23 Ogrencilerin gevresi ile etkilesime
girmesine imkan tanir.

M24 Ogrencilerin tutumlarini degistirir.
M25 Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve
giizel kullanma becerisini gelistirir.
M26 Sinifta karmasa yaratir.

M27 Ogrencilere sorumluluk kazandirir.
M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarl:
olmay 6gretir.

M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini
yiikseltir.

M30 Ogrencilere ayirt etme giicii
kazandirir.

M31 Ogrencilerde merak uyandirir.
M32 Okul disinda tutulmalidir.

M33 Smufta otorite boslugu yaratir.
M34 Yaratici fikirler iireten bireylerin
saylsini artirir.

M35 Ogrencilerin taraf tutmasima yol
acar.

M36 On yargilarin giderilmesini saglar.

M37 Sosyal anlamay gelistirir.
M38 Ogrencilerin kisisel gelisimleri icin
gereklidir.

65,2

59,1
64,6
17,7

56,7
47
57,9

14,6
54,3

63,4
53

53,7

60,4
12,8
11

56,7

15,9

47,6
57,9

62,8

54,2

59
51,8
26,5

54,2
44,6
47,6

25,3
41

53,6
48,8

50,6

54,2
16,3
14,5

51,8

21,7

45,2
50

50

61,4

59,6
60,8
17,5

53,6
40,4
45,8

14,5
50

65,1
57,2

56,6

57,8
16,9
151

54,2

21,7

38,6
55,4

56

62,8

55,5
61
18,3

57,3
39
44,5

17,1
43,3

58,5
53,7

53,7

57,3
20,1
11,6

52,4

21,3

45,1
54,3

59,8

21,3

26,2
28
8,54

31,7
26,8
19,5

14
22,6

22,6
25,6

28

24,4
10,4
6,71

23,8

12,2

25
27,4

21,3

25,9

22,9
31,3
14,5

28,9
27,7
25,3

13,9
29,5

30,1
28,9

30,1

30,1
16,9
11,4

21,7

17,5

25,3
33,1

21,7

27,1

24,7
28,3
151

34,9
30,1
22,3

17,5
25,9

26,5
26,5

30,7

30,1
7,83
4,82

30,1

15,1

38
34,9

29,5

26,2

34,1
28,7
18,3

30,5
35,4
25

14
31,7

29,3
29,3

33,5

30,5
7,32
10,4

30,5

15,2

26,2
31,1

24,4

8,54

12,2
5,49
29,3

9,76
19,5
15,9

31,1
14,6

8,54
14

12,2

11
24,4
29,9

12,2

30,5

22
9,76

12,8

12,7

14,5
12
24,1

12
21,7
21,7

30,1
20,5

12,7
17,5

13,3

10,2
28,3
26,5

16,3

19,9

18,7
10,8

14,5

7,83

13,3
7,83
29,5

7,83
20,5
21,1

30,1
16,9

3,61
9,04

7,23

6,63
22,9
22,3

12

27,1

18,7
7,23

10,8

5,49

5,49
7,32
17,1

9,15
17,7
20,1

22,6
17,1

7,32
12,8

8,54

6,71
12,8
14

9,76

19,5

17,1
6,71

7,32

1,22

1,22

20,7

1,22
4,88
3,66

19,5
4,27

2,44
3,66

1,22

1,22
23,8
20,7

3,66

15,9

2,44
1,22

1,22

4,22 12 3,05

181 12 244

2,41
12,7

1,81
4,22
3,01

15,7
5,42

1,2
3,01

4,22

3,61
16,9
22,3

3,01

15,7

7,23
2,41

3,61

1,81
19,9

1,81
7,23
6,02

24,1
4,82

3,01
2,41

1,2

1,81
26,5
33,1

0,6

23,5

4,82
2,41

2,41

1,22
18,3

1,83
4,27
6,1

23,2
4,27

3,05
1,83

1,83

2,44
23,2
23,2

2,44

19,5

7,93
5,49

4,88

3,66

1,22
1,83
23,8

0,61
1,83
3,05

20,7
4,27

3,05
3,66

4,88

3,05
28,7
31,7

3,66

25,6

3,05
3,66

1,83

1,8
2,4
22

1,8
2,4

15
3,6

2,4
1,8

1,8

18
22
25

1,2

19

3,6
3,6

4,2

2,41

2,4

2,4
1,8
28

1,2
3,7
4,3

23
3,7

1,8
2,4

2,4

37
41

4,9

24

3,7
2,4

3,7

13.30

13.85
12.03
24.53

6.30
8.47
11.42

19.98
9.68

15.18

10.12

13.28

8.33
32.01
32.69

12.20

24.99

20.869
16.602

17.043

347

310
443
017

.900
747
493

.067
644

232

.605

.349

758
.001
.001

.430

.015

.052
.165

.148

P<.05
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Tablo 4.14. incelendiginde; “M1 Egitim programlarinda yer almalidir. [X?
(sd=12, n=660)=9.37]" , “M3 Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin gelismesi
icin gereklidir. [X? (sd=12, n=660)=18.07]" , “M5 Smufta hosgorii kiiltiiriinii
arttirr. [X? (sd=12, n=660)=9.85]" , “M7 Demokratik egitimin geregidir. [X?
(sd=12, n=660)=12.66]" , “M9 Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisi
kazandirir. [X? (sd=12, n=660)=15.63]" , “M11 Smifi canh tutar. [X? (sd=12,
n=660)=17.77] , “MIl4 Elestirel diisinme icin gereklidir. [X? (sd=12,
n=660)=16.44]" , “M17 Empati kurmay1 arttirrr. [X? (sd=12, n=660)=12.07]" ,
“M18 Tartisma kiiltiiriinii  gelistirir. [X? (sd=12, n=660)=9.92]" , *“M19
Ogrencilerin farkl: fikirler edinmesi igin gereklidir. [X? (sd=12, n=660)=13.30]",
“M20 Ogrencilerin iiretkenligi igin gereklidir. [X? (sd=12, n=660)=13.85]" ,
“M21 Sosyal anlamay1 arttirr. [X? (sd=12, n=660)=12.03]" , “M23 Ogrencilerin
cevresi ile etkilesime girmesine imkan tamir. [X? (sd=12, n=660)=6.30]" , “M24
Ogrencilerin tutumlarin1  degistirir. [X? (sd=12, n=660)=8.47]" , “M25
Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve giizel kullanma becerisini gelistirir. [X? (sd=12,
n=660)=11.42]" , “M26 Smifta karmasa yaratir. [X? (sd=12, n=660)=19.98]" ,
“M27 Ogrencilere sorumluluk kazandmrir. [X? (sd=12, n=660)=9.68]" , “M28
Ulke ve diinya sorunlarma duyarli olmay1 gretir. [X? (sd=12, n=660)=15.18]",
“M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini yiikseltir. [X? (sd=12, n=660)=10.12]" ,
“M30 Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir. [X? (sd=12, n=660)=13.28]", “M31
Ogrencilerde merak uyandirir. [X? (sd=12, n=660)=8.33]" , “M34 Yaratici fikirler
iireten bireylerin sayismi artirr. [X? (sd=12, n=660)=12.20]" , “M36 On
yargilarm giderilmesini saglar. [X? (sd=12, n=660)=20.86]" , “M37 Sosyal
anlamay1 gelistirir. [X? (sd=12, n=660)=16.60]" ve “M38 Ogrencilerin kisisel
gelisimleri i¢in gereklidir. [X? (sd=12, n=660)=17.04]" maddelerinde anlaml1 bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.14.°e gore tartismali konular 6gretimine iligkin “M2 Bransimla
ilgili degildir.” , “M4 Ogrencilerin farkli gruplara karsi daha kati tutum
gelistirmesine yol acar.” , “M6 Etkili 6gretim stratejileri i¢in 6gretmen adaylar1
egitilmelidir.” , “M8 Yurttashk yeterliligi igin gereklidir.” , “M10 Ulke
sorunlarina duyarliligi arttirrr.” , “M12 Birlikte yasama kiiltiiriinii destekler.” ,
“M13 ifade becerisini gelistirir.” , “M15 Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin

gereklidir.” , “M16 Sinifta catisma yaratir.” , “M22 Ogrencileri farkli gruplara
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kars1 6n yargili yapar.” , “M32 Okul diginda tutulmalidir.” , “M33 Siifta otorite
boslugu yaratir.” ve “M35 Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.” maddelerinde

smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“M2 Brangimla ilgili degildir.” konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilk bulunmaktadrr, X? (sd=12, n=660)=42.82, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M2 Bransimla ilgili degildir.” maddesini 1 (%29,2), 3 (%34,9)
ve 4 (%47,5) smiflarda 6grenim goren O6gretmen adaylarinin en fazla “Hig
Katilmiyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Buna karsm ayni maddeyi 2
(%28,9) sinif 6gretmen adaylar1 “Kararsizim” olarak isaretlemistir. Yapilan analiz
sonucunda; sinif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 4. smifta 6grenim géren
adaylarinm lehine olduguna ulagilmistir. Yani 4. sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylari, tartismali konularin sosyal bilgiler bransiyla ilgili oldugu goriisiine diger

O0gretmen adaylaria gore daha fazla katilmaktadir.

“M4 Ogrencilerin farkli gruplara kars1 daha kati tutum gelistirmesine yol
acar.” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2
(sd=12, n=660)=38.19, p<.05. Tablo incelendiginde, “M4 Ogrencilerin farkl
gruplara karsi daha kat1 tutum gelistirmesine yol agar.” maddesini en fazla 1
(%23,7) smif 6gretmen adaylarmin “Kuvvetle Katiliyorum” , 2 (%26,5) sinif
ogretmen adaylarmm “Kararsizim” , 3 (%29,5) smif 6gretmen adaylarinin
“Katilmiyorum” ve 4 (%32,3) smif 6gretmen adaylarinin “Hi¢ Katilmiyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri
arasinda olusan farklhiligin, 4. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin lehine
olduguna ulagilmistir. Yani 4. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari, tartismali
konularm 6gretiminin farkl gruplara kars1 kat1 tutum gelistirmede diger 6gretmen

adaylarina gore daha az etkisi oldugu goriisiindedir.

“M6 Etkili Ogretim stratejileri icin Ogretmen adaylar1 egitilmelidir.”
konusunda sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12,
n=660)=28,69, p<.05. Tablo incelendiginde, “M6 Etkili 6gretim stratejileri igin
ogretmen adaylar1 egitilmelidir.” maddesini 1 (%74,3), 2 (%59,6), 3 (%70,4) ve 4
(%67,6) smiflarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle

Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; sinif
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diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 1. sinifta 6grenim géren adaylarinin lehine
olduguna ulagilmistir. Yani 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, 6gretim
stratejilerin etkili olmasi i¢in d6gretmen adaylarinin egitilmesi gerektigi goriisiine

diger 6gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M8 Yurttaslik yeterliligi i¢cin gereklidir.” konusunda sinif diizeyleri
arasnda anlamli bir farklilhk bulunmaktadir, X2 (sd=12, n=660)=29,54, p<.05.
Tablo incelendiginde, “M8 Yurttaghk yeterliligi i¢in gereklidir.” maddesini 1
(%57,3), 2 (%45,8), 3 (%62) ve 4 (%62,1) smiflarda 6grenim goren 6gretmen
adaylarmi en fazla “Kuvvetle Katiliyorum™ olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 4. sinifta
o0grenim goren adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 4. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylari, tartisgmali konularin yurttashk egitimi icin gerektigi

goriisiine diger 6gretmen adaylara gore daha fazla katilmaktadir.

“M10 Ulke sorunlarma duyarlihg: arttirir.” konusunda smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr, X? (sd=12, n=660)=21,51, p<.05.
Tablo incelendiginde, “M10 Ulke sorunlarma duyarlihig arttirir.” maddesini 1
(%69,5), 2 (%55,4), 3 (%69,2) ve 4 (%65,8) siniflarda 6grenim goren HZretmen
adaylarmi en fazla “Kuvvetle Katiliyorum™ olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 1. sinifta
Ogrenim goren adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 1. smifta 6grenim
goren 6gretmen adaylari, tartismali konularin duyarlihigi arttirdig1 goriistine diger

O0gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M12 Birlikte yasama kiiltlirtinii destekler.” konusunda smif diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr, X? (sd=12, n=660)=21,42, p<.05.
Tablo incelendiginde, “M12 Birlikte yasama kiiltiiriinii destekler.” maddesini 1
(%60,3), 2 (%50,6), 3 (%59) ve 4 (%58,5) siniflarda 6grenim goren Ggretmen
adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 1. sinifta
ogrenim goren adaylarmimn lehine olduguna ulagilmistir. Yani 1. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylari, tartismali konularin birlikte yasama kiiltlirlini

destekledigi goriisiine diger 6gretmen adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.
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“M13 ifade becerisini gelistirir.
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=27.63, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M13 ifade becerisini gelistirir.” maddesini 1 (%64,6), 2 (%53,6),

konusunda smif diizeyleri arasinda

3 (%64,4) ve 4 (%62,8) siniflarda 6grenim goren dgretmen adaylarmin en fazla
“Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; sinif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 1. smifta 6grenim goéren
adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 1. smifta 6grenim goren 6gretmen
adaylar1, tartismali konularm ifade becerisine katki sagladigi goriisiine diger

O0gretmen adaylarina gore daha fazla katilmaktadir.

“M15 Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi igin gereklidir.” konusunda
simf diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadr, X? (sd=12,
n=660)=28.65, p<.05. Tablo incelendiginde, “M15 Ogrencilerin bilingli bireyler
olmasi i¢in gereklidir.” maddesini 1 (%65,8), 2 (%56,6), 3 (%68,6) ve 4 (%68,2)
smiflarda 6grenim goren Ogretmen adaylarimin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri
arasinda olusan farkliligin, 3. smifta 6§renim goren adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 3. smifta 68renim goren 6gretmen adaylari, tartigsmali konularin
bilingli bireyler yetistirilmesi i¢in gerekli oldugu goriisiine diger Ogretmen

adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M16 Sinifta catisma yaratir.” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilk bulunmaktadrr, X? (sd=12, n=660)=22.47, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M16 Sinifta ¢atisma yaratir.” maddesini 2 (%36,1) ve 4 (%26,2)
smif 6gretmen adaylarinin en fazla “Kuvvetle Katiliyorum” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Buna kargin aynt maddeyi 1 (%29,8) ve 3 (%31,3) smuf 6gretmen
adaylar1 “Kararsizim” olarak isaretlemistir. Yapilan analiz sonucunda; smif
diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 2. smifta 6grenim goren adaylarmnin lehine
olduguna ulasilmigtir. Yani 2. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, tartismali
konularmn ¢atigma yarattigi goriisiine diger 6gretmen adaylarina gore daha fazla

katilmaktadir.

“M22 Ogrencileri farkli gruplara karsi &n yargili yapar.” konusunda sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=12, n=660)=24,53,
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p<.05. Tablo incelendiginde, “M22 Ogrencileri farkli gruplara karsi 6n yargili
yapar.” maddesini en fazla 2 (%26,5) smif 6gretmen adaylarinin “Kuvvetle
Katiliyorum” , 1 (%29,2) ve 3 (%29,5) siif 6gretmen adaylarinin “Kararsizim” ,
4 (%28) smif 6gretmen adaylarinin “Hi¢ Katilmiyorum” olarak isaretledikleri
gorilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan
farkliligin, 3. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, tartismali konularin
ogretiminin farkli gruplara karst on yargilhi olunmasinda diger 6gretmen

adaylarma gore daha az etkisi oldugu goriisiindedir.

“M32 Okul disinda tutulmalidir.” konusunda smif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=32.01, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M32 Okul disinda tutulmalidir.” maddesini en fazla 1 (%28,6) ve
4 (%36,5) sinif dgretmen adaylarinin “Hi¢ Katilmiyorum” , 2 (%28,3) sinif
ogretmen adaylarinin “Kararsizzim” ve 3 (%26,5) smif 6gretmen adaylarinin
“Katilmiyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
smif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 4. smifta 6grenim goren Ogretmen
adaylarmim lehine olduguna ulasilmistir. Yani 4. smifta 6grenim géren 6gretmen
adaylari, tartismali konularin okula getirilmesi gerektigi goriisiine diger 68retmen

adaylarma gore daha fazla katilmaktadir.

“M33 Smifta otorite boslugu yaratir.” konusunda smif diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=32.69, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M33 Sinifta otorite boslugu yaratir.” maddesini en fazla 1
(%31,7) ve 4 (%40,8) simif 6gretmen adaylarinin “Hi¢ Katilmiyorum” , 2 (%26,5)
sinif 6gretmen adaylarinin “Kararsizim” ve 3 (%33,1) sinif 6gretmen adaylarinin
“Katilmiyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
smif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 4. sinifta 6grenim géren Ggretmen
adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 4. smifta 6grenim géren dgretmen
adaylari, tartigmali konularin otorite boslugu yarattig1 goriisiine diger dgretmen

adaylarina gore daha az katilmaktadir.

“M35 Ogrencilerin taraf tutmasina yol agar.” konusunda smif diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=12, n=660)=24.99, p<.05.
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Tablo incelendiginde, “M35 Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.” maddesini en
fazla 1 (%30,4) ve 3 (%27,1) smif 6gretmen adaylarinin “Kararsizim” , 2 (%27,7)
smif 6gretmen adaylarinin “Kuvvetle Katiliyorum” ve 4 (%24,3). sinif 6gretmen
adaylarinin “Hi¢ Katilmiyorum” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan
analiz sonucunda; sinif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 1. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 1. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylari, diger 6gretmen adaylarina gore tartigmali konularin taraf

tutmaya daha az yol actig1 goriistindedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda; “M6 Etkili 6gretim stratejileri i¢in
ogretmen adaylar1 egitilmelidir.” , “M10 Ulke sorunlarma duyarlilhig: arttirir.”
“M12 Birlikte yasama kiiltiiriinii destekler.” , “M13 Ifade becerisini gelistirir.” ve
“M35 Ogrencilerin taraf tutmasma yol acar.” maddelerinin 1. smif diizeyinde; ,
“M16 Smifta ¢atisma yaratir.” maddesinin 2. Smif diizeyinde; “M15 Ogrencilerin
bilingli bireyler olmast igin gereklidir.” ve “M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1
on yargili yapar.” maddelerinin 3. smif diizeyinde; “M2 Bransimla ilgili degildir.”
, “M4 Ogrencilerin farkh gruplara karsi daha kat1 tutum gelistirmesine yol agar.” ,
“M8 Yurttaslik yeterliligi i¢in gereklidir.” , “M32 Okul disinda tutulmahdir.” ve
“M33 Sinifta otorite boslugu yaratir.” maddelerinin ise 4. sinif diizeyinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir. Seggin (2009); Tuncer
(2018) tarafindan yapilan galismalarda tartismali konularm O6gretimine iliskin
tutumlarda, smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Ersoy (2013) tarafindan yapilan ¢calismada, 6grenim goriilen smif diizeyi arttikga

O0gretmen adaylarmin tartigmaya katilimlarm arttigi goriilmiistiir.

230



4.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Tartismah Konularin Ogretim
Yontem ve Tekniklerine Iliskin Goriislerinin Bagimsiz Degiskenlere

Gore Analizi

Aragtirma problemlerinden biri sosyal bilgiler &gretmen adaylarinin,
tartigmali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriiglerinde; cinsiyet,
okuduklar1 iiniversite ve simnif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik olup
olmadigidir. Bu problemi ¢6zmek amaciyla yapilan “Kay-kare testi” sonuglarina
iliskin bulgular Tablo 4.15., Tablo 4.16. ve Tablo 4.17.’de gosterilmistir.

4.2.4.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Tartismali Konularin Ogretim Yéntem ve Tekniklerine iligkin

Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretim yontem
ve tekniklerine yonelik goriislerinin, cinsiyetlerine gore farklilik gosterip

gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmustir.
Tablo 4.15.’te sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin

Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerinin, madde madde cinsiyet

degiskenine gore Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir.

231



Tablo 4. 15. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore

kay kare testi sonuglar1

Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hicbir zaman
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek X2 p

Mad. f % f % f % f % f % f % f % % f % f %

x;agtgl{:fg;lgelr;“ml;;‘;i‘ai‘;fjﬁlm olusturabilecek 262 60,93 132 57,39 117 27,21 61 2652 36 837 22 9,57 12 2,79 4 174 3 07 11 478 13.05 .011
M2 Giincel olaylardan yararlanirdim. 304 70,7 161 70 91 21,16 56 2435 28 651 10 435 3 07 1 043 4 093 2 0,87 2.08 .720
M3 Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim. 307 71,39 140 60,87 91 21,16 70 3043 23 535 14 609 6 14 4 174 3 0,7 2 087 8.05 .09
M4 Gorsel ve yazili materyallerden yararlanirdim. 319 74,19 151 6565 83 193 57 2478 24 558 15 652 1 023 3 13 3 0,7 4 1,74 825 .083
MS Farkli branslardan yararlanirdim. 259 60,23 130 56,52 107 24,88 57 24,78 54 1256 34 148 10 233 7 3,04 O 0 2 0,87 507 .280
M6 Soru cevap teknigini uygulardim. 294 68,37 134 58,26 91 21,16 53 2304 35 814 31 135 6 14 7 304 4 093 5 217 10.64 .031
M7 Isbirlikgi 6grenme teknigini kullanirdm. 244 56,74 124 53,91 107 24,88 62 26,96 64 1488 30 13 10 2,33 10 435 5 1,16 4 1,74 321 .523
M8 Ogrencilerin sorularma gore islerdim. 154 3581 83 36,09 114 26,51 65 28,26 122 28,37 49 21,3 28 6,51 19 8,26 12 2,79 14 6,09 7.83 .098
M9 Ogrencilerin soz almalari igin onlar1 tesvik ederdim. 311 72,33 143 62,17 87 20,23 57 24,78 20 465 14 6,09 7 163 8 348 5 116 8 3,48 10.60 .031
M10 Islenilen konuyla iliskili olmasma dikkat ederdim. 313 72,79 144 62,61 82 19,07 55 2391 21 488 18 783 8 18 9 391 6 14 4 1,74 870 .069
M11 Yapilan tartismayi tarafsiz bir sekilde yonetirdim. 344 80 154 66,96 56 13,02 52 2261 23 535 14 609 4 093 5 217 3 0,7 5 2,17 16.33 .003
M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim. 314 73,02 136 59,13 95 22,09 65 2826 15 349 20 87 3 07 4 174 3 0,7 5 2,17 18.48 .001
M13 Ornek olay incelemesi yaptirirdim. 247 57,44 124 5391 124 2884 72 31,3 44 10,23 24 104 13 302 6 261 2 047 4 1,74 3.41 .492
M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim. 51 1186 35 1522 19 4,419 23 10 39 9,07 33 14,3 46 10,7 40 17,4 275 64 99 43 29.17 .000
M15 Goriis gelistirme teknigini kullanirdim. 264 61,39 127 55,22 111 25,81 68 2957 46 10,7 25 109 4 093 8 348 5 116 2 087 7.21 .125
M16 Onceden planlama yapardmm. 291 67,67 133 57,83 86 20 60 2609 35 8,14 26 11,3 12 2,79 8 348 6 14 3 13 6.63 .156
M17 Demokratik ortam saglardim. 342 7954 144 62,61 52 1209 49 213 26 605 21 913 7 163 8 348 3 0,7 8 3,48 2534 .000
M18 Problem ¢6zme teknigini uygulardim. 305 70,93 130 56,52 73 1698 65 28,26 39 907 23 10 8 186 4 174 5 116 8 3,48 18.07 .001
M19 Konularin bir sonuca ulagsmasini saglardim. 237 55,12 135 58,7 102 23,72 59 2565 54 1256 26 11,3 22 512 5 2,17 15 3,49 5 2,17 4.79 .310
M20 Ogrencilerin kendi distincelerini 278 64,65 128 5565 83 2047 55 2391 34 701 32 139 16 372 8 348 14 326 7 304 824 .083

kendilerinin olusturmalarini beklerdim.

p<.05
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Tablo 4.15. incelendiginde; “M2 Giincel olaylardan yararlanirdim. [X?
(sd=4, n=660)=2.08]" , “M3 Konu hakkinda dgrencilere 6n bilgi verirdim. [X?
(sd=4, n=660)=8.05]" , “M4 Goérsel ve yazili materyallerden yararlanirdim. [X?2
(sd=4, n=660)=8.25]" , “MS5 Farkli branslardan yararlamrdim. [X? (sd=4,
n=660)=5.07]" , “M7 Isbirlikci 6grenme teknigini kullanirdim. [X? (sd=4,
n=660)=3.21]" , “M8 Ogrencilerin sorularina gore islerdim. [X? (sd=4,
n=660)=7.83]" , “M10 Islenilen konuyla iliskili olmasina dikkat ederdim. [X?
(sd=4, n=660)=8.70]" , “M13 Ormnek olay incelemesi yaptirirdim. [X? (sd=4,
n=660)=3.41]" , “MI15 Goriis gelistirme teknigini kullanirdim. [X? (sd=4,
n=660)=7.21]" , “M16 Onceden planlama yapardim. [X? (sd=4, n=660)=6.63]",
“M19 Konularin bir sonuca ulagsmasini saglardim. [X? (sd=4, n=660)=4.79]" ve
“M20 Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin olusturmalarmi beklerdim.
[X? (sd=4, n=660)=8.24]" maddelerinde anlamli bir farklihk olmadig
goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.15’e gore tartigmali konularmm 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin; “M1 Ogrencilerin kendi goriislerini olusturabilecek yasantilar saglamaya
calisrdim.” , “M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” , “M9 Ogrencilerin sdz
almalar1 i¢in onlar1 tesvik ederdim.” , “M11 Yapilan tartigmayi tarafsiz bir sekilde
yonetirdim.” , “M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate ahrdm.” , “M14 Kendi
goriisiimii kabul etmelerini saglardim.” , “M17 Demokratik ortam saglardim.” ve
“M18 Problem ¢6zme teknigini uygulardim.” maddelerinde cinsiyetler arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“M1 Ogrencilerin kendi goriislerini olusturabilecek yasantilar saglamaya
calisirdim.” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2
(sd=4, n=660)=13.05, p<.05. Tablo incelendiginde, “M1 Ogrencilerin kendi
gorilislerini olusturabilecek yasantilar saglamaya calisirdim.” maddesini kadin
ogretmen adaylar1 (%60,9) ve erkek 6gretmen adaylariin (%57,4) en fazla “Her
Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna
ulagilmigtir. Yani kadm Ogretmen adaylari, tartismali konularin 6gretiminde
ogrencilerin kendi goriislerini olusturmasma firsat saglayacagini erkeklere gore

daha fazla belirtmektedir.
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“M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” konusunda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaktadr, X2 (sd=4, n=660)=10.64, p<.05. Tablo
incelendiginde, ‘“M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” maddesini kadin
Ogretmen adaylar1 (%68,4) ve erkek 6gretmen adaylarinin (%58,3) en fazla “Her
Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, tartismali konulari 6gretiminde soru

cevap teknigini erkeklere gore daha fazla kullanacagini ifade etmektedir.

“M9 Ogrencilerin s6z almalar1 icin onlar1 tesvik ederdim.” konusunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.60,
p<.05. Tablo incelendiginde, “M9 Ogrencilerin sz almalar1 i¢in onlar1 tesvik
ederdim.” maddesini kadin Ogretmen adaylar1 (%72,3) ve erkek Ogretmen
adaylarmin (%62,2) en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen
adaylarinimn lehine olduguna ulasilmistir. Yani tartismali konularin 6gretiminde
kadin o6gretmen adaylari, erkeklere gore oOgrencilere daha fazla s6z hakki

verecegini ifade etmektedir.

“M11 Yapilan tartismay:1 tarafsiz bir sekilde yonetirdim.” konusunda
cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=16.33,
p<.05. Tablo incelendiginde, “MI11 Yapilan tartismay1 tarafsiz bir sekilde
yonetirdim.” maddesini kadin O6gretmen adaylari (%80) ve erkek Ogretmen
adaylarinin (%66,9) en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen
adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, tartigmali
konularm 6gretiminde tartigmayi tarafsiz yonetmeye erkeklere gore daha fazla

dikkat etmektedir.

“M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate alwrdim.” konusunda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=18.48, p<.05.
Tablo incelendiginde, “M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim.” maddesini

kadin 6gretmen adaylar1 (%73) ve erkek dgretmen adaylarmin (%59,1) en fazla
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“Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani kadin O6gretmen adaylari, tartismali konularin 6gretiminde

ogrencilerin ilgilerini dikkate alacagini erkeklere gore daha fazla ifade etmektedir.

“M14 Kendi goriistimii kabul etmelerini saglardim.” konusunda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=29.17, p<.05.
Tablo incelendiginde, ‘“M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.”
maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%63,9) ve erkek 6gretmen adaylarmin (%43)
en fazla “Higbir Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin
lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, tartismali konularin
ogretiminde kendi goriisiinii kabul ettirme konusunda erkeklere gore daha

olumsuz tutumdadir.

“M17 Demokratik ortam saglardim.” konusunda cinsiyetler arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaktadr, X? (sd=4, n=660)=25,34, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M17 Demokratik ortam saglardim.” maddesini kadin 6gretmen
adaylar1 (%79,5) ve erkek 6gretmen adaylarinin (%62,6) en fazla “Her Zaman”
olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler
arasinda olusan farklihigin, kadin O6gretmen adaylarmmin lehine olduguna
ulagilmistir. Yani kadm ogretmen adaylari, tartismali konularm ogretiminde
demokratik ortammn olusturulmasinda erkeklere gore daha olumlu tutum

sergilemektedir.

“M18 Problem ¢ézme teknigini uygulardim.” konusunda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=18.07, p<.05.
Tablo incelendiginde, “M18 Problem ¢dzme teknigini uygulardim.” maddesini
kadin 6gretmen adaylar1 (%70,9) ve erkek 6gretmen adaylarinin (%56,5) en fazla
“Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda;
cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarmin lehine olduguna
ulagimistir. Yani kadm Ogretmen adaylari, tartismali konularin 6gretiminde

problem ¢6zme teknigini erkeklere gore daha fazla kullanacagmi ifade etmektedir.
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Sonuglara genel olarak bakildiginda; “M1 Ogrencilerin kendi goriislerini
olusturabilecek yasantilar saglamaya calisirdim.” , “M6 Soru cevap teknigini
uygulardim.” , “M9 Ogrencilerin sdz almalar1 icin onlar1 tesvik ederdim.” , “M11
Yapilan tartismayi tarafsiz bir sekilde yonetirdim.” , “M12 Ogrencilerin ilgilerini
dikkate alirdim.” , “M14 Kendi goriisimi kabul etmelerini saglardim.” , “M17
Demokratik ortam saglardim.” ve “M18 Problem ¢dzme teknigini uygulardim.”
maddelerinin kadin 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan
hareketle, anlamli bir farklilik olan maddelerin tamaminin kadin 6gretmen

adaylarinin lehine oldugu sdylenebilir.

Secgin (2009) tarafindan yapilan calismada da, Ogretmen adaylarmnin,
tartigmali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriislerinde cinsiyet

degiskenine gore anlamli farklhilik bulunmustur.

4.2.4.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Universite Degiskenine Gore
Tartismah Konularin Ogretim Yontem ve Tekniklerine iliskin

Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretim yontem
ve tekniklerine yonelik goriislerinin, 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore

farklilik gosterip gostermediginin analizi “Kay-Kkare testi” ile yapilmistir.

Tablo 4.16.’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerinin, madde madde iiniversite
degiskenine gore “Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerinin {iniversite degiskenine goére madde
madde yapilan analizinin f ve yilizdelik dilimlerini iceren tablo EK 6’da

sunulmustur.
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Tablo 4. 16. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin tartigmali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerinin iiniversite degiskenine gore
kay kare testi sonuglar1

Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hicbir zaman
A BIiIi MNA ABI MNA AW B i MNAB T MNAB i MN x p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % %% % % % % % %

M1 Ogrencilerin kendi goriislerini
olusturabilecek yasantilar saglamaya 59 63 73 54 52 29 27 18 29 31 75 8,04 42 13 11 2,2 0,9 1,7 3,7 3,1 224 09 3,4 0,7 3,1 23.32 .105
caligirdim.

M2 Giincel olaylardan yararlanirdim. 72 78 71 63 70 23 17 20 26 23 52 446 59 96 38 0 O 170706 O 09 17 0 1,9 18.30 .306
M3 Konu hakkinda dgrencilere 6n 690 78 65 63 65 25 18 27 27 25 52 357 59 66 63 07 09 17 22 19 0 0 08 07 19 1231 .722

bilgi verirdim.

M4 Gorsel ve yazili materyallerden 75 25 29 65 70 19 20 18 26 22 37 625 76 74 5 0 0 17 07 06 149 09 08 0 19 12.84 .684
yararlanirdim.

MS5 Farkli branglardan yararlanirdim. 66 60 64 57 50 25 27 17 24 30 75 124 14 16 16 15 09 51 29 25 O 0 08 0 0,6 2218 .137
M6 Soru cevap teknigini uygulardim. 69 74 60 63 60 21 20 20 24 24 75 446 12 14 11 0,7 09 5 O 31 149 09 34 0 1,3 27.75 .034
ﬁ{liﬂgﬁ‘?‘Ogre“metek‘“g‘m 57 59 57 56 51 24 27 24 26 28 16 893 84 17 19 22 36 84 15 06 075 1.8 25 0 19 29.69 .020
f;llirgigniemle““ sorularma gdre 33 3952 30 29 31 24 26 32 23 26 28,6 7,6 32 33 6,7 54 7,6 6,6 88 2,99 27 67 0 6,9 49.89 .000

M9 Ogrencilerin s6z almalari igin
onlari tesvik ederdim.

M10 Islenilen konuyla iliskili olmasina
dikkat ederdim.

M11 Yapilan tartismayi tarafsiz bir
sekilde yonetirdim.

M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate
alirdim.

M13 Ornek olay incelemesi
yaptirirdim.

M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini
saglardim.

73 73 59 72 67 19 22 19 22 25 6,7 268 7.6 44 44 07 09 6,7 07 25 0 09 76 0,7 1,3 4567 .000
71 75 63 68 69 25 20 19 21 18 3 446 5 88 750709 76 1525 0 0 5 0 25 4021 .001
81 74 81 68 74 15 19 12 18 18 3,7 446 42 11 44 0 18 1,7 22 13 0 09 1,7 0 31 2496 .070
74 67 64 64 71 20 25 26 29 21 52536 5 59 5 0718 170706 O 09 34 0 19 1483 .537
57 61 61 57 48 30 30 26 30 31 10 7,14 92 81 15 22 09 34 44 31 0 09 08 0,7 1,9 1459 .555

12 15 24 74 88 82 8 84 37 44 82 804 16 10 12 11 13 18 15 8,8 60,4 55 34 63 66 47.15 .000
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M15 Goriis gelistirme teknigini

T 57 64 66 54 57 33 27 24 26 25 9 714 67 15 14 15 09 17 44 06 O 09 1,7 0 25 2521 .066
M16 Onceden planlama yapardim. 65 73 68 57 60 22 21 13 26 25 11 3,57 10 10 10 1,5 09 59 51 1,9 0 09 2,5 0,7 25 27.52 .036
M17 Demokratik ortam saglardim. 80 80 57 72 77 14 13 18 20 13 52 4,46 13 74 63 07 18 76 0 1,9 0 09 5 07 1,9 47.69 .000
uMylgilzgll’rfm‘?ozmetekmg‘m 70 79 60 62 62 19 13 20 28 23 97 7,14 10 96 10 07 O 67 0,7 1,3 0,75 0,9 34 0 44 4225 .000
xéfaf;;“lambirS"““C”lasmas‘“‘ 58 63 61 44 57 25 22 18 27 27 10 107 10 19 10 45 09 5 74 25 149 27 5 22 38 2589 .056
M20 Ogrencilerin kendi diisiincelerini

kendilerinin olusturmalarini 66 63 55 65 58 19 21 18 23 25 11 9,82 12 7,4 10 0,7 45 59 2,9 4,4 224 09 92 22 19 27.92 .032
beklerdim.

p<.05
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Tablo 4.16. incelendiginde; “MI1 Ogrencilerin kendi gdriislerini
olusturabilecek yasantilar saglamaya calisirdim. [X? (sd=16, n=660)=23.32]" ,
“M2 Giincel olaylardan yararlanirdim. [X? (sd=16, n=660)=18.30]" , “M3 Konu
hakkinda 6grencilere &n bilgi verirdim. [X? (sd=16, n=660)=12.31]", “M4 Gérsel
ve yazili materyallerden yararlanirdim. [X? (sd=16, n=660)=12.84]" , “M5 Farkli
branslardan yararlanirdim. [X? (sd=16, n=660)=22.18]", “M11 Yapilan tartismay1
tarafsiz bir sekilde yonetirdim. [X? (sd=16, n=660)=24.96]" , “M12 Ogrencilerin
ilgilerini dikkate alirdim. [X? (sd=16, n=660)=14.83]" ,“M13 Ornek olay
incelemesi yaptirirdim. [X? (sd=16, n=660)=14.59]" , “M15 Goriis gelistirme
teknigini kullanirdim. [X? (sd=16, n=660)=25.21]" ve “M19 Konularin bir sonuca
ulasmasin1 saglardim. [X? (sd=16, n=660)=25.89]" maddelerinde anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.16’ya gore tartismali konularm 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin; “M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” , “M7 Isbirlik¢i 6grenme teknigini
kullanirdim” , “M8 Ogrencilerin sorularma gore islerdim.” , “M9 Ogrencilerin s6z
almalar1 igin onlar1 tesvik ederdim.” , “M10 Islenilen konuyla iliskili olmasma
dikkat ederdim.” , “M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.” , “M16
Onceden planlama yapardim.” , “M17 Demokratik ortam saglardim.” , “M18
Problem ¢dzme teknigini uygulardim.” ve “M20 Ogrencilerin kendi diisiincelerini
kendilerinin olusturmalarin1 beklerdim.” maddelerinde tiniversiteler arasinda

anlamli bir farklilik oldugu goériilmiistiir (p<.05).

“M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” konusunda iiniversiteler arasinda
anlaml1 bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=27.75, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%69,4), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%74,1), Inonii Universitesi (%59,7) Marmara Universitesi
(%62,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%60,4) 6grenim gdren 6gretmen
adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi’nde grenim goren 6gretmen adaylari, soru cevap
teknigini diger iiniversitelerdeki Ogretmen adaylarma gore daha fazla

kullanacagini ifade etmektedir.
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“M7 Isbirlik¢i 6grenme teknigini kullanirdim” konusunda iiniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=29.69, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%57,5), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%58.9), Inonii Universitesi (%57.1) Marmara
Universitesi (%55,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%50.9) &grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen
adaylari, isbirlik¢i 6grenme teknigini diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarina
gore daha fazla kullanacagini ifade etmektedir.

” konusunda {iniversiteler
arasinda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=49.89, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%32,8), Bolu Abant

“M8 Ogrencilerin sorularma gore islerdim.

Izzet Baysal Universitesi (%39,3) ve Inonii Universitesi'nde (%52,1) 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Marmara Universitesi'nde (%31,6) ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde (%32,7) 6grenim goren 6gretmen adaylar ise “Bazen”
olarak isaretlemistir. Indnii Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari,
dersi Ogrencilerin sorularma gore isleyecegini diger iiniversitelerdeki 6gretmen

adaylarina gore daha fazla ifade etmektedir.

“M9 Ogrencilerin s6z almalar1 igin onlar1 tesvik ederdim.” konusunda
iiniversiteler arasinda anlamli  bir farklilhlk bulunmaktadir, X? (sd=16,
n=660)=45.67, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%73,1), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%73,2), indnii Universitesi
(%58,8) Marmara Universitesi (%72,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%66,7) 6grenim goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim
gbéren Ogretmen adaylari, 6grencilerin s6z almalari i¢in onlar1 tesvik edecegini

diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla ifade etmektedir.

“M10 Islenilen konuyla iliskili olmasma dikkat ederdim.” konusunda
iniversiteler arasmda anlamli bir farklilk bulunmaktadir, X?2 (sd=16,

n=660)=40.21, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
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(%70,9), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%75), Inonii Universitesi (%63)
Marmara Universitesi (%68,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%69,2)
O0grenim goren 6Zretmen adaylarinin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen
adaylari, islenilen konuyla iligkili olmasmna dikkat edecegini diger

universitelerdeki 6gretmen adaylarma gore daha fazla ifade etmektedir

“M14 Kendi gortisimii  kabul etmelerini saglardim.” konusunda
iiniversiteler arasmnda anlamli bir farklihk bulunmaktadr, X2 (sd=16,
n=660)=47.15, p<.05. Tablo incelendiginde,bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%60,4), Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%55,4), Inonii Universitesi
(%33,6) Marmara Universitesi (%63,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%66) oOgrenim goren Ogretmen adaylarinin en fazla “Her Zaman” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Necmettin Erbakan Universitesi’nde dgrenim gdren
Ogretmen adaylari, kendi goriislerini kabul etmelerini saglayacagmi diger

universitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla ifade etmektedir.

“M16 Onceden planlama yapardim.” konusunda iiniversiteler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=27.52, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%64,9), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%73,2), Inénii Universitesi (%68,1) Marmara Universitesi
(%57,4) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%60,4) 6grenim gdren 6gretmen
adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu
Abant izzet Baysal Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, dnceden
planlama yapacagini diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore daha fazla

ifade etmektir.

“M17 Demokratik ortam saglardim.” konusunda fiiniversiteler arasinda
anlaml1 bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=47.69, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%79,9), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%80,4), Inonii Universitesi (%57,1) Marmara Universitesi
(%72,1) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%77,4) 6grenim gdren 6gretmen
adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Bolu

Abant Izzet Baysal Universitesi'nde oOgrenim goren oOgretmen adaylari,
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demokratik ortam saglayacagini diger tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarina gore

daha fazla ifade etmektedir.

“M18 Problem ¢ozme teknigini uygulardim.” konusunda diiniversiteler
arasnda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=42.25, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%70,1), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%78,6), Inonii Universitesi (%59,7) Marmara
Universitesi (%61,8) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde (%61,6) 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi’nde 6grenim goren 6gretmen
adaylar1, problem ¢6zme teknigini diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma

gore daha fazla uygulayacagini ifade etmektedir.

“M20 Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin olusturmalarini
beklerdim.” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir,
X? (sd=16, n=660)=27.92, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz
Universitesi (%66,4), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%63,4), Indnii
Universitesi (%54,6) Marmara Universitesi (%64,7) ve Necmettin Erbakan
Universitesi’nde (%58,5) 6grenim goren &gretmen adaylarinmn en fazla “Her
Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz Universitesi’nde 8grenim
goren Ogretmen adaylari, Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin
olusturmalarmi bekleyecegini diger iiniversitelerdeki 6gretmen adaylarma gore

daha fazla ifade etmektedir.

Sonuglara genel olarak bakildigmda “M20 Ogrencilerin  kendi
diistincelerini  kendilerinin  olusturmalarimi  beklerdim.” maddesinin Akdeniz
Universitesi'nde; “M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” , “M7 Isbirlik¢i
ogrenme teknigini kullanirdim” , “M9 Ogrencilerin séz almalar1 igin onlar1 tesvik
ederdim.” , “M10 Islenilen konuyla iliskili olmasma dikkat ederdim.” *“M16
Onceden planlama yapardim.” , “M17 Demokratik ortam saglardim.” ve “M18
Problem ¢dzme teknigini uygulardim.” maddelerinin Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde; “M8 Ogrencilerin sorularma gore islerdim.” maddesinin inénii

Universitesi’nde; “M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.” maddesinin
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ise Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylarmin

lehine oldugu goriilmiistiir.

4.2.4.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeyi Degiskenine Gore
Tartismah Konularin Ogretim Yontem ve Tekniklerine fliskin

Goriislerine Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretim yontem
ve tekniklerine yonelik goriislerinin, dgrenim gordiikleri simf diizeyine gore

farklilik gosterip gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmistir.

Tablo 4.17.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerinin, madde madde sinif diizeyi
degiskenine gore “Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin goriislerinin smif diizeyi degiskenine gore madde
madde yapilan analizinin f ve ylizdelik dilimlerini iceren tablo EK 7°de

sunulmustur.
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Tablo 4. 17. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine yonelik goriislerinin siif diizeyi degiskenine
gore kay kare testi sonuglari

Her zaman Sik sik Bazen Nadiren Hicbir zaman

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 41 2 3 4 1 2 3 4 x2 p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
M} Ogrencilerin kendi gériislerini olusturabilecek yasantilar 65 67 51 55 23 19 37 29 7 9 9 10 2 2 2 3 2 2 1 2 1780 122
saglamaya calisirdim.
M2 Giincel olaylardan yararlanirdim. 73 66 71 72 20 24 2322 5 7 5 6 1 2 0 O 1 1 1 O 9.66 .645
M3 Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim. 71 65 67 68 21 23 30 23 7 7 1 7 1 2 1 2 1 2 1 0 17.15 .144
M4 Gorsel ve yazili materyallerden yararlanirdim. 71 69 73 71 21 19 22 23 6 9 3 5 0 2 0 O 2 1 1 1 19.47 .078
M5 Farkli branglardan yararlanirdim. 63 58 58 56 24 26 28 22 10 11 1319 2 5 1 2 1 0 O 1 1478 .253
M6 Soru cevap teknigini uygulardim. 67 63 66 63 19 23 24 21 10 11 7 11 2 2 2 2 2 1 1 2 479 .965
M7 isbirlik¢i 6grenme teknigini kullanirdim. 61 54 52 56 22 26 32 23 12 151416 2 4 1 5 2 1 1 1 1244 410
M8 Ogrencilerin sorularma gore islerdim. 38 41 35 29 24 25 31 29 26 22 2729 6 8 5 9 5 5 2 4 11.62 477
M9 Ogrencilerin séz almalar1 i¢in onlar tesvik ederdim. 72 67 70 65 18 22 22 24 5 7 3 5 2 2 1 4 2 2 3 1 818 .771
M10 islenilen konuyla iliskili olmasina dikkat ederdim. 72 69 68 68 16 18 25 24 7 8 2 7 4 4 1 1 1 1 4 1 20.68 .055
M11 Yapilan tartismay1 tarafsiz bir sekilde yonetirdim. 79 73 75 74 12 17 19 18 6 7 4 5 2 2 0 1 1 1 1 2 10.20 .598
M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim. 76 65 65 67 19 22 28 27 4 8 5 4 1 2 1 1 1 2 1 1 1511 .235
M13 Ornek olay incelemesi yaptirirdim. 60 54 55 55 22 31 34 32 12 10 8 10 5 2 3 2 1 2 0 1 1594 .19
M14 Kendi goriistimii kabul etmelerini saglardim. 10 17 11 13 3,7 84 4 91 12 13 10 8 12 14 15 11 62 46 59 59 18.32 .106
M15 Gortis gelistirme teknigini kullanirdim. 63 58 55 60 24 27 31 26 11 101310 1 3 1 2 1 2 0O 1 11.86 .456
M16 Onceden planlama yapardim. 68 61 60 68 16 21 28 24 1311 7 5 3 3 4 2 1 3 2 0 2021 .063
M17 Demokratik ortam saglardim. 76 72 72 74 12 14 16 19 7 10 7 4 4 2 2 1 1 1 2 2 1131 502
M18 Problem ¢6zme teknigini uygulardim. 70 69 60 65 20 17 25 23 8 1110 8 0 2 4 2 2 1 1 3 13.97 .302
M19 Konularin bir sonuca ulagmasini saglardim. 57 61 58 49 20 23 26 29 16 13 10 10 3 3 4 6 4 0 2 6 23.88 .021
M20 Ogrencilerin kendi distincelerini 67 56 54 70 16 25 28 18 101210 7 2 5 6 2 4 2 2 4 2122 .047

kendilerinin olusturmalarmi beklerdim.

p<.05
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Tablo 4.17. incelendiginde; “MI1 Ogrencilerin kendi gdriislerini
olusturabilecek yasantilar saglamaya calisirdim. [X? (sd=12, n=660)=17.80]" ,
“M2 Giincel olaylardan yararlamrdim. [X? (sd=12, n=660)=9.66]" , “M3 Konu
hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim. [X? (sd=12, n=660)=17.15]" , “M4 Gérsel
ve yazili materyallerden yararlanirdim. [X? (sd=12, n=660)=19.47]" , “M5 Farkli
branglardan yararlanirdim. [X? (sd=12, n=660)=14.78]" , “M6 Soru cevap
teknigini uygulardim. [X? (sd=12, n=660)=4.79]" , “M7 Isbirlik¢i &grenme
teknigini kullanirdim. [X? (sd=12, n=660)=12.44]" , “M8 Ogrencilerin sorularma
gore islerdim. [X? (sd=12, n=660)=11.62]" , “M9 Ogrencilerin sdz almalar1 igin
onlar1 tesvik ederdim. [X? (sd=12, n=660)=8.18]", “M10 Islenilen konuyla iliskili
olmasina dikkat ederdim. [X? (sd=12, n=660)=20.68]" , “M11 Yapilan tartigmay1
tarafsiz bir sekilde yonetirdim. [X? (sd=12, n=660)=10.20]" , “M12 Ogrencilerin
ilgilerini dikkate alirdim. [X? (sd=12, n=660)=15.11]" , “M13 Ornek olay
incelemesi yaptirirdim. [X? (sd=12, n=660)=15.94]" , “M14 Kendi gériisiimii
kabul etmelerini saglardim. [X? (sd=12, n=660)=18.32]", “M15 Goériis gelistirme
teknigini kullanirdim. [X? (sd=12, n=660)=11.86]" , “M16 Onceden planlama
yapardim. [X? (sd=12, n=660)=20.21]" , “M17 Demokratik ortam saglardim. [X?
(sd=12, n=660)=11.31]" ve “M18 Problem ¢dzme teknigini uygulardim. [X?
(sd=12, n=660)=13.97]” maddelerinde anlaml1 bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir
(p>.05).

Tablo 4.17.’ye gore tartismali konularm 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin; “M19 Konularin bir sonuca ulasmasini saglardim.” ve “M20 Ogrencilerin
kendi diisiincelerini kendilerinin olusturmalarini beklerdim.” maddelerinde smif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05). Seg¢gin (2009)
tarafindan yapilan calismada tartismali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine
iliskin goriislerde, smif diizeyleri arasinda anlamli farklihik bulunmasi bu

calismay1 desteklemektedir.

“M19 Konularin bir sonuca ulagmasmi saglardim.” konusunda smif
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=23.88,
p<.05. Tablo incelendiginde, “M19 Konularin bir sonuca ulagmasimni saglardim.”
maddesini 1 (%57,3), 2 (%60,8), 3 (%58,4) ve 4 (%48,7) siniflarda 6grenim géren

Ogretmen adaylariin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir.

245



Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan farkliligmn, 2. sinifta
O0grenim goren adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 2. sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylari, tartigilan konularin bir sonuca ulasilmasini saglayacagini

diger 6gretmen adaylarina gore fazla ifade etmektedir.

“M20 Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin olusturmalarini
beklerdim.” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)=21.22, p<.05. Tablo incelendiginde, “M20
Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin olusturmalarin1  beklerdim.”
maddesini 1 (%67), 2 (%56), 3 (%53,6) ve 4 (%69,5) smiflarda 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan farklilhigin, 4. smifta
o0grenim goren adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 4. smif 6gretmen
adaylari, ogrencilerin kendi goriislerini olusturmalarmi saglayacagmi diger

O0gretmen adaylarina gore daha fazla ifade etmektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M19 Konularm bir sonuca
ulasmasimi saglardim.” maddesinin 2. smif diizeyinde; “M20 Ogrencilerin kendi
diistincelerini kendilerinin olusturmalarin1 beklerdim.” maddesinin ise 4. siif

diizeyinde 68renim goren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.
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4.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Tartismah Konularin Etkin Bir
Sekilde Ogretilmesinin Oniindeki Engellere Iliskin Algilarinin

Bagimsiz Degiskenlere Gore Analizi

Aragtirma problemlerinden biri sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
tartigmali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin Oniindeki engellere iligkin
algilarinda; cinsiyet, okuduklar1 {liniversite ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
anlamli farklilik olup olmadigidir. Bu problemi ¢6zmek amaciyla yapilan “Kay-
kare testi” sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.18., Tablo 4.19. ve Tablo 4.20.’de

gosterilmistir.

4.2.5.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Tartismah Konularin Etkin Bir Sekilde Ogretilmesinin Oniindeki
Engellere iliskin Algilarina Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konularm etkin bir sekilde
Ogretilmesinin 6niindeki engellere yonelik algilarinin, cinsiyetlerine gore farklilik

gosterip gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile yapilmustir.
Tablo 4.18.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin

etkin bir sekilde 6gretilmesinin Oniindeki engellere yonelik algilarmin, madde

cinsiyet degiskenine gore “Kay-kare testi”” analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4. 18. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin tartigmali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin dniindeki engellere yonelik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore kay kare testi sonuclari

Her zaman engel Sik sik engel Bazen engel Nadiren engel Hig engel degil

Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek X2 p
Mad. f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
M1 Okul idaresinin tepkisi. 170 39,53 106 46,09 135 31,4 56 24,35 97 2256 49 21,3 14 326 10 435 14 326 9 391 489 .298
M2 Ogrenci velilerinin tepkisi. 159 36,98 111 48,26 143 33,26 55 2391 95 2209 48 2087 22 512 9 391 11 256 7 304 971 .045
M3 Ogrencilerin tepkisi. 118 27,44 68 29,57 108 2512 44 19,13 132 30,7 72 31,3 51 119 29 126 21 4,88 17 7,39 429 .368
M4 Hakkimda sorusturma 174 40,47 106 46,09 98 22,79 43 18,7 71 1651 37 1609 52 121 18 7,83 35 814 26 11,3 650 .164
acilma korkusu.
M35 Programin yogunlugu. 141 32,79 74 32,17 106 24,65 51 22,17 93 21,63 53 2304 51 119 27 11,7 39 907 25 10,9 1.04 .903

M6 Egitimin sinav odakli
olmg§1.

M7 Ogrencilerin tartismay: 177 41,16 92 40 102 23,72 57 24,78 80 18,6 40 17,39 44 102 20 87 27 628 21 9,13 228 .684
sinif disina tasima ihtimali.

M8 Tartismay1 yonetememek. 95 22,09 68 2957 75 17,44 36 1565 106 2465 42 1826 73 17 28 122 81 188 56 24,3 10.85 .028
M9 Ogrencileri yanhs 120 30 59 2565 91 2116 52 2261 102 2372 54 2348 54 126 27 117 54 126 38 165 291 572
yonlendirme korkusu.
M10 Ogrencilerin hazir

251 58,37 121 52,61 98 22,79 48 2087 46 10,7 32 1391 14 326 17 739 21 488 12 522 7.93 .09

131 30,47 73 31,74 113 26,28 53 23,04 125 29,07 60 26,09 38 884 27 11,7 23 535 17 7,39 3.49 .479

bulunusluk diizeyi.
%étllg’i‘fl“n‘ﬂanye““"rfve 171 3977 89 387 126 2930 66 287 84 1953 40 1739 28 651 18 7,83 21 488 17 739 243 656
M12 Ogretmenin tartisilan 160 3721 70 3043 108 2512 51 2217 81 1884 53 2304 47 109 20 87 34 791 36 157 13.03 .011
konuda yetersizligi.

M13 Yanlis anlagilma korkusu. 165 38,37 93 40,43 83 19,30 51 22,17 101 2349 45 19,57 48 11,2 19 826 33 7,67 22 957 370 .448

M14 Ogrencilerin tartismayl 196 4558 g3 3600 112 2605 65 2826 66 1535 41 17.83 33 767 18 7.83 23 535 23 10 869 .069
gereginden fazla abartmasi.

p<.05
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Tablo 4.18. incelendiginde; “M1 Okul idaresinin tepkisi. [X? (sd=4,
n=660)=4.89]" , “M3 Ogrencilerin tepkisi. [X? (sd=4, n=660)=4.29]" , “M4
Hakkimda sorusturma agilma korkusu. [X? (sd=4, n=660)=6.50]" , “MS5
Programm yogunlugu. [X? (sd=4, n=660)=1.04]" , “M6 Egitimin smav odakli
olmasi. [X? (sd=4, n=660)=7.93]" , “M7 Ogrencilerin tartismay: smif disina
tasima ihtimali. [X? (sd=4, n=660)=2.28]" , “M9 Ogrencileri yanlis yonlendirme
korkusu. [X? (sd=4, n=660)=2.91]" , “M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.
[X? (sd=4, n=660)=3.49]” , “M11 Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. [X? (sd=4,
n=660)=2.43]" , “M13 Yanlis anlasiima korkusu. [X? (sd=4, n=660)=3.70]" ve
“M14 Ogrencilerin tartismayr gereginden fazla abartmasi. [X? (sd=4,
n=660)=8.69]” maddelerinde anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 4.18.’e gore tartismali konularin etkin bir sekilde Ogretilmesinin
oniindeki engellere iliskin; “M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” , “M8 Tartismay1
yonetememek.” ve “M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.”
maddelerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(p<.05). Seg¢gin (2009) tarafindan yapilan arastrmada, tartismali konularin
Ogretilmesine yonelik olarak cinsiyetler arasinda anlamh farklilik bulunmasi

arastirma sonucunu desteklemektedir.

“M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=9.71, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” maddesini kadin 6gretmen adaylar1 (%36,9) ve
erkek Ogretmen adaylarmm (%48,2) en fazla “Her Zaman Engel” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda
olugan farkliligin, erkek 6gretmen adaylarinin lehine olduguna ulagilmistir. Yani
erkek Ogretmen adaylari, tartigmali konularin 6gretiminde Ogrenci velilerinin

tepkisini kadinlara gore daha fazla engel olarak gormektedir.

“M8 Tartigmay1 yonetememek.” konusunda cinsiyetler arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=4, n=660)=10.85, p<.05. Tablo incelendiginde,
“M8 Tartigmay1 yonetememek.” maddesini kadin 6gretmen adaylarmin (%24,6)
en fazla “Bazen Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi erkek

Ogretmen adaylarmin (%29,5) ise en fazla “Her Zaman Engel” olarak
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isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; cinsiyetler arasinda
olusan farkliligin, erkek 6gretmen adaylarmin lehine olduguna ulagilmistir. Yani
erkek Ogretmen adaylari, tartiymali konularmm Ogretiminde tartigmayi

yonetememeyi kadinlara gore daha fazla engel olarak gormektedir.

“M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.” konusunda cinsiyetler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=4, n=660)=13.03, p<.05.
Tablo incelendiginde, “M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.” maddesini
kadin 6gretmen adaylar1 (%37,2) ve erkek 6gretmen adaylarmin (%30,4) en fazla
“Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; cinsiyetler arasinda olusan farkliligin, kadin 6gretmen adaylarinin
lehine olduguna ulagilmistir. Yani kadin 6gretmen adaylari, tartismali konularin
Ogretiminde O6gretmenin yetersizligini erkeklere gore daha fazla engel olarak

gormektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M12 Ogretmenin tartisilan konuda
yetersizligi.” maddesinin kadin 6gretmen adaylarmin lehine; “M2 Ogrenci
velilerinin tepkisi.” ve “M8 Tartismay1 yonetememek.” maddelerinin ise erkek

O0gretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir.
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4.2.5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Universite Degiskenine Gore
Tartismali Konularin Etkin Bir Sekilde Ogretilmesinin Oniindeki
Engellere iliskin Algilarina Ait Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali konularm etkin bir sekilde
Ogretilmesinin  Onilindeki engellere yonelik algilarinin, 6grenim gordiikleri
tniversiteye gore farklilik gosterip gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile

yapilmistir.

Tablo 4.19.’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin
etkin bir sekilde Ogretilmesinin Oniindeki engellere yonelik algilarinin, madde
madde Universite degiskenine gore “Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarnin algilarinin iiniversite
degiskenine gore madde madde yapilan analizinin f ve yiizdelik dilimlerini igeren

tablo EK 8’de sunulmustur.
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Tablo 4. 19. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin 6niindeki engellere yonelik algilarinin iiniversite

degiskenine gore kay kare testi sonuclari

Her zaman engel Sik sik engel Bazen engel Nadiren engel Hig engel degil

A B i M NAB i MN AU B I MN AU B I MNA AU B i M N x p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
M1 Okul idaresinin tepkisi. 44 35 54 40 38 29 34 19 35 28 22 26 13 18 30 4 4 4 5 1 0 2 10 2 4 47.92 000
M2 Ogrenci velilerinin tepkisi. 40 38 50 41 36 34 31 23 34 28 21 22 14 21 28 4 4 5 4 6 1 4 84 1 1 3444 005
M3 Ogrencilerin tepkisi. 25 22 57 20 20 20 26 21 24 24 28 38 12 38 37 18 10 4 13 14 8 4 59 5 5 7809 .000
}:/é‘:k‘:g:]‘k‘mda sorusturmaagilma 5, 98 99 45 43 22 23 18 24 19 16 21 13 13 19 4 9 17 10 13 4 9 21 8 6 4824 .000
M5 Programin yogunlugu. 31 36 39 30 29 22 27 24 25 22 26 24 13 25 21 14 6 13 10 14 6 7 11 10 13 19.53 .242
M6 Egitimin sinav odakli olmast. 55 63 49 54 61 25 20 28 19 20 12 11 92 19 82 6 4 6 4 4 2 4 84 4 6 22.04 .142
M7 Ogrencilerin tarfigmay: sumf 45 40 36 38 44 21 26 21 26 26 22 19 10 21 19 10 8 16 10 6 3 7 17 6 5 36.07 .003
disma tagima ihtimali.
M8 Tartismay1 yonetememek. 22 20 51 13 21 11 23 15 21 14 23 28 11 24 26 16 13 8 18 19 28 17 14 24 20 74.10 .000
%?k(afaemle“ yanhs yonlendirme 0 55 49 17 95 14 21 25 29 20 28 29 84 28 23 13 9 6 15 16 16 15 12 11 15 57.89 .000
gfilzgy?gremle““ hazir bulunusluk o5 55 55 53 94 98 22 25 27 23 27 26 76 38 37 13 12 3 7 13 7 8 84 4 3 7361 .000
M11 Bulunulan yerin érf ve adetleri. 36 42 44 35 42 28 30 28 30 29 18 17 13 23 21 13 7 3 9 4 5 4 13 4 4 3106 .013
xtlezrs(i)zglrigmemmams‘la“ konuda 55 a3 47 98 32 21 27 22 28 23 21 23 92 24 23 10 8 12 12 9 12 9 10 8 13 2244 129
M13 Yanlis anlasiima korkusu. 43 41 45 32 36 24 16 21 26 14 20 27 12 29 23 7 10 9 9 14 6 6 13 4 12 34.09 .005
M14 Ogrencilerin tartismay 40 43 50 36 43 29 29 17 36 23 20 18 59 18 18 7 5 8 8 10 4 5 20 2 5 6230 .000

gereginden fazla abartmasi.

p<.05
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Tablo 4.19. incelendiginde; “M5 Programmn yogunlugu. [X? (sd=16,
n=660)=19.53]" , “M6 Egitimin smav odakli olmas1. [X? (sd=16, n=660)=22.04]"
ve “M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi. [X? (sd=16, n=660)=22.44]"
maddelerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir (p>.05).

Tablo 4.19.’a gore tartigmali konularin etkin bir sekilde Ogretilmesinin
oniindeki engellere iliskin; “M1 Okul idaresinin tepkisi.” , “M2 Ogrenci
velilerinin tepkisi.” , “M3 Ogrencilerin tepkisi.” , “M4 Hakkimda sorusturma
acilma korkusu.” , “M7 Ogrencilerin tartismay1 simif disina tasima ihtimali.” ,
“M8 Tartismay1 yonetememek.” , “M9 Ogrencileri yanls yonlendirme korkusu.”,
“M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.” , “M11 Bulunulan yerin &rf ve
adetleri.” , “M13 Yanls anlasilma korkusu,” ve “M14 Ogrencilerin tartigmay1
gereginden fazla abartmasi.” maddelerinde tniversiteler arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“M1 Okul idaresinin tepkisi.” konusunda {liniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=47.92, p<.05. Tablo incelendiginde,
bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%44), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
(%34,8), Indnii Universitesi (%53,8) Marmara Universitesi (%39,7) ve Necmettin
Erbakan Universitesi’nde (%37,7) dgrenim gdren dgretmen adaylarinmn en fazla
“Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Indnii Universitesi’nde
O0grenim goren Ogretmen adaylari, diger Universitelerdeki 6gretmen adaylarina
gore okul idaresinin tepkisinin tartismali konularin 6gretilmesinin oniinde daha

fazla engel oldugunu diisiinmektedir.

“M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” konusunda {iniversiteler arasinda anlaml1
bir farklilik bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=34.44, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%40,3), Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi (%38,4), Inonii Universitesi (%49,6) Marmara Universitesi
(%41,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%36,5) 6grenim goren 6gretmen
adaylarimin en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
[n6nii Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, diger iiniversitelerdeki
Ogretmen adaylarma Ogrenci velilerinin tepkisinin tartismali  konularin

Ogretilmesinin Oniinde daha fazla engel oldugunu diistinmektedir.
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“M3 Ogrencilerin tepkisi.” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=78.09, p<.05. Tablo incelendiginde,
bu maddeyi Indnii Universitesi’nde (%57,1) dgrenim goren dgretmen adaylarmin
en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi
Akdeniz Universitesi (%28,4), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%37,5),
Marmara Universitesi (%37,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%37,1)
ogrenim goren dfretmen adaylari ise “Bazen Engel” olarak isaretlemistir. Indnii
Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylari, diger {iniversitelerdeki
Ogretmen adaylarma goére Ogrencilerin tepkisinin tartismali  konularin

Ogretilmesinin oniinde daha fazla engel oldugunu diistinmektedir.

“M4 Hakkimda sorusturma ag¢ilma korkusu.” konusunda {iniversiteler
arasnda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=16, n=660)=48.24, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%53,7), Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi (%38,4), Indnii Universitesi (%30,3) Marmara
Universitesi (%44,9) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%42,8) dgrenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari, diger
iniversitelerdeki Ogretmen adaylarina gore sorusturma acilma korkusunun
tartigmali  konularin  6gretilmesinin - 6niinde daha fazla engel oldugunu

diistinmektedir.

“M7 Ogrencilerin tartismayr sinif disina tasima ihtimali.” Konusunda
iiniversiteler arasinda anlamli  bir farklilhlk bulunmaktadir, X? (sd=16,
n=660)=36.07, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%44,8), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%40,2), Inénii Universitesi
(%36,1) Marmara Universitesi (%37,5) ve Necmettin Erbakan Universitesi'nde
(%44) ogrenim goren 6gretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman Engel” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Akdeniz Universitesi'nde 6grenim gdéren dgretmen
adaylari, diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarmna gore dgrencilerin tartigmayi
smif disma tasimasiin tartismali konularin 6gretilmesinin oniinde daha fazla

engel oldugunu diistinmektedir.
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“M8 Tartismay1 yonetememek.” konusunda iiniversiteler arasinda anlamli
bir farklihk bulunmaktadr, X2 (sd=16, n=660)=74.10, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi inonii Universitesi'nde (%51,3) dgrenim gdren
Ogretmen adaylarinin en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Bolu Abant izzet Baysal Universitesi (%27,7), ve
Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%25,8) dgrenim géren dgretmen adaylari
“Bazen Engel”; Akdeniz Universitesi (%27,6) ve Marmara Universitesi (%23,5)
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 ise “Hi¢ Engel Degil” olarak isaretlemistir.
Inénii Universitesi'nde 6grenim goren dgretmen adaylari, diger {iniversitelerdeki
O0gretmen adaylarma gore tartismayr yonetememenin tartigmali konularin

Ogretilmesinin Oniinde daha fazla engel oldugunu diistinmektedir.

“M9 Ogrencileri yanlis yonlendirme korkusu.” konusunda iiniversiteler
arasnda anlaml bir farklilk bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=57.89, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%28,4), Indnii
Universitesi (%48,7) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%25,2) 6grenim
goren Ogretmen adaylarmin en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri
goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Marmara Universitesi’nde (%28,7) dgrenim goren
ogretmen adaylar1 “Sik Sik Engel”; Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde
(%29,5) 6grenim goren 6gretmen adaylar1 ise “Bazen Engel” olarak isaretlemistir.
Inénii Universitesi'nde dgrenim goren dgretmen adaylari, diger {iniversitelerdeki
O0gretmen adaylarma gore Ogrencileri yanlis yonlendirme korkusunun tartismali

konularin 6gretilmesinin 6niinde daha fazla engel oldugunu diistinmektedir.

“M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.” konusunda {iniversiteler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=73.61, p<.05.
Tablo incelendiginde, bu maddeyi Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%32,1)
ve inénii Universitesi’nde (%55,5) 6grenim goren dgretmen adaylarinm en fazla
“Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Ayn1 maddeyi Akdeniz
Universitesi'nde (%27,6) 6grenim gdren ogretmen adaylari “Sik Sik Engel”;
Marmara Universitesi (%38,2) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%37,1)
ogrenim gdren dgretmen adaylari ise “Bazen Engel” olarak isaretlemistir. Inonii

Universitesi'nde 6grenim géren Ogretmen adaylari, diger {iniversitelerdeki
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Ogretmen adaylarina gore ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin tartigmali

konularm 6gretilmesinin 6niinde daha fazla engel oldugunu diisiinmektedir.

“M11 Bulunulan yerin 6rf ve adetleri.” konusunda iiniversiteler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=16, n=660)=31.06, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%35,8), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%42), Inonii Universitesi (%43,7) Marmara Universitesi
(%34,6) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%41,5) dgrenim goren dgretmen
adaylarinin en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi’nde dgrenim gdren dgretmen adaylari, diger iiniversitelerdeki
O0gretmen adaylarma gore bulunulan yerin 6rf ve adetlerinin tartigmali konularin

Ogretilmesinin Oniinde daha fazla engel oldugunu diistinmektedir.

“M13 Yanlis anlagilma korkusu,” konusunda tiniversiteler arasinda anlamli
bir farklihk bulunmaktadrr, X2 (sd=16, n=660)=34.09, p<.05. Tablo
incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi (%42,5), Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi (%41,1), Inonii Universitesi (%45,4) Marmara Universitesi
(%31,6) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde (%36,5) 6grenim gdren dgretmen
adaylarmm en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir.
Inénii Universitesi'nde dgrenim goren dgretmen adaylari, diger {iniversitelerdeki
O0gretmen adaylarina gore Yyanlis anlasilma korkusunun tartismali konularin

Ogretilmesinin Oniinde daha fazla engel oldugunu diistinmektedir.

“M14 Ogrencilerin tartismay1 gereginden fazla abartmasi.” konusunda
iiniversiteler arasinda anlamli  bir farklilhlk bulunmaktadir, X? (sd=16,
n=660)=62.30, p<.05. Tablo incelendiginde, bu maddeyi Akdeniz Universitesi
(%40,3), Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi (%42,9), Inénii Universitesi
(%49,6) Marmara Universitesi (%36) ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
(%43,4) 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en fazla “Her Zaman Engel” olarak
isaretledikleri goriilmektedir. Inonii Universitesi'nde 6grenim goren &gretmen
adaylari, diger liniversitelerdeki 6gretmen adaylarmna gore dgrencilerin tartigmayi
gereginden fazla abartmasmin tartiymali konularin 6gretilmesinin 6niinde daha

fazla engel oldugunu diistinmektedir.
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Sonuglara genel olarak bakildiginda “M4 Hakkimda sorusturma agilma
korkusu.” ve “M7 Ogrencilerin tartismayr smif disina tasima ihtimali.”
maddesinin Akdeniz Universitesi’nde; “M1 Okul idaresinin tepkisi.” “M2 Ogrenci
velilerinin tepkisi.” “M3 Ogrencilerin tepkisi.” , “M8 Tartismay1 yonetememek.”
“M9 Ogrencileri yanlis yonlendirme korkusu.” , “M10 Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyi.” , “M11 Bulunulan yerin 6rf ve adetleri.” , “M13 Yanlis
anlasiima korkusu,” ve “M14 Ogrencilerin tartismay1 gereginden fazla abartmasi.”
maddelerinin ise Indnii Universitesi'nde 6grenim gdren O6gretmen adaylarmin

lehine oldugu goriilmiistiir.

4.2.5.3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin sinif diizeyi degiskenine gore
tartismah konularin etkin bir sekilde oOgretilmesinin Oniindeki

engellere iliskin algilarina ait bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularmn etkin bir sekilde
Ogretilmesinin Oniindeki engellere yonelik algilarmin, 6grenim gordiikleri simif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin analizi “Kay-kare testi” ile

yapilmaistir.

Tablo 4.20.’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin
etkin bir sekilde 6gretilmesinin Oniindeki engellere yonelik algilarmin, madde
madde smif diizeyi degiskenine gore “Kay-kare testi” analiz sonuglar1 yer
almaktadir. Ayrica, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin algilarinin sinif diizeyi
degiskenine gére madde madde yapilan analizinin f ve yilizdelik dilimlerini i¢eren

tablo EK 9’da sunulmustur.
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Tablo 4. 20. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularmn etkin bir sekilde 6gretilmesinin 6niindeki engellere yonelik algilarinin smif
diizeyi degiskenine gore kay kare testi sonuglar1

Her zaman engel Sik si1k engel Bazen engel Nadirenengel  Hic engel degil

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 x p
Mad. % % % % % % % % % % % % % % % % % % % %
M1 Okul idaresinin tepkisi. 42,7 446 38 42,1 274 22,9 331 323 25 259 211 165 24 48 3 43 24 18 48 49 1421 287
M2 Ogrenci velilerinin tepkisi. 36,6 43,4 40,4 43,3 354 283 33,1 23,2 20,7 21,7 199 244 43 54 42 49 3 12 24 43 10.23 505
M3 Ogrencilerin tepkisi. 26,8 30,1 26,5 29,3 256 24,7 259 159 32,3 30,7 31,3 29,3 11 84 12 17 43 6 42 85 14.65 .261
%fklj;fk umda sorusturma agilma 59 ¢ 44 6 416 439 244 187 21,7 20,7 152 157 18,7 159 9,1 14 84 10 12 66 9,6 91 827 .763
M5 Programin yogunlugu. 28 37,3 28,3 36,6 22,6 21,7 235 27,4 256 169 253 207 85 16 14 79 15 7,8 84 7,3 23.52 .024
M6 Egitimin sinav odakli olmasi. 60,4 55,4 46,4 63,4 20,7 24,7 26,5 165 11 11,4 12,7 122 43 24 84 3,7 3,7 6 6 4,3 18.25 .108
M7 Ogrencilerin tartismay s 469 416 355 451 226 21,7 28,3 23,8 207 13,9 199 183 10 14 7,8 67 55 9 84 6,1 13.44 .338
disina tasima ihtimali.
MS Tartismay1 yonetememek. 23,8 28,3 259 20,7 152 21,1 151 159 26,2 18,1 19,9 256 11 15 22 13 24 17 17 25 20.38 .060
M9 Ogrencileri yans 305 27,7 28,9 26,8 195 29,5 16,9 20,7 25,6 20,5 247 23,8 11 12 16 10 13 10 14 18 1455 .267
yonlendirme korkusu.
MI0 Ogrencilerin hazir 29,3 28,9 30,1 354 20,7 32,5 289 18,3 31,7 20,5 27,1 329 11 11 9 85 7,3 7,2 4,8 4,9 18.30 .107
bulunusluk diizeyi.
N o umulan yerin Grfve 409 355 343 47 244 331 343 244 20,1 163 21,1 177 9.8 72 42 67 49 7.8 6 43 16.23 .181
M12 Ogretmenin tartisilan 31,7 367 319 39 20,7 253 30,1 201 238 169 21,1 195 7.9 14 66 12 16 66 10 9,8 2141 045
konuda yetersizligi.
MI3 Yanlss anlasiima korkusu. 39,6 34,3 39,8 42,7 14,6 23,5 22,3 20,7 28,7 19,9 21,7 18,3 67 14 10 98 10 84 6 85 16.01 .191
M14 Ogrencilerin tartismay: 421 428 38 463 25 241 301 28 17,7 133 187 152 67 12 6 61 85 78 7.2 43 1, 400

gereginden fazla abartmasi.

P<.05
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Tablo 4.20. incelendiginde; “M1 Okul idaresinin tepkisi. [X? (sd=12,
n=660)=14.21]" , “M2 Ogrenci velilerinin tepkisi. [X? (sd=12, n=660)=10.23]" ,
“M3 Ogrencilerin tepkisi. [X? (sd=12, n=660)=14.65]" , “M4 Hakkimda
sorusturma acilma korkusu. [X? (sd=12, n=660)=8.27]" , “M6 Egitimin smnav
odakli olmasi. [X? (sd=12, n=660)=18.25]" , “M7 Ogrencilerin tartismay1 smif
disna tasima ihtimali. [X? (sd=12, n=660)=13.44]" , “M8 Tartismay1
yonetememek. [X? (sd=12, n=660)=20.38]", “M9 Ogrencileri yanls yonlendirme
korkusu. [X? (sd=12, n=660)=14.55]" , “M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyi. [X? (sd=12, n=660)=18.30]" , “M11 Bulunulan yerin 6rf ve adetleri. [X?
(sd=12, n=660)=16.23]" , “MI13 Yanlis anlasilma korkusu. [X? (sd=12,
n=660)=16.01]" ve “M14 Ogrencilerin tartismay1 gereginden fazla abartmas1. [X?
(sd=12, n=660)=12.55]" maddelerinde anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir
(p>.05).

Tablo 4.20.’ye gore tartismali konularm etkin bir sekilde 6gretilmesinin
oniindeki engellere iliskin “M5 Programin yogunlugu.” ve “MI12 Ogretmenin
tartisilan konuda yetersizligi.” maddelerinde smif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (p<.05).

“M5 Programin yogunlugu.” konusunda smif diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilk bulunmaktadir, X2 (sd=12, n=660)=23.52, p<.05. Tablo
incelendiginde, “M5 Programim yogunlugu.” maddesini 1 (%28), 2 (%37,3), 3
(%28,3) ve 4 (%36,6) smniflarda 6grenim géren dgretmen adaylarmin en fazla
“Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri goriilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda; sinif diizeyleri arasinda olusan farkliligin, 2. smifta 6grenim goéren
adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani 2. sinifta 6grenim goren dgretmen
adaylar1, programin yogun olmasini tartismali konularin 6gretiminde digerlerine

gore daha fazla engel olarak gérmektedir.

“M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.” konusunda sinif
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir, X? (sd=12, n=660)= 21.41,
p<.05. Tablo incelendiginde, “M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.”
maddesini 1 (%31,7), 2 (%36,7), 3 (%31,9) ve 4 (%39) siniflarda 6grenim goren

Ogretmen adaylarmm en fazla “Her Zaman Engel” olarak isaretledikleri
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goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda; smif diizeyleri arasinda olusan
farkliligin, 4. smifta 6grenim goren adaylarinin lehine olduguna ulasilmistir. Yani
4. smifta 6grenim goren Ogretmen adaylari, 6gretmenin yetersizligini tartigmali

konularin 6gretiminde digerlerine gére daha fazla engel olarak gormektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda “M5 Programin yogunlugu.”
maddesinin 2. Smif diizeyinde; “M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.”
maddesinin ise 4. Smif diizeyinde 6grenim goéren dgretmen adaylarinin lehine

oldugu goriilmiistiir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin lclincii alt problemini sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
tartigmali konulara yonelik goriisleri olusturmaktadir. Buna yonelik olarak, elde

edilen nitel verilere iligkin bulgular tablolastirilarak yorumlanmaistir.

4.3.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Tartismah Konular

Kavrami, Tartismal Konularin Ozellikleri ve Onemi

Arastirmanin problemlerinden biri, 6gretmen adaylarmin tartismali konu
kavrammin, tartismali konularm o6zellikleri ve 6neminin ne olduguna iligskin
goriislerinin neler oldugudur. Bu probleme yanit bulmak amaciyla arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarina “Size gore tartismali konu nedir? Aciklayiniz.”
“Tartismali konularin ne gibi ozellikleri bulunur? Ac¢iklayiniz.” ve “Tartismali
konularin Ogretiminin sosyal bilgiler dersi agisindan énemi nedir? Ogrenciye
neler kazandirir? Acgiklaymiz.” sorulart sorulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin tartismali konular kavramina, tartismali konularin 6zelliklerine ve
tartisgmali konularin 6nemine iliskin gorisleri Tablo 4.20., Tablo 4.21. ve Tablo

4.22.°de gosterilmistir.
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4.3.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gore Tartismah Konular

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konulara iliskin goriisleri

Tablo 4.21.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 21. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konular kavramina iliskin
gorigleri

—h

Tartismah Konu

Goreceli konular

Ikircikli konular

Sosyal karmasa yaratan konular
Bilgi aktarimi saglayan konular
Giincel konular

[letisim saglayan konular
Hassas konular

Onem arz eden konular

Ifade 6zgiirliigii gerektiren konular
Cok yonlii konular

Toplam

[CSINey]
o -

P NDNMNDMNMNDNOWWS

[N
N

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konular kavramina iligkin
goriisleri incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konular1
en fazla “goreceli konular (61)” olarak gordiigii sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarmim goriislerinin bazilari: “Herkesin ayni fikirde olmadigi, goreceli bakis
acilart olusmasina yol acan konulardir (01).” , “Herkesin ayni fikirde olmadig,
farkly bakis acilarindan bakilabilecek konulardir (04).” | “...farkl gériislerin
bulundugu konulardir (06).” , “ Kisiden kisive degisen ve bilgisinin géreceli
oldugu konulardir (08).” , “Bir konu hakkinda herkesin aym diisiinmedigi
konulardir (010).” , “Bireylerin farkl gériislerini ortaya koymasidir (011).”
“Bir konu hakkinda farkly gériislerle o konunun irdelenmesidir (013).” , “Farkl
fikirlerin, goriislerin dile getirilecegi ve farkli bakis agilarina agik konulardir
(020).” , “Ortak bir fikir birligi saglanamamus, iki karsit fikre sahip taraflarin
konustugu konulardir (028).” , “... farkly diisiincelerin oldugu ve ortak bir gériis
olmayan konulardir (030).” , “Herkesin farkli tutum ve diisiincesi olan,
goriislerin kisiden kisiye gore degisebilecegi konulardir (031).” , “Net bir goriise
varimanus, fikir ayriliklarinin yasandigi konulardir (034).” , “Herkesin farkl

fikirlere sahip oldugu kesinligi kanitlanmayan ve kesin bir karara varilmayan
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konulardir (036).” , “Cogunlugun tek fikri savunmadig, insanlarmm farkl
acilardan bakarak boliindiigii konulardir (038).”

Ogretmen adaylarmin tartismali konular1 “ikircikli konular (iskilli,
kararsiz) (30)” olarak gormesi ulasilan diger sonugtur. Ogretmen adaylarinin
gorlslerinin bazilari: “Herkes tarafindan dogru kabul edilmeyip ¢eliski birakan
durumlardir (03).” , “Swnif icerisinde iki farkl goriis icerecek en az bir konunun
swnifa getirilmesi ve bu konu hakkinda farkl diistincelerini o6zgiirce dile getirecek
bir ortam olusmasidir (019).” , “Dogrulugu kisive gére degisen, farkli cevaplar
olan, kisilerin farkli diisiinebildigi konulardir (024).” , “Bir ortamda tartisma
konusu olusturan konulardwr (025).” , “Kesin bir yargt olmamakla birlikte, ortak
bir goriis olmayan konulardir (030).” , “Bircok kimsenin karara varamadig ya
da verilen kararlarin toplumun c¢ogu kesimi tarafindan kabul goérmedigi

konulardir (032).”

Yapilan cesitli arastirmalarda katilimcilarin tartismali konu kavramini
“farkl1 goriiglerin oldugu, uzlas1 saglanamayan, goriis ayriligina sebep olan,
kisiden kisiye gore degisen” olarak tanimlamasi, arastirma  sonuglarini
desteklemektedir (Ersoy, 2010; Giinal, 2016; Copur, 2015; Koldas, 2018; Deniz,
2018).

Ogretmen adaylarmin tartismali konular kavramma iliskin diger goriisleri;
tartigmali konularin “Sosyal karmasa yaratan konular (4)” , “Bilgi aktarimi
saglayan konular (3)” , “Giincel konular (3)” , “Iletisim saglayan konular (3)” ,
“Hassas konular (2)”, “Onem arz eden konular (2)”, “ifade dzgiirliigii gerektiren
konular (2)” ve “Cok yonlii konular (2) olmasma yoneliktir. Bu goriislerden
bazilari: “Toplumu ikiye bolen hatta bu ikiye boliinme sonucu ¢esitli ideolojiler
ortaya ¢ikarip ayristirmayi koriikleyen konulardir (07).” | “Tartisma olusmasina
sebep olan konulardir (014).” , “Giincel olan tiim konular tartismali konu olma
potansiyeli tasir (017).”, “Bir topluluk icerisinde yer alan kisiler i¢in énemli olan
konularin, tartisma kurallarina uygun bir sekilde detaylica konusulmasidir

(027).”, “Toplum bilgisinin eksik oldugu, ihtilale yol a¢an konulardwr (037).”
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Aragtrma sonuglart incelendiginde, Ogretmen adaylar1 tarafindan
tartigmali konular kavramu ile ilgili cogunlukla “fikir ayrilig1” ve “gdrecelik” ile
ilgili goriislerine yer verildigi goriilmiistiir. Bu durumun olugsmasinda, tartigmali
konularin taniminda da belirtildigi gibi farkli goriisleri gerektiren veya farkli
gorislerin ortaya ¢ikmasina sebep olan konular olmasi etkili olabilir. Bir konunun
farkll goriisler araciligiyla tartisilmasi, gorecelik sonucunu da dogurabilmektedir.
Sonucunda zit fikirler ortaya ¢ikabilmektedir. Yada goreceli bakis agilarindan
otiiri zit fikirler ortaya atilmakta ve tartismali konular giindeme gelebilmektedir.
Sonu¢ olarak, “miinakaga” olarak ifade etilen tartismalar meydana gelmektedir.
Fikir ayrihigi, gorecelik, zithk gibi Ozelliklerinden dolayr 6gretmen adaylar:
tarafindan tartigmali  konularn  “ikircikli” olarak goriilmiis olabilecegi

sOylenebilir.

4.3.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Goére Tartismah Konularin
Ozellikleri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartigmali konularin 6zelliklerine

iliskin goriisleri Tablo 4.22.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 22. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6zelliklerine
iligkin goriisleri

Tartismal konularin ozellikleri f
Goris cesitliligi olmasi 59
Oznellik 15
Demokratik ortam 14
Kesin olmayan yargilar1 igerme 12
Elestirel diisiinme 12
Toplumsallik 9
Kaos ve karmasaya sebep olmasi 7
Diisilince ve bilgi aktarimi saglamasi 5
On yarg1 olusturmasi 3
Tarafsizlig1 gerekli kilmasi 3
Duyarlilik saglamasi 2
Empati kurulmasi 2
Saygi 2
Bilgi yoksunlugu 1
Giincellik 1
Toplam 147
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin o6zelliklerine
ilisgkin gorisleri incelendiginde, g¢ogunlukla “Goriis c¢esitliligi olmast (59)”
goriisiinii belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin goriislerinin bazilar1:
“Farkly gériislere sahip olunmalidir. Sonuclari farkly yorumlanabilmelidir (01).”
, “Birden fazla goriis bildirilir, farkly goriisler yer alir. Tartisilan konuyla ilgili
goriisler yasayist da etkiler (010).” , “Tartisilacak konu belirlenir ve farkli
goriisler yer alir (013).” | “Herkesin aymi algilamayacag: farkli goriisler
icermelidir. Goriis ¢esitligi vardir. Bir kant veya tutuma sevk etmelidir. Birisi i¢in
x "iken digeri icin y olmaldir... (019).” , “Kisiden kisiye gore degisir. Bireylerin
yargilart kiiltiir, maneviyat veya hayata bakisina gére degisebilir (023).” ,
“Ozneldir. Herkes kendi diigiincelerini soyler. Kesin dogrulugu yoktur (026).” ,
“Biitiin bireyler aym fikirde degildir, bir konu hakkinda farkh fikirler varsa
tartismalr konu olur (033).” , “...Anlasilma orani bolgeden bolgeye gére bile
degisebilir ¢iinkii; bakis a¢isina gore degerlendirilir. Tartismanin derecesi bilgi

diizeyine gore degisir (034).”

Ogretmen adaylarmin ifadeleri incelendiginde en c¢ok belirtilen “Goriis
cesitliligi olmas1” goriisiinii, “Oznellik (15)” goriisiiniin takip ettigi goriilmiistiir.
“Gortiglerden bazilari: “Herkes kendi fikrini soyleyebilir. Dogru ya da yanlis
yoktur (03).” , “Kisiden kisiye gore degisir. Bireylerin yargilar: kiiltiir, maneviyat
veya hayata bakisina gore degisebilir (023).” , “Ozneldir. Herkes kendi
diigiincelerini séyler. Kesin dogrulugu yoktur (026).” , “Oznel konulardir.
Bilimsel nitelik tasimazlar, net degillerdir (034).”

Ogretmen adaylarmin ifadeleri incelendiginde; tartismali konularin
ozelliklerine iliskin “Demokratik ortam (14)” , “Kesin olmayan yargilari icerme
(12)” ve “Elestirel diistinme (12)” goriislerinin ifade edildigi goriilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinin bazilari: “Kesin bir bilgive ulasiimaz ciinkii;
bahsedilen konu hakkinda bilgiler tam degildir, eksiktir (07).” , “Herkes
tarafindan kabul gormiis bir yanmiti ve agiklamast yoktur... Bir taraf belirlenmek
zorunda olunmamahdir. Konu iizerine c¢ok yénlii diisiiniilmelidir (014).” ,
“Elestiriye aciktir (015).” , “Herkesin fikrini séyleyebilmesi ve savunmasi
gerekir. Diisiinceler karsidaki kisiye aktarilabilmelidir (018).” , “Demokratik bir

ortam saglar. Farkli fikirlerin olusmasina neden olur. Elestirel diisiinmeyi

264



gelistirir. Cok yonlii diisiinme bakimindan kisiyi gelistirir (029).” , “Bir sonuca
varimaz. Yanhs anlasilma ve on yargilara sebep olabilir. Elestiriye agik

olunmalidir (O37).

Tartismali konularin 6zelliklerine iliskin 6gretmen adaylar1 tarafindan
olusturulan diger goriisler “Toplumsallik (9)” , “Kaos ve karmasaya sebep olmasi
(7)” , “Diisiince ve bilgi aktarmmi saglamasi (5)” , “On yarg1 olusturmasi (3)” ,
“Tarafsizlig1 gerekli kilmasi (3)” , “Duyarlilik saglamasi (2)” , “Empati kurulmasi
(2)” , “Saygt (2)” , “Bilgi yoksunlugu (1)” ve “Giincellik (1)” temalarma
yoneliktir. Ogretmen adaylarmin goriiglerinin  bazilari: “Kesin bir bilgiye
ulasilmaz ¢iinkii; bahsedilen konu hakkinda bilgiler tam degildir, eksiktir (07).” ,
“Coziime ulasmak zordur, herkes kendi fikrini dogru saydigi igin ortaya fikir
catismast ¢ikarir (09).” , “Ogrenciler kendi diisiindiiklerini sinif ortaminda
tartisabilir. Kendi diistincelerini acik¢ca analiz edebilir. Arkadaslarinin
diisiinceleri ile karsilastirabilir (O14).” , “Giindemi mesgul ederler (028).” , “On
yargilara sebep olabilir. Empati becerisini gelistirir (030).” , “Toplumda ihtilafa
acar. Huzursuzluk yaratir (037).”

Tartismali konu kavrami ile ilgili yapilan agiklamalardan hareketle Se¢gin
(2009); Giinal (2016); Deniz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarda da goriis
cesitliligi, fikir ayriliklar1 gibi ifadeler bulunmasi arastrma sonuglarini

desteklemektedir.
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4.3.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Tartismah Konularin
Onemi

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularm sosyal bilgiler

dersi a¢isindan 6nemine iliskin goriisleri Tablo 4.23.’te gosterilmistir.

Tablo 4. 23. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularm 6nemine
iliskin goriisleri

Tartismah konularin 6nemi f
Becerileri kazandirma 39
Goriis acisini gelistirme 27
Degerleri kazandirma 17
Etkin vatandas olusumu 10
Giincel konularin 6gretimini kolaylastirma 8

Dersin kapsamini kargilama 7
Tarihsel biling ve merak uyandirma 4
Bilgiye ulagma ve pekistirme 3
Derse aktif katilim 1
Yansitict 6grenme 1
Toplam 117

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin tartismali konularin 6nemi ve
ogrenciye kazandirdiklarma iliskin goriisleri incelendiginde, en fazla “Becerileri
Kazandirma (39)” goriisii ifade edilmistir. Ogretmen adaylar1 tarafindan
olusturulan “Becerileri gelistirir” goriisii ile; elestirel diisiinme, sorgulama, farkli
bakis acilar1 gelistirme, karar verme, empati, bilgiye ulagma, yorumlama ve
degerlendirme, yaraticilik, tartisma becerilerine vurgu yapilmistir. Ogretmen
adaylarmi goriislerinin bazilart: “Yaratici diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme
becerisini  kazandirmak igin kullanimaldir. Tartismali  konular sayesinde
ogrencilerin gelecege yonelik yordama yapmasi kolaylasir (08).” , “Bireylerin
sosyal katihm becerilerini gelistirir (O11).” , “Insanlarin ifade becerisini
gelistirir (012.)” ,  Diisiinme becerilerini gelistirir (013).” , “Ogrencilerin
sosyal katihm becerilerini  gelistirir (015).” , “Ogrencilerin daha rahat
konusmalarint saglar. Ifade yetenegini gelistirir (016).” , “Sosyal bilgiler olduk¢ca
genis ve her disiplin ile iliskili bir derstir. Ogrenciler bu derste kendini ifade etme
vetenegi kazanmir. Fikirlerini ozgiirce dile getirir. Mantikly bir sekilde 6z elestiri
yapar. Konulara goreceli bakar. Empati becerisini gelistirir. lleride karsilasacag
sorunlara daha mantikli bakabilir (019).” , “Ogrencilerin kendi fikrinin disinda

olaylara farkli pencerelerden bakmalarim saglar. Ogrencilere karsisindaki kisiyi
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dinleme gibi becerileri kazandirir... (028).” , “Ogrenciye iist diizey diigiinme
becerisi ve birlikte yasama kiiltiirii kazandirir (030).”, “... Ogrencilerin dikkatini
cekerek sosyal katilim ve akranlariyla olan iletisim becerilerini arttirir (031).”,
“Tartismali  konularin sosyal bilgiler dersinde o6gretilmesi on  yargilarin
giderilmesine, tutumlarin degismesine ve empati kurmaya fayda saglar.
Osrenciler iiretken olurlar ve sorumluluk kazanwrlar (032).” , “... Karar verme
siirecine yardimct olur (034).” | “Problem ¢ozme yetenegi, iiretkenlik, bilgi

birikimi saglar (035).”

Baloglu Ugurlu ve Dogan (2016) tarafindan yapilan calismada da,
O0gretmen adaylar1 ve akademisyenler ortak olarak tartigsmali konularin farkli bakis
acilart olusturma {izerinde olumlu etkileri olduklar1 goriisiindedir. Hess (2004);
Tokdemir (2013)’de tartismali konularin 6gretiminin elestirel diistinme ve iletisim
becerilerinin gelismesine olumlu etkileri oldugu goriisiindedir. Secgin (2009);
Giinal (2016); Koldas (2018); Tuncer (2018); Deniz (2018) tarafindan yapilan
arastirma sonuclar1 farkli bakis agis1 gelistirme, beceri ve degerleri kazandirma
bakimlarmdan bu arastirmanin sonuglari ile ortiismektedir. Demircioglu (2016)
tarafindan yapilan arastirmada tartigmali konularin tartigsma becerisini gelistirdigi

ifade edilmistir.

Ogretmen adaylarmin tartismali  konularm onemi ve Ogrenciye
kazandirdiklarina iligkin goriisleri incelendiginde, “Goriis agisini gelistirme (27)”
yoniinde de &nem arz ettigi goriisinde olduklarina ulasilmistir. Ogretmen
adaylarmmim gortslerinin bazilari: “Tartismali konular ogrencinin bakis agisini
gelistirir, ufkunu genisletir (O1)” , “Sosyal bilgiler sosyal hayatla i¢ ice bir
derstir. Ogrenci hayatin her alaninda aktif yer alw ve almalidir. Kendi
diistinceleri olmali, bu diisiinceleri gelistirmeli ve ozgiir diistintip karar
Verebilmelidir. Bu nedenle derste tartismali konularin konusulmast 6grencilerin
fikirlerini dile getirmesi ve farkli diisiincelere saygi duymayr ogrenmeleri

acisindan onemlidir (05).”

Tartismali konularin 6gretiminin 6nemine iliskin olarak 6gretmen
adaylarinin en fazla ifade ettikleri bir diger goriis ise; saygi, hosgori, farkliliklara

saygl, duyarhilik gibi degerleri iceren “Degerleri kazandirma (17)” yoniindedir.
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Ogretmen adaylarinin gériislerinin bazilari: “... Ogrencilere karsisindaki kigiyi
dinleme ve saygi gosterme gibi degerleri kazandirir... (028).” , “Ogrenciye
hosgorii kiiltiirii ve birlikte yasama kiiltiivii kazandirr (030).” , “... farkh
goriislere hosgoriilii olmay1 saglar (035).” , “Ogrencilerin farkli fikir ve
diisiincelere karst hosgoriilii olmasimi saglar... (036).” , “Sosyal anlamay

gelistirir. Farkli etnik gruplara on yargiyr azaltir. (038).”

Ogretmen adaylar1 tarafindan, tartismali konularm ogretiminin “Etkin
vatandas olusumu (10)” agisindan da 6nemli oldugu belirtilmistir. Ogretmen
adaylarinm goriislerinin bazilart: “Ogrencilerin bilin¢li bireyler olmalarini saglar
(O11).” , “Toplumu ilgilendiren konular oldugu icin sosyal bilgiler alanina girer.
Bu sayede bireyler cevresine ve sorunlara karsi duyarli olur (018).” , “Sosyal
bilgiler yalnizca tarih ve cografya egitimini degil vatandas yetistirmeyi de
amaglar. Bu nedenle tarihini, giindemini bilen ve iilkesinin diinyada onemli bir
konuma gelmesi i¢in emek veren bir birey olmasim saglar. Bu da tartismali
konular ile miimkiindiir (022).” , “Sosyal bilgiler dersi etkili etkili vatandas
yetistirmeyi amaglayan bir programdwr. Bu yiizden tartismali konular dogrudan
sosyal bilgileri etkiler (023).” , “Ogrenciye demokrasi diisiincesi, yurttashk
bilinci, hosgorii kiiltiirii, tist diizey diisiinme becerisi ve birlikte yasama kiiltiirii
kazandirir (030). McCully, Smyth ve O'Doherty (1999) tarafindan yapilan

calisma arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Ogretmen adaylar1 tartismali konularm ayrica, “Giincel konularin
ogretimini kolaylastirma (8)” , “Dersin kapsamini karsilama (7)” , “Tarihsel biling
ve merak uyandirma (4)” , “Bilgiye ulasma ve pekistirme (3)” , “Derse aktif
katilim (1), “Yansitic1 6grenme (1)” bakimlarindan 6nemli oldugu goriisiindedir.
Ogretmen adaylarinin ~ goriislerinin =~ bazilart:  “Ders  genis  bir alana
yayuabildiginden, ozellikle giincel olay ve konulara acik bulundugundan derse
tartismall konular getirilerek farklh gériislerin olusmasina ortam olusturulabilir
(02).”, “Tartismali konular 6grencilerin derse aktif katilmalarini saglar. Boylece
ogrenciler hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ogrenciler diisiincelerini agik¢a ifade
edebilir ve sorgulayici bireyler yetistirilir (010).” , “Ogrencilerin bilgiye ulasma
yollarim 6grenmesini ve kolay ulasmasint saglar (017).” , “Sosyal bilgiler dersi

bir¢ok disiplini kapsar nitelikte bir icerige sahip oldugu icin; siyaset, ekonomi,
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tarih ve vatandaslik, degerler egitimi gibi bir¢ok alanda tartismali konularin
konusulmasi onem tasimaktadir (025).” , “Sosyal bilgiler dersi bircok olayi,
bir¢ok dersi, bir¢ok alani i¢inde barindirdigt igin tartismall konularin bu derste
ogretilmesine ayrica dikkat edilmelidir (032).” ve “Sosyal bilgiler bircok alan:
kapsadigi igin, ¢ogu konuda giinceli yakalayan ve aktarilabilen bir derstir.
Osrenciler bircok konuda tartisma yapabilirler. Gegmis, gelecek ve simdiyi
diisiinerek yorumlayabilirler (033).”

4.3.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gore Tartismah Konular

Arastirmanm  problemlerinden biri, Ogretmen adaylarmin tartigmali
konularin neler olduguna iliskin goriisleridir. Bu probleme yanit bulmak amaciyla
arastirmaya katilan ogretmen adaylarna “Sosyal bilgiler dersinde tartismali

konular olarak gordiigiiniiz konular nelerdir? Yaziniz” sorusu sorulmustur.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin hangi konularm tartismali olduguna

iliskin goriisleri Tablo 4.24.te gosterilmistir.

Tablo 4. 24. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konulara iliskin
goriisleri

Konular f Konular f
Ekonomi 19 Evrim 3
Ermeni sorunu 14 Kiirt sorunu 3
Egitim sistemi 13 Organ bagis1 3
Hak ve 6zgiirliikkler 13 Suriye sorunu 3
Medya 10 Yargi 3
Osmanli devleti ve padisahlar 10 Yurttashk 3
Demokrasi 9 Askerlik 2
Gogler 9 Cevre egitimi 2
Smavlar 9 Din egitimi 2
Toplumsal sorunlar 9 Idam 2
Siyaset 8 Muilli tarih 2
Teror 8 Teknoloji 2
Inkilaplar 8 Trafik 2
Atatiirkgiiliik 7 Tiirkiye-ABD 2
Laiklik 7 Af 1
Siddet 7 Adalet 1
Savaslar ve antlagmalar 6 Akran iliskileri 1
Cevre kirliligi ve sorunlar1 6 Ana dilde egitim 1
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Andimiz 5 Derin devlet 1
Gogmenler 5 Dogal afetler 1
Issizlik 5 Dogu Akdeniz sorunu 1
Kiiltiir 5 Glincel haberler 1
Kiiresel 1smnma 5 Hilafet ve saltanat 1
Niikleer santral 5 Hukuk 1
Sec¢imler 5 Kibris sorunu 1
Y Onetim bigimleri 5 Liyakat 1
Avrupa Birligi 4 Niifus 1
Cemaatgilik 4 Okuma orani 1
Darbeler ve ihtilaller 4 Sanayi 1
Etnisite 4 Sinif ortami 1
Farkl kiiltiirler 4 Siyasi partiler 1
Istismar 4 Tarim politikalar 1
Manevi degerler 4 Toplumsal roller 1
Kiresellik 4 Torpil 1
Cinayet 3 Yozlasma 1
Carpik kentlesme 3 Yolsuzluk 1
Din ve ideoloji 3 15 Temmuz 1
Toplam 310

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore en tartismali konu olarak
“Ekonomi (19)” goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin goriislerine gore diger
tartigmali konular: “Ermeni sorunu (14)” , “Egitim sistemi (13)” , “Hak ve
Ozgiirlikler (13)” , “Medya (10)” , “Osmanl devleti ve padisahlar (10)”dir.
Goriislerden bazilar1 sunlardir: “Ermeni soykirimi. Sosyal haklar. Padisahlari
hayati. Organ bagisi. Mesrutiyet. Andimiz. AB”’ye giris. Ekonomik kriz. Bedelli
askerlik. Niikleer santraller (01).” , “Evrim teorisi. Sosyal medya. Kadina siddet.
Farkl kiiltiirlerin bir arada yasayisi. Kiiltiirel varliklarin yok edilmesi. Idam
cezasi. Din ve ideolojiler. Organ bagisi. Suriyelilerin egitimi. Miilteci sorunu
(010).” , “Demokrasi. Terér. Kiiresel isinma. Simav sistemleri (011).” , “Egitim
sistemi. Dinin istismar edilmesi. Laiklik. Kiiresel isinma. Carpik kentlesme.
Demokrasi. Yargt bagimsiziigr. Ozel egitim (022).” , “Ermeni sorunu. Faili
mechul cinayetler. Dis politika. Egitim sistemi. Ekonomi. Go¢/beyin gégii. Sinav
sistemi. Liyakat uygulanmasi. Dogu Akdeniz (027)” , “Atatiirk¢iiliik. Laiklik.
Ermeni soykirimi. Lozan antlagsmasi. Carpik kentlesme. Egitim sistemi. Tarim

politikalari. Etnik sorunlar. Sinav sistemleri. Gog (038).”

Seggin (2009); Copur (2015); Giinal (2016); Tatar (2018); Koldas (2018);
Tuncer (2018); Deniz (2018) tarafindan yapilan arastrmada katilimcilarin
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tartigmalt olarak gordiikleri konularin biliylik c¢ogunlugu, arastrmanin bu

boliimiiniin sonuglarmi desteklemektedir.

4.3.3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Tartismah Konularin

Ogretimi

Aragtirmanm problemlerinden biri, O6gretmen adaylarmin tartigmali
konularmm Ogretimi ve uygulanmasinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
goriisleridir. Bu probleme yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarma “Tartismali  konularin  ogretiminde neler dikkat edilmelidir?
Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali

konularin 6gretimine iliskin goriisleri Tablo 4.25.’te gosterilmistir.

Tablo 4. 25. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartigmali konularin 6gretimine
iligkin goriisleri

Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar f
Kurall1 ve tarafsiz tartisma yonetimi 77
Demokratik ortam saglama 38
Acik ve anlagilir bilgilendirme 19
Uygun konular 5
Sonuca ulasamama 4
Sosyal farkindalik olusturma 2
Toplam 145

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gorisleri incelendiginde, en fazla
“Kuralli ve tarafsiz tartisma yonetimi (77)” temasinin olusturuldugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarmin goriislerinin bazilari: “Konuya objektif yaklasiimaldir.
Ogretmen moderatér havasinda tartismayr yonetmeli ve goriisiinii bildirmemelidir
(O1).”, “Konunun dogru ve kesin bilgileri tarafsiz bir sekilde anlatilmalidir (04).”
, “Tartismada her iki tarafin da gériisiinii belirtip ogrencinin dogruyu bulmasi
saglanmahdir. Ogretmen objektif olmahdir, ideolojisini karistrmamahdir (07).”,
“Sinif ortaminda gergeklestiriliyorsa mutlaka bir baskan konusmacilar: idare
etmeli ve kontrolii saglamalidir. Tartisma kurallar: 6grencilere benimsetilmelidir
(08).” , “Tartisma kurallari 6grencilere ogretilmelidir. Siddet ve saldirganlik
olmamalidir (010).” , “Tartisma tarafsiz bir sekilde yonetilmelidir (012).” |

“Tarafsiz durulmahdir... (015).” , “....O8retmen kavgalara mahal vermemeli,
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taraf tutmamahdir (019).” , “Ogretmen o konuyu kendi bakis acisina gore tarafli
bir sekilde anlatmamalidir (024).” , “Tartismali bir konunun mutlaka nesnel
bilgilerle ifade edilmesi gerekmektedir. Nesnel bilgiler etrafinda kendi fikirlerini
beyan ederken hakaret, kavga ve tartisma kurallarinin ¢ercevesinin disina
ctkilmamahdir (025).” , “Konular objektif olarak incelenmelidir. Ogrenciler bir
noktaya inandirmaya cahisiimamahdr (026).” | “Tartisma yonetilirken objektif
olunmalidir. Bir fikir benimsetmeye c¢alisiimamalidir... (028).” , “Tartismali
konular ogretmen tarafindan tarafsiz sunulmalidir. Herkesin fikri alinmalidir

(033).” ve “Taraf tutulmamaldir (038).”

Ogretmen adaylar1 tarafindan, tartismali konularin gretimine yonelik
olusturulan bir diger tema ise “Demokratik ortam saglama (38)”diir. Ogretmen
adaylarinin goriislerinin  bazilar:: “Her fikre saygili olunmalidir. Swfta
demokratik bir ortam olusturulmaldir (03).” , “...Konu ile ilgili farkli bakis

3

acilart gosterilmelidir... (04)” , «...Demokratik bir ortam saglanmalidir. Sadece
belirli bir diisiinceyi degil farkl diisiinceleri de kapsamahdir (08).”
“Demokratik bir ortam saglanmahdir (O11).” , “Herkes kendi gériisiinii
savunmalidir. Konu hakkinda farkl fikirler sunulmali ve sunulan fikirlerin bir
dayanag olmalidir (013).” , «...Bireylere fikirlerini acikca dile getirebilmeleri
icin firsat esitligi saglanmahdir. Miidahalede bulunulmamahdir (020).”
“...Tartisma demokratik bir ortamda yiiriitiilmelidir... (027).” ve “Demokratik

bir ortam saglanmalidir (036).”

Ogretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularm &gretimine ydnelik
olusturulan diger temalar ise; “Ac¢ik ve anlasilir bilgilendirme (19)” , “Uygun
konular (5)” , “Sonuca ulasamama (4)” ve “Sosyal farkindalik olusturma (2)”tir.
Ogretmen adaylarmin goriiglerinin bazilart: “Ogretmen dgrenci seviyesine uygun
olmayan konular se¢memelidir (019).” , “Ogrencilerin yanhs anlamalarinin
ontine gecgilecek sekilde sinifin ozelliklerine uygun, giincel ya da konuyla ilgili
tarihsel baglami olusturan tartismall konular ders ortamina getirilmelidir. Sosyal
bilgilerin amacina uygun olarak bilingli, etkin, tarihini, toplumunu bilerek
onlemler alan, iireten grenciler yetistirilmesine dikkat edilmelidir (022).”

“...Gerekli agiklamalar yapilmali ve Sgrencilerin fikirleri alinmahdir (034).” ,
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“Céziime ulasmasi amag edinilmemelidir (037).” ve “Herkesin fikri alimmali lakin

kesinlikle bir sonuca variimamalidir (038).”

Balogu-Ugurlu (2016) tarafindan yapilan g¢aligmada katilimcilarin bir
kisminin etkili iletisim, bir kisminin ise tartisma adabi olarak nitelendirdigi tartigma
kurallar1 bu sonuglar1 desteklemektedir. Yine bu calismada 6gretmen adaylar1 ve
akademisyenler tartigmali konularin 6gretimi sirasinda 6gretmenin tarafsizliginin
onemini vurgulamistir. Akman ve Bastik (2016); Tokdemir (2013) tarafindan
yapilan c¢alismalardan elde edilen, tartisma yOnetimi ve demokratik bir ortam
olusturulmasi ile ilgili sonuglar, arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir. Ersoy (2013)
tarafindan yapilan c¢alismada hosgorii saygir ve tarafsizligin Gnemine vurgu
yapilmasi arastirma sonuglarmi desteklemektedir. Kaya (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da, tarih Ogretiminde demokrasi ve tartisma bilinci olusturmanin
onemli oldugu belirtilmektedir. Benzer olarak Yazici ve Se¢gin (2009) tarafindan
calismada da sosyal alanlar, sosyal bilgiler ve smif 6gretmenliginde okuyan
O0gretmen adaylarmin 6gretim sirasinda tarafsizlik olmaya dikkat edeceklerini
belirttikleri goriilmektedir. Giinal (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, demokratik
ve Ozgiir bir sinif ortami olusturulmasmin 6nemi vurgulanmstir. Yiicel (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, elestirel diisiinmenin tartismali konularin 6gretimi
iizerindeki etkisinin ifade edilmesi de arastirma sonucglarini desteklemektedir.
Tuncer (2018) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmen adaylarinin tartismali
konularin 6gretimi sirasinda farkli goriislere saygi duyulmasi ve demokratik olmaya

Ozen gosterilmesine yonelik ifadeleri bu sonuglarla 6rtiismektedir.
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4.3.4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarma Goére Tartismah Konularin

Ogretiminde Yontem ve Teknikler

Aragtirmanm problemlerinden biri, Ogretmen adaylarinin tartigmali
konularmn 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklerin neler olduguna iligkin
gorisleridir. Bu probleme yanit bulmak amaciyla aragtirmaya katilan dgretmen
adaylarina “Tartismali  konularin ogretiminde hangi yontem ve teknikler
kullanilmalidir? sorusu sorulmustur. Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarinin
tartigmali konularm 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere iligkin goriisleri

Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4. 26. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretiminde
yontem ve tekniklere iliskin goriisleri

Yontem - Teknik f Yontem - Teknik f
Soru-cevap 20 Kartopu 2
Miinazara 13 Konugma halkasi 2
Beyin Firtinasi 11 Panel 2
Tartisma 11 Anlatim 1
Ornek olay 8 Analiz 1
Problem ¢6zme 8 Balik kilg1g1 1
Goriis gelistirme 7 Forum 1
6 sapka 5 Kese kagidi 1
Akvaryum 3 Kompozisyon yazma 1
Arastirma 3 Kiiciik grup tartigmasi 1
Is birligine dayali 6grenme 3 Sempozyum 1
Sokratik diigiinme 3 Vizilt1 gruplari 1
Bulus yoluyla 6grenme 2 Yorumlama 1
Toplam 113

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde, tartismali
konularin 6gretiminde en fazla kullanilabilecek yontem- teknik “Soru-cevap (20)”
oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarina gére tartismali konularin 6gretiminde
en fazla kullanilabilecek diger yontem ve teknikler; “Miinazara (13)” , “Beyin
Firtmast (11)” , “Tartisma (11)” , “Ornek olay (8)” , “Problem ¢dzme (8)” ,
“Gortis gelistirme (7)” oldugu goriilmiistiir. Buna karsin daha az kullanilabilecek
yontem teknikler ise , “Anlatim (1)” , “Analiz (1), “Balik kil¢ig1 (1), “Forum
(1)”, “Kese kagidi (1), “Kompozisyon yazma (1), “Kii¢iik grup tartismasi (1)”
, “Sempozyum (1)” , “Vizilt1 gruplart (1)” ve “Yorumlama(l)” olarak

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin gériislerinden bazilari: “Beyin firtinast.

274



Konusma halkasi. Kartopu. Miinazara (02).” , “Sokratik yéntem. Soru cevap.
Beyin firtinast. 6 sapka yontemi. Miinazara. Akvaryum (010).” , “Ornek olay.
Problem ¢é6zme. Soru-cevap. Beyin firtinasi. Sokratik tartisma. Bulus yolu. gibi
yontem ve tekniklerle cocugun tartisma konularin kesfedip, kazanmasinda rehber
konumunda olacak egitimciler esliginde saglanmalidir (021).” , “Soru-cevap.
Giincel olaylardan yararlamimali. Konu ile ilgili on bilgi verilmeli. Ogrenci

ilgileri dikkate alinmali (035).”

Giinal (2016); Deniz (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
tartigmali konularin 6gretimi sirasinda kullandiklar1 yontem ve teknikler sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmmin goriislerini desteklemektedir. Yazic1i ve Secgin
(2010); Copur (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda da katilimcilarin biiytik
oranda soru-cevap teknigini ifade ettikleri goriilmiistiir. Parkera ve Hess (2000)
tarafindan yapilan arastirmada, tartismali konularin Ogretiminde tartisma

yonetiminin kullanildig: ifade edilmektedir.

4.3.5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarma Gére Tartismali Konularin

Ogretiminde Yasanan Sorunlar ve Coziimleri

Aragtrmanm problemlerinden biri, 0gretmen adaylarinin tartismali
konularin 6gretiminde yasanan sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine iliskin goriisleridir.
Bu probleme yanit bulmak amaciyla arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina
“Tartismali konularin ogretiminde yasanan sorunlar nelerdir?” ve “Tartismali
konularin ~ 6gretimindeki  sorunlara yonelik ¢oziim  onerileriniz  nelerdir?

Actklayiniz” sorular1 sorulmustur.
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4.3.5.1. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmma Gére Tartismah Konularin

Ogretiminde Yasanan Sorunlar

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartismali konularin 6gretiminde

yasanan sorunlar Tablo 4.27.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 27. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinmn tartismali konularin 6gretiminde
yasanan sorunlara iligskin goriisleri

Sorunlar f
Tartigma kiiltiirti (adab1) olusmamasi 27
Tartigma kurallarmin digina ¢ikma 19
Ogretmen kaynakli sorunlar 16
Okul yonetimi — veli tepkisi 15
On yarg1 ve sabit fikirlilik 10
Yanlis anlagilma korkusu 10
Objektif olmama/olamama 9
Ogrenci kaynakl1 sorunlar 5
Gelenek- gorenekler 2
Smav odakli egitim sistemi 2
Toplam 115

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ifadeleri incelendiginde, tartigmali
konularin 6gretiminde sorun olarak en fazla “Tartigsma kiiltiirii (adab1) olugsmamasi
(27)” temas:1 ile iliskilendirilen goriisleri oldugu gériilmiistiir. Ogretmen
adaylarinim goriislerinden bazilart: “Gériislerin dile getirilmesinin engellenmesi.
Tartisma baslamadan bitirilmesi. Bir tarafin fikvinin dogru oldugunu diretmesi
(02).” , “Herkes kendi savundugu fikri dogru buldugu icin bir takim sorunlar
ctkabilir. Kendi fikrini tamamen dogru kabul eden biri her fikre saygi duymaz
(03).”, ”Kavga ¢ikmasi. Can ve mal giivenliginin zedelenmesi. Dersin isleniginin
bozulmasi... (010).” , “Insanlar birbirlerinin fikirlerini énemsemiyor, farkli
fikirler ile dalga gecebiliyorlar (016).” “Fikirlere saygi duyulmamas:. Tek yonlii
elestiride bulunulmasi. Tartismayr kavga ve gsiddet haline getirme. So6z kesme
(025).” ve “Fikirlere sayg: duyulmayabilir. Tartisma sinir1 asip kavga boyutuna
gecebilir (029).”

Ogretmen adaylar1 tarafindan, tartiymali konularin dgretiminde sorun
olarak “Kurallarin digina ¢ikma (19)” temas: ile iligkilendirilen goriislerin de

oldugu goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilart: “Ogrencilerin
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kurallart asip  birbiriyle tartismaya girmesi (04).” |, “Swuftaki tartisma
kurallarinin bozulmasi diisiincelerin yanlis yerlere varilmasina neden olabilir
(023).” , “Tartismamin abartilmasi. Tartismali konularda karsilikli dinlemenin
olmamasi (026).” ve “...Insanlarin tartisma kurallarim yeterince bilmemesi veya

bunlara yeterince uymamast (027).”

Ogretmen adaylar1, tartismali konularin 6gretiminde kurallarm disina
cikmadan sonra en fazla “Ogretmenden kaynaklanan (16)” sorunlar oldugu
goriisiindedir. Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari: “Ogretmenin konuyu
anlatirken kendi diigiincelerini empoze etmesi, bunu yapmamak igin daha dikkatli
davranmak zorundadir (06).” | “Ogretmenin Ogrenciye fazla soru sormamas.
Ogretmenin sinif ortamini iyi bir sekilde yonetmemesi... (014).” , “Swumuf
hakimiyeti. Ciinkii; tartisma biiyiiyebilir ve o6gretmen swif hakimiyetini
saglayamazsa kargasa hatta kavga ¢ikabilir. Bu olay okul disina tasinabilir...
(019).” , “Ogretmenin yetersizligi. Motivasyon diisiikliigii. Konunun dogru
secilmemesi. Sorunun dogru yénlendirilememesi (020).” , “Suuf yonetimini
saglayamama. Ogretmenin tartismali konular: karmasa olarak gérmesi (024).”
ve “Ogretmenin yeterli bilgiye sahip olmamasi. Yanhs anlasiima korkusu,

sorusturma agilma korkusu (030).

Ogretmen adaylarmin, tartismali konularin &gretiminde sorun olarak
gordiigii bir diger konu ise “Okul yonetimi — veli tepkisi (15)”dir. Ogretmen

(13

adaylarmimn goriislerinden bazilari: . Ogretmen veli arasinda sorun ¢ikabilir
(09).” , “Ogrenci velilerinin tepkisi (011).” |, “Okulun idari yapisi ve velilerin
tepkisi sorundur. Velilerin kiiltiir yapisina ve ideolojilerine ters gelirse sorun
yasanabilir... (021).” , “Okul yonetimi, aileler, 6grencilerin yanls anlasiima
korkusu &gretim icin problem olusturabilir (022).” , “... Idare ve veli baskisi

(024).” , “Velinin gésterecegi tepki... (034).” ve “... velilerin én yargis...
(038).”

Ogretmen adaylarmma gore tartisjmali konularin dgretiminde sorun olarak
goriilen diger konular; “On yarg1 ve sabit fikirlilik (10)” , “Yanlis anlasilma
korkusu (10)”, “Objektif olmama/olamama (9)”, “Ogrenci kaynakl sorunlar (5)”

, “Gelenek- gorenekler (2)” ve “Smav odakli egitim sistemi (2)”dir. Ogretmen
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adaylarmin bu konularina yonelik goriislerinden bazilari: “Objektif olmama.
Subjektif yorumda bulunma (01).” , “Osrencilerin tepkisi (012).” | “...egitim
sisteminin genel isleyisi ile ilgili sorunlar. Derste en ufak bir yanhs anlasiima ile
ogrencilerin konuyu abartarak sinif disina kadar tasimasi. Bulunulan yerdeki orf
ve adetlerin farkli olmast ile ogrencinin farkl tepkiler verebilmesi ihtimali
(031).” , “Ogrencilerin gruplasmasi. Bulunulan yerin orf ve adetleri (033).” ,
“Kalip yargilar. On yargilar (037).” ve ... Ogrencilerin ve velilerin 6n yargist.

Egitim sisteminin sinav odakl olmasi. (038).”

Aragtirma sonucunu destekleyen calismalar bulunmaktadir: Tokdemir
(2013) tarafindan yapilan arastirmada; tartisma yonteminin kullaniminda yasanan
sorunlar; o6grencilerden kaynaklanan sorunlar, demokrasi kiiltiiriiniin eksik
olmasindan kaynaklanan sorunlar, 6gretim programi ve isleyisten kaynaklanan
sorunlar, simif yonetimi ve ortamdan kaynaklanan sorunlar ve ogretmenlerden
kaynaklanan sorunlar olarak kategorize edilmistir. Giinal (2016) tarafindan
yapilan arastrmada; tartigmali ve hassas konularin 6gretiminde Ogretmenlerin
okul yonetimi, veli tepkisinden ve toplumda var olan yaygm goris, gelenek,
goreneklerden gekindigi, dgretim sirasmnda Ogrencilerden ve smav sisteminden
kaynakli sorunlar yasandig1 ifade edilmistir. Koldas (2018) tarafindan
arastirmada; bazi Ogretmenlerin toplumda hassas goriilen konular1 smifa
getirmekten ¢ekindigi, 6grencilerin sinav kaygis1 ve bilgi seviyesinin tartigmali
konularin 6gretiminde yasanan sorunlardan bazilar1 oldugu vurgulanmistir.
Tuncer (2018) tarafindan yapilan arastirmada; Ogretmen adaylari tarafindan
tartigmali konularin 6gretiminde sinif diizeninin bozulmasi, iletisim sorunlar1 ve
zaman yOnetimi gibi konularin sorun olabilecegi ifade edilmistir. Deniz (2018)
tarafindan yapilan arastrmada; O0grencilerin hazir bulunusluk diizeyinin diisiik
olmasi, velilerin tepkisi ve 0grencilerin yetistirilme tarzi gibi konularm tartigmali
konularm Ogretiminde en fazla ifade edilen sorunlar oldugu tespit edilmistir.
Baloglu Ugurlu ve Dogan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada; akademisyenler
tartigmali konularmm Ogretimi ile ilgili yasadiklar1 en Onemli sorun olarak
Ogrencilerin bilgi altyapisi olmamasit ve tek bakis agismma sahip olmalarini

belirtmistir.
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4.3.5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Tartismah Konularin

Ogretiminde Yasanan Sorunlara Yonelik Céziim Onerileri

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore tartismali konularin 6gretiminde

yaganan sorunlara iligkin ¢dziim Onerileri Tablo 4.28.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 28. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konularin 6gretiminde
yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri

Oneriler

Demokratik ortam olusturma

Ogretmenin tartisma yonetim yeterliligini arttirma
Ogrenme odakl1 sistem

Elestirel diisiinme becerisini gelistirme

Farkli yontemleri kullanma

Insani degerlere Snem verme

Okul- aile igbirligi yapma

Toplam

a1 b~

P NN WWOTW o1 =
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N

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ifadeleri incelendiginde, tartigmali
konularin 6gretiminde yasanan sorunlara yonelik ¢6zim olarak en fazla
“Demokratik ortam olusturma (54)” ile iliskilendirilen goriigleri oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmm bu konularma yonelik goriislerinden bazilari:
“Objektif olarak biitiin bakis acilarina saygi duyulmaldir (04)” , “Fikirlerin
ozgiirce ifade edilecegini séylemeliyiz...(05).” , “Demokratik bir ortam
saglanmalidir. Herkesin goriislerini nedenleriyle a¢iklamast istenmelidir. Herkese
yeteri kadar siire verilmelidir (08).” , “Farkliliklara sayg1 duymay: 6gretmeliyiz
ki kimse kimseyi kirmasin iizmesin (09).” , “Kiiciik yaslardan itibaren farkliliklara
saygt duyan, elestiren, sorgulayan ve buna bagl olarak tartisma kurallarini bilen
bireyler yetistirmek (010).” | "Swnifta demokratik bir ortam olusturulmalidir
(012).” , “...toplumdaki onemli sorunlardan olan demokrasi ve ifade
ozgiirliigiiniin saglanmasi gerekir (022).” , “Etkin bir bigimde demokratik bir
ortam yaratilmahdir (026).” , “En énemli nokta demokrasiyi saglamaktir. Zit
goriislere karsi hosgorii ve saygi iizerine ¢oziim onerileri gelistirilmelidir. Iki
goriisiin disinda yer alan kisiler jiiri olabilir... (028).” ve “Konular diizeyli bir
sekilde, saygi ve demokrasi c¢ercevesinde tartisilmali ve dogru c¢oziimlere

ulasiimalidir (037).”
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Ogretmen adaylar1 tartismali konularm &gretiminde yasanan sorunlara
yonelik ¢o6ziim olarak, demokratik ortam olusturmadan sonra en fazla
“Ogretmenin tartisma yonetim yeterliligini arttirma (35)” dnerisinde bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilari: “Ogretmen moderator hakimiyetinde
siifi yonetmelidir. Herkese egsit soz hakki vermelidir (01).” , “Konuyu anlatan
ogretmen dikkatli bir sekilde anlatmalidir. Ogrenci goriislerine yer vermelidir
(06).” , “llk énce ogretmen oOgrencilerle konular ile ilgili tartisma ortami
yaratmalidir ve ogrencilerin o konularla ilgili on bilgilerini séylemelerini
saglamalidir (014).” , “Ogretmen deneyimli olmalidir. Konu énceden égrenciye
aciklanmahdir. Acik bir dil ve anlatim kullanilmalidir (019).” , “Konu ve soru
dogru bir sekilde yonlendirilmelidir. Ogretmen ogrenciye firsat esitligi sunarak ve
haklarini gézeterek cevap verme hakki saglamaldir (020).” , ... Egitimcinin

kendini cok donammli bir sekilde hazirlamas: sorunlar: azaltabilecektir (021).”

Ogretmen adaylarinin, tartismali konularm 6gretimindeki sorunlara
yonelik olusturdugu diger bir ¢dziim onerisi “Ogrenme odaklh sistem (5)” dir.
Ogretmen adaylarinin goriislerinden bazilar1: “...Sinav odakli olmamak (030).” ve
“Oncelikle egitim sistemini kokte degistirerek sinav odakli olmayan, dgrenciye

ogretme odakli bir egitim verilmelidir (031).”

Ogretmen adaylarm tartismali konularm &gretimindeki sorunlara ydnelik
olusturdugu diger bir ¢6ziim Onerileri; “Elestirel diisiinme becerisini gelistirme
(3)” , “Farkli yontemleri kullanma (3)” , “Insani degerlere 6nem verme (2)” ve
“Okul- aile isbirligi yapma (2)”dir. Ogretmen adaylarmin goriislerinden bazilar::
“...Tartismadan once hiimanizm vurgusu yapilmalidir. Mutlak bir dogrunun
miimkiin olmadigi g6z 6niinde bulundurulmahdir... (08).” , “.elestiren
sorgulayan bireyler yetistirmek (010).” , “Ilkokuldan itibaren okul-aile is birligi
saglanarak, egitim sisteminde giincellik ilkesi 6n plana alinarak, haberlerle,
ornek olaylarla konular egitim-6gretime dahil edilmelidir... (022).” , “Olay: her
iki yonden de ele alipp miinazara yontemi kullanilmasi ile hem kesin bir dogruyu
gostermeyecek hem de ogrencilere iki farkli acidan konuyu degerlendirme imkant
saglayacaktir. Farkli yéntemler kullamlabilir (023).” , “Farkli alanlarda
uygulamali egitim yapabilir. Idarenin daha ilimli yaklasmasi saglanmalidir. Ayni

konular veli ile de goriisiilmelidir (024).” , “Fikirler bizim icin dogru da olsa
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yvanlis da olsa ne olursa olsun bunu saygi ¢ercevesinde gerceklestirmeliyiz. Tiim

diisiincelere saygt duymaliyiz (025).”

Kaya ve Giinal (2016); Akman ve Bastik (2016)”1n yaptig1 arastirmalarda
da katilmcilar tarafindan, tartigmali ve hassas konularin 6gretiminde
Ogretmenlerin egitim almamalar1 sorun olarak goriilmiis ve yasanan sorunlarin
¢coziilmesi amaciyla tartigmali ve hassas konulara yonelik egitimler almmasi
gerektigi belirtilmistir. Oulton, Day, Dillon ve Grace (2004); Demircioglu (2016)
tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin tartismali konularm 6gretimine
yonelik hizmet i¢i egitim olmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Bu sonug, yapilan bu
arastrmada ifade edilen 6gretmen adaylarmin egitilerek yeterliligin saglanmasi
sonucu ile Ortiismektedir. Tuncer (2018) tarafindan yapilan arastirmada,
katilimcilarin tamaminin farkl tekniklerin kullanilmasini ifade etmesi arastirma
sonuclarin1 desteklemektedir. Kaya ve Giinal (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da bu arastirma sonucuna benzer olarak katilimcilarin sinav odakl

degil, bilgi odakli olmanin 6nemine vurgu yaptiklari goriilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin tartismali konulara
iliskin algi, tutum ve goriisleri incelenmistir. Arastrmada elde edilen bulgular
dogrultusunda asagidaki sonuglara varimistir. Ardindan arastirma sonuglarina

yonelik olarak onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuclar

Analizler dogrultusunda elde edilen sonuglar, alt boyutlara gore ayr1 ayri

asagida verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tartigmali konulara yonelik algi, tutum ve goriisleridir. Yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tartigmalilik derecesi en
yiikksek goriilen konu “Terér’ konusudur. Terér konusunun uzun yillardan bu
yana, iilkemizde ciddi sorunlara ve can kayiplarina yol agan bir konu olmasi
sebebiyle en tartigmali konu olarak goriildiigii diistiniilmektedir. Teror konusunu
sirastyla; “Egitim Sistemi”, “Issizlik” , “Kibris Sorunu” , “Siddet” , “Sinav
Sistemleri” , “Enflasyon” , “Torpil (Iltimas)” , “Gelir Dagilmmdaki Adaletsizlik”
ve “Riisvet” konular1 takip etmektedir. En ¢ok tartismali olarak goriilen ilk on
konu incelendiginde bu konularin; egitimde ve sinavlarda uygulanan sistem,
ekonomik konular, siddet konulari, tarihi ve giincel konular, esitlik ve liyakatla
ilgili konular oldugu goriilmektedir. Bu konularm ortak ozelligi ise, farkl

acilardan da olsa toplumsal hayat1 olumsuz etkilemesidir.
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tartigmalilik derecesi en diisiik
goriilen konu ise “KPSS’ konusudur. Ogretmen adaylarinin, egitim fakiiltelerinde
Ogrenim gormeleri dolayistyla 6gretmen olabilmek i¢in bu sinava gireceklerinden;
KPSS’nin tartigmalilik derecesi en diisiik konu olarak goriilmesi beklenen bir
sonu¢ degildir. Fakat bu durumun ortaya ¢ikmasinda, dlgme aracinin uygulandigi
1. 2. 3. smif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin KPSS’ye yonelik kaygi
diizeylerinin diisiik olmasmin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu konunun en
az tartisgmali olarak goriilmesindeki diger bir goriis ise, tartismali konularinin
“ikiye bolme, ihtilaf yaratma” 6zelliginin zaten var olan ve uygulanan bir smav
icin gecerli olmayacagi fikri olabilir. KPSS konusunu sirasiyla “Etnik Sorunlar”,
“Cok Kilturlilik” , “Trafik” , “Ana Dilde Egitim” , “Yarg: Bagimsizhig1” ,
“Dogal Afetler” , “Atatiirkciiliik” , “Fanatizm” ve “Klonlama” konular1 takip

etmektedir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan sinifta en ¢ok ele alinmasi
istenen konu “Insan Haklar1” konusudur. Giiniimiizde insan haklarinin ihlal
edildigi bircok durum giincel olaylar arasmdadir. Ogrenciler, insan haklar1 ile
ilgili ihlallerle gesitli iletisim araglar1 aracihigiyla karsilasmis olabilir. Insan
haklar1 konusunu sirasiyla “Egitim Sistemi” , “Smav Sistemleri” , “Demokrasi” ,
“Hayvan Haklar” , “Cevre Kirliligi” , “Issizlik” , “Kiiresel Ismma” , “Dogal
Afetler” ve “Ekonomik Kriz” konular1 takip etmektedir. Konulara genel olarak

bakildiginda giincel konularla iliskili olduklar1 gériilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan smifta en az ele alimmasi
istenen konu “Fanatizm” konusudur. Fanatizm konusunu “Parti Kapatma” ,
“Cemaatler” , “Klonlanma” , “Tiirban” , “Misyonerlik” , “Askerlik Sistemi” ,
“Derin Devlet” , “Faili Mec¢hul Cinayetler” ve “Silahsizlanma” konular1 takip
etmektedir. Konular incelendiginde, sinifa en az getirilmesi istenen bazi konularin
“Faili Mec¢hul Cinayetler” gibi 6grencileri olumsuz durumlara-davraniglara sevk
etme ihtimali olan yada hassas olarak nitelendirilebilecek konular oldugu

goriilmektedir.
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3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tartigmali konularin 6gretimine
yonelik olarak en fazla “Etkili Ogretim stratejileri i¢in Ogretmen adaylar1
egitilmelidir.” goriisiindedir. Bu bulgudan hareketle, Ogretmen adaylarmnin
Ogretim stratejilerinin etkili olabilmesi i¢in egitilmeleri gerektigi goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin
Ogretimine yonelik en fazla isaretlenen diger maddeler ise “Elestirel diistinme i¢in
gereklidir.” ve “Ulke sorunlarina duyarliig1 arttirir.” maddeleridir. Ogretmen
adaylarinin en az isaretledikleri madde ise “Bransimla ilgili degildir.” maddesidir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin, tartismali konularm c¢ogunlukla kendi

branslarina ait oldugu goriisiinde olduklar1 s6ylenebilir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tartismali konularin 6gretiminde
kullanilan yontem ve tekniklere iliskin en fazla “Yapilan tartigsmay1 tarafsiz bir
sekilde yonetirdim.” maddesini isaretlemislerdir. Bulgudan hareketle, 6gretmen
adaylarinim tarafsizlik ilkesine dnem verdikleri ve tartismali konularin 6gretimi
sirasinda tarafsizliga 6nem verilmesi gerektigi goriisiinde olduklar1 sdylenebilir.
Ogretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularm dgretiminde kullanilan yontem
ve tekniklere iligkin en fazla isaretlenen diger maddeler ise “Gorsel ve yazili
materyallerden  yararlanirdim.” ve “Giincel olaylardan yararlanirdim.”
maddeleridir. Ogretmen adaylarinin en az isaretledikleri madde ise “Kendi
goriisiimii kabul etmelerini saglardim.” maddesidir. Olumsuz bir yargi igeren ve
Ozgiir diistinmenin olusumunu Onleyen bu maddenin Ogretmen adaylarinin
yarisindan ¢ogu tarafindan hi¢bir zaman olarak isaretlenmesi, tartigmali konularin

ogretimi ve farkl fikirlerin olusumu agisindan oldukga olumlu bir sonugtur.

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylari, tartigmali konularm smifta ele
alinmasmin 6niindeki engellere iliskin en fazla “Egitimin sinav odakli olmasi1.”
maddesini isaretlemislerdir. Ogretmen adaylarmin, anketin ilk bdliimiinde yer alan
konulardan “Sinav Sistemleri” konusunu da tartismali olarak gérmeleri bu sonug
ile ortiismektedir. Ogretmen adaylarma gore tartisjmali konularmn sinifta ele
alinmasinda egitimin smav odakli olmasi en biiyiik engeldir. Ogretmen adaylar1
tarafindan en fazla engel olarak goriilen diger konular ise “Okul idaresinin

tepkisi.” ve “Ogrenci velilerinin tepkisi.”dir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi; sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin
tartigmali konularin 6gretimine iliskin algi, tutum ve gorislerinde c¢esitli
degiskenlere gore anlamli farklilik olup olmadigidir. Yapilan analizler sonucunda

elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.

1. Tartismali konularin tartigmalilik derecesine iliskin goriislerin bagimsiz
degiskenlere gore yapilan analiz sonuglari;

e Konularin  tartismalilik  derecelerine iliskin  goriislerin  cinsiyet
degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Ana Dilde Egitim” , “M2
Askerlik Sistemi” , “M3 Atatiirkgiilik” , “M4 Basin Ozgiirliigii” , “M5 Beyin
Gogii” , “M6 Cemaatler” , “M8 Cetelesme” , “M10 Cok Kiiltiirlilik” , “M13
Derin Devlet” , “M17 Egitim Sistemi” , “M18 Emperyalizm” , “M19 Enflasyon”,
“M21 Ermeni Sorunu” , “M22 Evrim Teorisi” , “M23 Etnik Sorunlar” , “M24
Faili Mechul Cinayetler” , “M26 Gelir Dagilimdaki Adaletsizlik” , “M27 G6¢” ,
“M30 Internet” , “M32 Kadrolasma” , “M34 Kibris Sorunu” , “M35 Klonlama” ,
“M36 Kuzey Irak Sorunu” , “M37 Kiiltiirel Yozlasma” , “M40 Kiiresel Kriz” ,
“M41 Kiirt Sorunu” , “M42 Laiklik” , “M43 Madde Bagmhlig1” , “M48
Ozellestirme” , “M50 Parti Kapatma” , “M51 Riisvet” , “M52 Saglik Reformu” ,
“M53 Secim Sistemi” , “M55 Silahsizlanma” , “M59 Torpil (iltimas)” , “M60
Tiirban” , “M61 Tiirkiye-ABD Iliskileri” , “M62 Tiirkiye-AB iliskileri” , “M63
Trafik” , “M64 TV Yaymlar1” , “M65 Yabanci Dilde Egitim” , “M67 Yaradilis
Inanc1” , “M68 Yolsuzluklar” , “M69 YOK” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi”
konularinda cinsiyetler arasmnda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmiistiir

(p>.05).

e Cesitli konularin tartigmalilik derecelerine iliskin cinsiyetler arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu konulardan “M9 Cevre Kirliligi”, “M11
Darbe ve Ihtilaller” , “M12 Demokrasi” , “M14 Dis Siyaset” , “M15 Dini
Istismar” , “M16 Dogal Afetler” , “M20 Ekonomik Kriz” , “M28 Hayvan Haklar1”
, “M29 Insan Haklarr” , “M31 Issizlik” , “M33 KPSS” , “M38 Kiiresellesme” ,
“M39 Kiiresel Isinma” , “M44 Medya” , “M46 Niikleer Santraller” , “M47 OSS”,
“M49 Ozel Egitim” , “M54 Sinav Sistemleri” , “M56 Siddet” ve “M58 Terdr”
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konularinin kadin 6gretmen adaylarmin lehine; “M7 Carpik Kentlesme” , “M25
Fanatizm” , “M45 Misyonerlik” , “M57 Tarim Politikalar1” ve “M66 Yargi
Bagimsizligr” konularinin ise erkek Ogretmen adaylarmm lehine oldugu

gorilmiistir.

e Konularin tartigmalilik  derecelerine iligkin  goriislerin  {iniversite
degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M6 Cemaatler” , “MS8
Cetelesme” , “MI11 Darbe ve Ihtilaller” , “M15 Dini Istismar” , “MI18
Emperyalizm” , “M19 Enflasyon” , “M20 Ekonomik Kriz” , “M24 Faili Mec¢hul
Cinayetler” , “M26 Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik” , “M28 Hayvan Haklar1” ,
“M29 Insan Haklar1” , “M32 Kadrolasma” , “M33 KPSS” , “M38 Kiiresellesme” ,
“M39 Kiresel Isinma” , “M40 Kiiresel Kriz” , “M41 Kiirt Sorunu” , “M43 Madde
Bagmlhilig1” , “M44 Medya” , “MS51 Riisvet” , “M52 Saglik Reformu” , “MS53
Se¢im Sistemi” , “M54 Sinav Sistemleri” , “M61 Tiirkiye-ABD iliskileri” , “M62
Tiirkiye-AB Iligkileri” , “M64 TV Yaymlar” , “M65 Yabanci Dilde Egitim” ,
“M68 Yolsuzluklar’ ve “M69 YOK” konularinda iiniversiteler arasinda anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Cesitli konularin tartismalilik derecelerine iliskin iiniversiteler arasinda
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Bu konulardan “M58 Teror” ve “MS9 Torpil”
konularinn Akdeniz Universitesi’nde; “M17 Egitim Sistemi” , “M37 Kiiltiirel
Yozlasma” , “M46 Niikleer Santraller” ve “M56 Siddet” konularinin Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi’nde; “M1Anadilde Egitim” , “M2 Askerlik Sistemi” ,
“M3 Atatiirk¢iiliik” , “M4 Basm Ozgiirliigii” , “MS5 Beyin Gocii” , “M7 Carpik
Kentlesme” , “M10 Cok Kiiltiirliiliik” , “M13 Derin Devlet” , “M14 Dis Siyaset” ,
“M16 Dogal Afetler” , “M21 Ermeni Sorunu” , “M22 Evrim Teorisi” , “M23
Etnik Sorunlar” , “M25 Fanatizm” , “M27 Go6¢” , “M30 Internet” , “M34 Kibris
Sorunu” , “M35 Klonlanma” , “M42 Laiklik” , “M45 Misyonerlik” , “M47 OSS”,
“M48 Ozellestirme” , “M49 Ozel Egitim” , “M50 Parti Kapatma” , “MS55
Silahsizlanma” , “M57 Tarim Politikalar1” , “M60 Tiirban” , “M63 Trafik” , “M67
Yaratis Inanc1” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi” konularmin Inénii
Universitesi’nde; “M9 Cevre Kirliligi” , “M12 Demokrasi” , “M13 Derin Devlet”
, “M31 Issizlik” , “M36 Kuzey Irak Sorunu” ve “M66 Yargi Bagimsizhi1”
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konularmin ise Marmara Universitesi’nde dgrenim goren dgretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmiistiir.

e Konularin tartigmalilik derecelerine iliskin goriislerin  siif diizeyi
degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Ana Dilde Egitim” , “M2
Askerlik Sistemi” , “M3 Atatiirk¢iilik” , “M4 Basmn Ozgiirligi” , “M6
Cemaatler” , “M7 Carpik Kentlesme” , “M8 Cetelesme” , “M9 Cevre Kirliligi”
“M10 Cok Kiiltiirliilik” , “M11 Darbe ve Ihtilaller” , “M13 Derin Devlet” , “M14
Dis Siyaset” , “M15 Dini Istismar” , “M16 Dogal Afetler” , “M17 Egitim Sistemi”
, “M18 Emperyalizm” , “M19 Enflasyon” , “M20 Ekonomik Kriz” , “M21 Ermeni
Sorunu” , “M22 Evrim Teorisi” , “M23 Etnik Sorunlar” , “M24 Faili Mechul
Cinayetler” , “M25 Fanatizm” , “M26 Gelir Dagilimidaki Adaletsizlik” , “M27
Go¢” , “M29 Insan Haklar” , “M30 Internet” , “M31 Issizlik” , “M32
Kadrolagsma™” , “M33 KPSS” , “M34 Kibris Sorunu” , “M35 Klonlama” , “M36
Kuzey Irak Sorunu” , “M37 Kiiltiirel Yozlasma” , “M41 Kiirt Sorunu” , “M42
Laiklik” , “M43 Madde Bagimhilig1” , “M44 Medya” , “M45 Misyonerlik” , “M46
Niikleer Santraller” , “M47 OSS” , “M48 Ozellestirme” , “M49 Ozel Egitim” ,
“M50 Parti Kapatma” , “M51 Riigvet” , “M52 Saglik Reformu” , “M53 Se¢im
Sistemi” , “M54 Sinav Sistemleri” , “M55 Silahsizlanma” , “M56 Siddet” , “M57
Tarim Politikalar’” , “M60 Tiirban” , “M61 Tiirkiye-ABD Iliskileri” , “M63
Trafik” , “M64 TV Yaymlar” , “M65 Yabanci Dilde Egitim” , “M66 Yargi
Bagimsizlig1” , “M67 Yaradilis inanc1” , “M68 Yolsuzluklar” , “M69 YOK” ve
“M70 Zorunlu Din Egitimi” konularinda siif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Cesitli konularin tartigmalilik derecelerine iliskin sinif diizeyleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Bu konulardan “M12 Demokrasi” , “M28
Hayvan Haklar1” , “M38 Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel Isinma” , “M40 Kiiresel
Kriz” ve “M58 Ter6r” konularmin 1. Smif diizeyinde; “M5 Beyin Gogi”
konusunun 2. Sinif diizeyinde; “M12 Demokrasi” konusunun 3. Smif diizeyinde;
“M59 Torpil” ve “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri” konularmin ise 4. Simif diizeyinde

ogrenim goren dgretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.
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2. Tartismali konularin smif ortamina getirilmesine iliskin goriislerin
bagimsiz degiskenlere gore yapilan analiz sonuglart;

e Tartigmali konularn smif ortamina getirilmesine iliskin goriislerin
cinsiyet degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Ana Dilde Egitim” ,
“M2 Askerlik Sistemi” , “M3 Atatiirkgiiliik” , “M4 Basin Ozgiirliigii” , “M5 Beyin
Go¢gi” , “M7 Carpik Kentlesme” , “M8 Cetelesme” , “M9 Cevre Kirliligi” , “M11
Darbe ve Ihtilaller” , “M12 Demokrasi” , “M13 Derin Devlet” , “M14 Dis
Siyaset” , “M15 Dini Istismar” , “M16 Dogal Afetler” , “M17 Egitim Sistemi” ,
“M19 Enflasyon” , “M20 Ekonomik Kriz”, “M21 Ermeni Sorunu” , “M22 Evrim
Teorisi” , “M23 Etnik Sorunlar” , “M24 Faili Mec¢hul Cinayetler” , “M26 Gelir
Dagilimindaki Adaletsizlik” , “M27 Go¢” , “M30 Internet” , “M31 Issizlik” ,
“M32 Kadrolasma” , “M33 KPSS” , “M34 Kibris Sorunu” , “M35 Klonlama™ ,
“M36 Kuzey Irak Sorunu” , “M37 Kiiltiirel Yozlagsma” , “M38 Kiiresellesme” ,
“M39 Kiiresel Ismnma” , “M40 Kiiresel Kriz” , “M41 Kiirt Sorunu” , “M42
Laiklik” , “M43 Madde Bagimhilig1” , “M44 Medya” , “M45 Misyonerlik” , “M46
Niikleer Santraller” , “M47 OSS” , “M48 Ozellestirme , “M50 Parti Kapatma” ,
“M52 Saglik Reformu” , “M53 Se¢im Sistemi” , “M54 Smav Sistemleri” , “M55
Silahsizlanma” , “M56 Siddet” , “M58 Teror” , “M59 Torpil (Iltimas)” , “M60
Tiirban” , “M61 Tiirkiye-ABD Iliskileri” , “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri” , “M63
Trafik” , “M64 TV Yaymlar” , “M65 Yabanci Dilde Egitim” , “M66 Yargi
Bagimsizligi” ve “M69 YOK” konularmda cinsiyetler arasmda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Tartismali konularin smnifa getirilmesine iliskin cinsiyetler arasinda
anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu konulardan “M6 Cemaatler” , “M10
Cok Kiiltiirliilik”, “M25 Fanatizm”, “M28 Hayvan Haklar1”, “M29 Insan
Haklarr” ve “M49 Ozel Egitim” konularinin kadin 6gretmen adaylarinin lehine;
“M18 Emperyalizm” , “M51 Riisvet” , “M57 Tarim Politikalar1”, “M67 Yaratilis
Inanc1” , “M68 Yolsuzluklar” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi” konularmin ise

erkek 6gretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir.

e Tartismali konularin sinif ortamina getirilmesine iliskin goriislerin
iiniversite degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Ana Dilde Egitim”
, “M4 Basin Ozgiirliigii” , “M5 Beyin Gogii” , “M8 Cetelesme” , “M11 Darbe ve
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Ihtilaller” , “M14 Dis Siyaset” , “M19 Enflasyon” , “M20 Ekonomik Kriz” , “M21
Ermeni Sorunu” , “M23 Etnik Sorunlar” , “M26 Gelir Dagilimindaki
Adaletsizlik” , “M27 Go¢” , “M28 Hayvan Haklar1” , “M31 Issizlik” , “M34
Kibris Sorunu” , “M36 Kuzey Irak Sorunu” , “M40 Kiiresel Kriz” , “M43 Madde
Bagimlihigr” , “M44 Medya” , “M46 Niikleer Santraller” , “M49 Ozel Egitim” ,
“M51 Riigvet” , “M52 Saglik Reformu” , “M53 Se¢im Sistemi” , “M56 Siddet” ,
“M59 Torpil (Iltimas)” , “M61 Tiirkiye-ABD Iliskileri” , “M63 Trafik” , “M64
TV Yaymlar1” , “M65 Yabanci Dilde Egitim” , “M66 Yargi Bagimsizlig1” ve
“M69 YOK” konularinda iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1

goriilmiistlir (p>.05).

e Tartismali konularin smifa getirilmesine iligkin {iniversiteler arasinda
anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu konulardan “M17 Egitim Sistemi” ,
“M18 Emperyalizm” , “M22 Evrim Teorisi” , “M33 KPSS” , “M42 Laiklik” ,
“M54 Smnav Sistemleri” ve “MS57 Tarmm Politikalar1” konularinin Akdeniz
Universitesi’'nde; “M3  Atatiirkciilik”, “M10 Cok Kiiltiirliilik” , “M12
Demokrasi” , “M29 Insan Haklar” , “M37 Kiiltiirel Yozlasma” ,“M38
Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel Ismma” ve “M62 Tiirkiye-AB Iliskileri”
konularinn Bolu Abant izzet Baysal Universitesi’nde; “M2 Askerlik Sistemi”,
“M6 Cemaatler” , “M13 Derin Devlet” , “M15 Dini Istismar” , “M24 Faili
Mechul Cinayetler” , “M25 Fanatizm” , “M32 Kadrolasma” , “M35 Klonlanma” ,
“M41 Kiirt Sorunu” , “M45 Misyonerlik” , “M47 OSS” , “M48 Ozellestirme” ,
“M50 Parti Kapatma” , “M5S5 Silahsizlanma” , “M58 Ter6ér” , “M60 Tiirban”,
“M67 Yaratilis Inancr” , “M68 Yolsuzluklar” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi”
konularinmn Inénii Universitesi’nde; “M7 Carpik Kentlesme” , “M9 Cevre
Kirliligi” ve “M16 Dogal Afetler” konularinin Marmara Universitesi’nde; “M30
Internet” konusunun ise Necmettin Erbakan Universitesi’nde &grenim gdren

Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.

e Tartismali konularin sinif ortamina getirilmesine iliskin goriislerin smif
diizeyi degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M3 Atatiirk¢iilik” , “M5
Beyin Gocii” , “M6 Cemaatler” , “M7 Carpik Kentlesme” , “M8 Cetelesme” ,
“M10 Cok Kiiltiirliilik” , “M11 Darbe ve Ihtilaller” , “M12 Demokrasi” , “M13
Derin Devlet” , “M14 Dis Siyaset” , “M15 Dini Istismar” , “M16 Dogal Afetler” ,
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“M17 Egitim Sistemi” , “MI18 Emperyalizm” , “M19 Enflasyon” , “M20
Ekonomik Kriz” , “M21 Ermeni Sorunu” , “M22 Evrim Teorisi” , “M23 Etnik
Sorunlar” , “M24 Faili Meghul Cinayetler” , “M25 Fanatizm” , “M26 Gelir
Dagilimindaki Adaletsizlik” , “M27 Go¢” , “M28 Hayvan Haklar1” , “M30
Internet” , “M31 Issizlik” , “M32 Kadrolasma” , “M33 KPSS” , “M34 Kibris
Sorunu” , “M35 Klonlama” , “M36 Kuzey Irak” , “M37 Kiiltiirel Yozlasma” ,
“M38 Kiiresellesme” , “M39 Kiiresel Isinma” , “M40 Kiiresel Kriz” , “M41 Kiirt
Sorunu” , “M43 Madde Bagimliligr” , “M45 Misyonerlik” , “M46 Niikleer
Santraller” , “M47 OSS” , “M48 Ozellestirme” , “M49 Ozel Egitim” , “M50 Parti
Kapatma” , “M51 Riigvet” , “M52 Saglik Reformu” , “M53 Se¢im Sistemi” ,
“M54 Smav Sistemleri” , “M55 Silahsizlanma” , “M56 Siddet” , “M57 Tarim
Politikalar” , “M59 Torpil (iltimas)” , “M60 Tiirban” , “M61 Tiirkiye-ABD
[liskileri” , “M62 Tiirkiye-AB lliskileri” , “M65 Yabanci Dilde Egitim” , “M66
Yargi Bagimsizligr” , “M67 Yaradilis Inanc” , “M68 Yolsuzluklar” , “M69
YOK” ve “M70 Zorunlu Din Egitimi” konularinda smif diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Tartismali konularin smifa getirilmesine iliskin sinif diizeyleri arasinda
anlamh farkliliklar da bulunmaktadir. Bu konulardan “M1 Anadilde Egitim” ,
“M2 Askerlik Sistemi” ve “M42 Laiklik” konularmin 1. Smif diizeyinde; “M4
Basin Ozgiirliigii” , “M9 Cevre Kirliligi” , “M29 Insan Haklar1” ve “M44 Medya”
konusunun 3. Smif diizeyinde; “M58 Terér” , “M63 Trafik” ve “M64 TV
Yaymlar1” konularinin ise 4. Smif diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmiistiir.

6. Tartismali  konularin ~ 6gretimine iliskin  tutumlarn  bagimsiz
degiskenlere gore yapilan analiz sonuglarti,

e Tartismali konularin 6gretimine iliskin tutumlarin cinsiyet degiskenine
gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Egitim programlarinda yer almalidir.” ,
“M2 Brangmmla ilgili degildir.” , “M3 Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin
gelismesi igin gereklidir.” , “M4 Ogrencilerin farkli gruplara kars1 daha kat1 tutum
gelistirmesine yol agar.” , “M5 Smifta hosgorii kiiltiiriini arttirr.” , “M9
Ogrencilere iist diizey diisinme becerisi kazandirir.” , “M10 Ulke sorunlarina

duyarlhiligr arttirrr.” , “M11 Smifi canli tutar.” , “M12 Birlikte yasama kiiltiiriinii
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destekler.” , “M13 ifade becerisini gelistirir.” , “M14 Elestirel diisiinme igin
gereklidir.” , “M15 Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi i¢in gereklidir.” , “M16
Smifta catigma yaratir.” , “M17 Empati kurmayr arttirir.” , “M18 Tartigma
kiiltiiriinii gelistirir.” , M19 Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi igin gereklidir.” ,
“M20 Ogrencilerin iiretkenligi icin gereklidir.” , “M23 Ogrencilerin cevresi ile
etkilesime girmesine imkan tanir.” , “M24 Ogrencilerin tutumlarmi degistirir.” ,
“M25 Ogrencilerin Tiirk¢eyi dogru ve giizel kullanma becerisini gelistirir” , “M27
Ogrencilere sorumluluk kazandirir.” , “M29 Ogrencilerin dinleme diizeyini
yiikseltir.” , “M30 Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir.” , “M31 Ogrencilerde
merak uyandirir.” , “M35 Ogrencilerin taraf tutmasma yol acar.” , “M36 On
yargilarin giderilmesini saglar.” , “M37 Sosyal anlamay1 gelistirir.” ve “M38
Ogrencilerin kisisel gelisimleri i¢in gereklidir.” maddelerinde cinsiyetler arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Tartismali konularm Ogretimine iliskin cinsiyetler arasinda anlamli
farkliliklar da bulunmaktadir. Tartismali konularm &gretimine yonelik
maddelerden “M6 Etkili 6gretim stratejileri icin 6gretmen adaylar1 egitilmelidir.” ,
“M7 Demokratik egitimin geregidir.” , “M8 Yurttaslik yeterliligi i¢in gereklidir.” ,
“M21 Sosyal anlamayi arttirir.” , “M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1 6n yargili
yapar.” , “M26 Smifta karmasa yaratir.” , “M28 Ulke ve diinya sorunlarina duyarl
olmay1 6gretir.” , “M32 Okul disinda tutulmahdir.” ve “M34 Yaratict fikirler
iireten bireylerin sayisini artirir.” maddelerinin kadin 6gretmen adaylarmin lehine;
“M33 Smaifta otorite boslugu yaratir.” maddesinin ise erkek 6gretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmiistiir.

e Tartismali konularin 6gretimine iliskin tutumlarin iiniversite degiskenine
gbre yapilan analizleri sonucunda; “M3 Ogrencilerin sosyal katiim becerilerinin
gelismesi igin gereklidir.” , “M4 Ogrencilerin farkli gruplara kars1 daha kati tutum
gelistirmesine yol agar.” , “MS5 Sinifta hosgorii kiiltiiriini arttirr.” , “M7
Demokratik egitimin geregidir.” , “M11 Smufit canh tutar.” , “M12 Birlikte
yasama kiltiiriinii destekler.” , “M21 Sosyal anlamayr arttirwr.” , “M23
Ogrencilerin gevresi ile etkilesime girmesine imkan tanir.” , “M34 Yaratic1 fikirler

ireten bireylerin sayisint artirr.” ve “M37 Sosyal anlamayi gelistirir.”
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maddelerinde iiniversiteler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir

(p>.05).

e Tartismali konularin 6gretimine iligkin {iniversiteler arasinda anlamli
farkliliklar da bulunmaktadir. Tartismali konularin  6gretimine  yonelik
maddelerden “M8 Yurttashk yeterliligi i¢in gereklidir.” , “M14 Elestirel diisiinme
icin gereklidir.” , “M15 Ogrencilerin bilingli bireyler olmasi icin gereklidir.” ve
“M18 Tartisma kiiltiiriinii gelistirir.” maddelerinin Akdeniz Universitesi’nde;
“M10 Ulke sorunlarmna duyarlilhig: arttirir.” , “M17 Empati kurmay: arttirir.”
“M19 Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi igin gereklidir.” , “M20 Ogrencilerin
iiretkenligi i¢in gereklidir.” , “M25 Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve giizel
kullanma becerisini gelistirir.” , “M27 Ogrencilere sorumluluk kazandmrir.” ,
“M28 Ulke ve diinya sorunlarma duyarli olmay1 6gretir.” , “M29 Ogrencilerin
dinleme diizeyini yiikseltir.” , “M30 Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir.” ,
“M31 Ogrencilerde merak uyandirir.” , “M32 Okul disinda tutulmaldir.” ve
“M33 Smifta otorite boslugu yaratir.” maddelerinin Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde; “M1 Egitim programlarinda yer almalhdir.” , “M16 Smifta
catisma yaratir.” , “M22 Ogrencileri farkli gruplara kars1 6n yargili yapar.” , “M24
Ogrencilerin tutumlarmi degistirir.” , “M26 Sinifta karmasa yaratir.” , “M35
Ogrencilerin taraf tutmasina yol acar.” , “M36 On yargilarin giderilmesini saglar.”
ve “M38 Ogrencilerin kisisel gelisimleri i¢in gereklidir.” maddelerinin Indnii
Universitesi’nde; “M2 Bransimla ilgili degildir.” , “M6 Etkili 6gretim stratejileri

2

icin 6gretmen adaylar1 egitilmelidir.” ve “M9 Ogrencilere iist diizey diisiinme
becerisi kazandirir.” maddelerinin Marmara Universitesi’nde; “M13 Ifade
becerisini gelistirir.” maddesinin ise Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim

gbren Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.

e Tartismali konularin  6gretimine iliskin tutumlarm smif diizeyi
degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Egitim programlarinda yer
almalidir.” , “M3 Ogrencilerin sosyal katilim becerilerinin gelismesi igin
gereklidir.” , “M5 Smifta hosgorii kiiltlirlini arttirir.” , “M7 Demokratik egitimin
geregidir.” , “M9 Ogrencilere {ist diizey diisiinme becerisi kazandirir.” , “M11
Smifi canl tutar.” , “M14 Elestirel diistinme i¢in gereklidir.” , “M17 Empati

kurmay arttirr.” , “M18 Tartisma kiiltiiriinii gelistirir.” , “M19 Ogrencilerin farkli
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fikirler edinmesi i¢in gereklidir.” , “M20 Ogrencilerin iiretkenligi i¢in gereklidir.”
, “M21 Sosyal anlamayi arttirrr.” , “M23 Ogrencilerin cevresi ile etkilesime
girmesine imkan tanr.” , “M24 Ogrencilerin tutumlarmni degistirir.” , “M25
Ogrencilerin Tiirkgeyi dogru ve giizel kullanma becerisini gelistirir.” , “M26
Simifta karmasa yaratir.” , “M27 Ogrencilere sorumluluk kazandirir.” , “M28 Ulke
ve diinya sorunlarma duyarli olmayr dgretir.” , “M29 Ogrencilerin dinleme
diizeyini yiikseltir.” , “M30 Ogrencilere ayirt etme giicii kazandirir.” , “M31
Ogrencilerde merak uyandirir.” , “M34 Yaratici fikirler iireten bireylerin sayisini
artirr.” , “M36 On yargilarin giderilmesini saglar.” , “M37 Sosyal anlamay1
gelistirir.” ve “M38 Ogrencilerin kisisel gelisimleri igin gereklidir.” maddelerinde

smif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir (p>.05).

e Tartismali konularin 6gretimine iliskin siif diizeyleri arasinda anlamli
farkliliklar da bulunmaktadir. Tartigmali konularm &gretimine  yonelik
maddelerden “M6 Etkili 6gretim stratejileri i¢in 6gretmen adaylar1 egitilmelidir.” ,
“M10 Ulke sorunlarma duyarlihg: arttirr.” , “M12 Birlikte yasama kiiltiiriinii
destekler.” , “M13 Ifade becerisini gelistirir.” ve “M35 Ogrencilerin taraf
tutmasma yol acar.” maddelerinin 1. Smf diizeyinde; , “M16 Smifta catisma
yaratir.” maddesinin 2. Smif diizeyinde; “M15 Ogrencilerin bilingli bireyler
olmas1 igin gereklidir.” ve “M22 Ogrencileri farkhi gruplara karsi 6n yargili
yapar.” maddelerinin 3. Sinif diizeyinde; “M2 Bransimla ilgili degildir.” , “M4
Ogrencilerin farkli gruplara kars1 daha kat1 tutum gelistirmesine yol agar.” , “M8
Yurttaghk yeterliligi i¢in gereklidir.” , “M32 Okul disinda tutulmalidir.” ve “M33
Sinifta otorite boslugu yaratir.” maddelerinin ise 4. Smif diizeyinde 6grenim goren

Ogretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.

7. Tartigsmali konulari 6gretim yontem ve tekniklerine iligkin goriislerin
bagimsiz degiskenlere gore yapilan analiz sonuclari;

e Tartismali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriislerin
cinsiyet degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M2 Giincel olaylardan
yararlanirdim.” , “M3 Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim.” , “M4 Gorsel
ve yazili materyallerden yararlanirdim.” , “MS5 Farkli branslardan yararlanirdim.” ,
“M7 Isbirlik¢i 6grenme teknigini kullanirdim.” , “M8 Ogrencilerin sorularma gore

islerdim.” |, “M10 Islenilen konuyla iliskili olmasina dikkat ederdim.” , “M13
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Omek olay incelemesi yaptirirdim.” , “M15 Goriis gelistirme teknigini
kullanirdim.” |, “M16 Onceden planlama yapardim.” , “M19 Konularin bir sonuca
ulasmasin1 saglardim.” ve “M20 Ogrencilerin kendi diisiincelerini kendilerinin
olusturmalarini beklerdim.” maddelerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir (p>.05).

e Tartismali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin cinsiyetler
arasinda anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Tartismali konularin 6gretim
yontem ve tekniklerine ydnelik maddelerden “M1 Ogrencilerin kendi goriislerini
olusturabilecek yasantilar saglamaya calisrdim.” , “M6 Soru cevap teknigini
uygulardim.” , “M9 Ogrencilerin sz almalari i¢in onlar1 tesvik ederdim.” , “M11
Yapilan tartismayi tarafsiz bir sekilde yonetirdim.” , “M12 Ogrencilerin ilgilerini
dikkate alirdim.” , “M14 Kendi goriisimii kabul etmelerini saglardim.” , “M17
Demokratik ortam saglardim.” ve “M18 Problem ¢6zme teknigini uygulardim.”
maddelerinin kadi 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan
hareketle, anlamli bir farklilik olan maddelerin tamammin kadin 6gretmen

adaylarmin lehine olduguna ulasilmistir.

e Tartisgmali konularm 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriislerin
{iniversite degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Ogrencilerin kendi
goriislerini olusturabilecek yasantilar saglamaya calisrdim.” , “M2 Giincel
olaylardan yararlanirdim.” , “M3 Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim.” ,
“M4 Gorsel ve yazili materyallerden yararlanirdim.” , “M5 Farkli branslardan
yararlanirdim.” , “M11 Yapilan tartismay1 tarafsiz bir sekilde yonetirdim.” , “M12
Ogrencilerin ilgilerini dikkate alrdim.” ,“M13 Ornek olay incelemesi
yaptirirdim.” , “M15 Goriis gelistirme teknigini kullanirdim.” ve “M19 Konularin
bir sonuca ulagsmasini saglardim.” maddelerinde {iniversiteler arasinda anlaml bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Tartigmali konularm 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin tiniversiteler
arasinda anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Tartigmali konularm 6gretim
yontem ve tekniklerine yonelik maddelerden “M20 Ogrencilerin  kendi
diisiincelerini  kendilerinin olusturmalarmi beklerdim.” maddesinin Akdeniz

Universitesi’nde; “M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” , “M7 Isbirlik¢i
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ogrenme teknigini kullanirdim” , “M9 Ogrencilerin s6z almalari i¢in onlar1 tesvik
ederdim.” , “M10 Islenilen konuyla iligkili olmasina dikkat ederdim.” “M16
Onceden planlama yapardim.” , “M17 Demokratik ortam saglardim.” ve “M18
Problem ¢6zme teknigini uygulardim.” maddelerinin Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi’nde; “M8 Ogrencilerin sorularina gore islerdim.” maddesinin inonii
Universitesi’nde; “M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.” maddesinin
ise Necmettin Erbakan Universitesi’nde 6grenim géren &gretmen adaylarinin

lehine oldugu goriilmiistiir.

e Tartismali konularin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin goriislerin
siif diizeyi degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Ogrencilerin
kendi goriislerini olusturabilecek yasantilar saglamaya calisirdim.” , “M2 Giincel
olaylardan yararlanirdim.” , “M3 Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim.” ,
“M4 Gorsel ve yazili materyallerden yararlanirdim.” , “MS5 Farkli branglardan
yararlanirdim.” , “M6 Soru cevap teknigini uygulardim.” , “M7 isbirlik¢i grenme
teknigini kullamrdim.” , “M8 Ogrencilerin sorularma gore islerdim.” , “M9
Ogrencilerin séz almalar1 i¢in onlar1 tesvik ederdim.” , “M10 Islenilen konuyla
iligkili olmasma dikkat ederdim.” , “M11 Yapilan tartismay1 tarafsiz bir sekilde
yonetirdim.” , “M12 Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim.” , “M13 Ornek olay
incelemesi yaptrrdim.” , “M14 Kendi goriisiimii kabul etmelerini saglardim.” ,
“M15 Goriis gelistirme teknigini kullanirdim.” , “M16 Onceden planlama
yapardim.” , “M17 Demokratik ortam saglardim.” ve “M18 Problem ¢ozme
teknigini uygulardim.” maddelerinde siif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmistiir (p>.05).

e Tartismali konularm ogretim yontem ve tekniklerine iligkin smif
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Tartigsmali konularin
Ogretim yontem ve tekniklerine yonelik maddelerden “M19 Konularin bir sonuca
ulasmasimi saglardim.” maddesinin 2. Simf diizeyinde; “M20 Ogrencilerin kendi
diisiincelerini kendilerinin olusturmalarint beklerdim.” maddesinin ise 4. Sinif

diizeyinde 6grenim gdéren 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmiistiir.
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8. Tartigmali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin 6niindeki engellere
iliskin algilarin bagimsiz degiskenlere gore yapilan analiz sonuglari;

e Tartismali konularm etkin bir sekilde 6gretilmesinin dniindeki engellere
iliskin algilarmn cinsiyet degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M1 Okul
idaresinin tepkisi.” , “M3 Ogrencilerin tepkisi.” , “M4 Hakkimda sorusturma
acilma korkusu.” , “MS5 Programin yogunlugu.” , “M6 Egitimin sinav odakli
olmasi.” , “M7 Ogrencilerin tartismayr smif disina tasima ihtimali.” , “M9
Ogrencileri yanlis yonlendirme korkusu.” , “M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk
diizeyi.” , “M11 Bulunulan yerin orf ve adetleri.” , “M13 Yanlis anlasilma
korkusu.” ve “MI14 Ogrencilerin tartismayr gereginden fazla abartmasi.”
maddelerinde cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhilik olmadigr goriilmiistiir

(p>.05).

e Tartismali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin oniindeki engellere
iliskin cinsiyetler arasinda anlamli farklhiliklar da bulunmaktadir. Tartigmali
konularmn etkin bir sekilde ogretilmesinin Oniindeki engellere yonelik
maddelerden “M12 Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.” maddesinin kadin
ogretmen adaylarmm lehine; “M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” ve “MS8
Tartismay1 yonetememek.” maddelerinin ise erkek 6gretmen adaylarmin lehine

oldugu goriilmiistiir.

e Tartismali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin oniindeki engellere
iligkin algilarin tiniversite degiskenine gore yapilan analizleri sonucunda; “M5
Programm yogunlugu.” , “M6 Egitimin smav odakli olmasi.” ve “MI12
Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.” maddelerinde iiniversiteler arasinda

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

e Tartismali konularm etkin bir sekilde 6gretilmesinin 6niindeki engellere
iliskin tniversiteler arasmda anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Tartismali
konularin etkin bir gsekilde Ogretilmesinin Oniindeki engellere yonelik
maddelerden “M4 Hakkimda sorusturma acilma korkusu.” ve “M7 Ogrencilerin
tartismay1 smif disma tasima ihtimali.” maddelerinin Akdeniz Universitesi’nde;

“M1 Okul idaresinin tepkisi.” “M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” “M3 Ogrencilerin
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tepkisi.” , “M8 Tartismay1 yonetememek.” , “M9 Ogrencileri yanls yonlendirme
korkusu.” , “M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.” , “M11 Bulunulan yerin
orf ve adetleri.” , “M13 Yanls anlasilma korkusu,” ve “M14 Ogrencilerin
tartismay1 gereginden fazla abartmasi.” maddelerinin ise Indnii Universitesi’nde

O0grenim goren 6Zretmen adaylarmin lehine oldugu goériilmiistiir.

e Tartismali konularmm etkin bir sekilde 6gretilmesinin dniindeki engellere
iliskin algilarin siif diizeyi degiskenine gdre yapilan analizleri sonucunda; “M1
Okul idaresinin tepkisi.” , “M2 Ogrenci velilerinin tepkisi.” , “M3 Ogrencilerin
tepkisi.” , “M4 Hakkimda sorusturma acilma korkusu.” , “M6 Egitimin smav
odakl1 olmas1.” , “M7 Ogrencilerin tartismay1 smif disina tagima ihtimali.” , “M8
Tartismay1 yonetememek.” , “M9 Ogrencileri yanlis ydnlendirme korkusu.” ,
“M10 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.” , “M11 Bulunulan yerin &rf ve
adetleri.” , “M13 Yanls anlasilma korkusu.” ve “M14 Ogrencilerin tartismay1
gereginden fazla abartmasi.” maddelerinde smif diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

e Tartismali konularin etkin bir sekilde 6gretilmesinin oniindeki engellere
iligkin smif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar da bulunmaktadir. Tartismali
konularin etkin bir sekilde Ogretilmesinin Oniindeki engellere yonelik
maddelerden “M5 Programin yogunlugu.” maddesinin 2. smif diizeyinde; “M12
Ogretmenin tartisilan konuda yetersizligi.” maddesinin ise 4. smif diizeyinde

O0grenim goren 6gretmen adaylarmin lehine oldugu goriilmiistiir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin,;
tartismali konular kavramina, tartismali konularin 6zelliklerine ve Onemine,
tartigmali olarak gordiikleri konulara, tartismali konularin &gretimi  ve
uygulamasina, tartigmali konularm 6gretiminde kullanilan yontem ve tekniklere,
tartigmali konularm 6gretiminde yasanan sorunlar ve ¢oziim Onerilerine iliskin
goriiglerinin neler oldugudur. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular

coktan aza dogru asagida yer almaktadir.
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1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tartigmali konular kavrami,
“Goreceli konular” , “Ikircikli” , “Sosyal karmasa yaratan konular’ , “Bilgi
aktarimi saglayan konular” , “Giincel konular” , “Iletisim saglayan konular” ,
“Hassas konular” , “Onem arz eden konular” , “ifade ozgiirliigii gerektiren

konular” ve “Cok yonlii konular” olarak tanimlamistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin; “Goriis
cesitliligi olmasr” , “Oznellik” , “Demokratik ortam” , “Kesin olmayan yargilar
icerme” , “Elestirel diisiinme” , “Toplumsallik” , “Kaos ve karmasaya sebep
olmasr” , “Diisiince ve bilgi aktarrmi saglamasi” , “On yargi olusturmasi” ,
“Tarafsizligr gerekli kilmast” , “Duyarlilik saglamas1” , “Empati kurulmas1” ,

“Saygr” , “Bilgi yoksunlugu” ve “Giincellik 6zelliklerini tasidigini belirtilmistir.

Sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin;
“Becerileri Kazandirma” , “Gdoriis agisini gelistirme” , “Degerleri kazandirma” ,
“Etkin vatandas olusumu” , “Giincel konularin 6gretimini kolaylastirma™
“Dersin kapsamini karsilama” , “Tarihsel biling ve merak uyandirma” , “Bilgiye
ulasma ve pekistirme” , “Derse aktif katilim” , “Yansiticti 6grenme”

bakimlarindan 6nemli oldugu ifade edilmistir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarma gore tartismali goriilen konular;
“Ekonomi” , “Ermeni sorunu” , “Egitim sistemi” , “Hak ve Ozgiirlikler” ,
“Medya” , “Osmanl1 devleti ve padisahlar” , “Demokrasi” , “Gdgler” , “Smavlar” ,
“Toplumsal sorunlar” , “Siyaset” , “Terdr” , “Inkilaplar” , “Atatiirk¢iilik” ,
“Laiklik” , “Siddet” , “Savaglar ve antlasmalar” , “Cevre kirliligi ve sorunlar1” ,
“Andimiz” , “Gocmenler” , “Issizlik” , “Kiiltiir’ , “Kiiresel 1smma” , “Niikleer
santral” , “Secimler” , “Yonetim bicimleri” , “Avrupa Birligi” , “Cemaatgilik” ,
“Darbeler ve ihtilaller” , “Etnisite” , “Farkl kiiltiirler” , “Istismar” , “Manevi
degerler” , “Kiiresellik” , “Cinayet” , “Carpik kentlesme” , “Din ve ideoloji” ,
“Evrim” , “Kiirt sorunu” , “Organ bagis1” , “Suriye sorunu” , “Yargi” ,
“Yurttaghk” , “Askerlik” , “Cevre egitimi” , “Din egitimi” , “Idam” , “Milli tarih”
, “Teknoloji” , “Trafik” , “Tiirkiye-ABD Illiskileri” , “Af’ , “Adalet” , “Akran
iligkileri” , “Ana dilde egitim” , “Derin devlet” , “Dogal afetler” , “Dogu Akdeniz

sorunu” , “Gilincel haberler” , “Hilafet ve saltanat” , “Hukuk” , “Kibris sorunu” ,
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“Liyakat” , “Niifus” , “Okuma oran1” , “Sanayi” , “Sinif ortam1” , “Siyasi partiler”
, “Tarmm politikalar1” , “Toplumsal roller” , “Torpil” , “Yozlagsma” , “Yolsuzluk”

ve “15 Temmuz” konularidir.

3. Sosyal bilgiler o6gretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin
Ogretimi sirasinda; “Kuralli ve tarafsiz tartisma yonetimi” , “Demokratik ortam
saglama” , “Acik ve anlasgilir bilgilendirme” , “Uygun konular” , “Sonuca
ulagamama” ve “Sosyal farkindalik olusturma” konularma dikkat edilmesi

gerektigi belirtilmistir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin
ogretiminde; “Soru-cevap” , “Miinazara” , “Beyin Firtinas1” , “Tartisma” , “Ornek
olay” , “Problem ¢6zme” , “Gorilis gelistirme” , “6 sapka” , “Akvaryum” ,
“Arastirma” , “Is birligine dayali 6grenme” , “Sokratik diisiinme” , “Bulus yoluyla
ogrenme” , “Kartopu” , “Konusma halkas1” , “Panel” , “Anlatim” , “Analiz” ,
“Balik kil¢1g1” , “Forum” , “Kese kagid1” , “Kompozisyon yazma” , “Kii¢iik grup
tartigmas1t” , “Sempozyum” , “Vizilt1 gruplar1” ve “Yorumlama” gibi yontem ve

tekniklerin kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir.

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin
ogretiminde; “Tartigsma kiiltiirii (adab1) olusmamasi” , “Kurallarin disina ¢ikma” ,
“Ogretmenden kaynaklanan sorunlar” , “Okul ydnetimi — veli tepkisi” , “On yarg1
ve sabit fikirlilik” , “Yanlis anlasilma korkusu” , “Objektif olmama/olamama” ,
“Ogrenci kaynakli sorunlar” , “Gelenek- gérenekler” ve “Smav odakli egitim

sistemi” bakimlarimdan sorunlar bulundugu ifade edilmistir.

Sosyal bilgiler Ogretmen adaylar1 tarafindan tartismali konularin
Ogretiminde yasanan sorunlara yonelik olarak; “Demokratik ortam olusturma” ,
“Ogretmenin tartisma yonetim yeterliligini arttirma” , “Ogrenme odakli sistem” ,
“Elestirel diisiinme becerisini gelistirme” , “Farkli yontemleri kullanma” , “Insani
degerlere 6nem verme” ve “Okul- aile igbirligi yapma” seklinde ¢oziim Onerileri

olusturulmustur.
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5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

% Tartismali konular; beceri ve degerler kazandirma, bakis agismni
gelistirme, etkin vatandas olusumunu saglama, giincel konularin 6gretimini
kolaylastirma, tarihsel biling ve merak olusturma bakimlarindan faydalidir. Ayni
zamanda tartigmali konular, sosyal bilgiler dersinin kapsamini da karsilamakta ve
ogrencilerin derste aktif olmasmi saglamaktadir. Sosyal bilgiler dersi, disiplinler
arast ve kapsamli bir ders oldugundan farkli 6gretim yOntemlerinin sikca
uygulanabildigi bir derstir. Bu nedenle, tartismali konular derslerde konuya uygun
olarak smif ortamma getirilmeli ve derste uygulanan gretim stratejilerinin daha

etkili olabilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmalidir.

< Ogretmen adaylarmin tartisma kiiltiiriinii desteklemek amaciyla egitim
fakiiltelerinde tartigmali konularin 6gretimine yonelik dersler eklenebilir ve egitici

seminerler duzenlenebilir.

¢ Tartismali konularin sinifta konusulmasi, sinifta demokratik bir ortam
olmasmi gerekli kilmaktadir. Bunun igin O6gretmenlerin, tartisma ydnetimini
yaparken demokratik ve objektif bir tutum sergilemesi gerekir. Sinif ortaminda
tartigma kiltlirii olusturulmasi, kurallarin digma ¢ikilmamasi1 ve 06grencileri
demokratik olmaya tesvik etmesi i¢in Ogretmenler demokratik bir yonetimin

Onemi hakkinda bilin¢lendirilebilir.

< Ogretmen adaylar1 tartismali konularin elestirel diisiinme, duyarlilik
saglamasi, empati kurulmasi, saygi gibi deger ve becerileri gelistirdigi ve

gerektirdigi goriisiinde oldugu i¢in beceri ve deger egitimine agirlik verilebilir.

< Ogretmenlerin, tartismali konularm 6gretimi sirasinda farkli ydntem ve
tekniklere yer vermesi dersin etkililigini arttiracaktir. Bu yilizden tartigmali
konularin 6gretiminde farkli yontem ve teknikler kullanilmalidir. Egitim

fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina giincel tekniklerle ilgili bilgiler verilmelidir.
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% Smifta 6gretmen tarafindan ezberci olmayan, 6grenme odakli bir tutum

sergilenmesine 6zen gosterilebilir.

< Ogretmen tartismali konularm smifa getirilmesi ve dgretiminde bireysel

farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak gerekli hassasiyeti gostermelidir.

% Tartigmali konularin 6gretimi sirasinda, 6gretmenin 6grencileri konular
hakkinda agik bir sekilde bilgilendirmesi ve uygun konulari se¢gmesi oldukca
onemlidir. Bu sebeple, 6gretmen yeterliligini saglamak i¢in, hizmet i¢i egitimler
ve seminerler diizenlenebilir. Ogretmen adaylar1 da 6gretmenin, tartisilan konuda
bilgi eksikliginin olmasmin tartismali konularin 6gretilmesinin oniinde bir engel
oldugunu ifade etmislerdir. Bu sebeple, egitim fakiiltelerinde ogretmen
adaylarinin tartismali konularin 6gretimine yonelik bilgi donanimini saglayacak

uygulamalar yapilmasi 6nemlidir.

< Ogretmenin bilgi eksikligi ve tartismayr ydnetememesi, yanlis
bilgilendirme ve sorusturma agilma korkusu gibi konular tartismali konularin
ogretiminde engel olarak goriilmektedir. Bu sebeple, 6gretmen adaylar1 ve
ogretmenlerin mesleki ve kisisel gelisimleri desteklenebilir ve tartigsmali konular

hakkinda donanimli olmalar1 saglanabilir.

¢ Arastirmaya katilan Ogretmen adaylari, programin yogun olmasmin
tartigmali konularmm 6gretilmesinin 6niinde bir engel olarak gordiiklerini ifade
etmislerdir. Bu sonugtan harcketle, sosyal bilgiler ders programmnin

hafifletilmesine veya ders saatinin arttirilmasia yonelik ¢alismalar yapilabilir.

% Tartigmali konularin 6gretim programlarinda daha fazla yer almasi ve

bu konularla ilgili etkinliklerin arttirilmasi i¢in ¢aligsmalar yapilabilir.

< Ogrencilerin tepkisi, tartismay1 simif dismna tagima ihtimali ve abartmast,
tartigmali konularin 6gretiminde bir engel olarak goriildiigiinden, dgrencilerin

tartiyma adabi olusturulmasina yonelik etkinlikler yapilmalidir.
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< Ogrencilerin ve ailelerinin yasadig1 bolgenin 6rf ve adetleri, tartismal
konularin hassas ve tabu konular olarak goriilmesine sebep olabilir. Ogrenciler,
veliler ve idareden kaynakli olusabilecek tepkileri dnlemek amaciyla, tartigmali
konularin ne oldugu, egitimsel amaglar1 ve faydalar1 hakkinda bilgilendirme

yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

+ Tiirkiye nin yedi bolgesinde birer {iniversite ile yapilmasi planlanan bu
caligma, covid-19 salgmi sebebiyle bes boélgeden segilen bes tiiniversite ile
smirlandrilmistir.  Yapilacak sonraki c¢alismalarda, oOrneklem genisletilerek

Tiirkiye lizerinde bir genelleme yapilmasi onerilebilir.

% Arastirmanin  kapsami genisletilerek farkli egitim kademelerine,

akademisyenlere ve 6gretmenlere uygulanabilir.

< Ogrenci velileri ile goriismeler yapilarak arastirma cesitlendirilebilir.

¢ Tartismali konulara iliskin 6grenci kazanimlar1 veya ders kitaplariyla

ilgili ¢esitli calismalar yapilabilir.

¢ Tartismali konularin Ogretiminde yasanan sorunlara iliskin farkl

metodlar ile caligmalar yapilabilir.

% Tartismali konularin neler oldugu ve 6gretimine yonelik bilgilendirici

seminerler yapilarak farkindalik olusturulabilir.

% Uygulama yapilarak katilimcilarm tartismali konulara iliskin farkindalik

diizeyi test edilebilir.
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7. EKLER

EK1. Ogretmen adaylarinin konularin tartismalihk derecesine yonelik
goriislerinin iiniversite degiskenine gore kay kare testi sonuclar
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M il Sorular 16 333 ¥ 3036 61 5126 S0 336 J60S I8 206 26 163518 M09 IS 23 9 756 26 190236 26 17136918 134 1 12 19 11 191195 11 $31 14 135 4 336 13 956 12 755 18452 oA
VAL Tl Meghal Cinagerlee STORSH A6 ALY 63 5191 81 W36 1765 28 206 33 075 M 179 25 23 15 126 11 8088 21 151 19 111810 899 11 9210 71 1381% § $97 6 536 9 756 6 1Al 9 S46 LA 161
WS Fanntizn 3% 2687 U 2049 59 1958 35 2574 1933 36 265 32 138137 375 27 241 12 101 30 2206 46 289 16 1194 11 982 11 TILI95 16 11919 17 14 113 12 882 25 157 6186 000
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W4¢ Missvnerlik 441431 97 3 51 4286 43 3162 42 2042 2 k 20 1824 38 184 28 24 17 140 41 3005 S2 BT 16 1M 1T 982 9 T4 20 18 19 198 13 9T § 446 4 306 T L1517 107 18477 U
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M2 Sagbk Reforo 4328 47 196 61 5378 61 4706 61 3836 3029 M7 R 238 37 BT 164 2 196 1 118 22 1618 30 189 10 TAG 11 982 § 67 10 T4 118805 11 831 4 357 4 336 § 53 17 107 1SM7 AT
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EK2. Ogretmen adaylarinin konularin tartismahlik derecesine yonelik
goriislerinin simif diizeyi degiskenine gore kay kare testi sonuclari

Encok ! Olduhqa tartaymaly Orts Turtisnud Cob wz tar il Hig tartupmud degil
1 2 3 + 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 2 P
Mad, n_ % n % m % @ % n % m % m % n % n % np % n % @ % n % n % s % n % np % n % on % an %

Ml Ana Dilde Efitim 45 2805 58 3494 6) 3604 ) 3049 2T 1646 27 1627 M 1446 25 1524 23 1401 36 11,69 35 2108 26 16 15 152 18 11 1T 102 16 976 43 262 17 1627 30 1807 47 2866 17281 1M
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M1 RPSS 125 7622 114 6867 121 7288 20 1747 24 ME3 16 6098 I8 1981 11 6627 9 55 2 122 6 36 2 12 3 3058 1 M 4 241 3 1307 5 3019 94} fS8
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B39 Kiiewsel Lnoess 102 622 g5 312 w1 308 68 4146 35 234 32 1928 40 240 a2 2561 12 TAIT a9 1747 4 1065 31 19 T 427 13 TR 9 542 12 TJ2 & 488 T 407 11 T2 11 6707 2242 38
MAD Kiiresel Knix 10§00 #1304 §1 88 T 4SI1 37 2056 36 2080 3% 2UM& 46 WS 13 7T 41 IR6T 32 1928 23 14 3 305 T 42 1 843 12 TA2 0 549 & 4819 4 24l 9 S48 U351 023
ML Kiiet Soourw §1 4939 80 4219 72 4137 g1 930 16 1383 17 1627 31 1908 31 180 30 1820 13 1887 36 2159 19 12 oy 488 15 9 10 &2 15 9IS 19 S 16 9439 16 9819 1§ 1008 10431 57
12 Lublik T35 55 344 W ALI7 6T 4083 32 1951 35 2008 40 24,0 35 2004 19 1150 36 2,69 19 1747 20 12 12 T32 17 10 11 443 11 871 28 1T 20 1205 16 9419 31 180 18263 108
M13 Madde Bapubbin o SR 8F 312 §) 4R19 67 083 39 2078 42 233 43 290 46 2805 1§ 1098 37 1627 30 180T 39 24 1 1R T 42 10 A2 6 B& M0 &) 8 312 3 18T 6 1439 10332 06l
M1 Medya §8 4166 93 601 85 181 §3 A0 35 2034 37 2020 40 241 46 2808 25 1524 13 1384 30 1R0T 20 10 9 840 T 42 7 422 5 308 T 427 6 3614 3 1807 9 AR 828 762
M1 Masyonedik 48 2007 64 IRSL 3 3100 54 A9 41 28 1 1325 40 40 A1 2% 45 2744 47 W 44 2650 40 24 17 104 4 14 21 127 13 393 13 TO8 0 S422 8 4819 16 9,74 17511 131
M6 Nuldeer Santraller 69 4207 61 373 62 3TIL 65 9HY 39 2078 41 247 44 26,51 35 2134 30 1820 36 2,0 42 253 39 24 12 T2 16 V6 15 9JM 13 793 14 884 11 6627 3 1807 12 7317 11407 4%
M7 085 8 SHIT 76 ASTE 69 ALST T4 4512 18 1707 37 2429 34 2048 25 1520 23 1524 18 1687 3T 2L 35 21 5 305 10 6 13 TKE 8 AR 1T 104 15 906 13 7801 22 1341 15260 227
M@ Crellegtirme T A63 84 06 T3 AIYE T3 MSL d8 2195 32 198 dI AT 39 2378 31 1951 11 18,67 33 1988 30 18 10 61 10 6 14 843 7 42 10 61 9 542 5 3011 15 V146 1047 612
W49 Ozel Titim 6 ALY TLOALTT 63 3976 62 3785 13 2001 31 048 44 2651 33 2002 20 176% 12 1928 29 1747 27 16 11 671 11 66 14 843 18 11 21 134 18 1081 13 7831 24 1463 9405 651
M0 Parti Knpatmn 3703176 &l 367F 3T 3131 30 3049 19 2378 41 21,7 37 2229 40 2139 34 073 25 1506 IR 2IHY 22 17 14 881 1T 10 IR 108 18 11 20 132 22 1325 16 9639 28 1707 &TT W
M3l Racves 1 7002 93 ST 110 66,27 112 6829 28 17, 1988 31 1928 23 M02 1) TH2T 24 1446 19 1145 11 TR S 305 S 3 0 18l & 488 3 1B 9 542 2 1205 & 1878 18360 105
M3 Salik Reforim B8P3 TT 4639 T ALTT &6 1021 43 2168 43 2711 33 2134 19 1159 20 1747 20 1747 30 20 6 366 13 TS 13 TE3 20 128 16 976 11 6627 & 4819 9 SA 19303 .09
M1 Segim Sisterni 103 6342 101 6081 02 §543 04 STET 28 184 20 1212 16 9639 23 1386 22 13 4 242 9 54 0 A2 & 481 10 606 7 4217 6 3614 0 552 G808 &7
M4 Sanav Sistesnleri 124 8171 117 7048 119 TLE9 119 7256 18 LRF 5 309 15 9036 14 9639 11 67 4 341 6 36 2 12 4 244 6 366 3 1807 4 241 9 5488 16941 181
M5 Salabsid s 62 378 47 4036 % 3494 49 1988 J9 7 189 20 1768 Jo 1169 41 247 36 22 15 905 19 11 19 114 2§ 152 19 116 15 9036 16 9639 23 1402 114K 488
M56 Gddet 137 83,8 117 T4 120 7129 124 TSEL 1§ 1325 24 1446 22 1341 5 1049 12 7209 12 729 1w 61 1 122 6 36 6 361 0 0 3 308 9 5422 4 241 g 4878 178 022
MS7 Tarun Pulitikalos 65 3063 74 4438 TS 4318 e 4207 36 208 36 2169 37 2238 I8 1317 28 IS8T 3 2048 20 18 11 671 19 11 16 964 14 834 14 854 10 6024 5 32 18 0145 10856 41
BSE Terdn 195 8132 120 7149 133 80,02 125 T2 16 1205 1% 1084 20 120 5 1040 16 9619 3 4219 7 40 2 122 | 0 6 361 2 112 6 366 7 4217 1 0a02 10 6098 21563 M3
1459 Torpil (iLliznuss) 121 7178 115 @028 121 TLE9 117 YT 14 1024 19 1145 21 122 01 1820 20 1205 17 1024 6 37 7 427 & 15 6 3601 1 244 T 427 R 4&19 3 IR0T 6 1839 39 022
M0 Tinbun 9 3308 60 3614 66 3076 5 135 16 IDR4 17 1024 21 122 26 1583 19 1747 32 1928 23 14 12 73215 9 11 463 18 11 S BLE 44 2651 10 240 47 2868 7002 88T
M5! Tinkiye-ABD Bighika TTOA60% 57 SLAL w9 A6 0 3488 8 2049 40 430 37 A 21 128 17 182T 20 1208 20 10 10 60 10 & 12 TAF 7 42T 3 38 6 361 1 0402 9 AR 13630 315
6D Tiwkiye-AB Ihgtalen 74 4312 81 488 82 494 9 S8R % 1988 44 2630 37 22356 20 122 38 1289 13 118 24 13 § 488 11 65 13 7, 6 XS 6 366 D LAT 4 247 4268 21126 M9
M5] Trabk 66 A2 5§ 3404 9 AT 61 A2 48 2892 35 MY 46 2PS 20 176% 44 20,9 36 189 30 1% 13 793 13 TR I0 4N 16 956 1 4T 3 1AT 6 3614 11 677 17602 125
M4 TV Yayunlan 8L 439 TL 4137 75 4818 &2 S0 3l WAR 36 21,60 41 2% 25 1524 40 241 38 2280 20 12 14 884 11 66 8 AKX 10 61 13 W3 9 S422 9 SAX 11 6,77 1449 271
M3 Yohaner Dil Egitimi 6l 372 5T 3434 8 3404 28 4537 10 J3AY 33 1988 35 2134 31 1951 41 247 31 1867 35 21 21 128 17 10 25 151 15 905 10 121 12 TAMW 19 1145 2 12y 899 Tl
M6 Yarg Dagnearhify N S5S 80 819 &8 SI01 94 731 21 1988 40 21 20 1768 21 1341 30 1807 20 1205 20 12 T AT 0 5S4 9 542 0 S49 18 11 14 BA3M 9S4 12 7317 143% 0Mm
ME7 Varndilig Tanner 63 38Al 56 373 48 L0 3049 20 1325 28 1657 25 1500 22 1707 39 2349 35 2108 27 16 1T 104 19 11 12 1M 23 1 0§ 22 30 1807 43 159 39 T8 13062 265
MA& Volaihuldar 113 685 100 6021 107 6146 111 6768 27 1506 34 2048 27 16406 13 9146 20 1205 14 8431 12 11 1 183 10 6 7 AM F 305 6 366 11 6627 4 I11 3 1829 14482 271
M9 VOR 118 7195 10 6205 90 SR61 106 628 19 i 1566 20 1747 20 123 I3 RM6 23 1325 22 1325 20 M 305 7 A2 10 6N2 11 671 T 427 8 ARI® & 3614 T 1268 9971 618
M0 Zonanli Din Fgitimi N A8 TEARIS T AZTT 71 1329 M 1506 30 1807 30 1829 10 1159 A1 1867 29 1747 20 1§ 2 122 9 54 15 9 13 793 11 189 2 1566 2 1265 2 12K 1174 464
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EK3. Ogretmen adaylarinin tartismali konularin sinifa getirilmesine yonelik
goriislerinin iiniversite degiskenine gore kay kare testi sonuclar

Gerlellmeli Gerleitmemeli Filadm Yok

Alcideni. 11, BAiB( indali T. Mar. T. Nee. .U, akdenizT. BAIBD  Indndd 0. Var. 0. Nee. B.T. aAkdenizil. BAIBO  fwili 0. Mar 0. Nee BT 32 »

M0 Cobe KoMirlilik e 7463

g
B
<

66 106 TST4 118 M2 TOI1LT 12 107 32 659 X3 169 20 164 17 147 10 8029 16 1345 10 T353 1S 9434 18491 M1y

Mad. n Y% n i " Y " L n H no % o om % on e no % m Y% on Y% om Y% e % 0% n %
M1 Ana Dilde Egitim Bl &61L19 T4 6607 &4 TI9 81 956 108 §792 J2 239 2 231 15 1101 18 265 32 201 20 149 12 1071 10 3403 19 1397 19 1195 6035 6dl
M2 Askerdik Siztemi 554104 48 4286 T8 6535 51 1824 59 3TI1 38 284 42 37F 12 W& 49 36 34 34 41 3046 22 1954 9 TS63 IS 1574 Us 2893 I7° 00
M3 Araturketluk 01 7682 o4 £19)1 &9 7479 81 629 92 S1A4 19 142 12 107 22 1849 T 272 23 202 1) 97 4 5157 8 8713 17 125 18 ITS1 101 e00
11 Basw Ozgaclign 109 B34 & T4 &1 S84 1L R1AL I TLT I3 97 18 14 2R 1333 18 IR IR O IT6 11 896 11 LIS1 10 840G 9 6418 1T 1089 14302 071
M3 Beyio Giigt 92 T3 02 2214 &5 T2AT 108 N4l 11T T3AR 20 149 13 114 1S 2101 20 T 24 151 16 119 T 625 8 8T 8 38&2 IR 1132 10243 242
M6 Comaatler S 3Eps 28 28 T8 34T 47 456 48 3009 49 366 38 S0 19 2407 O SIS Al S 34 234 280 1S 1 11 19 130T 01 195 35432 a0
M7 Capdk Keatlezme 86 A48 &3 TETO &1 SRNT 1S 2436 113 TINT A3 246 19 17 2 1125 16 118 O3 MR 13 1.2 T 423 12 108 S 1476 13 8176 17531 S
M8 Cetolesme 64 4774 da 107 T4 G218 66 4851 TT 4843 44 340 44 410 30 2521 20 368 240 340 24 179 20 1786 15 1261 20 1471 28 1761 119 g%l
19 Cevee Kirliligi M4 8382 100 9196 ®6 7227 12T UBIR 136 8543 16 110 7 628 15 1261 6 441 15 941 3 224 2 1,786 18 1513 3 2206 & S081 410% 800
"
e

M1 Darbe-iltilalle T SESG 25 T8 6555 v 6835 109 GBS 32 230 30 26% 25 21,01 35 257 37 233 23 172 12 1071 16 1345 8 588 13 817 12172 a4
M2 Dernokrusi 119 8581 107 9551 87 T3A1 L3 W04 136 8553 12 E96 3 268 1S 1261 10 135 14 881 3 224 1 L1786 17 129 3 2% 9 566 3TASL e
RT3 Derin Devlet 17 3507 18 1286 TS 6555 S8 4265 6 4277 60 ME 31 27T M M07 S 397 62 3% 2T 2001 33 2946 17 129 M 1765 19 1821 36551 MU
RI1 Dy Siyiesed B8 6FHT TS G6Y6 88 T3NS B G5 9T 6101 19 216 M 17R 18 1513 33 213 18 302 17 137 1T 1518 13 1082 18 132 14 §805 13034 11
NS Dimi L dsmar 93 684 6 S 89 MT9 Bl f956 98 6161 17 201 39 3ME 15 1261 12 309 15 283 11 104 17 1518 15 1261 13 9559 16 1006 24215 @02
RI16 Dagal Afetler 93 684 S B393 B4 S9 111 §887 131 8239 17 201 13 116 M 2017 12 882 17 107 M 104 5 4461 11 9244 3 2206 11 6918 24915 002
N1 ERiten Swstemi 127 9478 103 S196 9 B067 127 9338 142 8831 5 373 5 446 12 1008 & 588 9 566 2 149 4 3371 11 9244 1 0,735 8 5031 21313 M6
W18 Emperyalizm 91 GEB65 59 5168 T4 6218 T 809 &4 25 26 194 19 259 31 1605 40 204 62 39 16 119 24 2043 14 1176 17 123 33 2075 30312 000
N19 Entlasvon 191 7687 T2 6429 £7 7311 9% @98F 96 608 12 164 25 223 11 1765 I3 243 45 289 9 8572 1F 1139 11 9244 8 3882 17 10469 15302 054
M20 Ekonomik Kriz 108 868 &8 TRST 02 71 105 T2l 113 TIET 12 164 19 1T 19 1597 17 199 14 204 4 299 5 4454 8 S713 4 2941 12 TF4T 77 A5
W21 Enneni Sonanu 62 5075 MR MTI T4 G218 TEOFSN3 100 8249 41 306 285 232 34 1837 4§ 330 41 252 23 U&7 I8 1607 11 9244 16 10,78 12 1132 10972 20
W22 Evrim Teovisi ™ OSENN 48 J2R6 67 A3 a1 3062 05 280 J2 3302 2T 1L 42 309 65 400 20 19 26 2121 15 1261 18 117S 21 195 21319 806
123 Etnik Somular ™SR M 6lal TS 830 01 8332 38 260 24 204 23 1025 45 330 19 WA 10 142 19 1696 & &F1F 19 1397 19 1195 11049 199
21 Faili Meghul Cinavetior 37 2TE1 AT 30 A SR ToA4NG 66 400 34 482 01 2808 35 40 G5 413 31 200 210 1RTS 14 1176 1R 1324 23 1447 27T 60
23 Faatizm 40 2084 28 9,78 31206 63 4T 40 AR 43 Q6,13 68 S04 N0 404 31 200 32 3193 12 1008 28 1832 48 30 30230 60
126 Gelir Dagdun daki Adaletzizlik 4 TTE 2 1,43 16 2% 23 172 23 204 23 1933 27 199 2T 17T T 422 & 7143 11 9244 10 7 16 10,06 3727 881
M27 Gog 94 MAS W Ee 0 18 421 28 209 16 143 19 1897 25 184 31 192 12 8§96 6 3387 12 1008 S 3676 10 6280 K137 AW
RZE Havvan Haklary 16 86,57 %59 137 8616 12 96 8 2104 17 1429 10 735 15 943 6 A48 2 1786 8 67X 8 S8K2 7 4403 BBDT 350
029 Insun Hid b 2T 9Ts W9 LY 9371 6 445 2 LIV 16 1345 9 662 £ 314 1 0,75 1 0593 9 2563 3 226 S 3145 333 000
R0 Intemet 7555w M9 125 WHI 39 291 19 17 X3 1933 M6 181 X3 1 20 1Y T 625 T SEKD 11 B0 11 691F 2ISW0 M3
RIFT Dgsizlil, 118 3806 91 7311 131 3128 13 97 18 161 25 2101 18 132 18 113 3 221 3 267 7 SE& 7 SM7 7 4403 11058 QA9
RI32 Kadroksgna 91 TS s2 237 102 6415 26 191 37 33 M 1651 32 235 10 252 11 104 23 2051 13 1082 M 1765 17 1049 23311 02
M33 KPSS 11 8124 72 7617 131 8239 13 07 35 220 19 1597 19 203 12 138 10 T 51139 9 TAGF 1S 1B 6 3T 22497 604
N34 Kihris Sonnn oM 2 %63 9% 6226 10 200 28 25 40 AR61 13 31& Al 23R 22 164 12 1071 12 1048 18 1324 19 1193 6877 550
N3S Klankma T 4224 39 3482 65 SA62 61 3836 19 216 42 373 40 A361 48 343 60 37T 35 260 31 2748 14 117 38 2704 38 219 26597 e
N36 Kuzey Trak Soninu T1OS473 65 sm04 61 5126 81 5283 38 284 10 2062 42 3529 41 300 43 302 24 179 17 1238 16 1348 12 1618 27 1698 3084 929
M37 Ktblrire] Yozlazma 101 7537 8% T8ST T4 8218 4 7L 16 11,2 15 134 41 3445 20 147 30 180 17 147 9 BIG6 4 3361 11 x0s8 34500 0
M3% Ktresellegme 109 8134 95 482 76 6387 104 T4 12®@ 805 12 kY6 12 107 I3 1073 M 176 19 110 13 97 ¢ 4464 10 a8 8 52 15357 UL
M3% Kirese] Iswma 13 8552 97 we6l @0 6723 11T 2501 132 2302 I3 92 10 891 19 w437 1S 11 I 1256 6 A48 S 4461 10 g8 4 291 12815 M4
MAC Krese] Eriz 107 ess 92 L1 B2 OSR01 02 TS 122 TETR OIS 112 11 9 IR 1353 12 162 19 18D 12 896 9 BIG36 9 7563 12 ¥3M 12980 111
ML Kot Sorunu S2op 48 1236 &S TIAY 51 1824 Tl 4528 4 31y 45 Au2 28 233 3T 19 67 421 33 261 19 1696 & S012 2T 19585 T3S a0
MA2 Laiklik 4 T7El RS TSEY KO &9TS 0D SRR 101 &332 15 110 20 179 2T 1269 AT 272 41 258 13 112 7 625 9 71563 9 6618 17135 29
W13 Madde Bagalilsgs 101 7687 A1 TIA3 K OSO.7S 104 TTH4 126 A8 1R 134 23 205 2T 2269 20 147 21 132 11 97 9 8036 9 7563 10 7353 T AST
M Medva 94 TS W BD36 KXOGRDT 108 TR 11T TAR 25 194 1% 116 29 2101 2 107 29 182 14 104 9 836 12 1008 11 B0 6348 B0
MAS Missoverlik 34403 45 4018 T 6104 48 3520 4T 4214 4% 336 34 304 46 3025 f6 412 4 34 3% 261 31 2946 10 843 32 2333 25420 000
146 Nakleer Suntraller 86 618 B0 TIAJ B0 G723 95 GOBS 100 G250 35 261 16 1] 23 1933 15 184 42 264 13 97 16 1429 16 1345 16 11,76 w36 316
47 088 v 804 63 3625 X9 TAT9 T 5735 108 67D M 171 31 286 16 1345 36 265 37 23] 15 134 17 1518 14 1176 X 1618 17676 W24
M»lB\"ﬁr.elle;lhne BT ad93 0 J4Nd 8BS T3 62 ASSY 2 5157 27 200 35 310 17 1429 46 338 53 330 20 149 27 24401 17 1429 28 2039 31997 0o
M4Y Ozel 1 Fiton 96 TIS4 8T TTAE B 68N1 101 TI26 126 WIS M1 15T 10 891 246 2&S 20 WT M 151 1T OILT 15 1139 11 9244 15 100G 119% 111
RISD Paoti Kigrd i 17 3307 30 2670 69 STNE 36 64T A 2642 57 423 F1 453 35 2941 69 SnT T8 400 30 224 31 2788 15 1261 31 129 11959 00
RIST Risvel Bl &119 9 324& T8 6555 T8 FI3F 2 S1FT 36 289 10 357 31 2808 11 300 T O33R 16 119 13 1181 10 R4A0G 17 123 8092 A2f
NIS2 Sailk Refarmn 101 TANT 9 0S4 TS 6303 1M T6AT 113 12732 196 32 2589 17 125 32 200 16 119 11 9821 12 104& 15 110G 12826 118

Segm Swetemi 97 A9 81 732 82 7731 81 6681 96 187 23 204 18 1513 32 238 43 27 16 119 8 043 9 1AM 13 0,530 13605 093
NS4 Siney Sistemlery 122 914 9% gsM 95 7983 110 8324 136 597 11 981 11 9244 13 9% 18 113 4 2f S 4404 13 1002 3 220 17048 30
MEE Silah=izlanma 65 4xf1 33 4732 8) 6723 55 444 6l 06 19 250 27 0260 31 O37S 64 Ap3 28 09 30 20 12 1006 0 2200 31978 e
M56 Hiddet 98 MWA3 & Tew 93 RIS 104 4T 126 WL 19 317 15 1261 12 162 2 164 8 597 7 625 11 9244 10 73853 3@ 880
W57 Tanm Politikalars e w1 & Tew & &97S 01 6591 97 12 19 17 25 10 27 1wy 4 e 11 R7 7 625 11 9244 13 130 19561 g2
M5& Tevsr 21 v 65 5893 05 WA 06 W50 1) W 25 ;32 13 1082 1B 6 M 1ow? 0 1786 11 9214 12 5820 21332 M6
5% Torpil {Itinaz) 92 oA 65 5801 &S T2R0T 0 6832 101 W8 21277 24 2017 19 213 48 302 11 87 16 112% 9 7se3 14 1029 12078 147
W60 Torban 322836 2T 01 73 RIS 42 Q0gR sS4 15,5 60 $36 1S 1261 6% 50 & 521 33 261 2% 2132 11 9214 15 1912 22 1331 INSRIE 000
hi61 Tuskive-ABD Iliskileei 86 6118 = TR OG5A R 6020 90 18,7 14 125 24 3017 19 257 42 264 21 172 10 8820 17 1439 19 1397 18 1132 14310 081
162 Tuskiye-AB [ligkilesi 87 6193 W 76 63T 80 3882 10 01 11 983 X 1933 16 265 19 245 10 149 11 9821 20 1681 20 1471 20 1258 17240 28
163 Trafik W 6T 7 HOomes oM a2 1 0,1 27 241 M 1681 24 176 I3 208 17 8§ 7143 11 9244 18 1324 1% 9434 5500 o904
64 TV Yayinlan T 5Am 62 8BS 7,43 8T 6397 93 291 43 203 X3 1933 46 265 48 302 24 172 17 1518 11 9244 13 9539 18 1132 1304 an
K65 Yabimer D3l Etini v T T6 T4 6218 101 TA26 103 170 A 196 34 1837 13 169 M 151 11 821 14 125 11 9244 1I €8 11 7347 11956 153
M66 Yirg Buimsieh 11 8284 59 TMTY 100 T3S 10% 296 M0 179 X3 1933 X 178 32 200 11 821 13 1181 7 S8R 11 £8)4 18 1132 11337 Q5%
M67 Yirudily Inmicr s, 17 86723 58 A26F 06 13 384 31 2505 60 44l 9 371 22 164 2D 1984 8 S§713 18 13,24 28 1781 6418 a0t
M6 Y alsies luk ke B9 @642 62 80 TSGE OB 6028 H1 2.6 30 2R 15 1261 3T 272 8 363 16 119 20 1786 M 1SS 17 123 17 1040 16236 a0t
69 YK 49 TIER 68 59 TMI9 81 6681 115 124 28 25 18 1503 M 178 3 204 17 10T 16 1420 12 104& 21 1544 10 §I80 149% 059
N0 Zomnh Dm Fitini 81 als0 12 8BS 7143 71 4l 00 17 42 19 1897 42 309 5T O33R 23 164 23 2054 15 1261 20 1471 19 1824 ITSEL A0
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EK4. Ogretmen adaylarinin tartismah konularin 6gretimine yonelik
tutumlarinin iiniversite degiskenine gore kay kare testi sonuclar

orum Katigorun Kararnzm
Awdeniz . BAIBD  tusnit M Awdenr T, Bals0  fwsaith e 0 AsdewzC. BAIBT  todmi0. Mt NeoR . Aldemi€. BAIBOU  fnaea 0. V0. Ablenic®. BAIBT  tniod £ 2 p
3w m % n S m % m % w % % m % m % » U n % m % % n % m % m % % n % m % m %t % n %

T T o WU 58 W T AT 6 AT T WS A8 IR 4 Ael 27 I A WIS 4 PS5 3 IOAD 13 TiST 6 R0E 9 I 9 375 4 IO | Gm3 2 TSR 3 LS 1 G0 3 1B 1 178 4 a7 T

U —— 5 897 6 A8 3 Mer 7 SMT 10 629 12 893 I3 ILS1 1T 1420 13 0550 15 04% 35 6019 3 2946 6 A0 26 1902 3 M2 3 NGl 31 ek 1T 1420 39 W66 41 200 42 MM 29 8 42 481 91957 om0

103 gseudleria sosyal katdum beceslleinio % . "

b ¥ P59 siek S0 Sz T S 38 masm W sy 2 A S omas 13 wos 03 7 1 3 = e S sez 1ol 5 3 / 2w 1 287
ot i M ser 59 e S0 SAz M 5365 B LB 88 A% W 3571 40 36l 4 MAS S0 Mas 13 80l 9 0% 11 w2l 17 125 I8 1132 1 076 2 LTS 8 SOM 1S A5 zo1ws 2 1w 1o1en a5t 730
bt Openclain tuidiguplusbarg bkl o5 40 4o jg00 ae zmrm 17 1 20 15672 U 1835 16 2 A ! P M 609 T 2 28 2100 7195 M 213 2D 1716 M 2043 2 1681 17444 248
e gelistimesine yol agar.

145 Sinifta hozO0 KAUNKONA artrs 86 ssaer 66 50 0 001 3 5 53 3w 19 119 B s 1 san B 9 R 1662 507
pticn 2
’;‘;:":‘:ﬁm_""'“"““‘““““‘““" 55 aems 102 75 2 1w 16 1607 23 2 e B oSy 9 se6 27 me 8 13 2 L 9 R 20075
M7 Demokatik cgitnin geredicin S s12610 B 61 20 2 B s 171268 6 33sT 20 188 1S 0746 3 4 a1 20058 a88
ME Vst el iin perebic 53 w3 7T oses: 2 2 W xas W 1S5 121071 25 uol 12 2239 4 35 9 83 2515 827
205 tproclanan. dosy e becutia 56 3 31 w206 1 1348 19 1597 14 076 1 0y 10 B 202 810
1110 (ke somntarma drvuldis wttu. 6 3 30 3 s 9 6716 13 108 7 9 2 2367 a8
11 Sant couds . 61 31 30 3 2e » 119 16 1345 14 193 1 253 a5
1412 Ditkte yugana Kitiind deddebde. b 35 : B 171268 Pt 1493 4 17 s
113 ifade becerisin geistic 56 3 34 nomis : wus 1n ez 1 0r16 3 wan e
1111 legtiel dglame isin scccklidic s x B B :owesa 15 ue 6 13 3 By
HM16 Saufa Gatisma yarat. a5 403% 151343 2 1961 3 93 3 0 2 1695 4 M W LM 16 1345 37 46 3009 18 1119 18 1607 12 1008 o
1407 mpat krmay arttrs. s1os2e A 3 25 50 ma O e Sons U EM9 e 18 16918 1 076 1 03§ 67 o
M8 Tl i, e, 52 4670 3 B Al 312605 46 BE S2 AT 1 TS 12 1006 10 1B 3 2239 1 a®d 1 9244 o0
5013 Sircactoo furkl Arer edanejohs s 500 2 na r 2 2e A0 04 @ 816 1 L9 121000 12 REM 13 BA7 2 1493 1 OW3 b 5723 1 4 09

saackdidic

M20 Ofnendlesi nsiherlif i perdkidr. 51 6045 74 61,348 M0 3 MAL Y NG M W R M A7 DS 16 1194 9 86 T % 002 10 e o0 a4 o v o0 5 s o 9 6 4 286 W96 em
M21 Soxyal acdnry st 8 o5 7 36300 sor w100 A5 X0 S0 3145 13 O7IS 7 635 10 RMG 12 SEM 12 7S¢ 0 a3 1166 1 6T 3 1687 1 1 ams 5 a4 non A
:‘,’;’*“"“‘“‘ frkhguptonlars Sayamlt 3 o4 19 1613 1572 13 MMS 12 1071 35 MM 9 1397 M 1509 W 298 A 191597 44 M35 A1 2579 W W9 2 25 M LSS 24 1765 32 2013 3 2 1988 W 227 ATl ek
23

3023 Ofreavtiocte govriel L1 ondisgiots 71528 68 6071 @ 5071 E9 5597 A% 36567 M 2679 19 NAT A 200 51 A08 12 BS552 11 9821 12 1008 16 1176 13 3176 2 1AW3 2 LT¥6 4 3361 2 1% 0 1 0735 4 1516 18747 282
imesine imbin tani.

1424 Orencilesin owamlarm degitisc Moy 56 S0 A Me 65 W 4 N3B w5 D a5 w5 owsEs M M 17 % S oaat 1w B 6 3 R E ]
I T eaEl e e SO T 4GS D BMS W DA 26 NE 3% S X nM 8 D 1o m s 4 asa T o4 s 4280 10 625 99k M
126 Seufn karmnaga yarat 134 15 160 WS 2 WA 18 1BAW K6 1430 19 1897 2 1&1E 1 0004 3 M5 IE 1S3 49 60 47 2% 2T 005 19 1696 3 2689 » 1M ® 16 1176 34 NAE WAR 80
1427 Ofrenilere sorumi w925 6 s S 43 0 M@ 36 656 W ;o0 3 10 W 19418 0 1786 14 1106 B 226 1 132 5 37 2 176 1D RS 0 629 1 5 366 s
xﬁ:mmmmzmumcmﬂdﬂm“ & 634 19 0,4 TROSTM 08 075 84 237 27 A1 2608 41 3008 46 2893 13 0015 5 4464 10 KOG 14 1020 11 6918 1 0746 1 Q89 T 4 286 1 1oams 3

429 Cinenlesin doleane Giceyini yikoelic. 65 o6 & 59T 43 R09 25 B2 50 HA 43 ME & 516 19 1417 16 1420 14 181324 2 1321 4 2985 6 0 5 4202 6 4412 3 LT 0 2 0 0 I3 1092 2 L&L S PRI
B30 Orenclere gyut ctme glct kazmdie. 72 7 el 61 796 88 S1oa208 22 16418 5 1461 15 1261 15 1p3 1 1857 12 100 W55
W31 nencilerd mend uyiadin. 2 7 6SIE ™ s 102 ar 14 1045 10 8929 10 RAG 0 681 14 1258 SRNTY}

M32 Ol chginedy Ludlmalin, 2 15 13% FURNTE et s 2 20608 1 12 j0gE 201 2 201

L33 Seudta oforite boglufo yaratu. 1 10 399 13 9sse 17 15 9131 3 2238 21 1 3015 3 2767 52 3881 37 33AM 26 285 71126
Gl 7 C T ™ oS w 4523 19 MW 10 BN 15 1261 2 1618 1 A 4 298 0 0 9 @ 231
1435 Ofrencilesin toraf totazwo yol ogar. 1642 19 1696 45 10336 19 1397 35 17 W0ee M »n 2 16 1345 4 335 M 1857 31 203 32 53306
1136 $a yerann gldeilnesini sadlu. 6 LI S0 821 62 S2A01 45 A8 M 2 wAr 5 15 1339 13 1082 15 E0y 2% 2 149 2670 A 25 3 W6 6 377 3531
LI3T Sceval oulunays seligtci THOSAAE 66 5593 3 32911 Th sags 84 8 e B oseTOl 9 §93% 10 sA@ 1S 1 12 A5 2 1493 2 1786 4 4202 4 0 7 4403 13336

I e T osa6 T oesi S By T s o I w10 M om0 ma A 4 2506 12 95z 1 owan 11 w2 3 1538 16 A5 2 L3 1 oEA 8 67H O 0 7 AR 28055 8%
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EK5. Ogretmen adaylarinin tartismah konularin é6gretimine yonelik
tutumlarinin sinif diizeyi degiskenine g ore kay kare testi sonuclar

Kuvvelle katdiyorum Katliyorum Kararszun Kaulwyorum Hig Katilnyorum
1 2 3 ) 1 P 3 ) 1 2 3 a 1 2 3 F] 1 2

Mad. D% m_ % o % wm % u % B % m % m % o % 1w % n % n % n_ % n_ %
M1 Egiti programlannda ver abnalidur 83 5061 85 SL2 76 4575 84 S122 44 2683 46 S5 3303 49 2983 29 1768 31 18675 26 1566 21 128 2 12 2 5 3049 6 2 1205 7
M2 Bransunla ilpili degildir. 15 o146 20 1205 1T 1024 16 1 127228 15 9,146 A0 2439 A8 25916 31 2048 15 9415 A1 2683 36 a0 2435 48 36 2169 59
M3 Sprencilerin sosyal kb becerllefinif o oo 4y g4 506 94 663 8T $305 49 2988 3 31928 56 3373 51 3293 15 9146 26 15663 13 7831 14 854 T 4268 2 4 243 2 1 060z 0
selismesi igin pereklidir
MEOECIkSn Wk gAiim ki 39 2378 38 2289 28 1687 29 37 2056 27 16265 20 12,03 25 1524 36 2195 44 26506 41 27 165 27 1646 25 1506 49 2952 30 25 1524 32 1928 28 1687 S3 38195 000
kit ulum goliggivmesine yol sga:
M5 Sunfia hozzor kolrng antunr 915549 77 4639 81 506 85 SIS3 3 2073 A1 24,699 S0 30,12 3 23IT 25 1524 30 15072 22 22 134 Y 5488 10 6024 6 3614 11 5 3049 8 4819 1 241 8 9356 629
M6 Ul Spretim siratefileri Gin ORICUIC 0y o3y g9 soqq 117 a8 111 6768 29 1768 20 18072 3L 1867 37 2256 8 ARW 30 1307831 9 549 4 4 201 2 1205 6 3659 1 061 3 1807 3 1807 1 28699 004
adaylan egitilmelidir,
M7 Demokratik ogitimin gercgid H3 689 94 5663 301829 39 2349 28 16367 16 9639 13 793 2 ERRETLEEY 40243 2 122 2 1205 4 241 4 243 12660 394
M8 Yurttaslik yetediligi iin gereklidir. 21 % 4578 3 23494 38 228 20 1205 W0 61 6 o604 S 4243 5 3040
M9 Oprencilers ot disey dagnnme beceisl 1) o gn s 3 20.518 27 16265 22 1325 12 732 7 T 4217 3 1807 6 3659 2 122
Kezandunr.
M16 Glke sorunlanma dugarhibs aonr. 5542 M 2073 39 Bav 21 12651 7 4217 10 61 4 2439 243 1 w6l
M1 Suufi canls wutar. 5542 2 1768 33 22,892 20 14458 13 7831 13 793 5 3048 1829 1 061
W12 Birfikte yagams kil iriinii dosiokler. 06 M 3 2802 3420482 18 W8 18 1T 4268 239 7 428
W13 e becerisini gelistirir. 53,61 4 3 22802 2% 16867 6 A6M 1L 671 5 309 1829 3 1829
M 14 Clestirel dogonme icin gereklidi 5663 B 2002 41 24699 20 12048 § 4815 9 549 5 3048 3049 1 061
EZ;&E{“"““"“"“Mb“"l"“]"'m““‘ 108 6585 Y4 5663 a2 2561 35 20084 241448 9 542 10 61 3 139 43 2 122 10602 1 061 28650 004
M16 Simila galigma yambr, 3§ 21,31 60 36,11 32 1928 21951 26 15.663 232 25 152 N5 23 1402 26 1566 33 20,12 22479 4082
M7 Empati ki et oL 3549 89 5361 87 Rt 61 3 182 M9 3 182 6 3611 5 30m 12071 440
MIS Tarusma knkortiay gelistisir 101 6159 91 5482 93 5602 2683 44 26,506 671 5 3049 3049 4 2439 31807 3 1820 9928 62
MI9 Obrencllerin fodl Sder edinmesi 61D o7 504 4o 5422 102 6145 35 204 43 25904 549 2 12 3049 6 3.6 4241 4 243 1337 M7
gercklicdr
M20 Ofrencilerin tretkenlig icin gereklidir 98 5904 99 59,64 O 5549 43 2622 38 22892 41 247 56 M5 20 122 24 14458 22 1325 9 549 2 122 3 U807 2 1205 4 243 2 122 3 IS0 2 1205 4 2439 13850 310
M21 Sosyal anlamay anus 36 SLSL 101 60.84 100 098 46 2805 S2 3135 47 2831 47 2866 9 SASS 20 [2048 13 TSI 12 TA2 0 0 4 241 3 180T 2 122 3 U829 4 241 2 1205 3 1829 12035 443
a5 R =
l\“:;';l?f‘::"”"’“uy“p]”m“mm 20 1768 44 2651 20 1747 30 1829 14 8537 24 14458 25 1506 30 1829 48 2927 40 20096 49 2952 28 171 34 2073 21 1265 33 1988 30 1829 39 2378 37 2228 30 1807 46 2805 24539 017
M2y Opsmncilosth ceveerd o atidicyino, 93 5671 90 5422 89 5361 94 5732 52 31TI 48 28916 S8 M4 3049 16 9756 20 12048 13 T8I 15 905 2 122 3 1807 3 1,807 3 1829 1 061 5 3012 3 1807 2 122 6301 900
2irmesine imkin tanr.
124 Ogrencilerin tulumbenra degistitis, 7T a6Y5 T 4SS 67 4036 64 3902 44 2683 46 20711 SO 3u12 3537 32 1951 36 21687 34 2048 29 3 Ay 7 7 o428 3 L8 3 1807 3 1807 6 365 8478
2 y
M25 Oroncilerin Tirkgeyi dogruve ghzel o5 570y 29 4759 76 4578 73 44SL 32 1951 42 25300 37 2228 A1 25 26 1585 36 20687 35 2,08 33 200 6 3639 3 3012 10 €024 10 6098 5 3049 4 241 8 4815 7 4268 11422 493
Kllanma hecerisini gelistrir
M26 Simfta kamags yarsir M M3 42 253 2 146 W 23102 23 TR 29 1747 23 M02 51 31 S0 3002 56 3002 3T 226 32 1951 26 1546 46 240 38 2317 31 2073 25 1506 23 1386 3% 23,17 19980 067
M7 Ofrencilere somululus kezanduir 89 5427 68 4096 83 50 7L 4325 3T 2056 49 29513 43 259 2 3171 24 1463 34 20482 25 1637 23 171 T 4268 9 5422 8 4819 7 4268 7 4263 6 36M4 4 241 6 3659 9684 644
25 Ok Soianng dya ;
lt:‘rrii(:u\ewmmm“ AOYALAML 100 G341 w9 361 108 6506 96 S8S4 37 2256 SO 3012 44 2651 48 2927 14 8537 21 12651 6 3614 12 732 4 2439 2 1205 S 3012 S 3049 5 3049 4 241 3 1807 3 18 15183 232
M29 Ofrencilerin dinleme dizeyini yikseltir. 87 81 483 88 5366 42 2561 48 28916 44 2651 48 2027 23 1402 29 1547 15 9036 20 128 & 365 S5 3012 4 241 3 182 6 3659 3 1807 § 4519 4 2439 10122 605
M30 Oprencilere ayirl eume gict kizandinr, 88 5366 84 506 94 5663 88 3012 S1 372 ss 1207220 14 854 2 132 7 4217 2 1205 3 1829 8 487 3 1807 7 4217 4 243 13282 M9
W31 Ofroncilerde menak ugsmdrr. 99 G037 90 %6 sy 94 3002 50 3012 SO 6627 11 671 sMm 3 1807 6 s 301 s 738
W32 Okl shinda o, 2l 12 o7 28 165 3 106867 13 7831 12 28 21 128 a6 36 26y 43 60 36,5 32015 001
M3 Sufia dtorte boshngy yaraur 15 1098 24 25 1506 19 1446 5 4818 17 239 23 14 31 4 T 4085 32692 001
::3::“”"“ﬂk"i"“‘e'e"""}'l“"my‘s““ 93 5671 86 SLSL 90 5422 86 s0 20 1205 16 976 3659 2 1205 5 3012 8 487 12200 430
M3$ Orencilerin taraf tumasina yol sgar, 26 1585 46 27571 36 21,69 35 2031 M 122 2 25 1524 50 3049 33 1988 45 2711 32 195 26 ¥ B N 2541 32 1928 21 1265 40 39 20991 015
M36 On yargdarn giderilmesini saglar, 78 4518 61 3855 M 4sI12 A1 25 A2 132622 36 2195 31 18675 31 IS6T 28 1T 4 s 4815 13 3040 6 3614 0 0 6 3§59 20869 052
437 Sosyal anlamay gelisttir. 95 83050 92 5542 89 S427 A5 2744 55 S13LL 16 975 13 10843 12 T2 1 671 2 1241 9 3659 6 3614 0 0 4 2439 16602 165
M38 Oprencilerin kisisel gelisinle icin 103 628 83 a0 93 3602 98 S976 35 2034 46 40 2439 21 128 24 14458 1S 1081 12 732 2 4 241 8 1820 7 4217 2 1,205 6 3659 17043 .18

gerekliclic.
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EK6. Ogretmen adaylarinin tartismah konularin 6gretim yontem ve
tekniklerine yonelik goriislerinin iiniversite degiskenine gore kay kare testi
sonuclar

Tier raman Sk e iren. Tichir zaman
kaeniz U, BATBU TonB U, Mar. 0. New.T. U, AkdeaizU.  BATGU Tommd 0. Mar. T, Akdentz  BAIBU  noali V. Mar. U, Nee B U ARAemizU. BAIDU  Wanii V. Miar. U, Nee B . Akdemiz U BATBLU  fndmb V. 2 P
Mad, n__ U % w9 m % m W m % m W m % n % m_ % m % m % n_ % m % n % » % n Y % m % m_ % n % m ¢

ML O cosilain ke goraslern

elugturabilocek yopotiar saglamaye S8858 6339387 THI09. = 39 29001 36 2676 21 17617 30 25676 49 Mp: 10 5036 125 07 3 21 eEy 116 368 3403 221 1 089 4 336 | 314 23325165
galtgmtn

112 0ncel olelardon paratunudun. 96 TIeR BT 76T B TOSEE L0423 23131 19 2 20068 36 26471 3T 2327 7 522 5 461 7 S8R 13 939 4 37 0 0 0 0 2 16 | 1 oee3 0 o 1 o8 % 168 O 189 18306 306
i’;",‘n‘:“h"“"'q"""'"”""w e 69,10 27479 61706 101 65A0e 33 24627 20 32 26891 M 27206 3% 253 7 522 1 357 7 SEE 9 6518 10 629 1 1oeE 2 L& 3 22 3 L9 0 0 0 0 1 081 1 1w 12310

101 AT B2 TI2M & 2260 B 112 7044 26 19403 22 19613 21 17647 36 26471 3F 2201 S 373 T 625 © 10733 8 s® 0 0 0 o 2 1 1 063 2 149 1 089 1 054 0 O 3 18 1284 681
M Farkly heangdomdim yarlanecton. 59 G618 68 60177 TS 63559 77 NGAIS 80 0011 33 24527 30 26840 20 16940 33 4265 15 3009 10 T4 11 1230 16 1336 22 1618 26 154 2 140 | OSR 6 1204 4 252 0 6 0 0 1 RS 0 0 1 08 2218 1Y
146 Sont cevap tekmigini iyl . 93 9400 B3 74107 71 9661 & 625 96 60377 28 20606 22 19643 21 20168 32 2,59 38 239 10 146 S 4464 14 1176 19 1397 18 13 1 07 1 089 6 C 0 S 314 2 149 1 080 4 336 0 D 2 125 2 ne
M7 Iefielikgi finerene telaiini ullmve . T4 G892 66 3714 S 30043 32 2RI 30 /WSO B WM 4TS N IST 10 RO 10 B4 23 1691 36 1RSI 224 4 35T M PR A 2 30252 0 B 3 1® 29500 M8
18 Ofrencilein sorlarma gdre ileedim A4OBLE A4 0286 62 L1010 41 IDNAT 46 9B 42 31343 N2605 43 NG 36 2264 A a3 362 sk 9 6T 6 836 P 156 9 662 14 BEL 4 299 3 268 8 672 0 D 11 692 49684 M0
9
z;ﬁ%x::m“’“””‘“”“”“""‘“‘ 95 TAIM B TIIM 70 SEBM 98 2059 106 66667 26 19403 23 I3 23 19326 0 2205 A0 2506 9 6 AN 7 14 1 e 1 0 5 671 1 4232 0 0 1 08 9 7S 1 o1 15671 awe
:‘n:?(:,‘:l“"‘"“‘""""""'“""'"m"‘m"' 95 70896 B4 TS 75 63025 93 65352 110 .82 M 25373 22 19613 23 19328 29 21320 29 1824 4 Se12 12 85U 12 1 1 089 9 TS 2 147 4 252 0 © 0 9 6 594 0 0 4 252 10216 .01
:“;:x‘m;ﬁ'l')“'““"“'“‘-V'“'"""""""“"" 199 BLAM3 B3 AW S 80672 S3 683R2 117 TRSES 20 1492F 21 14 11765 25 18382 28 1761 5 422 15 L83 7 44 0 0 2 179 2 L6 3 221 2 126 0 0 1 08 2 156 0 © 5 314 2490 0%
MI2 Oencilerin flgilerics dikkalealiedon. 00 73881 75 65951 78 63656 K7 63971 113 TIAE 27 20140 26 25 31 2605 40 20412 3 MA3F T sp2 B S8R B S 1 2 179 1 166 1 07 1 083 0 6 1 Q89 4 335 0 0 3 18 I4BS Sy
1413 Omek olay inedlemesi yapty wdim 57463 SB 60,714 T2 60504 77 ” 40 29851 34 30337 31 2605 41 30,047 50 345 14 104 5 7043 11 9244 11 EPSE 24 151 3 224 1 DFY 4 3% 6 44 S 314 0 0 1 089 L 04 14593 835
'f:"':;‘:"'““‘“"""““““““‘"""" 168 17 15179 29 M3 W0 TS 14 EMS 11 9 BMBT 10 B4OM S B6T6S T 4403 11 E21 9 BO6 19 1597 14 1029 19 119 13 12 15 134 N 176 D 154 1 B8 B @ S84 40 36
15 Gortg acliime teknigini kullanwdim 76 6716 T2 G386 T8 63546 T4 SA1z 81 OAE6 0 26T 29 23T 6 26471 PRIV S VIR M M 214 1 o 2 6 4M 1 06 0 0 1 08 2 165 0 0 4
16 Ouceden planlana yoparen §7 6492 B A2 W 6KOGT B W 22388 24 20429 16 13445 36 26471 15 12 4 351 12 1 100 2 1o 7 TS5 3 189 0 0 1 089 3 252 1 07 4
17 Decnokratil. orlion si@ardian. 107 7985l 90 80387 % 19 14479 RF 2 AT T 19853 T o5 & 4464 15 ° 8w 1 2 17 ¥ o6 3 1 0 0 1 08 6 524 1 07 3
MIT Problenn gizme teknifinl uymlarden, 91 70049 56 8 25 18657 15 13393 24 20168 38 27911 36 2264 13 97 & M3 12 16 100 1 9 o 8 1 2 126 1 07 1 089 4 336 0 0 7

9 Komularm hir sarsica ulismasim
:;m';l""" Pk Bl 58200 63393 ThO6LAL & ML 325573 23 2231 22 IGAST 3T 27208 43 2704 14 104 12 1071 12 1008 26 1902 16 101 6 448 | 089 6 10 735 4 252 2 149 3 288 6 54 3 220 6 as6
20 Dol i el 80 6418 T1 MM 65 M6 B 64706 03 IRAD! 26 19403 24 21420 22 IRART 31 2004 40 2408 1S 112 11 O8N 14 105 10 TAI 16 108 1 07 3 448 T &S 4 294 7 44 3 Toag 11924 3 220 3 1 270n
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EK7. Ogretmen adaylarinin tartismal konularin 6gretim yontem ve
tekniklerine yonelik goriislerinin simif diizeyi degiskenine gore kay kare testi
sonuclari

Hor zuman Sik sik Buzen Nudiren Hicbir zumun
1 2 3 1 1 2 3 4 1 2 4 1 3 1 1 2 3 4 2 P
Mad. n__% n__ % n % mn__® @n_% n_ % m_ % m % n_ % n % n % mn_% n_ % n_ % n_ % n_ % n_ % n_ % n_% n_ %
M1 Ofrencilerin kendi gomslerini
olusturabilecek yasantlar saglamaya 107 65244 111 66,867 85 51205 91 55488 37 22561 32 1928 61 3675 48 2927 12 15 %04 15 9 16 97 4 244 4 241 3 181 5 305 4 244 4 241 2 12 4 244 17802 122
calisirdim,
M2 Gimeel olaylardan yararlanivdim. 19 110 66265 118 71L0R1 118 71951 33 20,022 40 2400 I8 2239 36 2195 9 1 A6 8 A8 1D 6l 1 04l 3 1.8 0 o o n 2 122 2 12 2 1,2 n n 0.661 615
ks Zrencil i el
:3;;2‘)’]“ haklind Srcucllcre gu kgt 16 0732 108 6596 112 11 67683 34 39 2349 S0 3002 38 2317 U 120323 2 12 12 732 2 122 4 241 1 u6 3 L$ 1 061 3 18 1 ue 0 v I7IS8 144
M Clrsel ym yez h materyal ierden MT 7L 114 68ETS NI 3 2072 32192 3T 2256 10 6098 15 904 5 3 Y 549 0 0 4 241 9 0 & 4 3 1S3 1 06 2 12 1 06 19471 w3
srarlanrdim
S Farkly branslardan yasarlausdun 104 63415 97 58434 97 8084 S1 SS828 39 2378 43 289 46 2754 36 2209 17 1037 18 108 22 13 3 19 3 18 8§ 48 2 12 4 245 1 061 0 0 0 0 1 06 14789 253
M6 Soru cevap tekmigini nygulardim. 110 67.073 104 A2.651 110 66,265 104 €3415 31 18902 38 2289 40 24, 35 2134 17 1037 19 14 12 72 18 1 i 183 3 1,81 3 om 4 21 3 183 2 1,2 1 06 31,83 4793 965
M7 Ivirlikcgi Sgreame teknigini kullardim. 100 60,976 90 54217 86 SI30T 92 S6.098 36 20951 43 259 S3 3133 37T 236 20 122 25 IS0 23 14 26 U153 4 244 6 361 2 12 0§ 488 4 244 2 12 2 12 1 06l 12448 4l0
M8 Ogrencilerin somlarna gare islerdim 6 38415 B3 40964 S 3499 48 29268 40 2430 41 47 51 47 266 43 2622 36 27 47 287 10 61 13 83 9 S42 IS 905 8 485 8 482 3 LSl T 427 1162 477
ZZZ':E”‘”""" sozuimatniginonlamtesik oy 112 a7 17 w2 107 es2m 30 13293 37 2139 9 5488 11 663 5 3 Y 549 4 244 3 181 2 12 6 366 3 18 3 181 5 301 2 127 NSz
haig lenilen kou,ya il omemnn ity iy £7i0g%] 13 68072 11l 67683 27 16463 30 1807 41 247 3 1MAS Ul 6707 13 I8 4 24 Il 67 6 k66 7 422 2 12 2 132 2 122 1 06 6 36 1 06l 2068 055
ML Yapilso'tastigmay Gamfor bleaskide’ 155 7505070120 7139 19 1LSNS 28 1687 32 1928 29 6098 12 742 % AN 4 24 3 L8 0 6 2 122 2 122 1 06 2 12 08
vonetirdim
12 Ggrencileria ilgilerini diklate aludun 61 108 6506 ¢ 3118902 47 2831 45 2744 6 3659 14 843 9 S4 6 366 1 061 3 LSL 1 06 2 122 2 122 4 2341 L 06 1 06 151 23§
M13 Omek alay incelemesi yaptinrdim. 99 60366 90 34217 91 S4819 91 55488 36 21,951 56 33,7 52 20 122 17 102 14 84 m4 8 488 3 1,81 5 oam i s 1 0,61 4 241 0 0 15945 194
f‘::;{';:"\"‘ RO kabal eimcleril 1710366 29 1747 19 11446 21 12805 6 36585 14 843 T 4217 IS 9046 20 122 22 133 1013 78 19 116 24 145 25 U151 IS 11 102 622 77 464 98 59 18324 106
M1 S Giiriis geligtimme lekmiging kullammdm 104 63415 97 3843 91 54819 99 60366 10 2139 M 13 2622 18 16 961 21 13 16 761 06l 5 a2 12 1 21 1 0.61 1 M 0o [ 2 1,22 11867 A36
M16 Ouceden planlama yapardim 111 67683 102 61446 99 39 112 68.293 26 15854 3. 39 2378 2 1% 114 12 Y 549 5 305 5 301 6 361 4 244 1 061 5 301 3 18 U v 20210 063
M7 Demokratik ortam saflardim. 120 72,289 120 22 7439 20 12,195 2 31 189 1 17 102 2 6 366 6 366 4 241 3 181 2 1,22 2 122 2 1,2 4 241 31,8 11317 502
IS Problem gozme teknigini uysulardim. 115 70,123 114 68675 100 60241 106 64634 32 19512 28 37 256 13 19 14 17 10 13 78 0 0 3 L8 6 36 3 L8 4 244 2 12 2 12 305 13977 302
MI19 Konulann bir saniea ilasmasmt by (3 gy B omm o o " . < _— 5 g 1o = . &
saglardim, 101 G0S813 97 SRAM 80 1878 32 19512 38 2289 43 259 48 2927 26 1585 22 133 16 96 16 3 305 = XD} 7 122 10 6,1 7 127 0 o 3 181 10 61 23886 .021
haah Oprencileein kendi doglinceleriit 93 56024 §9 SA6L4 114 €513 27 16463 41 247 2 1768 17 1037 20 12 17 10 12 73 3 183 8 48 10 602 3 L& 7 4241 4 241 6 366 20224 047

kendilerinin olusturmalaring beklerdim.
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EKS. Ogretmen adaylarinin tartismah konularin etkin bir sekilde
ogretilmesinin oniindeki engellere yonelik algilarinin iiniversite degiskenine
gore kay kare testi sonuclar

Bzen engal Nadiren angel Hig cugel dedil
Nee.E. T, Akdeniz T. Mar. U Nee.E.T. AkdenizT.  BAIBT Taoui T, Mar. . NeoET. Akdez BAIBU  InomaC. .. haa ¥ Ma T NeeET P
n n__ o n_ % __n Mm% m_ % n_ W nm % % w n_ % n n_ % m %
39706 60 37736 39 19104 D] W19 13 1261 35 1838 47 2956 6 448 4 35 5 42 7 sit 17 100 3 221 6 377 47926
AT S8 36ATY 48 31AI 45 3z 43 M 20558 45 3 S AT 5 146 & 501 368 oa Lona 1126 3443 mes
2 23 68 19553 22012 7 20149 3 21265 3k Somr S omn AU 18 1o S 12 16 132 TosE T 515 8 L0 TROO2 00
ST A3 BWI W HIESA GE AZIGT 30 IS 6 2321 24265 30 15 13235 30 188 6 448 10 593 20 168 13 956 341 5W 10 629 A8 AW
3M3 40 374 46 30047 40 28931 00 22368 W 26766 28 25 35 40071 16 1345 3 25 34 238 19 12 7 625 16 134 13 956 1B 109 14 103 N 19539 242
$5224 T 625 % 97 SO 3 ET L 10643 X 10415 32 167143 11 9244 26 19016 13 817 & 597 4 357 7 588 f 368 10 64 1 2016 142
7 v enwilein sty simf g
T O wnxil il Laduminy i end e .76 45 T0 44025 26 2089 290 25893 25 26471 41 1875 12 1006 25 20585 30 1857 13 97 9 801 19 16 13 956 20 168 8 B 360
N2 22 H261 18 13233 33 20758 15 11,004 26 23214 18 np4 23 TR 13 1092 R 2SH AL 27 2 164 14 125 10 84 25 184 17 143 32 ns R 4107 a0n
22K 20 4B 23 18911 40 25057 19 14470 2 3022 W WET A2 WA I8 28K T 04643 10 RA3 IE 279041 A7 B2 17 I 10 8N T SEE 21 154 1418 1S 10 24 150 57893 een
T 36 ILMI 66 IS4G B 22704 3B 23EN0 AT 2612 28 203N M 22 N 20206 3T 27 36 26866 20 24W20 9 T3 82 IS S0 LI 18 134 13 116 4 336 10 T3T 20 126 10 T46 9§04 10 B4 6 441 & 314 A6 600
2411 Bulunulea yer &t v odettesl. 33821 11561 52 13697 47 IR 66 41509 OB 2ASE M 303ST X 2073 41 30UMT 45 258U M 1791 19 169613 16 1345 M 22791 34 2138 127 8 T3 252 12 BB & 377 7 S22 4 35 1S 126 S5 T 44 3106 4
35E1 3 A6 K6 170 38 2791 51 3NS5 206 M0 26786 26 ILES 35 2781 37 2327 25 20896 6 BIMI 11 SM B 24265 36 261 M 9 M1 11 1S 16 1 M 881 12101 11 5 21 132 22413 129
4537 46 ALETL 34 4S3TE 43 31SI8 5K 36470 31 M 15 16071 15 2000 720049 3 267857 11 1175 W 36 250 10 1o9E 1 924 11 B&L 3 M5 15 125 6 441 19 113 34087 005
40299 45 ALEST 30 4958 49 36029 69 43396 39 20104 X 0 168 49 36029 37 227 2 0149 7 osE2 u 29 1820 9 672 6 36 9 756 11 509 16 191 24 202 221 8 03 62302 400
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EK9. Ogretmen adaylarinin tartismali konularin etkin bir sekilde
ogretilmesinin oniindeki engellere yonelik algilarinin simif diizeyi degiskenine
gore kay kare testi sonuclar

Tier zaman engel Sik sik engel Bazen engel Nadiren engel Tiic engel degll
1 2 3 a 1 2 3 4 ¥ 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 x2 P
Mud. " Yo n Yo u o u i u Yo u % n Yo n Yo u n u Yo n o n “u n %% n Y n Yo n o n o u %

M1 Okul idaresinin tepkisi T0 42683 74 44578 63 37952 69 42073 45 38 22892 55 331325 53 32317 4l 43 259 35 21u84 27 16463 4 2439 8 481y 5 3012 4 2439 3 1807 8 481y 8
M2 Ogrenci velilerinintepkisi. 60 36,585 72 43373 67 40361 71 43293 38 47 28313 M 36 2169 33 1988 40 2439 T 4268 9 5422 T 4217 S 3049 2 1205 4 241 7
M3 Ogrencilerin tepkisi 44 26829 50 30,12 44 26,506 48 29,268 42 41 24,699 53 51 30,72 52 31,325 48 29268 18 1098 14 8434 20 1205 7 4268 10 6024 T 4217 14

4 kimda ags %
:E:\ﬂ:l:f\m‘h sorosomm i A5 39634 71 44578 49 41566 T2 43902 A0 31 18675 25 1524 26 1566 31 18675 26 15854 15 9146 21 1446 11 S42 19 11,59 11 6627 16 9639 15
M5 Progrmmun yogunlugu 46 28049 62 37349 47 28313 60 36585 37 22561 36 21687 42 2561 28 1687 42 25301 34 20732 M4 27 1627 24 1446 25 1524 13 7831 14 8434 12
M6 Cgitimin smay odakli olmass 99 60366 92 SS422 77 46,386 104 €3415 34 20,732 41 24,699 18 1058 19 1145 21 20 12195 7 4 241 14 B4M 6 3659 6 365 10 6024 10 6024 T 4268 18251 108
M7 Oprencilarin !anfsmayl L AT A5 69 11566 59 22561 36 21,687 47 28,3133 39 3 1386 33 1988 18,293 10,37 23 11 6707 9 5188 15 M 8A3 10 6098 13411 338
distna rasuma ibvimali
M8 Tarigmay yonetememek. ¥ 2378 47 28313 43 25904 34 15244 35 21,084 25 150602 26 43 1807 33 1988 42 2561 18 1098 25 1506 37 2229 21 128 39 23,78 29 28 1687 41 25 20382 060

M9 Ogrencileri yanhis
yanlendimue korkusi.

50 30488 48 28916 44 26829 32 19512 49 29518 28 16.8675 34 20.732 42 2561 34 2048 41 24699 39 2378 18 1098 20 1205 26 1566 17 1037 22 1341 17 1024 23 1386 30 1829 14553 267

MI0-Opsenciletin hinie A8 20268 AS 28916 S0 3002 S8 35366 31 20732 51 18 289157 30 18293 52 31LT1 3 2048 43 27108 51 32927 18 1098 18 1081 15 9036 11 8537 12 7317 $ 4819 8 07
stk dnzeyi

11 Bulumilan yerin orf

:dami‘ sy etin Ly 67 40854 59 ASS42 ST MIIT 77 46551 40 2439 55 33U33 ST MAITA 40 2439 33 2002 27 1627 35 21084 29 1763 16 9756 12 729 T 4217 § 4878 13 7831 10 6024 T 4268 16230 .81

M12 Opretmenin tartigilan konuda
selersizlisi.

MI3 Vanhg anlapima kokusn, 65 39,631 57
M 14 Orencilenn tamigmay
gereginden fazla abartmas:.

32 3L

64 39024 34 20732 42 25301 S50 30.1205 33 20122 39 2378 28 1687 35 21084 32 19512 I3 TI2T 24 1446 11 6627 19 ILS® 26 1585 Il 6627 1T 1024 16 9.756 21417 .048

70042683 24 1463 39 23494 37 22,2892 31 20732 47 28,66 33 1988 36 21,687 30 18293 11 AT 23 1386 17 1021 16 9,756 17 10,37 14 843 10 6021 14 §537 16016 191

69 42073 71 76 46341 41 25 40 24096 50 30.1205 46 28,049 29 1768 22 1325 31 18675 25 15244 1l

20 1205 10 6024 10 6,098 14 §537 I3 7831 12 7229 T 4268 12552 402
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EK10. Tartismah konularin 6gretimine iliskin algi, tutum ve goriis olcegi

Degerli Ogretmen Adaylart;

Bu 6l¢ek, sizlerin Tartismali Konularin Ogretimine Iliskin Tutum ve Goriislerinizi 6lgmek amaciyla yapilan bilimsel
bir arastirma i¢in kullanilacaktir. Elde edilen veriler farkli higbir amagla kullanilmayacak ve baska kisi veya kurumlarla
paylasilmayacaktir. Sizden beklenen sorulari dikkatlice okuyup igtenlikle cevaplamanizdir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

1. BOLUM: KiSISEL BIiLGILERINIiZ

Universite Adi

Cinsiyet :()Kadin  ( )Erkek

Sinif ()1 ()2 ()3 ()4
Dogum Yeri

Alev AYNUZ

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: alevaynuz@gmail.com

: ( )Marmara ( )Karadeniz ( )Ege ( )Akdeniz ( )i¢ Anadolu ( )D.Anadolu ( )G.Anadolu

Yasanilan Bolge : ( )Marmara ( )Karadeniz ( )Ege ( )Akdeniz ( )i¢ Anadolu ( )D.Anadolu ( )G.Anadolu

2. BOLUM:

Asagidaki tabloda tartigmali konu kapsamina girebilecek konular alfabetik siraya gore yer almaktadir.

Bunlarin ne derece tartigmali oldugunu belirlemek i¢in size en uygun secenegi liitfen daire igerisine alarak isaretleyiniz.

(5) En Cok Tartigmali, (4) Olduk¢a Tartigmali, (3) Orta Tartigmali, (2) Cok Az Tartigmali, (1) Hi¢ Tartismali Degil

1. Ana Dilde Egitim 5432 1 25. Fanatizm
2. Askerlik Sistemi 5432 1 26. Gelir Dagilimindaki Adaletsizlik
3. Atatiirkgiiliik 5432 1 27. Gog
4. Basin Ozgiirliigii 5432 1 28. HayvanHaklan
5. Beyin Gogii 5432 1 29. bnsan Haklar
6. Cemaatler 5432 1 30. Dnternet
7. Carpik Kentlesme 5432 1 31. OBgsizlik
8. Cetelesme 5432 1 32. Kadrolasma
9. Cevre Kirliligi 5432 1 33 KPSS
10. Cok Kiiltiirliilitk 5432 1 34. Kibrs Sorunu
11. Darbe ve dhtilaller 5432 1 35 Klonlama
12. Demokrasi 5432 1 36. Kuzey lrak Sorunu
13. Derin Devlet 5432 1 37. Kiltirel Yozlagsma
14. D1s Siyaset 5432 1 38. Kiresellesme
15. Dini Bstismar 5432 1 39. Kiresel Isinma
16. Dogal Afetler 5432 1 40. Kiresel Kriz
17. Egitim Sistemi 5432 1 41. Kiirt Sorunu
18. Emperyalizm 5432 1 42. Laiklik
19. Enflasyon 5432 1 43. MaddeBagimhhig:
20. Ekonomik Kriz 5432 1 44. Medya
21. Ermeni Sorunu 5432 1 45 Misyonerlik
22. Evrim Teorisi 5432 1 46. Niikleer Santraller
23. Etnik Sorunlar 54321 47. 0SS
24. Faili Meghul Cinayetler 5432 1 48 Ozellestirme
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54 321 49. Ozel Egitim 5432
54 321 50. Parti Kapatma 5432
54 321 51. Riisvet 5432
54 321 52. Saglk Reformu 5432
54 321 53. Se¢im Sistemi 5432
54 321 54 Smav Sistemleri 5432
54 321 55 Silahsizlanma 5432
54 321 56. Siddet 5432
54 321 57. Tanm Politikalar: 5432
54 321 58 Teror 5432
54 321 59.  Torpil(dltimas) 5432
54 321 60. Tirban 5432
54 321 61. Tirkiye- ABD dliskileri 5 4 32
54 321 62, Tirkiye- AB liskileri 5432
54 321 63 Trafik 5432
54 321 64. TV Yaymlar 5432
54 321 65 Yabanci Dilde Egitim 5432
54 321 66. YargiBagimsizhg 5432
54 321 67. Yaradihsbnanc 5432
54 321 68 Yolsuzluklar 5432
54321 69 YOK 5432
54 321 70. ZorunluDin Egitimi 5432
54 321

54 321

Diger Sayfaya Geginiz.

PR R R R R R R R R R R R P B R B B B B Pp@R



3. BOLUM:

Bazi tartigmali konularin smifa getirilmesi veya getirilmemesi konusunda diisiinceniz

olabilir. Asagidaki tartismali konulardan sinifa getirilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz i¢in (2) vi,

getirilmemesi gerektigini diisiindiiniiz i¢in (1) i, fikriniz yoksa (0) 1 daire igerisine aliniz.

(2) Getirilmeli, (1) Getirilmemeli, (0) Fikrim Yok

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

. Ana Dilde Egitim
. Askerlik Sistemi

. Atatiirkgiilik

. Basin Ozgiirliigii
. Beyin Gogii

. Cemaatler

. Carpik Kentlesme
. Cetelesme

. Cevre Kirliligi

Cok Kiilturliilik

Darbe ve bhtilaller
Demokrasi
Derin Devlet
Dis Siyaset

Dini bstismar
Dogal Afetler
Egitim Sistemi
Emperyalizm
Enflasyon
Ekonomik Kriz
Ermeni Sorunu
Evrim Teorisi
Etnik Sorunlar

Faili Meghul Cinayetler

210

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Fanatizm

Gelir Dagilimindaki
Adaletsizlik

Gog

Hayvan Haklar
bnsan Haklar
bnternet

Bgsizlik
Kadrolasma

KPSS

Kibris Sorunu
Klonlama

Kuzey Irak Sorunu
Kiiltiirel Yozlagsma
Kiiresellesme
Kiresel Isinma
Kiiresel Kriz

Kiirt Sorunu
Laiklik

Madde Bagimlilig:
Medya
Misyonerlik
Niikleer Santraller
0ss

Ozellestirme
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49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Ozel Egitim

Parti Kapatma
Riisvet

Saglik Reformu
Se¢im Sistemi

Sinav Sistemleri
Silahsizlanma

Siddet

Tarim Politikalar1
Teror

Torpil(bltimas)
Tiirban

Turkiye- ABD bligkileri
Turkiye- AB bliskileri
Trafik

TV Yayinlar
Yabanci Dilde Egitim
Yargi Bagimsizligi
Yaradilis Dnanci
Yolsuzluklar

YOK

Zorunlu Din Egitimi

2

2



4. BOLUM:

Asagidaki maddelerde tartismalt konularm sinifta iglenmesi veya ele almmas ile ilgili diisiinceniz

sorulmaktadir. Liitfen size uygun gelen secenegi daire icerisine alarak isaretleyiniz.

(5) Kuvvetle Katihyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Hi¢

Katilmiyorum Tartismal konularin sinifta ele alinmasi veya dgretimi...

L

2.

3.

10.

1.

12,

13

14,

15.

16.

1.

18.

19,

Egitim programlarinda yer almalidir.
Brangimla ilgili degildir.

Ogrencilerin sosyal kattlim becerilerinin
gelismesi icin gereklidir.

Ogrencilerin farkli gruplara kars1 daha kat
tutum geligtirmesine yol agar.

Simfta hoggdrii kiltiiriini arttirr.

Etkili dgretim stratejileri igin Ogretmen
adaylar1 egitilmelidir.

Demokratik egitimin geregidir.
Yurttaglik yeterliligi igin gereklidir.
Ogrencilere iist diizey diisiinme becerisi
kazandurr.

Ulke sorunlarima duyarlili arttirir,
Simfi canlt tutar.

Birlikte yasama kiltiriinii destekler.
bfade becerisini geligtirir.

Elestirel diistinme igin gereklidir.
Ogrencilerin bilingli bireyler olmast icin
gereklidir.

Sinifta catigma yaratr,

Empati kurmay arttirir.

Tartigma kiiltiirini gelistirir,

Ogrencilerin farkli fikirler edinmesi icin
gereklidir.

54321
54321
44321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321
54321

54321

320

20. Ogrencilerin iiretkenligi icin
gereklidir.
21, Sosyal anlamayr arttirir.,

22. Ogrencileri farkli gruplara kargt 6n
yargili yapar.

23. Ogrencilerin cevresi ile etkilesime
girmesine imkan tanir.

24, Ogrencilerin tutumlarini degistirir.

25. Ogrencilerin Tiirkceyi dogru ve giizel
kullanma becerisini gelistirir.
26.  Sinifta karmaga yaratir.

27. Ogrencilere sorumluluk kazandirr.

28. Ulke ve diinya sorunlarmna duyarl
olmayr dgretir.

29. Ogrencilerin dinleme diizeyini
yiikseltir.

30. Ogrencilere ayirt etme giicii
kazandurir.

31, Ogrencilerde merak uyandirr.

32, Okul diginda tutulmahdir.
33, Smufta otorite boglugu yaratur.

34. Yaratict fikirler iireten bireylerin
sayisint artirir.

35. Ogrencilerin taraf tutmasina Yol agar.

36. On yargilarin giderilmesini saglar.
37, Sosyal anlamay gelistirir.

38. Ogrencilerin kisisel gelisimleri iin
gereklidir.

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321



5. BOLUM:

Asagidaki maddelerde tartigmali konularin 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili goriigiiniiz sorulmaktadir.

Liitfen goriisliniize en uygun secenegi daire igerisine alarak isaretleyiniz.

(5) Her zaman, (4) Sik sik, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Hi¢bir zaman

Su an 6gretmenlik yapiyor olsaydim tartismal konulari sinifa getirmek icin...

10.

Opgrencilerin kendi goriislerini
olusturabilecek yasantilar saglamaya
caligirdim.

Giincel olaylardan yararlanirdim.

54321

54321

Konu hakkinda 6grencilere 6n bilgi verirdim. 54 3 2 1

Gorsel ve yazili materyallerden
yararlanirdim.
Farkl1 branslardan yararlanirdim.

Soru cevap teknigini uygulardim.

Bsbirlikgi 6grenme teknigini kullanirdim.
Opgrencilerin sorularina gore islerdim.
Ogrencilerin s6z almalar icin onlar: tesvik
ederdim.

Bslenilen konuyla iligkili olmasina dikkat
ederdim.

6. BOLUM:

Tartismah konularin etkin bir bi¢cimde 6gretilmesinin éniindeki engeller nelerdir? Tartigmali konular1

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

11. Yapulan tartismay: tarafsiz bir sekilde
yonetirdim.

12. Ogrencilerin ilgilerini dikkate alirdim.
13. Omek olay incelemesi yaptirirdim.

14. Kendi goriisiimii kabul etmelerini
saglardim.

15. Goriis gelistirme teknigini kullanirdim.

16. Onceden planlama yapardim.

17. Demokratik ortam saglardim.

18. Problem ¢6zme teknigini uygulardim.
19. Konularin bir sonuca ulagmasini

saglardim.
20. Ogrencilerin kendi diisiincelerini

kendilerinin olugturmalarim beklerdim.

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321

sinifa getirirken ¢ekinebileceginiz veya karsilagabileceginiz engelleri diisiinerek size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

(5) Her Zaman Engel (4)Sik Sik Engel, (3) Bazen Engel, (2) Nadiren Engel, (1) Hi¢ Engel Degil

Okul idaresinin tepkisi.

Ogrenci velilerinin tepkisi.
Ogrencilerin tepkisi.

Hakkimda sorusturma agilma korkusu.
Programin yogunlugu.

Egitimin sinav odakl1 olmasi.

Ogrencilerin tartismayr sinif digina tasima
ihtimali.

54321
54321
54321
54321
54321
54321

54321

321

8. Tartigmayl yonetememek.

9. Ogrencileri yanlis yonlendirme
korkusu.
10.  Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyi.

11. Bulunulan yerin orf ve adetleri.
12. Ogretmenin tartisilan konuda
yetersizligi.

13.  Yanlis anlagtima korkusu.

14. Ogrencilerin tartismayr gereginden
fazla abartmast.

Katiimimz i¢in tesekkiir ederim

54321

54321

54321

54321

54321

54321

54321



EK 11. Yan yapilandirilmis goriisme formu

GORUSME FORMU

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu calisma, sizlerin Tartigmali Konularin Ogretimine iliskin diisiince ve fikirlerinizi almak
amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler farkl hicbir amacla kullamlmayacak ve bagka kisi veya
kurumlarla paylasilmayacaktir. Sizden beklenen sorular1 dikkatlice okuyup ictenlikle
cevaplamamzdir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Alev AYNUZ
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilgiler Egitimi Yiiksek Lisans Ogrencisi
E-mail: alevaynuz(@gmail.com

1. BOLUM: KiSiSEL BiLGILERINiZ

Universite Adt

Cinsiyet :( )Kadin ( )Erkek

Sumf 01 ()2 ()3 (2

Yasanilan Bolge : ( )Marmara ( )Karadeniz ( )Ege ( )Akdeniz ( )ic Anadolu ( )D.Anadolu ( )G.Anadolu
Yetistigi Bolge :( )Marmara ( )Karadeniz ( )Ege ( )Akdeniz ( )i¢ Anadolu ( )D.Anadolu ( )G.Anadolu

2. BOLUM: TARTISMALI KONULAR

1. Size gore tartismah konu nedir? A¢iklaymiz.

2. Tartismah konularin ne gibi 6zellikleri bulunur. A¢iklaymniz.

322



3. Sosyal Bilgiler dersinde tartismali konular olarak gérdigiiniiz konular nelerdir? Yazimz.

Lo, O i
2o T
I, P
4o P
10,

4. Tartismal konularin d&retiminde neler dikkat edilmedir? Yapilmamasi ve vapilmamasi gereken seyler

nelerdir? Agiklaymz.

5. Tartismali konularin 8gretiminde hangi yéntem ve teknikler kullanilmalidir?

6. Tartigmali konularin &gretiminin Sosyal Bilgiler dersi acisindan tnemi nedir? Ogrencive neler

kazandirir? Aciklayiniz.

7. Tartismali konularin 8gretiminde yasanan sorunlar nelerdir?

B.Tartismali konularin 8gretimindeki sorunlara yonelik ¢oziim énerileriniz nelerdir? Aciklayiniz
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EK 12. Ol¢me araci kullanma izni

Alev Aynuz <alevaynuz@gmail.com> 7 May (8
giin Once)

Alict: fadime.secgin

Merhabalar ben Alev AYNUZ,

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sosyal
Bilgiler Egitimi alaninda yiiksek lisans yapmaktayim. Yazacagim tez i¢in
veri toplama arac1 olarak 2009 yilinda yazdiginiz OGRETMEN
ADAYLARININ TARTISMALI KONULARIN OGRETIMINE ILISKIN
ALGI, TUTUM VE GORUSLERI adl teziniz igin gelistirdiginiz dlcegi
Ogretmen adaylarina uygulamak i¢in izninizi talep etmekteyim.

Olumlu veya olumsuz cevabimizi bekliyorum hocam. Simdiden tesekkiir
ederim 1yi caligmalar.

fadime secgin 7 May (8
giin Once)
Alict: bana
Alev Hanim Merhaba,

Tabi ki 6l¢egi tezinizde kullanabilirsiniz. Calismalarinizda kolayliklar
diliyorum.
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EK13. Etik kurul raporu

325



EK14. Akdeniz Universitesi uygulama izni

Evrak Tanh ve Sayiss: DLHR2Z01E-E 51556

AKDENIZ UNIVERSITES]
FGITIN FAKOLTESE

BiLIM KURULU KARARLARI

| TOPLANT? $A¥15] | KARAR SAY1S]

KARAR TARIHI

13 4

—]

09.08.2018

Gfrencisi Alev AYNUZ'un “Sosyal Bilps
Ogrctimine Biskin Tutam ve Garigleri™ istmli
hazsrladigs leckleri efiitim ve agrelimi aksatmay
esasina dayal olarak  FakOlemiz Sosyal Bilyj
uyehrlugiona;

Oy Wirlih ile kavar verilowstir,

e

|: /{/ Il'i I/

Dog.r. Nadire Finel AK11AN
BASKAN

N - RTAIT
Do¢.Dr. 8. Gillfern CAKIR
Gy
-’ X, '.Il-.
b, Ogr. U, Meviin GOLMEZ
CYE
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KARAR 4 Bole Abant izzet Baysal Coiversitesi b
Sasyal Bilimler Bgiimi Acubiling Dalt Susyal Biluil

filim Hilimlerl bnsiitisg Tirkee ve
er Fgilimd Yiiksck Tisans DPropeam

let Ogrctmen Adaylmmo Tarhigmals Konwlar ve

tex qaligmasing veri saglamuk amacivia
wcak sehilde ve kauhmelann woniillidiik
ler Ggretmen  adayloring uvpulamasimin

PR S
RE S Imi
Brog.Dhe, Sinem SEZ.ER

IYE,

A

Tl'oc.!_}r. Musiifa DOGRT
UYE



EK15. Bolu Abant izzet Baysal Universitesi uygulama izni

Evrak Tarth ve Sayisi: 26.07.2018-E 44303 ‘IIIIIII‘IIHI
~BEBASGHES GE =

{\}t“ ”_‘”:z:;( TC.

s Z BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITESI REKTORLUGU

=
=Wl = .. .
%@5 Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

Tog [

Sayr  :79594239-302.14.03/
Konu : Arastirma lzin Istemi (Alev AYNUZ)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 13/07/2018 tarih ve 42210 sayih Arastirma [zin Istemi { Alev AYNUZ ) konulu
yazinz.

Enstitiiniiz Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim
Dali Tezli Yiksek Lisans Programi ogrencisi Alev AYNUZ'un "Sosyal Bilgiler Ogretmen
Adaylannin Tartismali Konular ve Ogretimine {liskin Tutum ve Gorisleri” konulu tez ¢alislmasina
veri saglamak amaciyla Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nde arastirma yapma talebi Rektorliigiimiiz
tarafindan uygun garillmistiir.

Igili 6grencive konuya iliskin bilgi verilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Erol AYAZ
Rektor Yardimeisi

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geredince givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

lzzet Baysal Kampiksi 14030 Golkiy / Boly Bilgi lgin: Nuray BALKAN
Telefon Mo: (0 374) 233 46 84 Faks Mo: (00 374) 253 46 43 Unvan: Bilgisayar |3letmeni
E-Posta: oidbiibo edu.ir Intemet Adresi-htip:/fwww oidb.ibuedu.ir/
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EK16. Inénii Universitesi uygulama izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/06/2018-E.49999
“ INONU UNiVERSiTES' REKTORLUGU

Egitim Fakiiltesi Dekanhg

LCaSE

Sayr :92512750-300
Konu : Uygulama izni.

REKTORLUK MAKAMINA

ilgi  : Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigimin 20/06/2018 tarih ve 49493 sayili yazisi,

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali tezli yiiksek lisans programi
ogrencisi Alev AYNUZ'un "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Tartismali Konular ve
Ogretimine Iligkin Tutum ve Goriisleri" konulu tez calismas: kapsaminda, Fakiiltemiz Tiirkce ve
Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Programi 6grencilerine anket
uygulamasinda bir sakinca bulunmamaktadir

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Nevzat BAYRI
Dekan V.
Inon Universitesi Egitim Fakaltesi A Blok Merkez Kampisi/44280 Malatya Bilgi Igin: Halil KARSI
Telefon No: 0422 3774188~ 04223774242 Faks No: 0422 3410042 Unvan: Memur
E Posta: egitim_dekanlik@inonu.edu tr Internet Adresic Telefon No: 4223774188

w .ed e
Bu belge, 5070 saytl‘n“éizolgturoﬁilﬁ r?;;a ma';r‘nununa ore Guvenll Elektronik Imza ile imzalanmlstnr
Burbklger§oEinssyh lhnaellandnuvbgmﬂ BbakianiR WBE LI54EEA adnstinden yapilabilir.
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EK17. Marmara Universitesi uygulama izni

TC.
MARMARA (NIVERSITESI
Atattirk Egitim Fakiltesi {Sosyal Bilgiler Egvimi
Anabilim Dalr)
Tiirkpe ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimi

Sayi 85964745-044-]3.1809134059 05.07.2018
Konu @ AlevAYNUZ Arketi Hk.

TORKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI BOLOMU BASKANLIGINA
flgi: 04.07.2018 warilli ve 65796619-3 02.08.01-E.1800182112 seyihi belge.

folu Abant fzzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Anabilim Dali Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Daly tezli yiksek lisans
progeany  Sioncisi Alev AYNUZ, "Sosyal Bilgiler Ofretmen Adaylarimn Tarngimalt
Komlar ve Ofretimine tiskin Tutem ve Gorisleri” konulu 122 galrgmast kapsaminda Sosyal
Bilgiler Egitmi Ansbilim Dalimzda aragurma yapmast uygundar.
Gerefini bilgilerinize sunanin. n
|
prof, DradlidLMAZ
Anabilim D agkant

o P Foitrm g ety s el Aep b :\‘_T.“-FI[I tul!;i i;,.m
HenE e il G RAN
Speefiymebar o —— Bl Lo
"J\.IH e b
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EK18. Necmettin Erbakan Universitesi uygulama izni

>
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltes: Dekanlhg

KONYA

Ek-2

Sayr : 73153712-929-E 40920 25/06/2018
Konu : Arastirma fzin (Alev AYNUZ)

REKTORLUK MAKAMINA
(Personel Daire Bagkanligi)

llgi  : 13/06/2018 tarihli ve 48178250-300-E 39048 sayil yaziniz.

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii Tirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dal Sosyal Bilgiler Egitinu Bilim Dal Yiiksek Lisans programu dgrencisi Alev
AYNUZ un “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimm Tartismah Konular ve Ogretimine
iliskin Tutum ve Gériisleri” konulu tez arastrmasim Fakiiltemiz Tiirkce ve Sosyal Bilimler
Egitimi Anabilim Dal Sosyal Bilgiler Egitinu Bilim Dalinda uygulama istegi Dekanligmmizea uygun

Bilgilenmiz ve geregini arz ederim
Prof. Dr. Biilent DILMAC
Dekan
Adres: Meram Yeni yol Meram KONY A Devibar © Bilg ight Y. Yasemin
Telefon: 0332 323 B2 20 Faks: 0332 323 82 23 Elektronik AL hitpwww konya edu ir YIGIT E-Mail-:

yvigivgkomya edutr Tel Mo
(332) 323 82 2 5428

5070 sayils Elekironik lmza Kanunu®na uygun olsrak Giveali Elektronik Imz ile iretilmigtie
Evrak teyidi ittps: ebyssorgu konya.edu.tr adresinden 0TLA-YVR2-B0TK kodu ile yapilabilir,
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8. 0ZGECMIS

Aynuz, 1994 yilinda Istanbul’un Bakirkdy ilgesinde diinyaya geldi. ilk ve
orta &grenimini Zeytinburnu Ahmet Vefik Pasa Ilkogretim Okulu’nda, lise
O0grenimini ise Bahgelievler Kemal Hasoglu Lisesi’nde tamamladi. 2013 yilinda
Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Tiirkce
ve Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali’nda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Boliimii’nii kazandi ve aynmi1 yil Bolu’da yasamaya basladi. 2017 yilinda, lisans
egitimini seref 6grencisi olarak tamamlayip ayni yil Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler Egitimi alaninda yiiksek
lisans egitimine basladi. Yiksek lisans egitimi siirecinde ¢esitli kaynaklarda ve
sempozyumlarda yayinlar sunan Aynuz, bu siirecte baz1 6zel okul ve kisisel
gelisim kurslarinda mesleki deneyim edindi.

Bildiri ve Yaymlar

o Memisoglu, H. ve Aynuz, A. (2018). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Se¢im Kavramina Iliskin Metaforik Algilari. Uluslararast Ogrenme, Ogretim
ve Egitim Arastirmalar1 Sempozyumu (ILTER). 06-08 Eyliil 2018. Amasya
Universitesi, Amasya

o Memisoglu, H. ve Aynuz, A. (2018). Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 2017
Sosyal Bilgiler Programi Hakkindaki Goriigleri. VII. Uluslararasi Sosyal
Bilgiler Sempozyumu (USBES VII). 11-13 Ekim 2018. Ahi Evran
Universitesi, Kirsehir.

o Aynuz, A. (2018). Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Deger Kavramina
Iliskin Metaforik Algilar. VII. Uluslararast Sosyal Bilgiler Sempozyumu
(USBES VII). 11-13 Ekim 2018. Ahi Evran Universitesi, Kirsehir.

o Sezer, T., Yigit, E. O. ve Aynuz, A. (2019). Views Of Education Specialist On
Citizenship Education In Early Childhood. VIII. Uluslararasi Sosyal Bilgiler
Sempozyumu (USBES VIII). 7-9 Kasim 2019. Ankara Universitesi, Ankara.

o Sezer, T., Yigit, E. O. ve Aynuz, A. (2020). “Views Of Education Specialist
On Citizenship Education In Early Childhood”. Fatma Bikmaz ve Fatma
Maizikact (Edt.). Curriculum, Teachers and Technology: A Turkish Context

[letisim Adresleri
e-mail : alevaynuz@gmail.com
Telefon: 0541 611 63 44
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9. ORIJINALLIK RAPORU

216- In¢ital bvsan formu

T.LC
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UN
LISANSUSTD EGITIM ENSTITOSO MODORLOED

OGRENCI ve TEZ DANISMANT INTIHAL BEYAN FORMU
TORKGE VE EOSYAL MUMLER EGITIN

Ogrencinia Adr ve Soyad: A AYNUZ

Numaras Saxararam

Lisans(istd Program Teali Vikse Lisans [ /]
Tez Sinavisa GirdIi Eition Yili ve Danems | 2020, 2021 V|
Tez Snavina Girdigli Tarik
Tezin Sayfa Saysi i 332

SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ YM‘?‘HJ KONULARIN
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