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OKURYAZARLIK DURUMLARI
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Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Melike FAiZ

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojiye karsi olan
bilgilerini ve kullanim durumlarin1 tespit etmektir. Calismada Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlarini belirlemek i¢in Teknoloji
okuryazarlik 6lgegi kullamlmistir. Olgek igeriginde teknolojik yasama yonelik
beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim, teknoloji ve toplum adi
altinda 5 kategori bulunmaktadir. Arastirmanin calisma grubu 2019-2020 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Nicel boliimiin
calisma grubu {iglincli ve dordiincii simifta okuyan 832 sosyal bilgiler 6gretmen
adayidir. Aragtirmanin nitel bolimiiniin c¢alisma gurubunu 19 Sosyal Bilgiler
ogretmen aday1 olusturmaktadir. Katilimcilarin teknoloji okuryazarlik durumlari 9
demografik degiskene bakilarak aragtirilmistir. Nitel boliimde katilimcilarin teknoloji
okuryazarligi, teknolojinin egitimle olan iliskisi ve egitimde teknolojinin 6nemi
hakkindaki goriislerini tespit etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir.
Arastirmanin nicel boliimiinde elde edilen bulgulara gore katilimcilarin biitiin
boyitlarda orta puanin iizerinde oldugu bulunmustur. Aragtirmanin nitel bdliimiinde
elde edilen bulgulara gore katilimecilarin genel olarak teknolojik aletler kullanarak
egitim verebileceklerini ve bu olusturacaklar1 smif ortamlarina 6rnek verirken
teknoloji odakli siniflarin sik sik dile getirmeleriyle kanitlanabilir. Teknolojinin
egitimde ¢ok dnemli oldugunu da etklemisglerdir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Okuryazarlik, Teknoloji Okuryazarligi, Sosyal
Bilgiler 6gretmen aday1

2020, 111 sayfa
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Master Thesis

TECHNOLOGY LITERACY STATUS OF SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES

Aydin GULLU
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Turkish and Social Sciences Education

Supervisor: Assistant Professor Dr. Melike FAIZ

The aim of this study is to determine the knowledge and usage of Social Studies
teacher candidates about technology. Technology literacy scale was used in the study
to determine the technology literacy status of Social Studies teacher candidates.
Within the scope of the scale, there are 5 categories: skills for technological life,
nature of technology, designed world, design, technology and society. The study
group of the study consists of teacher candidates studying in the 2019-2020 academic
year. The study group of the quantitative department is 832 social studies teacher
candidates in the third and fourth grade. The study group of the qualitative part of the
research consists of 19 Social Studies teacher candidates in the third and fourth
grade. Technology literacy status of the participants was investigated by looking at
nine demographic variables. In the qualitative part, a semi-structured interview was
conducted to determine the participants' views on technology literacy, the
relationship between technology and education, and the importance of technology in
education. According to the findings obtained in the quantitative part of the study, it
was found that the participants were above the middle score in all dimensions.
According to the findings obtained in the qualitative part of the research, it can be
proved by the participants stating that they can generally provide education using
technological tools and that the classroom environments they will create will be
technology-oriented classes. They also impressed that technology is very important
in education.

Keywords: Technology, Literacy, Technology Literacy, Social Studies teacher
candidate

2020, 111 pages
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1. GIRIS

Teknoloji, insanlarin problemlerini ¢6zebilmek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek
olarak ifade edilir. Insanlara hayatlarinda biiyiik bir kolaylik saglar ve zamandan
tasarruf etmelerine yardimci olur. Ikinci diinya savasindan sonra diinyada soguk
savag yillar1 dedigimiz, silahlarin yerine ekonomik tstiinliik kurma miicadelesinin
yasandig1 ve daha ¢ok propagandaya dayali rekabete sahne olan bir zaman dilimi
baglamigtir. Soguk savas, 6zellikle Rusya ile Bati’y1 temsilen ABD arasinda iki
kutuplu bir miicadele seklinde ge¢mistir. Diinya diizenini kendi c¢ikarlari
dogrultusunda diizenlemek amacinda olan bu iki glic amaglarina ulasmak i¢in her
yolu mesru saymislardir. Bugilin toplamina teknoloji dedigimiz kitle iletisim
araclarinin icat edilip kullanim alanlarina hizla yayilmasi ve insanlar iizerindeki
etkilerinin fark edilmesiyle beraber diinya hakimiyetine oynayan bu giicler, kitle
iletisim aracglarin1 psikolojik istiinlilk kurma miicadelesinde adeta bir silah olarak
kullanmaya baslamislardir. Dezenformasyon ve mizenformasyon yoluyla propaganda
yaparak kendi lehlerine ve rakiplerinin aleyhine kamuoyu olusturma cabalarina

girigmislerdir (Hasanov ve Katman, 2019).

Enformasyon; dogrulanabilen ve giivenilir bilgilerin iletilmesini ifade ederken,
mizenformasyon; dogrulugu kabul edilmemis ya da eksik bilgilerin yayilmasiyla
ortaya ¢ikan bilgi kirliligi veya ulasilan bilgilerin dogrulugunun sinanmamasi
nedeniyle farkinda olmaksizin yapilan yanls bilgilendirmedir. Dezenformasyon ise,
bilgiyi veren tarafindan herhangi bir olay ya da konu hakkinda bilginin ¢arpitilmasi
veya gercek dis1 bilginin kasith bir sekilde aktarimidir (Yiiksel, 2014). Giiniimiizde
teknolojinin biitlin imkanlar1 kullanilarak {iretilen kitle iletisim araglar1 ile bu
araclarin altyapisi sayesinde islerlik kazanan teknoloji alanlari, teknolojinin bireyler
ve toplumlar {iizerindeki etkisini olaganiistii boyutlara ulastirmistir. Bugiin
teknolojinin kamuoyu olusturmadaki giiciiniin farkinda olan devletler, sermaye
sahipleri, grup ve Kkisiler, teknolojinin imkéanlarindan yararlanip olay, olgu ve
haberleri kurguladiktan sonra insanlarla bulusturmak suretiyle agik ya da ortiilii
propagandalarla kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kamuoyu olusturmaktadirlar.
Yukaridaki bilgiler 15181nda gilintimiizde de teknolojinin ¢esitli gii¢lerin kontroliinde

olabilecegi diisiiniildiigiinde bireylerin teknoloji karsisinda gerekli bilince sahip



olmasinin dnemi kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Etki alanina ve etkileme sekline
baktigimizda; teknolojinin, algilar1 yonetip yonlendiren, dolayisiyla da insan hayatini
dizayn ederek bireysel ve toplumsal kisiligin olugsmasinda etkili olan gii¢lerden biri

olarak hayatrmizdaki yerini aldig1 goriilmektedir (Ozarslan, 2014).

Bu etkili giiciiyle her alanda hayatimizin bir parcasi haline gelmis olan teknolojinin
dogru anlasilip dogru kullanilma zorunlulugu dogmustur. Teknolojiyi dogru anlama
ve kullanma zorunlulugu, toplumdaki biitiin bireyler i¢in gecerli olmasimna ragmen
yetiskin bireylere gore savunmasiz ve her tiirlii etkiye agik olan 6grenci ve ¢ocuklar
icin tam bir ihtiya¢ haline gelmistir. Bu noktada yapilan ¢alismalar sonucunda hem
diinyada hem de iilkemizde teknoloji kullanimi ve 6gretimi alaninda en yaygin
bicimde kabul edilip uygulanan egitim, teknoloji okuryazarlig1 egitimidir. Teknoloji
okuryazarligi, teknolojiyi dogru algilamay1 ve teknolojiden yararlanma faaliyetini en

dogru sekilde gerceklestirmeyi ifade eder.

1.1.Problem Durumu

Teknoloji: Arastirma ve gelistirme, buna bagl olarak gelisme gosteren her tiirlii
ekonomik faaliyete temel olmak suretiyle kullanilacak bilgi ve becerilerin tiimiinii
kapsar (Senel ve Gengoglu, 2003). Teknoloji okuryazarligi ise bireylerin teknolojiyi
kullanmak, yonetmek, degerlendirmek ve anlamak gibi yeteneklerini gosterir
(Information Technology for European Advancement [ITEA], 2000,2002). Giinliikk
hayat1 kolaylastirmak amaci ile yapilan arag ve geregleri icat etmek insani diger
canlilardan ayiran bir¢ok faktdrden sadece bir tanesidir. Teknoloji esasinda
insanlarin ihtiyaglarinin bir tirlinii olarak ortaya ¢ikan arag ve geregler olarak ortaya
¢ikmustir. insanlar1 bu ara¢ ve gerecleri bulmaya iten baslica faktor fizyolojik olarak
kendilerinde bulduklar1 eksiklerdir (Hanks, 2010). Insanoglu varolusundun bu yana
kendini dogaya teslim etmis ve onu anlamaya calismistir. Bu anlama yolunda
ilerlerken ayni zamanda bu miicadele igerisinde dogadan ilham alarak cesitli
icatlarda bulunmustur. Giinlimiizde bilim ve teknoloji i¢ ice olmakla beraber
teknoloji uygulama kismini olusturmaktadir (Unat, 2017). Teknoloji, medeniyetlerin
kurulusundun baglayip zamanla atesin bulunusu, tarimin 6nemli bir hale gelmesinden
bu yana ¢ok gelismis ve daha da gelismeye devam etmektedir. Bu gelisme icerisinde

insanoglu teknolojiyi, hayatin1 kolaylagtiracak diizeye getirmis ve ortaya cikan



gelismeyi de anlamaya ¢alismistir. Teknoloji anlama ¢abasi igerisine giren insanoglu
buna yonelik egitim siirecine onem vermis ve gelisim i¢in egitim siirecinin 6neminin

farkina varmistir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003).

Teknoloji, bilimsel bilgiye dayali olarak, giinliik ihtiya¢lar dogrultusunda makinalari
ve cihazlar1 imal etme bilgisidir (Giinay, 2017). Teknoloji ilk olarak ara¢ ve
gereclerle baslamis ve gilinlimiize kadar hizla gelisim saglamis, artik yasamimizin
biiyiik bir zorunlulugu haline gelmistir. Teknoloji kullanim bakimindan giiniimiizde
ilk ortaya ¢iktigi amacina halen hizmet etmekte olup her gecen giin daha da
teknolojiye olan bagimliligimiz artmaktadir. Giinlimiiz modern diinyasinda teknoloji,
giindelik yasamimizda hem kullanip hem de c¢evremizde goérmekte oldugumuz
araglar olarak algilanabilir. Kullanmis oldugumuz bu araglari teknolojinin genel
yapist ve teknoloji okuryazarliginin kiiciik bir boyutunu ortaya koymaktadir.
Teknolojiyi sosyal, kiiltiirel ve ahlaki degerler ve ekonomi gibi cesitli faktorleri de
géz Onlinde bulundurularak bir biitiin olarak degerlendirilmelidir (Aydin ve

Karagam, 2009).

Toplumlar kendi beklentileri dogrultusunda yeni nesillerin yetistigini gormek ister ve
bu isteklerini karsilamakla egitim kurumlart sorumludur. Teknolojik olarak ¢ok hizli
gelismeler yasandigr 21. yiizyilda Diinya kiiciik bir kdye doniismiistiir. Diinyada
teknolojiyi 0grenmenin tek yolu artik okullar ile sinirli olmayip her yasta ulasim
saglanabilirligi acisindan bakmak gerekirse okullarin bu sorumlulugu biiyiik bir
zorunluluk haline gelmistir (Bdliikbasi, 2012). Okuryazarlik, okuma ve yazma
durumlar1 esnasinda bir bireyin yasamakta oldugu hayati ve bu hayat i¢cinde nesne ve
olaylar1 algilayisi, anlamasi ve sosyal hayatindaki biitiin iliskilere bir anlam
yiiklemesi olarak tanimlanabilir (Asici, 2009). Bir baska tanima gore okuryazarlik,
toplumun anlam kazandirdigi iletisimsel simgeleri giindelik hayatta toplum igerisinde

etkili bir bigimde kullanabilme amaciyla yeterlik kazanabilir (Kellner, 2001).

Teknoloji okuryazarligi bireylerin, teknolojiyle kendileri ve toplum arasindaki
iliskinin anlasilmasindan gerekli olan entelektiiel siire¢ icerisinde ayni zamanda
yeterlilik ve dilizenin timi olarak tanimlamak miimkiindiir (Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kose, 2003). Teknoloji alaninda 6zellikle de son zamanlarda
olduk¢a hizli gelismelerin yasandig1 yeni bir doneme girerken iletisim, bilisim ve

coklu ortam uygulamalarinin bilgisayar ve internet vasitasi ile insanlara sunulmasi



s0z konusudur. Yeni gelismelerin yasandig1 bilgi ¢agi olarak da adlandirilan ve bu
teknolojiler lizerine kurulu yeni toplum diizeni gergevesinde toplumsal agilimlarin
yasandig1 bu zamanda bir¢ok yeni kavram tanimlanmakta ve uygulama yollar

aranmaktadir (Altun, 2010).

Teknolojik okuryazar bir vatandas olabilmek igin, kisi teknolojinin ne oldugunu,
nasil c¢alistigini, toplumu nasil sekillendirdigini ve toplumun onu nasil
sekillendirdigini anlamalidir. Dahas1 teknolojik olarak okuryazar bir insan,
yaraticiliklarini bir seyler tasarlamak ve insa etmek ve dogada teknolojik olan pratik
problemleri ¢ézmek icin kullanmalarint saglayan teknolojiyi “yapma” yetenegine
sahiptir. Teknolojik okuryazar bir insanin karakteristigi, teknolojilerin kullanimi
konusunda rahat olmalar1 ve objektif olmalaridir. Teknolojik okuryazarlik,
bilgisayarlar ve uygulamalar1 hakkinda bilgiden ¢ok daha fazlasidir. Herkesin gercek
diinya perspektifinden teknolojinin bir¢ok yoniiniin dogasi, davranigi, giicii ve
sonuglar1 hakkinda bir dereceye kadar bilgi sahibi oldugu bir vizyonu igerir (ITEEA,
2000-2002).

Teknoloji zaman igerisinde degisime ugrar ve ayn1 zamanda gelisim olarak siirekli
faaldir. Teknoloji okuryazarliginin bu 6zelligi teknolojinin biitiin toplumlarda var
olan ayrintilar1 ve gelisme siire¢leri hakkinda bilgileri icerir. Bu ayni1 zamanda,
teknolojinin tarihsel ve kiiltiirel igeriginin holistik bir anlayisini ve ayni zamanda
oncelikli, girisimci ve zengin kaynakli diislinceye dayali bir uyumu da igermektedir
(Gagel, 1997). Egitim bir siire¢ olmakla beraber teknoloji okuryazarligi ise bir
defalik bir bagar1 degil uzun bir siirectir. Bireylerin teknoloji okuryazarligi hakkinda
kapasitelerinin iist diizeylere ¢ikarilmas1 ve elde ettigi biitiin bilgiler genis bir egitim
dongiisiinii olusturmaktadir (Davies, 2011). Sosyal Bilgilerde teknoloji okuryazarligi
cok biiyiik dnem arz etmektedir. Sosyal Bilgiler egitiminin en temel amaglarindan
biri olan etkili vatandas yetistirmektir. Teknolojinin hem etkili kullanimi ve
gelistirilmesi ise toplumu onemli diizeye tasiyacaktir. 21. Yiizyilin devletlerine
bakildiginda ise teknoloji bakimindan rekabet i¢indedirler. Bu rekabet, uluslararasi
diizeyde onem arz etmekte ise toplumlarin teknoloji okuryazarligina da ne kadar

onem vermesi gerektigi one ¢ikmaktadir.

1.2.Arastirmanin Problemi



Giliniimiizde bir iilkenin gelismislik diizeyinin durumu hakkinda bilgi edinmek
istenirse mutlaka teknoloji tiretim becerisi 6n planda tutulmaktadir. Ciinkii; tilkelerde
yapilan iretim ve dagitim kapasitesi arttk tamamen teknolojik imkanlar ile
saglanmaktadir. Caga ayak wuydurmak amaciyla gelecegin Sosyal Bilgiler
ogretmenlerine mutlaka teknoloji okuryazarligi hakkinda egitim verilmelidir. Her
seyin temelinde oldugu gibi teknolojinin de temelinde egitim yatar. Ogretmen aday1
teknoloji okuryazar bir birey oldugu takdirde teknolojinin iilkeler i¢in ne kadar
onemli oldugunu ancak o zaman farkina varir. Teknoloji okuryazar bir 6gretmen
ogrencilerine de teknoloji kullanimi hakkinda biling asiladigi takdirde teknoloji
okuryazarlik o zaman yeni nesillere aktarilir. Bu amagla en temelden baslayip Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerini tespit etmek egitim
icin en 6nemli adimdir. Bu nedenlerden dolayr bu aragtirmanin problem ciimlesi;
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazarligi durumlari, teknoloji

okuryazarlik standartlar1 nelerdir?

Bu bakimdan arastirma problemine cevap bulmak amaciyla su alt problemler

olusturulmustur.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci ge¢misin ve gelecegin olmazsa olmazi teknolojinin egitim
boyutu olan teknoloji okuryazarlig1 hakkinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin

teknoloji okuryazarligi durumlarini belirlemektir.

1.3.1. Arastirmanin Alt Problemleri

Katilimeilarin;
1. Cinsiyetine gore teknoloji okuryazarlik durumlar1 degigsmekte midir?
2. Okuduklari sinif diizeyine gore okuryazarlik durumlar degismekte midir?

3. Okuduklar1 6grenim aldiklar1 bolgeye gore okuryazarlik durumlar degismekte

midir?

4. Anne ve baba egitim durumlarina bagli olarak teknoloji okuryazarlik

durumlar1 degismekte midir?



5.Aile gelir durumlaria gore okuryazarlik durumlari degismekte midir?
6. Akademik basar1 ortalamasina gore okuryazarlik durumlart degismekte midir?

7. Ders ¢alismak i¢in internette gecirdikleri slireye gore okuryazarlik durumlari

degismekte midir?

8. Kendi oOnbilgilerinden yola ¢ikilarak teknoloji okuryazarligi hakkinda sahip

oldugu bilgiler nelerdir?
9. lyi bir egitimin vermede teknolojinin dneme dair gériisleri nelerdir?

10. Katilimcilara gore bir 6gretmen teknoloji okuryazarligini nasil aktaracagina

dair goriisleri nelerdir?

11. Katilimeilarin kendilerine ve 6gretmenlere teknoloji okuryazarlik

durumlarma dair goriislerin nelerdir?

12. Katilimeilarin diger devletlerin egitim durumu ile teknoloji kullanim durumu

arasindaki iliskiye iligkin goriisleri nelerdir?

1.4.Arastirmanimn Onemi

Insanoglu gegmisten giiniimiize kadar asirlar boyunca teknolojinin birgok olumlu
katkisin1  gormiistiir. Egitime, bilime, ekonomiye ve uluslararas: iliskilere
azimsanamayacak derecede etkisi bulunmaktadir. Teknoloji ayni zamanda bir
iilkenin gelismislik diizeyini de ortaya koymaktadir. Ayrica gelismigligi ortaya
koymasindan dolay: iilkeler arasinda rekabete de neden olmaktadir. Giiniimiizde
iilkelerin sayginlig1 ve diger diinya iilkeleri arasinda bulunan konumu teknolojinin
gelisimiyle yakindan ilgilidir. Teknolojik gelismeler her alana etki eder. Geg¢mis
donemlerde giindelik bilginin {iriinii olarak ortaya ¢ikarken giiniimiizde ¢ok yonlii bir
egitimi temel almak zorundadir. Bu noktada ise teknoloji okuryazarliginin egitim
sistemimizde daha sik goze carpmasi gerekmektedir. Giinlik yasamin igerisinde
kendine 6nemli bir yer edinen teknolojinin anlagilmasi1 gerekmektedir. Teknolojiyi
anlamanin yolu ise teknoloji okuryazarligindan gegmektedir. Teknolojinin mantigini
cok iyi bilmek gerekir. Bu sebepten 6tiirii teknolojik donanima sahip bireyler
yetistirmekte olan Ogretmenlerin de teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalari

gerekmektedir (Boliikbasi, 2012).



Teknoloji okuryazarligi hakkinda Tiirkiye’de her ne kadar yapilan caligmalar goze
carpsa da teknolojinin her gecen zaman zarfinda hizli gelisim gostermesi teknoloji
okuryazarlig1 hakkinda yeni ¢alismalarin gerekliligini de beraberinde getirmektedir.
Yapilan caligmalara bakildigi zaman teknoloji okuryazarligi hakkinda; Aydin ve
Silik (2018) ¢aligmalarinda teknoloji okuryazarliginin nasil ortaya ¢iktigini, Ayvaci,
Biilbiil ve Unsal (2019) farkli béliimlerde &grenim goérmekte olan Ogretmen
adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlarinin belirlenmesi iizerine ¢alisma
yapmistir. Erdas, Aksiit ve Aydin (2015) calismalarinda, 2000, 2004 ve 2013
yillarinda ilkdgretim fen programlar1 teknoloji okuryazarligi boyutlar1 agisindan
incelenmeyi, Metin (2011) arastirmasinda amacinin yetiskin bireylerde teknoloji
okuryazarligina yonelik bir farkindalik olusturmak ve onlarin bilgi diizeylerini
artirmak i¢in bir egitim programi gelistirmek, uygulamak ve degerlendirmeyi, Yigit
(2011) c¢aligmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmeni adaylarinin teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin ve teknoloji ile biitlinlestirilmis Sosyal Bilgiler 6gretimine iliskin
goriiglerinin belirlenmeyi amaglamistir.  Yaman (2020) calismasinda Fen Bilgisi
ogretmen adaylariin bilisim teknolojileri ve iletisim becerileri ile Fen ve Teknoloji
okuryazarligina yonelik 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamus,
Boliikbasi (2012) calismasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligina
iligkin gortslerini belirlemeyi amaglamistir. Durmaz (2011) calismasinda Fen ve
Teknoloji  Dersi  0gretmenlerinin, 0Ogretim programinda yer alan teknoloji
okuryazarligi boyutu hakkinda diisiinceleri hakkinda calisma sunmustur. Sosyal
Bilgiler dersi etkin vatandas yetistirme yolundaki en dnemli derstir. Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarimin teknoloji okuryazar bireyler yetistirecekleri i¢in konu hakkinda
donanimli olmalar1 gerekmektedir. Teknoloji okuryazarligini aktaracak olan Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarimin teknoloji okuryazarlik durumlarinin belirlenip bu
yonde aragtirmalara ve egitimlere devam edilmesi gerekmektedir. Yapilan caligmalar
incelendiginde ise bu yonde Yigit (2011)’in ¢aligmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarmma yer verilmigtir. Sosyal Bilgiler O6gretmen adaylarinin gelecegin
vatandaslarinin yetismesine katki saglayacagi ve teknoloji caginin vatandaglarini
yetistirecek olmalar1 biiylik 6neme sahip oldugundan bu ¢alismanin onlarla yapilmasi
onemlidir. Ayrica teknolojik degisimler giiniimiizde daha da hizli gelismeler

gostermis olmasi ve salgin sebebiyle uzaktan egitimin 6nem kazanmasiyla yeni



neslin teknoloji okuryazarlik durumlari tizerine ¢aligma yapilmasi gerekliligini ortaya

cikarmistir.

1.5.Arastirmamin Varsayimlari

1. Olgegin Sosyal Bilgiler &gretmen adaylari tarafindan samimi bir sekilde

dolduruldugu varsayilmstir.

2. Caligmaya katilan Ogretmen adaylari kontrol altina alinmamis olup giindelik
yasamlarina miidahale edilmemistir. Bu nedenle dis etmenlerden ayni derecede

etkilendikleri varsayilmaistir.

1.6.Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirmanin nitel boyutu Kastamonu Universitesinde 2019-2020 6gretim yilinda

ogrenim goérmiis olan Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan secilmistir.

2. Arastirmanin nicel boyutu Tiirkiye’nin 7 boélgesinden segilen 20 {iniversite ile

siirlidir.

1.7. Tanimlar
1.7.1.0kuryazarhk

Okuryazarlik, teknolojilesme kapasitesi ve entelektiiel olabilmek icin beceri
kazanma, farkl sekillerde hazirlanmis ¢esitli sanat yapitlarint ve metinlerin anlamini

Oziimseyerek yorumlayabilme becerisi olarak tanimlamaktadir (Kellner ve Share,

2005).

1.7.2.Teknoloji

Teknoloji; arastirma, gelistirme, liretme, pazarlama, satis ve satig sonrasindaki
hizmeti kapsayan bir sanayi siirecinin, etkin ve verimli bir bicimde gergeklestirilmesi
icin kullanilabilecek bilgi ve beceriler olarak tanimlanmistir (Senel ve Gengoglu,

2003).



1.7.3. Teknoloji Okuryazarhg:

Teknoloji okuryazarligi, biiylik cesitlilik gosteren formlardaki mesajlara ulasma,
bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi olarak tanimlanmaktadir

(Hobbs, 2004: 122).

1.7.4. Sosyal Bilgiler

MEB’e (2005) gore Sosyal Bilgiler, “bireyin toplumsal varolusunu
gerceklestirmesine yardimer olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk vb. sosyal bilimleri ve
vatandashik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarmin bir iinite ya da tema
altinda birlestirilmesini iceren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin
geemis, buglin ve gelecek baglaminda incelendii; toplu 6gretim anlayisindan

hareketle olusturulmus bir ilkogretim dersidir.”
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Teknoloji

Teknoloji, insanlarin problemlerini ¢dzebilmek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek
olarak ifade edilir. Insanlara hayatlarinda biiyiik bir kolaylik saglar ve zamandan
tasarruf etmelerine yardimei olmaktir. Giliniimiizde teknoloji denilince ilk olarak akla
televizyon, tablet, bilgisayar, cep telefonu gelmektedir. Aslinda hayatimizda
etrafimiz1 ¢evreleyen birgok {iriin teknolojinin eseridir. Uluslararasi Gallup Teknoloji
Egitimi Dernegi tarafindan 2004 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
aragtirmada teknoloji denilince akillarina ne geldigi soruldugunda 18-29 yas arasinda
ki genclerin %781 bilgisayar, %4’i elektronik, %3’ egitim 50 yas ve tizeri
yetiskinlere soruldugunda %57’si bilgisayar %4°l elektronik, %4’l egitim olarak
cevaplanmistir (ITEA, 2002). Bu aragtirmaya bakilarak yillar icerisinde teknoloji ile
ilgili degisim ve gelismelerin ne boyutta oldugu anlasilabilir. Teknolojide geleneksel
ve modern yontemler arasinda bir ¢atisma oldugu sdylenebilir. Yeni yontemler ve
kurumlar eskilerden daha faydali olabilecegini kanitlamak amaciyla kendini aktif
olarak On planda tutmak ister. Yeni teknolojiler sahip olunmasi gereken yeni bilgi ve

becerileri beraberinde getirmektedir (Hickman, 2010)

Teknoloji, insanlarin ihtiyaclarma uygun yardimci alet ve araclarin yapimi ya da
iiretilmesi i¢in gerekli bilgi ve yetenektir. Buna ek olarak, bir sanayi alaniyla ilgili
olarak tiretim yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri kapsayan bilgi olarak da
belirtilir. Insan iiriinii olarak teknoloji, insanlik tarihinde bilim ve modern
miihendislikten daha Once ortaya ¢ikmistir. Teknolojinin, bilimin uygulamaci yonii
oldugu goriislerinin de var oldugu sdylenebilir. Teknoloji, veri paylasiminin en etkili
sekilde de kullanilarak buluslara yon vermesinin etkin bir pargast olarak
tanimlanabilir (Yiksel, 2017). Kanat (2016)’a gore, “dijital medya, bilgisayar
ortaminda sayisal olarak kodlanmis her tiirlii ses, video, yaz1 ve fotograf icerigini ve
benzeri materyali ifade eder”. Tiim tanimlardan yola ¢ikacak olursak teknoloji
insanin ihtiyaglarina uygun olarak kullandiklar1 onlara yardimci olacak alet ve
araclarin yapimi1 ya da iretilmesi i¢in gerekli bilgi ve yetenekler olarak

tanimlanabilir.
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2.2. Okuryazarhk

Okuryazarlik, farkli sekillerdeki metinleri okuyup yorumlayabilme bilgi ve becerisini
ifade ederken ve bu bilgi ve becerileri kullanarak bireyin kendi ¢atigmasini bir
neticeye baglamasinda da etkilidir (Tirkoglu, 2007: 277). Okuryazarlik kavrami
icinde okuyup anlama, yorumlama ve entelektiiel beceriler kazanarak topluma
katilma gibi bircok beceriyi barindirir (Sur, 2012: 26-27). Okuryazarliga iliskin
geleneksel tanim sadece basili bi¢ime gonderme yapmaktaydi. En basit anlamiyla
okuryazarlik (literacy) kavrami, daha ¢ok yazili sembolleri okuyup anlamay: ifade
etmektedir (inal, Ozen, & Cagiltay, 2016). Silverblatt (2001)’e gore harflere iliskin
bilgi sahibi olma, egitimli, 6grenimli olmaya da alfabetik bilesenlerle iligkili dili
kullanarak okuma ve yazma siireci olarak tanimlanmaktadir. Okuryazarlik, s6zel bir
versiyonu yazili bir forma doniistiirmek i¢in gerekli olan teknik beceri yani
sOzciikleri yazili bigime donlistiirme becerisi olarak tanimlanir (Tuman, 1996).
UNESCO okuryazarlhigi, “Degisik tiirdeki yazili kaynaklari, kayitlar1 kullanarak
tanimlama, anlama, yorumlama, bir araya getirme, iletisim kurma ve hesap yapma
yetenegidir. Toplumun genis bir kitlesine hitap edebilmek, bilgisini ve giiciinii
gelistirerek hedeflerine ulagmasi i¢in bireye olanak veren olgudur.” Okuryazarlik,
sadece birtakim beceri {iriinii degil ayn1 zamanda diisiinme sekillerinden hareketle
olusan bir aktivitedir. Okuryazarligin temelinde yatan amaglardir. Okuryazarlik
becerisine sahip bir birey fikir ve diislinceleri hakkinda konusur, bilgiyi elde etmek
amaciyla zihinsel olarak ugras verip, ¢evresinde bulunan insanlar ile etkili iletigim
kurmak amaciyla ufkunu genisletir, kendi duygu ve disiincelerini insanlara
aktarabilmek icin kendini gelistirir (Langer, 1987). Iletisimin esas kaynagi ve

yontemi dildir. Elbette dilin iletisimdeki 6nemi hi¢bir zaman azalmamastir.

Dil iletisimin en 6nemli 6gesi olmaya gelecekte de devam edecektir. Yazinin icat
edilmesiyle iletisim c¢esitlenmis, giiclenmis ve kitle iletisimine dogru egrilmeye
baglamigtir. Giiniimiizde ise iletisim alanindaki teknolojinin gelismesiyle iletigim
ekrana taginmustir. Halk arasinda dil ile iletisim 6nemini yitirmeden devam etmesine
ragmen yazi, iletisimi bir adim Gteye gotiirmistiir. Yazinin bilgiyi depolama, sonraki
nesillere veya bagka yerdeki insanlara diigiince, bilgi ve duygular1 aktarma

ozelliginden dolay1r 6n plana ¢ikmasi okuryazarlik, kitle iletisimi gibi kavramlari
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beraberinde dogurmus ve yaziy1 entelektiielligin kaynagi haline getirmistir (Erdogan,

2011).

Okuryazar olabilmek i¢in kisiye, diger kisiler arasinda avantaj elde etmeye yarayan
entelektiielligin gerektirdigi zihinsel ugras1 becerilerini kazanmay1 zorunlu kilar. Bu
avantajlar1 kullananlar; ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda seckin konumlarda yer
alir ya da seckin konuma gelmek icin ¢aba sarf ederler (Inal, 2016: 27). Organisation
for Economic Cooperation and Development (2006) okuryazarlik kavramin
bireylerde dmiir boyu 6grenme bilincini kazanma, bu bilinci gelistirerek daha etkin
ogrenme i¢in bireylerin yeni beceriler kazanmalarini saglamak seklinde
tanimlamigtir. Gee (2000) okuryazarlik kavrami iyi egitim becerilerini kazanabilme
olarak da tamimlanabilir (Akt. Kurt ve Kiirim, 2010: 21). Alverman ve Hagood
(2000)’un ifadesiyle okuryazarlik insanin tek yonlii bir etkilesim araciligiyla yazili
metinlerin anlamini kolaylastiran bir psikolojik, 6zel bir uygulama alanidir (Akt.
Altun, 2008 s, 27). Tanimlara bakarak okuryazarligi; anlamli kelimeler veya

climleler olusturacak sekilde harfleri birlestirme becerisi olarak gorebiliriz.

Devletler okuryazarlikla ilgili gesitli politikalar belirlemis ve bu politikalar yoluyla
hem devlet islerini yiiriitecek memurlar yetistirmeye calismis hem de devletlerin
olusturdugu siyasal sistem vatandaslara 6gretilerek bir anlamda vatandaslarin sisteme
entegre olmalar1 saglanmistir. Boylece okuryazarlik sayesinde sisteme uyumlu olan,
itaat eden, toplumsal diizeni saglayarak sistemin diizgiin yiirimesini saglayan
vatandaslar yetismis olacaktir. Giiniimiizde de gelisen bilim ve degisen teknolojik
araclar okuryazarliga duyulan ihtiyac1 daha da tegvik etmektedir. Ancak ge¢misteki
anlayistan farkli olarak artik okuryazarlik, 6zellikle teknoloji okuryazarligi, gerek
resmi gerekse Ozel teknoloji karsisinda daha cok bilinglendirme hedefiyle olarak

tasarlanmaktadir (Tiirkoglu ve Simsek, 2007).

2.3.Teknoloji Okuryazarhg:

Teknolojinin ortaya ¢ikistyla beraber teknolojinin hayatin bir ¢ok yerinde yer almasi,
teknolojinin 6nemini ortaya koymustur. Bodylece teknolojiden en iyi sekilde

yararlanma diisilincesi teknolojinin gelisimine paralel olarak yayilmaya baslamigtir.
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Teknolojinin geliserek cesitli kitle iletisim araglarinin icat edilmesiyle beraber
okuryazarlik kavraminin ifade ettigi anlam biiyiimiis ve kapsami genislemistir (Sur,
2012: 27). Bybee (2000) 20.yy son 100 6énemli olayinin %40°dan fazlasinin bir ¢cogu
teknoloji ile iligkili oldugu ifade etmistir. Hem bu durum hem de giinliimiiz ¢aginda
teknolojinin farkli alanlarla olan iligkisi insanin teknolojinin Onemini ortaya

koymustur.

Bilginin ¢esitliligi ve 6grenme yollarina dayali olarak farkli okuryazarlik kavramlari
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bazilari; bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi,
dijital okuryazarlik ve teknoloji okuryazarligidir. Dijital okuryazarlik, internetin
sadece bilgi arama amaciyla degil aligveristen oy kullanmaya kadar bireylerin tiim
eylemlerinde kullanilabilmesini kapsar (Apak, 2008: 16). Dijital okuryazar bir birey
internet iizerinde aradigini bulma konusunda tam anlamiyla bir biling olusturmustur
denilebilir. Bunun yaninda teknoloji okuryazarligi kavrami ise bilgi okuryazarligi,
sayisal okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi kavramlari icermektedir (Pekman,

2006: 17).

Teknoloji okuryazarligi kavrami 6zellikle 2. Diinya savasinda sonra 1950’11 yillardan
bu yana gelisim gostermis ve giindelik hayatimizda her gecen giin yerini daha da
fazla gostermistir. Ayn1 zamanda egitim alaninda oldukg¢a siklikla kullanilan bir
terim olmustur. Teknoloji okuryazar bireyler yetistiren toplumlar genel olarak egitim
amaglarini tamamlamis ve refah seviyesi yiiksek iilkelerdir. Elde edilen bilgiyi amaca
uygun olarak kullanabilmek toplumlarin gelismislik diizeylerini 6n plana ¢ikarmistir
(Laugksch, 2000). Hansen (2003) teknoloji okuryazarligin1 “bir bireyin hayatini,
toplulugunu ve c¢evresini olumlu yonde etkilemek icin teknolojiyi benimseme,
uyarlama, icat etme ve degerlendirme yetenekleri” olarak tanimlamistir. Bu anlamda
teknoloji okuryazarligi, 6zellikle elestirme anlaminda, elestirel bakis agisiyla devlete
baglilik ve sadakat diginda her tiirlii otoritenin giiciinii sorgulamaya yonelik olarak

sekillenmektedir (Arnoveve Graff, 1987, Akt. Inal, Ozen, & Cagiltay, 2016).

Teknoloji okuryazar1 olan bireyin 6zelliklerine bakilirsa; Teknolojinin ne oldugu,
hangi kosullarda ortaya cikarildigi, bir topluma nasil yon verir ve insanlarin
teknolojiye nasil yon verebilecegini bilen insandir. Birey gerek gazete gerekse
televizyonda gordiigli bir teknoloji haberini oldukg¢a ilging bulur, bu goérdiigii haberi

kendine bilgi olarak kazandirir, bunu kendi davranis sekline yansitir ve boylelikle
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bundan yepyeni bir diisiince tiiretir. Teknolojiyi kazanmanin bir baska yolu bireylerin
teknolojinin ne ise yaradifini zihinlerinde diistinmesi ile baglar. Teknoloji
okuryazarligi ileride egitim, miihendislik, tip ve baska bir¢cok alanda kariyer yapmak
isteyecek bircok geng iginde Onemlidir. Bununla birlikte tiim bireyler teknoloji
okuryazari olursa kendi kariyerlerinde yiikselme ihtimallerinin yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. Oyleyse, teknoloji okuryazari bir 6grenci, ‘teknoloji ile ilgili ne bilmeli
ve ne yapmalidir?’. Bu sorunun cevabi, ITEA’nin c¢alismalarinda detayli olarak
aciklanmaktadir (ITEA, 2000). Eisenberg ve Johnson (2002), teknoloji okuryazari bir
kisinin “teknolojiyi organizasyon, iletisim, arastirma ve problem ¢dzme aract olarak
kullanabilecegini” one siirmiistiir. Fidan ve Debbag (2019)’a gore teknoloji
okuryazari birey, teknoloji bilgisini etkin olarak kullanabilir. Bu teknoloji konulu
degisimlere uyum saglar. Teknolojinin toplumu nasil yonlendirdigini bilir ve
teknolojik gelisimleri elestirel olarak sorgular. Davies (2011)’e gore teknoloji
okuryazar1 insanlarin teknolojinin neler yapabilecegini bilirler ve teknolojiyi ustaca
kullanabilirler ve hangi teknolojiyi ne zaman kullanacaklar1 konusunda akilli kararlar

alirlar.

Hansen (2003) teknoloji okuryazari olan bireyin sahip olacag: 6zellikleri biraz daha

ayritilandirmis. Ona gore:

1. Kendilerini yetenekli olarak algilamak bilinmeyen ve belirsiz durumlarla karsi
karsiya kaldiklarinda bile, belirli hedeflere ulasmak ve diinyadaki etkilerini

genisletmek i¢in teknolojiyi 6grenebilecegini,

2. Kararlarmi kontrol altina alma, ¢ézlimlere ulasmak i¢in zaman ve enerji harcama

ve farkli segenekleri kesfetmek icin gerekli riskleri alma konusunda istekli olacagini,

3. Teknolojik ¢oziimleri aramak, degerlendirmek ve uygulamak icin yeterli bilgi ve
beceri tabanina sahip olacagini, uygun coziimler elde etmek icin bildikleriyle

bilmeleri gerekenler arasindaki tutarsizlig1 belirleyebileceklerini,

4. Kisisel ve paylasilan hedeflere ulagmak ve diinyada olumlu bir fark yaratmak i¢in

teknolojiyi kullanma yeteneklerine ve bilgilerine glivenebilecegini,
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5. Teknolojiyi nasil ve neden kullandiklarini, teknolojinin g¢evreleriyle nasil iliski
kurduklarint1 ve hedeflerine ulagmak i¢in kullandiklar1 teknolojik stratejileri

diistinebilecegini belirtmistir.

Zamanla bilim ve teknolojideki geligsmelerin iletisim alaninda kullanilmasi ve kitle
iletisim araclarinin icat edilip yogun olarak kullanilmasi teknoloji denilen olguyu
olusturmustur. Dolayisiyla okuryazarlik, kitabi yazidan ¢ok ekran yazilarina ve
goriintlilerine doniigmiistiir. Giiniimiizde duygu, diislince ve bilgilerin depolanmasi,
bizden sonrakilere aktarilmasi, uzaktakilere ve kitlelere ulastirilmasi en giizel ve en
kolay sekilde kitle iletisim araglariyla olmaktadir (Tiirkoglu, 2007). Internet ve
bilgisayarin kullanilmaya baglanmasiyla beraber kullanicilar ¢esitli formlar altinda
(blog, msn, e-mail vb.) yaz1 yazip yazdiklarin1 bagkalarina ulastirabildikleri i¢in artik
insanlar hem okuyor hem de yaziyorlar. Artik teknolojide bu sekilde aktif olan
insanlar kendilerine yazar demekte ve baska insanlar tarafindan da bu sifatla
tanimlanabilmektedir. Oysa disiplin anlaminda bir denetime tabi tutulmayan bu
insanlar ve yazdiklari, internetin sanal diinyasindaki bilgi kirliligi de
diisiiniildiiglinde, yazarlik sifatin1 ne kadar hak ettikleri ayrica bir tartisma noktasidir
(Inal, Ozen, & Cagiltay, 2016). "Konusma olarak dil (language-asspeech), asil
iletisim bicimi olarak kalacak; yazma/yazi olarak dil (language-as-writing), politik ve
kiiltiirel seckinlerin tercih ettikleri bir tarz olarak kalsa da kamusal alanin bir¢ok
alaninda giderek yerini goriintiiye terk edecektir. Bu degisimin insanin diinyayla olan
biligsel/duyussal, kiiltiirel, bedensel baglantisinda, bilginin form ve sekillerinde derin

etkisi olacaktir.

Teknolojik okuryazarligi anlamak igin Onerilen (1) farkindalik, (2) praksis (yani
egitim) ve (3) phronesis (yani, pratik yeterlilik ve pratik bilgelik) olmak iizere ii¢
seviye vardir. Bu seviyeler, en dogru sekilde, siirekli yeniden egitim dongiisiinii
iceren bir siireklilik olarak temsil edilir. Biligsel gelisimin daha yiiksek seviyeleri,
daha diisiik seviyelerde bir diizeyde yeterlilik gerektirdigi gibi, teknolojik
okuryazarligin en yiiksek seviyeleri 6grencilerin daha diisiik seviyelere ge¢melerini
gerektirir. Ogrenciler mevcut teknolojinin ve temel amaciin farkina varmali, daha
sonra teknoloji okuryazarliginin daha yiiksek seviyelerine ulagmak istiyorlarsa bunu

gercek durumlarda uygulamalidir. Bu teknolojik okuryazarlik ¢ergevesi, egitimcilerin
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etkili teknoloji entegrasyonunu anlamasina, degerlendirmesine ve gelistirmesine

yardimci olmak igin tasarlanmistir (Davies, 2011).

Teknolojinin hayatimizda daha ¢ok yer edinmesi yeni donanimlarin kullanilmasini
zorunlu hale getirmistir (Tiirkoglu, 2007: 277). Hayatimizin merkezinde var olan
teknolojik triinlerin bilingli kullaniminda karsimiza teknoloji okuryazarligi kavrami
cikarmaktadir. Teknoloji okuryazarligi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimi
ve gelisimi anlayip, analiz edip, ¢oziimlemeler sonucunda bir degerlendirmeye

vararak kullanabilmektir (Kurt, Orhan, Yaman, Solak ve Tiirkan, 2001).

Teknoloji okuryazarliginin bilingli yurttaglar yetismesini saglamasi ve bireyi yasama
hazirlamasi teknoloji okuryazarligini diger okuryazarliklardan ayrilmasina ve 6nemli
bir okuryazarlik alam1 haline gelmesini saglar (Sur, 2012: 28). Teknoloji
okuryazarlig1 kavramindan ¢ogunlukla teknoloji egitimi olarak da s6z edilmektedir.
Kubey, Lacin ve Barrows (2001) teknoloji egitiminin daha ¢ok Britanya’da,
Fransizca ve Ispanyolca konusulan diger iilkelerde kullanilan bir terim oldugunu ve
Ingilizce “Okuryazarlik” teriminin bu dillere g¢evrilemedigi icin bu iilkelerde

teknoloji egitimi ifadesinin kullanildigini belirtmektedir.

“Teknoloji okuryazarligi en genel tanimiyla biiyiik ¢esitlilik gosteren formatlardaki
mesajlara ulasma, bunlar1 ¢oziimleme, degerlendirme, iletme yetenegi kazanabilmek
olarak ifade edilmektedir.” (Céloglu ve Ozalpman, 2009, Akt. Sur, 2012: 29).
Teknoloji okuryazarlig: iizerine yapilan Ulusal Liderlik Konferansinda yapilan
tanima gore teknoloji okuryazarlig, analiz etme, degerlendirme ve mesajlarin iletimi
yetenegini icermektedir (RTUK, 2006). Dolayisiyla teknoloji okuryazarlig: teknoloji
mesajlaria ulagabilme, bu mesajlar1 ¢oziimleyebilme ve degerlendirme yetenegini

gerektirir.

Ellen M. Enright Eliceir (1997)’e gore teknoloji okuryazarligi teknoloji takipgisinin
kitle iletisim kanallar1 araciligiyla aldiklar1 mesajlarin yorumlamasini miimkiin kilan
ve onlarin, teknoloji igerigi hakkinda bagimsiz kararlar gelistirmelerine izin veren
elestirel bir diisiinme yetenegidir. Dolayisiyla teknoloji okuryazarligi, teknolojide
verilenlerle ilgili bagimsiz kararlar verebilme ve elestirel diisiinebilme yetenegidir.
Teknoloji okuryazarlig1 esasen devlet rejimlerinin yoneticiler eliyle tesvik ettigi bir

durumdur.
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Teknoloji okuryazarligi her ne kadar egitimde yeni bir bakis agist olarak goriilse de
aslinda teknoloji egitimi kavramlarinin temeli eskiye dayanir. 1900’14 yillarin
baglarinda ABD’de teknoloji egitiminin temeli sanayi egitimi olarak yer almistir.
ABD’de gelisen sanayi ile birlikte is¢i sinifinin bu gelisime ayak uydurmasi
gerekmekte ve bu nedenle teknoloji okuryazarliginin temelleri bu yillarda atilmistir.
Degisen diinya ile birlikte 6zellikle erkekler basta olmak {izere cagin degisim ve
gelisimine uygun bilgi ve becerinin kazandirilmasi saglanmaya calisilmistir (Petrina,
2003). Bireylerin teknoloji okuryazar olmalari ve diinyadaki olup biten olaylara
uyum saglamasi aslinda toplum igin bir avantaj teskil etmektedir. Yetenekler
boyutuna gore teknoloji okuryazari bir insan bilgisayarlari, ofiste ve evde bulunan
ortak makineleri kullanabilen ve makine dogru calismadigi zaman temel sorunlari

giderebilen kisidir (ITEA, 2006).

Bir birey teknoloji okuryazariysa teknoloji bilgisine sahip ve bu bilgiyi etkili
kullanabilme yetenegiyle teknolojik sorunlar hakkinda objektif ve elestirel
diistinebilir ayrica dogru kararlar alabilir. Teknoloji okuryazarlig:1 bilgisayar ve
bilgisayarin uygulamalarin1 bilmekten daha fazlasi olarak ifade edilmelidir (ITEA,
2006). Teknoloji okuryazarligi kavrami; teknolojiyi kullanma becerisini, teknoloji
kullanimut ile ortaya ¢ikan sorunlari anlayabilme yetenegini ve toplumda teknolojinin
roliinii takdir edebilme becerilerini igermektir (Bessac, 2002). Amerika'da
okuryazarlik c¢alisan arastirmacilar su siralar en biiyilk problemin teknoloji
okuryazarliginin tam olarak tanimlanamamasi oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore
yanitlanmasi gereken en Onemli sorularin okuryazar olarak tanimlanacak bireyin
teknoloji hakkinda neleri bilmesi gerektiginin ve gilinlimiiz degisen toplumunda
gerekli olan temel bilginin ne oldugunun belirlenmesi oldugunu ifade etmislerdir.
Teknoloji okuryazarligi, teknolojinin genel bir yaklagimi olmakla birlikte bu fikir
kapsamli olmayabilir ama teknolojik degisimlerin oldugu bir toplumda kisinin etkili
bir sekilde galisabilmesi i¢in bu fikir miimkiin oldugunca genisletilmelidir (Garmire
ve Pearson, 2006: 32). Amerikan Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan
gerceklestirilmis olan bir projenin ardindan yayimlanan Techtally adli rapor
belgesinde ise teknoloji okuryazarligimin iic temel Ogesi bilgi, beceri, elestirel
diistinme ve karar verme olarak ifade edilmektedir. Bilgi boyutunda insan, c¢evre,

toplum ve teknoloji arasindaki iliskiyi bilmesi, beceri boyutunda teknolojiyi etkin ve
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bilingli bir sekilde kullanmasi, teknolojik sorunlara ¢6ziim bulmasi, elestirel
diistinmesi ve karar verme boyutunda ise kisin teknolojinin olumlu ya da olumsuz

etkilerini elestirel gozle incelemisi yer alir(Garmire & Pearson, 2006).

ITEA (2007) teknoloji okuryazarlig1 standartlarin1 teknolojinin dogasi, teknoloji ve
toplum, tasarim, teknolojik diinya i¢in beceriler ve tasarlanmig diinya olmak iizere
bes ana kategoride diizenlemistir. Teknolojisin dogas1 kategorisinde teknoloji
kavramimin amaci, kokeni ve diger disiplinlerle olan iliskisi yer almakta, teknoloji ve
toplum kategorisinde teknolojinin sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik etkileri, gevre
lizerindeki etkisi, toplumsal gelisimdeki rolu, teknolojinin kullanimu, tarih tizerindeki
etkisi yer almakta, tasarim kategorisinde tasarimin 6zellikleri, miithendislik tasarima,
bireylerin problemlere ¢6ziim bulunmasi yer almakta, teknolojik diinya i¢in beceriler
kategorisinde tasarim siirecini uygulama, teknolojik iiriin ve sistemleri kullanma,
iriin ve sistemlerin etkilerini degerlendirme yer almakta, tasarlanmis diinya
boyutunda tip, enerji, tarim, nakliye, insaat, bilgi ve iletisim teknolojileri yer

almaktadir.

Teknoloji okuryazarligi i¢in birey ve toplumdan teknolojide uzman olmalari
beklenmemekte, ancak gilinlik hayatta bazi durumlarda bu bilgileri
uygulayabilmeleri ya da teknoloji ile ilgili bir metin okuduklarinda anlayabilmeleri
beklenmektedir (Garmire ve Pearson, 2006). Pryce, Shackelford ve Pryce (2007)’a
gore “glinlimiiz insanlari, teknolojinin diinyamizi nasil etkiledigini ve hem teknoloji
icerisinde hem de teknoloji ¢evresinde nasil var olduklarini anlamalidirlar. Bundan
dolay1 teknoloji okuryazarlii merkezi bir programin ayrilmaz bir pargasi haline
gelmelidir. Ciinkii artik gilinlimiizde, ortaya cikan teknolojilere kolay bir sekilde
uyum saglayabilen, bu teknolojileri etkili ve verimli bir sekilde kullanabilen ve
etkisini degerlendirebilen, teknolojik problemler i¢in yaratici ve yenilik¢i ¢oziimler
iireten, teknoloji toplum ve ¢evre arasindaki iligskiyi anlayan bireylere ihtiyag¢ vardir.
Bununla birlikte, yasadigimiz ve okuryazarlik i¢in ¢aba harcadigimiz ortam siirekli
olarak degismektedir. Yeni ve daha karmasik bir teknoloji ile siklikla egitim

politikalar1, 6gretim hedefleri ve degerleri degistirilmektedir.”

2.4.Teknoloji Okuryazarhg ve Egitim
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Cevrimici ve karma 6grenme modelleri, kurumlar ve 6grenciler i¢in modern, esnek
egitim firsatlarin1 desteklemeye ve kolaylasgtirmaya calistikga yiiksekogrenimde
popiilerlik kazanmaya devam etmektedir. Kismen biiyiik smif gruplarindaki
ogrencilere interaktif bir 0grenme deneyimi sunma zorlugu ve bu ortamdaki
pedagojinin kalitesi ile ilgili endiseler, yliksekdgretimdeki 6gretim yaklasimlarinin
yeniden gbézden gecirilmesinde kilit katalizorler olmustur (Hornsby ve Osman,
2014). Ogrenen ve egitmenler arasindaki mesafe sorunlarmin iistesinden gelmek,
akran etkilesimi ve is birligini artirmak i¢in “0grenme kaynaklarina daha biiyiik,
daha cesitli erisim” saglamak ve gelismekte olan Web ve bulut tabanli teknolojileri
kullanma arzusu her gecen giin artmaktadir (Siemens, Gasevig, ve Dawson, 2005) .
Teknoloji ile egitim arasindaki iligkinin insanligin baglangicindan bu yana var
oldugunun soylenmesi miimkiindiir. Ciinkii dogayla basa c¢ikmak ve yasamin
siirdiirebilmek i¢in gerekli olan bilgileri kalittm yoluyla gelecek nesillere
aktaramayan insan, ates yakmay1 ve postlardan giysiler yapmay1 ¢ocuklarina 6giitler

ve Ornekler yoluyla iletmistir (Childe, 1988, s. 22).

Ogrencilerin, teknolojiye daha erken vyaslarda maruz kaldiklar1 icin
ebeveynlerinden daha fazla teknoloji okuryazari olduklari varsayimi yanlis veya
eksiktir. Kuskusuz insanlar teknoloji konusunda ancak onun islevinin farkina
vardiklarinda, ona eristiklerinde ve onu kullanarak pratik yaptiklarinda yetenekli hale
gelirler. Yine de teknolojiye maruz kalmak, bir kimseyi teknoloji uzmani yapmaz.
Ogrencilerin teknolojik bir c¢agda biiyiidiikleri igin, okulda kendilerinden ne
beklendigini  6grenmek icin  teknolojiyi bir sekilde igglidiisel olarak
kullanabileceklerini varsaymak yaygin bir yanilgidir. Giiniimiizde 6grenciler, mevcut
teknolojileri kullanmay1 ge¢miste oldugundan daha fazla veya daha az &grenme
kapasitesine sahip degiller. Aslinda, bugiiniin 6grencileri genellikle teknolojiyi
sosyal ugraslar (yani iletisim ve eglence) igin kullanirlar, ancak akademik 6grenme
icin gerekli degildir (Peck, Cuban ve Kirkpatrick, 2003). Bilgiyi insa etmek,
teknoloji tarafindan kolaylastirilabilen bir insan aktivitesidir, ancak &grenciler
teknolojiyi motive edici veya eglenceli bir 6ge olarak gérmenin Gtesine gegmeli ve
belirli 6grenme hedeflerine ulagmak icin teknolojiyi bir ara¢ olarak gdérmeye
baslamalidir. Ogrenciler genellikle egitim teknolojisini kullanma konusunda

heveslidir, ancak 6gretmenler bazen teknoloji okuryazarligi i¢in teknoloji ilgisini ve
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teknoloji yoluyla Ogrenme ig¢in teknoloji igeren etkinligi karistirir. Teknolojiyi
kullanma motivasyonu yeterli degildir; 6grenciler teknolojinin yeniligini asmali ve
kullanmaya baglamalidir ¢iinkii teknolojinin araglarimin  6grenmelerini  nasil
kolaylastiracagin1 goriirler.Bu perspektifi kazandiklarinda teknoloji seffaf hale gelir
ve Ogrenme siirecine en fazla goriinmez hale gelir. Ogrencilerin asina oldugu
ekipmanin bir dgrenme aract olarak kullamlmasi daha olasidir. Ogrenciler bir
ogrenme gorevini tamamlama hedefine odaklanmaya bagladiklarinda, teknolojiyi
kullanmak yalnizca beklenen 6grenmeyi gerceklestirmenin bir yolu haline gelir

(Davies, Sprague ve New, 2008).

Teknolojinin okullarda kullanilmasinin 6grenci basarisiniz artirdig: ifade
edilmektedir (Bransford, Brown, & Cocking, 1999). Ogrenci bagarisinin artmast,
egitimde teknoloji kullanimin 6nemini ortaya koymustur. Balcit ve Esme (2001)’e
gore teknolojinin egitimin ¢agdas yasamdan ve teknolojiden ayirt edilemeyecegi,
tekonolojinin elestirel bakis acisin1 artiracagi, Ogrencinin zekasini katkida
bulunacagi, dersleri tamamlayici oldugu, 6grencinin okul hayati bitse bile teknolojiyi

kullanabilecegi nedenleriyle egitimde yer almasini belirtmistir.

Bireye teknoloji okuryazarlik kazandirilmak istenilirse bu egitim ile
gerceklestirilebilir. Uluslararast Teknoloji Egitim Kurulu olan ITEA tarafindan
hazirlanan “Teknoloji okuryazarligi icin Standartlar: Teknolojik Calismalar igin
Igerik” ve “Tiim Amerikalilar igin Teknoloji Projesi” ¢aligmalarmda teknoloji
okuryazar bireylerin giindelik hayatta neyi nasil yapmasi gerektigini 6n plana
cikarmistir. Teknoloji okuryazarlikla beraber Ogrenciler gelecegin miihendisleri,
mimarlari, teknolojinin herhangi bir alaninda is sahibi olacaklar1 yer i¢in bir adim
onde baslarlar. Tasarim siireci gibi seylerin temelleri anlayip daha fazla bilgiye sahip
olacaklar. Bu durum da onlar1 hem meslek hem de sosyal hayatlarinda katkida
bulunacaktir. Ancak teknolojik okuryazarlik, teknolojik kariyere gitmeyecek olanlar
dahil tiim 6grenciler i¢in dnemlidir. Teknoloji, ekonomimiz i¢in ¢ok 6nemli bir gii¢
oldugu icin, herkes buna asina olarak fayda saglayabilir. Is diinyasindaki kurumsal
yoneticiler ve digerleri, komisyoncular ve yatirnm analistleri, gazeteciler,
ogretmenler, doktorlar, hemsireler, ciftciler ve ev kadinlari, teknoloji okuryazari

iseler iglerini daha iyi yapabilecekler (ITEA, 2002).
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Uluslararast  Teknoloji Egitim Kurulu olan ITEA (2000)’ya gore teknoloji
okuryazarligini, teknolojiyi kullanma, anlama, yonetme ve degerlendirme becerisidir.

Teknoloji okuryazari bir bireyin yapmasi gerekenler:
1. Teknolojinin dogas1 hakkinda bilgi edineceklerdir;
¢ Teknoloji igerigi ve 6zellikleri
e Teknolojiyle ilgili olmazsa olmaz bilinmesi gereken kavramlar

e Teknolojinin farkli alanlarla ilgili baglantilar1 ve teknolojiler arasindaki

iliskiler.
2.Teknoloji ve toplum anlayis1 gelistirilmelidir;
e Teknolojinin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi alanlara etkisi,
e Teknolojinin ¢evre iizerinde etkileri,
¢ Teknolojinin kullaniminda ve gelisiminde toplumun rolii,
e Teknolojinin tarihe etkisi,
e Tasarim ozellikleri,
3.Tasarim anlayis1 gelistirilmelidir;
e Tasarimin nitelikleri,
e Miihendislik tasarimai,

e Problem c¢ozmede sorun giderme, arastirma gelistirme, bulus ve yenilik

deneylerinin rolii.
4.Teknoloji diinyasinda yeteneklerini gelistirmelidir;
e Tasarim siirecini uygular,
e Teknolojik tirtinleri kullanabilme ve bakimlarini yapabilir,

e Uriinlerin ve sistemlerin etkilerini degerlendirir,
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5.Tasarlanmis diinya hakkinda bir bakis agis1 olusturacaklardir;
e Tibbi teknolojiler,

e Tarimsal ve ilgili biyoteknoloji,

e Enerji ve giic teknolojileri,

e Bilgi ve iletisim teknolojileri,

e Ulasim teknolojileri,

e imalat teknolojileri,

e insaat teknolojileri,

Teknoloji okuryazari olmak meslek farki gozetmeksizin her birey icin 6nemli ve
bireyi gelistiren 6zelliklerdendir. Hangi meslege sahip olursa olsun ister doktor ister
esnaf hayatin her alaninda teknoloji var oldugu siirece bizler birey olarak bu
teknolojiyi takip edip, kullanabilmeliyiz. Teknoloji okuryazart olan bireyler iirlin
alirken ve satin alma kararlarin1 kendileri verebilirler (Garmire ve Pearson, 2006).
Bir bilgisayarin, firinin, klimanin nasil ¢alistigini bilebilmeli, ufak tefek arizalarla
karsilastiginda problemi ¢ozebilmelidir. Tiirkiye’de teknoloji okuryazarligi ile ilgili
2000’11 yillardan itibaren bu konuyla ilgili ¢calisma gerceklestiren iletisim bilimcilerin
teknoloji okuryazarligt kavramini bilimsel ortamlarda tartigmaya baslamasiyla
birlikte Radyo Televizyon Ust Kurulu da teknoloji okuryazarhgini 2005 yilinda
kendi giindemine almaya baslamistir (RTUK, 2006). Bunun yaninda bireysel
diizeyde, teknolojik okuryazarlik, tiiketicilerin tiriinleri daha iyi degerlendirmelerine
ve daha akilli satin alma kararlar1 vermelerine yardimci olur: En yeni bilgisayar veya
elektronik cihazi degerlendirirken 6nemli faktorler nelerdir? Genetigi degistirilmis
gidalardan kaginmali miyim? Bebegimi beze mi yoksa tek kullanimlik ¢ocuk bezine
mi koymaliyim? Bundan birkag yil sonra giines enerjisiyle ¢alisan bir araba m1 yoksa
hidrojenle ¢alisan bir araba mi1 alacagim? Teknolojik iiriinlere asinalig1 olmayan veya
bunlar1 degerlendirme temeli olmayan insanlar arasinda, bu kararlardan bazilar
sadece tahminlere, icgilidiisel hislere veya duygusal tepkilere dayanacaktir (Davies,

2011).
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Ozetle egitim alaninda teknolojinin yeri incelenen literatiirler de ortaya ¢ikmistir. Bir
bireyin teknoloji okuryazari olma durumu onun teknolojiyi iyi kullanmasiyla
oOlgiiliiyorsa bireyin teknolojiyi siniflarinda kullanmas1 da onu hayata hazirlayacak,

hayatta karsilagacagi sorunlara ¢éztim getirmelerini kolaylastiracaktir.

2.5. Teknoloji Okuryazarhgimm Gerekli Kilan Etmenler

Teknoloji insan hayatiyla bu kadar i¢ ice olduguna goére bazi etik ilkelere bagh
olmas1 gerekir. Bu konuyla ilgili ¢esitli sivil toplum kuruluslari, meslek orgiitleri ve
hiikiimetler yaptiklar1 ¢aligmalarla, bireylerin teknolojinin olumsuz etkilerine karsi
daha aktif ve sorgulayabilen bireyler olmasi, bunun yaninda teknoloji kuruluslarinin
da belirli etik kurallara uymalarinin saglanmasi i¢in ¢esitli tedbirler almislardir.
Yapilanlarin amaci teknolojinin kurgulanmis, yanl ve yanlis etkilerine kars1 insanlari
bilgilendirerek insan hayati {izerinde miithis etkisi olan teknoloji kuruluglarinin da bu
konuda kendi tedbirlerini almalarini saglamaktir (Yalgin ve Giiner, 2015).
Toplumumuzdaki hizli teknolojik degisimlerle birlikte, teknolojik okuryazarlik her
insanin icinde kalici bir beceri olmalidir. Insanlarin bilgiye erigmesi, sorunlar:
cozmesi ve teknoloji hakkinda ve teknolojiyle ilgili bilingli kararlar vermesi
gerekecektir. Bundan dolayr da teknoloji okuryazarligi Ogrencilere verilmelidir

(Loveland ve Love, 2017).

Bazi okullarda okul radyolar1 kurularak radyo yayinlari yapilmaya baslanmistir.
Fakat kisa bir siire sonra 6grencilerin teknolojiyi bu kadar yogun kullanmasinin
yarattig1 bazi olumsuz durumlar da gozlenmeye baslayinca 1980 den itibaren hem
egitimciler hem akademisyenler hem de devlet yoneticileri durumun farkina varmis,
teknolojinin kullaniminin yeniden ele alinmas1 gerektigini diislinmeye baslamislardir.
Teknolojinin 6grenciler {izerindeki etkileri diislintilerek bu konu yeniden ele
alinmaya baglanmis, teknolojinin etkileri ve dogru kullanim ile ilgili ¢aligmalar
yapmislardir. Boylece okuryazarligin yaninda teknoloji okuryazarligi kavrami ortaya
cikmis ve teknolojinin en dogru ve etkili sekilde nasil kullanilmas1 gerektigi konusu
ortaya konmaya calisilmigtir (Tiirkoglu, 2007: 95). Ciinkii teknoloji ile ilgili goriintii
ve gorseller sonug itibariyle birileri tarafindan hazirlanan bir etkileme ve
yonlendirme araci olabilecegi icin yanlis etkilerine karsi korunabilmek i¢in en dogru

sekilde okunmasi gerekir (inal, Ozen & Cagiltay, 2016).
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Teknoloji kuruluslarinin yayinlarin1 denetleyici olabilecek meslek gruplar1 ortaya
cikmig teknoloji kuruluslari da kendi iglerinde denetim yapabilecek tedbir
mekanizmalar1 kurmuslardir. Insanlarin teknoloji aracilifiyla cesitli demokratik
degerleri kazanmasi1 sayesinde hayata daha etkin katilmasi, teknolojinin toplum
hayatin1 dogrudan etkilemesi sebebiyle bu tarz tedbirler alinmistir. Ciinkii teknoloji,
birey ve toplum hayati lizerinde o kadar etkilidir ki teknolojiyle ilgili gerekli
diizenlemelerin yapilmamasi imkansizdir. Dolayisiyla ¢cocuklar ve gengler teknoloji
ile ilgili egitimleri alip bilinglendikleri dl¢lide teknolojinin olumsuz etkilerinden

korunarak teknolojiyi daha bilingli kullanacaklardir (RTUK ve MEB, 2007: 33).

Teknoloji okuryazarligi insanlarin teknolojinin her tiirlii etkisiyle ilgili biling
kazanmasimi ve teknolojinin nasil denetlenebilecegiyle ilgili bilgilendiren bir
harekettir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere teknoloji okuryazarligi, teknolojinin
verdigi mesajlara kars1 kisileri bilgilendirip, olabilecek zararlarina karsi daha saglam
durmalarin1 saglayan, kisilere biling kazandirarak teknoloji kuruluslarinin da
teknolojinin zararl etkileri ile ilgili gerekli tedbirleri almaya yonlendirmeye ¢alisan
egitimle alakali bir programdir. Egitim programi olmasi sebebiyle Oncelikle
cocuklar1 ve gengleri teknolojinin olabilecek zararl etkilerinden korumay1 amaglar.
Bu program insanlara ger¢ek diinya ile teknolojinin kurguladigi diinya arasindaki
farki Ogreterek teknolojinin ger¢ek yiiziiniin ve niyetinin insanlar tarafindan

anlagilmasina yardimci olur (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003).

Bu aciklik ve seffaflik toplum-teknoloji dolayisiyla da egitim iliskisinin daha iyi
olabilecek bir zeminde islemesine yardimci olurken, ayni zamanda teknolojinin
demokrasinin tam anlamiyla isletilebilmesiyle ilgili gorevini de tam olarak yerine
getirmesine yardimer olur (RTUK, 2006). Teknolojinin etki alami giiniimiizde
sayillamayacak kadar fazladir. Bu etki alanlarindan dolay1 teknoloji veya teknoloji
okuryazarligina kayitsiz kalinmasi diisliniilemez. Nereden bakilirsa bakilsin teknoloji
okuryazarliginin topluma etkilerine baktigimizda insanlara, elestirel bakma, adaleti
ogrenme, vatandaghik gorev ve sorumluluklarmi Ogrenme gibi imkanlar
saglayabildigi i¢in sorumlu vatandas yetistirme imkani vermektedir. Dolayisiyla
teknoloji  okuryazarliginin ders olarak okutulmasmnin  6nemi kendisini
hissettirmektedir. Tiir ve sayisi artan Kkitle iletisim araglari nedeniyle teknoloji

insanlart giin gectikge daha fazla etkisi altina almaktadir. Basit bir iletisim kanali
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olmaktan daha c¢ok hayata anlam ve deger katan teknolojinin giderek toplumsal bir
nitelik kazandig1 goriiliir. Hayatimizin her yerinde ve zamaninda artik teknolojiyi

gormek miimkiin hale gelmistir (Seker, 2005).

Ozellikle teknoloji yeni birlesme ortami yaratmistir. Daha onceleri oldugu gibi
geleneksel, yliz ylize ve samimi kaliplar hizla etkisini yitirirken insanlar sanallagsmay1
daha pratik, kolay ve etkili buldugu icin ¢ok sayida arkadasini teknolojiden veya
teknoloji aracilifiyla edinmektedir. Tiirkiye gibi iilkelerin biiyiik bir kismini
olusturan geng niifuslarin da, teknolojinin bu etkisinde kalmistir (Tasc1, 2010).

Cocuklar, bilgilenmeden eglenmeye, konugsmaktan ddevlerini yapmaya olmak tizere
varliklarimi biiytlik 6lgiide teknolojide, sanal ortamlarda gergeklestirmektedir. Bu da
onlara “Enformasyon Toplumunun” bir parcast olmalarindan dolay1r zevk
vermektedir. Cocuklar yakin ge¢mise kadar ¢ok gen¢ yaslarda sokakta oyun ile
tanisir, arkadaslarin1 yasadigi yerden seger, ¢ogu giindelik bilgiyi dogal ortamda
kazanirlar (Aytekin, 2016). Fakat teknolojiklesmeyle birlikte yazili ve gorsel tiim
kaynaklarla olusan mesajlarla donatilmig bdyle evrende yasamak i¢in yeni iletisim
becerilerine gerek duyulmaktadir. Dergiler, gazeteler, televizyon, radyo, sinema ve
internet gibi her tirlii kitle iletisim aract gelisen teknolojiden yararlanirken,
vatandaslarin da yeni bir kavram olan 'Teknoloji Okuryazarlii' ile tanismasi

kacinilmaz hale gelmistir (Tiirkoglu, 2007).

Ister yetiskin olsun ister cocuklar i¢in olsun hazirlanan egitim programlar da iicretsiz
egitim amacli hazirlanan e-egitim programlar seklinde diizenlenmeye baslanmustir.
Bunu en 6nemli sebebi de 2000’lerin baslarinda ¢ocuklarin bir¢ok elektronik arag
tarafindan kusatilmig olmasidir. Ciinkii ¢ocuklar iki yasindan itibaren ¢izgi film
izlemeye baghiylp alti yasina geldiklerinde artik televizyon izleme aligkanlig
kazanmis oluyorlar (Capli, 2002). Siirekli ilerleyen teknolojiye bagli olarak gelisen
uzaktan egitimin birgok boyutlarindan biri olan teknoloji boyutu, uzaktan egitimin
bircok yapisini da degistirmistir. Bu degisiklik en fazla internet tabanli uzaktan
egitim yoniindedir. Bu degisimde de goze ¢arpan en 6nemli rolil ise alt yapi, igerik
ve sunum kisimlart olusturur. Aynm1 zamanda sik¢a tartisilmakta olan yoOnetim,
degerlendirme ve akreditasyon sikintilari uzaktan egitimin bazi sorunlarindandir.
Diinyada buna benzer sorunlarla farkli ve iilkelerin egitim yapilarmin durumuna

bagl olacak sekillerde c¢oziilmektedir. Hizla gelisen teknolojinin hicbir zaman
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sonuna gelmedigimiz kesindir. Buna dogrultuda da internet tabanli uzaktan egitim
uygulamalar1 da siirekli olarak gelisim gostermektedir. Bu gelisimlerin yaninda
egitim teknolojisindeki yenilikler ve gelismelerde en biiyiik problemlerden biri
olarak goriilen 6lgcme ve degerlendirme boyutuna farkl alternatifler sunmasi gerekir

(Giirol ve Sevindik, 2004).

Her agidan teknoloji okuryazarlifinin popiilaritesi diisiiniildiiglinde yerinde olarak
teknoloji okuryazarligi programlar1 gelistirilerek en dogru sekilde ¢ocuklara
verilmeye calisilacaktir. Boylece teknoloji okuryazarligi egitimi alan ¢ocuklar
teknolojiyi dogru algilamay1 6grenecekler ve teknolojinin olasi olumsuz etkilerinden
korunmus olacaklardir (Kutoglu, 2007: 105). Genis anlamda egitimin daha dar
anlamda ise Sosyal Bilgiler Egitiminin temel hedefi topluma etkin, iiretken ve

demokratik kisilik kazanmig bireyler kazandirmaktir.

Teknoloji ise bireyin toplumlagmasini saglayan en énemli etken gii¢lerden biri olup
dogru kullanildiginda katilime1 bireylerin yetismesine yardimci olabilecek en 6nemli
giiclerden biridir. Dolayistyla teknolojinin giicii egitimi tamamlayici bir etken olarak
dogru bir sekilde kanalize edildiginde topluma ve bireylerin demokratik birer kisilik
olarak yetismesine ¢ok biiylik katkilar1 olacaktir. Bu durum teknolojiden bireylerin
ve dolayisiyla daha da savunmasiz olan 6grencilerin en uygun ve etkili bir bigimde
yararlanmalari i¢in teknoloji okuryazarliginin 6nemini ortaya koymaktadir (Kutoglu,

2007: 105).

2.6. Sosyal Bilgiler ve Teknoloji Okuryazarhg iliskisi

Insanlar hizla degisen bir diinyada yasamaktadir. Bilim ve teknolojideki gelismeler,
niifus artist ve bilgideki artis giiniimiiz ¢ocuklarinin yetiskinliklerinde nasil bir
diinyada yasiyor olacaklarini ve ne tiir sorunlarla karsilasacaklarini simdiden tahmin
etmemizi olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin ve &gretim
programlarinin, ¢ocuklar1 Orgiin egitim yasantilar1 sona erdiginde de 6grenmeye
devam edecekleri bir donanimla yetistirir bicimde diizenlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda sosyal bilgiler dersine diisen rol Onemlidir. Buradan yola c¢ikilarak
oncelikle sosyal bilgilerin ne olduguna bakildiginda, farkli kisiler tarafindan cesitli

bicimlerde tanimlaniyor olmasinin hedefi, icerigi ve uygulanmasi konularinda gerek
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teorisyenlerin gerekse bunun uygulayicisi konumunda olan 6gretmenlerin herkes igin

gecerli agiklamalar getirmelerini engelledigi goriilmektedir (Yigit, 2011).

Sosyal Bilgiler dersinin gelisimi ve mevcut miifredattaki programia bakildig:
zaman dergi, gazete, televizyon, radyo ve internet gibi kitle iletisim araclarinin ve
giincel meselelerin 6gretimi gibi egitsel konularin dersin igerigini olusturmaktadir
(Giirkan, 2009). Sosyal Bilgiler dersi i¢in belirlenen en 6nemli hedef; etkin, liretken
ve demokratik degerlere sahip Ogrenciler yetistirmektir. Bu amag¢ veya amaglar
cercevesine bakildiginda Sosyal Bilgiler ve teknoloji okuryazarlig1 arasindaki iliski
daha kolay anlasilabilir. Ciinkii demokrasinin temel ilkeleri olan 6zgiirliik, esitlik,
katilim, ¢ogulculuk ve milli egemenlik kavramlar1 6grencilere benimsetildigi oranda
Sosyal Bilgiler dersinin hedeflerine ulasilmis olur. Bunun yaninda teknoloji ya da
teknoloji sahipleri belki de temelde bu saydigimiz kavramlar iizerinden vermek
istedikleri mesajlart vermekte ve insanlar1 bu kavramlar iizerinden yonlendirmeye
caligmaktadirlar (Ay ve Yavuz, 2016). Bu bilgilerden hareketle Milli Egitim
Bakanliginin ve Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarindan olan etkin, iiretken ve
sorumlu vatandag yetistirme hedefleriyle teknoloji okuryazarliginin etki alani ve
giiciiniin birbiriyle ne kadar Ortiistiigii asikardir (Seker, 2005). Ogrencilerin
teknolojinin nimetlerinden yararlanarak kamusal yasama etkin katilimlarma olanak

saglanmas1 miimkiindiir. Teknoloji bireyin etkin katilimin1 detsekler (Dagtas, 2007).

Sosyal bilgiler aragtirmacilart sosyal bilgiler 6gretiminde birincil kaynaklardan
yararlanma olanag1 sunmasinin yan sira, teknolojinin cografi anlamda mesafeleri ve
smirlar ortadan kaldirarak farkli bakis agilarin1 gérme olanagi saglamasindan dolay1
teknolojiden, 0Ozellikle de internetten yararlanimasinin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir (Friedman ve Heafner, 2006). Whithworth ve Berson (2003), sosyal
bilgiler 6gretimde teknolojiden yararlanmanin gerek bir dgretim yontemi gerekse
ogretim materyali olarak oldukg¢a biiylik etkisinin oldugunu ve teknoloji temelli
O0grenmenin Ogrencilerin karar verme, problem ¢dzme, veri toplama ve iletisim

becerilerinin gelismesine katkida bulundugunu ifade etmistir.

Sosyal Bilgiler ile teknoloji okuryazarligit arasindaki bu iligki
diisiiniildiiglinde bu iki alan1 birbirinden tamamen ayr1 diisiinmek eksik bir yaklagim

sekli olabilir (Considine, 2002).
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-Yurttaglk bilgisi, vatandaslik, toplum ve bilginin yerini saptama, elde etme,
analiz etme ve yorumlama konusunda vurgulamalarla iligkilendirilmesi daha mantikli

olmasi,

-Teknoloji okuryazarliginin “Kiiresel Baglantilar”, “Birey ve Toplum™ ile
“Bireyler, Gruplar ve Kurumlar* 6grenme alanlarina hitap eden Sosyal Bilgiler

kazanimlariyla baglantili olmasi,

-Aileler, okullar ve kisilerle birlikte, kitle iletisim araglarinin baslica etkilesim
kurumlarindan sayilmasinin bir zorunluluk olmasi bu yaklasimin gerekgelerini

olusturmaktadir (Considine, 2002).

Sosyal Bilgiler dersinin soyut bir ders olmasi sebebiyle teknoloji ile
iliskilendirilmesi deri somutlastiracaktir. Ayrica bir bireyin aktif olarak hayata
katilmas1 donemin sartlarina uyum saglamasi ile miimkiindiir. Bu anlamda gerek
vatandashik anlaminda katilim, gerekse bireyin hayatinda karsilastigi sorunlar
¢ozmesi onun donemin sartlarina uyumu yani teknoloji okuryazar olma durumuyla

aciklanabilir.

2.7. igili Aragtirmalar
2.7.1.Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yaman (2020)’nin ¢alismasindaki temel amaca bakildiginda, Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarimin bilisim teknolojileri ve bundan dogan iletisim becerileri ile Fen ve
Teknoloji okuryazarligina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi ve bazi degiskenler
yoniinden farklilagma durumlarini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2018-
2019 ogretim yii Giiz yariyilinda Ege Bolgesi'nde egitim vermekte olan 2
iiniversitenin tiim smiflarinda 68renim goren 285 Fen Bilgisi 0gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore, Fen ve Teknoloji okuryazarlig
iiniversiteye ve sinif diizeyine gore farklilik gosterirken; cinsiyete gore herhangi bir

farkliliga rastlanmamaktadir.

Ayvaci, Biilbiil ve Unsal (2019) farkli programlarda &grenim gormekte olan
ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlarini belirlenmesi amaciyla

hazirladiklar1 ¢aligmada tarama yontemi kullanmiglardir. Trabzon ilindeki egitim
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fakiiltesinde 6grenim gérmekte ve fen bilgisi 6gretmenligi, matematik 6gretmenligi,
siif dgretmenligi, okul dncesi dgretmenligi, Sosyal Bilgiler gretmenligi, ingilizce
ogretmenligi, psikolojik danisma ve rehberlik, zihin engelliler 6gretmenligi ve resim-
is ve miizik 6gretmenligi programlarinda 6grenim goren 329 son sinif dgrencisinin
katilimiyla yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda katilimeilarin teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin bilgisayar basinda gecirilen siire degiskenine gore farklilastig

belirlenmistir.

Aydin ve Silik (2018) c¢alismalarindaki amag, teknoloji okuryazarliginin nasil ortaya
ciktigini, bu konudaki tanimlamalarin neler oldugunu ve diinyadaki yansimalarini
ortaya koyarak tarihsel bir betimleme yapmaktir. Calismada yontem olarak nitel
arastirma yontemi benimsenmis ve bu cer¢evede dokiiman analizi yapilmistir. Bu
tarihsel betimlemede teknoloji okuryazarliginin 1920°1i yillara kadar dayandigi ve
yillar icerisinde farkli sekillerde tamimlandig:i goriilmektedir. Ozellikle egitim
baglaminda standartlarin olusturuldugu ve aym1 zamanda kisa siirede egitim
programlari icerisine entegre oldugu acgikca anlasilmaktadir. Sonug olarak teknoloji
okuryazarligina iliskin sunulan tiim bu siiregte, teknoloji okuryazarligina iligkin
anlayisin, teknolojinin gelisimine ve bir¢ok unsurla (birey, toplum, kiiltiir, tarih vb.)

olan etkilesimine bagli olarak bir degisim i¢inde oldugu agikca anlasilmaktadir.

Erdas, Aksiit ve Aydin (2015) calismalarinda 2000, 2004 ve 2013 yillarinda
ilkogretim  fen programlart teknoloji  okuryazarligi  boyutlar1  agisindan
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, teknoloji okuryazar bireyler yetistirme
baglaminda 2004 yilinda gelistirilen 6gretim programinin, 2000 ve 2013 yillarinda

gelistirilen 6gretim programlarindan daha iyi durumda oldugu ortaya ¢ikmustir.

Boliikbasi (2012) calismasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarligina
iliskin diisiincelerini belirlemeyi amaglamstir. Iliskisel tarama modeli temel alinarak
yapilan arastirma, 2010-2011 Egitim ve Ogretim yili Ankara ili Cankaya ilgesinde
bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 291 Ggretmen ile beraber
yurlitilmiistir. Arastirma ile ilgili veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen
[Ikogretim Ogretmenlerinin Teknoloji Okuryazarligi Gériisleri anketi araciligiyla

toplanmistir. Iki boliimden meydana gelen anketin;

e Ogretmenlerin kisisel bilgilerine,
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o Ilkdgretim 6gretmenlerinin teknoloji kavramina iliskin bilgileri,

e Satin aldiklar1 teknoloji araglara ait model,

e Ozellik ve kullanma bilgileri, teknoloji kullanmay1 6grenme yollari,

e Ogretim teknolojilerini kullanmalarina iliskin beceri diizeyleri ve bunlari
tercih etme nedenleri ile teknolojiye ait tutumlari kategorileri olmak tizere 5
boliimden olusmaktadir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin teknolojiye ait tutumlarini tespit etmek amaciyla;
Teknolojiyi benimseme, Teknoloji Kullanimi ve Korku ile Teknoloji ve Gelisim alt
boyutlarina iligkin toplam 13 tutum ifadesine yer verilmistir. Teknolojiye karsi tutum
Olgegi Likert tipi bir 6lgektir. Elde edilen veriler SPSS 19 paket programi yardimryla
kodlanarak, c¢oziimlenmistir. Aritmetik ortalamalar, toplam puanlar, frekans ve
yiizdeler betimsel bir bigimde sunulmustur. ilkdgretim 6gretmenlerinin teknoloji ve
gelisim konusunda genel olarak tutumlari olumlu olmaya egimli iken teknoloji
kullanim1 ve korku ile teknolojiyi benimseme konusu hakkinda yiiksek derecede

olumlu tutuma sahip olduklar1 goriilmustiir.

Yigit (2011) calismasinda Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlig1 diizeylerinin ve teknoloji ile biitlinlestirilmis Sosyal Bilgiler 6gretimine
yonelik goriislerinin belirlenmesini amaglamigtir. Calismasini 2010-2011 6gretim
yilmin giiz ddneminde Marmara Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
Dali'nda 6grenim gormekte olan ve deney ve kontrol grubu olarak belirlenen iki ayri
grupla gerceklestirmistir. Arastirma siirecinde yer alan teknoloji egitimine yonelik
etkinlikler, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi cercevesinde 56 ders
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol grubunda son test
puanlariin aritmetik ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehinde olmak iizere

anlamli bir iligki oldugu anlagilmistir.

Durmaz (2011) ¢alismasindaki temel amaci, Fen ve Teknoloji Dersi 6gretmenlerinin,
Ogretim programinda yer alan teknoloji okuryazarligi boyutu hakkinda diisiinceleri
nedir?  Ilkdgretim ogrencilerinin teknoloji okuryazarligi ne durumdadir? Gibi
sorularin cevaplarin1 aragtirmaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Nigde il
merkezinde bulunan 9 ilkdgretim okulunda egitim alan 27 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisi ile 9 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin birinci alt

problemi olan geg¢misten giiniimiize fen programlarinda teknoloji okuryazarlig
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vurgusu aragtirtlmigtir. Bu alt problem i¢in veri kaynagimi 1992, 2000 ve 2005
yillarma ait olan fen O6gretim programlari olusturmaktadir. Elde edilen verilerin
analizinde dokiiman analizi yonteminden yararlanilmistir. Arastirma sonunda fen
programlarinda 1992 fen &gretim programinin diger programlardan daha fazla

teknoloji okuryazarligi vurgusu tasidigi sonucuna ulasilmistir.

Metin (2011) calismasindaki temel amag¢ teknoloji okuryazarliina yonelik bilgi
diizeylerini artirmak, yeni bir egitim programi gelistirmek, uygulamak ve
degerlendirmektir. Calismasinda yetiskinlerde teknoloji okuryazarliginin teknolojiyi
kullanabilme becerileri ve boyutlar1 arastirtlmigtir. Deneysel desenle yapilan
aragtirmanin evreni Istanbul Yenisahra Rabia Leman ilkdgretim Okulunun 2009-
2010 egitim 6gretim yilindaki 6grencilerin veliler, arastirmanin 6rneklemini, 18-44
yas aras1 goniillii olan 10 kadin olusturmaktadir.. Ayrica nitel bulgular ile programin
katilimcilardaki etkileri ortaya cikarilmaya caligilmistir. Arastirmanin sonucunda,
katilmecilarin kaygi diizeylerinde azalma oldugu tespit edilmis, bilgisayara iliskin
duygularinin olumlu yonde gelistigi ve egitim kazanimlarimin diizeyini 6lgen 6z-
degerlendirme testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarinda anlamli bir fark

gbzlemlenmistir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Utami ve Wilujeng (2019) calismalarinda, basit teknoloji ile STEM (Bilim,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik) yaklagiminin basit bir harmonik hareket
dahilinde 6grencilerin teknoloji okuryazarlig: lizerinde olan etkisini incelemektir. Bu
aragtirma yontemi, bir grup on test-son test tasarimidir. Modelleme ve uygulama
siifi olmak iizere iki sinif bulunmaktadir. Bu iki sinif da basit teknoloji araciligryla
STEM yaklasimin1  kullanir.  Arastirma grubu Yogyakarta'daki X  smif
ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, tesadiifi 6rnekleme ile
belirlenen STEM modelleme sinifindaki 26 6grenci ve STEM uygulama sinifindaki
24 dgrenci olusturmus. Arastirma araci, bir teknoloji okuryazarligi tanimlama testi
kullanmis. Veriler, SPSS 21.0 programi kullanilarak niceleyici olarak analiz edilmis.
Analize bakildiginda, her iki smiftaki Ogrencilerin on test-son test teknoloji
okuryazarlig1 becerilerinin sonuglarinda artis bulundugunu gdstermistir. Her iki

smiftaki 6grencilerin teknoloji okuryazarligi, 0.46 olan (orta kategoride) ayni N-
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kazanimini gostermistir. Bu sonuglar, basit harmonik hareket igerigi iizerine basit
teknoloji araciligr ile STEM yaklasiminin 6grencilerin teknoloji okuryazarligini

gelistirmesini etkileyebilecegini gostermektedir.

Pandya ve Avila (2017) hazirlamis olduklari makalede, son 10 yilda "iiretken" olarak
adlandirdigimiz dijital teknolojilerin 6zel egitim kullanimi iizerine yayinlanan bir
aragtirmanin sonuc¢larmi sunmaktadir. Ana akim baglamlarda dijital hikaye anlatimi
gibi liretken teknolojiler lizerine aragtirmalar ile 6zel egitim siniflarinda okuryazarlik
Ogrenimini saglamak icin teknoloji kullanimi {izerine arastirmalar arasinda c¢ok az
ortiisme oldugu goriilmiistiir. Analiz, teorik gerceveler, arastirma yontemleri, egitim
baglamlar1 ve oOzel ihtiyaglarla etiketlenmis cocuk ve genglerle kullanilan
teknolojilere odaklanilmistir. Hakemli dergi makalelerinin ilk 6rnegi (n = 1.132)
gozden gecirilmek iizere 14 calismaya indirilmistir. Sonuglara bakildiginda, 6zel
ihtiyaclar olarak etiketlenen ¢ocuklarda iiretken teknolojilerin neden, nasil, ne zaman
ve hangi etkilere sahip olabilecegine iliskin bilgi tabaninda biiyiik oranda farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Makale, mevcut arastirma ve uygulamalarin ortaya
cikardig1 adaletsiz varyasyonlart ve sosyal adalet konularini ele almak i¢in bu ayri

alanlarin birlegsiminde teori olugturma ve arastirma i¢in daha fazla alan sunmaktadir.

Lombardi, Izzo ve Rifenbark (2016) hazirlamis olduklar1 makalede, Envision
Information Technology Literacy (EITL) 6l¢eginin engelli ve engelsiz 6grencilerin
(N = 150) on test ve son test yanitlarina dayanan psikometrik ozelliklerini
aragtirmaktadirlar. Bulgulara gore, EITL olcegi gecerlilik ve giivenilirligi
gostermektedir. Uygulamaya yonelik c¢ikarimlar, lise kariyeri derslerindeki

kullanimlar bakimindan ve yasa uygun gecis degerlendirmesi olarak tartisiimaktadir.

Yuldagsev ve Serhater1 (2015) calismasinin ana amaci iiniversite dgrencilerinin
teknoloji okuryazarlik ile elektronik ortamda iiriin satin alma davranist arasindaki
iligkileri belirlemektir. Aragtirmanin evrenini Kirgizistan Cumhuriyetinin Biskek, Os
ve Celalabad illerinde bulunan iiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Teknoloji
okuryazarlig1 ile internet {izerinden iiriin satin alma davranisi arasinda iligkinin olup
olmadigin1 ortaya koymak arastirmanin baglica hedeflerindendir. Aragtirmada
karsilikli goriisme vasitast ile gergeklestirilen anket yontemi kullanilmistir. Daha
once hazirlanan ve uygulanan 6n anket c¢alismast dogrultusunda 55 sorudan olusan

bir anket formu olusturulmustur. Toplam 199 anket uygulamaya alinmis ve
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degerlendirilmistir. Ankette bulunan Teknolojik Uriinlerin Kullammu ile {lgili
katilimcilardan 27 soru sorulmustur. Internet Uzerinden Alisveris Yapilmast ile Tlgili
ise, katilimcilardan 24 soru sorulmustur. Sonuglara gore Teknoloji okuryazarligi ile
Elektronik {iriin satin alma davranisi arasinda dogrusal bir iliskinin var oldugu ortaya
¢ikmustir. Teknoloji okuryazarlig arttikga Internet iizerinden iiriin satin almanin da

artmakta oldugu tespit edilmistir.

Ritzhaupt, Lui, Dawson, ve Barron (2013) calismalarinda, 6grenci bilgi ve iletisim
teknolojisi (BIT) okuryazarligmi ve bunun bir 6grencinin sosyo-ekonomik durumu
(SES), cinsiyet ve ortaokul Ogrencilerinin etnik kokeniyle olan iligkisini
incelemektedir. Florida eyaletindeki 13 okul bdlgesinden 5.990 Ogrenci ise
alinmistir. Ogrenci katilmcilar, 2008 Ogrenciler icin Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlar’'na (NETS.S) dayali olarak BIT okuryazarligi becerilerinin performansa
dayali bir degerlendirmesi olan Teknoloji Okuryazarhg Ogrenci Araci'm (ST2L)
tamamlamislar. Sonuglar, ST2L'nin tiim 6l¢iimlerinde diisiik ve yiiksek SES, beyaz
ve beyaz olmayan ve kiz ve erkek Ogrenciler arasinda dijital bir ayrim
gostermektedir. Ozellikle, yiiksek SES'li, beyaz ve kiz 6grenciler meslektaslarindan
daha iyi performans gosterdigi goriilmistiir. Sonuglar, Florida okullarindaki dijital

ucurumun ikna edici kanitlarin1 saglamakta.

Judson (2010) calismasinda, teknoloji okuryazarligindaki kazanimlar ile okuma,
matematik ve dil sanatlar1 alanlarindaki basar1 arasinda tanimlanabilir bir baglanti
olup olmadigmmi aragtirmigtir. Terra Nova degerlendirmelerindeki normal egri
esdegeri (NCE) icerik puan degisiklikleri, dordiincii siiftan besinci sinifa kadar
yaklasik 5.000 6grenci ve yedinci siniftan sekizinci sinifa kadar 5.000 6grenci i¢in
hesaplanmistir. Bu degisiklikler, teknoloji okuryazarlifinda 6n degerlendirmeden
sonrasina kadar olan goreceli kazanimlarla karsilagtirllmistir. Bir korelasyonun
beklenebilecegi mantig1 iki fikre dayanmaktadir: teknoloji okuryazarligi kazanimlari,
konuya 6zgii glivenin artmasina yol agar ve teknoloji okuryazarligi kazanimlari,
teknolojiyi yeni 6grenmenin bir araci olarak kullanma becerisinin arttigini1 yansitir.
Dogruysa, bu varsayimlarin her ikisi de teknoloji okuryazarliginda kazanimlar elde
eden Ogrenciler arasinda artan akademik basariyr Ongoriir. Sonuglar, teknoloji
okuryazarlig1r kazanimlar1 ve dil sanatlar1 becerileri arasindaki bu tiir baglantilarin

kanitin1 saglamstir.
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Taylor (2004) tarafindan hazirlanan doktora tezinde de Teknoloji Ogrencileri
Birligi’'ne ait olan etkinliklerden secilen 20 Ornek teskil eden teknoloji
okuryazarligim1 hangi boyutlardan etkilediginin tespit edilmesi amaglanmistir. 2003
yilindaki Teknoloji Ogrencileri Birligi Ulusal Konferansi’na katilan 588 ilkdgretim
ikinci smif teknoloji egitimi Ogrencisi ve 418 lise teknoloji egitimi Ggrencisi
arastirmaya Orneklem olmustur. Cgalisma sonucunda etkinliklerin teknolojinin ne
oldugu ve ne ise yaradigi, toplum iizerindeki etkileri ne oldugu, teknoloji ile
baglantili  sorunlarin  nasil  ¢oziimlenebilecegi, tasarim siirecinden nasil

yararlanilabilecegi anlagilmistir.

Olson ve Fazio (2003) Alberta, BIT Programiyla iliskili olarak, 12. Siniftan mezun
olan o6grencilerin teknoloji hakkindaki gereksinimlerine ve ayni zamanda sahip
olduklar1 becerilere yonelik algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
sonucunca Ogrencilerin kendilerini bu konu hakkinda ortalama diizeyde yeterli
bulduklarini1 ve teknoloji konusundaki yeterliklerini okuldan ¢ok kendi ugrasilarina
ve ailelerinin katkisina bagli olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur.
Katilimeilarin =~ teknoloji  konusundaki  bilgilerini  6lgmeye yonelik olarak
gerceklestirilen testin sonuglar1 da Ogrencilerin yeterliklerinin  goriismelerdeki

ifadeleri ile tutarl bir sekilde oldugunu gostermistir.

Derfler (2002) teknoloji okuryazarligi egitim programina katilan ve ayn1 zamanda
konu kapsamini teknoloji ile biitlinlestirme konusunda destek alan &gretmenlerin
ogretim siirecinde bilgisayardan yararlanmada iist seviyede bir performans gosterip
gostermediklerini belirlemek amach bir ¢alisma gerceklestirmistir. Konu alanin
teknolojiyle biitiinlestirme konusunda karsilasilan engellerin belirlenmesine de
calisilmistir. Segilen bes ortaokuldan 181 6gretmen iizerinde gerceklestirilmis olan
calima sonucunda egitime tabi tutulmus olan deney grubundaki 6gretmenlerin konu
alanim teknolojiyle biitiinlestirme hakkinda kontrol grubundan daha basarili oldugu

tespit edilmis.

Earnest (2001) c¢alismasinin amact teknolojik araglarin  kullanimi konusunda
ogretmenlere verilen mesleki gelisim olanaklarin1 ve bunun maliyetine yonelik
kaynaklar1 incelemektir. Aragtirmanin sonuclarina gore, okul bdlgesi yoneticilerinin
% 90’min okulda Ogretim teknolojileri alaninda uzman birinin bulunmasinin

ogretmenleri teknoloji konusunda yetistirmede etkili olacag1 yoniinde ortak bir karar
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ile belirtilmis olmasina ragmen; okul bolgelerinin % 78’inde bdyle bir uzmanin
bulunmadig1 goriilmiis, ayrica yoneticilerin tamaminin, &gretmenlerin teknoloji
konusunda desteklenmesinde devletin ek kaynak sunmasina gereksinim oldugunu

diistindiikleri ve ayrilan finansmant yeterli bulmadiklart sonucuna varilmstir.
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3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel arastirma niteliginde olup karma (mixed) yontem kullanilmistir.
Karma yontem olarak ise agimlayici siralt desen se¢ilmistir. Bu desende baskin olan
nicel verilerdir. Nicel veriler analiz edildikten sonra nitel verilerin toplanmasi
gergeklesir. Nitel veri nicel veriyi desteklemek, acikliga kavusturmak ve artirmak
icin elde edilir. Oncelikle nicel veriler analiz edilip ¢dziimlenir ardindan nitel
verilerin analizi s6z konusudur. Bu iki ayr1 veri birbirinden ayr1 olarak analiz edilir
ve nitel kisim nicel boliimiin tamamlayicisidir (Cresswell, 2014, s. 274, Fraenkel ve

Wallen, 2009, s.561).

Nicel kisim i¢in tarama(survey) modelinden yararlanilmistir. Tarama (survey) modeli
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini amaglayan
arastirma modelidir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel,
2014, s. 16). Tarama modelinde, ge¢miste ya da o anda var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeye, tanimlamayi amaclanir. Bu modelde aragtirmak
hedeflenen konuyu degistirme ve etkileme hedeflenmez. Bilinmek istenen durum
aciktir. Ama¢ o durumu uygun bir sekilde go6zlemleyerek belirleyebilmek,
degistirmeye kalkmadan gozlemek ve oldugu gibi ortaya koymaktir (Karasar,1984, s.
79).

Nitel kisimda ise fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Fenemoloji, biiyiik
katilimcilarin deneyimlerinden olusan arastirma sorgulamaya dayali bir merkezdeki
olgunun derinlemesine tanimlandig1 yontemdir (Creswell, 2014, s. 100). Arastirilmak
istenen olgulara dair derinlemesine ve ayritili bilgi sahibi olmak esastir. Katlimcilar
olguyu yasayan ve bu olguyu disa yansitabilecek bireylerden olusur (Yildirim ve
Simsek, 2013, s. 72). Arastirmaci katilimcilarin 6znel tecriibeleriyle ilgilenir,
bireylerin algilar1 ve olaylar1 ytikledikleri anlami inceler. Amag tanimlama yapmaktir

(Akturan ve Esen, 2008). Fenomoloji, insanlarin bireysel ya da birlikte yasadiklari



37

deneyimleri nasil anlamlandirdiklar1 ve algiladiklari, bir olguyu nasil algiladiklari,
nasil tarif ettikleri, nasil hatirladiklar1 tizerinde durur (Patton, 2001). Fenomoloji, bir
olgu {lizerine odaklanan katilimcilarla goriisme yapilmasiyla toplanan veriler
dogrultusunda katilimcilarin ortak yonlerini tanimlar (Fraenkel ve Wallen, 2009,

5.13, 429).

Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirmis
goriismede arastirmact sormay1 planladigi sorulardan olusan bir goriisme formu
hazirlar akabinde gorligmenin seyrine gore farkli sorular ya da sonda sorular sorarak
goriigmenin  akisim1  etkileyebilir, katilimcinin  yanitlarimi agmasimmi  ve
ayrintilandirmasini saglar (Tiirntikld, 2000). Bu teknigin sundugu en 6nemli kolaylik
onceden sorular hazirlandig1 icin daha sistematik ve karsilagtirilabilir olmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2013, s. 283).

3.2. Calisma Grubu

Calismada amagh ornekleme cesitlerinden maksimum c¢esitlilik 6rnekleme yontemi
secilmistir. Farkli cografi bolgeler, kurulus tarihi degisiklik gosteren ve farkli sosyo-
ekonomik ozelliklere sahip bolgelerdeki liniversiteler 6rneklem olarak secilmistir. Bu
baglamda arastirmada oOncelikle her cografi bodlgeden bir iiniversite sec¢ilmek
istenmistir. Fakat veri toplama siirecinde yeni COVID 19 salgini1 ger¢eklestiginden
yeterli Orneklem sayisini ulagsmak i¢in bazi bolgelerden birden fazla {iniversite
secilmek zorunda kalmmustir. Bu durum bir bakima c¢esitlilik olusmasia katkida
bulunmustur denilebilir. Akabinde az sayida olan iiniversiteler icinde bulunduklari

bolgeler olarak birlestirilmistir.
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Grafik 1.Nicel ¢aligma grubunun tiniversitelere gore dagilimi

Nicel ¢alisma grubunun iiniversitelere gore dagilimina baktigimizda en ¢ok katilim

Adiyaman Universitesinden (23,3%) olmustur. Bunu takip eden iiniversitelerin

Kastamonu (12,3%), Atatiirk (8,4%), Pamukkale (7,3%), Yildiz Teknik (6%) ve

Adnan Menderes Universiteleri (6%) oldugu gériilmiistiir.
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Grafik 2.Nicel Caligma grubunun bolgelere gore dagilin

Nicel calisma grubunun boélgelelere gore dagilimina en ¢ok katilim Giiney Dogu

Anadolu (29,3%) Bolgesinden olmustur. Bu bdlgeyi takip eden sirasiyla Ege Bolgesi
(19,6%), Karadeniz Bolgesi (15%), Dogu Anadolu Boélgesi (14,5%), Marmara
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Bolgesi (8,5%), I¢ Anadolu Bélgesi (6,7%) ve Akdeniz Bolgesi (6,3%) oldugu

goriilmektedir.
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Grafik 3. Nicel ¢aligma grubunun sinif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimi

Nicel g¢alisma grubunun simif diizeyine ve cinsiyete gore dagilimima bakildiginda
caligma grubunun 52,2%’si dordiincii siniftan ve 47,8%’1 ii¢lincii siniftan katilmigtir

ve ¢alisma grubunun 59,7%’si kiz 6grenci, 40,3%’1 erkek 6grencidir.
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Grafik 4. Nicel ¢alisma grubunun anne ve baba egitim durumuna gore dagilimi

Nicel ¢aligsma grubunun anne ve baba egitim durumuna gore dagilimina bakildiginda
calisma grubunun baba egitim durumu ise 385 (46,3%) kisi ilkokul-ortaokul, 294
(35,3%) kisi ortadgretim, 108 (13%) kisi lisans, 33 (4%) kisi okula gitmedi ve 12
(1,4%) kisi lisanstistii olarak belirtmistir. Anne egitim durumu 421 (50,6%) kisi
ilkokul-ortaokul, 186 (22,4%) kisi okula gitmedi, 183 (22%) kisi ortadgretim, 39
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(4,7%) kisi lisans ve 3 (0,4%) kisi lisansiistii olarak belirtmistir. Anne ve baba egitim

durumunda en ¢ok katilim ilkokul- ortaokul 6grenimine sahip olan gruptur.

[H2500 Al
W 2500-3500
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Grafik 5. Nicel ¢alisma grubunun aile gelir durumu goére dagilimi

Nicel caligma grubunun aile gelir durumuna gore dagilimmna bakildiginda 289
(34,7%) kisinin aile aylik geliri 2500 alt1, 263 (31,6%) kisinin 2500-3500 aras1, 112
(13,5%) kisinin 3501-4500 arasi, 87 (10,5%) kisinin 4501-5500 aras1 ve 81 (9,7%)
kisinin 5500 aras1 oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢alisma grubunun gelir durumu en

cok asgari licret ve altina sahip bireylerden olustugu sdylenebilir.
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Grafik 6. Nicel ¢aligma grubunun akademik basar1 durumuna gore dagilimi
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Nicel ¢aligma grubunun akademik basar1 durumuna gore dagilimina bakildiginda 18
(2,2%) kisinin akademik basar1 ortalamasi 1,00-1,99 arasinda, 430 (51,9%) kisinin
2,00-2,99 arasinda ve 382 (45,9%) kisinin 3,00-4,00 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Bu durumda en ¢ok katilimin 2,00-2,99 ortalamaya sahip guruptan oldugu tespit

edilmistir.
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Grafik 7. Nicel ¢alisma grubunun ders ¢alisma amaciyla haftalik internet kullanim

miktarina gore dagilimi

Nicel calisma grubunun ders ¢aligma amaciyla haftalik internet kullanim miktarina
gore dagilimina bakildiginda dersleriyle ilgili haftalik internet kullanim miktar: 312
(37,5%) kisi 0-4 saat gecirdigini, 291(35,0%) kisinin 5-9 saat gecirdigini, 131
(15,7%) kisinin 10-14 saat gecirdigini ve 98 (11,8%) kisinin 15 ve {istii saat
gecirdigini belirtmistir.

Nitel kismin calisma grubu ise uygun Ornekleme ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme, arastirmaciya zaman, para, ulasim gibi 6zelliklerden kolaylik saglayan ve
aragtirmaya veri toplanirken istekli ve uygun olan insanlarin se¢ildigi bir 6rnekleme

tiiriidiir (Creswell, 2012; Marshall, 1996).
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Grafik 8. Nitel ¢aligma grubunun sinif diizeyine ve cinsiyetine gore dagilimi

Nitel ¢aligma grubunun sinif diizeyine ve cinsiyetine gére dagilimina bakildiginda 11
(42,1%) kisi tgiincii siniftan, 8 (42,1%) kisi dordiincii siniftan katihm saglamastir.
Tablo 8’e gore calisma grubunun 14 (73,6 %) kiz 6grenci, 5 (26,3%) kisi erkek

ogrencidir.
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Grafik 9. Nitel ¢aligma grubunun anne ve baba egitim durumuna gore dagilimi

Nitel ¢aligma grubunun anne ve baba egitim durumuna goére dagilimina bakildiginda,
anne egitim durumu 7 (36,8%) kisi okula gitmedi, 7(36,8%) kisi ilkokul-ortaokul, 3
(15,7%) kisi ortadgretim ve 2 (10,5%) kisi lisans olarak belirtmistir. Baba egitim
durumu ise 9 (47,3 %) kisi ilkokul-ortaokul, 5 (26,3%) kisi ortadgretim, 4 (21%) kisi
lisans ve 1(5,2%) kisi lisansiistii olarak belirtmistir. Anne ve baba egitim durumunda

en ¢ok katilim ilkokul- ortaokul 6grenimine sahip olan gruptur.
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Grafik 10. Nitel ¢aligma grubunun aile gelir durumu gore dagilim

Nitel calisma grubunun aile gelir durumuna gore dagilimina bakildiginda,
bakildiginda 3 (15,7%) kisinin aile aylik geliri 2500 alt1, 8 (42,1%) kisinin 2500-
3500 arast, 3 (15,7%) kisinin 3501-4500 arast, 3 (15,7%) kisinin 4501-5500 aras1 ve
2 (10,5%) kisinin 5500 aras1 oldugu goriilmiistiir. Buna gdre ¢alisma grubunun gelir
durumu en ¢ok 2500 ve 3500 TL olan bireylerden olustugu sdylenebilir.
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Grafik 11. Nitel ¢alisma grubunun akademik basar1 durumuna goére dagilimi
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Nitel ¢aligma grubunun akademik basart durumuna gore dagilimina bakildiginda, 11
(57,8%) kisinin 2,00-2,99 arasinda ve 8 (42,1) kisinin 3,00-4,00 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda en ¢ok katilimin 2,00 -2,99 ortalamaya sahip guruptan

oldugu tespit edilmistir.
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Grafik 12. Nitel ¢alisma grubunun ders ¢alisma amaciyla haftalik internet kullanim
miktarina gore dagilimi

Nitel caligma grubunun ders ¢alisma amaciyla haftalik internet kullanim miktarina
gore dagilimina bakildiginda, bakildiginda dersleriyle ilgili haftalik internet kullanim
miktart 8 (42,1%) kisi 0-4 saat gecirdigini, 6 (31,5%) kisinin 5-9 saat gecirdigini, 4
(21%) kisinin 10-14 saat gecirdigini ve 1 (5,2%) kisin 15 ve iistii saat gecirdigini
belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada Yigit (2011) tarafindan gelistirilmis olan teknoloji okuryazarlig1 dlcegi
arastirmacidan izin almarak kullanilmistir. Yigit (2011) hazirlanmis Slgegin
maddelerinin belirlenmesinde ITEA (2007)’ya ait Teknoloji Okuryazarligi
Standartlarinin bes temel kategorisi dikkate almistir. Isimleri teknolojinin dogas1 (8
madde), teknoloji ve toplum (4 madde), tasarim (5 madde), teknolojik yasama
yonelik beceriler (10 madde) ve tasarlanmig diinya (6 madde) olan bes kategori ayn1
zamanda Olcegin de boyutlart olup ve 6l¢ek toplamda 33 maddeden olusmaktadir.

Yigit (2011) olgegin  boyutlarimin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini
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hesaplandiginda teknolojinin dogas1 0.73, teknoloji ve toplum 0.66, tasarim 0.63,
teknolojik yasama yonelik beceriler 0.78 ve tasarlanmis diinya 0.96 bulmustur. Bu
bilgiye gore Olgek giivenilir bir yapiya sahiptir. Yapilan ¢alismada da olgegin
tamamima yonelik Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,677 bulunmustur. Olgek
ucli likert seklinde dizayn edilmis, “evet, kararsizzim ve hayur” seklinde
tammlanmistir.  Olgege ek olarak da kisisel bilgi formu verilmis ve cesitli
degiskenler sorgulanmistir. Kisisel bilgi formunda cinsiyet, tiniversite, sinif diizeyi,
anne ve baba Ogrenim durumu, aile aylik geliri, akademik puan ortalamasi ve

derslerle ilgili internette gecirilen zaman ¢alisma grubuna sorulmustur.

Nitel kisimdaki sorulart olustururken oOncelikle literatiir taramasi yapilmis ve
arastirmada ¢ikan sonucglara da bakilip olasit sorular hazirlanmigtir. Sorular
hazirlandiktan sonra iki alan uzmani bir de 6lgme degerlendirme uzmanina sorular
gosterilmistir. Sorulara dair yapilan diizeltmelerden sonra {i¢ adet 6gretmen adayina
sorular sorulmus, sorularin anlagilirligr lzerine gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Diizenlemeler yapildiktan sonra toplamda 9 soru 6gretmen adaylarina sorulmustur.

Nitel arastirmalarda da gegerlik ve giivenirlik inandiricilifi saglayan iki dlciittiir. Bu
aragtirmada gecerlilik, elde edilen verilerin analiz siirecinin ayrintili olarak
aciklanmast ve dogrudan alintilara yer verilmesiyle saglanmaya calisilmigtir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Giivenirlik i¢in ise hem analizci liggenlemesi hem de
uzlagma yiizdesi verilmistir. Analizci iiggenlemesi iki ya da daha fazla kisinin
verileri analiz etmesi ve bulgularin karsilagtirilmasi islemidir (Patton, 2014). Bu
aragtirmada da iki arastirmaci verileri ayr1 ayri analiz edip bulgular1 karsilagtirmistir.
Benzer goriisme sahip olunmayan konular {izerinde tartisilip karara varilmis ve
uzlagsma yiizdesi hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) tarafindan formiile
edilen uzlasma ylizdesi (Uzlasma yiizdesi = Goriis Birligi / (Goriis Birligi+ Goriis
Ayrilig) x 100 oranmin %80'e yakin olmasi tavsiye edilmektedir. Bu aragtirmada

uzlagma yiizdesi %91 olarak hesaplanmustir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesinde kullanilan istatistiki islemler ve izlenilen

asamalar agagida nicel ve nitel boyutta ayr1 ayr1 verilmistir.
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3.5. Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmada nicel veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Veriler ¢oziimlenmeden 6nce Oncelikle grubun normal dagilim gosterip gostermedigi
tespit edilmistir. Tabachnick, Fidell ve Ullman (2001) gore biiyiikk drneklemlerde
normallige iligskin normallik testinden ziyade dagilimin sekline bakilmalidir. Clinkii;
standart hata biiyiik orneklemlerde daha kiigiik olacagindan anlamlilik testlerine
iliskin yokluk hipotezlerinin kolayca reddedilmesine s6z konusu olacaktir. Bundan
dolay1; arastirmalarda Kolmogorov- Smirnov sonuglarmin anlamli bulunmasi
dagilimm normalden asig1 saptig1 seklinde yorumlanmasi dogru degildir. Orneklem
biliytikligii arttikga kiigiik farklarin anlamli ¢ikma olasiliginin artmasi beklenir.
Nitekim basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi dagilimin normal
oldugu seklinde yorumlanir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2012). Bu
calismada da Olcegin carpiklik degeri -,299, basiklik degeri -,031 bulunmustur. Bu
bulgu degiskenin normallikten asir1 sapmadigi seklinde yorumlanabilir. Normallik
testlerinden sonra betimsel istatistik, korelasyon, bagimsiz gruplar icin t-testi, tek

yonlii Anova, Scheffe, Tukey ve LSD testi yapilmstir.

3.6. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Bu arastirmadan elde edilen nitel veriler igerik analiziyle ¢dziimlenmistir. Icerik
analizi, ilk olarak verilerin kavramsallastirildig1 akabinde ortaya ¢ikan kavramlarin
mantikli bir bicimde diizenlendigi ve temalarin belirlendigi en son olarak da verilerin
derinlemesine incelendigi nitel veri analiz ¢esididir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
arastirmada icerik analizinin segilmesinin sebebi aragtirmanin amacindan
kaynaklanmaktadir. Arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin teknoloji, teknoloji
okuryazarlig1 olgularina dair daha detayli ve daha kapsamli sonuclara erisilmek
istenmesidir. Bu arastirmada veriler once kodlanmistir. Her bir soru baglaminda
katilimcilarin cevaplan tek tek incelenerek kavramsallagtirllmigtir. Daha sonra bu
kodlamalar benzerlik ve farkliliklarina goére belirli bir mantik ¢ergevesinde
diizenlenmistir. Elde edilen veriler frekans ve yiizdeler halinde tabloya aktarilarak

yorumlanmistir. Ayrica katilimcilara ait alint1 cimlelere de yer verilmistir.
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4.ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgular1 nicel ve nitel olmak iizere alt problemler ¢ercevesinde
verilmigtir. Bu anlamda oncelikle nicel bulgulara akabinde nitel bulgulara yer
verilmistir.

4.1. Nicel Analiz Bulgular:

Oncelikle degiskenler bazinda bulgulara yer vermeden dnce &gretmen adaylarmin
genel teknoloji okuryazarlik durumlarina yer verilmistir. Bu bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlari

T Dil;:;ik YiiEl:(I;ek X S8
Tk Yoame VO gy gz 20608 29
Teknolojinin Dogas1 (8 madde) 832 8 24 19,98 2,10
Tasarlanmig Diinya (6 madde) 832 6 18 14,82 1,54
Tasarim (5 madde) 832 5 15 13,89 1,24
Teknoloji ve Toplum (4 madde) 832 4 12 9,93 1,06

Olgekte yer alan boyutlardan en diisiik, orta ve en yiiksek okuryazarlik puanlar:
incelendiginde teknolojik yasama yonelik beceriler boyutunda en diisikk puan
10(10x1), orta puan 15(10x1,5) ve yiiksek puan 30(10x3); teknolojinin dogasi
boyutunda en diisiik puan 8(8x1), orta puan 12(8x1.5) ve yiiksek puan 24(8x3);
tasarlanmig diinya boyutunda en diisiik puan 6(6x1), orta puan 9(6x1,5) ve yliksek
puan 18(6x3); tasarim boyutunda en diisiikk puan 5(5x1), orta puan 7,5(5x1,5), en
yiiksek puan 15(5x3); teknoloji ve toplum boyutunda en diisiik puan 4(4x1), orta
puan 6(4x1,5), en yiiksek puan 12(4x3) olarak hesaplanmaktadir.

Bu puanlardan yola c¢ikarak Tablo 1’deki bulgulara bakildiginda 6gretmen

adaylarinin puanlari biitiin boyutlarda orta puanin {izerinde oldugu bulunmustur.
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4.1.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine Dair Bulgular:

“Katilimcilarin Cinsiyetine gore teknoloji okuryazarlik diizeyleri degismekte midir?”
Arastirmada diger bir degisken cinsiyettir. Cinsiyeti yonelik olarak o6gretmen
adaylariin teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig
diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum boyutlar1 ve boyutlarin toplamina iliskin

bulgular Tablo 2°de yer almaktadir:

Tablo 2. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére boyutlar ve boyutlarin toplamini gosteren
t-Testi tablosu

Boyutlar Cinsiyet n X s sd t p

Toplam Kiz 497 85,08 5,056 830 -1,264 0,206
Erkek 335 85,55 5,52

Teknolojik Yasama Kiz 497 26,50 2,90 830 -1,847 0,065
Yonelik Beceriler Erkek 335 26,88 2,80

Teknolojinin Dogas1 Kiz 497 19,95 2,02 830 -467 0,641
Erkek 335 20,02 2,20

Tasarlanmis Diinya Kiz 497 14,83 1,54 830 ,313 0,754
Erkek 335 14,78 1,53

Tasarim Kiz 497 13,94 1,15 830 1,424 0,155
Erkek 335 13,82 1,36

Teknoloji ve Toplum Kiz 497 9,86 1,04 830 -2,481 0,013
Erkek 335 10,05 1,07

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarmin toplam, teknolojik yasama yonelik
beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim boyutlarinin cinsiyete gore
farklilagmadigi, teknoloji ve toplum boyutunun erkek Ogrencilerin lehine farklilik

gosterdigi goriilmektedir. (p=0,206; p=0,065; p=0,641; p=0,754; p=0,155; p<0,013).

4.1.2.Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Dair Bulgular:

“Katilimcilarin okuduklar sinif diizeyine gore okuryazarlik durumlar1 degigsmekte
midir?”

Arastirmada diger bir degisken sinif diizeyidir. Sinif diizeyine yonelik olarak
ogretmen adaylarmin teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi,
tasarlanmig diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum boyutlar1 ve boyutlarin toplamina

iligskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir:
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Tablo 3. Katilimcilarin sinif diizeylerine gore boyutlar ve boyutlarin toplamini
gosteren t-Testi tablosu

Boyutlar Simif n X ss sd t p
Diizeyi
Toplam 3 siif 398 84,69 5,25 830 -3,086 ,002

4 sif 434 85,80 5,19

Teknolojik Yasama 3 siif 398 26,30 2,99 830 -3,394 ,001
Yonelik Beceriler 4 sif 434 26,97 2,72

Teknolojinin Dogas1 3 sif 398 19,86 2,09 830 -1,586 ,113
4 simif 434 20,09 2,10

Tasarlanmis Diinya 3 siif 398 14,70 1,51 830 -2,188 ,029
4 simif 434 14,93 1,55

Tasarim 3 sif 398 13,88 1,21 830 -,167  ,867
4 simif 434 13,90 1,27

Teknoloji ve Toplum 3 siif 398 9,95 1,07 830 412 ,681
4 simif 434 9,92 1,04

Tablo 3 incelendiginde 6gretmen adaylarinin teknolojinin dogasi, tasarim, teknoloji
ve toplum boyutlarinin sif diizeyine gore farklilasmadigi(p=,113; p=,867; p=,681);
toplam, teknolojik yasama yonelik beceriler, tasarlanmis diinya boyutlar1 4. siif

ogrencilerinin lehine farklilik gdsterdigi gortilmektedir (p<,002; p<,001; p<,029).

4.1.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Dair Bulgular:

“Ogrenim aldiklar1 bdlgeye gore okuryazarlik durumlart degismekte midir?”

Aragtirmada diger bir degisken 6grenim aldiklar1 bélgedir. Ogrenim aldiklar1 bolgeye
yonelik olarak oOgretmen adaylarinin teknolojik yasama yonelik beceriler,
teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum boyutlar1 ve

boyutlarin toplamina iligkin bulgular Tablo 4, 5,6 ve 7°de yer almaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin cografi bolgelere gore teknoloji okuryazarligi 6lgegi toplam ve
boyutlarina iliskin betimsel istatistikleri

Boyutlar Bolgeler n X s
Toplam Karadeniz B. 125 85,73 4,85
Ege B. 163 85,28 5,86
I¢ Anadolu B. 56 86,63 5,42
Dogu Anadolu B. 121 85,74 4,92
Giiney Dogu Anadolu B. 244 84,50 5,07
Marmara B. 71 85,45 4,96
Akdeniz B. 52 84,92 5,64
Toplam 832 85,27 5,25
Teknolojik Yasama Yonelik Karadeniz B. 125 26,90 2,76
Beceriler Ege B. 163 26,27 3,15
I¢ Anadolu B. 56 26,59 3,00
Dogu Anadolu B. 121 26,93 2,63
Giliney Dogu Anadolu B. 244 26,85 2,53
Marmara B. 71 26,44 3,21
Akdeniz B. 52 26,04 3,41
Toplam 832 26,65 2,87
Teknolojinin Dogast Karadeniz B. 125 20,17 1,87
Ege B. 163 20,07 2,31
I¢ Anadolu B. 56 20,39 2,25
Dogu Anadolu B. 121 19,96 2,18
Giliney Dogu Anadolu B. 244 19,71 2,04
Marmara B. 71 20,04 1,93
Akdeniz B. 52 20,02 2,02
Toplam 832 19,98 2,10
Tasarlanmis Diinya Karadeniz B. 125 14,93 1,53
Ege B. 163 14,9 1,60
I¢ Anadolu B. 56 15,41 1,30
Dogu Anadolu B. 121 14,87 1,27
Giliney Dogu Anadolu B. 244 14,49 1,61
Marmara B. 71 14,89 1,56
Akdeniz B. 52 14,94 1,47
Toplam 832 14,82 1,54
Tasarim Karadeniz B. 125 13,67 1,34
Ege B. 163 13,98 1,28
I¢ Anadolu B. 56 14,13 1,10
Dogu Anadolu B. 121 14,05 1,12
Giliney Dogu Anadolu B. 244 13,73 1,27
Marmara B. 71 14,17 0,96
Akdeniz B. 52 13,87 1,31
Toplam 832 13,89 1,24
Teknoloji ve Toplum Karadeniz B. 125 10,06 1,00
Ege B. 163 10,04 1,06
I¢ Anadolu B. 56 10,11 0,99
Dogu Anadolu B. 121 9,93 0,99
Giliney Dogu Anadolu B. 244 9,73 1,09
Marmara B. 71 9,92 1,26
Akdeniz B. 52 10,06 0,83

Toplam 832 9,93 1,06
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Tablo 4 incelendiginde toplam, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim,
teknoloji ve toplum boyutlar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine bakildiginda ise en yiiksek puan
Dogu Anadolu Bélgesine ait oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin aldiklar1 bu puanlarin
O0grenim gordiikleri {iniversiteler degiskeni ag¢isindan farklilasma durumunun
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. Katilimcilarin cografi bolgelere gore tek yonliit ANOV Asonuglart

Kareler df Kareler F |
Boyutlar toplam ortalamasi
Toplam Gruplar aras1 306,994 6 51,166 1,870  ,083
Gruplar igi  22572,698 825 27,361
Toplam  22879,692 831
Teknolojik Yasama Gruplar aras1 73,346 6 12,224 1,493 ,177
Yonelik Beceriler  Gruplari¢i  6753,573 825 8,186
Toplam  6826,918 831

Teknolojinin Gruplar arast1 33,719 6 5,620 1,282  ,263
Dogasi Gruplarici  3616,933 825 4,384
Toplam  3650,653 831
Tasarlanmig Diinya Gruplar aras1 50,755 6 8,459 3,659 ,001

Gruplarigi  1907,476 825 2,312
Toplam 1958,231 831
Tasarim Gruplar arast1 25,326 6 4,221 2,780  ,011
Gruplar igi  1252,501 825 1,518
Toplam 1277,827 831
Teknoloji ve Gruplar arast1 16,752 6 2,792 2,530 ,020
Toplum Gruplari¢i 910,343 825 1,103
Toplam 927,095 831

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin; tasarim, tasarlanmis diinya, teknoloji ve toplum
puanlar1 arasinda aile gelir durumuna gore anlamli bir farklihik bulunmustur.
Teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, toplam puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (F=1,870, p<,05; F=1,493, p<,05; F=1,282, p<,05;
F=3,659,p<,05; F=2,780, p<,05; F=2,530, p<,05).

Ogretmen adaylarinin cografi bolgelere gore; toplam, teknolojik yasama yonelik

beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim, teknoloji ve toplum
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puanlarinin LSD ve Scheffe testi karsilastirmasi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar

Tablo 6 ve 7°de yer almaktadir:

Tablo 6. Katilimcilarin cografi bolgelere gore teknoloji okuryazarlik boyutlarinin
Scheffe Testi karsilastirma sonuglari

Boyutlar Ortalamalar Standart P Fark
farka hata
Tasarlanmis 0,92301* ,22531 ,001 I¢ Anadolu-
Diinya Glineydogu
Anadolu

Tablo 6’ya gore tasarlanmis diinya boyutuna bakildiginda 6gretmen adaylar1 6grenim
gordiikleri iiniversiteye gore; I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri arasinda

I¢ Anadolu Bélgesi lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistir.

Tablo 7. Katilimcilarin cografi bolgelere gore teknoloji okuryazarlik boyutlarinin
LSD testi sonuglari

Boyutlar  Ortalamalar Standart P Fark
farki hata
Tasarlanmis 0,48271%* ,24451 ,001 I¢ Anadolu-Karadeniz
Diinya 0,49660 0,23552 0,035 I¢c Anadolu-Ege
0,54295 0,24576 0,027 I¢ Anadolu-Dogu Anadolu
0,92301 0,22531 0,00 I¢ Anadolu-Giineydogu
Tasarim 0,30960 0,14649 0,035 Ege-Karadeniz
0,25209 0,12464 0,043 Ege-Giineydogu

0,45300 0,19813 0,022 I¢ Anadolu- Karadeniz
0,39549 0,18257 0,031 I¢ Anadolu Giineydogu

0,39549 0,15714 0,016 Dogu Anadolu- Karadeniz
0,32008 0,13700 0,020  Dogu Anadolu- Giineydogu
0,49701 0,18311 0,007 Marmara- Karadeniz
0,43951 0,16615 0,008 Marmara- Giineydogu
Teknoloji 0,33449 0,11554 0,004 Karadeniz-Giineydogu
ve Toplum 0,31344 0,10626 0,003 Ege-Giineydogu
0,37763 0,15565 0,015 I¢ Anadolu- Giineydogu
0,32818 0,16044 0,041 Akdeniz-Giineydogu

Tablo 7’ye gore 6gretmen adaylar1 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore tasarlanmis
diinya boyutuna bakildiginda; I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri arasinda I¢
Anadolu lehine, i¢ Anadolu ve Ege Bélgeleri arasinda I¢ Anadolu Bélgesi lehine, I¢
Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgeleri arasinda i¢ Anadolu lehine, I¢ Anadolu ve

Giineydogu Anadolu Bélgeleri arasinda i¢ Anadolu lehine anlamli farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Tasarim boyutuna bakildiginda; Ege ve Karadeniz Bolgeleri arasinda
Ege Bolgesi lehine, Ege ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri arasinda Ege Bolgesi
lehine, I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgeleri arasinda I¢ Anadolu lehine, I¢ Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bélgeleri arasinda i¢ Anadolu lehine, Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgeleri arasinda Dogu Anadolu lehine, Dogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu Bélgeleri arasinda Dogu Anadolu lehine, Marmara ve Karadeniz Bolgeleri
arasinda Marmara Bolgesinin lehine, Marmara ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri
arasinda Marmara Bolgesi lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Teknoloji ve
toplum boyutuna bakildiginda; Karadeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri arasinda
Karadeniz Bolgesinin lehine, Ege ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri arasinda Ege
Bolgesi lehine, i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri arasinda I¢ Anadolu
lehine, Akdeniz ve Gilineydogu Anadolu Bodlgeleri arasinda Akdeniz Bolgesi’nin

lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

4.1.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Dair Bulgular:

“Anne ve baba egitim durumlarina bagl olarak teknoloji okuryazarlik durumlari
degismekte midir?”

Arastirmada diger bir degisken anne ve baba egitim durumudur. Anne ve baba egitim
durumu degiskenine yonelik olarak dgretmen adaylarinin teknolojik yasama yonelik
beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum
boyutlar1 ve boyutlarin toplamina iliskin bulgular Tablo 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve
15°te yer almaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin anne egitim durumlarina gore teknoloji okuryazarlik
boyutlarina iligskin betimsel istatistikleri

Boyutlar Anne Egitim n X s

Durumu

Toplam Okula Gitmedi 186 84,66 4,891

[lkokul-ortaokul 421 85,26 5,38

Ortadgretim 183 85,74 5,26

Lisans 39 85,80 5,38

Lisansiisti 3 89,67 2,09

Toplam 832 85,27 5,25

Teknolojik Okula Gitmedi 186 26,36 2,94

Yasama Yonelik  Ilkokul-ortaokul 421 26,70 2,77

Beceriler Ortadgretim 183 26,79 3,02

Lisans 39 26,69 2,83

Lisansiisti 3 29,33 1,16

Toplam 832 26,65 2,87

Teknolojinin Okula Gitmedi 186 19,85 1,87

Dogast [lkokul-ortaokul 421 19,91 2,21

Ortadgretim 183 20,25 2,03

Lisans 39 20,13 2,22

Lisansiistii 3 20,00 1,00

Toplam 832 19,98 2,10

Tasarlanmis Okula Gitmedi 186 14,70 1,49

Diinya [lkokul-ortaokul 421 14,81 1,49

Ortadgretim 183 14,87 1,71

Lisans 39 15,10 1,33

Lisansiistii 3 16,00 1,00

Toplam 832 14,82 1,54

Tasarim Okula Gitmedi 186 13,81 1,34

[lkokul-ortaokul 421 13,88 1,22

Ortadgretim 183 13,99 1,19

Lisans 39 13,82 1,21

Lisansiisti 3 14,00 1,73

Toplam 832 13,89 1,24

Teknoloji ve Okula Gitmedi 186 9,94 1,02

Toplum [lkokul-ortaokul 421 9,96 1,09

Ortadgretim 183 9,83 1,02

Lisans 39 10,05 1,12

Lisansiisti 3 10,33 0,58

Toplam 832 9,93 1,06

Tablo 8 incelendiginde toplam, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim,
teknoloji ve toplum boyutlar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine bakildiginda ise en yiiksek puan

lisansiistii mezunlarina ait oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin aldiklar1 bu puanlarin
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anne egitim durumu degiskeni acisindan farklilasma durumunun incelenmesi igin tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 10’de sunulmustur.

Tablo 9. Katilimcilarin anne egitim durumuna gore tek yonliit ANOVA sonuglari

Boyutlar Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Toplam Gruplar 178,984 4 44,746 1,630 ,165
arasi
Gruplar i¢i 22700,709 827 27,449
Toplam 22879,692 831
Teknolojik Gruplar 42,565 4 10,641 1,297 ,269
Yasama Yonelik arast
Beceriler Gruplar i¢i 6784,353 827 8,204
Toplam 6826,918 831
Teknolojinin Gruplar 19,187 4 4,797 1,092 ,359
Dogasi arasi
Gruplar i¢i 3631,466 827 4,391
Toplam 3650,653 831
Tasarlanmis Gruplar 10,379 4 2,595 1,102 ,355
Diinya arasi
Gruplar i¢i 1947,851 827 2,355
Toplam 1958,231 831
Tasarim Gruplar 3,378 4 ,844 548,701
arasi
Gruplar i¢i 1274,449 827 1,541
Toplam 1277,827 831
Teknoloji ve Gruplar 3,243 4 811 ,726  ,574
Toplum arasl
Gruplar i¢i 923,852 827 1,117
Toplam 927,095 831

Tablo 9’a gore 0gretmen adaylarinin; toplam, teknolojik yasama yonelik beceriler,
teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji ve toplum puanlar
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. (F=1,630, p<,05; F=1,297, p<,05; F=1,092,
p<,05; F=1,102, p<,05; F=,548, p<,05; F=,726, p<,05).

Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu degiskeni acisindan; toplam, teknolojik
yasama yOnelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji
ve toplum puanlariin LSD testi karsilagtirmasi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar

Tablo 10°de yer almaktadir:
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Tablo 10. Katilimcilarin anne egitim durumu toplam puanina gore teknoloji
okuryazarlik boyutlarina ait LSD testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar Standart P Fark
farka hata
Toplam 1,08179%* ,54550 ,048 Ortadgretim-
Okula gitmedi

Tablo 10°e gore toplam puanlar1 ortadgretim ve okula gitmedi anne egitim durumu
arasinda ortadgretim mezunu lehine anlaml farklilik bulunmustur. Bu durum egitim
stiresi boyunca teknoloji ile ilgili bilgi ve deneyime daha fazla sahip olundugundan
otiirli teknolojik aletleri etkin kullanan annenin ¢ocuk iizerindeki etkisi ile

acilanabilir.

Arastirmada baba egitim durumuna gore 6gretmen adaylarinin teknolojik yasama
yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji ve
toplum, ayn1 zamanda bu boyutlarin toplam puanlari incelenmistir. Tablo 11°de buna

iliskin betimsel istatistikler yer almaktadir:
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Tablo 11. Katilimcilarin baba egitim durumlarina gore teknoloji okuryazarligi 6lgegi
boyutlarina iliskin betimsel istatistikleri

Boyutlar Baba Egitim n X ss
Durumu

Toplam Okula Gitmedi 33 85,03 3,54
[lkokul-ortaokul 385 85,07 5,10
Ortadgretim 294 85,23 5,45
Lisans 108 85,79 5,66
Lisanstistii 12 88,92 3,73
Toplam 832 85,27 5,25
Teknolojik Okula Gitmedi 33 26,76 2,66
Yasama Yéonelik  Ilkokul-ortaokul 385 26,45 2,77
Beceriler Ortadgretim 294 26,70 3,09
Lisans 108 27,03 2,62
Lisanstistii 12 28,25 2,49
Toplam 832 26,65 2,87
Teknolojinin Okula Gitmedi 33 20-,03 1,81
Dogast [lkokul-ortaokul 385 19,92 2,09
Ortadgretim 294 19,97 2,10
Lisans 108 20,19 2,22
Lisanstistii 12 20,17 2,04
Toplam 832 19,98 2,10
Tasarlanmis Okula Gitmedi 33 14,97 1,10
Diinya [lkokul-ortaokul 385 14,79 1,58
Ortadgretim 294 14,82 1,56
Lisans 108 14,79 1,49
Lisanstistii 12 15,42 0,90
Toplam 832 14,82 1,54
Tasarim Okula Gitmedi 33 13,55 1,37
[lkokul-ortaokul 385 13,92 1,22
Ortadgretim 294 13,88 1,25
Lisans 108 13,88 1,27
Lisanstistii 12 14,25 1,14
Toplam 832 13,89 1,24
Teknoloji ve Okula Gitmedi 33 9,73 0,91
Toplum [lkokul-ortaokul 385 9,99 1,07
Ortadgretim 294 9,85 1,03
Lisans 108 9,91 1,08
Lisanstistii 12 10,83 1,03
Toplam 832 9,93 1,06

Tablo 11 incelendiginde toplam, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim ve
teknoloji ve toplum boyutlar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine bakildiginda ise en yiiksek puan

lisanstistii mezunlarina ait oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin aldiklar1 bu puanlarin
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baba egitim durumu degiskeni agisindan farklilagma durumunun incelenmesi i¢in tek

yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’te sunulmustur.

Tablo 12. Katilimcilarin baba egitim durumuna gore teknoloji okuryazarlik
boyutlarinin tek yonlii anova sonuglari

Boyutlar Kareler df Kareler F p
toplam ortalamasi
Toplam Gruplar 207,144 4 51,786 1,889 ,110
arasi
Gruplarici  22672,549 827 27,415
Toplam 22879,692 831
Teknolojik Gruplar 62,769 4 15,692 1,919 ,105
Yasama arast
Y onelik Gruplar i¢i 6764,149 827 8,179
Beceriler Toplam 6826,918 831
Teknolojinin Gruplar 6,597 4 1,649 374 ,827
Dogasi arasi
Gruplarici  3644,055 827 4,406
Toplam 3650,653 831
Tasarlanmis Gruplar 5,481 4 1,370 ,580 ,677
Diinya arast
Gruplar i¢i 1952,749 827 2,361
Toplam 1958,231 831
Tasarim Gruplar 5,786 4 1,447 ,940 ,440
arasi
Gruplar i¢i 1272,041 827 1,538
Toplam 1277,827 831
Teknoloji ve Gruplar 14,720 4 3,680 3,336 ,010
Toplum arasl
Gruplar i¢i 912,375 827 1,103
Toplam 207,144 4

Tablo 12’ye gore 6gretmen adaylarinin, teknoloji ve toplum puanlar1 arasinda baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Toplam, teknolojik yasama
yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. (F=1,889, p<,05; F=1,919, p<,05; F=,374, p<,05;
F=,580, p<,05; F=,940, p<,05; F=,3,336, p<,05).

Ogretmen adaylarinin baba egitim durumu degiskeni acisindan; toplam, teknolojik
yasama yOnelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji
ve toplum puanlarinin LSD, Tukey ve Scheffe testi karsilastirmasi yapilmistir. Buna

iliskin sonuglar Tablo 13, 14 ve 15°de yer almaktadir:
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Tablo 13. Katilimcilarin baba egitim durumlarima goére teknoloji okuryazarlik
boyutlar1 LSD testi sonuglar1

Boyutlar Ortalamalar Standart P Fark
farka hata
3,88636" 1,76505 ,028 Lisansiistii-Okula
gitmedi
Toplam 3,85173" 1,53487 ,012 Lisansiistii-
[lkokul/ortaokul
3,69218" 1,54203 ,017 Lisansiistii -
Ortadgretim
3,12963" 1,59326 ,050 Lisansiistii -
Lisans
Teknolojik yasama 1,80065" ,83836 ,032 Lisanstistii -
yonelik beceriler [lkokul/ortaokul
Teknoloji ve ,84113" ,30790 ,006 Lisansiistii -
toplum Ilkokul/Ortaokul

Tablo 13’e gore toplam puanlarina bakildiginda 6gretmen adaylar1 baba 6grenim
durumlarindan, lisansiistli ve okula gitmedi arasinda lisansiistii lehine, lisansiistii ve
ilkokul/ortaokul arasinda lisansiistii lehine, lisansiistii ve ortadgretim arasinda
lisansiistii lehine, lisansiistii ve lisans arasinda lisansiistii lehine arasinda anlamli
farkliliga rastlanmistir. Teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine
bakildiginda ise; lisansiistii ve ilkokul/ortaokul arasinda lisansiistii lehine anlamli
farkliliga rastlanmistir. Teknoloji ve toplum kategorisinde; lisansiistii ve

ilkokul/ortaokul arasinda lisansiistii lehine anlamli farkliliga rastlanmigtir.

Tablo 14. Katilimcilarin baba egitim durumlarma goére teknoloji okuryazarlik
boyutlarinin Tukey testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart hata P Fark
farka
Teknoloji ve 1,10606" ,35407 ,046 Lisansiistii-
Toplum Okula gitmedi
,98639° ,30934 ,013 Lisansiistii-
Ortadgretim
,92593" ,31961 ,032 Lisansiistii-
Lisans

Tablo 14’e gore teknoloji ve toplum boyutuna bakildiginda 6gretmen adaylar1 baba

ogrenim durumlarindan; lisansiistii ve okula gitmedi arasinda lisansiistii lehine,
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lisanstistii ve ortadgretim arasinda lisansiistii lehine, lisansiistii ve lisans arasinda

lisansiistii lehine anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.

Tablo 15. Katilimcilarin baba egitim durumlarima goére teknoloji okuryazarlik
boyutlarinin scheffe testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart P Fark
farka hata
Teknoloji ve 1,10606" ,35407 0,046 Lisansiisti/Okula
Toplum gitmedi

,98639° ,30934 0,038  Lisansiistii/Ortadgretim

Tablo 15’e gore teknoloji ve toplum boyutuna bakildiginda 6gretmen adaylar1 baba
ogrenim durumlarindan; lisansiistii ve okula gitmedi arasinda lisansiistii lehine,
lisanstiistii ve ortadgretim arasinda lisansiistii lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Katilimeilarin baba 6grenim durumu degiskenine ait LSD, Tukey ve Scheffe
tablolariin farklilik durumlarinin, anne egitim durumunda belirtildigi gibi anne ve
babalar ¢ocuklar1 i¢in rol model durumundalar. Bu nedenle anne ve babanin egitim
stiresi boyunca teknoloji ile ilgili bilgi ve deneyime daha fazla sahip olundugundan

teknolojiyi etkin kullanan anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki etkisi ile agilanabilir.

4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Dair Bulgular:

“Aile gelir durumlarina gore okuryazarlik durumlar1 degismekte midir?”

Arastirmada diger bir degisken aile geliri durumudur. Aile geliri durumu degiskenine
yonelik olarak ogretmen adaylarinin teknolojik yasama yonelik beceriler,
teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum boyutlar1 ve

boyutlarin toplamina iligkin bulgular Tablo 16, 17, 18, 19 ve 20’de yer almaktadir.
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Tablo 16. Katilimcilarin aile gelir durumlarina gore teknoloji okuryazarlik 6lgegi
boyutlarina iliskin betimsel istatistikleri

Boyutlar Aile Gelir n X ss

Durumu

Toplam 2500 Alt1 289 84,75 5,02

2500-3500 263 85,15 5,31

3501-4500 112 85,81 5,15

4501-5500 87 84,92 5,79

5500 tistii 81 87,11 5,02

Toplam 832 85,27 5,25

Teknolojik 2500 Alt1 289 26,60 2,83

Yasama Yonelik 2500-3500 263 26,46 2,88

Beceriler 3501-4500 112 26,71 3,05

4501-5500 87 26,64 2,75

5500 tistii 81 27,40 2,77

Toplam 832 26,65 2,87

Teknolojinin 2500 Alt1 289 19,79 2,04

Dogasi 2500-3500 263 19,98 2,09

3501-4500 112 20,16 2,03

4501-5500 87 19,98 2,15

5500 tstii 81 20,42 2,30

Toplam 832 19,98 2,10

Tasarlanmis 2500 Alt1 289 14,63 1,60

Diinya 2500-3500 263 14,80 1,43

3501-4500 112 15,02 1,54

4501-5500 87 14,83 1,59

5500 tistii 81 15,26 1,50

Toplam 832 14,82 1,54

Tasarim 2500 Alt1 289 13,80 1,26

2500-3500 263 13,94 1,24

3501-4500 112 13,92 1,21

4501-5500 87 13,86 1,29

5500 tistii 81 14,04 1,13

Toplam 832 13,89 1,24

Teknoloji ve 2500 Alt1 289 9,93 1,06

Toplum 2500-3500 263 9,98 1,01

3501-4500 112 10,01 0,94

4501-5500 87 9,61 0,98

5500 tistii 81 10,00 1,34

Toplam 832 9,93 1,06

Tablo 16 incelendiginde toplam, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim ve
teknoloji ve toplum boyutlar1 puanlarmin farklilastigi goriilmektedir. Teknolojik
yasama yOnelik beceriler kategorisine bakildiginda ise en yiiksek puan aylik 5500 TL

gelire sahip olan aile gelirine sahip 0gretmen adaylarina ait oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerin aldiklar1 bu puanlarin baba egitim durumu degiskeni acisindan
farklilasma durumunun incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Katilimcilarin aile gelirlerine gore teknoloji okuryazarlik boyutlarinin tek

yonliit ANOVA sonuglari
Boyutlar Kareler df Kareler F p
toplami ortalamas
1
Toplam Gruplar 398,720 4 99,680 3,667 ,006
arasi
Gruplari¢i  22480,973 827 27,184
Toplam 22879,692 831
Teknolojik Gruplar 55,844 4 13,961 1,705 , 147
Yasama Yonelik arast
Beceriler Gruplar i¢i 6771,075 827 8,188
Toplam 6826,918 831
Teknolojinin Gruplar 30,259 4 7,565 1,728 , 142
Dogasi1 arasi
Gruplar ici 3620,393 827 4,378
Toplam 3650,653 831
Tasarlanmis Gruplar 30,263 4 7,566 3,245 ,012
Diinya arasi
Gruplar i¢i 1927,967 827 2,331
Toplam 1958,231 831
Tasarim Gruplar 4,930 4 1,232 ,801 ,525
arast
Gruplar i¢i 1272,897 827 1,539
Toplam 1277,827 831
Teknoloji ve Gruplar 10,735 4 2,684 2,422 ,047
Toplum arasl
Gruplar i¢i 916,360 827 1,108
Toplam 927,095 831

Tablo 17°ye gore Ogretmen adaylarinin; toplam, tasarlanmis diinya, teknoloji ve
toplum puanlar arasinda aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur.
Teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarim puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (F=3,667, p<,05; F=1,705, p<,05; F=1,728, p<,05;
F=3,245,p<,05; F=,801, p<,05; F=2,422, p<,05). Ogretmen adaylarinin aile gelir
durumu degiskeni agisindan;

toplam, teknolojik yasama yonelik beceriler,

teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji ve toplum puanlarinin
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LSD, Tukey ve Scheffe testi karsilagtirmasi yapilmistir. Buna iliskin sonuglar Tablo
19, 29 ve 21°de yer almaktadir:

Tablo 18. Katilimcilarin aile gelir durumlarmma gore teknoloji okuryazarlik
boyutlarina iligskin Tukey testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart P Fark
farka hata

Toplam 2,35679" ,65549 ,003 5500 Ustii-

2500 Altr

1,95902" ,66254 ,026 5500 Ustii-

2500/3500

Tasarlanmis Diinya ,62604" ,19196 ,010 5500 Ustii-
2500 Altr
Teknoloji ve Toplum ,37179" ,13019 ,036 4501/5500-
2500/3500

Tablo 18’e gore Ogretmen adaylar1 aile gelir durumlarindan toplam puana
bakildiginda, 5500 TL iistii ve 2500 TL alt1 arasinda 5500 TL distii lehine, 5500 TL
iistii ve 2500/3500 TL arasinda 5500 TL {istii lehine anlamli farkliliga rastlanmistir.
Tasarlanmig diinya boyutuna bakildiginda 5500 TL istii ve 2500 TL alt1 arasinda
5500 TL distii lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Teknoloji ve toplum boyutuna
bakildiginda ise 4501/5500 ve 2500/3500 arasinda 4501/5500 TL lehine anlaml
farklilik oldugu bulgusuna ulasilmigtir.

Tablo 19. Katilimcilarin aile gelir durumlarmma gore teknoloji okuryazarlik
boyutlarina iliskin scheffe testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart hata P Fark
farka
Toplam 2,35679 ,65549 ,012 5500 istii/2500 alt1
Tasarlanmis ,62604 ,L19196 0,32 5500 istii/2500 alt1
Diinya

Tablo 19’a gore Ogretmen adaylar1 aile gelir durumlarindan, toplam puana
bakildiginda, 5500 iistii ve 2500 alt1 TL arasinda 5500 TL {istii lehine anlamli fark
goriilmektedir. Tasarlanmis diinya boyutuna bakildiginda 5500 iistii ve 2500 TL alt1

arasinda 5500 TL lehine anlamli farklilia rastlanmigtir.
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Tablo 20. Katilimcilarin aile gelir durumlarma gore teknoloji okuryazarlik
boyutlarina iligkin LSD testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar Standart P Fark
farki hata
Toplam 2,19157° ,80502 ,007 5500 Ustii- 4501/5500
Teknolojik ,79299" ,35974 ,028 5500 Ustii-2500 Alt1
Yasama ,93879" ,36361 ,010 5500 Ustii -2500/3500
Yonelik
Beceriler
Teknolojinin ,63429" ,26305 ,016 5500 Ustii-2500 Alt1
Dogasi
Tasarlanmis ,38464" ,L16995 ,024 5500 Arasi-2500 Alt1
Diinya ,46458" ,19402 ,017 5500 Ustii -2500/3500
Teknoloji ve ,32506" ,12873 ,012 5500 Ustii- 4501/5500
Toplum ,39080" ,16253 ,016 5500 Ustii- 4501/5500

Tablo 20’ye gore Ogretmen adaylar1 aile gelir durumlarindan; toplam puana
bakildiginda, 5500 TL iistii ve 4501/5500 TL arasinda 5500 TL iistii lehine anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Teknolojik yasama yonelik beceriler boyutunda, 5500
usti ve 2500 TL alt1 arasinda 5500 TL tstdi, 5500 usti ve 2500/3500 arasinda
anlamli farkliliga rastlanmistir. Teknolojinin dogast boyutuna bakildiginda, 5500
iistii ve 2500 TL alt1 arasinda 5500 TL tistii anlamli farka rastlanilmistir. Tasarlanmig
diinya boyutuna bakildiginda 5500 TL {istii ve 2500 TL alt1 arasinda 5500 TL {istii
lehine, 5500 TL st ve 2500/3500 TL arasinda 5500 TL dtsti lehine anlamli
farkliliga rastlanmistir. Teknoloji ve toplum boyutuna bakildiginda ise 5500 TL iistii
ve 4501/5500 TL arasinda 5500 TL lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin aile gelir durumlarina gére Tukey, Scheffe ve
LSD tablolarina bakildiginda, anlamli farklilik gériinen puanlarin tiimiinde farklilik
yiiksek aile gelirine sahip 6gretmen adaylarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu
durum teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya,
teknoloji ve toplum boyutlarinin icerigine gore yiiksek aile gelirine sahip 6gretmen
adaylarinin, teknolojik aletlere ulasma konusunda maddi imkanlarinin daha ytiksek

oldugundan teknoloji konusunda daha ¢ok bilgiye sahip olmasi ile agiklanabilir.

4.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Dair Bulgular:

“Akademik bagar1 ortalamasina gore okuryazarlik durumlart degismekte midir?”
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Arastirmada diger bir degisken akademik ortalama durumudur. Akademik ortalama
durumu degiskenine yonelik olarak dgretmen adaylarinin teknolojik yasama yonelik
beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum
boyutlari ve boyutlarin toplamina iliskin bulgular Tablo 21, 22, 23 ve 24’de yer

almaktadir.

Tablo 21. Katilimcilarin akademik ortalamalarina gore teknoloji okuryazarlik 6lgegi
boyutlarina iligskin betimsel istatistikleri

Boyutlar Akademik n X ss

Ortalama

Toplam 1,00-1.19 18 86,11 6,28

2,00-2,99 432 84,60 5,42

3,00-4,00 382 85,98 491

Toplam 832 85,27 5,25

Teknolojik 1,00-1.19 18 26,94 2,96

Yasama Yonelik 2,00-2,99 432 26,21 3,06

Beceriler 3,00-4,00 382 27,14 2,55

Toplam 832 26,65 2,87

Teknolojinin 1,00-1.19 18 20,61 2,57

Dogasi 2,00-2,99 432 19,87 2,08

3,00-4,00 382 20,07 2,08

Toplam 832 19,98 2,10

Tasarlanmis 1,00-1.19 18 14,94 1,43

Diinya 2,00-2,99 432 14,70 1,58

3,00-4,00 382 14,95 1,48

Toplam 832 14,82 1,54

Tasarim 1,00-1.19 18 13,50 1,69

2,00-2,99 432 13,86 1,20

3,00-4,00 382 13,94 1,27

Toplam 832 13,89 1,24

Teknoloji ve 1,00-1.19 18 10,11 1,13

Toplum 2,00-2,99 432 9,97 1,07

3,00-4,00 382 9,89 1,04

Toplam 832 9,93 1,06

Tablo 21 incelendiginde toplam ve teknolojik yasama yonelik beceriler puanlari
arasinda farklilasmanin oldugu; teknolojinin dogasi, tasarlanmig diinya, tasarim ve
teknoloji ve toplum boyutlar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine bakildiginda ise en yiiksek puan
akademik ortalamasi 3,00-4,00 arasinda degisen Ogretmen adaylarina ait oldugu

gOrilmiistiir.
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Ogretmen adaylarinin aldiklar1 bu puanlarin akademik ortalama durumlari degiskeni
acisindan farklilasma durumunun incelenmesi igin tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Katilimcilarin akademik ortalamalarina gore teknoloji okuryazarlik 6lgegi

tek yonlii ANOVA sonuglari

Boyutlar Kareler df Kareler F p
toplami ortalamasi
Toplam  Gruplar arasi 397,730 2 198,865 7,333
,001
Gruplari¢i  22481,962 829 27,119
Toplam 22879,692 831
Teknolojik  Gruplar arast 178,943 2 89,471 11,15 ,000
Yasama 7
Yonelik Gruplar i¢i 6647,975 829 8,019
Beceriler Toplam 6826,918 831
Teknolojin ~ Gruplar arast 15,286 2 7,643 1,743 ,176
in Dogast  Gruplar igi 3635,367 829 4,385
Toplam 3650,653 831
Tasarlanm  Gruplar arast 13,058 2 6,529 2,783 ,062
15 Diinya Gruplar i¢i 1945,173 829 2,346
Toplam 1958,231 831
Tasarim  Gruplar arasi 3,893 2 1,946 1,267 ,282
Gruplar i¢i 1273,934 829 1,537
Toplam 1277,827 831
Teknoloji  Gruplar arast 1,906 2 ,953 854  ,426
ve Toplum  Gruplar ici 925,189 829 1,116
Toplam 927,095 831

Tablo 22’ye gore dgretmen adaylariin; toplam, teknolojik yasama yonelik beceriler
boyutlarinin puanlar1 arasinda akademik ortalama durumuna gore anlamli farklilik
bulunmustur. Teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji ve toplum
puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (F=7,333, p<,05; F=11,157, p<,05;
F=1,743, p<,05; F=2,783,p<,05; F=1,267, p<,05; F=,854, p<,05).

Ogretmen adaylarmin akademik ortalama durumu degiskeni agisindan; toplam,
teknolojik yasama ydnelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim,
teknoloji ve toplum puanlarinin Tukey ve LSD testi karsilastirmas: yapilmistir. Buna

iliskin sonuglar Tablo 23 ve 24’te yer almaktadir:
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Tablo 23. Katilimcilarin akademik ortalama durumlarma gore teknoloji okuryazarlik
6lcegi boyutlarina iliskin LSD testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart P Fark
farka hata
Toplam 1,37751° ,36575 ,001  3,00/4,00-2,00/2,99
Teknolojik Yasama ,93534" ,19889 ,000  3,00/4,00-2,00/2,99

Y onelik Beceriler

Tablo 23’e gore d6gretmen adaylar1 akademik ortalama durumlarindan, toplam puana
bakildiginda, 3,00/4,00 ve 2,00/2,99 iistii akademik ortalama arasinda 3,00/4,00
lehine anlamli fark goriilmektedir. Teknolojik yasama ydnelik beceriler boyutuna
bakildiginda 3,00/4,00 ve 2,00/2,99 arasinda 3,00/4,00 akademik puana sahip

ogretmen adaylar1 lehine anlaml farkliliga rastlanmistir.

Tablo 24. Katilimcilarin akademik ortalama durumlarma gore teknoloji okuryazarlik
6l¢cegi boyutuna iligkin LSD testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart hata P Fark
farka
Tasarlanmis ,25088" ,L10758 ,020 3,00-4,00
Diinya /2,00-2,99

Tablo 24’e gore 6gretmen adaylar1 akademik ortalama durumlarindan, Tasarlanmis
diinya boyutuna bakildiginda 3,00/4,00 ve 2,00/2,99 arasinda 3,00/4,00 akademik

puana sahip 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farkliliga rastlanmustir.

4.1.7.Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Dair Bulgular:

“Ders c¢alismak i¢in internette gecirdikleri slireye gore okuryazarlik durumlar
degismekte midir?”

Arastirmada diger bir degisken ders ¢alismak icin internette gecirdikleri siiredir. Ders
calismak i¢in internette gecirdikleri siire degiskenine yonelik olarak Ogretmen
adaylarimin teknolojik yasama yonelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis
diinya, tasarim ve teknoloji ve toplum boyutlar1 ve boyutlarin toplamina iliskin

bulgular Tablo 25i 26, 27 ve 28’de yer almaktadir.
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Tablo 25. Katilimcilarin ders calisma amaciyla bilgisayar basinda gecirilen saate

gore teknoloji okuryazarlik Olcegi boyutlarina iligkin  betimsel
istatistikleri
Bilgisayar n X ss
Boyutlar Basinda
Gecirilen Saat
Toplam 0-4 312 84,65 5,37
5-9 291 85,32 5,20
10-14 131 85,66 4,57
15 ve iistii 98 86,57 5,63
Toplam 832 85,27 5,25
Teknolojik Yasama 0-4 312 26,28 3,05
Yonelik Beceriler 5-9 291 26,69 2,73
10-14 131 27,07 2,66
15 ve iistii 98 27,16 2,79
Toplam 832 26,65 2,87
Teknolojinin Dogas1 0-4 312 19,83 2,19
5-9 291 19,96 1,97
10-14 131 19,88 2,06
15 ve iistii 98 20,64 2,12
Toplam 832 19,98 2,10
Tasarlanmis Diinya 0-4 312 14,73 1,49
5-9 291 14,75 1,61
10-14 131 14,99 1,34
15 ve iistii 98 15,08 1,70
Toplam 832 14,82 1,54
Tasarim 0-4 312 13,87 1,22
5-9 291 13,94 1,24
10-14 131 13,75 1,29
15 ve iistii 98 14,00 1,27
Toplam 832 13,89 1,24
Teknoloji ve Toplum 0-4 312 9,94 1,05
5-9 291 9,98 1,05
10-14 131 9,99 1,04
15 ve iistii 98 9,68 1,12
Toplam 832 9,93 1,06

Tablo 25 incelendiginde toplam, toplam, teknolojik yasama yonelik beceriler ve

teknolojinin dogasi puanlarinda farklilagmanin oldugu, tasarlanmis diinya, tasarim ve

teknoloji ve toplum boyutlar1 puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.

Teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine bakildiginda ise en yiiksek puan

ders calismak amaci ile bilgisayar basinda 15 ve iistii saat ile 6gretmen adaylarina ait

oldugu goriilmiistiir.
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Ogretmen adaylarmmn aldiklar1 bu puanlarin haftalik ders ¢alismak amaci ile
bilgisayar basinda gecirilen siire degiskeni agisindan farklilasma durumunun
incelenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26. Katilimcilarin ders alisma amaciyla bilgisayar basinda gecirilen saate gore
teknoloji okuryazarlik 6lcegi tek yonlit ANOVA sonuglart

Kareler df Kareler F p
Boyutlar toplami ortalamasi

Toplam Gruplar arasi 307,975 3 102,658 3,766 011
Gruplari¢i ~ 22571,718 828 27,261
Toplam 22879,692 831

Teknolojik  Gruplar arast 92,244 3 30,748 3,780 ,010
Yasama Gruplar i¢i 6734,675 828 8,134
Yonelik Toplam 6826,918 831
Beceriler
Teknolojinin ~ Gruplar arast 51,526 3 17,175 3,951 ,008
Dogast Gruplar i¢i 3599,127 828 4,347
Toplam 3650,653 831
Tasarlanmis  Gruplar arasi 14,348 3 4,783 2,037  ,107
Diinya Gruplar i¢i 1943,883 828 2,348
Toplam 1958,231 831
Tasarim Gruplar arasi 4,787 3 1,596 1,038 ,375
Gruplar i¢i 1273,040 828 1,537
Toplam 1277,827 831
Teknoloji ve  Gruplar arasi 7,094 3 2,365 2,128  ,095
Toplum Gruplar i¢i 920,001 828 1,111
Toplam 927,095 831

Tablo 26’ya gore dgretmen adaylariin; toplam, teknolojik yasama yonelik beceriler
ve teknolojinin dogas1 boyutlarinin puanlar1 arasinda haftalik ders ¢alismak amaci ile
bilgisayar basinda gegirilen siireyi gore anlamli farklilik bulunmustur. Tasarlanmis
diinya, tasarim, teknoloji ve toplum puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir. (F=3,766, p<,05; F=3,780, p<,05; F=3,951, p<,05; F=2,037,p<,05;
F=1,038, p<,05; F=2,128, p<,05).

Ogretmen adaylarmin aile gelir durumu degiskeni acisindan; toplam, teknolojik
yasama yOnelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim, teknoloji
ve toplum puanlarinin Tukey ve LSD testi karsilastirmasi yapilmistir. Buna iligkin

sonuglar tablo 27 ve 28’de yer almaktadir:
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Tablo 27. Katilimcilarin ders ¢alismak amaciyla haftalik bilgisayar basinda iliskin
gegirilen saate gore teknoloji okuryazarlik 6l¢egi Tukey testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar Standart P Fark
farka hata
Toplam 1,92399" ,60460 ,008 15 istii-0/4
Teknolojik Yasama ,78986" ,29691 ,040 10/14-0/4

Yonelik Beceriler ,88442" , 33025 ,038 15 ustii-0/4
Teknolojinin Dogasi ,81273" ,24143 ,004 15 ustii-0/4
,68066" ,24350 ,027 15 istii-5/9

,76499" ,27845 ,031 15 istii-10/14

Tablo 27°’ye gore Ogretmen adaylari ders ¢alismak amaciyla bilgisayar basinda
gecirilen zamana gore, toplam puana bakildiginda, 15 {stii ve 0/4 saat arasinda 15
saat Ustii lehine anlamli fark goriilmektedir. Teknolojik yasama yonelik beceriler
boyutuna bakildiginda 10/14 ve 0/4 saat arasinda 10/14 saat lehine, 15 istl ve 0/4
saat arasinda 15 saat {istli lehine anlamli farkliliga rastlanmistir. Teknolojinin dogasi
boyutuna bakildiginda, 15 Ustii ve 0/4 saat arasinda 15 saat iistii lehine, 15 {istii ve
5/9 saat arasinda 15 saat Ustii lehine, 15 iistii ve 10/14 saat arsinda 15 saat tistii lehine

anlaml fark goriilmektedir.

Tablo 28. Katilimeilarin ders ¢aligmak amaciyla haftalik bilgisayar basinda saate
gore teknoloji okuryazarlik boyutlarina iligkin LSD testi sonuglari

Boyutlar Ortalamalar  Standart hata P Fark
farka
Toplam 1,25184" ,60979 ,040 15 iistii-5/9
Tasarlanmis ,35086" ,17743 ,048 15 Ustii-0/4
Diinya
Teknoloji ve ,25863" ,12206 ,034 15 Ustii/0-4
Toplum
,30106 ,14078 ,033 15 iistii/10-14

Tablo 28’a gbre Ogretmen adaylari ders calismak amaciyla haftalik bilgisayar
basinda gecirilen zamana gore, toplam puana bakildiginda, 15 iistii ve 5/9 saat
arasinda 15 saat iistii lehine anlamli1 fark goriilmektedir. Tasarlanmis diinya boyutuna
bakildiginda 15 {istii ve 0/4 saat arasinda 15 iistii saat lehine anlamli fark
goriilmektedir. Teknoloji ve toplum 15 {istli ve 0/4 saat arasinda 15 saat iistii lehine,
15 dstii ve 10-14 saat arasinda 10-14 saat lehine anlamli farklilik oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 27 ve 28 incelendiginde tablolarda gdriinen farkliliklarin tiimii ders ¢aligmak
amaciyla haftalik bilgisayar basinda gecirilen silirenin fazla oldugu Ogretmen
adaylarimin lehine oldugu goriilmiistir. Bu durum Onemli bir teknoloji olan
bilgisayarin 6gretmen adaylarinda teknoloji kiiltiirii ve bilgisi kazandirmasi ile

aciklanabilir.

4.2. Nitel Kisima Dair Bulgular

Nitel kisimda katilimcilara 9 soru sorulmus ve her bir soruya ait cevaplara farkli
tablolarda yer verilmistir. Ayrica tablolarin altina katilimcilarin verdigi cevaplardan

dogrudan alintilar yapilmigtir.

4.2.1. Arastirmanin Sekizinci Alt Probleme Dair Bulgular:

“Katilimcilarin kendi dnbilgilerinden yola ¢ikilarak teknoloji okuryazarligi hakkinda

sahip oldugu bilgiler nelerdir?”

Tablo 29. Katilimcilara gore teknoloji okuryazarliginin tanimi

Kategoriler n Yiizde (%)
Teknolojiyi etkili 8 47
kullanmaktir
Teknolojiyi takip etmek 4 23,5
ve ayak uydurmaktir
Teknolojiyi 6grenmek ve 2 11,7
ogretmektir
Onde olmaktir 1 5,8
Gerekliliktir 1 5.8
Teknolojiyi bilingli 1 5,8
kullanmaktir
Toplam 17 %100

Tablo 29 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore teknoloji
okuryazarliginin tanim1 hakkindaki goriisleri (n=17, %100) 6 kategoriye ayrilmistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina goére teknoloji okuryazarliginin tanimi
hakkindaki goriisleri en fazla, “teknolojiyi etkili kullanmaktir” (n=8, %47) ve
“teknolojiyi takip etmek ve ayak uydurmaktir” (n=4, %23,5) olmasi1 gerektigi

goriigleri 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra sirasiyla, “teknolojiyi 6grenmek ve
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ogretmektir” (n=2, %11,7), “Onde olmaktir” (n=1, %5,8), “gerekliliktir’ (n=1, %3,8)
ve “teknolojiyi bilingli kullanmaktir” (n=1, 5,8) goriisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Teknolojiyi etkin ve verimli kullanmak, ¢esitli yazilim ve uygulamalar1 kullanmay1
ogrenmek ve 0gretmek, hayatin i¢ine entegre edebilmek, teknolojik gelismeleri takip
edebilmek gibi kisaca teknoloji ile biitiinlesmek diyebilirim”SBOAK15 “Teknolojiyi

etkili kullanmaktir” kategorisine drnektir.

“Kendinden dnceki ve su anki teknolojilerin neler oldugu, bunlarin ne ise yaradigi,
toplumsal hayatta veya bilimde ne gibi faydalarinin oldugunun bilinmesi”SBOAK 16

“Teknolojiyi takip etmek ve ayak uydurmaktir” kategorisine ornektir.

Sosyal Bilgiler 0gretmen adaylarma gore teknoloji okuryazarligi tanimlari
incelendiginde, teknoloji okuryazarliginin teknolojiyi 6grenme ve gelisimleri takip
ederek teknolojinin sagladigi kolayliklar: toplumun yararina kullanilmasi taniminin

yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30. Katilimcilar tarafindan teknoloji okuryazarligi ile Sosyal Bilgiler 6grenme
alanlarmin iligkilendirilmesi ve nedenleri

Kategoriler Nedenleri n Yiizde (%)
-K6prii gorevi goriir. 5 35,6
-Biitiin  6grenme  alanlarinda
Biitiin 6grenme teknoloji kullanilir.
alanlari -Sosyal  Bilgiler teknolojiye
yatkin bir derstir.
-Teknoloji hayatimizi kapsar.
Uretim, Dagitim ve -Teknoloji ile miimkiin olan bir 1 7,1
Tiiketim siire¢ oldugu igin.
Insanlar, Yerler ve 2 14,2
Cevreler
-S6z konusu 6grenme alani 6 42,8
teknoloji kullanimini
barindirmaktadir.
-Teknoloji okuryazarligi
Bilim, Teknoloji ve ~ becerisi kazandirir.
Toplum - Elestirel ve bilimsel
diisiinceyi 6gretmekte.
-Okuryazarlik bilinci de

kazandirir.
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- Bilim olmadan teknoloji
ilerleyemez.

Toplam 14 %100

Tablo 30 incelendiginde katilimcilar tarafindan teknoloji okuryazarligi ile Sosyal
Bilgiler 6grenme alanlarinin iliskilendirilmesi hakkindaki goriisleri (n=14, %100) 5
kategoriye ayrilmistir. Katilimeilar tarafindan teknoloji okuryazarligi ile Sosyal
Bilgiler 6grenme alanlarinin iligkilendirilmesi hakkinda en fazla, “Bilim, Teknoloji
ve Toplum” (n=6, %42,8) ve “biitiin O6grenme alanlar1” (n=5, %35,6) olmasi
gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra sirasiyla “Insanlar, Yerler ve
Cevreler” (n=2, %14,2), “Uretim, Dagitim ve Tiikketim” (n=1, %7,1), Cevre ve

Toplum (n=1, %7,1) goriisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Bilim, teknoloji ve toplum iinitesinde 6grencilere teknolojiden bahsederken konuya
daha hakim olarak dersi aktarabilmek i¢in teknoloji okuryazarligir dnemlidir. Clinkii
teknolojiden  anlayabilirsek  ancak o  zaman  Ogrencilere  teknolojiyi

anlatabiliriz’SBOAK7 “Bilim, Teknoloji ve Toplum” kategorisine drnektir.

“Tim alanlariyla iligkilendirilebilir. Cilinkii Sosyal Bilgiler dersi tiim hayati kapsami
icine alan bir derstir. Teknoloji de hayatimizin i¢inde yer aldig1 i¢in tiim 6grenme
alanlar1 ile iliskilendirilebilir’SBOAK15 “Biitiin &grenme alanlar” kategorisine

Ornektir.

“Bilim, Teknoloji ve Toplum. Ciinkii bilim olmadan teknoloji ilerleyemez, bilim
gelistikce teknoloji gelisir, gelisen teknoloji bilgiye nasil ulasacagini bilen nesiller,
toplumlar yetistirir’SBOAE19 “Bilim, Teknoloji ve Toplum” kategorisine drnektir.

Katilimcilar tarafindan teknoloji okuryazarligi ile Sosyal Bilgiler 6grenme
alanlarinin iligkilendirilmesine bakildiginda, bilim, teknoloji ve toplum 6grenme

alan1 ve tiim 6grenme alanlar1 goriislerinin agirlikta oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Probleme Dair Bulgular:

“Katilimcilarin iyi bir egitimin vermede teknolojinin 6neme dair goriisleri nelerdir?

Tablo 31. Katilimcilara gore iyi bir egitim i¢in teknolojinin 6nemi

Kategoriler n Yiizde (%)
Teknoloji egitimin parcgasidir 5 26,3
Orta 1 5,2
Gereklidir 5 26,3
Cok onemli 6 31,5
En iyi arag 2 10,5
Toplam 19 %100

Tablo 31 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore iyi bir egitim i¢in
teknolojinin 6nemi hakkindaki goriisleri (n=19, %100) 6 kategoriye ayrilmistir.
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore iyi bir egitim i¢in teknolojinin en fazla,
cok onemli (n=6, %31,5) goriisii 6n plana c¢ikmaktadir. Daha sonra sirasiyla
“gereklidir” (n=5, %26,3), “Teknoloji egitimin parcasidir” (n=5, %26,3), “en iyi
ara¢” (m=2, %10,5) ve “orta” (n=1, %5,2) goriisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Teknoloji ¢aginda yasadigimiz i¢in dgrencilere teknoloji konusunda da iyi egitim
vermemiz gerekir. Glinlimiizde teknoloji konusunda ilerlemis {ilkeler diinya
diizeninde s6z sahibi olmus iilkelerdir. Bu ylizden teknolojiyi egitim i¢in oldukca
onemlidir. Bunun iginde dgrencilere iyi egitim vermemiz gerekir” SBOAK7 “Cok

onemli” kategorisine drnektir.

“Egitimde agiklik ilkesine gore biitlin duyu organlarina hitap edilmelidir.
Ogrencilerin derse kars1 ilgisini iist diizeyde tutmak icin teknolojik aletler kullanmak
gerekiyor. Ornegin bir Sosyal Bilgiler 6gretmeni derste cografi bolgeleri islerken
akilli tahtadan bunu uygulamali ve renkli olarak gosterebilir. Boylelikle 6grenciler
sadece haritalara bagl kalmaz ve ders daha etkili 6grenilir” SBOAK13 “Gereklidir”

kategorisine drnektir.

“I¢inde bulundufumuz caga ayak uydurmak adina teknoloji etkin ve verimli

kullanilmali, egitim ogretim surecine dahil edilmelidir. Ogrencilere ¢ok yonlii



75

ogrenme ve gelisim imkanlar1 sunulmasi acisindan teknolojinin aktif kullanimi iyi bir
egitim icin en &nemli materyaldir” SBOAKI15 “Teknoloji egitimin parcasidir”

kategorisine drnektir.

“Kiiresel boyutta baktigimizda artik 6grencilere teorik bilgilerin yetersiz kaldigi,
gelismigligin  artirilmast ic¢in teknolojinin sart oldugu gilinlimiizde teknolojik
gelismelerin en iyiye yakin egitimi vermeyi sagladigini gérmekteyiz” SBOAK16

“Teknoloji egitimin parcasidir” kategorisine drnektir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore iyi bir egitim ig¢in teknolojinin
ogrencilerin anlamakta giigliikk cektigi bazi konularda bilgileri daha somut hale
doniistiirlip, 6grenmeyi hem daha kolay hem de daha kalici hale getirdigini
savunmuslardir. SBOAK7’ ye gére egitim ve teknoloji birbirleri ile iliskilidir. Egitim
anlaminda basarili olmak teknolojiyi de olumlu yonde etkilemekte oldugunu
belirtmektedir. Alintilar incelendiginde “gelismislik” kelimesinin sik¢ca dile
getirildigi goriilmektedir. Bu teknoloji ve egitimin birer gelismislik gostergesi

olmalartyla ag¢iklanabilir.

Tablo 32. Katilimcilara gore “teknoloji egitimin materyalidir” goriisiine iliskin
distinceleri

Kategoriler Nedenleri n Yiizde
(%)

-Dersi desteklemektedir. 4 21
-Bilgiye hizl1 erisim saglar.

Kesinlikle -Teknoloji materyalin kendisidir.

katiliyorum -Iyi egitim i¢in teknoloji mutlaka
olmaldir.

-Ders anlatiminda en yardimci 13 68,4
unsurlar teknoloji odakl1
olanlardir.
-Dikkat cekmek icin
kullanilmakta.
-Ders anlatimint etkili hale
getirmektedir.

Katiliyorum -Teknoloji olmadan ders anlatimi
zordur.
-Teknoloji olmadan 6grenciler
zorluk yasarlar.
-Hafizada kalicilik saglar.
-Duyu organlarimiza hitap eder.
-Anlamay1 ve kalicilig1 saglar.
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-Dersi pekistirir.

-Dersi gorsellestirmektedir.
-Modern egitim saglar.

-Zor bilgileri soyut hale getirir.

Kismen katiliyorum  -Teknoloji yokken geleneksel 1 5,2
egitim ile 6grenme saglaniyordu.
Katilmiyorum 1 5,2
Toplam 19 %100

Tablo 32 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore “teknoloji egitimin
materyalidir” soziine iliskin diisiinceleri hakkindaki goriisleri (n=19, %100) 4
boyuta ayrilmigtir. Katilimcilar Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore “teknoloji
egitimin Materyalidir” soziline iliskin diislinceleri hakkindaki goriisleri en fazla,
“katiliyorum” (n=13, %068,4) ve “kesinlikle katiliyorum” (n=4, %21) olmasi
gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra “’kismen katiliyorum” (n=1,

%S5,2) ve “katilmiyorum” (n=1, %5,2) gorisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Kesinlikle evet. Ciinkii yeni Diinya diizeninde teknolojiye ayak uydurmayan
insanlar genel olarak pek Onemsenmez. Ayrica giiniimiizde iyi teknolojiye sahip
iilkeler ekonomik olarak ayakta durabiliyor. Bunun yolu da egitim ile saglaniyor.
Egitim iyi olmazsa teknoloji konusunda ilerleme saglanamaz. Boylece egitim
seviyesi diisiik, disa bagimli, issizlik orani yiiksek bir iilke olmak kag¢inilmaz olur”

SBOAK?7 “Kesinlikle katiltyorum” kategorisine drnektir.

“Tamamiyla katilmiyorum. Teknoloji egitimde O6nemli bir yerdedir fakat olmazsa
olmazi degildir. Pek c¢ok kdy okulunda teknolojiden bihaber 6grenci ve okul
bulunmakta ve nice sinif 6gretmeni teknoloji olmadan da somut materyaller ve
dramalar esliginde kalict dgrenmeler olusturabilmektedir” SBOAKI11 “Kismen

katiliyorum” kategorisine drnektir.

“Katiliyorum. Egitimde materyal kullanimi hafizada kaliciligt artirir. Teknoloji
birden fazla organa hitap ettigi i¢in derslerin 6grenimi kolaylagti. Sadece kitaplara
baglt kalinarak yapilan dersler kaliciligini yitirdi. Birden fazla materyal kullanimi
ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmeye basladi. Teknoloji sayesinde materyal c¢esidi

artt” SBOAK 13 “Katiliyorum” kategorisine drnektir.
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“Katiliyorum. Egitimde kullanilan materyaller O6grenilmesi gili¢ bilgileri bile
ogrenilebilir hale getirmistir. Teknoloji bu materyallerin toplamidir her materyal
teknoloji gelistikce daha da gelismis ve daha islevsel hale gelmistir” SBOAE19

“Katiliyorum” kategorisine drnektir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmma gore “teknoloji egitimin materyalidir”
goriigiine iligkin disiinceleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin g¢ogunlukla
teknoloji egitimin materyalidir goriisiine katildiklart ve egitimde teknolojinin
varlig1 farkli materyalleri de beraberinde getirdigi diislincesini ortaya koymuslardir.
SBOAKI11’e gore teknolojinin énemli bir etken oldugunu fakat geleneksel yontemler

kullanilarak da egitimde bagarinin saglanacagini belirtmistir.

Tablo 33. Katilimcilarin dgrencileri i¢in tasarlamak istedikleri bir simif ortaminin
genel ozellikleri

Kategoriler n Yiizde (%)
Teknoloji odakli 10 52,6
Genis, ferah ve temiz 2 10,5
Gelismis ve ¢agdas 1 5,2
Materyal odakli 3 15,7
Ogrenci isteklerine odakli 3 15,7
Toplam 19 %100

Tablo 33 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarimin 6grencileri igin
tasarlamak istedikleri bir siif ortamimin genel 6zellikleri hakkindaki goriisleri
(n=19, %100) 5 kategoriye ayrilmistir. Katilimcilar Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylariin 6grencileri i¢in tasarlamak istedikleri bir sinif ortaminin genel 6zellikleri
hakkindaki goriisleri en fazla, “teknoloji odakli” (n=10, %52,6), “materyal odakl1”
(n=3, %15,7) ve “6grenci isteklerine odakl” (n=3, %15,7) olmas1 gerektigi goriisleri
on plana ¢ikmaktadir. Daha sonra sirasiyla “genis, ferah ve temiz” (n=2, %10,5) ve

gelismis ve cagdas (n=1, %>5,2) goriisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Teknolojik donanima sahip, boliim ile ilgili gorsel ve materyalleri olan bir simif
tasarlardim. Mesela sinifin tavanini kaplayan gezegenler ile ilgili biiyiik resimlerin

oldugu resimlerle kaplardim. Sinif i¢inde de eski Tiirker’in kullandig1 esyalar veya
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savag aletlerinin 6rnegini muhafaza ederek sinifta 6zel hazirlanmis yerlere koyardim”

SBOAK?7 “Teknoloji odakli” kategorisine drnektir.

“Ben somut materyalleri hep 6n planda tutmaktan yanayim. Teknoloji pekala
ogrenmeyi giiclendirecektir fakat elle tutulur, hissedilebilir materyaller benim igin
daha bir kiymetlidir. Smifimda maketler, gorseller, somut materyaller 6n planda
olurdu. Ozellikle drama ve rol oynama tekniklerini sik sik kullanabilecegim, bunun
icin gerekli kostim ve malzemenin bol bulunacagt bir simif hi¢ de fena

olmazdi”SBOAK 11 “Materyal odakli” kategorisine drnektir.

“Sosyal Bilgiler dersi disiplinler aras1 bir ders oldugu icin 6ncelikle bu disiplinlerin
temel ve teorik bilgilerin oldugu bir kitaplik bulundururdum sinifta daha sonra tarih,
cografya gibi derler ile ilgili 6nemli haritalarin oldugu bir harita boliimii (ii¢ boyutlu
haritalarda dahil), etkin bir vatandas olmak i¢in glindelik hayatta uygulamalarin nasil
islendigine dair kiiciik bir sahne ki burada tarihi olaylarda canlandirilabilsin,
ogrencilerin rahat oturup yazabilecekleri sira ve oturma diizeni ve 6grencilere verilen
bilgilerin kanitlarla desteklenmesi i¢in akilli tahta ve projeksiyon cihazi

olurdu”SBOAK 16 “Materyal odakli” kategorisine drnektir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin 6grencileri i¢in tasarlamak istedikleri bir sinif
ortaminin genel oOzellikleri hakkindaki fikirlerine bakildiginda, ¢ogunlukla
tasarladiklart simif ortamlariin teknoloji yardimiyla ders ortamini renklendirip

birden fazla materyal olusturma fikri hakim durumdadir.

4.2.3. Arastirmanin Onuncu Alt Probleme Dair Bulgular:

“Katilimcilara gore bir 6gretmen teknoloji okuryazarligini nasil aktaracagma dair

goriisleri nelerdir?”

Tablo 34. Katilimcilara gore teknoloji okuryazarligini kazandirma yontemleri

Kategoriler n Yiizde (%)
Aktif kullanmayla 3 16,6
Ihtiya¢ dogrultusunda 1 5,5
Egitim ile 11 61,1
Calisarak aragtirarak 3 16,6

Toplam 18 %100
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Tablo 34 incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarma Gére Teknoloji
Okuryazarhigini Kazandirma Yontemleri hakkindaki goriisleri (n=18, %100) 4
kategoriye ayrilmistir. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarina Gére Teknoloji
Okuryazarliginit Kazandirma Yontemleri hakkindaki goriisleri hakkinda en fazla,
“egitim ile” (n=11, %61,1), “aktif kullanmayla” (n=3, %16,6) ve “calisarak
aragtirarak” (n=3, %16,6) olmasi gerektigi goriisleri 6n plana c¢ikmaktadir. Son

olarak, “ihtiya¢ dogrultusunda” (n=1, %5,5) goriisii gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Teknolojinin ne oldugunu, nasil ortaya ¢ikarildigini, toplumu nasil sekillendirdigini
ve toplum tarafindan nasil sekillendirildigini bilen bir birey olmalidir. Teknoloji
okuryazar1 birey, iirlinlerin ve sistemlerin etkisini degerlendirebilir. Sunulan belirli
bir {irlin ya da sistem hakkinda gerekirse veri toplama araglar1 gelistirerek bilgi
toplayabilir, bu bilgileri sentezleyebilir, egilimleri analiz edebilir ve olumlu ya da
olumsuz etkileri hakkinda sonu¢ ¢ikarabilir. Bunun igin teknolojiye hakim,
yeniliklerden haberdar, teknoloji kullaniminin faydalar1 ve zararlarini iyi bilen

bireyler olmalidir’SBOAK 13 “Calisarak arastirarak” kategorisine drnektir.

“Okullarda bu konularda bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilabilir. Sadece ders goziiyle
bakilmamasi i¢in aileleri de bu konuda surece dahil edip ¢ocugun tiim yasantisinda
teknoloji ile etkilesim i¢inde olmasi saglanabilir. Cesitli kurslarla ve atdlye

calismalariyla cocuk desteklenebilir’SBOAK 15 “Egitim ile” kategorisine drnektir.

“Oncelikle dgrencilere giinliik hayatta kullanacaklar1 bilgisayar, tablet gibi basit
teknolojiler ile egitim verilip daha sonra ileri diizey kodlama gibi uygulamali dersler
ile teknolojiye kars1 ilgisi ¢ekilip onlar1 arastirmaya tesvik ederek”’SBOAK 16 “Aktif

kullanmayla” kategorisine drnektir.

“Teknolojinin ne oldugunu bilen, nasil ortaya ¢ikarildigini1 ve toplum tarafindan nasil
sekillendigini bilen insanlar tarafindan kazanilir. Bunun i¢in teknolojiye hakim,
ogrendigi her bilgiyi sorgulayan insanlar yetistirmekle kazandirilir’SBOAE19

“Egitim ile” kategorisine drnektir.




80

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore teknoloji okuryazarligini kazandirma
yontemlerinin egitim yolundan gectigini ayrica aktif kullaniminda onemli bir

kazandirma yontemi oldugunu belirtmislerdir.

4.2.4. Arastirmanin On Birinci Alt Probleme Dair Bulgular:

“Katilimcilarin kendilerine ve 6gretmenlere teknoloji okuryazarlik durumlarina dair

goriislerin nelerdir?”

Tablo 35. Katilimcilara gore Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin teknolojik anlamda
sahip olmasi gereken yeterlilik diizeyi hakkindaki goriisleri

Kategoriler n Yiizde (%)
Gereksiz 1 5,2
Orta 2 10,5
Iyi 8 42,1
Cok Iyi 8 42,1
Toplam 19 %100

35’a bakildiginda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin goére Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin teknolojik anlamda sahip olmasi1 gereken yeterlilik diizeyi
hakkindaki goriisleri (n=19, %100) 4 kategoriye ayrilmistir. Katilimcilar Sosyal
Bilgiler oOgretmenlerinin teknolojik anlamda sahip olmas1 gereken yeterlilik
diizeyinin en fazla, “iyi diizeyde” (n=8, %42,1) ve “cok iyi diizeyde” (n=8, %42,1)
olmasi1 gerektigi gorlisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Daha sonra sirastyla “orta diizey”

(n=2, %10,5) ve “gereksiz” (n=1, %5,2) goriisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Ust diizeyde olmalidir. Ciinkii teknoloji ¢aginda 6zellikle Sosyal Bilgiler dersi
gorsellige dayali oldugu icin bir Sosyal Bilgiler 6gretmeni teknolojiye hakim
olmalidir. Biitlin duyu organlarina hitap eden dijital aygitlar kullanilmalidir”

SBOAKI13 “Cok lyi” kategorisine érnektir.

“En basit diigsiince ile bir 6gretmen ders anlatimi sirasinda giinlimiiz egitim

teknolojisinin bize kazandirdigi akilli tahtayr kullanamamasi Ogrenciler iizerinde
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olumsuz 6n yargilara neden olabilir. Bu sebeple bir 6gretmenin teknolojiyi ¢ok etkili

kullanmasi gerekir” SBOAE18 “Cok lyi” kategorisine drnektir.

“Bence iyi diizeyde olmas: gerekir. Ornegin Sosyal Bilgilerde cografya alaninda dag,
akarsu gibi olusumlart sinif i¢inde gdstermesi i¢in slayt veya video gibi bir sunu
hazirlamas1 gerekir. Bu hem gorsellik agisindan uygun olmali hem de 6grencilerin
dikkatini verebilmesi agisindan iyi hazirlanmis olmasi gerekir. Bunun iginde
teknoloji kullanimi konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasi gerekir”

SBOAK?7 “lyi” kategorisine drnektir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina goére Sosyal Bilgiler 06gretmenlerinin
teknolojik anlamda sahip olmasi gereken yeterlilik diizeyi hakkindaki goriisleri
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik
anlamda ist diizeyde yeterlilige sahip olmalar1 gerektigini savunmuslardir. Ayrica
dogrudan alintilar incelendiginde teknolojinin egitim i¢in materyaller saglamasinin
yaninda oOgrencinin dikkatini ¢ekmesi anlaminda da olduk¢a onemli oldugu

anlasilmistir.

Tablo 36. Katilimcilarin teknoloji kullanim yeterliligi durumlari

Kategoriler n Yiizde (%)
Kismen yeterliyim 3 15,7
Yeterliyim 10 52,6
Yetersizim 6 31,5
Toplam 19 %100

Tablo 36 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
yeterliligi durumlar1 hakkindaki goriisleri (n=19, %100) 3 kategoriye ayrilmistir.
Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylar1 teknoloji kullanim yeterliligi durumlari

5

hakkindaki goriigleri en fazla, “yeterliyim” (n=10, %52,6) ve “yetersizim” (n=6,
%31,5) olmast gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir. Son olarak “kismen

yeterliyim” (n=3, %15,7) goriisii gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Evet, yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin ben &grencilere daglar1 anlatmak

istesem bunu slayt yoluyla anlatabilirim veya giines sistemi ile ilgili bir konuda bir
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belgesel izletebilirim. Bdylece bilginin daha kalici olmasmi saglarim” SBOAK?7

“Yeterliyim” kategorisine drnektir.

“Derste teknoloji kullanimimi yeterli gériiyorum. Ornegin iilkemizdeki maden
rezervlerini anlatirken bunu akilli tahtadan acip her yorenin madenini gosterebilirim.
Clinkii 6grencilerin bircogu madenlerin nasil bir sekle sahip oldugunu bile bilmiyor
olabilir. Ben de akilli tahtadan bunu ¢ocuklara uygulamali gosterebilirim” SBOAK13

“Yeterliyim” kategorisine drnektir.

“Teknolojiyi yeterince aktif kullandigin diisiiniiyorum. Ozellikle cografya ile ilgili
konularda; yeryiizii sekilleri, daglar ve denizlerin olusumu gibi konularda sesli ve
gorsel dokumanlar, 6grencilerin aktif olarak grenme surecinin iginde yer alabilecegi

etkinliklere agirlik veririm” SBOAK 15 “Yeterliyim” kategorisine drnektir.

“Teknoloji kullanimimi orta diizeyde goriiyorum. Tiirk Tarihinde Yolculuk
etkinligini sadece kitaba bagh kalarak anlatirsam Ogrencilerin derste sikilmalara
sebep olurum. Bunun yerine akilli tahtadan veya 3 boyutlu gorsellerden yararlanarak
dersi daha zevkli ve eglenceli hale getirebilirim” SBOAE19 “Kismen yeterliyim”

kategorisine ornektir.

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin kendi teknoloji kullanim yeterlilik diizeyleri
hakkindaki goriisleri incelendiginde cogunlukla kendi teknoloji kullanimlarini
yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 kendi ders anlatimlarinda
teknolojiyi etkili kullanarak degisik aktiviteler ile egitim yapabileceklerini
belirtmislerdir. Ayrica Ogretmen adaylarina ait goriisler incelendiginde sadece
kitaba baglh kalmak yerine Ogrencilerin de aktif katilim saglayabilecekleri
teknolojik materyallerin siklikla kullanilmast gerektigi diisiincesinin hakim oldugu

gorilmiistir.

4.2.5. Aragtirmanin On Ikinci Alt Probleme Dair Bulgular:

“Katilimcilarin diger devletlerin egitim durumu ile teknoloji kullanim durumu

arasindaki iliskiye iligskin goriisleri nelerdir?”
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Tablo 37. Katilimcilarin teknolojide ileri diizeyde olan devletlerin egitimi hakkindaki

diistinceleri
Kategoriler n Yiizde (%)

fleri diizeydeler 8 44.4

Tiirkiye’den daha bagarililar 4 22,2

Egitim sorunlar1 yok 2 11,1

Gelismis diizeydeler 3 16,6

Esnek egitime sahipler 1 5,5
Toplam 18 %100

Tablo 37 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore teknolojide ileri
diizeyde olan devletlerin egitimi hakkindaki diisiinceleri hakkindaki goriisleri (n=18,
%100) 5 boyuta ayrilmistir. Katilimcilara gore teknolojide ileri diizeyde olan
devletlerin egitimi hakkindaki diislinceleri en fazla, “ileri diizeydeler” (n=8, %44,4)
ve “Tiirkiye’den daha basarililar” (n=4, %22,2) goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Daha sonra sirastyla “gelismis diizeydeler” (n=3, %16,6), “egitim sorunlar1 yok”

(n=2, %11,1) ve “esnek egitime sahipler’(n=1, %5,5) goriisleri gelmektedir.

Dogrudan Alinti

“Teknoloji alaninda gelismis tilkelerin egitim seviyesi de yiiksektir genelde. Egitim
yiiksek olunca iiretim de artiyor. Uretim arttigr i¢inde daha ¢ok isyerleri sanayi
isletmeleri vs. aciliyor. Bdoylece issizlik azaldigi i¢in insanlarin yasam kalitesi

artryor” SBOAK7 “Gelismis diizeydeler” kategorisine drnektir.

“Teknolojiyi 6grenme 6gretme siirecinde daha aktif sekilde kullanan iilkelerin egitim
seviyelerinin, geleneksel yontemleri kullanan iilkelerinkiyle kiyaslanamayacak
diizeyde oldugunu goérmekteyiz. Kesinlikle egitimde daha ilerideler ve iilke olarak

daha ¢ok gelismisler” SBOAK15 “Ileri diizeydeler” kategorisine 6rnektir.

“Finlandiya ve Japonya teknolojisi ve buna baglh olarak da egitimleri iist diizeyde
olan iilkelerden iki tanesidir. Bize kiyasla geleneksel egitime bagli kalmadan
teknolojiyi  egitimin bir pargasi haline getirerek ileriki yasamlarinda
kullanabilecekleri bir¢ok bilgiyi 6grenmelerini saglamislardir. Bu da hayat boyu
ogrenme olacagimi  sunmustur” SBOAE19 “Tiirkiye’den daha basarililar”

kategorisine drnektir.




84

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarina gore teknolojide ileri diizeyde olan devletlerin
egitimi hakkindaki diisiincelerine ait alintilar incelendiginde 6gretmen adaylari,
teknolojiden yoksun {ilkelerin hala geleneksel yontemlerle egitim verdiklerini ve

ileri diizeyde egitim icin teknolojinin dnemini vurgulamislardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Katilimcilarin teknoloji okuryazarligi diizeylerinin, teknolojiyi kullanma, yonetme
ve degerlendirme becerilerinin incelendigi bu aragtirmanin nicel boliimiinde teknoloji
okuryazarlik diizeyi, adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlari, cinsiyetleri, sinif
diizeyleri, cografi bolgeleri, anne-baba egitim durumlari, aile gelir durumlari,
akademik ortalamalari, bilgisayar basinda gegirdikleri saatler degiskenleri temelinde
tartigtlip yorumlanmigtir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise 6gretmen adaylarinin
teknoloji okuryazarligr yeterliligi, teknoloji ile egitim iligkisi, sinif ortamlarinin
teknolojik yapisi, egitiminde teknolojinin 6nemi, teknoloji okuryazarlig: ile Sosyal
Bilgiler 6grenme alanlarmin iliskisi  konularindaki  goriisleri tartisilip

yorumlanmistir.

5.1.Nicel Analiz Sonuglari
5.1.1. Katihmcilarin Teknoloji Okuryazarhik Durumlari

Ogretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik durumlari incelendiginde adaylarin
teknolojik yasama ydnelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya, tasarim,
teknoloji ve toplum boyutlarinin orta puanin iizerinde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada elde edilen sonuclara bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarimin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Literatiirde Sosyal Bilgiler 06gretmen adaylarmin teknolojik okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu gdsteren baska caligmalar da mevcuttur. Saracoglu,
Yenice & Ozden (2013), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji
okuryazarligina iligkin 6z yeterlik algilarini inceledikleri arastirmalarinda, adaylarin
biliylik bir ¢ogunlugunun teknoloji okuryazarlik diizeylerinin “Olduk¢a Yeterli”
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma sonucunda katilimcilarin verdigi cevaplar
icinde en diisiik ortalama 2.52; en yiiksek ortalama ise 4.82 olarak bulunmustur.
Dolayistyla Saracoglu ve digerleri, bu arastirma sonucunda Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin, Fen ve Teknoloji okuryazarligi agisindan kendilerini “Olduk¢a Yeterli”
(3,71) diizeyde gordiikleri sonucuna ulagsmislardir. Aydin (2009) teknolojinin
dogasina yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarinin goriislerini inceledigi doktora

tezinde 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin, teknoloji bilgi ve
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becerilerinin yliksek oldugunu tespit etmistir. Giindogan (2017), Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin  teknoloji  yeterlik  diizeylerini  inceledigi  aragtirmasinda
ogretmenlerin teknoloji yeterlilik diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugunu
belirtmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin  teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.1.2. Katimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Teknoloji Okuryazarhk
Diizeyleri

Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarmin toplam, teknolojik yasama yonelik
beceriler, teknolojinin dogasi, tasarlanmis diinya ve tasarim boyutlarinin cinsiyete
gore farklilasmadigini, teknoloji ve toplum boyutunun ise erkek dgrencilerin lehine
farklilagtigini gostermektedir. Literatiirde bazi aragtirma sonuglar ise kiz ve erkek
ogrenciler arasinda teknoloji okuryazarlik diizeyleri agisindan fark bulunmadigin
ortaya koymustur. Ornegin Ayvaci ve digerleri (2019), farkli programlarda dgrenim
goren Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji okuryazarlik
diizeylerini inceledigi arastirmalarinda kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarliklar1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gostermislerdir.
Savcer (1999)’nin galismasina baktigimizda ulagtigr bilgiler dahilinde teknoloji-
isgoren iliskileri, toplum igerisinde cinsiyet ayrima ve hiyerarsik bir diizen igerisinde
bulunmakla beraber 0zellikle is ortamlarinda teknolojik bakimindan istisnai
kisimlarda erkeklere ve teknik vasif istemeyen diisiik statiilii islerde kadinlarin
istihdam edilmesi géze ¢arpmaktadir. Bu da gilinlimiizde bile erkeklerin teknolojiye
erisiminin daha kolay oldugu g6z Oniinde bulundurmak suretiyle diisiiniildiigiinde
erkek Ogretmen adaylarinin bu konuda daha ¢ok ©On bilgiye sahip oldugu
goriilmektedir. Cai, Fan ve Du (2016) calismalarinin bulgularina gore; erkeklerin
teknoloji kullanim diizeyi bakimindan hala kadinlardan daha olumlu tutumlara sahip
olduklarmi ancak bu kadar farkliligin etkilerinin biiyiik kapsamda sorunlar
gostermeyecegini belirtmislerdir. Bu ¢alisma ve yaklasik yirmi yil 6nceki son meta-
analiz arasindaki karsilagtirma yapildiginda, genel olarak cinsiyete yonelik tutum
farkinda ¢ok az azalma oldugunu ortaya c¢ikarmislardir. Kara, Aydin, Bahar &
Yilmaz (2014), fen bilgisi 6gretmen adaylarmin teknoloji okuryazarlik diizeylerinde

cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigini ortaya koymuslardir. Aydin
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(2009) da kendi incelemesinde 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri

ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermistir.

5.1.3. Katilmcilarin Siif Diizeylerine Gore Teknoloji Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirma bulgular1 Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknolojik okuryazarlik
diizeylerinin simf derecesine gore farklilagmadigini gostermektedir. Sadece
teknolojik yasama yonelik beceriler ve tasarlanmig diinya boyutlarinda 4. simf
ogrencilerinin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu durum O6gretmen
adaylariin egitim siiresi boyunca teknoloji okuryazarligi konusuna daha fazla ilgi
duyduklar1 anlamina gelmektedir. Literatiirdeki bir¢ok arastirma da bu bulgular
destekler niteliktedir. Yigit (2011), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin teknoloji
okuryazarlig1r diizeylerini inceledigi arastirmasinda egitim siiresi ile teknolojik

okuryazarlik diizeyi arasinda dogru orant1 oldugunu tespit etmistir.

5.1.4. Katilmcilarin Cografi Bolgelere Gore Teknoloji Okuryazarhk Diizeyleri

Arastirma bulgular1 sonucunda cografi bolgelere goére teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Sadece teknolojik yasama
yonelik beceriler kategorisinde Dogu Anadolu Bolgesi lehine farklilik goriilmiistiir.
Daha ayrimtil analiz sonuglari ise tasarlanmis diinya boyutunda I¢ Anadolu, teknoloji
ve toplum boyutunda ise Ege Bolgesi lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Akgiin, Ozden, Cinici, Sonikinci, ve Aygiin (2014), fen bilgisi 6gretmen ve dgretmen
adaylariin fen ve teknoloji okuryazarligi seviyelerini inceledikleri arastirmalarinda
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki iiniversitelerde Ogrenim goéren fen bilgisi
cografi bolgeler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemislerdir. Tiirkiye'nin
bolgelere gore en yliksek puan ortalamasinin Ege ve Akdeniz Bolgesine, en diisiik
puan ortalamasmin ise Giineydogu Anadolu Bodlgesine ait oldugunu tespit

etmislerdir.
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5.1.5. Katihmcilarin Anne-Baba Egitim Durumlarma gore Teknoloji
Okuryazarhk Diizeyleri

Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin anne ve babalarinin egitim durumlan ile
adaylarin teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilik oldugu goriilmektedir.
Ozellikle teknolojik yasama ydnelik beceriler boyutunda lisansiistii mezunlar1 lehine
farklilik s6z konusudur. Bu durum anne ve babanin teknolojik bilgi ve deneyime
sahip olma diizeyinin yliksek olmasiin adaylarin teknoloji okuryazarlik diizeyleri
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ayvaci ve digerleri (2019), farkh
programlarda 6grenim goren adaylarin, teknoloji okuryazarlik diizeylerinin anne ve
babanin egitim durumu degiskeninde tliniversite mezunlari lehine anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmislerdir. Yigit de (2011), 6gretmen adaylarinin teknoloji diizeyi,
kullanimi ve uygulamasi ile anne-babanin egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu, aile egitim diizeyi yliksek olan adaylarin teknoloji okuryazarlik

diizeylerinin de yiiksek oldugunu ifade etmistir.

5.1.6. Katilmcilarin Aile Gelir Durumlarina Gore Teknoloji Okuryazarhk
Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin toplam, tasarlanmis diinya, teknoloji ve toplum, teknolojik
yasama yOnelik beceriler, teknolojinin dogasi, tasarim boyutlarinda aile gelir durumu
ile teknoloji okuryazarlik diizeyi arasinda 5500 Ilehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Bu durum ailenin gelir diizeyinin yiiksek olmasi ile teknoloji
okuryazarlig1 arasinda dogru orant1 oldugunu gostermektedir. Ornegin Tas ve Diiz
(2016), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyleri ile
ailenin gelir diizeyi arasinda dogru orant1 oldugunu tespit etmislerdir. Cavag (2009),
gelir diizeyi yliksek olan ailelerin ¢ocuklarinin, teknoloji okuryazarlik diizeylerinin

de yiiksek oldugunu belirtmistir.

5.1.7. Katihmcilarin Akademik Ortalamalarina Gore Teknoloji Okuryazarhk
Diizeyleri

Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik diizeyi ile
akademik ortalama durumu arasinda 3,00/4,00 lehine anlamli fark goriilmektedir,

yani akademik ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarlik
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diizeyleri de aynm1 oranda artmaktadir. Tekin, Aslan, & Yagiz, (2016). fen bilgisi
ogretmen adaylar1 iizerinde yapti§1 arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin fen, teknoloji ve bilimsel okuryazarlik diizeyleri ile not ortalamalari

arasinda 3,00-3.49 lehine farklilik oldugunu gostermistir.

5.1.8. Katihmcilarin Bilgisayar Basinda Gegirilen Saate Gore Teknoloji
okuryazarhk Diizeyleri

Arastirma bulgular1 incelendiginde o6gretmen adaylarinin ders caligma amaciyla
bilgisayar basinda gecirmis olduklar1 saate gore teknoloji okuryazarlik diizeylerinde
art1s oldugu saptanmustir. Ozellikle teknolojik yasama yonelik beceriler kategorisine
bakildiginda en yiiksek puan ders ¢alismak amac ile bilgisayar basinda 15 saat {istii
zaman gegiren Ogretmen adaylarina ait oldugu goriilmistiir. Ayvact ve digerleri
(2019) bilgisayar basinda gecirilen siire degiskeni incelendiginde, bilgisayar basinda
haftalik 5-9 saat zaman geciren bireylerin puan ortalamalar1 ile haftalik 10-14 saat
zaman gegciren bireylerin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Bu durumun bilgisayar basinda nitelikli zaman geg¢irmek ile

baglantili oldugunu belirtmislerdir.

5.2. Nitel Analiz Sonuclari

5.2.1. Katiimeilara Gore Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Teknolojik Anlamda
Sahip Olmasi Gereken Yeterlilik Diizeyi Hakkindaki Goriisleri

Katilimcilar, Sosyal Bilgiler &gretmenlerinin teknolojik anlamda {ist diizeyde
yeterlilige sahip olmalar1 gerektigini, aksi takdirde &grencilerin teknoloji
okuryazarlik diizeylerinin artmasina bir katki saglayamayacaklarini ileri
siirmislerdir. Literatiirdeki bir¢ok calisma da bu sonucu destekler niteliktedir.
Aydin (2009), 6gretmen adaylarinin, teknoloji diizeyinin yiiksek olmasi gerektigi
yoniinde gortis bildirdiklerini; adaylarin, o6gretmenlere teknoloji egitiminin
verilmesinin ¢ok dnemli oldugunu ifade ettiklerini tespit etmistir. Giindogan (2017),
adaylarin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin

yliksek olmasi gerektigi goriisiinde olduklarini géstermistir.
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5.2.2. Katiimeilara Gére lyi Bir Egitim i¢cin Teknolojinin Onemi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, iyi bir egitim i¢in teknolojinin ¢ok 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Aydin (2009), 6gretmen adaylarinin teknoloji egitimi ile
ilgili gortslerini incelendigimiz zaman aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
tamaminin teknoloji ile egitim ¢ok siki bir ilisgki oldugunu goriisiinde olduklarini
belirtmistir. Yilmaz (2016) ise calismasinda Ogretmenlerin egitimde teknoloji
kullanimina olumlu baktiklarii gdstermis; internet ve teknolojik araclarin egitime
katkis1t maddelerinde oldukga yiiksek ortalama ¢iktigini tespit etmistir. Tag ve Diiz
(2016), Sosyal Bilgiler 0Ogretiminde teknoloji entegrasyonunu inceledikleri
arastirmalarinda 2000’li yillardan itibaren bu konuda c¢ok Onemli gelismeler
yasandigini gostermiglerdir. Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretiminin teknoloji ile
desteklendigi durumlar ve siirece iliskin bulgular1 inceleyen Tas ve Diiz, 6gretme
stirecinde 6zellikle tilkemizde 2005 yilinda degistirilen yeni egitim anlayigina paralel
olarak egitim alaninda teknolojilerin Oneminin gittikce artmis oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirmanin bulgularina gére Sosyal Bilgiler Ogretiminde
teknoloji  kullanimi  6grenmede farkindaligit ve kaliciligt  olumlu  yonde

etkilemektedir.

5.2.3. Katilmcilarin Teknoloji Kullanim Yeterliligi Durumlari

Arastirma bulgularma gore Ogretmen adaylarimin g¢ogunlukla kendi teknoloji
kullanimlarint yeterli bulduklari goriilmiistiir. Onlar, kendi ders anlatimlarinda
teknolojiyi etkili kullanarak degisik aktiviteler ile egitim yapabileceklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 &grencilerin  aktif katilimini  saglayacak
teknolojik materyallerin kullanilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
literatiir incelendigi zaman genel olarak dgretmen adaylarinin 6zel olarak da Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarmin teknoloji, teknoloji okuryazarlik, egitim alaninda
teknolojik materyaller kullanimi vb. konularinda yeterli donanimlarinin olmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin da vurguladigi
gibi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik anlamda {ist diizeyde yeterli olmalari
icin gerekli ¢aligmalar, egitimler yapilmalidir. Ornegin; Tarman ve Baytak (2011),
Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarin bilgisayar becerilerinin ve bilgilerinin sadece

belirli saatlerde kendilerine {iniversitede verilen Temel Bilgisayar dersinin icerigi ile
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ve popliler olan programlarla smirli oldugunu tespit etmislerdir. Bu nedenle
ogretmen adaylar1 teknolojik materyal kullanim1 konusundaki egitimin ¢ok dnemli
oldugunu belirtmiglerdir. Yigit (2011), Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimi1 konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini ancak teknolojik
yasama yonelik beceriler boyutunda gelisime acik olduklarini belirtmistir. Yigit,
aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik
cogunlugunun aldiklar1 {iniversite/0gretmenlik egitimlerinin kendilerini teknoloji

kullanimina orta diizeyde hazirladig1 sonucuna ulasildigini ifade etmistir.

5.2.4. Katiimcilarin Teknolojide fleri Diizeyde Olan Devletlerin Egitimi
Hakkindaki Diisiinceleri

Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylari, az gelismis {lilkelerin teknoloji
kullanim1 konusunda geri olduklarini, dolayisiyla bu iilkelerde hala geleneksel
yontemlerle egitim verdiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin biiylik bir ¢ogunlugu, teknolojide ileri diizeyde olan devletlerin egitim
alaninda da ileri diizeyde olduklarin1 kabul etmiglerdir. Bunun nedeni 6gretmen
adaylarinin teknolojik gelismelerle iilkelerin gelismislik diizeyi arasinda iliski
oldugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim onlar, gelismis iilkelerde
teknoloji, 6grenme ve 0gretme siirecinde aktif sekilde kullanildig1 i¢in bu iilkelerde
egitim seviyesinin ¢ok yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin da ifade ettigi gibi az geligmis, teknolojiden yoksun {ilkelerde
egitim hala geleneksel yontemlerle yapilmaktadir ki bu da Ogrencilerin yetersiz
egitim aldiklar1 anlamina gelmektedir. Cilinkii teknoloji kullanimi egitim ve dgretim
alanma farkli materyallerle zengin bir diinya sunmaktadir. Bdylece Ogrenciler
anlamakta, 6grenmekte giigliik ¢ektigi konular1 hem daha kolay hem de daha kalici

bir sekilde 6grenebilmektedirler.

5.2.5. Katiimeilara Gore “Teknoloji Egitimin Materyalidir” Goriisiine Iliskin
Diisiinceleri

Ogretmen adaylart c¢ogunlukla “teknoloji egitimin materyalidir” goriisiine
katildiklarini ifade etmislerdir. Adaylara gore egitimde teknolojinin varligt farkl

materyalleri de beraberinde getirmektedir. Buna karsilik adaylarin ¢ok az bir
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ylizdesi, teknoloji egitimin materyalidir goriisiine kismen katildiklarint ifade
etmisler ve teknolojinin Onemli bir etken oldugunu fakat geleneksel yontemler
kullanilarak da egitimde basarinin saglanacagini belirtmislerdir. Tarman ve Baytak
(2011), teknoloji ile egitim arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda,
ogretmen adaylarma sorulan anket sorularinin bir kisminin da onlarin teknoloji
destekli 6gretimi nasil algiladiklar ile ilgili olduguna dikkat ¢ekmisler, 6gretmen
adaylarinin yaptiklar1 tanimlamalar ve yorumlar1 incelediklerini belirten Tarman ve
Baytak, bazi yorumlarin sadece bir ciimleden olustugunu ve “teknoloji egitim i¢in

cok gereklidir” gibi genel tanimlamalar ve yorumlar kullanildigini ifade etmislerdir.

5.2.6. Katihmcilarin Ogrencileri Icin Tasarlamak Istedikleri Bir Simf
Ortamimin Genel Ozellikleri

Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin 6grencileri i¢in tasarlamak istedikleri bir
smif ortaminin genel O6zelliklerinin nasil olmasi gerektigi sorusuna g¢ogunlukla
teknoloji yardimiyla ders ortamini renklendirip birden fazla materyal olusturmasi
gerektigi seklinde yamitlamislardir. Ogretmen adaylari okullarda ve smiflarda
teknolojik donanimin eksiksiz olmasini iyi bir egitimin en 6nemli kosulu olarak
gormiislerdir. Beldag ve Yaylaci (2014), aragtirmasinda Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin gelecekte nasil bir okulda c¢aligmak istedikleri ile ilgili goriislerini
incelemisler ve 6nemli bir kisminin materyal ve donanim agisindan eksiksiz bir
okulda goriislinii kabul ettiklerini sonucuna varmiglardir. Yigit (2011), Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin, okullarda yeterli donanimin bulunmadig1 zaman egitim ve

ogrenimde giicliik yasayabileceklerini diisiindiiklerini tespit etmistir.

5.2.7. Katimcilara Gore Teknoloji Okuryazarh@inin Tanim

Ogretmen adaylar1 genel olarak teknoloji okuryazarligi, teknolojiyi 6grenme ve
gelisimleri takip ederek teknolojinin sagladigi kolayliklar1 toplumun yararina
kullanma olarak tanimlamiglardir. Aydin (2009), 6gretmen adaylarinin teknoloji
okuryazarlig: ile ilgili goriisleri incelendiginde biitiin 6gretmen adaylarinin benzer
goriiglere sahip olduklarmi ifade etmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarimin hepsi teknoloji okuryazarligini, teknolojik aletleri kullanabilmek ve

teknolojiyle yakindan ilgilenmek olarak ifade etmislerdir.
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5.2.8. Katiimcilar Tarafindan Teknoloji Okuryazarhig Ile Sosyal Bilgiler
Ogrenme Alanlarinn liskilendirilmesi

Arastirma sonucuna gore katilimcilar tarafindan teknoloji okuryazarligi ile Sosyal
Bilgiler 6grenme alanlarinin iligkilendirilmesine bakildiginda, bilim, teknoloji ve
toplum Ogrenme alani ve tiim Ogrenme alanlar1 goriislerinin agirlikta oldugu
goriilmektedir. Yigit (2011), 6gretmen adaylarinin teknoloji okuryazarligi ile Sosyal
Bilgiler arasindaki iligkinin en fazla oldugu alanin teknoloji ve toplum oldugunu
ifade ettiklerini tespit etmistir. Genel olarak bu bakis acisina sahip adaylarin
teknolojik gelismeler, teknoloji kullanimi ve uygulamalarindaki ilerlemeler ile
toplumsal alandaki ilerlemeler ve gelismeler arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu

diistindiiklerini soyleyebiliriz.

5.2.9. Katilmcilara Gore Teknoloji Okuryazarh@ini Kazandirma Yontemleri

Ogretmen adaylari, teknoloji okuryazarligini kazandirma yontemlerinin egitim
yolundan gectigini ayrica aktif kullanimin da onemli bir kazandirma yontemi
oldugunu belirtmislerdir. Yavuz ve Ay (2016), teknoloji okuryazarlig1 becerisini
kazandirmaya yonelik calismasi incelendiginde derslerde teknolojik aletlerden
yararlanma ve Ogrencilerin g¢evresindeki teknolojik aletlerin kullanimi konusunda
gozle goriiliir diizeyde bilgilendirme yoniindeki uygulamalara yer verdiklerini tespit
etmiglerdir. Ayrica, teknoloji okuryazar Ogrencileri topluma kazandirmak igin
anlama ve degerlendirmenin yaninda 6grencilerin kullanma ve ydnetme becerilerini
de oOncelik verilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yigit (2011), Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin, yapilandirmact sisteme yoOnelik Ogretim programlarinin
teknoloji ile biitlinlestirilmis 0gretime daha fazla olanak tanidigini diisiindiiklerini

tespit etmislerdir.

5.3. Oneriler

1. Arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmen
adaylariin teknoloji okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak literatiir incelendigi zaman genel olarak &gretmen adaylarmin 6zel
olarak da Sosyal Bilgiler O6gretmen adaylarinin teknoloji, teknoloji

okuryazarlik, egitim alaninda teknolojik materyaller kullanimi vb konularinda
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yeterli donanimlarinin olmadigir goriilmektedir. Bu nedenle bu arastirmaya
katilan o6gretmen adaylarinin  da  vurguladigi gibi, Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin teknolojik anlamda iist diizeyde yeterli olmalar i¢in gerekli
caligmalar, egitimler yapilmalidir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin
diizeyi dikkate alindigr zaman iilkemizde de bu gelismislik diizeyine uygun
teknoloji okuryazarligi standartlar1 gelistirilmeli, bu konuda okuldncesi
dénemden baslayarak gerekli ¢aligmalar yapilmalidir. Ogrencilerin teknolojik
okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasi i¢in Ogretmenlerin teknoloji kullanma
becerilerinin arttirilmas1 saglanmalidir. Bu dogrultuda egitim fakiilteleri
tarafindan Ogretmen adaylarinin teknoloji egitimini gelistirecek programlar
diizenlenmeli, ders icerikleri zenginlestirilmelidir. Ogretmenlerin ise teknoloji
okuryazarlik diizeyleri de hizmet i¢i egitimlerle arttirilmali ve bu konuda

deneyim kazanmalar1 i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

2. Nitekim aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin da ifade ettigi gibi, ileri
diizeyde bir egitim i¢in teknoloji kullanimi1 ¢ok onemlidir. Baska bir deyisle
teknoloji ile donatilmis bir egitim Ogrencilerin derse aktif katilim
saglamalarini, derse daha ilgi duymalarini ve motivasyonlarinin artmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin derslerde teknolojik materyalleri
kullanma konusundaki goriisleri ve tutumlarina yonelik calismalar
yapilmalidir. Hem Ogretmen adaylarimin hem de ogretmenlerin teknolojiyi
kullanma ve uygulama konusunda motivasyonlari arttirilmalidir.

3. Arastirma sonucunda katilimcilarin  smif diizeyi arttikca teknoloji
okuryazarliklarinin arttig1 tespit edilmistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina ait
siif diizeyleri ile sahip olduklar1 teknoloji okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi gosterecek daha ayrintili arastirmalar yapilmali ve birinci siniftan
itibaren teknoloji okuryazarlik diizeyinin arttirilmasi i¢in neler yapilabilecegine
dair ¢aligsmalar yapilmalidir. Bu c¢alismalara ek olarak ilkokul ve ortaokulda
okuyan dgrencilerin ve dgretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeylerine iliskin
aragtirmalar yapilmalidir. Boylece 6grenci, 6gretmen aday1 ve gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlik diizeyleri karsilastirmali olarak tespit
edilecek, onlarin okuryazarlik diizeylerini arttirmaya yonelik yeni yontemler

ortaya koyulabilecektir.
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4. Aile gelir durumlar arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilmasi i¢in okul ve
siif ortamlar: teknolojik alt yapiya uygun bir sekilde yeniden diizenlenmelidir.
Zira arastirma bulgular ailenin gelir diizeyinin yliksek olmasi ile teknoloji
okuryazarlig1r arasinda dogru orantt oldugunu, yiiksek aile gelirine sahip
ogretmen adaylarinin teknolojik aletlere sahip olma imkani yiiksek oldugu igin
teknoloji okuryazarlik diizeylerinin de yiiksek oldugunu gostermistir. Nitekim
arastirmanin sonuglarindan biri 6gretmen adaylarinin ders calisma amaciyla
bilgisayar basinda gecirilen saate bagli olarak teknoloji okuryazarlik
diizeylerinde artis olmasidir. Ozellikle teknolojik yasama yénelik beceriler
kategorisine bakildiginda en yiiksek puan ders calismak amac ile bilgisayar
basinda 15 saat st zaman geciren Ogretmen adaylarma ait oldugu
goriilmiistiir. Bu nedenle evinde teknolojik materyallere ulasma sikintist ¢geken
ogrencilerin bu sikintis1 okulda giderilmelidir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylar1 sinif ortamina iligkin goriislerini belirtirken 6zellikle donanim, arag-
gereg eksikliginden bahsetmislerdir. Ogretmen adaylari okullarda ve siniflarda
teknolojik donanimin eksiksiz olmasini iyi bir egitimin en 6énemli kosulu olarak
gormiislerdir.

5. Son olarak diyebiliriz ki, teknoloji okuryazarli§1 diizeyinin yiiksek olmasi
ogrencilerin basarisini, derse ilgi ve motivasyonunu arttirmakta bdylece daha
kalic1 bir 6grenme saglanmaktadir. Sosyal Bilgiler 6greniminde teknolojik
materyallerden yararlanma oOgrencilere yaraticilik, elestirel ve sezgisel
diisinme becerilerini  arttirmaktadir. Bu nedenle okullarin ve siniflarin
teknolojik donanimlar1 zenginlestirilmeli; 6gretmenlerin teknoloji okuryazarlik
diizeylerinin arttirilmasina yonelik aragtirmalara, calismalara ve egitimlere

daha fazla agirlik verilmelidir.
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EKLER

EK 1. Teknoloji Okuryazarhk Olgegi

Saymn Ogretmen adayi, Sizin bir Ogretmen adayr olarak Teknoloji
Okuryazarlik durumunuzu tespit edecek olan bu 6l¢ek; dort boyuttan olusmus olup
her maddede goriislerinize en yakin olan madde karsisindaki kutucugu isaretlemeniz
gerekmektedir. Verdiginiz cevaplarda gizlilik esas tutulacak olup, sadece bilimsel
amaglar icin kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Aydin GULLU
Genel Bilgiler

1.Cinsiyet:

Kiz Erkek

2. Universiteniz: ..................c

3.Smif Diizeyiniz: 3. 4.

4.Anne Ogrenim Durumu: Okula gitmedi [kdgretim Ortadgretim
Lisans Lisanstistii

5.Baba Ogrenim Durumu: Okula gitmedi [kogretim Ortadgretim
Lisans Lisanstistii

6.Ailenizin Aylik Gelir Durumu:

2500 Altt 2500-3500 3501-4500 4501-5500 5500 Ustii

7.Akademik puan ortalamamz nedir?

0-0.99 1,00-1,99 2,00-2,99 3,00-4,00

6.Derslerinizle ilgili cahsma yapmak amaciyla haftada kag¢ saatinizi bilgisayar
basinda gecirmektesiniz?

0-4 5-9 10-14 15+

8.Dijital aygitlardan hangisine/hangilerine sahipsiniz?
Bilgisayar Kamera Cep Telefonu Tablet Diger
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Hayir

Kararsizim

Evet

TEKNOLOJIK YASAMA YONELIK BECERILER

1. Thtiyacinu karsilayacak tasarimlar gelistirebilirim.

2. Hangi is i¢in hangi aragtan yararlanmam gerektigini dogru bir bigimde
belirleyebilirim.

3. Teknolojik aracglar1 dogru ve giivenilir bir sekilde kullanabilirim.

Teknolojik bir iiriinii kullanmadan 6nce olumlu ve olumsuz yonlerini incelerim.

Kullandigim iiriinlerle ilgili basit hatalar1 onarabilirim.

Monte edilmemis iiriinleri kendi bagima monte edebilirim.

Bir iiriinii kullanmadan 6nce onu kullanmanin olasi sonuglarii degerlendiririm.

Kullanma kilavuzlarinda yer alan sembolleri ¢oziimleyebilirim.

4,
5.
6.
7. Bir tiriinii kullanmadan 6nce mutlaka kullanma kilavuzunu okurum.
8.
9.
1

0. Kullandigim iirtinlerle ilgili mutlaka bilgi edinirim.

TEKNOLOJININ DOGASI

11. Kullandigimiz her {iriin bir teknolojidir.

12. Teknoloji dogal yasamin bir pargasidir.

13. Teknoloji transferi bir {iriiniin farkli bir amaca yonelik olarak degistirilmesidir.

14. Teknolojik sistemler birbirlerinden bagimsizdir.

15. Aletler insanlarin islerine yardime1 olan basit araglardir.

16 Tiim sistemler dogada kendiliginden hazir bulunmaktadir.

17. Teknoloji, bireysel ve toplumsal gereksinimlerin bir parcasidir.

18. Insanin toplumla olan etkilesiminde teknolojinin pay1 biiyiiktiir.

TASARLANMIS DUNYA

19. Problemlerin ¢6ziimiinde insanlar teknoloji yardimiyla bilgiyi islemektedir.

20. Uretimde teknolojiden yararlamlirken tiiketimde her hangi bir teknolojinin
kullanimi s6z konusu degildir.

21. Teknoloji ile ilgili bilgi ve islemler semboller araciligiyla aktarilmaktadir.

22. Her hastaliginin kendine 6zgii bir teknolojisi séz konusudur.

23. Teknolojinin geligsmesi insan sagligini tamamen olumlu yonde etkilemistir.

24. Teknolojik gelismeler viicudun belirli pargalarinin onarilmasina olanak
saglamaktadir.

TASARIM

25. Esneklik tasarimin 6nemli bir ilkesidir.

26. Bir soruna yonelik olarak herkes olas1 ¢dziim yollar tasarlayabilir.

27. Teknolojik bir {iriiniin tasariminda maliyet/fayda analizi dnemlidir.

28. Her tasarim gelismeye aciktir.

29. Teknolojik tasarimlar islevsel olmalidir.

TEKNOLOJi VE TOPLUM

30. Problemin tanimlanmasi tasarim siirecinin 6nemli bir dgesidir.

31. Teknolojinin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni teknolojiler
gelistirilmistir.

32. Teknoloji kullaniminin olumsuz sonuglari olabilir.

33. Teknolojinin kullanimi1 ¢evreyi her zaman olumsuz etkilemektedir.
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EK 2. Goriisme Sorulari

Sayin 6gretmen adayi, Sizin teknoloji okuryazarligi ve teknolojiye yonelik
goriiglerinizi almak i¢in hazirlanmis olan bu goriisme formuna goniilliilik esasina
dayali olarak samimi ve agik cevaplar vermenizi istiyoruz. Verdiginiz cevaplarda
gizlilik esas tutulacak olup, sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Katkilariniz
icin tesekkiir ederim.

Aydin GULLU
Genel Bilgiler

1.Cinsiyet:

Kiz Erkek

2. Universiteniz: ..................................

3.Smif Diizeyiniz: 3. 4.

4.Anne Ogrenim Durumu: Okula gitmedi [kogretim Ortadgretim
Lisans Lisansiistii

5.Baba Ogrenim Durumu: Okula gitmedi [kogretim Ortadgretim
Lisans Lisanstistii

6.Ailenizin Aylik Gelir Durumu:

2500 Altt 2500-3500 3501-4500 4501-5500 5500 Ustii

7.Akademik puan ortalamamz nedir?

0-0.99 1,00-1,99 2,00-2,99 3,00-4,00

8.Derslerinizle ilgili ¢calisma yapmak amaciyla haftada kag¢ saatinizi bilgisayar
basinda gecirmektesiniz?

0-4 5-9 10-14 15+

9.Dijital aygitlardan hangisine/hangilerine sahipsiniz?
Bilgisayar Kamera Cep Telefonu Tablet Diger

1.Bir sosyal bilgiler 6gretmeninin teknolojik anlamda sahip olmasi1 gereken yeterlilik
ne diizeyde olmalidir?
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2.Sizce iyi bir egitim i¢in teknolojinin 6nemi nedir?

3.Bir 6gretmen aday1 olarak teknoloji kullaniminizi yeterli olarak goriiyor musunuz.
Dersinizde yapmak istediginiz bir etkinlik ile 6rnekleyin

4.Teknolojide ileri diizeyde olan devletlerin egitimi hakkinda genel olarak neler

sOyleyebilirsiniz?

5.Teknoloji egitimin materyalidir sdziline katiliyor musunuz. Neden?

6. Sizin tasarlayacaginiz bir sosyal bilgiler sinifi nasil olurdu?

7. Sizce teknoloji okuryazarlig1 ne demektir?

8. Teknolojik okuryazarligin1 Sosyal Bilgilerdeki hangi &grenme alanlariyla

iligkilendirbilirsiniz? Neden?

9. Teknoloji okuryazarlig1 nasil kazandirilir?



109

EK 3. Ol¢ek Kullanim izni

Emine YIGIT <yigit o@ibu.edu.tr>
9.03.2020 Pzt 15:00

(I R I R B A

e Aydmn Giilli

Kimden: "Aydin Gulli" <aydngll@outlook.com>
Kime: "Emine Ozlem YIGIT" <yigit_o@ibu.edu.tr>
Gonderilenler: 5 Mart Persembe 2020 20:25:22

Hocam iyi aksamlar. Kastamonu Universitesi sosyal bilimler egitimi yliksek
lisans 6grencisiyim. Teknoloji okuryazarligi hakkinda tez yaziyorum. Ayni

konu Uzerinde doktora tezinizde dlgeginiz var. O olgeginizi calismamda
kullanabilir miyim? lyi calismalar hocam.

Merhaba,

Gelistirmis oldugum odlgegi tezinizde kullanabilirsiniz. lyi calismalar
dileklerimle.

E. Ozlem Yigit
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EK 4. Etik Kurul Karar

KASTAMONU UNIVERSITESI
SOSYAL ve BESERI BILIMLER ARASTIRMA ve YAYIN ETIK KURUL KARARI
Toplanti Sayisi Karar Sayis Karar Tarihi
2 18 30.06.2020

Damigmanhgini Dr., Ogr. Uyesi Melike FAIZ'in yapmis oldu@u Sosyal Bilimler Enstitiisti 8grencisi Aydin
GULLU'niin yapmay planladigy "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimn Teknoloji Okuryazarlik Durumlart"
isimli Yiksek Lisans Tez Caligmagha Sosyal ve Beseri Bilimler Aragirma ve Yaym Etigi Kurulunca
onaylanmast uygun bulunmusgtur.

Bu bilgiler 1g1inda ; Aydinlatiimig Onam Formunun goniillillere imzalatilarak gerekli bilgilendirmelerin

yapilmasi ve etik davranig ilkelerine uyulmas: sartiyla s6z konusu aragtirmanin yapilmasi Etik Kurulumuzca
uygun goriilmilg ve onaylanmasina toplantiya katilan tiyelerin oybirligi ile karar verilmistir.
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