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OZET

CEVRESEL VATANDASLIK EGITIMINE YONELIK SOSYAL BiLGILER
OGRETMENLERININ GORUSLERININ INCELENMESI

Yagci, Adem

Yuksek Lisans, Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dali

Tez Damsmani: Dog. Dr. Ufuk SOZCU

Aralik, 2025, xiv + 131 sayfa

Aragtirmanm amaci, Milli Egitim Bakanlhigi’na bagh ortaokullarda g6rev yapan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ¢evresel vatandashk egitimine yonelik goriislerini incelemektir.
Bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi modeline gore tasarlanmis ve
veri toplamak i¢in goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2025-2026
egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina bagh ortaokullarda ¢alisan sosyal bilgiler
ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanm Orneklemini ise kolayda 6rnekleme
yontemiyle belirlenen, Bolu, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon ve Van illerinde bulunan
ortaokullarda gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma 14’0
kadin, 32’si erkek olmak iizere toplam 46 katilimci iizerinde yiirlitilmistiir. Veri
toplama aracit olarak arastrmaci tarafindan hazirlanmig 11 sorudan olusan yari
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmustir.  Gortisme formu  Milli  Egitim
Bakanligi’'ndan gerekli yasal izinler alindiktan sonra ¢evrimici olarak ve gonulltlik
esasimna bagl kalinarak uygulanmistir. Arastirmada elde edilen, birbirine benzeyen ve
birbiriyle iligkili olan veriler belirli kavramlar, tema ve kategoriler etrafinda bir araya
getirilerek icerik analizi ile betimlenmistir. Belirlenen tema ve kategorilerin, gegerlik ve
giivenirligini saglamak amaciyla alan uzmanma gonderilmis alan uzmanmin gorisleri
dogrultusunda yeniden diizenlenerek arastirmanin bulgular1 ortaya ¢ikarilmistir. Tema ve
kategorileri agiklamak amaciyla katilimcilarin cevaplarimdan dogrudan alintilar yapilarak
arastrmanin giivenirligi artirilmaya c¢alisilmistir. Arastirma bulgular1 ¢evresel vatandaslik

egitimi modeli ¢iktilarina gore sonug boliimiinde tartisilmistir. Arastirmanin sonuglarina
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gore, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevresel vatandaglik kavramini ¢evreye yonelik
biling, duyarlilik ve eyleme gecebilme olarak tanimladiklari goriilmektedir. Bununla
birlikte ¢evresel vatandaslik egitimiyle ilgili goriisiin ise daha smirl oldugu soylenebilir.
Bu durumun olusmasinda ¢evresel vatandaglik egitiminin heniiz yeni bir yaklasim olmast,
dogrudan miifredat igeriginin olmamasi ve arastrmalarmm sinirli  olmasindan
kaynaklandigi sOylenebilir. Ayrica arastrmalarin smirli olmasit nedeniyle cevresel
vatandaglik egitiminin pedagojik alana uyarlanmasinin zaman almasiyla ilgili oldugu
sonucuna ulasilabilir. Cevresel Vatandaslik Egitimi’nin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programi’nda yetersiz oldugu sonucuna varilabilir. Daha fazla ve dogrudan 6grenme
ciktisna yer verilmesi ayrica g¢evreyle ilgili 6grenme c¢iktilarinin da gilincellenmesi
gerektigi sOylenebilir. CVE’de farkli strateji, yontem, teknik ve farkli kaynaklarin
kullaniminin ¢evre egitiminin etkililigini artiracagi ancak buna ek olarak g¢evrenin bir
o0grenme alan1 haline getirilmesinin de bireylerde ¢evre dostu bir yasam biciminin
olusumuna zemin hazirlayabilecegi sonucuna ulasilabilir. Bunun basarilmasi da egitimin
cevreden kopuk degil cevreyle etkilesim i¢inde, smifin digma tasinarak c¢evrenin bir
o0grenme alan1 haline getirilerek c¢evre dostu bireylerin yetistirilmesiyle miimkiin

olabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Vatandaslik, Cevresel Vatandaslik Egitimi, Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, Cevre Egitimi, Vatandaslik



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF SOCIAL STUDIES TEACHERS' PERSPECTIVES ON
ENVIRONMENTAL CITIZENSHIP EDUCATION

Yagci, Adem

Master's Degree, Social Studies Education Department

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ufuk SOZCU

December, 2025, xiv + 131 pages

The purpose of this study is to examine the views of social studies teachers working in
middle schools affiliated with the Ministry of National Education regarding
environmental citizenship education. This study was designed according to the case study
model of qualitative research designs, and the interview technique was used to collect
data. The population of the study consists of social studies teachers working in middle
schools affiliated with the Ministry of National Education in the 2025-2026 academic
year. The sample of the research consists of social studies teachers working in middle
schools in the provinces of Bolu, Sivas, Tekirdag, Tokat, Trabzon, and Van, determined
by convenience sampling. The research was conducted on a total of 46 participants, 14 of
whom were female and 32 were male. A semi-structured interview form consisting of 11
questions prepared by the researcher was used as the data collection tool. After obtaining
the necessary legal permissions from the Ministry of National Education, the interview
form was administered online on a voluntary basis. The data obtained in the study, which
were similar and interrelated, were grouped around specific concepts, themes, and
categories and described through content analysis. The identified themes and categories
were revised in line with the opinions of the field expert to ensure their validity and
reliability, and the findings of the study were revealed. In order to explain the themes and
categories, direct quotations from the participants' responses were used to enhance the
reliability of the research. The research findings were discussed in the conclusion section

according to the outputs of the environmental citizenship education model. According to
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the results of the research, it was observed that social studies teachers defined the concept
of environmental citizenship as awareness, sensitivity, and the ability to take action
towards the environment. However, it can be said that the views on environmental
citizenship education are more limited. This situation can be attributed to environmental
citizenship education being a new approach, the lack of direct curriculum content, and the
limited number of studies. Furthermore, due to the limited number of studies, it can be
concluded that adapting environmental citizenship education to the pedagogical field
takes time. It can be concluded that Environmental Citizenship Education is insufficient
in the Social Studies Teaching Program and that this situation leads to negligence. It can
be said that more and direct learning outcomes should be included and that learning
outcomes related to the environment should also be updated. It can be concluded that the
use of different strategies, methods, techniques, and resources in Environmental
Citizenship Education will increase the effectiveness of environmental education. In
addition, making the environment a learning space can also lay the groundwork for the
formation of an environmentally friendly lifestyle in individuals. Achieving this can be
possible by ensuring that education is not disconnected from the environment but
interacts with it, by moving beyond the classroom and making the environment a learning

space, and by raising environmentally friendly individuals.

Keywords: Environmental Citizenship, Environmental Citizenship Education, Social

Studies Teacher, Environmental Education, Citizenship
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BOLUM I

GIRIS

Cevre; en genel ifadeyle tiim canli tiirlerinin ortak yasam alani ve tirlerin birbiriyle
etkilesim i¢inde oldugu, onu etkiledigi ve ondan etkilendigi alan olarak ifade edilebilir.
Cevre kavraminin 6zellikle kapsamina yonelik olarak farkli toplumlarda farkli gorisler
bulunmaktadir. Bu yoniiyle ¢evre kavrami evrensel bir Ozellik tasimaktadir. Bu
tartigmalarin ana ekseni ¢evrenin kapsami tizerine odaklanir (Hatipoglu ve Ak, 2020).
Cevre kavrami bize ilk olarak dogayr ve insanin olmadigi diinyay: diisiindiirse de
aslinda ¢evre sadece dogayla iliskilendirilen bir diinya olarak sinirlandirilamaz (Kayan
ve Akca, 2020). Cevre kavrami dogal yoniiniin yaninda; yapay ¢evre, kent gevresi ve
toplumsal gevre gibi ¢evrenin yapay yoniini yani insanin olusturdugu yonini de ihtiva
eder. Bu yoniiyle degerlendirildiginde ¢evrenin hem dogal ve hem de dogal olmayan
anlamiyla genis, kapsamli ve disiplinleraras1 alan oldugu goriilmektedir (Keles,
Hamamec1 ve Coban, 2012). Bu genel gergeveden hareketle ¢evre: “insanla birlikte tim
canli varliklar, cansiz varliklar ve canli varliklarn eylemlerini etkileyen ya da
etkileyebilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki tiim etkenlerdir”

(Eroglu, 2017).

Icinden gectigimiz 21. yiizy1l hizli niifus artis1, sanayilesme, asir1 tiiketim, fosil
yakitlarin asir1 kullanimi, asir1 kimyasal ve plastik tiretimi ve kullanimi, dogal
kaynaklarin (hava, su, toprak gibi) kirletilmesi, ¢evrenin kirletilmesi, insanoglunun
tabiatta geri dondiiriilemez ve onarilamaz etkiler biraktigi bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Gezegenimizde ¢evre kirliligiyle ilk defa niifusun ¢ok fazla ve
hizla arttii, niifusun kalabalik oldugu sehir ve sanayi bolgelerinde karsilagilmastir.
Cevre Uzerinde meydana gelen bu kirlenmeler blytk bir hizla gezegenimizi sarmistir.
Bu durum diinyamizin kirlenmesine ve bozulmasina neden olurken biiyiik 6l¢ekli ¢evre
sorunlarinin meydana gelmesine, gezegenimizin ve onun iizerinde varliklarmi siirdiiren
biitiin canlilarm hayatlarmin olumsuz etkilenmesine sebep olmustur (Ozey, 2014).
Diinyanin kaynaklarinin asir1 ve bilingsiz tiikketiminin diinyanin dengesini her gecen gin
degistirdigi ve onarilmasi miimkiin olmayan sonuclar ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.
Biitiin bu olanlar giiniimiizde ¢evre sorunlar1 olarak adlandirilmaktadwr. Bu cevre

sorunlarini ana hatlariyla sdyle siralayabiliriz. Cevrenin kirletilmesi, iklim degisikligi ve



kiiresel 1sinma, bitki Ortiisiiniin tahribi ve topragin kirletilmesi, asir1 niifus artisi, su
kaynaklarinin ve tarim topraklarinin plastik atik, kimyasallar ve cesitli ilaglarin
kullanimiyla Kirletilmesi, biyo-gesitlilik ve canli tiirlerinin azalmasi gibi sorunlardir

(Demirer ve Sasmaz, 2020).

Insanoglu g¢evreye ¢ok ciddi zararlar vermeye devam ederken dogal dengenin
bozulmasi, kiiresel 1smmanin etkileri, ozon tabakasmin delinmesi, hava, su, toprak
kirliliginin artmas1 nedeniyle olusan gevresel problemleri ¢ozmeye yonelik yollar
aramaktadir (Aydm ve Kaya, 2022; Giilay ve Onder, 2011). Bu kapsamda uluslararasi
diizeyde ¢evre sorunlarina dikkat ¢cekme, ¢evrenin korunmasi ve gevre egitimine yonelik
ilk kapsamli uluslararas1 konferans 1972 yilinda Isve¢’in baskenti Stockholm’de
“Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi” adi altinda yapilmistir (Dere ve
Cinikaya, 2023). Stockholm Bildirgesinde “insanlik, simdiki ve gelecek nesiller icin
cevreyi korumak ve iyilestirmek yiikiimliiliigiindedir." karariyla insanlarm dikkatleri
cevreye yonelik tutum ve davramiglarina ¢ekilmis oldu. Birlesmis Milletler (BM)
biinyesinde yapilan bu konferansin agilis tarihi olan 5 Haziran, Diinya Cevre Guni
olarak kutlanmaktadir. Bu konferansta BM biinyesinde Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP) kuruldu.1975’te Stockholm Deklarasyonu esas alinarak Uluslararasi
Cevre Egitimi Programi (IEEP) baslatildi (Unal ve Dimiski, 1998). 1977°de Tiflis’te
diizenlenen ¢evre konferansinda Tiflis Deklarasyonu yayimlandi ve degisim odakli bir
egitim perspektifi gelistirildi. 1992°de Brezilya’nin Rio De Janeiro kentinde BM
Kalkimma Konferansi diizenlendi. Tiim bu uluslararas1 gelismeler insanligin dikkatini
cevre sorunlariyla miicadelede egitime yoneltmistir (Uzun, 2023). Endiistrilesmenin
hizla devam etmesi, dogal kaynaklarin hizla azalmasi ve yok olma tehlikesi, nifusun
artmaya devam etmesi gelecek icin c¢evreyle ilgili biiyiik bir endise meydana
getirmektedir. Tiim bu problemler yalnizca devletlerin degil tiim insanoglunun ortak
problemidir. En biiyiikk ve siirdiiriilebilir ¢6ziim yolu egitimdir ve toplumlarin ¢evre

konusunda egitilmesidir (Akbas, 2007).

Cevre egitiminin amact; bir iilkenin tiim vatandaglarini veya bir toplumun tim
bireylerini ¢evre hakkinda bilgilendirmek, bilin¢lendirmek ve boylece kalict davranig
degisikligi olusturarak c¢evre problemlerinin ¢oziimiinde tiim bireylerin aktif rol
almasmi saglamaktir (Erdem, Meri¢ ve Merig, 2019). Cevre konusunda katilimci,

problemler karsisinda tepki koyacak bireysel ve toplumsal ¢ikarlarm ayri



diisiiniilemeyecegini benimseyen egitim yaklagimi ige kosulmalidir. Cevre egitiminin
amact; cevre sorunlarmi engelleyen, bozulan c¢evreyi onaran, kisisel sorumluluk
kazandiran c¢evre bilincini gelistiren daha yasanabilir bir ¢evrede yasamak i¢in tiim
onyargilar1 sorgulayan ve eyleme gecen birey ve toplumun yetistirilmesidir (Ozey,
2014). Cevre egitimi farkinda olma, tutum ve eyleme dayanir. Farkinda olma insanin
yasadig1 cevreyi fark etmesi, ¢evresinde var olan giizellikleri gérebilmesi ve bunlari
koruma ve gelistirmeye yonelik biling sahibi olmasi durumunu ifade eder (Tokcan ve
Topkaya, 2021). Tutum ise cevresel konulara yonelik samimi ilgiyi ifade eder.
Eylemsellik, g¢evresel sorunlarin ¢éziimiine yonelik etkinliklere katilimi ifade eder.
Eylem odakli ¢evre egitimi 6grencilerde ¢evreye yonelik sorumluluk alma ve ¢evre
sorunlarinmn ¢dziimiine yonelik aktif katilim duygusunu gelistirir (Ozardig, Giiven,
Erail, Cigcek ve Erail, 2024). Bu egitim yaklasimiyla bireylerin bu nitelikleri yasam
bicimine doniistiiren, ¢evreyle saglikli iligkiler kuran, kendisinden sonraki nesillerinde

haklarini koruyan cevresel vatandaslar yetistirilmesi amaglanir (Ozey, 2014).

Cevre egitiminin temelde c¢evresiyle saglikli iligkiler kuran aktif ¢cevre vatandaslar1
yetistirme gayesi aslinda sosyal bilgiler egitiminin de temel ve oncelikli hedefidir.
Ciinkii sosyal bilgiler egitimi temelde her bakimdan i1yi vatandas yetistirme amacindadir
(Kan, 2010). Ozellikle Avrupa iilkelerinde her seviye ve egitim kademesinde
vatandaglik egitimi, egitim miifredatlarinin temel parcasi haline getirilerek arzu edilen
vatandas Ozelliklerinin tiim bireylere kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ek olarak bir¢cok
Avrupa tlkesi vatandaslik egitimini zorunlu hale getirmek igin ders saatlerini de
artirmaktadir. Ozellik son yillarda iilkelerin ve egitim sistemlerinin vatandaslardan
beklentilerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmektedir (Eurydice, 2017). Teknolojik
gelismeler, giic hareketleri, savaslar ve diinyada meydana gelen ¢evresel olaylar artik
sadece bulundugu mekani ve llkeyi etkilemiyor diinyanin farkli bolgelerini ve
insanlarmi da derinden etkiliyor. Ozellikle diinyamizda son 50 yilda meydana gelen
cevresel degisimler ve problemler biitiin insanligi, canli tiirlerini ve gezegenimizin
gelecegini ve gelecek nesillerin hayatlarin1 da etkilemektedir. Tiim bu problemlerle
mucadelede artik geleneksel vatandaslik ve egitimi veya cevre egitimi yeterli
olmamaktadir. Bu durum vatandaslk tanimida ve egitiminde de dnemli bir degisim ve
doniisiimii zorunlu kilmaktadir (Dag, 2012). Yeni vatandasin sadece bir ulusa anayasal
olarak bagli olmaktan ote artik diinyamizin yasadigi tiim problemlere duyarli, bu

problemlerin ¢oziimil igin aktif katilim gosteren ve miicadele eden is birligi ve eylemde



bulunan 6zellikleri de igsellestirmesi ve hayatina yansitmasi gerekmektedir. Bu ihtiyag

sosyal bilgiler ve ¢evresel vatandaslik egitimini hayatimizin merkezine tagimaktadir.

Sosyal bilgiler egitiminin nitelikli, sorumluluk sahibi ve sorumlu yurttas yetistirme
misyonu (MEB, 2024) fertlerin gevreye hassas, ¢evre sorunlarina ¢oziim getiren
cevresel karakterini 0ne ¢ikarmaktadir (Karatekin, 2011). Cevresel vatandaslik olarak
isimlendirecegimiz bu yasam bigimi yeni bir kavramdir (Bayram, 2024; Wolf, 2007 akt.
Bulbll ve Yilmaz, 2019). Bir politik yasam bi¢imi olarak simdinin ve gelecegin tiim
bireylerinin ve canl tiirlerinin ¢ikarmni onceleyen bir ¢evre yonetimi yaklasimi olarak
ifade edilebilir (Baldwin ve Meltzer, 2012; Garvey, Barry ve Blake, 1999; Wolf, 2007
akt. Biilbil ve Yilmaz, 2019) Cevresel vatandaslik ¢evresel hak ve sorumluluklarin
kullanilmasiyla birlikte ¢evre problemlerinin nedenlerinin belirlenmesi, siirdiiriilebilir
bir cevrenin ingasi, katilim ve sivil toplum i¢in ihtiya¢ duyulan yeterliliklerin
gelistirilmesini de ifade eder (ENEC, 2019). Bu yeterlilikleri saglayarak bireyleri
cevresel vatandaslar olarak yetistirmek de iyi bir cevresel vatandashk egitimiyle

mumkundir (Hadjichambis, Paraskeva Hadjichambi, 2019).

Cevresel vatandaslik egitimi, bir ¢evre vatandasinda bulunmasi gereken bilgi,
beceri, tutum ve niteliklerle birlikte ihtiyag duyulan bilgilerin tiretilmesini saglayan
egitim tiiri olarak ifade edilebilir. Cevresel vatandaghik egitimi vatandaglarin ¢evresel
hak ve gorevlerini kullanmalariyla birlikte ¢evrenin bozulmasi ve cgevreyle ilgili
sorunlarin temelinde yatan sebepleri tespit etme, c¢Ozliime yonelik aktif katilim
konusunda istekli olma ve becerileri gelistirme i¢in 6nemlidir (ENEC, 2019). Cevresel
vatandaglik egitimi, ¢evresel problemlerle aktif miicadelede bilingli, cevresini de
bilinglendiren, cevre egitimi alan ve ¢evresini de doga konusunda bilgilendiren, ¢evreyi
koruyan, cevresiyle barigik bireylerin yetistirilme siirecidir. Cevreye ait problemlerin
cozllmesi, yeni cevre problemlerinin meydana gelmesinin engellenmesi hususunda
aktif rol alan bunu bir sorumluluk olarak benimseyen bireylerin yetistirilme siirecidir

(Parra vd, 2020).

Problem

Dinya nifusu, 20. yiizyilin ortalarindan bugiin ii¢ kat daha fazladwr. Diinya

niifusunun oniimiizdeki 30 y1l i¢inde yaklasik 2 milyar kisi artarak mevcut 8 milyardan



2050’de 9,7 milyara ¢ikmast ve 2080’lerin ortasinda yaklasik 10,4 milyara ulasmasi
beklenmektedir (United Nations, 2024). Her gecen yil diinya niifusunun gittikge
artmasi, buna paralel olarak ortaya c¢ikan insan ihtiyaglar1 ve gesitliliginde yasanan
artisa bagl olarak asir1 tiiketim baskis1 daha fazla ¢evre sorununun meydana gelmesine
ve insanoglunun g¢evreye daha fazla miidahale etmesine neden olmaktadir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin tlizerindeki sanayilesme, kalkinma baskis1 ve stirekli artan
niifuslart ¢evre (zerinde daha fazla tahribata neden olmaktadir. Bu tahribat dogal
kaynaklarin ve c¢esitliliginin hizla yok olmasma neden olurken denizler, okyanuslar,
ormanlar, nehirler, goller, toprak ve hava insanoglunun ve gezegenimizin varligi i¢in
hayati olan tiim kaynaklar iizerinde onarilmasi miimkiin olmayan biyiik zararlar
olusturmaktadir (Baykal ve Baykal, 2014; Yoleri, 2012). Insanoglunun doga iizerinde
meydana getirdigi biiyiik zararlar yine insanoglunun gayretleriyle azaltilabilir. Bu da
ancak egitim yoluyla miimkiindiir. Bireylere verilecek egitimlerle insanlarda ve
kurumlarda cevreye karsi farkindalik, tutum ve degerler olusturarak cevre iizerinde

meydan gelen tahribatla basa ¢ikma yollari aranmalidir (Nazlioglu, 1991).

Okullarda cevre egitimi farkli derslerin miifredatinda cesitli yonleriyle ele
alinmaktadir. Ancak Ogrenme ¢iktilarnin biiyiik bir kismi ezbere dayali ve pasif
icerikler niteligindedir. Bu durum gelismis {iilkelerde de farkli degildir (Szerszynski,
2006). Cevre egitiminin amacit giincellenerek yeni ve farkli bir kavram etrafinda
organize edilmeye ¢alisilmistir. Bu yeni yaklasim strdurilebilirlik, estetik, ¢evre ahlaki,
sorumlu ¢evresel davraniglar, ekolojik felsefe gibi kavram bilgisiyle birlikte tutum,
deger, davramig ve bilgiler icermekte ve “cevresel vatandaslik” olarak ifade
edilmektedir. Cevresel vatandaslik kavrami ilk olarak Kanada Cevre Bakanligi
tarafindan 1990 yilinda ortaya atilmustir (Arslan ve Bulut, 2021; Szerszynski, 2006).
Cevresel vatandaslik hem kamusal hayatta hem de 6zel yasamda ¢evre dostu bir yasam
tarzim1 ifade eder. Tim bireylerin dogayla iliskilerini siirdiiriilebilirlik cergevesinde
yonetmesiyle ilgilidir (Dobson, 2010). Vatandaglarin bilinglendirilmesi ve vatandas
katiliminin  saglanmas1 i¢cin imkanlar, c¢evresel siirdiiriilebilirligi daha da
kuvvetlendirecektir. Bu yonde gelistirilen ve uygulanan ¢evre egitimi nihai olarak bir
cevresel kimlik viicuda getirmekte ve “cevresel vatandaslik”a evrilmektedir (Bozdogan,
2010; Dobson, 2007; Gunningham, Kagan ve Thompton, 2004; Stern, 2000).



Simdiye kadar ¢evresel vatandaslik egitimiyle ilgili yiiritiilen ¢aligmalar literatiire
onemli katkilar sunmakla birlikte yetersiz say1 ve niteliktedir. Yapilan bilgi, proje,
tutum, duyarlilik, goriis ve deneyimsel konu baslikli ¢alismalar incelendiginde gevresel
vatandaslik egitimine yonelik 6grenci gorisleri, 6gretmen adayir goriisleri ve diger
deneyimsel g¢aligmalar hem uygulama hem de teorik diizeyde cevresel vatandaslik
egitimiyle ilgili ¢alismalarin yetersiz oldugunu ortaya koymustur (Akbas, 2007; Arslan
ve Bulut, 2021; Aydin ve Kaya, 2022; Bayram, 2024; Bozdogan, 2010; Cermik ve
Akgay, 2020; Cermik, 2022; Demirer ve Sasmaz, 2020; Dobson, 2007; Dobson, 2010;
ENEC Consortium, 2019; Giilay ve Onder, 2011; imamoglu, 2023; Kovac, Megyesi,
Barthes, Oral ve Lalic, 2021; Nazhoglu, 1991; Ozey, 2014; Parra, Hansman ve
Hadjichambis, 2020; Szerszynski, 2006; Yuksel ve Yilmaz, 2019). Sorunun ¢6zimu
icin daha sistemli ve programli bir sekilde ilkdgretim programlarinda cevresel
vatandaslik egitiminin farkli boyutlariyla ele alinmasma ihtiya¢ vardir. Yapilacak bu
calisgma ise mevcut galismalardan yararlanarak cevresel vatandashk egitimi ve bu
egitimi veren sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitimine yonelik
gorislerinin, davranis ve eylemlerinin ne oldugunu anlamaya calisarak alana katki

saglamaya calisacaktir.

Bu arastirmada cevresel problemlerin giderek arttigi, tiim diinyay1 ve insanhigi
olumsuz etkiledigi gerceginden hareketle ¢evreye karsi duyarliligi artirmada sosyal
bilgiler egitiminin 6neminden hareketle, “sosyal bilgiler ogretmenlerinin cevresel

vatandagslk egitimine yonelik goriislerini incelemek” amaglanmaktadir.

Amag

Bu arastrmanin amaci: “sosyal bilgiler ogretmenlerinin cevresel vatandashk
egitimine yonelik goviiglerini incelemek” tir. Arastirmanin problem ciimlesi ise “sosyal
bilgiler 6gretmenleri gevresel vatandashk egitimine yonelik olarak ne diisiinmektedir”
sorusundan olugmaktadir. Bu problemin anlagilmasina yonelik olarak asagidaki alt
problemler olusturulmustur. Bu problem g¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap

aranacaktir.

1- Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin “Cevresel vatandashk” kavramina yonelik

goriisleri nelerdir?



2- Sosyal bilgiler 6gretmenleri ¢evresel vatandaslik egitmine yonelik ne
disiinmektedir?

3- Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitiminin sosyal
bilgiler dersi miifredatindaki durumu hakkimndaki diistinceleri nelerdir?

4- Sosyal bilgiler 6gretmenleri, sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan
O0grenme ¢iktilarin1 ¢evresel vatandasglik egitimi agisindan yeterli bulmakta
midir?

5- Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitiminde kullandiklar1
strateji, yontem, teknik ve yararlandiklar1 kaynaklara iligkin goriis ve
uygulamalar1 nedir?

6- Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Ogrencilerin ¢evresel farkindaligini artirmak
icin uyguladig1 proje ve uygulamalara yonelik goriisleri nelerdir?

7- Sosyal bilgiler 6gretmenleri g¢evresel vatandaslik egitiminin gelecegine
yonelikne diistinmektedir?

8- Sosyal bilgiler 6gretmenleri gevresel vatandaglik egitiminin gelecegindeki
rollerine iliskin ne diisinmektedir?

9- Sosyal bilgiler 6gretmenleri 6grencilerin g¢evresel sorunlara duyarliligim
artirmak icin aileleri ve toplumu cevresel vatandaslik egitimine nasil dahil
etmektedir?

10- Sosyal bilgiler 6gretmenleri ¢evresel sorunlarin 6nlenmesi konusunda
ogrencilerini nasil motive etmektedir ve hangi zorluklarla karsilagmaktadir?

11- Sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore ¢evresel vatandashik egitimi alan bir

ogrenci hangi 6zelliklere sahip olmalidir?

Onem

Diinyamiz son iki yiiz yildir biiyilik bir ¢evresel sinamayla yiizlesmektedir. Bilim
ve teknolojinin olusturdugu imkanlarin bir sonucu olarak diinyamiz biiyiik bir
sanayilesme ve kalkinma igerisine girmistir. Sanayilesme ve bunun sonucunda meydana
gelen kentlesme toplumlarm doga ve dogal kaynaklar Uzerinde daha fazla baski
olusturmasina neden olmustur. Ulkeler arasindaki bu alanda meydana gelen rekabet,
diinya niifusunun artig1 ve buna paralel olarak artan insan talepleri insanoglunun ¢evre
tizerindeki etkisini ve tahribatini onarilmaz bir sekilde artirmistir. Bu tahribatin sonucu

olarak diinyanin kit kaynaklar1 insanlarin sinirsiz talepleri karsisinda yetersiz hale



gelirken insanligin yasamasi igin ihtiyag duydugu hava, su, toprak, ormanlar, deniz ve
okyanuslar, yesil alanlar, sehirler her gecen giin daha yasanamaz hale gelmektedir.
Sehirlere dogru go¢ dalgasinin yarattigi toplumsal sorunlari da birer gevre sorununa
donmesi insanoglunu ¢evre konusunda 6nlemler almaya, ¢evreyle daha saglikli iliskiler
kurmaya kagmilmaz olarak zorlamaktadir. Diinyamizin kaynaklarnm smirlihigindan
hareketle glinimuzun sadece yasayan insanlar1 degil gelecek nesillerin de diinyanin
sahip oldugu kaynaklarin ortagi oldugu diisiiniildiigiinde ¢evre konusunun hayatiligi
daha 1y1 anlagilmaktadir. Cevresel problemlerle miicadelede kuskusuz en etkili yontem
ancak cevre konusunda tiim bireylerin bilin¢lendirilmesi ve cevreyle saglikl iligkiler
kurma konusunda egitilmesiyle mimkiindir (Dobson, 2007; ENEC, 2018). Bu konuda
hi¢ kuskusuz okullar, ders programlar1 ve dgretmenler 6nemli bir rol iistlenmektedir
(Szerszynski, 2006). Cevresel problemlerle micadelede 6zellikle insanin cevreyle
iliskilerini anlamada ve bu alanda bireylere yetkinlik kazandirmada 6nemli bir yeri olan
“sosyal bilgiler dersi” ve “sosyal bilgiler 6gretmenleri’dir. Cevre egitiminde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6nemli bir rolii vardir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri 6grencilerde
bir ¢evresel kimlik olusturarak bir ¢evre vatandasi yetistirmeyi hedefler. Bu ¢alisma da
literatiirdeki yapilmis olan diger ¢calismalardan farkli olarak sosyal bilgiler 6gretiminde
cevresel vatandashik egitiminin yeri ve sosyal bilgiler Ogretmenlerinin cevresel
vatandaslik egitimine yonelik goriisleri ortaya konulmaya calisilacaktir. Sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitimine yonelik gortisleri alinarak Cevresel
Vatandashk Egitimi Modeli’nin ¢iktilarma gore incelenecek, kapsamli  bir

degerlendirme ve sonug elde edilmeye ¢alisilacaktir.

Smrhhklar

1- Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitimiyle ilgili
goriisleri hazirlanan gdriisme formundaki sorularin igerigi ile smirhdir.

2- Bu aragtirmada sadece 2025-2026 egitim Ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlhiginda gorev yapan ve ulasilabilen sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
goriislerinden hareketle c¢evresel vatandaslik egitimine yOnelik sonuca

ulasilmaya caligilmastir.



Varsayimlar

Calismaya goniillii olarak katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin aragtirmada
veri toplama aract olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formuna samimi

olarak cevap verdikleri varsayilmistir.

Tammlar

Cevre: Canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim iginde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiilturel
ortamdir (Cevre Kanunu, 1983).

Vatandashk: Vatandaslik, bircok ait (veya mensup) olma tiirlinden biri olup,

gunimuzde genellikle ulus — devlete bagli/ mensup/ ait olma durumudur (Bal, 2015).

Cevresel vatandashk: Ozel ve kamusal alanda degisim araci olarak hareket eden ve
topluma katilan, yerel, ulusal ve kiiresel dlcekte, bireysel ve toplu eylemlerle, giincel
cevre sorunlarinin ¢6zlilmesi, yeni g¢evre sorunlarinin olugmasmin &nlenmesi,
strdiiriilebilirligin saglanmasi ve doga ile saglikli bir iligki gelistirilmesi yoniindeki
hareketler sorumlu g¢evresel vatandasin davraniglaridir. Ayrica g¢evresel haklarin ve
gorevlerin kullanilmasmin yani sira, ¢evresel bozulma ve c¢evresel sorunlarin altinda
yatan yapisal nedenlerin belirlenmesi, silirdiiriilebilir bir ¢evrenin gelistirilmesi, kritik,

aktif katilim ve sivil toplum i¢in gerekli isteklilik ve yeterliliklerin de gelistirilmesi

konularini da igerir (ENEC, 2018).

Suardurulebilirlik: En genel haliyle, tretim ve cesitliligin devamliligi saglanirken
insanligin yagaminin daimi kilinabilmesi ve kendi ihtiyaglarimizi, gelecek nesillerin

ihtiyaglarindan 6diin vermeden karsilayabilmemizdir (TEMA, 2025).

Ekolojik Vatandashk: Diinyanin parcgasi olarak bireyleri, topluluklar1 ve kuruluslar
cevresel hak ve sorumluluklar1 dikkate almay1 tesvik eden bir yurttashk tiirtidiir. Bir
bireyin tiikketim tercihlerini ekoloji uyarinca bilingli bir sekilde degistirdigi durumdur

(Dobson, 2007).
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Cevresel Adalet: Dogal varliklarm, ekolojik faydanimn, ¢evresel tahribatin, zarar ve
risklerin, toplumun farkli kesimleri arasinda nasil paylasildigi ile bu paylasimin politik

strecini ve katilimcilarinin incelenmesidir (TEMA, 2025).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

Cevre

Cevre kavraminm tanimma yonelik hemen hemen tim toplumlarda birgok
tartisma mevcuttur. Bu yoniiyle ¢cevre kavrami evrensel bir nitelige sahiptir (Hatipoglu
ve Ak, 2020). Gegmisten giiniimiize ¢evreye yonelik ilginin siirekli artmasi ve cevre
kavrammnm  kapsaminin  genisliinden dolayr farkli  disiplinler tarafindan
incelenmektedir. Bu ilgi artismin temel nedeni son yillarda diinyamizda meydana gelen
“cevre sorunlari”nin giderek artmasma dayandirilabilir. Gegmisten giiniimiize var olan
gevre sorunlarinda endiistri devrimiyle birlikte biiyiik bir artis meydana gelse de, 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisine literatiirde yer edinebilmistir (Glimiis¢ii ve
Yilmaz, 2021). TDK’ ya (2024) gore cevre; bir seyin yakini, dolayz; etraf, periferidir.
2872 sayil1 Cevre Kanunu’na gore ¢evre: “Canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini
sirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami” olarak tanimlanmaktadir (Cevre Kanunu, 1983).
Diinyamizda hayat sahibi en kii¢lik organizmadan en biiyiik canliya kadar hepsinin
varhigini stirdiirdiigii bir ¢evre vardir. Gezegenimizde varligini siirdiiren tiim canlilar bir
mekant paylasmakta ve yasamasi igin ihtiyag duydugu her seyi ¢evresinden
saglamaktadir. Tiim canl tiirleri varliklarmi1 devam ettirebilmeleri i¢in ¢evresiyle iliski
kurmak ve onunla alisveris yapmak (enerji ve madde aligverisi gibi) mecburiyetindedir.
Cevre insanin varligini siirdiirdiigii ortamdir. Insanoglu ve diger canllar tim
ihtiyaclarin1 dogal cevresinden temin eder. Canlilar bir anlamda onlarin yasadiklari
dogal ¢evrenin verdigi imkan olgiisiinde varliklarini siirdiirebilirler. Dar anlamiyla
canlinin kabiliyetlerini sergileyebilecegi yer olarak diisiiniilebilirken genis anlamiyla

insanm etkilendigi ve etkiledigi yer olarak ifade edilebilir (Ozey, 2014).

Bir iilkeden bolgeye bir kitadan diinyaya kadar olan yeryiizii genis cevreyi
olusturmaktadir. Canlilarin varliklarini siirdiirdiigii bu ¢evre dogal cevre, yapay cevre ve
toplumsal c¢evre diye smiflandirilabilir. Dogal ¢evre, olusumunda insanoglunun
miidahalede bulunamadig1 kendiliginden var olan fiziki cevreyi ifade eder. Insanlhigm

yeryiiziinde var olmasiyla birlikte ¢cevreye miidahalesi baglamis insan {iriinii olan yapay
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bir ¢evre ortaya ¢cikmistir. Yapay ¢evre ise dogal ¢evre lizerinde insanoglunun yasamini
stirdiirme ve ihtiyaglarni gidermek i¢in yaptigr miidahaleler sonucu olusan mekanlar
olarak ifade edilebilir. ilk olarak avci toplayici bir hayat siiren insanoglu dogayla uyum
icinde yasamini siirdiirmiistiir. Avci toplayiciliktan tarima ve yerlesik yasama gecisle
birlikte insan tarim yapmaya ve dogayi doniistiirmeye baslamistir. Endiistri devrimiyle
birlikte insanoglunun kalkinma faaliyetleri, dogay1 doniistiirmenin Gtesinde insanligin
gelecegini diisiinmeden doganin ve kaynaklarinin hoyratca tiiketilmesine, bozulmasina
neden olmustur. Insanoglunun olusturdugu bu yapay cevre, dogal gevrenin zararma
olmus, insan dogayr doniistiirirken bozmus ve c¢evre sorunlariyla karsilagmistir
(Hergliner ve Kalkan, 2018; Keles ve Hamamci, 1993). Toplumsal ¢evre ise dogal
cevrede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal, kultirel ve siyasal olarak kurdugu
iligkilerin biitiiniidiir (Kayan ve Akga, 2020). Ozellikle bilim ve teknolojinin sagladig1
imkanlarla birlikte insanoglu dogay: istedigi gibi kontrol etme, lizerinde tasarrufta
bulunma ve dogal ¢evre lizerinde egemenlik kurmaya baslamistir. Barinma, beslenme,
ulasim, enerji ihtiyacim1 karsilama, kentlesme, baraj yapimi, sanayilesme insanin
yarattig1 yapay c¢evrenin en onemli unsurlaridir (Miser, 2019). Insanoglunun cevre
iizerindeki etkinlikleri ve doga iizerinde olusturdugu kontrolsiiz gii¢, kaynaklarin
bilingsizce tiiketimi, dogal dengenin bozulmasi, fosil yakitlarin asir1 tiiketimi, yaygin
plastik kullanimlar1 hava, su ve topragin kirletilmesi gibi ¢evre iizerinde yaptigi

tahribatlar ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Cevre Sorunlar ve Nedenleri

Diinya niifusunun hizla ¢ogalmas: ve buna paralel olarak insan ihtiyaglarindaki
artig, refah icerisinde yasama arzusu sanayilesmeyi, dogal kaynaklarmn ve fosil
yakitlarin asir1 tiiketimini beraberinde getirmistir (Karabigak ve Armagan, 2004).
Ozellikle sanayilesmeyle ortaya ¢ikan bilyiik kentler ve plansiz kentlesme, fosil
yakitlarin asir1 kullanimina bagl hava, su, toprak kirliligi, tarim arazilerinin bilingsizce
glbrelenmesi ve kimyasal ilaglarin kullanimi, orman varligmin tahrip edilmesi, artan
miktarda kimyasal Uriinlerin tiketimi, atiklarinin bilingsizce denizlere, okyanuslara ve
cevreye birakilmasi, savaslar, niikleer denemeler, fosil yakitlarla ¢alisan ulagim araglari,
kiresel 1sinma ve iklim degisikligi ¢evresel bozulmalara neden olmus ve cevre
sorunlarmi ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda tiim canlilarin yasam alani ve yasam

nedeni olan hava, su, toprak kirlenerek canli yasamini ve gezegenimizin gelecegini



13

olumsuz yonde etkileyerek ciddi boyutlara ulagsmistir. Bu ¢evre sorunlari diinyamizin ve
insanhigin gelecegini tehdit etmektedir. Diinyamiza zarar veren ve c¢evreyi tahrip eden
bu olumsuz etkiler “cevre sorunlar” olarak adlandirilmaktadir (Ozey, 2014). Cevre
sorunlarinin temelinde insan doga iliskilerinin sagliksiz bir zemine kaymasi, insanin

dogaya egemen olma diisiincesi yatmaktadir.

XIX. yiizyilla kadar insan doga iliskileri bir uyum temeline dayaniyordu.
Aydinlanma disiincesinin yarattigi bilimsel ve teknik ilerlemeler sonucunda ortaya
cikan sanayi devrimi insanoglunun dogayla olan iliskilerinde de temel bir kirilmaya
neden oldu. Insanoglunun dogaya olan yaklasimi incelendiginde Aydinlanma dncesi ve
sonrasinda insanin dogayla kurdugu bagin temelinde farkli diisiincelerin yer aldigi
gortlmektedir. Ozellikle Aydinlanma &ncesi 1lk Cag, Orta Cag ve daha oncesi
donemlerde insan doga iliskisi daha ¢ok bir uyum igerisinde seyrediyordu. Bu
donemlerde doganin kutsal olduguna inanildigi igin insanin dogayla iliskisi saygi ve
uyuma dayaniyordu. Bilim yoninden Aydmlanma 6ncesi degerlendirildiginde bilimin
hedefi doga olaylarmi anlama ve acgiklamaya dayanmiyordu ve doga iizerinde bir
egemenlik arzusu yoktu. Aydinlanmanin getirdigi ilerleme fikri tabiat1 insanin refahi
icin bir ara¢ olarak diisiinliyordu. Bu hedefi gerceklestirmesi i¢cin de akil, bilim ve
teknoloji insanligin tabiattan yararlanabilecegi iki 6nemli aragtir (Cevizci, 2016; Sulak,
2018; Tirk, 2023). Aydmlanmanin 6nemli diistiniirlerinde Bacon bilimin temel
gayesinin insan refahinin artirilmasi oldugunu ifade ediyordu. Bu anlayis insani tabiat
Uzerine bir hakimiyet kurmaya sevk etti. Iste bu hakimiyet sanayi devrimiyle
saglanmaya baslayacaktir. Bu yoniiyle Bacon endiistriye bilimin imkanlarini uygulayan
endiistriyel bilim diisliniirii olarak degerlendirilmistir (Montuschi, 2010; Akt. Turk,
2024).

Aydmlanmanin getirdigi bilimsel ve diislinsel temel doganin insan icin
yaratildig1 anlayisma dayaniyordu. Bilimin araclarmi kullanarak dogaya tam bir
hakimiyet kurma arzusu tasiyordu. Bu diislince yaklasimi ¢evre sorunlarina neden olan
ve dogal dengeyi bozan insanoglunun dogayr kendi ¢ikarlar1 i¢in kullandig1 smirsiz
tilketim odakli bir yagsam bi¢imini orta ¢ikardi. Refahin 6ncelikli oldugu diisiinme tarzi,
doganm Oncelikli oldugu diisinme tarzinin yerini aldi. Bunun sonucunda dogal
dengenin bozulmasi, cevre sorunlarmin meydana gelmesinin altinda yatan sebep,

insanoglunun cevreye bakis1 ve diisiince tarzidir. Ancak “doga insana tuketilsin diye
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degil yararlanilsin diye verilmistir”. Insanoglu dogayla uyum icinde hayatini stirdiirmek
yerine, onu “sOmiirme” yolunu tercih etmistir (Mars, 1864; akt. Ardogan, 2012).
Ozellikle Adam Smith’in sekillendirdigi iktisadi yaklasima gore gevre, insanoglunun
ihtiyaglarini karsiladigi i¢in mal ve hizmet olarak goriilmiistiir. Bu yaklagimdan dolay1
hava, su, toprak, gilines ve tabiatin tiim unsurlar1 birer mal olarak diistiniilmiistiir. Mal ve
hizmet iiretimi refahin gostergesi olarak diisiiniilmiis insanlarin tirettikge ve tiikettikce
mutlu olacagma inanilmistir. Bu yaklagimlarin etkisiyle Bati diisiincesi insan-doga
iliskisini iktisadi acidan ele almistir. Insan, tabiat1 ihtiyacmni karsilamak igin ayrica da
daha fazla zengin olmak ve refah iginde yasamak i¢in “somiirmeye” baglamistir
(Ardogan, 2012; Bilge, Dura ve Fiisunoglu, 1991; Kaplan, 2015). Insanoglunun elindeki
bilimsel ve teknik araglar onu dogaya egemen olma ve onu istedigi gibi kontrol etme
anlayisma sevk etti. Bu durum insanla doga arasindaki iliskideki dengeyi doganin

aleyhine ciddi anlamda bozmustur (TUrk, 2024).

Doga aslinda insan etkisine maruz kalmadan kendisini dogal yollarla temizleme
ve yenileme Ozelligine sahiptir. Ancak doganin asir1 tahribat1 ve kirletilmesi doganin
kendisini temizleyebilme kapasitesinin {izerine ¢ikarak bunu engellemektedir.
Arastirmalar diinyanin su anda maruz kaldig1 ¢evre kirliliginin %50’sinin, son 35 yilda
ortaya ciktigmi gostermektedir. Insanm elindeki smirsiz iiretim mekanizmalarmmn
olusturdugu doga iizerindeki etki doganin kendini yenileyebilme kapasitesini gii¢lestirdi
ve bazi alanlarda tamamen durdurdu (Meadows, Meadows, Randers ve Behrens, 1972;
Akt. Mizik ve Yigit, 2020). Mevsim dongusundeki degisimler, iklim degisikligi ve
topragm asir1 ilaglama ve giibrelemeye bagl olarak verimsizlesmesi (TEMA, 2014)
buzullarin erimesi, orman ve bitki Ortiisliniin kendini yenileyememesi, deniz ve okyanus
sularinin kimyasal ve kentsel atiklarla zehirlenmesi sonucu bir¢ok deniz canlisi tirdl yok
olmaktadir. Kirlenen havanm insan sagliginda olusturdugu riskler astim ve cilt kanseri
gibi sehirlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan gecekondulagma, betonlagma, giiriiltii, atik,
plastik ve metal kirliligi doga ve insan yasamina risk olusturmanin dtesinde artik geri
dondiiriilemeyecek seviyelere ulasan tehditler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baykal ve
Baykal, 2014). Yine ¢evre sorunlarinin diger 6nemli nedenleri olarak fert basi su, kagit
ve enerji kullanimi, bitki ve orman Ortiisiiniin tahribi, kentlerde isitma amagli kdmir
kullanimi, yangin ve erozyonlar, meralarin asir1 ve bilingsiz otlatilmasi, motorlu
tasitlarin ve diger araglarin ¢evreyi kirletmesi, tibbi atiklar, teknolojik ve tibbi cihazlarin

yaydig1 radyasyon gibi cogu faktdr de gevre sorunlarina neden olmaktadir (Ozey, 2014).
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Bu sorunlarin temelinde yatan baslica unsurlarsa hizli niifus artigi, kentlesme,

sanayilesme, turizm, klresel iklim degisikligi ve kiiresel istnmadir.

Hizh Niifus Artisi

Diinya niifusundaki artis 2024 Kasim ay1 itibariyle 8 milyar 200 milyona
ulasmustir. Birlesmis Milletler Diinya Niifus Fonu (UNFPA) 2024 yili niifus beklenti
raporuna gore 2100 yilma kadar 10 milyar1 asacagi oOngoriilmektedir (www.
turkiye.unfpa.org). Yapilan birgok arastirmaya gore BM’nin faaliyetlerinin odaginda yer
alan gunimizdeki bircok ¢evre sorununun nedeni olarak iklim degisikligi, kiiresel
1sinma, yoksulluk, go¢, diizensiz kentlesme, asm1 tiiketim ve c¢evre kirliligi vb.
temelinde hizli niifus artis1 yatmaktadir. Niifus artis hizinin yiiksekligi guiniimuzdeki
bircok cevre sorununun ortaya ¢ikmasimi ve ¢esitlenmesini tetiklemektedir (Seving ve
Aktug, 2023). Bu agidan bakildiginda hizli niifus artisinin birgok ¢evresel ve toplumsal
problemin gerisindeki itici gii¢c oldugu goriilmektedir. Ozellikle niifus artismin yarattig
iretim talebi ve beraberinde getirdigi tiiketim artis1 diinyanin kaynaklarinin daha fazla
somurilmesine neden olmaktadir. Gezegenimiz 8 milyarlik diinya niifusunun beslenme,
barinma ve diger ihtiyaglarini karsilama mecburiyetindedir. Niifusun bu hizli artisi
karsisinda insanoglunun biitiin tiiketim talebinin artmasi, yasam bi¢imi ve isteklerinin
degisimiyle birlikte diinyamizin sahip oldugu kaynaklar yetersiz kalmakta, cevrenin
dogal dengesinin bozulmasi da biiylik bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozkurt,
2016). Eylil 1994’te Kahire’de gergeklesen Uluslararasi Niifus ve Kalkinma
Konferansi’nda (ICPD) niifus artisi, sosyal esitsizlik, kaynaklarin tiiketimi ve ¢evrenin
tahrip edilmesi arasinda ¢ok sik1 bir iliski oldugu vurgulandi. Kontrolsiiz niifus artiginin
dogurdugu c¢evresel problemlerin azaltilmasma yoOnelik olarak niifus planlamasina
dikkat ¢ekildi ve hizli niifus artisinin kontrol edilmesine yonelik ¢aligmalarin 6nemine

vurgu yapildi (Lester, Flavin ve French, 1997).

Kentlesme

Hizli niifus artisma paralel olarak kentlesme oranlarinda hem hizli hem de
diizensiz bir artis meydana gelmektedir. Kentlerin sayis1 hizla artarken mevcut kentlerin
barmndirdig1 niifus sayilarinda da biiyiikk artislar yasanmaktadir. Kentlesme o6zellikle

sanayi devriminden sonra gectigimiz iki yiizyilin temel olgularmdan birisidir. Kent say1
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ve niifusunda yasanan hizli artig teknoloji ve iiretim bigiminde yaganan kokli degisimler
onemli 6lglide niifusun topraga dayali iiretimden kopmasina ve kirsal alanlari terk
etmesine neden oldu. Gelecek on yillarda da kentlesme 6nemli gevresel ve toplumsal
degisimlere neden olacaktir (Es ve Ates, 2010). 1950 yilindan itibaren diinya capinda
kent niifusu 5 kat artt1. 1950 yilinda kent nufusu 0,7 milyar iken 2014 yili itibariyle 3,9
milyara yiikselmistir. 2050 yilina kadar bu artisin %60°a kadar artmasi kentsel yerlesim
alanlarindaki insan sayismin 6,3 milyara ulasmasi beklenmektedir. 2009 yilindan
itibaren ise diinyanin toplam mevcut niifusunun yaridan fazlasi kentsel alanlarda
yasamaya baslamis ve niifusun kentlesme egilimi de artmaya devam etmektedir. Son 65
yilda “mega kentlerin” sayis1 — 10 milyon ve {zeri ntfusa sahip olan kentler- 14 kattan
fazla artig gostermistir. 1950’lerde megakent sayis1 2 iken 2015 yilinda bu say1 29’a
ulasti bu saymimn 2030’larda 41’¢ yiikselmesi tahmin edilmektedir. Neredeyse kentlerde
yasayan insanlarin yaris1 500 bin ve daha az niifuslu kentlerde yasiyor. 500 binden fazla
niifusa sahip kentlerin 1950 yilinda sayis1 304 iken neredeyse alt1 kat aratarak 1.729’a
ulast1 (Gardner, 2016). Kentler toplam enerji tiiketiminin %60-80’ini dogal kaynaklarin
tuketiminin ise %60’indan fazlasmi tiikketerek diinya c¢apindaki toplam tiiketimde en
biiyiikk paya sahiptir. Bundan kaynakli olarak kentler gezegenimizdeki toplam karbon
salmimmin %75’inden sorumludur. Kentler ekonominin lokomotifi olmasina ragmen
yoksullugunda en fazla yasandigi alanlar durumundadir. 2012 yilinda 863 milyon kentli
niifus gecekondu kosullarinda yasiyor. Diinya iizerinde kentlerde yasayan 1,5 milyar
insan en st smirin lizerinde bir hava kirliliginde yasiyor. 2012 yilinda diinya iizerinde
yaklasik 7 milyon insan hava kirliliginden dolayr hayatmi kaybetti. Bu oran kire
Olgeginde sekiz Oliimden biri anlamina geliyor ki, bu durum hava kirliginin en 6nemli
nedenlerinden biri olarak en biiyiik ¢evresel saglik riskini olusturuyor. Buna tarim
alanlarmin yerlesime agilmasi, orman alanlarin kesimi ve evsel atiklar gibi bir¢ok

problemi ekleyebiliriz (Gardner, 2016).

Diinya Uzerindeki kentlerin kontrolsiiz bilylimesi bir¢ok bozulmay1 beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar birer sosyal probleme doniismenin yaninda ayni zamanda
birer ¢evre problemidir. Her tiirlii su ihtiyaci, kullanilan sularin ¢evreye zarar vermeden
aritilmasi ya da tahliyesi, havanin asir1 kirletilmesi, tiim atik tiirlerinin, ¢oplerin cevreye
zarar vermeden geri doniisimiinln yapilmasi veya tasinip yok edilmesi, giiriiltii ve
trafik sorunlar1 gibi bir¢ok sorun diizensiz ve hizli kentlesmenin dogurdugu sorunlardir.

Ozellikle kara yiizeylerinin ve verimli tarim alanlarinin kentlesmeye acilmasi biyosfer
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tizerindeki canli yasami tizerindeki geri dondiirilemez insan etkilerinden biridir. Bu
durum biyogesitliligi yok eder ve canli habitatin1 ortadan kaldirir (Seto, Glneralp ve
Lucy, 2012). Bu etkiler kentlerin gok 6telerine uzanarak birer kuresel ¢evre sorununa
doniigiir. Tarim alanlarinin yerlesime agilmasi, yeni topraklarm tarim alanlarina
donistiiriilmesine neden olmaktadir. Kentler bulundugu ¢evrenin ¢ok uzaklarina kadar
yagis rejimlerini degistirebilir. Kentlerin yayilim1 kiiresel iklimi de etkiler ve atmosfere
salinan karbon emisyonlarmi artirir (Aslan ve Tirkmenler, 2020; Seto, Guneralp ve
Lucy, 2012). Kentlerde ge¢irimsiz alanin genislemesi, yol, konut, otopark, sanayi
alanlar1 ve tesislesmeden dolay1 yagis donemlerinde suyun hizla birikerek gecirimsiz
yiizeyde akmasma ve biiyiikk c¢apli sel afetlerine de neden olmaktadir (Aslan ve
Turkmenler, 2020). Diinya tUzerinde deprem-tsunamiden sonra en ¢ok can kaybi sellerde
yasanmaktadir ve kiiresel iklim degisikliginin etkileriyle seller gittikge artmaktadir
(Sozcii, 2024). En son 29 Ekim 2024 tarihinde Ispanya’da Valencia sehrinde
gerceklesen sel felaketinde 205 kisi hayatimi kaybederken sehir yasaminda 6nemli
aksamalara neden oldu (www.aa.com.tr). Kentlesme, plansiz, diizensiz ve hizli bir
sekilde devam ederse tabiatin olumsuz yonde etkilenmesi artarak devam edecek ve canli

yasamina bir tehdit olarak geri donecektir (Bozkurt, 2016).

Sanayilesme

Gundmuizde var olan cevre problemlerinin en 6nemli nedenlerinden biri de
kuskusuz sanayilesmedir. Diinya iizerinde ¢evre kirliliginin en yogun ve en fazla
yasandig1 yerleri inceledigimizde, sanayilesmenin en yogun oldugu bdlgeler karsimiza
¢ikmaktadir (Unal ve Erol, 2021; Zortuk ve Bozkurt, 2014). Diinyamizin yasadig1 cevre
sorunlarinin meydan gelmesi endiistrilesmeyle olmustur. Insanoglu endiistrilesmeyle
birlikte kendisini doganin hakimi olmaya adamis, tabiat Uzerinde insan lehine bir
hakimiyet kurmaya baslamistir. Schumacher, “Cagdas insan kendini doganin bir
pargast olarak degil, yazgis1 onu egemenligine almak ve yenmek olan bir gii¢ olarak
hissetmektedir. Hatta dogayla savastan bile soz etmektedir; oysa savasi kazanacak
olursa kendisini de yenik diisen tarafta bulacagini unutmaktadir.” (Schumacher, 2010,
$.9-10). Bugln dinyamizin geldigi noktaya baktigimizda Schumacher’in dediginin
biiylik oranda gerceklestigini gormekteyiz. Bu tablo insanoglunun, aslinda dogaya
hakim olmak amaciyla giristigi eylemlerin, gezegenimiz lizerinde ortaya ¢ikardigi ¢evre

sorunlarinin hakimiyeti altma girmesiyle sonu¢lanmistir. Diinyamizda giiniimiizde
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yasanan bir¢ok c¢evre sorunu artik insanlarin, toplumlarin, canlilarin ve tim
gezegenimizin tizerinde derin tesirler birakmaya baglamistir. Artik giliniimiiz diinya
toplumlar1 bu derin tesirlerin azaltilmasi ve diinya lizerindeki bu g¢evre sorunlarinin
olusturdugu baskilardan kurtulmak icin kiiresel 6lgekte ¢oziim arayislarina girmistir.
Giliniimiiziin geligsmis toplumlarmin sahip oldugu refahi koruma endisesiyle, gelismekte
olan ve daha az gelismis tlkelerin ise kalkinmalarini gergeklestirerek gelismis tilkelerin
sahip oldugu yasam standardina ve refahina kavusma arzusu, diinyanin mevcut

kaynaklari tizerinde biiyiik bir tikenme tehdidi olusturmaktadir.

Fosil kaynaklarin agir1 tiiketimi ise kendisinin tiikenmesinin yaninda doga, insan
ve yasam habitat1 lizerinde biiyiik bozulmalara ve kirlenmelere neden olmaktadir. Bir
zamanlarin smirsiz, bedava ve tiikkenecegi diisliniilmeyen kaynaklar1 artik sinirli bir
sermaye olarak karsimizda durmaktadir (Gormez, 2020). Bu durumda 0zellikle sanayi
devriminden sonra ortaya ¢ikan biiyiime ve kalkinmanin, refahin ve mutlulugun 6n
kosulu oldugu anlayis1 etkili olmaktadir. Bugiin insanoglunun yasam kalitesi tamamen
ekonomik gostergelerle ve fiziki sireclerle (iiretim, tiiketim) gelistirilebilecegi
diistiniilmektedir. Toplumlarin yasam standartlar1 ve refahi ekonomik hedeflerin (fert
basina diisen gelir ve milli gelir gibi) ger¢eklesmesine bagh olduguna inanilmaktadir.
Bu inan¢ ve diislince tiim iilkeleri daha ¢ok biiyiime ve kalkinma politikalarma
yonlendirmektedir. Tiim odak kalkinma ve biliyiimeye yoneldigi i¢in bunlarin dogal
kaynaklar ve diinyamiz iizerinde olusturacagi baski ve riskler géz ardi edilmektedir
(Bozkurt, 2021; Deniz, 2009). Sanayilesmeye bagli ¢evre sorunlarmin ortaya
cikmasinda mal ve hizmet iiretim bi¢cimi etkili olmaktadir. Aslinda {iretim insan
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir siire¢ olmasi gerekirken; giiniimiiz ekonomilerinde
insan ihtiyaglar1 “moda” kavramlariyla zorla degistirilebilmekte, cesitlendirilebilmekte
ve bunun sonucunda sinirsiz bir tiiketim anlayisma dayali tiiketim toplumu
olusturulmaktadir. Bireyin ve toplumun ihtiyaglari iiretici ve sanayiciler tarafindan
belirlenmekte ve tim amag daha fazla kér elde etmeye yonelmektedir. Endstri igcin kar
elde etme kaygisi ¢evre kaygisinin oniine gegmektedir. Kisacas1 ekonomik diisiincenin
temel karakteri “bliylime” haline gelmektedir sonucu ise kaynaklarmn hizli bir bi¢gimde

tukenmesidir (Bozkurt, 2021; Erdemsoy, 2023; G6rmez, 2020).

Biiylime ve kalkinmanin sonucunda biiyiik bir teknolojik gelisim meydan gelse

de Ozellikle Uretilen nikleer ve konvansiyonel silahlar yiksek tahrip gucleri ile gevre
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uzerinde Onemli bir tehdittir. Tim teknolojik gelismelere ragmen gunumizin petro-
kimya endustrisinin de c¢evre sorunlarini artirici etkileri giderek artmaya devam
etmektedir. Tiim bu etkiler degerlendirildiginde su sonuglar bugiin insanligm Oniinde
durmaktadir. Tarihi gelisimi boyunca endistrilesme verimli tarim arazilerinin
azalmasma ve yok olmasma neden olmustur. GUnimuzde kiresel 6lgekte uretilen
toplam endiistriyel atiklarin miktar1 “kentsel kat1 atik” miktarinin 18 katidir ve sera gazi
emisyonlarinin en az %5’inden sorumludur (Bozkurt ve Emekgi, 2021). Fabrika atiklari,
blylk miktarda toprak kirliligine ve biiyiik bir su kirliligine neden olmus deniz ve
okyanuslardaki canli yasam alanlarini biiylik oranda azaltmis ve yok etmeye baglamistir
(Gormez, 2020). iklim degisikligi, Ozon tabakasindaki incelme, asit yagmurlar: (Unal
ve Erol, 2021) endustri kaynakli hava kirliligi kentler ve diinyamiz igin buytk bir sorun
haline gelmistir. Endiistrilesmenin dogurdugu pek c¢ok c¢evre problemi bugiiniin
diinyasmi ve gelecegin nesillerini ve diinyasini tehdit etmekte kalmiyor ayn1 zamanda
dogal dengenin de bozularak ortadan kalkmasina neden oluyor (Gérmez, 2020; Unal ve
Erol, 2021).

Diinyamiz eger bu hizda ekonomik biiyiimeye devam ederse biiyiik risklerle
ylizlesmeye devam edecek ve bazi kayiplarin doniisii olmayacaktir. 1960°l1 yillardan
itibaren bu tehditlerin durumu ve gelecegine yonelik 6nemli ¢alismalar yapilmis ve
raporlar hazirlanmistir. Italyan sanayici Aurelio Pecei ve Isvegli bilim insan1 Alexander
King “insanligm uzun vadeli gelecegi i¢in derin bir endise paylastiklari kesfettiler ve
buna “insanligin ¢ikmazi1” adini verdikleri mottosuyla Roma Kuliibii’nii kurdular. Kuliip
1972’de “Biiyiimenin Simirlar1” (the Limits to Growth) adli biiylik yanki uyandiran ve
dinyamiz i¢in biiyiik bir tehdite dikkat ¢ektigi raporunu yaymlandi. Rapor temelde
stirekli maddi biiylimenin sonsuz ekonomik kalkinmanin sorgulanmayan anlayisina
kars1 ¢ikiyordu (The Club of Roma, 2022). Kisacasi biiyiimenin ve tiiketim toplumu
olmanin altin caglarmi yasadigi ve yiiceltildigi bir donemde bunun bdyle devam
edemeyecegini sOyliiyordu. Sirekli biylime imkanlarinin tiikkendigine, gezegenimizin
¢okiislinlin dnlenmesi i¢in hemen harekete gegilmesi zorunluluguna dikkat ¢ekiyordu.
Yapilan modellemede diinya ayni hizda biiyiimeye devam ederse niifus, gida tiretimi,
endustriyel tretim, yenilenemeyen kaynaklar ve Kirlilik gibi alanlarda 6nimuzdeki elli
yil icinde diinyamiz smirlarin 6tesine gegecek ve biiylik bir ¢okiise dogru yol alacaktir
(The Club of Roma, 2022). Bu modellemenin 6ne siirdiigii sey suydu: “siirekli biiylime,

sonlu bir diinyaya uymayan sonsuz niceliklere yol acar.” Niifusun tetikleyecegi tarimsal
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ve endistriyel dretimin hizla yiikselmesi yoOnetilemeyecek ve bir ¢okiisle
sonuglanacaktir. Diinyanin mevcut kaynaklari siirhidir ve tiretimin yarattigi kirlenme
diinyanin emme kapasitesinin iizerine ¢iktig1 i¢in ¢okiise neden olacaktir (Agaoglu,
2023; Bozkurt, 2021; Meadows, Meadows, Randers ve Behrens, 1972) . Birgok mevcut
kaynak tiikenecektir. Eger bu devam eden biliylime trendi oldugu gibi devam ederse
gelecek ylizyil iginde gezegendeki biiyiimenin sinirlarina ulagilacaktir ve ¢okiis
baslayacaktir. Teknolojik gelisme mevcut kaynaklar1 nihayetsiz artiramayacagmdan
nifus artisinda ve endiistriyel gelisimde diisiis yasanacaktir. Bu agir tehdit, niifusun artis
hizini, smirsiz bliylime trendini ve kirlilik oranlarini diistirerek kiiresel olgekte bir
dengeye olusturarak Onlenebilir (Hali¢ Cevre Laboratuvari, 2022). Kisacasi mevcut
dogal kaynaklarin tiiketimine, Uretimine ve kirletmeye yonelik tutumlar

degistirilmelidir.

Turizm

Hizli niifus artis1, diizensiz kentlesme ve sanayilesmeden sonra ¢evre sorunlarina
neden olan bir diger sektor turizm sektoriidiir. Turizm: “Dinlenme, eglenme, goérme,
tanima vb. amagclarla yapilan gezi” veya “bir iilkeye, bir bolgeye turist ¢ekmek i¢in
alinan, ekonomik, kiiltiirel, teknik Onlemlerin ve g¢alismalarin timi” (TDK, 2024).
Turizm etkinliklerinin merkezinde yer alan insanoglu, sosyal ve dogal ¢evreden ayri
diisiiniilemeyecektir (Solmaz, 2019). insanlarin kentlerle olan giiclii iliskilerine ragmen
endiistrilesme, kentlerin biiyiimesindeki hiz ve kontrolsiizliik, ¢gevrenin bozulmasinda ve
tahrip olmasinda etkili olmus, sehirlerin insan yasamindaki uygunlugunu diistirmeye
baslamistir. Bu durum insanlarin dogal ¢evrelere, dogal giizellige sahip alanlara gitme
istegini artrmustir (Kaya, Aslan ve Yilmaz, 2011; Ozdemir, 2006; Solmaz, 2019).
Gelirlerdeki artis, iletisim, ulasim ve teknolojik gelismelerin yarattigi verimlilige baglh
olarak diinya tlizerinde turizme yOnelik ilgi her gecen giin daha da artmaktadir. Calisma
hayatinin getirdigi baski ve stres insanlarin dinlenmek i¢in daha fazla zamana ihtiyac
duymasina neden oldu. Yasam standartlar1 ve ekonomik kosullardaki iyilesmeler turizm
faaliyetlerine katilimi diinya iizerinde artirdi Bu durum turizmin {lkelerin
kalkinmasindaki etkisini ve 6nemini her gecen giin daha da artirmaktadir (Ayas, 2007,
Aydin ve Dogan, 2020; Boz ve Yildirim, 2018; Kilig ve Buzlukgu, 2021; Mutlu ve
Keles, 2024; Ozcoban, 2020). Turizmin &zellikle son yillarda tilkelerin kalkinmasinda

ve gelirlerinin artirilmasindaki etkisi, diinya ¢apinda iilkeler arasinda biiyiik bir rekabete
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sahne olmaya basladi. Dogal, tarihi, kilturel ve sosyal alanlar sadece daha fazla turist
¢cekmek amaciyla korunmasiz bir sekilde insanlara agildi. Bunun sonucunda olusan asir1
ziyaretci artis1 basta dogal ¢evre olmak iizere yerel kiiltiirler, sosyal yasam ve tarihi
miras Uzerinde yogun bozulmalar meydana getirmeye basladi. Yogun turist ziyareti
nedeniyle olusan, turizm bdlgelerindeki hayat standardinin diismesi veya turizm
hayatinda meydana gelen bozulma agsirt turizm olarak ifade edilmektedir (Goodwin,
2017; Mutlu ve Keles, 2024).

Turizmin iilkelere ve sirketlere sagladigi yiiksek kérlar onu ulkeler ve sirketler
icin  vazgegilemez bir kaynak konumuna yiikseltirken beraberinde getirdigi
olumsuzluklar tartisilmaya baslanmistir. Bundan dolay1 turizm bdlgelerinde yasanan
asir1 yogunluk, kirlenme, ¢Op sorunu, ¢evrenin bozulmasi ve yapilasma hem bolge
sakinleri lizerinde hem doga ve diger canlilar {izerinde kalic1 ve olumsuz etkilerin
yasanmasina sebep olmustur (Mutlu ve Keles, 2024; Milano, Cheer ve Novelli, 2019;
Yildiz, 2011). Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii’niin (UNWTO) 1980 yilinda
diinya genelinde gerceklesen turizm faaliyetlerine yonelik yaymladigi rapora gore 285
milyon kisi turizm amagl seyahat etmis ve 92 milyar ABD dolar1 degerinde kar elde
edilmistir (UNWTO, 2004). UNWTO’ nun yaymladigi 2023 yili diinya turizm raporu
verilerine gore ise diinya iizerinde 1,3 miyar insan turizm amagl seyahat gergeklestirdi,
diinya tlizerindeki toplam turizm geliri 1,4 trilyon ABD dolarina ulast1 ve bu gelir 2019
Covid-19 Pandemisi 6ncesi 1,5 trilyon dolar olarak ger¢eklesmisti (UNWTO, 2023). Bu
durum diinya {izerinde turizm faaliyetlerinin 43 yil icerisinde ne kadar yogunlastigini
ortaya koymaktadir. Yogunlasan bu turizm faaliyetleri de blyik oranda cevre lzerinde

Oonemli etkiler olusturmaktadir.

Ekonomik agidan turizm yararma meydana gelen gelismelerle birlikte sektorde
biiyilk doniisiimler de yasanmaktadir. Bazi turizm boélgelerinin cazibesi artarken
bazilarinda ise diislisler meydan gelmektedir. Turizm sektoriindeki bu hizli, yogun
degisimler c¢evre {iizerinde ©nemli ve geri dondirilemez etkiler ve bozulmalar
birakmaya bagladi. Mevcut turizm kaynaklarmin asmri kullanimi ve tiiketimi dogal
cevrenin bozulmasina neden oldu. Asir1 turizm faaliyetlerinden kaynakl olarak, atiklar
ve kirlilik, tath su kaynaklarindaki asmi tiiketim, ormanlik ve yesil alanlarin yok
edilmesi, plajlarm ve sahillerin ve kiyr bdlgelerinin tahrip edilmesi turizm

faaliyetlerindeki artis ve gelismenin ¢evreye maliyetini olusturmaktadir (Ayas, 2007;
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Caliskan, 2017; Mutlu ve Keles, 2024). Turizmin g¢evre iizerinde olusturdugu etkiler
dikkate alinmaksizin yapilan planlamalar ¢evre Gzerinde ¢ok boyutlu bozulmalara neden
olmaktadir. Bu bozulmalarm doga iizerinde yarattigi olumsuz etkiler sadece ilgili
destinasyon veya bdlgedeki insanlar1 degil o bolgelere seyahat eden insanlarca da
hissedilmektedir. Gurilti kirliligi, ekolojik bozulmalar, arkeolojik ve tarihi yerlerin
tahribiyle sonu¢lanmaktadir (Dal ve Baysan, 2007; Demir, 2002; Kaya vd., 2011).
Ulkeler ve turizm sirketleri sektérden daha fazla kar elde etme endisesiyle turizm
sektoriiniin ana kaynagi olan dogal ve Kkiiltiirel varliklar {izerinde biiyiik bir tehdit
olusturmaktadir. Aslinda her ne kadar turizmden gelen ekonomik getiri kisa vadede
biiyiik bir gelir kapis1 ve ekonomik kazang olarak goriilse de uzun vadede kaynaklarin
bozulmasi sonucu bir disiisiin olacagr da acgiktir (Solmaz, 2019). Bu yoniyle
degerlendirildiginde turizm politikalar1 salt ekonomik kar amaciyla yapilmak yerine,
cevresel ve turistik alanlarin yipranma, bozulma ve degisimi de degerlendirilmelidir
(Ayas, 2007). Asir1 turizm kaynakli bu bozulmalar 6zellikle de Karadeniz Bolgemizde
Ayder yaylast ve Uzungol’in yani sira Ulkemizin birgok turistik bdlgesinde
yasanmaktadir. Ayder yaylasi ve Uzungd1’de betonlagmanin arttigi, ¢arpik yapilasmanin
cogaldigi, yaylacilik kiiltliriiniin turizmle beraber yok oldugu yerini turizm tesislerine
brraktig1 goriilmektedir. Ayrica yapilasma ve betonlagmanin bu alanlarin dogal
giizelligini bozdugu, bazi bitki ve hayvan tiirlerinin de neslinin tiikenmeye basladigi
yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (Atasoy, Reis ve Sancar, 2009; Goodwin, 2017,
Mutlu ve Keles, 2024, WWF, 2021; Yilmaz, Kaya, 2021). Kiy1 bolgelerimizde de
benzer durumlar yasanmaktadir. Niifus yogunlugunu artmasi, atiklarm ve kirliligin
cogalmasi, ormanlarin kesilmesi, yesil alanlarmm ve tarmm arazilerinin yerlesime
acilmasindan dolay1 kiy1r bdlgelerindeki deniz sulari diger canlilarin yasayabilecegi
alanlar olmaktan c¢ikmaya baglamistir. Bu sorunlar yeni turizm anlayiglarini ortaya
cikarmaya baslamistir (Bozkurt, 2021; Gormez, 2020; Okten, 1988; Unal ve Erol,
2021).

Cevre sorunlarmin nedenleri arasinda niifus artisi, kentlesme, sanayilesme ve
turizm gibi faktorlerin diginda da faktorler sayilabilir. Tiim bu faktorler gezegenimiz
tizerinde derin tesirler birakirken bir¢ok dogal kaynagimiz bozulmakta denizlerimiz,
sularimiz kirlenmekte, havamiz bozulmakta ve topraklarimiz canlilarin yasam alani
olmaktan ¢ikmaya baglamaktadir. Bu bozulmalarin bir sonucu olarak diinya {izerinde

birgok canli tiirii ve yasam habitat1 yok olmaktadir. Bu konuyla ilgili hazirlanan bir¢ok
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uluslararasi rapor diinyamizin geldigi alarm verici durumu agikc¢a ortaya koymaktadir.
Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF)’nin hazirlamis oldugu “Yasayan Gezegen Raporu
2022 “Doga Pozitif” Bir Toplum insa Etmek” raporu durumun boyutunu ¢arpici bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Doganin kaybi, etik veya ekolojik bir mesele olarak algilanmaktan ¢ikti;
ekonomimiz, sosyal istikrarimiz, bireysel refahimiz ve sagligimiz i¢in hayati énemi
dikkate almarak daha genis anlamda yorumlaniyor ve bir adalet meselesi olarak
goriiliyor. Cevresel kayiplardan en ¢ok diinyanin en savunmasiz topluluklart
etkileniyor; cocuklarimiza ve gelecek nesillere korkung bir miras birakiyoruz. iklim

i¢in oldugu gibi doga i¢in de kiiresel bir plana ihtiyacimiz var (WWF, 2022, s. 6).

“Yasayan Gezegen Raporu 2022”de de belirtildigi gibi geldigimiz noktada artik
diinyamizin kaynaklar1 ve gezegenimizin biyocesitliligi sinirsiz degil bir kismu ise

birkag¢ on yil iginde tamamen tiikenecektir.

Tum bu cevresel problemler ve neden oldugu kaygilar diinya tizerinde dikkatleri
uluslararas1 bir micadeleye sevk etti. Ozellikle 1960’1l yillardan itibaren diinyada
cevrecilik hizla yayginlasmaya basladi. Cevresel kuruluslar, sivil toplum kuruluslari,
vakiflar ulusal ve uluslararasi alanlarda faaliyet gostermeye basladi. Bununla birlikte
BM catis1 altinda uluslararasi organizasyonlar ve toplantilar diizenlenmeye baslandi.
Cevresel sorunlarla micadelede birlikte hareket etmenin ve egitimin en siirdiiriilebilir

¢Ozlim yolu oldugu anlayis1 hizla kabul gordii.

Bir Coziim Arayis1 Olarak Uluslararasi Gelismeler ve Cevre Egitimi

Kiresel diizeyde g¢evre sorunlarmimn etkilerinin derinden hissedilmeye
baslanmasiyla, sorunlarin sinirlari asan o6zelligi kendini iyice hissettirdi. Kendini
derinden hissettiren bu problemlerin ¢6ziimii noktasinda hem ulusal hem de uluslararasi
caligmalar yapilmasi zorunlulugu tiim diinyanin giindemine oturdu. Diinyanin tiimiinii
ilgilendiren birer problem haline gelen ¢evre sorunlarmin ¢oziimiine yonelik, diinya
iilkeleri ortak hareket etmek zorunda olduklarini anladirlar (Najam ve Cleveland, 2003;
Uzel, 2006). Cevre sorunlarinin dnlenmesine yonelik olarak meydana gelen arayislar ve
tesebbiisler, 1960’l1 yillardan sonra kiiresel Olgekte c¢evre politikalarinin

olusturulmasinda belirleyici bir rol oynadi (Cmar, 2001). Ozellikle Roma Kuliibii’niin
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“insanlhig1 tehdit eden sorunlar” projesi kapsaminda hazirlamis oldugu “Biiylimenin
Smuirlar1” isimli raporu diinya tizerinde biiylik bir yanki uyandirmasinin yanmda insan
faaliyetlerinin ¢evre lizerinde yarattig1 alarm verici tehdidin boyutlarini da ortaya koydu
(GOrmez, 2020; Sipahi, 2010). Bu raporunda etkisiyle uluslararasi diizeyde atilan ilk
biiyiik adim, 5- 16 Haziran 1972 tarihleri arasinda Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi
(Stockholm) Konferans1 Isve¢’in baskenti Stockholm’de toplandi. Bu konferansa
Tiirkiye’'nin de dahil oldugu 113 devlet ve hiikiimet temsilcisi yaninda birgok
uluslararast kurulus, 400 sivil toplum kurulusu ve 1500 gazeteci katilmistir. Bu
Ozellikleriyle Stockholm Konferansi kiiresel 6lgekte gevreyi konu edinen ilk biiyiik
organizasyondur (Ertiirk, 2009; Keles vd, 2009; Ozmehmet, 2008). Konferansin
sonunda yayinlanan 26 maddelik bildirinin ilk maddesinde “kaliteli bir ¢evrede onurlu
ve yeterli yasam sartlart saglanmis olarak yasamak insanlarin temel bir hakkidir.”
diyerek saglikli bir ¢evrede yasamanm temel bir insan hakki oldugu kabul edilen
konferansta 5 Haziran “Diinya Cevre GUnU” olarak kabul edildi. Yine ayni bildirgede
“insanlhik, simdiki ve gelecek nesiller icin ¢evreyi korumak ve iyilestirmek
mecburiyetindedir” maddesiyle ilk kez insanoglunun dikkati ¢evresine yonelik tutum ve
eylemlerine ¢ekilmistir. Aymi bildirinin 19. maddesinde “Cevrenin korunmast ve
ivilestirilmesi i¢in  kisilerin, kurumlarin ve topluluklarin — aydinlatiimasi  ve
davramiglarimin bu amaca uygun hale getirilmesi gerekir. Bunun icin hem yetiskinler
hem de c¢ocuklar i¢in ve kotii sartlarda yasayanlara oncelik verilerek cevre egitimi
yapiulmast sarttir” diyerek “cevre egitimi” kavram ilk kez boylesi biiyiik bir uluslararasi
toplantida vurgulanmistir (TUrk ve Ercis, 2024; Hukuk Ansiklopedisi, 2018). Konferans
ve bildirge yaptirim giiciinden yoksun olsa da diinyada kendisinden sonraki tim
cevresel konferanslarin, yaymlanan bildirgelerin ve sézlesmelerin hazirlanmasia katki
sunmustur (Unal ve Dmmiski, 1999). Stockholm konferansmin bir sonucu olarak cevre
ve ¢evre egitiminin kiiresel dlgekte gelistirilmesine yonelik olarak, 6nemli uluslararasi
kurumsallagsma adimlar1 atildi. 1975 yilinda BM biinyesinde Birlesmis Milletler Cevre
Programm (UNEP) kuruldu. Yine Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) onciiliigiinde Uluslararasi Cevre Egitimi Programi (IEEP) baslatildi (Cabuk,
2019; Gokgee ve Dilek, 2021).

Stockholm Konferansi’nin tavsiyelerinden hareketle UNESCO “Cevre egitimi
icin kaynaklarin degerlendirilmesi: Uye devletlerin gereksinimleri ve oncelikleri”

konulu bir anket ¢aligmasi yapildi. Bu anket ¢calismasinin hedefi yerel ve kiiresel dlgekte
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cevre egitimiyle ilgilenen kurumlara, yetkililere, kuruluglara, politika yapicilara ve
uzmanlara bilgi saglamakti. UNESCO’nun bu ¢aligmasindan elde edilen sonuglar kisaca

u¢ maddeyle 6zetlenebilir:

1- Dinyadaki programlar her bakimdan uluslararasi egitim i¢in yetersizdir.

2- Cevre egitimi programlar1 disiplinlerarast agidan eksik ve hicbiri islevsel
degildir.

3- Cevre egitimiyle ilgili programlar somut problemlerin ¢oziimiine yonelik degil
ve gercek yasamda karsilig1 yoktur (Knapp, Volk ve Hungerford, 1995 akt. Unal
ve Dimigki, 1998).

Cevre egitimiyle ilgili bu eksikliklerin telafisi icin ve bu g¢evresel gelismelerin
bir sonucu olarak diinyadaki ilk Uluslararasi Cevre Egitimi Konferanst UNESCO ve
UNEP girisiminde ve onciiliigiinde 14-26 Ekim 1977 tarihlerinde Giircistan’in (SSCB)
Tiflis kentinde toplandi. Cevre egitiminin diinya ve ¢evresinin korunmasi, iyilestirilmesi
ve insanligi gelisimindeki hayati rolii oybirligiyle mutabakata varilarak kabul edildi.
Tiflis Bildirgesi ¢evre egitimiyle ilgili kapsamli bir ¢er¢eve sunar. Cevre egitiminin
niteliklerinden, hedeflerine ve rollerine kadar kapsamli bir program insa eder. Bildirge
yerelden ulusala, bolgeselden uluslararasi seviyelere kadar her diizeyde resmi okul
sistemi i¢indeki her yastan bireylere yonelik ¢evre egitiminin igeriklerini, ilkelerini ve
rehberligini sunar (Orhan, Kaya ve Mazlum, 2017). Tiflis Konferansi’ndan ¢ikan
kararlar kendisinden sonra hazirlanacak yerel, ulusal ve uluslararasi tiim ¢evre egitimi
programlarina temel olmus, diinya tizerindeki tiim devletleri baglayici 6zelliklere sahip
olmustur (Camur ve Vaizoglu, 2007; Gokge ve Dilek, 2021; Karatas, 2018). Tiflis
Bildirgesi’nin ¢evre egitimine yonelik belirledigi hedefleri su {i¢ bashk altinda

sunabiliriz:

1- Kentsel ve kirsal alanlar arasinda farkindalik olusturmak (politik, ekolojik,
ekonomik) baglantilar1 gelistirmek.

2- Her bireye ¢evre bilinci konusunda bilgi, deger, tutum, baglilik ve beceri
kazanma imkani sunma.

3- Toplumu olusturan tiim paydaglarin ve bireylerin ¢evreye yonelik yeni bir
davranig bi¢cimi ve yaklasim tarzi olusturmasini saglamak (Tiflis Bildirgesi,

1977).
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Bildirge cevre egitiminin hedeflerini farkindalik, bilgi, tutumlar, beceriler ve
katilim olmak iizere bes temel kavram altinda kategorize eder. Tiflis Bildirgesi cevre
egitiminin temel amacimi soyle ifade eder: “bireylere ve toplumlara, biyolojik, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiltiirel yonlerin etkilesimi sonucu olusan dogal ve yapili gevrenin
karmagik yapisini anlamalarini saglamak ve cevre sorunlarini dngérme ve ¢dzme ile
cevre kalitesini yonetmede sorumlu ve etkili bir sekilde katilimlarmi saglayacak bilgi,
deger, tutum ve pratik becerileri kazandirmaktir.” diyerek ¢evre egitimi i¢in kapsamli
bir ¢erceve insa eder (Global Development Research Center, 2025).Tiflis Bildirgesi
cevre egitimini gelistirme ¢abalarma rehberlik edecek belirli kriterleri tim bireylere,
kurumlara, devletlere, ¢evreyle ilgili politika yapicilara sunarken tim eylemlerinin
temeline ¢evre sorumlulugu bilincini yerlestirmesi gerekliligini de zorunlu kilar. Yerel
ve kiresel diizeyde tim faaliyetlerin planlanmasi ve icra edilmesinde ¢evrenin dikkate
alinmasi ve her yastan bireyler i¢in ¢evre egitiminin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Balkan
Kiyic1 ve Atabek Yigit, 2023). Okul 6ncesinden tniversiteye kadar her birey icin ¢cevre
egitiminin 6nemi vurgulanmistir. Bu yonuyle bircok devletin gevre ve cevre egitimi
politikasini etkilemistir. Tiirkiye’de bu bildirgeden etkilenerek ¢evre politikalariyla ilgili
degisimler yapmis ve ¢evre egitimine dgretim programlarinda yer vermeye baslamistir

(Almm, 2006).

Cevreye yonelik hassasiyetlerin arttig1 bu donemlerde ¢evreyle ilgili cok onemli
bir gelisme daha yasandi. BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) 1987
yilinda g¢evreyle ilgili ¢ok Oonemli bir rapor olan “Ortak Gelecegimiz” (Brundtland
Raporu) yayinlandi. Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Baskan1 (WCED) olan ve
Norveg¢ bagbakani olan Gro Harlem Brundtland tarafindan hazirlanan rapor cevreyle
ilgili giiniimize kadar tiim diinyay: etkileyen ¢ok 6nemli bir yaklagimi ortaya koydu. Bu
yaklagim ilk kez resmi olarak “Ortak Gelecegimiz” (Brundtland) raporunda ifade edilen
“Siirdiiriilebilir Kalkinma” yaklasimiydi. Sirdiiriilebilir kalkinma kavraminin birgok
tanimin1  yapmak mimkin olmakla birlikte Brundtland Raporu surddrdlebilir
kalkinmayr sdyle tanimlanmaktadir: “siirdiiriilebilir kalkinma, bugiinkii ihtiyaglar
karsilayabilmek i¢in, gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme imkanlarindan
odiin verilmeyen bir kalkinma”dir (Hamamci, 1997; Karabicak ve Ozdemir, 2015; Tlrk
ve Ercis, 2024). Boylece kalkinma anlayisinda ¢evre dostu bir anlayisa gegisin dnemli
bir adimi atilmistir. Raporun temel odak noktasi ise kalkinma igin ¢evrenin feda

edilmemesiydi. Rapor biitiin diinya iilkelerine yeni bir kalkinma modeli de Onerdi
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(Hamamci, 1997). Bu model: 1- Siirdiriilebilir uzun vadeli ekonomik kalkinma. 2-
Cevre ve kalkinma dengesini temel alan ekonomi anlayisi. 3- Tabiattan tiiketmeden
faydalanmayr merkeze alan siirdiiriilebilir bir ekonomik gelisimin esas alinmasi

gerekliligi vurgulanmistir (TUrk ve Ercis, 2024).

Uygulamada basarisizliga ugrayan 1972 tarihli Stockholm Konferansi’ni hayata
gecirmek, 1979 Tiflis Bildirgesi, 1987 Brundtland Raporu’nun uygulamadaki
eksikliklerini telafi etmek ve kiiresel Olcekte cevre eylem plani hazirlamak amaciyla
Brezilya’nin Rio De Janeiro kentinde BM onciiliigiinde 3-14 Haziran 1992 yilinda Rio
Konferans: diizenlendi. 118 devlet ve hiikiimet baskanin katildig1 toplantiya 178
iilkeden is diinyasi temsilcisi, sivil toplum kurulusu temsilcisi ve medya temsilcisi
olmak tizere 30.000 delege katilmistir. Bu yoniiyle o giine kadar goriilmiis en genis
katiliml toplant1 olmasi nedeniyle “Diinya Zirvesi” olarak ifade edilmistir (Keles vd.,
2012; Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2009). Ortak gelecegimiz raporunda ortaya atilan
stirdiiriilebilir kalkinma modeli aslinda Rio Konferansi’yla uygulamaya konulmaya
kiiresel 6lgekte baslanmistir (Kaplan, 1999). Konferans kusaklararasi ve gevresel adalet
anlayiglarin1 esas alan, adaletli bir ¢evre ortakligr olusturma gayesiyle, tabiatin ve
kalkinma modellerinin biitlinliigiinii muhafaza eden ve tamammin yararini esas alan
uluslararasi anlagsmalar olusturmay1 hedefler (Rio Bildirisi, 1992). Konferanstan sonra
katilimci {ilkelerin ortak mutabakatiyla Rio Bildirgesi yaymlandi. Yirmi yedi temel
ilkeden olusan Rio Bildirgesi 3. ilkesinde bu durumu soyle garanti eder: “Kalkinma
hakki simdiki ve gelecek nesillerin ¢evresel ve kalkinma gereksinimlerini adil olarak
karsilayacak sekilde yerine getirilmelidir.” diyerek ¢evrenin kalkinmaya feda
edilemeyeceginin alt1 ¢izilerek adil bir kalkinma anlayismna vurgu yapilmistir. Rio
Konferansinda; Rio Bildirisi, Orman Ilkeleri, BM iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi, Collesme ve Miicadele Sozlesmesi ve BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
gibi 6nemli belgeler kabul edildi ve yaymlandi (T.C Disisleri Bakanligi, 2022). Bunlara
ek olarak cevre, toplum ve ekonomiyle ilgili devletlerin ve diger kurum ve kuruluslarin
yerine getirmeleri gereken faaliyetleri belirleyen “Giindem 217 isimli bir eylem plani
kabul edilmistir. Giindem 21 kiiresel dlgekte bir ortakliga vurgu yapar, kalkinma ve
cevre is birliginde en iist diizeyde bir siyasi sorumlulugu ifade eder. Belgenin ve
Stirdiiriilebilir kalkinmanin basarili olmasi i¢in basta devletler olmak tizere halkin ve
diger kuruluslarinda siyasi siirece aktif katilimini sart kosar (Algan ve Dindar, 2005;

Keles vd., 2012; Turk ve Gok, 2010). Rio Konferansi’nin ¢evre politikalar1 agisindan en
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biiyliik 6nemi, diinya ¢apinda uygulanan ¢evre politikalarmin siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarina doniiserek yeni bir agsamaya evrilmesidir (Najam, 2005). Bu gelismeden
10 yil sonra 2002 yilinda Giiney Afrika’nin Johannesburg kentinde yeni bir cevre
zirvesi toplandi. Zirve gevresel tahribati engellemek icin atilacak adimlar1 ve Rio
konferansinda kabul edilen “Giindem 217 eylem planinin uygulama durumunu
degerlendirmek amaciyla toplanmistir. 2012 yilinda Brezilya’nin Rio de Janeiro
kentinde Rio+20 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferanst toplandi. Konferansin
ardindan “Istedigimiz Gelecek” adli sonug bildirisi yaymlandi. Onceki konferans
kararlarmin uygulanmasmin taahhiidii yenilendi ve tim kesimlerin surdurdlebilir
kalkmmanm gergeklesmesi igin etkin rol almasi gerektigi vurgulandi (Rio+20
Konferansi, 2012). Siirdiirtilebilir kalkinmayir basarmada c¢ocuklarin egitilmesinin
onemli bir alan oldugu ifade edilirken “Ogrencilerin egitimleri swrasinda gevre ve
sirdiriilebilir kalkinma konusunda da yetistirilmesini” ongdrmiistir (Miser, 2019).
Aralik 2015°te Fransa’min baskenti Paris’te toplanan BM Iklim Degisikligi
Konferansi’nda (COP21) Paris Anlagsmas1 195 {ilke tarafindan kabul edilerek 2016’da
uygulamaya konmustur. Temel hedef olarak “kiiresel ortalama sicaklik artigini sanayi
oncesi seviyelerin 2 °C’nin altinda tutma” ve “sicaklik artigini sanayi oncesi seviyelerin
1,5 °C diistiiyle sinrlamak™ igin ¢aba gostermek belirlenmistir (Karakaya, 2016). BM
Iklim Degisikligi Konferans1 Ekim 2021 tarihinde Iskogya’nin Glasgow sehrinde
toplanarak Paris anlagsmasinda karara baglanan iklim degisikligine yonelik taahhiitlerin
artirilmasini karara bagladi. Boylece iilkeler ilk kez sera gazi emisyonlarini azaltmayi
taahhiit etmistir ve iklim degisikligiyle miicadede bir araya gelmislerdir (EKinci, 2025).
Bu yoniyle Paris ve Glasgow’da diizenlenen konferanslar iklim degisikligiyle

miicadelede 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.

Cevre sorunlariyla miicadele etmede yerel, ulusal ve kiiresel ¢apta yapilan tiim
faaliyetlerin basariya ulagabilmesi ve ¢evreyle uyum i¢inde yasayan bir diinyanin insast
icin en temel kosul egitimdir. Kiiresel ¢apta ¢evre sorunlariyla miicadelede eger bir
basar1 kazanilacaksa bunun gevre egitimiyle miimkiin oldugu agiktir. Diinyamizin
karsilastiZ1 agir sorunlarin canli yasami iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerin iyice
hissedilmesiyle birlikte ¢evre egitimi kavrami 1970°li yillardan itibaren hayatimiza
girmeye baslad1 ve bir¢cok kez farkl sekillerde tanimlandi. Cevre egitimi: “Bir biitiin
halinde ¢evreye onunla ilgili problemlere karsi duyarl ve ilgili, bireysel olarak ve toplu

halde glnimuz problemlerinin ¢oziimiine ve gelecektekilerin 6nlenmesine yonelik
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caligmalar1 yapabilecek bilgi, davranig, motivasyon ve becerilere sahip bir dinya
toplumu gelistirme siirecidir” (Aydm ve Cepni, 2012; Palaz ve Cepni, 2021). Uzerinde
yagsadigimiz ¢evreyi siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmanm yolu c¢evre bilinciyle
yetistirilmis bireylerden olusan bir toplum insa etmekle miimkiindiir. Kiresel dlcekte
cevre egitimi caligmalarmin amaci, g¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve ¢ikmasi
muhtemel cevre problemlerinin  Onlne gegmektir. Cevre egitimi bu amacimi
gerceklestirmek icin bireylere ve topluma cevreyle ilgili farkindalik, bilgi, tutumlar,
beceriler ve ¢evresel eylemlere katilim gibi 6zellikleri kazandirmay1 hedefler (Braus ve

Wood, 1993 akt. Palaz ve Cepni, 2021).

Ancak geleneksel yontemlerle uygulanan c¢evre egitimiyle ilgili yapilan
calismalarin yetersizligi, amacina ulagsamamasi, diinyamizin karsilastigi c¢evresel
problemlerin artmasi ve gesitlenmesi karsisinda ¢evre egitimine yonelik alternatifler
aranmaya baslandi. Bireylere sadece cevresel bilgi vermenin o6tesinde cevresel bir
kimlik kazandirmanin gerekliligi ortaya c¢ikti. Bu gereklilik zaman iginde cevre
egitiminin “Cevresel Vatandaslik”a evirilmesiyle sonuclandi. Diinya genelinde yeni
cevre egitimi yaklagimi artik c¢evresel vatandashk kavrami etrafinda sekillenmeye

basland1 (Biilbiil ve Yilmaz, 2019; Giilay ve Onder, 2011; Ozey, 2014).
Cevresel Vatandashk ve Dogusu

Vatandashk kavrami koken olarak Antik Yunan Uygarligi’na ait bir kavram
olarak ortaya ¢ikmustir. Antik Yunan Uygarhigi’nin siyasete kazandirdigi énemli bir
kavram olan “vatandaslik” diisiincesi ve uygulamasi, ge¢misten giiniimiize geliserek
diinya capinda biiyiikk bir kabul gormiistiir. Vatandaslk kavrami etimolojik olarak
Yunan sehir devletlerine dayanir. Sehir devletleri “cite” veya “city” aidiyeti ifade eden
“citizen” veya citoyen” sozciigiinden meydana gelmistir (Boineau, 1998; Okudan
Dernek ve Tiris, 2020; Ozdemir, 2023; Polat, 2010). Yunan sehir devletlerinde
yurttaglarin sehrin yonetimine katilmasi, O6zellikle kamusal kararlara katilma ve
sorumluluk iistlenmesi vatandashigin en temel gostergesi olarak kabul edilmistir.
Vatandashik kavrami 6zellikle Platon ve Aristo’dan sonra Uzerinde strekli diisiiniilen,
tartigtlan bir kavram olarak siirekli degisim ve gelisim yasamistir. Bir mensubiyet
bi¢imi olan vatandaslk, giinlimiiziin modern toplumlarinda ve devletlerinde ise ulus

devlete ait olma ve mensup olma baghiligini ifade eder (Bal, 2015; Gomleksiz ve Kilig,
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2013). Bu yoniiyle 6zellikle modern anlamda vatandaslik diisiincesi 1789 Fransiz
Ihtilali’yle sekillenirken bireyin bir devletle arasindaki siyasi ve hukuki bag olarak
nitelenmektedir. Fransiz Devrimi’yle birlikte kabul edilen “Vatandas Haklari
Bildirgesi” vatandashigin hak ve 6zgiirliikklerinin sinirlarini ¢izen ve tarif eden anayasal
anlamda ilk yazili metindir. Fransiz Devrimi’ne kadar vatandaslik, esitlik anlayisi ve
siyasal katilim temeline dayanan bir gelisim seyri izlerken, Fransiz devriminden sonra
bu unsurlara bir devlete aidiyet duygusuyla baglanma da eklenerek modern anlamda
vatandaslik anlayis1 kendini bulmustur (Barbalet, 1988; Erol, 1997; Iren, 2016; Korkut,
2014; Ozdemir, 2023; Tore, 2017).

21. yiizyilla birlikte diinyada yasanan kiiresellesme, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin diinyay1 kiiciiltmesi, fertlerin, iilkelerin diinya ¢apinda iligkisinin artmasi,
kitlesel niifus hareketleri ve ¢evresel duyarliliklarda meydana gelen degisimler, birey-
devlet arasindaki iligkilerin dogasinda ve sinirlarinda giiglii bir geciskenlik dogurdu
(Okudan Dernek ve Tirig, 2020). Bu durum ulus devlet eksenli vatandaslik anlayis1 ve
taniminda kiiresel 6lgekte bir degisimi zorunlu hale getirdi. Kiiresel Olgekte yasanan
hizli degisim ve doniisiimler, vatandaslarin bir devlete bagliligindan baska aidiyetlere ve
duyarliliklara ihtiyaci beraberinde getirdi (Ustel, 1999). Artik birey sadece kendi
toplumundaki olaylara ve durumlara karsi sorumlu degildir. Diinyanin herhangi bir
bdlgesinde yasanan problemler diger bolgeleri de etkilemektedir. Bunun sonucu olarak
insanlar diinyada var olan problemlere yonelik sorumlu davranmak zorundadir. Bu
kiiresellesme anlayis1 vatandaslik degerlerini koklii olarak doniistiiriirken, hak ve
sorumluluklar1 ulus devlerin sinirlarinin 6tesine tasiyip kiiresel 6lgekli bir vatandaslik

perspektifinin dogmasina zemin hazirlamistir.

Bununla ilgili en Onemli Ornegin c¢evre konusunda meydana geldigi
gorulmektedir (Bal, 2015; Bayir, G0z ve Bozkurt, 2014; Dag, 2012). Diinyay1 etkisi
altina alan gevresel problemler, yeryiiziiniin paylasildig: siyasal devlet sinirlarma karsi
duyarsizdir. 1980’lerden itibaren vatandaslik kavramina ilginin yogunlasmasiyla, artan
cevresel hareketler de vatandashk kavramini 6nemli bir siyasal zemin olarak
degerlendirmeye bagladi (Giray, 2017). Curry’e (2000) gore ise: “Herhangi bir insan
toplulugunun ortak iyiligi sadece nihai olarak degil, bircok yonden hemen ekosistemik
biitiinliige bagli oldugu siirece, bu biitiinliik kesinlikle taniminda gurur verici bir yere

sahip olmalidir. Bu biitlinliik ancak aktif 'vatandashk' uygulamalar1 ve gorevleri ile
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korunabilir; bu uygulamalarin daha biiyilk hedefi ise sadece insan kamusal alaninin
degil, dogal yasamimn da saghgidir” diyerek cevresel vatandashiga isaret etmektedir.
Vatandaslarin yasamlarmi siirdiirdiigli ¢evre konusunda hassas ve problemlere
katilabilmesini hedefleyen ¢evreci vatandaslik, bu anlayistan dogar. Cevresel
vatandaslik anlayis1 yaklasimi, vatandaslari yalnizca devletlere degil, gezegenimizde
varligmi siirdiiren diger tim canli tiirlerine karst da sorumlu tutarak ahlaki

diisincemizde bir degisimi zorunlu kilar (Curtin, 2008).

Onemli bir cevreci vatandaslik yaklasimi savunucularindan olan Dobson,
geleneksel vatandaslik anlayislarinin, ¢evreci bir vatandasligi tam olarak kapsamasinin
miimkiin olmadigmi1 vurgular. Bu sebepten dolayr yeni bir vatandaslik anlayigina
duyulan ihtiyaci ifade eder (Dobson, 2003). Yerel 6lcekli gevresel problemlerin diinya
capinda etkilerinin olmasi ve ulus-devlet etrafinda bir ¢oziimiiniin olmamasi bu
gereksinimin temel nedenlerinden biridir. Dean’a (2001) gore ise gevre politikalar: ve
yurttaglikla ilgili ¢evrecilik diisiincesi vatandaslik anlayisimizi {ic yonden etkilemistir.
Birincisi, ekolojik sorunlarla ilgili kiiresel lgekte biling diizeyi yiikselmistir. Ikincisi,
cevresel endigeler vatandaslar olarak sahip oldugumuz haklarla ilgili diisiincemize niifuz
etmistir. Ugiinciisii, ¢evresel kaygilar vatandashiga atfedilen yiikiimliiliiklerle alakali
olarak girift bir tartismay1 artrmistir. Saize, cevresel vatandasliin “insa halinde”
oldugunu ifade eder. “Cevreci politikalardan bir yurttaglik ¢ercevesi ¢ikarilabilir mi?”.
Bu soruya cevap arar ve ona gore cevreci politikalardan bir yurttaslik modeli ortaya
cikarilabilir. Ona gore ¢evreci yaklasimlarin vatandaslik tartismalarma en biiyiik katkisi,
artik gormezden gelemeyecegimiz g¢evre problemlerini “cagdas yurttashgmn fotograf
karesinin icine sokmasidir” (Giray, 2017; Saiz, 2005). Diinyamizin ve kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili biiylik ¢evresel endiseler, vatandaslik kavramini genisletmis
ve derinlestirmistir. Bu kavramlardan ¢evre ve ¢evre egitimine en yakin olan1 “cevresel

vatandaslik”tir (Dean, 2001).

Cevresel Vatandashgin Nitelikleri

Literatirde kendisine cevreyle ilgili yer bulan vatandasglik tiirleri; c¢evresel
vatandaglik, ekolojik vatandashk, yesil vatandashk, siirdiiriilebilir vatandashk
kavramlar1 ile farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ancak bunlar arasinda en fazla

kullanilan vatandaslik tiirii ise ¢evresel vatandagliktir (Bell, 2005). Cevreyle ilgili ifade
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edilen bu vatandaslik tiirleri her ne kadar farkli kavramlarla kavramsallastirilmis olsalar
da 6zii itibariyle birbiriyle giiglii bir sekilde iligkilidir ve ayn1 amaca odaklanmaktadir
(Hadjichambis ve Reis, 2018). Ekolojik vatandaslik ve gevresel vatandaslik fazlaca
kullanilsa da cevresel vatandaslik daha ¢ok c¢evreye karsi goniillii bir sorumlulugu
savunurken, ekolojik vatandashik ise ekolojik ayak izi kavramiyla zorunlu bir
yikiimliilik iizerinden olay1 ele alir hatta ekolojik anayasa konusu ileri surer (Okudan
Dernek ve Tiris, 2020). Siirdiiriilebilir vatandaslik ise; mevcut ve gelecek nesillerin ve
insan digindaki diger canlilarin haklarmi gozeterek cevreye, gelecek nesillere karsi
sorumluluklarmin bilincinde olma durumu diye ifade edilebilir. Bir bagka deyisle
gelecek nesillere nasil bir diinya birakacagimizla ilgilenir (Barry, 1999). Bizim
calismamizda ise gevresel vatandaslik kavrami tercih edilmis ve kavramsal cercevede
“Cevresel Vatandashk™ kullanilmigtir. Biiyilk bir 6neme sahip olmasma ragmen
cevresel vatandashk son yillara kadar iizerinde fazla durulmamis, yeterince
aragtirtlmamis ve yeterli ilgiyi gérmemistir (Dobson, 2007). “Cevresel vatandaslik”
kavrami ilk kez Kanada Cevre Bakanligi tarafindan Rio Konferansi i¢in hazirlik ve
planlama siireci igerisinde 1990 yilinda ortaya atilmis ve tanimlanmaya calisilmistir
(MacGregor ve Szerszynski, 2003). Ozellikle 1992 yilinda diizenlenen BM Cevre ve
Kalkmma Konferansi’ndan sonra yaymlanan Rio Deklarasyonu’nda c¢evresel
strdurilebilirlik ve kalkinmayla birlikte gevresel vatandasligin da ¢ergevesi ¢izilmistir.
Kanada Cevre Bakanlhigi’nin perspektifinden c¢evresel vatandashik tim fertleri,
toplumlari, kurum ve kuruluslar1 ¢evreyle ilgili sorumluluklarimiz konusunda diigiinme
ve aksiyon almaya davet eder. Cevresel vatandashigi, “Diinya’ya ve Kanada’ya 6zen
gostermek” olarak niteler (MacGregor ve Szerszynski, 2003; Ozdemir, 2023). Ancak
cevresel problemlerin diinyada etkisini artrmasi ve hem insanoglunun hem de diger
tiirlerin yagsamu tizerinde biraktig1 etkilerin boyutlar1 6zellikle Avrupa’da cevresel
vatandasliga yonelik ilgiyi artirdi ve Onemli calismalarin temeli atilmaya baslandi.
Cevresel vatandaslikla ilgili en kapsamli ve en detayli cerceve Avrupa Cevresel
Vatandashik Agi (ENEC) tarafindan ¢izilmistir. Bu cerceve sonraki bir¢ok calismaya
diinya ¢apinda kaynaklik etmistir. 39 Ulkeden 134 akademisyen ve arastirmaci, 88
universite ve 4 farkli ¢alisma grubu Avrupa Cevresel Vatandaslik Agi’nda calisma
yiirlitmektedir. ENEC’in  ¢aligmalariyla  c¢evresel vatandaghgm en somut
tanimlamalarindan biri yapilarak kavramsallastirildi. ENEC’e gore gevresel vatandaslik

su sekilde tanimlanmastir:
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Cevresel Vatandaslik: Ozel ve kamusal alanda degisim araci olarak hareket eden ve

topluma katilan, yerel, ulusal ve kiiresel dlgekte, bireysel ve toplu eylemlerle, giincel gevre
sorunlarinin ¢oziilmesi, yeni ¢evre sorunlarmin olusmasinin 6nlenmesi, siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ve doga ile saglikli bir iligki gelistirilmesi yoniindeki hareketler sorumlu
gevresel vatandasin davraniglaridir. “Cevresel Vatandaglik”, ¢evresel haklarin ve gorevlerin
kullanilmasmin yani sira, ¢evresel bozulma ve g¢evresel sorunlarin altinda yatan yapisal
nedenlerin belirlenmesi, siirdiiriilebilir bir ¢evrenin gelistirilmesi, kritik, aktif katilim ve
sivil toplum igin gerekli isteklilik ve yeterliliklerin de gelistirilmesi konularmi da igerir. Bu

yapisal nedenleri ele almaya, demokratik yollarla bireysel ve kolektif hareket etmeye ve

nesiller arasi adaleti dikkate alan bir katilim1 gosterir” (ENEC, 2018, s.7).

Tanimmi inceledigimize hem 6zel hem de kamusal alanda bireylere ¢evreyle ilgili
bir dizi sorumluluklarin yiiklendigi dikkati ¢ekmektedir. Hem ulusal hem de kiiresel
Olcekte bireylerden c¢evresel problemlerin ¢oziimiine katki sunulmasi istenirken,
dogacak muhtemel c¢evresel sorunlarinin onlenmesi sorumlulugu da yiiklenir. Ayrica
bireylerin ¢evreyle kurdugu iliskilerde ¢evre dostu ve saghkli bir iligki gelistirmesi
beklenir. Bu amaglar1 gergeklestirirken bireylerin aktif katilim, gonilliilik ve
yeterliliklerini gelistirmesinin yanisra demokratik yollar1 kullanmasit ve gelecek

nesillerin haklarin1 da g6zetmesi istenmektedir.

Cevresel vatandaslik hem yerel hem de kiresel 6lcekte uygulanan tim cevre
politikalarmin amacina ulagmasit ve basarilmasinda hayati bir Oneme sahiptir.
Kalkmmanin stirdiiriilebilir ve c¢evre dostu bir sekilde saglanmasi, ekonominin
dongiisiiniin devami, karbon salmiminin diisiiriildiigi bir ekonomik model ve biyo-
ekonomi etkin vatandas katilimini zorunlu kilar. Tiim bireylerden ¢evreye yonelik tutum
ve eylemleri benimsemeleri, yesil tercihler yapmalari, cevresel eylemlere katilmalari,
cevreyle ilgili hak ve sorumluluklarini bilmeleri ve hayata gec¢irmeleri beklenmektedir

(ENEC, 2018; Hadjichambis ve Reis, 2018).

Cevresel vatandaslik; esas olarak ¢evreyle ilgili sorumluluklara odaklanir, bir yasa
veya sozlesmeden ziyade herhangi bir beklenti icinde olmadan bu sorumluluklar1 kabul
eden bir diisiinceyi benimser. Demokratik toplumlarda insanlarin gezegenimizin
kaynaklarin1 korumak icin harekete ge¢me zorunlulugunu ifade eder. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde bir yasaya veya sozlesmeye bagli olma zorunlulugunda olmamasi

ve bir haktan ziyade bireylere sorumluluk temelli bir vatandaslik anlayis1 dnermesi onu
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geleneksel anlamda kullanilan geleneksel cumhuriyet¢i ve liberal vatandaslik
yaklasimindan aywrir (Carter ve Hugby, 2005; Connelly, 2006; Hailwood, 2005;
Sucuoglu, 2017; Wall, 2007; Wolf, 2007).

Yaptigi c¢aligmalarla c¢evresel vatandaslik kavraminin taninmasinda ve
gelisiminde onemli bir etkisi olan Andrew Dobson “Vatandaslik ve Cevre” isimli
kitabinda g¢evresel vatandashigin dort temel niteligini belirler. Bu niteliklerden birincisi
herhangi bir yasaya veya sOzlesmeye dayanmayan sorumluluklari ihtiva eder. Tim
vatandaglar cevre iizerindeki etkilerini siirdiriilebilir bir sekilde yiiriitme
yikiimliliglinii gezegenimizin bugiin ve gelecekteki tim sakinlerine karsi borgludur.
Ancak bir karsilik beklentisi yoktur. Bu yaklagima gore cevresel vatandagslarin iyi
cevresel davranis hedefini, degerlerini yasam bi¢imine doniistiiriir. Bir baska deyisle
zorunlu bir bagimliliktan ziyade bir yasam bigimini ihtiva eder (Carter ve Hugby, 2005;
Connelly, 2006; Dobson; 2003; Wolf, 2007).

Ikinci niteligi ise c¢evresel vatandashigm bir iilkeye ve milliyete aidiyet
zorunlulugunun olmamasi yani evrensel bir Ozellige sahip olmasidir. Geleneksel
vatandaslik yaklasimlarinda vatandaslik, bir ulus-devlete baglilig1 ifade eder ve ulus-
devletin i¢ine kendisini konumlandirir. Oysa glinlimiiziin ¢evre sorunlar1 artik ulusal
smirlarin Otesine tasmus kiiresel Olgekte tiim gezegen ve sakinleri Uzerinde etkiler
birakmaktadir (Hadjichambis ve Reis, 2018). Bununla miicadele de tiim diinya ¢apinda
biling, tutum, eylem ve sorumlulukla miimkiin olacaktir. Artik ¢evresel vatandastan
beklenti hem iilke i¢inde hem de kiiresel diizeyde ¢alisma zorunlulugu hissetmesi ve
calismasidir (Carter ve Hugby, 2005; Dobson; 2003; Wolf, 2007). Bu yonuyle cevresel
vatandaslik, bolgesiz vatandaslik seklidir ve cagdas cevre yaklasimlarinin kiiltiirel ve
siyasi sinirlarinda kendisine yer bulur ve oradan yeserir (Horton, 2006). Ulusal ve
kiiresel Olcekte bir aidiyet lizerine odaklanmaktadir. Cevresel vatandaslik bu acidan

uluslararasi bir nitelik ihtiva eder (Carter ve Hugby, 2005; Dobson, 2007).

Ugiincii niteligi ise cevresel vatandaslik hem kamusal alani hem de &zel alani
ihtiva etmektedir. Geleneksel vatandashik yaklasimlari, fertlerin kamusal yasamdaki
eylemlerine odaklanir (Carter ve Hugby, 2005; Dobson, 2007; Wolf 2007; ENEC,
2018). Oysa insanoglunun 6zel yasamindaki davranislarinin kamusal etkileri vardir.

Insanlarin kurum ve kuruluslarin yanlis eylemleri gevre iizerinde olumsuz etkiye sahip
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olabilir. Bu etki kaynakli olarak c¢evresel vatandaslik, bireylerin 6zel yasamini da
kapsar. Insanoglunun &zel eylemleri kamusal yasamu etkiledigi i¢in ¢evresel vatandaslik
kamusal alanin oldugu gibi 6zel alaninda vatandasligidir (Dobson, 2007). Bir baska
deyisle her ¢evre vatandasi, 6zel eylemlerinin kamusal bir sonucu oldugu bilincinde
olmali ve eylemlerini bu suurda yapmalidir. Bu ¢evresel yaklagima gore bizim kendi
Ozel alanimizda yaptigimiz eylemler evimizde gergeklesseler de g¢evre iizerinde etki
biraktig1 i¢in kamusal alan olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar 6zel alanla ilgili
uygulamalar olsa da sonuglar: itibariyle kamusal ve g¢evresel etkiler birakir (Dobson,

2007).

Dordincu niteligi ise ¢evresel vatandaslik, vatandaslara hayata gecirmelerini
istedigi bazi1 temel degerleri ve erdemleri yiikler. Hayata ge¢irmeleri i¢in onlar1 tesvik
eder (Carter ve Hugby, 2005). Tim erdemleri ise adalet temeli Uzerine bina eder
(Connelly, 2006; Dobson, 2003; Hadjichambis ve Reis, 2018; Hayward, 2006; Wollf,
2007). Diinya’nin ekolojik alanmin adaletli bir sekilde boliisiimiiniin temin edilmesi,
adaletin etkili bir bicimde isletilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan ¢aba (Carter ve Hugby, 2005;
Hayward, 2006) sefkat ve kendini savunmasiz hissedenler i¢in sorumluluk tistlenmeyi
ihtiva eder (Hayward, 2006). Connely’e (2006) gore ise ¢evresel vatandashgin
erdemleri adalete ek olarak hayirseverlik, bilgelik, cesaret, inang, umut, 6lctli olmayi,

sevgi, sabir, hakkini arama, kanaatkarlik, sefkat, is birligi ve sorumluluktur.

Cevresel vatandaslik degerleri ayni zamanda c¢evresel vatandaglarin sahip
olmalar1 gereken ozellikleri de ortaya c¢ikarwr. Sirdiiriilebilir Gelisme Arastirma Agi
(SDNR), bu sorumluluklardan hareketle bir ¢evre vatandaginin sahip olmas1 gereken alt1

cevresel vatandas 6zelligini su sekilde siralar;

1- Cevresel siirdiiriilebilirligin yalnizca kisisel menfaatlerle olusturulamayacak
ortak bir gaye oldugunu kabul eder.

2- Cevresel vatandas cevrenin siirdiiriilebilirligini ve devamliligini hedefler ve
bozulmasini engellemeye ¢aligir.

3- Bilim ve teknolojinin sagladig1 bilgilere ek olarak ahlaki ve etik bilginin de
kiymetli oldugunu diisiintir.

4- Sahip oldugu cevresel haklarin kendisine g¢evresel sorumluluklar yiiklediginin

bilincinde olur.
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5- Cevresel vatandaslik ylikiimliliiklerinin gezegenimizde bugiiniin var olan ve
gelecekte var olacak tim sakinlerine ve turlerine karsi olmasi gerektigini
benimser.

6- Ozel yasamindaki eylemlerinin kamusal hayatta sonuglarmm oldugu bilincinde

olur.

Cevresel vatandaglik temelde temiz ¢evre hakki ve birgok cevresel yiikiimliligi
kapsayan vatandashk yaklasimidir (MacGregor ve Szerszynski, 2003). Cevresel
vatandaglik esas olarak haklardan ziyade sorumluluklar {izerine bina edilir. Vatandaslar
gezegenimizi ve kaynaklarinit muhafaza etme hususunda sorumlu tutar. Cevreye saygi
duyan, koruyan, bu amagla eyleme gecen kisi ve kurumlar1 tesvik eder ve destekler.
Cevresel vatandaslik, temiz bir ¢evrede ve temiz kaynaklarla yagamanin bir ayricalik
degil her birey i¢in bir hak oldugunu savunur nesiller aras1 ve kusaklar arasi adaleti
savunur (Sucuoglu, 2017; Ozdemir, 2023; Wall, 2007). Bunu saglayacak temel gii¢ ise
cevresel vatandashigin bir egitim formu igerisinde doniistiiriilerek tiim bireyleri birer
cevre vatandasi olarak yetistirmektir. Cevresel sorunlarin neden oldugu cevresel kriz,
cevre vatandaslarini gelistirecek bir egitim anlayisini zaruri kilmaktadir. Bu anlayisla
yapilacak egitim, gelecegin ¢evre dostu bireylerini yani cevresel vatandaslarini
yetistirmede hayati bir gorev iistlenecektir. Avrupa Cevresel Vatandaslik Ag1 (ENEC)
bu hedefi gerceklestirme i¢in Avrupa iilkelerinde ve bu aga katilan diger {iilkelerde
cevresel vatandashigin saglikli bir sekilde anlasilmasini ve degerlendirilmesini
gelistirmeyi hedefler. Cevresel vatandagh@in tiim bireylere saglikli bir sekilde
kazandirilmasi i¢gin hem oOrgiin hem de yaygin egitimden maksimum diizeyde
yararlanmaya yonelmistir. Bu eylemden bazi kazanimlar beklenmektedir; birincisi
dijital bir ag olusturulmasi. Ikincisi ¢evresel vatandasligi hedefleyen bilimsel tedbirleri
ve kanitlar1 temel alan miicadele igeriklerinden meydana gelen bir veri tabani inga

etmek. Uclinclisi ise gevresel vatandaslik ve egitimine yonelik bir kitap yaymlamak.

Bu caligmalarla ¢evresel vatandashk ve egitimiyle ilgili kapsamli bir
kavramsallastirma teorik bir arka plan olusturulmak hedeflenmektedir. Cevresel
vatandashigin degerlendirilmesi amaciyla yeni arastrma yaklagimlar1 ve 6lgme araglari
gelistirmeyi amaglar. Cevresel konularla alakali tutum, davranis ve degerler olusturan

iyi 6rnekler sunan kaliteli egitim pratikleri hedefler (ENEC, 2019). Avrupa Cevresel
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Vatandaslik Ag1 bu hedefleri yakalamak igin alt1 temel hedef belirlemistir. Bu hedefler
su sekildedir:

1- Kamusal ve Ozel yasamda ortak bir diisliince olusturmak igin ¢evresel
vatandaslik kapsamli  bir bigimde kavramsallastirilacak ve  smirlari
netlestirilecektir

2- Cevresel vatandasliga ait halihazirdaki tanimlar ¢evre egitimi, ¢evresel tutum ve
cevre okuryazarhigi gibi 6teki kavramlarla birlikte yeniden degerlendirilecektir.

3- Cevresel vatandaglikla ilgili yeni arastirma yaklagimlari, 6lgme araglari ve
yontemi gelistirilecek.

4- Egitimin farkli boyutlar1 ¢evresel vatandaslik egitimine hizmet edebilecek
sekilde yeniden ele alinacaktir.

5- Cevresel vatandaslik egitimiyle ilgili bilimsel esaslara dayanan bir veri agi
olusturulacaktir.

6- Tim katilimer {ilkelere cevresel vatandaghigir gelistirmek amaciyla egitim

pratikleri sunulacaktir.

Cevresel Vatandashk Egitimi (CVE)

Her bir vatandasin sahip oldugu rollerini hayata gecirebilmesi ancak iyi bir
vatandaglik egitimiyle miimkiindiir (Bigak ve Eres, 2018; Ersoy, 2007). Vatandaslhk
egitimi yoluyla fertlerin hayattaki sorumluluk ve rollerine hazir olmalarinda egitimin
onemli bir rolii vardir (Kerr, 1999). Vatandaslik egitimi, bireyleri toplumsal hayata
hazirlar (Elkatmus, 2013). Vatandashik Egitimi, toplumsal hayat1 gelistirerek siyasal ve
demokratik toplum yasami hakkinda 6grencilerin ve geng nesillerin iyi yetistirilmesini
amaclar (Faiz ve Ddénmez, 2016). Bu sebeple vatandaslik egitimi; Ogrenci, Okul,
ogretmen, yoOnetici ve diger paydaslarin katilimiyla gergeklesebilir (Ugurlu, 2011).
Cevresel vatandaslik egitimi de bireylerin ¢evresel haklarmm yaninda, cevreyle
kurdugu iliskideki sorumluluklarmin ve cevresel siireglere aktif ve etkin katiliminin
bireylere kazandirilmasiyla ilgilidir.  Tipki vatandashigin egitim yoluyla bireylere
kazandirilmasi gibi ¢evresel vatandaglik egitimi de bireylere okullar ve egitim sistemleri

araciligiyla kazandirilabilmektedir (Szerszynski, 2006).



38

“Bireysel saglig1 (6rnegin hava ve su kirliligi), sosyal saglig1 (6rnegin ¢evresel bir
adaletsizligi ¢ozmek i¢in kolektif hareket) ve politik saghigi (6rnegin, kaynaklarin
tilkkenmesi karsisinda catigmalar1 6nleme) etkileyen alanlarda bu kosullarin ne anlama

geldigini anlamak i¢in Cevresel Vatandaslik Egitimi esastir” (Parra vd., 2020).

Cevresel Vatandaslik egitimi (CVE); “Cevre sorunlariyla aktif miicadele i¢inde
olan, bilingli, ¢evresini de bilinglendiren, ¢evre egitimi alan ve ¢evresindeki bireyleri
doga konusunda bilgilendiren, ¢evreyi koruyan ve ¢evreye duyarli, ¢evre sorunlarmin
¢ozllmesi, yeni ¢evre sorunlarinin olusumunun 6nlenmesi konusunda sorumluluk alan
ayni zaman bunu bir taahhiit olarak sahiplenen bireylerin yetistirilmesi siirecidir”
(ENEC, 2018). Cevresel vatandaslik egitimi; Cevresel vatandasin ihtiyag duydugu
tutum, deger, beceri ve yetkinliklerle beraber bilgisini gelistiren egitim yaklasimi olarak
ifade edilebilir. Vatandaslarin c¢evreyle 1ilgili hak ve sorumluluklarini hayata
gecirmelerine ek olarak gevreyle ilgili bozulma ve sorunlarin yapisal sebeplerini tespit
etmek, cevresel problemlerin ¢éziimiine aktif katilim i¢in goniilliilik ve yetkinlikleri

gelistirme yolculugudur.

Bireyler nasil cevresel vatandas olurlar? Burada karsimiza c¢ikan ve bizi
vatandaghiga tasityacak yol egitim sistemlerinden ge¢mektedir. Bunun nedeni pek ¢ok
iilkenin miifredatinda vatandaslik dersinin mevcudiyetidir. Cevresel vatandaslik egitimi
diistincesi birbirinden farkli oldugu kabul edilen vatandaslik egitimi ve ¢evre egitimini
bir araya getirdi. Bu farkliliklara ragmen ¢evre ve vatandashk egitimiyle ilgili olarak
egitim miifredatlarinda bir¢cok ortak nokta vardir. Cevresel vatandashk egitimiyle ilgili
olarak temel soru, bunun nasil 6gretilecegiyle ilgilidir. Cevresel vatandaslik egitimini
ayri bir ders ya da disiplin olarak okutulmasindan, diger derslerle birlikte
disiplinleraras1 yaklagimlarla 6gretilebilecegine veya okul ve gevresinin gevre egitimi
icin bir ara¢ olarak gorulmesine (Dobson, 2003) kadar farkli yaklasimlar ortaya
atilmigtir. Cevresel vatandaglik egitimiyle ilgili bir diger Onemli soru ise ne
ogretilecegiyle ilgilidir. Bunun cevabi ise ¢evre hakkinda, ¢evre iginde ve gevre icin
egitim arasindaki ayrimi yapabilmekten geger. Cevre hakkinda egitim gevrede isleyen
ekolojik sistemi anlamaya odaklanirken, ¢evre iginde egitim ise bu egitimin sinifta,
okulda ya da bir dogal ortamda yapilmasina odaklanir. Cevre igin egitim ise Gevreyi
anlayan, yasanabilir bir ¢evrenin Oneminin farkinda olan, yanlis eylemlerin cevre

tizerinde olusturdugu eylemlerini fark eden, bununla birlikte ¢cevreye karsi sorumluluk
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duygusu tasiyan bir toplum yetistirme gerekliliginden kaynaklanir. Yani bilgi temelli
egitimin Otesine gegerek surdirdlebilir bir gevre igin gevresel vatandaslik egitimi
yaklagimi benimsenir (Dobson, 2003; Okullar Konseyi Cevre Projesi, 1974;
Siirdiiriilebilir Kalkinma I¢in Egitim, 1999).

Bir c¢evresel vatandasin, ¢evrenin sosyal yapiyla alakali alanlarmin tamamini
etkilediginin bilincinde olmasi1 son derece énemlidir. Gugli ve direngli insan sistemleri
giiclii ekosistemlere dayali olarak olusturulabilir. Tiim ekonomik ve sosyal ugraslar bir
ekolojik sistem icerisinde varligmni siirdiirebilirler. Insanoglunun refah1 ekosistemlerin
saglhikli iglemesine ve siirdiiriilebilir olmasina baghdir (Parra vd., 2020). Egitim
gelecegin cevresel vatandaslarmin yetistirilmesinde hayati bir role sahiptir. insanlar
cevresel vatandaslar olarak diinyaya gelmezler fakat egitim yoluyla yetistirilebilirler
(ENEC, 2019). Kiiresel 6l¢ekli ¢cevre sorunlar1 ve gevre krizleri, ¢evre vatandaslarinin
gii¢clendirildigi bir egitim ihtiyacim1 ortaya c¢ikarwr. Egitim sistemleri ve okullar
bireylerin katilimc1 ve sorumluluk iistlenen ¢evreci vatandaslar olarak yetistirilmelerine
imkan saglayabilir. Avrupa Cevresel Vatandashik Egitimi Agi’nin hareket noktasi
egitim ve okullarin ¢evre sorumlulugu i¢in kilit bir rol {istlenmeleri gerekliligidir.
Bunlar1 gergeklestirebilmek ancak 6grencilerin gerekli bilgi, tutum, beceri ve degerlerle
donatilmasiyla miimkiin olabilir. Cevresel vatandaslik egitiminin temel gayesi bireylere

bu nitelikleri kazandirmaktir (Parra, Hansman ve Peskava-Hadjichambis, 2020).

Cevresel vatandashik egitimi, Tiflis Bildirgesi’nde ifade edilen dort temel
konuyu modern bir yaklasimla ele alir. Degisim merkezli bir egitim diisiincesi altinda
gelistirilen diisiinceyi genisletir. Bu diisiince ¢evreyi bilme ve tanima, elestirel beceriler,
tutum, degerler aktif katilimi icerir ve dort temel ¢evresel vatandaglik egitimi yeterliligi

Onerir. Bu oneriler sunlardir:

1- Elestirel analiz yapabilme, sosyal, ekonomik ve ¢evresel yonler arasinda
yerelden kiiresel diizeylere kadar karsilikli iliskiler kurabilme becerisi.

2- Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminda ve dogal ve sosyal cevre iizerindeki
olumsuz etkilerin 6nlenmesinde yetkinlik.

3- Cevre vatandasligi degerleriyle ile ilgili kisisel, yerel, ulusal ve kiiresel

Olceklerde etik ilkelerin uygulanmasinda yetkinlik.



40

4- Cevresel ve sosyal degisim yoluyla ¢evre korumasini gelistiren toplum

stireclerine aktif katilim yetkinligi.

Bu yeterliliklerin saglanabilmesi amaciyla egitim miifredatlarinin ¢evresel
vatandaglik i¢in egitime daha fazla 6nem verilecek bigimde degistirilmesi, gelistirilmesi
ve dgretmenlik egitimlerinin iyilestirilmesi igin gayret edilmelidir. Ik ve ortadgretimde
gorev alan Ogretmenleri daha 1iyi yetistirmek amaciyla lisans ve {stli egitim
seviyelerinde c¢evresel vatandaslikla ilgili olarak iyi egitim yetkinlikleri olusturmak
onemli degisimlerin baslatilmasi i¢in ¢aba gostermek son derece Onemlidir (Barry,
2005; Biilbiil ve Yilmaz, 2019; Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2006; Hadjichambis vd,
2019; Szerszynski, 2006; Vasiliades vd., 2021). Ayrica gevresel vatandaslik egitimiyle
ilgili yeni bir bakis agisina ve pedagojik egitim yaklasimina da ihtiya¢ vardir. Bu
ihtiyac1 dikkate alan Avrupa Cevresel Vatandashik Egitimi Ag1 (ENEC) yeni bir
cevresel vatandaslik egitimi modeli 6nerdi. Bu dogrultuda, Hadjichambis ve Paraskeva-
Hadjichambi (2020), ENEC cercevesinde yaptiklar1 son ¢alismalarinda, biitiinlesik bir
egitim yaklasimiyla ENEC’in tanimindan hareketle pedagojik bir Cevresel Vatandaglik
Egitimi (CVE) Modeli tasarlayip 6nerdiler.

Cewresel Vatandaghk Egitimi (CVE) Modeli

Ortak Eylemler

Siirdiiriilebilirlig Cevresel
e ulasma y problemleri énleme

Cevre ile saghkh

Cevresel problemleri
iliski kurabilmek %

cozme

% Cevresel problemlerin yapisal
nedenleri ile ilgilenmek

Ozel Paylasim

Kusak ici ve kusaklar %
arasiadaleti tesvik

Kritik ve aktif sozlesmeyi

Cevreselhaklar ve ddev ‘/ - .
saglamak ve sivil katihm

uygulamasi

Sekil 1. Cevresel Vatandaslik Egitimi Modeli
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(Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020: 240)

Bu model iizerinden bilim insanlar1 ¢evresel vatandaslik egitiminin yapisint su
sekilde acikladilar: Birincisi vatandasin kendi kisisel gelisimini bi¢imlendiren
yetkinlikler, ikincisi ¢evre vatandasmnin stelenebilecegi potansiyel eylemler ve
ticiinciisii gevresel ve sosyal degisime katkida bulunabilecek gevresel sonuglar. CVE
Modeli’nin yetkinlikleri Sekil 1’deki yesil dongiide belirtilmistir. Yesil dongiide yer
alan vyetkinlikler bireylerin kisisel g¢evresel vatandasligmin yapismi olusturur. Bu
yetkinlikler, vatandaslarin sorumlu bir bicimde davranma, yasamda etkin olarak var
olma becerisini tanimlar. BOylece onlar1 bir “degisim elgisi” haline getirir. CVE
Modeli’nde vatandaslarin potansiyel eylemleri bireysel ya da kolektif kirelerde (6zel ya
da kamusal) ve Olceklerde (yerel, ulusal ve kiiresel) yer alir. “Bireysel” alandaki
eylemler kisisel eylemleri igerirken “kolektif” boyutta yer alan eylemler, topluluk
eylemlerini icerir (ENEC, 2018; Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020).

CVE Modeli’nin nihai amaci bireylerin bir degisim elgisi olarak ¢evreyle uyumlu
eylemlerde bulunmasini saglamak, sosyo-ekolojik problemlerin aciliyetini anlama ve
¢Ooziim icin aktif olarak gayret gostermenin gerekliligini kavramalarina yardimci
olmaktir. Hadjichambis ve Reis’e (2020) gore cevreci vatandaslar daha adil ve
strdurdlebilir bir cevre hedefleyen bireysel ve toplumsal eylemlerle degisimin
saglayicilart olurlar. Hem 6zel hem de kamusal alanda hak ve gorevlerini yerine
getirirler. Cevresel vatandaslik bireylerin g¢evre dostu bir yasam olusturmasini
saglayacagi i¢in sirdiriilebilir bir hayatin 6n sarti olarak kabul edilir. Cevre
vatandaginin nitelikleri, gosterilen bilgi, deger, beceri ve yonelimler acisindan ifade
edilebilir. Bunlar ¢evre problemlerini incelerken basarili ve bilgili bir bicimde eylemde
bulunabilmek i¢in gerekli nitelikleri ve davranislart meydana getirir. Bu dzellikler ¢evre
vatandasinin gelisiminin temel unsurudur ve siirdiiriilebilirlik i¢in hayatidir (Ariza vd.,
2021). Siirdiiriilebilir bir diinyanin ingasi i¢in ihtiya¢ duyulan degisimlerde etkin bir
sekilde yer almak i¢in gerekli yeterliliklerle birlikte eylem sorumlulugu iistlenmeye
motive etmek i¢in siirdiiriilebilirlik merkezli bilgi, tutum, davranis ve degerleri saglar
(Parra vd., 2020). ENEC’in (2018) tanmimimna gore Cevresel Vatandaslik Egitimi
Modelinin bir hiyerarsi kaygisi olmaksizin hedeflenen dokuz temel ¢iktis1 vardir. Bu

ciktilar agagidaki gibidir:
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Mevcut Cevre Sorunlarimin Coéziimii: 21. yiizyil kiiresel 6lgekte bir ¢evre sorunlari
ve krizleri ¢ag1 olarak nitelendirilebilir. Bu ¢agda bir¢ok sosyal ve ¢evresel problemler,
toplumlarin bunlarm {istesinden gelme ya da bu sorunlari ihtiyag duyulan bir sekilde
¢cozme becerisini test etmektedir. Kiresel ¢evre sorunlar1 hizla ¢6ziime ihtiyag duyar,
karmasiktir ve Dbirbirine bagimli olarak nitelenir (ENEC, 2018). Bu yilzden
insanoglunun tabiatla kurdugu iliskilerini anlama, yonetme ve iligkilendirmede cagdas
ve yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yoniiyle disiiniildiigiinde cevresel
vatandaglik egitiminin en hayati ¢iktilarindan biri, mevcut ¢evre sorunlarinin
¢oziimiindeki rolii ve katkisidir. Cevresel vatandaslarin g¢evresel sorunlarini ¢6zmede
goniillii olmast ve sorumluluk iistlenmesi kritik bir 6nem arz eder. Bu sebepten dolay1
ogrenci ve 0gretmenleri ¢evre sorunlarmin ¢oziimiine dahil etmek son derece dnemlidir
(Desjean-Perrotta, Moseley ve Cantu 2008; Effeney ve Davis, 2013; Short, 2010).
Ancak hayati dnemine ragmen heniiz ¢evre sorunlarmin ¢éziimiinde vatandaglarin ve
devlet kurumlarimin roliine odaklanan proje sayisi son derece azdir (Green, Medina-
Jerez ve Bryant, 2016). Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde 6grencilerin sosyal becerilerini,
karar alma becerilerini, elestirel diisiinebilme becerilerini, bilimsel diisiinme becerilerini
ve yaratict diisinme becerileri gibi yetkinliklerini ve yeterliliklerini kazanmalarina
ihtiya¢ vardir (Berkovitz, Ford ve Brewer, 2005; Mintzes, Wandersee ve Novak, 1998;
Schauble 1996; Schusler, Krasny, Peters ve Decker, 2009). Ogrenci ve dgretmenler ne
kadar mevcut ¢evre sorunlariyla ilgili olursa ihtiya¢ duyulan beceri ve nitelikler o

oranda gelisebilir (Andreas, Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020).

Cevresel Sorunlarin Onlenmesi: Gezegenimizdeki ¢evre sorunlarmin ¢oziimii kadar
yeni gevre sorunlarmin dnlenmesinin 6nemine Tiflis Bildirgesi’nde (UNESCO, 1977)
dikkat ¢ekilmistir. Giinliik yasamimiz ¢evre lizerinde etkilere sahiptir. Her giin, karar ve
eylemlerimizin 6nemli bir kismi gevreyi etkilerken yeni ¢evre sorunlarinin ortaya
cikmasina neden olabilir. Bu agidan c¢evresel vatandaslar ortaya cikabilecek, yeni cevre
sorunlarina karsi duyarli olur ve dnlenmesine katki verirler (ENEC, 2018). Cevresel
vatandaglar, ¢evre sorunlarinin olugmasini engellemeye yonelik isteklidirler. Bunu
saglamak igin gevre tehditini tespit etme ve tehditlerin tanimlanmasi, alternatiflerin
diisiiniilmesi, uygun tepki ve davranislar i¢in karar almak hayatidir (Sandin, 1997). Bu
amagla CVE Modeli yeni ¢evre sorunlarini 6nleme becerisine ve istegine sahip cevre
vatandaglar1 yetigtirme sorumlulugunu istlenmektedir (Andreas, Hadjichambis ve
Paraskeva-Hadjichambi, 2020).
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Degisim Elcileri: Vatandaslik katiimiyla giiniimiizde kastedilen sey secimlerde oy
kullanmaktan ¢ok daha ileri bir diisiinceyi ve yasam bi¢imini ifade eder. Sosyal hayatta
degisime Onciiliikk etme nihai amaci ile kamu katilimi ve siyasi etkide bulunabilmek i¢in
bagka alternatifler de vardir. Bu alternatifler, 6grencilerin kendi yerel gevrelerinde ve
daha Otesinde gelismis siirdiiriilebilirlik i¢in katalizor olma potansiyeline sahip
olduklarma dair kanitlar sunmaktadir (Von Broun, 2017). Degisim elgileri, 6grencilerin
karar alma stireclerinde aktif olarak yer almasi ve bazi eylemleri gergeklestirebildigi
anlamina gelir (Stuhmcke, 2012). Degisim elgileri, 6grencilerin sadece akranlarma
yonelik degil, bununla beraber toplumun tiim yas ve seviyelerindeki bireylerine yonelik
egitici rol TUstlenmeleri olarak diistiniiliir. Cevresel vatandaslar, hayatin cesitli
alanlarinda davranis degisikliklerini kuvvetlendirme ve buna insanlar1 cesaretlendirme

sorumluluguna sahiptir (Davis, 2009).

Siirdiiriilebilirligin saglanmasi: Siirdiiriilebilir bir hayati temin etmek, cevresel
vatandaglik egitiminin temel sorumlulugu ve nihai gorevidir. Siirdiirilebilirligi
olusturan temel ilkeler, sosyal adalet ve esitlik, ¢evrenin korunmasi ve restorasyonu,
nesiller arasi adalet, kaynaklarin korumasi, cevresel, sosyal ve ekonomik
stirdiiriilebilirligin ii¢ boyutunda yer alan adaletli ve bariscil toplumlar gibi kavramlari
icerir (UNESCO, 2005). Cevresel vatandaslik egitimi agisindan siirdiiriilebilir bir hayat1
temin etmek, tiim vatandaslarin siirdiiriilebilir bir yasama ilerlemede aktif olarak yer
almasin1 da kapsar. Cevresel vatandaslar, ¢evresel siirdiiriilebilirligin herkes i¢in ortak
iyilik olduguna inanirlar. Siirdiiriilebilirlik ilkelerine ve uygulamalarma gore
yasamlarmi tanzim ederler. Bu vatandaslar toplumsal hayatta uygun degerler ve diinya
goriisiine sahip olurlar. Hakim gii¢ odaklar1 olusturmanin yani sira mevcut duruma kars1
¢ikarak stirdiiriilemezligi irdeleme yetenegine sahip olurlar (Barry, 2005; Dobson, 2007;
Maniates, 2001; Schild, 2006). Siirdiiriilebilirlik dengeli bir sekilde degisimi siirdiirme
stirecini ifade eder ve gelecek nesillerin hayatlarini siirdiirmelerini tehlikeye atmadan

mevcut nesillerin ihtiyaclarini kargilayan gelismeyi merkeze alir (ENEC, 2018).

Doga ile saghkh iliskiler kurma: Arastrmacilarin pek ¢ogu dogayla saghkl iligkiler
gelistirmenin ne anlam ifade ettigine dair teori ve modeller gelistirdiler. Bu teoriler her
ne kadar 6grencilerin dogayla saglikli iligkiler kurmasini tesvik etse de buna yonelik
farkli tartigmalarda mevcuttur (Verhulst, 2004). Insanoglunun tabiatla ve dogal gevreyle

kurdugu etkilesimler, onlarin dogayla aralarinda var olan bir baghiligin sonucudur. Bu



44

baglilik insanlarin dogay1 kimliklerinin bir bileseni olarak gérme derecesini ifade eder
(Schultz, 2002). Tabiat1 ve onun olumlu-olumsuz tiim unsurlarinin iyice anlagilmasini
icerir (Nisbet vd., 2008). Tabiatla kurulan karsilikli bagliligin temel nitelikleri kisilik
Ozelliklerine benzerdir. Bu baglilik zamana ve sartlara gore sabitlik i¢erir (Nisbet vd.,
2008). Schultz’a (2002) gore bu karsilikli baglilign {i¢ temel bileseni vardir. Bu
bilesenler: a) dogay1 kapsamli bir sekilde ve biitlinlesik olarak anlamay1 igeren biligsel
bilesen, b) bireylerin tabiata duydugu saygiy1 olusturan duyussal bilesen, c¢) bireylerin
tabiati ve dogal cevreyi koruma kararliligin1 ifade eden davranissal bilesenlerdir.
Verhults ve Colton’a (2004) gore tabiatla saglikli iligkiler kurmak g¢evre okuryazarhgi
ve ¢evresel vatandaslik gelisimini zorunlu ve gerekli kilmaktadir. Ogrenme alanlarmmn
agaclandirilmasi, doga gezileri buna yonelik etkinlikler olarak kabul edilebilir. Kisacas1
teorik ve kavram bilgisinin Otesine gecerek doga-insan etkilesimi icin ihtiyag
duyulanlar1 tanimlar. Béylece dogayla bagin1 koparmis insan neslini, eylemlerinin doga
iizerindeki etkileri konusunda bilinglendirirken dogaya deger veren, saygi duyan ve onu

koruyan gevre vatandasina doniistiirmeyi amaglar (Andreas vd., 2020).

Cevresel haklar ve gorevler: Cevresel haklar ve gorevlerle ilgili bilgi ve uygulamalar
cevresel vatandaglik egitimi i¢cin hayati Ooneme sahiptir (Cao, 2015). Haklar cevre
Uzerinde bireylerin sahip oldugu tasarrufa atif yaparken gorevler ise vatandaslarin ortak
yarar1 i¢in ¢evreyi koruma sorumluluguna vurgu yapar (Dagger, 2016; Hayward, 2000).
Bu nedenle vatandaslara ii¢ temel gorev yiikler: a) vatandaslarm kimligi ve katilim
hakkma mani olan seylere karsi koyma, b) gevreyi etkileyen her tiirli eylemin
bilincinde olma, c) bireyin yerine toplumun ¢ikarmi gozeterek bdylece ortak iyiyi
oncelemek (Schild, 2016). Cevresel vatandaslarin ¢evresel hak ve gorevlerini hayata

gecirmeleri, CVE Modelinin 6nemli bir pargasidir (ENEC, 2018).

Cevre sorunlarmin yapisal nedenleri: Glinimizde var olan birgok ¢evre sorununun
temelinde yapisal nedenler etkilidir. Bu nedenler basit bir incelemeyle anlagilamazlar.
Bu yapisal nedenler; uygulanan ekonomik sistemler, ¢evre mevzuatindaki eksiklikler ve
yanlis uygulamalar, aktif yapilarm eksikligi, yolsuzluklar ve miidahale eksikligi olabilir
(ENEC, 2019). Gezegenimizde var olan tim bu gevre sorunlari, ekonomik-sosyal,
teknolojik ve kurumsal eylemlerin bir sonucu olarak insanligin hayatina girmektedir.
TUm cevresel degisim ve bozulmalar, insan faaliyetleri enerji ve ulasim gibi etkenler

tarafindan yoOnlendirilebilmektedir. Cevresel tahribat ve yikimin temelinde yatan



45

nedenlerle ve ¢oziimleriyle ilgili olarak sivil katilim ¢ok 6nemlidir. Cevre vatandast igin
var olan sorunun ¢ozlilmesi, ¢evrenin onarilmasi tek basina yeterli degildir. Cevre
sorunlarmin kaynaklandig1 yapisal nedenleri tespit ederek ele alinmasi i¢in demokratik
bir sekilde miicadele edilebilmesi gereklidir (Barry, 2005). Bu durumun énemine binaen
CVE Modeli o6grencilerin ¢evresel ve toplumsal sorunlarin yapisal ve sistemsel
sebeplerini saglikli bir sekilde anlamalarmna destek olmanin Oneminin altin1 ¢izer.
Vatandaslar politik siireclere katilarak yapisal degisiklikleri tesvik ederler ve cevre
sorunlarmin temelindeki sebeplerin ortadan kaldirilmasma yonelik inisiyatif almis

olurlar (Archterberg, 2002; Barry, 1999).

Sivil katihm: Diinyamizin su anda kars1 karsiya oldugu gevresel problemler, tiim
vatandaglarin sivil katilimiyla birlikte elestirel ve aktif katilimini1 zaruri kilmaktadir.
Cevresel vatandaslar karar alma siireglerine aktif olarak katilmalidirlar (ENEC, 2019).
Hem 0zel hem de kamusal yasamda bireysel ve toplu olarak eylemde bulunmali, yerel
Olcekten kiresel 6lcege cevresel eylemlerin her asamasinda ve yerinde etkin olmalidir.
Bu anlayistan dolay1 ¢evresel vatandaglik egitiminin temeli 6grencilerin aktif katilimina
dayanir. Cevresel vatandashik egitimi, toplu eylemlere ve karar alma siireclerine,
elestirel ve aktif katilim i¢in ihtiya¢ duyulan nitelikleri 6grencilere saglamalidir. Bu
vatandaglik katilimi, bireyleri demokratik siireglerde yer almaya hazirlar. Sivil katilim,
bir toplumda tim seviye ve kademelerde okullarda dahil olmak tzere uygulanabilir. Bu
slire¢c li¢ asamay1 kapsar ve Karar alma, etkileme ve topluluk katilimini ihtiva eder
(Schulz vd., 2016). Cevresel vatandaslik egitimi uygulamasi, ¢evresel sorunlari1 artiran

uygulama ve politikalar1 elestirel olarak irdeleme ve ele alma yetenegini vurgular

(Andreas vd., 2020; Freire, 1987).

Kusak ici ve kusaklar aras1 adalet: Kusak i¢i adalet, yeryiiziinde ayn1 anda var olan
bir neslin, kaynaklarm boliisimiinii ve ¢evresel sorunlarin sorumlulugunu istlenmesini
ve kendi icindeki adalet anlayisini ifade eder. Bugln diinyamiza baktigimizda ayni
kusagin iiyeleri arasinda adil olmayan bir hayatin var oldugu dikkatimiz ¢ekmektedir.
Diinyanin farkli cografyalarinda cesitli etkenler tarafindan kisitlanmis haklar, esit
olmayan sekilde kaynaklarm boliistimii, ayrimecilik ve farkli cografyalar arasindaki
yasam standartlar1 arasindaki ugurum kusak i¢i adalete ne derece ihtiya¢ duyuldugunun
en Onemli gostergesidir. Bu yoniiyle kusak ici adalet sosyal adaleti yeryliziiniin tum

cografyalarindaki insanlar i¢in arar. Kusaklar arasi adalet ise farkl nesiller i¢in ¢evresel
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haklar ve gorevlerle ilgili adalet diisiincesini ifade eder. Siirdiirlilebilir bir diisiinceyi
yani gelecek kusaklarin haklarma saygi duyarak kendi gereksinimlerini karsilamay1
ifade eder (ENEC, 2019). Bu agilardan bakildiginda ¢evresel vatandasligin bir adalet
meselesi oldugunu anlamak son derece hayati bir konudur (Dobson, 2007). Bu durum
bize hem nesil i¢i hem de nesiller aras1 adaletin esit derecede 6nemli oldugunu ifade
eder. Kusak ici adalet mevcut bir kusagin yasadigi adalet ve adaletsizlik durumlarina
odaklanirken kusaklar arasi adalet ise gelecek nesillerin ihtiyaclarini da hesaba katarak
nesiller aras1 adaleti detaylandirir. Bu anlayis stirdiiriilebilir bir gelisiminde temel ¢ikis
noktasm teskil eder. Bir baska deyisle “gelecek nesillere nasil bir diinya birakmak
istiyoruz?” soruna cevap arar. Bu yoniiyle cevresel hak ve gorevler cevresel
vatandaglikta bir kusaktan digerine dogru geger. CVE Modeli hem bir iilke smirlari
icinde adaleti ararken hem de diinyanin farkli cografyalarinda ve kiiresel 6lgekte sosyal
adaletin izini siirer. Adaleti ve adaletsizligi kiresel diizeyde ele alir ve nitelendirir

(Andreas vd., 2020; Hayward, 2012).

Bu ¢iktilar1 hayatinin merkezine yerlestiren bir ¢evre vatandasi, yakin c¢evresinin
disindaki tabiatla saglikli iliskileri, stirdiiriilebilir bir hayati, sosyal adaleti desteklemeli
ve insani farkl yonleriyle bir biitiin olarak diisiinmelidir. Boylece diinyamizin gelecek
nesillerinin de hayatini, refahim1 ve daha yasanilabilir bir ¢evrede yasama hakkini
onemsemelidir. Bu hedefleri gerceklestirmek icin c¢evre vatandasi, siirdiiriilebilirlik
sorunlarina ve bunun yapisal nedenlerine yonelik elestirel bir diisiinceyle yaklagsmalidir.
Cevreye yonelik hak ve gorevlerden hareketle ¢evresel sorunlarin ¢éziimiine aktif olarak
katki sunmalidir. Bu yaklasim vatandaslarin eyleme ge¢me becerilerini gelistirerek,

insanlarin eylemlerini siirdiiriilebilir bir yone dogru kanalize etmeyi hedefler (Ariza vd.,

2021; Vasiliades, 2021).

Hadjichambis, Paraskeva-Hadjichambi, (2020) ayrica CVE Modelinin basarili bir
bicimde hayata gegirilmesi i¢in alti1 asamali ardisik olmayan ve Sekil 2’de agiklanan bir

pedagojik yaklasimi da 6nermistir.
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Cevresel Vatandashk Egitimi Pedagojik Yaklagim

EYLEMLERIN PLANLANMASI
« Tlgili paydaslar

- Farkl fikirlerin gruplanmasi

« Alternatif ¢oziimler

ARASTIRMA- SORGULAMA
« Veri toplama ve analiz
« Yapisal nedenler
« Kusak i¢i ve kusaklar arasi adalet|
« Deger agiklamasi
« Agik hava aktivitesi

« Yapisal direng
« Risk degerlendirmesi

DEGERLENDIRME VE

YANSIMALARI
« Kontrol etme Yerel

« Olgme Degerlendirme
« Degerlendirme ve « Cevresel hak ve gorev
« Denetim Yansimalari - « Topluluk eylemleri

» Odaklanma Kiiresel « Kamuoyu tartigmalar
. Oprenci aktivitesi

SIVIL KATILIM

« Karar verme
Cevresel

Problem

Cevresel ve
sosyal
degisiklikleri
CEVRESEL VE SOSYAL siirdiirmek
DEGIiSIMI SURDURMEK
« Degisimi destekleme

ETISIM AGI VE PAYLASIM

- Yerelden kiiresele

« Onlemler « Yerel aglar

« Yapisal nedenlerin ele alinmasi « Ulusal aglar
- Odiil - Kiiresel aglar
« Bilgilendirme

Sekil 2. Cevresel vatandaslik Egitimi Pedagojik Yaklasimi
(Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020: 251)

Cevresel Vatandashk Egitimi Modeli icin Pedagojik Yaklasim alt1 asamay: takip
eder. Bu asamalar arastrma- sorgulama, eylemlerin planlanmasi, sivil katilim, iletisim
ag1 ve paylasim, cevresel ve sosyal degisimi siirdiirme, degerlendirme ve yansimalar

gibi bir siray1 izler (ENEC, 2019; Hadjichambis, Paraskeva-Hadjichambi, 2020).

Arastirma-Sorgulama: Sorgulama asamasi kendi igerisinde bes adimdan olusur. Veri
toplama ve analizi, yapisal nedenler, nesiller i¢i ve nesiller arasi adaletsizlik, deger
aciklamas1 ve acik hava etkinliklerinden meydana gelir. Ogrenciler bu asamada
aragtirilan ¢evre sorununa yonelik ihtiya¢ duyulan verileri toplama ve analizinin
yapilmasini saglar. Bunlar bilimsel kanita sahip olma agisindan énemlidir. Ornekler
arasinda ekosistemin 6nemi, biyo-gesitlilik, ¢evre sorunlariyla ilgili sosyal ve ekonomik
veriler yer alir. Ayrica ¢evre sorunlarmin yapisal nedenlerine yonelik olarak cevreyi

korumaya yonelik ¢ikarilan yasalarin ve prosediirlerin islevsizligi hakkinda 6grenciler
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bilgilendirilebilir. Ogrencilerde gelecekte insanlarin bazi ¢evresel hizmetlerden mahrum
kalacag1 (nesiller arasi1 adalet) duygusu uyandirilabilir. Ogrencilerde incelenen gevre
sorunlarinin temelinde yatan degerlere yonelik sorulara dikkat cekilir. Ogrenciler
tabiatin koruyucular1 olarak katilimlarini artiran agik hava mekan temelli etkinliklere
dahil edilebilir (ENEC, 2019; Hadjichambis, Paraskeva-Hadjichambi, 2020).

Eylem Planlama: Bu asamada 6grencilerden hem 6zel hem de kamusal alanda kolektif
eylemler tasarlamalar1 beklenir. Cevre sorunlartyla ilgili paydaslarin belirlenmesi,
paydaslarin ¢evre sorunlarina yonelik farkli diisiince ve fikirlerinin ortaya konmasi ve
gruplandirilmasi saglanir. Ogrenciler cevresel problemlerin olasi alternatif ¢oziimlerini
aragtirirlar.  Cozumlerin - olumlu  ve olumsuz yonlerinin incelenerek ¢oziumler
stirdiiriilebilirlik gergevesinde gergeklestirilir (Latour, 2005). Ayrica karsilasacaklari
yapisal direngleri arastirabilirler. Bu direncgler, sistemden, yasalardan ve mevcut
ekonomik biiyiime iizerine kurgulanmis kalkimmanin neden oldugu direnglerdir. Son
olarak ogrenciler planladiklar1 eylemlerden kaynaklanacak riskleri ele alrr ve
degerlendirirler (Paraskeva-Hadjichambi, Korfiatis, Hadjichambis ve Arianoutsou,
2012).

Sivil Katilim: Karar alma sivil katilimin en 6nemli unsurudur (Schulz, Ainley, Fraillon,
Losito ve Agrusti, 2016). Ogrencilerin alternatif ¢dziimlerden en uygun olanini
kullanarak karar almalar1 beklenir. Ayrica herhangi bir g¢evre sorununa yonelik
goriislerini ve tekliflerini sunmak i¢in paydaglarla iletisime gegebilir. Cevresel hak ve
gorev uygulamalar1 kapsaminda ¢evresel verilere erisim talep edebilir ve kamu katilimi
hakkini uygulayabilir. Topluluk eylemi kapsaminda ¢evreyle ilgili kampanyalara
katilabilir; dergi, gazete ve televizyon gibi platformlarda goriislerini ifade edebilir ya da
savunabilir. Kamusal tartismalar diizenleyebilir. Kamusal tartigsmalarin 6grencilerin
vatandaslik uygulamalarinda faydali oldugu ispatlanmistir (Gregory ve Holloway, 2005;
Hadjichambis vd. 2018; Ovens vd., 2017). Ogrencilerin; aile, akran, topluluk ve genel
halk kitleleri i¢in bilgilendirme etkinlikleri organize etmeleri ve bunlara katilmalari
ogrencilerin kisisel gelisimlerini ve sosyo-politik acidan giiclenmelerini destekler ve
farkli yurttashik katilim sekillerini hayata gecirme firsat1 verebilir (Baptista, Reis, ve
Andrade, 2018; Marques ve Reis 2017; Schusler ve Kransy 2015)


https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-20249-1_15#ref-CR56
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-20249-1_15#ref-CR77
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Tletisim Aglan ve Paylasim: Ogrenciler, yerel aglarda bulunan paydaslar1 (6grenci,
bilim insani, aktivist, goniilliiller ve politikacilar) orgiitleyebilir ve organize edebilir.
Ogrenciler yerel lgekte toplumun tiim kesimlerini ve iiyelerini etkileyebilir ve onlar1
ilgili cevre sorunlarmin énemini anlamaya yonlendirebilir. Ogrenciler ayn1 zamanda
baz1 ¢evre sorunlariyla ilgili tartigmalari ulusal diizeye tasiyabilirler. Boylece ulusal
diizeydeki paydaslarla ulusal aglar olusturabilirler. Ulusal 6lgekli, gevre ile ilgili faaliyet
yiiriiten sivil toplum kuruluslar: ile iletisim kurabilirler. Son asamada &grenciler ¢evre
sorunlartyla ilgili kiiresel olgekte bilgilendirme calismalar1 yapabilirler. Kiiresel eylem
olarak diinyanin farkl iilkelerinde Ggrenciler, bilim insanlari, aktivistler, gontlluler,
sivil toplum kuruluglar1 ve politikacilarla kiiresel 6lcekli ¢evre aglar1 olusturabilirler.
Uluslararas: ¢evre kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslariyla baglantilar kurabilir ve
organizasyon yapabilirler. Ozellikle sosyal aglar ve sosyal medya, bilgi teknolojileri bu
faaliyetlerin yapilmasinda etkili olabilir. Sosyal medya uluslararasi ¢evre hareketlerini
orgiitlemede ve tamtmada etkili bir arag olarak kullanilabilir (Aday vd., 2010;
Gerbaudo, 2018; Lievrouw 2011).

Cevresel ve sosyal degisimi siirdiirmek: Sirdirulebilir bir cevresel ve sosyal degisim
icin tamamlayici ¢alismalarm yapildig1 asamadir. Bu asama konuyu slrekli giindemde
tutmak gibi 6grencilerin 6nceden yaptiklar1 eylemlerin giiclendirildigi ve gelistirildigi
asamadir. Ayrica degisimi daha etkili hale getirmek i¢in yeni eylemler belirlenebilir.
Yapisal nedenler ele almarak ek eylemlerle entegrasyonu saglanabilir. Ornegin ¢evre
bakanligma bir mektup ileterek g¢evresel diizenlemelerle ilgili var olan bir boslugu
paylasabilirler. Insanlarin 6diillendirilmesi asamasinda ise Ogrencilerin g¢evresel
eylemlerine ve ¢aligmalarina katki sunan bireylere ve kurumlara tesekkiir iletilebilir.
Son olarak kamuoyu basarili eylemle ilgili olarak basin, medya araglar1 ve sosyal aglar
araciligiyla Dbilgilendirilebilir ve basarili eylemler yayilabilir (ENEC, 2019;
Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020).

Degerlendirme ve yansimalar: Degerlendirme asamasi Cevresel Vatandaslik Egitimi
Pedagojik Yaklasimi’nin son asamasidir. Ogrenciler gergeklestirdikleri eylemlerin
basarilarmi kontrol ederler. Ogrenciler elde edilen basarilar1 lgebilirler. Ogrencilerin
eylem Oncesi ve sonrasi bilgi ve tutumlarindaki degisimler, toplumun ve paydaslarinin
degerleri, eylem Oncesi ve sonrasi beceriler ve yeterliliklerin ne diizeyde kazanildig:

olgiilebilir. Ogrenciler, Cevresel Vatandashk Egitimi Pedagojik Yaklasimi’nin
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etkililigini ve verimliligini analiz edebilir ve degerlendirebilir. Ayrica uygulanan
prosedirin Ortiik boyutlarmi farkli acilardan kritik edebilirler. Ogrenciler uygulanan
yaklagimin olumlu ve olumsuz yonlerine ve 6grenilen derslere odaklanabilirler (ENEC,

2019; Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020).

Tiirkiye’de Cevre Egitimi ve Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi’min (SBDOP) Cevresel Vatandashk Egitimi Modelinin

Ciktilarina Gore Degerlendirilmesi.

Tirkiye’de hukuki cercevede cevre ile ilgili ilk adim 1982 Anayasasi’nin 56.
maddesinde ¢evre hakki kapsaminda yer almistir. “Madde 56- Herkes, saglikli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini
korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek devletin ve vatandaglarin odevidir (Anayasa,
1982). ” diyerek hem devlete ve hem de vatandaslara ¢evre hakkmin yanmda bir dizi
cevreyl koruma ve gelistirmeyle ilgili sorumluluklarda yiiklenmistir. Ardindan cevre
konusunu diizenleyen 2872 sayili Cevre Kanunu 9 Agustos 1983 yilinda ¢ikarilarak
uygulamaya konulmustur. Cevre Kanunun amaci: “biitiin canlilarin, ortak varligi olan
cevrenin, stirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamaktir (Cevre Kanunu, 1983).” Ayrica iilkemizde ¢evre sorunlari ilk
kez 1973-1977 yillar1 arasnda uygulanan Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ele
alinmig ve tanimlanmustir. Planda “¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda
toplumun aydinlatilmast i¢in halk egitimi bir arag¢ olarak kullanilacaktir (DPT, 1973).”
maddesi ile ilk kez iilkemizde g¢evre sorunlarinin Onlenmesi i¢in egitimin 6nemine
dikkat gekilmistir. Ugiincii Bes Yillik Kalkmma plani ¢evreye yonelik yaptigi detayl
vurgulardan dolayi iilkemizin ilk ulusal ¢evre politikast metni olarak kabul edilir (Ozey,
2014). Tirkiye’de ¢evre egitimi konusunda ilk 6nemli tesebbiis Cevre Miistesarligi’nin
UNESCO ve UNEP’in destegiyle 1990 yilinda organize ettigi ¢evre egitimi semineridir.
Bu seminerin nihayetinde “Cevre Egitimi ve Ogretimi Igin Strateji ve Uygulama
Planlar1 Kararlar” alinmistir. Bu kararlar ¢ercevesinde egitim araciligiyla, vatandaslara
mevcut kaynaklarin korunmasi bilinci kazandirma ve g¢evre egitiminin hayat boyu
stirdiiriilmesinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir (Miser, 2019). Bu ¢ercevede Talim Terbiye
Kurulu'nun (TTK) 07.09.1992 tarih ve 274 sayili karari ile ilkdgretim 5. sinifa kadar
okutulmak {izere programa “Cevre, Saglik, Trafik ve Okuma Dersi” eklenerek g¢evre

egitiminin orgiin egitime dahil edilme siireci baglamistir. Milli Egitim Bakanligi ve
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Cevre Bakanlig1 arasinda 1999 yilinda yapilan bir protokol ile ¢evre egitimi konularina
orgilin egitim kurumlarinda sistematik olarak yer verilmesine karar verildi (Bikmaz ve
Akben, 2007). Ayrica 2000 yilinda Izmir’de toplanan 4. Cevre Surasi’nda; Ogretmen
yetistiren yiksek Ogretim programlarinda ¢evre dersinin zorunlu bir ders olarak

okutulmasi 6nerilmistir (Miser, 2019).

Cevrenin ¢ok yonlii 06zelligi nedeniyle, ¢evre egitiminin nasil verilmesi
gerektigiyle ilgili bir dizi tartismalarda mevcuttur (Jensen ve schnack,1997 akt. Gokge
ve Dilek, 2021). Bu tartigmalarin bir sonucu olarak giiniimiizde ¢evre egitimiyle ilgili
disiplinleraras1 bir yaklasim benimsenerek farkli dersler iginde siirekli ele alinmasi
hedeflenmistir (Cetin, 2018; Palmer ve Neal, 1994). Bu acidan disiplinlerarasi bir yapisi
olan sosyal bilgiler dersi ¢evre egitiminin disiplinlerarasi bir mantikla verilebilmesi i¢in
onemli bir alan ve imkén olusturmaktadir (Gokge ve Dilek, 2021). Sosyal bilgiler dersi,
bireylerin edindikleri bilgi ve becerileri sosyal hayata transfer edebilecegi derslerden
birisidir. Bu o6zelligiyle igerisinde farkli disiplinlere yer vermekte ve sorunlarin
¢oziimiinde farkli disiplinlerden yararlanmaktadir. Sosyal bilgiler dersi sayesinde
ogrenciler farkl becerileri kullanabilmeyi ve bilgiyi giinliik hayata ve farkli durumlara
uyarlayabilme becerisini gelistirir. Sosyal bilgiler dersinin katkisiyla Ogrenciler,
karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim {iretirken farkl disiplinlerin bilgi ve diisiinme
yeteneklerini ise kosarak yaratici ve orijinal ¢6zlim liretme kapasitesine erisirler. Dogasi
geregi karmasik bir yapist olan ¢evresel problemlerin ¢oziilebilmesi igin farkli
disiplinlerden faydalanma ve farkli bakis agilar1 tiretme zorunlulugu bulunmaktadir.
Sosyal bilgiler dersi, blinyesi ve hedefleri bakimindan igerdigi hak ve gorevler
temelinde vatandas yetistirme agisindan ¢evre ve g¢evre vatandasligi egitiminde biiyiik
oneme sahiptir (Ozmen, 2015). Cevre egitimi de dgrencilerin farkindalik, bilgi sahibi
olma, anlama ve deger vermeyi yasam bicimine doniistiiren vatandas yetistirmeyi
amaclar (Uzunoglu, 1999). Sosyal bilgiler 6gretiminin de temel gayesi iyi vatandas
yetistirmek oldugu icin sosyal bilgiler dgretiminden cevresel vatandas yetistirmede
faydalanilabilir (Kan, 2010). Bu agidan sosyal bilgiler dersinin sorumlu ve iyi vatandas
yetistirme misyonu insanlarm c¢evreye karsi hassas gevresel problemlere ¢6ziim getiren
cevresel kimligini 6ne ¢ikarmaktadir (Karatekin, 2011). Bu kimlik ¢evresel vatandaglik
olarak nitelenir (Wolf, 2007). Temel amaci iyi vatandas yetistirmek olan sosyal bilgiler
dersi ¢evreye duyarli “cevresel vatandaslar” da yetistirmelidir. Clinkii sosyal bilgiler

dersinin dogas1 bununla uyumludur. Vatandas yetistirme amact olan sosyal bilgiler
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dersinin amaciyla c¢evresel vatandaslik egitiminin amaci birbiriyle uyumludur. Ciinkii
sosyal bilgiler dersi de dogasi1 geregi cevresel vatandaslik egitiminin de geregi olan
cevreye karsi duyarli, onu koruyan gelistiren cevreyle ilgili eylemlere aktif olarak
katilan karar alma siireglerine dahil olan etkin vatandaslar yetistirmeyi hedeflemektedir

(Biilbiil ve Yilmaz, 2019; Kan, 2009).

Bu kapsamda 2024 yilinda hazirlanarak kademeli olarak uygulamaya konulan
“Tiirkiye Yiizyillh Maarif Modeli” Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programm (TYMM-
SBDOP) kavramsal beceriler, alan becerileri, sosyal-duygusal 6grenme becerileri ile
egilimler, degerler ve okuryazarliklar bir biitliin olarak ele alinarak 6grencilerin ¢ok
yonlii gelisiminin etkili bir sekilde desteklenmesi amaglanmistir. Icerikte bireyin hem
kendi hayati hem de yasadigi c¢evre ve toplum ile iliskisini ge¢misten giiniimiize
degisim ve siireklilik baglaminda ele alan bir yap1 olusturulmustur. Bu yap1 da ¢evre ve
cevre egitimine, ayrica sirdiriilebilirlik ve vatandashk okuryazarligma da yer
verilmistir (MEB, 2024). Tlrk Milli Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen temel hedefler
ve ilkeler esas almarak hazirlanan SBDOP 6zel hedeflerinde buna yonelik temel

hedefler de belirlenmistir. Bu hedefler su sekilde siralanmustir:

4. Yasadigi ¢evrenin ve iilkemizin dogal ¢evre ozelliklerini tanimalari, doga ve insan
arasindaki etkilesimi ¢oziimlemeleri ve dogal kaynaklar: koruma sorumluluguna sahip
olmalar: (MEB, 2024) maddesiyle 6grencilere yasadiklari ¢evreyi tanima ve bu ¢evrede

sahip olmalar1 gereken rolleri 6grenmeleri hedeflenmistir.

5. Siirdiiriilebilir bir yasam icin yerelden kiiresele insanin dogal ve beseri cevre
etkilesimini sorgulamalart (MEB, 2024) maddesiyle siirdiriilebilirlik okuryazarlig
ogretim programlarinda ilk kez yerini almustir. Dogal kaynaklarin ve ¢evrenin
korunmas siirdiiriilebilir bir ¢cevre ve yasama kavusmak i¢cin 6grencilerin insan-gevre

iliskisini sorgulamalar1 hedeflenmistir.

7. Ulkemizin bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde iistlendigi roliin onemini
yorumlamalart amaglanmistir  (MEB, 2024). Goriildigii gibi Tirkiye’nin  hem
cevresinde hem de kiiresel Olcekte cevre sorunlarmin ¢oziimiine yonelik aldigi
sorumluluklara dikkat c¢ekilmistir. Bu kapsamda iilkemizin kiire Olgeginde cevre

sorunlarinin ¢éziimiine yonelik aktif katilimi ve uluslararasi organizasyonlarda aldigi
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rollerin dgrenciler tarafindan benimsenmesi hedeflenmistir. SBDOP &zel amaglarinda
cevre ve cevre vatandasligi egitimine yOnelik bu vurgular yapilirken programin
iceriginde yer alan hedeflenen “6grenme ¢iktilar1” ¢evresel vatandashk egitimi

modelinin temel ¢iktilarina gére degerlendirilecektir.

Tablo 1. 2024 Maarif Modeli 4. Siif SBDOP’iin Cevresel Vatandaslik Egitimi Modeli

Ciktilarina Gore Degerlendirilmesi.

4. Stmf SBDOP Ogrenme Ciktilar CVEM Ciktilar
SB.4.2.1. Konum ve yon bulurken haritalari1 kullanabilme Yapisal nedenler
a) Haritanin basgliginin ne anlama geldigini ifade eder. Yapisal nedenler
b) Harita Uzerindeki renkleri, kenar bilgilerini ve harita

kenar bilgilerindeki sembolleri tespit eder. Yapisal nedenler
¢) Yakin gevresini ve tilkesini tarif etmek i¢in konum

bilgisini, ara ve ana ydnleri kullanir. Sivil katilim
SB.4.2.2. Yakin ¢evresinden hareketle doga ve insan Yapisal nedenler
etkilesimini ¢oziimleyebilme

a) Yakin ¢evresindeki dogal ¢evre unsurlarini belirler. Yapisal nedenler

b) Yakin ¢evresindeki dogal ¢evre unsurlari ile insanlar Yapisal nedenler
arasindaki iliskileri belirler.

SB.4.5.1. Dogal kaynaklarin tiiketimi ile ilgili grafik Yapisal nedenler
yorumlayabilme

a) Dogal kaynaklarm tiiketimi ile ilgili verilen grafik Yapisal nedenler

tizerindeki simgelerin karsilik geldigi ifadeleri tanir.

b) Dogal kaynaklarin tiiketimi ile ilgili verilen grafigi Yapisal nedenler
cozumler.

¢) Dogal kaynaklarin tiiketimi ile ilgili verilen grafikteki zaman Yapisal nedenler

icinde degisen tiiketim oranlarini karsilagtirir.

¢) Dogal kaynaklarin tiiketimi ile ilgili verilen grafikte Yapisal nedenler
kaynaklar ve tiiketim arasindaki iligkiye yonelik ¢ikarimda bulunur.

Tablo 1. incelendiginde 4. Simf SBDOP’te“evimiz diinya” ve “yasayan ekonomi”
O0grenme alanlarinda cevre ve cevre egitimiyle ilgili dolayli ve dogrudan 6grenme
¢iktilarma yer verildigi goriilmektedir. 4.simf SBDOP “evimiz diinya” 6grenme
alaninda li¢ 68renme ¢iktis1 meveut olup bu dgrenme ¢iktilarindan SB.4.2.1 6grenme
ciktis1 ve siireg bilesenleri olan SB.4.2.1.a.b.c. dolayli olarak ¢evreyle ilgiliyken,
SB.4.2.2. 6grenme ¢iktis1 ve siire¢ bilesenleri SB.4.2.2.a.b. dogrudan insanin g¢evreyle
etkilesimi ve bunun c¢evre iizerindeki etkisini Ogrencilere kazandirmayla ilgilidir.
“Hayatimizdaki ekonomi” grenme alaninda toplam ii¢ 6grenme ¢iktist mevcut olup
bunlardan sadece SB.4.5.1 6grenme ¢iktis1 ve SB.4.5.1.a.b.c.¢ siire¢ bilesenleri dolayl
olarak cevreyle ilgilidir. Bu programdaki 6grenme c¢iktilari CVE Modeli 6grenme

ciktilar1 acisindan degerlendirildiginde 4. Smif “evimiz diinya” 6grenme alaninda
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SB.4.2.1. a. b., SB.4.2.2. a. b. ve “yasayan ekonomi” SB.4.5.1 a. b. c. ¢. 6grenme
ciktilarinin siireg bilesenlerinin daha ¢ok dogal ¢evreyle ilgili degisimler ve geligmelerin
yapisal olarak nedenlerinin ve sonuclarinin dgrenciler tarafindan anlagilmasina yonelik
oldugu goriilmektedir. CVE Modelinde yapisal nedenler g¢evrenin taninmasi, Gevre
sorunlarmin nedenlerinin ne oldugunun ve ne tiir sonuglara neden olabileceginin
anlasilmasma odaklanir. Insan kaynakli, doga kaynakli ya da mevzuattan kaynaklanan
sebepler veya tercih edilen ekonomik biiylimenin yol agtigi nedenler ¢evresel
problemlerin yapisal nedenleri olabilir. Bunlarin iyi anlasilmasi g¢evresel sorunlarin
¢oziimiine katki sunabilir (Archterberg, 2002; Barry, 2005; ENEC, 2019). Ayrica
“evimiz diinya” alaninda SB.4.2.1. c. 6grenme ¢iktis1 ve siire¢ bileseni CVE Modelinin
“sivil katilim” 6grenme c¢iktisiyla uyumludur. Diinyamizin su anda karsi karsiya oldugu
cevresel problemler, tiim vatandaslarin sivil katilimiyla birlikte elestirel ve aktif katilimi
zaruri kilmaktadir. Cevresel vatandaglar karar alma, uygulama ve eyleme ge¢me
stireclerine aktif olarak katilmalidirlar (ENEC, 2019). Bu yaklasimdan dolay1 ¢evresel
vatandashk egitiminin temeli 6grencilerin aktif katihimmna dayamr. 4. Smmf SBDOP
ogrenme c¢iktilar1 genel olarak CVE Modeli ¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde
SBDOP’te mevcut 17 6grenme ¢iktisindan 1°i dogrudan, 2’si dolayli olarak gevre ve
cevresel vatandaslik egitimiyle ilgilidir. 3 6grenme ¢iktis1 ve 7 siire¢ bileseni “yapisal

nedenler”, 1 sire¢ bileseninin ise “sivil katilim” ¢iktilariyla ilgili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. 2024 Maarif Modeli 5. Simif SBDOP’iin Cevresel Vatandaslik Egitimi Modeli

Ciktilarina Gore Degerlendirilmesi.

5. Simf SBDOP Ogrenme Ciktilar: CVEM Ciktilar1

SB.5.2.2. Yasadigi ilde dogal ve beseri ¢evredeki degisimi Yapisal nedenler
neden ve sonuglariyla yorumlayabilme

a) Yasadigi ilde dogal ve beseri ¢evrenin degisimine Yapisal nedenler
neden olan unsurlart inceler.

b) Yasadigi ilde dogal ve beseri ¢evrenin degisiminden Yapisal nedenler
etkilenen unsurlar inceler.

¢) Yasadigi ilde dogal ve beseri ¢evrede meydana gelen Yapisal nedenler
degisimin etkilerini sorgular.

¢) Yasadigi ilde dogal ve beseri ¢evrede meydana gelen degisimin neden Yapisal nedenler
ve sonuclarmi elde ettigi bilgilere dayanarak ifade eder.

SB.5.5.1. Kaynaklar1 verimli kullanmanin doga ve insanlar
Uzerindeki etkisini yorumlayabilme . Sirdiriilebilirligi saglama
a) Kaynaklar1 verimli kullanmanin doga ve insanlar iizerindeki Siirdiirtilebilirligi saglama

etkisini farkli kaynaklar tizerinden inceler.

b) Kaynaklar1 verimli kullanmanin doga ve insanlar iizerindeki etkisini Degisim elgileri
yazili, gorsel veya dijital tiriinlere doniistiiriir.

c¢) Kaynaklar1 verimli kullanmanin doga ve insanlar tizerindeki Sirdiirtilebilirligi saglama
etkisini nesnel bir sekilde ifade eder.

Tablo 2. incelendiginde 5. Smif SBDOP’iin “evimiz diinya” ve “yasayan
ekonomi” 6grenme alanlarinda cevre ve cevre egitimiyle ilgili dogrudan ve dolayl
ogrenme ¢iktilarma yer verildigi goriilmektedir. 5.smif SBDOP “evimiz diinya”
O0grenme alaninda dort 6grenme ¢iktist mevcut olup bu 6grenme ¢iktilarindan SB.5.2.2.
o0grenme ¢iktis1 ve siire¢ bilesenleri olan SB.5.2.2.a.b.c.¢. dogrudan g¢evreyle ilgiliyken
insanin ¢evreyle etkilesimi ve bunun g¢evre lizerindeki olusturdugu degisimi 6grencilere
kazandirmayla ilgilidir. “Hayatimizdaki ekonomi” O6grenme alaninda toplam (g
ogrenme ¢iktist mevcut olup bunlardan sadece SB.5.5.1 O6grenme ¢iktist ve
SB.4.5.1.a.b.c. siire¢ bilesenleri dogrudan cevreyle ilgilidir. Bu programdaki 6grenme
ciktilar1t CVE Modeli 6grenme c¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde 5. Sinif evimiz
diinya 6grenme alaninda SB.5.2.2. a. b. ¢. ¢. 6grenme ¢iktis1 ve siire¢ bilesenleri daha
cok dogal cevreyle ilgili degisimler ve gelismelerin yapisal olarak nedenlerinin ve
sonuglarinin 6grenciler tarafindan anlasilmasina yonelik oldugu goriilmektedir. CVE
Modelinde yapisal nedenler ¢evre sorunlarmnin nedenlerinin ne oldugunun ve ne tiir
sonuglara neden olabileceginin anlagilmasma odaklanir. Insan kaynakli, doga kaynakli
ya da mevzuattan kaynaklanan sebepler veya tercih edilen ekonomik buyiumenin yol

act1g1 nedenler ¢evresel problemlerin yapisal nedenleri olabilir. Bunlarn iyi anlagilmasi
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cevresel sorunlarin ¢oziimiine katki sunabilir (Archterberg, 2002; Barry, 2005; ENEC,
2019). Ayrica yasayan ekonomi 6grenme alaninda SB.5.5.1. a. c. 68renme ¢iktist ve
stire¢ bilesenleri CVE Modeli ¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde “siirdiiriilebilirligi
saglamaya” yonelik 6grenme ¢iktilar1 oldugu goriilmektedir. ilgili 6grenme ¢iktilar:
degerlendirildiginde kaynaklarin bilingli ve verimli kullanilmasina vurgu yapilmakta,
ihtiyag ve kaynak dengesinin dikkate alinmasi gerektigi ilizerine vurgu yapildigi
gorilmektedir. Kaynaklarin tasarruflu bir sekilde kullanilmasi israf edilmemesi
ihtiyaclarin planlt bir sekilde karsilanmasi ve asiriya kagilmamasma (Dobson, 2007,
ENEC, 2019; UNESCO, 2005) yonelik 5. Smf SBDOP 6grenme ¢iktilarindaki vurgu
CVE Modelindeki siirdiiriilebilirligi saglama ¢iktistyla uyumluluk géstermektedir. Yine
aynt &grenme alaninda SB.5.5.1. b. Ogrenme c¢iktist ve siire¢ bileseni
degerlendirildiginde CVE Modeli ¢iktilarindan “degisim elgileri” yetistirmeyle uyumlu
oldugu goriilmektedir. Cevresel Vatandaslik egitimi bireyleri, ¢evresel konularla ilgili
bilgilendirme, bilinglendirme ve hareket ge¢irmeye yonelik kararhlikla yetistirir.
Cevresel vatandaslar ¢evrenin korunmasi ve problemlerin ¢oziimii noktasinda degisime

aracilik ederler (Andreas vd., 2020; Davis, 2009; Von Broun, 2017).

5. Smif SBDOP genel olarak CVE Modeli ¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde
SBDOP’te mevcut 19 dgrenme ¢iktisindan 2’°si dogrudan gevre ve cevresel vatandaslik
egitimiyle ilgilidir. 1 6grenme ¢iktis1 ve 4 siire¢ bileseni “yapisal nedenler”, 1 6grenme
ciktis1 ve 2 siire¢ bileseninin ise “siirdiiriilebilirligi saglama” ¢iktilariyla ilgili oldugu
goriilirken 1 silireg bileseninin de “degisim elgileri” c¢iktilartyla ilgili oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 3. 2024 Maarif Modeli 6. Sinif SBDOP’iin Cevresel Vatandashk Egitimi Modeli

Ciktilarina Gore Degerlendirilmesi.

6. Simf SBDOP Ogrenme Ciktilar: CVEM Ciktilar

SB.6.2.1. Ulkemizin, kitalarin ve okyanuslarmn konum Yapisal nedenler
oOzelliklerini belirleyebilme.

a) Ulkemizin goreceli ve mutlak konum o6zellikleri ile kitalarm

ve okyanuslarin goreceli konum 6zelliklerini belirler.

b) Ulkemizin goreceli ve mutlak konum dzellikleri ile kitalarm Yapisal nedenler
ve okyanuslarin goreceli konum ozelliklerini gorsellestirir.

¢) Ulkemizin goreceli ve mutlak konum 6zellikleri ile kitalarm

ve okyanuslarin goreceli konum &zelliklerini 6zetler.

SB.6.2.2. Ulkemizin dogal ve beseri ¢evre 6zellikleri arasmdaki Yapisal nedenler
iligskiyi ¢oziimleyebilme

a) Ulkemizdeki dogal ve beseri ¢evre 6zelliklerini belirler. Yapisal nedenler
b) Ulkemizdeki dogal ve beseri gevre dzellikleri arasmdaki Yapisal nedenler

iligkiyi belirler.

Tablo 3. incelendiginde 6. Siif SBDOP’da “evimiz diinya” ve “yasayan
ekonomi” 6grenme alanlarinda cevre ve cevre egitimiyle ilgili dogrudan ve dolayli
ogrenme ciktilarina yer verildigi goriilmektedir. 6.smif SBDOP “evimiz diinya”
o0grenme alaninda ii¢ 6grenme c¢iktist mevcut olup bu 6grenme ¢iktilarindan SB.6.2.1
O0grenme c¢iktist ve siire¢ bilesenleri olan SB.6.2.1.a.b.c. dolayli olarak c¢evreyle
ilgiliyken, SB.6.2.2. 6grenme ¢iktis1 ve siire¢ bilesenleri SB.6.2.2.a.b. dogrudan insanin
cevreyle etkilesimi ve bunun cevre iizerindeki etkisini O0grencilere kazandirmayla
ilgilidir. “Hayatimizdaki ekonomi” 6grenme alaninda toplam ii¢ 6§renme ¢iktis1 mevcut
olup bunlardan sadece SB.6.5.1 6grenme c¢iktisi ve SB.6.5.1.a.b. siire¢ bilesenleri
dolayli olarak cevreyle ilgilidir. Bu programdaki 6grenme ciktilar1 CVE Modeli
o0grenme c¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde 6. Sinif evimiz diinya Ogrenme
alaninda SB.6.2.1. a. b. c. ve SB. 6.2.2. a. b. 6grenme c¢iktilarmin daha ¢ok dogal
cevreyle ilgili sistemler, degisimler ve gelismelerin yapisal olarak nedenlerinin ve
sonuclarinin  §grenciler tarafindan anlasilmasina yonelik oldugu goriilmektedir.
Ozellikle SB.6.2.1.a.b.c. yapisal nedenleri kavramak igin iilkemizin konum
ozelliklerinin bilinmesi dolayli olarak yapisal nedenleri anlamaya tanimaya ve anlamaya
katkt sunar. CVE Modelinde yapisal nedenler ¢evre sistemlerinin yapisi, c¢evre
sorunlarinin nedenlerinin ne oldugunun ve ne tiir sonuglara neden olabileceginin
anlagilmasma odaklanir. Insan kaynakli, doga kaynakli ya da mevzuattan kaynaklanan
sebepler veya tercih edilen ekonomik biiyiimenin yol actigi nedenler gevresel
problemlerin yapisal nedenleri olabilir. Bunlarin iyi anlasilmasi ¢evresel sorunlarin

¢oziimiine katki sunabilecek ¢evre vatandaslarinin yetismesine imkan sunabilir
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(Archterberg, 2002; Barry, 2005; ENEC, 2019). 6. Smmf SBDOP 6grenme ¢iktilari,
CVE Modeli ¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde SBDOP’te mevcut 18 &grenme
ciktisindan 1’1 dogrudan ve 2’si dolayli olarak c¢evre ve ¢evresel vatandaslik egitimiyle
ilgilidir. 3 6grenme ¢iktis1 ve 7 silire¢c bileseni “yapisal nedenler” ¢iktilariyla ilgili

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 2024 Maarif Modeli 7. Stif SBDOP’nin Cevresel Vatandaslik Egitimi Modeli

Ciktilarma Gore Degerlendirilmesi.

7. Simf SBDOP Ogrenme Ciktilar: CVEM Ciktilar1

SB.7.2.1. Kiiresellesmenin insan ve toplum hayatinda meydana
getirdigi degisimi yorumlayabilme
a) Kiiresellesmenin insan ve toplum hayatinda meydana getirdigi
degisimi inceler. Yapisal nedenler
b) Kiiresellesmenin insan ve toplum hayatinda meydana getirdigi
degisime iligskin 6rnekler verir.
¢) Kiiresellesmenin insan ve toplum hayatinda meydana getirdigi
degisimi nesnel bir sekilde ifade eder.
SB.7.2.2. Bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde Glkemizin
rolini 6zetleyebilme
a) Bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde iilkemizin roliine Cevresel hak ve gorevler
iliskin ¢dzlimleme yapar.
b)Bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢dziimiinde {ilkemizin roliine
iligkin siniflandirma yapar. Cevresel hak ve gorevier
c) Bolgesel ve kiiresel sorunlarin ¢ziimiinde iilkemizin roliinii
yorumlar.

Tablo 4. incelendiginde 7. Siif SBDOP “evimiz diinya” 6grenme alaninda
cevre ve cevre egitimiyle ilgili 6grenme ¢iktilarina yer verildigi goriilmektedir. 7.sinif
SBDOP “evimiz diinya” égrenme alaninda iki dgrenme ¢iktis1 mevcut olup bu dgrenme
ciktilarindan SB.7.2.1 ve SB.7.2.2 06grenme c¢iktilar1 ve siire¢ bilesenleri olan
SB.7.2.1.a.b.c., SB.7.2.2. a.b.c. dogrudan g¢evre ve cevreyle ilgili kiiresel meseleler ve
iilkemizin bu meselelerle ilgili iistlendigi rollerle iliskilidir. Bu programdaki §grenme
ciktilar1t CVE Modeli 6grenme ¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde 7. Sinif evimiz
diinya 6grenme alaninda SB.7.2.1. a. b. c., SB.7.2.2.a.b.c 6grenme ¢iktilar1 ve siireg
bilesenleri daha cok kiiresellesme olgusunun c¢evre ve toplum {izerinde meydana
getirdigi bozulmalar, degisimler ve gelismelerin yapisal olarak nedenlerinin ve
sonuglarinin 6grenciler tarafindan anlasilmasina yonelik oldugu goriilmektedir. CVE
Modelinde “yapisal nedenler” ¢evre sorunlarinin nedenlerinin ne oldugunun ve ne tiir
sonuglara neden olabileceginin anlagilmasma odaklanir. insan kaynakli, doga kaynakl

ya da mevzuattan kaynaklanan sebepler veya tercih edilen ekonomik buyiumenin yol
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act1g1 nedenler ¢evresel problemlerin yapisal nedenleri olabilir. Bunlarin iyi anlasilmasi
cevresel sorunlarin ¢éziimiine katki sunabilir (Barry, 2005; Archterberg,2002). Yine
evimiz diinya 6grenme alaninda SB.7.2.2. a. b. Ogrenme ¢iktilar1 degerlendirildiginde
CVE Modeli c¢iktilarindan “cevresel haklar ve gorevler” ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Cevresel vatandaslik egitimi bireylere, ¢evresel konularla ilgili hak ve
sorumluluklarini 6gretmeye odaklanir. Bireyler sahip oldugu c¢evresel haklarini
kullanirken ¢evreye karsi sorumlu davranmali ve ¢evreyi korumaya 6zen gostermelidir.
Bu 6grenme c¢iktilar1 ise iilkemizin kiiresel sorunlar olan iklim degisikli ve g¢evre
sorunlarmin ¢dziimiinde kiiresel dlcekte aldigi inisiyatifi 6grencilerin dikkatine sunar.
Boylece hem toplumlarin hem de bireylerin ¢evresel hak ve gorevlerinin bilincinde
olmasini saglayarak cevresel vatandaslarin yetistirilmesine hizmet eder (ENEC, 2019;
Schild, 2016). 7. Smf SBDOP &grenme ¢iktilar, CVE Modeli ¢iktilar1 agisindan
degerlendirildiginde SBDOP’te mevcut 17 6grenme ¢iktisindan 2’si dogrudan gevre ve
cevresel vatandashik egitimiyle ilgilidir. 1 6grenme ¢iktis1 ve 3 siire¢ bileseni “yapisal
nedenler” ciktilariyla ilgiliyken 1 6grenme ¢iktis1 ve 3 siire¢ bileseninin “cevresel hak

ve gorevler” ile ilgili oldugu gorilmektedir.

Tablo 5. 2024 Maarif Modeli 4,5,6 ve 7. Stmf SBDOP’iin 6grenme ¢iktilar1 ve siireg

bilesenlerinin Cevresel Vatandaglik Egitimi Modeli Ciktilarina Gore Degerlendirilmesi.

CVE Modeli Ciktis1 Tigili SBDOP Ciktisi Siire¢ Bileseni Sayisi
Yapisal nedenler 9 dgrenme ¢iktisi 21 siireg bileseni
Siirdiiriilebilirligi saglama 1 6grenme ciktisi 3 siirec bileseni
Cevresel haklar ve gorevler 1 6grenme ¢iktist 3 siireg bileseni
Degisim elgileri - 1 siireg bileseni

Sivil katilhim - 1 siireg bileseni

Cevresel problemlerin énlenmesi - -

Dogayla saglikli iligkiler kurma - -

Kusak ici adaleti saglama - -

Kusak ici adaleti saglama - -

Kusaklar arasi adaleti saglama - -

11 29

Tablo 5. incelendiginde 4. 5. 6. 7. Smif SBDOP toplam 71 6grenme ciktisindan
olusmaktadir. CVE Modeli ¢iktilar1 agisindan degerlendirildiginde SBDOP 6grenme
¢iktilarinin ve siire¢ bilesenlerinin en ¢ok (9 6grenme c¢iktisi ve 21 siire¢ bileseni)
dogrudan ve dolayli olarak gevre sistemleri, ekonomik faaliyetlerin cevreye etkisi,
insan- ¢evre etkilesimi, lilkemizin kiiresel ¢evre sorunlarinin ¢dziimiindeki rolii ve ¢evre

sorunlarinin nedenlerinin anlagilmasiyla ilgili “yapisal nedenler” ¢iktisiyla ilgili oldugu
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gorulmektedir. Ayrica 1 0&grenme ¢iktisi ve 3 siire¢ bilesenininse ¢evresel
stirdiiriilebilirlik olusturmayla ilgili “sitirdiiriilebilirligi saglama” ¢iktisiyla ilgili oldugu
gorulmektedir. Yine 1 6grenme ¢iktis1 ve 3 slire¢ bilesenin “gevresel hak ve gorevler”
kazandirmayla ilgili CVE Modeli ¢iktisiyla uyumlu oldugu gorilmektedir. 1 slrec
bileseninin “degisim elgileri” ¢iktis1 ile ilgili, 1 siire¢ bilesenin ise “sivil katilim”
ciktisiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Cevresel problemlerin ¢ézllmesi ve yenilerinin
onlenmesi, dogayla saglikli iliskiler, kusak i¢i ve kusaklar arasi adaletin saglanmasina

yonelik ise herhangi bir 6grenme ¢iktisinin olmadigi goriilmektedir.
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BOLUM I

YONTEM

Bu boliimde, kullanilan arastirma modeli, aragtirma Orneklemi ve caligma
grubu, kullanilan veri toplama araglar1 ve bunlarin uygulama asamalari ile elde edilen

verilerin analiz edilmesi ve degerlendirme siiregleri hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirma Modeli

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin gevresel vatandaslik egitimine yonelik
goriislerini inceleyen bu arastirma nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
modeline gore tasarlanmigtir. Nitel arastirma sosyal olaylar1 ve durumlari iginde
bulundugu ¢evre baglaminda arastirmaya, anlamaya ve elde ettigi verileri betimsel bir
bakis agisiyla ortaya koymaya calisir (Yildirim ve Simsek, 2016). Durum caligmalari,
bir durum olarak tanimlanan seyin (birey, olay, konu, olgu gibi) derinlemesine
incelendigi ¢alismalardir (Mcmillan ve Schumacher, 2010). Calisilan durumu farkli
acilardan ele alarak bir durumun degisik yonleriyle birlikte anlasilmasina imkan sunar

(Giirbiiz ve Sahin, 2018).

Cahsma Grubu

Bu arastrmanin g¢alisma grubunu 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Mill
Egitim Bakanligi’na bagl Bolu, Sivas, Tekirdag, Trabzon, Tokat, Van illerinde gérev
yapan 46 sosyal bilgiler Ogretmeni olusturmaktadir. Arastrma Ornekleminin
belirlenmesinde ise kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme
yontemi arastirmacmin kolayca erisebildigi kisileri 6rneklem olarak aldigi 6rnekleme
bi¢imidir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu oOrnekleme yonteminin seciminde kolay
erigilebilirlik ve goniillillik esasindan dolay1 6gretmenlerin goriismek istememesi gibi

durumlar belirleyici olmugtur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri asagida Tablo 6’ da

gosterilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarm Demografik Ozellikleri.

f %
Cinsiyet Kadin 14 30,43
Erkek 32 69,43
Egitim durumu Lisans 33 71,74
Yiiksek lisans 13 28,26
Ogretmenlik hizmeti 1-10 yil 11 23,91
11-20 y1l 23 50,00
21-30 yil 10 21,74

30+ yil 2 4,35
Cevreyle ilgili vakif dernek tiyeligi Var 9 19,57
Yok 37 80,43
Cevreyle ilgili egitim alma durumu Evet 27 58,70
Hayir 19 41,30
Cevresel vatandaglik egitimi alma istegi  Evet 32 68,09
Hayir 15 31,91

Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapilan bu arastirmaya Tablo 6’da goriildiigii
gibi 14 kadmn %30,43 ve 32 erkek %69,43 olmak (zere 46 katilimci dahil edilmistir.
Katilimcilarm 33’4 %71,74°1 lisans mezunu ve 13’4 %28,26°s1 ise yiksek lisans
mezunu olduklarmni ifade etmistir. Katilimcilardan 11 kisi 1-10 yil, 23 kisi 11-20 yil, 10
kisi 21-30 yil ve 2 kisi 31+ yil hizmet siiresine sahip olduklarini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan 46 katilimcinin 9’unun ¢evreyle ilgili herhangi bir derne§e veya
vakfa iiye oldugu 37’sinin ise bir liyeliginin bulunmadig tespit edilmistir. Arastirmada
yer alan 46 katilimcinin 27’si gevreyle ilgili egitim aldigini belirtirken 19°u ise herhangi
bir egitim almadigini belirtmistir. Cevresel vatandaslik egitimiyle ilgili herhangi bir
egitim almak ister misiniz Sorusuna 32 katilimeci evet, 15 katilimc1 ise hayir diye cevap

vermistir.

Veri Toplama Araglan

Bu arastirma nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigiyle yiiriitiilmistiir. Bu teknik esneklik 6zelligi ve belirli oranda standart nitelige
sahip olmasindan dolay1 egitim aragtirmalarina uygundur. Genis bir ¢alisma grubu
iizerinde ¢alisilirken tercih  edilir. Benzer niteliklere sahip Orneklemden
standartlastirilmis  veriler saglamak amacglandiginda kullanimi daha uygundur
(Démbekci ve Erigen, 2022; Turnikli, 2000). Bu arastrmanin hedefine ulasabilmesi
icin ¢evresel vatandaslik egitimine yonelik katilimcilara sormak amaciyla 18 adet soru
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular sosyal bilgiler egitimi alaninda 4 uzmana

gonderilmistir. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda soru sayisi 11°e diigiiriilmiis ve
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diizeltmeler yapilmistir. Ayrica sorular bir dil uzmanma inceletilmis ve dil agisindan
uygun goriilmiistiir. Son olarak 5 sosyal bilgiler 6gretmenine bir 6n uygulama yapilmis

ve Ogretmenlerin goriisleri alindiktan sonra uygulamaya karar verilmistir.

Veri Toplama Sureci

Arastirma Oncesinde Tokat Gaziosmanpasa Universitesi’nden 17.03.2025 tarih
ve E-91742949-044-551077 sayili tez ve etik kurul onay1 alinmistir. Hazirlanan 6lgme
aractnin  MEB okullarinda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’ndan
MEB.TT.2025.027808.01 basvuru numarali ve 25.08.2025 tarihli Arastirma Uygulama
Izini almmustir. Bu arastirmanin veri toplama siireci yaklasik olarak 8 haftada
tamamlanmistir. Hazirlanan veri toplama araci Bolu, Sivas, Tekirdag, Trabzon, Tokat,
Van ilinde c¢alisan 37 katilimciya ‘Google forms’ uygulamasi araciligiyla gériisme
formu ulastirilmis ve goniilliilik esasina gore doldurmalar1 saglanmistir. Arastirmaya
katilan 9 katilimciya ise Microsoft Word dosyasi seklinde ulastirilmistir. Toplamda 46

katilimc1 goriisme formunu doldurarak doniis yapmustir.

Verilerin Analizi

Katilimcilardan elde edilen cevaplar her soru i¢in tasnif edilerek Microsoft Word
programi lizerinde bir dosyada toplanmistir. Katilimcilarin cevaplari tablolastirilmis ve
icerik analizi yapilmistir. igerik analizinde temel olarak, birbirine benzeyen ve iliskili
olan veriler belirli kavramlar ve temalar etrafinda bir araya getirilir. Bir araya getirilen
bu veriler okuyucunun anlayacagi bir formda diizenlenir ve yorumlanir. Tiim veriler alt
problemler esas alinarak diizenlenir ve yorumlanir. Bu islemde alt problemle baglantisi
olamayan veriler atilir. Literatiirden alintilar yaparak diger arastirmalarla karsilastirmak
verileri analiz etmeyi ve yorumlamay1 zenginlestirir (Yildirim ve Simsek, 2016). Nitel
aragtirmalarda gecerlik kavrami yerine inandiricilik ve aktarilabilirlik kavramlar:
kullanilmaktadir (Miles ve Huberman, 1994’ten akt. Baltaci, 2017). Inandiricilik igin
uzun siireli etkilesim, derinlikli veri toplama, uzman kontrolii ve katilimc teyidi gibi
yontemler kullanilabilir (Y1ildirim ve Simsek, 2021). Arastirmada gecerlik ve giivenirlik
saglamak icin derinlikli veri toplama, alan uzmani kontrolii ve ayrintili betimleme
yaklagimlar1 kullanilmistir. Nitekim bu kapsamda katilimcilarin verdikleri cevaplardan

alinan veriler analiz edilerek kodlanmis ve arastirmanin gayesine uygun olarak cesitli
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temalar ve kategoriler altinda bir araya getirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
tema, kategori ve kodlamalar bir alan uzmanma goénderilmistir. Alan uzmaninin
goriisleri dogrultusunda tema, kategori ve kodlarda diizeltmeler yapilarak kodlamalar
birlikte tamamlanmistir. Boylece ¢aligmanin gecerliligi ve giivenirligi saglanmaya
caligilmistir. Verilerin niteligine gére bulgularin biiylik bir kismi tema ve kategorilere
ayrilarak sunulmustur. Bunun yaninda verilerin bir kismi da dogrudan tema altinda
diizenlenmistir. Belirlenen tema ve kategorileri agiklamak amaciyla katilimcilarin
cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmistir. Arastirmaya katilan her ogretmene gizli
tutulmas1 amaciyla bir kod (K1, K2, K3 gibi.) isim verilmis, raporlama yaparken
katilimeilarin goriislerinden dogrudan alintilar yaparken katilimcilarin gizli tutulmas:

saglanmistir.
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BULGULAR
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Bu bolimde sosyal bilgiler Ogretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitimine

yonelik goriislerinin arastirilmasi ve incelenmesi amaciyla hazirlanan ve 11 sorudan

olusan goriisme formundan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Katilimcilarin

cevaplar1 kategorize edilerek temalara ve kategorilere ayrilmistir. Katilhimcilarin

cevaplarindan olugan bazi temalar kategorilere ayrilarak verilirken bazilart dogrudan bir

tema altinda verilmistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandaslhik kavramina iliskin goriislerini belirlemek icin

“cevresel vatandaslik kavrami sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu sorulmus ve verilen

cevaplar Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Katilimeilarin Cevresel Vatandaslik Kavramma Iliskin Goriisleri.

Tema Kategori Katilimcilar f
Egitim ve Duyarl vatandas K1, K9, K11, K12, K13, K15, K19, K26
Bilinclendirme K29, K30, K31, K35, K41, K43, K44 15
Cevre egitimli K3, K4, K6, K7, K14, K17, K28, K29, K33 9
Bireysel Cevreyi koruma K6, K14, K18, K20, K22, K23, K24, K33 13
Sorumluluk K38, K39, K43, K44, K45
Ve gevreci
Davranig Aktif katilim K2, K18, K30, K34, K38, K41 6
Biyogesitliligi koruma K23, K24, K35, K46 4
Cevreyi tanima K22, K25, K45 3
Cevresel kimlik K5, K8, K32 3
Surduralebilir Geri déniisiim K39, K40, K41, K44, K46 5
Yasam
Israfi Onleme K24, K41, K44 3
Cevresel haklar Nesiller aras1 adalet K22, K41, K42, K44, 46 5
ve adalet
Canlilar1 koruma K14, K18, K22, K23, K24, K30 6
Temiz ¢evre hakki K18, K42 2
Cevre adaleti K35 1
Fikrim yok K21, K37 2
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Katilimcilarin cevaplart Tablo 7’de “egitim ve bilinglendirme”, “bireysel
sorumluluk ve ¢evreci davranig”, “siirdiiriilebilir yasam”, “cevresel haklar ve adalet”
temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarin gogunlugunun (f=24) cevresel
vatandaslik kavramina yonelik diisiincelerinin “egitim ve bilinglendirme” temasi
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Cevaplar iki Kkategoride toplanmustir.
Katilimeilardan 15°1 ¢evresel vatandaslik kavramini ¢evreye karst duyarlilik gosterme
durumu olarak vurgulamis ve cevaplart “duyarli vatandas” kategorisi altinda
toplanmistir. Bu durumu K1 “Cevreye duyarli vatandas” olarak ifade ederken K7
“Cevremize karsi duyarly, ilgili, sorumlu vb beceriler sergileyebilme” seklinde
aciklamistir. K9 “Cevreye onem veren vatandaslar olarak diistiniilebilir” derken K35
“cevreye karsi duyarl ¢evreyi gelistirmeye ¢alisan vatandagtir” seklinde ifade ederek
cevre i¢in Onemine vurgu yapmustir. 9 katilimci g¢evresel vatandaslhik kavramini
cevreye yonelik egitimli, bilingli ve farkindalik sahibi olma durumu diye vurgulamis ve
verdikleri cevaplar “cevre egitimli” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bunu K3
“Ortak cevresel bilince sahip egitimli, farkindalik sahibi birey” seklinde ifade
etmistir. K14 “Insanlarin yakin cevreleri ve diinya genelinde cevrenin ve dogal
ortamin korunmasi bilinci” diye agiklarken K28 “Cevreye dikkat eden c¢evre bilinci

olan vatandas” seklinde ifade ederek ¢evre i¢cin 6nemine dikkat ¢ekmistir

Katilimcilarin ¢evresel vatandashik kavramina yonelik gorisleri “bireysel
sorumluluk ve cevreci davranis” temasi i¢inde bes kategori altinda bir araya
getirilmistir. 13 katilimcinin goriisii  “cevreyi koruma” becerisine sahip olma
kategorisi altinda toplanmustir. Bu durumu K6 “Insanlarin ¢evrelerini korumalars,
kirletmemeleri geliyor aklima” seklinde ifade etmistir. K18 “Cevresini koruyan,
cevreyi kirletenlere karsi miicadele eden bireyleri aklima getiriyor” agiklamasini
yapmustir. K39 “Benim goriisiime gore g¢evre konusuna hassas davranan c¢evrenin
korunmasz...ile ilgili ¢alismalar yapan vatandas demektir” derken K45 “dogal ¢evreyi
korumak, insanlarin dogal isleyise miidahale etmemesi, dogal cevrenin gelistirilmesi
icin ¢alismalar yapmak” diye ifade ederek cevreyi koruma becerisi Uzerine
odaklanmiglardir. Katilimeilarin cevaplarinin bir kismi da “Aktif katilim” temasi altinda
toplanmistir. Katilimecilardan K2 “Bu kavramla benim zihnimde canlanan etkin bir
sekilde cevresel konulara katilim saglayan vatandastir” seklinde ifade ederken K18
“Cevresini koruyan, diger insanlara érnek olan, ¢evreyi kirletenlere karsi miicadele

eden bireylere denir” seklinde agiklamistir. K34 “Cevre sorunlarla ilgilenen
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nedenlerini arastiran ve aktif katilim saglayan kigidir” derken K41 ise “Cevreye karsi
duyarl dogayt daha yasanabilir hale getirmek doganin kaynaklarini bilingli bir sekilde

kullanan ¢evre sorunlariyla aktif katilim saglayan’ demistir.

4 katilhimcr ise “biyogesitliligi koruma” kategorisi iizerine vurgu yapmustir. Bu
durumu K24 “Her insanin yasadigi cografyay, dogayi, korumak ve kaynaklart da su
toprak gibi. Bu yasam alaminda hayvan ve biyogesitliligi de korumasi gereken
vatandas demek” diye ifade ederken K46 ise “insanlar ve dogada yasayan biitiin
canlilar i¢in yasanilabilir alanlarin ve kaynaklarin korunmasi, bu bilingle biyolojik

cesitliligi artirmaya yonelik anlamlari ifade ediyor” agiklamasini yapmistir.

Katilimcilarin gevresel vatandaslik kavramiyla ilgili cevaplarinin bir kismi da
“bireysel sorumluluk ve ¢evreci davranig” temasi altinda “cevreyi tanima” kategorisi
icerisinde toplanmistir. Katilimcilardan K 22 “Cevreye tanimayr...ifade eder” seklinde
ifade ederken K45 ise “dogal ¢evreyi korumak, insanlarin dogal isleyise miidahale
etmemesi, dogal c¢evrenin gelistirilmesi icin ¢alismalar yapmak” agiklamasini
yapmustir. Diger bir katilime1 olan K16 da “Diinyanin sahibinin insan olmadigi sadece
diinyada yasayan bir varlik olarak diisiiniilmesi gerektigi anlayisimi ben de ifade

ediyor” demistir.

Katilimcilarin gevresel vatandaslik kavramiyla ilgili cevaplarimin bir kismi1 da
“bireysel sorumluluk ve g¢evreci davranis” temasi altinda “cevresel kimlik” kategorisi
altinda toplanmistir. Bu durum katilimcilardan K5 tarafindan “Her birey bulundugu
ortamin vatandasidir” seklinde ifade edilirken K32 tarafindan “Cevreyi icerisine alan

bir dist kimlik” olarak ifade edilmistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandashik kavramiyla ilgili cevaplarinin bir kismi
“stirdiirtilebilir yasam” temasi altinda geri doniistim kategorisi igerisinde toplanmustir.
Katilimcilardan K39 bu durumu “Benim goriisiime gore ¢evre konusuna hassas
davranan c¢evrenin korunmast ve geri doniisiimii ile ilgili ¢calismalar yapan vatandas
demektir” seklinde ifade ederken K40 ise “siirdiiriilebilir hayat siirdiiriilebilir ¢evre
konusunda bireylerin etkinligi ve alabilecegi sorumluluklar” diye agiklamistir. Bazi
katilimcilarin gorisleri ise “israfi 6nleme” Kkategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu

durumu K41l “Cevreye karsi duyarli, dogayi daha yasanabilir hale getirmek igin
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dogamin kaynaklarint  bilin¢li  bir sekilde kullanan...”  Seklinde ifade ederek

strdurulebilirlik, bilingli tliketim ve israftan kagmmaya vurgu yapmistir.

Katilimcilarin gevresel vatandaslik kavramina yonelik goriiglerinin bir kismi
“cevresel haklar ve adalet” temas: altinda gelecek nesillerin haklarint koruma ve daha
yasanilabilir bir diinya birakmak i¢in “nesillerarasi adalet” kategorisi altinda bir araya
getirilmistir. Katilimeilardan K22 “Cevreye tamimayi, onu korumayr ve gelecek
nesillere aktarmay! ifade eder” seklinde ifade ederken K42 ise “Gelecek kusaklara
daha iyi bir diinya birakmak icin olduk¢a gereklidir” seklinde ifade etmistir. Ayrica
K44  “cevreyi koruma, dogal kaynaklart verimli kullanma, gelecek nesillerin
ihtiyaglarint goz oniinde bulundurma ve geri doniisiime onem verme gibi konularda
duyarli davranan vatandagstir” diyerek c¢evresel vatandaslik kavraminin gelecek
nesillerin haklarmi teminat altma alma yOniine vurgu yapmuslardir. Katilimcilarin bir
kismmin goriisleri ise “canlilar1 koruma” Kkategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu

I3

durum K24 tarafindan “...bu yasam alaminda hayvan ve biyocesitliligi de korumasi
gereken vatandas demek.” seklinde dile getirirken K30 ise bu durumu “Cevreye
hayvan ve bitkilere duyarl insan” seklinde ifade etmistir. Katilimcilarm bir kisminin
goriisleri ise “temiz ¢evre hakki” kategorisi altinda toplanmistir. Buna yonelik olarak
K18 “Cevresini koruyan, diger insanlara o&rnek olan, c¢evreyi kirletenlere karsi
miicadele eden bireylere denir.” seklinde diisiincesini ifade ederken K42 ise “Cevreye

duyarly bir vatandas olma, ¢evreyi koruma, dogayt kirletmeme gibi eylemleri ifade

ediyor.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandaslik egitimine iliskin diisiincelerini belirlemek
icin “cevresel vatandaslik egitimi ile ilgili genel diislinceleriniz nelerdir?” sorusu

sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 8’de gosterilmistir.



Tablo 8. Katilimcilarin Cevresel Vatandaslik Egitimine Yo6nelik Diislinceleri.

69

Tema Kategori Katihmeilar f
Egitimin Zorunluluk K2, K12, K15, K17, K20, K23, K24 K28, 14
Gerekliligi K36, K39, K40, K43, K44, K45
ve Onemi Cevresel biling K2, K3, K5, K6, K16, K19, K38, K39, 11
K40, K43, K19
Cevreye duyarlilik K1, K2, K8, K22, K28, K29, K29, K30, 10
Gelistirme K42, K33
Faydali bulma K25, K27, K29, K35 4
Egitimin Anaokulu K16, K18, K32, K34, K42, K44 6
Verilecegi Tim kademeler K16, K44 2
Kisi ve Ailede K8 1
Kademeler Yetiskinlere K26 1
Egitimin Teorik K2, K18 2
Niteligi Yetersiz K11, K14 2
Sistemli verilmeli K42 1
Yeterli K33 1
Fikrim yok K21, K37 2
Egitimin Evrensel olmali K9, K16, K17, K20, K40 5
Uygulama Hayatin parcasi olmali K2, K34, K40 3
Yéntemi Is birligi icinde olmali K16, K31, K44 3
Teknoloji kullanilmali K40, K45 2
Vatandaslik Dogaya saygi K17, K30, K41, K43, K46 5
ve
Toplumsal Siirdiirilebilir yagam K40 1
Sorumluluk

19 [{Pp-4

Katilimcilarin cevaplar1 Tablo 8’de “egitimin gerekliligi ve onemi”, “egitimin
verilecegi kisi ve kademeler”, “egitimin niteligi”, “egitim uygulama yontemi”
“vatandashik ve toplumsal sorumluluk” temalar1 altinda kategorize edilmistir.
Katilimcilarin  6nemli bir kisminin (f=39) c¢evresel vatandaslik egitimiyle ilgili
diistincelerinin ~ “egitimin  gerekliligi ve Onemi” temas1 {izerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Cevaplar iki kategori toplanmustir. Katilimeilarm 14’0 c¢evresel
vatandaglik egitimine yonelik gorislerini  “zorunluluk” seklinde wvurgulamis ve
verdikleri cevaplar “zorunluluk” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu durumu
K12 “Ulkemizde herkesin almasi gereken egitim” seklinde ifade etmistir. K23 ise
“Yasanabilir bir...sehir i¢in herkesin bu egitimleri almasi gerekmektedir” diyerek
aciklamistir. K44 “Okul oncesi egitimden bagslayarak iiniversiteye kadar tiim egitim
kademelerinde ¢evresel vatandashk egitimi verilebilir. Ayrica tiim meslek gruplar: icin

hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir” diyerek gerekliligine ve 6nemine dikkat ¢ekmistir.

11 katilimc1 gevresel vatandaslik egitimine yonelik diisiincelerini g¢evresel

bilin¢ sahibi olma durumu olarak vurgulamis ve cevaplar1 “cevresel biling” kategorisi
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altinda toplanmistir. Bu durumu K38“Cevrenin 06neminin kavrayabilmek igin,
farkindaligi artirmak igin vatandashik egitiminin onemli oldugunu diisiiniiyorum”
seklinde aciklarken K40 “Bu siirecin bir pargast oldugumun farkindayim. Hem hayat
hem de demokratik ortam igin onemli buluyorum” seklinde agiklamistir. K43 ise
“Vatandaslarimizin bilinglenmesi ve duyarliliginin artirilmast i¢in boyle bir egitimi
gerekli oldugunu diistintiyorum. Halkimizin bu konuda yeterli bilingte olmadigint ve
dogayr yeterince korumadigini diigiiniiyorum” diyerek cevreye yonelik bilincli ve
farkindalik sahibi olmanin 6nemine dikkat c¢ekmistir. Katilimcilarin bir kisminin
goriisleri ise “cevreye duyarlilik gelistirme” Kkategorisi altinda bir araya getirilmistir.
Bu durumu K1 “Cevreye duyarli vatandagslar yetistirme egitimi” olarak agiklarken K22
ise “Son zamanlarda se¢meli derslerle ¢evreye duyarliligin artirilmaya calisiimasinin
olumlu yonde etki edecegini diisiintiyorum” seklinde ifade etmistir. Dort katilimcinin
goriisi ise “faydali bulma” kategorisi altinda toplanmistir. K25 “Olumlu buluyorum”
derken K27 “olumlu sonu¢lar: olur” seklinde ifade etmistir. K29 ise “Biling diizeyinin
yiikselmesi ve duyarliligin artmasi konusunda faydali olacagini diistiniiyorum”

aciklamasini yapmistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandashik egitimiyle ilgili cevaplarinin bir kismi
“egitimin verilecegi kisi ve kademeler” temasi altinda bir araya getirilmistir. Alt1
katiimcmin gorisii “anaokulunda baslamali” Kkategorisi igerisinde toplanmistir. Bu
durumu K16 “Anaokulundan baslayarak tiim kademelerde en alt zorunlu dersler
kadar onemsenmeli” diye ifade ederken K44  “Okul oncesi egitimden
baslayarak...cevresel vatandashk egitimi verilebilir” seklinde gorislini soylemistir. 2
katilimcmin goriisi ise “tim kademelere verilmeli” kategorisi altinda verilmistir. K44
“tiim egitim kademelerinde cevresel vatandaslik egitimi verilebilir” diyerek goriislinii
aciklamistir. Bir katilmcmin disiincesi ise “yetiskinlere verilmeli” kategorisi altinda
verilmigtir. Bu durumu K16 “Once biiyiikler egitilmeli biiyiiklerin kiiciiklere rnek

olmasi saglanmali” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin bir kisminmn  goriisleri ise “egitimin niteligi” temasi altinda
kategorilere ayrilmustir. iki katilimemnn goriisii “teorik” kategorisi altinda toplanmustir.
K18 “Teoride kaldigi siirece bir anlam ifade etmez” seklinde durumu ifade etmistir. Iki
katilimcinin goriisii ise “yetersiz” dizeyde kategorisi altinda verilmistir. K11 “Yetersiz

dizeyde ” diyerek mevcut durumu ifade etmistir. Bir katilimcinin goriisii ise “yeterince
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veriliyor” Kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K33 tarafindan “Mevcut sosyal
bilgiler miifredatinda bu konuyla ilgili fazlasiyla icerik var. Ogrencilerimize konu ile
ilgili egitimi dersimiz icerisinde yeterince verdigimizi diisiiniiyorum” seklinde ifade

edilmistir. Tki katihmcmin goriisii ise “fikrim yok” kategorisi altmda verilmistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandaslik egitimiyle ilgili goriislerinin bir kismi ise
“egitimin uygulama yéntemi” temasi altinda kategorilere ayrilmistir. Bunlardan birincisi
“evrensel olmali” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu durumu K16 “Yerel
yonetimler tarafindan da desteklenerek evrensel bir egitim politikast haline
getirilmelidir” seklinde ifade etmistir. Bir diger diisiince grubu da “hayatin pargasi
olmali” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K2 tarafindan “Teorik bir egitimle bu
basarya ulasir mi bilemiyorum. Ciinkii uygulamali ya da bireylerin hayatinin bir

i)

parg¢asit olmayan egitim ¢ogunlukla hayata gegirilemiyor” diye ifade edilmistir.
Katilimcilarin bir kismmin goriisleri ise “is birligi i¢inde olmali” Kkategorisi altinda
verilmistir. Katilimec1 K44 “Sivil toplum kuruluslart ve c¢evresel vatandasiik egitimi
almis bireyler tarafindan halk arasinda duyarlilik olusturulmaya ¢alisilabilir” diyerek
kurumlar arasi is birligine dikkat ¢ekmistir. Baz1 katilimcilarin gorisleri ise “teknoloji
kullanilmalr” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu durumu K45 “... verilecek
egitimler yeni nesile uygun olarak yapay zeka ile olusturulmus videolar, filmler seklinde
olup, insanlarin daha c¢ok ilgisini ¢ekecek sekilde yapimalidir. Cocuklarin ve

yetiskinlerin stk kullandig1 internet sitelerine ¢evre ile ilgili zorunlu reklam ve

bilgilendirme yapilmalidir” seklinde ifade ederek teknolojinin roliine dikkat ¢ekmistir.

Katilimcilarin bir kisminin gevresel vatandaslik egitimiyle ilgili goriisleri de
“vatandaslik ve toplumsal sorumluluk” temasi altinda kategorize edilmistir. Bir kisim
katilimcmin goriisii “dogaya saygi” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K41
tarafindan “Cevresel vatandashk egitiminin yayginlasmasi insanlarin dogaya karsi
saygili bir sekilde yasamasini doganin dengesini korumasini saglayacaktir” seklinde
ifade edilmistir. Bir katilimcinin goriisii ise “siirdiiriilebilir yasam” Kkategorisi altinda
verilmistir. Bu durum K40 tarafindan “Bu siirecin bir parcasi oldugumun farkindayim
surduralebilirlik kavramini hem hayat hem cevre hem de demokratik ortam icin gecerli
buluyorum. Bunlarin yeni nesile aktarilmasi ve benimsetilmesi benim igin ¢ok

onemlidir” diyerek siirdiiriilebilir yasamin dnemine vurgu yapilmistur.
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Katilimcilarm ~ g¢evresel  vatandashk egitiminin  sosyal bilgiler  dersi
miifredatindaki durumu hakkindaki diisiincelerini belirlemek icin “Cevresel vatandaglik
egitiminin sosyal bilgiler dersi miifredatindaki durumu hakkinda diislinceleriniz

nedir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin Cevresel Vatandaslik Egitiminin Sosyal Bilgiler Miifredatindaki

Yerine Iliskin Goriisleri.

Tema Kategori Katihimcilar f
Mevcut Yetersiz K1, K6, K8, K12, K13, K17, K18, K20, K22, K25, 19
Durum K27, K28, K29, K30, K33, K34, K36,K39,K45
Konu igerigine dahil K2, K3, K4, K9, K24, K25, K31, K32, K38, K39 10
durumda
Teorik ve soyut olma K14, K16, K19, K44 4
Ogrenme giktilarinda K24, K28 2
yer almama
Yeterli K43, K46 2
Fikrim yok K37 1
Gelistirmeye  Daha fazla yer K7, K11, K15, K17, K21, K23, K26 7
Yonelik verilmeli
Diisiinceler Guncel ve sistemli K40, K42, K43 3
olmali
Ogretmenler deginmeli K5, K7 2
Ogrenci katilimma K43 1
yonelik olmali
Ogrenme alan1 olmali K46 1

Katilimcilarin cevaplar Tablo 9°da “mevcut durum” ve “gelistirmeye yonelik
diistinceler” temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarm 6nemli bir kisminin
(f=39) cevresel vatandaslik egitiminin sosyal bilgiler miifredatindaki yerine iliskin
goriglerinin “mevcut durum” temast lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Cevaplar alti
kategoride toplanmistir. 20 katilimcinin gevresel vatandaslik egitiminin sosyal bilgiler
miifredatindaki yerine iligkin goriisleri yetersizlik iizerinde toplanmis ve verdikleri
cevaplar “yetersiz” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu durumu K17 “Yetersiz
artirdmalr”, K20 “Yetersiz gortiyorum”, K28 “Zayif buluyorum” ve K45 ise “Cevresel
vatandaghk ile ilgili konularda yeterli degildir” seklinde ifade etmistir. Katilimeilarin
8’inin goriisleri ise “konu igerigine dahil durumda” kategorisi altinda toplanmigtir. Bu
durumu K3 “Sosyal bilgiler miifredatinda bu konuya ¢ogunlukla yer verildigini
diistintiyorum. Tasarruf, koruma ve siirdiirebilirlik konularinda sosyal bilgiler
miifredatinin zengin oldugunu diistiniiyorum” seklinde agiklarken K4 “Bu yil 5. ve 8.

sinif kademelerini okutmaktayim. 5. Sumif miifredatinda dogal kaynaklarin bilingli bir
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sekilde kullamilmasina yénelik konu bashgr ve etkinlikler mevcut” diyerek ifade
etmistir. K39 ise “Ders kitaplarinda gevresel sorunlar ve vatandas olarak iizerimize
diisen gorevler ile ilgili konu anlatimlari ve etkinlikler var” goriigiinii dile getirmistir.
Katilimcilardan dordiiniin goriisleri ise “teorik ve soyut” kategorisi altinda bir araya
getirilmistir. Bu durumu K14 “5 6 7. Swmiflarda teorik olarak yer altyor ama davranisa
doniistiigiinii  zannetmiyorum” diye aciklarken K44 ise “Mufredatta cevresel
vatandaslik egitimine yer verilmesi olumlu ancak igerik soyut ve yiizeysel kalabiliyor.
Teorik bilgiden 6teye gecilmesi daha olumlu sonuclar ortaya c¢ikarabilir” diye ifade
etmistir. 2 katilmcmin goriigleri ise “Ogrenme c¢iktilarinda yer almama” kategorisi
altinda birlestirilmistir. K38 bu durumu “Cevresel vatandashkla ilgili dogrudan bir
ogrenme ¢iktist yok. Ancak sosyal bilgiler dersindeki bir¢ok konu ¢evresel vatandashgi
gelistirmeye yoneliktir” diye agiklamistir. ki katilmcmin goriisii “yeterli” kategorisi
altinda toplanmistir. Diger bir katilimcinin goriisti ise “fikrim yok™ kategorisi altinda

verilmistir.

Katilimcilarm bir kisminin goriisleri ise “gelistirmeye yonelik diisiinceler”
temasi altinda bir araya getirilmistir. 7 katithmcmin goriisii “daha fazla yer verilmeli”
kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K15 “Miifredat programindaki yeri
artirtimali” diye agiklarken K23 “Cevresel vatandashik egitimi icin en uygun dersin
sosyal bilgiler oldugunu diigiinitiyorum. Miifredata biraz daha yer ayrilabilir” seklinde
ifade etmistir. Ug dgretmenin goriisii ise “giincel ve sistemli olmalr” Kategorisi altinda
toplanmustir. Bu durum K40 tarafindan “Daha guncel ve daha kalict hale gelmesini bir
sekilde doniismesini dilerim” diye ifade edilirken K42 ise “ Konu olarak yeterli
diizeyde bulunmaktadwr. Fakat daha derli toplu bir sekilde verilmelidir” diye
aciklanmistir. 2 katilimcinin goriisii ise “Ogretmenler deginmeli” kategorisi altinda
toplanmistir. Bu durumu K5 “Ogretmen ekstra konuya deginebilir. Ilgili konuda konu
bashigi ve gorseller tema biitiinliigiine katki saglayarak eksik kistm tamamlanabilir
sanki...” seklinde agiklamistir. Bir katilimcinin goriisii ise “6grenci katilimina yonelik
olmal” kategorisi altinda verilmistir. K43 bu durumu “Yapilacak ¢alismalarin
ogrencilerin katkilariyla yapilmast ve onlarda farkindalik olusturmasi gerektigine
inantyorum” seklinde agiklamustir. Bir katilimcmin goriisii de “6grenme alani olmali”
kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K46 “...siire stkintisindan ve sadece konu

icinde ge¢mesinden dolayr yeteri kadar onem gérmedigini diisiiniiyorum. Yasam
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alanmimiza daha ¢ok yer verilerek basl basina bir 6grenme alant olarak yer almasi daha

dogru olur” seklinde ifade etmistir.

Katilimeilarin ¢evresel vatandaslik egitimi agisindan 6grenme ¢iktilarma yonelik
diislincelerini  belirlemek igin “Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan
ogrenme ¢iktilar1 dikkate alindiginda c¢evresel vatandaslik egitimi agisindan yeterli
midir? Nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin Cevresel Vatandaslik Egitimi Agisindan SBDOP Ogrenme
Ciktilarin1 Degerlendirmesiyle ilgili Goriisleri.

Tema Kategori Katilimcilar f
Ogrenme Yetersiz K1, K2, K7, K11, K12, K14, K15, K16, K17 24
Ciktilarmim K18, K20, K23, K28, K29, K30, K32, K33
Durumu K34, K35, K38, K41, K44, K45, K46
Yeterli K3, K4, K6, K9, K13, K22, K31, K43 8
Uygulamada yetersiz K3, K13 2
Fikrim yok K36, K37 2
Oneriler Ogrenme ¢iktisi artirilmalh K5, K15, K16, K18, K21, K25, K27, K30,42 9
Uygulamali —etkilesime K15, K16, K39, K44, K43 5
dayali verilmeli
Gelistirilmeli K19, K31, K26, K40, K43, K46 6
Bolgesel durumlara uygun K15, K39 2
olmali

Katilimcilarin cevaplar1 Tablo 10’ da “68renme c¢iktilarmin durumu” ve
“Oneriler” temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarm 6nemli bir kismimnin
(£=36) cevresel vatandashik egitimi agisindan SBDOP dgrenme ¢iktilarmin yeterliligiyle
ilgili goriislerinin  “Ogrenme ¢iktillarmm durumu” temas1 {izerinde yogunlastigi
gorilmektedir. Cevaplar iki Kkategoride toplanmistir. 24 katiimcinin cevresel
vatandaslik egitimi agisindan SBDOP dgrenme ¢iktilarinim yeterliligiyle ilgili goriisleri
“yetersiz” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu durum K15 tarafindan “Yeterli
degil yillik ve giinliik planlarda daha fazla yer almasi gerekir bunun yaninda
etkilesimli ~ egitim ve bélge sartlarina uygun uygulamali  ¢alismalarla
desteklenmelidir” seklinde ifade edilirken K32 ise “Yeterli degildir. 5 ve 6 sinif
kademelerinde tarih agirlikli bir ogretim programinin yerine c¢evresel vatandaslhk
egitimi konulart agirlastirilabilir” agiklamasini yapmistir. K38 “Cevresel vatandashk

bircok ogremme c¢iktisinin igerisinde vardw. Fakat dogrudan kazamm olmadigi icin
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ogretmenin ¢evresel vatandashk bilinci ile dogru orantili olarak derslerdeki siiresi
degismektedir. Bu nedenle yeterli oldugunu diisiimnmiiyorum” derken K46 da “Yeterli
olmadigini diigiiniiyorum. Ozellikle 4, 5 ve 6. Simiflarda birer 6grenme alani olarak yer
almasimin daha dogru olacagin diisiiniiyorum” seklinde 6grenme ¢iktilarinin yetersiz
ve eksik olduguna yonelik diigiincesini dile getirmistir. 8 katilimcmin &grenme
ciktilarina yonelik goriisleri ise “yeterli” kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K22
“Evet. Evimiz diinya ve hayatimizdaki ekonomi ogrenme alanlari icerisinde yeterli
diizeyde vurgulanmaktadir” seklinde aciklarken K31 “Istendik davramis olusturma
bakimindan ortaokul ogrencilerinin yas seviyelerine uygun ve yeterli bilgilere yer
verilmektedir” diye diisiincesini ifade etmistir. 2 katilimcmin goérisii “uygulamada
yetersiz” kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K13 “Teorik olarak yeterli fakat
uygulamada yetersiz” diye agiklamistir. Iki katilimcmm goriisleri ise “fikrim yok”
kategorisi altinda toplanmistir. Katilimeilar 6grenme ¢iktilarmin yeterlilik durumuna

yonelik diisiincelerini ifade etmislerdir.

Katilimcilarm  bir  kismmin gorisleri  ise  “Oneriler” kategorisi altinda
toplanmistir. 9 katilimcinin diistinceleri “6grenme ¢iktilar: artirilmali” kategorisi altinda
toplanmistir. K42 “Ogrenme ciktilarimn sayisimin artirilmasi gerekmektedir. Cevre
sorunlarmin artmasi bunu bir gereklilik olarak ortaya ¢ikarmaktadr” seklinde durumu
ifade etmistir. 5 katilimcinin gorisleri ise “Uygulamali- etkilesime dayali verilmeli”
kategorisi altinda toplanmistir. Bu durum K39 tarafindan “Daha wuygulanabilir
etkinlikler yapilabilir. Ozellikle yerel yénetimlerin bu siireci yénlendirmesi gerekir”
seklinde ifade edilirken K44 ise “Uygulamali etkinliklere miifredat igerisinde yer
verilerek, yaparak yasayarak égrenme mumkin hale gelebilir’ agiklamasini yapmustir.
6 katilmcinin goriisleri ise “gelistirilmeli” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu
durumu K40 “Gelistirilmesi gerektigini diistiniiyorum” seklinde agiklarken K43 ise

2

“Kiiciik eklemelerle daha iyi olacagini diisiiniiyorum” diye ifade etmistir. Iki
katthmcinin ~ gorisleri  “bolgesel durumlara uygun olmali” kategorisi altinda
toplanmistir. Bu durumu K15 “...bunun yaninda etkilesimli egitim ve bélge sartlarina
uygun uygulamali c¢alismalarla desteklenmelidir” seklinde agiklarken K39 ise

“Ozellikle yerel yonetimlerin bu siireci yonlendirmesi gerekir” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandashik egitiminde kullandiklar1 6gretim strateji,

yontem, teknik ve yararlandiklar1 kaynaklar hakkindaki diisiincelerini belirlemek igin
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“Cevresel vatandashik egitimi baglaminda derslerinizde hangi kaynaklar1 (gazete,

kurum ve kuruluslar) strateji, yontem ve tekniklerini

dergi,

Ogretim

kullanmaktasiniz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11. Katiimcilarin Cevresel Vatandashk Egitiminde Kullandiklar1 Ogretim

Yontemleri ve Yararlandiklar1 Kaynaklara Yonelik Gortsleri.

Tema Kategori Katilimeilar f
Strateji Yapilandirmaci yaklasim K4 1
Bulus yoluyla 6grenme K8 1
Yontem Ornek olay K10, K22, K26, K27, K33, K36, K41, K44, K46 9
Anlatim-sunum K2, K8, K41, K44 4
Rol-model K3, K38 2
Tartisma K2, K33 2
Soru-cevap K12, K41 2
Gaosteri K2, K12 2
Teknik Beyin firtinasi K12, K41 2
Gorilisme K20, K31 2
Hepsini kullaniyorum K13, K36 2
Gozlem K4 1
Drama K26 1
Kaynaklar Internet haberleri K5, K7, K9, K14, K21, K24, K27, K32, K33, K40, 14
K43, K44, K45, K46
Akilli tahta K6, K12, K16, K23, K28, K30, K39, K40, K45 9 9
Gazete K1, K7, K16, K20, K25, K31, K34, K46 8
Kurum ve kurulusglar K7, K9, K16, K31, K32, K34, K35 7
Video izletme K6, K28, K30, K39, K43, K44, K45 7
TEMA Vakfi K8, K17, K19, K29, K35, K42 6
Sivil toplum kuruluslar K1, K9, K15, K20, K41 5
Dergi K1, K16, K25, K32 4
Ders kitabi K3, K14, K22, K43 4
Belgeseller K14, K20, K39, K45 4
Gorseller K17, K24, K45 3
Basin-yaym K5, K2 2
Sosyal medya K36 1
Faaliyetler Temizlik etkinlikleri K3, K8, K35, K38 4
Geri doniisim K3, K38 2
Agaclandirma K35, K38 2
TEMA etkinligi K19, K29 2

b L N 14

Katilimcilarin cevaplar1 Tablo 11° de “strateji”, “yontem”, “teknik”, “kaynaklar”
ve  “faaliyetler” temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarm ¢evresel
vatandaslik egitiminde kullandiklar1 6gretim strateji, yontem teknik ve yararlandiklari
kaynaklara yonelik goriisleri kapsaminda iki katilimcinin goriisii “strateji” temast
altinda sunulmustur. Cevaplar iki kategoride toplanmistir. Katilimeilarin birisinin

cevresel vatandaglik egitiminde kullandig: strateji “yapilandirmaci yaklasim™ kategorisi

altinda verilmistir. Bu durum K4 tarafindan “Yapilandirmaci, égrencinin etkin oldugu
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deney ve gozleme yer veriyorum” seklinde ifade edilmistir. Bir katilimcinin kullandig1
stratejide “bulus yoluyla O6grenme” kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K8
“Ogrencilerin cevresel vatandashktan en énemli 6grenecegi seylerden biri ¢evreye ait
ve ¢evrenin bir pargast oldugunu anlamasi ve kesfetmesi lazim bu nedenle mutlaka
cevrenin icerisinde bulunmali yasamin i¢ine karismali ki onu korumak igin bir seyler

yapabilsin” seklinde agiklamistir.

Katilimeilarm bir kisminin goriisleri ise “yontem” temasi altinda toplanmustir.
Yontem temasi altinda dokuz katilimcinin goriisii “ornek olay” kategorisi icerisinde
verilmistir. Bu durumu K33 “drnek olaylart olumlu olumsuz yénleriyle derlerimizde
isliyoruz” seklinde ifade etmistir. K46 ise “Genel ag haberlerinden ornek olay
incelemesi yaptirtyorum” seklinde agiklamistir. 4 katilimcinin goriisleri ise “anlatim-
sunum” kategorisi icerisinde verilmistir. K41 “Diiz anlatim yéntemini kullantyorum”
derken K44 ise “anlatim yontemini kullaniyorum” demigstir. 2 katilimcinin goriisleri

«

ise “rol model olma” Kkategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K3 “...derse
girdigimde ise ¢opiin etrafinda veya sinifin goriiniir yerlerinde kdagit vb atik varsa
ogrencileri yer yer uyararak, yer yer geri doniistimiin oneminden bahsederek
farkindalik olusturmalarint saglamaya ¢alismak maksadiyla atigi alir ¢épe atar veya
bir 6grenciye atig1 vererek okul geri doniisiim kutusuna atmasint saglarim” seklinde
ifade etmistir. K38 ise “Bunun yaninda bence daha énemli olan rol model olmaya 6zen
gosteriyorum” diye agiklamistir. Iki katilimcmin goriisleri ise “tartisma” kategorisi
altinda sunulmustur. K2 “Genellikle tartisma yontemini kullaniyorum” diyerek durumu
ifade etmistir. Iki katilimcmnim goriisleri ise “Soru- cevap” kategorisi altinda verilmistir.
K4l “Soru- cevap yéntemini kullaniyorum” diye diisiincesini ifade etmistir. Iki
katilimcmin gortsleri ise “gosteri” Kategorisi altinda verilmistir. K2 bu durumu

“Yasadiklari ¢evreye yonelik degisimi daha net gostermek adina eski ve yeni fotograflar

tizerinden dersi isliyorum” diyerek diislincesinin ifade etmistir.

Katilimcilarin bir kismmm goriisleri ise “teknikler” temasi altinda kategorize
edilmistir. 2 katilmcinin goriisii “beyin firtinas1” kategorisi altinda verilmistir. Bu
durum K41 tarafindan “...ornek olay teknigini kullaniyorum” seklinde dile getirilmistir.
Iki katilimemnimn diisiinceleri ise goriisme Kategorisi altinda bir araya getirilmistir. K20
“Roportaj yaptirtyorum” seklinde durumu ifade etmistir. Bir katilimer “gozlem” bir

katilimer ise “drama” teknigini kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Katilimeilarin 6nemli bir kismmin kullanilan kaynaklara yonelik diisiinceleri
“kaynaklar” temasi altinda toplanmis ve kategorilere ayrilmistir. Ondort katilimcinin
goriisii “internet haberi” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. K7 “Internet
haberlerini kullantyorum” derken K46 ise “internet sitelerinden faydalantyorum”
seklinde dustincesini ifade etmistir. 9 katilimcinin gorisleri ise “akilli tahta” kategorisi
altinda bir araya getirilmistir. K12 “Akillik tahtadan yararlaniyorum” derken K46
“Akalli tahtalar aracigiyla kisa filmler belgeseller ve gorseller kullanilmaktadir. Haber
siteleri araciligiyla ilgili haberlere ulasiimaktadir” diyerek diislincesini ifade etmistir.
Sekiz katihimcmin goriisii ise “gazete” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. K1
“Gazeteden yararlaniyorum” derken K25 “Gazeteden” cevabmi vermistir. 7
katilimcmin gorisleri ise “kurum ve kuruluglar” kategorisi altinda bir araya getirmistir.
K7 “Kuruluslarin ¢alismalarindan yararlantyorum” derken K9 “ilgili kuruluslarin
uyeleriyle roportaj calismalart” seklinde diisiincesini ifade etmistir. 7 katilimcimnin
goriisleri ise “video izletme” Kategorisi altinda verilmistir. K6 “Video izletiyorum”
derken K43 “Video” cevabmi vermistir. 6 katilmcinin gorisleri ise “TEMA Vakfi”
kategorisi altinda birlestirilmistir. K8 “Dogal kaynaklarin korunmasinda ¢evre
konularinda ozellikle tema ile is birligi yaparim gegen yil tema ile birlikte Bolu
Golkoy barajimin etrafint temizledik ogrencilerimizle beraber ilk dnce bir sunum
vaptik neden gerekli oldugunu neden onemli oldugunu anlattik daha sonra
etkinligimizi gercgeklestirdik” seklinde gorlisiini belirtmistir. K35 ise “TEMA gibi
vakiflart ornek veriyorum ve bu gibi vakif dernekleri arastirmalarini istiyorum”
demistir. 5 katilimci goriisleri ise “sivil toplum kuruluslar’” kategorisi altinda
verilmistir. Bu durumu K42 “cevre konusunda ¢alismalar yapan sivil toplum
kuruluslarimin  tamtimi ve yaptiklart ¢aliymalar” seklinde ifade etmistir. DOrt
katilimcmin goriisii ise “dergi” kategorisi altinda toplanmistir. K1 ve K25 “dergi”
cevaplarim1 vermislerdir. Dort katilimemnin cevabi ise “ders kitabi” kategorisi altinda
toplanmustir. K3 “Ders kitaplarini  kullaniyorum” cevabint verirken K22 “ders
kitaplari” cevabmi vermistir. Dort katilimcmin cevabi ise “belgeseller” kategorisi
altinda verilmistir. K39 “Akilli tahtalardan konu ile ilgili belgesel icerikleri filmler ve
videolar izliyoruz” derken K45 “Kisa filmler, belgeseller... kullanmaktayim” cevabini
vermistir. Uc katilimemin goriisleri ise “Gorseller” kategorisi altinda verilmistir. K24

”»

“Ozellikle de gérsel kaynaklari kullaniyorum” diyerek durumu agiklamustir. Tki
katilmcmin goriisiic “basin yaymn” ve bir katilimcmin goriisii ise “sosyal medya”

kategorisi altinda verilmistir.
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Katilimeilarin bir kismini goriisleri ise “faaliyetler” temasi altinda kategorilere

ayrilmistir.  Dort  katilimcini  goriisii - “temizlik  etkinlikleri” kategorisi altinda

toplanmistir.  Bu durumu K35 “...cevre temizligi gibi etkinler yapiyoruz” seklinde

aciklamistir. ki katilimemin goriisii ise “geri doniisiim” Kategorisi altinda

birlestirilmistir. K3 “...derse girdigimde ise ¢opiin etrafinda veya sinifin goriiniir
yerlerinde kagit vb atik varsa ogrencileri yer yer uyararak, yer yer geri doniisiimiin
oneminden bahsederek farkindalik olusturmalarim saglamaya ¢alistyorum” demistir.
Iki katilimcinin goriisii ise “Agaglandirma” Kategorisi altinda verilmistir. K35
“...ayrica agac¢ dikme gibi etkinlikler yapiyorum” demistir. Iki katilimcinimn goriisii ise
“TEMA etkinligi” kategorisi altinda verilmistir. K29 “Daha énce gorev yaptigim bir
okulda sinifca TEMA goniilliisii olduk TEMA’ nin web sitesinden tanitimini yapiyorum
ve faaliyetleri ile ilgili videolar vs. izletiyorum” seklinde durumu ifade etmistir.
Katilimcilarin =~ 6grencilerin  ¢evresel  farkindaligimi  artirmaya  yonelik
uygulamalarmi ve etkinliklerini belirlemek icin “Ogrencilerin cevresel farkindaligini
artirmak i¢in uyguladiginiz 6zel projeler veya etkinlikler var mi1? Varsa, bunlari kisaca

anlatir misiniz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 12°de gésterilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Cevresel Vatandashik Egitiminde Uyguladiklar1 Proje ve

Uygulamalara Ydnelik Gortisleri.

Tema Kategori Katilmcilar f
Geri Teknolojik drunleri toplama K6, K4, K40, K42, K44 5
Doéntisiim Atik pil toplama K2, K6, K40, K44 4
Projeleri Atik kagit toplama K6, K40, K42, K44 4
Simif Ornek olaylar1 kullanma K6, K18, K21, K38, K39 5
ici Farkli smiflara sunum K2, K8, K12 3
Etkinlikler yaptirma

Poster hazirlatma K2, K18 2

E-Twining projesi K2 1

Temiz smif uygulamasi K23 1

Kuliip ¢alismasi K29 1
Yesillendirme Agaclandirma K7, K8, K12, K15, K38, K46 6
Projeleri
Gevresel Cevre temizligi K7, K12, K21, K22, K25 5
Duyarlilig Kafes kulibe yapma K25, K38 2
Geligtirme Dogal ve milli parklara gezi K22 1
Diger Tema gonillist yapma K15, K31 2
Kurumlarla STK’lar ile faaliyet yapma K14 1
Is birligi Koylleri bilgilendirme K18 1
Projem yok K1, K3, K5, K6, K10, K11, K13, K17

K19, K24, K26, K28, K30, K41, K43 15
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Katilimcilarin cevaplart1 Tablo 12°de “geri doniisiim projeleri”, “smif ici
etkinlikler”, “yesillendirme projeleri”, “gevresel duyarlihgr gelistirme”, “diger
kurumlarla is birligi” ve “projem yok” temalar1 altinda kategorize edilmistir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismmin gevresel vatandaslik egitiminde uyguladiklar1 proje
ve uygulamalara yonelik goriisleri “geri donlisim projeleri” temas1 iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Cevaplar ii¢ kategoride toplanmustir. Katilimeilarm 5’inin
goriisleri “teknolojik Grunleri toplama” kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu
durumu K6 “Okulumuzda projeler var. Eski teknolojik iirtinleri en ¢ok toplayan siniflar
seklinde yarismalar diizenlemesi var” seklinde aciklarken K40 “geri doniisiimle ilgili
tasarladigim proje taslaklarim var” cevabini vermistir. Dort katilimcinin goriisii ise
“atik pil toplama” Kkategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K6 “A#uk pil toplama
projesi yapiyorum” seklinde ifade etmistir. Diger dort kisinin goriisleri ise “atik kagit
toplama” kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K44 “Yaklasik 5-6 yildir plastik,
cam, kdagit vb atiklar: ayristirip geri doniisiim kafeslerine atiyorum. Ogrencilerime bunu
her firsatta anlatip onlardan da benzer davranis sergilemelerini bekledigimi
anlattyorum. Fazla olmamakla birlikte olumlu déniisler aliyorum”  seklinde

aciklamistir.

Katilimcilarin bir kisminin gorisleri ise “smif ici etkinlikler” temas: altinda
toplanarak kategorilere ayrilmistir. Bes katilimcinin goériisii “Ornek olaylar1 kullanma”
kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K38 “Tarim ve Orman Bakanligi’min fidan
dikme faaliyetleri ile ilgili bilgilendirme yapma, ¢evre bilinciyle ilgili derste videolar

>

gOsterme, 6rnek olay imcelemeleri yapma gibi vb...” seklinde ifade ederken K9 ise
“konu ile ilgili gorseller ve gazete haberleri degerlendiriyoruz bu alanda ¢ok etkili bir
proje yapmadik” cevabm vermistir. Ug¢ katilimcinin gériisii ise “farkli smiflara sunum
yaptirma” kategorisi altinda toplanmigtir. Bu durum K2 tarafindan “Afetler de cevresel
degisimlere sebep oldugu i¢in bu anlamda afetlerle ilgili afis ya da poster
hazirlayarak farkl siniflara sunumlar yaptiriyorum.” seklinde ifade edilmistir. iki
Ogrencinin gorlisii ise “poster hazirlatma” kategorisi altinda sunulmustur. K18
“Dereler ozgiir aksin temali bilgilendirici brogsiir hazirlayip o6grencilerle kéye
dagitmak ve koy halkini bilgilendirmek” cevabini vermistir. Bir katilimc1 “E twinning
projesi” yaptigin1 belirtmis K2 “...Bununla ilgili daha 6nce e twinning projesi

vapmistim” demigtir. Bir katilimcmim gorlisii “temiz smif uygulamasr” diger bir

katilimeinin ise “kuliip caligsmasi” kategorisi icerisinde verilmistir.
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Katilimcilarin - goriislerinin - bir kismi da “yesillendirme projeleri” temasi
icerisinde “agaclandirma” kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K8 “cevresel
farkindalikla alakali bu sene proje ddevi tasarladim ogrencilere projenin oncesinde
cevresel duyarliligini arttiran bir sunum yaptim o6grencilere bir agacin dikimini
yvapmalarini sulamalarint ve Nisan ayina kadar gozlemleyip fotograflamalarin
istedim daha sonra bunlari WhatsApp iizerinden bana gondermelerini istedim donem
odevi puanlamalarint yapabilmek icin béylelikle proje icin kagit israfini en aza
indirdim ve dogadan aldiklarimizin hepsini veremeyiz ama kiigiik bir damlasini geri
verdik ogrencilerimizle beraber diyebilirim” seklinde ifade etmistir. K45’te “Okul

olarak ¢evreyi aga¢landirma fidan dikme etkinligi yapiliyor” agiklamasini yapmistir.

Bir kistm katilimcmin goriisleri de “cevresel duyarliligi gelistirme” temasi
altinda verilmistir. Katilimcilarm bir kismimin goriisii “cevre temizligi” kategorisi
altinda toplanmistir. Bu durumu K25 “doga ve cevre temizligi yapiyoruz” seklinde
ifade etmistir. ki katilimcinin goriisii ise “kafes kuliibe yapma” kategorisi altinda
verilmistir. Bu durumu K38 “égrencilerle birlikte fidan dikme, sokak hayvanlart i¢in su
ve yem kutulart olusturma, sokak hayvanlari i¢in kuliibeler yapma” seklinde ifade
etmistir. Bir kisinin goriisi de “doga ve milli parklara gezi” Kategorisi altinda
verilmistir. Bu durumu K38 “Dogal cevre ve milli park gezileri diizenleyerek cevreyi,
cevrenin korunmasini ve ¢evre temizligini dikkat ¢ekmeye calisiyorum” seklinde ifade

etmistir.

Bazi1 katilimcilarin goriigleri de “diger kurumlarla is birligi” temas1 altinda bir
araya getirilmis ve kategorilere ayrilmistir. Iki katilimcinin gériisii “TEMA goniillusi
yapma” kategorisi altinda verilmistir. K31 “Swnifimi TEMA vakfina iiye yapmistim
bununla ilgili toprak calismast ve egitim semineri diizenlenmisti” aciklamasinda
bulunmustur. Bir katiimcmin goriisii ise “STK’ lar ile faaliyet yapma” kategorisi

altinda verilmistir.

15 katillmcinin goriisii de “projem yok” temas: altinda toplanmistir. Boylece
katilimeilarin Ogrencilerin gevresel farkindaligini artirmak i¢in uyguladigmiz &zel
projeler veya etkinlikler var mi1? Varsa, bunlar1 kisaca anlatir misiniz? Sorusuna

verdikleri cevaplar kategorize edilmistir.
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Katilimeilarin gevresel vatandaslik egitiminin gelecegine iligkin diisiincelerini
belirlemek igin “Cevresel vatandaglik egitiminin gelecegine yonelik fikirleriniz

nelerdir? (Ne gibi degisimler bekliyorsunuz ya da olmast gerektigini

diistiniiyorsunuz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Cevresel Vatandashk Egitiminin Gelecegine Iliskin

Diisiinceleri.
Tema Kategori Katiimeilar f
Cevresel Duyarli nesil yetisecek K1, K9, K23, K25, K27, K32, K36, 9
Hassasiyetin K41, K43
Artirilmasi Bilincli nesiller yetisecek K6, K15, K16, K31, K38, K39, K45 7
Cevresel farkindaligi K29, K31, K4 3
artiracak
Cevreye saygi artiracak K2, K23 2
Cevre Uygulamaya doniik K2, K4, K5, K7, K12, K14, K18, K23, K29, 10
Egitiminin olmali K43
Gelisimi Her bireye verilmeli K13, K18, K20, K23, K42, K43, K44 7
Se¢meli ders olmali K17, K30, K42, K46 4
Egitimle ¢oziilecegine K24, K33 2
inanmiyorum
Fikrim yok K4, K34 2
Doganin Kaynaklar1 korur K19, K38, K41 3
Korunmasi Yasanilabilir diinya insa K8, K20, K38 3
eder
Biyogesitliligin K38, K41 2
korunmasini saglar
Surdurtlebilir hayat K32 1
saglar
Cevre Cevre sorunlarmni azaltir K6, K8, K9, K10, K11, K19, K34, K35, K42 9
Sorunlarmin
Cozimi ve Kiiresel 1sinmay1 K16 1
Onlenmesi yavaslatabilir
Topluma Cezai yaptirimlar olmali K3, K18, K24, K33, K44 5
Yoénelik Cikarlar ¢evrenin K26 1
korunmasini
engeller
Toplum duyarsiz K3, K42 2

Katilimcilarin cevaplar1 Tablo 13’te

egitiminin gelisimi”, “doganin korunmasi”,

(13

29 e

cevresel hassasiyetin artirilmasi™, “cevre

¢evre sorunlarinin ¢oziimii ve onlenmesi”

ve “topluma yonelik” temalar altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir
kisminin ¢evresel vatandaslik egitiminin gelecegine iliskin diisiincelerinin “cevresel
hassasiyetin artirilmasi” temas: lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Cevaplar dort
kategoride toplanmistir. Dokuz katilimcmin goriisii “duyarli nesil yetisecek” kategori
“Cevresine karst daha duyarli vatandaslar

altinda toplanmistir. Bu durumu Kl

vetisir” seklinde aciklarken K27 ise “olumlu seyredecek daha duyarli bir nesil
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yetisecek” seklinde ifade etmistir. K41 de “Cevresel vatandashk egitiminin artmasi
durumunda insanlarda olusacak farkindaligin artistyla birlikte ¢evreyi hakkettigi
sekilde kullanmamizin gercgeklesebilecegini diisiiniiyorum. Béylece dogal kaynaklar
daha bilin¢li bir sekilde kullanilabilecek biyolojik ¢esitliligi koruyabilecek ¢evreye karsi
daha da duyarli hale gelebilecegimizi diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Yedi
katilimemin goriisi ise “bilingli nesiller yetisecek™ kategorisi altinda verilmistir. Bu
durum K39 tarafindan “Cevre konusunda daha bilingli egitimciler ve onlarin
yetistirecegi Ogrenciler en biiyiik hayalim” seklinde agiklanmustir. Ug katilimcinin
gorisi de “cevresel farkindaligi artiracak™ kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu
K29 “Egitimlerin daha ¢ok insana ulasmasi ve bu egitimlerle ilgili farkindaligin
artiriddmasint bekliyorum” diye agiklamistir. Iki katilimcinin goriisii ise “cevreye saygi
artacak” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K2 tarafindan “Miifredatta teorik
olarak yeterince yer aldigini diistiniiyorum ama ¢evresini tanmimaya yonelik hayatin
icinden yaparak yasayarak kendi hayatina uygulayarak c¢evresel vatandaslik

faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerektigini diisiintiyorum” seklinde ifade edilmistir.

Katilimeilarm bir kisminin goriigleri ise “cevre egitiminin gelisimi” temasi
altinda kategorilere ayrilmistir. On katilimcinin goriisii “uygulamaya doniik olmali”
kategorisi altin toplanmistir. Bu durumu K12 “Daha c¢ok uygulamali egitimler
verilmeli” seklinde ifade ederken K23 ise “Cevreye duyarlik ve yasadigi ¢evreye
saygi gosterme anaokul diizeyinden baslayarak 6grencilerin kavramasi igin etkinlikler
diizenlenmeli bu etkinliklere velilerde katilmalidir” seklinde ifade etmistir. Yedi
katilimcinin goriisii ise “her bireye verilmeli” kategorisi altinda bir araya getirilmistir.
Bu durumu K13 “Cevresel vatandashk Egitimi herkesi kapsayacak sekilde verilmeli”
diye aciklamistir. Dort katilimcinin goriisleri ise “segmeli ders olmali” Kkategorisi
altinda toplanmistir. Bu durum K17 tarafindan “Se¢meli ders olabilir” seklinde ifade
edilmistir. ki katilimcinin goriisii ise “egitimle ¢dziilecegine inanmiyorum” seklinde
kategori haline getirilmistir. Bu durumu K24 “Bu toplumun sert cezalar haricinde
egitimle diizelecegine inanmiyorum” seklinde agiklamustir. Iki katilimemin goriisii ise

“fikrim yok” kategorisi altinda bir araya getirilmistir.

Bir kisim katilimeinin diislinceleri de “doganin korunmas1” temasi altinda bir
araya getirilmistir. Ug¢ katilimcinin goriisii “kaynaklar1 koruma™ kategorisi altinda

verilmistir. Bu durumu K38 “Dogal kaynaklar tiikendikce, dogal giizellikler
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bozulduk¢a topragin 6nemi arttik¢a ¢evresel vatandaslik egitiminin oneminin artacagini
diistiniiyorum ...kaynaklar korunur, yasanabilir ortamlar artar” seklinde ifade etmistir.
U¢ katilmcinimn goriisii de “yasanabilir diinya insa eder” Kategorisi altinda verilmistir.
Bu durum K20 “Daha yasanabilir dinya icin ivedilikle tim insanlara ulasmak
gerekmektedir, bu konuda ferdi ve devlet bazinda tedbirler alinmali” seklinde ifade
etmistir. 1ki katilimcmin goriisii ise “biyogesitliligin korunmasini saglar” kategorisi
altinda verilmistir. Bu durumu K41 “Béylece dogal kaynaklar: daha bilingli bir sekilde
kullanilabilecek biyolojik ¢esitliligi koruyabilecek ¢evreye karst daha da duyarlt hale
gelebilecegimizi diistiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Bir katilimcmin gorUsii ise
“strdurulebilir hayat saglar” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K32 tarafindan
“Cevreye duyarlilik ve siirdiiriilebilirlik kavramlarin daha onem arz ettigi bir yasam

bekliyorum” seklinde ifade edilmistir.

Katilimcilarmm bir kismini goriisleri ise “cevre Sorunlarinin ¢ozimii ve
Onlenmesi” temas1 altinda verilmistir. Dokuz katilimcinin goriisii “gevre sorunlarini
azaltir” Kkategorisi altinda bir araya getirilirken bir katilimcmin goriisii ise “kiresel
1sinmay1 yavaslatabilir” kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K10 “Kiiresel diinya
sorunlarindaki artis arttigi i¢in 6nemli hale gelecektir” seklinde ifade etmistir. K16
ise “Yasadigimiz ve siirekli olumsuz ydnde devinim gosteren kiiresel isinmanin
etkilerini yavagslatabilmek igin ¢evre bilincinin daha fazla olusturulmasi gerekiyor
bununla ilgili daha fazla yazilimsal ve gérsel ¢alismalarin yapilmast sart” seklinde

ifade etmistir.

Bazi katilimcilarin goriisleri ise “topluma yonelik temasi” altinda bir araya
getirilmistir. Bes katilimcinin goriisii “cezai yaptirimlar olmali” kategorisi altinda bir
araya getirilmistir. Bu durum K3 tarafindan “ Egitimden once, egitim disina ¢ikmug
bazi kisilerin c¢evresel vatandashk konusundaki vahsi duyarsizliga yénelik cezai
diizenlemeler kapsaminda... Kamuya ait ¢evreye zarar veren, Insanliga hichir katKis
olmayacakmuig gibi goziiken vahsi tiplerin davranislarinin duyarl insanlar tarafindan
gorilip, derin hayiflanmalarint gormektense, vahsi tiplerin zarar verdigi esyanin [
kirlettigi ¢evrenin bedelini d6demesi en hafif yaptirim olmakla birlikte ciddi caydiric
cezalarin uygulanmasi, duyarll insanlarin duyarsiz insanlarin tahribatindan kaynakl

olusan saglik problemlerinin de oniine gegecektir” seklinde ifade edilmistir.
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Katilimeilarin sosyal bilgiler 6gretmelerinin ¢evresel vatandaslik egitiminin
gelecegindeki roliine iliskin diisiincelerini  belirlemek i¢in  “Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitiminin gelecegindeki rolleri neler olabilir?”

sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 14 te gosterilmistir.

Tablo 14. Katilmcilarm Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cevresel Vatandaslk

Egitiminin Gelecegindeki Roliine iliskin Diisiinceleri.

Tema Kategori Katilimcilar f
CVEyi Hayati rolii olma K2, K8, K9, K10, K11, K19, K21, K22, K27, K32 16
Gelistirme K34, K36, K38, K39, K42, K46
ve Liderlik
Etmek Rol model olma K1, K8, K20, K40, K41, K42, K43, K46 8
Ogrencileri bilinglendirme K4, K6, K8, K15, K31, K33, K44 7
Cevresel duyarlilig K8, K23, K29, K43 4
gelistirme
Etkinlik Aktiviteler diizenleme K2, K5, K6, K16, K17, K18, K25, K27,39 9
Dizenleme
Cevresel vatandas K8, K13, K16, K13, K19, K32, K38 7
yetistirme
Kurumlarla is birligi K6, K8, K29 3
gelistirme
Sinav odakli oldugu i¢in K26, K28 2
roli yok

Katilimcilarin cevaplar Tablo 14’te “CVE gelistirme ve liderlik etmek™ ve
“etkinlikler dizenleme” temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun sosyal bilgiler Ogretmenlerinin c¢evresel vatandaslik egitiminin
gelecegindeki rolline iliskin goriislerinin CVE gelistirme ve liderlik etmek temasi
tizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Cevaplar dort kategoride toplanmustir. 16
katilimcmin verdigi cevaplar “hayati rolii olma” kategorisi altinda bir araya getirilmistir.
Bu durum K2 tarafindan “Hem sosyal bilgiler dersi hem de sosyal bilgiler
ogretmenleri bu anlamda kilit rol oynuyor bence. Ciinkii hayatin i¢inde bir ders
olmasi bu misyonu tistlenmesini sagliyor” seklinde ifade edilmistir. K8 ise “Bir
ogretmenin rol sahibi olabilmesi icin bu ise kesinlikle inanmasi1 gerektigini
diisiintiyorum kendi hayatina wuygulayabilmeli ki ¢evreyle baglanti kuran c¢evreyi
hisseden bunun i¢in neler yapabilecegiz diye kafa yoran insanlara sahip olmaliyiz ki

daha sonra ogrencilere oOgretebilmek daha kolay olsun degisimin en temel
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noktasindaki kilit 6gretmenlerdir onlara yapacagimiz her yatirim ¢evresel vatandagslik
egitiminin de gelismesini saglayacaktir diye diigiiniiyorum” agiklamasini yapmistir.
Sekiz katilimcinin goriisii ise “rol model olma” kategorisi altinda verilmistir. Bu
durum K1 tarafindan “Bilgilendirme, aktivitelere katilma, Cevre konulu kurumlara
ziyaret veya bu kurumlarin okullara gelip 6grencileri bilgilendirmesi” seklinde ifade
edilmistir. Yedi katilimcmimn goriisii ise “Orencileri bilinglendirme” kategorisi altinda bir
araya getirilmistir. Bu durumu K6 “Bilgilendirme, aktivitelere katilma, Cevre konulu
kurumlara ziyaret veya bu kurumlarin okullara gelip ogrencileri bilgilendirmesi”
seklinde ifade etmistir. DOrt katilimcinin goriisleri ise “gevresel duyarliligr gelistirme™

kategorisi altinda verilmistir.

Katilimeilarmin bir kisminin goriisleri ise “etkinlikler diizenleme” temasi
altinda toplanmis ve kategorilere ayrilmistir. Dokuz katilimecinin goriisii “aktiviteler
dizenleme” kategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K29 “Derslerde daha ¢ok bu
konu iizerinde durulmasi ve cegitli projelerde ve kuruluslarlia is birligi yapilmasi
dogrultusunda faydali olabileceklerini diisiiniiyorum” seklinde ifade etmistir. Yedi
katilimcinin goriisleri ise “cevresel vatandas yetistirme” Kategorisi altinda bir araya
getirilmistir. Bu durum K38 tarafindan “cevresel vatandashik bilincinin gelismesinde
egitimin énemi buylktir” seklinde ifade edilmistir. Ug¢ katilimcinin goriisii ise
“kurumlarla is birligi gelistirme” kategorisi altinda toplanmistir. K6 bu durumu
“Bilgilendirme, aktivitelere katilma, Cevre konulu kurumlara ziyaret veya bu
kurumlarmn okullara gelip égrencileri bilgilendirmesi” seklinde agiklamustir. ki
katilimcmin goriisti ise “smav odakli oldugu igin pek roli yok” kategorisi altinda
toplanmistir. Bu durum K26 tarafindan “Pek roliiniin olacagini zannetmiyorum.

Swmavlarda ¢ikacak konulara odaklaniliyor” seklinde agiklanmistir.

Katilimcilarin aileleri ve toplumu cevresel vatandaslik egitimine dahil etmeye
yonelik uygulamalarini ve diisiincesinin tespit etmek igin “Ogrencilerin ¢evresel
sorunlara duyarliligini artirmak icin aileleri ve toplumu g¢evresel vatandaslik egitimine
nasil dahil ediyorsunuz?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 15°te

gosterilmigtir.
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Tablo 15. Katilimcilarm Aileleri ve Toplumu Cevresel Vatandaslik Egitimine Dahil

Etmeye Yonelik Uygulamalari ve Diisiinceleri.

Tema Kategori Katihimcilar
Bilgilendirmeye Veli grubundan bilgilendirme K3, K17, K21, K31, K38, K40 6
Donuk yapma
Etkinlikler
Veli toplantilar1 araciligiyla K16, K38, K3 3
bilgilendirme yapma
Etkinlikleri evde anlatmalarini K9, K41 2
isteme
Seminer yapma K11 1
Uygulamaya Velileri etkinliklere dahil ederek K2, K4, K7, K8, K10, K13, K20, K27, 13
Donuk K32, K34, K39, K42, K45
Etkinlikler Odevleri aile etkinligi seklinde K2, K7, K13, K44, K45 5
verme
Sosyal sorumluluk ¢alismasi K32, K33, K38 3
yaparak
Geri doniisiim uygulamalar K44 1
yaparak
Agaclandirma etkinlikleri yaparak K8 1
Velilere yonelik K6, K12, K14, K25, K35, K36, K37, K4 8
bir sey
yapmiyorum

Katilimeilarin cevaplar1 Tablo 15°te gorildigi gibi “bilgilendirmeye donuk
etkinlikler”, “uygulamaya donuk etkinlikler”, “velilere yonelik bir sey yapmiyorum”
temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismimnin aileleri ve
toplumu c¢evresel vatandaslik egitimine dahil etmeye yonelik uygulamalar1 ve
diistinceleri  “bilgilendirmeye donlk etkinlikler” temas: tizerinde yogunlastig
gorulmektedir. Cevaplar dort kategoride toplanmistir. Alt1 katilimcmin gorisii “veli
grubundan bilgilendirme” yapma Kkategorisi altinda toplanmistir. Bu durum K3
tarafindan “ Cevreye duyarlilik konusunda gerekli bilgiler verildigi halde
ogrencilerden yansiyan olumsuz déniitler karsisinda velilerin destek ve katilimi igin
sinif WhatsApp grubunda velilere yonelik bilgilendirme yapiyorum” derken K38 “Veli
toplantilariyla, yapilan bireysel gériismelerle, sosyal sorumluluk projelerinde beraber
hareket ederek, projelerle ilgili bilgilendirerek, iletisim ara¢laryla haber vererek bu
egitimin ve gelisimin parcalart olmalarint sagliyorum” agiklamasini yapmistir. Ug
katilimemin goriisii ise “veli toplantilar1 araciligiyla bilgilendirme yapma” kategorisi
altinda toplanmistir. Bu durumu K39 “Aileler ile yapilan veli toplantilarinda bilgiler

veriyoruz” seklinde ifade etmistir. iki katilimcmin goriisii de “etkinlikleri evde
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anlatmalarmi isteme” Kkategorisi altinda toplanmistir. Bu durumu K9 “Okulda
anlattigimiz  konulart islenen kazammlar: aileleriyle paylasmalarini istiyorum”™
seklinde aciklamistir. K41 ise “Ayrica bu konuda aileleriyle fikirlerini paylasmalari
sorumlulugu verilerek ailelerin de farkindaligi saglanmaktadr” seklinde ifade etmistir.

Bir katilimc1 da “seminer yapma” seklinde diisiincesini dile getirmistir.

Katilimeilarin 6nemli bir kismmnin goriisleri ise “uygulamaya donik etkinlikler”
temasi altinda kategorize edilmistir. Cevaplar bes kategori altinda toplanmistir. Oniig
katilmcmin goriist “velileri etkinliklere dahil ederek” kategorisi altinda bir araya
getirilmistir. Bu durum K2 tarafindan “Genellikle 6grencilere ¢evreyle ilgili bir gérev
verdigim zaman bunu aile etkinligi olarak veriyorum. Aile ile yagildiginda ¢ocukta bu
biling daha saglhkli olusuyor” seklinde ifade edilmistir. Ayrica K45 “Ogrencilere
aileleri ile yapmalar: gereken ddeviendirmeler etkinlik tavsiyeleri veriyoruz” seklinde
ifade etmistir. Bes katilimcinin goriisleri ise “6devleri aile etkinligi seklinde vererek”
kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K44 tarafindan “Ulkemizin baska iilkelerden
atik malzeme ithal ettigini hatirlatiyorum. Evierinde atik malzemelerini biriktirmelerini
ve aileleriyle bu konuda is birligi yapmalarini oneriyorum” seklinde ifade edilmistir.
Ug katilimemim goriisii ise “sosyal sorumluluk ¢alismas1 yaparak™ kategorisi altinda bir
araya getirilmistir. Bu durumu K33 “Okulumuzda bu konu ile ilgili ¢alisan sosyal
kuliipler araciligi ile toplum hizmeti ¢alismalart ile dahil etmeye ¢alisiyoruz” seklinde
ifade etmistir. Bir katilimcinin goriisii “geri doniisim uygulamalar1 yaparak”
kategorisi altinda verilmistir. K44 bu durumu “Derste ¢Ope kdgit, plastik sise vb.
atmak igin izin isteyen ogrencilere bunlarin ¢op olmadigini sik sik hatirlatiyorum.
Swnifta atik kagitlar biriktirmek igin alan olusturmaya 6zen gosteriyorum”™ seklinde
aciklamistir. Bir katihimcinin goriisii de “agaclandirma etkinlikleri yaparak™ kategorisi
altinda verilmis ve bu durum K8 tarafindan “Yukarida anlattigim proje édevi ile icine
aileleri de kattim ¢iinkii aileler ¢ocuklarina fidanlar aldilar onlar igin uygun olanlar
belirlediler kazma kiirekleri ayarladilar ¢ocuklarimin videolarini ¢ektiler ve boylelikle

’

onlart da bir duyarliligin icerisine dahil ettigimi diisiiniiyorum” seklinde

aciklanmustir.

Sekiz katilimcinin goriisii de “velilere yonelik bir sey yapmiyorum” temasi

altinda bir araya getirilmistir.
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Katilimcilarin  ¢evre sorunlarinin 6nlenmesi konusunda ogrencilerini nasil

motive ettikleri ve karsilastiklar1 zorluklara yonelik diisiincelerini tespit etmek igin

“Cevresel sorunlarin dnlenmesi konusunda 6grencilerinizi nasil motive ediyorsunuz?

Bu siiregte karsilastigmiz zorluklar nelerdir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar

Tablo 16 da gosterilmistir.

Tablo 16. Katihimcilarn Cevresel Sorunlarm Onlenmesinde Ogrencileri Motive Etmesi

ve Karsilastiklar1 Zorluklara Yonelik Diisiinceleri.

Tema Kategori Katihmceilar f
Motivasyona Bilgilendirme K2, K5, K6, K7, K8, K20, K21, K30, K31, K38 15
Yonelik K39, K40, K43, K44, K45
Uygulamalar
Ornek olaylar K2, K3, K10, K11, K20, K25, K26, K27, K35 12
K39, K41, K42
Gorsel, isitsel ve uygulama K1, K2, K6, K7, K9, K11, K15, K16, K17, K23, 11
etkinlikleri Gizerinden K41
Cevre sorunlar1 ve sonuglar1 K1, K8, K12, K23, K28, K29, K30, K32, K39 9
Uzerinden
insanlik i¢in 6nemi lizerinden K2, K4, K17, K23, K24, K31, K41, K45 8
Temiz cevre, saglikli yasam K26, K34, K38, K41, K45 5
Geri doniisim ve smif dig1 K4, K8, K34 3
etkinlikleriyle
Empati yoluyla K31, K43, K44 1
Karsilagilan ~ Duyarsizlik ve bilingsizlik K17, K28, K29, K42, K43, K44, K5 7
Zorluklar
Aile kaynakli zorluklar K2, K14, K15, K41, K43, K46 6
Toplum kaynakli zorluklar K5, K13, K14, K41, K43, K46 6
Motive edemiyorum K33, K36, K41 3
Kiiltiir kaynakli zorluklar K36, K43 2
Okul ve mifredat kaynakli K3, K14 2

zorluklar

Katilimcilarin cevaplari Tablo 16°da goriildiigli izere “motivasyona yonelik

uygulamalar” ve “karsilasilan zorluklar” temalar1 altinda kategorize edilmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin ¢evresel sorunlarin 6nlenmesinde 6grencileri motive

etme, Kkarsilastiklar1 zorluklara yonelik ¢Ozim uygulamalar1t ve diisiincelerinin

“motivasyona yonelik uygulamalar” temasi1 {izerinde yogunlastigi goriilmektedir.
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Cevaplar sekiz kategoride toplanmistir. Onbes katilimcinin gorisii “bilgilendirme”
kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K2 “Swnifta telkin yoluyla yapryorum.
Hikayeler ve Ornek olaylar uzerinden hareketle Cevrenin ve korunmasinin énemine
vurgu yapryorum” seklinde ifade ederken K38 de “cevresel sorun dedigimiz
sorunlarin aslinda bizim sorunlarimiz oldugunu anlatarak sorunlart i¢sellestirmelerini
ve saglikli, mutlu bir ¢evrede yasamanin hepimizin hakki oldugunu ogreterek motive
ediyorum” acgiklamasmi yapmustir. K44 ise “Kendi duyarliliklarimdan ve diinyanin
boyle giderse gelecekte yasanilmasi zor bir hal alacagindan bahsediyorum. Cevreye
duyarll olacaklarina, geri doniisiime onem vereceklerine suyu ve diger kaynaklarimizi
tasarruflu ve temiz kullanacaklarina dair onlara olan inancimdan bahsediyorum”™
seklinde ifade etmistir. 12 katiimcinin goriisii ise “6rnek olaylarla” kategorisi altinda
bir araya getirilmistir. Bu durumu K3 “Durum konudan konuya (sorundan soruna)
degisebiliyor. Ilgili konunun Oneminden hareketle ilgili kaynaktan bilgiler
aktarildiktan sonra érnek olay yontemiyle doga¢lama bir sekilde konuya deginilir,
ogrencilerden benzer ornekler istenir” seklinde ifade etmistir. K41 ise “Insan
yasamini saglayan asil evimizin ¢evre oldugunu ve onu hor kullanmamamiz gerektigini
cevrenin dengesini koruyarak daha mutlu ve saglikli bir yasam siirebilecegimizi
benimsetmeye ¢alisityorum. Bunu gerceklestirirken ornek olaylardan faydalantyorum”™
aciklamasmi yapmustir. 11 katihmcmin goriisii ise “gorsel, isitsel ve uygulama
etkinlikleri ile” Kkategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K1 “Yasanacak tehlikeleri
anlatildigi  animasyon, slayt, video gosterimleri ile yasanabilecek tehlikeleri

gostererek” seklinde ifade etmistir.

Dokuz katilimcinin goriisii ise Cevre sorunlar1 ve sonuclart iizerinden
kategorisi altin bir araya getirilmistir. Bu durumu K8 “Bunun i¢in daha ¢ok duvarsiz
egitimi destekliyorum keske onlar: ¢evrenin igerisinde egitim verebilsek duvarlarin ve
kalorifer peteklerin arkasina saklanmis bir diinyada c¢evreyi hissetmeleri miimkiin
degil disart ¢ikartmall sorun ya da ¢oziimle birebir karsilastirmaliyiz” seklinde ifade
etmistir. K23 ise “Yasanan sorunlar ve sorunlarin ¢oziimiine yonelik ornekler
veriyoruz gorsellerle bunlart somutlastirmaya c¢alisiyoruz dogal ¢evrenin tiim
insanligin ortak mirast oldugunu vurguluyoruz” demistir. Sekiz katilimcinin goriisQ
de “insanlik igin Onemi iizerinden” kategorisi altinda sunulmustur. Bu durum K45
tarafindan “Diinya hepimizin ve biz onun iginde yasiyoruz., yasanilan ¢evre

felaketlerinden hepimiz etkileniyoruz. Gelecek nesillerimizin saglikli bir ¢evrede
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yasamasini temiz sular i¢mesini sebze ve meyvelere ulasabilmesini istiyorsak, en
onemlisi rahatca nefes almak istiyorsak c¢evremizi korumamiz gerektiginden
bahsediyorum. Ancak ¢ocuklarin bir¢ogu sadece kendi yasayacagi yillart onemsiyor.

Simdiki nesiller bu konuda duyarsiz ve bencil” agiklamasini yapmustir.

Bes katilimcinin goriisii ise “temiz gevre, saglikli yasam {izerinden” kategorisi
altinda verilmistir. Bu durumu K26 “...Gelecekte nasil bir diinyada yasamak isterdiniz
veya ¢ocuklarinizin nasil bir diinyada yasamasint istersiniz sorusu ile verilen cevaplar
lizerinden motive etmeye calisiyoruz” seklinde ifade etmistir. U¢ katilimcimnin goriisii
de “geri doniisiim ve smif disi etkinlikleriyle” kategorisi altinda verilmistir. Bu
durumu K34 “Okulumuzda bununla ilgili ¢caliymalar yapiliyor en temiz sinifin her
hafta secilip plaket verilmesi 6dil téreninde okul karsisinda tebrik edilmesi gibi ya da
eko okullar kapsaminda en ¢ok geri doniigiim i¢in kitap toplamada turnuvalar
yapilmast gibi” seklinde ifade edilmistir. U¢ katilimcini goriisii ise Empati yoluyla
kategorisi altin verilmistir. Bu durumu K43 “Gerek aileden gelen aliskanliklar gerekse
arkadas ortaminda edinilen davramslar neticesiyle ogrencilerde c¢evreye karsi
kaliplasmis kotii aliskanliklar mevcuttur. Kaliplasmis davraniglart degistirmek bazen
olduk¢a gii¢ olmaktadir. Genellikle empati kurmalarini saglayarak bir nebze onlart bu

davramslarindan alikoymaya ¢alistyorum” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin 6nemli bir kisminin goriisleri ise “karsilasilan zorluklar” temasi
altinda kategorilere ayrilmistir. Yedi katilimcinin goriisii “duyarsizlik ve bilingsizlik”
kategorisi altinda bir araya getirilmistir. Bu durumu K28 “Sonuclarini anlatiyoruz ama
biling yok. Takmuyorlar bir sey olmaz mantigi var” seklinde ifade etmistir. Alti
katilimciin goriisii ise “aile kaynakli zorluklar” Kkategorisi altinda bir araya
getirilmistir. Bu durum K14 tarafindan “Ogrenciler aile ve yakin cevresinde duyarsiz,
olumsuz yaklasimlar goriiyor. Bu durum davranis kazandirmayt zorlastiriyor. Aileler
cocuklarmin bahge temizligine katilmasini bile onaylamiyor. Bakanlik bu tarz
durumlart baskicilik olarak yorumlayabiliyor. Bu durum ilgilileri pasiflestiriyor”
seklinde ifade edilmistir. Alt1 katilimcinin goriisii ise “toplum kaynakli zorluklar”
kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K46 “Bu siiregte karsilastigimiz sorunlardan
en biiyiigii yine c¢evresel faktorler, ogrencilerin toplumdan ve c¢evreden olumsuz
ornekler aliyor olmasi” seklinde ifade etmistir. U¢ katihmcinm goriisii ise “motive

edemiyorum” kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K33 “Cok fazla motive
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edemiyoruz. Daha once soyledigim gibi caydirici ve inandirict ve uygulanabilir
yasalar olmadig1 icin egitimler kagit Ustiinde kaliyor” seklinde ifade etmistir. iki
katilimcinin goriisii “kiiltir kaynakli zorluklar” kategorisi altinda verilmistir. Bu
durumu K36 “Fazla motive olamiyorlar ¢iinkii ¢evreye duyarlilik bir kiiltiirel
unsurdur. Ogrenilen sadece teoride kaliyor” seklinde ifade ediyor. Iki katilimcinm
goriisii ise “okul ve miifredat kaynakli zorluklar” kategorisi altinda verilmistir. Bu
durumu K3 “Bazen ilgili konu igin ders siiresinin yetersiz kalmasi” seklinde

aciklamistir.

Katilimcilarin ¢evresel vatandaglk egitimi alan 6grencilerin 6zelliklerine iligkin
diistincelerini belirlemek icin “Size gore gevresel vatandaslik egitimi alan bir 6grenci
hangi 6zelliklere sahip olmalidir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Katilimeilarm Cevresel Vatandaslik Egitimi Alan Ogrencilerin Ozelliklerine

Yonelik Diisiinceleri.

Tema Kategori Katilimci f
Cevresel Cevreye duyarlilik K1, K3, K9, K11, K12, K14, K15, K17, K18, K20, 25
Duyarlilik K25, K26, K28, K29, K30, K33, K34, K35, K39,
K40, K41, K43, K44, K45, K46

Sorunlari Cevreyi koruma K18, K22, K26, K28, K31, K33, K38, K42, K44 10
C0Ozme, K46
Onleme Temiz cevre uygulamas1 K2, K6, K7, K12, K21, K19, K26, K45 8

Cevre sorunlarini K2, K8, K9, K14 4

cozme
Liderlik Cevresini bilinglendirme K2, K3, K5, K7, K34, K40, K41, K44 8
ve aktif
Katilim Sivil katilim K1, K3, K8, K34, K39, K40, K41, K42, K46 9
Cevresel Sorumluluk sahibi K3, K4, K8, K9, K15, K20, K32, K41, K43, K44 12
Hak ve K45, K46
Gorevleri Cevresel kurallar1 bilme K35 1
Bilen
Cevreyle Canlilara sayg1 K16, K20, K22, K23, K30, K46 6
Saglikl
Tliskiler Cevre dostu K10, K27, K28, K29, K38, K46 6
Kurma
Sirdarilebilir - Tasarruf etme K23, K38, K41 3
Hayat1
Benimseme Sirdarilebilirlik bilinci K2, K5 2
Gevresel Kusaklar aras1 adalet K28, K33, K42, K43 4
Adaleti
Saglama Kusak i¢i adalet K8, K26, K28 3
Cevreyi Ekolojik dengeyi bilme K28, K41, K45 2
Yapisal
Olarak Cevrenin pargasi olma K9, K36 2

Tanima
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Katilimeilarin cevaplar1 Tablo 17’de “cevresel duyarlilik”, “sorunlar1 ¢6zme,
onleme”, “liderlik ve aktif katilhim”, “cevresel hak ve gorevleri bilen”, “cevreyle saglikli
iliskiler kurma”, “strdirulebilir hayati benimseme” ve “cevresel adaleti saglama” ve
“cevreyi yapisal olarak tanima” temalar1 altinda kategorize edilmistir. Katilimcilarin
onemli bir kisminin (f=25) ¢evresel vatandaslik egitimi alan 6grencilerin 6zelliklerine
yonelik disiinceleri “gevreye duyarlilik” temasi lizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bu durumu K3 “Cevresel konularda duyarli, bilingli, sorumluluk sahibi, ¢evreye
aidiyeti istendik diizeyde drnek birey” seklinde ifade ederken K26 ise “Cevreye
duyarl, yere ¢op atmayan, havayr kirletmemeye oOzen gosteren, doganin veya
diinyanin - malimiz olmadigint sadece emanet oldugunu idrak eden bireyler” diye
aciklamistir. Ayrica K40 bu durumu “Ozellikle demokrasi ve insan haklar: konusunda

yeterli donanima sahip olmali. EtKin vatandas olabilmeli. Duyarl ve bilin¢li bir insan

olabilmeli hem insan ve hem de ¢evreye karsi” seklinde agiklamistir.

Katilimcilarin bir kismmin goriisii ise “sorunlar1 ¢ozme ve Onleme” temasi
altinda bir araya getirilmistir ve ii¢ kategoriye ayrilmustir. On katilimcinin goriisii
“cevreyi koruma” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K28 tarafindan “Cevresine
duyarli, ekolojikdengeyi bozmayan, kirletmeyen, dogayi koruyan, doganin insan
saghgina olan faydasini bilen, bilingsiz tiiketmeyen, bos araziyi ev yeri olarak
gormeyen...” Seklinde ifade edilmistir. K31 de “Yolda bir ¢op buldugunda kaldirip
¢ope atma ashinda temizlemekten ote kirletmemeye ozen gosterme” agiklamasini
yapmustir. Sekiz katilimcinin gorisleri ise “temiz ¢evre uygulamasi” kategorisi altinda
verilmistir. Bu durumu K7 “Cevresini temiz tutar. Aykiri davrananilart uyarr” diye
aciklarken K12 ise “Cevreye duyarli olmali. Copiinii ¢op kutusuna atmali” seklinde
ifade etmistir. Dort katilimcinin goriisii ise “gevre sorunlarini ¢dzme” Kategorisi
altinda toplanmustir. K8 “...diinyanin herhangi bir yerinde baskalarimin basina gelen
cevresel olaylart i¢sellestirecegini ve bunun i¢in ne yapabilirim diye diisiinebilecek

’

insanlar oldugunu hayal ediyorum” seklinde agiklamistir. K9 ise “Havaya suya
topragim tiim canlilarin yasam alanlarina kars1 duyarl kendini sorunun bir pargasi
olup oldugunu gériip ¢oziimii de bir pargasi olmak icin elinden geleni yapan

ogrenciler olarak niteleyebilirim” agiklamasinda bulunmustur.

Katilimcilarin bazilarmin goriisii ise “liderlik ve aktif katilim” temasi altinda

toplanmigtir. Katilimeilarin goriisleri dort kategori altinda bir araya getirilmistir. Sekiz



94

katilimcinin goriisii “cevresini bilinglendirme” kategorisi altinda verilmistir. Bu
durumu K44 “...bilin¢li, sorumluluk sahibi, dogal ¢evreyi korumaya istekli, tiim bunlar
cevresindeki insanlara da anlatabilecek bilgi ve beceriye sahip olmaldr” seklinde
aciklamistir. Dokuz katilimeinin goriisii ise “sivil katilm” kategorisi altinda verilmistir.
Bu durumu K34 “Aktif katilimcr biri olabilir” seklinde ifade ederken K3 ise “etkin ve
duyarl vatandaslar” seklinde agiklamistir. Ayrica K42 “Ogrencilerin bu egitimin bir
geregi olarak ogrendiklerini giinliik hayata yansiutmalari gerekmektedir” seklinde

aciklamistir.

Katilimcilarin bir kisminm goriisii ise “cevresel hak ve goérevleri bilen” temasi
altinda bir araya getirilmistir. On iki katilimcinin goriisti “Sorumluluk sahibi” kategorisi
altinda verilmistir. Bu durumu K4 Sorumluluk sahibi seklinde agiklarken K41 de
“Cevreye karst duyarli kaynaklarin kullamiminda bilingli ve tasarruf edebilen doganin
dengesine karsi saygili ¢evreyi koruma konusunda aktif ve bunlari igsel bir
motivasyonla gergeklestiren bir bireydir”’ seklinde ifade etmistir. Bir katilimcinin
goriisii ise “cevresel kurallar1 bilme” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K35
tarafindan “Cevre ile ilgili kurallara uyan c¢evreye duyarlt ve bunu gelistirecek

ozelliklere sahip olmalidir” seklinde ifade edilmistir.

Bazi katilimcilarin diisiinceleri ise “cevreyle saglikli iliskiler kurma” temasi
altinda bir araya getirilmistir. Alt1 katilimcinin goriisii “canlilara saygili” kategorisi
altmnda bir araya getirilmistir. Bu durumu K16 “Oncelikle bir birey olarak diinya
tizerinde yasayan tiim canlilara saygi gosteren ve yaptigi tiim aktivitelerde toplumsal
vaklasim bakis acisiyla  hareket eden ozelliklere sahip olmalidir” seklinde
aciklamustir. K20 ise “...Insan ve doga sevgisine sahip” diye ifade etmistir. Alt1
katilimcinin gortisi ise “cevre dostu” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K10
tarafindan “Cevre dostu” seklinde ifade edilirken K46 ise “Cevreye, dogaya ve
ekosisteme karsi duyarli gevre ile uyum iginde yasayan bu alanda etrafina ornek
olabilen iizerine diisen sorumluluklar: yerine getirebilen biri olmalidir” agiklamasini

yapmuistir.

Katilimcilarin bir kisminin goriisii ise “siirdiiriilebilir hayati benimseme”
temasi altinda verilmistir. U¢ katilmcinin goriisii “tasarruf etme” kategorisi altinda

verilmistir. Bu durumu K23 “Dogaya ve yasadigi ¢evreye zarar vermez Kaynaklari
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bilingli bir sekilde kullanir Geri doniisiim bilincine sahip olur” diye agiklarken K41
ise “Cevreye karsi duyarli kaynaklarin kullamiminda bilingli ve tasarruf edebilen
doganin dengesine karsi saygili ¢evreyi koruma konusunda aktif ve bunlari i¢sel bir
motivasyonla gerceklestiren bir bireydir” seklinde ifade etmistir. Iki katilimcmin
gortisii ise “sUrdurdlebilirlik bilinci” kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K2

“Cevrenin stirdiirebilirligi konusunda bilin¢ sahibi olmali” seklinde ifade etmistir.

Bir kisim katilimcinin goriisii de “gevresel adaleti saglama” temasi altinda bir
araya getirilmistir. Verilen cevaplar iki kategoriye ayrilmistir. Dort katilimcinin
goriisii “kusaklar aras1 adalet” kategorisi altinda verilmistir. Bu durum K33 tarafindan
“...¢cevreyi koruyan, sadece kendini degil toplumu ve gelecek nesilleri de diisiinen
bireyler olmalidir” seklinde agiklanirken K42 ise “Cevresini koruyan ve gelecek
kusaklara daha bir diinya birakmak icin c¢alisan bireyler olmasi” agiklamasini
yapmustir. Ayrica K43 “Duyarli, sadece kendi gelecegini degil kendinden sonraki
nesilleri de diisiinerek hareket eden, dogayr korumayr kendine vazife bilen bir birey
olmahdir” agiklamasin1 yapmistir. Ug¢ katilmcinin goriisii ise “kusak ici adalet”
kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K8 “Oncelikle diinyaya farkli bir gozle
bakacagim diisiintiyorum bizim diye bakacagim diistiniiyorum var olan biitiin sahip
oldugu her seye emanet olarak bakacagini...diistiniiyorum” seklinde agiklarken K26
ise “doganin veya diinyanmin malimiz olmadigint sadece emanet oldugunu idrak eden
bireyler” diye ifade etmistir. K28 de “cevrenin kendisinin degil biitiin insanligin
oldugunu bilen, gelecek nesillere ulastirmak icin ¢caba harcayan kigi” agiklamasini

yapmistir.

Katilimcilarm bazisinin diistinceleri de “cevreyi yapisal olarak tanima” temasi
altinda toplanmustir. Ug katilimcmin goriisii “ekolojik  dengeyi bilme” kategorisi
altinda verilmistir. Bu durumu K41 “...doganin dengesine karsi saygili ¢evreyi koruma
konusunda aktif ve bunlar: i¢sel bir motivasyonla gergeklestiren bir bireydir” seklinde
ifade ederken K45 “dogal cevrenin diizenini bilmeli ve devami konusunda neler
yvapilmast gerektigini bilmeli, Bitkilerin ve hayvanlarin dogal yasam ortamini
korumali” seklinde agiklamistir. Iki katilimcmin goriisii ise “cevrenin pargasi olma”
kategorisi altinda verilmistir. Bu durumu K36 “Kendisini ¢evrenin bir parcasi ¢evreyi

de kendisini kapsayan bir alan olarak gormelidir ” seklinde ifade etmistir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tartisma ve Sonuc¢

Bu boliimde arastirmanin temel problemi olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
cevresel vatandashik egitimine yoOnelik goriisleri ortaya konmaya calisilacaktir.
Cevresel vatandaslik egitiminde karsilagilan zorluklar ve bir ¢evreci vatandasin sahip
olmas1 gereken Ozellikler bulgulara dayali olarak literatiirde yapilan ¢aligmalar ile

karsilastirilarak degerlendirilecektir.

Arastirmanin birinci alt probleminde arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiytik
cogunlugu cevresel vatandaslik kavraminin kendilerine ¢evreye yonelik egitim, biling
ve duyarlilik ifade ettigini belirtmistir. Katilimcilarin bazilar1 ise gevresel vatandasligi
bireysel sorumluluk ve cevreci davranig olarak nitelemistir. Diger bazi katilimcilar ise
stirdiirtilebilir yasam, ¢evresel haklar ve adalet olarak gevresel vatandaslik kavramini
aciklamislardir. Ogretmenlerin ¢evresel vatandashk kavramini farkli boyutlariyla
degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Katilime1 cevaplarindan ¢ikarilan  sonug
degerlendirildiginde arastirmada yer alan Ogretmenlerin ¢evresel vatandashk
kavramina yonelik 6nemli oranda literatiirle uyumlu degerlendirmelere sahip oldugu
ifade edilebilir. Bununla birlikte katilimcilarin gevresel vatandaslik egitimiyle ilgili
daha geleneksel bir yaklasima sahip olduklar1 degerlendirilebilir. Ogretmenler
cevresel vatandashgi; cevreyi tanima, ¢evreye karst duyarl ve bilingli olma, cevreyi
koruma, ¢evreye yonelik sorumluluklarmin farkinda olma, strdirilebilir bir yasam ve
cevresel adaleti gerceklestirmek igin etkin bir sekilde rol iistlenme ve sivil katilim
olarak tanimlamistir. Bu durum katilimcilarin belirli bir c¢evresel kimlige sahip
olmasiyla agiklanabilir. Nitekim bu sonu¢ Oztarakei (2019) ve Tanik’in (2012) yaptig:
aragtirmalarin sonuglariyla da Ortiismektedir. Benzer bazi arastirmalarda cevresel
vatandas; ¢evresel sorunlarla etkin bir sekilde miicadele eden, biling sahibi, cevresini
bilinglendirme konusunda istekli, ¢evreyle ilgili egitim alan ve etrafindaki insanlari
cevre konusunda bilgilendiren, bununla beraber ¢evreyi koruyan ¢evreye duyarli bir
kisi olarak tanimlanmstir (Biilbiil ve Yilmaz, 2019; Ozdemir Ozden, 2011; Kiling,

2014). Bu tanimda da goriildigli gibi arastirma sonug¢larimiz bu arastirmalarin
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sonuglartyla ortiigmektedir. Ayrica ENEC’in (2018) cevresel vatandaglik taniminda
yer alan, dogal sistemleri tanima, siirdiiriilebilirlik, nesil i¢i ve nesiller arasi adalet,
sivil katilim, ¢evresel problemleri ¢cozme ve Onleme gibi kavramlarin dgretmenlerin
goriiglerinde yer aldigi belirlenirken yine ayni tanimda yer alan cevreyle saglikli
iliskiler kurma, degisim elgisi olmaya yonelik herhangi bir vurgu goriilmemistir. Bu
durum gevresel vatandaslik egitimine yonelik 6gretmenlerin egitim almamalar1 veya
aldiklar1 egitimin yetersizliginden kaynaklanabilmesi ile degerlendirilebilir. Ayrica
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda ¢evresel vatandaslhiga yonelik dogrudan bir
icerigin olmamas1 da bu durumda etkili olabilir. Ayrica ¢evresel vatandaslik
anlayisinin  gelisimini siirdiiren bir kavram olmasi nedeniyle bu farkliliklarin
olabilecegi degerlendirilmektedir. Georgiou, Hadjichambis ve Hadjichambi’nin
(2021) yaptiklar1 arastirmada ¢evresel vatandaslik kavraminin literatiirde heniiz iyi
tanimlanamadig1 buna bagli olarak O6gretmenlerin ¢evresel vatandaslik kavraminin
¢oklu boyutunun daha az farkinda oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumdan hareketle
sistemli bir c¢evresel vatandaslik egitimi miifredatinin egitim sitemlerinde heniiz

olusturulmamasinin da etkili oldugu sonucuna varilabilir

Arastirmanin ikinci alt problemi olan g¢evresel vatandaslik egitimine yonelik
katilimc1 goriislerinin 6nemli bir kisminin egitimin gerekliligi ve 6nemi iizerinde
yogunlastig1 goriiliirken diger bir grubun ise egitimin verilecegi kisi ve kademeler,
egitimin niteligi, egitimin uygulama yontemi, vatandaslik ve toplumsal sorumluluk
tizerinden gevresel vatandaslik egitimini degerlendirdikleri goriilmektedir. Her bireyin
cevresel vatandaslik egitimi almasi gerektigi konusundaki yaygin goriis bu egitimin
anaokulundan itibaren verilmesi gerektigi lizerine odaklanmistir. Ayrica evrensel,
uygulamali ve hayatm bir pargasi olarak kurumlarla is birligi iginde teknolojik
imkanlardan da yararlanarak ¢evresel vatandaslik egitimi verilmesi gerektigi goriisii
ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlerin goriislerinden hareketle egitimin uygulama yontemi
ve siirdiiriilebilir yasam disindaki temalarin daha ¢ok geleneksel cevre egitimine
yonelik oldugu degerlendirilebilir. Bu alana yonelik olarak katilimci dgretmenlerin
gortiglerinden icerigi ve hedefleri saptanmis sistemli ve dizenli bir cevresel
vatandaglik egitiminin verilmesi gerektigi sonucuna ulagsilabilir. Buna ek olarak
evrensel degerlerle uyumlu bir cevresel vatandaslik egitiminin olmasi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. Yine katilimec1 gorislerinden hareketle cevre egitiminin bir

teorik bilgi y1gin1 olmaktan ziyade uygulamaya, etkinliklere donuk ve giinliik yagsamin
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icinden olacak sekilde diger ilgili kurum ve kuruluslarla is birligi iginde verilmesi
gerektigi sonucuna varilabilir.  Ayrica katilimcilarin  goriislerinden teknolojik
gelismelerin imkanlarmin da c¢evresel vatandaglik egitiminde ise kosulmasi gerektigi
goriisii ortaya ¢ikmustir. Cevresel vatandaslik kavramina yonelik kapsamli goriis ve
farkli boyutlarimin degerlendirilmesi, cevresel vatandaslhk egitiminin
degerlendirilmesinde daha sade hale gelmektedir. Bu durum degerlendirildiginde
cevresel vatandaslik egitiminin yeni gelismekte olan bir alan olmasi, bu alanla ilgili
yeterince deneysel calismanin yapilmamas: ve pedagojik alana heniiz yeterince
uyarlanamamis olmasi sonucuna ulasilabilir. Nitekim Sarid ve Goldman (2021)
yaptig1 ¢alismada metodolojik bir bakis agis1 ve ampirik calismalarin yetersizligi
sonucuna ulasmis ve bu alanin heniiz emekleme asamasinda olduguna dikkat
cekmistir. Benzer bir sonuca Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi (2020) de
ulasmis ve bu boslugu doldurmak i¢in ENEC’in c¢evresel vatandashk egitimi
modelinden hareketle kavramsal cergevemizde tanittigimiz alti asamali bir “Cevresel
Vatandashik Egitimi Pedagojik Yaklasim: Modeli” gelistirerek tiim Ogretmenlere
onermistir. Yalmanci ve Onel’in (2018) yaptig1 ¢alismada ise gevreye yonelik biling
olusturma, bireyleri bilgilendirme, c¢evreye duyarlilik olusturma ve korunmasini
saglamaya yoOnelik diisiince uygulama ve etkinlikler ¢evresel vatandaslik egitiminin
aktif katilim ilkesine yoneliktir. Bu 0zelliklerin kazandirilmasina yonelik siire¢ ¢evresel
vatandaslik egitimi slrecinin énemli bir parcasidir ve bu durum arastirmamizdaki

katilime1 goriisleriyle de uyumludur.

Aragtirmanin iiglincii alt problemi olan katilimcilarin ¢evresel vatandaslik
egitiminin sosyal bilgiler miifredatindaki yerine yonelik goriisleri incelendiginde,
arastrmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir kismmin mevcut duruma yonelik goriis
belirttigi ve mevcut sosyal bilgiler miifredatin1 ¢evresel vatandaslik egitimi agisindan
yetersiz gordiigii sonucuna ulasilabilir. Katilimcilarin birkaginin goriislerinden ise
cevresel vatandaslik egitimine yonelik iceriklerin az da olsa sosyal bilgiler ders
kitaplarinda yer alan konularin igerisinde yer aldigi sonucuna varilabilir. Katilimcilarin
bir kisminin goriis ve Onerilerinden ise gevresel vatandasglik egitiminin mufredattaki
yerinin artirilmasi, miifredatin giincellenmesi ve katilim odakli olarak gelistirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucglar degerlendirildiginde sosyal bilgiler
mifredatinin c¢evresel vatandaslik egitimi agisindan genel anlamda teorik ve yeteriz

oldugu, gelistirilerek zenginlestirilmesi gerektigi degerlendirilebilir. Szerszynski (2006)
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yaptigi arastirmada benzer bir sonucu bulmus, dinyadaki gelismis Ulkelerde de
miifredatin c¢evresel vatandaslik egitimi agisindan pasif ve yetersiz oldugu sonucuna
ulagmustir. Bu noktadan hareketle ¢evre egitiminin amaci giincellenerek yeni bir kavram
etrafinda organize edilmek istenmis strdurulebilirlik, sorumlu cevresel davranis, ¢evre
etigi ve estetik gibi kavramlarin haricinde deger, tutum ve davranis bilgilerini igeren
“cevresel vatandaslik” kavrami {izerinde karar kilinmistir. Nitekim ENEC’in (2019)
benzer bir amagla egitimin, gelecegin ¢evre vatandaslarini yetistirmedeki hayati rolini
tespit ederek hi¢c kimsenin c¢evre vatandasi olarak dogmadigini ancak egitim yoluyla
boyle olabilecegini kabul etmistir. iklim degisikliginden hava kirliligine biyolojik
cesitlilik kaybmdan g¢evrenin bozulmasina yasanan tiim c¢evresel krizlerin ancak
giiclendirilmis bir ¢evresel vatandaslik egimi yoluyla saglanabilecegini ifade etmistir.
Buradan hareketle egitim sistemlerinin ve okullarin g¢evresel vatandashk egitimi
acisindan yetkilendirilmesi gerektigini ifade etmistir ve buna yonelik bir model de
gelistirmistir. Egitimin bireylerin bilinglenmesi ve vatandas katilimi i¢in imkanlar
olusturmasi gevresel strduriilebilirligi gliglendirir. Bu durumun toplumda davranigsal
degisikliklere zemin olusturarak temel bir ara¢ oldugu goriilmiistir. Bu cevre
uygulamalar1 sonugta cevresel vatandaslik egitimini ortaya ¢ikarmustir (Dobson, 2007,
Gunningham vd., 2004; Stern, 2000). Bu arastirmalar degerlendirildiginde
calismamizda 6gretmenler tarafindan tespit edilen miifredattaki yetersizliklerle benzer
oldugu sonucuna varilabilir. Ve yine bu arastirmalarda ¢evresel vatandaslik egitimini
miifredatlarda gelistirmeye yonelik ¢alismalar bizim arastirmamizdaki 6§retmenlerin

Onerileriyle benzer amaca hizmet ettigi degerlendirmesi yapilabilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan SBDOP 6grenme ¢iktilarmin gevresel
vatandaglik egitimi agisindan degerlendirilmesine yonelik katilimcilarin  blyuk
cogunlugunun 6grenme ¢iktilarmi yetersiz gordiigli bazi katilimcilarin ise yeterli
buldugu gorilmektedir.  Bazi katilimcilarin ise Ogrenme ¢iktilarmin sayisinin
artirtlmasi, dogrudan 6grenme ¢iktist olmasi, uygulamaya yonelik ve gelistirilmesi
yoniinde goriise sahip oldugu sonucuna varilabilir. Katilimcilarm SBDOP 6grenme
ciktilarmi gevresel vatandashik egitimi acisindan biiyilk Cogunlukta yetersiz olarak
degerlendirdigi sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin 8grenme ¢iktilarmin dogrudan
programda yer almasi, etkin katilima yonelik olmas1 ve gelistirilmesi yontinde oneri
seklinde goriislere sahip oldugu sylenebilir. Kovach vd. (2021) ¢alismalarinda Fransa,

Macaristan, Tiirkiye ve Sirbistan’da cevresel vatandashik egitimi {izerine yaptigi
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caligmada da Tiirkiye’de g¢evresel vatandaslik egitimine yonelik sistematik mifredat
eksikligi oldugu sonucuna ulasilmis ve bu durumun konunun ihmal edilmesine ortam
hazirladigi tespit edilmistir. Bu durumun sinif disinda vatandaslik egitimi yaklasimiyla
da ilgili oldugu disiiniilebilir. Eurydice Raporu (2017) da vatandaslik egitimi igin
miifredat dis1 faaliyetler hakkinda tavsiyelerde bulunmaktadir. Nitekim bu raporda
cevresel farkindalik, miifredat disinda yer alan etkinlikler listesi igerisinde en ¢ok
tizerinde durulan konu olmustur. Ancak ¢evre vatandasghgi egitimi miifredat: 6grencilere
birer ¢evre vatandasi olarak hareket etme imkani vermesi agisindan 6nemlidir. Ciinkii
yerel ve kiiresel diizeyde artarak diinyamizi etkisi altina alan g¢evresel sorunlarin
¢Ozlimii her gecen giin daha karmasik hale gelmektedir. Artik bireyler ve kurumlarin bu
problemleri ¢ozmesi tek basina yeterli degil ve dogacak yeni sorunlarin da dnlenmesi
gerekmektedir. Bu da ancak gevresel kimlige sahip bireylerin yetismesiyle miimkiin
olabilir (Hadjichambis ve Paraskeva-Hadjichambi, 2020). Benzer bir ¢caligmada da gevre
egitiminin egitim miifredat1 igerisinde yer almasinin 6grencilere sistemli bir farkindalik
kazandirdigi, karsilagtigi ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine yonelik Oneri ortaya koyma
becerisi gelistirdigi sonucuna ulasilmistir (GOkge ve Dilek, 2021). Bu sonuclar genel
olarak degerlendirildiginde g¢evre ve cevresel vatandaslik egitiminin sosyal bilgiler
miifredat1 icerisinde yer almasinin ¢evreye yonelik sistemli ve diizenli farkindalik ve
cevreyle saglikli iligskiler kurma konusunda 6nemli bir imkan saglayacagi sonucuna

varilabilir.

Arastrmanin besinci alt problemi olan 6gretmenlerin ¢evresel vatandaglik
egitiminde kullandiklar1 strateji, yontem, teknik ve yararlandiklar1 kaynaklara yénelik
goriisleri degerlendirildiginde katilimcilarm 6nemli bir kismmnin 0Ozellikle yontem
konusunda yogunlastigi goriilmektedir. En fazla 6rnek olay ve sirasiyla anlatim, model
olma, tartigma, soru cevap ve gosteri gibi yontemlerin kullanildigi belirlenmistir.
Ogretim tekniklerine iliskin goriislerin ise beyin firtmasi, goriisme, gozlem ve dramaya
yonelik oldugu tespit edilmistir. Yararlanilan kaynaklara yonelik olarak katilimcilarin
onemli bir kismmin internet haberleri, gazete, kurum ve kuruluslar, videolar, TEMA
Vakfi, dergi, ders kitabi, belgeseller ve sosyal medya gibi kaynaklar1 yogun olarak
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumu genel olarak degerlendirdigimizde,
arastirmamizda yer alan dgretmenlerin Onemli 6lgtide 6grencilerin etkin oldugu yontem
ve teknikleri tercih ettikleri sonucuna ulasabiliriz. Benzer sekilde Ogretmenlerin

yararlandiklar1 kaynaklar degerlendirildiginde farkli kaynaklardan yogun bir sekilde
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yararlandiklar1 sonucuna varilabilirken ayrica sinif dig1 kaynaklardan da yararlandiklar1
ifade edilebilir. Ozdemir’in (2011) yaptig1 ¢alismada da 6gretmenlerin ¢evre egitiminde
benzer kaynaklar1 kullandiklar1 gériilmiistiir. Ozdemir’in (2007) yaptig1 ¢alismada ise
cevre egitiminde kabul edilen ilkeler genel olarak degerlendirildiginde biitiinlesiklik,
kapsayicilik,  esneklik, yasayarak  Ogrenme, siireklilik, sorgulayicilik  ve
yapilandirmacilik  gibi etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Caligmamizda da
Ogretmenlerin kullandiklar1 yOntem, teknik ve yararlandiklar1 kaynaklara yonelik
tercihlerinin bu ilkelerin hayata gegirilmesine katki sunacagi sonucuna ulasilabilir.
Arastirmalar cevre egitiminde elde edilen bilginin bazen hayata gecirilemedigi ve
davranislara yansimadigini ortaya koymaktadir. Bu sebeple bireyin duygu diinyasini
zenginlestirecek strateji, yontem ve teknigin gerekli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.
Bununla birlikte dogal ¢evrenin de bir 6grenme alani olarak kullanilmas1 ve 6grencilerin
aktif olarak bu siirecin iginde yer almasi ¢evresel vatandaslik egitiminin etkililigini

artiracak ve bireylerin ¢evreyle saglikli iliskiler kurmasini kolaylastiracaktir.

Aragtirmanin altinc1 alt problemi olan katilimcilarin ¢evresel vatandaslik
egitiminde yaptiklar1 proje ve uygulamalara yonelik goriisleri incelendiginde
o0gretmenlerin 6nemli bir kisminin 6zel olarak herhangi bir proje uygulamadig: tespit
edilmistir. Ancak O6gretmenlerin diger 6nemli bir kismmin ise g¢evresel vatandaglik
egitimiyle ilgili cesitli proje ve uygulamalar yaptiklar1 sdylenebilir. Bu proje ve
uygulamalarin geri doniisiim, sinif i¢i etkinlikler, yesillendirme, temizlik ve doga
gezileri, diger kurumlarla is birligi gibi proje ve uygulamalar oldugu sonucuna
ulagilmistir. Herhangi bir uygulama veya proje yapmayan 6gretmenlerin daha ¢ok sinif
ici etkinlikler yoluyla ya da geleneksel Ogretim metotlariyla egitimlerini
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilabilir. Buna yonelik son yillarda yapilan ¢aligmalarda
daha geleneksel yontemlerin kullanildigi ¢evre egitimi yaklasimlarmin diinyamizin
yasadigr c¢evresel sorunlarin c¢oziimiinde yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir
(Szerszynski, 2006). Bu durum ayni zamanda gevresel vatandaslar yetistirme hedefine
ulagsmay1 da zorlastirabilir. Geri doniistime yonelik uygulamalarm ise 6grencilerde
cevresel vatandaglik egitimi modeli 6grenme ¢iktilarindan siirdiiriilebilirlik bilincinin
gelisimine katki sunacagi sOylenebilir. Bu da ¢evresel vatandaslik egitiminin nihai
gorevi ve temel sorumluluguyla ortiismektedir (UNESCO, 2005). Barry (2005) ve
Dobson’a (2007) gore ise gevresel surdurilebilirlik herkesin ortak iyiligini temin etmeyi

ama¢ edinir. Yesillendirme projeleri ve cevresel duyarliligi gelistirmeye yonelik
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uygulamalar ise yine cevresel vatandaslik egitimi modelinin dogayla saglikli iliskiler
kurma ¢iktisini saglamaya yonelik oldugu degerlendirilebilir ve 6grencilerde doga dostu
cevre bilinicinin gelisimine katki sunabilir. Schultz’a (2002) gore ise ¢evreyle kurulan
bu yakin iligki 6grencilerde cevresel kimlik olusumuna da hizmet edebilir. Diger
kurumlarla yapilan is birligi ise 6grencilerde ¢evreye yonelik degisime Onciiliik etme,
karar alma siireclerine katilabilme ve eyleme gegebilme 6zelliklerinin gelisimine imkan
sunabilir. ENEC (2018) ve Stuhmcke’ye (2012) gore ise bu durum diger bireyleri
harekete gegirme konusunda cesaretlendirme ve tesvik etmeye yonelik becerilerinin
gelisimine de katki saglayabilir. Genel olarak degerlendirdigimizde katilimcilarin bir
kisminin hem smif i¢i uygulamalar hem de smif dis1 uygulamalara yonelik etkinlikler ve
projeler yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilacak projeler, sinif dis1 uygulamalar ve dogayla
yakin temas ve etkilesimler 6grencilerin iy1 birer ¢evreci vatandas olarak yetismesine
katki sunabilir. Bu durum cevresel vatandaslik egitiminin amaglarina ulasmay1 daha da

kolaylastirabilir.

Arastirmanm yedinci alt problemi olan katilimcilarin ¢evresel vatandaslhk
egitiminin gelecegine iliskin gorisleri incelendiginde katilimci1 6gretmenler cevresel
vatandaglik egitminin ¢evresel hassasiyeti artiracagina odaklanmistir. Katimcilarin diger
bir kismi1 da ¢evre egitimini gelistirecegine vurgu yapmustir. Bazi katilimcilar ise
doganin korunmasmna hizmet edecegi goriisiinde bulunmustur. Kimi katilimcilar ise
cevre sorunlarmin ¢oziimii ve Onlenmesine hizmet edecegine vurgu yaparken bazilari
ise topluma yonelik uygulamalarin olmasi gerektigine odaklanmistir. Bu duruma
yonelik olarak katilimeir 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun goriislerinden g¢evresel
vatandaslik egitiminin gelecegine iliskin olumlu goriise sahip oldugu, bireyleri gevre
konusunda bilinglendirecegi ve gevre egitiminin gelisimine imkan sunacagi ayrica
cevrenin korunmasi, sorunlarin ¢oziimii ve Onlenmesinde etkili olacagi sonucuna
ulagilabilir. Katilimeilarin goriislerinden hareketle ¢evresel vatandaslik egitiminin bir
ihtiyac ve gereklilik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Clinkii ¢evre dostu, gelecek nesillerin
haklarin1 gozeten, strdirllebilir bir cevreyi arzu eden ve hayata gegiren bireyler
yetistirme imkani1 saglamaktadir. Farkli tilkelerde ¢evresel vatandaslik egitimine yonelik
yapilan ¢aligmalarda da c¢evresel diisiince, siyasi ve iktisadi farkliliklara ragmen cevresel
vatandaglik egitiminin bir gereklilik oldugu ve ona ihtiyag duyuldugu sonucuna
ulagilmistir (Kovach vd., 2021). Nitekim bu gereklilikten dolayt ENEC’in gelecek

yillarda ¢evresel vatandaghk egitiminin kurulmasi ve yayginlagsmasi i¢in dncii bir gorev
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iistlenmesi beklenirken ayrica cevresel vatandasligi egitime entegre etmek amaciyla
biitiinlesik bir egitim yaklasimini da tanitmaktadir(Hadjichambis ve Reis, 2018). Bu
calismalar ve bizim c¢alismamizdan c¢ikan sonug¢ c¢evresel vatandaslik egitiminin
gelecekte daha 6nemli hale gelecegini gostermektedir. Bu durumu gevresel vatandaslik
kavramlarina yonelik son yillarda yapilan egitim arastirmalarindaki artis da
dogrulamaktadir (Demirer ve Sasmaz, 2020). Ayrica Adamou vd. (2021)
arastirmalarinda g¢evresel vatandaglik egitiminin bireylerin kisisel ve sorumlu ¢evresel
eylemlerini gii¢lendirdigini bulmuslardir. Bizim ¢alismamiz ve burada degindigimiz
diger caligmalarin sonuglar1 gostermektedir ki c¢evresel vatandashik egitimi

gezegenimizin yasadigi problemlerin ¢oziimii i¢in daha 6nemli ve hayati hale gelebilir.

Aragtirmani  sekizinci alt problemi olan katilimcilarin  sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ¢evresel vatandaslik egitimin gelecegindeki roliine iliskin goriisleri
incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal bilgiler 6gretmenlerinin CVE’yi
gelistirme ve liderlik etme roliine vurgu yaptigi goriiliirken katilimcilarin bir kisminin
ise etkinlik temelli rollere vurgu yaptig1 tespit edilmistir. Ozellikle hayati rol ve
sorumluluk tstlendigine vurgu yapan katilimcilar, rol model olma ve cevresel
duyarliligi gelistirmedeki rolleri tizerinde durmuslardir. Etkinlik temelli roller
diizenlemeye iliskin gorevleri ise aktiviteler diizenleme, 6zgiin projeler hazirlama ve
kurumlar arast is birligi gelistirme iizerinden degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ¢evresel vatandas yetistirmedeki roliine iliskin goriislerinin
cesitlendigi degerlendirilebilir. Yapilan c¢aligmalarda etkili vatandashik egitiminde
ogretmenlerin rollerini rehberlik etme, rol model olma ve 6zverili olma seklinde ifade
etmislerdir (Avci, Faiz ve Turan, 2020; Sen, 2019). Bu durum bizim ¢alismamizin
sonuclariyla da Ortlismektedir. Fakat cevresel vatandaslik egitimi modeli c¢iktilari
acisindan degerlendirildiginde 6gretmenler tarafindan surddrdlebilirlik, nesil ici ve
nesiller arasi adalet, gevresel hak ve gorevler, ¢evresel sorunlarin ¢éziimii ve 6nlenmesi,
dogayla saglikli iligkiler kurma gibi temel hedeflerin vurgulanmadig: tespit edilmistir.
Kalicy, siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in ve saglikli bir yasam icin ayrica ¢evre politikalarinin
basariya ulagmasi igin bu temel hedeflerin gergeklestirilmesi énemlidir (ENEC, 2018).
Bu yoniiyle degerlendirildiginde ¢evresel vatandaslik, gelecek nesillerin haklarini ve
ihtiya¢larmi goz oniinde bulundurarak genis bir toplum yelpazesinin ve ¢evrenin refahi
icin ihtiyaglarimizin 6tesine bakabilmektir. Sadece toplum i¢in degil ¢evreye yonelik

sorumlu ve pozitif davranig anlamina gelir. Bu yoniiyle cevresel adaleti tesvik etmede
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onemli imkan sunar. Bireylerin tiiketici olmaktan 6te siirdiiriilebilirligi saglamada hayati
roller oynayan insanlar olarak hareket etmelerini saglamayr amag edinir (Hobson,
2002). Bu 6nemli hususlar1 degerlendirdigimizde bunlar1 ¢evresel vatandaslik egitimi
yoluyla kazandirabilecegimiz Onemli derslerden birinin sosyal bilgiler dersi ve

Ogretmenleri oldugunu sonucuna ulasabiliriz.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan katilimcilarin aileleri ve toplumu
cevresel vatandaglik egitimine dahil etmek i¢in yaptiklar1 uygulama ve sahip oldugu
disiincelere  yonelik  goriisleri  incelendiginde  katilimcilarmm  bir  kismmin
bilgilendirmeye, bir kismmin ise uygulama yonelik etkinlikler yaptiklar: tespit
edilmistir. Ayrica bir grup katiimcmin ise velilere yoOnelik herhangi bir sey
yapmadiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bu durum O6gretmenlerin 6nemli bir kisminin
velilere yonelik hem teorik hem de uygulamada bir dizi etkinlikler gerceklestirerek
onlar1 gevresel vatandaslik egitimine dahil ettiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuca gore
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vatandaslik egitiminin daha etkili hale gelebilmesi icin
ailenin destegine ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan bagska
caligmalarda da benzer sonuglara ulasilmistir (Celik, 2009). Ailelere yonelik herhangi
bir sey yapmayanlarmn ise daha ¢ok 6grencilere yonelik ¢alismalar yaptigi ve egitimin
aile ve toplum boyutunu ikinci plana aldigi1 degerlendirilebilir. McKay (1996) ve
Wilkins’in (2003) arastirma sonuglarma gore ise Ogretmenler ailenin ve toplumun
egitime katilimmnin 6nemini bilmektedir ancak is yiikii ve zaman azligi nedeniyle
uygulamada zorlanmaktadirlar. Aileler ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirerek ¢cevre
tizerinde gii¢lii bir olumlu etki olusturabilecekleri gibi tersi bir durum da s6z konusu
olabilir (Erkal, Safak ve Yertutan, 2011). Yani cevre iizerinde biiyiik olumsuzluklarin
tetiklenmesine zemin hazirlayabilirler. Bu durum cevresel vatandaslik egitiminin
basariya ulagmasinda ailenin ne kadar 6nemli ve hayati bir role sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Nitekim Gen¢’in (2019) yaptigi arastirmada da vatandaglik bilincinin
kazanilmasinda ailenin en etkili unsurlardan biri oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan
baska caligmalarda da yetiskinlerin ¢ocuklara rol model olmasinin c¢ocuklarda
vatandaglik bilincinin gelismesinde etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Avei Faiz
ve Turan, 2020). Bu ¢alismalardan elde edilen sonuclar cevresel vatandaslik egitimine

ailelerin daha fazla katilimmin daha etkili sonuglar ortaya koyabilecegini gosterebilir.
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Aragtrmanm onuncu alt problemi olan katilimcilarin ¢evre sorunlarinin
onlenmesinde Ggrencileri motive etme yollarina yonelik goriisleri incelendiginde en
Oonemli motive yontemlerinin bilgilendirme, anlatim, 6rnek olaylar ve durumlar, gorsel,
isitsel ve uygulamaya doniik etkinler oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica cevre
sorunlarmin sonuglar1 ve ¢dziimleri, ¢evrenin tiim insanligin ortak yasam alani oldugu
bilinci kazandirmada motive yOntemleri arasinda yer almistir. Katilimeilarin
karsilastiklar1 zorluklara iliskin ise duyarsizlik, bilingsizlik, aile, toplum, kiiltlr, okul ve
miifredat kaynakli zorluklar oldugu sonucuna ulasilirken bazi katilimcilar da yeterince
motive edemiyorum goriisiinii ifade etmistir. Buradan hareketle katilimcilarin gevre
sorunlarmin o6nlenmesi hususunda o6grencileri teorik bilgilendirmeden uygulamal
etkinliklere kadar bir dizi farkli yontemlerle motive etmeye c¢alistiklar1 sonucuna
ulasilabilir. Ogrencilerin farkli duyularma hitap eden bu uygulamalar 6grencilerde cevre
sorunlarina karst biling ve farkindaligi artirabilir, ¢gevre sorunlarinin 6nlenmesinde ve
coziilmesinde rol {iistlenmelerini saglayabilir. Uyanik’in (2016) yaptigi arastirmada
zenginlestirilmis farkli uygulamalarin 6grencilerin ¢evre egitimi surecine aktif
katilimmi saglayabilecegini ve ayni1 zamanda c¢evreyle etkilesim kurmalarina zemin
hazirlayabilecegini tespit etmistir. Bu durum cevreye yonelik ilgiliyi artirirken
ogrenmede verimliligi saglayabilir.  Karsilasilan zorluklarla ilgili ise benzer bir
arastirmada ¢evre egitimiyle alakali kapsayici bir ¢evre egitimi programinin olmamasi
ve disiplinleraras1 yaklasimla verilmeye c¢alisilmasinin neden oldugu sonucuna
varilmstir (Ozsevgeg ve Artun, 2014). Oysa Giilay ve EKici’nin (2010) arastirmalarida
cevre egitimiyle ilgili programlarin disiplinleraras1 bir yaklagimla olusturulmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Cevre egitiminde disiplinlerarasi ¢alismalarin daha
etkili oldugunu kanitlayan deneysel ¢aligmalarda mevcuttur. Nitekim disiplinlerarasi
yaklasima dayali olarak Ogrencilerle yapilan cevre egitiminin geleneksel yaklasima
kiyasla daha etkili oldugu sonucuna varilmistr (Hamalosmanoglu ve Giiven, 2014).
Goriildigii gibi ¢evreyle etkilesim halinde ve farkli duyulara hitabeden zenginlestirilmis
egitim yaklasgimlarmm ¢evre egitimindeki verimliligi artirdigi sonucu bizim
arastirmamizin sonuglariyla da ortiismektedir. Ayrica bir program dahilinde duzenli bir
sekilde wverilecek c¢evresel vatandaslik egitiminin ¢evresel sorunlarin Onlenmesi
konusunda 6grencilerde daha etkili biling olusturacag: aile, toplum ve kiiltiir kaynakli

zorluklar1 da zamanla azaltacagi sonucuna ulasilabilir.
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Arastirmanin onbirinci alt problemi olan ve katilimcilarin ¢evresel vatandaglik
egitimi alan o6grencilerin 6zelliklerine iliskin goriislerine yonelik diistincelerinin biylk
cogunlugunun ¢evreye duyarlillk temasi flzerinde yogunlagtigi gorilmektedir.
Katilimcilarin bir kisminin ise sorunlar1 ¢6zme ve 6nleme, degisime onciiliikk etme, aktif
katilim, ¢evresel hak ve gorevlerini bilme, slrdiiriilebilir bir hayat1 benimseme, kusak
ici ve kusaklar arasi adaleti 6Gnemseme ve ¢evreyi tanima temalar1 lizerine odaklandigi
gorulmektedir. Buradan hareketle katilimeilarin yogun bir sekilde, ¢evresel vatandaslik
egitimi alan 6grencilerin 6zelliklerini ¢evreye duyarlilik olarak kabul ettikleri sonucuna
ulagilabilir. Katilimcilarin 6nemli bir kisminin ise sorunlar1 ¢ézme ve Onleyebilme,
degisime Onciiliikk etme ve aktif katilim, ¢evresel hak ve gorevleri bilmeyi bir ¢evresel
vatandas Ozelligi olarak gordiikleri sonucuna varilabilir. Bir kisim katilimcinin da
cevreyle saglikh iligkiler kurma, siirdiirtilebilir hayat1 benimseme, kusak ici ve kusaklar
aras1 adaleti saglama, g¢evreyi tanimayi1 g¢evre vatandasi Ozelligi olarak gordiikleri
sonucuna ulasilabilir. Cevreye duyarliligin ¢ok yogun olarak bir ¢evre vatandasi 6zelligi
olarak kabul edilmesi daha ¢ok geleneksel ¢evre egitiminin bireylere kazandirmaya
calistig1 bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Ancak katilimcilarin 6nemli bir kismimnmn
kabul ettigi 6zelliklerinde ayn1 zamanda ENEC’in (2018) kabul ettigi CVE Modelinin
temel ciktilariyla Ortlistiigii sonucuna varilabilir. Buna gore katilimcilarin ¢evre
egitimine sahip bireyleri, geleneksel bir yaklasimla degerlendirmenin yaninda daha
cagdas bir yaklasim olan CVE Modeli yaklasimi agisindan da degerlendirebildikleri
ifade edilebilir. Nitekim katilimeilarin nitelemelerinin 6nemli bir kismmin ENEC’ in
cevresel vatandaslik taniminda da yer aldigi gorilmektedir (ENEC, 2018). Bu
sonuglarla benzer arastirmalarda da karsilasilmistir (Bllbil ve Yilmaz, 2019; Ozden,
2011; Kilig, 2014). Nitekim Kizilay (2015) tarafindan ortaokul 6grencileri {izerinde
yapilan bir arastirmada iyi bir vatandasin cevre boyutunda sahip olmasi gereken
Ozellikler cevresel duyarlilik, ¢evreyi koruyan, gevreye zarar vermeyen, zarar verenleri
uyaran olarak tanimlandigi sonucuna ulasilmistir. Tanimdaki Ozellikler dikkate

alindiginda aragtirmamizdaki sonuglarla da ortiistiigii gériilmektedir.

Cevresel vatandasligin genel olarak c¢evreye yonelik biling ve duyarlilik olarak
goriilmesinin yaninda bazi eksikliklerle birlikte ENEC’in ¢evresel vatandaslik tanimiyla
uyumlu bir sekilde ifade edildigi sonucuna ulasilabilir. Bununla birlikte cevresel
vatandaslik egitimiyle ilgili goriisiin daha sinirlt olmasi heniiz yeni bir yaklagim olmasi,

dogrudan miifredat iceriginin olmamasi ve arastirmalarin smirli olmasi nedeniyle
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pedagojik alana uyarlanmasinin zaman almasiyla ilgili oldugu soylenebilir. CVE’nin
SBDOP’te yetersiz oldugu, bu durumun ihmallere neden oldugu, daha fazla ve
dogrudan 6grenme c¢iktisina yer verilmesi ayrica gevreyle ilgili 6grenme ¢iktilarinin da
guncellenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. CVE’de farkl strateji, yontem, teknik ve
farkli kaynaklarin kullanimmin cevre egitiminin etkililigini artiracagi ancak buna ek
olarak c¢evrenin bir 6grenme alani1 haline getirilmesinin de bireylerde ¢evre dostu bir
yasam biciminin olusumuna zemin hazirlayabilecegi ifade edilebilir. Cevreyle ilgili
proje ve etkinliklerin uygulanmasi, bunlara aile ve toplumunda dahil edilmesi, diger
kurum ve kuruluslarla etkilesim halinde olunmasi, ¢evresel kararlara aktif katilim
konusunda toplumsal bir biling olusmasi ¢evresel vatandaslik anlayisinin pekismesini
saglayabilir. Cevresel vatandaglik egitiminin gezegenimizin gelecegi i¢in bir tercih degil
zorunluluk oldugu ve bunun hayata gecirilmesinde ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
hayati ve kritik bir role sahip oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin ¢evre sorunlarmnimn
¢ozllmesi ve dnlenmesi hususunda motive edilmesinin daha yasanilabilir bir gevre ve
dinya i¢in hayati oldugu ifade edilebilir. Bunun basarilmasi da egitimin ¢evreden kopuk
degil g¢evreyle etkilesim icinde, sinifin digina tasmarak g¢evrenin bir 6grenme alani
haline getirilerek ¢evre dostu bireylerin yetistirilmesiyle miimkiin olabilecegi

soylenebilir.

Oneriler

Milli Egitim Bakanhgi’na yonelik

Ortaokul sosyal bilgiler miifredatinda ¢evresel vatandaslik egitimiyle ilgili dogrudan

Ogrenme ¢iktilarina yer verilebilir.

Cevresel vatandashik egitimiyle ilgili MEB EBA (Egitim Bilisim Ag1) iizerinden

zenginlestirilmis ve gilincel igerikler 6grencilerin kullanimina agilabilir.

Egitim fakiiltelerinde O6gretmen adaylarina cevresel vatandaglik egitimine yOnelik

dogrudan dersler verilebilir.

Ogretmenlere gevresel vatandashik egitimiyle ilgili hizmet igi egitimler verilebilir.
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Ogretmenlere yonelik

“Cevresel Vatandaglik Egitimi Pedagojik Yaklagimi Modeli” g¢evreyle ilgili konularin

islenisinde uygulanabilir.

Cevreyle ilgili derslerin ve konularin ¢evreyle etkilesim halinde miimkiinse dogal
ortamlarda iglenmesi saglanarak 6grencilerin doga dostu birer birey olarak yetistirilmesi

saglanabilir.

Arastirmacilara yonelik

Cevresel vatandaslik egitimiyle ilgili 6gretmen, 6gretmen aday1 ve 6grencilerle daha

kapsamli aragtirmalar, farkli yontemlerle (nicel, nitel ve karma) yapilabilir.

Cevresel vatandaglik egitimi modeliyle ilgili hem literatiir hem de uygulamaya doniik

arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2. Goriisme Formu

CEVRESEL VATANDASLIK EGITIMINE YONELIK YARI YAPILANDIRILMIS
GORUSME FORMU

Degerli Katilimct,

Bu arastirmada ortaokul sosyal bilgiler dersinde g¢evresel vatandaslik egitimine
yonelik sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerinin tespit edilmesi ve incelenmesi
amac¢lanmaktadir. Bu calismadan elde edilecek veriler “cevresel vatandaslik egitimine
yonelik sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda bilimsel amacli kullanilacaktir. Vereceginiz bilgiler arastirmanin amaci
dogrultusunda kullanilacak olup baska bir kisi ya da kurumla paylagiimayacaktir.

Aragtirmaya vereceginiz katki i¢in tesekklr ederim.
Cinsiyetiniz: Kadm...... Erkek.......
Ogretmenlikte hizmet siireniz: 1-10y11 () 11-20 yal () 20-30 y1l ()
Egitim durumunuz: Lisans () Yiksek Lisans () Doktora ()
Cevreyle ilgili bir dernek, vakif tiyeliginiz var mi? Evet () Hayir ()
Cevreyle ilgili herhangi bir egitim aldiniz m1? Evet () Hayir ()
Cevresel vatandaglikla ilgili herhangi bir egitim almak ister misiniz?
Evet () Hayir ()

Cevreye duyarhlik diizeyiniz hakkinda diisiinceleriniz nedir?
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“Cevresel vatandaslik” kavramui sizin i¢in ne ifade ediyor?

Cevresel vatandaslik egitimi ile ilgili genel diistinceleriniz nelerdir?

Cevresel vatandaslik egitiminin sosyal bilgiler dersi miifredatindaki mevcut durumu

hakkinda diistinceleriniz nedir?

Sosyal bilgiler 6gretim programlarinda yer alan 68renme ¢iktilar1 dikkate alindiginda

cevresel vatandaglik egitimi agisindan yeterli midir? Nasil degerlendiriyorsunuz?

Cevresel vatandasghik egitimi baglaminda derslerinizde hangi kaynaklar1 (gazete, dergi,

kurum ve kuruluslar) 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanmaktasiniz?

Ogrencilerin gevresel farkindaligini artrmak igin uyguladiginiz 6zel projeler veya

etkinlikler var m1? Varsa, bunlar1 kisaca anlatir misimiz?

Cevresel vatandaghk egitiminin gelecegine yonelik fikirleriniz nelerdir? (Ne gibi

degisimler bekliyorsunuz ya da olmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?
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8- Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gevresel vatandaslik egitiminin gelecegindeki rolleri neler

olabilir?

9- Ogrencilerin gevresel sorunlara duyarlihgmi artirmak icin aileleri ve toplumu cevresel

vatandaslik egitimine nasil dahil ediyorsunuz?

10- Cevresel sorunlarin onlenmesi konusunda 6grencilerinizi nasil motive ediyorsunuz? Bu

stirecte karsilagtigimiz zorluklar nelerdir?

11- Size gore ¢evresel vatandashk egitimi alan bir 6grenci hangi 6zelliklere sahip olmalidir?
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Ek 3. Arastirma Uygulama Izin Belgesi

CamScanner ile tarandi



ile tarand
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