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ON SOZ

Okul kiiltiiri; okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve 6grenciler arasindaki
iliskilerin temelini olustururken ayni zamanda okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler ve
ogrencilerin deger ve inanglarina gore sekillenmektedir. Okul kiiltiirii ayn1 zamanda
degerler iizerine kurulmustur. Bu degerler de 6nceden belirlenmis ilkeler dogrultusunda
egitim ve Ogretimin ylriitiilmesi ile okulun amag¢ ve hedeflerini olusturmaktadir. Bu
yoniliyle bakildiginda deger merkezli okul kiiltiiriiniin okulun hedeflerine ulasma
konusunda 6nemli bir etkisi bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler bu
hedeflere ulasma konusunda en onde yer almaktadirlar. Ogretmenlerin deger merkezli
okul kiiltiiriine yonelik tutumlari, okul kiiltlirliniin olugmasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Literatiirde deger merkezli okul kiiltiirline iliskin tutumlarin belirlenmesi
amaciyla yapilmis c¢alismalar oldukc¢a sinirli diizeydedir. Bu yoniiyle bakildiginda,
calismada deger merkezli okul kiiltiirliniin olugsmasinda 6ncii rollerden birine sahip olan
Ogretmenlerin  tutumlarinin  belirlenmesi  ile  literatiire  katki  saglanacagi
distiniilmektedir.

Calisma kapsaminda yiriittiiglim arastirmaya katilan tiim meslektaglarima,
yiiksek lisans egitiminde cok degerli katkilarmi gordiigiim Sayin Prof. Dr. Mesut
AYDIN’a, caligmanin hazirlanmasinda beni yonlendiren danisman hocam Dog. Dr.

Emine Meliha KURTDAS a ve Dr Ozcan EKICIY e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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OZET

SOSYAL BiLGIiLER OGRETMENLERININ DEGER MERKEZLi OKUL
KULTURUNE ILISKIN TUTUMLARI

BALIK, Songiil
Yiiksek Lisans, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilimler Egitimi Bilim Dalt
Tez Danismani: Dog. Dr. Emine Meliha KURTDAS
Ekim 2022, VIII + 84 Sayfa

Bu calismanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul
kiiltiirine iligskin tutumlarini incelemektir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi, 2021-2022 egitim Ggretim
yilinda Sanlwurfa ilinde, Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapmakta olan,
1145 kisilik evren igerisinden basit seckisiz ornekleme yontemiyle tespit edilen ve
aragtirmaya katilmaya goniillii olan 258 Sosyal Bilgiler 6gretmenidir. Arastirmada veri
toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci bdliimiinde
arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin demografik o6zelliklerinin tespit
edilmesi amaciyla sorulmus 8 soru yer almaktadir. Veri toplama aracinin ikinci
boliimiinde ise Celik (2019) tarafindan gelistirilen “Deger Merkezli Okul Kiiltiirii

’

Olgegi” yer almaktadir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 24.0 istatistiksel veri
degerlendirme programi kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde anlamlilik
diizeyi p=0.05 olarak alinmustir.

Arastirmanin sonucunda erkek Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline
yonelik tutum diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, 36-40 yaslari
arasindaki Ogretmenler ile bekar oOgretmenlerin, ¢ocugu olmayan, kdéyde dogup
bliyiiyen, lisans egitimi almis, 11 yil ve {izeri mesleki kidemi olanlarin deger merkezli

okul kiiltiiriine yonelik tutum diizeylerinin diger 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Deger Egitimi, Sosyal Bilgiler, Ogretmen



ABSTRACT

SOCIAL STUDIES TEACHER’S ATTITUDES TOWARDS VALUE-
CENTERED SCHOOL CULTURE

BALIK, Songiil
Master Thesis, Inonu University, Institute of Educational Sciences
Department of Social Sciences Education
Advisor: Dog. Dr. Emine Meliha KURTDAS
October 2022, V111 + 84 pages

The aim of this study is to examine the attitudes of social studies teachers
towards value-centered school culture. Survey model, one of the quantitative (research)
methods, was used in the research. The sample of the research is 258 Social Studies
teachers, who are working in schools affiliated to the Ministry of National Education in
Sanlurfa in the 2021-2022 academic year, determined by random sampling method
from the universe and voluntarily to participate in the research. Questionnaire form was
used as data collection tool in the research. In the first part of the questionnaire, there
are 8 questions asked to determine the demographic characteristics of the Social Studies
teachers participating in the research. In the second part of the data collection tool, there
is the "Value Centered School Culture Scale" developed by Celik (2019). SPSS 24.0
statistical data evaluation program was used in the analysis of the research data. In the
analysis of the research data, the level of significance was taken as p=0.05. As a result
of the research, it was found that the attitudes of male teachers towards value-centered
school culture were higher than female teachers, teachers between the ages of 36-40 and
single teachers, those who did not have children, were born and grew up in a village,
had undergraduate education, and had a professional seniority of 11 years or more. It
was concluded that the level of attitude towards the teachers was higher than the other
teachers.

Keywords: Value Education, Social Studies, Teacher.
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BOLUM I

GIRIS

Toplumun o6nde gelen amaclarindan biri, ulusal anlamda bilingli, topluma
uyumlu bireyler yetistirmektedir. Bu sekildeki bir uyum, toplum igerisindeki bireylerin
katilimi ile olugmus degerlerin Ogrenilmesi ile gerceklestirilebilmektedir. Degerler,
toplum yasamini bi¢imlendiren 6nemli etkenlerden biridir. Toplumsal yasamin temelini
olusturan degerler; toplumlarin yasamlar1 boyunca edindikleri deneyimlerinden olusan,
iylyi, dogruyu, olmasi gerekeni ifade etmektedir. Degerlerini 6grenmis birey, bu
degerlere gore davranmasi gerektigini bilerek yetismektedir.

Birey, dogumundan sonra toplum igerisinde yasamini siirdiirdiikge degerleri
ogrenmekte ve davraniglarina dahil etmektedir. Bireyin degerleri 6grenmesi aileden
baslayarak egitim silirecinde devam etmektedir. Bugiin verilen egitimle, bir yandan
toplumsal bilinci olan nesillerin yetistirilmesi saglanabilirken, diger yandan da
toplumsal degerlerin kusaklar arasindaki aktarimi saglanmis olmaktadir. Degerlerin
Ogrenilmesi, egitim siireci ile sinirli kalmamakta, birey sosyal yasaminda igerisinde
bulundugu gruplardan toplumsal degerleri 6grenmeye devam etmektedir. Birey
yasamin siirdiiriirken, yasadigi deneyimlerin de katkisi ile 6grenmis oldugu degerlere
kendisi de katkida bulunmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda degerlerin, bir yandan
bireylerin davranislarini sekillendirdigi, diger yandan da bireylerin davraniglari ile
sekillenerek, degistigi ve gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Birey sosyal gruplara dahil oldugunda, grup igerisinde sekillenmis olan kiiltiir ve
degerleri kabul ederek yasamini siirdiiriirken; grup igerisindeki kararlara katilimi ile
birlikte, mevcut degerleri ve bu degerlerin uygulanis bi¢ciminin sekillenmesini de
saglamaktadir. Biitlin sosyal gruplarda goriilebilen bu duruma egitim kurumlarinda da
rastlanmaktadir.

Egitim kurumlari, yeni yetisen nesillere biligsel ve davranigsal becerilerin
kazandirildig: orgiitlerdir. Egitim stireci ile 6grencide istendik davranis degisikliklerinin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Ogrencilerin davranissal becerilerinin gelistirilmesi,
toplumsal degerlerin 6gretilmesi suretiyle saglanabilmektedir. Egitim kurumlarmin bu
islevi etkin bir sekilde yerine getirebilmesi, kurum igerisinde de degerler ekseninde
olusmus bir okul kiiltiirii ile daha kolay hale gelebilmektedir. Kurum igerisinde olusmus

bu yonlii bir okul iklimi, 6grencilerin degerleri deneyimleyerek, deger merkezli



davranislarin ~ sebeplerini, sonucglarim1  gorerek Ogrenmelerini  saglayabilecektir.
Ogrencinin, &grendigi bir degerin hangi davramis bicimi ile ortaya konuldugunu
yasayarak Ogrenmesini saglayacak deger merkezli okul kiiltiirli, toplumsal degerlerin
bilincinde olan bireylerin okul i¢erisindeki kararlara katilimlarini ile saglanabilmektedir.

Toplumsal degerler, diger is orgiitlerinde oldugu gibi egitim kurumlarinda da
yerlesik durumdadir. Bu yerlesik durum, kurum igerisindeki her bireyin duygu, inang ve
davraniglarina yansimaktadir. Bireylerin genel kabul gdrmiis degerler eksenindeki
diisiincelerinin yaninda ailelerinden kendilerine aktarilan duygu, inanig ve diisiinceleri
olmaktadir. Birey, kurum icerisindeki mevcut degerlere gore davranislarim
sekillendirirken, diger yandan da kendi diisiincelerine gore mevcut degerleri
sekillendirmektedir. Toplumsal kiiltiirii kabullenerek ortaya konan davranislarin, ayni
zamanda toplumsal kiiltiirii sekillendirici etkisinin lokal bir 0Ornegi olarak
nitelendirilebilecek bu durum, egitim kurumlarinin kendilerine 6zgii bir okul kiiltiiriiniin
olusmasini saglamaktadir. Olusan bu yeni kiiltiirel ortam, deger merkezli okul kiiltiirii
olarak adlandirilmaktadir.

Deger merkezli okul kiiltliriinde egitimin tim paydaslarinin duygu, diisiince ve
inanglarimin etkisini gérmek miimkiindiir. Egitim kurumunda olusan 6rgiit kiiltiiriinde
kendinden bir seyler katan tiim paydaslar, olusan kiiltiirel ortami daha kolay
kabullenmekte, kurum igerisinde deger merkezli davraniglar ortaya koyarak, degerlerin
ogrencilere aktarilmasimi daha etkin bir sekilde saglayabilmektedirler. Bu sekildeki
degerler aktarimi, biitiin branslardaki Ogretmenler tarafindan gergeklestirilirken,
degerler egitiminin verildigi Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin deger merkezli okul
kiiltiiriiniin olugsmasinda farkli bir yerleri bulunmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri
degerlerin hem Ogreticisi ve hem de davraniglari ile diger branglardaki 6gretmenlere ve
ogrencilere rol model olmaktadirlar. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, egitim kurumu
icerisinde deger merkezli okul kiiltliriiniin olugsmasinin yaninda, bu sekildeki kiiltiirel
ortamin degerlendirilerek diizenlenmesi konusunda da etkili olabilmektedirler. Bu
acidan bakilarak bu c¢alismada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul

kiltliriine iligkin tutumlarinin incelenmesi amaclanmastir.

1.1. Problem Durumu
Sosyal bilimler literatiiriinde deger kavraminin anlamimi agiklamaya ydnelik
bircok tanim ve farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Degerler, bireylerin toplum iginde

yasamasini saglayan ve hayatlarini kolaylastiran sosyal davranis kaliplaridir (Keskin ve



Saglam, 2014: 82). Birey davranislarini kendi degerlerine gore sekillendirmekte ve karsi
karsiya kaldigi1 konulara degerlerine uygun tepkiler vermektedir.

Hizla degisen diinyada geleneksel degerler de degisime ugramakta, bu degisimle
birlikte farkli degerler toplumsal yasama dahil olmaktadir. Bireylerin davranislarinda
etkili olan degerler arasinda 6zgiirliik, refah, adalet, hosgorii, uzlasma, baris, ahlak gibi
kavramlar1 siralamak miimkiindiir (Aktan, 2003: 24). Toplum tarafindan “arzu edilen”
ve “iy1” olarak nitelendirilen bu degerler, degerler sisteminin bir pargasidir. Bireyler
tarafindan bu degerlerin benimsenmesi ise toplumsal iligkiler sonucu gergeklesir.

Degerler bir yandan toplumsal yapinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken diger
yandan toplumu olusturan bireylerin toplumsal yapiya olan katkilarin1 da ifade
etmektedir. Farkli bir ifadeyle degerler, toplumu kapsayacak nitelikte olmakla birlikte
birey kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degeri i¢sellestiren, uygulayan, daha sonra da
onu toplumsallagtiran bireydir. Birey, toplum igerisinde kendisine verilmis olan
gorevleri yerine getirirken bulundugu sosyal grup igerisinde degerlerine uygun
davraniglar sergileyerek sosyal grubun sekillenmesini saglayabilmektedir. Bireylerin
icerisinde bulunduklar1 ve degerleri ile sekillendirdikleri farkli sosyal gruplar
bulunurken, bu sosyal gruplardan biri de egitim kurumlaridir. Egitim kurumlar1 aym
zamanda toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarildig1 sosyal gruplardir.

Degerler egitimini ailede almaya baslayan ¢ocuklar, egitim hayatlarina
basladiklar1 sirada halen ahlaki gelisimlerini tamamlayamamis yasta olmaktadirlar.
Okul, ailede kazanilan degerlerin pekistirildigi ve bazi yeni degerlerin kazanilmasini
saglayan en 6nemli mekandir (Tonga, 2017: 17).

Degerler, genellikle davranis standartlar1 olarak kabul edilmektedir. Deger, bir
durumun diger bir duruma tercih edilmesidir. Ayn1 zamanda bir davranis kaynagi olarak
gosterilmekte ve davramigsal anlayis1 yargilamak icin kullanilmaktadir. Degerler,
bireylerin topluma uyum sagladig: olgiitlerdir. Bu acidan bakilarak degerler, bilerek
ortaya konmus ve bir amaci olan davraniglarin genel standartlari, toplumsal olarak kabul
edilebilir olgular ve eylemde bulunanlarin arzulari i¢in temel referans noktasidir.
(Ozensel, 2003: 223). Degerler egitimi, unutulan ve kullanilmayan degerleri hatirlatmak
acisindan Oonem arz etmektedir. Degerler egitimi okullarda Sosyal Bilgiler dersi
programu igerisinde, sinif diizeyine gore farkli tiniteler halinde planlanarak 6grenciye
verilmektedir (MEB, 2005). Sosyal bilgiler dersinde de amag, 6grencilere sosyal bir
kisilik kazandirmaktir. Bu yoniiyle bakildiginda Sosyal Bilgiler derslerinde degerler

egitiminin verilmesi énemlidir. Bu kapsamda verilen degerler egitiminin amaci, belirli



degerlere sahip ve sorumluluk alabilen vatandaslar yetistirmektir (Tonga, 2017: 17).
Gilinlimiiz toplum diizeninde, yasanan degisim ve geligsmeler nedeniyle bireylerin etkili
iletisim kurabilmeleri ve etik kurallara dayali ¢oziimler ortaya koymalarinda degerlerin
onemli bir roliiniin bulundugu sdylenebilir (Kale, 2007: 316). Degerleri ile yetisen nesil,
toplumsal gelisim ve degisimin de dogru ve genis katilimla saglanabilmesinde etkili
olabilecektir.

Naylor ve Diem’e (1987) gore sosyal bilgiler derslerinde verilen degerler egitimi
iki yonlii bir etkiye sahiptir. Birincisi, ogrencilere bireysel ve genel tutumlarini,
degerlerini veya inanglarini ifade etme firsatinin verilmesidir. Ikincisi, farkli tutum,
deger veya inanglarin bir arada olmasi ile 6grencilerin deneyim kazanmalarina yardimci
olmaktadir. Bu yoniiyle Sosyal Bilgiler Programi; 6grencilerin tutum, inang ve degerleri
kesfederek analiz etmelerine yardimci olabilmektedir. Degerler egitimi ayrica
ogrencilerin degerleri hakkinda akil yiiriitmelerine ve aralarinda nasil se¢im
yapacaklarin1 anlamalarina yardimci olmaktadir. Tiim bunlar, 6grencilerin kisisel
yasamlarinda kendilerini rahat hissetmelerine, alacaklari kararlarda kisisel ve sosyal
faktorleri dikkate almalarina yardimei olmaktadir (Naylor ve Diem, 1987: 347).

Degerler egitimi, daha istikrarli bir toplum yaratmaktadir. Aksi takdirde
calkantili bir toplum ortaya cikabilecektir. Degerleri olgunlasmamis veya gelismemis
bireyler kendilerine ve ¢evrelerine yarardan ¢ok zarar verebileceklerdir (Doganay, 2006:
257). Degerler ile sekillenmis sosyal gruplar, grup ici ve gruplar arasi iligkileri daha
saglikli kurabilecekler, sosyal grubun amag ve hedeflerine ulasma konusunda daha etkin
bir tutum icerisinde olabileceklerdir.

Yeni nesilleri yetistirmek amaciyla olusturulan egitim kurumlarinda da
degerlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kurum Kkiiltiirinlin olusmasinda, kurum
icerisindeki bireylerin etkin bir iletisim ag1 ile ayn1 amacg ve hedefe yonelik calismalar
yiiriitiilmesinde degerler ve degerler egitiminin etkin bir rolii bulunmaktadir. Egitim
kurumlarinda farkli gérev ve sorumluluklar dahilinde bir araya gelen bireylerin kendi
degerleri ile olusturduklar1 okul kiiltiiriiniin, kurumun tiim tyeleri tarafindan kabul
edilmesi kolay olabilmektedir. Buna karsilik deger merkezli bir okul kiiltiiriiniin
olusturulamamasi, egitim kurumunun ortak bir amag¢ dogrultusunda islemesine engel
olabilecektir. Bu acidan bakilarak 6gretmenlerin gorev yaptiklart egitim kurumlarindaki
deger merkezli okul kiiltiirline yonelik tutumlarmmin ne diizeyde oldugu, hangi
degiskenlerden etkilendigi onemli bir problem olarak goriilmektedir. Degerlerin hem

ogreticisi ve hem de uygulayicisi olarak 6rnek alinan kisiler olmasi sebebiyle Sosyal



Bilgiler 6gretmenlerinin goriislerinin bu problemin agikliga kavusturulmasinda énemli
olacag diisiiniilmektedir.

Yapilan g¢alisma, bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin
genel ¢ercevesinin ¢izildigi giris boliimiiniin yani sira arastirmanin problem durumu,
problem ciimlesi, alt problemleri, amaci, O6nemi, smirliliklar1 ve varsayimlar ile
aragtirma konusu ile ilgili tanimlara yer verilmistir. Ikinci boliim olan kuramsal bilgiler
kisminda kiiltir, okul kiltiirii, deger ve degerler egitimi kavramlar1 {iizerinde
durulmustur. Uciincii béliimde arastrmanmn modeli, evren ve oOrneklemi, arastirma
verilerinin toplanmasi ve toplanan verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Dordiincii boliimde arastirmadan elde edilen bulgular alt problemlerinin sirasina uygun
olarak tablolagtirilmis ve yorumlanmistir. Besinci bdliimde ise aragtirma bulgulart ilgili
literatlir ile karsilastirilarak tartisilmasi ile arastirmanin sonu¢ ve Onerilerine yer

verilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Egitim siirecinde degerler egitimi Sosyal Bilgiler dersi programi igerisinde
verilmektedir. Bu agidan bakilarak diger branglardaki 6gretmenlere kiyasla Sosyal
Bilgiler dersi 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine olan tutumlari, deger
merkezli okul kiiltiiriinliin olusturulmasi1 agisindan Onemlidir. Sosyal Bilgiler dersi
ogretmenleri, degerler konusundaki bilgi diizeyleri sebebiyle, egitim kurumu igerisinde
olusan deger merkezli kiiltirel ortam konusunda degerlendirme yapabilecek
durumdadirlar. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ayrica deger merkezli okul kiiltiiriiniin
egitime olan katkisini analiz edebilecek mesleki egitimi almiglardir. Bu yoniiyle Sosyal
Bilgiler dersi 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine yonelik tutumlart egitim
kurumunun amag¢ ve hedeflerine ulasma konusunda etkili olabilmektedir. Bu
diisiinceden hareketle arastirmada, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul
kiiltiirline iligkin tutumlarin1 incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida
belirlenen alt problemlere arastirma siirecinde yanit aranmistir:
1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlar
ile cinsiyet degiskeni arasinda farklilasma var midir?
2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlari
ile yas degiskeni arasinda farklilasma var midir?
3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlari

ile medeni durum degiskeni arasinda farklilasma var midir?



4. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlari
ile cocugunun bulunmasi degiskeni arasinda farklilasma var midir?

5. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlar
ile dogup biiytidiikleri yer degiskeni arasinda farklilagma var midir?

6. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlari
ile egitim durumu degiskeni arasinda farklilagsma var midir?

7. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlar
ile mesleki kidem degiskeni arasinda farklilagma var midir?

8. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltliriine iligkin tutumlari

ile mevcut okulda ¢alisma siiresi degiskeni arasinda farklilagsma var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Degerler egitimi, giiniimiiz egitim programlarinin 6nemli bir pargasi haline
gelmistir. Degerler, demokratik bilincin, etkili yurttaghik egitiminin ve temiz bir toplum
yaratma ¢abalarinin merkezinde yer almaktadir. Degerler, toplumlar i¢in énemli bir
Olciit olmasi nedeniyle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Esitlik, adalet,
diirtistliik, saygi ve sevgi gibi degerlerin bireylere kazandirilmasi ile ideal bir toplumsal
yasama ulasmak miimkiindiir. Degerler egitimi ayni1 zamanda bireylerin kendi ahlaki
degerlerini olusturmalarma ve baskalarinin ahlaki degerlerini incelemelerine olanak
saglamaktadir. Bireyin yasami ve diinyay1 anlamasi, duygusal doyuma ulagmasina
baghdir. Kisinin akademik gelisimini anlamli kilan ve destekleyen bu degerlerdir.

Okullarda degerler egitiminin amaci yalnizca degerlerin 6gretilmesi degil ayni
zamanda var olan degerlerin erozyona ugramadan yeni nesillere aktarilmasidir. Degerler
egitimi ile toplumda ortak bir deger sistemi olusturmak miimkiindiir. Okullar, 6gretimin
biligsel ve duyussal hedeflerine ulasmay1 amaglarken, okul igindeki etkilesim deger
aktarimi i¢in sosyal bir ortam saglamaktadir. Degerleri okul miifredatina dahil etmek
tek basma basarili olmak icin yeterli degildir. Ogretmenlerin de degerler egitimine ve
deger merkezli okul kiiltiirtine iligkin olumlu tutumlarinin bulunmasi zorunludur.

Okullarda olusan kiiltiirel ortamin deger merkezli olmasi, toplumsal degerlerin
Ogrencilere aktarilmasinin daha etkin bir sekle biiriinmesini saglayabilecektir. Ayrica
egitim kurumu igerisinde bulunan biitiin paydaslarin katilimi ile sekillenen deger
merkezli okul kiiltlirti, kurum igerisinde ¢alisanlarin is doyumlarinin artmasina, egitim
kurumunun benimsenerek her ¢alisan taratindan ortak amag ve hedeflere sahip ¢ikilmasi

sonucunu dogurabilecektir. Bu diisiinceden hareketle okullardaki degerler egitiminin



etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul

kiiltiirline iliskin tutumlarinin tespit edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Degerler egitiminin Sosyal Bilgiler dersi kapsaminda 6grencilere verilmekte
olmasindan dolay1, Sosyal Bilgiler dersi dgretmenlerinin tutumlarinin deger merkezli
okul kiiltiirii iizerinde etkili oldugu ve Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin veri toplama
aracindaki sorulara verdikleri cevaplarin samimi ve dogru diislincelerini ifade ettigi

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:

Degerler egitiminin Sosyal Bilgiler dersi programi icerisinde veriliyor olmasi,
Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarini
onemli kilmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri deger merkezli okul kiiltiiriiniin
egitime olan katkisin1 analiz edebilecek ve diger branslardaki oOgretmenlere de
aktarabilecek konumdadirlar. Bu acidan bakilarak arastirma Sosyal Bilgiler
o0gretmenleri ile sinirlandirilmastir.

Arastirmanin verileri, “Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi” ile elde edilmistir.
Arastirma verilerinin toplanmasi sirasinda Covid-19 pandemisi 6nlemleri kapsaminda
sosyal mesafe kurallarinin uygulaniyor olmasi sebebiyle anket uygulamasi ¢evrimigi

olarak gergeklestirilmis; arastirma, Ogretmenlerin veri toplama aracinda yer alan

sorulara verilen cevaplar ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

Arastirmada tlizerinde durulan kavramlarin tanimlar1 asagidaki gibidir.
Deger: “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).
Degerler Egitimi: Temel insani degerleri ve toplumun ortak degerlerini 6grencilere
kazandirma ve toplumun biitiiniince paylasilmayan farkli bireysel ve toplumsal
degerlere yonelik farkindalik kazandirmak amaciyla gercgeklestirilen egitimsel
faaliyetlerdir (Eksi ve Katilmis, 2020: 19).
Sosyal Bilgiler: Toplumsal gergekle kanitlamaya dayali bag kurma siireci ve bunun

sonunda elde edilen canli bilgilerdir (Sonmez, 1997: 3).



Kiiltiir: Bir toplumun birlikte yasadigi tecriibelerden olusan ve kusaktan kusaga
aktarilan degerler, inanclar, tutumlar, yorumlar ve énemli olaylardir (Bakan, 2008: 19).
Okul Kiiltiirii: Egitim kurumunun kendine 6zgii deger, inan¢ ve normlarinin bir

bilesimi olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2012: 605).



BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kiiltiir Kavrami

Kiiltiir kelimesinin, tarim ile ilgili toprak kiiltiirii manasinda olan Latince edere-
cultura sdzciliglinden gelmis olduguna inanilmaktadir (Mejuyev, 1987: 22). Bu agidan
bakilarak kiiltiir kelimesinin kokeninin Latincede ikamet etmek, yetistirmek, korumak
anlamia gelen, ‘colere’ kokiinden gelen ‘cultura’ oldugu vurgulanmaktadir (Williams,
2005: 106-107). Colere; islemek, onarmak, insa etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip
bigmek 1iyilestirmek, egitmek gibi anlamlar1 igceren genis kapsamli bir kavramdir
(Ozlem, 2000: 142). insana yonelik bir kavram olan kiiltiir, tarihsel siire¢ igerisinde
yaratilmig Onemli bir sistemdir. Kiiltlir, toplumun bireysel ve toplu yasamlarim
anlamada, diizenlemede kullandiklar1 inanglar, adetler, gelenek ve gorenekler
sistemidir.

Kiiltiir, toplumu bir arada tutan, insanlarin yasam bic¢imleri ile yasam algilarmin
bir araya gelmesiyle olusan araglar biitiintidir (Kaysili, 2019: 10). Bir toplumu
olusturan bireylerin diger bireylerle veya diger kiiltiirlerle etkilesim yoluyla iirettikleri
ve sonraki nesillere aktardiklar1 maddi ve manevi unsurlarin tamamidir (Goldag, 2015:
13). Kiiltiir, hazir olarak bulunmakta ve bireylere hazir bir sekilde sunulmaktadir. Buna
acidan bakildiginda topluma yeni katilan bireyler nasil davranmalari gerektigini
ailelerinden, ¢evrelerinden, 6gretmenlerinden 6grenmektedirler.

Kiiltlir, bir araya gelmek suretiyle toplumu olusturan bireyleri yazili-yazisiz
hiikiimlerle bir arada tutan, onlarin diisiinsel ve yasamsal yonlerden farklilasmasini
saglayan maddi ve manevi 0gelerin tamamidir (Dasdemir ve Tekin, 2018: 216). Bu
tanimlamalara bakarak kiltiir kavraminin 6zelliklerini asagidaki bigimde siralamak
miimkiindiir (Go6ldag, 2015: 22):

e Toplum yasaminin kurallarini ihtiva etmektedir.

Toplumun ortak diislince ve duygularini icermektedir.

Maddi ve maddi olmayan 6gelerin tamamini olusturmaktadir.

Bireyler tarafindan ortaya konulmaktadir.

Insanlar arasi iletisimden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Kiiltiir, birey ve ¢evresinin tiim yasaminda yer almaktadir. Bireyin davranislari,
iriin yaratma konusundaki arastirmalar1 ve bu ¢alismalardan elde edilen
degerlendirmelerden olusmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin yasam deneyimleri, bu
deneyimlerin asamalar1 ve gelisimi, aralarindaki etkilesimler ve iirlinleri yaratma
bicimleri tamamen kiiltiirle ilgilidir (Akdogan, 2014: 78). Bireyler arasindaki
etkilesimle ortaya c¢ikan deneyimler, onlar1 ortak bir diisiince ve duygu etrafinda bir
araya getirmektedir. Bireylerin gelisimsel ortakliklar yoluyla bir araya gelerek
olusturduklart maddi (mimari, giyim, sanat vb.) ve manevi (folklor, gelenekler, degerler
vb.) birikimler o toplumun kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bireylerin davraniglart ise bu
unsurlar etrafinda sekillenmektedir (Goldag, 2015: 23). Topluluklar uzun zamandir
kendi benzersiz kimliklerini ve yarattiklar1 kiiltiirleri yaratmiglardir. Cevresel kosullara
uyum saglamaya calisirken baz1 davranislar yap taslar haline gelerek degerleri ortaya
cikarir. Yoneticiler, bu degerleri insa etmek i¢in bir 6diil ve ceza sistemi
kullanmaktadirlar. Bu degerler, gelenek ve goreneklerin yani sira kiiltiirlerin
olusumunda da rol oynar. Yoneticiler ve diger calisanlar, calisanlarin degerleri
O0grenmesi ve Oziimsemesi i¢in onlar1 egitim siirecine dahil etmektedir. Bu zorunlu
egitimler zamanla calisanlar i¢in gonillii egitimlere doniistii. Calisanlarin egitime
goniillii olmalar1, bir Orgiit kiiltiirlintin olustugunu ve bu kiiltlirlin kok saldigim
gostermektedir. Ancak bu siirecin gelismesi uzun zaman alabilmektedir (Akdogan,
2014: 81).

Bireyler maddi ve manevi birikimlerini toplumsal diizen igerisinde yer alan
sosyal Orgiitlere yansitmakta, bu oOrgiitlerin kiiltiiriinlin olusmasini saglamaktadirlar.
Orgiit, belirli amaglara gére planli bir sekilde onceden drgiitlenmis, faaliyetlerin uyumlu
ve dig cevre ile iliskili olarak yiiriitiildigli sosyal bir varliktir. Bu nedenle bir
organizasyon, insanlarin bir amaca gore bir araya geldigi ve birbirlerini olusturduklari
bir dizi iliski olarak distiniilebilir. Anlasilir bir sekilde, bir organizasyonun en temel
unsuru insanlar arasinda amacli bir iliskidir (Bozkus, 2016: 237). Ornegin kampiisteki
insanlar arasindaki etkilesim, yani sosyallesme siireci ile kiiltiir canli tutulur ve yeni
iiyelere aktarilir. Orgiit kiiltiirii yazili degildir, ancak deneyimler, hikayeler, ritiieller,
giysiler vb. gézlemle anlasilabilir (Bozkus, 2016: 241).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitlii bir toplumda 6rgiit {iyelerinin yasamlarini sekillendiren
toplumsal kiiltiire uyum saglayan ve calisanlar tarafindan iretilen degerler ve normlar
oriintiisiidiir (Basaran, 2008: 396). Orgiit kiiltiirii, bireyler ve ekipler arasindaki iliskiyi

diizenleyerek orgiitlin gelecegini yani orgiit yasamini belirleyen orgiit iiyeleri tarafindan
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kabul edilen tutum, davranis, deger ve normlarin toplanmudir (Bakan, 2008: 8). Orgiit
kiiltiirlintin  olusumu olduk¢a karmasik bir siirectir. Bu konuyu inceleyen bazi
aragtirmacilar, orgiit kiiltiirline daha ¢ok yonetim ve yonetici perspektifinden bakmakta,
yoneticilerin orgiit kiiltiiriinlin olusumundaki roliine vurgu yapmaktadirlar. Ancak bu
siirecte cesitli faktorlerin etkisinden soz edilebilir. Antropolojide, sosyallesme, ritiieller,
kiltiiri  pekistiren olaylar ve sosyal uygulamalar genellikle kiiltiirii olusturan
mekanizmalar veya giicler olarak diisliniiliir. Dil, otorite, ekonomi, teknoloji vb.
degiskenler de kiiltiiri yasatan ve bazen degistiren mekanizmalar olarak
tanimlanmaktadir (Sigsman, 2007: 103).

Okul ve Kkiiltiir arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 6ncelikle okul kavramina
aciklik getirmeliyiz. Okul, yapist itibariyle bir teskilat olmanin yani sira sosyal hayatta
iistlendigi gorevler nedeniyle son derece Onemlidir. Uyguladiklar1 miifredat,
iistlendikleri misyon, iilkenin geleceginde oynadiklari rol ve iirlinlerinin insani temel
almas1 nedeniyle diger kuruluslardan farklidirlar. Bu nedenle, okulun organizasyon
yapisini analiz etmek énemlidir (Onsal, 2012: 22).

Genel olarak okul, giiniimiizde 6grenme etkinliklerinin gergeklestigi yer olarak
tanimlanmaktadir. Modern anlamda, bir milletin sahip oldugu hiyerarsik diizene ve
olusturdugu degerlere gore insanlarin hayata ve hayatta oynayacaklar1 role hazir
olduklar1 yerlerdir. Okullar, sosyal ¢evre i¢in bir kiiltiir olusturmaya ve onu aktarmaya
hizmet eder (Yildirim, 2015: 18). Okul kiiltiirii, bir okulun zaman i¢inde olusturdugu,
tutumlari, inanclari, degerleri, normlar1 ve varsayimlari igeren, paydaslarin etkilesimi
tarafindan sekillendirilen, benzersiz olan ve neyin 6nemli olup neyin olmadigini
belirleyen bir yasam bi¢imidir. Okul, 6nemli ve davranissal ¢ergeveyi belirler (Goldag,
2015: 79). Yapilan tanima gore okul kiiltiirli, okul personelinin birbirleriyle etkilesime
girmesi, ortakliklar kurmasi, yeni nesillere aktarmasi ve 6ziimsemesi ile olugan normlar
ve yasam iirlinleri biitiinli olarak tanimlanabilir.

Paydaslarin ortak konumu nedeniyle, okulun asli gorevi ve odagi olan egitim-
Ogretim silirecinde 0gretmen ve 6grencilerin beklentilerinin belirlenmesinde okul kiiltiirii
temel faktor haline gelmektedir. Okul paydaslarinin okullar1 hakkinda hissettikleri
ancak dile getiremedikleri baz1 sezgileri vardir. Bu sezgiler kiiltiirle ilgilidir. Kiiltiir;
personel kiyafetleri, Ogretmenlerin bir araya geldiklerinde bahsettikleri olaylar,
degisime direncleri, yonetici ve Ogretmenlerin &grencilere ne kadar deger verdigi,
personel etkilesimleri, orgiitsel deger ve normlar, okul kurallar1 vb. bir¢cok faktordiir

(Yildirim, 2015: 20-21).
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Orgiit kiiltiirii (kurum kiiltiirii) islerin nasil yapildigma dair ortak goriisleri,
davraniglari, inang, tutum ve beklentileri kapsayan ortak bir kiiltiirdiir. Bu oOrgiitler
icerisinde olan okullar da toplumun kiiltiiriinii etkiler. Okullarda miidiirler birey ve grup
davranmisini belirleyip ortak kiiltiir yaratilmasinda rol alirlar. Okullarda da tiyelerin
maddi ve manevi birikimleri ile olusturduklar1 kiiltiirel 6geler bulunmaktadir. Egitim
toplum ve Kkiiltlirtin bir Uriiniidiir. Okullar yeni kusaklara kiiltiirii aktararak onlari

topluma hazirlar.

2.2. Deger Merkezli Okul Kiiltiirii

Okul, ogrencilere Onceden belirlenmis egitimsel hedeflere ulasmak i¢in
gereksinim duyulan bilgi, yetenek ve tutumlari saglayan, sosyal sorumluluklari
bakimindan son derece énemli kurumlardir. Okul, egitim faaliyetlerini yiiriiten, girdisi
ve ¢iktis1 insan olan bir organizasyondur ki bu da okulu diger organizasyonlardan ayiran
en temel ozelliktir. Okullar1 diger orgiitlerden ayiran en 6nemli 6zellik, yaptiklari islerin
hammaddesinin toplumdan gelen ve tekrar topluma geri donen ‘birey’ olmasidir. Okul,
ogrencilere belirli bir siire boyunca dnceden belirlenmis egitimsel hedeflere ulagsmak
i¢cin ihtiya¢ duyacaklari bilgi, yetenek ve tutumlar saglamaktadir (Celtek, 2021: 18).
Okullar bu islevleri yerine getirirken, biitiin paydaslarinin 6zelliklerinin dahil oldugu bir
yonetim anlayisi ¢cergevesinde hareket etmektedir.

Her okulun kendine has yonetim anlayisi, sosyo-ekonomik ve maddi yapist ile
personelinden kaynaklanan farkl kiiltiirel 6zellikleri vardir. Bireylerin kiiltiirel degerleri
okullar1 ve okul igerisinde olusan kiiltiirii etkileyerek okullarin amacina, yapisina ve
isleyisine etki etmektedir. 1980'li yillardan itibaren orgiit kiiltiirii, egitim kurumu
performanst ve Orgiit yonetimi alaninda en 6nemli degiskenlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Okul kiiltiiri; okul yoneticilerinin, Ogretmenlerin ve 6grencilerin
davraniglarina yon veren kurallar, inanclar ve degerler olarak tanimlanmaktadir (Arl,
2011: 13). Okullar da birer drgiittiir. Orgiit kiiltiirii, bir kurumda yer alan kisilerin kendi
amag ve faaliyet yapisinin toplumsal degerlerle birlesimidir. Orgiitlerde (kurumlarda)
hedefler belirlenmektedir ve istenen hedeflere ulasmak i¢in ortak amaclar olusturulur.
Bu hedefler dogrultusunda kurum igerisindeki bireylerin katilim1 ve destegi ile ortak bir
kiiltiirel yap1 olusmaktadir. Ortak bir kiiltiiriin olustugu sosyal alanlardan biri olan
okullarda deger ve inanglarin okul igerisindeki her bireyin ozelliklerini yansitiyor

olmasi1 okul kiiltiiriiniin gii¢lii bir yapis1 oldugunun gostergesidir.
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Etkili bir okul olabilmek icin giiglii bir okul kiiltiirine sahip olmak
gerekmektedir. Okul kiiltiirli, okulun kimligine katkida bulunan ve tiim Ogrencilerin
davraniglarini etkileyen tiim maddi ve manevi unsurlari igermektedir. Bilingli veya
bilingsiz olarak tasarlanan amag ve hedefler, okul dis1 ve okul i¢i1 biitiin unsurlarin uyum
icerisinde katilimi ile olusmaktadir. Okul oOrgiitiiniin  siirekliligi, c¢alisanlarin
Ozgiinliikleri okul kiiltiiriniin genis katilimla ve bu katilima bagli olarak genis bir
kabulle s6z konusu olabilecektir. Calisanlarin okul Kkiiltiirinii kabullenisleri onlarin
arasindaki iletisime de yansimaktadir (Firat, 2007: 11). Okulun paydaslari arasindaki bu
etkili iletisim, Ogrencilerin hem akademik yasamlarmi hem de sosyal yasamlarim
dogrudan etkilemektedir.

Demirtas (2010: 160), okul kiiltiirliniin 6grencilerin sosyal hayatini etkileyen,
kisiliklerinin insasinda rol oynayan, dolayisiyla &grenmelerini ve okul basarilarin
etkileyen degiskenlerden biri oldugunu belirtmistir. Okul kiiltiirii genellikle 6gretmenin
performansiyla iligskili olmaktadir. Deal ve Kennedy (1982: 99), 6grenci basarisini
artirmak icin giiclii bir okul kiiltiiriiniin gerekli oldugunu, ydneticilerin okul kiiltiiriine
duyarli, sembolik bir lider olmas1 gerektigini savunmaktadir. Okul kiiltiiriiniin ortak
hedeflere ulasilmasina rehberlik ettigi ve nelerin basarilmasi gerektigine dair kurallar bu
siire¢ sonucunda olusturulmaktadir (Ozuylasi, 2021: 14). Okullardaki ortak hedefler,
egitimin Oniindeki biitlin engellerin asilmasini, dogrudan ogrencilerin egitimine
odaklanilmasini saglamaktadir.

Kiiltiir, toplumsal yasami diizenlemede bireylerin kullandiklar1 inanglar, adetler,
deger, gelenek ve gorenekleri kapsar. Kiiltiirii olusturan en 6nemli unsurlardan biri
degerdir. Okullarin akademik basartyr saglamasinin yaninda 6grencileri her anlamda
yetistirmeleri gerekmektedir. Burada aile ve okula c¢esitli sorumluluklar diismektedir.
Erken ¢ocukluk doneminde degerlerin kazandirilmasi ¢ok dnemlidir. Ancak giinlimiizde
cocuklarin ailesi ile gecirdigi vaktin azalmasi, annelerin is hayatina atilmasi, bosanma
olaylarinin artmasi gibi sebeplerden dolay: aileler degerlerin 6gretilmesi konusunda
tizerine diisen sorumlulugu yerine getirememektir. Degerler egitiminde ailelerin yetersiz
kalmasi sebebiyle okullara bu anlamda ¢ok fazla sorumluluk diismektedir. Okullarda
Ogretmenlerle birlikte diger paydaslara da bu anlamda ¢esitli sorumluluklar
diismektedir. Degerler belirli bir planlama dahilinde 6grencilere verilebilir. Degerlerin
ogrencilere okulda iyi bir sekilde verilebilmesi i¢in deger merkezli okul kiiltiiriine

ihtiyac vardir.
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Degerlerin tiim branglar dilizeyinde 0Ogretim programlarinin amag¢ ve
kazanimlarina entegre edilmesi yaninda okul hayati igindeki biitiin etkinlik ve
uygulamalarda yer almasit onemlidir. Okul yOnetiminin ve biitlin 0gretmenlerin bu
anlayis istikametinde ortak bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir .(Kaymakcan ve
Meydan, 2016)

Zayi1f okul kiiltiirlerine sahip okul yapilarini incelerken, yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler ve veliler arasindaki baglarin zayifladigi, tiim iiyelerin birbirlerinden diigiik
basar1 beklentileri, iletisimsizlik, daha az motivasyon ve duygusal iiyeler arasinda
yaygin sliphe ve diismanlik, yikicilik gézlemlenebilir. Okul kiiltiiriiniin giiclii olmamasi
halinde orgiit igerisinde ¢atismalar artmakta, koordinasyon bozulmakta, tyeler
arasindaki sevgi ve saygi zayiflamaktadir (Ozdemir, 2006: 416).

Ogrencilerin 6grenmelerinin 6niinii agan giiclii okul kiiltiiriine sahip okullarda
basar1 kaginilmaz olarak goriilmekte ve boylece bir 0Ogrenme kiltiri de
olusturulmaktadir (Selimoglu, 2021: 11). Yerlesik bir kiiltiire sahip bir okulda, etkin bir
sekilde ortaya konmus bir amag¢ hakim olmakta ve bir diizen atmosferi hissedilir halde
olmaktadir. Bu tiir bir ortamda hem 6gretmenler hem de 6grenciler ne yapacaklarini
bilmekte, egitime kars1 ciddi tutumlar1 nedeniyle stresli degil, mutlu ve kendinden emin
goriinmektedir. Farkli bir anlatimla 6grenci ve 6gretmenlerin okul kiiltliriine iliskin
algilar1 Orgiitsel bagliliklara, is performanslarina ve dolayisiyla okuldaki egitim
kalitesine yansimaktadir (Sezgin, 2010: 143). Bu sekildeki bir algi okul igerisindeki
iliskilerin daha organize bir yapida olmasini saglamaktadir.

Organize bir okul kiiltiirli, istikrar, siireklilik ve tutarliligi ifade etmektedir.
Kurallara yapilan vurgu, okul siirecindeki aksakliklar1 dnlemekte, boylece diizenli bir
O0grenme ortami i¢in gerekli on kosullar1 karsilanmis olmaktadir. Etkili okullar igin
giiclii bir okul kiiltiirii sarttir. Giiglii ve olumlu bir okul kiiltiirliniin nasil goriindiiglinii
ve calisigimi anlamak, egitimcilerin egitimi gelistirme c¢abalarinda da rehberlik
edebilmektedir. Egitimi iyilestirme calismalari, okullarin etkinligini artirmak igin bir
topluluk duygusunun saglanmasi ile ortaya c¢ikmaktadir (Ozdemir, 2007: 106). Okul
ortaminda topluluk duygusuyla yapilan ¢alismalar sonucunda elde edilen ¢iktilar okul
kiiltliriinlin 6nemini ortaya koymaktadir.

Okullarin ahlaki ve degerli benliklerini gelistirme ve dgrencilerinin akademik
basarisini saglama sorumlulugu vardir. Okullar belirli degerleri dogrudan ve agik bir
sekilde ogrettikleri i¢in elestirilse de degerler egitimi s6z konusu oldugunda diinyada

bir¢ok girisim bulunmaktadir (Zengin, 2017: 866). Etik ve degerlerin 6gretimi, ilgilenen
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herkesin sorumlulugundayken, okulun bu alandaki sorumlulugu artmistir. Okullarda
degerlerin nasil yetistirilecegine iliskin stratejiler okullar ve siniflar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Okullarda uygulanan taktikler: Sinifin 6tesine gegmek, okullarda ahlaki
bir kiiltiir olusturmak, okullarin, ailelerin ve toplumun birlikte caligmasini saglamak.
Sinifta uygulanan stratejiler sunlardir: 6gretmene model olun, ahlaki disiplini ve ¢atisma
¢ozlimiinlii Ogretin ve demokratik bir simf ortami yaratilmalidir (Celik, 2019:
30).Okullar akademik basarinin gelisiminden sorumlu olmakla birlikte Ogrencilerin
ahlaki gelisiminden de sorumludur. Bu anlamda deger merkezli bir egitim ve d6gretimin
gerceklestirilmesinin amaglanmasi son derece dnemlidir.

Deger merkezli okul kiiltliriiniin planlamasinin 6 kademesi degerlerin okul
kiiltiiriine en giizel sekilde yansimasina yonelik bir planlamadir (Yalvag Arici ve Budak,
2022: 997):

Degerlere Dayal1 Vizyon ve Stratejik Planlama: Kazanilan degerler baglaminda,
okul yonetimi, 6gretmenler, veliler ve diger tiim paydaslar, okulda yiiriitiilen egitimle
ilgili tim programlarda agik bir hedef olarak ortak bir anlayis ve deger egitimi
sergilemektedir.

Biitiinlesik Program: Okul biinyesinde gerceklestirilen tiim etkinlik ve
uygulamalarda, brang ayrimi yapilmaksizin degerlerin miifredata entegre edilmesinin
amag ve basarisidir.

Model Olma: Tim iligskilerde degerleri agik¢a veya ortiik olarak temsil eden
okuldaki herkesi icermektedir. Sadece 6gretmenlere degil, okul igerisindeki birimlerin
birbirlerini model olarak almalarini igermektedir.

Personelin Mesleki Gelisimi: Okul personelini degerler konusunda egitmek,
farkindalik ve bilgilendirme saglamak, cesaretlendirmek, degerler egitimi siireci ve
uygulamas1 hakkinda bilgilendirmek, becerilerini gelistirmek ve gerekli egitim
materyallerini saglamak personelin mesleki gelisimi i¢erisinde ifade edilmektedir.

Okul Paydaslan ile Is birligi: Okul personeli, yerel ve sivil toplum unsurlari,
aileler vb. gevresel firsatlari, 6gretilecek degerlerin uygulanmasi siirecine ve bu siirecin
tiim yonlerine entegre etmek ve onlarla ¢calisma yollarin1 gelistirmektir.

Okula ve Topluma Gorelik: Toplumsal ihtiyaglarin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin,
degerlerin kavranma bigimlerinin ve degerlerin iretildigi davranis standartlarinin
dikkate almmasi, kisileraras1 iliskilerde degerlere dayali olarak degerlerin

sekillendirilmesi, okullarin ve toplumlarin eksenini igerir. Egitim kurumlarinda degerler
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egitimi vermeyi amaglamaktadir. Okullarda verilen degerler egitimi, aileler tarafindan

da desteklenmelidir.

2.2.1. Deger Merkezli Okul Kiiltiiriiniin Onemi

Kiiltiir, calisanlarin istenilen diizeyde davranmasini saglayan yonlendirme ve
kontrol mekanizmalarina sahip bir sosyal sistem iken, etkili bir okul kiiltiirliniin bir
diger 6nemi de Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin zihninde yiiksek bir standart
olusturmasi ve okula bir kimlik kazandirmasidir. Etkili okul, 6grencilerin akademik,
psikomotor, sosyal ve psikolojik gelisimlerini en uygun sekilde destekleyen ve okul
kiltlirii agisindan en iyi 6grenme ortamini olusturan okul olarak tanimlanmaktadir. Okul
kiiltiiriiniin etkililigi ile 6grenci basarisi arasinda 6nemli bir iligki bulunmaktadir. Etkili
okullarin en onemli ozelligi, Ogrenci basarisi i¢in gerekli fiziksel alana, Ogretim
materyallerine ve insan kaynaklarina sahip olmalaridir. Ancak ayni zamanda etkili bir
okul, 6grencilerin psikolojik ve duygusal gelisimini destekleyen okuldur (Helvaci ve
Aydogan, 2011: 44). Egitim kurumunda bu diizenin kurulmasi, hem g¢agdas egitim
seviyesine ulagsmayi saglamakta, hem de okul kiiltiiriiniin daha da giiclenmesini
saglamaktadir.

Etkili bir okulun en o6nemli O6zelligi, ¢agdas egitim yoOntemleriyle Ogrenci
merkezli bir kiiltirel yap1 olusturmasidir. Egitim 6gretim siireci ve ortamui, etkili bir
okulun 6nemli yonleridir. Okullarin etkinligi, yiiksek kaliteli egitim ve Ogretim
ciktilarina baghdir (Bastepe, 2009: 80). Gii¢lii bir okul kiiltiiriine sahip bir okulun deger
ve normlari, okulun akademik ve yonetsel basarisini etkilemektedir. Dolayisiyla giiclii
kiiltiirel 6zelliklere sahip egitim kurumlari, egitimde sistemli ve planlt bir kurumsal imaj
olusturmak i¢in bu kiiltiirel 6zelliklerini kullanmaktadir (Balci, 2002: 18).

Bireylerdeki sorumluluk duygusu, bir yandan aidiyet hissini kuvvetlendirirken,
diger yandan ise egitime yonelik motivasyonu arttirmaktadir. Bu aidiyet duygusunun
gelistirilebilmesi ise ancak deger merkezli bir egitim siireci ile miimkiindiir. Deger
is doyumunu yiikseltmesidir. Aidiyetin kiiltlirel etkisinin 6gretmenlerin ¢abalarini ve
enerjilerini desteklemesi, daha kaliteli bir egitim hizmeti ortaya ¢ikarir. Okul kiiltiirt,
okullarda O6grenciler, Ogretmenler, veliler ve diger paydaslar arasindaki iliskileri
diizenler, Oylece paydaslar arasindaki uyum siireci hizli ger¢eklesmekte, ic ve dis
catigmalarin Oniine gecilmis olmaktadir (Sigsman, 1994: 103). Bu tiir olumsuzluklarin

giderilmesi, tiim paydaslarin etkin bir sekilde egitimin amaglarina yonelmelerini
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saglamaktadir. Egitim sisteminde giiclii okullarin varligi, egitimin amag¢ ve hedeflerine
ulagmasina yardimci olmaktadir. Bunun, basarili okul hedeflerine ulasmasini
sekillendiren ve yonlendiren bir kontrol mekanizmasi olarak hareket etme gibi islevleri
bulunmaktadir (Bastepe, 2009: 77).

Etkili bir okul kiiltiirii bireyleri deger merkezli bir egitim siirecine tabii tuttugu
slirece basarili olabilir. Degerlerden uzak akademik olarak iyi yetismis bireyler meslek
sahibi olduklarinda da topluma bir fayda saglamazlar hukuk okuyup adaletli olmayan
bir birey topluma fayda saglamaz ya da 6gretmen olup degerlerden uzak 6grencilerine
iyi bir egitim vermeyip vicdanen rahat olan bir 6gretmen topluma daha ¢ok zarar verir.
Dolayisiyla miikemmel bir okul ortami saglamak i¢in degerlere ihtiyag vardir. Degerleri
kiiltiirle kaynastirarak deger merkezli bir okul kiiltiirii olusturulabilir. Tarihsel ve
toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan degerleri sonraki kusaklara kiiltiir
iletmektedir. Deger ve kiiltiir birbirinden ayr1 diisiiniilemeyen kavramlardir. Nitekim
birey, icerisine dogdugu Kkiiltiir icerisinde Ogrenerek igsellestirir. Bagka bir deyisle
degerlerin bir ge¢misi vardir ve kusaktan kusaga aktarilir. Okullar ise bu aktarimin en
yogun yasandig1 mekanlardir. Bu nedenle okullarimizda deger merkezli okul kiiltiirii
anlayis1 ile hareket ederek degeri ve kiiltiirii birbirinden ayirmadan 6grencilerimize
verebilirsek eger daha etkili bir okul daha basaril1 bir okul olmasina katki saglanabilir.

Degerler bireylerin ni¢in hangi amacgla yasadigini bilmelerine yardimeci
olmaktadir. Bireylerin bosluga diismesini engeller ve dogru karar vermelerini saglayan
unsur degerlerdir. Degerleri benimseyen bireyler dogruyu, yanlis, iyiyi ve kotiiyii ayirt
edebilirler. Burada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerimize biiyiik sorumluluklar diigmektedir.
Dersin miifredatinda degerler olduk¢a yogun bir sekilde yer almaktadir. Dersin
amaclari; iyl bir vatandas yetistirmek, empati kurabilen bireyler yetistirmek,
sorumluluk sahibi, kendi haklarini bilen ve baskalarinin haklarina miidahale etmeyen

bireyler yetistirmektir.

2.3. Deger

Deger, felsefenin ii¢ temel sorusundan biridir: Bu sorular; bilgi, varlik ve
degerdir. Tiim insani faaliyetlerde birey ya gercegi aramakta, bir seyi degerlendirmekte
ya da sadece bir seyin varligmi belirleme yoluna gitmektedir (Ulken, 2016: 197). Deger
kavrami, sosyal bilimlerde ilk kez 1918 yilinda Znaniecki tarafindan dile getirilen ve
latince "valere" kelimesinden tliremistir. Degerli, gii¢lii anlamina gelen bir kavramdir

(Caliskur, 2010: 9). Deger kavrami hakkinda bir¢ok tanim yapilmistir. Deger kavramu,
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her biri kendi ilke ve yapilarina gore farkli bir bakis a¢is1 sunan bir¢ok disiplinde
inceleme konusu olmustur. Giincel Tiirkge sozliikkte deger kavrami bir seyin 6nemini
belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak tanimlanmigtir
(TDK, 2022).

Literatiir incelendiginde deger kavraminin farkli bakis agilari ile olusturulmus
tanimlarinin bulundugu goriilmektedir. Giingdr’e (2010: 27) gore deger, “bir seyin arzu
edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir.” Bu tanima bakildiginda deger
kavraminin bireylerin diigiinsel yapisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Akbag (2004:
44) yaptig1 tanimda deger kavramina sonu¢ degil sebep olarak yaklasmis ve degeri
“bireyin g¢evresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi ve davraniglarin1 yonlendiren
standartlar” olarak tanimlamistir. Konuya davranigsal agidan bakan Ulusoy ve Dilmag
(2015: 16) ise degeri; “insanmi insan yapan Ozelliklere sahip olan ve insant diger
canlilardan ayiran temel Ozellikleri icinde barindiran ve insanlarin davraniglarina yon
veren inanglar biitiinlidiir” olarak tanimlamiglardir. Cevizci (2005: 432) ise deger
kavraminin bir olguya yliklenen anlam oldugunu vurgulayarak; “ahldk ya da deger
felsefesinde olgu bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari,
ilgileri, amaglari, ihtiya¢ ve fiilleri olan 6zne ile iliskisi iginde, belli nitelikler
yiiklemeyle belirlenen tavir; Oznenin olana, olguya yiikledigi nitelik” olarak
tanimlamistir.

Dogan’a (2004: 31) gore deger, begenilen, ilham alinan ve taklit edilen bir iist
diizey davranis kalibimin varligi ve kabulii fikrini ifade etmektedir. Degerler, bireyin
yasam bi¢imi ve giinliik aligkanliklar1 i¢in gegerli olan sosyal davranis bi¢cimleridir. Bir
varligin 6nemini tespit etmeye yardimeci olan, olan ve olmasi gerekeni ayirt etmede
kullanilabilecek bir 6l¢ii olarak ifade edilmektedir (Aydin ve Akyol Giirler, 2014: 1).
Bu agidan bakildiginda deger kavraminin toplumsal dogrular ifade eden, yasamin her
yoniinde etkili olan kapsamli bir kavram oldugu goriilmektedir.

Deger, Sosyal Bilimler gibi hayatin her aninda yasanabilen ve hissedilebilen bir
kavramdir. Bireylerin inang ve diislincelerini sekillendirdigi i¢in bir anlamda bireyin
kisiligini olusturmaktadir. Deger teorisi ile ilgili olan aksiyoloji (deger bilimi), “neyin
iyl oldugu” ve “dogru eylemin ne oldugu” sorularina cevap bulmaya calismaktadir.
Aksiyolojinin alt birimleri etik ve estetiktir. Etik (ahlak); ahlaki degerlere ve eylemlere
dayanan, estetige felsefi bir bakis agisi; sanat ve giizellik hakkinda diigiinme alanidir

(Gutek, 2014: 3).
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Giling6r’iin (2010: 27) belirttigi gibi ahlaki davranisin en belirgin 6zelligi, belirli
kisi ve fikirlerin iyi ve kotii yargilar ¢ergevesinde ele alinmasidir. Bu tiir kavramlara
degerleri ifade etmektedir. Deger yargisi, bir seyin arzu edilir, iyi veya istenmeyen
oldugunun ifadesidir. Bireyler, nesneler ve insanlarin eylemleri ve niyetleri hakkinda
deger yargilar1 ortaya konmaktadir. Ornegin ¢aliskanlik iyi bir niteliktir, demokrasi iyi
bir yonetimdir, belirli bir araba giizeldir gibi. Dikkatlice degerlendirildiginde, ahlaki
yargilar bu tiir deger yargilaridir, ancak tiim deger yargilar1 ahlakla ilgili degildir.
Ulken’in (2016: 190) vurguladig: gibi ahlaki yargilara atifta bulunulurken ahlaki olarak
ilgili deger yargilarina atifta bulunulmaktadir. Bu nedenle, ne zaman ve nerede insan
varsa, bir deger kavrami vardir, ¢iinkii ahlaki yargilar olan iyi ve kotii kavramlar
bulunmaktadir. Bu yapidaki kavramlar, bir yandan toplumun davranis bi¢imini
sekillendirirken, diger yandan toplumsal yasamin siirekliligini saglamaktadir.

Her toplumun devamliligim1 saglamak i¢in degerlere ihtiyaci bulunmaktadir.
Bunu da egitim yoluyla yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda toplumsal degerlerin
birlestirici bir 6zelliginin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Birey giinliik hayatta
farkinda olmadan olumlu ya da olumsuz bir¢ok degerlendirmede bulunmaktadir. ilk
bakista basit gibi goriinen ‘1yi1’, ‘kotii’ gibi nitelendirmelerin 6ziinde oldukca karmasik
bir degerler mekanizmasi vardir (Kurtdas, 2017: 352). Toplumsal degerler gegmisten
giiniimiize hala 6nemini korumaktadir. Deger kavrami varligim1 devam ettirebilmekle
birlikte giiniimiizde hala ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir. Deger kavraminin bir¢ok
farkli tanim1 bulunmaktadir. Gegmisten giiniimiize degerin tanimi1 degismekle beraber
toplumdan topluma ve bireyden bireye de degerin tanimi ve Onem derecesi
degisebilmektedir.

Deger kavrami son donemlerde birtakim etkenler nedeniyle giderek Onem
kazanmis ve arastirmalara konu olmustur. Toplumun son yillarda biiyiik bir deger kaybi,
farkli bir anlatimla “ahlaki ¢okiintii” yasadigi belirtilmektedir. Asirlardir insanlari
birlestiren, hayata anlam ve amag katan bir¢ok deger aslinda yok olmanin esigindedir.
(Hokelekli, 2013: 269).

Degerler; bireylerin daha i1yi kosullarda, rahat ve huzurlu bir yasam siirmesi i¢in
gereklidirler. Degerler; davraniglara yon veren kurallar biitiiniidiir. Davramis ve
eylemlerin uygunlugunu, etkinligini, estetigini ve ahlakini belirlemek i¢in kullanilan
ilke ve standartlar ifade etmektedir. Kabul edilen degerlere dayanarak bir davranig veya
amac¢ ve hedefin digerinden daha i1yi olduguna karar verilmektedir (Hokelekli, 2013:

285). Toplumun dayanmismasinda, yardimlasmasinda toplumsal birlikteligin
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saglanmasinda etkilidirler. Bireyler degerleri benimserlerse sorumluluklariin bilincinde
olurlar, sosyal rollerini severler. Degerler kisilerin tutum ve davranislarini olumlu yonde
etkiler, toplumsal yasami diizenler. Toplumsal bir ¢atisma olunca ortak noktay1 bulma

ve anlagma saglanmasinda yardime olurlar.

2.3.1. Degerlerin Ozellikleri ve Islevleri

Degerler, bireylerin diislince, tutum ve davranislarinda birer Slgiit olusturur ve
bireyleri benzer olgiitler etrafinda toplayarak toplumun biitiinliigiinii saglar. Daha iyi,
daha dogru, daha uygun, daha giizel ve daha 6nemli gibi genel yargilara ulagsma olanagi
bulurlar. Degerler, bir bireyde veya toplumda 6nemli bir role sahiptir; bireylerin toplum
icerisindeki varligina ve yerine iliskin farkindalig1 artiran bir bakis acis1 saglamaktadir.
Insanlara ve toplumlara gerceklere ve olaylara anlam vermede, deger vermede ve
konumlarin1 tanimlamada rehberlik eden standartlar1 saglayan bir degerler biitiiniidiir
(Yesil ve Aydm, 2007: 34). Degerlerin en oOnemli islevi toplumsal yasami
sekillendirmektir. Hukuk, din, sanat vb. gibi tiim kiiltiirel veya tarihsel varolus olgular1
toplumun deger yapist olusturmaktadir (Aydin, 2011: 42), Baska bir anlatimla, her
tarihsel varlik, kendine 6zgili yapisinda veya kurallarinda deger ortaya koymaktadir.
Bunlara ek olarak Fichter (2004: 176), sosyal degerlerin genel islevlerini sdyle ifade
etmektedir:

e Degerler, bireylerin ve topluluklarin toplumsal degerlerini yargilamak i¢in hazir
araclardir. Insanlarin  cevrelerindekilerin  gdziinde nerede durduklarin
bilmelerine yardime1 olmaktadir.

e Degerler, insanlarin dikkatini arzu edilir, dnemli ve faydali olarak kabul edilen
maddi kiiltiirel nesnelere odaklanmaktadir. Cok degerli olarak goriilen 6geler,
bir kisi veya grup i¢in her zaman en iyisi olmayabilirken birey bir nesneyi sosyal
degere sahip olarak gosterebilmekte ve onun i¢in ¢alisabilmektedir.

e Her toplumda ideal diislince ve davranig bigimleri degerler tarafindan
belirlenmektedir. Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir davranislar
sergileyerek, insanlarin diisiincelerini ve eylemlerini en iyi nasil sunacaklarinin
farkina varmalarini saglamaktadir.

e Insanlarin sosyal rollerini sectikleri ve yerine getirdikleri degerler yol
gostericidir. Insanlar, ilgi yaratarak ve cesaret vererek, onlar1 gesitli rollerin talep

ve beklentilerinden haberdar ederek degerli bir amaca hizmet etmektedir.
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e Degerler, sosyal kontrol ve baski1 araglar1 olarak; gelenekleri takip etme ve dogru
olan1 yapma konusunda bireyleri tesvik etmektedir. Ayrica, onaylanmayan
davranislar1 engelleyerek yasaklanmis kaliplar1 ortaya ¢ikarmakta ve toplumsal
ihlallerden kaynaklanan sugluluk ve utancin kolayca anlasilmasina yardimci
olmaktadir.

e Degerler dayanigsma araglar olarak da islev géormektedir. Bireyler ayni1 degerleri
paylasan bireylere ilgi duymaktadirlar. Paylasilan degerler, toplumsal
dayanismanin ortaya ¢ikarilmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda en 6nemli
unsurlardan biridir.

Genel olarak degerler, bir toplumdaki bireysel ve toplumsal kontrol
mekanizmalarinin kaynagidir. Bireyin olaylara ve durumlara kisisel yaklagiminda karar
verme, segme ve degerlendirme asamalarinda kisileraras: iliskileri diizenleyerek bir
standart olusturmaktadir (Atalay ve Durdukoca, 2018: 987). Bu baglamda degerler,
insanlarin hayatinda hem yonlendirici hem de tesvik edici bir role sahiptir ve bu
ozellikleri de degerlerin islevlerini ortaya ¢ikartmaktadir.

Bu agidan bakilarak degerlerin islevi, “insani tiim olaylarin gerceklesmesinde
belirleyici rol oynar” seklinde ifade edilebilmektedir (Aydin, 2011: 35). Degerler;
biitiinciil ve kapsamli olurken ayn1 zamanda 6nemli bir istikrar ve siireklilik kaynagi
olusturmaktadir. Degerlerin 6nemli islevlerinden biri, sosyal hayatin durumuna ve buna
karsilik gelen sosyal iliskilere rehberlik etmektir (Ozkan ve Soylu, 2014: 1255).

Boylece bireyi yasami boyunca sarmalayan bir rehber rolii tistlenirler.

2.3.2. Deger Simiflandirmalan

Bir bireyin degerlerini biliyor olmak sadece onunla ilgili bilgi vermekle kalmaz,
bu bilgiye ilaveten o bireyin ait oldugu sosyal kiiltiir konusunda da bilgiler icermektedir.
Sosyoloji ve egitim bilimi ile ilgilenenler, toplumun sekillenmesini saglayan bu deger
sistemini kavramak amaciyla birgok degerlendirme cergevesi ortaya koymus ve ¢esitli
Olctim araglar1 gelistirmistir (Turan vd., 2005: 181). Degerleri; kisisel ve ticari degerler,
amag ve ara¢ degerleri, milli ve manevi degerler, milli ve evrensel degerler gibi farkli

bicimlerde siniflandirmak miimkiindiir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 72).
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2.3.2.1. Spranger Deger Siniflamasi

Spranger, 1928’de psikolojide ilk degerler testini kullanmigtir. Spranger
degerleri alti gruba ayirmis ve her davranisin bu alti temel deger tiirlinden birine
diisebilecegini vurgulamistir (Aydin ve Giirler, 2012: 10).

Estetik Degerler: Deneyim, tercih ve kabulii icermektedir. Birey, hayati olaylar
olarak gormektedir. Simetri, uyum ve forma vurgu yapilmaktadir. Estetik, toplumun bir
gerekliligi olarak kabul edilmektedir.

Bilimsel Degerler: Gergegin, bilginin, akil yiirlitmenin ve elestirel diisiinmenin
ogrenilmesine deger verilmektedir. Bilimsel degerleri olan insanlar deneysel, elestirel
ve entelektiieldir.

Ekonomik Degerler: Finansal hedefleri ve araglari kapsamaktadir. Ekonomik
degerin yasamda Onemsenmesi gerektigini belirtmektedir. Vurgu pratiklik ve
kullaniglilik tizerindedir.

Politik Degerler: Giig, liderlik, yetkinlik vb. degerleri icermektedir. En 6nemli
sey kisisel giic, etki ve sohrettir. Kuvvet bu degerin temelini olusturmaktadir.

Sosyal Degerler: Kisisel ve sosyal iligkileri ve bu iligkiler i¢indeki
yonlendirmeleri kapsamaktadir. Baskalarin1 sevmek, 6zverili olmak ve yardim etmek
esastir. En yiiksek deger insan sevgisidir ve bu sevgi insanlara sunulmaktadir.

Dini Degerler: Evrenle ilgili genel inanglarin degerlerini igermektedir. Evreni
bir biitiin olarak kavrayarak, kendisini onun birligine baglamaktadir. Diinya zevklerinin
din ugruna feda edilmesidir (Aydin ve Giirler, 2012: 10).

Allport vd., (1960) degerler calismasi iizerine genis ¢apli bir ¢alisma yaptiktan
sonra degerlerin alt1 gruba ayrildigi genel olarak kabul edilmistir (Allport vd., 1960).
Glingor (2010: 37) ise bu degerler ahlaki degerleri de eklemis ve yedi deger tiirlinii
ortaya koymustur. Ahlaki degerler; diiriistliilk ve dogruluk, hosgorii ve yardimseverlik

gibi kavramlar seklinde ifade etmistir.

2.3.2.2. Rokeach Deger Siniflamasi

Rokeach degerleri iki grup altinda agiklanmistir. Bunlardan birincisine yasamin
temel amaglarini gosteren “Amac Degerleri”, digerine ise bu amaglara ulasmak icin
kullanilan davranislar1 ifade eden “Arag¢ Degerler” adin1 vermistir (Demircioglu ve
Tokdemir, 2008: 72). Rokeach’in deger siniflandirmasinda her iki grupta da on sekiz
adet deger (Tablo 1) bulunmaktadir (Rokeach, 1973).
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Tercih edilmis olan hedefler seklinde tanimlanabilecek Amag Degerleri, bireysel
ve toplumsal degerler olusturur. Hedef degerlerin ortak noktasi, bireysel ya da toplum
odakli, ice doniik veya kisiler arasi olabilmeleridir. Tercih edilen davranis kaliplari
acisindan ifade edilen aragsal degerler, ahlaki ve yetkinlik degerlerini ifade etmektedir.
Ahlaki degerler davranisa atifta bulunur. Aragsal degerler, kisileraras1 olmaktan c¢ok
kisisel olan, kendini gerceklestiren degerlerdir. Bu iki deger kiimesi birbirinden
farklidir, ancak birbiriyle iligkili olmaktadir. Bir davranis bi¢imi, birden ¢ok amag ve
deger i¢in bir arag olabilirken, birden ¢ok davranis tarzi, amag ve degerlere ulagsmak icin

bir arag olarak da goriilebilmektedir (Iscan, 2007: 23).

Tablo 1.

Rokeach Deger Siniflandirmasi

Amag Degerler Arag Degerler Amag Degerler Arag Degerler

Aile giivenligi Bagimsiz olma Baris i¢inde bir Bagislayicilik

diinya

Basarili olma Cesaret Bilgelik Diiriistliik

Dini olgunluk Entelektiiellik Esitlik Genis goriisliiliik

Gergek dostluk Hirslilik Gizellikler Itaatkarlik
diinyast

Heyecan verici Kendini kontrol etme I¢ huzur Kibarlik

bir yasam

Kendine saygi1 Kendine hakim olma Mutluluk Mantiklilik

Gergek dostluk Neselilik Ozgiirliik Sevecenlik

Rahat bir yasam  Sorumluluk sahibi olma Sosyal kabul Temizlik

Ulusal giivenlik Yardimseverlik Zevk Yaraticilik

2.3.2.3. Schwartz Deger Siniflamasi

Sosyal baglamdaki gergeklige yanit olarak, kisiler ve gruplar, birey varliginin
dogasinda yer alan ihtiyaclar1 bilissel olarak dontstiiriir ve daha sonra iletisim
kurmalarin1 saglayabilecek bir degerler dilinde ifade eder. Degerler, birey ve
toplumlarin bilingli amaglar bigiminde ele almasi1 gereken ii¢ evrensel ihtiyaca verilen
yanitlar1 temsil eder. Bu ihtiyaglar; biyolojik bir organizma olarak bireyin ihtiyaglari,

sosyal etkilesimi koordine etme ihtiyaci ve grubun sorunsuz bir sekilde islev gormesi ve
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hayatta kalmas1 ihtiyacidir. Bu {i¢ genel gereksinimden on farkli deger tiirii tiiretilmistir
(Schwartz, 1994).

Tablo 2.

Schwartz Deger Siniflandirmasi

Deger Tipleri Deger Tanimlar Icerdikleri Alt Degerleri Kaynaklar
Giig Toplumsal konum, insan ve Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite ~ Etkilesim,
kaynaklar tizerinde kontrol ~ sahibi olmak, zengin olmak Grup
veya istiinliik
Basari Toplumsal standartlari temel ~ Basarili olmak, hirsli olmak, Etkilesim,
alan bireysel bagar1 yonelimi yetkin olmak, s6zii gegen biri Grup
olmak
Hazeilik Kendisi igin zevk ve Zevk, hayattan tat almak Organizma
duygusal memnuniyet
Uyarilim Hayatta heyecan, yenilik Cesur olmak, degisken ve Organizma
arayist ve meydan okuma heyecanli bir hayata sahip olmak
Oz-Yénelim Bagimsiz diigiince, eylem  Yaratict olmak, 6zgiir olmak, Organizma,
secme, yaratma ve kesfetme bagimsiz olmak, kendi Etkilesim
hedeflerini segmek, merak
duymak
Evrenselcilik Tiim insanlarin refah1 ve  Agik fikirli, erdemli, esitlikten Grup*,
doga i¢in anlayis, takdir, yana olmak, toplumsal adaleti Organizma
hosgorii ve koruma istemek, diinyada baris istemek,
giizelliklerle dolu bir diinyaya
sahip olmak, dogayla biitiinliik
icinde olmak, ¢evreyi korumak
Iyilikseverlik ~ Yakin iliski halinde oldugu Yardimsever, diiriist, bagislayici, Organizma,
insanlarin refahini korunma sadik ve sorumluluk sahibi Etkilesim,
ve gelistirme olmak Grup
Geleneksellik  Geleneksel kiiltiir veya din ~ Algakgoniillii olmak, hayatin Grup
tarafindan sunulan getirdiklerini kabul etmek,
geleneklere ve fikirlere saygi dindar olmak, geleneklere saygi
duyma, baglilik gosterme ve gostermek, 1liml1 olmak
kabul etme
Uyma Bagkalarini {izecek ya da Kibar olmak, kendini Etkilesim,
zarar verecek ve sosyal  denetleyebilmek, itaatkar olmak, Grup
beklentileri veya normlar1  ebeveynlere ve yaslilara saygi
ihlal edecek eylemleri, gostermek
egilimleri ve diirtiileri
kisitlama
Giivenlik Toplumun, iligkilerin ve Toplumsal diizenin siirmesini Organizma,
kisinin kendisinin giivenligi, istemek, aile giivenligi, ulusal Etkilesim,
uyumu ve istikrari giivenlik, temiz olmak, Grup

iyiliklerin karsiligin1 vermek

Tablonun kaynaklar boliimii, daha Once agiklanan degerlerin her birinin

tiiretildigi insan varliginin {i¢ evrensel ihtiyacini ifade edilmektedir (Schwartz, 1994).
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2.3.2.4. Erol Giingor’iin Deger Siiflamasi

Tiirkiye’de degerlerin siniflandirilmasi konusunda calismalar yapmis olan Erol
Glingér, Spranger tarafindan yapilan degerlerin alti farkli kategori altinda
smiflandirilmasi tizerinde de ¢alismis ve yedinci olarak “ahlaki degerler” kategorisini
eklemistir. Glingor’e gore bu yedi kategoriye ayrilan degerler insan yasaminin temel
varlik alanlaridir ve bu degerler her insanin hayatinda farkli derecelerde deger
tagimaktadir (Giingor, 2010).

200 kadin ve 200 erkek olmak iizere geng ve orta yaglilarin yarisinin katildig:
toplam 400 katilimciyla bir ¢alisma yiiriiten Giingor, caligmada belirledigi yedi deger
asamasinin temsilini ¢alisma katilimcilarina sunmustur. ifadeleri 5Snem derecesine gére
siralamalarimi isteyerek kadin, erkek ve yas gruplarina gore bir degerler hiyerarsisi

ortaya koymustur (Giingor, 2010).

Tablo 3.
Erol Giingoriin Deger Siniflamast
Estetik Her seyin 6l¢iilii ve ahenkli olmasi / Giizelliklerle dolu bir diinya
Dini Obiir diinyay1 kazanmak / Giinahlardan arinma
Ahlaki Yalansiz bir diinya / Vicdan huzuru
Teorik Biitiin ger¢eklerin bilinmesi / Cahillikten arinmig bir diinya
Iktisadi Ekonomik bagimsizlik / Konforlu bir hayat
Siyasi Esitligin saglanmasi / Hiirriyet i¢in miicadele
Sosyal Gergek dostluk / Insanlara yardim

Degerler egitimi okullarda ozellikle 6gretmenler tarafindan verilmektedir.
Ogretmenler de degerleri dogrudan vermek adma deger siniflamalarini
kullanmaktadirlar. Siniflamalar; 6gretmenlerin degerleri dogrudan vermesine yardimci
olmaktadir. Degerlerin tanimlari, se¢ilmesinde ve yaklasimlarinda kesin bir gortis birligi
olmadigr gibi simiflandirilmasinda da birliktelik  yoktur. Deger siniflamalarina
baktigimizda degerleri siniflandiran kisiler amag¢ degerlere ulagmak i¢in siniflamalari

arag¢ degerler olarak gormiislerdir.

2.4. Degerler Egitimi

Egitim kavrami, arastirmacilarin birgok kez farkli sekillerde tanimladiklar1 bir
kavramdir. Yapilan tanimlardan genel olarak sunu sdyleyebiliriz; egitim, bireyin
yasaminda goniillii olarak davranis ve diislincesini degistirdigi bir olaydir. Egitim,
toplumun ve bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamak igin gereklidir. Egitim sistemlerini

toplumsal sistemlerden ve toplumsal gereksinimlerden ayri diisiinmek uygun miimkiin
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degildir (Cakmak, 2008: 34). Egitim toplumu degistirir ve tabi ki degistirmesi i¢in de
toplumun istekli olmas1 gerekmektedir.

Egitim ister resmi ister gayri resmi olsun, bireyin hayatindaki yasam boyu siiren
bir siireci kapsamaktadir. Egitimin 6nemli amaglarindan biri de yasam boyu gerekli
evrensel ve toplumsal degeri olan becerileri kazandirmaktir. Degerler ve egitim
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar, egitimin kendisinin degerlere bagli bir siire¢
oldugunu, degerler egitiminin ana faaliyet alani oldugunu ortaya koyarlar (Saglam,
2016: 375).

Teknoloji gelistikge bilgiye erisim hizinin artmasi nedeniyle degerin kayboldugu
veya 6neminin azaldig1 bir ¢agda yasamaktayiz. Ornegin, 21. yiizy1l sosyal diinya hayat:
gelisip degistikce saygisizlik, sabirsizlik ve adaletsizlik artmis, bu degerlerin 6nemi
azalmis, toplumsal degerler zayiflamistir. Degerler kiiltiirel bir yapiya sahip olduklari
icin kiiltiirler aras1 etkilesimlerde ve kiiltiirlerde yol gdsterici ve uygulayici bir yapiya
sahiptir. Bu nedenle bireylerin toplumla biitiinlesmesinde degerler egitimi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Degerler egitiminin birincil amaci, bireylerin iyi ve giizel degerleri
benimsemelerine yardimci olmak i¢in insani degerlerin pesinde kosmak ve gergege
aykirt tutum ve davramiglart onlemek veya ortadan kaldirmak i¢in ¢alismaktir. Bu
egitim, bireyin yasamina en basindan itibaren dogrudan ve dolayli olarak yardimci
olmaktadir. Bireylerin hayatta dogru kararlar vermelerini, sorumluluk almalarini,
toplumca kabul goérmelerini ve en dnemlisi 6zgiliven sahibi olmalarini desteklemektedir.
Bilgiye ge¢miste oldugundan daha fazla bugiin farkli sekillerde ulasilabilmektedir.
Dogru bilgiyi elde etmek eskisinden daha karmasik hale gelmistir. Dogru ve gilivenilir
bilgi aktariminin birincil kaynagi okul olarak kabul edilirken, birey ilk bilgiyi ailesinden
almaktadir. Bunun icin aile, bireyleri iyiye dogru yonlendirecek dogru ve giivenilir
bilgiler almalidir. Degerler egitiminin katkis1 ¢ok biiyliktiir ancak degerler egitimi
sadece okullar ve kitaplarla sinirli degildir. Bu sebeple roman ve siir gibi diger
kitaplardan yararlanmak da degerler egitiminin dgretiminde zorunluluk arz etmektedir.

McGowan ve Guzzeti (1991) calismalarinda bu gereklilikleri bes neden halinde
aciklamistir:

Diizey Farkhihgi: Ogrenciler okumada gelistikce ve bagimsiz is okuyuculari
haline geldikg¢e, ders kitaplarindan yiiksek sesle okumak veya dgretmenleri dinlemek
yerine bilgilere kendi baslarina erisebilir ve 6grenebilirler.

Igi: Ders kitaplar1 genellikle yatma vakti, bos zaman ve giindelik okuma igin

yeterince ilgi ¢ekici degildir.
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Genis Kapsamlilik: Ders kitaplar1 6grencilere yeni icerigi anlama siirecinde adim
adim rehberlik edememektedir. Ders kitaplarinin aksine, isletme kitaplarinin,
ogrencilerin fikirleri anlayabilmeleri i¢in kavramlar arasinda daha iyi iliskiler sagladigi
gosterilmistir.

Uygunluk: Ogrenciler giinliik yasam deneyimlerini 6grendikleri kavramlarla
ilgili 6n bilgileri ile iliskilendirdiklerinde yeni bilgileri anlamak daha kolay hale
gelmektedir.

Vatandashk: Cocuklarin bir konuyla ilgili is kitaplarmi elestirel bir sekilde
okumasini, bilgiyi analiz etmesini, ger¢egini diisiinmesini ve buna gore sosyal kararlar
almasini saglamaktadir.

McGowan ve Guzzeti’nin (1961) belirttigine gore degerler egitiminin sadece
teorik olarak degil gercek yasamla iligkilendirilerek anlatilmast daha yararh
olabilmektedir. Sadece teorik olarak verilen degerler, Ogrencilerin davranislarina
geemedigi stirece etKili olamamaktadir. Whitney (1986: 13) ise degerler egitiminde
dikkat edilmesi gereken hususlari ii¢ madde halinde siralamistir. Bunlar;

a) Ogrencilerin, zaman icerisinde 6grenmis oldugu degerlerin farkinda olmasi ve
benimsemesi,

b) Deger konusunda ilgili sorular1 anlamas1 ve analiz etmesi,

¢) Ogrencilerin dgrendiklerine uygun olarak davranmasi.

Whitney’in siralamasin1 dikkati ¢eken onemli husus, 0grencilerin degerlerin
farkina varmasindan bu degerleri igsellestirerek uygulamaya konulmasina kadar gecen
bir siirecin ifade ediliyor olmasidir. Bu agidan bakarak degerler egitiminin bir siireci
ifade ettigi sOylenebilir. Degerleri sadece dgretmen yeterli olmamakta, 6grencilerin bu

degerler ¢ercevesinde davranis gelistirmeleri de saglanmalidir.

2.4.1. Deger Egitimi Yaklasimlari

Deger egitimi ile ilgili bir¢ok yaklasim bulunmaktadir. MEB, ilkogretim
programinda bu egitime yonelik “deger aciklama”, “ahlaki ikilem”, “deger analizi” ve
“godzlem yoluyla 6gretim” yaklasimlarinin kullanimini 6nerilmistir (MEB, 2005).

Degerlerin 6grencilere Ogretilme seklinin, Ogrencilerin kendi degerlerinden
haberdar olmalar1 i¢in “ahlaki akil yiiriitme” ve “deger analizi” ile saglanacaktir.
"Ogrencilerin degerlerini igsellestirmeyi ve degerlerinin sistematik bir analizini

yapmay1 amaglayan bir yontem (MEB, 2005). Degerler egitimi, 6grencileri zorlayarak
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ya da 1srar edilerek verilmemekte, dogrudan veya dolayl bir sekilde aktarimlar yoluyla
ogrencilere verilmektedir (Yaman ve Anilan, 2020: 4).

Deger egitimi yaklagimlar1 degerleri farkli uygulamalarla farkli hedefler koyarak
O0gretmeyi planlamaktadir. Bu yaklagimlarin degerleri 6gretmekle ilgili farkl
uygulamalar1 olmakla birlikte ¢ok keskin ayrimlar1 bulunmamaktadir. Ciinkii uygulama
sekilleri farkli olsa da amagclar1 degerleri 6gretmektir.

Degerler egitimi okullarda o6zellikle Ogretmenler tarafindan verilmektedir.
Ogretmenler de degerleri dogrudan vermek adina deger egitimi yaklasimlarini

kullanmaktadirlar. Yaklasimlar; anlatim, gosteri, tekrar yapma, didaktik soru sorma gibi

yontemleri igerdigi icin 6gretmenlerin degerleri dogrudan vermesini saglamaktadir.

2.4.1.1. Deger Aktarma / Deger Asilama / Deger Telkini Yaklasimi

Ogretmenlerin 6grencilerin herhangi bir konuya yaklasiminda ve inanglarinin
sekillenmesinde ¢ok Onemli bir rolii vardir ve bu rolde degerleri asilamak gibi bir
sorumluluklart oldugu da siiphesizdir. Esasici ve daimi felsefeden tiiretilen bu yaklagim,
Ogrencilerin 6grenme tercihlerini sorgulamadan yetiskinlere &gretilenlerin istem disi
Ogrenilmesine dayanmaktadir (Geng ve Eryaman, 2008: 92). Bu 6zelliklerinden dolay1
deger telkinleri artik modern deger egitiminde miifredat ve edebiyat uzmanlarinin tercih
ettigi bir yontem degildir.

Bu yontemin uygulanmasinda nasihat okuma, ahlaki olaylar1 dinleme, torenlere
katilma, yemin etme gibi yontemler tercih edilebilmektedir (Iscan, 2007: 33). Bunlar
haricinde “model olusturma, olumlu ve olumsuz pekistirme, tekrar etme, secenekleri
manipiilasyona sokma, objektif olmayan bilgiler gelistirme, simiilasyon, drama, kesif
Ogrenmesi, hikaye anlatma” vb. gibi yontemler deger telkininde tercih edilmektedir
(Bacanli, 2017). Bu yontemlerin ergenler icin daha az etkili oldugu, ¢linkli uygulanan
egitim Ogrenci kitlesinin bu yoOntemleri samimi olarak algilamadigi ve kendi
donemlerinde yetiskin gibi muamele gormek istedikleri goriilmiistiir (Barcanli, 2001).
Bu nedenle telkin yoOntemleriyle c¢ocuga kazandirilmasi amaclanan degerler,
Ogretmenler ya da aile liyeleri tarafindan dayatilamaz ya da zorlanamaz, ancak onlara
asilanan degerleri kendi uygulamalariyla gerceklestirilmektedir (Yalginkaya ve Karaca,

2019: 282).
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2.4.1.2. Deger Ac¢iklama / Deger Belirginlestirme / Deger Ayrimi Yaklasimi

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde popiilerlik kazanan bu yaklagim, egitimcilerin
siif ortamindan degisik 0grenme ortamlarinda uygulamalarini planlamaktansa, daha
cok simif igerisinde ve Ogrencilerle birebir kullanabilecekleri etkinlik materyalleri
olusturmuslardir (Agikalin, 2010: 1226). Hazirlanan bu materyaller 6grencilerin
degerleri daha etkili bir sekilde Ogrenmelerini saglamanin yaninda, O6grencilerin
degerleri gergek yasamla karsilastirarak ¢ikarimlar yapabilmelerini saglamaktadir.

Deger agiklamanin ana ¢izgisi, Ogrencilerin giinlik yasamlarinda deger
verdikleri gergekleri belirlemeye ve genellikle metodolojide grup tartismalart yoluyla
yapilan egitim siirecinde degerlendirme becerilerini kullanmaya tesvik etmeye
dayanmaktadir (Bacanli, 2017: 32). Bu yaklasimda, dogrudan 6gretme ve telkin etme
yoluna ek olarak, olaylar1 ve degerlendirmeleri ¢evrenin belirledigi sekilde
degerlendirmek yerine, bireylerin farkli segenekleri ve olas1 sonuclar1 degerlendirdikten
sonra kendi Ozgiir iradelerine gore secimler yapmasi onemli olmaktadir (Doganay,
2007: 255).

Kisinin yasamindaki degerlerin farkinda olmasina, aldig1 kararlar1 uygulamasina
ve her gecen giin degisen toplumsal yasamda ¢ocugun hayatinin biitiiniinde ona rehber
olacak degerleri hayatlarina gec¢irmelerine imkan sagladigi i¢in “hayat becerileri
egitimi” seklinde de ifade edilen deger ayrimi yaklasimi, 6grencinin kendi ilkelerinin
farkinda olmalarini, kuvvetli ve zayif yonlerini Ogrenmelerini ve bu yonlerini
degerlendirmelerini ifade etmektedir (MEB, 2005). Bu yaklasimda farkl fikirlere saygi
temel ilke oldugu i¢in Ogretmen Ogrencilere belirli degerleri empoze etmeye
calistimamaktadir. Ogretmenin rolii, bu konularin sinifta tartisilmasimi kolaylastirmak
ve rehberlik etmektir. Deger agiklama yaklasiminda “rol oynama, grup tartismasi,
diisiince kagitlari, acik ucglu sorular, otobiyografi, oylama, goriisme, alintilama, 6grenci
raporlar1” vb. Bloom’un yontem ve teknikler uygulanabilmektedir (Aladag, 2009: 31).

Bu yaklagimda degerlerin 3 temel adimda baski olmadan dogrudan cocuklara
kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Akbas, 2008: 61):

“Se¢im” adiminda 6grencilere degerlerini 6zgiirce se¢me firsati verilmektedir.
Mevcut segeneklerden yola ¢ikilarak farkli secenekler olusturulur ve her yeni secenegin
¢iktis1 tahmin edildikten sonra uygun bir sentez sonucunda se¢im siireci baglamaktadir.

“QOdiillendirme” basamaginda ¢ocugun, tercih ettigi degerden memnun olmasi ve

bu degeri etrafindaki bireylere yansitiyor olmasi insanlara gerekmektedir.
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“Hareket” adiminda 0Ogrenci, bu tutumu tiim yasamina genelleyebilmesi
gerektigi gibi, sectigi kisiligin degerini de yapmalidir. Aslinda bu adimlar
tamamlandiginda, kendi deneyimlerini netlestirerek  ¢ocugunuzun degerleri
benimsemesini saglamaya ¢aligsmaktadir.

Bu uygulama Lickona tarafindan ¢ocuklarin kisisel alanlarina miidahale etmesi,
egitimcileri yasam koclugu ve kisisel psikolog roliine sokmasi, belirli konularda etik
zeminde mihenk tas1 gorevi gdrmemesi ve tiim degerleri ayn1 diizeyde ele almasi gibi
nedenlerle elestirilmistir (Topsakal, 2004: 126).

Degerler egitimi konusunda pek ¢ok arastirma yapmis olan Lincoln’a (1992),
ogrencilere degerleri 6gretmeye calismayin, 6grencilerin kendi degerlerini anlamalarina

yardimci olun" diye savunmaktadir (Aladag, 2009: 53).

2.4.1.3. Deger Analizi / Deger Coziimlemesi Yaklasimi

Bu yaklasimin amaci, ¢ocuklarin akademik arastirma yapma ve mantiksal fikir
iiretme becerilerini gelistirmelerine zemin hazirlamaktir. Ogrenciler, boylece karsi
karsiya kaldiklar1 degerlerle ilgili konulara dayali secimler yapabilmektedirler (Sari,
2007: 13). Bu yaklasimda sosyal konular1 igeren igerikler ¢esitli yontemlerle islenmekte
ve yukaridaki olaylarin benzer veya farkli yonleri “neden”, “nasil”, “nasil” gibi sorulara
cevap verilerek analiz edilmektedir. Ayrica projedeki parseller iizerinde metodolojik
kontroller yapilmakta ve alinacak kararlarda delillere isaret edilerek ideal degerlere
ulagilmasi i¢in ¢aba sarf edilmektedir (Aktepe ve Aktepe, 2009: 32).

Deger analizi sayesinde c¢ocuklar, degerlere duyarlilik gostererek yasam dostu
bir tutum gelistirirken giinliik yasamlarinda da bu tarzda davranmaktadirlar. Ornegin,
"bagkasimin malini izinsiz kullanmamak" gibi gorgii kurallarin1 dogrudan ima etmek
yerine, birinin atilan ciizdanini onu elden ¢ikaran kisiye teslim etmeye calisirken dogru
tutumun nedeni gesitli sekillerde tartisilmaktadir (Erden ve Akman, 1998: 21).

Deger analizinin amaci; ¢ocuklarin degerleri deger konusuna en uygun yontemle
degerlendirmelerini saglamak, bahsedilen unsurlar hakkinda mantikli bir yargiya
varmalarina yardimci olmak ve toplumsal yasamin tam {iyesi olabileceklerini kabul
etmelerini saglamaktir (Bacanli, 2006: 6).

Deger analizinin isleme siireci sekiz adimdan olusmaktadir. Bu adimlar; “deger
problemini kesinlestirme, rastlanan sorunu meydana ¢ikarma, problem bazinda deliller
elde etme, delillerin uygun olma durumlarin1 sentezleme, muhtemel problem

¢Oziimlerini saptama, bu yollardan dogru oldugu diisiiniilen maddeleri degerlendirmeye
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alma, ardindan alternatifler dahilinde bir ¢ikis1 tercih etme ve bu dogrultuda eylemde

bulunma” olarak kategorize edilmislerdir (Doganay, 2011: 143).

2.4.1.4. Ahlaki ikilem / Muhakeme Yaklasimi

Piaget, ahlaki gelisim hakkinda tatmin edici bir ayrintili ¢aligma yiiriiten ilk
kisiyken Kohlberg onun c¢alismalarin1 genisletmistir. Kohlberg, ahlaki gelisimi,
Piaget'nin zihnin gelisimini simiflandirdigi donemi dikkate alarak tartigmakta ve bu
stireci kiiresel etik ilkelerin kesif asamasi olarak gormektedir. Piaget, ortaya koydugu
hikayelerde eylem ve fikirler arasindaki ayrimi ahlaki ikilemler yaratmak icin
temellendirmemis olsa da Kohlberg 0&grencilerin bilincindeki ¢eliskili unsurlar
anlamaya yonelik varsayimsal hikdyeler yazmistir ve bu amag ile kurgulanan kurgu
ogrencilerin ikilemlerini ortaya koymaktadir (Selguk, 2000: 18).

Bu yaklasimda egitimcinin gorevi, c¢ocuklarin ahlaki konular hakkinda
diisiinmelerine yardime1 olmak, onlara s6z hakki vermek, ahlaki degerler hakkinda akil
yiiriitme yeteneklerini gelistirmek ve yasam meselelerini igeren paradoksal ikilemleri
analiz etmek i¢in vakalar1 kullanmalarina rehberlik etmektir (Dilmag, 1999: 13). Deger
benimseme siirecinin ¢ocugun ahlaki gelisim diizeyinin mantiksal analizine gore
sekillendigini iddia eden Kohlberg, bilise dayali akil yiiriitme kapsaminda deger egitimi
icin “Ornek olay incelemesi yontemi’nin kullanilmasin1 savunmaktadir (Aladag, 2009:
11).

Yakin-uzak ilkesine dayanan ahlaki ikilem sorunu, ¢ocugun yasadigi olaylarla
oOrtiisiir, ancak bunun amaci, cocugun hakli gérecegi bir eylemi se¢mesine izin vermek
oldugundan, tarihsel sorulari da igerebilmektedir (Ogretici, 2011: 36). Cocuklarda
biligsel catisma yaratmak icin tasarlanmis, sosyolojik basari ile ilgili ve miimkiin
oldugunca 6grenci diizeyine uygun bir basari ikilemi, yanitin ¢ok anlamli olmasindan
ziyade farkli doniit alternatiflerini igerecek sekilde “agik uglu” olarak gelistirilmesi
gerekmektedir ( Doganay, 2007: 81).

Ahlaki muhakemede, ¢ocuklara ¢ogunlukla hikayeler yoluyla vaka c¢aligsmalari
sunulmakta ve ardindan sunulan yargilarda nitelikli bir deger icin tartisan ¢ocuklarla
ikilemler yaratilmaktadir. Bu konuda 6nemli olan, degerle ilgili karar degil, cocugun bu
karar1 vermeden Once gecirdigi siirede diisiindiigii ve ifade ettigi climlelerdir (Katilmus,
2010: 22). ikilemi olusturan &ykiiniin sonu¢ béliimiinde adimlar verildikten sonra
¢ocuklar dinlenmekte ve ¢Oziim bulmada kullandiklar1 mantik {izerinden

degerlendirilmektedir. Ogretmenin aldig1 cevaplara gore gerekli etkinlik alistirmalarmi
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yaparak cocugun gelisim diizeyini degerlendirerek 6grenme yontemine hakim olma

zorluklarin1 atlayabilmekte ve zorluklari tamamlayabilmektedir (Uygun ve Dénmez,

2009: 20).

2.4.1.5. Deger Bilinclendirme Yaklasimi

Deger bilincinin temeli, degerleri, zevki ve rengi tartisabilecek kabul edilebilir
tanimlar1 ve ilkeleri bulmaktir. Bu yontem degerler egitiminde karsilasilan sorunlar
temel alsa da nicel yonelimi degerler egitimini etkinlikler araciligiyla okul 6grencilerine
uygulamaktir. Bu sorunlara yanit olarak deger farkindalig1 yontemi deger analizi, deger
sorgulama, deger konumlandirma, deger Oznelestirme ve deger yaratma gibi deger
icsellestirme i¢in gergeklestirilen birgok smif ici deger etkinligini iceren bes adimdan
olugmaktadir (Bacanli ve Aydin, 2017).

Deger egitiminin eglenceli ge¢mesi gerektigini ongdren bu yontem, eger pozitif
bir deger anlayis1 gerekiyorsa, bunu sonlandirmanin yolunun klasik kosullanma yoluyla
degeri sevmek ve etkinlikte zevkli bir deneyim yasamak oldugunu iddia etmektedir. Bu
onermeden hareketle, 6zellikle deger analizi adiminda, deger ortimcegi, deger kelebegi,
deger kelebegi gibi bu hayvanlarin siliietleri ve karincalarin yer aldigi belirli bir etkinlik
sablonu araciligiyla Ogrencilere deger kazandirmak ic¢in sorgulama becerileri
kullanilmaktadir (Dinger, 2018: 253).

Degerler egitimi soyut kavramlardan olusmaktadir. Deger egitimi yaklagimlari
ogrencilerin degerleri daha 1iyi anlamalar1 kabullenmeleri, benimsemeleri ve
Oziimsemeleri agisindan birer arac¢ olarak kullanilmaktadir. Deger egitimi yaklasimlari
ile bireyler degerleri yasantisiyla 6zdeslestirerek davranisa dontistlirebilirler. Tiirk milli

egitim sisteminde de bu yaklasimlardan faydalanilmaktadir.

2.4.2. Tiirk Milli Egitiminde Deger Egitimi

24.06.1973 tarih ve 14574 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Milli Egitim Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitimin genel amaglarindan biri
bedensel, zihinsel, ahlaksal her bakimdan saghkli bir kisilik ve karaktere, hiir ve
bilimsel diisiinme giicline sahip insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,

topluma kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler yetistirmektir (Resmi

Gazete, 1973).
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Temmuz 2017°de MEB egitim ve 6gretim felsefesinde degisiklikler yapmuistir.
MEB’in yeni felsefesine gore miifredatlar1 gelistirme, yenileme ve glincelleme
calismalar1  2005’ten itibaren baglamig, 2015-2016 egitim &gretim yilinda
tamamlanmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinin basindan bugiine ise farkli bir boyut
kazanarak 51 miifredat ekseninde kapsamli bir sekilde bir yenileme (glincelleme,
gbzden gegirme, ikmal ve degisiklik) calismalar1 gergeklestirilmistir (Topal, 2019: 247).

Degerler egitiminde amag, sorumluluklarini bilen, insan haklarina saygili, Tiirk
milli degerlerini kabul eden vatandaslar yetistirmektir. Bunun i¢in saglikli egitim ve
ogretim faaliyetleri gereklidir. EZitim ve Ogretim faaliyetlerinde en onemli gorevler
Ogretmenlere, okul yoneticilerine ve egitimcilere diismektedir. Etkili 6gretim
etkinlikleri i¢in egitimde kullanilan materyal, etkinlik, icerik kullanisli ve birbiriyle
uyumlu olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de degerler ve degerler egitimi 2005 yilindan
itibaren miifredatta agikca vurgulanmaktadir. 2010 yilindan itibaren T. C. Milli Egitim
Bakanligi, temel egitim kurumlarinda degerler egitimi uygulamalarin1 tek bir isim
altinda uygulamaya baslamigtir. 2018 yilinda Tiirk milli egitim sisteminin miifredat
giincellemesinde kok degerlerin uygulanmasina baglanmistir. Miifredat giincellenirken,
dallanma miifredatinin igerigine biitiinciil bir yaklasim getirilerek degerler egitimi ele
alimmustir. Degerler egitimi uygulamasinda, egitim sisteminde biitlinciil bir yaklasim ve
ogretmenlerin niteliginin gelistirilmesi 6nemlidir (Ersoy, 2019: 184).

Glinlimiizde degerler egitimine yapilan vurgu, her gecen giin artan degerlere
olan ihtiyacin arttyor olmasinin bir kanitidir. Arastirmacilar tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, cocuklarin kisilik gelisimlerinin ilerleme hizinin ilk bes yasindan 6nce
yilizde 80 oraninda gergeklestigi sonucuna varilmistir (Ulusoy ve Dilmag, 2018: 62).

Cocuklara erken yaslardan itibaren egitim yoluyla bilingli olarak kazandirilan
degerler, kisiliklerini sekillendirirken onlarin ileriki yasamlarinda iyi birer vatandas
olmalarina yardimei olabilir. i1k bes yil kisilik gelisimi i¢in énemli oldugundan bu yas
grubuna yonelik egitim-0gretim faaliyetlerinde degerler egitimi aragtirmalar1 daha
detayl ve etkilidir. Milli Egitim Bakanlig1, degerler egitimi arastirmalarini desteklerken
okullarda degerler egitimini destekleyecek projeler yiiriitmeye devam ediyor. Ornegin
bu yas grubu i¢in deger panolarina ek olarak okul 6ncesi yillarda degeri yakalamak i¢in
deger agaci etkinlikleri gelistirilmistir. Deger agaci, etkinligi kimin uyguladigina bagl
olarak degisebilmektedir. MEB disinda degerler egitimini destekleyen bircok kurum ve
kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluglara 6rnek olarak DEM (Degerler Egitim Merkezi) ve
EDAM (Egitim Danismanlik ve Arastirma Merkezi) verilebilir. 2003 yilinda
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caligmalarina baglayan DEM, arastirmalar, dergiler ve seminerler araciligiyla deger
arastirmalarii desteklemeye devam ederken, EDAM ise egitimsel bilgi ve deneyim
aligverisini saglamay1 ve gelistirmeyi amaclamaktadir. EDAM, sosyal agidan 6nemli
degerleri bilimsel olarak ag¢iklamak icin Degerler Egitimi Dergisi'ni yayinlamaktadir
(Kart, 2017: 29-30).

Glinlimiizde ¢ocuklarin toplumsallagsmasini ailelerden daha c¢ok okullar ve
ogretmenler iistlenmislerdir. Ogretmenler dgrencilerin toplumsallasmasinda etkin bir rol
almiglardir. Okullarimizin amaci iyi bir birey ve iyi bir vatandas yetistirmektir. Sosyal
Bilgiler dersi de tarih, cografya ve vatandaslik bilgisi kapsamaktadir. Sosyal bilgiler
dersinin temel amac1 olan etkili bir vatandas yetistirilmesinde de degerler egitiminin

onemli katkilar1 bulunmaktadir.

2.4.3. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Egitimi

Sosyal hayati diizende tutmak, kisisel giivenlik ve rahatlif1 saglamak i¢in yasalar
yapilmakta ve uygulanmaktadir. Ancak toplumsal yasami diizenlemenin tek yolu
yasalar degildir. Bireye hayatinin her aninda rehberlik edecek ve cevresindekiler
tarafindan kabul goren davranmiglar sergilemesine yol agacak normlar vardir. Bu
normlarin ¢ogu yasa ve yonetmeliklerde yer almamaktadir. Ancak toplumsal yasami
stirdirmek icin yasalara benzer bir isleve sahiptirler. Tiim bu o&zelliklere sahip
kavramlar deger olarak tanimlanmaktadir. Bunun i¢in degerler, bireylere ogretilmesi
gereken unsurlardir. Sosyal bilgiler, bireylere toplumsal dayanisma ve dayanisma
duygusu olusturarak toplumsal yasamda yer vermeyi amaclayan egitim ve Ogretim
kurumlar1 olan okullarda degerlerin 6gretildigi derslerden biridir.

Aykac (2007: 48), Sosyal Bilgiler dersinin Ogrencilerin icinde yasadiklar
toplumu ve sosyal sorunlar1 anlamalari, iyi birer vatandas olmalari, sorumluluklarini
O0grenmeleri, insanlar arasindaki iliskileri anlamalari, ozelliklerini ve degerlerini
anlamalar1 i¢in olduguna inanmaktadir. Tiirkiye'de Sosyal Bilgiler programi, egitim
kurumlarinda 4, 5, 6 ve 7. smiflarda okutulan disiplinler arasi1 bir programdir. Ayni
zamanda Sosyal Bilgiler, bireyi hayata hazirlayan ve bir¢ok ahlaki, etik ve entelektiiel
durumu ayn1 anda sunabilen, bireyi bilmedigi gercek hayata hazirlayan ve yiizlesmeye
hazirlayan bir derstir. Sosyal bilgiler programi ile ilkokul dordiincii siiftan ortaokul
yedinci sinifa kadar 6grencilere dort yillik temel egitim diizeyini d6gretmek ve olumlu
bilgi, beceri, tutum, deger ve aliskanliklar kazandirmak amaglanmaktadir. Cocuklarin

ilkogretimde edindikleri bilgi, beceri ve davranislarin gelecek yillara tasinmasi
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muhtemel oldugundan, gelecegin yetiskin c¢ocuklarina sosyal bilgiler derslerinin
verilmesinin 6nemi daha iyi anlasilabilir (Safran, 2008: 15).

Sosyal Bilgiler dersi Ogretim Programi genel amaglarinda; “Milli, manevi
degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin Gnemini ve
yollarin1 bilmeleri” (MEB, 2018) ifadesine yer verilmektedir. Bu amagla Sosyal Bilgiler
dersinin degerler egitiminin 6nemini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu durum, bireyin
psikolojik, manevi ve egitsel degerlerin yardimiyla bir¢cok yonden topluma uyumunun
Sosyal Bilgiler ogretim programinin en Onemli hedeflerinden biri oldugunu
gostermektedir. Ozdenetim, sabir ve dostluk temel degerlerinin yam sira Sosyal Bilgiler
programinin kazandirmayi hedefledigi 18 degerden yedi temel degerin oldugu
gorlilmektedir. Ayrica sosyal bilgiler derslerinde deger Ogretiminin Onemini ortaya

koymaktadir (MEB, 2018).

2.4.4. Sosyal Bilgiler Ogretiminde Deger Merkezli Okul Kiiltiirii ve Onemi

Deger yakalama, aile, akran gruplari, kitle iletisim araglar1 ve giinlilk
etkilesimler gibi sosyal araglardan etkilenen yasam boyu siiren bir siirectir. lyi
vatandaslar yetistirmeyi amaclayan degerler egitimi siirecinde okullarin 6nemli bir rol
oynadig1 ve 6gretmenlerin bu siiregte kilit oyuncular oldugu iyi bilinmektedir. Degerler,
bir egitim programinin agik ve ortiik hedeflerinde 6nemli bir unsurdur. Okullarda planl
o0grenme etkinlikleri ile degerler egitimi gerceklesebilirken, okullarda ve siniflarda
olusturulan kiiltiirel ortam ve Ogretmenlerin iyi ve kotii olarak tanmimladiklari,
Ogrencilerin Ortiik deger egitimini olusturmaktadir (Balc1t ve Yanpar Yelken, 2013:
196).

Birey, toplumsal yasam icin gerekli olan bilgi, beceri, deger, tutum ve
davraniglar1  kazanir. Demokratik, modern ve saglikli bir toplumsal yapinin
olusturulmasinda degerler egitimine 6nem verilmesi ¢ok onemlidir. Genel olarak tiim
egitim uygulamalar1 ve 6zelde Sosyal Bilgiler egitimi, bireylere demokratik degerler,
tutumlar ve inanglar kazandirmak, sahip olduklar1 degerlerin farkinda olmak ve bu
degerlerin etkisi konusunda onlar1 bilin¢lendirmekle ytikiimliidiir (Doganay, 2009: 230).

Sosyal bilgiler dersi aslinda bir deger egitimi dersidir. Ciinkii deger vermede
onemli, tarihi igerige sahip, farkli kiiltlirleri ve yasam hikayelerini anlatilmaktadir.
Sosyal bilgiler derslerinin multidisipliner olmasi degerler egitiminin bir zenginligi
olarak degerlendirilebilir (Kan, 2010: 140).
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Sosyal Bilgiler, insanlar1 ve yagamlarini igerir. Sosyal bilgiler multidisipliner ve
interdisipliner bir alandir. Bu nedenle tanimlanmas tarih ve cografyadan daha zordur.
Sosyal bilgilerin iki temel 6zelligi vardir. Biitiinciil ve disiplinler arasidirlar. Sosyal
Bilgiler 6gretiminde, ii¢ geleneksel yaklasimdan biri olan “vatandas olarak aktarim”
Ogretilerek Ogretim anlamina gelen belirli davranig, bilgi ve degerlerin Ogrencilere
aktarilmasi siirecini kapsamaktadir. Boylece Sosyal Bilgiler dersinin davranis ve
bilgisinin yaninda bir deger aktarimi da s6z konusudur. Kiiresellesen diinyada
degerlerin yapist ve boyutlar1 daha da genisliyor. Bu siiregte evrensel olarak paylasilan
1yi degerler de bireye aktarilmalidir (Kan, 2010: 140).

Ogrencilere sosyal hayata yonelik bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazandirmak
lizere tasarlanmis bir ders olarak Sosyal Bilgiler, degerler egitiminde énemli bir rol ve
rol oynamaktadir. Sosyal Bilgiler 06gretimi, demokratik vatandaslik anlayisini
benimseyen bireylerin farkliliklara saygi, adalet, esitlik, sorumluluk ve is birligi gibi
degerlerini gelistirmeyi amaclamaktadir (Oztiirk, 2009: 10). Geleneksel degerlerin
olumlu ydnlerini korurken, sosyal bilgiler egitiminin sorumluluklarindan biri de ¢agdas
ve evrensel degerleri benimsemeye istekli yeni nesiller yetistirmektir (Safran, 2008: 15).
Bu baglamda Sosyal Bilgiler derslerinde degerler egitimi ile ilgili siireclerin detayli bir
calisma ile mevcut durumun betimlenmesinin degerler egitiminde daha etkin siireglerin
sekillenmesine ve karsilasilan sorunlara 151k tutulmasina yardimci olacagina inaniyoruz.
Ayrica ¢alismanin mevcut durumdan yola c¢ikarak gelecekteki uygulamalarin
tasarlanmasinda ve ¢alisilmasi gereken degerler egitiminin boyutlarinin belirlenmesinde

onemli oldugu soylenebilir (Yasar ve Cengelci, 2012: 3).

2.5. Tlgili Aragtirmalar

Firat (2007), yaptig1 arastirmada ilkégretim okulu miidiir ve 6gretmenlerinin
deger sistemleri ile okul kiiltiiriine iliskin algilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirmanm  &rneklemini 2004-2005 Ogretim yilinda, Izmir kent
merkezindeki 50 ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan toplam 952 okul yoneticisi
ve Ogretmendir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul
Kiiltiirii Olgegi” ile “Portre Degerler Olcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul
yoneticilerinin okul Kkiiltlirline iliskin algilarinin, 6gretmenlerden yiiksek diizeyde

oldugu belirlenmistir.
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Can (2008), yaptigi arastirmada besinci simiflarda derse giren smf
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar
uygulamalara iligkin goriislerini incelemistir. Arastirmanin Orneklemi, 2007-2008
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligia Bagli Ankara ili Cankaya Merkez Ilgesinde
yer alan; 102 sif Ogretmenidir. Arastirma betimsel yontemle gergeklestirilmistir.
Arastirma verileri anket ve yart yapilandirilmis goériisme formlar: ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi
uygulamalarinda en ¢ok sorumluluk sahibi olmaya iliskin etkinlikler diizenledikleri,
diger egitiminde 6gretmenlerin telkin, model olma, empati kurma ve deger aydinlatmasi
gibi deger kazandirma yollarini etkin bir sekilde kullandiklar1 ancak degerler analizi ve
ahlaki muhakeme gibi yontemleri yeterince kullanmadiklari, dgretmenlerin degerler
egitiminde en ¢ok isbirligine dayali Ogrenme ve yaratict drama yodntemlerini
kullandiklari, 6gretmenlerin gézlem, 6rnek olay yontemi, tartisma yontemi, soru cevap
teknigi ve velilerle goriisme yontemi yardimiyla 6grencilerin degerleri kazanip
kazanmadiklarini anladiklar: tespit edilmistir.

Yasar ve Cengelci (2012) yaptiklar1 aragtirmada ilkdgretim besinci sinif Sosyal
Bilgiler dersinde degerler egitiminin nasil gergeklestirildiginin belirlenmesidir.
Aragtirma, yapilandirilmamis gézleme dayali betimsel durum calismasi bigiminde
modellenmistir. Aragtirmanin 6rneklemi, 2008-2009 6gretim yilinda Eskisehir’de gorev
yapmakta olan 22 6grenci ile sinif 6gretmenidir. Arastirma verileri “6gretmen kisisel
bilgi formu”, “6grenci kisisel bilgi formu”, “yapilandirilmamis goézlem”, “video
kayitlar1”, “yar1 yapilandirilmis goriisme” ve “arastirmaci giinliigii” ile elde edilmistir.
Veriler timevarim analizi yoluyla ¢dzlimlenmis, aragtirma sorulart dogrultusunda
bulgular tanimlanarak yorumlanmistir. Aragtirma sonucunda, Sosyal Bilgiler dersinin
degerler egitiminde son derece dnemli bir yere sahip oldugu belirlenmistir.

Karadag ve Ozdemir (2015) yaptiklar1 arastirmada okul miidiirlerinin,
okullarinda hakim olan kiiltiire, bu kiiltiiriin gii¢lii ve zayif yonlerine ve okul kiiltiiriiniin
gelistirilmesi amaciyla gerceklestirilecek etkinliklere iliskin goriislerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum c¢aligsmasi yontemi
kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi Adiyaman ilinde gorev yapan 252 okul
midiriidiir. Arastirma veri agik uglu sorulardan olusan anket kullanilmis, bulgular
icerik analizi yontemi kullanilarak verilere iliskin tema ve kodlarin olusturulmasi ile

analiz edilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin okul kiiltiirlerini tanimlarken
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genellikle biirokratik/hiyerarsik kiltiir, rol ve gorev kiiltliriinii 6n plana ¢ikaracak
unsurlara vurgu yaptiklar1 belirlenmistir.

Unlii ve Kaskaya (2018), yaptiklar1 arastirmada Sosyal Bilgiler gretmenlerinin
degerler egitimine iliskin gériislerini ortaya ¢ikarmay1 amaclamuslardir. Ogretmenlerin
degerler egitimindeki uygulamalari, deger oncelikleri, degerler egitiminde karsilastiklar
sorunlar ve ¢dzlim Onerileri ¢alismanin alt problemleri olarak belirlenmistir. Arastirma,
nitel arastirma yontemleri ¢er¢evesinde fenomenolojik desende gerceklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanin. Calismaya 46 sosyal
bilgiler fakiiltesi katilmistir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel ve igerik analizi
yontemlerini kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin degerler egitiminde agirlikl
olarak tavsiye yontemlerini, okul panosu hazirlama ve drama ¢aligmalarini kullandiklari
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin ¢agdas ve Ogrenci merkezli
teknikleri (deger analizi, yorumlama, elestirel diisiinme, empati vb.) kullandigi
gozlemlenmistir. Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ilk olarak adalet, diristlik ve sevgi
degerlerini okullarda dgretilecek degerler sirasina gore ortaya koymuslardir.

Karakiilge (2018), yaptig1 arastirmada ilkokul ydneticilerinin ve sinif
O0gretmenlerinin degerler egitimi tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
kapsamia 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki resmi ve
0zel okullarda gorev yapan smf oOgretmenleri ve ilkokul yoneticileri, Bagcilar
ilgesindeki resmi ve 6zel okullarda gorev yapan 337 smif 6gretmeni ve 107 6gretmen
orneklemi olusturmustur. Bahgelievler ve Bakirkdy mahalleleri. ilkokul yéneticileri.
Verileri elde etmek icin calismada iki ara¢ kullanilmistir. Bu araglar “Demokratik
Tutum &lgegi” ve “Degerler Egitimi Tutum Olgegi dir. Arastirmanin sonucunda; smif
Ogretmenlerinin degerler egitimine yonelik tutumlarinin olumlu oldugu, yasa, cinsiyete,
medeni duruma, okulda calistig1 siireye, egitim diizeyine ve gorev yaptiklar ilceye gore
degiskenlik gostermedigi, mesleki kideme gore ise; 1-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlarmin diger gruplara gore daha yiiksek
oldugu, 6zel okullarda calisan smif ogretmenlerinin tutumlarinin da devlet okulunda
calisan siif 6gretmenlerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Celik (2019), yaptig1 arastirmada deger merkezli okul kiiltiirii Slgeginin
gelistirilmeyi amaglamistir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmasinda betimsel tarama
modelini kullanmistir. Arastirmaya Sakarya ilinde AFA igin 247, DFA ig¢in 301 olmak

lizere toplam 548 6gretmeni dahil etmistir. Arastirma sonucunda alt1 alt boyuttan olusan
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33 maddelik kabul edilebilir diizeyde yap1 gecerligi kriterlerinin karsilandig1 ve lgegin
alt1 faktorli yapisinin dogrulandigi tespit edilmistir.

Pirnaz (2020), yaptig1 aragtirmada; Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan
degerler egitimi ve temel degerlere iliskin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin algilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma, nitel aragtirma yontemlerinden biri olan durum
calismasi modelinde yiiriitiilmektedir. Erisilebilir durum 6rneklemesi, ¢alisma gruplarini
belirlemek igin kullanilan amagli 6rnekleme tiirlerinden biridir. Arastirmanin verileri
2019-2020 egitim Ogretim yilinda toplanmistir. Verileri elde etmek icin arastirmact
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Toplanan
veriler igerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda
ogretmenler; “degerler” kavramini, toplumun sahip olmasi gereken ahlaki degerler
biitiinii, toplumun uymasi1 gereken ahlaki kurallar, kiiltiirel unsurlarin gelecek nesillere
aktarilmasi, kiiltiirel unsurlarin gelecek nesillere aktarilmasi, sahip olmasi gereken

unsurlar olarak tanimladiklar1 belirlenmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirma verilerinin
toplanmasi, arastirmanin veri toplama araci ile arastirma verilerinin analizi ile alakali

acgiklamalar bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmada nicel yontemlerden tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gegmiste ya da giinlimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen,
ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan

stireclerin tiimidiir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim dgretim yilinda Sanlurfa ilinde, kamu
okullarinda gorev yapmakta olan 1145 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin Orneklemini ise, evren igerisinden basit seckisiz 6rnekleme yontemiyle
tespit edilen 258 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Basit seckisiz 6rnekleme
yontemi, arastirmanin evreni igerisinden Ornekleme birimlerinin segkisiz olarak

¢ekilmesi yontemi ile belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk vd, 2020).

Tablo 4.
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi
n %
Cinsiyet Kadin 143 55.4
Erkek 115 44.6
Yas 25 ve alti 53 20.5
26-30 55 21.3
31-35 57 22.1
36-40 52 20.2
41 ve lizeri 41 15.9
Medeni Durum Evli 143 55.4
Bekar 115 44.6
Cocugu Olma Evet 108 41.9

Hayir 150 58.1
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Tablo 4.
Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi (devami)
n %
Dogup Biiyiidiikleri Yer il 91 35.3
flge 68 26.4
Kasaba 50 19.4
Koy 49 19.0
Egitim Durumu Lisans 174 67.4
Lisansiistii 84 32.6
Mesleki Kidem 5 yildan az 95 36.8
5-10 y1l 75 29.1
11-15 yil 56 21.7
16-20 y1l 32 12.4
Gorev Yapilan Okulda 5 yildan az 87 33.7
Caligsma Siiresi 5-10 75 29.1
11-15 56 21.7
16 yil ve lizeri 40 15.5
Toplam 258 100

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden %55.4°1 kadin, %44.6°s1
erkektir. Ogretmenlerden %20.5°1 25 ve alt1 yaslardayken, %21.3’ii 26-30 yas arasinda,
%22.1’1 31-35 yas arasinda, %20.2’s1 36-40 yas arasinda, %15.9’u ise 41 ve iizeri
yaslardadir. Ogretmenlerden %55.4°ii evli, %44.6’s1 ise bekardir. Ogretmenlerden
%41.9’unun ¢ocugu varken, %58.1’inin ¢ocugu bulunmamakta; %35.3’iiniin dogup
bliytidiigli yer il merkezi, %26.4’iiniin ilge, %19.4’iinilin kasaba, %19’unun ise koydiir.
Ogretmenlerden %67.4°1i lisans mezunuyken, %32.6’s1 lisansiistii egitim mezunudur.
Ogretmenlerden %36.8’inin 6gretmenlik siiresi 5 yildan azken, %29.1’inin 5-10 yil,
%21.7’sinin 11-15 y1l, %12.4’{iniin ise 16-20 yil arasidir. Ogretmenlerin %33.7’sinin
mevcut okullarindaki gorev siiresi 5 yildan azken, %?29.1’inin 5-10 yil arasi,

%21.7’sinin 11-15 y1l aras1, %15.5’inin ise 16 y1l ve tizeridir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri Google form iizerinden arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine dijital olarak gonderilerek toplanmistir. Veri toplama siirecinde
katilimcilara arastirmanin kapsami kisaca agiklandiktan sonra veri toplama aracindaki

sorular1 cevaplamalar1 istenmistir.
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3.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine
yonelik tutumlarii belirlemek i¢in Celik (2019) tarafindan gelistirilmis olan “Deger
Merkezli Okul Kiiltiirii Olgegi” kullamlmustir. Olgek, 35 madde ve 6 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin biitiiniinin ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik

katsayilarina iliskin bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Giivenirlik Analizi
Olgegin Orijinal Yapilan
Formunda Arastirmada

Degerler Egitimini Izleme ve Degerlendirme .96 95
Okul-Cevre Isbirligi 94 .95
Degerlere Dayali Vizyon Stratejik Planlama 91 .95
Ogretmen Modelligi .92 91
Ogretmen Is birligi .80 95
Personelin Mesleki Geligimi 91 91
Olgek Toplami .84 .98

Celik (2019) tarafindan 6lgegin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsay1 degerleri
“.84-96” araliginda hesaplanirken, yapilan arastirmada “.91-.98” araliginda
hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik katsayr degerlerinin “.80” den biiylik olmasi
nedeni ile aragtirma siirecinde toplanan verilerin yliksek derecede giivenilir oldugu

anlasilmaktadir (Kalayci, 2017).

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi SPSS 22.0 istatistik paket program araciligi ile
yapilmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce hangi analiz yonteminin kullanilmasina karar
vermek i¢in verilerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigia bakilmistir. Bu

kapsamda hesaplanan degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Normallik Analizi
Carpikhk Basikhik

Degerler Egitimini Izleme ve Degerlendirme -1.014 183
Okul-Cevre Is birligi A17 -1.306
Degerlere Dayal1 Vizyon Stratejik Planlama 139 -1.350
Ogretmen Modelligi -.535 -.703
Ogretmen Is birligi -.092 -1.341
Personelin Mesleki Gelisimi -.689 -.625

Olgek Toplam1 027 -1.126
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Tablo 6’daki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin “+1.5” araliginda oldugu
goriilmektedir. Bu durumdan dolay1 Olgek verilerinin normal dagilim sergiledigi
anlagilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). S6z konusu verilerden dolay1 olgek
verilerinin analiz siirecinde parametrik testlerden Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek

Yonlii Varyans Analizi kullanilmasina karar verilmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular tablolastirilmis ve tablolarda yer

alan bilgiler yorumlanmustir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore deger merkezli
okul kiiltiirtine iligkin tutumlar1 farklilasma durumunun tespiti i¢in yapilan analiz

verileri asagida verilmistir:

Tablo 7.
Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yonelik
Tutum Diizeylerinin Analizi

Cinsiyet n X SS. t p
Degerler Egitimini Kadin 143 372 1.123 -4.088 00"
Izleme ve Degerlendirme Erkek 115 4.24 914 ' '
.4 Kadin 143 287 1.141 *
Okul-Cevre Is birligi Erkek 115 336 1386 -3.079 .00
Degerlere Dayal1 Vizyon Kadin 143 277 1.169 -3.490 00"
Stratejik Planlama Erkek 115 333 1.390 ' '
o e Kadin 143 339 1.102 *
Ogretmen Modelligi Erkek 115 384 1190 -3.095 .00
Okul Yo6netimi Kadin 143 3.01 1.235 2 763 00"
Ogretmen Is birligi Erkek 115 347 1.400 ' '
Personelin Mesleki Kadin 143 349 1.130 2917 00"
Gelisimi Erkek 115 3.92 1.217 ' '
Olgek Toplam Kadin 143 3.05 1.023 3,404 00"

Erkek 115 354 1.217

*p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml diizeyde belirlenen farklilik,
erkek ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarmin “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda kadin 6gretmenlere gore anlamli

derecede yliksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler lehinedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar
“okul-¢evre 1is birligi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml1 diizeyde belirlenen farklilik, erkek 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “okul-¢evre is birligi” alt boyutunda
kadin 6gretmenlere gore anlamhi derecede yiiksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler
lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar:
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml1 diizeyde belirlenen farklilik,
erkek Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine iligkin tutumlarinin “degerlere
dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda kadin Ogretmenlere gore anlamli
derecede yliksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“Ogretmen modelligi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml1 diizeyde belirlenen farklilik, erkek 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “6gretmen modelligi” alt boyutunda
kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede yiliksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler
lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltilirline ait tutumlari
“okul yonetimi Ogretmen is birligi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek
Ogretmenlerin deger merkezli okul Kkiiltiiriine iliskin tutumlarinin “okul ydnetimi
Ogretmen is birligi” alt boyutunda kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek
olmas1 nedeni ile erkek 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmigtir (p=00; p<.05). Anlaml diizeyde belirlenen farklilik, erkek 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlarinin “personelin mesleki gelisimi” alt
boyutunda kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede yliksek olmasi nedeni ile erkek
O0gretmenler lehinedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin
tutumlart deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilik

gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, erkek
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ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlarinin kadin 6gretmenlere

gore anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile erkek 6gretmenler lehinedir.

4.2. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Aragtirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaslarina gére deger merkezli okul
kiiltiiriine iligkin tutumlar1 farklilagsma durumunun tespiti i¢in yapilan analiz verileri

asagida verilmistir:

Tablo 8.
Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yonelik

Tutum Diizeylerini Analizi

Yas n X Ss. F p
1.25 ve alt1 53 3.67 1.184
Degerler 2.26-30 55 3.74 1.091
Egitimini Izleme  3.31-35 57 4.03 1.088 3017 01"
ve 4.36-40 52 4.26 .855 ' 1-4
Degerlendirme 5.41 ve lizeri 41 4.12 967
Toplam 258 3.95 1.065
1.25 ve alt1 53 2.53 1.182 00*
Okul-C i 2.26-30 55 2.79 1.161 '1_4
birligi Vel 33135 57 307 1219 g0 i
4.36-40 52 3.67 1.169 5.4
5.41 ve lizeri 41 3.51 1.282 2.5
Toplam 258 3.09 1.277
1.25 ve alt1 53 2.33 1.156 .00*
Degerlere Dayal1 2.26-30 55 2.69 1.129 1-3
Vizyon Stratejik ~ 3.31-35 57 3.04 1.280 -10.424 1-4
Planlama 4.36-40 52 3.62 1.171 ' 1-5
5.41 ve lizeri 41 3.55 1.346 2-4
Toplam 258 3.02 1.299 2-5
1.25 ve alt1 53 3.08 1.239 00*
Ggremen 51 AT 14
Modelligi 4.36-40 52 411 o49 581 ;Zi
5.41 ve lizeri 41 4.05 .969 2.5
Toplam 258 3.59 1.161
1.25 ve alt1 53 2.58 1.305
Okul Yonetimi 2.26-30 55 2.98 1.168
Ogretmen Is 3.31-35 57 3.15 1.318 8.629 .00*
birligi 4.36-40 52 3.89 1.179 3-4
5.41 ve lizeri 41 3.61 1.310
Toplam 258 3.22 1.328
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Tablo 8.
Arastirmaya Katilanlarin Yaslarina Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yonelik
Tutum Diizeylerini Analizi (devami)

Yas n X SS. F p
1.25 ve alt1 53 3.18 1.234
o lin Mesleki —2:26-30 55 3.54 1.133 .00*
Gerlso.”e"” eslekl 733135 57 3.58 1.275 o7 14
chstmi 4.36-40 52 417 1920 : 1-5
5.41 ve tizeri 41 4.03 1.077 2-4
Toplam 258 3.68 1.187
1.25 ve alti 53 2.68 1.115 .00*
2.26-30 55 3.00 1.006 1-4
. 3.31-35 57 3.24 1.121 1-5
Olcek Topl
€O TOPRIL 743640 52 3.84 994 10260 24
5.41 ve iizeri 41 3.70 1.073 2-5
Toplam 258 3.27 1.137 g:g
* p<.05

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda yasa goére anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=05; p<.05). Yasa gore “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme” alt boyutunda belirlenen farklilik, 25 yas ve alt1 ile 36-40 yas aralifinda
bulunan 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari
“okul-¢evre is birligi” alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p=01; p<.05). Yasa gore “okul-cevre is birligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, 25
yas ve alt1 ile 26-30 yas araliginda bulunan G6gretmenler ile 36-40/41 ve lizeri yas
araliginda bulunan 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari
“degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Yasa gore “degerlere dayali vizyon stratejik
planlama” alt boyutunda belirlenen farklilik, 25 yas ve alt1 ile 26-30 yas aralifinda
bulunan Ogretmenler ile 36-40/41 ve iizeri yas araliginda bulunan ogretmenler
arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik, 25 yas ve alt1 ile 31-35 yas araliginda
bulunan dgretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltilirline ait tutumlari
“Ogretmen modelligi” alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmigtir
(p=00; p<.05). Yasa gore “08retmen modelligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, 25
yas ve alt1 ile 26-30 yas araliginda bulunan G6gretmenler ile 36-40/41 ve lizeri yas

araliginda bulunan 6gretmenler arasindadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“okul yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda yasa gére anlamli farklilik gdsterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Yasa gore “okul yonetimi 6gretmen is birligi” boyutunda
belirlenen farklilik, 31-35 ile 36-40 yas araliginda bulunan 6gretmenler arasindadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Yasa gore “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda
belirlenen farklilik, 25 yas ve alti ile 36-40/41 ve iizeri yas araliginda bulunan
ogretmenler arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik, 26-30 ile 36-40 yas
araliginda bulunan 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul Kkiiltiiriine iligkin
tutumlar1 deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlart yasa gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Yasa gore belirlenen farklilik, 25 yas ve alt1, 26-
30 ile 31-35 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 36-40/41 ve iizeri yas araliginda

bulunan 6gretmenler arasindadir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin medeni durumlarina gore deger
merkezli okul kiiltlirtine iliskin tutumlart farklilasma durumunun tespiti i¢in yapilan

analiz verileri asagida verilmistir:

Tablo 9.
Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine
Yonelik Tutum Diizeylerini Analizi

Medeni durum n X SS t p
Degerler Egitimini Izleme ve Evli 143 3.78 1.090 22904 00*
Degerlendirme Bekar 115 4.17 998 ' '
CoL Evli 143 241 1.005 .
Okul-Cevre Is birligi Bekar 115 3.93 1,060 -11.808 .00
Degerlere Dayali Vizyon Evli 143 2.36 1.050 111.025 00*
Stratejik Planlama Bekar 115 3.84 1.098 ' )
. e Evli 143 3.21 1.096 -
Ogretmen Modelligi Bekar 115 106 1069 -6.233 .00
Okul Yonetimi Ogretmen s Evli 143 2.59 1.173 -9.999 00*
birligi Bekar 115 4.00 1.070 ' '

. e Evli 143 3.34 1.181 -
Personelin Mesleki Gelisimi Bekar 115 111 1051 -5.553 .00
o Evli 143 2.71 919 -
Olgek Toplami Bekar 115 3.96 991 -10.524 .00

* p<.05
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda medeni duruma gore
anlaml farklilhik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlamli diizeyde belirlenen
farklilik, bekar ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine iliskin tutumlarinin
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda evli 6gretmenlere gore
anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile bekér 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar:
“okul-cevre is birligi” alt boyutunda medeni duruma goére anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml1 diizeyde belirlenen farklilik, bekar 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “okul-¢evre is birligi” alt boyutunda
evli dgretmenlere gore anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile bekar 6gretmenler
lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine ait tutumlari
“degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda medeni duruma gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml diizeyde belirlenen farklilik,
bekar Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “degerlere
dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda evli 6gretmenlere gére anlamli derecede
yiiksek olmasi nedeni ile bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar:
“ogretmen modelligi” alt boyutunda medeni duruma gore anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml1 diizeyde belirlenen farklilik, bekar 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iligskin tutumlarinin “6gretmen modelligi” alt boyutunda
evli dgretmenlere gore anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile bekar 6gretmenler
lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“okul yonetimi dgretmen is birligi” alt boyutunda medeni duruma gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, bekar
Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “okul ydnetimi
Ogretmen is birligi” alt boyutunda evli 6gretmenlere goére anlamli derecede yiiksek
olmasi nedeni ile bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda medeni duruma gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlamli diizeyde belirlenen farklilik, bekar

Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarimin “personelin mesleki
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gelisimi” alt boyutunda evli 6gretmenlere gére anlamhi derecede yiiksek olmasi nedeni
ile bekar 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul Kkiiltlirtine iligkin
tutumlar1 deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlart medeni duruma gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Anlaml1 diizeyde belirlenen farklilik,
bekar Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlarinin  evli
ogretmenlere gore anlamli derecede yliksek olmasi nedeni ile bekar o6gretmenler

lehinedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ¢ocugu olma durumuna gore deger
merkezli okul kiiltiirine iliskin tutumlart farklilasma durumunun tespiti i¢in yapilan

analiz verileri agagida verilmistir:

Tablo 10.
Arastirmaya Katilanlarin Cocugu Olma Durumlarina Gore Deger Merkezli Okul
Kiiltiiriine Yonelik Tutum Diizeylerini Analizi

Cocugu olma n X SS. t p
Degerler Egitimini izleme Evet 108 3.90 1.026 -790 47
ve Degerlendirme Hayr 150  3.99 1.093 ] '
Okul-Cevre Is birligi Evet 108 2.94 1.213

Hayirr 150 3.20 1315 622 .10
Degerlere Dayali Vizyon Evet 108 2.94 1.247 - 873 38

Stratejik Planlama Hayir 150  3.08 1.337 ' '

Ogretmen Modelligi Evet 108 3.55 1.105 _597 59
Hayr 150  3.62 1.203 ] '

Okul Yé&netimi Ogretmen Is Evet 108 3.11 1.319 -1.094 97

birligi Hayir 150  3.30 1.334 ' '

Personelin Mesleki Gelisimi  Evet 108 3.64 1.176 - 455 64

Hayir 150 3.71 1.197 ' '
Olgek Toplami Evet 108 3.17 1.055 1179 93

Hayir 150 3.34 1.192

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda cocuk sahibi olma
durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=47; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari

“okul-gevre is birligi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir (p=10; p>.05).
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=38; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“o0gretmen modelligi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlaml farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=59; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlari
“okul yonetimi 0gretmen is birligi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=27; p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine ait tutumlar
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=64; p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltliriine iliskin
tutumlar1 deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlar1 ¢ocuk sahibi olma durumuna

gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=23; p>.05).

4.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin dogup biiyiidiikleri yere deger
merkezli okul kiiltlirtine iliskin tutumlart farklilasma durumunun tespiti i¢in yapilan

analiz verileri asagida verilmistir:

Tablo 11.
Arastirmaya Katilanlarin Dogup Biiyiidiikleri Yere Gore Deger Merkezli Okul
Kiiltiiriine Yonelik Tutum Diizeylerini Analizi

Dogup biiyiidiikleri yer n X SS. F p

Degerler Egitimini 1.1l 91 3.84 1.110

izleme ve 2.dlge 68 3.82 1.120 01

Degerlendirme 3.Kasaba 50 3.91 .886 3.737 1-4
4 Koy 49 4.40 976 2-4
Toplam 258 3.95 1.065

Okul-Cevre Is birligi 1.l 91 2.50 1.145 .00*
2.1lge 68 3.08 1.234 1-2
3.Kasaba 50 3.09 1.023 1-3
4 Koy 29 420 1014 M0 1y
Toplam 258 300 1277 2-4
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Tablo 11.
Arastirmaya Katilanlarin Dogup Biiyiidiikleri Yere Goére Deger Merkezli Okul
Kiiltiiriine Yonelik Tutum Diizeylerini Analizi

Dogup biiyiidiikleri yer n X SS. F p

Degerlere Dayali 1.l 91 2.37 1.182 .00*

Vizyon Stratejik 2 1lge 68 3.00 1.261 1-2

Planlama 3.Kasaba 50 3.14 1.031 25 610 1-3
4.Koy 49 4.14 1.009 ' 1-4
Toplam 258 302  1.299 >

Ogretmen Modelligi 1.l 91 3.33 1.150 «
2 Tlce 68 354 1139 '594
3.Kasaba 50 3.37 1.099 10.649 54
4.Koy 49 4.37 .943 3-4
Toplam 258 3.59 1.161

Okul Yonetimi 111 91 2.65 1.249 .

Ogretmen fs birligi  2.1lce 68 328 1290 294
3.Kasaba 50 3.16 1.124 19.088 24
4.Koy 49 4.26 1.081 3-4
Toplam 258 3.22 1.328

Personelin Mesleki 1.11 91 3.42 1.214 N

Geligimi 2.0ige 68 365 1231 x
3.Kasaba 50 3.55 .981 7.421 24
4. Koy 49 4.35 1.032 3-4
Toplam 258 3.68 1.187

Olgek Toplami1 1.11 91 2.78 1.025 .00*
2.1lce 68 3.24 1.121 1-2
3.Kasaba 50 3.23 .920 21.797 1-4
4.Koy 49 4.24 .959 2-4
Toplam 258 3.27 1.137 3-4

* p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda dogup biiyiilen yere gore
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=01; p<.05). Dogup biiyiilen yere gore
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda belirlenen farklilik,
koylerde dogup biiyliyen Ogretmenler ile ilce ve il merkezlerinde dogup biiyliyen
O0gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlar:
“okul-cevre is birligi” alt boyutunda dogup biiyiilen yere gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Dogup biiyiilen yere gore “okul-gevre is birligi”
alt boyutunda belirlenen farklilik, kdylerde dogup biiyiiyen 6gretmenler ile kasaba, ilce
ve il merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasindadir. Ayrica il merkezlerinde
dogup biiyliyen 6gretmenler ile ilge veya kasabada dogup biiyliyen o6gretmenler

arasindadir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda dogup biiyiilen yere gore
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Dogup biiyiilen yere gore
“degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda belirlenen farklilik, kdylerde
dogup biiyiiyen Ogretmenler ile kasaba, ilce ve il merkezlerinde dogup biiyliyen
ogretmenler arasindadir. Ayrica il merkezlerinde dogup biiyiiyen dgretmenler ile ilge
veya kasabada dogup biiyiliyen 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine ait tutumlari
“Oogretmen modelligi” alt boyutunda dogup biiyiilen yere gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Dogup biiylilen yere gore “6gretmen modelligi”
alt boyutunda belirlenen farklilik, kdylerde dogup biiyliyen 6gretmenler ile kasaba, ilge
ve il merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“okul yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda dogup biiylilen yere gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Dogup biiyiilen yere gore “okul
yonetimi Ogretmen is birligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, koylerde dogup
biiyliyen 6gretmenler ile kasaba, ilge ve il merkezlerinde dogup bilyiiyen 6gretmenler
arasindadir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda dogup biiyiilen yere gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Dogup biiylilen yere gore “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutunda belirlenen farklilik, kdylerde dogup biiyliyen 6gretmenler ile
kasaba, ilge ve il merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlar1 deger merkezli okul kiiltliriine iligkin tutumlar1 dogup biiyiilen yere gore
anlamli farklilhik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Dogup biiyiilen yere gore
belirlenen farklilik, koylerde dogup biiyliyen Ogretmenler ile kasaba, ilge ve il
merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasindadir. Ayrica il merkezlerinde dogup

biiyliyen 6gretmenler ile ilce merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasindadir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumlarina gore deger
merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlar farklilasma durumunun tespiti i¢in yapilan

analiz verileri agsagida verilmistir:
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Tablo 12.
Arastirmaya Egitim Durumlarina Gére Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine Yonelik tutum
Diizeylerini Analizi
Ogrenim Diizeyi n X SS. t p
Degerler Egitimini Lisans 174 4.20 909 5077 00*
Izleme ve Degerlendirme  Lisansiisti =~ 84 345  1.188 ' '
Lisans 174 328 1.302

_ O « gewe *
Okul-Cevre Is birligi Lisansisti 84 269 1127 3.798 .00
Degerlere Dayali Vizyon Lisans 174 316 1.351 2744 00*
Stratejik Planlama Lisansisti 84 272 1135 ' '

o o Lisans 174  3.83 1.034 -
Ogretmen Modelligi isansiisti 8 310 1260 4579 .00
Okul Yé6netimi Ogretmen Lisans 174 3.37 1.362 2718 00*
Is birligi Lisansiisti 84 291  1.205 ' '
Personelin Mesleki Lisans 174 391 1.074 4454 00*
Gelisimi Lisansiistii 84 3.20 1.268 ' '
Olgek Toplami Lisans 174 345 1.125 3913 00*

Lisanststi 84 2.89 1.071

* p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda egitim durumuna gore
anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlamh farklilik,
lisans mezunu Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine 1iligkin tutumlarinin
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore anlamli derecede yiliksek olmasi nedeni ile lisans mezunu
O0gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltilirline ait tutumlari
“okul-cevre is birligi” alt boyutunda egitim durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlaml farklilik, lisans mezunu 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “okul-gevre is birligi” alt boyutunda
lisanstistii egitim mezunu 6gretmenlere gére anlamli derecede yliksek olmasi nedeni ile
lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda egitim durumuna gore
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlaml farklilik,
lisans mezunu Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline iligkin tutumlarinin
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda lisansiistii egitim mezunu
Ogretmenlere gore anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu

Ogretmenler lehinedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“Ogretmen modelligi” alt boyutunda egitim durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans mezunu 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “6gretmen modelligi” alt boyutunda
lisanstistii egitim mezunu 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile
lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar:
“okul yonetimi Ogretmen is birligi” alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans
mezunu Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine iligkin tutumlarinin  “okul
yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlere gore
anlaml1 derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans mezunu
Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutunda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlere gére anlamli derecede
yiiksek olmasi nedeni ile lisans mezunu 6gretmenler lehinedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul Kkiiltlirtine iliskin
tutumlart deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlar1 egitim durumuna gore anlaml
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Belirlenen anlamli farklilik, lisans
mezunu Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirine iliskin tutumlarin lisansiistii
egitim mezunu OZretmenlere gore anlamli derecede yiiksek olmasi nedeni ile lisans

mezunu 0gretmenler lehinedir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore deger
merkezli okul kiiltiirine iliskin tutumlart farklilasma durumunun tespiti i¢in yapilan

analiz verileri agsagida verilmistir:
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Tablo 13.
Arastirmaya Mesleki Kidemlerine Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiirii Diizeylerini
Analizi

Kidem n X SS. F p
1.5 yildan az 87 4.01 1.083
Degerler Egitimini 2.5-10 75 3.91 1.085
Izleme ve 3.11-15 56 4.15 1.025 1762 .15
Degerlendirme 4.16-20 40 3.66 1.006
Toplam 258 3.95 1.065
1.5 yildan az 87 3.10 1.275
2.5-10 75 2.85 1.314
Okul-Cevre Is birligi  3.11-15 56 3.21 1.336 1.671 .17
4.16-20 40 3.36 1.080
Toplam 258 3.09 1.277
1.5 yildan az 87 2.97 1.300
Degerlere Dayali 2.5-10 75 2.81 1.293
Vizyon Stratejik 3.11-15 56 3.18 1.435 1.607 .18
Planlama 4.16-20 40 3.30 1.057
Toplam 258 3.02 1.299
1.5 yildan az 87 3.57 1.189
2.5-10 75 3.49 1.163
Ogretmen Modelligi ~ 3.11-15 56 3.75 1.162 557 .64
4.16-20 40 3.61 1.113
Toplam 258 3.59 1.161
1.5 yildan az 87 3.15 1.343
A 2.5-10 75 3.03 1.344
81;1; ti‘:f{;“;;ﬂigi 3.11-15 56 335 1429 1509 .21
4.16-20 40 3.54 1.067
Toplam 258 3.22 1.328
1.5 yildan az 87 3.60 1.179
Personelin Mesleki 2:5-10 75 3.59 1.259
Gelisimi 3.11-15 56 3.84 1.237 .738 53
4.16-20 40 3.80 .983
Toplam 258 3.68 1.187
1.5 yildan az 87 3.24 1.166
2.5-10 75 3.10 1.155
Olgek Toplami 3.11-15 56 3.40 1.187 1.267 .28
4.16-20 40 3.47 941
Toplam 258 3.27 1.137

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda mesleki kideme gore
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p=15; p>.05).

Arastirmaya katilan dgretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari
“okul-cevre is birligi” alt boyutunda mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermedigi

belirlenmistir (p=17; p>.05).
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda mesleki kideme gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=18; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“O0gretmen modelligi” alt boyutunda mesleki kideme gore anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir (p=64; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar:
“okul yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda mesleki kideme goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=21; p>.05).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p=53; p>.05).

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine iliskin
tutumlar1 deger merkezli okul kiiltiiriine iligskin tutumlar1 mesleki kideme gore anlaml

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p=28; p>.05).

4.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mevcut okuldaki ¢aligsma siirelerine
gore deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlar: farklilasma durumunun tespiti i¢in

yapilan analiz verileri asagida verilmistir:

Tablo 14.
Arastirmaya Mevcut Okulda Calisma Stirelerine Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiirii
Diizeylerini Analizi

Mevcut Okulda Caligma Siiresi n X SS. F p
Degerler 1.5 y1l ve alt1 111 3.87 1.089
Egitimini 2.5-10 67 4.01 1.049
izleme ve 3.11-15 44 4.09 997 515 .67
Degerlendirme 4.16 y1l ve lizeri 36 3.95 1.119
Toplam 258 3.95 1.065
1.5 y1l ve alt1 111 2.40 1.023 .00*
2.5-10 67 3.20 1.295 1-2
Okul-Cevre Is _3.11-15 44 4.05 877 31199 13
birligi 416 yilveiizeri 36  3.82 1.165 ' 1-4
Toplam 258 300 1277 gj
Degerlere 1.5 yil ve alt1 111 2.32 1.026 .00*
Dayal1 Vizyon 2.5-10 67 3.22 1.351 1-2
Stratejik 3.11-15 . 44 3.93 920 28.870 1-3
Planlama 4.16 y1l ve lizeri 36 3.69 1.206 1-4

Toplam 258 3.02 1.299 2-3
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Tablo 14.
Arastirmaya Mevcut Okulda Calisma Stirelerine Gore Deger Merkezli Okul Kiiltiirii
Diizeylerini Analizi (devami)

Mevcut Okulda Caligma Siiresi n X SS. F p
1.5 yil ve alt1 111 3.13 1.094 00*
Ogretmen 2.5-10 67 3.75 1.128 '1_2
Modelligi 3.11-15 . 44 4.13 1.051 12.613 13
4.16 y1l ve lizeri 36 4.05 1.049 1-4
Toplam 258 3.59 1.161
1.5 yil ve alt1 111 2.57 1.169 .00*
Okul Yonetimi 2.5-10 67 3.36 1.359 1-2
Ogretmen Is 3.11-15 44 4.04 1.005 23.209 1-3
birligi 4.16 y1l ve iizeri 36 3.96 1.072 1-4
Toplam 258 3.22 1.328 2-3
1.5 y1l ve alt1 111 3.34 1.154
Personelin 2.5-10 67 3.78 1.285 .00*
Mesleki 3.11-15 44 4.00 1.075 6.738 1-3
Gelisimi 4.16 y1l ve iizeri 36 4.17 927 1-4
Toplam 258 3.68 1.187
1.5 yil ve alt1 111 2.68 .937 .00*
2.5-10 67 3.41 1.141 1-2
Olgek Toplami  3.11-15 44 4.03 .894 26.009 1-3
4.16 y1l ve iizeri 36 3.88 1.033 1-4
Toplam 258 3.27 1.137 2-3
* p<.05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlari
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda gorev yapilan okulda
caligma stiresine gore anlamli farklilik gdstermedigi belirlenmistir (p=67; p>.05).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“okul-¢evre is birligi” alt boyutunda gorev yapilan okulda ¢aligma siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Gorev yapilan okulda c¢alisma siiresine
gore “okul-gevre is birligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, mevcut okulda 5 yil ve
daha az siire ile 5-10/11-15/16 yil ve iizeri siirelerde goérev yapan Ogretmenler
arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik mevcut okulda 5-10 yil arasi ile 11-
15/16 y1l ve lizeri siirelerde gérev yapan dgretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlari
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda gorev yapilan okulda ¢alisma
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Gorev yapilan
okulda ¢aligma siiresine gore “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda

belirlenen farklilik, mevcut okulda 5 yil ve daha az siire ile 5-10/11-15/16 y1l ve iizeri
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siirelerde gorev yapan Ogretmenler arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik
mevcut okulda 5-10 yil aras1 ile 11-15 y1l aras1 gorev yapan 6gretmenler arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlar:
“O0gretmen modelligi” alt boyutunda gorev yapilan okulda ¢alisma siiresine gére anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Gorev yapilan okulda ¢alisma siiresine
gbre “Ogretmen modelligi” alt boyutunda belirlenen farklilik, mevcut okulda 5 yil ve
daha az siire ile 5-10/11-15/16 yil ve iizeri siirelerde gorev yapan Ogretmenler
arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“okul yonetimi 6gretmen is birligi” alt boyutunda gorev yapilan okulda ¢alisma siiresine
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Gorev yapilan okulda
calisma siiresine gore “okul yonetimi Ogretmen is birligi” alt boyutunda belirlenen
farklilik, mevcut okulda 5 yil ve daha az siire ile 5-10/11-15/16 yil ve lizeri siirelerde
gorev yapan 6gretmenler arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik mevcut okulda
5-10 yil aras1 gorev yapan Ogretmenler ile 11-15 yil arasi1 gorev yapan Ogretmenler
arasindadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlari
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda gorev yapilan okulda ¢aligma siiresine gore
anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Gorev yapilan okulda ¢aligsma
stiresine gore “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda belirlenen farklilik, mevcut
okulda 5 yil ve daha az stire ile 11-15/16 y1l ve lizeri siirelerde gorev yapan 6gretmenler
arasindadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin deger merkezli okul Kkiiltiirtine iliskin
tutumlar1 deger merkezli okul kiiltliriine iligkin tutumlar1 gorev yapilan okulda ¢alisma
stiresine gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir (p=00; p<.05). Gorev yapilan
okulda calisma siiresine gore belirlenen farklilik, mevcut okulda 5 yil ve daha az siire ile
5-10/11-15/16 yil ve iizeri siirelerde gorev yapan Ogretmenler arasindadir. Ayrica
belirlenen anlamli farklilik mevcut okulda 5-10 yil arasi ile 11-15 yil aras1 gorev yapan

Ogretmenler arasindadir.



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Deger, bireyin varligina bir anlam bulma diisiincesinin bir neticesi olarak ortaya
cikmis olmakla birlikte zaman icerisinde topluma mal olan o6gelerdir. Degerlerin
bireylere dogrudan aktarildigi en dnemli kurum se okullardir. Okullarda egitimin tiim
paydaglariin katilimi ile olusan okul kiiltiirlinlin, paydaslarin deger ve inanglarina
uygun bir sekilde bicimlenmesi, egitim kurumunun amag¢ ve hedeflerine ulasma
konusunda olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Sosyal Bilimlerin kapsam icerisinde yer
alan degerler, Sosyal Bilgiler dersi miifredat: icerisinde islenmekte, bu yolla toplumsal
degerlerin Ogrencilere aktarilmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri degerler egitiminin veren ogretmenlerdir. Bu arastirma Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlar1 incelenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin alt amaclarinin
stirasina uygun olacak sekilde ilgili literatiir ile karsilagtirilarak degerlendirilmistir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlart “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-gcevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “O6gretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine
anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonug erkek ogretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiirtine iligkin tutumlarinin “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme”, “okul-cevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon stratejik planlama”,
“ogretmen modelligi”, “okul yOnetimi Ogretmen isbirligi”, “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutlarinda kadin 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu durum cinsiyetin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine

99 ¢¢

iliskin tutumlarini “degerler egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-cevre isbirligi”,

2 (134 :9 (13

“degerlere dayali vizyon stratejik planlama”, “0gretmen modelligi”, “okul yonetimi

19 (13

Ogretmen isbirligi”, “personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde

degerlendirilebilecegi gibi, cinsiyete gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine

29 ¢

iliskin tutumlarinin “degerler egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-¢evre igbirligi”,

bh 662 12 13

“degerlere dayali vizyon stratejik planlama”, “6gretmen modelligi”, “okul yonetimi
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Ogretmen igbirligi”, “personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda benzerlik
gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin
cinsiyete gore erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ulasilan sonug¢ erkek 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarmin kadin O6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum cinsiyetin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin
tutumlarmi etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, cinsiyete gore dgretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin benzerlik gostermedigi seklinde de
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Dilma¢ ve arkadaslari (2008) yapmis olduklari
calismada katilimcilarin degerler egitimi ile ilgili algi diizeylerini aragtirmislar ve erkek
ogretmenlerin degerler egitimine iliskin alg1 diizeylerin kadin 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Yalva¢ Aric1 ve Budak (2022) yaptiklar1 ¢alismada
deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin olarak cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine
anlaml bir farkliligin oldugunu belirlemislerdir.

Deger egitimi algis1 cinsiyete gore farkli olabilmektedir. Kadin &gretmenler
toplumsal cinsiyet rollerinin de getirdigi davranis bicimlerinden dolay1r degerler
egitiminin 6grencilerdeki yansimalarini takip etmekte zorlanabilmektedirler. Erkek
ogretmenler ise daha fazla zamanlari olabilmesi dolayisiyla, okul ortaminda daha fazla
bulunarak okul yonetimi, 6grenci velileri, okul calisanlari ile daha fazla etkilesim
icerisinde  bulunabilmekte ve okul kiiltiirinden daha yogun bir gekilde
etkilenebilmektedirler. Ogrencilere kazandirilmasi planlanan degerleri kazanimlarini
takip edebilmekte ve buna bagli olarak degerler egitimi algi diizeyleri yliksek
olabilmektedir. Buna karsilik arastirmada cinsiyete gore elde edilen sonugtan farkli
olarak Cevik ve Kose (2017) d6gretmenlerin okul kiiltiirii alg1 diizeylerinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlar1 “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda yasa gore anlaml farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin 25 ve alt1 yas grubunda bulunan
Ogretmenler ile 36-40 yas araliginda bulunan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmigtir. Bu durum yasin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarii “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda etkiledigi

seklinde degerlendirilebilecegi gibi, yasa gore ogretmenlerin deger merkezli okul
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kiltiriine iliskin tutumlarinin  “degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt
boyutunda benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada O6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlar1 “okul-
cevre isbirligi” ve “6gretmen modelligi” alt boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin 25 ve alt1 ile 26-30 yas
araliginda bulunan Ogretmenler ile 36-40/41 ve {izeri yas araliinda bulunan
Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum yasin 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltiirline iliskin tutumlarim1 “okul-gevre isbirligi” ve “6gretmen
modelligi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, yasa gore
ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlarinin “okul-¢evre isbirligi”
ve “Ogretmen modelligi” alt boyutlarinda benzerlik gostermedigi seklinde de
degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “degerlere
dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ulasilan anlaml diizeydeki farkliligin 25 ve alt1 ile 26-30 yas araliinda
bulunan Ogretmenler ile 36-40/41 ve iizeri yas araliginda bulunan &gretmenler
arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik, 25 ve alt1 yas grubunda bulunan
Ogretmenler ile 31-35 yas araliginda bulunan Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu durum yasin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarin1  “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutunda etkiledigi
seklinde degerlendirilebilecegi gibi, yasa gore Ogretmenlerin deger merkezli okul
kiltliriine iligskin tutumlarinin “degerlere dayal1 vizyon stratejik planlama” alt boyutunda
benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “okul
yonetimi 6gretmen igbirligi” alt boyutunda yasa gore anlamhi farklilik gosterdigi
belirlenmigtir. Ulasilan anlamlhi diizeydeki farkliligin 31-35 yas aralifinda bulunan
Ogretmenler ile 36-40 yas aralifinda bulunan &gretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu durum yasin o6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin
tutumlarim1 “okul yoOnetimi 6gretmen isbirligi” alt boyutunda etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, yasa gore Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
iligkin tutumlarmin “okul ydnetimi Ogretmen isbirligi” alt boyutunda benzerlik
gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine ait tutumlar1 “personelin

mesleki gelisimi” alt boyutunda yasa gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin 25 ve alt1 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile
36-40/41 ve lizeri yas araliginda bulunan 6gretmenler arasindadir. Ayrica belirlenen
anlaml farklilik, 26-30 yas araliginda bulunan Ogretmenler ile 36-40 yas araliginda
bulunan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum yasin 6gretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlarimi “personelin mesleki gelisimi” alt
boyutunda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, yasa gore dgretmenlerin deger
merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlarinin “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda
benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin yasa
gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin 25
ve alt1, 26-30 ile 31-35 yas araliginda bulunan 6gretmenler ile 36-40/41 ve {izeri yas
araliginda bulunan Ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Akpolat (2020)
ogretmenlerin degerler alg1 diizeyleri ile okul kiiltiirii algi diizeylerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismada, bu iki kavrami ayri ayri incelemistir. Akpolat’in
elde ettigi bulgulara goére Ogretmenlerin yaslari ile deger algi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yapilan ¢alismada Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine yonelik tutum
diizeylerinin 36-40 yaslar1 arasinda diger Ogretmenlere gore daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenler goreve basladiklari ilk yillarda mesleki tecriibe diizeylerinin
yeterli diizeyde olmamasina bagli olarak oncelikle sinif ortaminda disiplini saglama
diisiincesiyle hareket ederek, deger egitiminin Ogrencilere yansimasinin {izerinde
durmayabilmektedirler. Bunun yaninda 40’11 yaglar civarinda ise yasayabilecekleri
tiikenmislik durumundan dolay1 degerler egitiminin 6grencilere yansimasi konusunda
daha az dikkatli olabilmektedirler. Dolayisiyla 36-40 yaslar1 arasinda 0gretmenlerin
tilkkenmiglik gibi bir duygu durum yasamamis olmalar1 ve mesleki tecriibe diizeylerinin
de yiikselmesi sebebiyle deger merkezli okul kiiltiiriine olan tutum diizeyleri diger
yaslardaki 6gretmenlere gore daha yliksek olabilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine ait tutumlart “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-gcevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “O6gretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda medeni duruma gore bekar 6gretmenler
lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Ulagilan sonug¢ bekar
ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine iliskin tutumlarimin “degerler egitimini
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izleme ve degerlendirme”, “okul-gcevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon stratejik
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planlama”, “6gretmen modelligi”, “okul ydnetimi Ogretmen isbirligi”, “personelin
mesleki gelisimi” alt boyutlarinda evli 6gretmenlere gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum medeni durumun O&gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltiirtine iliskin tutumlarimi  “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme”, “okul-gevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon stratejik planlama”,
“ogretmen modelligi”, “okul yOnetimi Ogretmen isbirligi”, “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, medeni duruma
gore Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-gcevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “0gretmen modelligi”, “okul yonetimi 6gretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda benzerlik gostermedigi seklinde de
degerlendirilebilir.

Calismada oOgretmenlerin deger merkezli okul kiltiiriine iligkin tutumlarinin
medeni duruma gore bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ulasilan sonug¢ bekar 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarinin evli Ogretmenlere goére anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum medeni durumun 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
iliskin tutumlarini etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, medeni duruma gore
ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin benzerlik gostermedigi
seklinde de degerlendirilebilir. Arastirmada bekar 6gretmenlerin deger merkezli okul
kiiltiirtine yonelik tutumlariin evli 6gretmenlere gére daha yiiksek olmasi, evli olan
ogretmenlerin evliligin verdigi sorumluluk kaynagi ile daha mesgul olabilmelerinden ve
bekar Ogretmenler sosyal yasamlarindaki daha az yogunluktan dolay1 Ogrencilere
aktarilmasi planlanan degerlerin takibinde daha etkin davranabilmelerinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore
anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ulasilan sonu¢ ¢ocuk sahibi
olmanin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarini etkilemedigi
seklinde degerlendirilebilecegi gibi, cocuk sahibi olma duruma gore Ogretmenlerin
deger merkezli okul kiiltliriine iligkin tutumlarinin benzerlik gosterdigi seklinde de
degerlendirilebilir.

Aragtirmada ortalamalar temelinde cocugu olmayan oOgretmenlerin degerler

egitimini izleme ve degerlendirme, okul cevre isbirligi, 6gretmen modelligi, okul
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yonetimi 0gretmen isbirligi ve 6l¢ek toplam puanlar1 ¢gocugu olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek olarak bulunmustur. Cocugu olmayan 6gretmenler bekar dgretmenlerin
durumuna benzer sekilde, aile ve g¢ocuk sorumluluklari ile birlikte daha yogun
olabilmektedirler. Buna karsilik ¢ocugu olmayan 6gretmenler 6grencileri ile daha yogun
ilgilenerek onlarin degerleri kazanimlarmi saglayacak olan okul kiiltiiriiniin olusum
durumunda daha dikkatli davranabilmektedirler.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlar1 “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda dogup biiyiilen yere gore anlamli
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin kdylerde dogup
bliyiiyen 0gretmenler ile ilge ve il merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu durum dogup biiyiilen yer degiskeninin 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltlirline iliskin tutumlarin1  “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme” alt boyutunda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, dogup
bliyiilen yere gore gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin
“degerler egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda benzerlik gostermedigi
seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “okul-
cevre isbirligi” ve “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt boyutlarinda dogup
biiyiilen yere gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulagilan anlamli diizeydeki
farkliligin koylerde dogup biiyliyen 0gretmenler ile kasaba, ilge ve il merkezlerinde
dogup biiyiiyen o6gretmenler arasindadir. Ayrica il merkezlerinde dogup biiyliyen
Ogretmenler ile ilce veya kasabada dogup biiyiiyen Ogretmenler arasinda oldugu
belirlenmistir. Bu durum dogup biiyiilen yer degiskeninin 6gretmenlerin deger merkezli
okul kiiltiirine iliskin tutumlarmi “okul-cevre isbirligi” ve “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi,
dogup biiyiilen yere gore gore Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarmin “okul-gevre isbirligi” ve “degerlere dayali vizyon stratejik planlama” alt

boyutlarinda benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar1 “6gretmen
modelligi”, “okul yOnetimi 6gretmen isbirligi” ve “personelin mesleki gelisimi” alt
boyutlarinda dogup biiyiilen yere gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin kdylerde dogup biiyiiyen 6gretmenler ile kasaba,

ilge ve il merkezlerinde dogup biiyliyen dgretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Bu
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durum dogup biiyiilen yer degiskeninin 0gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
ilisgkin tutumlarimi “6gretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi” ve
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi
gibi, dogup biiylilen yere gore gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarinin “6gretmen modelligi”, “okul yonetimi 68retmen isbirligi” ve “personelin
mesleki  gelisimi” alt boyutlarinda  benzerlik gostermedigi  seklinde de
degerlendirilebilir.

Calismada Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin
dogup biiyiilen yere gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmigtir. Ulasilan anlaml
diizeydeki farkliligin koylerde dogup biiyiiyen Ogretmenler ile kasaba, ilge ve il
merkezlerinde dogup biiyliyen 6gretmenler arasindadir. Ayrica il merkezlerinde dogup
biiyiiyen Ogretmenler ile ilge merkezlerinde dogup biiyliyen Ogretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada kdyde biiyiimiis olan 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
iliskin tutumlarimin diger Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ilgelerde bulunan okullarda yasanan dgrenci yogunlugu ile birlikte 6gretmen eksiklikleri
ogretmenlerin degerler egitimine ve 6grencilerin deger kazanimlarina iligkin takiplerini
ve bu yondeki calismalarini da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Birey il¢ede
bulunan bir okulda egitim aldiktan sonra 6gretmen olmasi sonrasinda degerler ile ilgili
bilgi diizeyinin artmasi ve egitim-6gretimde degerlerin 6nemini kavramasi ile birlikte
deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlar1 da yiikselebilmektedir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-¢evre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “6gretmen modelligi”, “okul yOnetimi Ogretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda egitim durumuna gére lisans mezunu
Ogretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan bu sonug lisans
mezunu &gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-g¢evre igbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “Ogretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda lisansiistii egitim mezunu 6gretmenlere
gore anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum egitim
durumunun 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlarini “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-cevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon

stratejik planlama”, “O6gretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi”,
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“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi
gibi, egitim durumuna gore Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin
tutumlarmin “degerler egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-¢evre isbirligi”,
“degerlere dayali vizyon stratejik planlama”, “6gretmen modelligi”, “okul ydnetimi
Ogretmen igbirligi”, “personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda benzerlik
gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada oOgretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline iliskin tutumlarinin
egitim durumuna gore lisans mezunu 6gretmenler lehine anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Ulasilan bu sonu¢ lisans mezunu 6gretmenlerin deger merkezli okul
kiltliriine iligkin tutumlarinin lisansiistii egitim mezunu o6gretmenlere gore anlamli
derecede yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum egitim durumunun
Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline iligkin tutumlarini etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, egitim durumuna gore O6gretmenlerin deger merkezli okul
kiltiiriine iliskin tutumlarinin benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.
Arastirmada lisansiistii egitim mezunu &gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
iligkin tutumlarinin lisans mezunu 6gretmenlere gore anlamli derecede diisiik olmasinda
egitim diizeyinin yiikselmesi, 6gretmenlerin degerler egitimi ve deger merkezli okul
kiiltiirline yonelik tutumlarinda beklenti yiiksekliginden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirline ait tutumlar1 “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-g¢evre igbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “Ogretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Ulagilan bu sonu¢ mesleki kidemin 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltlirine iliskin  tutumlarin1 ~ “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme”, “okul-cevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon stratejik planlama”,
“O0gretmen modelligi”, “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi”, “personelin mesleki
gelisimi” alt boyutlarinda etkilemedigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, mesleki
kideme gore 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme”, “okul-gcevre isbirligi”, “degerlere dayali vizyon
stratejik planlama”, “6gretmen modelligi”, “okul yonetimi oOgretmen isbirligi”,
“personelin mesleki gelisimi” alt boyutlarinda benzerlik gosterdigi seklinde de
degerlendirilebilir.

Calismada oOgretmenlerin deger merkezli okul kiltliriine iligkin tutumlarinin

mesleki kideme gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ulasilan bu sonug
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mesleki kidemin Ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarini
etkilemedigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, mesleki kideme gore dgretmenlerin
deger merkezli okul kiiltiirtine iligkin tutumlarinin benzerlik gosterdigi seklinde de
degerlendirilebilir. Benzer sekilde Cevik ve Kose (2017) yapmis olduklar1 aragtirmada
ogretmenlerin kidemleri ile okul kiltlirii alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliligin bulunmadigini tespit etmislerdir. Yalvag Arict ve Budak (2022)
yaptiklar1 ¢aligmada deger merkezli okul kiiltiirline iligkin olarak calisma yilia gore
anlamli bir farkliligin olmadigini belirlemislerdir.

Yapilan arastirmada Ogretmenlerin mesleklerine basladiktan sonraki ilk
yillarinda deger merkezli okul Kkiiltiiriine iliskin tutum diizeylerinin diisilk olmakla
birlikte, 11 yil ve {stii mesleki kidemi olan &gretmenlerin bu yondeki tutumlarinin
yiikseldigi goriilmektedir. Ogretmenler mesleklerinin ilk yillarindaki mesleki tecriibe
eksikliklerinden dolay1 6grencileri ile olan iligkilerinde daha farkli bir tutum igerisinde
olurlarken, mesleki tecriibe siireleri yiikseldikge okul igerisinde olusan deger merkezli
okul kiiltiiriiniin 6nemini daha ¢ok kavrayabilmektedirler.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltlirtine ait tutumlar1 “degerler
egitimini izleme ve degerlendirme” alt boyutunda mevcut okulda ¢aligma siiresine gore
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir. Ulasilan bu sonu¢ mevcut okulda c¢alisma
stiresinin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltliriine iliskin tutumlarini “degerler
egitimini  izleme ve degerlendirme” alt boyutunda etkilemedigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda ¢aligma siiresine gore 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin  “degerler egitimini izleme ve
degerlendirme” alt boyutunda benzerlik gosterdigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada O6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “okul-
cevre igbirligi” alt boyutunda mevcut okulda ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ulagilan anlamli diizeydeki farkliligin mevcut okulda 5 yil ve
daha az siire ile 5-10/11-15/16 yil ve iizeri siirelerde gorev yapan Ogretmenler
arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik mevcut okulda 5-10 yil arasi ile 11-
15/16 y1l ve {izeri siirelerde gorev yapan ogretmenler arasinda oldugubelirlenmistir. Bu
durum mevcut okulda c¢alisma siiresinin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
iligkin  tutumlarimi  “okul-¢evre isbirligi” alt boyutunda etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda calisma siiresine gore 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiltliriine iliskin tutumlarinin “okul-gevre isbirligi” alt boyutunda

benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.
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Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “degerlere
dayal1 vizyon stratejik planlama” ve “okul yonetimi 6gretmen isbirligi” alt boyutlarinda
mevcut okulda calisma siiresine gére anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan
anlamli diizeydeki farkliligin mevcut okulda 5 yil ve daha az siire ile 5-10/11-15/16 yil
ve lizeri siirelerde gorev yapan Ogretmenler arasindadir. Ayrica belirlenen anlaml
farklilik mevcut okulda 5-10 yil ile 11-15 yil aras1 gérev yapan 0gretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu durum mevcut okulda ¢alisma siiresinin 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltliriine iliskin tutumlarini “degerlere dayali vizyon stratejik planlama”
ve “okul yoOnetimi Ogretmen isbirligi” alt boyutlarinda etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda calisma siiresine gore Ogretmenlerin deger
merkezli okul Kkiiltiirtine iliskin tutumlarmin “degerlere dayali vizyon stratejik
planlama” ve “okul yonetimi 6gretmen igbirligi” alt boyutlarinda benzerlik gostermedigi
seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine ait tutumlar1 “6gretmen
modelligi” alt boyutunda mevcut okulda calisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamh diizeydeki farkliligin mevcut okulda 5 yil ve
daha az siire ile 5-10/11-15/16 y1l ve lizeri siirelerde gorev yapan dgretmenler arasinda
oldugu belirlenmistir. Bu durum mevcut okulda caligsma siiresinin 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltlirline iligkin tutumlarini “6gretmen modelligi” alt boyutunda
etkiledigi seklinde degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda g¢alisma siiresine gore
ogretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iligkin tutumlarinin “6gretmen modelligi”
alt boyutunda benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiirline ait tutumlar1 “personelin
mesleki gelisimi” alt boyutunda mevcut okulda ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlaml diizeydeki farkliligin mevcut okulda 5 yil ve
daha az siire ile 11-15/16 y1l ve {izeri siirelerde gorev yapan 6gretmenler arasindadir. Bu
durum mevcut okulda ¢aligma siiresinin 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine
iligkin tutumlarini “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda etkiledigi seklinde
degerlendirilebilecegi gibi, mevcut okulda ¢aligma siiresine gore 6gretmenlerin deger
merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin “personelin mesleki gelisimi” alt boyutunda
benzerlik gostermedigi seklinde de degerlendirilebilir.

Calismada 6gretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine iliskin tutumlarinin yasa
gore anlamh farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ulasilan anlamli diizeydeki farkliligin

mevcut okulda 5 yil ve daha az siire ile 5-10/11-15/16 y1l ve lizeri siirelerde gorev yapan



70

O0gretmenler arasindadir. Ayrica belirlenen anlamli farklilik mevcut okulda 5-10 yil ile
11-15 y1l aras1 gorev yapan d6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.

Korkut ve Hacihafizoglu (2011), dgretmenlerin okul kiiltlirii alg1 diizeylerini
incelemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada 6gretmenlerin mevcut okullarindaki
caligma stireleri ile okul kiiltiiri alg1 diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Aktas (2019) yapmis oldugu arastirmada
ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki siirenin okul kiiltlirii alg1 diizeyinde anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigimi belirlemistir. Ogretmenlerin ¢alistiklar okuldaki hizmet
stirelerinde, hizmet siiresinin ilk yillarinda okula alisma asamalar gergeklesebilirken, bu
siire ilerledikce, okul igerisinde alinan kararlara katilimlar1 da baslayarak okul kiiltiiriin
sekillendiren 6nemli unsurlardan biri olabilmektedirler. Bu da 6gretmenlerin mevcut
okuldaki caligma siirelerinin yiikselmesine bagli olarak deger merkezli okul kiiltiiriine
iliskin tutumlarinin yiikselmesini saglayabilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Degerler egitimi, egitim 6gretimin ayrilmaz bir pargasi durumundadir. Egitimin
her agamasinda 6grencilere verilecek derslerle birlikte degerlerin kazandirilmasi
onlarin gelecege hazirlanmalar1 agisindan dnemlidir. Bu sebeple 6gretmenlerin
degerler egitimi ile bilgi diizeylerinin arttirilmasi i¢in egitim caligmalarinin
yapilmasi yararl olabilecektir.

e Ogretmenlerin 6zellikle mesleklerinin ilk yillarinda degerler egitimine &nem
verebilmeleri ve mesleki yeterliliklerini saglayabilmeleri i¢in, hizmet i¢i egitim
programlarinin arttirilmasi, bu egitimlerde, sinif i¢i disiplinin olusturulmasi,
ogrencilerin derse ilgilerinin toplanmasi1 gibi konularda 6gretmenlerin
bilgilendirilmeleri 6grencilerin degerler egitimini almalar1 agisindan yararl
olabilecektir.

e Okul kiiltiirinlin olugturulmasinda egitimin tiim paydaslarinin okul i¢inde alinan
kararlara katilimlarinin saglanmasi yararli olacaktir. Okul igerisinde alinan
kararlara katilan O6gretmenlerin kendi deger ve inanglarimi okul Kkiiltiiriine
yansitmalart ve alinan kararlar dogrultusunda Ogrenciye deger kazandirilmasi
acisindan daha etkin olmalar1 saglanabilecektir.

e Literatiirde deger merkezli okul kiiltiirline yonelik tutum diizeyini incelemek
amactyla yapilmis olan ¢aligmalar sinirli sayidadir. Bu alanda veri ¢esitliliginin

saglanabilmesi agisindan yeni ¢aligmalarin yapilmasi yararli olabilecektir.
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o Deger merkezli okul kiiltiirii olusturulmasinda 6gretmenlerin yaninda diger
paydaslarin da katkis1 bulunmaktadir. Bu sebeple yeni yapilacak caligmalarda
diger paydaslarin deger merkezli okul kiiltlirline yonelik tutumlarinin tespit
edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasi yararl olabilecektir.

e Ogpretmenlerin deger merkezli okul kiiltiiriine yonelik tutum diizeyleri farkli
degiskenlerden etkilenebilmektedir. Bu sebeple farkli bolge, farkli egitim
kademesi, farkli brans gibi degiskenlerin yaninda farkli demografik ozellikler
acisindan deger merkezli okul kiiltiirine iliskin tutumlarin analiz edilecegi

caligsmalarin yapilmasi yararl olabilecektir.
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EKLER
Ek-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

o jN(")NI"J UNiYERSiTESi .
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER BILIMSEL ARASTIRMA ETiK KURULU

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu formun amaci1 katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi
bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktir.

Bu kapsamda “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Deger Merkezli Okul Kiiltiiriine
[liskin Tutumlar1” baslikli arastirma “Songiil Balik” tarafindan goniillii katihmcilarla
yiirtitiilmektedir. Aragtirma sirasinda sizden alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece
arastirma amacli kullanilacaktir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve
goriisleriniz i¢in agagida iletisim bilgisi bulunan aragtirmaci ile goriisebilirsiniz. Bu
arastirmaya katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda calismaya katildiktan
sonra ¢alismadan ¢ikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katilim icin
onam verdiginiz anlamina gelecektir.

Arastirmayla Ilgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin deger merkezli okul kiiltiiriine
iliskin tutumlarini tespit etmek

Aragtirmanin Nedeni: Yiiksek lisans tezi arastirmasi

Siiresi: 1 Ay

Aragtirmanin Yriitiilecegi Yer: Sanlurfa

Calismaya Katihm Onay1:

Katilmam beklenen ¢aligmanin amacini, nedenini, katilmam gereken siireyi ve
yeri ile ilgili bilgileri okudum ve goniillii olarak ¢alisma siiresince iizerime diisen
sorumluluklart anladim. Calisma ile ilgili ayrintili agiklamalar s6zlii olarak arastirmaci
tarafindan yapildi. Bu ¢aligma ile ilgili faydalar ve riskler ile ilgili bilgilendirildim.

Bu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve zorlama olmaksizin katilmay1
kabul ediyorum.

Katilimcinin (Islak imzasi ile)
Adi-Soyadi:
Imzas:

Arastirmacinin
Adi-Soyadi:
e-posta:

Imzasi:
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Ek-2. Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgiler Formu

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Yas: 25 vealt1 () 26-30 () 31-35( ) 36-40()
41 ve Ustii ()

Medeni Durum: Evli () Bekar ()

Cocugunuz var m1? Evet () Hayir ()

Dogup biiyiidiigiiniiz yer: 11 () flce () Kasaba () Koy ()

Ogrenim Diizeyi: Lisans ( )  Lisansiistii ( )

Ogretmenlik Siiresi: Syildanaz () 5-10yil( ) 11-15() 16-20 ()
21 yil ve tlizeri ()

Bu okulda g¢aligsma siiresi Syildanaz () 5-10yil ( ) 11-15() 16-20 ()
21 y1l ve tizeri ()

Bu okulda galigma siiresi 5 yildan az () 5-10yil () 11-15()

16-20 () 21 y1l ve tizeri ()
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Asagidaki maddelere katilma durumunuzu

isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilryorum

1 | Okulumuzun degerler egitimi konusundaki bakis

acis1 toplumun temel degerlerini yansitmaktadir

2 | Okulumuzda tiim paydaslar (veli, 6gretmen,
ogrenci, STK, okul personeli vb.) tarafindan
onemsenen degerlere dayali ortak bir vizyon

bulunmaktadir

3 | Okulumuzda, degerlerin 6gretimi konusunda

farkindalik vardir

4 | Degerler egitimi okulun ana faaliyetlerinden

birini olusturmaktadir.

5 | Okulumuzda degerlerin 6gretimine yonelik

stratejik bir planlama bulunmaktadir

6 | Okulda hangi degerlerin 6gretilecegi konusunda
tiim paydaslarin (veli, 6gretmen, 6grenci, STK,
okul personeli vb.) ortak bir anlayisi

bulunmaktadir.

7 | Okulda 6gretilecek degerlerin belirlenmesinde
tiim paydaslarin (veli, 6gretmen, 6grenci, STK,

okul personeli vb.) goriisleri alinmaktadir

8 | Okulumuz, degerler egitimi konusunda velileri

bilgilendirmek i¢in diizenli toplantilar yapar.

9 | Okulumuz, degerlerin 6gretimi konusunda

velilerin beklentilerini dikkate almaktadir

10 | Veliler, okulumuzdaki degerler egitimi

calismalarini desteklemektedir
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11

Okulumuzda, paydaslarin (veli, 6gretmen,
ogrenci, STK, okul personeli vb.) degerler
egitimine katki saglayabilecegi uygulamalar

tanimlanmustir.

12

Okulumuz velilerin degerler egitimi siireglerine

aktif katilimlarin1 saglamaktadir

13

Veliler, okulumuzda yiiriitiilen degerler egitimi

calismalarini bilmektedirler

14

Okul paydaslari (veli, 6gretmen, 6grenci, STK,
okul personeli vb.), 6grencilere kazandirilmasi
gereken temel ahlaki degerler lizerinde

uzlagmistir.

15

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin fikirlerine

basvururlar.

16

Okul yonetimi, degerler egitimi ¢aligmalarini

onemsemektedir

17

Okul yoneticileri, degerlerin 6gretimi konusunda

liderlik yapar

18

Okul yonetimi ve 6gretmenler degerlere dayali

okul kultiiriine 6nem vermektedirler

19

Okul yoneticileri ile 6gretmenler degerlerin

Ogretimi konusunda uzlasi i¢indedir.

20

Ogrencilere degerler konusunda iyi bir rol

model oldugumu diisliniiyorum.

21

Degerlerin 6gretiminde velilerden daha fazla

sorumlulugum oldugunu diistiniiyorum.

22

Ogrencilerin degerlere uygun davramslarini

tesvik eder, onlar1 cesaretlendiririm

23

Ogrencilerin okul diginda da temel degerlere

uygun hareket etmeleri i¢in onlar1 takip ederim.

24

Okulumuzda tiim 6gretmenlerin ayni diizeyde

rol model olduklarini séylemek giictiir.
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25

Ogrencilere degerlerin 6gretimi konusunda

kendimi yeterli buluyorum

26

Degerler egitimi konusunda yapilan mesleki

gelisim egitimlerine katilmaya caligirim

27

Meslektaslarim, degerlerin 6gretimini daha 1yi
yapabilmek i¢in ¢esitli egitimler ve
materyallerle kendilerini siirekli

gelistirmektedirler

28

Degerler egitimi i¢in ¢esitli kaynaklardan

yararlantyorum

29

Degerlerin 6gretilmesi, okulumuzda 6grencilerin

akademik basarilarina olumlu etki etmektedir

30

Okulumuzda degerlerin dgretilmesi, 0grencilerin
okula olan aidiyetlerini ve devam durumlarini

pozitif yonde etkilemektedir

31

Okulumuzda degerlerin d6gretilmesi sayesinde
ogrencilerin okul ve sinif ¢caligmalarina katilim

istegi artmaktadir

32

Degerlerin 6gretilmesi, okulumuzdaki disiplin

sorunlarinin azalmasina katki saglamaktadir

33

Okulumuzda degerlerin dgretilmesi, 6grencilerin
okul esyalaria ve rutin gorevlere karsi

sorumluluklarini gelistirmektedir

34

Okulumuzda degerler egitimine yonelik
calismalar, okul-veli iligskilerine olumlu etki

etmektedir

35

Okulumuzda degerlerin 6gretimi, 6gretmen ve
ogrenciler arasinda giivene dayali iligkileri

arttirmaktadir.






