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OZET
SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ EKOLOJIK AYAK iZi
FARKINDALIKLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

Safinaz TUNCEL

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLiIMLER EGIiTiMi ANABILIiM DALI

Temmuz, 2024
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi M. Kiirsat KOCA

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarini belirleyerek,
ekolojik ayak izi azaltma ve cevre bilincinin gelismesi i¢in kisisel ve mesleki olarak neler
yaptiklarini belirlemek, ekolojik ayak izi azaltilmast konusunda mevcut farkindaliklarinin
yaninda, ekolojik ayak izinin azaltilmasindaki gelistirilebilir yonlerinin ortaya ¢ikmasini
saglamak amaciyla yapilmistir. Yontem olarak karma modellerden agimlayict sirali (nicel
oncelikli) desen kullanilmistir. Bu ¢ercevede 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Mugla il
sinirlari igerisinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleriyle ¢alisilmistir. Veri toplama
arac1 olarak nicel boliimde 101 sosyal bilgiler 6gretmenine Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi, nitel boliimde ise 16 sosyal bilgiler dgretmenine Ekolojik Ayak izi Farkindalig
Gorligme Formu uygulanmistir. Verilerin analizinde nicel bdliimde iki bagimsiz degisken
arasinda Manny-Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda Kruskal Wallis testi
uygulanmigtir. Nitel boliimde ise betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucuna gore
sosyal bilgiler 6gretmenlerin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin yas, kidem yili, ¢alistig
yer, 6grenim durumu, ekolojik ayak izi yada ¢evre bilincine yonelik egitim-kurs- seminer
alma durumuna gore 6l¢ek geneli anlamli bir fark bulunmadigi ancak cinsiyet durumuna
gore anlamli bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Alt boyutlar sonuglarma goére yas
kriterinde enerji, yasalar ve gida boyutunda; 6grenim durumu kriterinde enerji boyutunda,
cinsiyet kriterinde ise geri doniigiim, ulagim, su tilketimi ve gida boyutunda anlamli bir
farkin oldugu belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapilan gériismeler sonucunda
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izini en aza indirmek i¢in enerji kullanimi, geri
doniigiim, ¢cevre dostu ulasim, su tiiketimi, gida kullanimi ve ¢evre yasalarina uyma ile ilgili
farkindaliklarina yonelik kisisel davranislara dikkat ettikleri, egitim verdigi dgrencilerin
ekolojik ayak izi farkindalig1 ve ¢evre bilinci davraniglarinin gelismesine yonelik sinif i¢i
ve dis1 uygulamalar yaptiklari, bu yapilan uygulamalar sonrasinda 6grencilerin ¢evre bilinci,
sorumluluk ve yardimlasma, doga ve hayvan sevgisi gibi davraniglarinin gelisiminin
saglandiklart belirlenmistir. Ayrica yapilan uygulamalar siirecinde sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, Ogrenci 06z farkindaliklarmin diisiik olmasi, medyanin tiiketimi
O0zendirmesi, Ogrenilenlerin davranisa doniismemesi, ekonomik nedenler, biirokratik
engeller, ders saati azlig1 gibi baz1 sorunlarla karsi karsiya kaldiklari, en ¢ok karsilastiklar
sorunun ise velilerin bilingsizligi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ekolojik ayak izi farkindalik
uygulamalarin  amacina ulasabilmesini saglamak icin ailelerin ve Ogrencilerin
bilinglendirilmesi, yasal diizenlemelerin yapilmasi, yarismalarin diizenlenmesi, miifredatin
bu konulara daha fazla yer vermesi, okul ve aile katiliml etkinliklerin yapilmasi, gezilerin
diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre bilinci, ekolojik ayak izi, farkindalik, sosyal bilgiler dgretmeni



ABSTRACT
A RESEARCH ON THE ECOLOGICAL FOOTPRINT
AWARENESS OF SOCIAL STUDIES TEACHERS

Safinaz TUNCEL

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TURKISH AND SOCIAL SCIENCES EDUCATION

July, 2024
Advisor: Dr. Lecturer Member M. Kiirsat KOCA

This research was conducted to determine the ecological footprint awareness of social
studies teachers, to determine what they do personally and professionally to reduce the
ecological footprint and develop environmental awareness, and to reveal their current
awareness of ecological footprint reduction as well as their improvable aspects in
reducing the ecological footprint. As a method, exploratory sequential (quantitative
priority) design, one of the mixed models, was used. In this context, social studies
teachers working within the borders of Mugla province were studied in the 2022-2023
academic year. As a data collection tool, Ecological Footprint Awareness Scale was
applied to 101 social studies teachers in the quantitative section, and Ecological
Footprint Awareness Interview Form was applied to 16 social studies teachers in the
qualitative section. In the analysis of the data, in the quantitative section, Manny-
Whitney U test was applied between two independent variables and Kruskal Wallis test
was applied between more than two independent groups. In the qualitative section,
descriptive analysis was conducted. According to the results of the research, there is no
significant difference in the ecological footprint awareness of social studies teachers in
terms of age, years of seniority, place of employment, education level, ecological
footprint or whether they have received training-courses-seminars on environmental
awareness, but there is a significant difference according to gender. has been detected.
According to the results of the sub-dimensions, in the energy, laws and food dimensions
in the age criterion; It was determined that there was a significant difference in the energy
dimension in the education level criterion, and in the recycling, transportation, water
consumption and food dimensions in the gender criterion. As a result of the interviews
with social studies teachers, social studies teachers pay attention to personal behaviors
regarding their awareness of energy use, recycling, environmentally friendly
transportation, water consumption, food use and compliance with environmental laws in
order to minimize the ecological footprint, and the ecological footprint of the students
they teach. It was determined that they carried out in-class and out-of-class practices
aimed at developing awareness and environmental awareness behaviors, and as a result
of these practices, students' behaviors such as environmental awareness, responsibility
and cooperation, and love for nature and animals were developed. In addition, during the
implementation process, it was revealed that social studies teachers faced some problems
such as low student self-awareness, media encouraging consumption, learning not being
translated into behavior, economic reasons, bureaucratic obstacles, lack of lesson hours,
and the most common problem they encountered was the unconsciousness of parents. It
has been concluded that in order to ensure that ecological footprint awareness practices
can achieve their goals, it is necessary to raise awareness of families and students, make
legal regulations, organize competitions, include more in the curriculum, organize
activities with school and family participation, and organize trips.

Key Words: Environmental awareness, ecological footprint, awareness, social studies
teacher



ON SOZ

Cevrenin korunmasi, stirdiiriilebilir bir sekilde uzun yillar kullanilmasi ve
gelecek nesillere bozulmadan aktarilabilmesi ¢evre bilincine sahip farkindalik
sahibi bireylerin yetistirilmesine baglidir. Bu vazifeyi ancak cevresine duyarli,
ekolojik ayak izi farkindaliklarini bilen, 6rnek davranislartyla rol model olan
O0gretmenlerimiz yapabilir. Bu amagla bu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ekolojik ayak izi farkindaliklari, ekolojik ayak izi azaltma ve gevre bilincinin
gelismesi icin kisisel ve mesleki olarak neler yaptiklar1 ve yapabilecekleri
belirlenmistir. Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izinin
azaltilmas1 konusunda mevcut farkindaliklarinin yaninda, ekolojik ayak izinin
azaltilmasindaki gelistirilebilir yonlerinin de belirlemesi acisindan 6nem
tasimaktadir.

Bu arasgtirmanin hazirlanmasinda bilgi ve destegini benden esirgemeyen
degerli danisman hocam M. Kiirsat KOCA’ ya, anket ve goriismelerime katilan
degerli meslektaslarima, destegini, sevgisini benden esirgemeyen sevgili esim
Mustafa Gokhan TUNCEL’ e ve oglum Efe Kagan TUNCEL’ e tesekkiir ederim.
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2024, Afyonkarahisar
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GIRIS

Biitiin canlilarin hayatlarini siirdiirebilmesi ve ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in
yasamin vazgecilmez parcalarindan birisi ¢evredir. Canlilar, yasamlar1 buyunca hem
cevreyi etkilemekte hem de ¢evresinden etkilenmektedir. Bu nedenle ¢evreyi yok olacak
duruma getirmeden bozulmalart durdurmak ve bu konuda adimlar atmak Snemlidir.
Cevrenin korunmasi, bozulmadan gelecege aktarilabilmesi, g¢evre bilincine sahip
bireylerin yetismesine baghidir. Cevre bilincine sahip olan bireyler ekolojik ayak izi
farkindaligina sahip olan bireylerdir. Ekolojik ayak izi farkindaligina sahip bireyler ¢cevre
ile ilgili yanlis uygulamalardan kag¢inan, olabildigince ¢evrenin korunmasi i¢in ¢abalayan,
ekolojik ayak izi azaltma ¢alismalariyla ¢evresine drnek olan kisilerdir. Cevre bilinci ve
ekolojik ayak izi farkindalig: kii¢lik yastan itibaren verilen egitim yoluyla asilanabilir. Bu
baglamda bu egitimi ortaokul kademesinde veren sosyal bilgiler 6gretmenlerine ¢ok
biiyiik gorev diismektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin de bu egitimi verebilmeleri igin
cevre bilinci ve ekoloik ayak izi farkindaliklarina sahip olmasi gerekir. Bu kavramlar
konusunda yeterli bilgi seviyesine sahip olmalar1 ve kavram yanilgisina neden olmayacak
bir sekilde bu kavramlar1 bilmeleri 6nemlidir. Bu amagla Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
ekolojik ayak izi farkindaliklari, ekolojik ayak izi azaltma ve ¢evre bilincinin gelismesi
icin kisisel ve mesleki olarak neler yaptiklarini ve yapabileceklerini belirlenmek igin bu

arastirma yapilmistir. Yapilan bu arastirma ii¢ boliimden olugsmaktadar:

Birinci boliim problem durumu béliimiidiir. Bu bdliimiinde; arastirmanin problem
durumu, konusu, amaci, 6nemi, kapsami, sinirliliklari, sayiltilari ile konuya iliskin

tanimlar yer almaktadir.

Ikinci boliim kuramsal cergeve boliimiidiir. Bu béliimde arastirma konusu
kuramsal gergevesi lizerinde durulmustur. Cevre, ¢evre sorunlari, ¢evre sorunlarinin
nedenleri, ¢evre bilinci ve ¢evre egitimi, ekolojik ayak izi ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

Uciincii boliim yontem béliimiidiir. Bu béliimde arastirma modeli, evren ve

orneklem, veri toplama araglari, veri analizi ve bulgular yer almaktadir.

Aragtirmanin boliimleri tamamlandiktan sonra elde edilen bulgulara gore

arastirma ile ilgili sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM DURUMU

1. TEZIN KONUSU

Bu calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi ile ilgili goriisleri
ve bilgileri, bu bilgiler 1s18inda ekolojik ayak izi farkindaliklar1, ekolojik ayak izlerini
azaltma ve cevre bilincinin gelismesi i¢in kisisel ve mesleki olarak yapabilecekleri

konular1 ele alinmistir.

2. TEZIN AMACI VE ONEMI

Dogal denge zincirinin en 6nemli halkasi olan insanoglunun dogal kaynaklar
kontrolsiiz bir sekilde talep etmesi, doganin bu talepleri karsilayamamasina ve
beraberinde canlilarin yasami i¢in ciddi bir tehlikenin olusmasina neden olmaktadir.
Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda dogal g¢evrenin ve
kaynaklarin sinirhiliginin farkina varip c¢evre duyarlilifi igerisinde dogal kaynaklari
korumaya ¢aligmalar ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalari yer almaktadir
(MEB, 2018). Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin bu amaci mesleki anlamda
gerceklestirebilmeleri i¢in Oncelikle kisisel ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi azaltma
farkindaliklarinin, ekolojik ayak i1zi konusunda neler yaptiklarinin ve yapabileceklerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 konusunda yapilmis bir arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma sosyal
bilgiler o6gretmenlerinin ekolojik ayak izinin azaltilmasi konusunda mevcut
farkindaliklarinin yaninda, ekolojik ayak izinin azaltilmasindaki gelistirilebilir yonlerinin

de belirlemesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu amagla bu c¢alismada sosyal bilgiler &gretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindaliklari, ekolojik ayak izi azaltma ve g¢evre bilincinin gelismesi igin kisisel ve

mesleki olarak neler yaptiklar1 ve yapabilecekleri belirlenmistir.

Arastirma sorular1 asagidaki sekilde ifade edilmis ve yapilan analizlerle sonuglara

ulasilmaya caligilmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri,
a) Enerji
b) Yasalar kapsami

¢) Geri doniisiim



d) Ulasim
e) Su tliketimi
f) Gida boyutunda nasildir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin enerji, yasalar kapsami, geri doniisiim, ulasim, su

tiiketimi ve gida boyutlar1 bazinda ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri,
a) Cinsiyet
b) Yas
¢) Kidem yil1
d) Ogrenim durumu
e) Calistig1 okulun bulundugu bolge

f) Ekolojik ayak izine yonelik egitim-seminer-kurs alma durumuna gore

farklilasmakta midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenleri enerji, yasalar kapsami, geri doniisiim, ulagim, su tiiketimi

ve gida boyutunda ekolojik ayak izi azaltma i¢in kigisel olarak neler yapmaktadir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenleri enerji, yasalar kapsami, geri doniisiim, ulagim, su tiiketimi
ve gida boyutunda ekolojik ayak izi azaltma ve ¢evre bilincinin gelismesi igin mesleki

olarak neler yapmaktadir?

3. TEZIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Caligmanin konu kapsamini sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi ile
ilgili gorisleri ve bilgileri, bu bilgiler 15181nda ekolojik ayak izi farkindaliklari, ekolojik
ayak izlerini azaltma ve ¢evre bilincinin gelismesi igin kisisel ve mesleki olarak

yapabilecekleri olugturmaktadir.
Bu arastirmanin temel sinirliliklart sunlardir:
1. 2022-2023 6gretim yili,
2. Mugla ilinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Calisma veri toplama aracglari olarak ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi ve goriisme

formu ile sinirhdir.

4. Arastirmadan elde edilen veriler uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen

veriler ile sinirhidir.



4. SAYILTILAR

Arastirmanin temel sayiltilart sunlardir:

1.Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin nicel boliimde yer alan 6l¢ek maddelerine ve nitel

boliimde yer alan goriisme sorularina dogru cevap verdikleri varsayilmaistir.

2. Arastirmanin nicel ve nitel boliimiinde ¢aligilan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilmis olan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu

varsayilmistir.

4. Arastirmanin nicel boliimiinde kullanilan veri analiz programindan elde edilen verilerin

dogru ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

5. Arastirmacinin nicel ve nicel veri toplama araglarindan elde ettigi verileri dogru ve

objektif bir sekilde analiz ettigi varsayilmistir.

5. TANIMLAR
Ekolojik Ayak Izi: Insanlarin dogal kaynaklar1 olusturduklari iiretim ve tiiketim
faaliyetleri neticesinde meydana gelen zararli atiklarin ortadan kaldirilmasi i¢in ihtiyag

duyulan su ve toprak alanlarinin sayisal ifadesidir (Kaypak, 2013).

Farkindalik: Toplumu olusturan bireylerin ve sosyal guruplarin ¢evre bilincine

sahip olmasi ve ¢evresine kars1 duyarl olmasidir (Keles, 2008).

Sosyal Bilgiler: Amaglarini iilkemizin demokratik toplumunda hayatini devam
ettiren sorumluluk bilincine sahip kisilerin yiikiimliiliiklerinden tiireten, kapsamini sosyal
bilimlerin temel ¢er¢evesinden alan ve hayat boyu kullanilacak olan vatandaslik

becerilerinin uygulamasini yaptiran bir temel egitim programidir (Tanridgen, 2005).



IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1. CEVRE, BILESENLERI VE ETKILERI
Biitiin canli ve cansiz varliklarin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazgecilmez bir
parca olan ¢evrenin, bilim insanlarinca yapilan arastirmalar sonucunda bir¢ok tanimi

yapilmistir. Bunlardan bazilar1 agsagida belirtilmistir.
Cevre, biitlin varliklarin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri bir biitiindiir
(Keles ve Hamamc1,2005).

Biitiin canli ve cansiz varliklarin hayatlar1 siiresince etkilesim icerisinde

bulunduklar1 dig ortamdir (Basal, 2005).

Canlilar1 hayati lizerinde aktif rol oynayan fiziksel kimyasal ve biyotik unsurlar
bitiintidiir (Yiicel, 2006).

Cevre, biitlin varliklarin i¢inde bulundugu ve tiim yasamsal faaliyetlerini devam
ettirdikleri ortamdir (Cevre ve Orman Bakanligi [COB], 2007).

Canlilarin diger tiim varliklari etki ettikleri ve ayn1 zamanda etkilendikleri ortama
cevre denilmektedir (Alim, 2006).

Cevre birbirinden ayrilmasi zor olan insan ve doga kavramlarinin tam birlesme

noktasidir (Parlak, 2004).

Cevre tiim canlilar i¢in vazgegilemeyecek ve yerine yenisi konulamayacak kadar
onem tasiyan, canlilarin hayatini siirdlirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 hava, su ve topragin

icinde bulundugu bir alandir (Talas ve Karatas, 2012).

Cevre sadece dogadan ibaret degildir. Her yoniiyle insan ile etkilesim halindedir.
Cevreyi olusum sekillerine gore dogal ve yapay ¢evre olarak ikiye ayirabiliriz. Dogal
cevre, olusum siirecinde insan eli degmemis, doganin kendi giiciiyle ortaya ¢ikardig:
cevre; yapay cevre ise insanlarin ihtiyacglarinin karsilayabilmek i¢in yaptigi iiretim ve
tiiketim faaliyetleri sonucunda dogal ¢evre lizerinde degisiklikler yaparak olusturduklari
cevre olarak tanmimlayabiliriz. Daglar, ovalar, nehirler, goller dogal ¢evreye, insanlarin
yeralti1 ve yeriistii kaynaklarini ihtiyaglar1 yoniinde kullanip degistirmesiyle ortaya
cikardigi varliklar yapay cevreye drnek olarak verilebilir. Yapay ¢evrenin temel 6zelligi

tamamen insan eliyle olusmasidir (Usak, 2009; Keles ve Hamameci, 2005; Algiil, 2016).
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Dogal cevre kendi igerisinde canli ve cansiz ¢evre olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalar canli ¢evreyi olustururken, canli
dogal ¢evrenin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan hava, su ve toprak sistemleri,
madenler ve yeralti kaynaklar1 cansiz ¢evreyi olusturmaktadir (Keles, Hamamci1 ve

Coban, 2015).

Cevreyi farkli bir sekilde de ayirabiliriz. Insanin iizerinde yasadig1, varligmi onun
sayesinde siirdiirebildigi cansiz varliklardan olusan c¢evreye fiziksel c¢evre; insanlarin
fiziksel ¢evre icerisinde olusturdugu ekonomik, sosyal ve siyasi nitelikleri igeren gevreye

de toplumsal ¢evre denir (Keles ve Hamameci, 2005).

2. CEVRE SORUNLARI

Insanlar asirlardan beridir siirekli cevresiyle etkilesim icerinde oldugu halde
gerek ihtiyaglarini karsilamak gerekse ¢evreye karsi gerekli bilince sahip olmamasindan
dolay1r maalesef c¢evresini ¢esitli nedenlerden dolayr kirletmekte ve cevresine zarari
dokunmaktadir. Ama insanoglunun unuttugu bir sey vardir ki bu da verilen biitiin
zararlarin ileride karsilarina ¢ikacagidir. Bu bagi tam olarak idrak edememek, verdigi

zarar1 anlayamamak ¢evre sorunlariin en 6nemli nedenlerinden birisidir (Artun, 2019).

21. yiizyila gelindiginde insanoglu o zamana kadar karsilasmadigi kadar biiyiik
cevre sorunlariyla karsilasmaya baslamistir. Diinya tlizerindeki yasam i¢in 6nemli olan
dogal kaynaklar hizli bir sekilde bir bir tilkenmeye baslamis ve hi¢ beklenmedik bir
sekilde de kirlenmistir. Niifusun hizla artmasi bu durumu tetiklemis, ormanlarin, tarim
arazilerinin ve ana biyolojik sistemlerinin hizla yok olmaya baslamasina neden olmustur.

Zehirli gaz ve atiklarin da artmasi ile gelecek nesiller tehdit altina girmistir (Karaca,
2007).

Ulkelerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri, mevcut su, toprak, hava vb. gibi dogal
kaynaklarini koruma konusunda bilingli hareket etmesi ile geceklestirilebilir. Cevreye
kars1 bilingsiz tutumlar bu kaynaklarin tiikenmesine ve ¢evre problemlerinin yasanmasina

neden olur (Cimen, 2008).

Cevre sorunlarmi su kirliligi, hava kirliligi, toprak kirliligi, giiriiltii kirliligi,
radyoaktif kirlilik basliklar1 altinda inceleyebiliriz.

2.1. SU KIRLILIGI

Su kirliligi, insanlarin yasamsal etkinlikleri sonucu suyun bilesenlerindeki

fiziksel, kimyasal ve biyolojik niteliklerinde ortaya ¢ikan olumsuz degisimler seklinde



ifade edilebilir. Su kirliliginin nedenleri arasinda sanayi ve ticaret gibi ekonomik
faaliyetlerin beraberinde getirdigi her tiirlii atiklar, hayvansal atiklar, belediyelerin
kanalizasyon hizmetleri sonrasi ortaya ¢ikan sivi ve kati maddeler, zehirli maddeler,

tarimda kullanilan kimyasal gilibre ve ilaclar sayilabilir (Merdun ve Cinar, 2013).

Topragin kirlenmesine neden olan kimyasal atiklar ¢esitli nedenlerle yer alt1 sular
ve dis akintilarla birlesmektedir. Bunun yani sira yagmur sulariyla da radyoaktif kirlilikler
topraga karigmaktadir. Bu durum toprakta meydana gelen kirliliklerin beraberinde su
kirliligini ortaya ¢ikardigini bize gostermektedir. Cevre sorunlarinin yasanmamasi igin
kimyasal atiklarin ¢evreye zarar vermeyecek bir sekilde yok edilmesi gerekmektedir

(Giiler ve Cobanoglu, 1994).

Su insanlarin yasamlarmni siirdiirebilmeleri i¢in bir hayat kaynagidir. Bunun i¢in
iceriginde atik maddelerin bulunmadigi temiz suyun temin edilmesi her durumda ifade
edilmelidir. Ama maalesef gelinen duruma bakildiginda temiz su bulamayan insan sayisi

diinyada iki milyar1 gegmis bulunmaktadir (Gleick, 2019).

Insanoglunun ihtiyaclarmi daha kolay bir sekilde karsilayabilme ihtiyaci
beraberinde iiretim ve tiikketim teknolojileri lizerine yogunlagmalarini hizlandirmistir.
Ancak bu durum dogal dengenin bozulmasina insanlarin temel ihtiyact olan su
kaynaklarinin ~ kirlenmelerin  yasanmasimi  beraberinde  getirmistir. Hayatimizin
vazgecilmezi olan su kaynaklarim siirdiiriilebilirligini saglamak icin gerekli 6nlemlerin
alinmasi zaruri bir ihtiyagtir. Gerekli dnlemler alinmaz ise teknolojide meydana gelen
gelismeler sonrasi insanlarin c¢evreye karsi yanlis tutumlari zamanla diinyada g¢evre
kirliligi noktasinda geri doniisii zor olan bir yola dogru siiriikleyebilir (Bozdemir ve Faiz,
2018).

2.2. HAVA KIRLILIGI

Hava kirliligi, canlilarin ¢esitli faaliyetleri sonrasi ortaya ¢ikan atiklarin atmosfere
ulagsmasi, beraberinde havayr olusturan dogal unsurlarin igeriginde bozulmalarin
meydana gelmesi ve bu bozulmalar sonucunda havanin canli ve cansiz varliklart olumsuz

etkileyebilecek bir sekle girmesidir (Keles ve Hamameci, 2005).

Insan yasamini tehlikeye sokan kirli hava igerisinde bircok zararli madde (karbon
monoksit, agir metaller vb.) bulundurmaktadir. Insanlarin yasam kaynag: olan ve nefes
almasini saglayan havada bulunan bu tehlikeli zararlt maddeler, insan sagligina biiyiik bir

oranda zarar vermektedir (Khan ve Ghouri, 2011).



Hava kirliliginin yaganmasinda bazi faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorleri
dogal faktorler ve yapay faktorler olarak siniflandirabiliriz. Dogal faktorler doganin
kendisinin olusturdugu etkisinin az siirdiigii ve ekolojik denge ile sorunlarin giderildigi
orman yanginlarinin yasanmasi, hayvansal ve bitkisel atiklarin ciirlimesi, yildirim
diismesi gibi faktorleri kapsar. Yapay faktorler ise insanlarin c¢evreye karsi yanlis
tutumlar1 sonrasi ortaya ¢ikar. Insan sayisinin hizli bir sekilde artmasi, garpik kentlesme,
insanlarin ihtiyaclarimi karsilamak igin yaptiklar1 sanayilesme faaliyetleri yapay
faktorlerdendir. Bu faktorlerin etkisi uzun siirer ve ekolojik denge ic¢erinde kirlenmenin

Oniine gecilmesi zordur (Haftact ve Soylu, 2007).

2.3. TOPRAK KIRLILIGI

Toprak kirliligi, insanoglunun yasamini siirdiirebilmek amaciyla yapmis oldugu
eylemler sonrasi topragin bilesenlerinde (fiziksel, kimyasal, biyolojik) meydana gelen
hasarlar olarak ifade edilebilir. Toprak kirliliginin en 6nemli nedenlerinin basinda
insanlarin ev, tarim ve sanayi faaliyetlerinden kaynaklanan kirlilikler gelmektedir. Bunun
yant sira bilingli birakilan veya kendiliginden topraga diisen zararl ¢opler, yagmur ve
rlizgar etkisi ile atmosfere tasman zararli maddeler ve yasanan kazalar topragin

kirlenmesinin nedenleri arasindadir (Tarradellas ve Bitton, 1997).

Tomar'a (2009) gore, insanlarin yasamsal faaliyetlerini gegeklestirirken yapmis
oldugu yanlis uygulamalar sonrasinda meydana gelen zararl atiklarin toprag: olusturan
dogal bilesenlere zarar vermesi beraberinde bu toprakta yetistirilen bitkilere bulasmasina
ve bu bitkileri tiiketen canlilara zarar vermesine yol agacaktir. Ayrica topraga bulasan
zararli kimyasal atiklarin asir1 derecede kullanimi topragin verimlilik kapasitesini de

azaltacaktir.

Diger ¢evre sorunlarinda oldugu gibi topraginda kirlenmesinin nedeni
insanoglunun dogrudan veya dolayli olarak topragi hor ve yanlis kullanmasi sonucu dogal
dengenin giin gegtikge hizli bir sekilde bozulmasidir. Bunun yani sira yapilan tarimsal
faaliyetler, atiklarin zararsiz bir sekilde yok edilmesi konusunda yasanan eksiklikler,
insanlarin temizlik konusunda ki eksiklikleri, havadan bulasabilen Kkirlilikler toprak
kirliliginin yasanmasinin belli basli nedenleridir (Giiler ve Cobanoglu, 1997).

2.4. GURULTU KIRLILIGI

Cesitli eylemler sonucu ortaya c¢ikan titresim olan sesin, dalgalanmalar ile

rahatsizlik verici boyutta ¢evreye yayilmasi ve istenmeyen ses durumuna gelmesine



giiriiltii denir. Glinlimiiziin 6nemli ¢evre sorunlarindan biri haline gelmistir (Tirkoglu,

1998).

Giriiltii kirliligi, canlilarin hayatini devam ettirdikleri alan olan g¢evreyi ve
Ozellikle ¢evre ortaminda yasayan insanlarin fiziksel, psikolojik, fizyolojik sagliklar

tizerinde onemli 6l¢iide olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (COB, 2011).

Ozellikle insanlarin yapmus olduklar1 faaliyetler sirasinda kullandiklar1 makine,
alet ve tasit araglar1 giirliltiiye neden olmaktadir. Ekolojik ortamda bulunan dogal sesler
rahatsizlik vermezken, o6zellikle tasitlardan ¢ikan sesler ve fabrikalardan c¢ikan sesler
sehirlerde giiriilti kirliligine yol acar. Biiyiik sehirlerdeki en rahatsizlik veren giiriiltii
kirliligi trafik gtirtltiisiidiir. Biitiin diinyada insanlarin giiriiltiiden uzaklasabilecekleri ve
dinlenebilecekleri alanlar yildan yila azalis gostermektedir. Bu nedenle insanlarin huzurlu
bir sekilde yasayabilmesi icin giiriiltii kirliligi ciddi bir ¢evre sorunu kabul edilmeli ve bu

sorunu ¢ozebilmek i¢in gereken tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Balci, 1994).

2.5. RADYOAKTIF KiRLILIK

Radyoaktif kirlenme, devaml bir sekilde elektron salinimi yapan ve radyoaktif
olarak isimlendirilen bir takim maddelerin, dogay1 olusturan varliklarin atomlarinda
belirli bir denge durumunda olan elektron-proton sisteminde ortaya ¢ikardigi hasarlardir
(Cepel, 2003).

Alman radyasyon enerjisinin canli viicuduna olan tesirini kronik ve akut olmak
tizere iki sekilde inceleyebiliriz. Kiigiikk radyasyonlara uzun siire karsi karsiya
kalinmasiyla kronik etkiler, biiylik radyasyona kisa siire (24 saat gibi) karsi karsiya
kalinmasiyla akut etkiler ortaya ¢ikar (Biiylikgiingor, 2006).

3. CEVRE SORUNLARININ NEDENLERI
Insanoglunun cevre kirliligini 6nemsiz gibi gérmesi sonucu ¢evreye farkinda
olmadan zarar vermekte ve yasamlarmi cevre kirliliginin kiiresel anlamda ne gibi

boyutlara ulasabilecegini diisinmeden yasamaktadir (Unal, Manguhan ve Sayar, 2001).

Cevre sorunlart kapsaminda 6n plana ¢ikan iki konu ekolojik denge ve insan
faaliyetlerinin ¢evre iizerinde yarattig1 etkidir. Cevre Kanununa gore ekolojik denge,
insan ve diger canlilarin varliklarini stirdiirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu sartlarin tlimii
olarak ifade edilmistir. ikinci dnemli konu ise insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek icin
yapmis oldugu faaliyetler sonrasi ¢cevrede ortaya ¢ikan kirliliklerin ve olumsuz etkilerin

asma esiginin ne oldugu noktasidir (Ulug, 1992).



Biitiin iligkilerde dengenin kurulmasi 6nemlidir. Dengesizlik sorunlarin ortaya
¢tkmasina neden olur. Bu durum insan ve gevre iliskisi icinde gecerlidir. Insan icinde
yasadig1 ¢evrenin tagima kapasitesini astig1 anda dengesizlik baglar ve canli ve cansiz
varliklar arasindaki etkilesim soncunda istenmeyen davranislar ¢evre sorunlarini ortaya
cikarir. Ortaya c¢ikan ¢evre sorunlari insanin kendi varligina zarar vererek yasantisini
tehlikeye sokar, niifus azalisini beraberinde getirir. Bu da yeni bir dengenin kurulmasina

neden olur (Keles ve Hamamci, 2005).

Cevre sorunlar1 o kadar ¢ok biiyiir ki yerel olmaktan ¢ikip uluslarca tek olarak
coziilemeyecek boyuta ulasir, sadece insanoglunu degil biitiin canlilar1 hatta diinya

yasantisini yok etme diizeyine gelir (Kaypak, 2013).

Biitiin canlilar1 tehdit eden ¢evre sorunlarinin nedenlerini hizli niifus artisi,

sanayilesme, kentlesme ve ¢evre bilinci eksikligi alt basliklar1 halinde inceleyebiliriz.

3.1. HIZLI NUFUS ARTISI

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedenlerinden birisi kendisi bir
¢evre sorunu olmayan ama etki eden hizli niifus artisidir. Niifus artisina bagl olarak,
insanlarin beslenme ve barinma gibi ihtiyaglarii karsilamak icin ormanlar1 ve dogal
alanlar1 yok etmesi, hayvanlari bilingsizce avlamasi, ¢arpik kentlesme, dogal kaynaklarin
gereginden fazla tiiketilmesi sonrasi dogal kaynaklarin tiikkenmesi ve birakilan atiklar

ortaya ¢ikan ¢evre sorunlaridir (Giirbiiz ve Kisoglu, 2011).

Fazla niifus demek, tarimsal iiretimin, Uretim gerektiren yiyeceklerin ve bu
yiyecekleri tiiketen insan sayisinin artmasi anlamina gelir. Daha fazla tarimsal tiretim i¢in,
ekilebilir araziye ihtiya¢ duyulmasi beraberinde ormanlarin yok edilmesine neden olur.
Gelismis tarim yapabilmek i¢in fazla su, giibre ve bocek ilaclariin kullanilmasi topragin
verimsizlesmesine yol agar. Niifusun artmasi ev ve ev yapmak icin yerlerin isgal
edilmesini, tiiketimi, daha ¢ok ulagim aracglarinin ve fosil yakit tiiketimin kullanilmasini

ve sonucunda havada, suda ve toprakta tahribatlarin artmasina neden olur. (Mittal, 2013).

3.2. SANAYILESME

19. yiizyilda sanayi inkilabinin meydan gelmesiyle birlikte hizli bir sekilde artis
gosteren cevre kirliligi dogal dengenin bozulmasina neden olmustur. Bu durum 20.
yiizyillda c¢evrenin hizlica degismesine paralel olarak bircok ¢evre sorunlarinin
yagsanmasina yol agmistir. Yiizyillardir faaliyetini siirdiiren dogal denge atik miktarinin

artmast ve atiklarin doganin dengesi i¢inde yer edinememesiyle birlikte zamanla
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faaliyetlerini yapamayacak duruma gelecek sekilde bozulmaya baglamistir. Bu
yasananlar karsisinda insanoglu bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ¢evre sorunlarina karst
duyarsiz kalmakta c¢evreyi koruma konusunda gerekli Onlemleri almamay1

siirdiirmektedir (Bozkurt ve Koray Canslingii, 2002).

Sanayilesmenin hizli bir sekilde diinyaya yayilmasi ile birlikte hammadde ihtiyaci
dogmus, bu durum beraberinde dogal kaynaklarin hizli bir sekilde tiiketilmesine, liretim
atiklarinin ¢ogalmasina, insanlarin ¢evreyi bilingsiz bir sekilde hizla kirletmesine ve

tahrip etmesine kisacasi gevre yok edilmeye baslanmistir (Yalginkaya, 2013).

3.3. KENTLESME

Gilinlimiiz kentleri sanayi ve teknolojik gelismeler sonrasi ortaya ¢ikan kurumsal
yapilardir. Kent sayilarmin ve kentlerde yasayan insan sayilarinin artmasi olarak
tanimlanan kentlesme cevre sorunlarindan birini olusturmaktadir. Sanayi inkilabiyla
birlikte hizlanan ve once sanayilesmis iilkelerde olmak iizere biitiin diinyada biiyiiyen

kentler biiyiik sorun alanlarina neden olmaktadir (Gérmez, 2007).

Kentlesme ile birlikte insan tiiketimi artar. Artan tiiketim beraberinde atiklarin
fazlalagmasina neden olur. Atiklarin artmasi ile birlikte hava, toprak, su kirliliklerinin de
artls gostermesi bitki Ortiisiiniin ve canlhilarin zarar gérmesine neden olur. Aslinda
kirliligin ortaya ¢ikmasinin asil nedeni sanayilesme olmasina karsin, kentlesme ortaya
¢ikan atiklar1 bir bolgeye toplanmasina ve beraberinde dogal ekosistemin bu atiklarin yok

edebilme fonksiyonun azalmasina yol agmaktadir (Ozdemir ve Ozekicioglu, 2006).

Carpik kentlesme beraberinde hava ve su kirliligine, kiyilarin paylasilmasina,
trafik sorunlarinin yaganmasina, tarim topraklarinin azalmasina, dogal ve tarihi degerlerin

zarar gdrmesine neden olmaktadir (Tokugoglu, 1993).

3.4. CEVRE BILINCI EKSIKLIGI

Cevre sorunlarina yonelik gliniimiizde yapilan ¢alismalarda sorunlarin biiyiik
o6l¢iide toplumlarin ¢evre bilinci eksikliklerinden kaynaklandigi ve insanlarin yaptiklari
eylemler sonrasi yasanan ¢evre sorunlarinin yine en ¢ok insanlari etkiledigi ortaya

cikmistir (Talas ve Karatas, 2012).

Cevre bilincine fazlasiyla sahip olan bireyler ¢evre sorunlarina karsi daha duyarh
olmakta, ¢cevrede meydana gelen bozulmalara kars1 ve ¢evre sorunlarina karsi daha fazla

endise duymaktadir (Dunlap ve Jones, 2002).
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Cevre sorunlarina kars1 6nemli bir insani tutum ve davraniglar olan ¢evre bilinci,

saglikli ve dengeli bir cevrede yasamayi da beraberinde getirmektedir (Colakoglu, 2010).

4. CEVRE BIiLiNCi VE CEVRE EGITIiMi

Cevre sorunlarini ortadan kaldirmak i¢in ilk arayislar ¢evre sorunlarinin etkisini
hissettirmeye baslamasiyla hiz kazanmistir. Bu konuda yapilan en 6nemli ¢alisma hig
kuskusuz gevre egitimi ve ¢evre bilincinin gelistirilmesidir. Tiim toplum igin ¢evre bilinci
olusturmak anlamina gelen ¢evre egitimi, ¢gevre sorunlari ile ilgili farkindalik olusturmay1
ve bu konuda sorumluluk almay1 ancak egitim yoluyla verilebilecegini savunmaktadir.
Cevre egitimi Ozellikle yiiksekogretimde olmak {izere her diizeyde ¢evre bilinci

olusturmak ya da biling diizeylerini arttirmak i¢in yapilmaktadir (Kayaer, 2012).

Cevrenin korunmasi ile ilgili bilgi ve becerilerin gelismesi, ¢evre dostu davranis,
tutum ve deger yargilarinin olusmasi ve bunlarin sonuglarinin goriilmesi g¢evre egitimi
sayesinde olur. Okul oOncesi ve okul caglarinda olusan ilgi, tutum ve davraniglar
gelecekteki istenilir davranislan etkiledigi icin ¢evre egitimine ne kadar erken yasta
baslanirsa o kadar iyidir. Ozellikle ¢ocukluk ve genglik caginda olusturulan deger
yargilar1 ve tutumlar, erken yaslarda doga sevgisi ve dogayla empati kurma becerilerinin

kurulmasinda olduk¢a énemlidir (Erten, 2004).
Cevre egitimine iligkin ii¢ bakis acisindan bahsedebiliriz. Bunlar:

1. Cevre denetimi i¢in egitim: Bu bakis acisina gore, ¢evre dogal ve beseri
unsurlardan olugmaktadir. Bu unsurlarin neler oldugunu, aralarindaki iligkiyi
kavrayabilmelerini amag edinen yaklasimdir.

2. Cevre bilinci i¢in egitim: Bu bakis agisina gore ¢evre egitimi ¢evreyi bir egitim
araci olarak goriir. Cesitli ¢cevre gezileri diizenleyerek egitim ortami olusturur ve
cevreye duyarli, becerileri gelismis 6grencilerin yetistirilmesini savunur.

3. Siirdirtilebilirlik icin egitim: Bu bakis agisina gore ¢evre egitimi bilgiye dayali
konularda diger yaklasimlara dayali, 6grencilerde ¢evre etigi kazanmuis,

sorumluluk sahibi bireyler yetistirilmesini saglar (Demirkaya, 2006).

1977 yilinda Giircistan’in bagkenti Tiflis’te yapilan toplantida Tiflis Bildirgesi
yayinlanmis ve ¢evre egitimi ile ilgili Diinya ¢er¢eve plani hazirlanarak ¢evre egitiminin

temelleri atilmistir. Cevre egitimin genel hedefleri ve amaglari su sekilde siralanmistir.
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Hedefleri:

Ekonomik, sosyal, siyasi ve ekolojik olaylarin kent ve kirsal yasam alanlarinda
birbirine bagl oldugu bilincini kavratarak, duyarlilig1 arttirmak

Cevrenin korunmasi ve iyilestirmesi konusunda bireylerin bilgi, beceri, tutum ve
sorumluluk duygularinin gelistirilmesine olanak saglamak

Birey ve toplumlarda ¢evrenin korunmasina doniik yeni davranis kaliplarinin

olusmasini saglamak (Unal ve Dimigki, 1999)
Amaclari:

Cevre ve cevre sorunlari ile ilgili biling ve duyarliligin saglanmasi

Cevre ve cevre sorunlar1 ile ilgili temel bilgilerin verilerek deneyimlerin
saglanmasi

Cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi konusunda etkin katilim saglayici tutumlar
kazandirmak

Cevre sorunlarini tanimlamalarmi ve ¢oziimlemeleri igin temel becerileri
kazanmalarini1 saglamak

Cevre sorunlarina ¢oziimlenme ile ilgili galismalara aktif katilimi saglamak (Unal

ve Dimigki, 1999).

Cevre bilincine sahip birey ve toplum icin Devlet Planlama Teskilati’'nin 1994

yilinda yayinladig1 “Cevre Ozel Ihtisas Komisyon Raporu”na gore, cevre egitimi:

Cevresinde meydana gelen ¢evre olaylarina karsi farkindaliklar1 olan ve gevre
olaylarin algilayabilen

Yapay ve dogal ¢cevrenin 6zelliklerini bilen ve aralarindaki iliskiyi inceleyebilen
Cesitli metot ve uygulamalarla ¢evre arastirmalar1 yapan ve uygulayan

Cevre bilimlerini bilen, ¢evre bilimlerinin diger bilimlerle etkilesimi kavrayabilen
Cevre sorunlarini tanimlayip, bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik beceriler kazanmis
Uzagindaki cevre ile ilgili olaylar karsisinda da duyarli olan

Yakin ¢evresinde evre koruma bilinciyle hareket edebilen

Sosyal sorumluluk bilinci gelismis, kendini taniyabilen, kararlarini uygulayabilen,
Ozgiiven sahibi

Baskalarinin deger yargilarina saygi gosteren ve yasanabilecek sorunlar

karsisinda uzlagsmaci ¢6ziim iiretebilen
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e Dogal cevreyi koruyan, dogal ¢evreye zarar vermeden gelistiren, bu konularla
ilgili sosyal faaliyetlere katilan bireyler yetistirmeyi amag eder.

Cevre egitiminin 0zellikleri genel hatlariyla su sekilde siralayabiliriz:
e (evre egitimi ¢evreyle ilgili konular veya sorunlarla ilgilidir,

e (Cevre egitimi, birgok ¢alisma ve 6grenme alanindan yararlanan disiplinlerarasi bir

yapidadir,
e (evre egitimi 6grencilerin ihtiyacglari ve ilgi alanlarina goredir,
e (Cevre egitimi yagsam boyu siiren bir §grenme siirecidir,
e (Cevre egitimi dogru ve gercek bilgilere dayanmaktadir,
e Cevre egitimi dengeli ve tarafsiz bir sekilde bilgi sunmaktadir,

e (Cevre egitiminde 6grenme ortami olarak olabildigince dis ortamdan yararlanilir.

(Meredith, vd., 2000)

Cevre egitiminin esas hedefi siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamaktir. Cevre egitimi
ve siirdiiriilebilir kalkinma birbirinden ayrilamayan kavramlardir. Insanlarin yasamlarin
stirdlirebilmeleri, siirdiirtilebilir kalkinmanin ilkelerini bilmeleri, cevreye kars1 duyarl ve

sorumlu olabilen goniillii vatandaglarin yetismesi ¢evre egitimi ile saglanir (Meyer,
2004).

Ekolojik dengenin saglanmasi ¢evre egitiminin en énemli amaglarindan birisidir.
Bireylerin ekolojik denge igerisindeki rollerini bilmesi, bu rollerin gerektirdigi
sorumluluklarint yerine getirmesi konusunda gerekli olan becerileri kazanmalari,
yasadig1 diinya ile uyum saglama konusunda fikir gelistirebilmeleri ¢evre egitimi ile

saglanir (Erol ve Gezer, 2006).

Cevre egitimini “doganin dilinin Ogrenilmesi” olarak ifade eden Ozaner,
bireylerin okul dis1 alanlarda doga ile i¢ ige gerceklestirilen ekoloji temelli gevre egitimini
kisa bir siire alsalar dahi, yasadig1 diinyaya, hayata ve olaylara kars1 bakis agilarinda
olumlu yonde koklii bir sekilde degisimlerin gerceklesecegini, yasadiklar: gezegeni daha
iyl anlayacaklarint ve cevreye karst olumlu degerler kazanacaklarinmi ifade etmistir

(Ozaner, 2004).

Cevre egitimi, ¢cevre problemlerine ¢6zliim ortaya koymak fikrinin arttig1 1970’11

yillarda genel egitim sistemi kapsaminda 6zel bir egitim alani olarak karsimiza ¢ikmustir.
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Insanlarin gevre ile girdigi etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre bozulmasinin, yine
insanin kendisinin giderilebilecegi gerceginin agiga ¢ikmasiyla, ¢evre egitimi bu amag
dogrultusunda insanda gerekli bilis, duyus ve davranmis degisikligi ¢ikarmanin baslica

yontemi olarak goriilmiistiir (Ozdemir, 2007).

Cevre egitimi li¢ temel alanda verilir. Bunlar ev, toplum ve okuldur. Bireyin
ailesinde verilmeye baslayan g¢evre egitimi, yakin ¢evresinde devam edilmeli ve 6rgiin
egitim kurumlarinda verilen bilgi ve becerilerle gelistirilmelidir (Tozlu 1997; Cabuk,

2001).

Tiim canlilarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in temiz hava, su ve besine
ihtiyaglart vardir. Bu kaynaklarin varli§i korunmasma ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina baglhdir. Bunun igin gevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesi gerekir.
Giivenilir gelecek i¢in ¢ocuklarin 6zellikle kisiliklerinin oturmaya bagladigi ve sosyal
iletisim  baglarmin  kuvvetli oldugu ilkogretim doneminde ¢evre konusunda
bilinglendirme egitimlerinin verilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir (Karatas ve Aslan,

2012).

Insanin sorumluluk hissettigi konulardan birisi ¢evrenin korunmasidir. Bu
noktada okullarimiza ve bu egitimi verecek Ogretmenlerimize biiyiik sorumluluklar

diismektedir. Cevre bilinci ancak egitim yoluyla verilebilir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003).

Cevre egitiminin basariya ulasabilmesinin temelinde 6gretmenler vardir. Okul igi
meydana gelen problemlerin en aza indirilmesi ve ¢evre bilinci konusunda 6gretmenlere
yeterli bilgilendirmelerin yapilmasi g¢evre egitimine faydali olacaktir. Cevre egimi
konusunda ne kadar iyi programlar hazirlarsaniz hazirlayin bunu 6grencilerine aktaracak
Ogretmenlerin ¢evreye karst duyarliligl yoksa, ¢evre egitimini dnemsemiyorsa, yeterli
bilgiye sahip degilse ve en dnemlisi istekli degilse cevre egitimi basariya ulagsamaz

(Simsekli, 2004)

Insanlar, ¢evreye karsi yapmis oldugu faaliyetlerin etkisinin baska yollarla
kendilerine geri donecegi bilincini kazandiklar1 siirece, siirdiiriilebilir kaynaklarin
degerini daha iyi anlayarak asir1 tiikketiminden vazgegeceklerdir. Bunu anlayabilmenin
yolu da cevre egitiminden ge¢cmektedir. Okullarda cevre egitimcisi konumundaki
ogretmenlerin, ¢esitli etkinlikler diizenleyerek, Ogrencilere yol gostermesi cevre

konusundaki farkindaliklarin artmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri,
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nitelikleri, uyguladiklar1 yontem ve tekniklerin 6zellikleri, yaptiklart etkinlikler ¢evre

egitiminin basarili olabilmesinde belirleyici niteliktedir (Dev ve Fidan, 2020).

Cevresine kars1 duyarli olan bir 6gretmenin sahip oldugu 6zelliklerden bazilari

sunlardir:

Ogrencilerin yasamlar1 boyunca kars1 karsiya kaldiklar1 ¢evre sorunlarini ¢oziime
kavusturabilmeleri, bu sorunlar1 tanimalar1 ve ¢6zebilmeleri i¢in siif i¢i ve dist
gerekli ortamin olugmasini saglamak

Cevrenin korunmasi ve ¢evre bilinci ile ilgili sivil toplum kuruglarinin yaptiklari
calismalara 6grencilerinde ¢esitli yollarla aktif bir sekilde katilmalarina destek
olmak

Cevreye karsi duyarli bireylerin yetisebilmesi i¢in okul yonetimi ve ailelerle
birlikte hareket etmek

Okullarda faaliyet gosteren kuliipler secilirken c¢evre ile ilgili kuliiplerin
secilmesini saglamak ve bu kuliiplere 6grencilerin katilimi1 konusunda onlar1
yonlendirmek

Cevre kurallarina uymayanlar konusunda gerekli uyarilarin yapmak ve bu
hususlarda gorevli birimlere durumun bildirmek

Cevre konusunda giincel bilgileri takip etmek ve bu konuda Ogrencilerini
bilgilendirmek

Ogrencilerin ¢evre bilinci konusunda tutum ve davramislarini velileri ile
paylagsmak

Cevre ile ilgili meydana gelen sorunlar karsisinda Ogrencilerinin sorunlari
¢ozebilmek i¢in kendine has yontemler gelistirebilmesini saglamak
Ogrencilerinin gevre bilinci ile ilgili hobiler kazanabilmesine olanak saglamak
Geri doniisiim uygulamalarina énem vermek ve bu uygulamalar1 hayati i¢erinde
uygulayan kisiler yetistirmeye 6zen gostermek

Cevre bilinci kazandirmak igin g¢evresindeki biitiin alanlar1 egitim materyali
olarak kullanmak

Cevrenin korunmasi, agaglandirma c¢aligmalarinin yapilmasi, ¢evre kirliliginin
oniline gecilmesi, geri doniislim yapilmasi vb. konularda yaptigr uygulamalarla
ogrencilerine yol gostermek

Atiklarin neler oldugu, hangi atiklarin geri doniisiimiin yapilabilecegi konularinda

ogrencilerini bilgilendirmek
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Cevre kirliliklerinin en biiyiik nedeninin insanlar oldugunu ve bu kirliliklerin
Oniine gecilebilme yolunun da insanlarin elinde oldugunu asilamak

Ogrencilerin ¢evre ile ilgili kavramlar1 tammalarin1 saglayarak yanlis
uygulamalarin 6niine gegmek

Ogrencilerin ilgileri, yetenekleri, istekleri dogrultusunda gevre ile ilgili etkinlikler
yer verilerek ¢evre bilinci kazandirma ¢aligmalar1 yapmak

Derslerde cevre ile ilgili konulara teorik ve uygulamali olarak daha fazla yer
verilmesini saglamak

Cevre bilinci konusunda proje ddevleri vermek, sinif i¢i ve dis1 uygulamalarla
ogrencilerin proje ddevlerini sunmalarini saglamak

Cevre bilincini gelistirme konusunda biitiin derslerle iletisim kurmak ve
bilgilerinden yararlanmak

Cevreyi tanima amacl geziler diizenlemek

Cevre konusunda yayimlanan belgesel gibi bilgi igerikli programlari takip etmek
ve bu konularda 6grencileri yonlendirmek

Cevrenin korunmasi, agaglarin korunmasi, aga¢ dikmenin 6nemini kavratmak
Cevre konulu basili triinler olan dergi, kitap, gibi {irlinleri takip etmek ve bu
yayinlar1 okumalar1 konusunda tesvik etmek

Cevrede yalniz olmadigimizi, bizimle yasayan diger canlilara karsida duyarl
olunmasi konusunda bilinglendirmek

Kaynaklarimizi dikkatli kullanma konusunda gerekli bilgilendirmeleri yapmak
Cevresine karst duyarli, ¢evresini koruma konusunda gerekil bilgileri edinmis,

bunlar1 yasami icerinde davramslarinda gosterebilen dgrenciler yetistirmek (Oren

vd., 2010).

Cevre egitimi birgok konu ve beceriyi i¢eren disiplinlerarasi bir konu oldugu igin

gevre egitimi egitimcilerinin, bu egitimi verebilmesi i¢in uzman bir ¢evre bilimcisi

olmasina gerek yoktur. Egitimcinin gorevi, 6grenmenin kalict olarak gergeklesebilmesi

icin cevre ile ilgili konular1 programinda yer vermesi, yeni metod ve tekniklerin

kullanildig: etkinlikler diizenlemesi, gerektiginde uzman kisilerin bilgilerine ulagmak igin

onlarla iletisim kurmasimni bilmesi ve bu konularda 6grenimine devam etmesidir

(Haktanir, 2007).

Cevre egitiminin basarili olabilmesinin yolu bu egitimleri verecek dgretmenlerin

yiiksekdgretim diizeyinde iyi bir egitim almasindan geger. Bu egitim ile ¢evre konusunda
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farkindalik sahibi, bilingli ve duyarli, farkli yontem ve teknikleri kullanarak aktif
ogrenmeyi gerceklestirebilen, asir1 bilgi yiiklemek yerine beyin giiciinii gelistirebilen
ogretim metotlar1 kullanan dgretmenler yetisir. Iste bu dgretmenler dgrencilerine gevre

konusunda gerekli olan biling ve sorumlulugu kazandirabilir (Sahin, Cerrah, Saka, Sahin

2004).

Stirdiirtilebilir gelismenin saglanabilmesi, ¢evrenin korunmasi konusunda gerekli
deger yargilarini bilen ve yasantisini ona gore sekillendiren bireylerin yetistirilebilmesi
icin 6gretmen egitimi ¢ok onemlidir. Bu konuda son on yilda bir¢ok ¢alisma yapilmistir.
Avrupa’daki Ogretmen Egitiminde Cevresel Egitim Girisimi, Siirdiiriilebilir Cevre igin
UNESCO Ogrenimi: Asya ve Pasifik’te Ogretmen Egitiminde Yenilik Projesi ve
Siirdiiriilebilir Bir Gelecek igin Ogrenme ve Ogretme faaliyetleri bunlara drnek olarak
verilebilir. Siirdiiriilebilir Bir Gelecek igin Ogrenme ve Ogretme faaliyetleri sonrasinda
edinilen bilgiler sonucunda, bu egitimlerin hizmet i¢i faaliyetlerde ¢ok etkili olacag,
tecriibe kazandirdig1, edinilen bilgilerin farkli derslerle de iliskilendirilmesi gerekliligi,
siirdiiriilebilir yasam degerlerinin 6grenilmesinde ve gelismenin saglanmasinda bu

egitimlerin 6nemli oldugu vurgulanmistir (UNESCO, 2002).

Kaliteli bir ¢evre egitimi, ¢ocuklarin birebir doga ile i¢ ice olmasini, gercek yasam
deneyimleri ile doga ile etkilesim kurma becerisine sahip, dogal diinyay:r aracisiz
kesfedebilen, kendilerini bu konularda gilivenen, edindikleri bilgi ve deneyimlerle dogal
cevreyi koruyan ve saygi duyan, 6zgiir bireylerin yetistirilmesini amaglar. Bu amag okul
dis1 6grenme imkanini saglayabilecek ¢evre dostu 6gretmenler sayesinde gergeklesebilir.
Ancak, ¢evre dostu 6gretmenler, ¢ocuklarin ilgilerinden ve meraklarindan hareket ederek
cevre bilgilerinin artmasini ve farkindaliklarinin gelismesini saglayabilirler (Malone ve
Tranter, 2003; Phenice ve Griffore, 2003; Lewin-Benham, 2006; Dogan, 2007; Haktanur,
2007).

Insan ve doga birbiriyle ayrilmaz bir biitiindiir. Ogretmenlerin 6grencilerde bu
bakis agisin1 kazandirmasi i¢in ¢evre igin egitim ¢alismalar1 yapmasi, gesitli projelere
Ogrencilerini  yonlendirmesi gerekir. Yaparak ve yasayarak Ogrenme modelini
kullanilarak yapilan ¢evre igin egitimler sayesinde yakin ¢evresinden baslayarak ¢evre
sorunlarinin nedenlerini kesfedebilen ve ¢6ziim yollar1 arayan, ekolojinin temel ilkelerini
bilen, ¢evreyl koruma konusunda goniillii; gerekli bilgi, deger, turum ve becerileri

kazananmig 6grenciler kazandirilabilir (Hassard, 2009).
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Cevre egitimi yalniz 6rgiin ve formal olarak degil, informal ve yaygin egitim
olarak da verilmelidir. Bu dogrultuda okullar g¢evre egitimine uygun bi¢imde

diizenlenmeli ve biitiinciil ¢evre egitimi biitiin kurumlarda yaygilastiriimalidir (Unal,

2011).

Cevre egitiminin basarili olabilmesi, hedeflenen bilgilerin kalici bir sekilde
Ogretilebilmesi i¢in geleneksel yontemler olan diiz anlatimin yerine, dgrencilerin aktif
oldugu, yaparak ve yasayarak 6grenme modellerini kullanmak istenilen sonuclarin ortaya
cikmasii kolaylastiracaktir. Ogrencinin c¢evresindeki doga olaylarini gézlemlemesini
saglayan deneylerin yapilmasi, farkli ortamlari taniyabilmesi i¢in ¢evre gezilerinin ve
kamplarin diizenlenmesi, hayvanlarla ve bitkilerle birebir temasin saglanmasi yani
somutlastirarak 6grenme anlamli Ogrenmeyi saglayacak ve bilingli bireylerin

yetistirilmesini kolaylastiracaktir (Unlii ve Acar, 2010).

Cevre egitiminin etkili olabilmesi i¢in “okul i¢i” ve “okul dis1” faaliyetlerin
birlikte uygulandig1 dogru bir ¢evre egitimi programina ihtiyag¢ vardir. Diizenli bir sekilde
okul dis1 faaliyetlerinin gergeklestirilmesi gerekir. Bireylerin ekosistemin isleyisi ile ilgili
bilgi sahibi olmalari, insanlarin ekosistemler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
neler oldugunu bilmeleri onlarin ¢evreye karsi daha duyarli olmalarini saglayacaktir.
Ekolojik felsefeye gore, insan doga ile ne kadar kaynasirsa, kendini diisiindiigii kadar
doganinda cikarlarim1 diistinmeye baslar. Yani cevre egitimi dogal cevre icinde
gerceklestirildiginde dogaya kars1 ilginin artmasini saglarken, doga ile empati kurmamizi

da kolaylastirir (Atasoy, 2006; Ozaner, 2004; Palmberg&Kuru, 2001).

Cevre egitiminin basarili bir sekilde verilebilmesi i¢in atilmasi gereken 6nemli
adimlardan birisi de gevre egitiminin verildigi ortamlarinin uygun bir sekilde yeniden
sekillendirilmesidir. Cevre bilincini asilayan geri donilisiim uygulamalari, ¢dplerin
ayristirilmasi, ¢evreyi kirleten atiklarin atilmamasi gibi bilinen uygulamalarin yaninda

“yesil siiflar”, “ekolojik okullar” gibi farkli egitim ortami saglayan egitim modellerin de

hayata gegirilmesi gerekmektedir (Ozdemir ve Uzun, 2006).

Bunlarin yani sira baz1 giindelik problemlerde ¢evre egitimi konusunda dniimiize
engel olarak ¢ikmaktadir. Yeterli materyallerin bulunmayisi, ders siirelerinin azlig1 ve
ders programlarinin fazlaligi nedeniyle yeteri kadar vakit ayiramama, 6gretmenlerin
cevre egitimi konusundaki eksiklikleri, ¢cevre ile ilgili konularin miifredatlarda istenilen
seviyede yer verilmemesi, dgrencilerin ve ailelerin isteksizligi ve egitimsizligi 6rnek

olarak sayilabilir. Oncelikle bu problemleri aza indirebilmek icin okul ydnetimin,
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isbirligine dayali uygun ortamlar1 saglamasi ve tesvik edici olmasi 6nemlidir. Okul
yoOnetimi, 6gretmen, 6grenci ve ailelerin bu konularda fikirlerini ve deneyimlerini
anlatabilecekleri, kararlar alabilecekleri, ¢oziimler fiiretebilecekleri kisacasi birlikte
hareket edecekleri uygun ortamlarin olusturuldugu ¢alisma planlar1 hazirlanmali ve bir

program c¢er¢evesinde uygulanmalidir (Simsekli, 2004).

4.1. SOSYAL BILGILER VE CEVRE EGITiMI

Sosyal Bilgiler, disiplinlerarast bir yaklasimla insanlarin sosyal ve fiziksel
cevresinin etkilerini sosyal bilim dallarmin bilgilerinden yararlanarak inceleyen, amaci
demokrasinin temel ilkelerini benimsemis demokratik yurttag yetistirmek olan ¢alisma

alanidir (Doganay, 2008).

Sosyal bilgiler, disiplinler arasi bir¢ok bilgiyi kullanan, okullarda goérev ve
sorumluluklarini bilen iyi vatandagslar yetistiren, onlara yasadigi toplum ile ilgili temel
bilgi, beceri, davranis, tutum ve degerleri kazandiran bir calisma alanidir. Icerik olarak
ilk6gretim Ogrencisinin seviyesine uygun olarak tarih, cografya, siyasal bilimler,
antropoloji, ekonomi, psikoloji, sosyoloji, hukuk vb. bir¢ok disiplini harmanlanmasindan
olusan bir derstir (Akhan, 2015: 269; Celik ve Katilmis, 2010: 129; Yasar ve Bayir, 2010).

Bireyin gilinlik hayatta ihtiya¢ duydugu disiplinlerden biri olan Sosyal bilgiler
basta olmak iizere bireye giinliik hayatta kolayliklar saglayan pek c¢ok disiplin, gevre
egitimi ile i¢ icedir (Plevyak ve Mayfield, 2010).

Cevre egitimi, ¢evre sorunlari ile ilgili bireylerin uygun ve yerinde kararlar alip
uygun davranig gosterebilmelerini saglamak amaciyla gelistirilen biitiin uygulamalari

kapsamaktadir (Hart, 2007).

Cevre egitimi, nasil diisiinmeleri gerektigini Ogreterek, sivil hayata katilma,
bilingli kararlar alma, bilgiye ulasarak sorunu ¢ozebilme kapasitesi kazandirmayi
hedeflerken onlar1 belirli bir davranis modeline yonlendirmez. Cevre egitimiyle ulagilmak

istenen amag ¢evre bilincinin eyleme doniistiirilmesidir (Athman ve Monroe, 2001).

Cevre egitiminin asil amaci, bireyin ¢evresini bir biitiin seklinde kavrayarak, cevre
ile ilgili konularda bilingli, farkindalik sahibi, duyarli, elestirel bakis acisina sahip,
girisken bir “eko-yurttas”, gezegenini sahip ¢ikan ve koruyan bir “diinya vatandasi”
olmasini saglamaktir. Cevre egitimi alan bireyler, ekolojik ve kiiltiirel hoggorii sahibidir

(Atasoy ve Ertiirk, 2008).
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42. SOSYAL BILGILER EGITIMINDE CEVRE EGITIMININ YERi VE
ONEMI

Sosyal Bilgiler, egitimde ¢evre konularin biligsel, duyussal ve psiko-motor
becerilerin Ogrenilmesini hedefleyen en Onemli derslerden biridir. Bireylere yakin

¢evresinden baslayarak gevre ile etkilesimini gelistirmeyi amag edinir (MEB, 2018).

Cevre egitimi Sosyal Bilgiler dersinin en temel konularindan biridir. Sosyal
Bilgiler 6gretimi alaninin 6nem arz eden parcalarindan biri haline gelmesinin nedeni,
giiniimiizde cevre sorunlarina ¢oziim bulmak ve cevre bilinci olusturmak icin ¢evre

egitiminin yayginlasmasidir (Akgiin, Duruk ve Glilmez-Giingdrmez, 2016).

Sosyal Bilgiler 6gretim programi Ogrencilerin yakin g¢evresinden baglayarak
yasadig1 ¢evreyi tanimasini, lizerine diisen gorevleri sorgulayabilmesini, ¢evrenin hem
kendisi hem de toplum ve gelecekte yasamin devam ettirilebilmesi i¢in dnemli oldugunu
kavrayarak gevreye onem vermesini ve gevreye karsi duyarli olup onu koruyabilmesini
Ogretmeye calisir. Bunun yani sira 6grencilerin ¢evre sorunlart ile karsilagilan durumlarda
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢aligmalara istekli bir sekilde katilmalarini amaglar

(Demir ve Yalgin, 2014).

Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi inceledigimizde ¢gevre konusunu igeren

yalnizca iki tane 6zel amag¢ bulunmaktadir. Bunlar:

e Yasadiklar1 ¢evre ve diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile

cevre arasindaki etkilesimi aciklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

e Dogal cevrenin ve kaynaklarmn smirliliginin farkina varip c¢evre duyarliligi
igcerisinde dogal kaynaklar1 korumaya ¢alismalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina

sahip olmalaridir (MEB, 2018).

2018-2019 yilinda yiirirlige konulan sosyal bilgiler miifredatlarinda simif
kademelerinde 98 kazanimdan 23 tanesi ¢evre egitimi ile dogrudan iliskilidir. insan ve
cevre etkilesiminin genis bir ¢er¢evede deginildigi sosyal bilgiler dersinde biitiin sinif
kademelerinde ogrencilere; “arastirma, c¢evre okuryazarhigi, degisim ve siirekliligi
algilama, gozlem, harita okuryazarligi ve mekan algilama” becerilerinin kazandirilmasi

amagclanmistir (Ozdemir ve Gokge, 2019).

5. EKOLOJIK AYAK iZi
Her canli dogada yasarken mutlaka yasadiklar1 cevrede izler birakmaktadir.

Ancak insan disindaki diger canlilar ¢cevreye zarar vermeden doga ile uyum igerisinde
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ekolojik dengenin siirdiiriilebilmesi i¢in gereken izi birakmaktadir. Bizim i¢in takip
edilmesi gereken iz insanlarin dogaya biraktiklari izlerdir. Insanlarm ihtiyaclarim
karsilayabilmek icin ¢evrenin ne kadarimi kullandig1 ve ¢evreyi ne sekilde etkiledigini
gosteren hesaplama aracit olan ekolojik ayak izi siirdiiriilebilirlik kavramiyla 6nem

kazanmistir (Keles, 2014).

Ekolojik ayak izi, insanlarin hayatin1 siirdiirebilmek ihtiyag duyduklar
kaynaklarin iiretiminin yapildigi, bu {iretim sirasinda ortaya ¢ikan atiklarin zararsiz hale
getirildigi, ekolojik tiretken alan (sulanabilir arazi, ormanlik ve otlak alan, denizler) ve
karbondioksitin emildigi alan olarak tanmimlanmaktadir (Wackernagel & Rees, 1996;
Wackernagel vd., 2005; akt. Keles, 2011).

Diger bir tanima gore ise ekolojik ayak izi, gezegen diizeyinde tiiketilen biyolojik
alanin ne kadar oldugunu, ortaya ¢ikan ve yok edilmesi gereken atiklarin kara ve su
alanlarindaki biiytikliigiini, iilke, sehir, aile ya da insanlarin ne kadar biyolojik tiretken
alan kullandiklarim1 ve gelecekte ihtiya¢ duyacaklari gezegen sayisini belirten nicel bir
hesaplama teknigidir (Rapport, 2000).

5.1. EKOLOJIK AYAK IZI BILESENLERI

Bireylerin ¢evrelerinde biraktigi ekolojik ayak izlerini sehirlesme ile ortaya ¢ikan
atik miktarinin artmasinda, ekilebilir tarim arazileri ve orman alanlarinin yok olmaya
baglamasinda, biiyiik su kiitlelerinin diplerinde meydana gelen kirlenmelerde, ozon
tabakasinin delinmesi ile birlikte meydana gelen ¢evre sorunlarinda goriilebilmektedir.
Cevremizi nasil etkiledigimizi daha 1yi anlayabilmek icin ekolojik ayak izi hesaplamalar1
yapilirken alt1 tane bilesen belirlenmistir. Bunlar; Karbon tutma ayak izi, Tarim arazisi

ayak izi, Orman alan1 ayak izi, Yapilandirilmis alan ayak izi, Otlak arazisi ayak izidir

(WWF, 2012).

e Karbon tutma ayak izi: Biiyiik su kiitleleri tarafindan tutulan karbondioksit
emisyonunun yaninda fosil yakit kullanimi, kimyasal islemlerin yapilmasi sonrasi ve
arazi kullamimindan kaynaklanan karbondioksit tutulmasindan dolayr 6nem arz eden

orman alanlarinin hesaplanmasidir.

e Tarim arazisi ayak izi: Bireylerin tiikketim gereksinimlerini giderebilmek i¢in
olmas1 gereken gida, lif, hayvan yemi, yag bitkileri ve kaucguk gibi {iriinleri tiretebilmek

i¢in kullandiklar1 alanin yiiz6l¢iimiiniin hesaplanmasidir.
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e Orman ayak izi: Tomruk, kereste ve odun gibi tiiketim ihtiyacim
karsilayabilmenin yani sira yakacak olarak kullanilan orman alanlarinin yiizélglimiiniin

hesaplanmasidir.

e Otlak ayak izi: Deri yiin, siit ve et bibi hayvansal iiriinlerin {iretilmesinde ihtiyag

duyulan alanin yiizél¢limiiniin hesaplanmasidir.

e Balik¢ilik sahasi ayak izi: Balik ve diger deniz iiriinlerinden faydalanmak igin

ihtiya¢ duyulan deniz ve tatl su alanlariin yiizol¢limiiniin hesaplanmasidir.

e Yapilagsmis alan ayak izi: Bireylerin ulasim, konut, enerji santralleri ve
endiistriyel yap1 gibi ihtiyaclarini karsilayabilmek amaciyla ihtiya¢ duyduklar yer alt1 ve

yer iistii alan alanlarinin yliz6l¢iimiiniin hesaplanmasidir (WWF, 2012; Tosunoglu, 2014).

5.2. DUNYA ULKELERININ EKOLOJIK AYAK IZI

197011 yillarla gelindiginde ekoloji hareketi uluslararas1 boyuta ulasmis, 1972
yilinda Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansi diizenlenmistir. 1983 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu kurulmustur. Bu
durum gosteriyor ki uluslararasi alanda ¢evre koruma bilinci gelismeye ve ¢evre ve
kalkinma konular1 ayn1 platformda ele alinmaya baslamistir. 1987 yilinda Brundtland
(Ortak Gelecegimiz) Raporu’nun yayinlanmasiyla siirdiiriilebilir kalkinma kavrami
kiiresellik kazanmistir. 1992°de Rio Konferansi (Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi) gerceklesmistir. Konferansta alinan kararlardan biri olan Giindem 21 ile
stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre ve kalkinma konularinda en 6nem arz eden kavramlardan

biri olarak kendini géstermistir (Adams, 2001).

WWEF tarafindan yayimlanan Yasayan Gezegen Raporu 2010’a gore, insanlar
thtiyaglarini karsilayabilmek i¢in dogal kaynaklari tiiketimini hizl bir sekilde arttirmakta,
bu kaynaklar yiizde 50 oranda daha ¢ok kullanmakta ve bu durum da kiiresel 6lgekte

biyolojik ¢esitliligin yiizde 30 oraninda azalmasina neden olmaktadir.

Yasayan Gezegen Raporu, 6zelikle biyolojik ¢esitliligin gelir seviyesi diisiik olan
tilkelerde ¢ok hizli diistis kaydettigini ortaya c¢ikardi. Gelismis {ilkelerin tiiketim
faaliyetleri sonrasi son 40 yil igerisinde yiizde 60 diisiis gézlemlenmistir. Bu durum
gelismis iilkelerin ayak izinin, gelismislik diizeyi diisiik olan {ilkelerin ayak izinden 5 kat

daha fazla oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Yasayan Gezegen Raporu, 2010).
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En fazla Ekolojik Ayak Izi, yaridan fazlasmni olusturan karbon emisyonlaridir. Son
50 yilda 11 kat artan karbon ayak izi beraberinde kiiresel iklim degisikliginin

yasanmasina neden olmustur (Yasayan Gezegen Raporu, 2010).

Kisi basma diisen Ekolojik Ayak izi siralamasinda ilk on iilke: Birlesik Arap
Emirlikleri, Katar, Danimarka, Belgika, Amerika Birlesik Devletleri, Estonya, Kanada,
Avustralya, Kuveyt ve Irlanda’dir. Bir Amerikalinin Ayak Izi 43 Afrikalininkine esit.
Kiiresel ayak izinin ylizde 40’11 31 OECD iilkesi olusturmaktadir (Yasayan Gezegen
Raporu, 2010).

2050 yilina gelindiginde diinya niifusunun 9,6 milyar olacagi, 2100 yilina
gelindiginde ise diinyanin niifusunun 11 milyar olacagi beklenmektedir. Bu durum
biyolojik kapasitenin daha da diismesi demektir. Ayni zamanda tatli su kaynaklarin
azalmasi, topragin yapisinda meydana gelen bozulmalar ve enerji maliyetlerin artmasi
gibi nedenlerle biyolojik kapasitenin artisginin devamliligini  saglamak giderek

zorlasacaktir (Kiiresel Ayak Izi Ag1, 2014'ten aktaran: Yasayan Gezegen Raporu, 2014).

Ekolojik agigin diisiiriilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin basinda olabildigince
ekolojik ayak izinin aza indirilmesi ya da biyolojik kapasitenin artirilmasidir. Bu
durumun gerceklesmesi gelecegin siirdiiriilebilir bir 6zellikte olmasini saglar (Mizik ve

Yigit Avdan, 2020).

Hayvansal besinler yerine bitkisel besinleri tercih etmek, kontrolsiiz avlanmadan
kaginarak nesli tiikenen hayvanlart korumak, kendi bolgesinde ve zamaninda
yetisebilecek triinleri almak veya yetistirip kullanmak, gidalarin paketlenmemis, dogal
ve besleyici olduguna dikkat etmek gida boyutunda ekolojik ayak izini azaltmay1
miimkiin kilacaktir. Ulagim araclarinin gerektigi zamanlarda kullanilmasi, asir1
kullanimindan kaginilmasi, daha yavas ve toplu tasima gibi 6zel araglarda da daha fazla
yolcu ile yolculuk yapilmasi ulasim boyutunda ekolojik ayak izini azaltilmasini
saglayacaktir. Enerji kullaniminda fosil yakitlar yerine olabildigince alternatif enerji
kaynaklarii1 kullanmak enerji boyutunda ekolojik ayak izini azaltacaktir (Yamada,
1999).

Stirdiiriilebilir gelecek ekolojik ayak izlerimizi azaltmakla saglanabilir. Bunun
icin bilin¢li tliketici olmamiz, kendi 6z kaynaklarimizi kullanarak disa bagimlh

olmamamiz, enerji kullaniminda israftan kaginmamiz gerekir (Yesil Kutu, 2007).
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5.3. TURKIYE’NIN EKOLOJIK AYAK iZi

Anadolu yiizyillar boyunca bir¢cok uygarligin yerlesim yeri oldugundan dolay1
insanlarin ¢evreye birakmis olduklar izler ekosistemin degismesinde onemli bir etkiye
yol agmustir. Insanlarin doga iizerindeki etkileri dzellikle 1950 yilindan itibaren artis

gostermis 2000 yilindan itibaren ise en iist seviyelere ¢cikmistir (Yasayan Gezegen

Raporu, 2018).

Tiirkiye’nin yillar igerisinde kisi basina diisen iiretim ve tiiketim baglaminda kisi
basina diisen ekolojik ayak izi oranina bakildiginda, tiikketim kisi basi ekolojik ayak izinin
2007 yilinda 2, 7 kiiresel hektar oldugu tespit edilmis, bu oranin diinya ortalamasina
esdeger olmasina karsin, kisi bagina diisen biyolojik miktarin 1,3 kiiresel hektar oldugu
bulunmustur. Bu durum Tiirkiye’de bireylerin ekolojik borcunun diinya ortalamasina
gore daha fazla oldugunu bize gostermektedir. Toplam iiretim ve tiiketim ekolojik ayak
izine bakildiginda 1972 yilinda ilk defa iiretim sonucu meydana gelen ekolojik ayak izinin
ulusal biyolojik kapasiteyi astigini, 2007 yilina gelindiginde 1,6 katina ¢iktigini
goriiyoruz. Tiiketim sonucunda olusan ekolojik ayak izi de 1974 yilina gelindiginde
ulusal biyolojik kapasiteyi asmis, 2007 yilinda ise ulusal biyolojik kapasitenin iki katina
ctkmustir (Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak Izi Raporu, 2012).

Tiirkiye'de bugiinkii durum bu sekilde devam ederse, Tiirkiye'nin ekolojik ayak
izi artarak devam eder ama buna karsilik biyolojik kapasite azalmay siirdiiriirse gelecekte
beklenen senaryo (BAU) ortaya ¢ikabilir. BAU senaryosuna gore 2007-2050 seneleri
araliginda tiiketimin ekolojik ayak 1zi %63 oraninda, liretimin ekolojik ayak izi ise %51
oraninda yiikselecegi tahmin edilmektedir. Mevcut olan durum bu sekilde siirerse
Tiirkiye'nin ekonomik anlamda ciddi bir tehlike ortaya ¢ikabilir ve ekolojik agik daha da
artabilir. Bu durum; canllarin refah icinde yasamamasina, ekolojik krizlerin
onlenememesine ve ekosistemlerin insanliga yapmis oldugu hizmetleri yapamamasina
neden olacaktir. Eger ki Tiirkiye biyolojik kapasiteye ve verimliligi saglayan teknolojilere
yatirimlar yaparsa en iyi sartlar senaryosuna gore bu sorun ¢dziilecek ve Tiirkiye nin

ekolojik borcu kalmayacaktir (Tiirkiye'nin Ekolojik Ayak izi Raporu, 2012).

6. ILGILI ARASTIRMALAR

Yurt i¢cinde ve yurt disinda Ekolojik ayak izi uygulamalart ile ilgili bircok
calismalar yapilmistir. Bu bolimde kisa 6zet halinde yapilmis olan calismalardan
orneklere yer verilmis ve yapilan ¢alismalar yakindan uzaga tarih siralamasi kuralina gore

yazilmistir.
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6.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Erol ve Gezer (2006), 225 Ogretmen adayi ilizerinde yaptigr c¢alismasinda
yiiksekdgretim Ogrencilerinin ¢evreye ve ¢evre problemlerine yonelik tutumlarini tespit
etmeye calismistir. Arastirma sonuglarina ulagsmak icin iki boliimden olusan Slgek
uygulanmistir. Olgegin birinci boliimiinde kisisel bilgilerle ilgili sorular, ikinci boliimde
cevre ve ¢evre problemlerine yonelik tutum 6lgegi bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore yiiksekogretim Ogrencilerinin genel anlamda ¢evre ve c¢evre problemlerine karsi
sergiledikleri tutumlarin istenilir seviyede olmadig1 tespit edilmis, ayrica kiz ve erkek
ogrencilerin tutumlari arsinda kiz 6grencilerin lehine biiyiik oranda anlamli farkliligin

oldugu bulunmustur.

Kahyaoglu, Daban ve Yangin (2008), gesitli boliimlerde okuyan 290 6gretmen
adaymin c¢evresel tutumlarinin ortaya c¢ikarilmasi amact igin yapmis olduklar
calismalarinda cinsiyet, ¢evre konusunda bir ders alma, 6grenim goriilen boliim ve mezun
olunan lise tiirii degiskenlerine gore adaylarin ¢evresel tutumlarinda anlamli bir farkliligin

olmadig tespit edilmistir.

Keles (2007), 6gretmen adaylarinin siirdiirebilirlik baglaminda Ekolojik ayak izi
farkindaliklarini tespit etmek amaciyla Gazi Egitim Fakiiltesi’nde egitimini siirdiiren 49
Fen ve Teknoloji ogretmen adayr ile calisilmistir. Yapilan arastirma neticesinde
uygulamalar sonrasinda farkindalik oranlarinda yiikselisin meydana geldigi bulunmustur.
Ekolojik ayak izi baglaminda degiskenlere gore durum tespiti yapildiginda en fazla etkiyi
gida tiikketimi degiskenin yaptig1 belirlenirken, etkisinin en az oldugu degiskenin ise
ulasim degiskeni oldugu tespit edilmisgtir. Oneri olarak &gretmen adaylarinin gida
tiiketimi konusunda se¢imlerine dikkat etmeleri ve hayat tarzlarinda olumlu ydnde

degisiklikler yapmalar1 gerektigi vurgulanmstir.

Keles, Uzun ve Ozsoy (2008), 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Aksaray
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda birinci sinifinda 6grenim goren 81 dgretmen adayinin
ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasi ve degerlendirilmesi amaci ile yaptigi
arastirmasinda adaylarin ekolojik ayak izlerinin diinya ortalamasinin iistiinde oldugu
bulunmustur. Ekolojik ayak izi sonuglarinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir farkliligin
olmadig1 ancak Ozellikle en biyiik farkliligin gida degiskeninde oldugu ortaya

cikartlmistir.
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Giiler (2009), 6gretmenlere verilen ¢evre egitimlerinin etkinligini tespit etmek
amaciyla on iki giin siliren ekolojik temelli g¢evre egitimi programina katilan 24
O0gretmenin goriislerine dayali bir arastirma yapilmistir. Verileri tespit edebilmek igin
cevre egitiminin ilk ve son giiniinde katilimcilarla goriismeler gergeklestirilmistir.
Calismaya katilan Ogretmenler g¢evre egitimi konusunda sahip olduklari bilgi ve
becerilerinin istenilir seviyede olmadigini sdylemislerdir ve ¢evrenin korunmast ile ilgili
konularda bilgilerini arttirmak ve kendilerini gelistirmek gibi amaglarla ¢evre egitimine
katildiklarini ifade etmislerdir. Cevre egitimi sonrasinda kazanilan bilgililer neticesinde
ogretmenlerin yeterlilik seviyelerinin ve ¢evrenin korunmast ile ilgili fikirlerinin olumlu

bir sekilde arttig1 tespit edilmistir.

Keles, Uzun ve Varnact Uzun (2010), ¢evre egitimi kapsaminda diizenlenen kamp
programlarinin 6gretmen adaylarinin ¢evrenin korunmasi, sahip ¢ikilmasi, cevreye karsi
bilin¢li hareket edilmesi, ¢evreye duyarli tutum ve davraniglar sergilemesi ve kazanilmis
degerlerin siirdiiriilebilmesi konusunda etkisini belirlemeyi hedeflemistir. Arastirma
verilerine ulasmak igin 25 6gretmen aday ile calisilmistir. Cevresel Tutum Olgegi ve
Cevre Bilinci Olgegi on-test, son-test ve izleme testi modeline uygun olarak dgretmen
adaylarina uygulanmistir. Arastirma neticesinde, ¢evre egitimi kamp programlarinin
O0gretmen adaylar1 iizerinde cevreye yonelik olumlu davraniglarin kazanilmasi ve

stireklilik gostermesinde biiyiik oranda fayda sagladig: belirlenmistir.

Teks6z, Sahin ve Ertepinar (2010), yapmis olduklari arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin ¢evre okuryazarligi diizeyini ¢esitli alt boyutlarla ve cinsiyet degiskenine gore
ortaya ¢ikarmaya amaglamiglardir. Bunun i¢in Ankara ilindeki dort devlet {iniversitesi
biinyesindeki Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarina Cevre
Okuryazarligi Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak &gretmen adaylarmin gevre bilgisi
istenilen diizeyde olmadig tespit edilmistir. Ancak ¢evre odakli diisiindiikleri ve ¢evreye

kars1 olumlu boyutta farkindalik sahibi olduklar1 bulunmustur.

Giirbiiz ve Cakmak (2012), Biyoloji Ogretmenligi béliimiinde okuyan 119
Ogretmen adayi lizerinde yapti1 ¢aligmasinda adaylarin ¢evreye iliskin tutumlarinda
yasanilan yer ve cinsiyet degiskenlerine goére anlamli bir farkliligin olmadigini ancak sinif
degiskenin ¢evresel diisiince alt 6l¢eginde anlamli bir farkliligin oldugu saptanmustir.
Ayrica smif degiskenin c¢evresel davranis alt Olceginde ise anlamli bir farklilik

goriilmemistir.
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Akkor (2018), 100 iiniversite 6grencisi ve anaokulu diizeyinden lise diizeyine
kadar derse giren 200 6gretmenin katildigr arastirmasinda ekolojik ayak iziyle ilgili
verilen egitimlerin ¢evre sorunlari karsisinda farkindalik yaratma ve davranis degistirme
boyutlarindaki etkinligi ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Yapilan uygulamalar sonucu
verilmis olan ekolojik ayak izi egitimlerinin tutum, davranig ve farkindaliklar: gelistirdigi

saptanmistir.

Celenk'in (2019), Sosyal Bilgiler, Miizik, Fen Bilgisi, Sinif, Fransizca, Resim,
Ingilizce ve Almanca Ogretmenligi boliimiinde okuyan dort yiiz on dgretmen aday ile
yapilan arastirmasinda ekolojik ayak izi farkindaliklarini gesitli degiskenlere gore
incelemis, baba egitim diizeyi, cinsiyet ve yerlesim yeri degiskenlerine gore adaylarin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinda anlamli bir farkliligin olmadigini ancak anne egitim

diizeyi degiskenin yalnizca su alt boyutunda anlamli bir farkliligin oldugunu belirlemistir.

6.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Meyer (2004), arastirmasi, c¢evre egitimi kapsaminda egitimini tamamlayip
diploma almak isteyen bireylere katki saglama ve bireylerin davranislarinin ekolojik
sonuglarinin etkilerini kavrayabilmelerini yardimci olma amaglidir. Bunun i¢in ekolojik
ayak izi egitim araci olarak kullanilmigtir. Arastirmada tek grup Ontest-sontest modeli
uygulanmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda cevre egitimi araci olarak kullanilan
ekolojik ayak izi uygulamalarinin arastirmaya katilan bireylerin siirdiiriilebilirlik
kapsaminda bireysel tercihleri konusunda farkindaliklarini artirma, tutumlarini olumlu
yonde gelistirme, ¢evre sorunlarina karsi daha bilingli hareket etme ve sorumluluk sahibi

davraniglar kazanma noktalarinda etkili bir yontem oldugu sonucuna ulagilmistir.

Conway, Dalton ve Benakoun (2008), Toronto Universitesi kampiisiiniin ekolojik
ayak izini hesaplamis, li¢ farkli senaryo gelistirmis (kendi elektrigini iretmek geri
donilisimlii ofis malzemesi kullanmak ve toplu ulagima yonelmek) ve bunlarin
uygulanmasi sonrasi ekolojik ayak izinde degisimin hangi seviyede olacagini tespit
etmeye calismistir. Arastirma sonuglarini paylasarak 6grencilerde ekolojik ayak izi
konusunda farkindalik yaratarak bu alanlarda dgrencilerin projeler iiretmelerinde onlari

cesaretlendirmistir.

Ajiboye ve Adekojo Olatundun (2010), arastirmalarinda, Nijerya’da okul diginda
stirdiiriilen ¢evre egimimi uygulamalarinin ilkdgretim ¢agindaki 6grencilerin ¢evre ve
cevre sorunlart konularindaki bilgileri {izerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmay1

amaclamistir. Arastirmada Ontest, son-test kontrol gruplu yar1 deneysel model yontemi
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kullanilmis, ¢evre bilgi testi uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda okul
disinda siirdiiriilen ¢evre egitimi uygulamalarinin arastirmaya katilan 6grencilerin ¢evre
ve g¢evre sorunlart konularindaki bilgilerinin artis gostermesinde etkili oldugu tespit

edilmistir.

McNichol, Davis ve O’Brien (2011) arastirmalarinda, Queensland’s St Lucia
tiniversitesinin kampiisii biinyesinde faaliyet gosteren bir kreste ekolojik ayak izi
metodunu kullanarak cesitli tiiketim boyutlarindaki (gida, ulasim, elektrik, atiklar, kagit)
ekolojik ayak izi tespit edilmeye ¢alisiimistir. Arastirma sonucunda kresin ekolojik ayak
izinin %98’ini gida ve elektrik tiiketimi ve ulasim boyutlar1 olusturdugu belirlenmistir.
Bunun i¢in egitim programlari, altyapr ve kiiltiirel faaliyetler yoluyla yeni stratejik
planlamalarin yapilmasinin ekolojik ayak izinin diisiiriilebilecegi belirtilmistir. Erken
cocukluk doneminden itibaren ekolojik ayak izi kavramini tanitici, her tiirli tiiketim
boyutunda yapilan faaliyetlerin ¢evreye olan etkilerini idrak edebilme konusunda ¢evre
egitiminin verilmesinin ekolojik ayak izinin azaltilmas1 noktasinda etkili rol oynayacagi

vurgulanmustir.

Medina ve Toledo-Bruno (2016), bu arastirmada, yiiksek6gretim 6grencilerinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarini tespit etmeye ¢aligmistir. Filipinler’de Central Midanao
Universitesi’nde 6grenim goren 224 dgrencinin katilimiyla geceklestirilen bu arastirma
sonucunda Ozellikle ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde ve karbon ayak izi
noktasinda cinsiyet degiskeni baglaminda anlaml farkliligin bulundugu tespit edilmistir.
Erkek ogrencilerinin ekolojik ayak 1zi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi, derinlestirilmesi ve
aciklanmasi istendigi i¢in yontem olarak karma arastirma modellerinden agimlayici siralt
(nicel oncelikli) desen kullanilmistir. Bu desende Oncelik nicel veri toplama analiz ve
bulgularina verilir, nitel veriler ise nicel verilerin desteklenmesi ve agiklanmasi

asamasinda kullanilir (Creswell ve Plano-Clark, 2014).

Arastirmanin nicel boliimiinde betimsel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
tarama, bir olay ve olgu ile ilgili veri toplama amaciyla genis kitlelerin goriilerinin, bakis
acilarinin, tutumlarmin belirlenmesi i¢in uygulanan ve olaylarin ve olgularin

betimlenmesine olanak saglayan bir arastirma tiirtidiir. (Karakaya, 2012).

Arastirmanin nitel boliimii de betimsel tarama modelinde tasarlanmis olup, veriler
yapilandirilmamis goriisme teknigi ile toplanmistir. Yapilandirilmamig goriisme, dogal
bir goriisme ortaminda goriismecinin 6nceden belirlenmis sorulara ve yanitlara karsi
beklentilerinin olmadig1, goériismecinin 6zgiir bir sekilde kendini ifade etmesini saglayan
esnek bir goriisme tiirtidiir. Arastirmaci goriismecinin her yaniti neticesinde aninda yeni
sorular hazirlamasi1 ve goriismeciye yoneltilmesi ve siirekli kendini yenilemesi gerekir.
Bunun i¢in yapilandirilmamis goriisme tekniginde agik uglu sorular kullanilmaktadir

(Tiirniikli, 2000).

2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Mugla ili sinirlari i¢inde
gbrev yapan sosyal bilgiler dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemini ise arastirma
evreni igerisinden uygun drnekleme yontemiyle segilmis, nicel boliimde Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi’ni dolduran 101 sosyal bilgiler dgretmeni, nitel boliimde ise
Ekolojik Ayak izi Farkindahigi Gériisme Formu’nu cevaplandiran 16 sosyal bilgiler
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 1 ve Tablo 3’de,
gorigsme formunu dolduran Ogretmenlerin demografik bilgileri ise Tablo 2’de

belirtilmistir.
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Tablo 1. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Uygulanan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Demografik Ozellikleri

CINSIYET f %

Kadin 58 57.4
Erkek 43 42.6
YAS f %

20-30 6 5.9
31-40 36 35.6
41-50 41 40.6
51-60 18 17.8
KIDEM YILI f %

1-5 4 3.9
6-10 15 14.8
11-15 19 18.8
16-20 23 22.7
21-25 21 20.7
26 yil+ 19 18.8
OGRENIM DURUMU f %

Lisans 88 87.1
Yiiksek lisans 13 12.8
CALISTIGI YER f %

Mabhalle-koy 23 22.7
ilge merkezi 72 71.2
il merkezi 6 5.9
SEMINER-KURS ALMA f %

Evet 20 19.8
Hayir 81 80.1
TOPLAM 101 100

Tablo 1 verilerine gore katilimcilarin 58°1 (%57.4) kadin, 43’1 erkektir (%42.6).

6 kisi (%5.9) 20-30, 36 kisi (%35.6) 31-40, 41 kisi (%40.6) 41-50 ve 18 kisi
(%17.8) 51-60 yas araligindadir.

4 kisi (%3.9) 1-5, 15 kisi (%14.8) 6-10, 19 kisi (%18.8) 11-15, 23 kisi (%22.7)
16-20, 21 kisi (% 20.7) 21-25 ve 19 kisi (%]18.8) 26y1l+ kidem yilindadir.

Ogrenim durumuna bakildiginda 88 kisi (%87.1) lisans mezunu, 13 kisi (%12.8)

31



yiiksek lisans mezunudur.

23 kisi (%22.7) mahalle-kdyde, 72 kisi (%71.2) ilge merkezinde ve 6 kisi (%5.9)

il merkezinde ¢alismaktadir.

Ekolojik ayak izi ile ilgili seminer-kurs alan 20 kisi (%19.8), almayan 81 kisi

(%80.1) dir.

Tablo 2. Ekolojik Ayak izi Farkindaligi Gériisme Formu Uygulanan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Demografik Bilgileri

Ogretmen | Cinsiyet Yas Kidem |Ogrenim Durumu Bulunodlillgll:rgélge KSLSrerTa
0.1 E 20-30 | 1-5 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.2 E 41-50 | 11-15 Yiiksek Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.3 K 41-50 | 11-15 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.4 K 31-40 11-15 Yiiksek Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.5 K 41-50 16-20 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.6 K 41-50 16-20 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.7 E 51-60 | 26+ Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.8 E 41-50 | 21-25 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.9 K 41-50 | 21-25 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.10 E 41-50 | 21-25 Lisans Ilge Merkezi Hayir
0.11 K 31-40 | 6-10 Lisans Ilce Bolge Evet
0.12 K 31-40 16-20 Lisans IlgeMerkezi Evet
0.13 E 51-60 26+ Yiiksek Lisans Ilge Merkezi Evet
0.14 E 41-50 21-25 Lisans Ilge Merkezi Evet
0.15 K 41-50 21-25 Lisans Mabhalle-Koy Evet
0.16 K 41-50 21-25 Lisans Mabhalle-Koy Evet

Tablo 2’ye gore goriisme formunu dolduran,

Ogretmen 1, erkek, 20-30 yas araliginda, kidem yili 1-5 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 2, erkek, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 11-15 yil arasinda, yiiksek

lisans mezunu, ilge merkezinde galisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 3, kadin, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 11-15 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 4, kadm, 31-40 yas araliginda, kidem yil1 11-15 yil arasinda, yiiksek

lisans mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 5, kadin, 41-50 yas aralifinda, kidem yili 16-20 y1l arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.
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Ogretmen 6, kadim, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 16-20 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢aligan, bu konuda kursa katilmamais bir 6gretmendir.

Ogretmen 7, erkek, 51-60 yas araliginda, kidem yili 26+ yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 8, erkek, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 21-25 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢aligsan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 9, kadin, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 21-25 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamais bir 6gretmendir.

Ogretmen 10, erkek, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 21-25 yil arasinda, lisans

mezunu, il¢e merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmamis bir 6gretmendir.

Ogretmen 11, kadin, 31-40 yas araliginda, kidem yili 6-10 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmis bir 6gretmendir.

Ogretmen 12, kadm, 31-40 yas araliginda, kidem yil1 16-20 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢aligan, bu konuda kursa katilmis bir 6gretmendir.

Ogretmen 13, erkek, 51-60 yas araliginda, kidem yili 26+ yil arasinda, yiiksek

lisans mezunu, ilce merkezinde ¢alisan, bu konuda kursa katilmis bir 6gretmendir.

Ogretmen 14, erkek, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 21-25 yil arasinda, lisans

mezunu, ilge merkezinde ¢aligsan, bu konuda kursa katilmis bir 6gretmendir.

Ogretmen 15, kadin, 41-50 yas araliginda, kidem yili 21-25 yil arasinda, lisans

mezunu, kdy-mahallede calisan, bu konuda kursa katilmis bir 6gretmendir.

Ogretmen 16, kadim, 41-50 yas araliginda, kidem yil1 21-25 yil arasinda, lisans

mezunu, kdy-mahallede calisan, bu konuda kursa katilmis bir 6gretmendir.
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Tablo 3. Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi Gériisme Formu Uygulanan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

CINSIYET f %
Kadin 9 56.2
Erkek 7 43.7
YAS f %

20-30 1 6.2
31-40 3 18.7
41-50 10 62.5
51-60 2 125
KIDEM YILI f %

1-5 1 6.2
6-10 1 6.2
11-15 3 18.7
16-20 3 18.7
21-25 6 375
26 yil+ 2 12.5
OGRENIM DURUMU f %

Lisans 13 81.2
Yiiksek lisans 3 18.7
CALISTIGI YER f %

Mabhalle-koy 2 12.5
ilge merkezi 14 87.5
SEMINER-KURS ALMA f %

Evet 6 37.5
Hayir 10 62.5
TOPLAM 101 100

Tablo 3 verilerine gore katilimcilarin 9°u (%56.2) kadin, 7’1 erkektir (%43.7).

1 kisi (%6.2) 20-30, 3 kisi (%18.7) 31-40, 10 kisi (%62.5) 41-50 ve 2 kisi (%12.5)
51-60 yas araligindadir.

1 kisi (%6.2) 1-5, 1 kisi (%6.2) 6-10, 3 kisi (%18.7) 11-15, 3 kisi (%18.7) 16-20,
6 kisi (%37.5) 21-25 ve 2 kisi (%12.5) 26y1l+ kidem yilindadir.

Ogrenim durumuna bakildiginda 13 kisi (%81.2) lisans mezunu, 3 kisi (%18.7)

yiiksek lisans mezunudur.
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2 kisi (%12.5) mahalle-koyde, 14 kisi (%87.5) ilge merkezinde ¢aligsmaktadir.

Ekolojik ayak izi ile ilgili seminer-kurs alan 6 kisi (%37.5), almayan 10 kisi
(%62.5)dir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin nicel bolimiinde veri toplama araci olarak Tekindal vd. (2021)
tarafindan hazirlanmis olan “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” kullanilmistir. Olgek
30 maddelik, 5’1i likert yapidadir. Enerji, yasalar, geri doniisiim, ulasim, gida ve su
tiiketimi olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. 1-8 arasi sorular enerji boyutu, 9-12
arasi sorular yasalar boyutu,13-17 arasi sorular geri doniisiim boyutu, 18-22 arasi sorular
ulagim boyutu, 23-26 arasi sorular gida boyutu ve 27-30 aras1 sorular su tiikketimi boyutu
ile ilgili sorulardan olugmaktadir. 0=.96 giivenilirlik katsayisi ile yiiksek giivenilirlik
oranina sahiptir. Olgek, Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmryorum=2, Kararsizim=3,

Katiliyorum=4 ve Kesinlikle Katiltyorum=5 seklinde puanlanmugtir.

Arastirmanin nitel boliimiinde veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Ekolojik Ayak Izi Farkindaligi Gériisme Formu” kullanilmustir. Gériisme
formu yapilandirilmamis goriisme teknigi ile hazirlananmis 8 sorudan olusmaktadir.
Uygulamanin bitiminde elde edilen veriler, dijital ortamda yaziya aktarilarak analiz

edilmistir.

4. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde nicel boliimde elde edilen sonuglar bir istatistik paket
programina aktarilarak analiz edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in ilk olarak ortalama, yiizde ve standart sapma ile
en diisiik ve en yiiksek degerler hesaplanmustir. Olgek geneli ve alt boyutlara ait verilerin
analiz edilmesinde bagimsiz degiskenin her bir kategorisi i¢in 6rneklem biiyiikliigii 30’un
iistlinde olmadigi i¢in normal dagilim gostermediginden iki bagimsiz degisken arasinda
Manny-Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel verilerin
karsilagtirmasinda Kuruskal Wallis testi uygulanmistir. Bu testler sonrasinda
farkliliklarin yoniinii belirlemek i¢in ise Manny-Whitney U testi yapilmistir. Ayrica
arastirmanin nicel boliimiinde kullanilan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin
giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach’s Alpha giivenilirlik analizi yapilmis
Ol¢egin giivenilirligi a=.90 olarak bulunmustur. Giivenilirligin gecerlilik degerlerinin
.00<0<.40 olgek giivenilir degil, .40<a<.60 6lgek diisiik giivenilirlikte, .60<0<.80 Olgcek
oldukga giivenilir, .80<a<1.00 6lgek yiiksek derecede giivenilir olarak kabul gérmektedir
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(Ozdamar, 2004; Yazicioglu ve Erdogan, 2004; Ural ve Kiligc, 2005). Buna gore

kullanilan 6lgegin yiiksek derecede gilivenilir bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.
Veri toplama aracindaki segeneklerin agirligi ve sinir1 Tablo 4’de belirtilmistir:

Tablo 4. Veri Toplama Aracinda Kullanilan Segeneklerin Agirligi ve Siniri

Secenekler Verilerin Agirhigt Snirt
Kesinlikle Katiliyorum 5 4.21-5.00
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1.00-1.80

Arastirmanin nitel bolimiinde elde edilen veriler {izerinde betimsel analiz
yapilmistir. Betimsel analizde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel analiz, betimsel analiz ic¢in bir ¢er¢eve olusturma,
tematik g¢er¢eveye gore verilerin islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve bulgularin

yorumlanmasi olarak dort asamadan olusur (Yildirim ve Simsek, 2008).

Gorligme sorularinda yer alan boyutlardan yola ¢ikarak bir cergeve plani
olusturularak temalar belirlenmistir. Elde edilen temalar uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisii dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. Bu olusturulan c¢ergeve
planindaki temalara gore gorlismeler sonrasi elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
yazilmig, en az iki kez okunmus ve diizenlenmistir. Diizenleme yapilirken goriisme
sorularina verilen cevaplar iyice incelenmis, birbirlerine benzeyen veriler ilgili temalara
aktarilmigtir. Veriler tizerinde herhangi bir oynama yapilmamis verilen bilgilere sadik
kalinmis, oldugu gibi betimlenmis ve dogrudan alintilar yapilmistir. Alintilar yapilirken
ankete katilan 6gretmenlere kod isim verilmistir (O1:Ogretmen 1 gibi.). Verilerin frekans

ve ylizde degerleri bulunmus, tablolastirilarak bulgular tanimlanip yorumlanmustir.

5. BULGULAR
Arastirmanin bu bdliimiinde nicel ve nitel 6lgme aracglariyla elde edilen veriler
analiz edilmis ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak i1zi farkindaliklar ile ilgili

bulgulara yer verilmistir.

5.1.NICEL ARASTIRMA SONUCU ELDE EDILEN BULGULAR
Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik algilanan ayak izi

farkindalik diizeylerini gesitli degiskenlere gore belirlemek amaci ile kullanilan “Ekolojik
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Ayak Izi Farkindalik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile toplanan verilerin analiz

edilmesi sonucunda elde edilen bulgular bu béliimde sunulmustur.

5.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Farkindahk
Diizeylerine Dair Elde Edilen Bulgular
Sosyal bilgiler 06gretmenlerinin  boyutlar bazinda Ekolojik ayak izi
farkindaliklarina yonelik goriis ortalamalarin1 belirlemek icin frekans, yiizde, aritmetik
ortalama, ortanca ve tepe degerinden yararlanilmistir. Boyutlar bazinda diizey

ortalamalarina iligkin elde edilen verilere Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Diizey Ortalamalari

g £ 5 g >
= 5 2 5 =
5 £ 2 G =S V.
) v, 5]
¥
Maddeler F % F % |F % F % F % X | OR-TD
MADDE 1 1 1 2 2 " E 30 | 297 | 68 | 67.3 | 4.60 5-5
MADDE 2 1 1 - E 2 2 17 | 168 | 81 | 802 | 4.75 5-5
MADDE 3 - 1 1 4 4 19 | 188 | 77 | 762 | 4.70 5-5
MADDE 4 1 1 1 1 - - 24 | 238 | 75 | 742 | 4.69 5-5
‘=| MADDE 5 - - 1 1 4 4 15 | 148 | 81 | 802 | 4.74 5-5
o | MADDE 6 - - 1 1 3 3 23 | 228 | 74 | 733 | 4.68 5-5
MADDE 7 - - 1 1 6 6.9 19 | 188 | 75 | 743 | 4.66 5-5
MADDE 8 - - 1 1 5 5 25 | 248 | 70 | 69.3 | 4.62 5-5
Enerji - - - - 1 1 14 | 139 | 86 | 853 | 4.68
Boyutu
MADDE 9 - - - - - - 17 | 168 | 84 | 832 | 4.83 5-5
_ | MADDE 10 - - - - - - 15 | 149 | 86 | 851 | 4.85 5-5
< | MADDE 11 2 2 - - - - 8 79 |91 | 901 | 484 5-5
§ MADDE 12 - - - - - - 15 | 149 | 86 | 851 | 4.85 5-5
Yasalar - - - - - - 8 7.9 93 92.2 4.84
Boyutu
MADDE 13 - - 3 3 17 | 16.8 27 | 267 | 54 | 535 | 431 5-5
£ | MADDE 14 - - 3 3 11 | 109 28 | 277 | 59 | 584 | 4.42 5-5
;g MADDE 15 1 1 3 3 12 | 11.9 29 | 287 |56 | 554 | 4.35 5-5
£ | MADDE 16 3 3 18 | 178 | 16 | 158 24 | 238 | 40 | 396 | 3.79 4-5
@ MADDE 17 1 1 2 2 14 | 139 37 | 366 | 47 | 465 | 4.26 4-5
&1 Geri 1 1 3 3 10 10 37 | 366 |50 | 495 | 4.22
Doniisiim
Boyutu
MADDE 18 5 5 16 | 158 | 24 | 238 20 | 198 | 36 | 356 | 3.65 4-5
MADDE 19 7 6.9 18 | 178 | 22 | 218 19 [ 188 | 35 | 347 | 356 4-5
| MADDE 20 17 16.8 13 [ 129 | 20 | 198 22 | 218 [ 29 | 287 333 4-5
Zz| MADDE 21 11 10.9 12 [ 119 | 25 | 248 23 [ 228 [ 30 | 29.7 | 3.49 4-5
S [ MADDE 22 2 2 4 4 |11 | 109 24 | 238 | 60 | 594 | 4.35 5-5
Ulasim 4 4 15 | 149 | 22 | 218 27 | 266 | 33 | 328 | 3.67
Boyutu
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Tablo 5. (Devam) Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizey Ortalamalari

g
£ E =
2 g S £ S
g g > g =
5 E = Z S S
= = > N
= = E % = )
= = s ~
T v §
Maddeler F % F % F % F % F % _ OR-TD
X
MADDE 23 - - 3 3 20 19.8 40 39.6 38 37.6 4,12 4-4
MADDE 24 - - 1 1 4 4 28 27.7 68 67.3 4.61 5-5
'8 MADDE 25 - - 2 2 3 3 26 25.7 70 69.3 4.62 5-5
© [ MADDE 26 3 3 1 1 7 6.9 33 32.7 57 56.4 4.39 5-5
Gida Boyutu - - 1 1 4 4 19 18.8 77 76.4 4.43
MADDE 27 9 8.9 12 11.9 15 149 29 28.7 36 35.6 3.70 4-5
é MADDE 28 - - 5 5 20 19.8 30 29.7 46 455 4.16 4-5
E, MADDE 29 - - 1 1 3 3 38 37.6 59 58.4 453 5-5
g MADDE 30 - - 1 1 7 6.9 32 317 | 61 60.4 451 5-5
7 Su Tiiketimi - - 1 1 15 14.8 24 23.8 71 70.4 4.22
Boyutu
Olgek Geneli - - - - 3 3 35 349 | 63 62.8 4.36

Tablo 4’deki 6l¢ek maddelerine verilen cevaplarin ortalamalari, ortanca ve tepe

degerleri incelendiginde;

Olgegin birinci maddesi olan “Temiz ve g¢evreye en az zarar veren enerji
kaynaklar1 1stnmada tercihimdir” ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” (X=4.60,

OR=5, TD=5) diizeyinde cevap vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Iklimlendirme cihazlar1 agikken pencerelerin kapali
olmasina dikkat ederim” (Madde 2) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin

“kesinlikle katiliyorum” (X=4.75, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin iiciincii maddesi olan “Elektrikli ev aletlerinin uzun siire agik
kalmamasima dikkat ederim” ifadesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.70,
ortanca degeri 5 ve tepe degeri 5 olup “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verildigi

goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin besinci maddesi “Tasarruflu aydinlatma ve 1sitma
tiriinlerini tercih ederim” ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap

vermislerdir (X=4.69, OR=5, TD=5).

Olgegin besinci maddesi olan “Pencerelerin ¢ift camli olmasinin 1s1 yalitimi
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sagladig1 i¢in tercih ederim” ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” (X=4.74,

OR=5, TD=5) diizeyinde cevap vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Evde eski ampuller yerine led ampuller kullanirim”
(Madde 6) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”

(X=4.68, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin yedinci maddesi olan “PC, tablet ve televizyon gibi cihazlarin gereksiz
acik kalmasimna izin vermem” ifadesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.66,
ortanca degeri 5 ve tepe degeri 5 olup “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap verildigi

goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde dlgegin sekizinci maddesi “Camasir, bulasik, kurutma
gibi makineleri tam doldurmadan ¢alistirmam” ifadesine katilimcilar “kesinlikle

katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir (X=4.62, OR=5, TD=5).

Olgegin dokuzuncu maddesi olan “Kentsel yapilanmada, giines enerjisinin etkili
kullanilabilecek konumlandirilmas: ¢evre igin faydalidir” ifadesine katilimcilar

“kesinlikle katiliyorum” (X=4.83, OR=5, TD=5) diizeyinde cevap vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Araglarin, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az
olan araglarin satiginin devlet tarafindan tesvik edilmesi gerektigini diisiiniirim”
(Maddel0) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”

(X=4.85, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin on birinci maddesi olan “Yesil alanlardan sehirlesme ve sanayilesme
amaciyla vazgecilmemesi gerektigini diisliniirim™ 1ifadesine verilen cevaplarin aritmetik
ortalamas1 4.84, ortanca degeri 5 ve tepe degeri 5 olup “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde

cevap verildigi goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde 6lgegin on ikinci maddesi “Endistri kuruluslari ¢evre
sagligin1 koruyacak ve dogal kaynaklarin kirletilmesini 6nleyecek tedbirlerin yasal
zorunluluk kapsaminda olmasi gerektigini diisiiniirim” ifadesine katilimcilar “kesinlikle

katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir (X=4.85, OR=5, TD=5).

Olgegin on iigiincii maddesi olan  “Elektronik atiklar1 geri doniisiime
kazandiririm” ifadesine katilimeilar “kesinlikle katiliyorum” (X=4.31, OR=5, TD=5)

diizeyinde cevap vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Evsel atiklarin geri doniisiime kazandirmaya ¢alisirim”
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(Madde 14) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”

(X=4.42, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin on besinci maddesi olan “Artan yemekleri ¢dpe atmak yerine farkli
sekilde degerlendirmeye calisirim” ifadesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
4.35, ortanca degeri 5 ve tepe degeri 5 olup “kesinlikle katiliyorum™ diizeyinde cevap

verildigi goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin on altinct maddesi “Evdeki atiklar1 yapilarina
gore ayristirarak ¢cope atarim” ifadesine katilimcilar “katiliyorum” diizeyinde cevap

vermislerdir (X=3.79, OR=4, TD=5).

Olgegin on yedinci maddesi olan “Alisveriste geri doniisiime uygun paketleri
kullanmay1 tercih ederim” ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” (X=4.26,

OR=4, TD=5) diizeyinde cevap vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Ayn1 arabay1 baskalariyla ortaklasa kullanmay1 ¢evreye
daha az zarar verdiginden tercih ederim” (Madde 18) ifadesine katilimcilarin verdikleri

cevaplarmn “katiliyorum” (X=3.65, OR=4, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin on dokuzuncu maddesi olan “Toplu tasima araglarini kullanmay1 gevreye
daha az zarar verdiginden tercih ederim” ifadesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
3.56, ortanca degeri 4 ve tepe degeri 5 olup “katiliyorum” diizeyinde cevap verildigi

goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde 6l¢egin yirminci maddesi “Ginger, scooter, elektrikli
kaykay gibi araclar cevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim” ifadesine

katilimcilar “kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir (X=3.33, OR=4, TD=5).

Olgegin yirmi birinci maddesi olan “Bisiklet siirmeyi, ara¢ kullanmaya tercih
ederim” ifadesine katilimeilar “katiliyorum” (X=3.49, OR=4, TD=5) diizeyinde cevap
vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Mesafe uygunsa yiiriimeyi ara¢ kullanmaya tercih
ederim” (Madde 22) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin  “kesinlikle

katiliyorum” (X=4.35, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin yirmi iigiincii maddesi olan “Mevsiminde olmayan yiyecekler yemem”
ifadesine verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi 4.12, ortanca degeri 4 ve tepe degeri 4

olup “katiliyorum” diizeyinde cevap verildigi goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4 incelendiginde 6lgegin yirmi dordiincii maddesi “Gida alirken ihtiyacim
kadar satin alinm” ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde cevap

vermislerdir (X=4.61, OR=5, TD=5).

Olgegin yirmi besinci maddesi olan “Tiiketilebilecek kadar yemek pisiririm”
ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum” (X=4.62, OR=5, TD=5) diizeyinde cevap
vermiglerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Gida aligverisi yaparken yerli iirlinleri tercih ederim”
(Madde 26) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin “kesinlikle katiliyorum”

(X=4.39, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgegin yirmi yedinci maddesi olan “Araba temizliginde daha az su tiiketimini
saglamak i¢in yikama yerine silme islemini tercih ederim” ifadesine verilen cevaplarin
aritmetik ortalamasi 3.70, ortanca degeri 4 ve tepe degeri 5 olup “katiliyorum” diizeyinde

cevap verildigi goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde oOlcegin yirmi sekizinci maddesi “Temizlik
malzemelerinin iceriginde g¢evreye zarar vermeyen kozmetik iriinleri tercih ederim”
ifadesine katilimcilar “katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir (X=4.16, OR=4,

TD=5).

Olgegin yirmi dokuzuncu maddesi olan “Kisisel temizlik i¢in gereginden fazla su
israfi yapmamaya Ozen gosteririm” ifadesine katilimcilar “kesinlikle katiliyorum”

(X=4.53, OR=5, TD=5) diizeyinde cevap vermislerdir (Tablo 4).

Tablo 4 incelendiginde “Evdeki/bahgedeki bitkileri dogru yontemleri kullanarak
sulamay1 tercih ederim” (Madde 30) ifadesine katilimcilarin verdikleri cevaplarin

“kesinlikle katiliyorum” (X=4.51, OR=5, TD=5) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda ekolojik ayak izi farkindaliklar
olgek geneli ortalamasinin  “kesinlikle katiliyorum” (X=4.36) diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Enerji boyutu (X=4.68), yasalar boyutu (X=4.84), geri doniisiim boyutu
(X=4.22), gida boyutu (X=4.43) ve su tiikketimi boyutu (X=4.27) goriis ortalamalarinin
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde, ulasim boyutu (X=3.67) goriis ortalamasinin

“katiliyorum” diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Enerji ve yasalar boyutlarinda yer alan biitin maddelerin ortalamalarinin

“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum katilimci sosyal
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bilgiler 6gretmenlerinin enerji kullanimina dikkat ettiklerini ve ¢evrenin korunmasi ile

ilgili yeni yasalarin ¢ikmasi gerektigini diigiindiiklerini gostermektedir.

Geri doniisiim boyutuna bakildiginda anket genel ortalamasimin “kesinlikle
katiliyorum” olmasina ragmen, geri doniisiim boyutundaki 16’1inc1 madde olan “Evdeki
atiklar1 yapilarina gore ayristirarak ¢ope atarim” maddesini “katiliyorum” seviyesinde
kalmistir (X=3.79 OR=4, TD=5). Katilimcilar atiklarin1 ayristirarak ¢ope atma

davranigini diger geri donilislim boyutundaki davranislara gére daha az dikkat etmektedir.

Aragtirma sonucunda en ilgi ¢ekici sonu¢ ulasim boyutunda oldugu
goriilmektedir. Diger biitlin boyutlarin ortalama degerleri “kesinlikle katiliyorum”
diizeyindeyken, ulasim boyutu ortalama degerinin “katiliyorum” seviyesinde kaldig
bulunmugtur (X=3.67). Bu boyutta yer alan “Ginger, scooter, elektrikli kaykay gibi
araclar1 cevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim” (Madde 20) “kararsizim”
seviyesinde kalmistir (X=3.33, OR=4, TD=5). 18’inci madde “Ayni arabay1 baskalariyla
ortaklasa kullanmay1 ¢evreye daha az zarar verdiginden tercih ederim” (X=3.65, OR=4,
TD=5), 19’uncu madde “Toplu tasima araglari kullanmay1 c¢evreye daha az zarar
verdiginden tercih ederim” (X=3.56, OR=4, TD=5) ve 21’inci madde “Bisiklet siirmeyi,
ara¢ kullanmaya tercih ederim” (X=3.49, OR=4, TD=5) maddeleri “katiliyorum”
seviyesindedir. Tek “kesinlikle katiliyorum” seviyesindeki ulasim boyutu maddesi ise
22’inci madde olan “Mesafe uygunsa yiirlimeyi ara¢ kullanmaya tercih ederim”

maddesidir (X=4.35, OR=5, TD=5).

Gida boyutunda yer alan maddelere verilen cevap ortalamasi ‘“kesinlikle
katiliyorum” seviyesindedir (X=4.43). Ancak bu boyuttaki maddelerin bireysel
ortalamalarina bakildiginda 23’iincii madde olan “Mevsiminde olmayan yiyecekler
yemem” maddesinin “katiliyorum” seviyesinde kaldig1 belirlenmistir (X=4.12, OR=4,

TD=4).

Katilimc1 sosyal bilgiler o6gretmenlerinin su tiiketimi boyutunda anket
maddelerine vermis oldugu cevaplarin sonug¢ ortalamalarina bakildiginda ortalamanin
“kesinlikle katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmiistiir (X=4.27). Ancak bu boyutun
27’inci maddesi “Araba temizliginde daha az su tiikketimini saglamak i¢in yikama yerine
silme islemini tercih ederim” (X=3.70, OR=4, TD=5) ve 28’inci madde “Temizlik
malzemelerinin igeriginde c¢evreye zarar vermeyen kozmetik lriinleri tercih ederim”

(X=4.16, OR=4, TD=5) maddeleri “katiliyorum” seviyesinde kalmustr.
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5.1.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek icin dnce degerlerin normal dagilima sahip olup olmadigimni tespit etmek
amaciyla normallik testi olan Shapiro-Wilk testi yapilmig, normal dagilimin olmadig:
ortalamalarda da Mann-Whitney U testi uygulanmuistir. Test sonuglart Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Ekolojik
Ayak izi Farkindalik Diizeyleri

Mann-Whitney U
Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort.  Sira Toplami U p
Enerji Kadin 58 54.41 3156.00
1049.00 .16
Erkek 43 46.40 1995.00
Yasalar Kadin 58 54.41 3155.50
1049.50 .08
Erkek 43 46.41 1995.50
Geri doniisim Kadin 58 57.63 3342.50
862.50 .00
Erkek 43 42.06 1808.50
Ulagim Kadin 58 56.88 3299.00
906.00 .01
Erkek 43 43.07 1852.00
Gida Kadin 58 57.34 3326.50
879.00 .01
Erkek 43 42.43 1824.50
Su tiiketimi Kadin 58 57.35 3326.50
878.50 .01
Erkek 43 42.43 1824.50
Olgek Geneli Kadm 58 57.84 3355.00
850.00 .00
Erkek 43 41.77 1796.00

Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egine katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgek
genelinde ve alt boyutlarinda ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla verilere Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Bu test sonucuna gore (Tablo 5) grup ortalamalari arasinda kadin
Ogretmenlerin lehine anlamli bir farkin bulundugu tespit edilmistir (U=850.00; p=.00;
p<0.05). Cinsiyet degiskeninin alt boyutlarina gore, enerji (U=1049.00; p=.16; p>0.05)
ve yasalar (U=1049.50; p=.08; p>0.05) boyutlarinda anlamli bir fark olmadig
bulunmustur. Geri doniisim (U=1049.00; p=.00; p<0.05), ulasim (U=1049.00; p=.01;
p<0.05), gida (U=1049.00; p=.01; p<0.05) ve su tiiketimi (U=1049.00; p=01; p<0.05)
boyutlarinda anlamli farkin bulundugu belirlenmistir. Geri doniisiim, ulasim, gida ve su
tiketimi boyutlarinda kadin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi

farkindaliklarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
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5.1.3. Yas Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin yas degiskenine gore farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek icin Once ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Ardindan
Kruskal-Wallis H testi yapilmis, anlamli farkin oldugu boyutlarda da, hangi yas gruplari
arasinda anlamli farkin bulundugunu tespit etmek amaciyla da Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Yas Degiskenine Gore Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Diizeyleri
3 Kruskal-Wallis H Mann-Whitney U
Boyutlar Yas N X Ss [Sira Ort. Sd X2 p AF U p
Enerji 20-30(1) 6  4.25 50[2692 3 1-3 4750 .01
31-40(2) 36 4.56 4214228 3 1-4 2450 .04
41-50(3) 41 481 .21{59.02 3 11.91 .00 2-3 48250 .00
51-60(4) 18  4.77 32(5819 3
Total 101 4.68 37 -
Yasalar 20-30(1) 6 4.58 40130.17 3 1-3 57.00 .00
31-40(2) 36 4.77 .36 | 45.46 3 1-4 2700 .03
41-50(3) 41 4.92 22| 57.17 3 1019 .01 2-3 568.00 .02
51-60(4) 18  4.90 24|5497 3
Total 101 4.84 30 -
Geri doniisim 20-30(1) 6 3.66 .81(30.67 3
31-40Q2) 36 421 55 | 48.40 3
41-50(3) 41 4.23 .70|51.66 3 560 A3 Yok
51-60(4) 18 4.40 .80 |61.47 3
Total 101 4.22 691 -
Ulasim 20-30(1) 6 3.60 1.06 | 49.25 3
31-40(2) 36 3.60 1.02 | 49.40 3
41-50(3) 41 3.74 .8752.12 3 22 .97 Yok
51-60(4) 18 3.67 1.15]52.22 3
Total 101 3.67 98-
Gida 20-30(1) 6 3.87 .64 |24.25 3
31-40(2) 36  4.42 494904 3 1-2 5050 .03
41-50(3) 41 4.57 42 |57.84 3 7.90 .04 1-3 41.00 .00
51-60(4) 18  4.33 70|4825 3
Total 101 4.43 541 -
Su tiiketimi 20-30(1) 6 3.66 .78 28.25 3
31-40(2) 36 4.17 .74 149.33 3
41-50(3) 41 4.28 63|5254 3 493 17 Yok
51-60(4) 18  4.38 70(5825 3
Total 101 4.22 701 -
Olgek Geneli 20-30(1) 6 3.96 46 | 28.17 3
31-40(2) 36 4.30 44 46.03 3
4150(3) 41 445 39/5612 3 666 .08 Yok
51-60(4) 18  4.43 49|56.89 3
Total 101 4.36 441 -
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Yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonucunda yas degiskeni 6l¢ek genelinde
(X?=6.66, sd=3, p=.08, p>.05) anlaml1 farkin bulunmadigi bulunmustur (Tablo 7).

Geri doniigiim (X?=5.60, sd=3, p=.13, p>.05), ulasim (X>=.22, sd=3, p=.97, p>.05)
ve su tiketimi (X*=6.66, sd=3, p=.08, p>.05) boyutlarinda da anlamli bir farkin

bulunmadigi (Tablo7) belirlenmistir.

Enerji (X?=11.91, sd=3, p=.00, p<.05), yasalar (X?=10.19, sd=3, p=.01, p<.05) ve
gida (X?=7.90, sd=3, p=.04, p<.05) boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliligin
bulundugu ortaya konulmustur (Tablo 7). Bu anlamli farkliliklarin hangi iki degisken

arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda;

Enerji boyutunda 20-30 ile 41-50 (1-3) (U=47.50; p=.01; p<.05), 20-30 ile 51-60
(1-4) (U=24.50; p=.04; p<.05) ve 31-40 ile 41-50 (2-3) (U=482.50; p=.00; p<.05);

Yasalar boyutunda 20-30 ile 41-50 (1-3) (U=57.00; p=.00; p<.05), 20-30ile 51-
60 (1-4) (U=27.00; p=.03; p<.05) ve 31-40 ile 41-50 (2-3) (U=568.00; p=.02; p<.05);

Gida boyutunda 20-30 ile 31-40 (1-2) (U=50.50; p=.03; p<.05), 20-30 ile 41-50
(1-3) (U=41.00; p=.00; p<.05) yas guruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(Tablo 7).

Bu farklilik enerji boyutunda sira ortalamasi en yiiksek olan 41-50 yas arasi
(=59.02), en diisiik 20-30 yas aras1 (=26.92);

Yasalar boyutunda en yiiksek olan 41-50 yas aras1 (=57.17), en diisiik 20-30 yas
aras1 (=30.17);

Gida boyutunda en yiiksek olan 41-50 yas aras1 (=57.84), en diistik 20-30 yas
arasi (=24.25) arasi farktan kaynaklanmaktadir (Tablo 7).

5.1.4. Kidem Y1l Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin kidem yili degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Once ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur. Sonra Kruskal-

Wallis H testi yapilmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kidem Y1l Degiskenine Gore Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Diizeyleri

Kruskal-Wallis H

Boyutlar Kidem Yili n X Ss SiraOrt.  Sd X? p
Enerji 1-5(1) 4 4.18 .55 26.75 5
6-10(2) 15 4.54 A4 43.03 5
11-15(3) 19 4.61 42 44.34 5
16-20(4) 23 4.72 .33 54.50 5 8.05 .15
21-25(5) 21 4.79 .16 54.31 5
26 yil+(6) 19 4.79 31 61.16 5
Total 101 4.68 .37 -
Yasalar 1-5(1) 4 4.50 45 25.63 5
6-10(2) 15 4.78 .35 45.33 5
11-15(3) 19 4.78 .35 48.39 5
16-20(4) 23 4.90 .23 54.98 5 752 .18
21-25(5) 21 4.88 .29 53.79 5
26 yil+(6) 19 4.90 .23 55.53 5
Total 101 4.84 .30 -
Geri doniigim 1-5(1) 4 3.60 .99 31.13 5
6-10(2) 15 4.08 .60 42.27 5
11-15(3) 19 4.24 .55 49.82 5
16-20(4) 23 4.31 .56 53.33 5 778 .16
21-25(5) 21 411 a7 47.43 5
26 yil+(6) 19 4.46 .79 64.39 5
Total 101 4.22 .69 -
Ulagim 1-5(1) 4 3.70 1.08 52.00 5
6-10(2) 15 3.70 1.04 52.40 5
11-15(3) 19 3.64 1.01 50.24 5
16-20(4) 23 3.65 .98 50.48 5 138 .92
21-25(5) 21 3.56 .87 45.98 5
26 y1l+(6) 19 3.83 1.08 56.63 5
Total 101 3.67 .98 -
Gida 1-5(1) 4 3.75 .73 20.75 5
6-10(2) 15 4.40 .54 48.30 5
11-15(3) 19 4.47 49 52.34 5
16-20(4) 23 4.57 .36 57.02 5 6.19 .28
21-25(5) 21 4.39 .50 47.79 5
26 y1l+(6) 19 4.44 .68 54.42 5
Total 101 4.43 .54 -
Su tiiketimi 1-5(1) 4 4.06 .62 40.88 5
6-10(2) 15 3.96 .84 42.63 5
11-15(3) 19 4.27 .75 53.95 5
16-20(4) 23 4.28 .61 51.83 5 427 51
21-25(5) 21 4.14 .70 47.02 5
26 y1l+(6) 19 4.44 .65 60.16 5
Total 101 4.22 .70 -
Olgek Geneli 1-5(1) 4 3.97 49 29.25 5
6-10(2) 15 4.26 A7 43.83 5
11-15(3) 19 4.34 45 50.24 5 580 .32
16-20(4) 23 4.42 .39 52.74 5
21-25(5) 21 4.34 41 49.36 5
26 y1l+(6) 19 4.50 A7 61.71 5
Total 101 4.36 A4 -
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Algilanan ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin kidem y1l1 degiskenine gore
incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonucunda &lgek genelinde
(X52=5.80, p=.32, p>.05) anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 8).

Enerji (X?5=8.05, p=.15, p>.05), yasalar (X?s=7.52, p=.18, p>.05), geri doniisiim
(X52=7.78, p=.16, p>.05), ulasim (X?s=1.38, p=.92, p>.05), gida (X?s=6.16, sd=5, p=.28,
p>.05) ve su tiiketimini (X?=4.27, p=.51, p>.05) iceren tiim alt boyutlarda da anlaml1 bir
farkliliga rastlanmamuistir (Tablo 8). Bu durum kidem yilinin, algilanan ekolojik ayak izi

farkindalig1 tizerinde etkili olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

5.1.5. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in 6nce ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.
Ardindan Kruskal-Wallis H testi yapilmis, anlamli farkin oldugu boyutlarda da, hangi
O0grenim durumu gruplar1 arasinda anlamli farkin bulundugunu tespit etmek amaciyla

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gére
Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeyleri

B Kruskal-Wallis H Mann-Whitney U
Boyutlar  Ogrenim Durumu N X Ss [SraOrt. Sd = X? p |AF U p
Enerji Lisans(1) 88 4.65 .38 | 48.64 1
Yiiksek lisans(2) 13 4.85 .24 | 66.96 1 462 .03 |1-2 36450 .03
Total 101 4.68 37 |-
Yasalar Lisans(1) 88 4.83 .32 150.43 1
Yiksek lisans(2) 13 4.92 .15 | 54.85 1 40 52 |Yok
Total 101 4.84 .30 |-
Geri doniigim  Lisans(1) 88 4.21 .71 | 50.75 1
Yiiksek lisans(2) 13 4.30 .54 |52.69 1 05 .82 |Yok
Total 101 4.22 .69 |-
Ulasim Lisans(1) 88 3.64 .99 |49.99 1
Yiksek lisans(2) 13 3.90 .90 |57.81 1 81 .36 |Yok
Total 101 3.67 .98 |-
Gida Lisans(1) 88 4.42 .55 [50.56 1
Yiiksek lisans(2) 13 4,51 42 154.00 1 .16 .68 | Yok
Total 101 4.43 54 |-
Su tiiketimi Lisans(1) 88 421 .71 |50.53 1
Yiksek lisans(2) 13 4.32 .62 |54.15 1 .17 .67 |Yok
Total 101 4.22 .70 |-
Olgek Geneli  Lisans(1) 88 4.34 45 |49.84 1
Yiiksek lisans(2) 13 4.50 .36 [ 58.88 1 108 .29 |Yok
Total 101 4.36 44 |-
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Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan
Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore analiz
edildiginde 6lgek geneli sira ortalamasinin en diislik ortalama veri ile 6grenim durumu
lisans olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin olusturdugu (=49.84) goriilmiistiir (Tablo 9).
En yiiksek sira ortalama verinin ise 6grenim durumu yiiksek lisans olan sosyal bilgiler

O0gretmenlerinin olusturdugu (=58.88) tespit edilmistir (Tablo 9).

Yapilan Kruskal-Wallis H testi 6grenim durumu degiskeni analizi sonucunda
Olgek geneli (X?1=1.08, p=.29, p>.05) anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur (Tablo
9).

Boyutlar bazinda yasalar (X?1=.40, p=.52, p>.05), geri doniisiim (X*=.05, p=.52,
p>.05), ulasim (X*=.81, p=.36, p>.05), gida (X*=.16, p=.68, p>.05), su tiikketimi
(X21=.17, p=.67, p>.05) boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi (p>.05) goriilmiistiir
(Tablo 9). Ancak enerji boyutunda (X2:1=4.62, p=.03, p<.05) anlamli farkliligin oldugu
tespit edilmistir (Tablo 9).

Enerji boyutunda hangi 6grenim durumu arasinda anlamli farkliligin oldugunu
tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U testi analizi yapilmis ve anlamli farkliligin lisans

ile yiiksek lisans (1-2) (U=364.50; p=.03; p<.05) arasinda oldugu bulunmustur (Tablo 9).

Yiiksek lisans 6grenim durumuna sahip sosyal bilgiler 6gretmenlerinin algilanan

ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri daha fazla oldugu goriilmiistiir.

5.1.6. Okulun Bulundugu Bolge Degiskenine Gore Elde Edilen Bulgular

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin okulun bulundugu bolge degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Once ortalama ve standart sapma degerleri bulunmustur.

Sonra Kruskal-Wallis H testi yapilmustir.

Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir:
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Tablo 10. Sosyal Bilgiler Ogretmeplerinin Okulun Bulundugu Bélge Degiskenine Gore
Ekolojik Ayak 1zi Farkindalik Diizeyleri

Kruskal-Wallis H
Boyutlar  Okulun Bulundugu Bélge N X Ss |SwraOrt.  Sd X? p
Enerji Mahalle-koy(1) 23 469 31 |48.46 2
Ilge merkezi(2) 72 467 .38 |[51.19 2
1l merkezi(3) 6 470 49 |585 2 .59 74
Total 101 468 37 |-
Yasalar Mabhalle-koy(1) 23 478 37 |47.26 2
Ilge merkezi(2) 72 485 29 |52.18 2
il merkezi(3) 6 491 12 |51.17 2 77 .67
Total 101 484 30 |-
Geri doniisim Mahalle-koy(1) 23 442 57 |59.72 2
flge merkezi(2) 72 413 .71 |46.97 2
il merkezi(3) 6 456 .61 |66.00 2 5.07 .07
Total 101 422 69 |-
Ulasim Mahalle-koy(1) 23 396 .84 |59.26 2
flge merkezi(2) 72 3.62 .98 [49.46 2
il merkezi(3) 6 313 122 |37.83 2 3.26 19
Total 101 3.67 .98
Gida Mahalle-koy(1) 23 454 41 |54.96 2
flge merkezi(2) 72 442 54 50.39 2
il merkezi(3) 6 416 .86 |43.17 2 .92 .63
Total 101 443 54 |-
Su tiiketimi Mahalle-koy(1) 23 438 59 |56.41 2
flge merkezi(2) 72 418 72 |4931 2
il merkezi(3) 6 420 .82 |50.58 2 1.05 .58
Total 101 422 .70 |-
Olgek Geneli Mabhalle-koy(1) 23 4.47 .38 [57.93 2
Ilge merkezi(2) 72 433 44 4874 2
il merkezi(3) 6 431 62 |51.58 2 1.72 42
Total 101 4.36 44 -

Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin okulun bulundugu bolge degiskenine
gore incelendiginde Ol¢ek geneli en diisiik sira ortalamasi ilge merkezindeki okullarda

caligsan sosyal bilgiler 6gretmenleri olustururken (=48.74), en yiiksek ortalama verinin ise
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mahalle-koy smirlart igerisindeki okullarda g¢alisan sosyal bilgiler &gretmenlerinin

(=57.93) olusturdugu belirlenmistir (Tablo 10).

Yapilan Kruskal-Wallis H testi analizi sonucunda 6l¢ek genelinde (X2,=1.72,
p=.42, p>.05) anlamli farkliligin olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 10).

Boyutlar bazinda ise tiim alt boyutlarda, enerji (X?2=.59, p=.74, p>.05), yasalar
(X%=.77, p=.67, p>.05), geri doniisim (X?=5.07, p=.07, p>.05), ulasim (X?,=3.26,
p=.19, p>.05), gida (X%=.92, p=.63, p>.05), su tiiketimini (X?=1.05, p=.58, p>.05)
anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (Tablo 10).

Okulun bulundugu bélgenin algilanan ekolojik ayak izi farkindaligi izerinde etkili

olmadig1 gorilmiistiir.

5.1.7. Ekolojik Ayak izine Yénelik Egitim-Seminer-Kurs Alma Degiskenine
Gore Elde Edilen Bulgular
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin, ekolojik ayak izi ya da ¢evre bilincine yonelik egitim-seminer-
kurs alma degiskenine gore anlamli farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmis ve analizin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izine Yo6nelik Egitim-
Seminer- Kurs Alma Degiskenine Gore Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeyleri

Egitim-Kurs-
Seminer Alma
Boyutlar Durumu N Sira Ort. Sira Toplami U P

Enerji Evet 20 41.93 838.50

Hayir 81 53.24 4312.50 628.50 11
Yasalar Evet 20 46.70 934.00

Hayir 81 52.06 4217.00 724.00 35
Geri doniisiim  Evet 20 48.73 974.50

Hayir 81 51.56 4176.00 764.00 69
Ulasim Evet 20 43.53 870.50

Hayir 81 52.85 4280.50 660.50 20
Gida Evet 20 52.70 1054.00

Hayr 81 50.58 4097.00 776.00 76
Su tiikketimi Evet 20 47.00 940.00

Hayir 81 51.99 4211.00 730.00 48
Olgek Geneli Evet 20 42.30 846.00

Hayir 81 53.15 4305.00 636.00 13
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Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin Ekolojik ayak izine yonelik egitim-
seminer-kurs alma degiskenine gore 6lgek geneli incelendiginde egitim-seminer-kurs
almayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sira ortalamalarinin (=53.15), egitim-seminer-
kurs almis olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sira ortalamalarindan(=42.30) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 11).

Ekolojik ayak izine yonelik egitim-seminer-kurs alma degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda, dlgek geneli (U=636.00; p=.13; p>.05) anlaml farkliligin olmadig1 tespit
edilmistir (Tablo 11).

Enerji (U=628.50; p=.11; p>.05), yasalar (U=724.00; p=.35; p>.05), geri doniisiim
(U=764.00; p=.69; p>.05), ulasim (U=660.50; p=.20; p>.05), gida (U=776.00; p=.76;
p>.05), su tiiketimini (U=730.00; p=.48; p>.05) iceren tiim alt boyutlarda da anlamli bir
farkin bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 11).

Yapilan analiz sonucuna gore ekolojik ayak izine yonelik egitim-seminer-kurs
alma durumunun algilanan ekolojik ayak izi farkindaligi {izerinde etkili olmadig

sOylenebilir.
5.2. NITEL ARASTIRMA SONUCU ELDE EDILEN BULGULAR

Arastirmanin nitel bdliimiinde, sosyal bilgiler Ogretmenleriyle yapilan
goriismelerden elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ogretmenlerin
gorlslerinin belirlenebilmesi i¢in veri toplama araci olarak hazirlanan 8 sorudan olusan
yapilandiriimamis goriisme formu kullanilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri
yanitlar lizerinde betimsel analiz yapilip temalar iizerinden verilerin frekans ve yiizdelik

degerleri tablolara dokiilerek sonuglar sunulmustur.

5.2.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Ve Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Bilgilerine Dair Elde Edilen Bulgular
Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapilan goriismede ‘Ekolojik ayak izi ve ekolojik
ayak izi farkindalik kavramini daha 6nce duydunuz mu? Ekolojik ayak izi ve ekolojik
ayak izi farkindalik kavrami sizce nedir?’ sorusuna verilen cevaplardan elde edilen
verilerin analizi sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi ve ekolojik

ayak izi farkindalik kavramini1 hakkindaki goriisleri incelenmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur:
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Tablo 12. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Ve Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Bilgilerine liskin Goriisleri

Ekolojik ayak izi ve
farkindalig1 kavramu f % GORUSLER

0.2. Diinyay1 ne kadar kirlettigimizi farkinda olmak

0.3. Dogaya verilen yarar ve zararin farkinda olunmasi

0.4.Diinya biyolojik kapasitesini kisisel olarak ne kadar tiikettigimizi
bilmek

0.6.1htiyaclarimzi karsilamak igin gezegenimize biraktigimiz iz
0.7.Atiklar1 etkisiz hale getirmek

0.8.insanlarm dogaya verdigi zarar

Duyan ve tanimini 0.9. Havay kirletme oram

yapan 13 81,25 | O.11. insanlarin diinya {izerindeki etkisini 8lgmek

0.12. Cevreye faydah davramislarda bulunmak

0.13.Cevreye kars1 olan davramslarimiza dikkat etmek

0.14 Kisinin dogaya miimkiin oldugu kadar zarar vermeden yasamasi
0.15.Cevremize yaptigimiz uygulamalar sonras1 arkamizda biraktigimiz
izlerin neler oldugunu bilmek

0.16. Cevreyi temiz tutmak ve gevreye kars1 duyarli olmak

Duymayan ve net 0.1.Doga ile insan iliskisinin uyumlu olmas1

fikri olmayan 3 18,75 | O.5.Cevreyi korumak icin yapilmas1 gereken dogru davranislar

0.10. Dogaya verdigimiz zararin bilincinde olmak

Toplam 16 100

Yukarida Tablo 12’de belirtildigi iizere 13 sosyal bilgiler 6gretmenini (%81.25)
ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi farkindalik kavramimi duydugunu soylemis ve
tanimin1 yapmistir. Ancak 3 sosyal bilgiler 6gretmeni (%18.75) bu kavramlar1 daha 6ne

duymadigini ve net bir fikirlerinin olmadigini s6ylemistir.

Katilimer sosyal bilgiler 6gretmenlerinden elde edilen verilere gore ‘Ekolojik
ayak 1zi ve ekolojik ayak 1zi farkindalik kavramini daha 6nce duydunuz mu? Ekolojik
ayak izi ve ekolojik ayak izi farkindalik kavrami sizce nedir?’ sorusuna kavramlarini
duydugunu belirten ve tanimin1 yapan dgretmenlerden secilen 6rnek goriisler agagidaki
gibidir.

0.2: “Evet duydum. Ekolojik ayak izi bildigim kadariyla diinyayr ne kadar
kirlettigimiz anlamina geliyor. Farkindalik da bu durumun farkinda olmak ve buna gore

yasamimizi diizenlemektir.”

0.4: “Duydum. Diinya iizerinde etkimizi 6lgmek icin kullanilan bir
stirdiirtilebilirlik. Diinya {izerindeki biyolojik kapasitenin kisisel olarak ne kadar
tiketildigidir.”

0.6: “Evet dudum. Insanlarin hayatta kalabilmek i¢in yemek, barinma, 1sinma gibi

ithtiyaclarmi kargilamak i¢in gezegenimize biraktigi izdir.”

0.11: “Kavrami daha 6nce duydum. Insanlarm diinya {izerindeki etkisini lgmek

icin kullanilan bir gostergedir.”

0.12: “Ekolojik ayak izi farkindalig1 hakkinda bilgi sahibiyim. Kiiresel 1stnmanin
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farkinda olmak, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmek, daha az atik ¢ikarmak

cevreye faydali davraniglarda bulunmaktir.”

0.14: “Ekolojik ayak izi farkindalik kavramimi daha &nce ¢ok derinlemesine
olmasa da duydum. Ekolojik ayak izi kisinin ortaya ¢ikardigi dogayi tehdit eden unsurlar.
Ekolojik ayak izi farkindalig1 ise kisinin dogaya miimkiin oldugu kadar zarar vermeden

yasamasidir.”

0.15: “Ekolojik ayak izi farkindalik kavramini1 daha énce duydum. Ekolojik ayak
izi yasamis oldugumuz ¢evremize yapmis oldugumuz uygulamalar sonras1 arkamizda
birakmis oldugumuz izdir. Birakmis oldugumuz bu izlerin neler oldugunu bilmek, bu

izleri en aza indirgemeye ¢aligmak ekolojik ayak izi farkindaligidir.”

‘Ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi farkindalik kavramini daha 6énce duydunuz
mu? Ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi farkindalik kavrami sizce nedir?’ sorusuna
kavramlarini duymadigini belirten ve net fikri olmayan 6gretmenlerden segilen 6rnek

goriigler asagidaki gibidir.

O.1: “Ekolojik ayak izi farkindalik kavramm daha énce duymadim. Ancak
kelimeler iizerinden tanimlamam gerekirse bende olusturdugu fikir doga ile insan

iliskisinin uyumlu olmasi1 ve insanlarin dogaya katki saglamasidir.”

0.5: “Duymadim. Bence ¢evreyi korumak icin yapilmasi gereken dogru
davraniglardir. Tabi ki ekolojik ayak izi farkindaligi olusturmak dogru davranislari

beraberinde getirir.”

0.10: “Duymadim. Ekolojik ayak izi dogada ve ¢evrede biraktigimiz karbon
izidir. Ekolojik ayak izi farkindaligi ise dogaya verdigimiz hasarin bilincinde olup

yasamimizi buna gore sekillendirmektir.”

5.2.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindahgina
Etki Olusturan Kisisel Davranislarina iliskin Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde ‘Ekolojik ayak izini en aza indirmek icin enerji kullanimi, geri
dontiigiim, ¢evre dostu ulasim, su tiiketimi, gida kullanimi ve ¢gevre yasalarina uyma ile
ilgili farkindalig1 saglayan hangi kisisel davranislara dikkat edersiniz? sorusuna verilen
cevaplar neticesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina
etki olusturan kisisel davranislara iligskin elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen

bilgiler Tablo 13’de sunulmustur.

53



Tablo 13. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindaligina Etki
Olusturan Davranislarina iliskin Goriisleri

Boyutlar Goriisler f %
Enerji Elektrigi gerekmedikge kullanmam.(0.3), (0.12), (0.13) 3 | 1875
k= Kullamm: | F osil yakit kullanmam. (0.7) i i i ) 1 6.25
g Enerji kullanimina dikkat ederim. (0O.2), (0.10), (0.14), (0.15) 4 25
s Atik malzemeleri geri déniisiime kazandiririm (0.4) 1 6.25
5 Geri Geri doniisiim ile yapilmis ev esyalar1 kullamirim. (0.5) 1 6.25
9 Déniisiim | Geri déniisiim igin atiklar1 ayirirmm. (0.2), (0.6), (0.15) 3 18.75
2 Geri doniisiime dikkat ederim.(0.9), (0.10), (0.14) 3 | 1875
= Cevre Kisa mesafede gidecegim yerlere yiiriiyerek giderim. (0.12) 1 6.25
% Dostu Cevre dostu ulasimin 6nemli oldugunu biliyorum ancak uygulayamiyorum. | 1 6.25
s Ulagim (0.19)
;‘—& Kisisel bakimim yaparken su tiiketimini minimum seviyede tutarim.( O.1) 1 6.25
3 Suyu gerekmedikge kullanmam. (0.2),(0.3) 2 | 1250
= Su Suyu tasarruflu kullanirim. (0O.4), (0.15) ) 2 12.50
B Tiiketimi Su tiiketimini en aza indirmek i¢in makinalarim dolmadan ¢alistirmam.(O.5) | 1 6.25
g Az su kullanirm. (0.6), (O. 12), (0.14}_), (().16_) 4 25
g Su tiiketimine dikkat ederim. (0.9), (0.10), (O.11) 3 | 1875
'Ag Kullanabilecegim kadar gida satin alirrm .(0.1) 1 6.25
= Ihtiyaglarima gore alim yaparim. (0.3) 1 6.25
i Gida Yiyecegim kadar alir ve pisiririm. (O.6) 1 6.25
4 Kullammi | Organik iiriinleri kullanmayi tercih ederim(0.7) 1 6.25
E“ Bilingli gida kullanmaya dikkat ederim. (0.9_) 1 6.25
~ Gida israfi yapmam. (0O.2), (O.11), (0.12), (O.15) 4 25
=) Coplerimi ¢op kutusuna atarim.( O.1) ,(0.12) 2 | 1250
g Cevre Yag, pil, yiyecek atiklarmi uygun yerlere birakirim. (0.2), (0.5), (0.16) 3 | 18.75
w Yasalarina | Bitki ortiisiiniin yok edilmemesine dikkat ederim. (0.7) 1 6.25
Uyma Cevre temizligine 6zen gosteririm. (0.9) 1 6.25
Cevre yasalarma uygun davranirim.(0.14), (0.15) 2 | 1250

‘Ekolojik ayak izini en aza indirmek i¢in enerji kullanimi, geri doniisiim, gevre
dostu ulasim, su tiiketimi, gida kullanimi ve ¢evre yasalarina uyma ile ilgili farkindalig
saglayan hangi kisisel davranislara dikkat edersiniz?’ sorusuna égretmenlerden verilen

cevaplardan segilen 6rnek goriisler asagidaki gibidir.

O.1: “Bana ait olan ¢6plerimi ¢op kutusuna atmaya gayret ederim. Banyo, dus, dis
firgalama gibi kisisel bakimlarimda su tiiketimimi minimum seviyede kullanmaya dikkat

ederim. Kullanabilecegim kadar gida satin almaya dikkat ederim.”
0.2: “Cevre dostu ulasim disinda hepsine dikkat ederim.”

0.3: “Ihtiya¢ ve istek ayrimi yapar, gercek ihtiyaglarima gdre alim yaparim,
ogrencilerime de tavsiye ederim. Su ve elektrigi gerekmedik¢e kullanmam, israf etmem.

Sinif klimalarinin, 1siklarin, akilli tahtanin kapali olmasina dikkat ederim.”

0.4: “Atik malzemelerimizden geri doniisiime kazandirilabilecek nitelikte olanlar

materyallerine gore ayiriyoruz. Su kullaniminda tasarruflu davranmaya ¢alisiyorum.”

0.5: “Yag, pil, yiyecek atiklarimi uygun yerlere birakiyorum. Su tiiketimini en
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aza indirmek i¢in ¢amasir makinesi ve bulasik makinesini dolmadan g¢alistirmam.

Doniistiiriilmiis perde kullantyorum.”

0.6: “Evde geri doniisim i¢in atiklar1 ayiririm. Belediyemizin mahallemize
koymasi gereken atik kutusu olmadigi i¢in toplama yerine gotiiriiriim. Az su kullanirim.

Yiyecegimiz kadar alir ve pisiririm.”

0.7: “Fosil yakit kullanmam, tarim alanin1 kirlenmemesine, bitki drtiisiiniin yok
edilmemesine dikkat ederim. Dogal iiretilmis organik {driinleri almak i¢in ¢aba

gosteririm.”

0.8: “Miimkiin oldugunca dikkat etmeye, okulda cocuklar1 bilinglendirmeye

calistyorum.”

0.9: “Geri déniisiimiine, su tiikketiminde tasarrufa, bilincli gida kullanimi ve cevre

temizligine 6zen gosteririm.”

0.10: “Ekolojik ayak izini en aza indirmek i¢in enerji kullanimina, su tiikketimine

ve geri doniisiime dikkat ederim.”

O.11: “Evimizde su tiiketimine dikkat ederim. Gida israfi yapmamaya dikkat

ederim.”

0.12: “Evde elektronik aletleri prizde birakmam, ¢opleri elimden geldigince
ayristiririm, kisa mesafede gidecegim yerlere yiirliyerek giderim. Dusta gereksiz su
kullanimindan kagimirim. Gidalari ¢dpe atmam. Ogrencilerime gevre bilinci olusturma

konusunda rehberlik ederim.”

0.13: “Kullanmadi§im alanlarda aydinlatma yapmam, kullanmadigim elektronik

araclarin figini ¢ekerim.”

O.14: “Ekolojik ayak izini en aza indirmek igin enerji kullanimini en az enerji
tilkketen aracglar almaya dikkat ederim. Geri doniisiime 6nem veririm. Cevre dostu ulagimin
onemli oldugunu biliyorum ancak dikkat edemiyorum. Su tiiketimi konusunda evdeki
tim musluk ve dus bagliklarinda tasarruf cihazi kullanip, hortumla araba yikamiyorum.
Tiikettigim gida iirlinlerinin paketlerinin geri doniisiime uygun olarak imha ediyorum. Bu

konudaki ¢evre yasalarina uygun davraniyorum.”

0.15: “Ekolojik ayak izini en aza indirmek i¢in enerji kullanimima dikkat ederim.
Gereksiz elektrik kullanmam, enerji tasarrufu saglayan ampul, klima ve makineler

kullanirim. Geri doniisiim konusunda kagit, cam, plastik ve evsel atiklar1 ayri ayr
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paketleyerek, kagit, cam ve plastigin geri doniisiime gitmesini saglarim. Su tiiketimine
yonelik suyu tasarruflu kullanmaya, su tasarrufu saglayan aletler kullanirim. Gereksiz su
kullanmam. Gida konusunda ihtiyacimdan fazla {iriinler almamaya dikkat ederim. Cevre
yasalarim1 bilir ve bu konuda gerekli kurallara uyar, 6grencilerimi de bu konuda

bilin¢lendiririm.”

0.16: “Evimde geri doniisiim ve su tiiketimine dikkat etmeye ¢alisirim. Bence en
Oonemlilerinden birisi de atik yaglar, atik yaglarin lavabolara dokiilmemesi konusunda

Ogrencilerimi sik sik uyaririm.”

Enerji kullanimi boyutunda 3 kisi (%18.75) elektrigi gerekmedigi siirece
kullanmadigini, 1 kisi (%6.25) fosil yakit1 kullanmadigini, 4 kisi (%25) enerji kullanimina
dikkat ettigini belirtmistir (Tablo 13).

Geri donilistim boyutunda 1 kisi (%6.25) atik malzemeleri geri doniisiime
kazandirdigini, 1 kisi (%6.25) geri doniisiim ile yapilmis ev esyalar kullandigini, 3 kisi
(%18.75) geri dontisiim i¢in atiklar1 ayirdigini ve 3 kisi (%18.75) geri doniistime dikkat
ettigini vurgulamistir (Tablo 13).

Cevre dostu ulasim boyutunda sadece 2 kisi (%12.50) goriislerini belirtmistir. 1
kisi (%6.25) kisa mesafede gidecegi yerlere yiiriiyerek gittigini, 1 kisi de (%6.25) cevre
dostu ulasimin 6nemli oldugunu bildigini ancak tam anlamiyla uygulayamadigini

sOylemistir (Tablo 13).

Su tiiketimi boyutunda 1 kisi (%6.25) kisisel bakimimi yaparken su tiikketimini
minimum seviyede tuttugunu, 2 kisi (%12.50) suyu gerekmedik¢e kullanmadigini, 2 kisi
(%12.50) suyu tasarruflu kullandigini, 1 kisi (%6.75) su tiiketimini en aza indirmek i¢in
makinalarini doldurmadan ¢alistirmadigini, 4 kisi (%25) az su kullandiklarini ve 3 kisi
ise (%18.75) su tiiketimine dikkat ettiklerini vurgulamislardir (Tablo 13).

Gida kullanimi1 boyutunda 1 kisi (%6.25) kullanabilecegi kadar gida satin aldigin,
1 kisi (%6.25) ihtiyaglarina gore alim yaptigini, 1 kisi (6.25) yiyece8i kadar alip
pisirdigini, 1 kisi (%6.25) organik iirlinleri kullanmay1 tercih ettigini, 1 kisi (%6.25)
bilin¢gli gida kullanmay1 tercih ettigini ve 4 kisi (%25) ise gida israfi yapmadigini
belirtmistir (Tablo 13).

Cevre yasalarina uyma boyutu c¢ergevesinde 2 kisi (%12.50) c¢oplerini ¢op
kutusuna attigini, 3 kisi (%18.75) atiklarin1 ayirarak (yag, pil, evsel atik ) uygun yerlere
biraktigini, 1 kisi (6.25) bitki ortiisiiniin yok edilmemesi konusundaki kurallara dikkat
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ettigini, 1 kisi (6.25) g¢evre temizligi ile ilgili kurallara 6zen gosterdigini, 2 kisi de
(%12.50) gevre yasalarina uygun davrandiklarini ifade etmislerdir (Tablo 13).

5.2.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Farkindahk
Uygulamalarina iliskin Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde ‘Ogrencilerinizde ekolojik ayak izi farkindalig1 ve gevre bilinci
davraniglarinin gelismesine yonelik sinif i¢i ve dis1 uygulamalar yapiyor musunuz? Bu
uygulamalar sonrasinda 6grencilerinizde ne gibi degisimler gézlemlediniz?’ sorularina
verilen cevaplar neticesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
uygulamalarina iliskin elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen bilgiler tablo

halinde sunulmustur.

Tablo 14. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Uygulamalar

Uygulamalar ¢ %

Cevre ile ilgili videolarmn izletilmesi( O.1), (0.9), ( 0.16) 3 | 18.75

g Cevre ile ilgili bilgilendirme yapilmasi( 0.2), (0.15) 2 | 12,50

= | .5 | Temel tasarruf tedbirlerini érneklendirme (O.3) 1| 6.25

g 2 | Déniit verme ( O.5) 1| 625

5, | © | Geri déniisiim konusunda uyarma (0.12) 1| 6.25

2 Odiillendirme (O.15) 1| 6.25

‘B Pano ¢aligmasi (O.15) 1 6.25
~
s
<
=

(—03 Cevre temizligi yapilmasi( O.1), ( 0.7), (0.9), (0.10), ( 0.12), ( 0.15) 6 | 37.50

| Z | Atik malzemelerden materyal tasarlama ©.4) 1 6.25

e Seminer ve gezilerin yapilmasi (O.6), ((").1‘_3), (. lfl) ) 3 | 18.75

2 | Atik yag, kagit, pil toplama kampanyasi ( O.10), (0.14), (O.15) 3 | 18.75

@A | Doga ile ilgili konular ekolojik ayak izi farkindaligs ile iliskilendirme (O.11) | 1 | 6.25

Projelere dahil etme ( 0.13), (0.14) 2 | 12,50

‘Ogrencilerinizde ekolojik ayak izi farkindaligi ve ¢evre bilinci davraniglarinin
gelismesine yonelik sinif i¢i ve dis1 uygulamalar yapiyor musunuz? Bu uygulamalar
sonrasinda  Ogrencilerinizde ne gibi degisimler gbzlemlediniz?”  sorularina

ogretmenlerden verilen cevaplardan segilen 6rnek goriisler asagidaki gibidir.

O.1: “Ders igerisinde videolar yardimiyla 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye ve
farkindalik yaratmaya galistyorum. Ayrica basta kendim olmak iizere Ogrencilerimle

zaman zaman ¢op topluyorum.”

0.2: “Sif icerisinde bilgilendirmeler yaparim. Yeterli bir degisim

gozlemlemedim”.
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0.3: “Kavramu kisaca anlatip hayatta yapmamiz gereken temel tasarruf
tedbirlerini  6rneklendiriyorum. Cok fazla degisim olmasa da kullandiklar

malzemelerden yeni seyler iiretmeyle ilgili fikirler gelistirdiklerini fark ettim.”

0.4: “Geri doniisiimle ilgili atik malzemelerden dersimizi somutlastirma amacgh

materyaller tasarladik.”
0.5: “Ders islerken uygun ortam ve zamanda mutlaka déniit veririm.”

0.6: “Evet yapryorum. Seminerler ve geziler yaparak bilinglendirmeye

calistyorum.”

0.7: “Evet yaptik. Cevre (okul) temizligi etkinligi yaptik. Bunlarin (atiklari)

tarim alanlarini ve bitki Ortiisiinii olumsuz etkiledigini gordiiler.”

0.9: “Sinif igi konularim geregince su, hava, toprak kirliligini énleme konusunda

videolar izlettim. Cevre temizligi yaptirryorum.”

0.10: “Ekolojik ayak izi farkindalig1 ve cevre bilinci davranislarinin gelisimine
yonelik dgrencilerimizle ¢evre temizligi etkinligi yapiyoruz, atik yag toplama projelerine

katiliyoruz.”

O.11: “Smf i¢inde dogayla ilgili konularimiz1 ekolojik ayak izi farkindalig1 ile
iliskilendiriyorum. Ogrencilerimin de bu konuda diger arkadaslarini bilinglendirdiklerini

goriilyorum.”

0.12: “Cevre ve deniz temizligi aktivitelerine katiliyorum. Piknik gibi aktiviteler
sonrasi ¢opleri ¢evreye atmamalari, geri doniisiim konusunda dikkatli olmalart konusunda

onlar1 uyartyorum.”

0.13: “Bu konularda etkinlikler yaptirmaya ¢alistyorum. Ozellikle dgrencilerime
bu konulardaki projelere dahil ederek uygulamali olarak katilmalarimi saglayarak, bu
konularda geziler (atik su toplama tesisleri) diizenleyerek cevre bilincini artirmaya

calistyorum. Bu da olumlu doniitler almami sagliyor.”

0.14: “Cesitli okul gezileri, atik toplama kampanyalar1 gibi projelere katilarak
sinif i¢i ve sinif digt uygulamalar yapiyorum. Ogrencilerimde farkindalik olusmasinda

katk1 sagladi.”

0.15: “Ogrencilerimde gevre bilinci davranislar1 ve ekolojik ayak izi farkindalig:

davraniglarinin - gelismesine yonelik Oncelikle ¢evre kirliligi, nedenleri, sonuglari
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hakkinda ders igerikleri ile ilgili bilgiler veriyorum. Hangi davranislarin nelere yol
acabilecegi ile ilgili farkindalik yaratiyorum. Cevre temizligi yaptirtyorum. Atik yag
toplama, pil toplama kampanyalar1 konusunda bilgilendirmeler yapiyorum. Bunlara
dikkat edenleri ve yapanlar1 ddiillendirmeler yapiyorum. Bu konularda pano ¢alismalari
yapiyoruz. Bu yapilan uygulamalar 6grencilerin bu konularda daha duyarli olmasini

sagliyor.”

0.16: “Ders miifredatimizda ve kazanimlarimizda gevre konular1 yer almaktadir.

Bu konularda gorsellere ve videolara yer vererek dikkatlerini gekmeye ¢alistyorum.”

Gorlismeye katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin gorisleri dogrultusunda elde
edilen verilere gore sinif i¢i uygulama olarak 3 kisinin (%18.75) ¢evre ile ilgili videolar
izlettigi, 2 kisinin (%12.50) ¢evre ile ilgili bilgilendirme yaptigi, 1 kisinin (%6.25) temel
tasarruf tedbirlerini 6rneklendirdigi, 1 Kisinin (%6.25) doniitler verdigi, 1 kisinin (%6.25)
geri dontlisiim konusunda uyarilar yaptigi, 1 kisinin (%6.25) 6dillendirmeler yaptigi, 1

kisinin (%6.25) de pano calismalar1 yaptirdigi belirlenmistir (Tablo 14).

Sinif dis1 uygulamalar olarak ise 6 kisinin (%37.50) ¢evre temizligi yaptirdigi, 1
kisinin (%6.25) atik malzemelerden materyal tasarlattirdigi, 3 kisinin (%18.75) seminer
ve geziler diizenledigi, 3 kisinin (%18.75) atik yag, kagit, pil toplama kampanyasi
yaptirdigi, 1 kisinin (%6.25) doga ile ilgili konular1 ekolojik ayak izi farkindalig: ile
iligkilendirme ¢aligmalar1 yaptigi, 2 kisinin (%12.50) de Ogrencilerini projelere
yonlendirdigi tespit edilmistir (Tablo 14).

5.2.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Farkindahk
Uygulamalan Siirecinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Elde Edilen
Bulgular
Bu bolimde ‘Ekolojik ayak izi farkindaligi ve cevre bilinci davranislarinin
gelismesine yonelik, sinif i¢i ya da sinif dis1 uygulamalar yapma siirecinde en ¢ok hangi
zorluklarla karsilasiyorsunuz? Bu zorluklarla karsilasma nedenleri ve bu zorluklarin
kaynag1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?’ sorularina verilen cevaplar neticesinde sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalari siirecinde yasanan
zorluklara iliskin elde edilen bulgulara yer verilmis ve elde edilen bilgiler Tablo 15°de

sunulmustur.
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Tablo 15. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Uygulamalari
Siirecinde Yasanan Zorluklar

_ Yasanan Zorluklar f %
= E‘ Ogrencilerin 6z farkindaliklarimin diisiikliigii ( O.1) 1] 6.25
g 2| Aile gevresinde dikkat edilmemesi ©6.1), (0.2) 2| 1250

50 13| Medyanin tiiketimi 6zendirmesi ( 0.2) 1 6.25
2 g| Davranislarin aliskanliga dniismemesi (O.3), ( 0.9) 2| 1250
‘g £/ Yeteli organizasyonlarin diizenlenmemesi (0.4) 1 6.25
'% § Veli katilimin azlig1 ve bilingsizligi (0.5), ( 0.9), (0.10), (0.11), (0.13), (0.15) | 6 | 37.50
? »| Yanlis 6grenilenlerin diizeltilmesinin zor olmasi ( O.5) 1 6.25
'M g Ogrenci ve velilerin isteksizligi ( 0.6), (0.11), ( 0.14) 3 18.75
‘S 8| Ekonomik yetersizlikler (0.13), (0.14), ( 0.15) 2 | 1250
S 2| Ders saati azlig1 (0.13), (0.15) 2| 1250
= | Biirokratik engeller (0.14), (0.15) 2| 1250

Zamanin kisitl olmasi ( O.14) 1 6.25

‘Ekolojik ayak izi farkindaligi ve cevre bilinci davraniglarinin gelismesine
yonelik, smif i¢i ya da siif dig1 uygulamalar yapma siirecinde en ¢ok hangi zorluklarla
karsilastyorsunuz? Bu zorluklarla karsilasma nedenleri ve bu zorluklarin kaynagi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?’ sorularina 6gretmenlerden verilen cevaplardan segilen
ornek goriisler asagidaki gibidir.

O.1: “En biiyiik zorluk 6grencinin konu hakkindaki 6z farkindaliklarinin oldukga
diisiik olmast ve konuyu igsellestirememesidir. Ayrica yalmizca okulda egitim ile bu

farkindaligin olugmasini miimkiin olmamas1.”

0.2: “Smif iginde bazi o6grencilerin ilgisini c¢ekmiyor. Ailede de dikkat
edilmediginden olabilir. Yasam bi¢imi haline doniismediginden, medyadaki reklamlarin

tiketimi 6zendirmesi.”

0.3: “Yapilan uygulamalarin benim olmadigim yerde dikkate alinmamasi benim
icin zorluk. Toplumun ¢ogunlugu ayni mesaj1 verdiginde davranmiglar aligkanliga
dontlisemiyor.”

0.4: “Geri doniisim ile ilgili yeterli organizasyonlar yapilmadigim
diisiiniiyorum.”

0.5: “Veli katilmim saglamakta problem yasiyorum. Ogrencilerin yanlis

ogrendiklerini diizeltmeye calisiyoruz.”

0.7: “Ogrencilerin ve velilerin bu konuda isteksiz olmalar1 ve baskalarinm
biraktiklar1 etkileri yok etmek zorunda olmadiklarini ifade etmeleri, bu etkilerin

hayatlarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsamamalaridir.”

0.9: “Cocuklarin dgrendiklerini uygulamaya gegirmesi en biiyiik sorun. Bu
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zorluklarin en biiylik kaynag: aile bilingsizligi ve 6rnek almamalar1.”

0.10: “Bu konularda en ¢ok karsilasilan sorun ¢ocuklarin ailelerinden bu konuda
egitim almamasidir. Ayrica cevreyi kirleten ebeveynlerini goren g¢ocuklar onlarin

davraniglarini taklit etmektedir. Kisaca sorunun kaynagi bilingsiz ailelerdir.”

O.11: “Baz1 dgrencilerimizin bu konuda isteksiz olmas1 ve diger 6grencilerin bu
konuda bazi1 durumlarda onlardan etkilenip duyarsiz kalmalari, ailelerin de bu konuda

bilingli olmasi ve uygulayarak 6grencilerimize 6rnek olmalar1 gerekir.”

0.13: “En ¢ok beni zorlayan durum ekolojik ayak izi farkindaligimi smif ici
uygulamalar artirirken evlerde ailelerdeki yanlis tutumlar nedeniyle bu durumlari
ogrencilerimde pekistirememem. Ayni1 zamanda ekonomik yetersizlikler, ders saati azlig1

gibi durumlarda beni zorluyor.”

O.14: “Bu uygulamalar1 yaparken biirokratik engeller, veli izinleri, ekonomik
faktorler, zamanin kisith olmasi gibi zorluklarla karsilagiyorum. En biiyiikk nedeni

kimsenin sorumluluk almak istememesidir.”

0.15: “Smif i¢i ve smif dis1 uygulamalar yapma siirecinde beni en fazla siire
yetersizligi (ders saati azligi), okullarda verilen bilgilerin ailelerde pekistirilmemesi
(ebeveynlerin bu konudaki bilingsizligi), bu konularda yapilacak gezilerde izinlerin
alinmas1 uygulama silirecinin uzun siirmesi (biirokratik prosediirler), ekonomik

yetersizlikler gibi zorluklarla karsilagiyorum.”

Yapilan goriismeler sonucunda ekolojik ayak izi farkindaligi ve g¢evre bilinci
davraniglarinin gelismesine yonelik sinif i¢i ya da simif dis1 uygulamalar sirasinda
yasadiklar1 sorunlarin kaynagina yonelik 1 kisi (%6.25) 6grencilerin 6z farkindaliklarinin
diistikligiinden, 2 kisi (%12.50) aile gevresinde dikkat edilmediginden, 1 kisi (%6.25)
medyanin tiiketimi Ozendirmesinden, 2 kisi (%12.50) davraniglarin aligkanlhiga
doniismemesinden, 1 kisi (%6.25) bu konularda yeteli organizasyonlarin
diizenlenmemesinden, 6 kisi (%37.50) veli katilimlarinin azlig1 ve bilingsizliginden, 1
kisi (%37.50) yanlis Ogrenilenlerin diizeltilmesinin zor olmasindan, 3 kisi (%18.75)
ogrenci ve velilerin isteksizliginden, 3 kisi (%18.75) ekonomik yetersizliklerden, 2 kisi
(%12.50) ders saati azligindan, 2 kisi (%12.50) biirokratik engellerden ve 1 kiside
(%6.25) zamanin kisith olmasindan kaynaklandigini belirtmistir (Tablo 15).

Buna gore goriismeye katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerini siif i¢i ya da sinif

dist uygulamalar sirasinda en ¢ok zorlayan nedenin veli katilimlarinin azligi ve
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bilingsizligi (%37.50) oldugu bulunmustur (Tablo 15).

5.2.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak izi Farkindahk
Uygulamalarma Yénelik Onerilerine iliskin Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde ‘Ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalarina yonelik onerileriniz
nelerdir?’ sorusuna verilen cevaplar neticesinde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik
ayak izi farkindalik uygulamalarina yonelik 6nerilerine iliskin elde edilen bulgulara yer

verilmis ve elde edilen bilgiler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Uygulamalarina
Yénelik Onerileri

- Oneriler f %

= Ailelerin ve 6grencilerin bilinglendirilmesi (O.1), (0.6), (0.10), (O.14) 4 25
= Somut uygulamalarin yapilmasi (O.1), (0.4), (0.7) 3 18.75
g Yasal diizenlemelerin yapilmasi (O.2) ) ) 1 6.25
= Okullarda segmeli ders olarak okutulmasi(O.2), (0.16) 2 12.50
2 Okul ve aile katiliml1 etkinliklerin yapilmas1(0.3), (0.7) 2 12.50
i ij Yarismalarin diizenlenmesi(0.3), (0.13) y ) 2 12.50
= © Medya yolu ile bilgilendirme yapilmasi (O.5), (O.10) 2 12.50
E 5 Ogretmenlerin bilinglendirilmesi (0.8), (0.13), (0.14) 3 18.75
== MEB tarafindan dikkat gekici uygulamalarmn yapilmasi (O.11), (0.12) 2 12.50
- 2 Miifredatin bu konulara daha fazla yer vermesi (0.12) 1 6.25
NS Uygulamali seminer ve kurslarin verilmesi (0.13), (0.15) 2 12.50
% Projelerin diizenlenmesi (0.13) 1 6.25
2 Cezalarin caydirici olmasi (O.14) 1 6.25
;—é Gezilerin diizenlenmesi (0.15) 1 6.25
% Ekonomik y6nden diizenlemelerin yapilmasi (0.15) 1 6.25
5 Odiillendirmelerin yapilmasi (O.15) . 1 6.25
Ogretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi (O.16) 1 6.25

‘Ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalarina yonelik onerileriniz nelerdir?’

sorusuna dgretmenlerden verilen cevaplardan segilen drnek goriisler asagidaki gibidir.

O.1: “Ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalar1 yalmzca okulda wverilen
egitimlerle kazandirilamaz. Ailelerinde siirece katilmasi ve farkindalik diizeylerinin

artirtlmas1 amaglanmalidir. Somut uygulamalara daha ¢ok yer verilmelidir.”

0.2: “Devletler ilgili konularda yasal diizenleme yapmali. Okullarda ders olarak

okutulmali.”

0.3: “Okulun her personeli ve aileler birlikte etkinlik yapmali. Cocuklar aileleri
ile birlikte geri doniisiim baslatmali. Atik malzemelerle arag-maket ugak yarigmalari

diizenlenmelidir.”

0.4: “Ekolojik ayak izi farkindahig ile ilgili uygulamalar her derste

igsellestirilmeli, 6grencilerle birlikte uygulamalar yapilmalhidir.”

0.5: “Halk egitim merkezleri, 6rgiin egitim, sosyal iletisim siteleri, gazeteler,
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dergiler, ulusal yayin yapan TV ve radyolar araciligi ile siirekli bilgilendirme yapilabilir.”
0.6: “Egitim sart. Bilin¢lendirmek 6nemli.”

0.7: “Uygulamalarin sayis1 ve uygulama alanlarinin gelistirilmesi, genisletilmesi

gerekir.”

0.8: “Oncelikle bizler bilinglenmeliyiz, ardindan okullarda zorunlu etkinlikler

yapilmasi.”

010: “Ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalarina yonelik aile egitimi, bireysel

egitimler, kitle iletisim araclariyla kamu spotu uygulamalar1 yapilabilir.”

O.11: “Milli Egitim Bakanlig1 bu konuda dikkat ¢ekici farkli uygulamalar yaparak
katk1 saglayabilir.”

0.12: “Miifredat bu konulara daha ¢ok yer vermeli. MEB tarafindan uygulama

calismalar1 yapilmali.”

0.13: “Bakanlik bu konularda 6gretmen ve 6grencilerin farkindalik diizeylerini
daha da artirabilmek i¢in uygulamali seminer, kurs, proje, yarismalar diizenleyebilir.
Ogretmenler bu uygulamalar konusunda ne kadar bilinclenirse dgrenciler de o kadar

bilinglenir.”

0.14: “Cevreyi kirletenleri ihbar edip ispatlayanlar1 ddiillendirme. Cezalarin
caydirict olmasi, her seyden onemlisi kisilerin ceza korkusu ile degil ¢evre bilinciyle

hareket edip ¢evreyi kirletmeme konusunda duyarli olmasinin saglanmasidir.”

0.15: “Bu konularda daha ¢ok kurs ve seminerler diizenlenebilir. Geziler
yapilabilir. Uygulamali etkinlikler yapilabilir. Ekonomik yonden diizenlemeler

yapilabilir. Odiillendirmeler olabilir.”

0.16: “Bu konuda biitiin gretmenlere hizmet ici egitim verilmeli. Okullarda da

secmeli ders olarak yer verilmeli.”

Katilimc1 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
uygulamalarina yonelik Onerilerine bakildiginda 4 kisi (%25) ailelerin ve 6grencilerin
bilinglendirilmesini, 2 kisi (%12.50) somut uygulamalarin yapilmasini, 1 kisi (%6,25)
yasal diizenlemelerin yapilmasini, 2 kisi (%12.50) okullarda se¢meli ders olarak
okutulmasini, 2 kisi (%12.50) okul ve aile katilimli etkinliklerin yapilmasini, 2 kisi
(%12.50) yarismalarin diizenlenmesini, 2 kisi (%12.50) medya yolu ile bilgilendirme
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yapilmasini, 3 kisi (%18.75) 6gretmenlerin bilinglendirilmesini, 2 kisi (%12.50) MEB
tarafindan dikkat ¢ekici uygulamalarin yapilmasini, 1 kisi (%6.25) uygulamali seminer
ve kurslarin verilmesini, 1 kisi (%6.25) projelerin diizenlenmesini, 1 kisi (%6.25)
cezalarin caydirict olmasini, 1 kisi (%6.25) gezilerin diizenlenmesini, 1 kisi (%6.25)
ekonomik yonden diizenlemelerin yapilmasini, 1 kisi (%6.25) 06diillendirmelerin

yapilmasini, 1 kisi (%6.25) 6gretmenlere hizmet i¢i egitimlerin verilmesini 6nermistir

(Tablo 16).

Ailelerin ve O6grencilerin bilinglendirilmesi gerektigi (%25) en fazla Onerilen

durum oldugu tespit edilmistir (Tablo 16).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin nicel boliimiinde Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini alt1 alt boyutta(enerji, yasalar kapsaminda, geri dontisiim, ulasim,
su tiiketimi ve gida) ¢esitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, kidem yil1, 6grenim durumu,
okulun bulundugu bolge, ekolojik ayak izine yonelik egitim-seminer-kurs alma durumu)
belirlemek amaci ile kullanilan ‘Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi
Formu’ ile toplanan veriler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Nicel arastirma

sonucunda asagida verilen sonuglara ulagilmistir.

Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde kadin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinin erkek
sosyal bilgiler O6gretmenlerinin farkindalik diizeylerinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. ‘Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’ne Katilan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin genelinde ve alt boyutlarinda ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan arastirma
sonucunda grup ortalamalar1 arasinda anlaml bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Bu
durum kadin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 erkek sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarindan daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cinsiyet degiskenine gore alt enerji ve yasalar boyutunda anlamli bir
fark bulunmazken, geri doniisiim, ulagim, gida ve su tiiketimi boyutlarinda anlamli farkin
bulundugu belirlenmistir. Geri doniistim, ulagim, gida ve su tiikketimi boyutlarinda kadin
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Bu durum Uyanik (2020)’in ¢alismast ile benzerlik gostermektedir. Uyanik
(2020)’e gore Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin cinsiyet
degiskenine gore kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Coskun
(2014) ve Yigitkaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonucun elde
edildigi goriilmektedir. Coskun (2014)’e gore cinsiyete gore ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerine bakildiginda enerji, atiklar ve su tiikketimi alt boyutlarinda kadinlar lehine
anlamh farklilik goriilmiisken; gida, ulasim-barinma alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir. Yigitkaya (2019) ise ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore sadece atiklar boyutunda kadinlar lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu farkliliklarin sebebi kadin 6gretmenlerinin ¢evreye ve dogaya
daha 6nem verdikleri ve giinliik yapilan ev islerine daha fazla zaman harcadiklar1 igin

daha dikkatli hareket etme zorunlulugu hissettiklerinden kaynaklandigi sonucuna
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ulagabiliriz. Ancak Medina ve Toledo-Bruno (2016), yiiksekogretim o6grencilerinin
ekolojik ayak izi farkindaliklar1 iizerine yaptigi arastirmasinda cinsiyet degiskeni
baglaminda erkeklerin lehine anlamli farkliligin bulundugunu tespit etmistir bu baglamda
arastirmamizin  kadinlar lehine anlamli fark olusturmasi sonucuyla farklilik
gostermektedir. Ayrica Sivrikaya (2018) Fen Bilgisi ve Tiirkce 6gretmen adaylari ve
Aslan (2020) smif 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismasinda arastirmaya katilan kadin ve
erkek adaylarin genel ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmustir.

Aragtirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerin boyutlar bazinda algilanan
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin yas degiskenine goére analiz edildiginde
ekolojik ayak izi farkindaliginin en diisiik sira ortalama veri ile 20-30 yas arasi, en yiiksek
sira ortalama veri ile ise 51-60 yas arasi sosyal bilgiler 6gretmenlerinin olusturdugu tespit
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda yas degiskeni grup ortalamalari1 arasinda anket
genel ortalamasi ve geri doniisiim, ulagim, su tiiketimi boyutlarinda anlamli bir farkin
bulunmadigi, ancak enerji, yasalar, gida boyutlarinda gruplar arasindaki anlamli farkligin
bulundugu ortaya konulmustur. Enerji boyutunda 20-30 ile 41-50 (1-3), 20-30 ile 51-60
(1-4) ve 31-40 ile 41-50 (2-3), yasalar boyutunda 20-30 ile 41-50 (1-3), 20-30 ile 51-60
(1-4) ve 31-40 ile 41-50 (2-3), gida boyutunda 20-30 ile 31-40 (1-2), 20-30 ile 41-50 (1-
3) yas gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik
enerji boyutunda sira ortalamasi en yiiksek olan 41-50 yas arast, en diisiik 20-30 yas arast,
yasalar boyutunda en yiiksek olan 41-50 yas arasi, en diisiik 20-30 yas arasi, gida
boyutunda en yiiksek olan 41-50 yas arasi, en diisiik 20-30 yas aras1 olmasi farkindan
kaynaklanmaktadir. 41-50 yas aralifinda arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 20-30 yas aralifindaki sosyal bilgiler
Ogretmenlerine gore daha fazladir. Bu durum yas ilerledik¢e yasanmisliklar ile birlikte
yasanilabilir bir ¢cevreyi gelecek kusaklara aktarma, insanin olgunlastik¢a ¢evreye karsi
bilincinin artmasi, hatalarin hangi sonuclari dogurabilecegi ile ilgili deneyim kazanmalari
ile birlikte yapilan hatalar1 en aza indirme farkindaliklari ile dogrudan ilgili oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Sahin ve Dogu (2018), okul Oncesi Ogretmen adaylari ile
gerceklestirdikleri arastirma sonucunda okul oOncesi O6gretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum ve davranis puanlarinin yaslarina gére anlamh bir farklilik
gdstermedigini belirlemislerdir. Olgek geneli benzer sonucun elde edildigi ancak alt

enerji, yasalar ve gida boyutu bazinda bu arastirma ile farklilik gostermektedir.
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Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin kidem yili degiskenine gore
incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en diisiik sira ortalama veri ile 1-5 kidem
yil1 aras1 iken en yiiksek sira ortalama verinin ise 26y1l+ kidem yil1 aras1 sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin olusturdugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda kidem yili
degiskeni dlgek geneli ve boyutlar bazinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Kidem
yilinin ekolojik ayak izi farkindaligi iizerinde etkili olmadigi belirlenmistir. Aslan (2020)
Smif 6gretmenleri ile yaptig1 ¢alismasinda yas degiskenine gore su tiikketimi, atiklar,
enerji, gida ulasim alt boyutlarinda anlamli farkliliklarin bulundugunu belirtmistir. Bu
durum farkli sonucun olustugunu bize gostermektedir. Bas (2011) ortadgretim
kurumlarinda ¢evre bilincinin yoneticiler ve o6gretmenler tarafindan algilanma ve
benimsenme diizeyi arastirmasinda mesleki kidemlere gore ¢evre bilinci diizeylerinde
tiim 6lcekler ve alt boyutlarda 11 yil ve {izeri kideme sahip olanlar 610 y1l ¢alisanlara
gore daha fazla cevre bilincine sahiptir sonucu da yapilan arastirma ile farklilik

gostermektedir.

Arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin boyutlar bazinda algilanan
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore analiz
edildiginde ekolojik ayak izi farkindaliginin en diisiik sira ortalama veri ile 6grenim
durumu lisans olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin olusturdugu, en yiiksek sira ortalama
verinin ise Ogrenim durumu yiiksek lisans olan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin
olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grenim durumu degiskeni grup
ortalamalar1 arasinda enerji boyutunda anlamli farkin bulundugu ancak 6lgek geneli ve
diger boyutlar bazinda anlamli bir farkin olmadig1 gorilmiistiir. Enerji boyutu fark lisans
ve yiiksek lisans (1-2) 6grenim durumuna sahip grup arasinda oldugu tespit edilmistir.
Yapilan aragtirma sonucunda yiiksek lisans mezunu sosyal bilgiler 6gretmenlerinin enerji
boyutunda farkindalik diizeyinin lisans mezunlarina gore daha fazla oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslan (2020) sinif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri
ogrenim durumu degiskenine gore degerlendirildiginde anlamli bir farkin olmadigin
belirtmistir. Bu durum enerji boyutu verileri ile farklihk gostermesine karsin 6lgek geneli ve
diger boyutlarda arastirma ile benzerlik gostermektedir. Sinif 6gretmenleri ile yapilan farkli
bir aragtirma da lisansiistli sinif 6gretmenlerinin ¢evre egitimi 6z-yeterliliklerinin lisans
mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmstir (Erkol ve Erbasan, 2018).
Bu aragtirma, yapilan arastirmanin yas degiskeninin oOlgek geneli anlamli fark

bulunmamuistir bulgular ile farklilik gdstermektedir.
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Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin okulun bulundugu boélge degiskenine
gore incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en diisiikk sira ortalama veriyi ilge
merkezinde bulunan okullarda galisan sosyal bilgiler 6gretmenleri olustururken, en
yiiksek sira ortalama verinin ise mahalle-koy sinirlari igerisindeki okullarda galisan sosyal
bilgiler dgretmenlerinin olusturdugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda okulun
bulundugu bolge degiskeni grup ortalamalar1 arasinda o6l¢ek geneli ve diger biitlin
boyutlarda anlamli bir farkin olmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug¢ Sivrikaya (2018) Fen
Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylari ve Yildiz (2014) Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari
tizerinde yaptig1 arastirma sonucuyla benzerlik tasimaktadir. Ancak Aslan (2020) Sinif
ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri okulun bulundugu bolge
degiskenine gore ulasim ve barinma boyutunda sehir merkezinde calisan 6gretmenler

lehine anlaml1 bir farkin oldugunu tespit etmistir.

Ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin ekolojik ayak izine yonelik egitim-
seminer-kurs alma degiskenine goére incelendiginde egitim-seminer-kurs almayan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢ek geneli sira ortalamalarinin, egitim-seminer-kurs almis olan
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢ek sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egine katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
genelinde ve alt boyutlarinda ortalama puanlarinin ekolojik ayak izine yonelik egitim-
seminer-kurs alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip goéstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirma sonucunda grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin bulunmadigi tespit edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ekolojik ayak izine
yonelik egitim-Seminer-kurs almanin sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi
farkindalig1 iizerine anlaml bir etki olusturmadigini sdyleyebiliriz. Aslan (2020) Sinif
ogretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri Ekolojik ayak izine yonelik
egitim-seminer-kurs alma degiskenine gore degerlendirildiginde ayni sonucu bulmus

anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

Arastirmanin nitel boliimiinde, sosyal bilgiler 6gretmenleriyle yapilan goriismeler
neticesinde elde edilen, ekolojik ayak izi ve farkindaliklar ile ilgili bilgilerine, ekolojik
ayak izini en aza indirmek icin dikkat ettikleri kisisel davranislara, egitim verdigi
ogrencilerde ekolojik ayak 1zi farkindalig1 ve cevre bilinci gelisimine yonelik yapilan sinif
ici ve smif dis1 uygulamalarina, bu uygulamalar1 yaparken karsilagilan zorluklar ve
uygulamalara yonelik Onerileri iizerine yapilan arastirma sonug¢ ve tartigmalara yer

verilmisgtir.
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Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin 6zel amaglar1 arasinda dogal ¢evrenin
ve kaynaklarin smirliliginin farkina varip ¢evre duyarlilig: igerisinde dogal kaynaklari
korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalar1 yer almaktadir
(MEB,2018). Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin bu amac1 mesleki anlamda
gerceklestirebilmeleri i¢in dncelikle kisisel ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi azaltma
farkindaliklarinin, ekolojik ayak izi konusunda neler yaptiklarinin ve yapabileceklerinin
belirlenmesi  gerekmektedir. Yapilan arastirma sonucunda 16 Sosyal bilgiler
ogretmeninin ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi farkindalik kavramini hakkindaki
goriisleri incelenmis, bu inceleme sonucunda 13 Sosyal bilgiler 6gretmeninin Ekolojik
ayak izi ve Ekolojik ayak izi farkindalik kavramini duydugunu sdylemis ve tanimin
yapmis, ancak 3 Sosyal bilgiler 6gretmenin bu kavramlar1 daha 6ne duymadigini ve net
bir fikirlerinin olmadigin1 sdylemistir. Bu yapilan arastirma ile Ekolojik ayak izi
kavramin1 duymayan Ogretmenlerin kavrami duymalart saglanarak farkindaligin
olusmas1 saglanmistir. Aslinda kavrami duymayan Ogretmenlerin bu konuya hakim

oldugu ama ismen bilmedikleri tespit edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklarina etki olusturan,
ekolojik ayak izini en aza indirmek i¢in enerji kullanimi, geri doniisiim, ¢evre dostu
ulasim, su tiiketimi, gida kullanim1 ve ¢evre yasalarina uyma ile ilgili farkindaliklarina
yonelik kisisel davraniglar1 incelendiginde enerjiyi gerekmedikce kullanmadiklari, geri
dontisiime dikkat etmeye ¢alistiklari, su israfindan kagindiklari, gerekli gida maddeleri
satin alip israf etmedikleri ve ¢evre yasalarina uygun hareket ettikleri ortaya ¢cikmisken,
¢evre dostu ulasim konusunda sadece bir kisi dikkat edebildigini belirtmistir. Bu durumun
sebebi galigma hayatinin zorluklari neticesinde zamanin yetersiz kalmasi nedeniyle daha
hizli ulagim araglarinin tercihi, ¢evre dostu arabalarin fiyatlarinin daha yiiksek olmasi,
yas itibariyle ¢alisan orta yas grubunun saglik problemleri nedeniyle bisiklet gibi araglari

tercih etmemesi olarak belirtilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalarina
davraniglarinin gelismesine yonelik sinif i¢i ve dis1 uygulamalar yaptiklari belirlenmistir.
Cevre ile ilgili videolarn izletilmesi, ¢evre temizligi yapilmasi, seminer ve gezilerin
yapilmasi, atik yag, kagit, pil toplama kampanyalar1 diizenleme, O8rencileri gesitli
projelere dahil etme, pano caligmalari, ¢evre ile ilgili bilgilendirmelerin yapilmasi gibi

uygulamalarin aragtirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenleri tarafindan yapildigi
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goriilmistiir. Bu yapilan uygulamalar sonrasinda 6grencilerin ¢evre bilinci, sorumluluk
ve yardimlasma, doga ve hayvan sevgisi gibi davraniglarinin gelisiminin saglandigi
goriilmiistiir. Benzer bir arastirma sonucu olarak, Onur (2016) ve Bakar (2019) okul
oncesi donemdeki cocuklar ile yaptiklar1 arastirmasinda, ¢evre egitiminin ¢ocuklarin
cevre kavrami hakkindaki biligsel yapilar1 iizerinde olumlu etki yarattigini ve
ogrencilerinde cevre egitimi konusunda yapilan faaliyetler neticesinde ¢evre bilincinin

gelistigi vurgulanmustir.

Ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalar stlirecinde karsilasilan sorunlara iliskin
arastirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenleri uygulamalar siirecinde bazi sorunlarla
kars1 karstya kaldiklarini belirtmistir. Ogrencilerin 6z farkindaliklarinin diisiik olmas,
aile ¢evresinde bu konularin dikkat edilmemesi, medyanin tiiketimi 6zendirmesi gibi
yanlis tutumlari, davraniglarin aligkanliga donlismemesi, Yyeterli organizasyonlarin
diizenlenmemesi, Veli katilimin azligi ve bilingsizligi, Yyanlis Ogrenilenlerin
diizeltilmesinin zor olmasi, 6grenci ve velilerin isteksizligi, ekonomik yetersizlikler, ders

saati azlig1, biirokratik engeller ve zamanin kisith olmasi olarak belirtilmistir.

Katilimcilar en ¢ok karsilastiklar1 sorunun velilerin bilingsizligi olarak
vurgulamiglardir. Aile biiytlikleri, list smiftaki 6grenciler ve Ogretmenler cocuklarin
gevreye olan tutumlarinin ve bakis agilarmi gelisindeki rol modellerdir. Rol model
aldiklar1 biiyiiklerinin ¢evreye karst olumlu, koruyucu, giizellestirici tutumlari

cocuklarinda ¢evre bilincinin gelismesini saglayacaktir (Atasoy, 2005).

Sosyal bilgiler ders saatinin azligi, miifredatin yogun olmasi gerekgesi ile ¢ok
fazla smif i¢i ve sinif dis1 etkinliklerin yapilamamasi, ekonomik sikintilar ve biirokratik
engeller (izinler) nedeniyle yeterli gezilerin diizenlenememesi de Ogretmenleri
zorlamaktadir. Cocuklarda g¢evre bilincinin kazandirilmasinda sinif mevcutlarinin az
olmast, okul bahgesinin olumlu ¢evre ile ilgili mesajlar vermesi, okullarda ¢evre egitimine

yonelik etkinliklerin yapilmasinin etkisi oldukca yiiksektir (Atasoy, 2005).

Aragtirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenleri ekolojik ayak izi farkindalik
uygulamalarin amacina ulagabilmesini saglamak i¢in ailelerin ve 0Ogrencilerin
bilinglendirilmesi, yasal diizenlemelerin yapilmasi, yarigmalarin diizenlenmesi,
miifredatin bu konulara daha fazla yer vermesi, okul ve aile katilimli etkinliklerin

yapilmasi, gezilerin diizenlenmesi gibi bazi 6nerilerde bulunmuslardir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu amact mesleki anlamda gerceklestirebilmeleri
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icin Oncelikle kisisel ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi azaltma farkindaliklarinin,
ekolojik ayak izi konusunda neler yaptiklariin ve yapabileceklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin bilinglendirilmesi ve 6gretmenlere yonelik
uygulamali seminer ve kurslarin verilmesi gerekliligi katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir.  Ogrencilerde cevre bilincinin ve problem ¢6zme becerilerin
kazanilabilmesi, ¢cevrenin korunmasi konusunda bilgili ve sorumluluklarini bilen bireyler
olarak yetistirilebilmesi ancak ¢evre konularinda yeterli bilgi seviyesine sahip, bilingli ve

duyarh 6gretmenlerin olmasi ile gerceklestirilebilir (Atasoy, 2005).

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, ekolojik ayak izi farkindalik
uygulamalarinin gelistirilmesi igin Ve yeni yapilacak arastirmalar i¢in ¢esitli 6nerilere yer

verilmistir:

1. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin = G6grencilerinde ¢evre  bilincinin
kazandirilmasi amacint mesleki anlamda gergeklestirebilmeleri i¢in Oncelikle kisisel
ekolojik ayak izi ve ekolojik ayak izi azaltma farkindaliklarinin, ekolojik ayak izi
konusunda neler yaptiklarinin ve yapabileceklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda ogretmenlerin bilinglendirilmesi, “yesil siniflar, “ekolojik okullar” vb. gibi
ogrencilerin daha aktif oldugu farkli egitim ortami saglayan egitim modellerini, teknik ve
yontemlerini  0grenmelerini saglayan, tanitici ve oOgretici, Ogretmenlere yonelik

uygulamali egitim, seminer ve kurslar verilebilir.

2. Ekolojik ayak izi farkindalik uygulamalarin amacina ulasabilmesini
saglamak i¢in 6grencilerin 6z farkindaliklarini artirmak, ailelerin ve 6grencilerin ¢cevreye
duyarlilik konusunda bilinglendirilmesini saglamak amaciyla, ailelerin ve dgrencilerin

katilimiyla ¢evre ile ilgili bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.

3. Ogrencilerin ekolojik ayak izi farkindalig1 ve gevre bilinci davraniglarinin
gelismesine yonelik cevre ile ilgili videolarn izletilmesi, ¢evre temizligi yapilmasi,
seminer ve gezilerin yapilmasi, atik yag, kagit, pil toplama kampanyalar1 diizenleme,
ogrencileri ¢esitli projelere dahil etme, pano ¢alismalari, ¢cevre ile ilgili bilgilendirmelerin

yapilmasi gibi smif i¢i ve dis1 uygulamalara daha ¢ok yer verilebilir.

4. Ogrencilerin ¢evre bilinglerinin arttirilmasi icin sosyal bilgiler 6gretim
programinda ¢evre ile ilgili konulara daha fazla yer verilebilir, sinif i¢i ve simif dis1
etkinliklerin daha fazla yapilabilmesi igin ortaokullarda sosyal bilgiler ders saati

artirtlabilir, se¢gmeli ya da zorunlu ayr1 ders olarak okullarda okutulabilir, sinif mevcutlar
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azaltilabilir, okul bahgelerinin olumlu gevre ile ilgili mesajlar verecek sekilde dizayn
edilebilir.

5. Ekolojik ayak izi, ¢evre bilinci, ¢evreye kars1 duyarlilik, ¢evre kirliliginin

Onlenmesi, ¢evrenin korunmasi konularinda daha fazla yasal diizenlemeler yapilabilir.

6. Cevre konulu ulusal ve uluslararasi proje ve yarigsmalarin diizenlenmesi,
Ogrenciler ve Ogretmenlerin projelere ve yarigmalara katilimin tesvik edilmesi,
odiillendirmelerin  yapilmasi, biirokratik prosediirlerin hizlandirilmasi, ekonomik

destegin saglanmasi gergeklestirilebilir.

7. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindaliklar1 konusunda
yapilmis bir aragtirma bulunmamaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ekolojik ayak
izinin azaltilmasi konusunda mevcut farkindaliklarinin yaninda, ekolojik ayak izinin
azaltilmasindaki gelistirilebilir yonlerinin de belirlemesi a¢isindan yeni arastirmalar

yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formlari

80

H | ]
Ekolojik Ayak tzi Farkindahk Olgegi i 1 g j g
Asadicaki ifadelere ilskin yanlannizs, sagda verilen seceneklerden uygun gord0gintize, (X) isareti koymak | - 3 < j
hmiy!e belirtiniz. b
I [Temiz ve Gevreye en az zarar veren enerji kaynaklar 1sinmada tercihimdir, 1123 41§
2 |Iklimlendirme cihazlan agikken pencerelerin kapah oimasina dikkat ederim. 112)3[4]s
3 Elekarikli ev aletlerinin uzun sire agik kalmamasina dikkat ederim, L1234
! Masarruflu aydinlatma ve 1sitma Grflalerini tercih ederim. 1] 2(3]4]s
$ lerin gift camhi olmasinin 151 yalitumy sagladis igin tercih ederim. 1]2)3)4]s
| 6 Evde eski ller yerine led ampuller kullanmm. 112)3]4]s
7_IPC. wblet ve televizyon gibi cihazlarnn gereksiz agik kalmasina (zin vermem, 1]2]3]|4|s
8 Camagir, bulasik, kurutma gibi makincleri tam doldurmadan galistirmam, L1231 4] 5
9 Kentsel yapilanmada, Blines encrjisinin etkili kullanilabilecek konumlandinimas: gevre igin faydalidwr. ( | | 2| 3| 4| §
10 Praglann, ekolojik dengenin bozulmasina etkisi en az olan araglarn satisinin devlet tarafindan tegvik 1] 2] s ¢]s
edilmesi gerektigini dUisinarom.
11 Yegil alanlardan sehirlesme ve sanayile me amaciyln ilmemesi gerektigini dustntrum, 12345
12 [Endistri kuruluglar: gevre saghin koruyacak ve dogal kaynaklarin kirletilmesini Unleyecek tedbirlerin 2] 3 afs
2orunluluk kapssminda olmasi gerektigini dlsin0rim,
13 [Elektronik atiklan eri dénligbme kazandinrim. 1203 4|3
14 [Evsel atiklann geri dontsime kazandirmaya calizinm. 0
s Aran yemeklei s9pe atmak yerine farkis sekide degerlendirmeye calisrum, 2] 3] 4fs
16 Evdeki atiklan yapilarina giire aynistirarak cope atanm, 112345
17 Aligverigte eri donlstime uygun paketleri kullanmay) tercih ederim. 123 4fs
18 Ayni arabay: bagkalayla ortaklasa kullanmayi gevreye daha az zarae verdiginden tercih ederim, 1| 2)13]4]s
19 Toplu tagimn araglarim kullanmayr cevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim, T 2)3]4]s
20 Kinger, scooter, elektrikli kaykay gibi araglan sevreye daha az zarar verdiginden tercih ederim, 1] 203 4]s
2 Pa&m strmeyi, arag kullanmaya tercih ederim, U2 9] 4] 8
22 Mesafe uygunsa yurlimeyi arag kullanmaya tercih ederim, tf2(3]4]s
23 Mevsiminde oimayan yiyecekler yemem. 11 2]3]4]5s
24 Gida alirken ihtiyacim kadar satin alinm, 1 2] 3] 4]s
25 kukailabilec& kadur yemek pisiririm, (234
26 [Grdn aligverigi yaparken yerli Orlnleri tercih ederim, 1[2]3]4]5
27 fAraba temizliginde daha az su toketimini saglamak igin yikama yerine silme iglemini tercih ederim, 11213475
28 /Temizlik malzemelerinin iceriginde gevreye zarar vermeyen kozmetik trllnleri tercih ederim, 123 4]
| 29 [Kigisel temizlik icin gereginden fazia su isral, yapmamaya 8zen gisteririm, AR 3‘ 4 . S
30 Evdexibahedeki bitkileri dogru ydntemleei kullanarak sulamayi tercih ederim, 1213415
AKU -Sosyal Bilimler Aragtirma projeleri igin etik degerlendirme bagvury formu 24




Ek 1:(Devami) Arastirmada Kullanilan Anket Formlari

| KISISEL BILGI FORMU

LAani soruba ligkin yamittaniniz, saida verilen segeneklerden sizin iin uygun olan bie ancsine . (X) isareti koyarak belininiz
Cinsiyetiniz? Kadin( ) Erkek( )

-
Yaginz? 2:30( ) 31-40( )

4150 () 5160 () 61 yag ve st ( )

Kxdem Yilimz? 55 () 610 ( ) LIS ()

1620 () 2125 ( ) 26yl ve st ()

Oprenim Durumunuz? On lisans () Lisans ()  Doktora ( )

Cabstiginiz Okulun Bulunduiu Bolge? Mahalle-Koy () ligemerkezi( ) I merkezi( )

Ekolojik Ayak Izi ya da Cevre Bilincine Yénelik Egitim-Kurs-Seminer Aldwzm? Eyet ( .)
Hayr ()

AKU ~Sosyal Bilimler Aragtirma projeleri igin etik deerlendirme bagvuru formu

34
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Ek 1:(Devami) Arastirmada Kullanilan Anket Formlari

EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIGI GORUSME FORMU
Degerli meslektaglarnim,

Oncelikle arastirmamiza katiimay: kabul ettiginiz igin tegekkir ederiz. Size ekolojik ayak izi
farkindah: hakkinda bireysel ve mesieki agidan gbrls, fikir ve Onerilerinizi Ogrenmeye
sahisacaBimiz bazi sorular yoneltecegiz. Kisisel bilgileriniz tamamen saklidir ve sizin izniniz
olmadan kesinlikle paylagiimayacaktir. Sorulara vereceginiz yantlar sadece bilimsel yayin amaci
igin kullanilacak olup goriisme sirasinda alan kayitlar aragtirma sonunda silinecektir. Hazirsamz
sorulanmizi cevaplamaya baglayabiliriz,

1. Bize kendinizi Kisaca tanitabilir misiniz?

2. Ekolojik ayak izi farkindalik kavramimi daha énce duydunuz mu? Ekolojik ayak izi ve ekolojik
ayak izi farkindalifs kavramlan sizce nedir?

3. Ekolojik ayak izini en aza indirmek igin enerji kullammu, geri doniigiim, gevre dostu ulagim, su
titketimi, gida kullanim ve gevre yasalanina uyma ile ilgili farkindah saglayan hangi kisisel
davraniglara dikkat edersiniz?

4. Sosyal Bilgiler dgretim programinda yer alan gevre egitimi, cevre okuryazarhif, ekolojik ayak
izi farkindah@: igeriklerinin cevre bilincine sahip Ogrencilerin yetigmesine katkisim nasil
buluyorsunuz?

5. Cevre cgitimi ve ekolojik ayak izi farkindaliklanna yonelik egitim(kurs, seminer vb.) aldmiz mi
ya da bu konularla ilgili bir projeye dahil oldunuz mu? Bu durum ekolojik ayak izi
farkindalifimzi nasil etkiledi?

6. Ogrencilerinizde ekolojik ayak izi farkindah@i ve gevre bilinci davramslarinin geligmesine
yonelik, siuf igi ya da diypt uygulamalar yapiyor musunuz? Bu uygulamalar sonucunda
grencilerinizde ne gibi degisimler gézlemlediniz?

7. Ekolojik ayak izi farkindahg: ve gevre bilinci davramglannin geligmesine ydnelik, simf ici ya da
dist uygulamalar yapma sfirecinde en ¢ok hangi zorluklarla kargilagiyorsunuz? Bu zorluklarla
kargilagma nedenleri ve bu zorluklann kaynag: hakkinda ne diiglinityorsunuz?

8. Ekolojik ayak izi farkindahik uygulamalanina yénelik Snerileriniz nelerdir?

AKU ~Sosyal Bilimler Aragtirma projeleri igin etik degerlendirme bagvury formu a/4
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Ek 2 : Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.02.2023-158296

T.C.
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESE
SOSYAL VE BESERI BILIMLERI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI

TOPLANTI SAYISI:01 KARAR TARIHI: 27.01.2023

KARAR 2023/29

Universiterniz Egitim Fakiiltesi dgretim elemam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Kiirsat KOCA tarafindan yiritilen (Diger
Aragtirmacilar: Safinaz TUNCEL), "Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ekolojik Avak Iz Farkindaliklan Uzerine Bir
Aragstirma® bashkh viiksek lisans tez kapsaminda kullamlacak ven toplama araglanmn, etk agidan sakincal:
olmadigma, katlanlann oy birlig ile karar verildi.
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