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Egitim ve O6gretim faaliyetlerinin hedeflerini belirlemek, igerigin diizenlenmesini saglamak
ve cikan sonuglarin degerlendirilmesinde temel olarak kullanilan siire¢ O6lgme ve
degerlendirme islemleridir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde kullandiklar1 6l¢gme ve degerlendirme araglarina iliskin goriislerini ortaya
koymak ve uygulama orneklerini bu dogrultuda incelemektir. Aragtirma tarama modeline
uygun olarak tasarlanmig nitel bir ¢alismadir. Tarama modelinde geg¢miste veya halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimi olarak
tanimlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara’nin Pursaklar ilgesinde gorev
yapmakta olan 20 sosyal bilgiler O6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada yari
yapilandirilmis goriigme formu ve 20 sosyal bilgiler 6gretmeninden alinan 2019-2020 egitim
ogretim yilina ait sinav kagitlar1 kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular betimsel
analiz yontemi ve dokiiman incelemesi ile analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenleri tamamlayicit 6lgme ve degerlendirme araglarini
olumlu bulmakla birlikte agirlikli olarak klasik 6l¢gme ve degerlendirme araglarini kullanma
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha ¢ok klasik 6lgme ve
degerlendirme araclarini tercih etmelerinin sebepleri ise; hazirlama, uygulama ve objektif
degerlendirmede kolaylik saglamasidir. Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araclarinin
tercih edilmeme sebepleri ise; sosyal bilgiler egitimi i¢in ayrilan haftalik ders saatinin
yetersiz olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve 6gretmelerin bu 6lgme araglarina
asina olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bu l¢me araglarin
kullanirken karsilastiklar1 sorunlara dair diisiinceleri ise zamanin yetersiz olmasi, siniflarin
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kalabalik olmas1 ve bu araclarin 6grenci seviyesinin iistiinde olmasindan kaynaklanmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulama 6rneklerinde de klasik 6lgme ve degerlendirme
araglarnin  yogunlukla kullanildig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin uygulama 6rneklerinde
goriilen tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araclari ise dilsiz haritalar ve kavram haritalari
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Sosyal bilgiler, 6lgme degerlendirme, tamamlayict dlgme ve

degerlendirme araglari
Sayfa Adedi 127
Danigsman : Prof. Dr. Ufuk KARAKUS
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ABSTRACT

Quantification and consideration processes are the basic processes used to determine the
objectives of education and training activities, to organize the content and to evaluate the
results. The aim of this study is to reveal the opinions of social studies teachers about the
measurement and evaluation tools they use in social studies lessons and to examine the
application examples in this direction.The research is a qualitative study designed in
accordance with the survey model. The survey model is defined as a research approach that
aims to describe a past or present situation as it is. The study group of the research consists
of 20 social studies teachers working in Pursaklar district of Ankara.Semi-structured
interview form and exam papers from 20 social studies teachers for the 2019-2020 academic
year were used in the research. The findings obtained in the research were analyzed by
descriptive analysis and document review. Considering the results of the research, it is seen
that although Social Studies teachers find complementary measurement and evaluation tools
positive, they tend to use classical measurement and evaluation tools predominantly. The
reason of classical measurement and evaluation tools are preferred more by Social Studies
teachers is that they provide convenience in preparation, application and objective
evaluation. The reasons why complementary measurement and evaluation tools are not
preferred are. This is due to the inadequacy of the weekly course hours allocated for social
studies education, the crowded classrooms and the teachers' unfamiliarity with these
measurement tools. The thoughts of social studies teachers about the problems they
encounter while using these measurement tools are that the time is insufficient, the classes
are crowded and these tools are above the student level.lt was observed that classical
measurement and evaluation tools were used intensively in the application examples of the
teachers participating in the research. It was seen that the complementary Quantification and
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consideration tools seen in the application examples of the teachers were dumb maps and
concept maps.

Key Words : Social studies assessment and evaluation, alternative assessment tools,
constructivist theory.
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BOLUM 1

GIRIS

Arastirmaminin bu boliimiinde problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin alt

problemleri arastirmanin 6nemi ilgili bazi terimler, varsayimlar ve sinirliliklar agiklanmustir.

1.1. Problem Durumu

Egitim bir iilkenin gelismislik diizeyini gosteren en dnemli unsurlardan biridir. Oyle ki
egitim bir {ilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik unsurlarint énemli Olg¢lide etkilemektedir.
Egitimin varlig ilk insanin ortaya ¢ikmasiyla baslamis, giiniimiize kadar hizli bir gelisim ve
degisim siireci yasamustir. “Istendik davranis olusturma ya da istendik davranis degistirme
stireci” (Ertlirk, 1994, s. 17) ya da “Bireylerin davranislarin1 bicimlendirme ve degistirme
stireci” (Tay, 2005, s. 210) olarak tanimlanan egitim, bir iilkenin temel yap1 taslarindan
biridir. Egitim kendiliginden, dogal bir sekilde (informal) meydana gelebilecegi gibi

okullarda sistemli ve belirli bir program ¢ercevesinde de (formal) gerceklestirilebilmektedir.

Egitimin amaci, uygulanmakta olan programda belirlenen hedef davranislari maksimum
diizeyde Ogrenciye kazandirmaktir. Sayet Ogrenci istenen davranist kazanmigsa amag
gergeklesmis demektir. Basari, egitimin en Onemli sonucudur. Bir 6gretim programi
ogrencilere kazandirabildikleri oraninda basarili sayilmaktadir. Egitimde basar1 diizeyi,
belirli dlglimlerin sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Bunu saglayan ise 6gretim siirecinde

yapilacak olan 6l¢me ve degerlendirme etkinlikleridir.

[Ikdgretim Sosyal Bilgiler Programima gore Sosyal Bilgiler; “bireyin toplumsal varolusunu
gergeklestirebilmesine yardimer olmast amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimlerin ve vatandaslik bilgisi
konularmi yansitan 6grenme alanlarinin bir iinite ya da tema altinda birlestirilmesini igeren,
insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi, toplu 0gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersidir (MEB,
2005, s. 44).
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seklinde tanimlanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi 2003 yilindan baslayarak
giinlimiize kadar ilkogretim programlarini revize etmek ve gelistirmek i¢in caligmalar
yapmaktadir. Gelistirilen programlar arasinda sosyal bilgiler dersi Programi da yer almistir.
Yeni programlar 2004-2005 6gretim yilinda belirlenen illerde pilot olarak uygulanmis, 2005-
2006 dgretim yilinda da tiim Tiirkiye’de uygulanmaya baslamigtir.

Talim Terbiye Kurulu Baskanligi Sosyal Bilgiler Programimin gelistirilme amacini su

sekilde agiklamuistir:

Tim diinyada bireysel, toplumsal ve ekonomik alanda yagsanmakta olan degisimi ve gelisimi,
tilkemizde de demografik yapida, ailenin niteliginde, yasam bigimlerinde, tiretim ve tiiketim
kaliplarinda, bilimsellik anlayisinda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi teknolojisinde, is iliskileri
ve is gliciiniin niteliginde, yerellesme ve kiiresellesme siireclerinde gormek miimkiindiir. Tiim
bu degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve programimiza yansitmak bir zorunluluk haline
gelmistir. Hazirlanmis olan program, diinyada yasanan tiim bu degisimler ve gelismelerle
birlikte, Avrupa Birligi normlarin1 ve egitim anlayigini, mevcut programlarin
degerlendirmelerine iligkin sonuglar ve ihtiyag analizlerini dikkate almaktir (MEB, 20054, s. 1).

2005-2006 ogretim yilindan itibaren uygulanan yeni sosyal bilgiler dgretim programi,
yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirildig: kabul
edilen bu yaklagimla 6gretmen merkezli bir 6gretimden uzaklasilarak 6grenci merkezli
ogretim yontemi benimsenmistir. Yeni programda 6grenci-6gretmen ve 6grenci-6grenci
etkilesimine aile ve cevrenin de katilimi amaglanmaktadir. Ogretim programlarindaki bu
degisiklik derslerin iceriginde, dgretim yontemlerinde, kullanilan ara¢ ve gereclerle dlgme
ve degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal & Kelecioglu,
2007, s. 136).

Yapilandirmaci yaklagimla hazirlanan sosyal bilgiler programinda 6lgme degerlendirme
alaninda bir¢ok degisime gidilmistir. Yeni programla dlgme degerlendirme ile sadece
O0grenme {irliniinii degil, Ogrencilerin 6grenme siiregleri de izlenir ve bu siireg
degerlendirilerek gerektiginde kullanilan smif etkinlikleri degistirilir. Yeni program,
degerlendirmeyi 6grenmenin ayrilmaz bir parcast olarak goriir. Yapilandirmaci yaklagima
gore hazirlanan sosyal bilgiler programinda iyi bir degerlendirme sisteminin 6zellikleri

asagida belirtilmistir (MEB, 2006a, S. 72):

Ogrencilerin neyi bildigini, ne anladigini ve ne yapabildigini kesfetmeye yardimet olur.
Ogrencilerin gelisim diizeylerini gosterir.

Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimci olur.

Belli bir donemde 6grencilerin ulagmasi beklenen standartlar: degerlendirme imkan verir.
Ogrencilerin nasil daha iyi 6grenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini betimlemeye yardim
eder.



e Degerlendirme sonuclarinin paylasilmast &gretmene, Ogrencinin kendisine ve velilere
6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve gelistirme siireciyle ilgili
kararlar almasina yardimei olur.

e Ogretim programlarinda kullanilan ydntemler ve yaklagimlarin yeterliligini 6lgerken
Ogretmene yardimet olur.

e Ogrencilerin anlamakta giicliik ¢ektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi bosluklarini tespit
etmede 6nemli bir rol oynar.

e Ogretmenin, oOgrencilerin dgrenmesini gelistirecek yaklagimlar ve Ogrenme-Ogretme
stireclerini tasarlamasina yardim eder.

Bir toplumun gelisebilmesi ve kiiltiirel mirasin1 yeni kusaklara aktarmasi, siiphesiz egitim-
ogretim faaliyetleri ile olur. Okullarda verilen formal egitimin amacina ulasip ulasmadiginin
bilinmesi ileride alinacak olan kararlarin dayanak noktasini olusturur. Bu nedenle egitim
programinin istenen basariyr gosterip gdstermedigi, 6grencilerin kendilerinden beklenen
bilgi, beceri ve tutumlara erisip erismedigi 6l¢gme degerlendirme sayesinde olur (MEB,
2006a).

Egitim siireci i¢inde yapilan degerlendirmeler, egitim ¢abalarina geri bildirimde bulunarak
ogrenme eksiklerinin ya da Ogretimde aksayan noktalarin belirlenmesini ve egitimin
verimliliginin artmasin1 saglamaktadir. Siire¢ sonunda, Ogrencilere kazandirilmasi
beklenilen hedeflerin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadiginin ya da ne derecede
kazanildiginin belirlenmesi degerlendirme sayesinde miimkiindiir (Atilgan, 20006).
Ogretmenler, 6grencilerin programa ne kadar uyum sagladiklarim kontrol altma almak
zorundadirlar. Ogretmenler &grencilerinin basarilarindan  sorumludurlar ve basariy
saglamak icin 6lgme ve degerlendirme etkinliklerini devamli kullanmalar1 gerekmektedir

(Gay, 1991°den aktaran Sahin & Ersoy, 2009, s. 365).

Bir egitim 0gretim sisteminin basarisizlik kaynaklarinin bilinmesi sistem hakkinda 6nlem
almmasini kolaylastirir. Benzer egitim etkinlikleri hakkinda daha gergek¢i planlamalar
yapilmasina olanak saglar. Bu durum degerlendirmenin 6nemini de ortaya koymaktadir

(Turgut & Baykul, 2011, s. 1).

Olgme ve degerlendirme egitim-6gretim faaliyetlerinin amacina ulasilip ulasiimadigin
tespit etmekte ve Ogrencilerden beklenen beceri ve yeterlilikleri ne kadar kazandigim

gérmeyi saglayarak egitim ve 0gretime yon verir.

Ulkemizde yapilan 2005 egitim reformu, egitim siirecinin en 6nemli dgelerinden biri olan
O0lecme ve degerlendirme etkinliklerini de etkilemis, 6lcme ve degerlendirme alaninda
kullanilan yontem-teknik ve araglar, klasik ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme olarak

bir ayrim gérmiistiir (Sonmez & Kiligoglu, 2016). Klasik 6l¢me araglari, bilginin belli zaman
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diliminde Ogrencinin bilgi ve becerilerini 6l¢gmekte ve Ggrencilerin basari durumlarini
yansitmaktadir. Duran, Mihladiz ve Ballibel’e gore klasik 6lgme araglari, 6grencilerin
performanslarini tam olarak yansitmamakta ve dgrencilerin 6grenme siiregleri hakkinda net
bilgi vermemektedir. Tamamlayic1 6lgme araglar1 ise 6grencilerin diislincelerini analiz
edebilmeleri ve kendi 6z yeterliliklerinin farkina varmalarin saglar. Klasik 6l¢me araglarinin,
sosyal bilgiler dersinde yalnizca bilgi diizeyindeki davraniglarin 6l¢iilmesi esasina
dayanmasi nedeniyle 6l¢me ve degerlendirme siirecinde yeterli olmadigi diisiiniilmektedir.
Ogrencinin ilgi ve yetenekleri ile birlikte tutum ve becerilerinin de o&lgiilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sosyal bilgiler dersinde bu iki lgme aracinin
birlikte kullanilmas1 gereklidir (Simsek, 2012).

Uriine dayali 6lgme degerlendirme ydntem ve teknikleri egitim siirecinin sonunda
yapildiginda, egitim ve 6gretim siirecinde yanlis isleyen durumu diizeltme imkan1 vermedigi
icin siirece dayali, tamamlayici bir 6lgme ve degerlendirme, egitimin hedefine ulasilmasinda

daha kullanish oldugunu ortaya koymaktadir (Karakus & Oztiirk Demirbas, 2011, s. 189).

Yapilan arastirmalarda yeni Ogretim programinin en ¢ok aksayan kisminin 6lgme
degerlendirme unsuru oldugu ortaya ¢ikmistir (Azrak, 2017; Gelbal & Kalecioglu, 2007;
Karakus, 2019; Karakus & Oztiirk Demirbas, 2010; Karapinar & Ataman, 2010; Kogoglu &
Ekici, 2013; Yapict & Demirdelen, 2007; Yilmaz, 2017). Sosyal bilgiler dersine giren
ogretmenler yapilandirmaci yaklagima uygun olarak ders islese bile yapilan Olgme ve

degerlendirme faaliyetleri davranig¢1 yaklagima uygun olarak gercgeklestirildigi goriilmiistiir.

Bu bilgiler dogrultusunda; sosyal bilgiler programinin uygulayicis1 olan dgretmenlerin
Olcme ve degerlendirme stirecindeki durumlarinin betimlenmesi ve 6lgme ve degerledirme

araglart ile 1lgili egitimlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Gelisen egitim programlari dikkate almarak 2005 yilinda yenilenen Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’na gore, 6grenci basarisinin tek bir 6lgme araciyla degerlendirilmesi yerine, siireci
de isin i¢ine katan tamamlayic1 6l¢me araglari ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir
(Tekindal, 2006). Kaynaklar tarandiginda degisen Ogretim programimin Olgme
degerlendirme iizerindeki etkisini gézlemlemek i¢in az sayida ¢alisma oldugu ve bu konuda
daha ¢ok c¢aligmaya ihtiyac oldugu goriilmiistir. Bu calisma ile sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araclar1 konusundaki goriislerini, tamamlayici
O0lcme ve degerlendirme araglarini tercih etme nedenlerini ve bu araglar1 kullanirken

karsilastiklar1 sorunlari belirlemek amaglanmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, ’sosyal bilgiler o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglar

hakkindaki goriisleri ve uygulama 6rnekleri nelerdir?’’ sorusuna cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Problemler
Temel arastirma sorusu dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme

ve degerlendirme araclarini kullanim amaglari nelerdir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan 6lgme

ve degerlendirme araglar1 hakkindaki gortsleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin derslerinde tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme

araglarmna dair gorisleri nelerdir?

4. Sosyal bilgiler o6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarini  kullanirken

karsilastiklari sorunlara dair gorisleri nelerdir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dlgme araglarinin 6gretmen ve dgrenciler bakimindan

olumlu ve olumsuz yonlerine dair gorisleri nelerdir?

6. Sosyal bilgiler o6gretmenleri O6gretim programinda yer alan hedeflere o6lgme ve

degerlendirme araglarini kullanarak ulasabildigini diistiniiyor mu?

7. Sosyal bilgiler 6gretmenleri 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla ortaya

¢ikan sonug ile 6gretme-6grenme siirecini tekrar gdzden gegirebiliyor mu?

8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araglar1 hangileridir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Kaynaklar tarandiginda sosyal bilgiler dersine giren Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklagima uygun olarak ders islese bile yapilan dlgme ve degerlendirme faaliyetlerini
davranig¢1 yaklagima uygun olarak gergeklestirildigi gorilmiistir. sosyal bilgiler
programinin uygulayicisi olan oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecindeki
durumlarinin betimlenmesi ve degisen dgretim programinin dlgme degerlendirme tizerindeki

etkisini gdzlemlemek i¢in az sayida ¢alisma oldugu ve bu konuda daha ¢ok calismaya ihtiyag
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oldugu goriilmiistiir. Bu galigsma ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
araglar1 konusundaki goriislerini, tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini tercih etme
nedenlerini ve bu araglar1 kullanirken karsilastiklar1 sorunlari belirlemek amag¢lanmistir. Bu
dogrultuda arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme degerlendirme
araglar1 hakkindaki goriislerini , en fazla, en az tercih ettikleri 6l¢gme degerlendirme araglarini
ve sebeplerini, 6gretmenlere gore kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinin olumlu ve
olumsuz yanlarini, 6l¢gme ve degerlendirme faaliyetleri ile var olan programdaki hedeflere
ulagilip ulasilmadigi, katilimc1 6gretmenlerin bu araglari kullanarak 6grenme 6gretme siireci
tekrar planlayabilme durumlar1 ve uygulama orneklerinde en ¢ok ve en az tercih ettikleri

Ol¢me araglarini belirlemek amaciyla olusturulmustur.

1.4. Arastirmanin Onemi

Olgme ve degerlendirme, egitim dgretim siirecinde programin vazgecilmez yap1 taslarindan
biridir. Bu siire¢ yapilan egitim faaliyetlerinin ne kadar hedefe ulastigi seviyeyi
belirlemektedir. Ayn1 zamanda yapilan faaliyetler hakkinda geri doniit imkani sagladigi i¢in
programlarin vazgecilmez bir unsurudur. Olgme ve degerlendirmede asil 6l¢iit “’kullanilan
O0lcme degerlendirme aracininkonu ve Ol¢iilecek nitelik bakimindan uyumlu olmasidir’’.
2005 sosyal bilgiler programi yaparak yasayarak Ogretim ilkesini temele aldigi igin
ogrencinin merkeze almip aktif hale getirmek amaclanmistir. Yapilandirmaci kuramda
yapilan egitim ve Ogretim faaliyetleri ancak ger¢ek yasantilarin degerlendirilmesiyle
amacina ulagsmis olur. Fakat yapilan ¢alismalar (Azrak, 2017; Yilmaz, 2017) sosyal bilgiler
ogretmenlerinin genellikle klasik 6lgme ve degerlendirme araglarini tercih ettiklerini
gostermistir. Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010) ise, sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin, yeni programda Onerilen O6l¢me degerlendirme araglarimi kullanma
diizeyleri ve karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemek amaciyla yaptiklari aragtirmada; sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin karsilastiklart sorunlar ile tercih ettikleri 6lgcme degerlendirme
araclar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Calisma bulgularina gore sosyal
bilgiler 6gretmenleri yeterli olduklarina inandiklar1 ve sorunla karsilasmadiklari 6lgme
degerlendirme araglarin1 daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu arastirmada ise sosyal bilgiler
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglari hakkinda diisiincelerini belirlemek ve
uygulama orneklerini ¢esitli durumlar agisindan incelenmesini ve programin hedeflerine
ulasilip ulasilmadigi gérmeyi amacglamig ve bu caligma sosyal bilgiler dgretmenlerine,

ogretmen adaylarina ve bu konuda c¢aligma yapacak arastirmacilara katki saglamasi
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acisindan onemlidir. Bu arastirmanin bulgular1 ve sonuglari, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Oleme ve degerlendirme araclari hakkinda goriisleri ve uygulama 6rneklerinden hareketle

var olan problemlerin ortadan kaldirilmasi agisindan da énemli oldugu diistiniilmektedir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yar1 yapilandirilmig goriisme formuna ictenlikle ve

gergek yanitlar verdigi varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1. Calisma grubunda yer alan sosyal bilgiler 6gretmenleri ile siirlidir.
2. 2020-2021 dgretim yil1 ile sinirhdir.

3. Veri toplama araglari yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve 2019-2020 egitim- 6gretim

yilina ait 20 yazili sinav kagidi ile sinirhidir.

1.7. Tanimlar

Olgme: Olgiilen niteliklerin aralarindaki iliskileri (biiyiikliik-kiiciikliik gibi) koruyacak
sekilde bu niteliklere say1 veya sembollerin atanmasi islemleri olarak tanimlanabilir (Tan,

2007, s. 205).

Degerlendirme: Olgme sonucunu bir 6lgiitle karsilastirma ve bu yolla, dlgme sonucuyla

belirlenmis olan dzellik hakkinda bir karara varma islemidir (Ozgelik, 2010, s. 221).

Egitim Programi: Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan

ogrenme yasantilar1 diizenegidir.

Klasik Ol¢me ve Degerlendirme Araglari: “Ezbere dayali, kolay dgrenilen, birbirinden
bagimsiz pargali, 6grencinin bilmedigini 6grenmek ic¢in yapilan, sadece Ogretmenin
degerlendirilmesine bagli bir degerlendirmedir” (Basol, 2014). Dogru-Yanlis Maddeleri,
Eslestirme Maddeleri, Coktan Se¢cmeli Maddeler, S6zlii Sinav, Yazili Smav, Kisa Cevapli
Madde



Tamamlayict Olgme ve Degerlendirme Araclari: Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme
ogrencinin neyi ne kadar bildigini gosteren ve ne yapabilecegini ortaya koyabilen bir
degerlendirme tiirtidiir. Ayrica tamamlayici yaklasimlar her tiirli bireysel farkliliklar
(cinsiyet, O0grenme stilleri, biligsel stiller, tutum...vb.) dikkate alarak bireyin biitlin
yonleriyle dikkate alindig1 ¢coklu bir dlgme degerlendirme anlayisi ortaya koyar (Tasdere,
2010). Performans Degerlendirme, Ogrenci Uriin Dosyas;, Kavram Haritalar,
Yapilandirilmis Grid, Tanilayic1 Dallanmis Agag, Kelime iliskilendirme Testi, Grup
Degerlendirme, Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme Proje, Gozlem, Dereceli

Puanlama Anahtari, Derecelendirme Olgekleri, Goriisme, Kontrol Listeleri, Tutum Olgegi.



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Bilgilerin Tanim

Gecmisten giliniimiize bir topluluk i¢inde yasayan insanlar ihtiyaglari, gereksinimleri ve
beklentileri dogrultusunda, bireylere; toplum ve insanlarin siirekli bir degisim ic¢inde
oldugunu ve birtakim problemlerle karsilasabilecegini gdstermistir. Bu konuda bilgi, beceri,
tutumlar1 kazandirma gorevi ise sosyal bilimlere diismektedir. “Sosyal bilimlerin degisimi
ve siirekliligi inceliyor olmasi, bireyi toplumsallagtirma amaci giiden egitimde sosyal
bilimlerin etkin bir yer kazanmasina yol agmis ve egitimin hem bir sosyal bilim dali, hem de
sosyal bilimlerin uygulama alan1 durumuna gelmesi “Sosyal Bilgiler” kavramini meydana
getirmistir™ (Safran, 1993, s. 2; aktaran Tokcan & Alkan, 2013, s. 2). Sosyal bilgiler alaniyla
ilgili birgok arastirmaci birlesme ve uzlasmayr saglamak igin pek cok girisimde
bulunmustur. Komiteler ve kurumlar, farkli isimleri, ifadeleri ve degisiklikleri

savunmuslardir.

Sosyal bilgiler disiplini, 20. yiizy1l baglarindan giiniimiize kadar farkl isimler ile anilmis da

olsa, daha sonraki calismalarla bagimsizligina kavusmus ve kendine ait olan 6zellikleriyle
yeni bir calisma alan1 olusturmustur. Sosyal bilgilerin kendine has 6zellikleriyle farkli bir
disiplin oldugu ilk kez ABD'de 1916 yilinda Sosyal Bilgiler Komitesi tarafindan kabul
edilmistir (Akdag, 2009, s. 2).

Sosyal bilgilerin c¢esitli arastirmacilara gore farkli tanimlarina bakildiginda ise sunlari
gormekteyiz;
Sosyal bilgiler, konusu toplum ve toplumsal gelisim olan, sosyal yapinin dogal iiyesi ve

vazgecilmez unsuru olan insana ait bilgilerin biitiiniidiir (Moffatt, 1957).

Sosyal bilgiler, sosyal gercekligi kanitlamaya dayali anlamlandirma siireci ve neticesinde

elde edilen bilgiler olarak tanimlanabilir (Sonmez, 1999, s. 4).
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Sosyal bilgiler vatandaslik egitiminde 6gretim amaci i¢in toplumsal bilimlerin ve insani

bilimlerin bir birlesimidir (Barr, vd., 1977 aktaran Oztiirk, 2016).

Oztiirk ve Otluoglu (2003)'na gore; sosyal bilgiler, sosyal bilimlerin ¢alismalarin1 derleyip
Ogrenci diizeyine indirgeyen, bunlar1 kullanarak 6grencilere toplumsal yasama ayak
uydurma da ve toplumsal sorunlar1 ¢ézmede ihtiya¢ duyacaklar1 bilgi, beceri, tutum ve

degerleri asilamay1 amaglayan bir vatandaglik egitimi programidir.

Inan (2004) sosyal bilgileri; “cocuklara toplum ile alakal1 gerekli ve yararli olan gerceklerin

okulda verilmesi amaciyla olusturulmus bir ders” olarak tanimlar.

Sonmez (2010)’e gore sosyal bilgiler; “toplumsal gercekle kanitlamaya dayali bag kurma

stireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgilerdir”..

Uyanik ve Caliskan (2015) sosyal bilgileri; “bireyin sosyallesme siirecine katki saglayan ve
ogrendikleri bilgileri hayata yansitarak deneyimlemesine yardimci olmak amaciyla

hazirlanmis bir ders” olarak tanimlar.

Yukaridaki tanimlar disinda Ozmen’e (2015) gore iilkemizde sosyal bilgiler tanimina ait en

kapsamli1 hazirlik 2005 sosyal bilgiler programinda yapilmistir. Bu tanima gore:

Sosyal bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gergeklestirmesine yardimci olmasi amaciyla;
tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi
sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir tinite ya da
tema altinda birlestirilmesini i¢eren, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin gegmis
bugiin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir
ilkogretim dersidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005, s. 51).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak birgok arastirmacinin ve kurumun ortak diisiincesinin
sosyal bilgiler alanmin sosyal bilimler bashigi altinda toplanan disiplinlerin egitim
yasantisina aktarilmas1 olarak gosterilmesidir. Sosyal bilgiler dersi, bu dersi alan
Ogrencilerin iilkesi ic¢in {riin veren iiretime tiikketime katilan, demokrasi kiiltiiriinii
benimsemis, kendi haklarinin bilincinde ve 6zgiirliiklerini bilen, vatandas olarak devlete ve
topluma karsi gorev ve sorumluluklarinin bilincinde vatandaslar yetistirmeyi
amaglamaktadir. 12 Eyliil 1997 yilinda yayinlanan Milli Egitim Bakanlig1 [lkokul Kurumlari
Yonetmeligi amaglar boliimiinde, Ogrenciyi sosyal yapir i¢inde gorevlerini yapan,
bagkalariyla olumlu iletisim kurabilen, dayanigmaya acik ve katilmaya goniillii olan,
topluma uyum saglayabilen diiriist, iyi, mutlu birer yurttas olarak yetistirmektir ifadesi yer
almaktadir. Bu ifadenin 6grenciler adina bir kazanim olmast i¢in en etkili dersin sosyal
bilgiler dersi olmas tartismasiz bir gercektir. Bu yonetmelige gore; 2005 Ilkdgretim sosyal

bilgiler dersi 6gretim programinda sosyal bilgiler dersi i¢in " 21. yiizyilin uygar, Atatiirk
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Ilkeleri ve Inkilaplarini igsellestirmis, Tiirk geleneklerini ve yasayis bicimini kavramis,
temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yasadigi ¢cevreye duyarli,
bilgiyi 8 deneyimlerine goére yorumlayip sosyal ve Kkiiltiirel baglam icinde olusturan,
kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim
becerileri gelismis, sosyal bilimcilerin bilgiyi iiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmas,
sosyal yasamda etkin, liretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen Tiirkiye Cumhuriyeti

vatandaglar1 yetistiren bir derstir." agiklamas1 yapilmistir.

1921 yilinda Amerika’da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bir araya gelerek kurmus oldugu ve
o giinden bu giine kadar sosyal bilgiler egitimindeki; egitsel, akademik ve yonetsel biitiin
kararlarin belirleyicisi olan “Ulusal Sosyal Bilgiler Konseyinin (National Council for the
Social Studies)” 1992 de yapmis oldugu ve giiniimiize kadar gecerliligini koruyan tanima

gore:

Sosyal bilgiler, insan ve toplum bilimlerini vatandaslik becerilerini gelistirmek amaci ile
biitiinlestirmektedir. Sosyal bilgiler okul programlari igerisinde antropoloji, arkeoloji,
iktisat, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi, psikoloji, din ve sosyoloji gibi
disiplinlerin yani sira insan bilimleri, matematik ve doga bilimlerinden uygun igerikler
iizerinden koordinasyonunu ve sistematik bir bicimde incelenmesini saglar. Sosyal bilgilerin
baslica amac1 genclerin karsilikl iligkilerinin oldugu bir diinyada kiiltiirel ¢esitlilige sahip
demokratik bir toplumun vatandaslar1 olarak kamu yararin1 gézeten bilingli ve mantikli

kararlar alma becerisinin gelismesine yardimci olmaktir (NCSS’den aktaran Dilek, 2016).

Verilen bu tanimlardan da anlagilacagi gibi sosyal bilgiler dersi 6grencilerin sosyallesmesine
katki saglayan, demokratik Ozelliklerin kazandirildigi sorumluluk sahibi, hak ve
ozgirliiklerini bilen, iyi birer vatandas olma yolunda saglam adimlar atan bireyler

yetistirmede ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.2. Sosyal Bilgiler Dersinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilgiler egitiminin hangi tarihte ve nerede verilmeye baglandigi tam olarak
bilinememektedir (Ablak, 2019, s. 270). Bir ders olarak, tarihe ¢ikis sahnesi ise 1916 yilinda,
ABD’de okutulmaya baglandig1 bilinmektedir (Moffatt, 1957). ABD’de baslangicta sosyal
bilgiler dersi aracilifiyla iy1 vatandas yetistirmek amaglanirken; zaman igerisinde bu

beklenti “etkin vatandas” yetistirme ¢abasina doniismiistiir (Ablak, 2019, s. 270).

11



ABD’de 1800’lii yillarin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda toplumsal sorunlara karsi ulusal
toplum anlayisini olusturmak i¢in diizenlenmistir. Hedeflenen gelisme ise “Demokratik

toplum i¢in vatandas yetistirme” anlayisini yerlestirmektir.

Sosyal bilgiler bir ders adi olarak ilk kez 1916 yilinda ABD’de kullanilmistir. Bu tarihte
toplanan Sosyal Bilgiler Komitesi temelde tarih dersi merkezli yiiriitiilen yurttaslik egitimini
cok daha farkl1 bir ac1 ile ele almis ve sosyal egitimi sosyal bilgiler baglaminda tanimlayarak
yurttaglik egitimini yeniden yapilandirmistir. ABD’de yapilan ¢alismalar daha ¢ok sosyal
bilgilerin tarihsel gelisimi, sosyal bilgilerin gelisiminde rol oynayan énemli bilim insanlari
ve sosyal egitimin farkli boyutlarini inceleyen ¢aligmalar oldugu goriilmektedir. Yapilan bu
caligmalar sosyal bilgilerin bir 6gretim alani, bir ders olarak gelisim siirecine 151k tutmakta
ve sosyal bilgilerin gelisimine katki sunmaktadir (Aktan & Saylan, 2013). 1994 yilinda ise
yine ABD’de Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) sosyal bilgiler dersi i¢in miifredat
standartlar belirlemistir. Bu standartlar, hem ABD’deki hem de diinyadaki bir¢ok iilkenin
sosyal bilgiler miifredatlarin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu dogrultuda ve standartlarda 10
(on) tema belirlenmistir; Kiiltiir, kiiresel baglantilar, insanlar-yerler ve ¢evreler, iliretim,

tilkketim ve dagitim baslica temalardir (Sever, 2015).

Ulkemizde sosyal bilgilerin durumuna goz atacak olursak Cumhuriyet’in ilk yillarinda bu
konu alaninda Onemli degisiklikler yasanmistir. Bu kapsamda 1924 Milli Egitim
Programi’nda yer alan Musahabat-1 Ahlakiye ve Malumat-1 Vataniye dersleri birlestirilerek
1926 programinda “Yurt Bilgisi” adin1 almigtir. Tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri 1926
programindan 1948 programima kadar tek disiplinli 6gretim anlayisina bagli olarak
okutulmustur. 1962 ilkokul programinda Tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri “Toplum ve
Ulke incelemeleri” olarak birlestirilmistir.1968 yilna geldigimizde ise Toplum ve Ulke
incelemeleri dersinin ad1 “Sosyal Bilgiler” olarak degistirilmistir. Sosyal Bilgiler dersi kendi
ismiyle ilk olarak 1968-69 6gretim yilinda biitiin ilkokullara, 170-71 yilinda ise deneme
niteliginde ortaokullara girmistir. Daha sonra Milli Egitim Bakanligi1 Talim Terbiye Kurulu
Bagkanligi’nin 9. Milli Egitim Surasi kararlar1 uyarinca 15.11.1975 tarih ve 459 sayili kurul
karari ile temel egitim 4.,5.,6.,7. ve 8. siniflarda Sosyal Bilgiler dersinin okutulmasina karar
verilmistir. Boylece Sosyal Bilgiler dersi 1968’den itibaren, ortaokullarda ise 1975’ten
itibaren okutulmaya baslanmistir (Tay & Ocal, 2015).

1985 yilina gelindiginde Tiirkiye’de yasanan gelismelere bagli olarak ¢ok disiplinli bir yap1

arz eden sosyal bilgiler dersi kaldirilmis ve tek disiplinli anlayisa dayali olarak “Milli Tarih”,

“Milli Cografya” ve “Vatandaglik Bilgileri” dersleri 6gretim programlarinda yerini almigtir.
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1998“e gelindiginde ise bu dersler yeniden “sosyal bilgiler” adi altinda birlestirilmistir. Bu
degisiklige gidilmesinde 1998“de Tiirkiye’de zorunlu kesintisiz egitimin 8 yila ¢ikarilmasi
neden olmustur. 2000°li yillara gelindiginde ise Tiirkiye’de program yenileme caligsmalari
yapilmis; bu kapsamda sosyal bilgiler dersi 6gretim programi da tekrar gozden gegirilmistir.
Yapilandirmaci yaklasima gére hazirlanan 2005 ilkogretim sosyal bilgiler Dersi Ogretim
Programi daha once uygulanan 6gretim programlarina gore daha kapsamli ve daha ¢agdas
bir sekilde hazirlanmistir. Bu yoniiyle 68retim programi 6grenme alani — iinite - kazanim
iicliisii {izerine kurgulanmistir. Ote yandan &gretim programlarinda ilk defa sosyal bilim
disiplinleriyle iliskilendirilecek diizeyde beceri, kavram ve degerlere de ayrintili bir sekilde
yer almistir. 2005 Ogretim Programinmn yapilandirmaci yaklasimi esas almasi diger
programlardan farkl bir yapist oldugunu gostermektedir (Kiligoglu, 2014, s. 9). 2015 yilinda
sosyal bilgiler dersi 6gretim programina yonelik baglatilan diizeltme ve iyilestirme
caligmalar1 2017 yilinda tamamlanmis ve sosyal bilgiler dersi agisindan giincel 6gretim

programi 2018 yilinda yayimlanarak uygulanmaya alinmustir.

2.3. Sosyal Bilgilerin Amaclar

Egitim programlarinin hepsinin yapisi incelendiginde bir biitiin olarak degerlendirilmekte
oldugunu gérmekteyiz. Bu biitiin i¢erisinde birtakim 6geler bulunmaktadir (Caliskan, 2005).
Bu 6geler “amag, icerik, 6grenme-ogretme siireci ve degerlendirme boyutlaridir. Egitim
programlarinda en temel 6ge cogu zaman amag boyutu icerisinde saklidir ve ni¢in sorusunun
cevabini olusturmaktadir (Tokcan, 2007). Bu soruyu sosyal bilgiler alani i¢in sormamiz
gerekirse “Bu dersi nigin dgretiyoruz” “Sosyal bilgiler dersinin 6grencilere verilmesindeki

amagc nedir” seklinde sormak yerinde bir tercih olacaktir.

Sosyal bilgiler programinin bu sorular c¢ergevesinde amaclar1 incelendiginde, bireylerin
topluma ayak uydurabilen, demokratik davranis sergileyebilen ve elde ettigi deger
yargilarim1 bir sonraki nesillere aktarabilen bir davranis Oriintiisii kazanmis olmalari
hedeflenmektedir (MEB, 2018). Sosyal bilgiler dersi ile 6grencilere ideal yasant1 ortamlari
olusturularak onlarin sosyal giiciinii agiga ¢ikarmak ve bu giiciinii topluma ayak uydurabilme
asamasinda kullanmasina imkan vermek amacglanmaktadir. Ayrica “tutumlar, inanglar, deger
yargilari, isbirligi, bagimsizlik, kiiltiirel gelismislik™ gibi sosyal toplum davranislarini da
kavratmak bu dersin amaglar1 arasinda yer almaktadir (MEB, 2005). Bu amaglar

cergevesinde sosyal bilgiler dersinin en genel amacinin, birey, toplum, cevre ve kiiltiir
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arasindaki bagi giliclendirmek ve topluma faydali birer birey olarak yetistirmek oldugu
sOylenebilir (Gomleksiz & Ciiro, 2011).

Ulkemizde sosyal bilgiler 6gretim programinin belirtilen amaglar1 disinda birtakim milli
amaclar1 da bulunmaktadir (MEB, 2018; Simsek, 2006). Bunlar; etkin ve iiretici vatandaslik
kiiltiirti kazandirmak, demokratik 6zgiirlige sahip bireyler yetistirmek ve milli degerlere
sahip c¢ikan vatansever nesiller yetistirmek olarak siralanabilir. Bu amagla ilkdgretim
seviyesinin ilk 3 smifinda bu nitelikler hayat bilgisi dersi ile verilmekte 4-7. sinifta sosyal
bilgiler dersi ile 8. smifta ise “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersi ad1 altinda 6grencilere
sunulmaktadir (Tay, 2007). Sosyal bilgiler dersinin toplumsal agidan da hedefleri
bulunmaktadir. Bu hedeflerden birisi de toplumsal kisilik kavraminin 6grencilerde iyi bir
sekilde yer edinmesinin saglanmasidir (Topgu, 2013). Bu davranis temel olarak iyi bir
yurttas olma ile miimkiin olmaktadir. Iyi bir yurttas olabilmek icin ise kendini taniyan,
yasalara ve kanunlara bagli, devletine ve topluma karsi sorumluluk sahibi olan bilingli bir
kisilik ile olusmaktadir. iste bu deger yargilar1 ve amaglanan davramslar gdz oniine
alindiginda sosyal bilgiler dersinin amaclarinin ne kadar 6nemli oldugu bir kez daha

vurgulanmaktadir (S6zer, 1998).

Sosyal bilgiler programinin genel amagclar1 s0yle agiklanmaktadir: Tiirkiye’de ilkogretim
sosyal bilgiler programinin genel amaglari, 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu’nun
ikinci maddesine gore olusturulmustur. Bu maddeye gore (MEB, 2005, s. 5); Tiirk milli

egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin fertlerini;

Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetciligine bagli; Tiirk
milletinin milli, ahlaki, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren;
ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan
Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlart davranig haline getirmis
yurttaslar olarak yetistirmek.

Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige
ve karaktere; hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya goriistine sahip; insan haklarina
saygily; kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma kargi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kisiler olarak yetistirmek

flgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve birlikte is gérme
aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve
toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarimi saglamak; Boylece bir
yandan Tiirk vatandaglarinin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu artirmak; 6te yandan
milli birlik ve biitiinlik icinde iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmayi desteklemek ve
hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢cagdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi
yapmaktir.

Tiirk Milli Egitiminin genel amaclart oldugu gibi her dersin kendine 6zgii genel amaclar
olabilmektedir. Ornegin Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler vb. derslerin kendilerine has

farkl1 genel amaclar1 vardir. Okuldaki tiim derslerin islevi, i¢inde bulundugu egitim
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kademesinin ve okulun amaglarmi gergeklestirerek, milli egitimin genel amaglarini

gerceklestirmeye katki yapmaktir (Doganay, 2007, s. 41).

Ote yandan her ders disiplinin derse yonelik 6zel amaglar1 da bulunmaktadir. Bu dogrultuda,

sosyal bilgiler programinin da on sekiz adet 6zel amaci1 bulunmaktadir. Bunlar:

1- Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen ve
kullanan, sorumluluklarin1 yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak
yetismeleri,

2-  Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri yasatmaya
istekli olmalari,

3-  Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluglarin yasalar dniinde
esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4- Tirk kiltiirlinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli bilincin
olusmasint saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini kabul etmeleri,

5-  Yasadigi cevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini tantyarak insan ile ¢evre arasindaki
etkilesimi agiklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

6- Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin sinirliliginin farkina varip g¢evre duyarliligi igerisinde dogal
kaynaklar1 korumaya galismalari ve siirdiiriilebilir bir ¢evre anlayisina sahip olmalari,

7-  Dogru ve giivenilir bilgiye ulasma yollarin1 bilen bireyler olarak elestirel diisiinme
becerisine sahip olmalari,

8-  Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik iligkilerde
milli ekonominin yerini kavramalari,

9- Calismanin toplumsal yasamdaki 6énemine ve her meslegin gerekli ve saygin olduguna
inanmalari,

10- Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler, olaylar ve
olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve siirekliligi
algilamalari,

11- Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tizerindeki etkilerini kavrayarak
bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12- Bilimsel diistinmeyi temel alarak bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve tiretmede bilimsel
ahlaki gozetmeleri,

13- Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilastigi sorunlari ¢dézmek igin temel iletisim
becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini kullanabilmeleri,

14- Katilimin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢oziimii igin goriisler
belirtmeleri,

15- Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarimin tarihsel
stireclerini ve gilinlimiiz Tiirkiye’si lizerindeki etkilerini kavrayarak yagamini demokratik
kurallara gore diizenlemeleri,

16- Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin énemini
ve yollarini bilmeleri,

17- Ulkesini ve diinyayi ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18- Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin
farkina varmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018, s. 8).

Sosyal bilgilerin amaglarina bakildiginda, sosyal bilgiler misyonu ve vizyonu agisindan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegine bir yatirim oldugu sdylenebilir (D6nmez & Yazici,

2015).
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2.4. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Temel Yaklasimlar

Gegmisten gliniimiize Sosyal bilgilerin gelisimine goz atildiginda egitim 6gretim hayatinda
sosyal bilgilerin nasil anlatildig1 ve ni¢in bu dersin yapildig: ile ilgili ¢esitli arastirmalar
yapilmistir. Calismanin da ana konusu olan &gretmenlerin sosyal bilgiler dersini nasil

algiladigiyla ilgili temel yaklagimlardan biraz bahsetmemiz gerekmektedir.

Barr vd. (1977)'in yaptig1 arastirmalar sosyal bilgilerin nasil algilandigiyla ilgili tartigmalara
son noktayr koymamis ve bir¢ok yazar sosyal bilgilerin farkli algilanmasiyla ilgili

yaklasimlar 6ne stirmiigtiir.

Sosyal bilgilere ait bu bakis agilar1 kisaca degerlendirildiginde, sosyal bilgiler aragtirmacilari
ve bilim gevreleri tarafindan en kabul goren yaklasim Barr vd. (1977)'in sosyal bilgiler
alaninda yaptig1 caligmalardir. Arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler
dersine bakis agisin1 dlgerken bu ii¢ gelenek 6n plana ¢ikmistir. Sosyal bilgilerin dogasi.
Sosyal bilgiler 6gretimine iligkin farkli yaklagimlar, ilk kez 1970 yilinda Bart vd. (1977)
tarafindan NCSS'in yayin organi Social Education'da yayinlanan bir makalede 16 ana grupta
siiflandirmiglardir. Bu siiflandirma sistemi Bart vd.'nin The Nature of the Social Studies
(Sosyal Bilgilerin Dogas1) adli kitapta genis olarak anlatilmistir (Oztiirk, 2006). Yazarlar
sosyal bilgileri algilayis bicimlerini arastirmalariyla temellendirerek ii¢ geleneksel yaklasim
belirlemislerdir. Bunlari; vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler, sosyal bilim olarak
sosyal bilgiler ve yansitic1 arastirma olarak sosyal bilgiler kavramlariyla agiklamiglardir.
Onlar, biiyiik kabul gdéren bu siniflama sistemiyle sosyal bilgiler 6gretiminin dogasi iizerine
diistinmeyi sistematiklestirmeye yarayacak olan kullamishh bir kavramsal cergeve

olusturmustur.

2.4.1. Vatandashk Aktarim Olarak Sosyal Bilgiler

Vatandaglik aktarimi, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin genellikle kullandig1 sosyal bilgiler
yaklagimlart i¢inde en yaygin ve en cok kullanilan yaklasimdir. Temelinde toplumun
kendine ait Ozelliklerinin yer aldig: kiiltiirli, tarihi, inanglari, degerleri, Ogretilerinin
ogrencilere aktarilarak toplumun ve kiiltiiriin devamliligini esas almaktadir. Barr, Barth ve
Shermis (2013)'ne gore bu yaklasimin amaci, kiiltiirel devamliligr saglayacak yeni nesiller
yetistirmektir. Sosyal bilgiler dersinin igerigi yetiskin olan bireyler tarafindan olusturulur.
Tarihi benimseme, milli tarih 6geleriyle gururlanma, toplumun ve devletin istedigi yonde

davraniglar gosterme, devlete ve millete sadik birer birey olma gelenegin baslica
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hedeflerindendir. Vatandaslik aktarimi olarak sosyal bilgiler gegmisten ders alarak gelecek
nesillerin ayn1 hatalar1 yapmamasi ve insani ve toplumsal degerleri 6n plana ¢ikarmada
basvurulan temel goriis oldugu goriilmektedir. Vatandaslik aktariminin bir diger islevi
karisik toplumlar1 bir arada tutan ortak inang ve deger sistemini egitim yoluyla 6grencilere
aktarmaktir. Vatandaslik aktariminin milletleri bir arada tutan temel 68e olan ortak inang ve
degerleri egitim yoluyla gelecek nesle aktarilmasindaki éneminden bahsedilmektedir. Bir
ogretmen kendi kisisel inanglari, milli ve toplumsal idealler veya evrensel vaatlere dayali

olarak genis ¢apl bir sekilde aktarmayi segebilir.

Aktarimin hedef ve igerigi kadar bunun egitim ortaminda nasil gerceklestigi de bir o kadar
onemlidir. Vatandaglik aktarimindaki kritik faktor 6gretim yontemidir. Sosyal Bilgilerin
Dogas1 kitabinda yazarlar aktarimin yontemini ii¢ baslikta agiklamistir. Dogrudan aktarim.
Vatandaslik aktarimini ortaya konan en basit yaklasimdir. Ogretmen, yorumlarla ve ilham
verici anlatimlarla desteklenen, ders kitabinin ¢alisilmasi i¢in okuma, ezberleme ve
hatirlama yaklasimlarmi kullanir. Ogretmen istenilen dersi ortaya koyan resmi kaynaklardan
igerigi seger. Istenilen dersin dogrulugunu siipheye diisiirecek igerigi ¢ikarir. Ogretmen bu
icerigi genellikle ders kitabindaki 6devler, ders kitabindaki 6devlerin sinif ici tartigmalar ve
ders anlatim1 yoluyla anlatir. Ogretmen ikna edici ve ¢cogu kez ilham verici derslerde bu
icerigi yorumlar. Ogretmen, ayrica bu yorumlar hakkinda nasil hissetmeleri gerektigini de
ogrencilere dgretir. Ogrenciler daha sonra bu igerigi ne kadar iyi hatirlayabildikleri, bu
yorumu ne kadar kabul ettikleri ve icerik hakkinda ne kadar iyi hissettiklerini belirlemek
lizere sinavlara tabi tutulurlar (Barr vd., 2013). Dolayli aktarim. Rollerini vatandaslik
aktarimcisiyla ayni algilayan ¢ogu Ogretmen, gorevlerine daha zeki ve dolayll bir tarzda
yaklagir. Onlar, 6grenciler dogru degerleri ve dogru yorumlamay: kesfedebilsinler diye
bilgiyi dikkatlice secebilir, ¢ikarabilir veya diizenleyebilir. Bu tip 6gretmenler kendilerini
gercekten 6grencilerine etkin diistinme becerilerini 6greten aragtirmaci 6gretmenler olarak
degerlendirebilirler. Ogretmenler ayn1 zamanda kabul edilir davranisi, inanglari pekistirmek
ve dgrencilere istenilen 6grenme sonuglarini kazandirmak i¢in davranis degistirme teknikleri

kullanabilirler (Barr vd., 2013).

2.4.2. Sosyal Bilim Olarak Sosyal Bilgiler Ogretimi

Bu gelenek sosyal bilimlere ait tekniklerinin sosyal bilgiler dersinde de uygulanmasi ve
bilginin buna gore yapilanmasina dayanmaktadir. Sosyal bilimciler tarafindan desteklenen

bu yontem varsayima dayanir, 6grenciler belirli bir sosyal bilim alaninin kendine ait kavram
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ve bilgileri gelistirdigi 6zel yollar1 6grenmelidir. Calisilan alan ya da konu farketmeksizin
ogrencilerin hipotezler kurarak varsayimda bulunmasindan yanadir. Sosyal bilimcilerin
ulastig1 veri ve veri kaynaklarini inceleyerek veri toplamay1 basarir. Sosyal bilimciler gibi
sorular sorarak test etme yontemlerini gelistirirler. Arkeloglar, ekonomistler, antropologlar
cografyacilar ve diger bilim dallarinda calisan kisiler tarafindan kullanilan mantiksal
stirecleri inceleyerek sonuglar ve kanitla ilgili konularin kavranmasini ister. Yeni sosyal
bilgiler anlayisinin temelinde, tarihin ve sosyal bilimlerin sorgulama seklinin 6gretimi
yatmaktadir (Barr vd., 2013). Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler yaklasimin temel dayanagi,
sosyal bilimci gibi diistinmek onun gibi arastirmak bilgilerden yararlanarak 6zel verilerden
genellemeler yapmak ve bilgiyi Orgiitlemek olarak diistiniilmektedir. Bu yaklagimda
Ogrenciler, arastirmayi, incelemeyi, elestirmeyi, kanitlamayr ve dogrulamayi
ogreneceklerdir (Barr, vd., aktaran Yalgm, 2016). Sosyal bilim olarak sosyal bilgiler
geleneginin amag¢ kismi incelendiginde kavramlarin analitik olarak ¢oziimlendigini ve

genellemelere ulasildigr goriilmektedir.

2.4.3. Yansitic1 Arastirma Olarak Sosyal Bilgiler

Yansitict arastirma olarak sosyal bilgiler yaklagiminin temel ilkeleri sorun veya bir konu
iizerinde elestirel diisiinebilme, analitik bakis agisi1 ile yorumlarla bir sonuca ulasmak olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmen sinif ortaminda yetkin ve etkin sorularla problemi ortaya
koyarak, yonlendirme yapmakta ama problemin ¢oziimiinii 6grencilere birakmaktadir.
Yansitict arastirmanin taraftarlari, ogrencilerin hem yorum yapmalarina hem de siif
ortaminda aktif olabileceklerine inanirlar. Yani, Ogrencinin bilgiyi kendi yasantisinda
kullanmalari, yorumlamalar1 ve hayata olan etkilerinin neler olabilecegine karar vermelerini
beklemektedir. Yansitici arastirmanin temel amaci 6grencilerin problem ¢6zme ve karar
verebilme becerilerini 6grenip giinliik yasantilarinda uygulamalarini saglamaktir. Buna bagh
olarak, Ogrencilerin bireysel ve toplumsal problemlerin iistesinden gelerek ve bunlari
algilayarak c¢oziimleme yapabilecekleri bu sorunlara karsi karar alabilecekleri 6grenme-
ogretme stireclerine yonelmektedir. Bu yontemde belirlenen bir igerik yoktur. Yapilacak
etkinlik ve caligmalar giindelik hayattan alinan konular, 6grencilerin dikkatini ve ilgisini
cekebilecek bir konu veya sorun sinif ortamina getirilebilir. Bu yaklasimin temel yonelimi
sorunlara kars1 arastirma inceleme yontemiyle ¢6ziim bulmaktir. Yansitici arastirma olarak
sosyal bilgiler anlayis1 diger sosyal bilgiler anlayiglar1 gibi etkin vatandas yetistirmeyi
amaclamaktadir. Ancak, diisiinceye dayali aragtirma yontemini kullanan egitmenler i¢in
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vatandaglik egitimi, vatandaslik aktarimi ve sosyal bilim yaklasimlarini benimseyenlerden
farkli bir anlama gelmektedir. Arastirma yaklagimini benimseyenlere gore, ilkdgretimde
vatandaglik egitimi 6grencilerin toplumsal ve bireysel problemler karsisinda, dogru kararlar
almasin1 saglamaya yoneliktir (Demirtas, 1997). Dewey (1942)'e¢ gore, bilginin
kendiliginden elde etmenin amag¢ oldugu durum ile bilgiyi diislince egitiminin bir parcasi
yapmak farkli seylerdir. Dewey, bu nedenle, yansitici sorusturmayi, bir konunun zihin i¢inde
cevrildigi ciddi ve ardisik bir siire¢ igeren bir diisiinme ¢esidi olarak tanimlamaktadir.
Yansitici diistinme herhangi bir inancin veya faraziye halindeki bilgilerin, kanitlar 1s1ginda
inceden inceye siirekli, kesin bir sekilde incelenmesidir (Ata, 2006). Sosyal bilgiler ders
konulari, 6grenci ihtiyaglari ve toplumsal problemlerden se¢ilmistir. Yansitict sorusturmayi
savunan diisiiniirler, yurttaslik icin dnemli becerinin karar verme becerisi oldugunu, bu
yiizden Ogrencilerin karar verme becerilerinin oncelikle gelistirmesi gerektigi konusunda
hem fikirdirler (Barr vd., 2013). Yansitict arastirmada amag, sosyal bilgilerin 6grencilerin
karar verme becerilerini gelistirmek oldugunu belirtmislerdir. Karar veren bir kisi olarak
tanimlanan vatandas, bir sorunla karsilastifinda buna miimkiin oldugunca mantikli bir
sekilde cevap verebilen kisidir. Mantikl1 karar verme ihtiyaci, kisiyi tatminkar etmezse
edinilmis deger ¢catigsmalari tarafindan yikima ugrayacagini varsaymaktadir (Barr, vd., 1977).
Yansitic1 arastirmada, vatandaslarin karar verirken ve problem c¢ozerken ihtiya¢ duydugu
bilgilere ulasilabilirlikte, arastirma siireci kullanilarak gelistirilir (Doganay, 2005). Bart
(1997) ise yansitici arastirmanin amacini; vatandaslik, hizla degisen diinyada vatandasin ilgi
alanlar1 ve gereksinimlerinin neler oldugundan yola ¢ikarak elde edilen bilgiler ¢cergevesinde
stirdiiriilen bir problem ¢ergevesinde siirdiiriilen bir problem ¢dzme islemi 6gretilmelidir,

olarak aciklamaktadir.

Bireysel ve toplumsal problemler 6grencilerin ilgileri ve etkilerini igerdiginden, yansitict
arastirma yaklagimin en temel amaci, 6grencilerin kendilerini etkileyen sorunlar ve durumlar
hakkinda karar vermeyi 6grenmelerine yardimci olmaktir. Ogrenciler birer yetiskin olarak
topluma katildiklar1 zaman, birgok karmasik sorunla ve karar verme durumu ile kars1 karsiya
gelecekler; bu durumda kendilerini ydnetecek kisileri segmek, haklarint korumak
durumunda kalacaklardir. Bu se¢im ¢ocuklarin yasam kalitelerine ve aldiklar1 kararlarin
dogruluguna bagh olacaktir (Doganay, 2005). Yansitict arastirmada sosyal ihtiyaglar olarak
tanimlanan icerik, 6grenciler tarafindan secilen sorunlar1 bigimlendiren birey, vatandasin ilgi
ve ihtiyaglarinin dayandigi degerlerin analizini icerir. Boylelikle sosyal bilgilerin igerigi,

yansiticl aragtirma goriisiiniin savunuculari tarafindan tanimlandigi tizere hem kisisel olarak
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hissedilen hem de toplumsal olarak paylasilan problemlerden olusmaktadir. Yani bireysel
bir problem aslinda toplumsal bir sorunu yansittig1 varsayilir. Toplumsal sorunlar, neden
olarak ilgi ve ihtiyaglara dayanmalidir. Genel olarak yansitici arastirma goriisiiniin igerigi,
genglerin ilgi ve ihtiyaglarina dayalidir ve onlarin ¢evresinde organize olmustur. Yansitici
arastirma etrafinda bir ders organize etmek i¢in, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclari tanimlanmali
ve gelistirilmelidir. Aslinda bu, sinifta bir toplum atmosferi gelistirmeyi icerir. Bu atmosfer,
Ogretmen ve Ogrenciler arasinda karsilikli gliven ve saygidan olusan bir ortamdir. Boylece
ogrencilerin yasam hedeflerini, tarzlarin1 ve sosyo-ekonomik alt yapilarini anlamak igin
onlar1 tanimay1 ve onlardaki tutarsizliklari, 6nyargilar1 ve i¢ ¢atigmalari tanimlamayi igerir
(Barr, vd., 1977, aktaran Yalgin, 2016). Oztiirk (2007), yansitict arastirmada onceden
planlanmis mutlaka uygulanmasi1 gerek bir icerigin s6z konusu olmadigini, yapilacak
etkinliklerin Ogrencileri dogrudan ilgilendiren etkileyen kaygilandiran giincel konu ve
sorunlara odaklanmasi gerektigini vurgulamistir. Yansitici arastirma siirecinde tanimlanan
yonteme bakildiginda, 6gretme siireci; diisiincelerin nasil gergeklestigi hakkinda bir dizi
inan¢ akist olarak tanimlanmistir. Yiizyilin basinda bu siireci kavramsallastiran John
Dewey'dir. Benzerlik ve statiikonun vurgulanmasina karsin, 6grencilerde saglikli bir
siipheciligin, yaygin inanglar, degerler, politikalar ve uygulamalari inceleme-arastirma
becerisinin gelismesini ongoriir. Bu yaklasimin temel yontemi, arastirma ve incelemedir
(Oztiirk, 2006 aktaran Yalgin, 2016). Yansitict diisiinme, karar verme, test etmeye dayali
catigmalara yanit verme ve problemi ¢dziimlemeyi amaglayan yansitict inceleme siireci ile
disipline edilir ve yapilandirilir. Bagka bir ifadeyle, karar alma islemi, 6grencilerde kavram
ve genelleme formuna sahip yeni bilgiler olusturarak bunlarin dogrululuklarini test
etmelerini saglamay1 amaglayan ayrintili inceleme yontemi ¢ercevesinde gergeklestirilebilir.
Yansitict sorusturma siireci yardimiyla bilginin dogrulugu test edilir (Bart & Demirtag 1997,
aktaran Merey & Kiligoglu, 2014). Goriildiigii iizere aragtirmacilar yansitici aragtirma olarak
sosyal bilgiler anlayisinda bilginin 6grencilere iletilmesi i¢in en uygun yontemin arastirma
inceleme yaklasimi kanisinda hem fikirdir. Yansitict arastirmada bilgiye ulasmak bazi

basamaklardan gecerek miimkiin olmaktadir.

2.5. Sosyal Bilgiler Ogretim Program

Ogretim programu, bir dersin 6gretimi igin gerekli, amag, icerik, 6gretme-6grenme siiregleri
ve degerlendirme olmak tizere dort temel 6geden olusan, 6gretim uygulayicilar tarafindan
kullanilan bir kilavuz olarak tanimlanmaktadir (Yazic1 & Koca, 2008, s. 22).
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Cumhuriyet’in ilanindan giinlimiize kadar olan siirecte ilkdgretimde okutulan sosyal bilgiler
alanina yakin, aralarda taslak niteliginde olanlarin disinda 1926, 1936, 1948, 1968 ve 2005
olmak {izere basli basina bes program olusturulmus ve bunlar pilot okullarda denendikten
sonra uygulamaya konulmustur. Bunlarin disinda 1990 ve 1998 yillarinda bazi revize etme

caligmalar1 yapilmis ve yapilan diizenlemelerle siire¢ devam etmistir.

2.5.1. Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Tarihgesi

1926 yili Ilk Mektep miifredat programinda, J. Dewey’in iizerinde durmus oldugu bazi
kavramlara yer verilmistir. Programin uygulamaya konmasindan 6nce bazi okullarda pilot
caligmasi yapilmis olup, 1927 yilinda uygulanmaya koyulmustur. Programda dikkat ¢eken
bir kavram olan toplu 6gretimin 6gretmenlere dgretilebilmesi, anlatilabilmesi i¢in Bakanlik

tarafindan bazi kurs programlar1 diizenlenmistir (Cicioglu, 1985).

1926 yili programi 1936 yilinda tekrar gozden gegirilmis ve eskiye gore daha kapsamli
ifadelerle agiklamalar yapilmistir. Bu programda dénemin siyasi partisi olan Cumhuriyet
Halk Partisinin 6 ilkesi egitim anlayisin1 olusturmustur. Program igerisinde yer alan her

dersin 6zel ve genel amaglari bu ilkeleri 6grenmeye yonelik hazirlanmistir (Tazebay, 2000).

1948 yil1 programi ise 20 yil siireyle uygulanmis olmasiyla Cumhuriyet tarihimizin en uzun
siire yiirlirlikte kalan egitim programi Ozelligini tasimaktadir (Cicioglu, 1985). 1948
programinda bir onceki programdan farkli olarak daha fazla agiklamalar kismina yer
verilmistir. Programin egitimin felsefesi de; birey, toplum ve ekonomik hayat bagliklar
altinda toplanmistir Yukarida goriildiigii gibi tilkelerin icerisinde bulundugu siyasi, sosyal
ve ekonomik sartlar, tilkelerin egitim sistemlerine yansimaktadir. Sosyal Bilgiler dersi 1968-
69 oOgretim yilinda biitiin ilkokullarda, 1970-71 6gretim yilinda da deneme niteliginde
ortaokullara resmen girmistir. Bu uygulama 1985 yilina kadar devam etmistir. Bu tarihten
sonra Sosyal Bilgiler dersi Ilkogretim II. Kademede Milli Tarih, Milli Cografya ve
Vatandaglik Bilgisi olarak verilmeye baglanmistir (Safran, 2008, s. 14).

1968 yilindan sonra olusan siliregte uygulamaya konan programlar daha genis kapsamli
oldugu i¢in bu programlara daha fazla yer verilecektir. 1968 yili igerisinde Sosyal Bilgiler;
tarih, cografya ve yurttaghik bilgisi derslerini bir biitiin halinde bir araya getirmesiyle

karsimiza ¢ikmustir.
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“1990 ilkdgretim programi Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 30. 5. 1990 tarih ve 62
sayili karar1 ile kabul edilmis; 25.06.1990 tarih ve 2315 sayili Tebligler Dergisinde
yayilanmistir” (Ambarli, 2010).

1998 yilinda baslayan ilkégretim programlarindaki degisimi ilerleyen yillarda da
gormekteyiz Bu yillar icerisinde programlarimizda, Avrupa’ da ve Amerika’da
uygulanmakta olan programlarin etkilerinin bir hayli fazla oldugu ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Diger iilkelerin uygulamis olduklar1 programlar o6rnek alinarak ilkokul
programlarinda degisiklikler yapilmistir. Bu gelismeler 1s1ginda egitim projeleri hayata
gecirilmeye baglanmis olup bu durum Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ki degisimleri de
beraberinde getirmistir. “Sosyal Bilgiler 1998 Ogretim Programu; ilkdgretim okullarmin 4,
5, 6 ve 7. siniflarinda Tebligler Dergisinde 2487 sayili ile haftada tigcer ders saati olmak iizere
toplam 108 saatlik bir siire ile 1998 yilinda yiirlirliige konulmustur” (Aydogan, 2008;
Pinarbasi, 2007).

1998 Sosyal Bilgiler Programi davranis¢i bir nitelik sergilerken 2005 Ogretim Programi
yapilandirmaci bir anlayisla olusturulmustur. Dolayisiyla da kazanimlar program igerisinde
bu anlayisa uygun olarak hazirlanmistir. Bu program 2004-2005 yilinda deneme amagli bazi
okullarda hayata gecirilmis olup elde edilen veriler sonucunda 2005-2006 yilinda birtakim
degisiklikler yapildiktan sonra iilkemizdeki biitiin ilkdgretim okullarinin 4 ve 5. siniflarinda
uygulanmaya baglamistir. “Bu programin 4 ve 5. simift TTKB’nin 08.08.2005 tarih ve 293
sayil1 karar1 ile kabul edilmis Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayimlanmistir. 6.ve 7. siifi ise; TTKB’nin 30.06.2005 tarih ve 188 sayili karar ile kabul
edilmis Agustos 2005 tarih ve 2575 sayili Tebligler Dergisi’nde yayimlanmistir” (MEB,
2005). Programin temel yaklasimi ise; bilgiyi iliretmek ve {iretilen bilgiyi en iyi sekilde
kullanmaktir (Demir, 2015).

2017 yilinin Ocak aymda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan taslak program 18
Temmuz 2017 tarihinde yayimlanmistir. Ilk etapta kademeli olarak uygulanmaya baslanan
program 2018 yilindan itibaren tiim kademelerde uygulanmaya baslamistir. Burada agirlikli
olarak 2005 ve 2017 6gretim programlarina karsilastirmal olarak yer verilecektir. Bir 6nceki
yillardan farkli olarak 2005 6gretim programinda kazanim ifadesi, eski programda yer alan
ama¢ ve konu kavramlarinin karsihigr olarak degerlendirilmistir. Burada 2005 ve 2017
Sosyal Bilgiler Ogretim Programini karsilastirarak bilgi vermemiz iki program arasindaki
fark ve benzerlikleri daha iyi ortaya koyacaktir. 2005 ve 2017 programlarina baktigimizda

2017 yilinda nispeten sadelesmelerin yapildigimi gérmekteyiz. 2005 programina oranla
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kazanim sayilarinda ve Ogrenme alanlarinda azalma oldugunu goérmekteyiz. 2017
programinda 2005 programindan degisik olarak “Etkin Vatandaslik” basligiyla yeni bir
o0grenme alani1 eklenmistir. 2017 programinda iinite, deger ve beceri sayilarinda da azalma
meydana gelmistir. 2017 programinda “Yaratict Diisiinme” ve “Bilgi Teknolojilerini
Kullanma” becerileri kaldirilarak programa 9 yeni beceri eklenmistir. Bir bagka farklilik ise
etkinlikler kisminda ortaya c¢ikmistir. 2005 programi etkinlik agirlikli iken 2017
programinda higbir etkinlik 6rnegi yer almamistir. Bu farkliliklarin yaninda iki programinda

ogrenci temelli bir anlayisa sahip oldugu gortilmektedir (Tay, 2017).

Yukarida belirtilen farkliliklarin disinda dikkat ¢eken bir diger detay ise 2017 programinda
insan giliciiniin daha ¢ok 6n planda tutulmasi ve 2017 programi hazirlanirken bilimsel
arastirmalarin ve uluslararast sinav sonuclarmin dikkate alinmasi olmustur. Yukarida
bahsedilen durumlardan da anlasilacag iizere 2017 programi aslinda 2005 yilinda yapilan
programin bir revizyonu niteligindedir. Son on yilda Tiirkiye’ de Sosyal Bilgiler alanindaki
gelismelerin diinyadaki gelismeler ile uyumlu hale getirilme cabalariyla programlar
giiniimiiz sartlarina uygun hale getirilmek amaci ile donem donem giincellenmislerdir. Artik
giinlimiizde geleneksel Sosyal Bilgiler 6gretim yontemlerinin disinda ¢agdas ve diinyanin
gelismis iilkelerinde yogun olarak kullanilan 6gretim yontemleri Tiirkiye’ de de giindeme
gelmeye baslamistir. Bu amaglar 15181nda Sosyal Bilgiler Ogretim Programu icerisinde 7 adet
ogrenme alani olusturulmustur. Olusturulan bu alanlar sayesinde farkli disiplinlerin
birbiriyle nasil iligki i¢erisinde oldugunu gdstermekle birlikte uygulanan tiim faaliyetler bu
alanlar gergevesi etrafinda olusturulmaktadir. Bu anlamda Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi; beceriler, kavramlar, degerler ve genel amaglardan (amaglarin tamamindan

yukarida bahsedilmistir) olugsmaktadir.

2.5.2. Programin Vizyonu

Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin vizyonu;

21. ylizyilin ¢agdas, Atatiirk ilkeleri ve inkildplarin1 benimsemis, Tiirk tarihini ve kiiltiiriini
kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, yagadigt ¢cevreye
duyarli, bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiiltiirel baglam iginde olusturan,
kullanan ve diizenleyen (elestirel diisiinen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri
gelismis, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi tiretirken kullandiklar1 yontemleri kazanmis, sosyal
yasamda etkin, tiretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarin
yetistirmektir (MEB, 2005, s. 45).

Sosyal bilgiler dgretim programina bakildiginda ve amaglari ile vizyonu da goz Oniinde

bulunduruldugunda sosyal bilgiler dersi bireylerin, demokratik degerleri benimsemis,
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toplumla uyumlu vatandaslar olarak, bilgiyi oldugu gibi kabul eden degil beceriye

doniistiirebilen, sosyal yonden gelismis, sorgulayabilen bireyler olmalarini amaglar.

2.5.3. Sosyal Bilgiler Programinin Yapisi

Sosyal bilgiler 6gretim programi; 6grenme alanlari, beceriler, kavramlar, degerler ve genel

amaglardan olusmaktadir.

2.5.3.1. Ogrenme Alanlart

Sosyal bilgiler programinda iiniteler ve konular “Ogrenme Alanlar1” na gére diizenlenmis
ve yapilanmistir. Programda 6grenme alani, birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve
degerlerin bir biitlin olarak goriilebildigi, 6grenmeyi organize eden yapidir seklinde
tanimlanmistir. Birbiriyle baglantili olan kavramlarin bir biitiin olarak 6grenmeyi planlayan
yapidir. Yeni programda 7 adet 6grenme alani belirlenmistir. Program igerisinde yer alan
initelerde bu 6grenme alanlar lizerine inga edilmistir. Bu alanlara iligkin bilgiler MEB’ in

(2018) “Sosyal Bilgiler Ogretim Programi” kilavuzundan almmustir.

e Birey ve toplum

o Kiiltlir ve Miras

e Insanlar, Yerler ve Cevreler

e Bilim, Teknoloji ve Toplum

e Uretim, Dagitim ve Tiiketim

e Etkin Vatandaslhik

e Kiiresel Baglantilar (MEB, 2018)

Ogrenme alanlarmin belirlenmesinde Amerikan Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi’nden
(NCSS) yararlanilmigtir. NCSS’nin belirtilen standartlarinda toplam 10 6grenme alani
bulunmaktadir. Sosyal Bilgiler Programi’n1 hazirlayan komisyon 10 6grenme alanindan
8’ini programa almis, Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel yapisini baz alarak bazilarinin isimlerini

aynen koruyarak, bazilarmin ise adlarini degistirerek diizenlemistir (Ozdemir, 2009, s. 38).

2.5.3.2. Beceriler

Tanim olarak, kisinin kendisinde var olan kapasiteye baglh olarak davranisa
doniistiirebilecegi ya da doniistiirdiigii faaliyetlerdir. Meb’in (2018) tanimina gore: Beceri
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ogrencilerde, 6grenme siireci icerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi
tasarlanan kabiliyetlerdir. Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda asagidaki becerilerin
kazandirilmasi amaglanmaktadir (MEB 2018):

Tablo 1
Beceriler
Arastirma Kanit kullanma
Cevre okuryazarligi Karar verme
Degisim ve siirekliligi algilama Konum analizi
Dijital okuryazarlik Medya okuryazarligi
Elestirel diisiinme Mekani algilama
Empati Oz denetim
Finansal okuryazarlik Politik okuryazarlik
Girigimeilik Problem ¢6zme
Gozlem Sosyal katilim
Harita okuryazarligt Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
Hukuk okuryazarlig: Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma
Tletisim Yenilik¢i diisiinme
Is birligi Zaman ve kronolojiyi algilama

Kalip yargi ve 6nyargiyi fark etme

Bu becerilerin geneline ya da asamalarina, {initeler ve konular géz 6niinde bulundurularak

dogrudan verilecek beceri seklinde programda yer verilmektedir (MEB, 2005, s. 47).

2.5.3.3. Degerler

Programin diger bir 68esi degerlerdir. Programda, deger; “bir sosyal grup veya toplumun
kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢cogunlugu
tarafindan dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya
da inanclar” olarak tanimlanmistir. Asagida gosterilen degerlerin Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda tiiniteler ve konular igerisinde Ogretilmesi Ongoriilmiistiir. Sosyal Bilgiler

Programinda verilen degerler Tablo 2 icerisinde gdsterilmistir;
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Tablo 2

Degerler
Adalet Estetik
Aile birligine 6nem verme Esitlik
Bagimsizlik Ozgiirliik
Barisg Saygi
Bilimsellik Sevgi
Caligkanlik Sorumluluk
Dayanisma Tasarruf
Duyarlilik Vatanseverlik
Diiriistliik Yardimseverlik

Programin ogelerinden bir digeri de kavramlardir. Kavramlar zihnimizde var
olandiisiincelerdir; terimler veya benzer sozciikler kavramlarimizin adlaridir (MEB, 2005, s.

80). 6. Sinifta 145, 7. sinifta 157 kavramin 6grencilere kazandirilmasi hedeflenmistir.

2.6. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Ol¢me ve Degerlendirme

Egitim alanindaki bazi gelismeler goz oniine alinarak Milli Egitim Bakanligi’nin 2005-2006
egitim-0gretim yilinda ilkogretim okullarinda uygulanan 6gretim programi yapilandirmact
egitim anlayisina gore bigimlendirilmistir. Yapilandirmacilik yaklasimi, diger derslerde

oldugu gibi sosyal bilgiler ders programina da 2004 egitim ogretim programiyla yansimuistir.

Bunun i¢in program ilk olarak giindelik hayatta 6grencilerin karsilasabilecegi kavramlar,
degerler ve beceriler belirlenmistir. Bunlardan her kademe ve sinif diizeyi igin 6grenme
alanlar1 olusturularak programlar diizenlenmistir. Bu diizenlemeler sirasinda bireyde olmasi

istenilen cesitli beceriler, degerler dikkate alinmistir (Coskun Keskin, 2007, s. 8).

Yapilandirmaci yaklagimin egitim anlayis1 dogrultusunda hazirlanan bu program; yaratici ve
elestirel diisiinme, problem ¢ozme, karar verme, arastirma, girisimcilik gibi becerilerin
yaninda; zaman ve kronolojiyi algilama, degisim ve siirekliligi algilama, kanit kullanma gibi
tarihsel becerilerle mekani algilama, gozlem yapma gibi cografi becerileri gelistirmesi ve bu
konudaki onemli yaklasimlarin kavratmasi bakimindan &grencinin egitimine katkilar
saglamistir (Algan, 2008; MEB, 2006, s. 73). Bu onem dogrultusunda programda
uygulamaya konulan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, 6gretmenlere eskisinden farkli
roller ve gorevler yiiklemektedir. Ogretmenin Ogretici olmaktan rehber olma, ortam
duzenleme ve yonlendirme rolii, 6lgme ve degerlendirme siirecinde de goze ¢arpmaktadir
(MEB, 2005; MEB, 2006).
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Sosyal bilgiler egitiminde davranis degisikliklerini kontrol etmenin yolu da birgok bilimde
oldugu gibi lgme yaparak elde edilen verileri degerlendirmekten geger. Ogrencinin hangi
seviyede oldugu, yetersizlikleri, olumlu ya da olumsuz durumlari, 6lgme degerlendirme

yardimu ile ortaya konur.

2005 programi bunu yaparken, klasik 6lgme ve degerlendirme araglarinin yani sira
tamamlayict 6lgme ve degerlendirme araglarimi 6n plana g¢ikarmistir. Bu durum eski
miifredat ile en dikkat c¢ekici degisikliklerden biri gergeklestirilmis; {iriin
degerlendirmesinden cok siirecin degerlendirilmesine olanak saglanmistir. (Kaymakci &
Colak, 2010). Klasik yontemlerdeki degerlendirme eksikliklerin giderilmesi amaciyla yeni
programda da 6lgme ve degerlendirme Slgiitlerinde degisiklige gidilerek, 6gretim siirecinin
onemli bir parcasi haline getirilmistir. Ders igi etkinliklerle Sosyal Bilgiler 6gretim
Programi’nin biitiin boyutlarinda sagladigi gelismenin asamalar1 ve basar1 Olciilmeye,
kaydedilmeye calisiimistir. Ogretmenlerden, Ogrencilerin sosyal bilgilerle ilgili; konular,
kavramlar ve becerilerle ilgili eksiklerini belirlerken, bireysel gelisimlerini izlerken,
karsilagtiklar1 zorluklari tanimlarken, 6grencileri 6grenmeye ve becerilerini gelistirmeye
ozendiren degerlendirme yapmalar1 beklenmistir. Boylece, degerlendirme 6grencilerin
egitiminde yapilandirict ve gelistirici bir rol oynamustir. Ogrencilerin 6grenmesi ve
gelisimiyle ilgili elde edilen bilgiler, 6gretmenler tarafindan kullanilabilecegi gibi
ogrencinin kendini degerlendirmesine ve kisisel hedefler belirlemesine de yardimci olmustur

(Karakus, 2006).

2.7. Olgmenin Tanim

Olgme ve degerlendirme birbirleri ile baglantili ancak birbirlerinden farkl iki kavramdir.
Fakat birlikte ¢ok fazla kullanildiklari igin siklikla karistirilan ve birbirlerinin yerine
kullanilabilen bir kavramdir. Olgme islemi, dogada var olan canli veya cansiz varliklarin
baz1 6zelliklerinin tespit edilmis bir degiskenin oncelikle gozlenmesi, sonrasinda gozlem

sonuglarin belirtilmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Tiysiiz, 2014, s. 4).

Tekin (2009) 6lgmeyi’” belirli bir 6zellik agisindan gozlenen bir nesnenin, bu 6zellige
sahiplik durumunun veya sahiplik diizeyinin bir sayr veya bir sembol kullanilarak

belirtilmesidir.”” seklinde tanimlamistir.

Turgut ve Baykul (2015, s. 104) 6l¢meyi, “bazi1 6zelliklerin incelenmesi ve elde edilen

sonuclarin say1 ve sembollerle gdsterilmesi seklinde tanimlar”.
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Uyanik ve Caliskan (2015), “bir betimle islemidir” diye tanimlar.

Akarsu (2018)’ya gore “6lgme, belirli ilkeler ve yontemlere gore kisilerin belirli niteliklerini

sayisal olarak ifade etme icin gerekli araglarin se¢ilmesi siirecidir.”” diye tanimlamistir.

Bu tanimlara bakilarak 6lgme islemi ile ilgili olarak belirlenmek istenen bir 6zelligin ya da
niteligin, bu niteligi dlgecek bir arac ve elde edilen bilgileri say1 veya sembollerle yansitan
bir ifade seklidir. Olgme, dogada var olan bir durumun ya da &zelligin ortaya ¢ikarilmasi
olayidir. Olgme islemi sirasinda varligi ortaya ¢ikarilan durumun yeterliligi konusunda
herhangi bir yargiya varilamaz. Yani bir karar verilmez. Sadece gozlenen niteligin seviyesi
ortaya ¢ikarilir. Kendine gore kurallari barindiran 6lgme isleminde asil hedef, belli nitelikleri
ortaya ¢ikarmak ve bu nitelikleri yorumlamak adina bazi veriler elde etmektir. Olgme
yalnizca bazi dzellikleri tespit etmek i¢in yapilmaz. Yani 6l¢gme isleminin amaci sadece
dleme degildir (Tekin, 2009, s. 39). Olgmenin amagclara ulasma yolunda bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Asil hedeflenen, 6lgme sonucunda elde edilen puan, miktar ve tiir gibi incelenen
ozellikleri dikkate alarak bir yargiya varmaktir ki bu olaya “degerlendirme” denir. Bu
sebeple 6lgme islemi sonucunda elde edilen bilginin niteligi, verilecek kararlarin saglamlig

acisindan onemlidir.

2.7.1. Ol¢me Tiirleri

Olgme, incelenen zellie ve bu incelenen dzelligin test edilme yani gdzlenme bigimine gore
“dogrudan”, “dolayli” ve “tiiretilmis Olgcme” olmak iizere ¢ farkli sekilde

gergeklestirilebilecegi ortaya konmustur.

2.7.1.1. Dogrudan Olgme

Olgmede &lgiilecek olan o6zelligin dogrudan yani direk, uygun bir baska birimle
karsilastirilarak gergeklestirildigi 6l¢gmeye “dogrudan 6lgme” denir (Costu, 2012, s. 5). Bu
tir olgmelerde oOlgiilen nitelik dolaysiz bir sekilde gozlemlenir ve o6zelligin kendisi
olciiliirken 6lgiilen nitelik ile kullanilan dlgme aracinin 6zelligi aymidir (Tiysiiz, 2014, s. 5).
Ornegin bir sinifta kag dgrenci oldugunu dogrudan sayarak dgrenebiliriz bu islem dogrudan

Olcme islemidir.
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Dogrudan 6l¢melerde yer alan “sifir” gergek anlamda yoklugu anlatir (Costu, 2012, s. 5).
Omegin; “0” kg domates, domatesin hi¢ olmadig1 anlamina gelmektedir. Ya da bir sinifta

Ogrenci sayist <’0’’ ise o smifta 6grenci yok anlamina gelir.

2.7.1.2. Dolayli Ol¢me

Olgmede gdzlenmesi gereken bazi 6zellikler yapisi geregi dogrudan dlgiilemezler (Kan,
20064, s. 4). Bu tiir 6lgmelerde ise dikkate alinan nitelikler bagka degiskenler yoluyla 6l¢iiliir
(Costu, 2012, s. 5). Dogrudan 6l¢gmenin miimkiin olmadig1 6zelliklerin, onlarla baglantili
olan veya baglantili oldugu diisiiniilen baska 6zelliklerin gozlenmesiyle gergeklestirildigi bu
tir 6lgmelere “dolayli 6lgme” denir (Tekin, 2009, s. 32). Dogrudan 6l¢menin yapilamadigi
bu tiir 6l¢melerde, 6lgmeyi ilgilendiren 6zelligin dogrudan dlgiilememesi ile 6lgme aracina
kars1 meydana gelen tepkisi dlgiiliir (Tiiysiiz, 2014, s. 5). Ornegin, termometre ile sicakligin

oOl¢iilmesinde tiip i¢indeki civanin seviyesindeki degisim dikkate alinir.

Egitimde genel olarak yetenek, basari, zeka, kisilik, tutum gibi degiskenler iizerinde durulur.
Bu degiskenlerin dogrudan gdzlenebilmesi ya da Olgiilebilmesi miimkiin olmadigindan
dolay1 genel olarak dolayl1 6l¢me kullanilir. Dolayli 6lgmelerde “bagil sifir” s6z konusudur.
Ornegin; 6grencinin katildig1 bir stnavdan “sifir” almasi, o 6grencinin o dersle ilgili higbir
sey bilmedigi, zihninin bos oldugu anlamina gelmez. Yalnizca o sinavda var olan sorulara
istenilen cevaplar1 veremedigi anlamina gelir (Costu, 2012, s. 6). Egitimde yaygin olarak bu
Olgme tiirtiniin kullanilmasi, 6lgme sonuglarina hata karigmasi oranini da artirir. Ciinki
burada Glgmeyi yapan kisi, 6lgme aract ve Olgiilen nitelikten kaynaklanabilecek hatalar
disinda, 6lgmede ele alinan davranisla gercekte gozlenen davranis arasinda kurulan bag da

bir hata sebebi olabilir (Tekin, 2009, s. 33).

2.7.1.3. Tiiretilmis Ol¢me

Bu 6l¢gme isleminde beklenilen 6l¢gme sonucuna farkli bir matematiksel islem yapilip sonuca
ulasiliyor ise bu dlgme islemi tiiretilmis bir 8lgme islemidir. Ornegin havadaki bagil nemi
hesapladigimizda, “Mutlak nem/ Maksimum nem X 100 = Bagil nem” sonucuna bir¢ok
islem sayesinde ulastigimiz igin bu 6lgme islemi tiiretilmis 6lgmeye girmektedir (Gelbal,

2013).
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2.7.2. Olcme Kurah

Olgme isleminin standart sartlarda gerceklesmesini saglayarak hata olusma ihtimalini
azaltan kurallara “6lgme kurali” denir (Tiiysiiz, 2014, s. 7). Ol¢me islemini yaparken
O0lcmeye konu olan niteligin hangi miktarina ne kadar deger verileceginin 6nceden karar

verilmesidir.

2.8. Olcme Araclarmin Tasimasi Gereken Nitelikler

Olgme, belli bir amaca hizmet etmek igin gerceklestirilir. Olgme islemi sonunda elde edilen
verilere dayanilarak bir degerlendirme yapilir ve bu degerlendirme sonucunda da nihai bir
karar verilir. Bu sebeple verilecek kararin yerinde olabilmesi, dncelikle gergeklestirilecek
6l¢me isleminin dogruluguna baglidir. Yani tiim 6l¢me ve degerlendirme siirecinin niteligi
oncelikle 6lgcmenin niteligine baghdir. Nitelikli bir 6l¢gme i¢in ise nitelikli bir 6lgme araci
sarttir. Bu sebeple 6lgme araglarinin tagimasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bunlar; gegerlik,

giivenirlik ve kullanighliktir.

2.8.1. Gegerlik

Olgme aracinda bulunmasi gereken niteliklerin en basinda gelir. Gegerlik, bir dlgme
aracinin gelistirildigi alanda amaca ulastirma derecesidir (Tekin, 2009, s. 42). Dolayisiyla
Olcme isleminde hedefe yaklasildikca gecerligin seviyesi artacak, hedeften uzaklasildikca da
gecerligin seviyesi azalacaktir (Yaman, 2012, s. 34). Olgiilmesi amaglanan niteligin, l¢gme
islemi sonucunda belirlenen degeri ile gercekte sahip oldugu deger arasindaki uyum diizeyi
gecerlik kavramiyla alakalidir yani bazen bir nitelik 6l¢iiliirken 6lgmeye baska bir nitelik
karisir. Ornegin Sosyal Bilgiler dersinde sinav kagidini okuyan dgretmenin yazisi giizel diye
Ogrenciye ek puan vermesi ya da puan kirmasi ile 6l¢iilecek olan niteliklere yazinin giizel

olmasini da eklemistir bu durum sinavin gegerliligini diislirmistir.

Egitimde kullanilan 6l¢me araglarinin gegerliligine bakildiginda 6lgme aracinda yer alan
sorular, Olgiilmesi hedeflenen Gzellikleri iyi sekilde kapsamali ve bu sorular hedeflerin

gostericisi olmalidir.
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2.8.2. Giivenirlik

Gegerlikle birlikte 6lgme araglarinda bulunmasi gereken en Onemli niteliklerdendir.
Giivenirlik, ayn1 O6lgme araci ile aym grup iizerinde gerceklestirilen tekrarli Ol¢limler
sonucunda yaklasik olarak ayni degerlerin elde edilmesini ifade eder (Tekin, 2009, s. 55).
Giivenirlik farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi duyarliliktir. Duyarlilik
olgme aracinda var olan birimlerin kiiiikliigiiyle alakali bir kavramdir. Ornegin;
boliimlerinin gramlardan olustugu bir arag, kilogram bolmeli bir aragtan daha duyarli olmasi
dolayisiyla daha giivenilirdir. Ya da on sorunun soruldugu bir sinav, bes sorunun soruldugu
bir sinavdan daha duyarli ve dolayisiyla daha gilivenilirdir. Glivenirligin kullanildigi bagka
bir anlam kararliliktir. Kararlilik, belli nitelikleri 6lgme amaciyla, ayni arag ile birkag kez
gerceklestirilen 6lgme islemi sonucunda benzer sonuglarin alinmasidir (Baykul, 2000, s.
142). Ornegin, bir yazili snav ayn1 8grencilere iki kez uygulandiginda ayni 6grenciler bu iki
simavdan ¢ok farkli sonuglar elde ediyorsa bu sinav kararli degildir. Dolayisiyla giivenirligi
diisiiktiir. Giivenirligin kullanildig1 baska bir anlam tutarliliktir. Tutarlilik, 6lgme aracinda

yer alan maddelerin testin tamamiyla uyumudur (Kan, 2006b, s. 98).

Gegerlik ve giivenirlik birbiriyle alakali kavramlardir. Gegerlik, bir 6lgme aracinin sabit,
sistematik ve tesadiifi olmak {izere tiim hatalardan ariikligi; giivenirlik ise 6lgme aracinin

tesadiifii hatalardan arinikligidir (Tekin, 2009, s. 76).

2.8.3. Kullamshhk

Olgme isleminde kullanilacak aracin hazirlanmasi, c¢ogaltilmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi siirecinin basitligi ve ekonomikligini ifade eder (Tekin, 2009, s. 77).
Egitim-6gretim siirecinde kullanilan 6lgme araglarinin hazirlanmasi siireci diisiiniildiigiinde
uzun cevapli sorularin yer aldigi yazili smavlarin, ¢oktan se¢meli sorularin yer aldigi
sinavlara gore daha kolay ve daha kisa siirede hazirlandig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu
acidan uzun cevapli sinavlar daha kullaniglidir. Eger 6gretmenin sinav sorularini hazirlamak
icin ¢ok vakti yoksa kisa siirede, az sayida uzun cevaplh sorudan olusan bir yazili sinav
hazirlayabilir. Olgme araglarinin ¢ogaltilmasi acisindan, hazirlanan smavlarin her 6grenci
icin Onceden gogaltilmasi, sinav esnasinda sorularin yazdirilmasina gore daha kullanishdir.
Olgme araglarinin uygulanmasi agisindan, uygulama esnasinda uygulayicinin zorlanmadan
ve ¢ok fazla zaman harcamadan uygulama islemini gergeklestirebilmesi kullanighilig artirir

(Yaman, 2012, s. 43) Kullaniglilik, 6l¢gme aracinda gecerlik ve giivenirligin ardindan dikkate
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alinmasi gereken bir niteliktir (Y1lmaz, 2002, s. 55). Fakat bir 6l¢me aracinin kullanisliligin

artirmak icin gegerlilik ve giivenirlik asla feda edilemez.

2.8.4. Yanhihk

Olgme aracinda yer alan sorular-maddeler-ifadeler, kisilik 6zelliklerinden (cinsiyet,
okudugunu anlama becerisi, sosyo-ekonomik diizey vb.) dolayr kimi zaman farkinda
olmadan baz1 6grencilere kolaylik saglarken bazi 6grencilere ise zorluk ¢ikarmaktadir. Bu
durum yanlilik olarak nitelendirilmektedir (Bahar vd., 2006, s. 18). Bu durumlar dikkate
alinarak bir 6lgme aracinda bu tiirden yanlilik olusturacak sorularin yer almamasina 6zen

gosterilmelidir.

2.9. Degerlendirme

Olgme sonuglarmin bir dlgiitle karsilastirarak yapmis oldugumuz nihai karar verme islemine
degerlendirme denir (Turgut & Baykul, 2015, s. 68). Baska bir tanima gore ise; 6lgme islemi
sonucunda elde edilen verilerin ne anlama geldiginin yorumlanmasidir (Costu, 2012, s. 12).
Bagka bir ifadeyle, 6lgmede var olan bir 6zellik ortaya konurken degerlendirmede tespit
edilen dzelligin yeterliligi hakkinda karar verilmesidir (Tiiysiiz, 2014, s. 12). Ol¢gmenin temel
hedefinin degerlendirme yapmak ve bir karara varmak admna veri elde etmek oldugunu
sOyleyebiliriz. Yani 6l¢me, degerlendirmeye ulagsma adina gegilen vazgecilmez bir yoldur.
Degerlendirme bir siire¢ olarak ele alindiginda, bu siirecin anahtar rolii iistlenen 6gesinin
“ol¢iit” oldugu sdylenebilir (Yilmaz, 2002, s. 21-22). Ciinkii belirlenen 0lgiite gore, siireg
sonunda verilen karar yon bulacak ve degisim gosterecektir. Degerlendirme, siirecte
kullanilan 6lgiitiin tiirtine gore “mutlak™ ve “bagil” degerlendirme olarak iki farkl sekilde

de yapilmaktadir.
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2.9.1. Degerlendirme Tiirleri

2.9.1.1. Ol¢iite Gore Degerlendirmeler

2.9.1.1.1. Mutlak Degerlendirme

Mutlak olgiit kullanilarak yapilan degerlendirmeye mutlak degerlendirme denir. Mutlak
ol¢iit, Olciitiin tam net bir bi¢imde, 6l¢gme isleminden Once, isleminin gerceklestirilecegi grup
dikkate alinmaksizin belirlenmesidir (Tekin, 2009, s. 40). Burada 6lgiit, 6nceden tam olarak
tespit edilmis bir esik degerdir ve gruba bagli olarak belirlenmez (Atilgan, 2006b, s. 407).
Ornegin bir Sosyal Bilgiler 6gretmeni smavdan 50 alanlarin gegecegini duyurmussa olgiit
mutlak bir dl¢iittiir. Gruptan bagimsiz olarak olarak 50 ve iistii alanlar sinavi gegmeye hak

kazanacaklardir.

2.9.1.1.2. Bagil Degerlendirme

Bagil 6l¢iit kullanilarak gerceklestirilen degerlendirmeye bagil degerlendirme denir. Bagil
oOl¢iit, degerlendirilecek grubun 6lgme sonuglart dikkate alinarak belirlenen Olgiittiir. Bu
Ol¢iit, Olgme isleminden sonra, belli bir grubun Olgcme sonuglarina bagli olarak
belirlendiginden yalnizca o grup i¢in gecerlidir (Atilgan, 2006b, s. 407). Bagil olgiit

tamamen 0l¢me isleminin yapildig1 gruba ve bu grubun bireylerinin aldig1 puanlara baghdir.

2.9.1.2. Amacina Gore Degerlendirmeler

2.9.1.2.1. Tanima ve Yerlestirmeye Yonelik Degerlendirmeler

Tanimaya ve yerlestirmeye yonelik degerlendirmelerde kisilerin hazirbulunugluklarini tespit
etmek ve uygulanacak olan egitim 6gretim programina yon vermektir. Universitelerdeyeni
bir doneme baslamadan hemen 6nce yapilan donemlik muafiyet sinavlart buna 6rnektir

(Uyanik & Caligkan, 2015, s. 307).
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2.9.1.2.2. Bi¢imlendirmeye Yonelik Degerlendirmeler

Siire¢ i¢inde yapilan egitim Ogretim faaliyetlerinin etkinligini tespit etmek ve egitimin
aksayan yonlerini bulup geri doniit saglayarak yapilan tiim faaliyetleri kapsayan ve
iyilestirmek adina yapilan degerlendirmedir (Uyanik & Caliskan, 2015, s. 308). Unite
sonlarindaki testler egitim siireci devam ederken yapilan deneme sinavlari bigimlendirmeye

yonelik degerlendirmelerdir.

2.9.1.2.3. Deger Bi¢meye Yonelik Degerlendirmeler

Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin genellikle sonunda yapilan bu degerlendirmelerin temel
hedefi 6grenciye not vermektir. Bu degerlendirmelerden hedef egitim faaliyetlerinin
amacmna ulagsma derecesini belirlemektir. Final smavlart ve {inite sonlarindaki

degerlendirmeler, bu sinavlara 6rnek olarak gosterilebilir (Demirel, 2014, s. 173-174).

2.10. Ol¢me ve Degerlendirme Araclar

Sosyal bilgiler Ogretim programmmizin 6lgme ve degerlendirme boyutu klasik &lgme
degerlendirme araglarinin yaninda genellikle bi¢imlendirici 6lgme ve degerlendirme
yontemleri ve araglar ile olugturulmustur. Programda yalnizca 6grenme sonuglart degil ayni
zamanda 6grencilerin 6grenme siireglerinin de takip edilmesi ve yeri geldiginde kullanilan
Olcme ve degerlendirme yoOntemlerinin degistirilmesi Ongoriilmektedir. Sosyal Bilgiler
ogretim programinda Olgme ve degerlendirme, Ogrencilerin bilmediklerinden ziyade
bildikleri hakkindaki siirectir. Bu baglamda, programda geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinin yaninda, drama, portfolyo, goriisme, gozlem, sozlii sunum, projeler, calisma
kagitlar1, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, performans degerlendirme, dereceleme
olgekleri ve tutum Slgekleri gibi tamamlayici yontemler de 6rnekleri ile birlikte verilmigtir.
Olgme ve degerlendirme islemlerinin 6grencilere edindirilen bilgi, beceri, davranis ve
tutumlarin bireysel farkliliklarina gore sergilenebilmesi i¢in ¢oklu bir sekilde tiim
yeteneklerinin degerlendirilmesi saglanarak gerceklestirilmesi Ongoriilmektedir (MEB,

2018a, 2018b).

Egitim ve 6gretimde bireysel farkliliklar1 ve sonugtan ziyade siireci esas alan prensiplere
sahip yapilandirmaci yaklasimda olgme ve degerlendirme yontemi olarak tamamlayici

6lecme ve degerlendirme yontemleri tercih edilmektedir (Cepni, 2008). Tamamlayict 6lgme

34



ve degerlendirmede 6grenicilerin {irlinlerine ve iirlinlerine ulagsmak i¢in gosterdikleri gayrete
odaklanilir. Boylece 6grenciler arasindaki bireysel farkliliklart goz oniinde bulundurarak
onlar1 degerlendirir (Kesercioglu & Aydogdu, 2005). Bu kapsamda tamamlayic1 6lgme
degerlendirme teknikleri sunlardir: portfolyo, kavram haritalari, yapilandirilmis grid,
tanilayic1 dallanmig agag, kelime iliskilendirme, proje, drama, gériisme, gosteri, posterler,
grup ve akran degerlendirmesi, 6z degerlendirmedir. Klasik 6l¢me degerlendirme araglar
ise iirlin odakl1 bir degerlendirme yapiyor bile olsa egitim 6gretimde en ¢ok tercih edilen
araclardir. Yapilan bir¢ok arastirma sonucuna gore degerlendirmesi, hazirlanmasi kolay
oldugu i¢in tercih edilmektedir. Bu ¢aligma 6gretmenlerin en sik kullandigi klasik dlgme ve

degerlendirme araglar1 ve tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglarini konu alacaktir.

2.10.1. Klasik Ol¢me ve Degerlendirme Araclari

2.10.1.1. Yazili Sinaviar

Acik uclu sinav olarak da isimlendirilen yazili sinavlarda 6grencilerden verilen sorularin
cevaplarint diisiinmeleri, zihinlerinde organize etmeleri ve en uygun sekilde yaziya
aktarmalar1 beklenir. Bu nedenle bu sinav tiiriinde yanitlayicilarin bir cevaplama 6zgiirliigii
vardir. Bu sorularin sadece bir tek, net bir cevabi1 yoktur. Bu sebeple yanitlayicilarin
verdikleri cevaplar, kesin dogru ya da yanlis seklinde degil de dogruluk derecesi acisindan

incelenir (Cetin, 2008, s. 71).

Yazili yoklamalar, genellikle sozel derslerde daha fazla kullanilmaktadir. Bu 6l¢mede bireye
cevap Ozglirliigii saglar ve {ist diizey bilimsel siire¢ becerileri daha kolay 6lciilebilmektedir
(Alic1 vd., 2014). Yazili yoklamalarda okuma, bilgileri birlestirme gibi anlama becerilerin

Olciilmesi daha uygundur.

Yazili yoklamalar smif ortaminda Ogrencilere ayni sekilde yanit verme O6zgiirliigi
vermemektedir. Bu ylizden yazili yoklamalar iki kisimda incelenmektedir. Bunlardan
birincisi smirli cevap sorulart digeri ise serbest cevap sorularidir. Sinirli cevap sorularina
uygun sinirlandirilmis bir 6rnek olarak su verilebilir; “Mondros Ateskes Antlasmasi’nin
maddelerini yazimz”. Burada 6grencinin yanit1 belli ve sinirhdir. Ozellikle cevabin igerigi
ve ayrintilarinda sinirlamalara gidilmistir (Alic1 vd., 2014). Serbest cevap sorularinda, konu
verilmistir ama verilecek yamitin sinirlar, ayrintilari, icerigi belli degildir. Ogrenci soruyu

yapilandirirken serbest birakilmistir. Ornegin, “Insanlarin kiiresel 1smnmaya neden olan
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aligkanliklarinin yayilmasini nasil bir projeyle engelleyebilirsiniz?” gibi bu tarz sorular da

da cevap ozgiirce yazilabilmektedir.

Yazili sinavlarinda olas1 hatalart minimuma indirip gecerlilik ve giivenirliligi arttirmak igin,
yazili sorular1 acik ve anlasilir bir dil ile yazilmali, sinav oncesinde ayrintili bir cevap
anahtar1 hazirlanmali ve yazili sorular1 miimkiinse bagka bir puanlayict tarafindan

degerlendirilmelidir (Caliskan & Uyanik, 2015, s. 317).

2.10.1.2. Kisa Cevaplh Testler

Yanitlar1 genelde bir kelime veya en ¢ok birka¢ climle uzunlugundadir (Bahar vd., 2006).
Yazili yoklamalarla aralarindaki ayrimi yapacagimiz farki ise budur. Cevap uzunlugu bir
climleyi gegen testler yazili yoklama y&ntemi olarak ele alinmaktadir. Ogrencilerin bosluk
doldurma olarak bildikleri testler de aslinda kisa cevap testlerinin 6zel bir halidir. Asagida

farkli formattaki kisa cevap sorularia 6rnek verilmistir.
Omnek; Tiirkiye nin baskenti neresidir? Istanbul kag yilinda fethedilmistir? vb.

Tim O6lgme ve degerlendirme araglarindaki madde tiirlerinde oldugu gibi kisa cevapli
maddeler de agik, net, anlasilir ve yoruma kapali olmas1 gerekmektedir. Ayrica yanitin tek

ve tartismasiz olmasi gerekmektedir.

2.10.1.3. Dogru Yanls Sorular

Dogru yanlis sorular1 6grencilere verilen dnermenin ya da climlenin dogru veya yanlis
olduguna karar vermesi ile olusturulur. Bu tiir sorularin hazirlanmasi uygulanmasi ve
puanlanmasi oldukga kolaydir bu yiizden ¢ok kullanish bir yapidadir. Kisa ciimleler halinde
hazirlandig1 i¢in soru sayisi arttirilabilir bu durumda kapsam gegerliligine ve ayni1 zamanda
duyarliliga katki sagladigi i¢in giivenirlilige de olumlu katki sunar. Fakat sans basaris1 %50
oldugu i¢in sans faktorii de isin igine girdigi i¢in glivenirlilik bu aracta diismektedir. Sans
basarisini diisiirmek i¢in 0grencilerden neden yanlis veya neden dogru gibi diizeltmeler

yapmasi istenebilir (Gtiler, 2011).
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2.10.1.4. Coktan Se¢cmeli Testler

Coktan se¢meli testler, soruya ek olarak yanit olabilecek siklarin verildigi ve i¢lerinden
sadece birinin dogru cevap oldugu testlerdir. Ogrenci secenekler disinda cevap veremez
(Cepni, 2009). Yaraticilig1 veya {ist diizey becerileri 6lgmede kullanimi uygun degildir.
Ogrencilerin  6zgiin diisiincelerini ifade etmede, Bloom’un Taksonomisinde analiz
basamaginin lizerindeki becerileri 6lgmede kullanilmas1 uygun olmayan test tiiriidiir. Ancak
bilme ve kavrama diizeyindeki davranislar1 6l¢gmek icin ¢ok uygun bir siav tiiriidiir (Tan,
2006). Coktan se¢cmeli maddeler en ¢ok kullanilan objektif madde tiirlerindendir ve ¢oktan
secmeli maddelerin tarafsiz puanlanabilmesi ve okunmasinin kolay olmasi tercih edilmesini
arttiran faktorlerdir (Arikan vd., 2017). Ozellikle 6nemli ve merkezi sinavlarda bu nedenle
¢ok kullanilmaktadir. LGS ve KPSS bunlara &rnektir. Ogrencinin hayatiyla ilgili énemli
kararlar1 alinacagi bu sinavlarda degerlendirmenin hatasiz olmasi i¢in veya hatanin
minimum seviyeye ¢ekilmesi igin ¢oktan se¢gmeli maddeler siklikla tercih edilmektedir.
Coktan se¢meli maddeler sik kullanilmasinin diger bir sebebi ise ¢ok sayida insani kisa
sirede sinav yapabilme imkani tanimasidir. Yiiz binlerce 6grenci kisa siirede sinav
yapilabilmektedir. Diger bazi sinav tiirlerini de bu tiir genis katilimli sinavlarda kullanmak
miimkiindiir; ancak ¢oktan segmeli maddelerin diger tiirlere {istlin olan tek yani ¢ok sayida
kisiye uygulanabilir olmasi1 degil ayn1 zamanda {ist diizey zihinsel becerileri de olgebilir
olmasidir. Ayrica ¢oktan se¢meli testlerde kapsam gecerliligi cogu durumda
saglanabilmektedir ve ¢oktan se¢meli maddelerin puanlamasi kolay ve ¢ok kisa siirede
yapilabilmektedir (Arikan vd., 2017). Bir diger 06zelligi ise her yas diizeyine
uygulanabilmesidir. Bu saydigimiz sebeplerden &tiirii ¢ok kullanishidir. Coktan segmeli
testlerde 6grencilerin verilen segcenekler arasindan dogru cevabi bulmalar1 beklenir. Coktan

segmeli testler madde kokii ve seceneklerden olusmaktadir (Sekil 1).

Tiirkive kac cografi bilgeve ayrilmaktadr? Madde (Soru) Kdkii
-—
Ay7+ Dogru cevap |
B) § — . Secenekler
C) 0« ———— Celdiriciler
D10 -

Sekil 1. Coktan segmeli test sorularinin yapist “Milli Egitim Bakanlig1 (2005a). 4-5 Swuuflar
sosyal bilgiler programi. Ankara: MEB.”
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2.10.1.5. Sozlii Sinaviar

Sozlii siavlar, sorularin sozlii olarak sorulup cevaplarin da sozlii olarak ifade edildigi bir
smav tiirlidiir. Bazi durumlarda sorular yazili sekilde sunulup yanitlar1 s6zlii olarak
istenebilir. Bu simav tiirii, sinifta diger 6grencilerin 6nilinde yapilabilecegi gibi bir komisyon

Oniinde ayr1 olarak da gergeklestirilebilir (Tan, 2008, s. 261).

Sozli sinavlarda 6grenci Once bilgiyi hatirlayip daha sonra bu cevabi diisiinerek verir.
Hazirlanmasi diger sinavlara gore daha kolaydir. Kopya ¢ekilme olasilig diisiik bir sinavdir
ve sans faktoriiniin bir hata olarak ontimiize ¢ikmadig: bir yerdir. S6zli sinavin sinirliliklar
ise uygulanmasinin zaman almasi, her Ogrenciye esit diizeyde soru sorulmamasi ve

puanlamay1 bizzat 6gretmenin kendi belirlemesidir (Y1ilmaz, 2009).

2.10.1.6. Eslestirme Sorulari

Eslestirmeli sorular, iki ayr1 kiime seklinde verilen ifade veya 6gelerin ya da dnermelerin
cesitli agilardan iliskili olarak birbiriyle eslestirilmesine dayanan sinav tiiriidiir. sinava giren
ogrencilerden beklenen birinci grubun {iyelerini soruda istenilen ikinci grubun 6zelliklerine
gore ya da mantigmma gore eslestirmeleridir. Cogunlukla birinci siitundaki maddelerin
basinda birakilan bosluga, ikinci siitundaki maddelerin basinda yer alan harfler yazilarak
eslestirme islemi gerceklestirilir. Gruplarda yer alan ve eslestirilmesi gereken bilgi 6geleri;
olaylar ve tarihleri, icatlar ve kasifleri, eserler ve yazarlari, kavramlar ve bu kavramlarin
tanimlar1, deyimler ve anlamlar vb. pek ¢ok bilgi grubundan olusabilir (Tekin, 2009, s. 131).
Eslestirmeli test tiiriiniin ¢oktan se¢meli sinavlarin farkli bir tiirli oldugu sdylenebilir (Tan,

2008, s. 284).

2.10.2. Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Araclar

Tamamlayici 6lgme ve degerlendirme Ggrencinin neyi ne kadar bildigini gdsteren ve ne
yapabilecegini ortaya koyabilen bir degerlendirme tiiriidiir. Ayrica tamamlayici yaklasimlar
her tiirlii bireysel farkliliklar1 (cinsiyet, 6grenme stilleri, biligsel stiller, tutum...vb.) dikkate
alarak bireyin biitiin yonleriyle dikkate alindig1 ¢oklu bir 6lgme degerlendirme anlayisi
ortaya koyar (Tasdere, 2010). Tamamlayic1 dlgme ve degerlendirme, sadece tek bir dogru
cevabl olan coktan se¢cmeli testlerin de icinde bulundugu geleneksel degerlendirme

dairesinin disinda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar (Bahar vd., 2006). Korkmaz’ a (2004)
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gore tamamlayici 6lgme ve degerlendirme; performans temelli, gercekei, yapilandirict ve
uygulanabilir testlere dayali, 6grenenin yeterliliklerini daha genis bir ¢evrede (bilissel,

duyussal ve psikomotor) tanimlayan bir sistem olarak ifade eder.

2.10.2.1. Rubrikler (Puanlama Anahtarlary)

Dereceli puanlama anahtari, bir gorevi basarma silirecinde goriilen davraniglarin
gergeklestirilme diizeyinin belirlenmesidir. Yani gerceklestirilen davranmiglarin kalitesinin
tespit edilmesidir (Yasar, 2014, s. 165). Dereceli puanlama anahtar1 ile bir isin
tamamlanmasi i¢in gerekli olan davranislar listelenir ve bu davraniglarin goriilme dereceleri
ortaya konur. Bu puanlama araglar1 sayesinde 6grenciler bulunduklari basari durumunu ve
ulasmalar1 gereken yetkinliklerin diizeyini gorebilmektedir. Ornegin her davranisa “1, 2, 3,
4, 5” puanlarindan herhangi biri verilerek davranisin derecesi belirlenebilir. Egitimde
kullanilan iki tiir rubrik vardir. ilki holistik rubriklerdir. Bu rubrikler ortaya ¢ikan biitiin
olarak degerlendirir yani bir baska deyisle biitiinsel puanlama s6z konusudur. Bu tip
puanlamalarda ufak tefek hatalarin g6z ardi edilebilecegi ve asil olanin biitiin oldugu kanis1
vardir. Ikinci rubrikler ise analitik rubriklerdir. Analitik rubrikler ise siirecin her bir
asamasini ayr1 basliklar altinda inceler ve analiz eder, boylece dgrencilerin giiclii ve zayif
yanlar1 hakkinda da bilgi verir (Uyanik & Caliskan, 2015, s. 325). Dereceli puanlama
anahtart olan rubrik 6grencilerin hem gelisiminin takip etmeye hem de yonlendirmeye
yaradigi i¢in ¢ok boyutlu bir 6l¢me ve degerlendirme aracidir. Buna karsilik hazirlanmasi
uygulanmasi ve yapilmasinda detayl ¢caligma ister. Rubrikler ¢alismanin ya da irtiniin farkli

boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla olusturulur (Sekil 2)
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ICERIK
Haritadald butin ijaretler dogru ve dikiathi bir jelalde verlegtirilmigtir. Smer
cizgilen dogru ve ozenle cizilmistir.
Biitiin 1garetler haritada var. Bunlann ¢cogu da hantaya dogru verlestinloig.
Isaretlerden bir kag: hantada yok Haritada olanlann da bir kagt dogru
verlestiriimenns.
Isaretlerin cogu hantada yok Haritada olanlann da ¢ogu dogru yerlestinlmenns.

GORUNUMUN YETERLIA
Haritamin gOruntiisi temiz ve c¢ok renkli Hamtadaly igaretler ¢ok kolay
okunuyor.
Haritada bukag renk var. Baz 1saretler kolay okunnmyor.
Simurh sayida renk kullamlnustir. Isaretlerin ne oldugu hanitadan zor ckumuvor.
Renkler va hi¢ yok ya da ¢ok az kullamilnus. Isaretler cok az knllamloms.

HARITA ELEMANLARI
Haritanin baghig:. yon oku. Slgegi anahtar boliimii (lejant). kaynag enlem ve
boylamlan hantada bulunmaktadsr.
Standart bir hantada olmas: gerekenlenin ¢ogu var. Bunlann ¢ogu da dogru ve
kolay anlasilmaktadsr.
Standart bir haritada olmas: gerekenlenn vansi yok
Standart bir haritada olmas: gerekenlenn cogu vok

Sekil 2. Rubrik “Milli Egitim Bakanligi (2005a). 4-5 Siniflar sosyal bilgiler programi.
Ankara: MEB, s. 114”

2.10.2.2. Tanilayict Dallanmis Agag

Tanilayic1 dallanmis agag; 6lgme ve degerlendirme siirecinde kullanilan, birbiriyle bagimsiz
olmayan yargilarin ve dnermelerin yer aldig1 ve 6grencilerin bu yargilar i¢in “dogru” ya da
“yanlis” segeneklerinden birini secerek yollarina devam ettikleri, bdylece 6grencilerin
zihinlerinde yer alan bilgi yapisinin ve kavram karmasasinin ortaya ¢ikarildigi bir yontemdir
(Kocaarslan, 2012, s. 272). Tanilayici dallanmig agag¢ yontemi, ayni konuda cevabi birbirinin
devami olabilecek sorularin sorulmasinda tercih edilebilir. Sorularin giicliik diizeyleri
dallanma sayis1 arttikga yiikselir. Ogrencilere yoneltilecek sorular genelden 6zele ya da
somuttan soyuta dogru olmalidir (Simsek, 2009, s. 617). Tanilayic1 dallanmis aga¢ teknigi
ile 6grencilerde dnceden ya da 6gretim siireci i¢inde olusan kavram yanilgilarinin tespiti ve
ortadan kaldirilmas1 miimkiin olabilmektedir. Bu agidan bakildiginda kavram yanilgilarinin
tespiti ve yanilgilarin diizeltilmesi acisindan son derece 6nemli bir tekniktir (Diindar, 2009,

S. 631).

Tanilayict dallanmis agag teknigi, sorularin yanitlanma bi¢imi agisindan dogru-yanlis test
tiirline benzetilebilir. Ancak dogru-yanlis testlerinde sorular digerlerinden bagimsiz bir
sekilde cevaplandirilir. Bu teknikte ise sorular birbiriyle baglantili ve iligkilidir ve 6grenci

bir sonraki soruya, verdigi cevaba (dogru ya da yanlis) gore devam eder. Ayrica bu teknikte
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onermeler ya da yargilar genelden 6zele dogru belli bir mantikla siralanirlar (Celikkaya,
2014a, s. 177).

Tanilayic1 dallanmis agag¢ tekniginde, her 6grenciye bir A ifadesi sunulur ve bu ifadenin
dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu belirtmesi istenir. Ogrencinin karar1 dogru oldugu
yoniinde ise, verdigi bu cevapla bir sekilde ilintili bir B ifadesi kendisine sunulur. Fakat A
ifadesi i¢in 6grenci yanlis kararini vermisse, verdigi bu cevapla bir sekilde ilintili baska bir
C ifadesine yonelir. Bu siire¢ B ifadesinden, ya D ya da E ifadesine dogru veya C ifadesinden
F veya G ifadesine dogru devam eder. Esasinda her 6grenci burada, her biri daha 6nceki

karariyla ilintili {i¢ tane ifade konusunda karar verir (Sekil 3).

B ifades:

E ifades:

A ifades1

Sekil 3. Tanilayict dallanmig agacin temel yapisi “Bahar, M., Nartgiin, Z. Durmus, S. &
Bigak, B. (2006). Geleneksel- alternatif 6l¢gme ve degerlendirme. Ankara: Pegem”

2.10.2.3. Yapulandirilmis Grid

Yapilandirilmis grid, 6grencilere kutucuklar igerisinde, segeneklerin sunuldugu ve sorularin
yanitlarinin bu secenekler arasindan herhangi birisini se¢melerinin istendigi, genellikle
ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigi bir tekniktir.
Yapilandirilmis grid tekniginde, Ogrenciler cevaplar1 secim yaparak belirlediklerinden
dolay1 bu teknik ¢oktan segmeli testin farkli bir versiyonudur da denilebilir. Bu sebeple
¢oktan se¢meli testlerin sahip oldugu bazi 6zellikleri biinyesinde barindirir. Ornegin;

yapilandirilmis grid tekniginde, bir kutucukta yer alan secenek birkag soruda
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kullanilabileceginden bu teknik ortak koklii sorularin 6zelligini, bir sorunun yanit1 birkag
kutucuktaki segenekten olusabileceginden bu teknik birlesik cevapli sorularin 6zelligini
barindirir. Coktan segmeli testlerin en 6nemli dezavantaji olarak diisiiniilen sans faktoriiniin
olusma ihtimali, yapilandirilmis grid yonteminde yok denebilecek kadar azdir (Celikkaya,
2014Db, s. 199).

2.10.2.4. Kavram Haritalar:

Kavram haritalari; bir konunun 6gretiminde, 6§renmeyi kolaylastirmada, 6grenme 68retme
stirecini kontrol etmede ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmada, degerlendirme yapmakta
kullanilabilir (MEB, 2005c, s. 350). Kavramlar arasindaki iligkileri ve baglantilar1 ortaya
¢ikarmak amaciyla kullanilan bir tekniktir. Ogrencilerin bilgiyi organize etmeleri amaglanir
(Cepni, 2009, s. 279). Kavramlarin gorsel semalarla ifade edilmesi sayesinde bilgilerin
somutlastirilmasii saglar ve bu durum ogrencilerin, 6zellikle de 6grenme konusunda
zorlanan 6grencilerin, konular1 anlamasini kolaylastirir. Bilgi pargalarinin bir biitiin halinde
goriilmesini saglar, kavrami tanima ve hatirlama noktasinda iliski kurmay1 kolaylastirdig:
icin kalict 6grenmelerin olusmasin1 saglar. Ayrica belirli bir konuda 6grencilerin bilgi
diizeylerinin tespit edilmesini saglayarak yani hazir bulunusluklarini ortaya c¢ikararak
ogrenme ihtiyaclarinin belirlenmesine de olanak tanir (Sever, Budak & Yal¢inkaya, 2009, s.
24).

Degerlendirme araci olarak kullanilacak kavram haritasinda bir yonergeye yer verilerek
ogrencilerin kavram haritasin1 kullanarak yapacaklari talimatlar siralanmalidir. Ayni
zamanda bos yerlere gelebilecek sozciiklere de yer verilebilir. Ogrencilerden, oklar

yardimiyla bos kutulart doldurmalari istenebilir (Sekil 4).
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Yonerge: Agagdali kavram haritaninda ban kutucuklar boy brakbmigfr. Bu
kutucuklarn igine verilen kelimelerden wygun olam yazimz. (Tanlacaklan yerler
haritada koyu renkle gésterilmigtir. )

* Japonya * Paru * . 50°C sogukta
* Muson * Tiirkmenistan * Yaz yagmurlar
* Antarktika * her zaman yagmur yagis *vaha
[hinyadakj iklim ﬁp]eri
-
ornek verilir o'mak verilir Umek verilir dmek verilir

mnson ‘-
ekwator kutup
— - * .
I

gorulu.r
go‘ulu. gomalar Eoriilir Eormlar
T m Ry
Tiirkmenistan
B:re:r_ll'na | Antarktila | | Hindistan | | Japomya ' \
Aluska
I ". yolculuk adilic

Vasamr Vagamr 3 ..;a:u. \aga.n.u
v:-.;.a:u.r
3 -;am-
‘ S50°C sognkta yagamr
her zaman

Sekil 4. Kavram haritas1 ornegi “Milli Egitim Bakanlig1 (2005a). 4-5 Swniflar sosyal bilgiler

programi. Ankara: MEB”

2.10.2.5. Performansa Dayali Ol¢me

MEB’e (2010, s. 213-216) gore performans, programda yer alan elestirel diisiinme, problem
¢ozme, okudugunu anlama, yaraticiligim1 kullanma, aragtirma yapma gibi becerilerini ayni
anda kullanilmasini, gelistirilmesini ve bir liriiniin ortaya konmasi i¢in yapilan ¢aligsmalardir.
Performans gorevi alternatif degerlendirme ya da otantik degerlendirme, 6grenci basarilari
bireysel veya grup etkinliklerde katilarak genisletilmis yazili ve s0zlii yanitlarla
gosterilmesini ya da bir drlin olusturulmasini saglayan bir O6l¢medir. Performans
degerlendirmede, ilgili ¢alisma siire¢ igerisine yayilir, bdylece zamana bagli olmamakla
beraber ortaya bir performans koyulur ya da bir {irlin koyulur (Demirel, 2006, s. 270).
Performans degerlendirme Ogrencilerin onlardan beklenen bir isi yerine getirmede
kullandiklari yollarin, gergeklestirdikleri islemlerin, dlciilmesi siirecidir. Onceden saptanmis
belli basli kriterler dikkate alinarak 6grencilerin bir gérevi basarma derecesinin dl¢iilmesidir
(Bigak, 2008, s. 199). Performans degerlendirme siirecinde 6nemli olan, {iriinle birlikte iirlin
olusturma  silirecinin  basamaklarinin  da  Onceden belirlenen  kriterlere  gore
degerlendirilmesidir. Ornegin; bir resmin degerlendirilmesi siirecinde tamamlanmus resimle
birlikte, resim yapilirken gergeklestirilen fircayr kullanma bigimi, tercih ettigi renkler,

teknigin uygulanis bigimi gibi islemler de dikkate alinir (Bigak, 2008, s. 200).
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2.10.2.6. Portfolyo

Ogrenci iiriin dosyas1 (Portfolyolar), Kullanimmin son yillarda yayginlastigi, “6grenci
gelisim dosyas1”, “6grenci liriin dosyas1” veya “ogrenci secki dosyas1” olarak da adlandirilan
tamamlayic1 bir degerlendirme yontemidir (Birgin, 2012, s. 168). Portfolyolar (6grenci
gelisim dosyalar1), 6grencilerin siire¢ i¢inde meydana getirdikleri ¢caligmalarini yansitan bir
takim drneklerden olusan dosyalardir. Ogrenci gelisim dosyalar1; dgretimin hedefleri dikkate
almarak Ogrenciler tarafindan gergeklestirilen ¢alismalarin, materyallerin ve onlarin
performansini yansitacak iirlinlerin, bir plan ¢ergevesinde arsivlendigi dosyadir. Bu
dosyalarda yer alan ¢alismalar; 6grencilerin 6nceden belirlenen konular tizerinde, belirli bir
stire igerisindeki gelisimini, cabasini ve basarisini yansitan, amagli olarak se¢ilmis tiriinlerdir
(Tan, 2008, s. 305). Portfolyolarda 6grenciler tarafindan olusturulan tiim ¢alismalara degil,
ogretim hedefleri dogrultusunda gergeklestirilen ve 6grencilerin performansini yansitan
seckin ¢aligmalara yer verilir (Kan, 2007, s. 134). Ogrenci gelisim dosyalarinda yer alan
caligmalarin, 6grencilerin basarisini ve performansini temsil edebilecek tirtinlerden olusmasi
beklenir. Bu sebeple 6grenci gelisim dosyalarina secilen iiriinlerin rastgele degil de bir plan
cergevesinde amagli olarak toplanmasi, degerlendirme 6l¢iitii dikkate alinarak diizenlenmesi

gerekmektedir (Birgin, 2012, s. 169).

2.10.2.7. Projeler

Projeler; 6grencilerin kendi tercih ettikleri bir alanda ya da 6gretmen tarafindan sunulan bir
alanda aragtirma yapmak, bilgi toplamak, toplanan bilgiyi yorumlamak, problem ¢ézmek,
Ozgiin fikirler ortaya koymak gibi amaglarla ve Ogretmenin rehberligi dogrultusunda
gergeklestirilen hazirlik calismalaridir (Acar, 2014, s. 231). Projeler, performans
gorevleriyle biiylik benzerlik gosterse de projelerin daha kapsamli bir yapiya sahip oldugu,
iist diizey davraniglar1 6lgmeyi sagladigi ve daha uzun vakitte gergeklesen etkinliklere

dayandig1 sdylenebilir (Birgin, 2012, s. 188).

Projede Ogrenci, ilk adim olarak bir konu veya problem belirler, ardindan bu konuyu
derinlemesine bir kaynak taramas1 yaptiktan sonra konu hakkinda sorunlar1 ortaya koyar ve
detayli caligsmalar sonucunda belli cevaplara ulasir. En sonunda ulastiklari sonucu veya
caligma sonucunda elde edilen {iriinli raporlastirarak 6gretmenine ve arkadaslarina sunar.
Proje ¢alismalarinda 6grenciler arastirma, inceleme, gozle, goriisme, vb ¢ok sayida teknigi

kullanabilmeli yorum yapma, yeni fikirler ve materyaller iiretme gibi 6nemli becerilerini
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kullanip gelistirdikleri verimli bir siire¢ olmalidir. Projelerin en biiylik eksisi puanlayici
hatalarina neden olabilecegi gercegidir. Bu hatalar1 en aza indirmek i¢in, diger tamamlayict
Ol¢me araclarinda oldugu gibi, detayli bir puanlama anahtariin kullanilmasinda biiyiik yarar
vardir. Ayrica puanlama anahtarlar1 6grenciye siirecin basinda verilmeli ve Ogrencilerin
asamalar1 ve degerlendirmeye tabii olacaklar1 unsurlar1 gérmeleri gerekmektedir (Turgut &
Baykul, 2015). Proje odevleri yapilan ¢alismalarda ogretilen siirecin pratiklerinin
yapilabilmesi adina gerekli 6devlendirme ve caligmalar miifredat ve zaman sikintisi

nedeniyle ¢ok tercih edilmemektedir.

2.10.2.8. Oz Degerlendirmeler

MEB’e (2010, s. 216-217) gore 6z degerlendirme, kisinin bir konuda kendi kendini
degerlendirmesidir. Ogrencileri 6z degerlendirme yardimiyla neler 6grendikleri, nerede
problem yasadiklar1 ve 6grenmenin gerceklestirilmesi hakkinda bilgi sahibi olduklarini
ogrenirler (Kutlu, Dogan & Karakaya, 2009, s. 95). Demirel’e (2006, s. 270) gore 6z
degerlendirmede 6grencilerin giiclii ve zayif yonlerini tanimalarina yardim eder, 6grenci
motivasyonu artar ve ek olarak degerlendirmesi de puanlama o6lcekleri kullanilarak
yapilmaktadir. MEB’e (2010, s. 216) gore 6z degerlendirmenin 68renciye katkilart su
sekilde siralanabilir: - Ogrencilerin kendilerini degerlendirme, dgrencilerin kendi giiclii ve
zayif yonlerini farkina varmalarina yardim eder. - Ogrenciye yaptiklari ile ilgili karar vermek
icin kisisel ya da kisiler arast Ol¢ilit koymada ve 6grencinin giidiisiiniin ylikselmesinde
ogrencilere sans verir. - Ogrenciler kendi kendilerini degerlendirerek, siirecin bir pargasi gibi
hisseder. - Kendi kendilerine disaridan biri gibi bakabilirler. Derslerinizde 6grencilerin
ogrenme siiregleri ve sonucglar1 hakkinda kendi degerlendirmelerini gormek igin 6z
degerlendirme formlar1 kullanilabilir. Ozellikle ders kitaplarmin iinite sonlarinda yer alan

formlar 6z degerlendirme yapilmasi i¢in konulmustur.

2.10.2.9. Akran Degerlendirmeler

Ogrenci tarafindan yapilan 6dev, performans, proje gibi etkinliklerin arkadaslar tarafindan
degerlendirilmesidir. Ogrencilerin grup calismalarinda, birbirlerinin performanslarin
degerlendirdikleri bir siire¢ degerlendirmesi de denebilir. Akran degerlendirmesi ile
ogrencilerin sorumluluk alarak O6grenme ortamina katki saglamasi, is birligi yapmasi,

akranlariyla ve Ogretmeniyle siirekli bir iletisim halinde olmasi ve bdylece daha kalici
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ogrenmesi saglanir. Bazi 6grencilerin kendilerine yakin gordiigii akranlarina yiliksek puan
vermesi ve pek anlasamadig1 bir arkadasina diisiik not vermesi ise dezavantajidir (Ozsevgeg,
2008). Ogrenciler tarafindan amaci anlasilmadig: siirece yanliliklara neden olabilecegi icin
gecerlilik ve giivenirliligi diisiiktiir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). MEB’e (2010, s.
217) gore akran degerlendirme, Ogretmene Ogrencilerin gelisim ve yeterlik diizeyleri

hakkinda geri bildirim verir.

2.10.2.10. Grup Degerlendirmeler

Grup Degerlendirme; grup ¢alismalarinda grup tiyelerinin hem kendilerini hem de gruptaki
diger bireyleri degerlendirmesini kapsar. Amag grup liyelerinin ig birligi icinde ¢aligmalarina
ve sorumluluk duygusu ile hareket etmelerine yardimci olmaktir. Grup degerlendirmeleri
formlar araciligiyla yapilmaktadir. Bu formlar 6grencilerin bir grup halinde, is birlik¢i
calistiklar siireglerde grubun iiyelerinin biitlinsel olarak kendilerini degerlendirmelerini
saglar. Ogretmen tarafindan hazirlanan bir kriter goz niinde bulundurularak degerlendirme
yapilir. Diger 6grenci degerlendirmelerinde oldugu gibi 6z elestiri yapma ve elestirisel
diisiinme yeteneklerini gelistirir ve 0grencileri ise kostugu i¢in 6grenme siirecine karst
ogrencinin olumlu tutum gelistirmesine ve Ogrencilerin moral ve motivasyonunun

saglanmasina yardimci olur (Uyanik & Caligkan, 2015, s. 344).

2.10.2.11. Kelime Iliskilendirme Testleri (KIT)

Kelime iligkilendirme (kelime ¢agrisimi), dnceden belirlenmis kelimelerin kisilerde yarattigi
cagrisimlarin dogrudan incelenmesini saglayan bir tekniktir. Bu sekilde Ogrencilerin
yaraticiliklarinin gelistirilmesi saglanmis, 6grencileri tanimak i¢in firsat elde edilmis olur
(Simsek, 2009, s. 619). Ogrencilerin zihinlerinde, uzun siirecler sonunda olusan kavramlar
arasindaki iligkilerin ve baglantilarin anlamlilik diizeyinin belirlenmesini saglar (Bahar &
Ozatl1, 2008, s. 75). Kelime iligkilendirme testlerinin uygulama asamasi, uygulayicinin bir
kavrami sunmasi ve yanitlayicitdan bu kavramin kendisinde ¢agristirdigi kavramlari
yazmasini istemesi, yanitlayicinin da kavramla ilgili aklina gelen tiim kavramlari siralamasi
seklinde gergeklesir. Bu yanitlama islemi sirasinda genellikle yanitlayiciya 1 dakika gibi bir

slire verilir ve bu siire zarfinda aklina ilk gelen kavramlari siralamasi beklenir.
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2.10.2.12. Dilsiz Haritalar

Dilsiz haritalar, cografya ve sosyal bilgiler 6gretim hedeflerine uygun olarak hazirlanmig ve
sadece sinirlar ¢izilen fiziki, beseri haritalaridir. Bu haritalara 6grencilere daha 6nceden
Ogretilen veya Ogrenildigi kabul edilen cografi imgelerin veya sekillerin 6grenciler
tarafindan isaretlenmesi yani dillendirilmesi istenir Dilsiz haritalar bir konu hakkinda
hazirlanmis, gorsel semanin 6grenci tarafindan doldurulmasina dayanan bir siireg izler. Bu
Ol¢me siirecinde 6grencinin zihnindeki bilgileri kagida aktarmasi beklenir. Degerlendirme
sirasinda 6grencinin eksikleri ve hatal1 bilgileri hakkinda geri bildirim verilir (Kizilcaoglu

& Unlii, 2008, s. 47-48).

Harita analizlerinin Ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadiginin anlasilmasinda
kullanilan dilsiz haritalar cografya ve sosyal bilgiler konularinin kavratilmasi uygulama
yapilmasi, 6lgme ve degerlendirilmesinde dnemli bir yer tutar. MEB’e (2005) gore harita
becerilerini gelistirmek ve pekistirmek igin yapilacak ¢alismalarda dilsiz harita seklinde
cogaltilmis, 6grencilerin {izerine karalama yapabilecekleri haritalarin kullanilmasi da faydali
olacaktir. Ayrica 6grenciler dilsiz harita iizerinde calisirken harita becerilerini daha hizli

pekistireceklerdir (aktaran Kizilcaoglu, 2007).

2.10.2.13 Tutum Ol¢ekleri

Bireylerin bir konudaki goriis, diisiince ya da tutumlarini belirlemeye yarayan 6l¢ii araclarina
tutum Olcegi denmektedir. Bireyin bir nesne ya da olaya kars1 egilimini ve deger verme-
vermeme diizeyini 6l¢me amaciyla kullanilir. Thurstone (1967) na gore tutum, psikolojik bir
objeye yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelemesidir (aktaran
Tay & Tay, 2006, s. 74). Sosyal bilgiler 6gretme ve 6grenme siireci sonunda dgrencilerden
sosyal problemlere karsi duyarli olma, kanunlara saygili olma, a¢ik fikirli olma, elestirilere
acik olma, bagkalarinin fikirlerine saygi duyma, Onyargili olmama gibi bazi tutumlari
olusturmalar1 beklenmektedir. Tutumlar, birer O6grenme kazanimi olarak Olciiliip
degerlendirilebilecegi gibi 6gretim ve O6grenimi daha basarili ve etkili héale getirmek
amaciyla sekillendirici degerlendirme kapsaminda da kullanilabilir. Yani, 6grencilerin
okula, derse, dersin igerigine, dersin islenisine, dersteki 6grenme aktivitelerine, sinifta
olusturulmus Ogrenme atmosferine vs. olan tutumlar1 da Olciiliip degerlendirilebilir.
Ogrencilerin bu tiir tutumlar1 periyodik olarak cesitli zamanlarda 6l¢iilmeli ve elde edilen

sonuglardan yola ¢ikarak Ogretme-6grenme siirecinde bazi degisikliklere gidilmelidir
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(Yilmaz, 2009, s. 491). Tutum olgekleri, derecelendirme 6lgeklerine benzemektedir. Iki
Olgegi ayiran temel fark, derecelendirme 6lg¢eginde derecelendirmeyi 6gretmen yaparken

tutum Slgeginde derecelendirmeyi 6grenci kendisi yapar.

2.11. Sosyal Bilgiler Egitimde Kullanilabilecek Tamamlayic1 Olgme Araclar

2.11.1. Yaratict1 Drama

Yaratic1 drama yontemi, 6grencilere verilen herhangi bir konu hakkinda 6grencilerin kendi
donanim ve yeteneklerinden yola g¢ikarak dogaglama bir sekilde yaptiklari
canlandirmalardir. Yaratict drama yontemi sadece ogrencilerin, 0grenim siirecindeki
yaraticiligini gelistirmekle kalmaz kisiler arasi iletisimi en {ist diizeye ¢ikarma, karar verme
ve problem ¢dzme becerisini gelistirir. Ogrencilerin iletisim becerisini gelistirmesini ve
organize olmayr Ogrenmelerini destekler. Bu yOniiyle bireylere sosyal becerileri
kazandirmay1 amaglayan sosyal bilgiler dersi igin biiyiik onem arz etmektedir. Ayrica siireci
oyunlastirdig1 i¢in son derece keyifli bir yontemdir. Bu yontemde rol oynama yonteminden
farkli olarak 6grencilere sunulmus herhangi bir metin yoktur. Yaratict dramada, 6grenciler
verilen temay1 belli yonergelerden yola c¢ikarak kendi yaraticiliklar1 dogrultusunda
gelistirdikleri icin yaraticilik becerisini gelistirme firsat1 da yakalamis olurlar. Ogrenciler
kazanmis oldugu bir takim bilgi deger ve becerileri bu yontem ile hayatta yansitma firsati
bulurlar. Ogrenciler drama siireci boyunca biiriindiikleri roliin hakki vermek igin
biiriindiikleri karakterin nasil diisiindtigiinii anlamaya c¢aligirlar. Bu siiregte empati
yetenegini kullanmis olurlar. Sonu¢ olarak sosyal bilgiler egitiminde Ogretmenlerin ve
ogrencilerin birlikte yasami deneyimlemelerine olanak saglayan bir yontemdir. Ayrica
yaratici drama yontemi tarih konularinin 6gretiminde kullanilan tarihsel empati becerisinin
gelistirilmesinde de etkin olarak kullanilabilir (Azrak, 2017). Bu yontem, diizey belirlemek
amaci ile yapilacak bir 6lgme- degerlendirme faaliyetinde ve kavram yanilgilarini ortaya
cikarmayr amaglayan (bi¢imsel amacla yapilan) bir 6lgme- degerlendirme etkinliginde
tamamlayici bir 6l¢gme- degerlendirme araci olarak kullanilabilir. Yaratic1 drama, 6nceden
belli bir metin olmadan kisilerin olgu veya olaylar karsisinda dogaglama kullanarak bu

durumu canlandirmalaridir. Bu ylizden yaratici drama egitimin vazgecilmez bir parcasidir.

48



2.11.2. Gozlem

Ogrencilerin bireysel veya grup icinde yaptig1 c¢alismasinin izlenmesi ve bunun
degerlendirilmesidir. Tek bagina da kullanilabilir diger etkinliklerle beraber de kullanilabilir.
Gozlemci ile gozlenen kisinin durumuna gore gdzlem ikiye ayrilir. Bunlar disaridan gézlem
ve katilarak gozlemdir. Disaridan gozlemde gozlenenin gozlemciyi gdrme sansi yoktur
(Bahar vd., 2006). G6zlem yontemi; bireysel akran ve grup degerlendirmesinde 6grenciden
sergilemesi beklenilen bir takim performanslarin izlenip degerlendirilmesinde bir 6lme
degerlendirme yontemidir. Gozlem siirecinde 6gretmen sadece ortaya koyulan bilgi ve
yetenegi degil bilgi ve yetenegin edinilme ve davranisa doniistiiriilme asamasini da bilgi

sahibi olabilir.

Gozlem yonteminin egitim agisindan saglikli sonuglar vermesi igin gozlem formunun
onceden ve bir ama¢ dogrultusunda hazirlanmasi Ggrencilerin birden fazla durum ve
zamanda gozlemlenmesi gerekir ve gdzlem sonuglarinin gézlem aninda kayit altina alinmasi
son derece 6nemlidir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005). Gozlem formu; dgrencilerin
neler bildiklerini ve nelere ihtiyag duyduklarinin belirlenmesinde, Ogrencilerin neler
ogrendiklerini ve bunda ne kadar basarili olduklarinin anlagilmasinda kullanilan etkin bir
aractir. Ogzellikle sosyal bilgiler ogretiminde kazandirilmas: hedeflenen diisiinme
becerilerinin gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek en iyi araglardandir.
Ogrencilerin kazamimlarla iliskili olan her tiirlii gdzlenebilir performansinin (sdzlii anlatim,
problem ¢dzme, vb.) dl¢iilmesinde bu araglardan yararlanilabilir (Caliskan & Yigittir, 2011,
S. 265).

2.11.3. Goriisme

Gorligme yontemi kisiler veya 6genciler ile bir konu hakkinda bilgi edinmek veya veri
toplamak amaci ile yiiz ylize veya online olarak yapilan bir aragtirma yontemidir. Bu yontem
ile birlikte goriisme sirasinda 6grenciler ile bir konu hakkinda goriisiilebilir 6grencilerin bilgi
eksiklikleri ve kavram yanilgilar1 tespit edilebilir, bazen konu hakkinda hazirbulunusluklar:
da ortaya ¢ikarilabilir. Cikan sonuglar dogrultusunda egitim faaliyetlerine yon verilebilir.
Gortigmede dikkat edilmesi gereken temel husus goriisme Oncesinde goriismenin ana
konusunun belirlenmesi ve goriisme sorularinin hazirlanmas1 olmalidir. Gorlismede
ogrenciye yoneltilecek sorularin 6nceden Ogrencilere haber edilmesinde fayda vardir.

Yapilacak olan goriigme isleminin bir not degeri tagimadigi mutlaka belirtilmelidir. Gériigme
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sirasinda Ogrencilerden izin alinarak ses kaydi aliabilir ve 6gretmen tarafinda verilen

cevaplar not edilmelidir (Azrak, 2017).

2.11.4. Poster

Gorsel 6grenmeleri 6n plana g¢ikartarak ve soyut olan kavramlari somutlastirarak anlamli
hale getirmede etkili olarak kullanilabilecek olan 6nemli bir 6gretim teknigi olan posterler,
ayni zamanda bilgiyi en temele indirme ve sunum yapma gibi becerileri ortaya
cikarmaktadir. Ol¢me-degerlendirme siirecinde kullanilabilecek eglenceli ve dgretici bir

Ol¢me araci da olabilir (Azrak, 2017).

2.11.5. Anlam Coziimleme Tablolar:

Anlam ¢6ziimleme tablolar1 6grencilerin belli bash baz1 kavramlar hakkinda, karilagtirma ve
analiz yaparak kavramlarin benzer ve fakli 6zelliklerini anlamalarina yardimer olan bir
yontemdir. Olgme degerlendirme siirecinin ii¢ temel amaci olan tanimaya bicimlendirmeye
ve deger bigmeye yonelik yapilacak dlgme-degerlendirme faaliyetinde de islevsel olarak

kullanilabilir (Karakus, 2019).

2.11.6. Balik Kil¢ig

Problemi sebep -alt sebep halinde gésteren kapsamli bir ¢6ziim diyagrami olan balik kilgi1g1
genellikle problem ¢6zme gibi yontemlerde kullanilir. Problem igin detayli bir ¢6ziim yolu
gelistiren olaylar ve sebepler arasinda baglantiy1 gosteren ayrintili ve objektif bakis acisi

kazandirmada oldukga etkilidir (Atalay & Kilig, 2015, 5.74).

2.11.7. Bulmaca

Ogrenme siireglerini ve 6lgmeyi oyunlastirarak grenciye cesitli ipuglarinin verilmesi ile
cevaba ulagmalarimi saglayan eglenceli ve egitici bir yontemdir. Ozelikle bilgi ve kavrama
diizeyindeki kazanimlarin 6l¢iilmesinde hatta iyi hazirlanip gelistirilir ise list diizey zihinsel

becerilerin dl¢iilmesinde etkin olarak kullanilabilir (Tikbas, 2011).
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2.11.8. Zihin Haritalari

Zihin haritalar1 6grenilen bilginin zihinde nasil yerlestigini, yapilandigini ve hangi diizeyde
olustugunu ortaya koyan dlgme yontemidir. Ogrenciler zihin haritalar1 sayesinde hafizalar
ortaya koyarlar. Ogrenci tarafindan 6zgiin bir sekilde olusturulabilecegi gibi dgretmen

tarafindan verilen bir sablon {izerinden de yapilabilir.

2.11.9. Kontrol Listeleri

Bir gorevin yapilmasi asamasinda gergeklestirilmesi beklenen davramiglarin bir liste
olusturulup, gergeklestirilen performans siirecinde neyin gergeklestirilip, neyin
gerceklestirilmediginin belirlenmesidir (Bigak, 2008, s. 212). Kontrol listeleri ile davranisin
varligi ya da yoklugu tespit edilir. Kontrol listeleri 6zellikle performans gorevlerinde
istenilen davranisin sergilenip sergilenmediginin kontroliinii saglayan ve oldukc¢a sinirl bir
siniflama yapilmasina olanak saglayan bir 6l¢me aracidir. Hazirlanmasi ve uygulanmasinin
¢ok fazla zaman almamasi acisindan kullamishi bir yéntemdir. Iyi hazirlandigi takdirde
ogrenme durumlarinin betimlenmesi ve 6grenciye gerekli yonlendirilmelerin yapilmasi igin

onemli bir 6lgme araci olabilir (Yilmaz, 2017).

2.11.10. Kompozisyon

Kompozisyon bir konuda duygu ve diislincelerimizi yaziya aktarmamizi saglayan bir anlatim
tirtidiir. Ayn1 zamanda kompozisyon kelimelerin ahenk i¢inde organize olma seklidir.
Kompozisyonda diisiince oOrgilisii giris gelisme ve sonuc¢ asamalar1 ile olusturulur.
Kompozisyon bir anlatim becerisi oldugu i¢in hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikabilecek
bir beceri kazandirmay1 da amaglar. Tiirk¢ce 6gretim programlarinda siklikla kullanilan bu
yontem iletisim becerisi kazandirmada ve diisiinceyi ifade etme gibi sosyal yetkinliklerin
kazandirmada da ve degerlendirilmesinde etkili olarak kullanilabilecek yontemlerden
biridir. Ayrica kompozisyonlar belli kavram olay ve diislinceleri bir araya getirip anlamli bir
biitlin olusturma isi oldugu i¢in analiz ve sentez basamagindaki kazanimlarin Slgme-

degerlendirilmesinde de kullanilabilir (Y1lmaz, 2012).
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BOLUM 3

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde 6lgme ve degerlendirme araglar ile ilgili arastirmalara yer verilmistir. Ozellikle
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araclari ile ilgili
yaymlar ve arastirmalar dikkate alinmistir. Yapilan incelemelerde bu alan ile ilgili
aragtirmalara sik sik rastlanmakla birlikte bu aragtirmalarin varligi bu alan1 daha da

cesitlendirerek zengislestirmektedir.

Ekem (2019) calismasinda Ankara ilinin Akyurt ilgesinde 15 sosyal bilgiler 6gretmeni ile
yaptig1 yar1 yapilandirilmis goriisme formu ve 6gretmenlerden alinan sinav kagtlarini
kullanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular igerik analizi yontemi ve dokiiman incelemesi
ile analiz edilmis sonuca gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin daha ¢ok klasik dlgme

araclarini tercih ettiklerini ortaya koymustur.

Yilmaz (2017) calismasinda Afyon merkezde bulunan 51 6gretmenden uygulamis olduklar
siav kagitlart incelenmis ve 12 6gretmen ile de goriisme yapilmistir. Toplamda 1302 soru
incelenmis ve bu sorular dgretmenlerin kidem yili, cinsiyeti, sorduklar1 sorularin tiirleri,
mezun olduklar1 bolim gibi degiskenlerde dikkate alinarak incelenmistir. Ayni1 zamanda
arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu araciligiyla 12 6gretmenle goriisme
diizenlenerek Ogretmenlerin soru sorma hakkindaki diislinceleri alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore en fazla sorunun bilgi ve kavrama diizeylerinde soruldugu goriilmiistiir.
Degerlendirme diizeyin de hi¢ soru sorulmazken Sentez diizeyinde sadece 1 soru soruldugu
goriilmektedir. En fazla tercih edilen sorularin Bloom taksonomisinin en alt basamaginda
bulunan sorular oldugu goriilmiistiir.. Ogrencileri diisiinceye ydnlendirecek, dgrencilerin

yaraticiligimi artiracak diizeyde sorularin az tercih edildigi ya da hi¢ bu diizeyde soru

sorulmadig belirlenmistir.
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Tiinkler (2017), calismasini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren Ogretmen adaylar
iizerinde  gerceklestirilmistir.  Calismasinda  "Tamamlayict  Olgme-Degerlendirme
Tekniklerine Yonelik Okuryazarlik Testi" ile "Mikrodgretim Uygulama Siireci
Degerlendirme Formu" kullanmistir. Aragtirma sonucunda, mikrodgretimin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin tamamlayict 6lgme degerlendirme tekniklerine yonelik okuryazarlik
diizeylerinin gelismesinde etkili oldugu ortaya ¢cikmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler,
katilimcilarin etkinlik degerlendirme giinliikleri ve arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler
ile ulasilan bulgularin bu sonucu destekledigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica
Ogretmen adaylarinin mikrodgretim ile tamamlayici dlgme ve degerlendirme tekniklerine
iliskin olumlu yonde bir goriise sahip olduklar1 belirlenmistir Elde ettigi sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin mikrodgretim ile siirece yonelik 6l¢me-degerlendirme tekniklerine

iligkin olumlu y6nde bir goriise sahip olduklari tespit edilmistir.

Azrak (2017), Omer Halisdemir Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilimler ve Tiirkce
Egitimi Boliimii, Sosyal Bilgiler Egitimi Anabilim Dali'nda 1. 2. 3. ve 4. sinifta §grenim
gdren 282 dgretmen aday1 olan dgrenciler ile yapmustir. Veri toplama araci olarak "Olgme-
Degerlendirme Okuryazarligi Envanteri" kullanilmis ve O6gretmen adaylarinin 6lgme-
degerlendirme okuryazarlig1 konusunda eksikleri oldugu sonucuna ulagsmistir. Aragtirmaya
gore 0gretmen adaylariin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeylerinin yeterli seviyede
olmadig1 ve gelistirilmeye agik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin 6lgme-degerlendirme okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyetleri ve mezun olduklari
lise tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 Olgme-degerlendirme
konusundaki sonuglar, sinif diizeyine dersi alma durumuna gore ve akademik ortalamaya

gore de anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Abali Oztiirk ve Sahin (2014), calismalarinda tamamlayict dlgme ve degerlendirme
yontemlarinin klasik yani geleneksel yontemlere gore daha kalici oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Calismadan elde edilen bir baska bulgu ise tamamlayci 6lgme araglarinin
eglenerek oOgretmede gozden gegirilip eksiklerin giderilmesinde ve tekrar yapilmasi

konusunda daha etkili oldugu gozlenmistir.

Kogoglu ve Ekici (2013), calismalarinda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme araglarina yonelik goriiglerini  belirlemeye c¢alismistir. Bu amag
dogrultusunda Diyarbakir merkezde 30 6gretmen ile yapmis oldugu nitel ¢aligmalardan

bulgular elde etmistir. Arastirmada ulagilan bulgular, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
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konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu ve kendilerini daha yeterli gordiikleri klasik 6lgme ve
degerlendirme araglarini, tamamlayic1 6lgme degerlendirme araglarina oranla daha ¢ok

tercih ettikleri goriilmiistiir.

Duran (2013), yaptig1 ¢alismada Hatay merkezde “Simif 6gretmenlerinin Sosyal Bilgiler
dersinde kullandiklar1 alternatif 6lgme degerlendirme tekniklerine iligkin goriislerinin
degerlendirilmesi” adli tez c¢aligmasinda, veri toplama araci olarak anket ve yari
yapilandirilmig goriisme formu kullanmistir. Anketi 157 6gretmene uygulayan Duran,
rastgele sectigi 35 0gretmenle de goriisme gerceklestirmistir. Arastirmacinin elde ettigi
sonuclara gore, ogretmenler 0lgme ve degerlendirme konusunda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 i¢in kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglari sinirlidir. Bu ¢ikan sonuglara
ilaveten zaman yetersizligi ve smiflarin kalabalik olusu dlgme ve degerlendirme siireci

iizerinde olumsuz etki yaptigindan bahsetmistir.

Bayram (2012), “Sosyal bilgiler dersinde tamamlayici 6l¢me degerlendirme yontemi olarak
Ogrenci Uriin dosyasi, performans ve proje gorevi uygulamasina iliskin 6gretmen goriisleri”
adli tez calismasim1 Kilis merkez ilcesinde gorev yapan Ogretmenlerle yliriitmiistiir.
Calismada veri toplama araci olarak goriisme formu kullanmis c¢ikan sonuglara gore
ogretmenlerin klasik 6lme degerlendirme araclarini tercih ettigi, tamamlayici dlgce ve
degerlendirme araclarindan portfolyo, performans ve proje yontemini fazla
kullanmadiklarin1 ortaya koymustur. Arastirmada O0gretmenlerin tamamlayic1 6lgme ve
degerlendirme araglarini tercih etmemelerinin temel nedeni olarak; vakit yetersizligi, sinif
mevcudunun kalabalik olmasi belirtilmistir. Oneri kisminda 6gretmenlere &lgme ve

degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitimin verilmesinin faydali olacagi soylenmistir.

Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas (2010), yapmus olduklar1 calismada Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araclarini kullanma diizeylerini ve karsilastiklar:
sorunlart tespit etmek amaciyla Kirsehir’de gorev yapan 20 Sosyal bilgiler 6gretmenine
anket uygulanmistir. Buna gore 6gretmenlerin kendilerini yeterli gordiikleri ve daha asina
olduklar1 klasik 8lgme araglarim daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin 5lgme
araclar1 kullanirken karsilastiklart sorunlarin basinda ise sinif mevcutlarinin fazla olusu,
vakit darligt ve ekonomik yetersizligi gelmektedir. Yine arastirmanin sonucunda
ogretmenlerin siireg odakli 6lgme ve degerlendirme araglarina dair egitime ihtiyag

duyduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yalcinkaya (2010), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarim

kullanma diizeylerini belirlemeye yonelik yapmis oldugu calismasinda Erzurum il
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merkezindeki (Yakutiye ve Palandoken ilgeleri) ilkogretim okullarinda gorevli sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile ¢alisilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin tamamina ulagilmaya
calisildigi i¢in evrenden Orneklem alimmmamistir. Erzurum il merkezindeki farkli
sosyoekonomik diizeylere sahip okullarda ¢alisan 20 sosyal bilgiler 6gretmeni ile alt, orta ve
iist sosyoekonomik diizeye sahip 3 ilkdgretim okulunda 6. ve 7. sinifta 6grenim goren 144
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, betimsel bir ¢alisma olup tarama modeline dayalidir.
Calisma, nitel ve nicel aragtirma veri toplama yontemleri birlikte kullanildigr i¢in karma
yontem bi¢imindedir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi1 yardimi ile betimsel analiz,
nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgular, 6gretmenlerin tamamlayict 6lgme araclarina oranla klasik 6lgme ve

degerlendirme araglarinin daha fazla tercih ettikleridir

Bal ve Ozkiilek¢i (2010), calismalarinda Sosyal Bilgiler dersinde kullanilan dlgme ve
degerlendirme siirecini teknik konusunda 6gretmen goriislerini incelemeyi amaglamis bu
dogrultuda Gaziantep’te ve Giresun’da gorev yapan 50 0gretmene anket uygulamis ve
katilimcilara 6 goriisme sorusu yonlendirmistir. Arastirma sonuclarina gore 6gretmenler
smav sorusu hazirlarken ders kitaplarindan faydalanmaktadir. Ogretmenlerin uyguladiklart
siavlarda farkli soru tipi ve farkli 6lgme araglar1 kullanmakla birlikte ¢oktan segmeli
sorulara agirhik verdikleri goriilmistiir. Elde edilen bulgulara gore O6gretmenler ders

katilimin1 genel olarak yilsonu karne notuna yansitmak istemektedirler.

Karapinar ve Ataman (2010), ¢aligmalarinda ilkdgretim sosyal bilgiler programindaki 6l¢gme
ve degerlendirme yontemlerine iliskin O0gretmen goriisleri tespit etmeyi amaclamis,
caligmada 129 Ogretmene anket uygulamis, rast gele secilen 28 6gretmen ile de yari
yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler 6lgme
ve degerlendirme siirecinde kalabalik siniflar, zaman ve imkan yetersizligi gibi problemler

ile miicadele etmektedir.

Algan (2008)’1m, “Ilkdgretim 6. ve 7. stmif sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin dlgme
ve degerlendirme 0gesinin 6gretmen goriisleri agisindan incelenmesi” adli ¢alismasindaki
amag sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2005 sosyal bilgiler 6gretim programinin 6lgme ve
degerlendirme 6gesi ile ilgili goriislerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda veri toplamak
amaciyla anket ve goriisme formu kullanilmistir. Calisma, betimsel bir caligmadir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular cergevesinde, 6gretmenlerin cogunun 2005 sosyal bilgiler
programi ve onun Olgme ve degerlendirme Ogesi ile ilgili yeterli egitim almadiklari,

ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye bakis agisinin siirece dayali Olgme ve
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degerlendirme yontemlerinin kullanilmasiyla degistigi ortaya ¢ikmistir. 2005 programinin
uygulanmasi ile birlikte ¢oktan se¢meli testler, kisa cevapli maddeler, performans ddevlerini
kullandiklar1 ve 6gretmenlerin geleneksel ve siirece dayali 6lgme degerlendirme araglarini
birlikte kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler ayrica siirece dayali dlgme ve
degerlendirme araglarinin uygulanmasini olumlu bulduklarini ve siirece dayali 6lgme ve
degerlendirme araglarinin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin dersle ilgili tutumlarinda
olumlu degisiklikler gordiiklerini; buna karsin 6grencilerin akademik basarisinda olumlu
yonde herhangi bir degisikligin olmadigin1 belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilerde
gordiikleri olumlu degisiklikleri 6grencilerin derse katiliminin artmasi, kendilerine daha ¢ok
giivenmeleri, kendilerini rahatca ifade etmeleri, derse olan sevgilerinin artmasi, sinavlardan
artik korkmamalar1 seklinde belirtmislerdir. Ogretmenler siirece dayali Slgme ve
degerlendirme araglarini uygulama sirasinda bazi sorunlarla karsilagtiklarini belirtmisler ve
bu sorunlar1 uygulamanin ¢ok zaman almasi nedeniyle vakit sikintis1 ¢ekmeleri, siniflarin
kalabalik olmasi nedeniyle Olgme ve degerlendirme araglarimi uygulayamadiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin kaynaklara ulasmasinin zorlugu, dgrencileri internet kafelere
bagimli héle getirerek hazircilifa alistirmasi ve verilen gorevlerin veliler tarafindan

yapilmasi olarak belirtmislerdir.

Aykag (2007), “Ilkdgretim sosyal bilgiler dersi egitim-6gretim programina ydnelik 6gretmen
gorlisler1” isimli arastirmasinda, 2005-2006’da uygulamaya baslanan sosyal bilgiler dersi
programina yonelik 6gretmen goriislerini saptamayr ve bu bulgular 1s1¢inda programi
degerlendirmeyi amacglamistir. Arastirmact bu amacla hazirladigi besli likert tiiriindeki
Olcegini 50 sosyal bilgiler 6gretmenine uygulamistir. Bu uygulama sonucunda 6grencilerin
stre¢ igerisinde farkli 6lgme yontemleri ile degerlendirilmesinin uygun oldugu, olmasi
gerekenin bu oldugu ancak 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan
ve siif mevcutlarinin fazla olmasi nedeniyle programi tam manasiyla uygulamakta sikinti

yasadiklar1 ortaya ¢cikmustir.

Ilgili literatiir calismalar1 incelendiginde arastirma konusu ile dogrudan veya dolayli olarak
bircok arastirma yapildigi ve arasirma amagclarinda gesitlilik oldugu gorilmistiir. Genel
olarak 2005 yilinda uygulanmaya baslanan yapilandirmaci yaklagimla olusturulmus 6gretim
programlarinin 6lgme ve degerlendirme unsuru, 6lgme ve degerlendirme unsuruna yonelik
goriisler, yeni programla kullanilmasi onerilen siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araci
cesitlerinin kullanim durumu, siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanimiyla

ilgili karsilasilan sikintilar ortaya konmustur. Ogretmen adaylarmin egitim aldiklari siireg
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icerisinde siire¢ odakli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterliklerinin ve
algilarinin belirlenmesi gibi konularda eksiklik oldugu goriilmiis ve bu dogrultuda da

arastirmalar yapildig1 gorilmiistiir.

Arastirmalar, genellikle nicel veya mix yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Ilgili
calismalar daha ¢ok Ogretmenler {izerinde yapilmis, bunun yani sira 6grencilerin ve
Ogretmen adaylarinin da Orneklem olarak se¢ildigi goriilmiistiir. Genel olarak 2005 yili
itibariyle kullanilan 6gretim programlarina yonelik Ogretmenler olumlu tutum
gelistirmelerine ragmen daha ¢ok geleneksel 6lcme araglarini tercih ettikleri goriilmiistiir.
Diger taraftan, 2005 programinin 6n gordiigi siire¢ odakli 6lgme araclarinin bu derslerde
kullanim durumu ve bu araglarin kullanimina yonelik 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
yeterliligi ile bu 6l¢me araclarinin kullaniminda karsilasilan sikintilara yonelik aragtirmalara
ilgili literatiir de yer verilmistir. Karsilasilan sikintilarin ise genel olarak; zaman sikintisi,
araglarin maliyetli olmasi, siniflarin kalabalik olmasi ve siire¢ odakli 6lgme araglar

hakkinda yeterli bilginin olmamasi vb. seklinde oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM 4

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenecek model, arastirmanin ¢alisma grubu,

kullanilacak veri toplama araclari, verilerin analizi izerinde durulmustur.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglari
hakkindaki diisiincelerini belirlemek ve uygulama Orneklerini incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada, betimsel (Descriptive Research) arastirma modeli olan tarama
(survey) yontemi ile veriler toplanmistir. Selltiz, Johada, Deutsch ve Cook (1959; akt.
Karasar, 2006) arastirma modelini aragtirmanin amacina en uygun ve ekonomik sekilde
verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in gerekli sartlarin diizenlenmesi olarak belirtmistir.
Karasar(2006), tarama modelleri ge¢miste veya halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimi olarak tanimlamigtir. Biiytikoztiirk vd.
(2008) arastirma modelinin arastirmanin sorularini yanitlamak ya da test etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plan oldugunu belirtmektedir. Arastirma modeli
deneme ve tarama modeli olarak ikiye ayrilmaktadir (Karasar, 2006). Tarama modelinde
arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 icinde oldugu gibi
tanimlanmaya caligilir. Ve onlart herhangi bir degistirme, etkileme gibi bir durum olmaz
(Karasar, 2006). Aynit zamanda tarama modeli; cok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden alinacak
bir grup, ornek veya Orneklem iizerinde yapilir (Karasar, 2006). Tarama modellerinde
aragtirmaya katilan kisilerin diislinceleri, inanglar1 ve ge¢mis ya da simdiki davraniglari

hakkinda sorular sorulur (Kus, 2007).
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4.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinin Pursaklar ilce merkezinde bulunan orta

okullarda ¢alisan 20 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma yapilacak yerin se¢ilmesinde, arastirmacinin ulasim olanagiin elverisli olmasi,
arastirma maliyetinin gz Oniine alinmasi, arastirma yapilacak gretmen mevcudu ve gerekli
izinlerin verilmesi, 6gretmenlerin uygulama i¢in istekli ve ig birligine goniillii olmas1 gibi
kriterler géz oniinde bulundurulmustur. Ayrica, arastirmaya ekonomiklik (zaman-emek-
para) katmasi amaciyla erisilmesi kolay olan Ogretmenler seg¢ilmistir. Bu nedenle
aragtirmada kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
durum Ornekleme yontemi, aragtirmanin erigilmesi kolay birey veya bireylerin arastirma
stirecine dahil edilmesi olarak agiklanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Goriisme
yapilan 20 sosyal bilgiler dersi 6gretmenine ait cinsiyet ve mesleki kidem bilgileri asagida
verilmistir Bu dogrultuda, arastirmanin g¢alisma grubunu arastirma 2020-2021 egitim-
Ogretim yilinda Ankara’nin Pursaklar ilgesinde MEB’e bagli resmi ve 6zel ortaokullarda
gbrev yapan 20 sosyal bilgiler dgretmeni ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin kidem

yillarina gore daglimi Tablo 3 gosterilmistir.

Tablo 3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidem Yilina Gére Dagilimi

Meslekteki Y1l Dagilimi f Yiizde
1-9 10 50%
10-20 8 40%
21-30 2 10%
Toplam 20 100%

Tablo 3’ de arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki y1l dagilimlar1 gosterilmistir. Buna
gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin%50’si (10 kisi), 1-9 yil, %40’si (8 kisi) 10-20 yil,

%10’u (2 kisi) ise 21-30 yildir 6gretmen olarak gorevlerini siirdiirmektedir.
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Tablo 4

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Dagilimi f Yiizde
Kadin 12 60%
Erkek 8 40%
Toplam 16 100%

Calismaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet durumlarma bakildiginda ise

%40’ 1n1n erkek, %60’ 1n1n ise kadin oldugu saptanmustir.

Tablo 5

Calismaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Gorev Yaptigi Okullardaki Derse
Girdigi Sinif Diizeyi Dagilimlar

Sinif Dagilimi f Yiizde
5., 6. ve 7. Smf 10 50%
6. Sinif 8 15%
6. ve 7. Smmf 3 15%
5. Siif 2 10%
7. Siif 1 5%
5.ve 6. Simf 1 5%
Toplam 20 100%

Calismaya katilan 20 sosyal bilgiler 6gretmenlerinin okuttugu simif dagilimlarina
bakildiginda sadece 5. Smiflar1 okutan 6gretmen sayisinin %10 (2 kisi) oldugu, yalnizca 6.
Siniflar1 okutan 6gretmenlerin %15(3 kisi), yalnizca 7. Siniflart okutanlarin sayisi ise %5 (1
kisi) oldugu goriilmiistiir. 5. ve 6. siiflar1 dersine gire 6gretmen sayisi1 %5 (1 kisi), 6. ve 7.
Siniflarin dersine giren %15 (3 kisi) her ii¢ smif diizeyinde derse giren dgretmenler ise

%350(10 kisi) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6

Calismaya Katilan Ogretmenlerin Gorev Yaptigi Okullardaki Simf Mevcuduna Gére
Dagilimi

Ortalama Simiftaki Ogrenci Sayist f Yiizde
20'den az 10 50%
21-30 6 30%
31-40’dan fazla 4 20%
Toplam 20 100%
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Tablo 6’a gore 6gretmenlerin okullarinda bulunan 6grenci sayisina bakildiginda; %50’sinde
sinif mevcudunun 20’den az oldugu saptanmustir. %30’unda 21-30 arasinda 6grenci sayisi

oldugu, %20’inin ise 31-40 arasinda smif mevcudu oldugu goriilmiistiir.

4.3. Veri Toplama Araci

Calisma ic¢in gerekli veriler Ankara’nin Pursaklar ilgesinde gorev yapan Ogretmenlere
yapilan yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile elde edilmistitr. Yar1 yapilandirilmig goériisme
formunun kullanilmasiin temel nedeni arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygu, diislince
ve gorlslerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan en uygun yontem olmasidir. Goriisme,
arastirtlan konu hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Arastirmanin herhangi bir agamasinda
kullanilabilir. Diger veri toplama yontemlerine nazaran karmasik gelen sorular ve karmasik
yonergeler aragtirmaci tarafindan katilimciya aninda agiklanabilir ve is birliginde en etkili
ve verimli yontemlerden biridir (Biyiikoztirk vd., 2017, s. 158). Kus (2007)’a gore
goriisme, veri alinacak kisilere 6zgiirce ya da belli bir soru formatina bagli kalinarak sorular

sorulmasini ve ayrintili bilgi toplanmasini saglayan veri toplama teknigidir.

Veri toplama araci gelistirilme siirecinde once literatiir taranmis, daha sonra sosyal bilgiler
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemleri ve araclar ile ilgili
gorlisler dikkate alinmistir. Literatiir taramasi ve goriismeler neticesinde arastirmanin
amacina hizmet edecegi diisiiniilen maddelerden olusan bir havuz olusturulmustur. Bu
maddelerden hareketle kategoriler dikkate alinarak uzman goriisleri ve ¢alismanin amaglari

dogrultusunda veri toplama araci gelistirilmistir.

Goriisme formu, arastirmanin alt amaglarina agiklik getirmeyi amaglayan 8 (sekiz) soruyu
kapsamaktadir. Uzman goriisleri 2 akademisyen ve 1 6lgme degerlendirme uzmani (2 sosyal
bilgiler egitimi, 1 dlgme degerlendirme) sonunda katilimcilardan kullandiklar1 6l¢gme ve
degerlendirme araglarina iliskin diisiincelerini igeren 10 sorudan olusan havuz olusturulmus.
2 soruda anlasma saglanamadig i¢in kabul edilmemistir, 8 sorudan olusan yar1
yapilandirilmig goriisme formu ile veriler elde edilmistir. Hazirlanan gériisme formu uzman
goriisiine bagvurularak gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra arastirmada kullanilmak

tizere hazirlanmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin her birinden pandemi dolayisiyla sinav
yapamadiklari i¢in bir onceki doneme ait ya da bu yil yapabilmisseler bir sinav kagidi

istenmistir. Mevcut durumu ortaya koymak ve dgretmenlerin sinav kagitlarinda en fazla
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kullandiklar1 6lgme aracini gormek igin Onemli olan sinav kagitlari da veri olarak

kullanilmistir.

4.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemini tanimlamak icin, 6l¢me ve degerlendirme, sosyal bilgiler 6gretimi ve
programu ile ilgili literatur taramasi yapilmis bu amacla arastirma kapsamini ilgilendiren
makale, tez, bildiri ve Kitaplar incelenmistir. Daha sonra arastirma modeline de uygunlugu
sebebiyle veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu gelistirilmesine karar
verilmistir. Okullarda uygulama yapilabilmesi icin Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden
izin onayr alinmustir. Ilgili izin yazis1 Ek 1 ’de verilmistir. Goriismeler 18/01/2021 -
20/04/2021 tarihleri arasinda Ankara’nin Pursaklar ilgesinde MEB’e bagli resmi ve 6zel
ortaokullarda 20 sosyal bilgiler dgretmeni ile gergeklesmistir. Gorlismecilere goriigme
formlar1 verilmis ses kaydi yapilmasi i¢in izin istenmistir ve goriismeler sonucunda elde
edilen veriler raporlastirilmistir. Goriismecilerin aragtirmaya katilma konusunda istekli ve
konugkan olduklar1 gozlenmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlere, sosyal bilgiler dersi i¢in
hangi 6l¢cme degerlendirme araglarini kullandiklar1 ve bunlari nigin tercih ettikleri, bu 6l¢me
degerlendirme araclarini hangi amagla kullandiklar, 6lgme degerlendirme araclarinin
olumlu ve olumsuz yanlari, bu araclari kullanirken karsilagtiklar1 sorunlar ve sosyal
bilgilerin hedeflerine bu araclarla ulasilip ulasilmadig1 sorulmustur. Goriismede elde edilen
veriler katilimcilarin miisaade etmesiyle ses kayit cihazi 6zelligi bulunan telefonlar
aracilifiyla kaydedilmistir. Bulgular boliimiinde goriismelerden aktarimlar yapilmis ve
gbzlem notlar1 orijinal hallerine yakin bir bi¢imde betimlenmistir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin isimleri kullanilmamis, her biri i¢in birer kod verilmistir. Yapilan
goriismelerden elde edilen veriler arastirmanin alt problemlerine uygun sekilde

yorumlanmuistir.

4.5. Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalarda arastirmacilarin en ¢ok yogunlastiklar1 konulardan birisi analiz
teknikleridir. Nitel aragtirmalarda kullanilan iki temel analiz yontemleri betimsel analiz ve
icerik analizidir. Betimsel analiz icin daha Onceden belirlenen basliklar o6zetlenir ve
yorumlanir. Igerik analizinde ise amag¢ dokiimanlarin karsilastirilmasi katilimcilarin
goriislerini sistematik olarak belirlemektir. Icerik analizinde analiz birimleri belirlendikten
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sonra kategoriler segilir, materyaller kodlanir ve tablolastirilir (Altumsik vd., 2010). Igerik
analizi genellikle gozlem ve goriisme yontemleriyle birlikte kullanilir (Biyiikoztiirk vd.,
2011). Bu calismada da Veri analizinde 6gretmenlerle yapilan goriismelerde ortaya c¢ikan
temalar yorumlanmaktadir. Ogretmenlerin goriislerini etkili bir sekilde yansitabilmek igin
dogrudan 6gretmen ifadelerine yer verilmektedir. Nitel veri analizi olarak Betimsel Analiz
kullanilmistir. Betimsel Analizde, veriler oncelikle sistematik, net bir sekilde betimlenir sonra

aciklanir, sebep ve sonug iligkileri analiz edilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Ogretmenlerle yapilan tiim goriismeler yazili hale getirilmistir. Goriismede 6gretmenlerin
isimleri yerine goriisme yapilan ilk 6gretmenden baslayarak K1, K2, ... K20 seklinde kodlar
verilmistir. Ogretmen goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan temalara gdre tablolar
diizenlenmistir. Ogretmenlerin ifadeleri gerekli yerlerde dogrudan alintilar “tirnak” igerisinde
verilmistir. Betimsel analizde amag ulasilan bulgular1 diizenleyip ve yorumlayip okuyuculara

sunabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nitel aragtirma; goriisme, dokiiman analizi ve gbzlem gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin kendi ortaminda gercekei ve biitlinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak tanimlanabilir (Yildirim &
Simsek, 2016, s. 41). Nitel arastirmanin en 6nemli 6zelligi lizerinde arastirma yapilan
kisilerin bakis acilariyla arastirilan olay, olgu, norm ve degerleri incelemeye calismasidir.
Uzerinde arastirma yapilan olay, olgu ve konular birbiriyle bir etkilesim igerisinde
oldugundan birinin digerine etkide bulunmasi bunlarin uzun bir siire igerisinde oldugundan
anlasilmaya ¢alisilmasi ve boylece meydana gelebilecek degismelerin daha 1yi anlagilmasi
s0z konusudur. Bu ozelliklerinden dolay1 nitel arastirma yaklasimi siiregsel anlamaya
dayanir (Ekiz, 2009, s. 31-33). Nitel arastirmalarda cogunlukla ii¢ tiir veri toplanir: “gevreyle
ilgili veri”, “siire¢le ilgili veri”, ve algilara iliskin veri”. Cevreyle ilgili veriler, arastirmanin
yer aldig1 sosyal, psikolojik, kiiltiirel, demografik ve fiziksel 6zelliklere iliskindir. Stirecle
ilgili veriler, arastirma stliresince neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma grubunu nasil
etkiledigine iliskindir. Algilara ait veriler ise, arastirma grubuna dahil olan bireylerin siire¢
hakkinda diisiindiiklerine iliskindir. Bu {i¢ tiir veriyi toplamak i¢in arastirmacinin bazi nitel
veri toplama yontemlerini kullanmasi gerekir. Nitel aragtirmada yaygin olarak kullanilan {i¢
tiir veri toplama yontemi vardir; goriisme (miilakat), gozlem ve dokiiman incelemesi
(Yildirirm & Simsek, 2016, s. 41). Bu veri toplama yontemlerinden goriisme kisilerin
deneyimleri, fikirleri, duygular1 ve bilgileri ile ilgili dogrudan alintilar yapilabilmesine
olanak saglar (Patton, 2014, s. 4). Goriisme sirasindaki tiim durumlarin birbiriyle iligkilerinin

nasil olduguna, celiskilere ve tutarliliklara bakilir. Goériigmeci, goriismenin kapsamina ve ne
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soylemek istedigini anlatan biiyiik resmin ne olduguna ve her bireysel durumun bu biiyiik
resimle nasil baglantili olduguna bakar. Bu bir “biitiinsel yorumlama” yontemidir.
Goriismeden elde edilen kiigiik veri pargalarinin 6tesinde, tiim veriler “biiylik resmi” yani
arastirmanin ana temasini olusturur (Bliyiikoztiirk vd., 2014, s. 152). Goriisme yonteminin
ayrintili bilgi elde etmek amaciyla fazladan sorularin sorulabilmesi, alinan cevaplara ve
stirecin isleyisine gore degisiklikler yapabilme veya bazi sorularit ¢ikarilabilmesi gibi
avantajlarinin yaninda dezavantajlar1 da vardir. Goriisiilecek kisilerin belirlenmesi ve bu
kisilerle iletisime gecilmesi, goriisme zamaninin ayarlanmasi, goriisme yapilacak yere
yapilan seyahatlerin siiresi, kayit ve notlarin yaziya gecirilmesi 6nemli miktarda zaman
gerektirmesi bu dezavantajlardandir (Cansiz-Aktas, 2015, s. 342). Bu arastirmada sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymak i¢in goriisme tiirlerinden yar1
yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginde arastirmaci
goriigme sorularmi Onceden hazirlar; ancak goriisme sirasinda arastirilan kisilere kismi
esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir
(Ekiz, 2009, s. 63). Arastirmaci, kapsam ile ilgili basliklarin kontrol listesini, varsayilan
ifadeleri ve sorularin sirasini sunan bir gériisme rehberine sahiptir (Robson, 2015, s. 347).
Sorulara verilen cevaplari toplamanin amaci arastirmaciya Onceden belirlenmis soru
kategorilerinin siirlandirmalart ve Ongoriileri olmadan diger insanlarin bakis acgilarinm
yakalama ve anlama firsati saglamaktir (Patton, 2014, s. 21). Yar1 yapilandirilmis
goriismeler hem sabit se¢enekli cevaplamayr hem de ilgili alanda derinlemesine gidebilmeyi
birlestirir. Analizlerin kolayligi, goriisiilene kendini ifade etme imkani, gerektiginde

derinlemesine bilgi saglama gibi avantajlar1 igerir (Biiytikoztiirk, vd., 2014, s. 152)
Betimsel analizinin gergeklestirilmesinde su yollar izlenmistir:

1. Goriismeler arastirmaci tarafindan yazili metin haline doniistiiriilerek raporlastirilmistir

2. Her bir katilmciya bir kod verilmistir. Bu kodlar katilimcilarla yapilan goriisme
siralamasina gore “ K1, K2...K20” seklinde verilmistir.
Goriisme verileri kodlanarak her amag sorusuna iliskin temalar olusturulmustur.

4. Ortaya ¢ikan bu temalar arastirma amagclar ¢ercevesinde yorumlanmastir.

5. Dagilimlar hakkinda bir fikir vermesi i¢in her bir tema i¢in frekanslarin kidem yilina,
siiftaki 6grenci sayisina, cinsiyete 6gretmenlerin girdigi sinif diizeyine gore dagilimina

da yer verilmistir
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4.6. Uygulama Giivenirligi

Calismanin yapildig1 ortam arastirmacinin daha 6nceden bulunmadigi bir ortam olmustur bu
da arastirmacinin 6n yargisiz ve tarafsiz olmasina katki saglamistir. Bu siirecte veri toplama
stireci 2 ay gibi olmasi aragtirmacinin ¢alisma yapilan grubun goriislerini anlamasi igin
yeterli olmustur. Uzman goriisleri 2 akademisyen ve 1 Olgme degerlendirme uzmani (2
Sosyal Bilgiler Egitimi, 1 Ol¢me Degerlendirme) sonunda katilimcilardan kullandiklari
O0lcme ve degerlendirme araglarina iliskin diisiincelerini igceren 8 sorudan olusan yari
yapilandirilmig gériisme formu ile veriler elde edilmistir. Caligmaya alinan katilimcilardan
yorumlarin ve sonuglarin dogrulugunu onaylatmak igin ¢alisma sonuglari gosterilerek
katilimc1 onay1 alinmistir. Her katilimcet ayni zamanda arstirma sonuglarini merak ettiklerini

sonuclarinin onlar ile paylasilmasini rica etmislerdir.

Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak icin veri toplama araclarindan yar1 yapilandirilmis
gorigme formu iki sosyal bilgiler 6gretmenine uygulanip sonuglari degerlendirilmistir.
Gerekli diizeltmeler yapilmistir. Tiim stireg sosyal bilgiler alaninda uzman bir egitimcinin
kontroliinden gegmistir. Ayrica Sosyal Bilgiler Egitimi Bilim Dalinda yiiksek lisans
ogrenimi  goren sosyal bilgiler ogretmenlerinin de silire¢ igerisinde goriislerine
basvurulmustur. Goriisme sonrast veriler yaziya dokiilerek tekrar goriismecilere
sunulmustur ve veriler teyit edilmistir. Ogretmenlerden alinan yazili 6lgme ve
degerlendirme sorular1 yapilan goriismelerle karsilastirimustir. I¢ gecerligi saglamak icin
ogretmenlerden istenen Olgme ve degerlendirme sorularinin karsilastirilmasiyla ve
goriismeci teyidi alinmis yar1 yapilandirilmig goriismelerle veri ¢esitlemesine gidilmistir.
Arastirma sonuglarinin inandiriciliglt  veri ¢esitlemesiyle giiclendirilmistir. Ayrica,
goriismecilerin ifadeleri, Ozellikle goriismeden elde edilen veriler dogrudan alintilarla

verilerek yine i¢ gegerlik artirilmaya caligilmistir.
4.7. Etik

Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ve 6zel ortaokullarda calisan
ogretmenlerle goriisme yapmak ve calismaya katkilarimi sunmalart icin Milli Egitim
Bakanlhigi’ndan (Ek 1 gosterilmistir) ve calismaya katilacak 6gretmenlerden izin alinarak

katilimcilarin goniilliiliik esas alinarak yiiriitiilmiistiir.
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BOLUM 5

BULGULAR VE YORUM

Bu ¢alisma dogrultusunda veri kaynaklarimizdan olan ses kayitlari, gériisme notlar1 ve yazili
degerlendirme sorularindan elde edilen bulgular bu boliimde verilmistir. Sosyal bilgiler
dersine giren 6gretmenlerle yapilan goriismelerin verileri ve dgretmenlerden alinan sinav
kagitlarina iliskin bulgular ayr1 ayr1 degerlendirilip, ayr1 basliklar altinda verilmistir. Yapilan
goriismelerde 6gretmenlerin yanitlart temalandirilip tablolar halinde sunulmustur. Ayrica
incelenen yazili kagitlarinda yer alan dlgme ve degerlendirme araglar1 da tablo halinde

verilip yorumlanmistir.

5.1. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Arastirma verilerinin analizinden elde edilen bulgular, bu arastirmanin alt problemleri

dogrultusunda analiz edilerek asagida yorumlanmastir.

Bu boliimde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin vermis oldugu cevaplar frekans ve yiizde
dagilimlar1 alinarak tablolagtirilmistir. Ayrica bu boliimde 6gretmenlerin goriisme formuna

vermis oldugu cevaplara dogrudan alintilar yapilarak yer verilmistir.
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5.1.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda Yer Alan Olcme ve Degerlendirme Araclarimm Kullanim

Amaclarina iliskin Bulgular

Tablo 7

Sosyal Bilgiler Osretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarimi Kullanma Amaclarina
1liskin Goriisleri

Tema Kodlar f Yiizde
Ogrenci Basarisini Olgmek
Akademik Basar: Donem sonu not vermek 10 50%

Neyin ne kadar Ogrenildigini tespit etmek
Ogrencilerin beklentilerini belirlemek

Eksik kalan yerleri belirlemek
Doniit saglamak Tamamlayici egitim vermek 6 30%
Pekistirme saglamak
Ogrenmeye hazir hale getirme
Hazirbulunuslugu belirlemek  Ogrenciyi derse hazirlama 2 10%

Ogrencinimn 6nceki bilgilerini kontrol etme

Ogrencinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek

- 0
Ogrenci diizeyine gore 6grenme etkinligini belirleme 10%

Diizey belirlemek

Toplam 20 100%

Gortigmelere katilan 6gretmenlere ilk olarak sosyal bilgiler 6gretmenleri derslerinde hangi
amaglarla 6lgme ve degerlendirme araglarini kullandigy ile 1lgili goriisleri sorulmustur. Bu
baglamda, 6grencilerin verdigi cevaplar analiz edilerek *’6grencilerin basarilarini 6lgmek”’,
‘“‘geri doniit ve pekistirme saglamak’’, 6grencilerin hzirbulunusluklarini belirlemek’ ve
“‘0grencilerin diizeylerini belirlemek’’ temalar1 altinda kodlanarak tablo 1’de verilmistir.
Tablo incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin 10’u (%50) 6grencilere puan verebilmek yani
basarilarini 6lgmek i¢in 6lgme araglarini kulladigini belirtmistir. Katilimer 6gretmenlerden
6’s1 (%30) geri doniit ve pekistirme saglamak amaciyla kullandigini belirtmigtir.
Ogretmenlerden 2 kisi (%10) dgrencilerin hazirbulunusluklarini belirlemek amaciyla ve
diger 2 ogretmen (%10) Ogrencilerin diizeylerini belirlemek amaciyla 6lgme ve
degerlendirme araglarini kullndiklarini belirtmislerdir. Katilime1r 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar dogrultusunda 6gretmnelerin geneli akademik basariy1 6lgmek ve degerlendirmek

amaciyla bu araglar1 kullanmaktadir.

Katilimcr 6gretmenlerin 10’u (%50) 6grencilere puan verebilmek yani basarilarini 6lgmek
icin 6lgme araclarini kulladigim belirtmistir. Ogretmenlerin bir not verebilmek ve
ogrencilerin basarilarin1 ortaya koyabilmek i¢in Olgme araglarinin bu yoniine vurgu

yapmislardir. Katilimci 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:
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“Bilen ogrenci ile bilmeyen ogrenciyi ayut etmeye c¢alisiyoruz. Yani aslinda ogrenci

basarisini olgmek igin.”” (K1)

““Ogrencilere ne kadar bilgi verdik, cocuklar ne kadar 6grenmis bunu 6Srenmek ve ashnda

kendimizi de degerlendiriyoruz biz ne kadar analatabilmisiz bunu ogrenmek icin’’ (K3)

“Ogrencilerin durumunu degerlendirmek sonuglar: gorebilmek i¢in 6grencinin ne durumda
oldugunu bu araglart kullanarak 6grenebiliyoruz 6grenciye de bir not vermemiz lazim en

¢ok bunun igin.”’ (K6)

““Ogrencilerin belirlenen hedef kazamimlara hangi diizeyde ne kadar ulastigini gérebilmek

ve hangi 6grencinin ne kadar 6grendigini belirlemek icin kullaniyyorum’ (K7)

“Olg¢me ve degerlendirme araglarint not icin yani tamamen sonug icin kullantyorum. Sinif

ortaminda ve ara donemlerde ise ogrencilerin eksigini belirlemek ve tamamlamak igin’’

(K9)

“Milli egitim bize verdigi miifredatin kazamimlarina ne kadar ulasilmis bunu gorebilmek

igin. kazanim gergeklesme diizeyini belirleyebilmek amacimiz’’ (K14)
“‘Ogrencilerin yeterlilikleri ve bilgilerini test etmek amaciyla kullaniyorum.”” (K15)

“Dénem basindan beri verdigimiz egitimin sonucunu gorebilmek icin siirecte de
kullandigimiz araglar var fakat milli egitimin beklentileri, o6grencilerin ve velilerin

beklentileri dogrultusunda bir not vermeliyiz bu yiizden’’ (K17)

Katilimc1 6gretmenlerden 6’s1 (%30) geri doniit ve pekistirme saglamak amaciyla
kullandigini belirtmistir. Doniit vermeye ve pekistirme yapabilmek i¢in dlgme araglarini

kullanan 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

“Geri doniit saglayabilmek ve ne kadar ogrenmis onu gorebilmek icin bu araglari

kullaniyorum.’” (K4)

“Kendi yaptigim siireci degerlendiriyorum. Swnavlarda bir oOgretme siirecidir hem
ogrenilmesini saglyyorum hem de kendi eksikliklerimi anlasiimayan konulari gériiyorum.

“(K12)

“Egitim stirecinde derse giriyoruz doniit alabilmek icin, ders sirasinda doniit

saglayamiyoruz. Olgme araglariyla bunu saglyoruz. Sonucu égreniyorum.’” (K19)
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden 2 kisi (%10) Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme
islemlerini O0gretim etkinliklerinin basinda, 6grencilerin hazirbulunusluklarin1 belirleme

gayesi ile yaptiklarini ifade etmislerdir:

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirleyerek konu ile ilgili bilgi diizeylerini

belirlemeye’” (K5)

“Ogrencilerin ne bilip bilmedigini 6grenmek yani ilk olarak hazirbulunusluklarin tespit

edebilmek amaciyla”’ (K20)

Arastirmaya katilan 2 6gretmen (%10) ise 6grencilerin diizeylerini belirlemek amaciyla

oleme ve degerlendirme araglarini kullndiklarini s6yle belirtmiglerdir:

“Cocuklarin neyi ne kadar ogrendiklerini test etmek amaciyla yapiyor ve kullaniyoruz bu

araclart hangi diizeyde oldugunu béylece gorebiliyoruz.”” (K11)

“Verilen bilgilerin 6grencilerde ne kadar ogrenildigini anlamak i¢in kullaniyorum. Neyin

ne kadar ogrenildigini gormek i¢in’’ (K18)

Ogretim siirecinin bir parcasi olan dlgme ve degerlendirme, 6grencilerin basarilarmi 6lgmek,
eksikliklerini belirlemek, 6gretim yontemlerinin ve programin kuvvetli ve zayif yanlarim
ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (MEB, 2005). Arastirmada elde edilen verilere gore Sosyal
bilgiler gretmenleri MEB’in yapt181 aciklamaya paralel cevap vermislerdir. Ogretmenlerin
geneli 0lcme ve degerlendirme araglarimi 6gretim etkinliklerini diizenlemek amaciyla
(kazanimlar1 gerceklestirme, Ogrencilerin diizeyini belirleme, geri doniit ve pekistirme

saglama) kullandiklarini belirtmislerdir.

5.1.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan
Ol¢me ve Degerlendirme Araclar1 Hakkindaki Goriislerine fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimci dgretmenler ‘‘Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Olgme
Degerlendirme Araglar1 Hakkindaki Goriisleriniz nelerdir yeterli buluyor musunuz? *
sorusu yoneltilmis ve alinan cevaplar dogrultusunda tablo 4 olusturulmus frekans ve yiizde

dagilimlar1 gosterilmistir.
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Tablo 8

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Programinda  Yer Alan Olcme
Degerlendirme Araglarint Yeterli Bulma Durumlarina Illigkin Goriisleri

Katilimcilarin Goriigleri f Yiizde
Yeterli 10 50%
Yeterli Degil 10 50%
Toplam 20 100%

Tablo 8’¢ gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %50’si programda belirtilen 6lgme ve
degerlendirme araglarinin bazi konularda eksiklikleri oldugunu fakat buna ragmen yeterli
bulmaktadir. Diger yarisi ise (%50) yeterli bulmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin Sosyal
bilgiler programinda yer alan 6lgme degerlendirme araglar ile ilgili goriisleri iki alanda
toparlanmigtir. Kimi programda yer alan 0lgme ve degerlendirme araglarinin eksik ve
uygulamada sikintilarinin oldugundan bahsetmis fakat yine de yeterli bulmustur. Yetersiz
bulan 6gretmenlere yetersiz bulmalarin nedenleri ile ilgili diistinceleri sorulmus ve verilen

cevaplar dogrultusunda Tablo 9 olusturulmustur.

Tablo 9

Olgme ve Degerlendirme Araglarim Yetersiz Bulan Ogretmenlerin Yetersiz Bulmalarinin
Nedenlerine Iliskin Diisiinceleri

Temalar Kodlar f Yiizde
Etkinliklerin sinfta yapilmasinin zor
olmasi

Programin uyumsuzlugu Nota doniistiirmekte sminti yasanmasi 3 30%

Ogrenciler davranigci yaklagimin
getirdigi sinavlara hazirlanmast

Ogrenciler i¢in bu araglarm zor olmasi
Biitiin Ogrenciler bu araglara
Seviyenin {istiinde olmasi katilamamast 3 30%
Verilen 6devler genellikle veliler tarafin
yapiliyor olmast

Biitiin 6grenciler bu araglara esit diizeyde
katilamamast

) T K : _ . 0

Sosyo-ekonomik esitsizlikler Ogrencilerin  ekonomik anlamda esit 3 30%
olmadigi i¢in bu araglara ulagamamast

Nitelik ve nicelik olarak eksik olmas1  Olg¢me araglarinin gesitliliginin az olmas1 1 10%

Toplam 10 100%

Gorligmeye katilan 6gretmenlerin yarisinin yetersiz buldugu 6l¢gme araglarini neden yetersiz
bulduklari ile ilgili verilen cevaplar tablo 5°de gdsterilmistir. buna gére, Ogretmenlerin 3’

(%30) Olgme araglar1 ile program arasinda uyumsuzluk oldugunu distinmektedir.
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Ogretmenlerden yine 4’ii (%40) programimn ve miifredatin 6grenci seviyesinin iistiinde
oldugunu vurgulamistir. Ogretmenlerin diger 2’si (%20) ise 6lgme araglarinin tiim
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini esit kabul etmesnden dolay1 yetersiz bulduklarini
ifade etmislerdir. 1 6gretmenlerin (%10) olgme araglarinin nitelik ve nicelik bakimindan

eksik buldugunu sdylemistir.

Ogretmenlerin 4’ii (%40) dlgme araglari ile program arasinda uyumsuzluk oldugunu dile

getirmislerdir. Bu goriislerini dile getiren 6gretmenlerin diisiinceleri soyledir:

“Sosyal bilgiler yapist geregi disiplinler arast bir ders bu yiizden mevcut araglart yeterli

bulmuyorum. Cesitliligin arttirilmasi ve hatta daha eglenceli ve ogrenci seviyesine uygun

hale getirilmelidir.”” (K2)

“Yeterli fakat uygulanabilirligi yok kalabalik sinmiflarda ders saatinin ucu ucuna yettigi
durumlarda maalesef wuygulanamiyor. Bir de her olcme aract her smifa uygun

olmuyor.”’(K14)

“Yeterli bulmuyorum. Daha ¢ok yaparak yasayarak ogrenmesini istiyoruz ama buna imkan

vermiyor. Hem fiziki kosullar hem ders konularinin yogunlugu. “’(K9)

“Haywr yeterli bulmuyorum bilgi odakli olmas1 gerektigini diigiiniiyorum. Yapilanlarla var
olan miifredatin uyumlu oldugunu da diisiinmiiyorum. Uyumlu olsaydi en basta sinav sistemi
degisirdi.”’ (K15)

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 3’1 (%30) programin ve miifredatin

Ogrenci seviyesinin iistiinde oldugunu vurgulamistir ve buna iliskin diisiinlerini soyle ifade

etmistir:

“Yeterli bulmuyorum. Ciinkii uygulanamiyor zaman yetersiz konular ¢ok fazla bunlari
uygulayabilecek firsat kalmiyor. O yiizden program ve programda bulunan él¢me araglarin

bu yiizden uyumsuz buluyorum.’’ (K6)

“Haywr yeterli bulmuyorum. Program miikemmel degil ogrencilerin seviyesinin ¢ok tistiinde

bu ytizden bu 6l¢me araglart ile tam olarak istedigimiz amaca ulagamiyoruz. “’(K8)

“Yeterli degil ¢iinkii sinif ortamina ve ogrenciye degisiyor. Bu yiizden bazen yeterli geliyor
bazen ihtiyact karsilamiyor. Sinif diizeyinin ¢ok tistiinde olan ol¢me araglari var biz bunlart

swmifta anlatana kadar ders saati bitiyor.”” (K16)
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Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 2’si (%20) ise dlgme araglarin tim
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerini esit kabul etmesnden dolay1 yetersiz bulduklarini

ifade etmislerdir:

“Yeterli ama biz kullanamiyoruz gérev yaptigim okuldaki imkansizliklar ve fiziki
vetersizliklerden dolayr tiim o6grenciler aymi imkanlara sahip degil yoksa eger

uygulanabilirse programdaki 6l¢me araglarinin ¢ok faydali olabilecegini diigiiniiyorum.’

(K13)

“Ulke geneleinde sosyo-ekonomik olarak herkes aym olsaydi yeterli olabilirdi fakat kéy

okullary icin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum.”” (K18)

Ogretmenlerin 1 (%10)’i ise 6lgme araglarmin nitelik ve nicelik bakimindan eksik

buldugunu soyle dile getirmistir:

“FEksik oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii nitelik anlaminda eksik eger eksik olmasayd: siirekli
test kitaplarini kullaniyor olmazdik. Nicelik bakimindan da eksik buluyorum ayni araglar

kullanmamiz demek ki eksikligin oldugunu gésteriyor.’’(K3)

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme alaninda yetersiz
goren Ogretmenler, d6gretim programinin amaglart ile dlgme ve degerlendirme araglar
arasinda uyumsuzluk oldugunu belirtmislerdir. Ogretim programim 6grenci seviyesinin
istiinde bulan 6gretmneler ise okul seviyelerinin ve 6grencilerin birbirinden farkli oldugunu
savunmuslardir. Okulllarin sosya-ekonomik bakimdan esit Kabul edilmesi de yetersizligin

bir nedeni olarak goriilmiistiir.

5.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Derslerinde Tercih Ettikleri Olcme ve

Degerlendirme Araclarina Dair Diisiincelerine iliskin Bulgular

Arastirma sorularinda sosyal bilgiler 6gretmenlerine ‘’Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
derslerinde tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglar1 hangileridir?’”  sorusu
yoneltilmis ve verilen cevaplar dogrultusunda 6gretmenlerin tercih ettigi 6lgme araglarin

tablosu olusturulmustur. Tablo 10°da 6gretmenlerin tercih ettigi araglar gosterilmistir.
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Tablo 10
Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tercih Ettigi Olgme ve Degerlendirme Araglart

Kullanilan Olgme Araglar f Yiizde
Coktan Se¢meli Sorular 20 100%
Dogru-Yanlis Maddeleri 20 100%
Kisa Cevapli Sorular 18 90%
Kavram Haritalar1 18 90%
Dilsiz Haritalar 18 90%
Acik Uclu Sorular 17 85%
Eslestirme Sorulari 17 85%
Proje 16 80%
Kelime iliskilendirme Testleri 12 60%
SozIi Yoklamalar 11 55%
Performans 11 55%
Oz Degerlendirme 10 50%
Goriisme 7 35%
Tutum Olgekleri 7 35%
Kontrol Listesi 6 30%
Gozlem Formlart 6 30%
Rubrik 5 25%
Tanilayict Dallanmis Agag 5 25%
Yapilandirilmig Grid 4 20%
Grup Degerlendirme 4 20%
Portfolyo 2 10%
Akran Degerlendirme 1 5%

Tablo 10’ a gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin verdigi yanitlar incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmenlerin tamami (%100) ¢oktan se¢meli sorular ve dogru-yanlis maddelerini
kullanmay tercih etmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci 6lgme araci ise (%90) kisa cevapli
sorular, kavram haritalar1 ve dilsiz haritalar oldgu goriilmiistiir. arastirmaya katilan
ogretmenlerin en az tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araglart ise (%5) akran

degerlendirme, (%10) portfolyodur.

Ogretmenlerin tercih ettigi dlgme ve degerlendirme araglarini en fazla tercih edilenden en az
tercih edilene dogru siralayacak olursak siralama; ¢oktan se¢meli sorular ve dogru- yanlis
maddeleri (% 100), kisa cevapli sorular, kavram haritalar1 ve dilsiz haritalar (%90), agik uclu
sorular ve eslestirme sorular (%85),projeler (%80), kelime iliskilendirme testleri (%60),

sOzlii yoklamalar ve performans (%55), 6z degerlendirme (%50), goriisme ve tutum Slgekleri
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(%35), gozlem formlar1 (%30), rubrik ve tanilayici dallanmis agag (%25), yapilandirilmis
grid ve grup degerlendirme (%20), portfolyo (%10) ve son olarak akran degerlendirme (%5)
seklindedir.

Goriisme formunda Ogretmenlere 22 6lgme aracinin ismi sunulmustur bunlarin haricinde
derslerinde kullandiklar1 6lgme aract var m1 diye soru yoneltilmis iki 6gretmenimiz bu

konuda fikirlerini beyan etmistir.

“Bu ol¢me araglart disinda ogrencilerime bulmaca etkinligi yapryorum hem eksikliklerini

goriiyorum hem oyun oynuyoruz.”’’ (K19)

“Ogrencilerime sinavlarda bir soru yazma hakki veriyorum kendileri yazip kendileri
cevapliyorlar adi ne bilmiyorum fakat ¢ok giizel doniit alryorum yaraticiliklaring

gelistirdigini diigiintiyorum.’’ (K20)

Gorligmeye katilan 6gretmenler, 6grencilerde kazandirilmak istenen davraniglarin olusup
olugsmadigmin gozlenmesi, eksiklerin giderilmesi agisindan 6lgme ve degerlendirmenin
biitiin araglarinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Gorlisme formunda 6gretmenlerin
isaretlemis oldugu dlgme degerlendirme araglarinin dagilimina bakildiginda 6gretmenlerin

birden fazla araci birlikte kullanma egiliminde oldugu goriilmiistiir.

5.1.3.1. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin En Cok
Tercih Ettikleri Ol¢me Araclarina Iliskin Bulgular

Arastirma  kapsamindaki Ogretmenlere  “’en stk kullandiklar1  6lgme araglari

hangileridir?’’sorusu sorulmus ve bu baglamda tablo 11 olusturulmustur.

Tablo 11

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Olgme Ve Degerlendirme Araglar Icerisinde En Sik
Kullandiklar: Olgme Ve Degerlendirme Aract Hangisidir Sorusuna lliskin Gortisleri

En Cok Kullanilan Olgme Araglar f Yiizde
Coktan Se¢meli 18 90%
Sozli Yoklama 1 5%
Kisa Cevapli Sorular 1 5%
Toplam 2 100%
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Katilimcr 6gretmenlerin  “’en sik kullandiklar1 6lgme araglart hangisidir?’’sorusuna
verdikleri yanitlar dogrultusunda olusturulan tablo 7 incelendiginde 18 (%90) 6gretmenin en
fazla tercih ettigi 6lgme aracinin ¢oktan segmeli maddeler oldugu goriilmiistiir. 1 (%5)
ogretmenin en sik kullandigir 6l¢me araci sozlii yoklamalar olurken 1 (%5) sosyal bilgiler

Ogretmenin en fazla tercih ettigi 6lgme araci ise kisa cevapli sorular olmustur.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun 3. Sorusunda katilimer 6gretmenelere derslerinde
kullandiklar1 6lgme araglar1 hangisidir sorusu sorulmus bu sorunun cevabi alindiktan sonar
goriisme formunda yer alan 6lgme araglarindan hangisini en fazla tercih ediyorsunuz ve

sebebi nedir? sorusu yoneltilmistir. Buna iligkin veriler tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12

Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine En Cok Tercih Ettikleri Olgme
Araglarint Kullanma Sebeplerine Dair Gortisleri

Tema Kodlar f Yiizde
Hazirlanmast kolay olmasi
Kalabalik smiflarda ayn1 anda birgok kisiye

Pratik olmasi uygulanabilmesi 6 30%

Kazanimlarnt  en  kolay yoldan  kazanilip
kazanilmadigini goriilebilmesi

Uygulamalarin zaman almamasi
Zamandan tasarruf saglamast OD;;Z sslaatlerlnde kalabalik siniflarda uygulanabiliyor 4 20%

Konularn yetistirilebiliyor olmasi

Coktan se¢meli sorularin uygulamasinin tanidik
olmas1

. O 9

Deneyimlere Ogrencilerin agina olduklar1 araglarda daha basarili 3 15%
olduklarini diigtiniilmesi

Sorunsuz uygulama Uygulamada sorun yasanmamast 2 10%

Merkezi sinavlar Merkezi sinavlarda bu araglarla karsilacak olmalar1 2 10%

Kapsam gecerliligi Gegerlilik ve giivenirliginin yliksek olmasi 2 10%
Degerlendirme yapilirken yanli davranmak zorunda

Puanlamanin objektifligi kalmiyoruz 1 5%

Toplam 20 100%

Ogretmenlerin en fazla kullandiklar1 dlgme araglarini tercih etme sebeplerinin cevaplar
tablo 12’de verilmstir. Buna gore dgretmenlerin 6’s1 (%30) en fazla kullandigi 6lgme
aracinin hazirlanmasinin, uygulanmasini ve degerlendirmesinin kolay olmasindan dolayi
tercih etmektedir. Katilimer 6gretmenlerin 4’i (%20) en fazla kullandiklari araglarin
zamandan tasarruf saglamasindan dolay trcih ettikleini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 3’ii
(%15) en fazla kullandiklar1 arac1 tercih etmesinin sebebini gegmis deneyimlerine dayanarak

agina olduklar araglar oldugu i¢in kullandigini sdylemislerdir. Katilimeilarin 2’si (%10)
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uygulamanin sorunsuz ilerlemesinden herhangi bir sorun yasamamalarindan dolayr bu
araglar1 en fazla tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 2’si (%10) yapilan
merkezi sinavlarin bu 6lgme araglarmi kullandigi i¢in en fazla tercih ettiklerini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin 2’si (%10) en fazla tercih ettikleri 6lgme aracinin kapsam
gecerliliginin yiiksek olmasindan dolay1 kullandiklarini ifade etmislerdir. 1 6gretmen (%5)
ise en fazla tercih ettigi aracin puanlamasinin objektif oldugu i¢in tercih ettigini ifade

etmistir.

Ogretmenlerin  6’s1  (%30) en fazla kullandifi &lgme aracinin  hazirlanmasinin,
uygulanmasini ve degerlendirmesinin kolay olmasindan dolay1 tercih ettiklerini soyle ifade

etmislerdir:

“Coktan se¢cmeli kullaniyorum kullamsli, kolay ve hizli oluyor. ¢ocuklar igin ortak bir

standart saglyor. “’(K5)

“Pandemiden dolay1 daha kullanishi olan ¢oktan se¢meli ve dogtu yanls maddeleri o

yiizden.”” (K19)

“Stnava yonelik hayatin her alaninda bu tarz sorular gorecekler ve degerlendirmesi daha

objektif ve aslinda en onemlisi digerlerine gore daha Pratik.’” (K20)

“Kolay ulasilabilir olmasi ve ¢esitliliginin fazla olmasi nedeniyle ¢oktan se¢meli sorulari
kullaniyyorum. Konu yogunlugu fazla ve baska soru hazirlamaya vakit bulamvyoruz kolay

ulasabildigimiz bu tarz sorular kurtarici oluyor.”” (K12)

“Okuma yazmada sikinti yasayan 6grencilerim var okuduklarint anlamiyorlar bu yiizden en

kullanisl ¢oktan se¢meli sorular en azindan bir sekilde puanlayabiliyoruz.”’ (K18)

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 4’4 (%20) en fazla kullandiklar1 araglarin zamandan

tasarruf saglamasindan dolayi tercih ettikleini ifade etmislerdir:

“En fazla kullandigim ¢oktan se¢meli ve sozlii yoklamalar bu ikisini tercih etmemin sebebi

konu yogunlugu var zamandan tasarruf saglyyorum.’” (K7)

“Coktan se¢meli ¢iinkii sinava 6grenci hazirlyyoruz. Siniflarin mevcudu fazla bu araglar

sayesinde zamandan tasarruf sagliyorum.’’ (K10)

“Coktan se¢meli sorular sinav sistemi bunu istiyor bizde 6grencileri buna alistirmaya

calistyoruz. Ayrica zamandan tasarruf saglyoruz,”” (K4)
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3’1 (%]15) en fazla kullandiklar1 araci tercih etmesinin
sebebini gegmis deneyimlerine dayanarak kullandiklarini asina olduklari araglari tercih

ettiklerini sOylemislerdir:

“En fazla ¢coktan se¢meli kullaniyorum ¢iinkii hem pratik oldugunu hem de hakkinda yeterli

bilgi sahibi oldugumu diisiiniiyorum.”’ (K14)

“En fazla kullandigim ¢oktan se¢meli uygulamasi daha kolay geliyor ve aliskanliklar var
alismisiz en uygunu o geliyor diger su bahsettiklerinizin adint bile yeni duyuyorum
bilmiyorum. Bildiklerim de teoride bildiklerim uygulamaya kalksam siniflar yogun konular
cok.”’(K8)

Katilime1 6gretmenlerin 2°si (%10) uygulamanin sorunsuz ilerlemesinden herhangi bir sorun

yasamamalarindan dolay1 bu araglari en fazla tercih ettiklerini sdyle ifade etmislerdir:

“Okuma yazmada sikinti yasayan égrencilerim var okuduklarint anlamiyorlar bu yiizden en

kullanish ¢oktan se¢meli sorular en azindan bir sekilde puanlayabiliyoruz.’” (K18)

“Swtif diizeyine gore degisiyor tabi ki ama genel olarak kullandigim ¢oktan se¢meli hem
siav sisteminden otiirii hem de wuygulamasi daha sorunsuz o&grencilerin genelde

kullandiklar: 6l¢me aract oldugu icin sorun yasamiyorum’’(K9)

Ogretmenlerin 2’si (%10) yapilan merkezi smavlarin bu dlgme araglarmi kullandigi igin en

fazla tercih ettiklerini soyle ifade etmislerdir:

““Ulkemizde bir sinav gergegi var 6grencileri bu sisteme alistirmak nedeniyle ¢oktan secmeli

test maddelerini kullaniyyorum. (K17)

“Coktan se¢meli sorular sinav sistemi bunu istiyor bizde 6grencileri buna alistirmaya

calistyoruz. Ayrica zamandan tasarruf sagliyoruz,”’ (K4)

Ogretmenlerin 2’si (%10) en fazla tercih ettikleri élgme aracinin kapsam gecerliliginin

yiiksek olmasindan dolay: kullandiklarin soyle ifade etmiglerdir:
“Coktan se¢meli sorularin genel olarak gecerlilik ve giivenirliklerinin yiiksek oldugunu
diigtiniiyorum”’. (K1)

“Coktan se¢meli sorular kullaniyorum c¢iinkii sinav sisteminden kaynakli sinava dayali

’

maalesef. Kolay puanlanabiliyor ve kapsam gecerliligi yiiksek oldugunu diisiiniiyorum”’.

(K6)
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1 (%S5) 6gretmen ise en fazla tercih ettigi aracin puanlamasinin objektif oldugu i¢in tercih

ettigini soyle ifade etmistir:

“Sinava yonelik hayatin her alaninda bu tarz sorular gérecekler ve degerlendirmesi daha

objektif buldugum icin ¢ok fazla kullantyorum’’(K20)

Bu aragtirmada 6gretmenlerin en ¢ok kullandiklari ya da en az kullandiklar1 6lgme aracini
tercih etme nedenleri genellikle gee¢mis tecriibelerine, aldiklar1 egitime, Olgme ve
degerlendirme araglarinin hazirlanmasiin kolayligina, uygulamanin sorunsuz olmasina
hedeflere ulasma diizeyine gore degismektedir. Ogretmenlerin en sik kullandiklar1 dlgme ve
degerlendirme araglarini (¢oktan se¢meli, kisa cevapli ve agik uglu sorular) hazirlanmasinin
kolay olmasi uygulamanin sorunsuz ilerlemesi ve puanlamanin daha objektif oldugu igin

tercih edilmistir.

5.1.3.2. Arastirmaya Katilan Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin En Az Tercih
Ettikleri Ol¢me Araclarina Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimc1 Ogretmenlere goriisme formunda yer alan Olgme
araclarimdan hangilerini en az tercih ediyorsunuz? Sorusuna verdikleri cevaplar

dogrultusunda en az kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme araglarina iliskin tablo 13 de

gosterilmistir.

Tablo 13

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin En Az Tercih Ettikleri Olgme Ara¢larina Iliskin Bulgular
En Az Kullandiklar1 Olgme Araci f Yiizde
Akran Degerlendirme 5 25%
Rubrik 4 20%
Agik Uglu Sorular 3 15%
Sozlii Yoklama 1 5%
Proje 1 5%
Portfolyo 1 5%
Yapilandirilmis Grid 1 5%
Kelime Iliskilendirme Testleri 1 5%
Dogru-Yanlis Maddeleri 1 5%
Tanilayict Dallanmis Agag 1 5%
Grup Degerlendirme 1 5%
Toplam 20 100%
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Tablo 12’e gore sosyal bilgiler 6gretmenlerin en az tercih ettgigi arag %25 (5 kisi) ile akran

degerlendirmesidir. Akran degerlendirmesini sirasiyla %20 (4 kisi) ile rubric, %15 (3 kisi)

acik uclu sorular ve digerleri izlemektedir.

Tablo 14

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin En Az Tercih Ettikleri Olgme Araglarini

Sebeplerine Dair Goriisleri

Kullanmama

Tema Kodlar f Yiizde
Daha once bu araglarin duyulmamasi
o Yeterli bilgiye sahip olunmadiginin diisiiniilmesi 0
Taninmada Gieliik Bilgi eksikliginden kaynakli uygulamada sikintilarin ! 35%
olmast
Degerlendirme anlayist olduk¢a iyi ama pratikte
Zaman almasi uygulanmasinin zor olmast 5 30%
Ders saatlerimi bu araglar igin uygun olmamasi
Ogrenciler belli dlgme araclar1 haricinde digerlerine
Ogrencilerin ~ kendilerini  ifade yabanci olmalar1 4 25%
edememeleri Kitap okumanin eksik olmasindan dolayr ifade
eksikligi.
Kalabalik smiflarda bu araglari kullanmanin zor
1
Siniflarin kalabalik olmasi & 2 10%
Smif mevcutlarimin bu araglar1 kullanmaya uygun
olmamasi
Merkezi smavlarda bu araglarm Ogrencilerin ve velilerin beklentileri sinav sonucu
e o . 1 5%
kullanilmamasi oldugu icin bu araglara itibar etmemesi.
Sinif diizeyinin uygun olmamast Bu araglar 6grenci seviyesinin ¢ok tistiinde kalmasi. 1 5%
Toplam 20 100%

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun 3. Sorusunun devaminda sorulan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin en az tercih ettikleri 6l¢gme araglarini kullanmama sebeplerine 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar tablo 14°de gosterilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 7’°si (%35) tercih
etmedikleri o6lgme araglart hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolay:
kullanmadiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin 5’1 (%25) kullanmadiklar1 dlgme
araclarinin ¢ok zaman almasindan dolay1 tercih etmediklerini belirtmislerdir. Katilime1
ogretmenlerin 4’ii (%20) tercih etmedikleri dlgme araglarmi grencilerin kendilerini tam
ifade edemedikleri icin kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 2’si (%10) sinif
mevcutlarinin fazla olmasindan dolayi tercih etmediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
1’1 (%5) merkezi sinavlarda kullanilmayan araglari en az tercih ettigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 1°i (%35) bu araglarm sinif diizeyine uygun olmadig1 igin kullanmadigin

belirtmistir.
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Ogretmenlerin 7’si (%35) tercih etmedikleri 6lgme araglar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan dolay1 kullanmadiklarini belirtmislerdir. Yeterli bilgiye sahip olmadiklarin

diisiinen bazi 6gretmenlerin diisiinceleri su sekilde ifade etmislerdir:

“Rubrik ve yapilandwrilmis gridi hi¢ kullanmiyorum bu iki kavramin ne oldugunu

bilmiyorum ige yariyor olabilir ama benim ¢ok bir fikrim yok.’” (K5)

“En az kullandigim rubrik tiniversitede ogrendik ama hi¢ kullanmiyorum ¢ok bilgi sahibi de

degilim.”’ (K8)
“‘Rubrik hi¢ kullanmiyorum ciinkii yeterli bilgim yok.”” (K10)

“Rubrik ne demek bilmiyorum. kelime iliskilendirme testlerini alanimiza uygun

bulmuyorum, tutum 6l¢eklerini de ihtiyag hissetmedigim i¢in kullanmiyorum.’” (K11)

“‘Goriigme formunda yer alan 6l¢gme araglarimin bir¢ogunu bilmiyorum fakiilteden mezun
olali 20 yil oldu egitim verilmeli ki bizde sumiflarda kullanabilelim. su an sinav odakli 6lgme

degerlendirme araglarina oncelik veriyorum.’’ (K14)

“Kullanmlsa giizel olur fakat ¢ok fazla bilgim yok égrencilereime yanls bir degerlendirme

vapmak istemiyorum”’. (K17)

“Tanmlayict dallanmis agact ilk defa duydum. uygulamay: bilmiyorum fikrim olmadig: icin
kullanmyyorum.”” (K19)

Ogretmenlerin 5’1 (%25) kullanmadiklar1 dlgme araglarinin ¢ok zaman almasidan dolayi
tercih etmediklerini belirtmislerdir. Zaman aldigini1 diisiinen 6gretmenler goriislerini su

sekilde ifade etmislerdir:

““Sozlii yoklama hi¢ yapmiyorum. Anlik bir durum oldugu igin ogrenciye sozliiden puan
vermeyi dogru bulmuyorum. Daha ¢ok siire¢ degerlendirmesi kullanmaktan yanayim fakat

bu araglarda ¢ok zaman alryor.”” (K1)

“‘Proje degerlendirmesini en az kullaniyorum. Ciinkii sinifta yeterli vaktimiz olmadigi igin
ogrencilerin evde tamamlamasint arzu ediyoruz fakat tiim proje ddevierini maalesef veliler

yapiyor diisiik not verince neresi olmamis diye gelip hesap sorabiliyorlar.”” (K3)

“Cok fazla zaman alvyor, doniit vermesi zor. Aslinda bunlart kullanmamamizin en onemli

nedeni zaman.’’(K7)
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“‘Su siirecte bir¢ok seye firsat bulamadigimiz igin kullanamiyorum. Uzaktan egitim olmadan
once ders kitaplarinin sonundaki akran degerlendirme, oz degerlendirmeyi kullaniyorduk

simdi hi¢ kullanamvyorum ona vakit kalmiyor.’” (K16)

Katilimer dgretmenlerin 4’ti (%20) tercih etmedikleri dlgme araglarimi Sgrencilerin
kendilerini tam ifade edemediklerini ve bu araglar1 kullanmakta yetersiz olduklari igin

kullanmadiklarin1 su sekilde ifade etmislerdir:

“En az kullandigim ag¢ik uclu sorular kendi agcimdan degerlendirmesinin ¢ok objektif
vapildigini diisiinmiiyorum. ayni zamanda 6grenciler iki kelimeyi yan yana getirip ciimle

olusturamiyorlar bu yiizden kullanmiyorum.’’ (K4)

“A¢ik ug¢lu sorulart en az kullantyorum puanlamada hata karismasini istemiyorumve

cocuklar kendilerini tam ifade edemiyoriar.”” (K12)

“Ag¢tk uglu sorulart az kullanmaya ¢alisiyorum ciinkii ogrenciler yapamadiklar: icin yani

kendilerini yeterli gormedikleri i¢in yapamiyorlar o yiizden kullanmiyorum.’” (K13)

“Akran degerlendirmesi kullanmiyorum ¢iinkii ¢cocuklarin basarili bir sekilde karar verici

olabileceklerini diistinmiiyorum.*” (K15)

Ogretmenlerin  2’si (%10) yar1 yapilandirilmis goériisme formunda bulunan &lgme
araglarindan an az kullandiklarint smif mevcutlarinin fazla olmasindan dolay1 tercih

etmediklerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Stif mevcutlarimin kalabalik olmasi farkli seviyelere uygun olmamasi, uygulama ve

hazirlama giigliigii nedeniyle tercih etmiyorum.’” (K20)

“Konular ¢ok yogun oldugu igin akran degerlendirme, grup degerlendirme gibi bu tarz
ol¢me araglarint kullanmaya zaman kalmiyor siniflar ¢ok kalabalik siniflarda bu araglarin

kullaniimasi zor.”'(K6)

Ogretmenlerin 1°i (%5) merkezi sinavlarda kullanilmayan araglar1 en az tercih ettigini su

sekilde belirtmistir:

“Vakit kaybetmek istemiyorum ¢iinkii cocuklarin hazirlandigi bir sinav var sinava yonelik

ilerliyorum sinavlarda kullanilan dl¢gme ara¢larini tercih ediyorum o yiizden. *’ (K9)

Ogretmenlerin 1°i (%5) bu araglarin sinif diizeyine uygun olmadig icin kullanmadigimni su

sekilde belirtmistir:
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“Bazi dl¢gme ve degerlendirme araglarint sinif diizeylerine uygun bulmuyorum o yiizden

kullanmryorum érnegin 7. ve 8. suflarda dogru-yanlis maddelerini hi¢ kullanmiyorum.’’

(K1)

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en az kullandiklar1 6lgme araglariyla ilgili verdigi
cevaplarin farklilastigi goriilmektedir. Fakat One c¢ikan cevaplar tamamlayict 6lgme
araglarinin ¢ok fazla zaman almasi ve 6gretmenlerin bunlar1 kullanabilecek yeterli bilgiye

sahip olmamasidir.

Sosyal bilgiler 6gretim programi 2005 yilindan itibaren uygulanmasina ragmen sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sinif mevcutlarinin fazla olmasi, ders saatinin yetersizligi ve
tamamlayici1 6lgme ve degerlendirme araglari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari i¢in
bu araglar1 kullanmadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlerden elde edilen tiim cevaplardan elde
edilen sonuca goére Ogretmenler genellikle siireci baz alan tamamlayict Olgme ve

degerlendirme araglarini kullanisli ve Pratik bulmuyorlar.

5.1.4. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Araclarim

Kullanirken Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmenlere ‘‘Olcme degerlendirme araglarini kullanirken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?’’ sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerden alinan cevaplar

dogrultusunda Tablo 15’de gosterilmistir.
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Tablo 15

Sosyal Bilgiler Ogretmqnlerinin Ol¢cme ve Degerlendirme Araclarini Kullanirken
Karsilastiklar: Sorunlara Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar f Yiizde

Cesitli araclar1 kullanmaya vakit bulunmamasi.
Bu araglarin kullanilmasi ile konularin yetismemesi.

Ders saatlerinin yetersiz olmast1 ~ Miifredati yetistirmek ile ugrasilmasi. 8 40%
Degerlendirmeyi etkili yapmak i¢in zamanin yeterli
bulunmamasi

Performans ve proje gorevlerini nasil yapilacaginin
bilinmemesi. Eksiklerin olmast ve zamanla

Olgme araglarmin taninmamas:  diizeleceginin diistiniilmemesi 5 25%
Kurs alinmasina ragmen yeterli olunmadiginin
diistintilmesi
Klasik  6lgme  araglarimin  anlik  olmasi

Sans faktorii Bilmeyen Ogrencinin de yiiksek alma ihtimalinin 3 15%
olmasi.

Ogrencinin kendi emegi ile yapmadigi icin déniit
Doniit saglanamamasi saglanamamasi. Klasik Ol¢me araglarinda tam 2 10%
olarak geri doniit verilmemesi.

Objektif degerlendirme Ogrencilerin  tamnmas1 nedeniyle ister istemez
. . 1 5%
yapilamamasi yanlilik meydana gelebilmesi.
Kalabalik simiflarda uygulama da ve degerlendirme
Simif mevcutlarinin fazla olmasi  de sorun olmasi 1 5%
Toplam 20 100%

Goriismenin  dordiincli sorusunda ogretmenlere derslerinde 6lgme ve degerlendirme
araclarini kullanirken karsilastiklar: sorunlar nelerdir sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin
bu soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda Tablo 15 olusturulmustur. Bu baglamda,
ogretmenlerin 8’1 (%40) ders saatlerinin yetersiz olmasini biiylik bir sorun olarak gérmiistiir.
Ogretmenlerin 5> i (%25) ogrerncilerin 6lgme araglarma yabanci olmasi ya da
anlamamasindan dolay1r sorun yasadilarini belirtmislerdir. Katilime1 6gretmenlerin 3’1
(%15) sans faktoriiniin degerlendirme de etkili olmasmin sorun olarak gormistiir.
Ogretmenlerin 2’si (%10) dgrencilerden doniit saglayamamanim 6lgme ve degerlendirme
araclarinin etkililigini géremedikleri i¢in sorun olarak ifade etmislerdir. 6gretmenlerden 1’1
(%5) degerlendirmenin objektif yapilamamsinin sorun olusturdugunu belirtmistir. Bir diger
katilime1 olan 6gretmenlerin 1 (%5) snif mevcutlarinin kalabalik olmasini sorun olarak ifade

etmistir.

Ogretmenlerden 8’i (%40) ders saatlerinin yetersiz olmasini biiyiik bir sorun olarak gérmiis
ve 6l¢me ve degerlendirme araclarini az bir siirede kullanmanin miimkiin olmadigini sdyle

belirtmislerdir:
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“Genellikle herhangi bir sorun yasamiyorum. Eger sikinti olarak gérdiigiim bir durum
olarak soruyorsaniz ders saatlerimiz biraz daha fazla olsaydi daha nitelikli ve daha ¢ok vakit

harcayp bireysel farkliliklarin daha ¢ok tizerinde durabilirdim.’” (K1)

“Bence en biiyiik sorun zaman, stire yetmedigi i¢in bir¢ok olgme aracini kullanamiyoruz.

¢oziim onerisi olarak ders saatleri arttirilmali’’. (K2)

““Zaman stkintisi yasiyorum en biiyiik sorun bu bence ¢oziimii ise ders saatleri arttirimali.”’

(K6)

“Ders saatleri yeterli degil. Bu sorunun ortadan kaldirilmas: igin ders saatlerinin

arttirdmast lazim. ’(K7)

“Sorun yasamiyorum en ¢ok tercih ettilerimi bu yiizden tercih ediyorum. Siireci
degerlendirdigimiz araglart sorun yasamamak i¢in tercih etmiyorum zaten. Ciinkii ders

saatimiz yeterli degil. "’ (K8)

“Genellikle ¢coktan se¢meli test hazirliyoruz soru hazirlamak uzun bir siireg gerektiriyor.
Uygulamas: ve degerlendirmesi Pratik fakat hazirlamast zor oluyor ve bana gére

ogrencilerin tam olarak degerlendiremiyoruz ¢iinkii bunun igin ¢esitli 6l¢me araglarini

kullanacak vaktimiz yok.”” (K12)

“Genellikle ¢oktan se¢meli araglart kullandigimiz i¢in 6grenciler sadece sik isaretliyor
zahmet harcamiyor hatta okumadan igaretleyip geciyorlar bizde degerlendirmek zorunda

kaliyoruz ¢iinkii zaman kisitl en kullanish ¢oktan se¢meli.”’(K13)

“Olgme ve degerlendirme araclarin kullanirken herhangi bir sorun yasamiyorum. Fakat

tamamlayici olgme araglart ¢ok vakit aliyor bizim ise zamanimiz kisitli’” (K16)

Ogretmenlerin 5> i (%25) Ogrencilerin dlgme araglarina yabanci olmasi ya da

anlamamasindan dolay1 sorun yasadilarini soyle ifade etmislerdir:

“Ogrencilerin olgme araglarint nasil kullanacaklarini  anlamamalart ve amacina

ulasilamamast en biiyiik sorun ve zaman stkintisi var.”’(K9)

“Cocuklar olgme aracini nasil kullanacalarini sorulart nasil yanitlayacaklarini bilmiyorlar.
Bunun ig¢in ¢oziim diger derslerde de bu araglar kullanilirsa ogrencilerin asinaliklar

artar’’. (K10)
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“Ogrencilere bu aracglar tekrar tekrar anlatmak zorunda kaliyoruz. Ogrenci seviyesi
uyguladigimiz tiim ar¢larin nerdeyse altinda kaliyor. Cocuklar anlamiyor okuduklarini da

anlamuyorlar’’. (K18)

“Sorun ¢ocuklarin bazilar: 6l¢gme araglarini anlayamiyorlar. A¢iklamalarda bulunulmasina

ragmen sikint yastyoruz. Olgme araglarinin nasil kullanildigini bilmiyorlar”’. (K19)

“Ogrenciler ile ilgili sorun yasiyoruz égrencilerin anlama diizeyleri ¢cok diisiik okuduklarin

anlamiyorlar. Cok basit diizeyde de olsa a¢iklama yapmak zorunda kaliyoruz.’’(K20)

Katilimcer 6gretmenlerin 3’1 (%]15) sans faktoriiniin degerlendirme de etkili olmasini sorun

olarak ifade etmislerdir:

“Sorun demeyelim ama beni rahatsiz eden sey bilmeyen 6grencilerin kullandigimiz ¢oktan
secmeli testlerle sans faktorii ile yiiksek not almalari ashinda tamamlayici 6lgme ve

degerlendirme araglarini kullanarak bunu ortadan kaldirabiliriz fakat zaman yok.”” (K11)

“Genellikle ¢oktan se¢meli araglart kullandigimiz i¢in 6grenciler sadece sik isaretliyor
zahmet harcamiyor hatta okumadan igaretleyip geciyorlar bizde degerlendirmek zorunda

kaliyoruz.”” (K13)

Ogretmenlerin 2’si (%10) dgrencilerden doniit saglayamamanim 6lgme ve degerlendirme

araglariin etkililigini géremedikleri i¢in sorun olarak ifade etmislerdir:

“Domniit saglayamryorum. Geri doniit veremiyoruz. Genellikle bilgi diizeyini ol¢iiyoruz

ogrenci dersi onemsemiyor.’” (K15)
“‘Geri doniit saglayamiyorum. Bununla ilgili ciddi sorun yasiyorum.’’ (K17)

Katilimcr 6gretmenlerden 1°1 (%5) degerlendirmenin objektif yapilamamasinin sorun

olusturdugunu sdyle belirtmistir:

“Degerlendirmenin objektifligini yapamamak bence sorun Ornegin acik u¢lu sorularda
objektif degerlendirme yapilamiyor bunun i¢in degerlendirmesi daha objektif olan ara¢lara

yoneliyorum.’’ (K4)

Katilimci olan 6gretmenlerin 1(%5) snif mevcutlarinin kalabalik olmasini sorun olarak ifade

etmistir.

“Stif mevcutlart ¢ok kalabalik, zaman fkisith c¢esitli araglart  kullanamiyoruz
kullandiklarimizin sans faktorii ile yiiksek not alma ihtimalleri yiiksek yani ogrenci bilmedigi

halde hedefe ulagmis kabul ediyoruz sorunlar bunlar’’ (K14)
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Arastirmaya katilan 6gretmenler genel olarak puanlamada ciddi sikintilar yasadiklarii
ozellikle tamamlayic1 6lgme araglar ve agik uclu sorularin kullaniminda yani standart cevabi
olmayan araglarin kullaniminda objektif degerlendirme yapmanin sikintilart oldugundan
bahsetmislerdir. Bir diger sorun olarak goriisme formunda bahsi gegen 6l¢me araclarini
kullanirken yasamis olduklari zaman sikintisidir. Arastirmaya katilan tiim sosyal bilgiler
ogretmenleri ders saatlerinin yetersizligini 6lgme araclarini kullanmaya vakit kalmadigini

sOylemislerdir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme araglarini kullanirken karsilastiklar sorunlar; siif
mevcutlarinin fazla olusu, zaman yetersizligi, degerlendirmenin objektif olmasinin zorlugu,
sans faktoriiniin degerlendirmeyi etkilemesi seklindedir. Yontemlerin 6grenciler i¢in yeni
olmas1 ve karmasik gelmesi ve sinif diizeyine uygun olmayisini da sorun olarak goren
ogretmenler bulunmaktadir. Tamamlayict 6lgme araglarini kullanirken siniflarin kalabalik
olusu, bu tlir simavlarin uygulamasi bireysel ve karsilikli olmasi nedeniyle bu sorunla
karsilasilmas1 dogal goriilmektedir. Bu arastirma Ogretmenlerin bilindik olan klasik
yontemleri uygulamada daha az sorunla karsilagtiklarini ya da hi¢ karsilasmadiklarini ancak
uygulamaya yeni basladiklar1 bazi o6lgme araglarinin  uygulamasinda sorunlarla

karsilastiklarini gostermektedir.

5.1.5. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me Aracglarinin Ogretmen ve
(")grenciler Bakimindan Olumlu ve Olumsuz Yénlerine Dair Goriislerine Iliskin

Bulgular

Ogretim siirecinin bir pargasi olan dl¢gme ve degerlendirme, 6grencilerin basarilarin1 5lgmek
konu eksikliklerini ortaya ¢ikarmak, ogretim yontem ve tekniklerin, programin giiglii ve
zay1f yanlarini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (MEB, 2005). Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
kullandiginiz 6l¢gme aracinin sizin ve 6grencileriniz i¢in olumlu ve olumsuz yanlari nelerdir?
sorusuna verdikleri yanitlar tablo 16’da gosterilmistir. 6gretmenler i¢in genellikle olumlu
oldugudur. ozellikle klasik Olgme ve degerlendirme araclarini kullanan 6gretmenler
hazirlama, uygulama ve puanlama kolayliginin olmasi nedeniyle 6lgme ve degerlendirme

araclarini olumlu gormektedirler.
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5.1.5.1. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢cme Ve Degerlendirme

Araglarimin Olumlu Yénlerine Iliskin Goriisleri

Tablo 16

Sosyal Bilgiler Osretmenlerinin Olcme ve Degerlendirme Araglarinin Olumlu Yonlerine
1liskin Goriisleri

Tema Kodlar f Yiizde

Tek tek ilgilenmenin zaman almasi aymi anda bir¢ok
ogrenciden doniit saglanmasiNeyi ne kadar 6grenmis
gorebilmekOgrencinin neyi anlayip anlamadigini, gesitli
araglar kullanarak tamamlayabilme
Emegimizin karsiligim gorebilmek
Eksiklileri tespit edip tamamlayabilme.

Doniit saglama 10 50%

Cok rahat kullanish degerlendirmesinin kolay olmasi.
Kolaylik saglamasi Tim simifa kolaylikla uygulanabilmesi. Kalabalik 4 20%
siniflarda kolaylik saglamasi.

Tam anlamyla araglara  hakim  olunmamasi
Katilimeilarin kendini yeterli buldugu 6l¢me araglarini

i 9
Asina olmalari kullanmasi1Y1llardir kullanilan tamdik ve alisilan araglar 3 15%
olmasi
. i . Tium siireci degerlendirerek bireysel farklliklar1 gormek 0
Bireysel farkhiiklan Slenig Bireysel farkliliklar1 ortaya gikarmak 2 10%
Biitiinii degerlendirme F?rkh" O0leme aracglart sayesinde ilgi ve yetenekleri de 1 506
gbérmiis olmak
Toplam 20 100%

Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun besinci sorusunda dncelikle katilimct 6gretmenlere
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglarinin olumlu yonlerine iliskin
diisiinceleri nelerdir? Sorusuna cevap aranmstir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar tablo 16°da
gosterilmistir. Buna gore 6gretmenlerin 10’u (%50) geri doniit imkan1 saglamasindan dolay1
ol¢me ve degerlendirme araglarini olumlu gormektedir. Katilime1 6gretmenlerin 4’1 (%20)
hazirlama, uygulama ve puanlama kolayligindan dolay1 6l¢cme ve degerlendirme araglarini
olumlu bulmaktadr. Ogretmenlerin 3’ii (%15) 6lgme degerlendrme araglarina asina olduklar
icin olumlu bulduklarim1 ifade etmislerdir. 6gretmenlerin 2’si (%10) 6lgme araglarinin
bireysel farkliliklar1 O6lgmeye imkan saglamasindan dolayr olumlu oldugunu ifade
etmiglerdir. O6gretmenlerin 1’1 (%35) ise Ogrencilerin biitiin yonleriyle 6lgmeye imkan

sagladig1 i¢in bu aracglar1 olumlu bulmustur.

Ogretmenlerin 10’u (%50) geri doniit imkan1 saglamasindan dolay1 lgme ve degerlendirme

araclarin1 olumlu gormektedir. Diisiincelerini sOyle ifade etoislerdir:

“Geri doniit saglyyoruz. Tiim 6grencilerin neyi ne kadar ogrendigini 6grenebiliyoruz yoksa
tek tek ilgilenmemiz ¢ok zaman alrdi.”” (K19)
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“Olumlu yani doniit saglamak neyi ne kadat 6grenip o6grenmedigini anlayabiliyoruz.”

(K17)
“Doniit sagliyor. Ne verdigimizi gérebiliyoruz.”’ (K16)
“Verdigimiz bilginin ne kadar ogrenildigini gériiyoruz bu olumlu yant’” (K15)

“Ogretmen, Ogrencinin neyi anlayip anlamadigini, cesitli araclar kullanarak ilgi ¢eken ve

eksikliklerin oldugu yerleri tamamalanmasina agirlik verebiliyor.’ (K13)

“Ogretimi degerlendirmek, emegimizin karsiligini gorebilmek verdigimiz egitim ne kadar

ise yaramis bunu gorebilyoruz.”” (K12)

“Ogrettigimi goriince mutlu oluyorum. Déniit sagliyor. Ne ogrettigimi bilmem lazim

eksiklerimi tamamlamak ve yanliglarimi gormek igin o yiizden olumlu.”” (K8)

“Konunun kavranip kavranmadigini gormemi sagliyor. Eksiklikleri bu araglar sayesinde

tespit ediyorum.’” (K7)

“Ogrencinin eksigini goriiyor ve eksiklerini tamamlayabiliyorum. Ashnda kendimi de

degerlendirmemi saglhyor.’’(K4)

Katilimer 6gretmenlerin 4’1 (%20) hazirlama, uygulama ve puanlama kolayligindan dolay:
dlcme ve degerlendirme araglarmi olumlu bulmustur. Ogretmenler diisiincelerini sdyle ifade

etmistir:

“Kolay uygulanabiliyor ve degerlendirebiliyoruz.”’ (K18)
“Kolaylik sagliyor ve kalabalik siniflara uygulayabiliyoruz.’” (K14)
“Cok rahat kullanish degerlendirmesi kolay’’. (K11)

“Tiim sinifa kolaylikla uygulanabiliyor.”” (K5)

Ogretmenlerin 3’ii (%15) 6lgme degerlendirme araglarma asina olduklar1 i¢in olumlu
bulduklarin1 ifade etmislerdir. Ogretmenler kullanacaklari Slgme ve degerlendirme
araclarina hakim olmak istemektedirler. Bu yiizden kendilerinin ve Ogrencilerin agina

olduklari 6l¢me araglarinin olumlu oldugunu diisiinmektedirler:

“Benim tam anlamiyla hakim oldugum ol¢me araglarint kullandigim igin olumlu aymi

zamanda o6grenciler de bu araglara agina bildigimiz yontem.”’ (K10)

“Kendimi ve 6grencilerimi yeterli buldugum 6l¢me araglarini kullaniyorum.’” (K6)
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“Ogrencilerin ve bizim uzun yillardir kullandigimiz araclar oldugu icin tamdik ve alistiklar:

yontemler oldugu igin olumlu.’’(K3)

Ogretmenlerin  2’si (%10) &lgme araglarinin  bireysel farkliliklart 6lgmeye imkan

saglamasindan dolay1 olumlu oldugunu ifade etmislerdir:

“Ozellikle sizin tamamlayici 6l¢me araclar olarak bahsettiginiz araglart kullanarak tiim

stireci degerlendirebiliyor ve bireysel farkliliklar: goz ardr etmemis oluyoruz.”’(K2)

“Araglarin ¢esitli olmasi ve bir¢ogunun derste kullanilmasiyla ogrencilerin kisisel

>

veteneklerini giiclii ya da zayif yanlarim gérebiliyoruz. Araglarin ¢esitli olmast olumlu.’

(K1)

Ogretmenlerin 1°i (%5) ise dgrencilerin biitiin ydnleriyle lgmeye imkan sagladig1 icin bu

araclar1 olumlu bulmustur:

“Ogrenciye her yoniiyle taniyabiliyorum. Farkli yontemler sayesinde ilgi ve yeteneklerini

de aslinda ortaya koyabiliyoruz.”’ (K9)

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cevaplari dogrulusunda o6lgme ve
degerlendirme araclarinin = birgok olumlu yanlarindan bahsetmislerdir.  Kolay
hazirlanabiliyor olmalar1 ve kullanish olmalar1, zamandan tasarruf saglamalar1 ve 6gretmene
ve dgrenciye geri doniit imkani saglamalari sebebiyle genel olarak klaik 6l¢gme araglariniin;
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmasi ve siiregte 6grenciyi izleme imkani saglamasindan

dolay1 tamamlayic1 6lgme araglari olumlu olarak goriilmiistiir.

5.1.5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢cme Ve Degerlendirme

Aracglarinin Olumsuz Yonlerine Iliskin Goriisleri

Arastirmamizda sorulan bir diger sorumuz olumsuz yanlari nelerdir sorusu sorulmus ve

alinan cevaplar Tablo 17 de gosterilmistir.
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Tablo 17

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Araclarinin Olumsuz Yonlerine
1liskin Goriisleri

Tema Kodlar f Yiizde
Secenekli sorularda &grenci bilmese de basarili
Sans faktori olmasiAnlik sonu¢ alinan sinavlarda rastgele 5 25%

se¢im yapilmasi

Her kazanim ya da her 6lgme aracinin 6grenciye
uygun olmamasiHer &grencinin farkli becerileri
ve farkli ilgileri olmasi 6grenci i¢in ayni 6lgme
aracinin kullanilmast
Aynt  Olgme  araglart  kullanarak  biitiin
ogrencilerin ayn kabul edilmesi

Bireysel farkliliklarin gézetilmemesi 5 20%

Araglarin Genellikle bilgi diizeyini 6l¢ebilmesi.

9
Ezber yapan 6grenciyi basarili kabul etmesi. 4 20%

Ust diizey becerileri 6lgmemesi

Proje 6devlerini velilerin yapmasi
Yardim alinmasi Ogrencilerin sinavlarda bir sekilde cevaplara 3 15%
ulasabilmesi

Bu araglar1 velilere ve Ogrencilere anlatirken
zorluk yasanmasl.
Olgme araclarinin nasil kullanilmasi gerektigi ile
ilgili tekrar tekrar anlatmak zorunda kalinmast.

Toplam 20 100%

Bilgi eksikligi 3 15%

Yari yapilandirilmig goriisme formunun besinci sorusunun diger bir maddesi olan ‘’sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin olumsuz yonlerine iligkin
diisiinceleri nelerdir?’” Sorusuna cevap aranmustir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar tablo
17°de gosterilmistir. Buna gore dgretmenlerin 5° 1 (%25) sans faktoriiniin yiiksek oldugu
ol¢cme ve degerlendirme araglarini olumsuz bulmaktadir. Katilimer 6gretmenlerin 5° 1 (%25)
kullanilan klasik 6lgme ve degerlendirme araglarinin bireysel farkliliklarin dikkate
almamasint olumsuz bir durum olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 4’4 (%20)
ogrencilerin iist diizey becerilerinin 6l¢lilmesinde bu araglarin yetersiz kalmasini olumsuz
olarak gérmektedir. Ogretmenlerin 3’ii (%15) dgrencilerin kendi yapamalar1 gereken dlgme
araclarin1 ¢evresinden yardim alarak yapmalarimi olumsuzluk olarak gormiislerdir.
Ogretmenlerin 3’ii (%15) 6lgme araglar1 hakkinda yeteli bilgiye sahip olunmamasini

olumsuz bir durum olarak degerlendirmislerdir.

Katilimc1 6gretmenlerin 5 1 (%25) sans faktoriiniin yiiksek oldugu 6lgme ve degerlendirme
araglarin1 olumsuz bulmaktadir. Ogretmenler bu konudaki diisiincelerini sdyle ifade

etmislerdir:
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“Cokta se¢meli sorularla verilen secenekleri goriince bilmeyen 6grenci seviniyor. Bimese

de o soruyu dogru cevaplama ihtimali var ¢iinkii bu olumsuz.’’(K14)
““Sans faktorii isin icine girince tam bir degerlendirme yapamiyoruz’’ (K17)
“Birbirlerinden kopya ¢ekmeleri ya da sans faktoriiniin oynamast olumsuz yani.”” (K18)

Katilimcer 6gretmenlerin 5’1 (%25) kullanilan klasik 6lgme ve degerlendirme araglarinin

bireysel farkliliklarin dikkate almamasini olumsuz bir durum olarak ifade etmislerdir:

“Her ogrenci ve her kazamima uygun degil 6grencinin bireysel farkliliklarini on plana

ctkartmyyor.”” (K14)

“Ogrencilerin farli becerileri ve farkl ilgileri oldugu icin tiim égrencilere aym élgme

aracimn kullaniimasi uygun degil.”” (K13)

“‘Ogrencilerin bireysel ézelliklerini ortaya ¢ikartmakta yetersiz olmasindan dolayr olumsuz

olarak gériiyorum.”’ (K9)

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin 4’4 (%20) oOgrencilerin st diizey becerilerinin

olciilmesinde bu araglarin yetersiz kalmasint olumsuz olarak gérdiiklerini ifade etmislerdir:

“‘Ogrencilerin uygulama, analiz, sentez ve degerledrime gibi ileri diizey becerilerine hitap

etmiyor. Genellike bilgi diizeyini ol¢ebiliyoruz.”” (K12)
“Ezber yapan 6grencileri basarili sayiyoruz iist diizey becerilerini olcemiyoruz.’’(K7)

Ogretmenlerin 3’ii (%15) &grencilerin kendi yapamalar1 gereken &lgme araglarmi

cevresinden yardim alarak yapmalarini olumsuzluk olarak gérmiislerdir.

Ogretmenlerin  3’ii (%15) &grencilerin kendi yapamalart gereken 6lgme araglarini
cevresinden yardim alarak yapmalarini olumsuzluk olarak gormiislerdir. Bu durumu soyle

ifade etmislerdir:

“Proje odevlerini genellikle veliler yapvyor. Bizim beklentimiz miikemmellik degil

ogrencinin ozgiin olarak emegini gorebimek.’’(K3)
“Kopya gekilmesi. Yanitlarin 6grenciye hazir olarak ulagmasi.”” (K17)

Ogretmenlerin 3’ii (%15) 6lgme araclar1 hakkinda yeteli bilgiye sahip olunmamasini

olumsuz bir durum olarak degerlendirmislerdir.

“Ogrencilere, velilere bu 6lcme araclarim anlatirken zorluk yasiyoruz. **(K7)
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“Bazi ogrenciler olgme ve degerlendrime araglarini anlamakta ve uygulamakta sorun
yastyor bu benim i¢in olumsuz 6l¢me araglarinin nasil kullanilmasi gerektigi ile ilgili tekrar

tekrar anlatmak zorunda kaliyorum.’” (K20)

Klasik 06lgme degerlendirme araclarmi kullanan Ogretmenlerin  ¢ogunlugu bireysel
farkliliklarin dikkate alinmadigindan dolay1 bu araglari olumsuz bulmaktadir. Ayrica klasik
olgme ve degerlendirme araglarini kullanan 6gretmenler iist diizey becerilerin 6l¢iilmesinde

klasik 6l¢me araglarinin yetersiz bulmuslardir bunu da olumsuz olarak belirtmislerdir.

Tamamlayici 6l¢me araclarinin tilkemizde 2005 programindan sonar daha fazla kullanilmasi
sebebiyle kullanim konusunda &gretmenler ve 6grencilerde bir takim eksiklikler olmasi
kagmilmazdir. Tamamlayici 6lgme araglarimi kullanan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
tamamlayici 6l¢me ve degerlendirme araglarini hazirlama ve uygulama siireci ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmamalari, siirecin uzun olmasi sebebiyle sadece dgrencinin kendi ¢abasi ile

iiriin ortaya ¢ikardigina inanilmamasini araglarin olumsuz yani olarak goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen bulgular incelendiginde tim oOlgme ve degerlendirme araglarinin
olumsuz yanlari oldugu goriilmektedir. 6gretmenlere gore kullanilan her 6l¢me aracinin hem
olumlu hem de olumsuz yanlari vardir. Ogretmenlerin gériislerinden hareketle tamamlayici
Olgme araglarinin hazirlanmasinin ve uygulanmasinin zaman almasi, sinif mevcutlarinin

fazla olmasi bu araglarin kullanilmasini giiclestirmektedir.

5.1.6. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Programda Yer Alan Ol¢me
Degerlendirme Araclarinin Kullanilmasiyla Belirlenen Ogretim Hedeflerine

Ulasma Durumuna iliskin Bulgular

Bu aragtirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerine sosyal bilgiler programinda yer alan 6lgme
degerlendirme araglamnin kullanilmasiyla belirlenen o6grteim hedeflerine ulasildigim
diistinliyor musunuz?’’ sorusu yoneltilmis verilen cevaplar dogrultusunda tablo 14

olusturulmstur.
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Tablo 18

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerin Programda Yer Alan Olgme ve Degerlendirme Araglarinin
Kullaniimasiyla Ogretim Hedeflerine Ulasma Durumuna Iliskin Goriisleri

Hedeflere Ulagsma Durumu f Yiizde
Hayir 17 85%
Evet 3 15%
Toplam 20 100%

Ogretmenlerden alinan cevaplar analiz edilerek Tablo 18°de frekans ve yiizde dagilimlar
gosterilmistir. Buna gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin %85°1 sosyal
bilgiler 6gretim programinda yer alan genel ve 6zel amaglara 6lgme araglarini kullanarak
ulagilabilecegini diisiinmiiyor. %15 lik kisim ise bu 6lgme araglarini kullanarak belirlenen
ogretim hedeflerine ulagilabilecegini diisliniiyor. Katilimc1 6gretmenler ulasilabilecegini

sOyle belirtmislerdir:

“Olgme araglarimn tam olarak uygulanabilirse evet ulasilabilecegini diisiiniiyorum.
Osrencilerin hem klasik olgme araglart ile hem de tamamlayict élgme araclart ile
degerlendirmemiz miimkiin olursa tabi ki ulasilabilir. Biitiin hedeflere ulasilabilir yeter ki

hakkiyla uygulansin.”” (K11)

“Mutlaka 6l¢me yapryoruz. lyi olan ve daha iyi olan 6grenciyi ayirt edebiliyoruz bu 6l¢me

araglart buna yardimct oluyor.”’(K35)

Arastirmada sosyal bilgiler programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araclarinin
kullanilmasiyla belirlenen 6gretim hedeflerine ulagiimadigini diisiinen 6gretmenlere hedefe

ni¢in ulagilamadigi sorusu yoneltilmis ve verilen cevaplar tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 19

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerjnin Programda Yer Alan Ol¢me Degerlendirme Araclarinin
Kullanilmasiyla Belirlenen Ogretim Hedeflerine Nigin Ulasilmadigina Dair Goriisleri

Tema Kodlar f  Yiizde
Kazanimlarda yaparak-yasayarak 6grenme fakat sonug odakli
6lgme yapilmasi
Hedeflerin ve araclarmimn Teori kismini o6lgtilebilmesi.
< ¢ Sosyal bilgiler hayatin ta kendisi denmesi fakat kagit tizerinde 7  35%
uyumsuzlugu N
6lgmeye calisilmasi
Program analiz veya sentez yapar demesi fakat pratikte
bunlar1 6lgememesi
Ogrencilerle birebir ilgilenebildigimiz araclarin tercih
edilmesi.
Zaman yetersizligi Sinavlara Ogrenci yetistirmeye calisilmasi. 5  20%
Sadece not verilebilmek i¢in kullanilabilmesi siireci gérmenin
zor olmast.
Olgme araglarimin  Tim araglar bilinememesi 3 15%
taninmamasi Araglarin nasil kulllanildiginin bilinmemesi 0
Kalabalik siniflarda not vermek i¢in sonu¢ odakli araglarin
Siiflarin kalabalik ~ kullanilmasi. 3 15%
olmas1 Ogrencilerin timil ile ilgilenmenin neredeyse olanaksiz
olmast
Davraniglara Bilmek yeterli degil uygulamak 6nemli hedeflerin davraniga 2 10%
yansimamast doniislip donlismediginin goriilememesi
Toplam 20 100%

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Programda Yer Alan Ol¢gme Degerlendirme Araglarinin
Kullanilmasiyla Belirlenen Ogretim Hedeflerine Nigin Ulasilmadign  dgretmenlere
sorulmustur. bu soruyla ilgili cevaplar analiz edilmis ve katilimc1 6gretmenlerin cevaplari
“hedeflerin ve 6lgme degerlendirme araglarmin uyumsuzlugu’’, “’zaman yetersizligi’’,
“’6gretmen ve dgrencilerin bu araglara asina olmamalar1’’, “’siniflarin kalabalik olmas1’” ve
“’davranislara yansimamasi temalari altinda kodlanarak Tablo 19’te verilmistir. Buna gore
ogretmenlerin 7’si (%41) hedeflerin ve 6l¢me araglarinin birbirleriyle uyumsuz oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin 4’ii (%23) zaman yetersizliginden dolay1 hedeflere
ulasilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin 3°i (%18) 6gretmen ve dgrencilerin bu araglara
asina olmadiklarindan dolay: hedeflere ulasilmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin 2’si
(%12) siif mevcutlarinin kalabalik olmasindan 6tiirti hedeflere ulasilmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin 1’1 (%6) ise hedeflerin davranisa doniismedigi icin hedeflere ulasilip

ulagilmadigini bilemeyeceklerini ifade etmistir.

Ogretmenlerin 7’si (%41) hedeflerin ve 6l¢gme araglarinin birbirleriyle uyumsuz olmasindan

dolay1 hedeflere ulasilamayacagini soyle ifade etmislerdir:
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“Ulasilmiyor, kazanmimlarda analiz eder ya da i¢sellestirir diyo fakat bunlart ol¢mek igin
sonu¢ odakli 6l¢me araglarint kullanmaya ¢alistyoruz. Ager yukarida konustugumuz
sorunlar (zaman suntisi sinif mevcutlarinin fazlahg giderilebilse tamamlayict olgme

araglart ile belki ol¢ebiliriz. Bu durumda olgme miimkiin degil.”” (K19)

“Teorik kismi olgebiliyoruz. Uygulamay: ise davranislarda gormemmiz gerekiyor bunu
gorebilecek ol¢me araglarint kullanamiyoruz. Yukarida bahsettigimiz sorunlar nedeniyle
aslinda sosyal bilgiler hayatin ta kendisi fakat kagit iizerinde ol¢meye calistigimiz igin
hedeflere ulasamiyoruz.’’ (K14)

“Yakin hedeflere yani bloom taksonomisinde yer alan bilgi ve kavrama diizeyindeki
hedeflere evet ama digerlerine hayir ulasamiyoruz. Program ogrenci seviyesinin tistiinde biz

biitiin dlgme araglarin kullanamriyoruz.’’ (K8)

“Her dl¢me ve degerlendirme aract bunu saglamiyor. Kaliciligr olmasi igin tamamlayici
ol¢me araglart kullanirsa hedeflere bir tik daha ulasilabilir. Geleneksel 6l¢me araglari ile

ezbere dayali sadece sonug goriiyoruz hedefe ulasildigin diisiinmiiyorum.’’ (K20)

“Olgme araglaryla hedefe ulasihp ulasiimadigini 6lcemiyoruz égrencinin bir bilgiyi ya
durumu i¢sellestirip i¢sellestirmedigini anlamadigimiz gibi ¢iinkii 6gretim programi analiz
eder ya da sentez yapar gibi ifaelerle 6grencinin kazanmasi gereken beceriyi soyliiyor fakat

biz bunu var olan arag¢larla élgemiyoruz. ' (K6)

Ogretmenlerin  4’ii (%23) zaman yetersizliginden dolayr hedeflere ulasiimadigim

belirtmistir:

“Ulasumuyor, kazammlarda analiz eder ya da i¢sellestirir diyo fakat bunlar: élgmek igin
sonu¢ odaklt olgme araglarimi kullanmaya ¢alisiyoruz. Ager yukarida konustugumuz
sorunlar (zaman suntisi sinif mevcutlarinin fazlahig giderilebilse tamamlayict olgme

araglart ile belki olgebiliriz. Bu durumda 6l¢me miimkiin degil.”” (K19)

“Kazamimlara ulasilip ulasilmadigini olgmemizi saglyyor. Uzak hedeflerimiz var bizim iyi
vatandas yetstirmak gibi bunLari 6lgemiyor. Belki 6grenci ile birebir ilgilendigimiz dl¢me

araglart kullansa olabilir fakat zaman sikintisindan o da miimkiin degil.”” (K15)

“Hayw. Vakit ayirmak istiyoruz sinav var ezber yaptiriyoruz, konular yetismiyor o yiizden

konu yetistirmek, sinava ogrenciyi yetistirebilmek igin sadece ezber bilgilerini ol¢iiyoruz’’.

(K9)
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“Hayw ol¢emiyoruz. Zaman yetersiz ders saatleri az kullanablfigimiz ol¢me araglariyla

ancak not verebiliyoruz siireci degerlendiremiyoruz. *’(K4)

Katilimeilarin 3’1 (%18) 6gretmen ve 6grencilerin bu araglara asina olmadiklarindan dolay1

hedeflere ulasiimadigini ifade etmigtir:

“Evet ulasilabildigini diigiiniiyorum. Sosyal bilgiler ¢cok yonlii bir ders farkli 6l¢me araglart
kullanilarak hedefe ulasilabilir. Ogretimin niteligi de burada aslinda énemli 6gretmen tiim

araglar biliyor ve uygularsa ulasilabilir yoksa ulasamaz. “(K18)

“Hayir kullandigim ol¢me araglariyla yani sizin soylediginiz klasik olgme araglariyla
sadece bilgiyi dl¢ebiliyorum. Diger ol¢me araglarini hakkinda net bir bilgim olmadig i¢in

hedeflere ulasildigini diistinmiiyorum. “(K7)

Ogretmenlerin 2’si (%12) smif mevcutlarinin kalabalik olmasindan otiirii  hedeflere

ulasilmadigini s6yle belirtmistir:

“Ulasilmiyor, kazamimlarda analiz eder ya da i¢sellestirir diyo fakat bunlari 6l¢mek igin
sonu¢ odaklt olgme araglarimi kullanmaya ¢alisiyoruz. Ager yukarida konustugumuz
sorunlar (zaman suntisi smif mevcutlarimin fazlahigr giderilebilse tamamlayici olgme

araglari ile belki dlgebiliriz. Bu durumda dlgme miimkiin degil.”’(K19)

“Ulasilabilecegini diistiniiyorum aslinda fakat dogru ve diizgiin kullanirsak neden olmasin.
Stnif mevcutlart daha az olsa sinav odakli olgme araglarina agirlik vermek yerine

ogrencilerle ilgilensek olabilir. Fakat su an tam anlamiyla ulasamiyoruz.’” (K10)

I’i (%6) ise hedeflerin davranisa donlismedigi i¢in hedeflere ulasilip ulasilmadigini

bilemeyeceklerini ifade etmistir.

“Ulasimiyor. Bilmek yeterli degil uygulamak énemli biz kullandigimiz ol¢me araglari ile
cocuk biliyor mu bilmiyor mu diye degerlendirme yapiyoruz. Ogrencinin o bilgiyi hayatinda

uygulayip uygulamadigini bilemiyoruz.”” (K13)

5.1.7. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri Olcme ve Degerlendirme Araclarimn
Kullanilmasiyla Ortaya Cikan Sonuc ile Ogretme Ve Ogrenme Siirecini Tekrar

Gozden Gecirebilme Durumlarina iliskin Bulgular

Bu calismada 6gretmenlere 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanarak sinif ortaminda

var olan Ogretme- Ogrenme siirecini planlayabiliyorlar mu? sorusu goriisme formu
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araciligtyla yoneltilmis ve 6gretmenlerin bu araglar ile sinif ortaminda 6gretme siirecini nasil

planladiklar1 hakkinda bilgi sahibi olunmaya ¢alisilmistir.

Tablo 20

Sosyal Bilgiler Osretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglarim Kullanarak Ogretme
Ogrenme Siirecini Planlayabiliyorlar M1 Durumuna lliskin Gortisleri

Ogrenme Ogretme Siirecini Planlama Durumlari f Yiizde
Evet 14 70%
Hayir 6 30%
Toplam 20 100%

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere ’6l¢cme ve degerlendirme araglari kullanilarak ortaya
¢ikan sonug ile 0gretme ve 6grenme siireglerini tekrar gézden gecirebiliyorlar mi? sorusu
yoneltilmis buna karsilik 6gretmenlerden alinan cevaplar analiz edilip Tablo 20°de frekans

ve ylizde dagilimlar1 yapilarak gosterilmistir.

Buna gore arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerinin %70 ‘i dlgme ve
degerlendirme araglarini kullanarak 6grenme siirecini planlayabildiklerini ve bu dogrultuda
ders islediklerini belirtmislerdir. Olgme degerlendirme araclar1 sayesinde 6grencilerin
hazirbulunugluk diizeylerini belirleyip ders islenisini buna goére planladiklarint ve
ogrencilerin ve kendi eksikliklerini belirleyip tamamlayici egitim faaliyetlerinde

bulunabildiklerini ve siireci planlayabildiklerini belirtmislerdir.

“Ogretmen siireci tabi ki planlayabiliyor bu araglar sayesinde ama sirt da var ders

saatimiz az oldugu i¢in siirekli stirekli tekrar yapamiyoruz.”’ (K1)

““Stireci diizenleyebiliyoruz fakat istedigimiz diizeyde her 6grenciye uygun olabilecek sekilde

degil maalesef ders sattimiz yettigi kadar.”” (K2)

“Siireci diizenleyebiliyoruz bu araglar sayesinde nerede eksigimiz oldugunu anlayip tekrar

plan yapabiliyoruz.’’ (K3)
“Evet planlayabiliyorum. plan yaparken yardimci oluyor.”” (K6)

“Kesinlikle evet nerde eksigimiz var tekrar yapmamaiz gerekir mi bu araglar sayesinde
oluyor. Ashinda tiim planlarimi bu araglar sayesinde ayarlyyorum. Dersin basinda

hazirbulunusluklarina bakiyorum dersin sonunda neyi ne kadar ogrendiklerine.’” (K7)
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“Evet eksiklikleri ya da sinif ortaminda anlasilmayan konulart nu araglar sayesinde

belirledigim i¢in tekrar bunlara gére siireci planlayabiliyorum.’’ (K9)
“Diizeneyebiliyorum. Siire kapsaminda plani ayarlayabiliyorum.’’ (K11)

“Planlayabiliyoruz. oncelikle dersin basinda sozlii yoklamalarla hazirbulunugluklarini

ol¢iiyoruz daha sonra ona gére plan yapiyoruz.”’ (K12)

“Tekrar planlayabiliyorum. Oniimiizii gérmemizi sagliyor. Ne kadar etkili oldugu ya da

olacagini goriiyoruz.”’ (K13)

“Tabi ki diizenleyebiliyoruz. Eksikleri belirleyip tekrar plan yapabiliyorum. Sinif mevcudu
az oldugu i¢in ama bizim okulda diger okullarda kalabalik siniflarda zor oluyordur.”” (K16)

“Tamamlayici o6lgme ve degerlendirme araglarimi kullandigimizda tam anlamiyla siireci
planlayabiliyoruz ama her zaman degil bazen konulari yetistirmek adina hizli gittigimiz

yerlerde oluyor.”” (K17)

“Diizenleyebiliyorum derslerde genellikle buna yonelik ¢alismalar yapryorum. Yaptigim

calismalarda da ol¢gme araglarini kullantyorum.”” (K18)

Ogretmenlerin  %30’luk  kismu ise kesinlekle siireci tekrar planlayamadiklarin
belirtmislerdir. Siireci planlayamadiklarini belirten katilimeilara neden planlayamadiklart ile

ilgili diistinceleri sorulmus ve verdikleri cevaplar dogrultusunda Tablo 21 olusturulmustur.

Tablo 21

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Siireci Planlayamama Sebeplerine Dair Gériisleri

Tema Kodlar f  Yiizde

Zamanin kisith  olmasi dgrenme siirecinin  yetismemesi
Ders saatinin azlig1 Doniit saglamaya bile vakit kalmamas1 3 50%
Farkli etkinlikler yapabilmek i¢in zamanin olmamas.

Miifredatin yogunlugu konularin yetismemesi.
Ders igeriginin 6grenilip 6grenilmediginin kontrol edilememesi.

Toplam 6 100%

Icerigin yogun olmasi 3  50%

Olgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sonug ile dgrenme dgretme
stirecini tekrar gozden geciremeyen Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda
olusturulan Tablo 21’ye gore; 6gretmenlerin 3’1 (%50) ders saatlerinin ve ders siiresinin
azlig1 nedeniyle 6grenme Ogretme siirecini tekrar gbézden geciremedigini belirtmistir.
Ogretmenlerin diger 3’ii (%50) ise ders igeriginin yogun olmasindan &tiirii ders siirecinin

tekrar planlayamadiklarini ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin 3’ii (%50) ders saatlerinin ve ders siiresinin azhig1 nedeniyle &grenme

Ogretme siirecini tekrar gdzden geciremedigini su sekilde belirtmistir:
“Zaman kisitli ogrenme siirecini tekrvar planlamak séz konusu olmuyor bile konulari
yetistirmekle ugrasiyoruz.”’(K10)

“Yapumuyor. Ciinkii siire yok dersimiz kisitl miifredat genis zaman kisith.’” (K15)

“Yok planlayamiyorum. Miifredat yetismiyor. Ders saati az, suiflar kalabalik kazanim
kazanmilmamigsa tekrar anlatmaya vakit bulamiyorum ders aralarinda ancak firsat olursa,
farkly etkinlikler yapabilmek i¢in zaman ihtiyacimizi var ve bizim o kadar ders saatmiz yok.”’

(K14)

Ogretmenlerin diger 3’ii (%50) ise ders iceriginin yogun olmasindan &tiirii ders siirecinin

tekrar planlayamadiklarini ifade etmislerdir:
‘“Yapamiyorum. Miifredat yogun, konu yetistirmekten baska bir sey yapamiyorum ki (K19)

Miimkiin degil bu siirede konular yogun ders saati az.”’ (K20)

5.2. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Olgme Araglarimin Neler Olduguna

Dair Bulgular

Aragtirma kapsaminda katilimci 6gretmenlerden alinan 2018-2019 egitim-6gretim yilina ait
20 adet simav kagidi incelenmis elde edilen veriler frekans ve yiizde dagilimlar1 alinarak

Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kullanmis Oldugu Ol¢me Araglarinin Dagilimi
Soru Tiirii f Yiizde
Coktan Se¢meli Sorular 319 52%
Eslestirme Sorulari 169 28%
Kisa Cevapli Sorular 61 10%
Dogru-Yanlis Maddeleri 45 7%
Agik Uclu Sorular 18 3%
Dilsiz Haritalar 6 1%
Toplam 612 100%

Tablo 22’e gore toplanan sinav kagitlarinda 612 soruya rastlanmistir. Bu sorularin 319’unu

(%52) ¢oktan segmeli sorular, 169’unu (%28) eslestirme sorulari, 61 (%10) tanesini kisa
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cevapli sorular, 45’ini (%7) dogru yanlis maddeleri, 18’ini (%3) agik uglu sorular ve 6 (%1)

tanesini dilsiz haritalar olugturmaktadir.

Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulamis olduklar1 simnavlarda biiyiik
oranda klasik Olgme ve degerlendirme araglarin1 kullanildigi tespit edilmistir. Sinav
kagitlarina bakildiginda en ¢ok ¢oktan segmeli sorular kullanirken en az tamamlayici 6lgme

araci olan dilsiz haritalarin kullanildig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 6

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayanarak sonug ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin amaci, Sosyal bilgiler ogretmenlerinin sosyal bilgiler dersi &gretim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari hakkindaki diisiincelerini ortaya

koymaktir. Gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglar1 bulgulardan hareketle olusturulmustur.

Katilimer 6gretmenler, “‘Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi 0gretim
programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanim amaglar1 nelerdir?”’
sorusuna dgretmenlerin daha ¢ok 6lgme ve degerlendirme araglarini 6grencilerin akademik
basarilarin1 ortaya koyabilmek amaci ile kullandiklar1 belirlenmistir. Bunun sebebi olarak
donem sonunda 6grenciye bir not verilmesi gerektigi durumundan kaynaklandig: ortaya
cikmistir. Bu bulgunun sonucu Gelbal ve Kalecioglu’nun (2007), yapmis oldugu arastirma
ile ortaktir. Bir diger dikkat edilmesi gereken bulgu ise katilimci1 6gretmenlerin iilkemizde
yapilan merkezi sinavlara 6grenci yetistirmek amaci ile 6lcme degerlendirme araglarini
kullanmaya meyilli olduklaridir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler egitim-ogretim
sirecinde Ogrencilere geri doniit ve pekistirme saglamak amaciyla da olgme ve
degerlendirmeyi kullanmaktadirlar. Bulgulara gore katilimci 6gretmenler egitim-6gretim
stirecinin basinda 6grencinin bilgi diizeyini belirlemek ve hazirbulunusluklarini ortaya

koymak amaci ile 6lgme ve degerlendirme araglarindan ¢ok az faydalanmaktadir.

Katilime1 6gretmenler ““Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersi &gretim
programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme araglar1 hakkindaki diistinceleri nelerdir?’” alt
problemine yonelik ise 6gretmenlerin yarisi programda yer alan 6lgme ve degerlendirme

araclarini yeterli ve uygulanabilir goriiyorken diger yarisi sosyal bilgiler 6gretim programin
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olgme ve degerlendirme faaliyetleri bakimindan yeterli ve uygulanabilir bulmadigidir. Bu
duruma neden olarak da egitici eserler ve drnek gosterilecek uygulamalarin olmadigr ifade
edilmistir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore sosyal bilgiler 6gretim
programi, sosyal bilgiler dersi i¢in sunulan imkanlara gore uygulanabilir degildir. Bir diger
veri ise aragtirmaya katilan Ogretmenlerin merkezi sinavlar ile sosyal bilgiler 6gretim
programinin uyusmadigin1 diigiinmeleridir. Egitim 6gretim programinin yapilandirmaci
yaklasim gelenegine uygun amaglar icerirken Ogrencilerin girmis oldugu merkezi siav
uygulamalarinin davranis¢1 gelenege uygun hedefleri degerlendiriyor olmasi celigkili bir
durum olarak ifade edilmistir. Bu veri Karapinar ve Ataman’mn (2010) ve Ekem’in (2019)
yapmis oldugu c¢alismada katilime1 6gretmenler tarafindan ifade edilen bir bagka ortak

sonugtur.

Yapilan bu arastirmada elde edilen bulgulara goére arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenlerinin biiyiik bir gogunlugu genellikle klasik 6lgme ve degerlendirme araglarini
tercih etmektedir. Bunun sebebi ise icerik analizinde elde edilen verilere gore; hazirlama,
uygulama ve puanlama acisindan kullanish olmasi, zamandan tasarruf saglamasi ve
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarina agina olmalaridir. Arastirmaya katilan Sosyal
bilgiler 6gretmenleri genellikle klasik sonu¢ odali 6lgme araglarini tercih etmekle birlikte
yart yapilnadirilmis goriisme formunda kullanmis olduklarint belirttikleri 6lgme ve
degerlendirme araclarinin birden fazla oldugudur. Buna gore 6gretmenler egitim Ogretim
stirecinde birden fazla 6lgme ve degerlendirme aracini kullanma egilimindedir. Bu bulgu

Ekem’in (2019) yapmis oldugu arastirma ile ortak bulgudur.

Yapilan bu arastirmaya gore, 6gretmenlerin kidem yilina bakildiginda 1-10 kidem yilina
sahip olan Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile 11-20, 21+ kidem yilina sahip olan 6gretmenlerin
cogunlukla kullanmakta oldugu 6lgme ve degerlendirme araglar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Kidem yillari, 6gretmenlerin deneyimleri ve tecriibeleri 6lgme ve
degerlendirme araglarimi kullanmalarinda herhangi bir farkliliga neden olmamistir. Bu
bulguya goére Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim ve 6gretimin dlgme ve degerlendirme
boyutunda siiregelen yontem ve teknikleri kullanmaya meyilli olduklaridir. Bu durumun
temel nedeni olarak ise egitim ve 6gretim siirecinde bir iist kademeye ge¢cmek icin yapilan
merkezi sinavlarin varlig1 ve bu merkezi siavlarin klasik 6l¢gme degerlendirme araglari ile

yapiliyor olmasidir.

Aragtirmada katki saglayan Ogretmenlerin en c¢ok tercih ettigi 6lgme ve degerlendirme

aracinin ¢oktan se¢meli sorular oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu hem 6gretmenlerin yari
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yapilandirilmis goriisme formuna vermis oldugu cevaplarda hem de Ogretmenlerden
toplanan siav kagit 6rneklerinde elde edilmistir. Bunun nedeninin ise 6grencileri merkezi
siavlara hazirlamak oldugu elde edilen bir baska bulgudur. En ¢ok tercih edilen 6lgme
aracinin ¢oktan segmeli sorular olmasi , Kilig¢ (2010), Yilmaz’in (2017) ve Ekem’in (2020)
yapmis oldugu calisma ile benzer sonuglar icermektedir. Ogretmenlere gore klasik 6lgme ve
degerlendirme araglarinin her konuya uygun hazirlanabilmesi, uygulanabilmesi ve
degerlendirmesinin pratik olmasi ve kapsam gegerliligi saglamasi nedeniyle tercih

edilmistir.

Katilime1 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme araglar ise
kavram haritalar1 ve dilsiz haritalardir. Bu durumun temel sebebi ise, egitim-0gretim yili
icinde ders siiresinde her iki aracin sosyal bilgiler dersine uygunlugu ve ders anlatirken
materyal olarak kullanilmasindan dolay1 oldugu arastirmada elde edilen 6nemli bir veridir.
Bu bulgu 6gretmenlerin sosyal bilgiler 6gretim program yapisina uygun olan aracglari
kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde; sosyal
bilgiler ogretmenlerinin performans ve proje gibi tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglarini da kullandiklar1 gorulmektedir. Bunun sebebi ilkogretim kurumlari yonetmeligine
gore bir donemde en az bir defa performans ve proje kullanilmasi zorunlulugunun

olmasindan kaynakli oldugu diistintilmektedir.

Tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme araglari kullanan 6gretmenlerin bu araglar1 tercih
sebepleri; 6lgme ve degerlendirme araglarinin 6grencinin iist diizey zihinsel becerilerini
biitiinctil bir sekilde gozlemlemeye imkan sunmasi ve bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurmasidir. Arastirmada elde edilen verilere gére 6gretmenlerin en az tercih ettikleri
oleme ve degerlendirme araglar ise, akran degerlendirme, yapilandirilmis grid ve tutum
olcekleridir. Bu bulgular Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbag’in (2010) ve
Yalcinkaya’nin (2010) yapmis oldugu calismanin sonuglart ile birbirine yakindir. 2010
yilinda yapmis olduklar1 calismada tutum 6l¢egi ve yapilandirilmis grid’in en az tercih edilen
Oleme aract oldugunu ortaya koymuslardir. Yine arastirmada elde edilen bulgulara gore
katilimc1 6gretmenlerin bu 6lgme ve degerlendirme araglarini daha az kullanmalarinin en
onemli sebepleri bu araglarin hazirlama, uygulama ve puanlama sikintilari ve 6gretmenlerin

bu araglara tam anlamiyla hakim olmamalarina dair diistinceleridir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlere gore tercih ettikleri 6lgme araglarinin en
biiyiik yarar1 hazirlama uygulama ve puanlama kolaylig1 saglamasidir. Tamamlayici 6lgme

ve degerlendirme araglarinin en biiyiik yarari ise bireysel farkliliklar: 6n plana ¢ikarabilecek
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O0lecme ve degerlendirme yapmasi ve O6grenmeyi bir siire¢ i¢inde gozlemleme firsati
vermesidir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun klasik 6lgme ve degerlendirme
araclarim1  kullandiklar1 distiniildiigiinde, 6gretmenlerin dile getirdikleri ders saati
yetersizligi ve simif mevcutlarinin kalabalik olmasindan kullanisli bulduklart 6lgme
araglarimi tercih ettigi goriilmiistiir. Ogretmenler fazla zaman harcamak zorunda
kalmadiklart 6lgme ve degerlendirme araglari tercih etme egilimindedirler. Tasdemir
(2013)’e gore, Ogretmenler Ogretim hedeflerinin 6grenilme diizeyini belirlemek i¢in
hazirladig1 sorulart sozlii ya da ¢ozliimii kisa zaman gerektirecek sekilde tercih ederler.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme araglarini tercih nedenleri daha kolay hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi dogrultusunda degisirken, ¢alismanin sonuglari arasinda
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi literatiirde var olan ¢alismalardaki gibi ileri siiriilen bir
gerekee olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alismanin bir diger sonucu bize 6gretmenlerin
tamamlayict Olgme araglarina adapte oldugunu gostermektedir. Bu calisma, Bal ve
Doganay’in 2010 yilinda yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin 6l¢me degerlendirme araglarini

uygularken zamanin yetersiz oldugunu ifade etmeleri ile benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlere, “en az kullandigimiz lgme ve degerlendirme araclari tercih etmeme
nedenleriniz nelerdir ?” seklinde sorulan soruya, 6gretmenler genellikle tamamlayici 6lgme
araclarim1 tercih etmeme sebeplerini dile getirmistir. Buna goére Ogretmenler zaman
yetersizligi, 6lgme araglar1 hakkindaki bilgi yetersizligi ve simif mevcutlarinin kalabalik
olmas1 v.b sebeplerden tamamlayict dlgme ve degerlendirme araglarini uygulamaya uygun
bulmadiklarini ifade etmislerdir. Zaman yetersizligi aragtirmadaki birka¢ soruya verilen
cevaplarda ve c¢esitli arastirmalarda da Ogretmenler tarafindan dile getirilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore katilime1 6gretmenler sosyal bilgiler dersi i¢in ayrilan
haftalik ders saatini ve siirelerini yetersiz bulmaktadir. Ogretmenlere gore, dlgme ve

degerlendirme faaliyetlerini siirecte kullanilmasi olumlu sonuglar doguracaktir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimci 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
araclarimi kullanirken karsilastigl sorunlar: etkinlikleri hazirlama, uygulama ve puanlama
icin yeterli slirenin olmayisi, puanlamadan kaynaklanan sorunlar, simif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, 6grencinin ve dgretmenlerin dlgme araglarina asina olmamalar1 ya da
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari ve sans faktoriiniin degerlendirmeyi etkilemesidir.
Katilimei 6gretmeler 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim verilmesini ve ders saatlerinin
arttirilmasini ¢6zim Onerileri olarak sunmuslardir. Sans faktoriiniin etkisini azaltmak igin

tamamlayic1 6l¢me araclarini kullanarak siireci kontrol edebileceklerini ifade etmislerdir.
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Benzer bir fikir Karapinar ve Ataman’in (2010) calismasinda da dile getirilmistir. 2010
yilinda yapilan ¢alismada ogretmenler 6lgme ve degerlendirme islemleri hakkinda bilgi
sahibi olabilmek i¢in isleri yiiriitmek i¢in agilacak bir birim ile ¢ogu problemin

coziilebilecegini dile getirmistir.

Katilimer 6gretmenlere gore dlgme ve degerlendrme araglarinin olumlu yanlari ¢ok fazladir.
Ders saatlerinin yetersiz olmasindan dolay1 &grencilere silire¢ igerisinde Olgme ve
degerlendirme faaliyetlerinde bulunamadigi i¢in zaman tasarrufu sagladigini ifade
etmislerdir. Fakat 6lgme ve degerlendirme araglarinin en olumlu yaninin siireg igersinde geri
doniit imkani1 saglamasindan kaynakli oldugu sdylenmistir. Ogretmenlere gére Slgme
araclari bireysel farkliliklar1 g6z 6niine almasi, 6grencileri biitiin yonleriyle degerlendirmesi

olumludur.

Ogretmenlere gore, her &lgme aracimin kendine has olumsuz yanlari bulunmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore klasik 6lgme ve degerlendirme araglarinin en biiyiik
eksikligi, bireysel farkliliklar1 gozler oniine serecek bir dlgme ve degerlendirme islemi
yapamamasi ve st diizey becerilerin dl¢iilmesinde eksik kalmasidir. Yine katilimci
Ogretmenlere gore tamamlayicit 6lgcme degerlendirme araglarinin en biiylik sikintisi ise
hazirlama uygulama ve degerlendirme asamalarinin fazla zaman aliyor olmas1 ve bu araglara
ogretmenlerin tam hakim olamamasidir. Celikkaya, Karakus ve Oztiirk Demirbas’m (2010)
yapmis olduklar1 caligma ile ortak sonuctur. tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
araclarinin uygulama ve degerlendirme i¢in fazla zaman aliyor olmasi, Yapicit ve

Demirdelen’in (2010) yapmis oldugu ¢alismanin sonucu ile benzerdir.

Arastirmada Sosyal bilgiler 6gretmenlerin programda yer alan 6lgme ve degerlendirme
araclarinin kullanilmasiyla 6gretim hedeflerine ulasma durumuna iliskin goriisleri farklilik
gostermistir. Ogretmenlerin  %85°i hedeflere ulasilamadigindan bahsetmistir. Bunun

nedenleri ile ilgili olarak ise su sonuglar ortaya c¢ikmistir: “hedeflerin ve olgme

3 9% e

degerlendirme araclarinin uyumsuzlugu’’, © ‘zaman yetersizligi’’, ’6gretmen ve 6grencilerin
bu araglara asina olmamalar1’’, °‘smiflarin kalabalik olmasi”’ ve °‘davramislara
yansimamas1’’dir. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore sosyal bilgiler
ogretim programi, sosyal bilgiler dersi i¢in sunulan imkanlara gore uygulanabilir degildir.
Diger bir husus ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin merkezi sinavlar ile sosyal bilgiler
Ogretim programimin uyusmadigini diisiinmeleridir. Egitim programinin yapilandirmaci

gelenege uygun hedefler icerirken merkezi sinav uygulamalarinin davranis¢ gelenege uygun

amaclar1 degerlendiriyor olmasi tutarsiz bir durum olarak ifade edilmistir. Bu bulgu
105



Karapinar ve Ataman’in (2010) yapmis oldugu c¢alismada ifade edilen bir bagka ortak
sonugtur. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore sosyal bilgiler 6gretim
programinda diizeltilmesi gerekli en Oonemli sey sosyal bilgiler ders saati sorunsalidir.
Yetersiz zaman sikintis1 goriismeye katilan cogu 6gretmen tarafindan dile getirilmistir. Bazi
katilimc1 6gretmenler ise bazi 6lgme ve degerlendirme araglarinin adimi bile duymadigin
ifade etmistir bu bulgular goéz Oniinde bulunduruldugunda ogretmenlerin Slgme ve

degerlendirme araglar1 konusunda bilgi yetersizligi de oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlere gore sosyal bilgiler ogretim programi Ogrencileri biitiincii olarak
degerlendirirken beraberinde bireysel farkliliklari 6n plana ¢ikaracak Dbigimde
hazirlanmalidir. Yine katilimci dgretmenlere gore Olgme ve degerlendirme faaliyetleri

okulun bulundugu sosyo-ekonomik imkénlara uygun olarak diizenlenmelidir.

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore kullanilan 6l¢me ve degerlendirme
araglart ile ortaya ¢ikan sonu¢ dogrultusunda Ogretim siirecini planlayabildiklerini ve bu
dogrultuda ders islediklerini belirtmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri Olgme
degerlendirme araclar1 sayesinde 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirleyip ders
islenisini buna gore planladiklarin1 ve ogrencilerin ve kendi eksikliklerini belirleyip
tamamlayict egitim faaliyetlerinde bulunabildiklerini ve siireci planlayabildiklerini
belirtmislerdir. Arastirmanin birinci alt probleminde ortaya ¢ikan akademik basari i¢in
kullanilan 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerini Ogretmenler aymi zamanda siireci
yonetebilmek ve tekrar plan yapabilmek i¢in kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Siirecin tekrar
bu araclar sayesinde gozden gegirilemeyecegini diisiinen Ogretmenlere goére yukarida
bahsettigimiz ders saatinin az olmasi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve fiziki alt
yapinin yetersiz olmasindan dolayr Ogretim siirecinin tekrar planlanamayacagini

savunmuslardir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore sosyal bilgiler 6gretmenleri tamamlayici ve
degerlendirme araglarinin egitim alanina getirmis oldugu yenilikleri ve avantaji kabul
etmekle birlikte klasik 6lgme ve degerlendirme araglari kullanma egilimindedirler. Sosyal
bilgiler 6gretmenleri goriisme formunda sozii edilen 6lgme ve degerlendirme araglarindan
bagka tercih ettikleri 6lgme ve degerlendirme araci olup olmadig1 sorusuna; yaratict drama
ve bulmaca etkinliklerini kullandiklarina dair cevaplarini vermistir. Bu verilere gore sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme durumlarinda farkliliklara egilimli olduklar

goriilmektedir.
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Ogretmenlerden alinan yazili sinav kagitlarinda klasik 6lgme ve degerlendirme araglari daha
yogunlukta goriilmiis, tamamlayict 6l¢me araglarindan bir tek dilsiz haritalara rastlanmistir.
Ancak tercih edilen dilsiz haritalarin oran1 diger araglara gore ¢ok diisiik seviyede kalmistir.
Oysaki 6gretmenlerin yarisindan fazlasi gergeklestirilen goriismede dilsiz haritalardan ve
kavram haritalarindan yararlandigini dile getirmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerden alinan
yazili sinav kagitlarinin akademik basariyr ortaya koymak amaci ile yapilan bir 6lgme ve
degerlendirme faaliyeti oldugu diisiiniildiigiinde, daha kolay hazirlayabildikleri ve
uygulayabildikleri, objektif puanlama yapmaya imkani veren 6l¢gme ve degerlendirme
araglarini not vermek amaci ile tercih ettiklerini; dilsiz haritalar ve kavram haritalar1 gibi
Olgme araclarini ise daha ¢ok egitim 6gretim siirecini diizenlemek ve siiregte konu anlatimina

yardimc1 materyaller olmast maksadi ile kullandiklar1 sdylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore coktan se¢meli sorular en fazla kullanilan
6lgme ve degerlendirme aract olmustur. Bu bulgu hem yar1 yapilandirilmig goriisme formuna
verilen cevaplardan hem de 6gretmenlerden toplanan yazili sinavi 6rneklerinde goriilmiistiir.
Bu bulgu Yilmaz’in (2017) yapmis oldugu arastirma ile ortak sonugtur. Yilmaz’in 2017
yilinda yapmis oldugu calismaya gore d6gretmenler merkezi sinavlara 6grenci yetistirmek

sebebiyle en fazla ¢oktan se¢meli sorular1 tercih etmektedir.

6.2. Oneriler

1. Arastirmada elde edilen bulgulara gére MEB tarafindan, l¢gme ve degerlendirme arag ve

yontemleri hakkinda uygulama agirlikli daha fazla seminerler ve kurslar diizenlemelidir.

2. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en ¢ok dile getirdigi sorun zaman sorunudur.

Bu sorun, sosyal bilgiler ders saatinin arttirilmasi ile ¢oziimlenebilecegi diisiiniilmektedir.

3. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri tamamlayici 6lgme araglarina 6rnek
teskil edecek kaynak bulmakta sorun yasadiklarini dile getirmislerdir. MEB
ogretmenlerin siirekli faydalanmasi i¢in zengin igerige sahip, uygulanabilir dlgme ve

degerlendirme 6rnekleri iceren yardimci Kitaplar hazirlamasi faydali olacaktir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmenleri arastirma kapsaminda tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araclarmin gecerliligi, giivenirliligi konusunda veliler ve idareciler ile sikinti
yasadiklarini ifade etmislerdir. Hayat boyu 6grenme kapsaminda velilere ve yoneticilere

yeni miifredatin amag ve ilkeleri tanitilmasi yararli olabilir.
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5. Arastirmaya katilan sosyal bilgiler dgretmenleri, literatiirde sosyal bilgilerin &gretim
programina tam olarak uygun bir 6l¢me aracinin olmadigini ifade etmistir. Sosyal bilgiler
ogretmenlerinden ve egitim uzmanlarindan olusan bir ¢alistay ile sosyal bilgiler dersinin

konu ve kazanimlarina uygun 6l¢gme ve degerlendirme araglar1 gelistirilebilir
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EK-1. Ogretmen Goriis Formu

OGRETMEN GORUS FORMU

Aragtirma sorusu: Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme araglar
hakkindaki gortigleri ve uygulama drnekleri

Degerli katilimcilar ben Bahriye DEVELIOGLU, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinde yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu arastirma ile “Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme araglar hakkindaki goriisleri nelerdir?”
arastirma sorusuna cevap aranacaktir. Bu amaca yonelik olarak sizlerin goriislerini
ogrenmek istiyorum. Goriisme esnasinda vereceginiz tiim bilgiler gizli tutulacak ve sadece
arastirmacilar gorecektir. Kisisel bilgileriniz ise aragtirmaya yansitilmayacaktir. Bu cerceve
de izninizle goriismeye baglamak istiyorum. Simdiden bu arashrmaya katildiginz i¢in
tesekkiir ederim.

Aragtirmac Bahriye Develioglu
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EK-1. (devam) Ogretmen Goriis Formu

iZIN BELGESI

“Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin G¢lme ve degerlendirme araclar hakkindaki goriisleri ve
uygulama drnekleri” adh yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilacak olan goriisme siirecine,
goniillii olarak katilmay: kabul ediyorum.

iMzA
Adi Soyadi
Goriigme numarasi:
Goriisme tarihi:
Goriigsme saati:
Gdriigiime yeri:

Calistigy okul:

KiSiSEL BiLGILER
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EK-1. (devam) Ogretmen Goriis Formu

YONERGE: Bu béliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan size uygun
olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:

() Bayan

{ ) Erkek

2. Meslekteki hizmet siireniz:

()1-10yil

()11-20 vl

()21-30yl

() 31 yil ve tizeri

3. Mezuniyet durumunuz:

() EBitim Fakiiltesi

() Acik Ogretim Fakiiltesi Lisans Tamamlama Programi
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

() Diger (Lutfen belirtiniz......c.ccovvrrnncnnncecneciens )
4. Sosyal Bilgiler Dersini Okuttugunuz Siniflar:
() 5. Sinif

{)6.Sinif

()7.Sinif

5. Ortalama Bir Siniftaki Ogrenci Sayimiz:

() 19 68renci veya daha az

() 20-30 6grenci

() 31-40 68renci

() 41-50 6grenci

() 50 6grenciden daha fazla

OGRETMEN GORUSME SORULARI
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EK-1. (devam) Ogretmen Goriis Formu

1.Egitim siirecinde neden dl¢gme ve degerlendirme araglarimi kullaniyorsunuz?

2.Sosyal Bilgiler programinda yer alan 6l¢me ve degerlendirme araglar1 hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

3.Dersinizde agagida verilen 6l¢gme ve degerlendirme ara¢larindan hangilerini
kullanmiyorsunuz? En sik ve en az kullandiklariniz hangileridir? Bu araglar1 siklikla tercih
etme ve az kullandiklarinizi tercih etmeme sebeplerinizi séyler misiniz? (Tabloda yer
alan dlgme ve degerlendirme araglarindan bagka kullandigiruz bir yontem ve teknik var ise
asagida diger yazan kisma ekleyebilirsiniz.)

Ol¢me ve Degerlendirme KULLANIYORUM
Araa

Coktan Se¢meli Sorular

Acik Uglu Sorular

Kisa Cevaph Sorular

Dogru Yanlhs Maddeleri

So6zIi Yoklamalar

Eslestirme Sorulari

Performans

Portfolyo

Proje

Rubrik

Kavram Haritalar

Yapilandinlmig Grid

Kelime liskilendirme
Testleri

Tarulayic1 Dallanms Agag

Oz Degerlendirme

Akran Degerlendirme

Kontrol Listesi

Gozlem Formlan

Gortisme

Tutum Olgekleri

Dilsiz Haritalar

Grup Degerlendirme

Diger

4. Olgme ve degerlendirme araclarini kullanirken karsilastiginiz sorunlar nelerdir? Bu
sorunlarin diizeltilmesi i¢in énerileriniz var mi1?
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EK-1. (devam) Ogretmen Goriis Formu

5. Sizce 6l¢me ve degerlendirme araglarinin §gretmen ve 6grenci agisindan olumlu ve
olumsuz yanlar1 nelerdir?

6. Sosyal Bilgiler programinda yer alan 6l¢gme degerlendirme araglarinin kullanilmasiyla
belirlenen 6gretim hedeflerine ulasildigini diisiiniiyor musunuz? Evet ise nasil
ulagildigini agiklar misiniz? Hayir ise sebebi ne olabilir?

7. Sizce 6lgme araglar1 6grencilerin belirlenen 6gretim hedeflerine ulasma diizeylerini
olgebilecek diizeyde midir? Hayir ise cevabiniz neden oldugunu agiklar misiniz?

8. Sosyal bilgiler 6gretmenleri 6l¢me ve degerlendirme ara¢larini kullanarak 6grenme
siirecini diizenleyebiliyor mu? Nasil?
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EK-2. Etik Komisyon

Evrak Tarih ve Sayia: 08.02.2021-

ot TBEee 7
GAZI UNIVERSITESI
Etik Komisyonu

Sap1 :
Konu: Bilimsel ve Ezitim Amach

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Iigi:  31.12.2020 tarihli ve savih yam

Ilgi yaznz ile gondermis olduzunuz, Enstitiniiz Turkge Sosyal Bilimler EZitimi Ana
Bilim Dab_ Sosyal Bilgiler Egitimi Bilm Dali Yuksek Lisans Ognm Bahniye
DEVELIOGLU'nun, ProfDr.Ufuk KARAKUS'un damsmanhimda yurtiza "Sesyal
Bilgiler Ogremmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Araglant Hakkmda Digiinceleri ve
Urgulama Ornekleri™ adl: tez cal:smas: ile ilzili kom Komisyonumuzun 12.01.2021 tarih ve
01 sayil toplantisinda gorazalmig olup,

Dgilinin ¢absmasmmn, yapimas: planbnan yerlerden izin abmmas: kosuluyla
yapiimasinda etik a¢xdan bir sakinca bulunmadifina mb:rhgl ile karar venlmi; ve karara

iligkin imza listesi ekte gonderiimigtr.
Bilgileninizi ve gerefini nca edenm.
Anystrma Eod No:
Prof. Dr. Ismail KARAKAYA
Komisyon Bagkam
Ek:1 Liste
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EK-3. Etik Komisyon Katilim Listesi

GAZI UNIVERSITESI
ETIK KOMISYONU KATILIM LiSTESI

TOPLANTI TARIHI : 12.01.2021

TOPLANTI SAYISI : 01

ADI-SOYADI

Prof. Dr. ismail KARAKAYA
BASKAN

Prof.Dr.C.Haluk BODUR

Prof.Dr.Secil OZKAN

Prof.Dr.Cevriye TEMEL GENCER

Prof.Dr.ismet YUKSEL

Prof.Dr.Aymelek GONENC

Prof.Dr.Giilay BAYRAMOGLU

Prof.Dr.Makbule GEZMEN KARADAG

Prof.Dr.Kemal OZTEMEL

Prof.Dr.Zehra GOCMEN BAYKARA

Prof.Dr.ilyas OKUR

Dog¢.Dr.Nihan KAFA

Do¢.Dr.Melek Giilsah SAHiN
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EK-4. Arastirma Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 16.03.2021-

T.C.
_ GAZI UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg
Say1 :
Konu: Anketler

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ankara Valiliz Milli Ezitim Miidiirliiginiin ilgi yazist konusu nedeniyle ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica edenm.

Prof. Dr. Bekir BULUC
Rektor Yardimas:

Ek:ilgi yaz: (1 sayfa)
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EK-5. Arastirma izni 2

Evrak Tarih ve Sayst: 15.03.2021
g L2 {5 < ——
o578 R ANKARA VALILIGI
g Milli Egitim Mudiirliga

12.03.2021

GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi: a) 02.03.2021 tanthli ve sayih yanmz.
b) MEB Yemlik ve Ezitim Teknolojilen1 Genel Miidiirliitinim 20202 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Bahriye DEVELIQGLU mm
""Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ol¢me Araclar: Haklanda Diisiinceleri ve Uygulama Ornekleri”
komulu tezi kapsamuinda Pursaklar ilgesine bagh okullarda uygulanacak olan ven toplama araglan ilgi (b)
Genelge cercevesinde incelenmigtir.

Yapilan meeleme sonucunda, s6z komsu arashrmamn Mudirdigimiizde muhafaza edilen élgme
araclanmin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasy, Milli Egitim Temel Kammu ile Tirk Milli Egitiminin genel
amaglanna uygun olarak, igli yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykinlk teskil
etmeyecek, egitim-ogretim faaliyetlermi aksatmayacak sekilde okul ve kumum yéneficilermm
sorumlulugunda goniilliilik esasma gore uygulanmas: Miidiirltigtimiizee uygun gérilmiistir.

Bilgilerinizi ve gereZini nica ederim

Turan AKPINAR.
Valia.

Ek:

Uygulama araglan (3 sayfa)
Dagitm

Geregi:

Gaz Universitesi

Bilg:

Pursaklar [lce MEM
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