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OZET

SOSYAL BIiLGIiLER VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ COGRAFYA
OGRETIMINE YONELIK TEKNOLOJIK PEDAGOJIK VE ALAN BIiLGiSi
YETERLILIKLERIi

AKCAN, Ceylan

Yiiksek Lisans Tezi,
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Ogretmenligi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Ozkan AKMAN
Haziran-2019, 109 sayfa

Bu calismanin amaci; Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi Olgegi ile sosyal
bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin cografya 6gretimine yonelik TPAB diizeyleri ve
bu diizeyler (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB) arasindaki iligkileri cok yonlii
incelemektir. Arastirmanin 6rneklem grubu Gaziantep Egitim Fakiiltesi ile Nizip
Egitim Fakiiltesinde okumakta olan Sinif 6gretmeni ve Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarindan olugmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore; katilimci grubun biiyiik boliimiiniin kisisel bilgisayari
bulunmamaktadir. Ogrenim gordiikleri yiiksekdgretim kurumunda ihtiya¢ duydugu
teknolojiye ulasamamaktadir. Daha onceden teknolojiye yonelik herhangi bir egitim
almamiglardir. Bununla birlikte katilimer grubun Teknolojik, Pedagojik ve Alan
Bilgisi Olgeginden elde edilen puanlar géz 6niinde bulunduruldugunda alan bilgisi
(AB) yeterliligi sadece 6grencinin kendine ait bilgisayarinin olmast durumu, okudugu
boliim ve ebeveyn egitim durumu ile anlamli diizeyde iligkili iken, diger bilesenler,
yani TB, PB, PAB, TAB, TPB ve TPAB bilgi diizeyleri ise bu ii¢ degiskene ek olarak,
Ogrenim gordiigii egitim kurumundaki teknolojik olanaklara erigebilme durumundan;
teknoloji ile ilgili daha dnceden herhangi bir egitim alip almama durumu ile iliskili
oldugu goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: TPAB Olgegi, Teknoloji, Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi



ABSTRACT

Technological Pedagogical and Content Knowledge Competencies for Teaching
Geography of Social Studies and Class Pre-service Teachers

AKCAN, Ceylan
MA Thesis,
Department of Turkish and Social Sciences Education
Supervisor:
Associate Professor, Ozkan AKMAN
June-2019, 109 pages

The aim of this study is to examine the relationship between teacher candidates'
TPACK knowledge levels for geography teaching and TPACK indicators (TK, PK,
CK, TPK, TCK, PCK, TPACK). The sample group of the study consisted of primary
school teachers and social studies teachers who are studying at the Gaziantep
Education Faculty and Nizip Education Faculty.

According to the research findings; the majority of the participant group does not have
a personal computer. They cannot reach the technology they need in the higher
education institution they study. They have not received any prior training in
technology. According to the research findings as a result, a significant positive
correlation was found between the scores obtained from the scale and some variables.
However, no significant relationship was found between the other variables.

Keywords: TPACK Scale, Technology, Area Knowledge, Pedagogical Knowledge
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Insanligin gegmisi ¢ok eski zamanlara kadar tarihlenmesine ragmen toplumsal
gelisimler gorece yavas olmustur. Bu siire¢ icinde ates, yazi, para gibi bazi kesif ve
buluslar sayesinde toplumlarin yasayis bicimleri degisimlere ugramistir. Bu degisimler
ozellikle sanayi devrimi ve hemen sonrasinda teknolojik atilimlara kadar belirli bir
hizda ilerlemis, bu devrim ve atilim sayesinde insanlik tam anlamiyla bir sigrama
gerceklestirmistir. Icinde bulundugumuz ve bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan donem
inanilmaz bir hizla donlisimiinii ve gelisimini devam ettirmektedir. Giinlimiiz
toplumlar1 da bu hizli gelisim ve doniistime mutlak suretle ayak uydurmak zorunda,

aksi takdirde yok olma esigine gelebilmektedir.

Gecmis toplumlara baktigimizda, 6zellikle Osmanli Devletinin ¢okiistinde biiyiik
rol oynayan “zamana ayak uyduramama” sorununa ¢6ziim bulmak, giiniimiiz egitim
sistemlerinin temel amaglar1 arasindadir. Bu amaca ulagabilmek i¢in nitelikli insan
giicii yetistirmek gerekmektedir (Temizkan, 2008). Egitim sistemlerinin 6§retmen,
O0grenci ve Ogretim programlart olmak iizere temel olarak iic ana bileseni
bulunmaktadir. Bu bilesenlerin her biri kendi basina ¢ok 6nemli pozisyonlarda olsa da,
egitim Ogretim faaliyetlerinin uygulayicisi durumunda bulunan 6§retmen 6gesinin bir
adim 6ne ¢ikacag asikardir (Ceylan & Demirkaya, 2006; Celikten, 2005; Ustiiner,
2004). Ciinkii o6gretmenler, bir toplumun gelecegine yon veren en dnemli kisilerin
basinda gelmektedir (E. Akcan & Polat, 2016). Toplumu biitiin yonleriyle etkileme
potansiyeline sahip 6gretmenlik meslegini icra eden kisilerin basarili olabilmeleri igin
kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklar1 hedeflenen seviyede yerine
getirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de 6gretmenler; belirli tutum, davranis, nitelik

ve yeterliliklere sahip olmalidir (Erdem & Anilan, 2000).



Bilgi caginin hizli gelisimi karsisinda 6gretmenlerin belirli teknolojik yeterliliklere
sahip olmas1 beklenmektedir. Ozellikle yeni dgretim programlari, dgretmenlerin
biligsel ve duyussal niteliklerine ek, cagin gereklerine uygun olarak teknolojik
niteliklerinin de ise kosularak 6grenme Ogretme faaliyetlerinin gerceklestirilmesini
istemektedir (Bozkurt & Cilavdaroglu, 2011). Bundan dolay1 bir¢ok {ilke teknolojik
gelisimlerin egitim Ogretim programlariyla biitlinlesik calisabilmesi icin hedefler
belirlemistir (Tanyeri, 2008). Ulkemiz de 2004-2005 egitim 6gretim yilindan itibaren
uygulamaya konulan Ogretim programinda, teknolojinin aktif bir sekilde
kullanilmasmi hedeflemektedir. Bu baglamda Egitimde Firsatlari Arttirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi uygulamaya konulmustur. Bu
projeyle birlikte temel egitim kademelerinde teknolojik altyapr iyilestirme
amaglanmistir. Ancak egitim siirecinde sadece teknolojiyi sunmak yeterli degildir
(Akman, 2014). Egitimde teknolojik altyap1 ancak yardimci 6ge olabilir. Esas olan
Ogretmenlerin bu teknolojiyi egitim Ogretimde kullanabilecek yeterliliklere sahip
olmasi ve bunu kullanabilmesidir. Baska bir deyisle, O6gretmenlerin, &grenme
ortamlarinda teknolojiyi kullanacak ve kullandiracak bireyler (Molenda, Russell,
Smaldino, & Heinich, 1996; E. Oztiirk, 2013) olduklarindan dolay1, séz konusu bu
teknolojinin 6gretimde kullanimma bagli bilgi ve niteliklerle donanik olmalari
gerekmektedir. Mishra ve Koehler’in gelistirdigi teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi
yaklasimi, geleneksel 6gretmenlerin alan ve pedagojik bilgilerini teknolojik bilgilerle
biitlinlestirerek egitim Ogretim faaliyetlerini daha etkin ve verimli bir sekilde
uygulamaya calismiglardir (Mishra & Koehler, 2006). Ancak literatiir incelendiginde
teknolojinin  dgretimle  biitlinlestirilmesinin ~ Oniindeki  smirhiliklarin  basinda,
Ogretmenlerin bu teknolojiyi hangi amac ve hedefe yonelik, nasil kullanacaklartyla
ilgili bilgi, yetenek ve niteliklerindeki eksikliklerin geldigi bildirilmektedir
(Bingimlas, 2009; Gulbahar, 2008; Zhao, 2007). Bu ac¢idan degerlendirildiginde
teknolojinin 6gretim ortamlariyla biitiinlesmesindeki engel, teknolojik pedagojik alan
bilgisindeki eksikligi de kapsamaktadir (Yurdakul, 2011). Dolaysiyla teknolojiyi
hangi hedeflere yonelik ve nasil kullanacagmi bilen bireyler yetistirmek, egitim
unsurunun en Onemli Ogesi olan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin egitimde
teknolojiyle birlikte alan ve pedagoji bilgilerini biitiinlestirmekle miimkiindiir (Yanpar
Yelken, Sancar Tokmak, Ozgelen, & Incikabi, 2013). Bu nedenle Mishra ve Keohler
egitim Ogretim faaliyetleri gerceklestirilirken, alan bilgisi ve pedagoji bilgisine ek

olarak teknolojik bilginin de olmasi gerektigini savunmuslardir (Mishra & Koehler,



2006). Mishra ve Koehler’in tanimladig1 teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi (TPAB)
modeli, teknoloji destekli egitimde nitelikli beceri bilgisini (Mishra & Koehler, 2008)
ithtiva ettigi gibi; Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB), Teknoloji Bilgisi (TB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoji
Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak iizere yedi bilgi
alanindan olusmaktadir (Mishra & Koehler, 2006).

Yukarida 6zetle anlatildig iizere, teknolojinin 6gretimde kullanimi siirecinde en
etkili yontem, teknik, ara¢ ve gereglerin kullanilmasini saglayacak olan 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin oldugu aciktir (A. Simsek, 2000; Yalin, 2000). Bu nedenle
O0gretmen ve Ogretmen adaylarinin egitim 6gretimde teknolojiyi kullanmalar1 ve
teknolojik biitiinlesmeyi saglamalar i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalar ve

bu konuda desteklenmeleri gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci; Akman tarafindan gelistirilen Teknolojik, Pedagojik ve Alan
Bilgisi Olgegi ile sosyal bilgiler ve simf dgretmen adaylarmin cografya dgretimine
yonelik TPAB diizeyleri ve bu diizeyler (TB, PB, AB, TPB, TAB, PAB ve TPAB)
arasindaki iliskileri ¢ok yonlii incelemektir (Akman, 2014). Bu dogrultuda egitim
fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri analiz edilmigstir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri de birbiri icinde degerlendirilmistir. Elde
edilen veriler paket programlar1 yardimiyla analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin
TPAB diizeyleri belirlendikten sonra gelecekte bu diizeylerini artirict adimlar atilmasi

noktasinda ilgili birimlere 6neriler sunulmustur.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazinda TPAB ile ilgili farkli bakis acilarinin oldugu bilinmektedir.
Teknolojinin 6grenme-6gretme siirecine entegrasyonundan sadece bilgisayar, internet
ve etkilesimli tahtanin simif ortamina getirilme olarak anlasilmamasi, yani siniflarin
teknolojiyle donatilmasi derslerin etkin bir sekilde islendigi anlamina gelmemektedir.
Ogretmenin 6grencilerin kisisel 6zelliklerini de dikkate alarak her konuya ayr1 6gretim

stratejilerini dikkate alarak bir entegre siireci olusturmasi gerekir. Fakat teknoloji



entegre silirecinde Ogretmenlerin internet erisiminin sinirli olmasi, yeterli zamanin
olmamasi, 6gretmen tutumlari, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik mesleki
gelisime ihtiyag duymalar1 gibi nedenlerden dolayr sorunlar yasanmaktadir.
Ogretmenlerin beceri eksikleri, tutumlari, mesleki gelisime ihtiya¢ duymalar1 gibi
nedenlerden dolay1 6gretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini entegre
etme sorununu en aza indirmek ve dgretmenlerin mesleki becerilerini etkin bir sekilde
kullanmalarini saglamak i¢in {iniversite yillarinda bu entegrasyonu saglamak gerekir.
Bu yiizden 6zellikle Sinif 6gretmen adayi ile Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylariin
lisans diizeyinde almis olduklar1 dersleri ders igeriklerine uygun teknolojilerle
donatilmas: gerekir. Ogretmenlerin, teknolojiyi cagmn gerekliliklerine uygun bir
sekilde ve 6grenme-6gretme siirecinde dgrencilere kilavuzluk edecek sekilde, egitim

stirecinde bunu nasil yapacagini bilecek sekilde yetistirilmelidir.

Diinyada bu sekilde teknoloji entegrasyonu saglamak ig¢in degisik tllkelerde zaman
zaman yapilan faaliyetleri duymaktayiz. Bunlardan ilki Portekizlerin adina
MECELLAN dedikleri bir proje ile tiim 68rencilere diziistii bilgisayar ve tiim derslerin
iceriklerinin dijital ortamda G6grencilerin kullanimina sunmalaridir. Buna benzer bir
durumda egitimde FATIH projesi Tiirkiye’de uygulanmaya baslamustir. Fakat Portekiz
ve Kore gibi iilkeler, egitimde TPAB modeliyle 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin
eksiklikleri cesitli kurs ve seminerlerle saglanmisken Tiirkiye’de bu kadar titizlikle
yiirtitiilememistir. Tiirkiye’de TPAB becerilerini, 6gretmen ve 6gretmen adaylarina
kazandirilmas1 gerekir. Bunu yaparken de bazi hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Mesela teknoloji bilgisi ¢ok iyi diizeyde olan bir 6gretmen maalesef
bu bilgisini pedagoji ve alan bilgisiyle birlestirip uygulamada zorluklar yasamaktadir.
Herhangi bir konunun 6gretiminde hangi teknolojiye ihtiya¢ duyuluyor veya her hangi
bir konunun 6gretiminde nasil bir 6gretim stratejisinin kullanilmasini ve uygun
teknolojiyle verilmesinin bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢aligma buradaki bu ayrimin
fark edilmesini ve bu sorunun tespiti acisindan 6nemlidir. Ciinkii TPAB modeli,
entegrasyon siirecine ogretmen yeterlilikleri agisindan odakli baktigi i¢in denenmis
diger modellerden farklilik gostermektedir. Bu baglamda yapilan ¢calismalar da dikkate
alarak 6gretmen yeterliliklerinin en kisa zamanda istenilen seviyeye getirilmesi
gerekmektedir. Yapilmis olan bu ¢alisma da uygulayicilara yol gostericiligi ve durum

tespiti bakimindan 6nem arz etmektedir.



1.4. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemler

Sosyal bilgiler ve simif ogretmen adaylarimin cografya ogretimine yoénelik

teknolojik pedagojik ve alan bilgisi yeterliliklerinde anlaml bir farklilik var midir?

Bu problem kapsaminda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmaistir:

Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin cografya 6gretimine yonelik
AB-TB-PB-TPB-TAB ve TPAB yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

Sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarinin cografya 6gretimine yonelik
cinsiyete gore TPAB yeterlilikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sosyal bilgiler ve siif 6gretmen adaylariin cografya 6gretimine yonelik
bilgisayar ve teknoloji bilgisine gore TPAB yeterlilikleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

Sosyal bilgiler ve siif 6gretmen adaylariin cografya 6gretimine yonelik
lisansta almis olduklar1 derslerle TPAB arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Sosyal bilgiler ve simif 6gretmen adaylarmin cografya 6gretimine yonelik
mezun olduklari lise tiiriiyle TPAB arasinda anlaml bir iliski var midir?
Sosyal bilgiler ve siif 6gretmen adaylarin cografya 6gretimine yonelik

TPAB bilesenleri arasindaki iliski nasildir?

1.5. Smirhhiklar

Bu aragtirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, Gaziantep Egitim ve Nizip
Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren Sosyal Bilgiler ile Sinif Ogretmeni
adaylar ile sinirhidir.

Bu arastirma kapsaminda analiz edilen veriler arastirmada kullanilan veri

toplama araglarindan elde edilen bilgiler ile sinirlidir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi (TPAB) Nedir?

Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi yaklagimimin temelinde, esas olarak
Shulman’in ortaya attig1 ve aday 6gretmenlerin egitiminde pedagoji bilgisini ile alan
bilgisinin biitiinlesik olarak ve eszamanli uygulanmasi gerektigini fikrine dayanan
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) yaklagimi bulunmaktadir (Shulman, 1986). Shulman’a
gore 0grenme, pedagoji ile alan bilgisinin karmagik isbirligidir. Shulman, nitelikli bir
O0gretmende bulunmasi gereken en onemli 6zellik olarak alan bilgisi ile pedagojik
bilgilere uyumlu bir sekilde sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu nedenle
Shulman, 6gretmenlik egitimi sirasinda alan bilgisi ile birlikte pedagoji bilgisinin bir

arada verilmesi gerektigini belirtmistir.

Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi yaklasimi ise, 6gretmen egitiminde pedagoji
ve alan bilgisine ek olarak teknoloji bilgisinin de dahil edilmesi ile ortaya ¢ikmis ve
bir araya gelen bu ii¢ ayr1 boyut; pedagoji, alan ve teknoloji bilgi ¢esitlerinin ayr1 ayri

Oneminin 6tesinde yeni bir bilgi tiirli olarak tanimlanmistir (Mishra & Koehler, 2006).

Mishra ve Koehler’in (2006) gelistirdikleri TPAB modelinde, PAB yaklagimina
etkili bir teknoloji biitlinlesmesini saglamak {izere gerekli olan Ogretmen
yeterliliklerinin hangi 6gelerden olusmasi gerektigini belirtmislerdir. TPAB egitim
modeline gore aday 6gretmenlerin egitimleri sirasinda aldiklar1 pedagojik, alan ve
teknoloji bilgiyi bir arada edinmeleri beklenir. Koehler, Mishra (2008) bu ii¢ bilgi
alanmin birbirinden bagimsiz olmadigin1 ve birbirlerini biitiinler oldugunu, kendi
aralarinda dinamik bir etkilesim halinde olduklarmi savunulmaktadir. Iste bu
biitiinlesik ve dinamik etkilesim sayesinde yeni bir bilgi altyapisi olarak diistintilebilir
ve 6grenmenin teknoloji ile tam biitiinlesmesi temeline dayanir (Mishra & Koehler,
2008). Mishra ve Koehler’in (2006) de belirttigi gibi, etkili bir TPAB yaklagimin
olusmasi i¢in alan ve pedagoji egitimlerine teknolojinin dylece ek olarak sunulmasi
degil, teknoloji yardimiyla konu ve kavramlarin farkli ve yeni 6gretim yontemleri ile
sunulmas1 gerekir. Etkili bir 6gretim icin alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerinin

entegre edilerek farkli durumlarda uygulanabilir ve kullanilabilir olmasi, bu bilgi



boyutlarinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Egitim ve 0gretim faaliyetlerinde dikkat
edilmesi gereken olan teknolojik araclarin siklikla kullanilmasi degil uygun pedagojik

yaklasimlarla birlikte kullanilmasidir (Kuskaya-Mumcu, Haslaman, & Usluel, 2008).

2.2. Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi (TPAB) Bilesenleri Nelerdir?

Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi (TPAB) yaklagimi; Alan Bilgisi (AB),
Pedagoji Bilgisi (PB), Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB),
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak iizere yedi bilgi alanindan olugsmaktadir. TPAB
tiim bu alanlarin birlesim noktasinda yer almaktadir. Konuyu daha iyi anlayabilmek

adina asagidaki sekil verilmistir:

Sekil 1: Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi Etkilegimi

2.2.1. Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi, ilgili alanda yer alan ve 6grenilen ya da 6gretilecek olan konuyla ilgili
tiim bilgiyi ifade eder (Harris, Mishra, & Koehler, 2009; Mishra & Koehler, 2006).
Egitim-6gretim faaliyetinin en 6nemli 6gesi konumunda bulunan 6gretmenin siniftaki
ogrencilerine sunacagi bilginin kalitesi, anlatilan konuya yonelik dgretmenin alan
bilgisine baglidir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde, 6gretmenin dersi anlatirken tam ve
dogru bilgiyi 6grencilerine aktarmasi ¢ok 6nemli bir husus olmaktadir. Bu durumda

egitim Ogretim faaliyetlerinin hedeflenen amaglara ulasabilmesi icin O0gretmenin



oncelikle kendi alanina iligkin sahip oldugu halihazirdaki bilgisinin yaninda, kendi
alanindaki yeni gelisme, farkli diisiince ve farkli tarzdaki yontem ve tekniklere
olabildigince a¢ik ve ilgili yeniliklere hakim olmasi gerekmektedir. Tiim bunlara ek
olarak, egitim 6gretimdeki etkililik ve verimliligi arttirabilmek icin, 6gretmenin kendi
alaniyla ilgili bilgileri 6grencilerine farkli yontem ve teknikleri kullanarak
verebilmelidir. Bu agidan degerlendirildiginde alan bilgisinin dgrencilere aktarilmasi,
Ogretimin ¢cok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (A. A. Kurt, Abdullah, Dursun,
Giillepinar, & Giiltekin, 2013)

2.2.2. Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagoji bilgisi, egitim ve dgretim siireclerine iliskin 6gretmenlerin sahip oldugu
bilgilerdir. Incikapi, pedagoji bilgisini; kisaca “hedeflenen davranislarin bir dersin
siiresince nasil dgretilecegini bilmek olarak” ifade etmektedir (incikapi, 2013). Saltan,
pedagoji bilgisini; 6gretim etkinlikleri siirecinde, dgrencilerin biligsel ve gelisimsel
diizeylerine, yeteneklerine, 6grenme durumlarina ve ilgilerine uyumlu O6gretim
tasarimlari seklimde tanimlamaktadir (Saltan, 2013). Yelken ve dig., pedagoji bilgisini
tanimima daha genis Olcekli yaklasarak; Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili sif
ortaminin diizenlenmesi, ger¢eklesen 6grenmenin degerlendirilmesi, anlatilacak dersi
planlama, sinif yonetimi, sinif i¢i iletisim gibi bir¢cok boyutta incelemektedir (Yelken,
Sancar Tokmak, Ozgelen, & Incikabi, 2013). Bu tanimlardan anlasilacag: iizere,
pedagoji bilgisi, 6gretim siirecinde 6grenmenin gergeklesme sekli, sinif yonetimi,
konu planlar1 gelistirme ve uygulamasi ile d6gretimin degerlendirmesi gibi konulari
kapsamaktadir. Bunlara ek olarak, 6grenci gruplarinin biligsel, gelisimsel, psikolojik
tiim ozelliklerini bir biitiin olarak degerlendirme ve buna uygun gretim yontem ve
tekniklerini kullanma stratejilerini igine almaktadir (Koehler & Mishra, 2009).
Yurdakul, Donmez, Yaman ve Odabas1 (2013), pedagoji bilgisinin gdstergelerini; a)
Ogrencilere gore 6gretimi planlayabilme, b) Bireysel farklilik odakli gretim ydntemi
se¢me, c¢) Ogrencinin ilgisini sinif igi etkinliklerle yonlendirebilme, d) Ogretimi
degerlendirebilecek Ol¢me araci hazirlayabilme, sekilde siralamistir (Yurdakul,
Dénmez, Yaman, & Odabasi, 2013). Iyi bir pedagojik bilgi sahibi 6gretmen veya
Ogretmen adayi, sinifta anlatacagi konuyu oOgrencilerine aktarirken, bilgiyi nasil

siiflayacagini, konuyu daha etkin nasil sunabilecegini, 6grencilerden beklenen hedef



davraniglarin nasil kazandirilacagini, olumlu tutum ve algilarin nasil olusturulacagini

bilir. Bu yeterlilikler ise ancak iyi bir pedagoji bilgisiyle miimkiindiir (Kurt, 2013).

2.2.3. Teknolojik Bilgi (TB)

Teknoloji teriminin ¢esitli tanimlar1 olmakla beraber Pearson & Young’a gore,
etrafli bir anlatimla teknoloji, bireylerin ve toplumlarin belirli ihtiyaglarindan dolayi
icinde yasadiklar1 c¢evre lizerinde yaptiklar1 bir takim degisikliklerdir (Pearson &
Young, 2002). Bu degisiklikler kendini, yeni {irlinler bulma, var olan iiriinleri
gelistirme ve degistirme, yeni kaynaklara ulagmak i¢in kullanilacak yontem ve
teknikleri icat etme, karsilasilan sorunlara yonelik yaratici ¢oziimler bulma ve sunma
olarak gosterebilir (Akman, 2014). Egitim sistemleri toplumlarin ayrilmaz birer
pargast konumunda bulundugundan dolayi, toplumda meydana gelen bu gelisimler
egitim sistemini dogrudan etkilemektedir. Ayni sekilde bu gelisim, degisim ve
dontigiimlere kars1 egitim sistemleri de etkilesim i¢indedir. Yani karsilikl bir etkilesim
bulunmaktadir (Pamuk, Ulken, & Dilek, 2012). Teknoloji siirekli olarak gelismekte,
bu durum yeni teknolojilerin egitim sistemlerine entegre edilmesi, dolayisiyla
Ogretmenlerin de bu yeniliklere iligkin gelisimlerinin tamamlanmasini gerektirir. Bu
sekilde egitim sistemlerinden ve &gretmenlerin 6gretim ortamlarinda teknolojiden
daha fazla yararlanmasi beklenmektedir. Iste bu noktada teknolojik bilgi, sinif
ortaminda egitsel faaliyetleri dikkat ¢ekici hale getirmektedir (Griggs, 2010; Simsek,
2016). TB bilgi tiirli toplumun alisik oldugu tebesir, kara tahta ya da kitap gibi
geleneksel tekniklerle birlikte, yeni sayilabilecek bilgisayar kodlamalari, internet
tarayicilari, bilisim programlari, egitsel programlar ve gesitli isletim sistemleri gibi

sanal destek araglarinin kullanilmasini gerektirir (Simsek, 2016).

2.2.4. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi; derslerde ilgili konuya iliskin bilgilerin nasil 6gretilecegi
ile ilgilidir. PAB genis bir anlamda, anlatilacak olan bir konunun 6grencilere net ve
anlasilabilir bir sekilde aktarilmasinda etkili yontemlerin ve iligkili ©orneklerin
kullanilmasini, daha yalin bir anlatimla olabilecek en yararli bir sekilde konunun
aciklanmasin1 vurgular (Shulman, 1986). Ogretmen egitiminin etkin yiiriitiilmesi

amaciyla PAB terimi Lee Shulman tarafindan ABD’de 1983 yilinda ortaya atilmistir.
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PAB kisaca, konu alan igeriginin nasil aktarilacagi, hangi 6gretim yontem teknik ve
stratejilerinin kullanilacagiyla ilgilidir. Bu yaklasima gore, farkli iceriklere sahip her
bir konu alani, farkli yontem ve tekniklerle 6gretilmesi gerekmektedir. (Bilgin, Tatar,
& Ay, 2012; Mishra & Koehler, 2006; Simsek, 2016). Shulman’a (1986) gére PAB
yaklasimi temelinde verilecek olan konunun tekrar diizenlenip 6grenci gruplarinin

anlayabilecegi kivama getirilmesi siireci, asagidaki adimlar1 gerektirir:

e Ders igerigi, konu ve kavramlarin en islevsel boyutlarinin farkindaligi,

e Derslerde karsilasilacak zorluklarin ve kolaylastirict unsurlar1 tanima,
bilmeyi,

e Muhtemel kavram yanilgilarin farkinda olma ve onlem tedbirleri almayi,

e Ogrenci gruplarinin hazirbulunusluk diizeylerinin farkinda olma ve bu

duruma uygun hareket etmeyi gerektirir.

PAB’mn 6nemi, biinyesindeki bilesenlerin (PB ve AB) arasindaki giiclii iliskiden
ileri gelmektedir. Kisaca alan bilgisinin pedagoji bilgisi yardimiyla aktarilmasi olarak

diistiniilebilir (Sahin, 2011).

2.2.5. Teknoloji Alan Bilgisi (TAB)

TAB, gelistirilen teknolojinin alan bilgisini etkin kullanilmasina iligkin kavrami
ifade eder (Dogru & Aydin, 2017). Schmidt ve digerlerine gore TAB, gelisen egitim
teknolojilerin 6gretim siirecinde nasil kullanilacagint ve bu teknolojinin dersi
anlatacak  Ogretmenin  kullanacagi strateji, yontem ve teknikleri nasil
degistirebilecegini ifade eder (Schmidt et al., 2009). Yine Koehler ve Mihsra’ya gore
TAB, teknolojik gelismeler ile igerik alan bilgisi arasindaki dinamik iliskiyi ve
etkilesimi detayl olarak bilmektir (Mishra & Koehler, 2008). Bu ifade teknoloji bilgisi
ile alan bilgisinin bir arada nasil kullanilmas1 gerektigini agiklamaktadir. Yani kisaca,
bu bilesen, teknolojinin ve konu igeriginin karsilikli etkilesimde oldugu farkindaligini
gerektirir (Mishra & Koehler, 2008). Bu farkindalik sayesinde dersi anlatacak
Ogretmen, bu bileseni (TAB) kullanarak 6grenci gruplaria yonelik hangi teknolojinin
daha uygun oldugunu ve kullanilmasi gerektigini bilerek 6gretim planlamasi yapar.
Ogretmen bu bilgi tiirii sayesinde alan bilgisine uygun olan teknolojiden nasil
yararlanacagin bilir, bu teknoloji yardimiyla sunacagi igerigin etkililigini arttirir (Cox,

2008). Ozetle TAB, teknolojinin ders igerigine hangi yonden yardimci oldugu,
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teknoloji ile yeni bir igerigin liretimi ve igerigin var olan teknolojiyi nasil degistirdigi

ile ilgilidir.

2.2.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknoloji ile pedagojik formasyonun bir
arada kullanilarak egitim-6gretim siirecinde meydana getirdigi yenilikleri
kapsamaktadir. Bu baglamda belirli teknolojilerin kullanilmasi ile 6grenme
ortamlarinin nasil etkilendigi ile ilgili bilgi tiirtidiir. TPB, 6§renme ortamlarinda belirli
islerin yapilmasi i¢in hangi teknolojinin daha uygun oldugunu ve nasil kullanilacagina,
hangi yontem ve tekniklerin en etkili olduguna iligkin farkindaliktir. Kisaca TPB,
teknoloji ile formasyonun etkilesiminden olusur (Akman, 2014; Mishra & Koehler,

2006, 2008; Simsek, 2016).

TPB, 6grenme ortamlarinda yeni gelisen teknolojilerin kullanilabilecegini,
ayn1 zamanda teknolojik gelismelerin pedagojik baglamda sahip olduklar1 potansiyel
yararlari ile muhtemel sinirliliklarinin farkinda olmamizi saglar. Bununla beraber TPB
sayesinde 0gretmen, hedef kitle olan 6grenci gruplarinin teknolojik ara¢ gereclerden
ne diizeyde ve olumlu olumsuz hangi yonde etkilenebilecegini bilir (Cox, 2008; Kilig,
2013). Bu durum Ogretmenin, derslerde Ogrencilerin konulari etkin bir sekilde
O0grenmesine, kavramlar1t zihinlerinde gercege en yakin sekilde canlandirmasina
olanak saglayacak teknolojik ara¢ gereclerin kullanilmasina dayanir. Ancak dikkat
edilmesi gereken nokta, derslerde teknolojinin kullanilmasi i¢in 6nkosul, 6§retmenin
oncelikle kendi uzmanlik alanina, yontem teknik ve stratejilere hakim olmasidir.
Ogretmen, alaniyla ilgili bilgiye iist seviyede hakim olmak zorundadir. Ancak bu

yetkinlikten sonra, gerekli gordiigii teknolojiyi sinifta kullanabilir.

2.2.7. Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, yukarida anlatilan tiim bilesenlerin (AB, PB, TB, PAB, TAB, TPB) ortak
paydasidir denilebilir. Ancak bu bilesenlerin basit¢e bir araya gelmis bir hali degildir.
TPAB, bu bilgi tiirlerinin bir potada erimis ve yeni bir bilgi haline gelmis durumudur.
Mishra & Koehler’e gore TPAB, teknoloji ile yapilan etkili bir 6gretim siirecinin

temelidir. Ancak, bir 6gretmenin dersinde teknolojik bir araci kullanmasi, onun TPAB
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yaklasimina uygun hareket ettigi anlamima gelmez (Kurt, 2013; Mishra & Koehler,
2006). TPAB’mn temelinde, ders i¢i kavramlart teknoloji ile sunma, konu igerigini
pedagojik yontemlerle yapict bir sekilde teknoloji ile kullanma, 6grencilerin karsi
karstya kaldiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim yollarma teknolojiyi kullanarak
ulagsabilmelerini 6gretme, 0grencinin hazirbulunusluk ve 6n 6grenmeleri tizerindeki
hakimiyeti, teknolojik gelismelere ayak uydurarak dgrencilere hayatin degisen yiiziine
uyum saglama yetenegi kazandirma fikri yatmaktadir (Mishra & Koehler, 2008).
TPAB vyaklasimi sayesinde, teknoloji kullanilarak basarili bir Ogretim siireci
yapilandirilabilir. Bu da TPAB bilesenlerinin aralarindaki dinamik etkilesimin ve
mevcut dengenin aktif olarak siirdiiriilmesine baglidir. Boliikkbasi’na gore, bu denge ve

dinamik etkilesimli yap1 asagidaki hususlari igerir (Boliikbasi, 2012):

e Teknoloji yardimiyla kavram 6gretimi

Teknolojiyi kullanan pedagojik teknik ve yollarin igerik

ogretiminde etkin kullanimi

e Karsilagilan sorunlara yonelik kullanilacak ¢6ziim yollarina ulasma
bilgisi

e Ogrencilerin 6n bilgi farkindaliklar:

e On bilgilerin harekete gegirilerek yeni 6grenmelere temel olmasini

ve bunlar1 yaparken teknolojiden nasil yararlanilmasi gerektigini

icerir.

Tablo 1’de konunun daha iyi anlagilmasina yardimci olmasi i¢cin TPAB
bilesenlerinin kisa agiklamalar1 ve bu bilesenlere iliskin verilebilecek ornekler yer

almaktadir.
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Tablo 2.1: TPAB bilesenleri ve ilgili bilesene ait ornekler

Bilesen Aciklama Ornek

AB Anlatilacak konu ile ilgili bilgi sahibi Ogretmenin Uzmanlik Alam (Matematik,
olmak Sosyal Bilgiler, Resim gibi disiplinler)

PB Ogrencilerin Ogrenmesi icin | Yapilandirmaci  yaklasimin  gerektirdigi
anlatilacak  konuda  kullanilacak = yontem teknikler
ogretim yontemleri, farkli teknikler ve
6lgme ve degerlendirme ile ilgili genel
bilgi

TB Bilisim teknolojilerinin nasil Derste  teknolojik  yeniliklerin ~ (Web
kullanilacagina iliskin bilgi tarayicilari, iletisim teknolojileri, arastirma

araclari) kullanilmasi.

PAB Ogrencilerin anlatilacak igerigi en iyi = Fiziki harita konusunun ogretiminde uygun
anlamasini saglayacak konuya uygun o6rneklendirmelerden yararlanma
pedagojik yontem teknik ve stratejiler
ile birlikte konu alani hakkinda sahip
olunan bilgi

TAB Belirli bir konu alaninin gesitli yollarla Konu alanmna 06zgii teknolojiler (SPSS,
incelenmesi i¢in teknolojinin nasil = Cevrimici sozlik vs.) konu alanina 6zgi
kullanilacagi hakkindaki bilgi BiT’leri hakkindaki bilgi

TPB Ogrenme-6gretme  yaklagimlar1 ile = BIT’ler yardimiyla bilgisayar destekli isbirlikli
cesitli teknolojilerin birlikte nasil = dgrenmeyi gergeklestirme bilgisi
kullanilacagr hakkindaki bilgi

TPAB Anlatilacak bir icerik ile ilgili Sosyal bilgiler  dersinde 6grenmeyi
Ogretme- 6grenme sirecini = desteklemek igin iletisim aract olarak

kolaylastirmada g¢esitli teknolojilerin

kullanilmast hakkindaki bilgi

2.3. Ogretmen Yeterlilikleri

WhatsAap’in nasil kullanilacagr hakkindaki
bilgi

Bir yeterliligin agiklanmasi, ise doniik bir eylemin tanimlanmasidir. Dolayisiyla
bir kisinin kendisi ve ¢evresindekiler tarafindan olumlu sayilacak belirli gorevleri
yapabilme ve becerileri gosterebilme giicli, uzun siireye yayilmis kanitlarla
desteklendigi zaman, onun yeterliliginden bahsedilebilir. Yani bir davranisin yeterlilik
olarak tanimlanabilmesi i¢in olumlu ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekir (Giirsel, 2012).

Yeterlilik 6gretmenler i¢in iyi bir performans belirleyicisidir. Yeterlilikleri ytliksek
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diizeyde olan Ogretmenler, smiflarda karsilastiklart zorluklarla daha kolay bas
edilmekte ve daha dogru kararlar alabilmektedir (Bakkaloglu, 2007). Genel anlamda
bir toplumun egitim sisteminin kalitesini arttirmak i¢in iki ana temelden bahsedilebilir
(Akman, 2014). Bunlardan ilki; 6gretmen yeterliliklerinin arttirilmasi, ikincisi ise
ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin saglanmasidir. Iyi bir 6gretmenin nitelikleri
arasinda, kendisini ve c¢evresini iyi tamimasi, diger bireyler ile saglikli iletisim
kurabilmesi ve siirekli olarak kendini yenilemesi yer almaktadir. S6z konusu egitim
olunca, Ogretmen kaliteli egitim bekleyen oOgrencilerin ve egitim paydaslarin
beklentilerine cevap verebilmelidir (Mentis Tas, 2004). Bu durum Ogretmen
yeterlikleriyle ilgilidir. Toplumun saglikli gelisimi i¢in, 6gretmenlerin yeterliliklerini
stirekli olarak yenilemeleri ve gelistirmeleri gerekmektedir. Giinlimiiz diinyasi,
teknoloji caginda bulundugundan dolayi, toplumun ihtiya¢ duydugu teknolojik
yenilenme artik bir zorunluluk halini almigtir. Bu baglamda 6gretim siireglerinin ve
Ogretmenlerin de teknolojik anlamda yeterlilikleri ¢ok 6nemli olmaktadir (Giindiiz &
Odabas1, 2004). Ozellikle gelismis toplumlarda yapilan arastirmalar gdz Oniinde
bulunduruldugunda, Ogretmen yeterlilikleri ile teknoloji yeterliliginin ayr1
diisiiniilemeyecegi, aksine birbirini tamamlayan iki unsur oldugu anlasilmaktadir

(Y1ldiz, Saritepeci, & Seferoglu, 2013).

MEB, 2006 yilinda yaymladigi Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri adl
calismasinda &gretmenlik meslegi yeterliligini, “Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bigcimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi, beceri ve
tutumlar1” seklinde tanimlamustir. Adi gecen ¢alismaya gore Ogretmenlik Meslegine
yonelik olarak 6’s1 ana yeterlilik; 31°1 alt yeterlilik ve 233 performans gostergesi
olmak tizere toplam 270 olgiit belirlenmistir. Bu oOlgiitlerden teknolojik yeterlilik

alaniyla ilgili olanlar asagida verilmistir. (MEB, 2006).

e Teknolojik bilgi ve iletisimle ilgili yasal ve etik sorumluluklar1 bilir ve
bunlar1 kendi 6grencilerinin kazanmasini saglar.

e Teknoloji okur-yazarlig: edinir.

e Teknolojik gelisimleri takip eder.

e Kisisel ve mesleki gelisimi saglamak iizere teknolojiyi kullanir.

e Bilgiyi paylagsmak iizere teknolojiyi kullanir.

e Ogrencilere farkli ortamlar hazirlamak iizere teknolojiyi tanir ve kullanir,

e Teknolojiyi nasil kullanacagini ders planlari i¢inde yer verir.
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e Derslerde kullanacag1 6gretim materyallerini hazirlamak ve kullanmak i¢in
teknolojiden faydalanir.

e Derslerde kullanacagi teknolojik imkanlar1 uygunluk ve dogruluk
acisindan degerlendirir.

e Smifta teknolojiyi kullanmak ve 6zendirmek {izere model olur.

o Farkl ozellikteki 6grencilerin ihtiyaclarini dikkate alarak teknolojiyi buna
gore diizenler ve kullanir.

e Elde ettigi verileri teknoloji yardimui ile analiz eder.

e Elde ettigi veri setlerini teknoloji yardimiyla egitim-6gretim faaliyetlerinin

paydaslari ile paylasir.

2.4. Cografya 6gretiminde teknoloji kullanimi

Cevremizde gordiigiimiiz neredeyse her sey cografya ile ilgilidir. Diinyanin
olusumu, iizerindeki yerytizii sekil ve dagilislari, uzay, insan topluluklarinin yayilisi,
tarim, sanayi, ekonomi gibi neredeyse insanligin tiim alanini kaplar (Akinoglu, 2006).
Ayn1 zamanda cografya yeryiizinde meydana gelen dogal ve beseri olaylar
irdeleyerek, bu olaylarin olusum nedenleri ve aralarindaki iliskiyi aciklamaya ¢alisir.
Bu nedenle insanoglunun bir sekilde ilgilendigi konular cografyanin ilgilendigi
konularla ortiismektedir. Karakuyu, cografya biliminin diger bilimlerden farkli olarak
olaylara biitlinciil bir yaklasimla farkli yontem ve teknikleri kullanarak degindigini
belirtmektedir (Karakuyu, 2010). S6z konusu insan olunca, i¢inde yasadigi ¢evreyi
cografi agidan tanimlamak gerekir. Mukul’a, gore cografi cevre, belirli bir zaman
dilimi i¢inde toplumlar icin yasam, gelisim ve iliretim gibi siireclerin gerceklestigi,

belirli bir mekanda yer alan canli cansiz tiim varliklar ifade eder (Mukul, 2011).

Cografya bilimi, insanlarin i¢inde yer aldiklar1 topluluklarin sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, siyasi ve daha bircok acgidan ulusal degerleri tamamlamayi hedefler.
Toplumlar bu beseri alanlarda ihtiya¢ duyduklar: bilgiyi 6grenmeye isteklidirler. Ayni
zamanda cografyanin insanla doga arasindaki bagi kullanmasi, nedensellik {izerinde
durmasi, mekanda gerceklesen karsilikli iliskilerin ve etkilesimlerin sonucunu ortaya
koymas1 bu ihtiyact gidermeye yoneliktir. Cografya egitimi sayesinde bireyler,
bagimsiz, yaratict ve elestirel diisiinen, ileriye doniik kestirimler yapabilen ve

cevrelerinden maksimum yararlanabilen varliklar olabilmektedir. Bu davranislar



16

edinme, hedefe yonelik hazirlanmais iyi bir 6gretim ortami ve siireci ile olanakli olabilir

(Akbulut, 2004; Unlii, 2014).

Giliniimiiz diinyasinda yasana degisimler neticesinde toplumlarin egitim stilleri de
cok biiylik degisiklikler yasamistir. Yasanan teknolojik gelismeler sayesinde diinyanin
hemen her kosesi ile her an iletisim kurulabilmektedir. Bu devrim, toplumlarin ve uzak
cografyalar hakkindaki bilgilerimizi arttirmistir. Dolayisiyla teknoloji sayesinde
cografya egitimi materyal ve yontem teknikleri de gelisip degismistir. Cografya
egitimi, 0zetle toplumu yakindan ilgilendiren savas, gog, siyaset, ekonomi, iklim gibi
olgu ve olaylar1 inceleyen bir bilim dalidir. toplumsal olaylar1 inceleyen bir bilim
dalidir. Bu bilimin toplumlara biiyiik yararlar1 vardir. Ornegin, komsu veya uzakta
yasayan diger insanlarin kiiltiirlerini, yasay1s bigimlerini, icinde bulunduklari ¢gevrenin
o topluma etkisi gibi durumlar vasitasiyla medeniyete katkida bulunur. Ayni1 zamanda
insanlarin toplumsallasmasina yardimei olur (Akinoglu, 2006). Cografya egitiminin
bir diger faydasi, iyi vatandaglar yetistirmeye yardimeci olmasidir. Ciinkii bir tilkeyi
ilgilendiren konularin diger iilkelerce nasil goriildiiglinii her yoniiyle bilen bireyleri,
tilkenin basta ekonomik olmak iizere bir¢ok alanda diinyadaki yerini tespit etmeye

yatkin vatandaglar1 yetistirmek bunlardan sadece birkagidir (Yilmaz, 2014).

Yeniden yapilandirilan egitim sistemleriyle birlikte cografya egitiminin hedefleri
arasinda, bireylerin bagimsiz bilimsel diisiinceye dayali problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesi de yer almaktadir. Bu anlamda soyut ve karmasik kavramlarin ezber
olmadan zihinsel olarak yapilandirilmasi i¢in gerekli ortamlar hazirlanmalidir. Ancak
boyle bir durumdan sonra 6grencilere hedeflenen davranislarin kazandirilmas: daha
kolay olacaktir. Ayni zamanda Ogrencilerin daha gercek¢i kararlar almasi ve
motivasyonunun iist seviyede olmasi saglanabilir (Sever, Budak, & Yal¢inkaya, 2009).
Bu baglamda degerlendirildiginde, Ogretmen, cografya egitiminde toplumun
karsilastig1 6nemli meseleleri derste farkli bakis agilar1 ve geleneksel anlatim yontemi
disinda cagdas yaklasimlar ile ele almalidir. Ciinkii 6gretmen, anlatacagr konuyu
Ogrencilere benimsetebilmek icin en uygun yontem, teknik ve stratejileri bulmak ve
uygulamak durumundadir. Ozellikle giincel konulara yer vermelidir. Bu sekilde
ogrencilerin hem dikkatini ¢eker, hem de disardaki diinya ile ilgili bilgi sahibi olur.
Ayni zamanda 6grenciler gegmis olaylar ile baglantilar kurarak gelecek ile ilgili

tahminlerde bulunabilir (Sahin, 2003).
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Yukarida genel hatlariyla anlatilan durum degerlendirildiginde cografya 6gretecek
olan Ogretmenin; a) cografya biliminin temel ilkelerini, kavramlarin1 bilmeli, b)
Ogrencilerin cografi kavram yanilgilarin1 fark etme ve aninda doniit-diizeltme
verebilmeli, ¢) 6gretim programlarinin hedefledigi davranis degisikliklerinin bilme, d)
cografya bilgisi disinda, bu bilgiyi aktarabilme alanlarinda yeterliliginin olmasi

beklenir(Karakuyu, 2010).

Son yillarda gelisen teknolojiler sayesinde, egitim 6gretim ortamlarina bilgisayar
ve benzeri teknolojilerin girmesi ile 6zellikle soyut konular basta olmak iizere derslerin
daha kolay anlagilmas1 saglanmstir. Ozellikle cografya derslerinde resim, fotograf,
harita, 3 boyutlu animasyonlar, videolar vb. sanal destekli 6gretim materyalleri ile
konular ¢ok daha acik ve keyifli hale gelmistir. Bilgisayar teknolojileri cografya
biliminde, diinyanin ve yasanilan ¢evrenin daha iyi anlasilmasina yardimci olmustur.
Bu nedenle, cografya derslerinde yillardir uygulanan geleneksel yontemlerin yerine
kalicilig1 ve ilgi ¢ekiciligi arttirmak i¢in bilgisayar destekli sunumlar, video gosterileri
animasyonlar gibi yeni yaklagimlar ile ders anlatiminda degisim ve gelismeler bas
gostemistir (Kesler, 2007). Bu gelisim ve degisimlerin islevleri her gegen giin
artmaktadir. Artan bu islevler de siniflardaki 6gretme-6grenme siireclerini olumlu
etkilemektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, goriilmektedir ki, bilgisayar ve
sistemlerinin smiflarda verimli ve dogru kullanilabilmesi i¢in 6gretmenler kilit rol
oynamaktadir (Yilmaz-Soylu & Seferoglu, 2007). Tiim bu anlatilanlar bir arada
degerlendirildiginde, ogretmenlerin O0grenme ortamlarinda bilgisayar
teknolojilerinden faydalanmasi, 6grenci basarisi lizerinde dogrudan etki yapabilmekte

oldugu soylenebilir (Ko¢ & Yesiltas, 2014).

Cogratya konulu derslerin gerek icerikleri gerekse de hedef ve kazanimlari
incelendiginde, bu icerik ve kazanimlarin, derslerde teknolojiyi kullanmak ig¢in
oldukga elverisli oldugu goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar, 6zellikle cografya gibi
gorselligi on planda olan derslerde teknolojinin siklikla kullanilmasi, 6grencilerin
kalict izli davramis degisikligi olusturmalarinda ¢ok etkili oldugunu ortaya
konulmustur (Aktekin & Coban, 2012; Ates, 2010; Dikmenli & Unaldi, 2013; Gerber,
1992; Kesler, 2007; Russell, 2007; Ucar & Karakus, 2017). Ozetle cografya konulu
derslerde Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi kullanmasi, geleneksel yontemlerin

sikiciligindan uzak ilgi ve dikkat ¢ekici 6grenme siireclerini gergeklestirir. Ancak bu
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stirecte dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, teknolojiyi hedefe odakli bir sekilde

kullanmak olmalidir.

2.5. Tigili Arastirmalar

Oztiirk, tarafindan yapilan arastirmada, aday sinif 6gretmenlerinin pedagojik
alan bilgileri ile bazi degiskenler arasindaki iligkinin yanmi sira, aday 0gretmenlerin
teknolojik 6z yeterliligi hususunda kendilerini ne kadar yeterli gordiiklerini ortaya
cikarmaya calismistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin teknolojik 6z yeterlilik
algilari ile teknolojik, pedagojik ve alan bilgisine ait bir¢ok degisken tizerinde anlamli
farklilik olup olmadigi arastirilmis ve anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir

(Oztiirk, 2013)

So ve Kim’in yaptiklar1 aragtirma ile O6gretmen adaylarinin teknolojik
biitiinlesmesinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢alismislardir. S6z konusu bu
arastirma, toplam 97 6gretmen adayi ile gerceklestirilmistir. Yapilan bu ¢alisma ile
Ogretmen adaylarinin icerik, pedagojik, ders anlatimi ve tasarimai ile teknolojik aracglar

kullanim siklig1 arasinda bir uyumsuzluk oldugu belirtilmistir (So & Kim, 2009).

Karadeniz ve Vatanartiran tarafindan yapilan arastirmada, simif
ogretmenlerinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin bazi1 degiskenlere gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, sinif gretmenlerinin
teknoloji bilgilerinin cinsiyete gore anlamli bir fark tespit edildigi vurgulanmistir.
Buna gore bayan 6gretmenler erkek dgretmenlere gore kendilerini teknolojik olarak
daha az yeterli gordiikleri belirtilmistir. Bu bulgunun yaninda, alan bilgisi ve pedagoji
bilgisi acisindan ise daha tecriibeli olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere nazaran bu
konuda kendilerini nispeten yeterli hissettikleri bulgulanmistir (Karadeniz &

Vatanartiran, 2015).

Niess, yaptig1 arastirmada Fen bilgisi ve Matematik 6gretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi gelisimlerini bir y1l boyunca izlemistir. Niess,
Ogretmen adaylar1 ilizerinde yiiriittiigli bu calismasinda, Ogretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi diizeylerinin brans bazinda farkli oldugunu
belirtmistir. Calisma kapsaminda yliriitiilen 6§renme-6gretme siirecinde 0gretmen
adaylarinin teknolojiyi kullanmada daha fazla teknolojik, pedagojik ve alan bilgisine

ithtiyac1 oldugu ortaya konulmustur (Niess, 2005).
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Timur, ylrittiigii arastirmasinda Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik,
pedagojik ve alan bilgisi gelisimlerinin ne diizeyde oldugunu ortaya g¢ikarmaya
calismistir. Bu hedef dogrultusunda ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflardaki Fen Bilgisi
derslerinde islenen kuvvet ve hareket konulari segilerek toplam 30 6gretmen adaymin
bes hafta boyunca teknolojik bilgileri dl¢lilmeye calisilmistir. Calisma siirecinde
Ogretmen adaylarindan beklenen davranig “teknoloji destekli 6gretimi tasarlamak ve
uygulamak™  olarak belirtilmistir. Nicel arastirma yontemlerinin kullanildigi bu
arastirmada, teknoloji destekli 6gretim stilinin Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisinin yaninda, fen bilgisi 6gretimine yonelik
bilgisayar ve bilgisayar sistemlerinin kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin 6z

yeterlilik algilarina olumlu katki yaptig1 vurgulanmistir (Timur, 2011).

Kokog, vyaptigi calismada TPAB odakli gelisim programinin = sinif
ogretmenlerin TPAB gelisimlerine etkisini agiklamaya ¢aligmistir. Toplam 24 simif
Ogretmeninin katilimi ile gergeklestirilen bu nitel calismada yeterli bir teknolojik
destegi goren ve ihtiya¢ duyulan teknolojik donanimlarin bulunmasi durumunda sinif
ogretmenlerinin  TPAB gelisimlerinin olumlu yonde etkilendigi ve TPAB

deneyimlerinin yeterince yasanabilecegi sonucuna ulasilmistir (Kokog, 2012).

Bal ve Karademir, yiriittiikkleri arastirmalarinda, Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi hususunda 6z-degerlendirme
diizeylerini belirlemek istemislerdir. Bu amagla Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi
Oz-Degerlendirme Olgegi, toplam 171 Sosyal Bilgiler dgretmeninin katilimi ile
uygulanmistir. Calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik bilgi konusunda
kendilerini az yeterli gordiikleri, ancak pedagojik bilgi konusunda ise kendilerini

yeterli gordiikleri sonucuna ulagilmistir (Bal & Karademir, 2013).

Chuang ve arkadaslarinin, yaptiklar1 aragtirma ile okul dncesi 6gretmenlerin
TPAB bilgileri arastirnlmistir. Teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi alt boyutlari
irdelenerek yiiriitiilen bu arastirma ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin alan bilgileri (AB)
ile pedagojik bilgilerinin (PB) diger TPAB alt bilesenlerine nazaran daha iyi diizeyde
oldugu ortaya c¢ikarilmigtir (Chuang & Chao-Ju, 2011).

Archambault ve Crippen’n, yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin TPAB alt
boyutlarinda bulunan bilgi diizeylerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismiglardir. Yiiriitiilen bu

arastirmaya gore Ogretmenlerin TPAB bilgi yapilarina yonelik kendilerine iliskin
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ozgiivenleri diisiik diizeyde olmasina ragmen, Ogretmenlerin alan bilgisi (AB),
pedagoji bilgisi (PB) ve pedagojik alan bilgisi (PAB) boyutlarina iligkin puanlarinin
en yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica pedagoji bilgisi (PB) ile alan bilgisi (AB)
arasinda yliksek bir iliski oldugu, buna karsin pedagoji bilgisi (PB) ile teknoloji bilgisi
(TB) ve alan bilgisi (AB) ile teknoloji bilgisi (TB) boyutlar1 arasinda diisiik bir iliski
oldugu belirtilmistir (Archambault & Crippen, 2009).

Bilgin, Tatar ve Ay, ylriittiikleri ¢aligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin
teknolojik gelismelere yonelik tutum ve algilarinin TPAB bilgilerine ne diizeyde katki
sundugunu aragtirmayi1 amaglamiglardir. Bu amagla toplam 342 6gretmen adayi ile
gergeklestirilen bu arastirma ile sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB bilgileri 6l¢geginden
aldiklar1 puanlar ile teknolojiye yonelik tutum Olgeginden aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Aragtirma sonucunda bulunan bu anlamli fark, sinif
Ogretmeni adaylarmin teknolojiyi kullanabilmeleri i¢in teknolojiye ve teknolojik
gelisimlere yonelik olumlu tutum igerisinde olmalar1 gerektigi seklinde

yorumlanmstir (Bilgin et al., 2012).

Alayyar, Fisser ve Voogt, yaptiklari ¢aligmada, gorevdeki 6gretmen ile aday
ogretmenlerin teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini belirlemeye ¢alisan arastirmalar
lizerine yogunlagsmiglardir. Bu baglamda TPAB bilgi yapilarinin literatiir kapsaminin
ve oturtuldugu bilgi temelinin ayrintili incelenmesi gerektiginden yola ¢ikarak 2005
ile 2011 yillart arasinda yayinlanan toplam 55 bilimsel calismay: sistematik
incelemislerdir. Bu bilimsel ¢aligma arasinda, TPAB bilgi yapisinin kuram ve
uygulama alanlarini incelemeyi amaclayan 14 c¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu bu
arastirmalarinin bulgular1 ve sonuglart incelendiginde teknolojik, pedagojik ve alan
bilgisi ile ilgili farkli anlayislarin gelistigi goriilmektedir. TPAB ile PAB arasindaki
yakin iliskiye vurgu yapan caligma sayis1 ise yedi olarak bulgulanmistir. Bu yedi
aragtirmanin bazi belirli alanlarda TPAB bilgi yapisinin daha iyi anlasilmasina katkida
bulundugu sodylenebilir. Arastirma sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
ogretmenlerin pedagoji bilgileri ile teknoloji bilgilerinin TPAB bilgileri ile sik sik
karistirildigr goriilmektedir. Katilimer 6gretmen ve Ogretmen adayimnin katildigi
arastirma sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda TPAB yapisinin gelistirilmesi igin
cesitli teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin sunulmasi gerektigi Onerileri yer

almaktadir (Alayyar, Fisser, & Voogt, 2012).
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Pamuk ve arkadaslarinin, yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgilerinin (TPIB) 6grenme ortamlarinda verimli
kullanilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarinin teknolojik yeterliliklerini ortaya ¢ikarmaya
caligmiglardir. Yapilan ¢alisma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
kendilerini pedagojik yonden daha hazirlikli gordiiklerini, diger alanlarda ise
kendilerini nasil gordiiklerine yonelik bir kararsizlik i¢inde olduklart bulgulanmistir

(Pamuk et al., 2012).

Messina and Tabone, yiiriittiikleri aragtirmalarinda, sinif 6gretmenlerinin
teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi konusundaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya
caligmiglardir. Yapilan bu arastirmaya toplam 79 0&gretmen katilmistir. Anket
yontemiyle toplanan verilerden yola c¢ikilarak dgretmenlerin pedagojik bilgileri ile
yeni karsilastiklar1 teknolojik bilgilerini entegre etme konusunda zorlandiklar1 ortaya
cikmustir. Ogretmenler ¢oziim olarak, teknolojik biitiinlesmeyi saglayacak egitimlerin

yapilmasi gerektigini belirtmislerdir (Messina & Tabone, 2013).

Koh ve Divaharan, c¢alismalarinda bilgi iletisim teknolojilerinin aday
ogretmenlerin egitiminde kullanilmak suretiyle TPAB yapilarinin gelistirilmesi olarak
tanimlanan TPAB-Gelisen Ogretimsel Model’i sunmuslardir. Arastirmacilara gore
bilgi iletisim teknolojilerini 6gretim siirecinde kullanarak aday 6gretmenlerin TPAB
yapilarim gelistirmek i¢in {ic asamadan olusan bir siire¢ bulunmaktadir. Bu ii¢ asma
su sekildedir: a) Kabul destegi (6gretmenlerin bilgi iletisim teknolojilerinin pedagojik
olarak kabul etmesini saglama, b) Teknolojik yeterlilik ve pedagojik modelleme (Bilgi
iletisim  teknolojilerinin  farkli  6gretim  stratejileri ve bunlar1  &gretimsel
kullanma/uyarlama, c) Pedagojik uygulamalar (aday Ogretmenlerin bazi alanlarda
teknoloji biitiinlesmesini saglamay1 6grenmesi olarak siralanmaktadir. Yapilan bu
aragtirmada, bu Uli¢ asamali model kullanilarak 74 aday Ogretmen bir egitim
gerceklestirilmis ve bu egitimin TPAB yapilarin gelisimine hangi yonde ve hangi
diizeyde etki ettigi incelenmistir. Arastirma sonuclari incelendiginde aday
ogretmenlerin TPAB bilgi yapilariin gelistigi gézlemlenmistir (Koh & Divaharan,
2011).
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada TBAB modeli kullanilarak; Sosyal Bilgiler ve Simf Ogretmeni
adaylarinin cografya 6gretimine yonelik teknolojik pedagojik ve alan bilgisi yeterlilik
diizeylerinin incelenmesi amaclanmistir. Bu ¢alismanin arastirma deseni, nicel
arastirma yontemlerinden tarama modelidir. Karasar’a gore tarama arastirma modeli,
icinde ¢ok sayida eleman iceren bir evrene yonelik kabaca bir fikir sahibi olmak ve
genel bir yargiya ulasabilmek icin bu evrenin hepsi veya evrenden secilecek bir grup,
bir 6rnek ya da bir 6rneklem iistiinde gergeklestirilen arastirma modelidir (Karasar,
2005). Creswell’e gore ise, anket veya benzeri bir veri toplama araciyla arastirilacak
bir evrenden secilen bir 6rneklem grubundaki kisilerin algi, tutum, diisiince veya
goriislerini daha agik ve net bir sekilde ortaya koymak icin yapilan nicel bir aragtirma
seklidir (Creswell & Creswell, 2017). Bu arastirmada belirtilen amag¢ dogrultusunda
Gaziantep Egitim Fakiiltesi ile Nizip Egitim Fakiiltesinde okumakta olan Sinif
ogretmeni ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin alan bilgisi (AB), pedagoji bilgisi
(PB), teknoloji bilgisi (TB), teknoloji—alan bilgisi (TAB), pedagoji—alan bilgisi (PAB),
teknoloji-pedagoji bilgisi (TPB) ile teknolojik pedagojik ve alan bilgisi (TPAB)
algilarinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi amaglanmigtir. Ek olarak, bu yedi bilgi

tiirii ile gesitli degiskenler arasindaki iliskinin de incelenmesi amaclanmastir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni fakiiltelerdeki Sinif 6gretmeni ve Sosyal Bilgiler 6gretmeni
adaylar1, 6rneklem grubu ise Gaziantep Egitim Fakiiltesi ile Nizip Egitim Fakiiltesinde
okumakta olan Sinif Ogretmeni ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan

olusmaktadir. Orneklem grubunun tamamina ulasilmstir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmeni ve Smif Ogretmeni adaylarinin
teknolojik pedagojik ve alan bilgisi (TPAB) alg1 diizeylerini belirlemek i¢in Akman
(2014) tarafindan gelistirilen TPAB o&lgegi  kullanilmistir.  Olgek iizerinde
gerceklestirilen giivenirlik calismast sonuglarina gore olgegin Alpha Cronbach
giivenirlik katsayis1 0.977 olarak bulunmustur. Bu deger 6lgek maddelerinin tam bir
uyum i¢inde oldugunu gostermektedir. Cilinki madde katsayilarinin 0.80 ile 1.00
arasinda bulunmasi maddelerin uyum diizeyinin ¢ok iyi oldugunu gosterir. Ayrica
arastirma kapsaminda edinilen veriler {iistiinde dogrulayici faktor analizleri de
yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi, birden fazla degiskenden meydana gelen
faktorlerin gercek verilerle ne diizeyde uyumlu oldugunu gosteren analizdir. Yani daha
onceden belirlenmis bir yapinin elde edilen verilerle uyumsama derecesini
anlamamiza yarayan analizdir. Bir bagka analiz yontemi olan agimlayici faktor
analizinde daha 6nceden bir belirleme durumu yokken, Dogrulayici faktr analizinde
ise onceden belirlenmis duruma gore hareket edilir (Biiyiikoztiirk, 2018). Aragtirmada
kullanilan &lgek i¢in gerekli izinler alinmigtir. Aym1 zamanda yapilan giivenilirlik
katsayist analizi sonucuna gore kullanilan dlgegin biitlinliniin giivenilirlik katsayisi

0.956 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri Gaziantep Egitim Fakiiltesi ile Nizip Egitim Fakiiltesinde
okumakta olan Sinif 6gretmeni ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarindan 6lgek
yardimiyla toplanmigtir. Tiim 6rneklem grubuna eksiksiz olarak ulagabilmek i¢in bu
boliimlerde okuyan Ogretmen adaylarmin hazir bulunacagi fakiilte final sinav
zamanlar tercih edilmistir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayali
olmak suretiyle final smavlar1 6ncesinde Olgekler dagitilmis ve smav baslama
saatinden Once toplanmistir. Aragtirmaya toplam 400 sayida 6gretmen aday1 goniillii

olarak katilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada nicel verilerin analiz edilebilmesi i¢in Olgek kullanilarak elde
edilen ham veriler 6ncelikle bilgisayar ortamina aktarilmistir. Bu agsamadan sonra
bilgisayara aktarilan ham veriler SPSS 19.0 istatistik programi yardimi ile analiz
edilmistir. Simif 6gretmeni ve Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarmin Teknolojik
Pedagojik ve Alan Bilgisi (TPAB) yeterlilik diizeylerini ortaya ¢ikarmak icin betimsel
istatistiklerden yiizde degerleri, 6rneklem frekansi, puan ortalamasi ve standart sapma

kullanilmaistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde veri toplama araglart ile toplanan veri setlerinden elde

edilen bulgular degerlendirilmis ve bulgularin yorumlanmasi gergeklestirilmistir.

Tablo- 4.1: Cinsiyet Degiskeni agisindan tanimlayict parametreleri

Cinsiyet f %
Erkek 106 26,5
Kadin 294 73,5
Toplam 400 100,0

Tablo 4.1 incelendiginde, 6rneklem grubundaki 400 katilimcinin 106 (%26,5)’1
erkek ve 294 (%73,5)’1 kadindir.

Tablo-4.2: Baba Egitim Durumu Degiskeni acisindan tanimlayict parametreleri

Egitim Durumu f %

Tlkokul 163 40,8
Ortaokul 96 24,0
Lise 85 21,3
Lisans 56 14,0

Toplam 400 100,0
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Orneklem grubundaki 400 katilimcinin baba egitim durumlari incelendiginde;

163 (%40,8)’i ilkokul, 96 (%24,0)"ii ortaokul, 85 (%21,3)’i lise ve 56 (%14,0)"1 lisans

mezunu oldugunu belirtmislerdir.

Tablo-4.3: Anne Egitim Durumu Degiskeni acisindan tanimlayici parametreleri

Egitim Durumu f

Tlkokul 255 63,8

Ortaokul 79 19,8

Lise 53 13,3

Lisans 13

Toplam 400 100,0

Orneklem grubundaki 400 katilimcinin anne egitim durumlari incelendiginde;

255 (%63,8)’1 ilkokul, 79 (%19,8)’1 ortaokul, 53 (%13,3)’ii lise ve 13 (%3,3)’ii lisans

mezunu oldugunu belirtmislerdir.

Tablo-4.4: Mezun Olunan Okul Degiskeni acisindan tanimlayict parametreleri

Mezun Olunan Okul f %
Genel Lise 110 27,5
Anadolu Lisesi 222 55,5
Anadolu C)gretmen Lisesi 34 8,5
Teknik/Meslek Lisesi 34 8,5
Toplam 400 100,0

Tablo 4.4 incelendiginde, orneklem grubundaki katilimcilarin 110 (%27,5)’1
genel lise, 222 (%55,5)’i Anadolu lisesi, 34 (%8,5)’i Anadolu Ogretmen lisesi ve 34
(%38,5)’1 de Teknik/Mesleki lise mezunu oldugunu belirtmisglerdir.



27

Tablo-4.5: Kendine ait bilgisayarinin olup olmadigi durumu agisindan

tanimlayici parametreleri

K.Ait Bilgisayar f %

Evet 228 57,0
Hayir 172 43,0
Toplam 400 100,0

Orneklem grubundaki 400 katilimcinin 228 (%57,0)’1 kendine ait bilgisayari

bulundugunu belirtirken; 172 (%43,0)’1 ise sahsi bilgisayarinin bulunmadigini ifade

etmistir.

Tablo-4.6: Ogrenim gordiigii yiiksekogretim kurumunda teknolojiye erisme

durumu agisindan tanimlayict parametreleri

T. Erisim f %
Evet 162 40,5
Hayir 238 59,5
Toplam 400 100,0

Tablo 4.6 incelendiginde, drneklem grubundaki katilimeilarin 162 (%40,5)1

o0grenim gordiikleri kurumlarda teknolojiye erisme imkanlar1 oldugunu belirtmisken;

238 (%59,5)’1 bu imkanlara erisemediklerini ifade etmislerdir.

Tablo-4.7: Teknoloji kullanimu ile ilgili egitim alip almama durumu agisindan

tanimlayici parametreleri

T. Egitimi f %
Evet 186 46,5
Hayir 214 53,5
Toplam 400 100,0
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Tablo 4.7°de incelendiginde, orneklem grubundaki katilimcilarin 186
(%46,5)’1 teknoloji kullanimu ile ilgili egitim aldiklarini belirtmisken; 214 (%53,5)’1

boyle bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo-4.8: Okudugu boliim durumu acisindan tanimlayici parametreleri

T. Egitimi f %
Smf Ogretmenligi 283 70,8
Sosyal Bilgiler 117 29,3
Toplam 400 100,0

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan 400 katilimcinin 283
(%70,8)’i Siif Ogretmenligi boliimiinii; 117 (%29,3)’ii Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

bolimiuni okumaktadir.

Tablo-4.9: TB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini a¢isindan istatistiksel analizi

(Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SH: e
t Sd p
Kadin 294 3795  7.405 431 -2.28 398 .023
TB
Erkek 106  39.94 8.446 .820

Tablo-4.9 incelendiginde, gruplar arasindaki aritmetik ortalama fark:
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2.28, Sd=398, p<.05). Erkek 6grencilerin
Teknolojik Bilgisi puan ortalamalari, kadin Ogrencilerin puan ortalamalarindan

anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.10: AB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini agisindan istatistiksel analizi

(Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Kadin 294 4500 8.092 471 -145 398 .148
AB
Erkek 106 4632 7.869 .764

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-1.45, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin

cinsiyet degiskenlerinin Alan Bilgisi puanlar1 tizerinde etkisi yoktur.

Tablo-4.11: PB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini agisindan istatistiksel analizi

(Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHy et
t Sd p
Kadin 294 3490 6.355 370 567 398 571
PB
Erkek 106 3448 7.241 .703

Tablo 4.11°de goriildigl gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t=.567, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin

cinsiyet degiskenlerinin Pedagojik Bilgisi puanlari iizerinde etkisi yoktur.
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Tablo-4.12: PAB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini agisindan istatistiksel

analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx e
t Sd p
Kadin 294 2581 5916 345 856 398 .393
PAB
Erkek 106 2523 6.176  .599

Tablo 4.12°de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t= .856, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin

cinsiyet degiskenlerinin Pedagojik Alan Bilgisi puanlari tizerinde etkisi yoktur.

Tablo-4.13 TPB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini agisindan istatistiksel

analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx et
t Sd p
Kadin 294 3987 8879 517 -.680 398 .497
TPB
Erkek 106  40.55 8.616  .836

Tablo 4.13°de goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t=-.680, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin

cinsiyet degiskenlerinin Teknolojik Pedagojik Bilgisi puanlari lizerinde etkisi yoktur.
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Tablo-4.14: TAB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini agisindan istatistiksel

analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx e
t Sd p
Kadin 294 28.81 6.699 390 -981 398 .327
TAB
Erkek 106 29.53 5997  .582

Tablo 4.14’de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=-.981, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin

cinsiyet degiskenlerinin Teknolojik Alan Bilgisi puanlar iizerinde etkisi yoktur.

Tablo-4.15: TPAB Puanlarinin Cinsiyet Degiskenini agisindan istatistiksel

analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHx e
t Sd p
Kadin 294 2420 6.594 384 -1.49 398 .136
TPAB
Erkek 106 2530 6.075 .590

Tablo 4.15°te goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (t=-1.49, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin
cinsiyet degiskenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar {izerinde etkisi

yoktur.
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Tablo-4.16: TB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olmasi Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 228  41.18 7.220 478 8.803 398 .001
TB
Hayir 172 3488 6900 .526

Tablo 4.16’da goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=8.803, Sd=398, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayar1 bulunan 6grencilerin Teknolojik Bilgisi puan ortalamalari,

bilgisayar1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.17: AB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olmast Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SH e
t Sd p
Evet 228 46.87  7.817 517 4461 398 .001
AB
Hayir 172  43.33 7.918 .603

Tablo 4.17°de goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.461, Sd=398, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayar1 bulunan Ogrencilerin Alan Bilgisi puan ortalamalari,

bilgisayar1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.18: PB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olma Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 228 3573 6478 429 3323 398 .001
PB
Hayir 172 3354 6.559 500

Tablo 4.18’de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.323, Sd=398, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayar1 bulunan 6grencilerin Pedagojik Bilgisi puan ortalamalari,

bilgisayar1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.19: PAB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olma Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHx e
t Sd p
Evet 228 2646  5.709 378 3.139 398 .002
PAB
Hayir 172 2459 6.185 471

Tablo 4.19°da goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3.139, Sd=398, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayar1 bulunan oOgrencilerin Pedagojik Alan Bilgisi puan
ortalamalari, bilgisayar1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde

yiiksektir.
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Tablo-4.20: TPB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olma Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 228 4223 7925 524 5.826 339 .001
TPB
Hayir 172 37.16 9.099 .693

Tablo 4.20°de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5.826, Sd=339, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayart bulunan 6grencilerin Teknolojik Pedagojik Bilgisi puan
ortalamalari, bilgisayar1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde

yiiksektir.

Tablo-4.21: TAB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olma Degiskeni

acgisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 228 3042 6201 410 5.158 398 .001
TAB
Hayir 172 27.12 6478  .493

Tablo 4.21°de goruldiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=5.158, Sd=398, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayar1 bulunan ogrencilerin Teknolojik Alan Bilgisi puan
ortalamalari, bilgisayar1 olmayan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde

yiiksektir.
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Tablo-4.22: TPAB Puanlarinin Kendine ait Bilgisayarinin olma Degiskeni

agisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t Sd p
Evet 228  25.61 6507 431 4.049 398 .001
TPAB
Hayir 172 23.01 6.134 467

Tablo 4.22°de goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4.049, Sd=398, p<.05). Buna gore
kendisine ait bilgisayar1 bulunan 6grencilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puan
ortalamalari, bilgisayar1 olmayan dgrencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde

yiiksektir.



36

Tablo-4.23: TB Puanlarinin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekogretim
Kurumunda Ihtiya¢ Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t Sd p
Evet 162 40.12 7313 574 3.617 360 .001
TB
Hayir 238 3735 7.826  .507

Tablo 23’de goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,617, Sd=360, p<.05). Buna gore 6grenim
gordiigii  yiiksekogretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilen
ogrencilerin Teknolojik Bilgisi puan ortalamalari, ihtiyag duydugu teknolojiye

erisemeyen 0grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.24: AB Puanlarinin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekiogretim
Kurumunda Ihtiya¢ Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan
istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHy e
t Sd p
Evet 162 4533 7.614 598 -.034 398 973
AB
Hayir 238 4536 8341  .540

Tablo 4.24°de gorildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-,034, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin
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Ogrenim gordiigl yiiksekdgretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilme

degiskenlerinin Alan Bilgisi puanlari lizerinde etkisi yoktur.

Tablo-4.25: PB Puanlarinin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekogretim
Kurumunda Ihtiya¢ Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 162 3588 6381 501 2.766 398 .006
PB
Hayir 238  34.04 6.646 430

Tablo 4.25’te goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,766, Sd=398, p<.05). Buna gore 6grenim
gordiigii  yiiksekogretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilen
ogrencilerin Pedagojik Bilgisi puan ortalamalari, ihtiyagc duydugu teknolojiye

erisemeyen 0grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.26: PAB Puanlarimin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekogretim
Kurumunda Ihtiya¢ Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t Sd p
Evet 162 2643 5609 440 2.132 398 .034
PAB
Hayir 238  25.13 6.183 400

Tablo 4.26’da goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,132, Sd=398, p<.05). Buna gore 6grenim
gordiigii  yiiksekogretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilen
Ogrencilerin Pedagojik Alan Bilgisi puan ortalamalari, ihtiya¢ duydugu teknolojiye

erisemeyen 0grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.27: TPB Puanlarimin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekogretim
Kurumunda Ihtiya¢ Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SH e
t Sd p
Evet 162  42.08 7.951 624 3968 374 .001
TPB
Hayir 238 38.67 9.102  .590

Tablo 4.27°de goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,968, Sd=374, p<.05). Buna gore 6grenim
gordiigli  yiiksekdgretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilen
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ogrencilerin Teknolojik Pedagojik Bilgisi puan ortalamalari, ihtiya¢ duydugu

teknolojiye erisemeyen 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.28: TAB Puanlarinin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekogretim
Kurumunda Ihtiya¢ Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t Sd p
Evet 162 30.14 5.7742 451 3.023 382 .003
TAB
Hayir 238 2822 6906  .447

Tablo 4.28’de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,023, Sd=382, p<.05). Buna gore 6grenim
gordiigii  yiiksekogretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilen
ogrencilerin Teknolojik Alan Bilgisi puan ortalamalari, ihtiya¢ duydugu teknolojiye

erisemeyen 0grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.29: TPAB Puanlarinin Ogrencinin Ogrenim Gordiigii Yiiksekiogretim
Kurumunda Ihtiya¢c Duydugu Teknolojiye Erisebilme Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 162 25.65 5943 466 2979 398 .003
TPAB
Hayir 238 2371 6.706  .434

Tablo 4.29°da goriildigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,979, Sd=398, p<.05). Buna gore 6grenim
gordiigii  yiiksekogretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilen
ogrencilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puan ortalamalari, ihtiya¢ duydugu

teknolojiye erisemeyen 6grencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.30: TB Puanlarimin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili
Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni agisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 186 3995 7.828 573 3.601 398 .001
TB

Hayir 214 3720 7.436  .508




41

Tablo 4.30’da goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,601, Sd=398, p<.05). Buna gore daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alan 68rencilerin Teknolojik Bilgisi
puan ortalamalari, teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim almayan Ogrencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.31: AB Puanlarinin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili

Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni agisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS  SHx e
t Sd p
Evet 186 4588 7.498 549 1256 397 210
AB
Hayir 214 4488 8481 579

Tablo 4.31°de goriildigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlaml1 bulunmamaistir (t=1,256, Sd=397, p>.05). Yani 6grencilerin
daha onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alma degiskenlerinin Alan Bilgisi

puanlar iizerinde etkisi yoktur.

Tablo-4.32: PB Puanlarinin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili

Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx e
t Sd p
Evet 186 36.01 6.269 459 3.508 398 .001
PB

Hayir 214 3372  6.700  .458
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Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,508, Sd=398, p<.05). Buna goére daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alan 6grencilerin Pedagojik Bilgisi puan
ortalamalari, teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim almayan &grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.33: PAB Puanlarinin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili

Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx e
t Sd p
Evet 186  26.74 5.945 435 3425 398 .001
PAB
Hayir 214 2471 5869 401

Tablo 4.33’te goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,425, Sd=398, p<.05). Buna goére daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alan 6grencilerin Pedagojik Alan Bilgisi
puan ortalamalari, teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim almayan 6grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.34: TPB Puanlarimin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili

Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni agisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t Sd p
Evet 186 42.03 7.872 577 4318 397 .001
TPB
Hayir 214 3834 9.221 .630

Tablo 4.34’te gorildigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,318, Sd=397, p<.05). Buna goére daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alan 6grencilerin Teknolojik Pedagojik
Bilgisi puan ortalamalari, teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim almayan &grencilerin

puan ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.35: TAB Puanlarinin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili

Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni agisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Evet 186 30.15 5.732 420 3362 396 .001
TAB
Hayir 214 28.00 6.998 478

Tablo 4.35°da goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,362, Sd=396, p<.05). Buna gore daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alan 6grencilerin Teknolojik Alan
Bilgisi puan ortalamalari, teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim almayan 6grencilerin

puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.36: TPAB Puanlarinin Ogrencinin Daha Onceden Teknolojiyle Ilgili

Herhangi Bir Egitim Alma Degiskeni agisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz

Grup t Testi)
t testi
Puan Gruplar N X SS SHx
t Sd p
Evet 186 25775 5.820 426 3.713 397 .001
TPAB
Hayir 214 2340 6.816 465

Tablo 4.36’da goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,713, Sd=397, p<.05). Buna gore daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alan 6grencilerin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi puan ortalamalari, teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim almayan

Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.37: TB Puanlarinin Ogrencinin Okudugu Béliim Degiskeni agisindan
istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHx et
t Sd p
Sinif 283  39.04 7.673 456 2303 398 .022
Ogretmenligi
TB
Sosyal 117 3710 7.740 715
Bilgiler

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,303, Sd=398, p<.05). Buna gore Sinif

Ogretmenligi béliimiinii okuyan dgrencilerin Teknolojik Bilgisi puan ortalamalari,
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Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinii okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.38: AB Puanlarinin Ogrencinin Okudugu Béliim Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Sinif 283 4441 7534 447 -3.45 189 .001
Ogretmenligi
AB
Sosyal 117  47.61 8792 812
Bilgiler

Tablo 4.38’de goriildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-3,450, Sd=189, p<.05). Buna gore Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan dgrencilerin Alan Bilgisi puan ortalamalari,
Smif Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan anlaml

diizeyde yliksektir.
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Tablo-4.39: PB Puanlarinin Ogrencinin Okudugu Béliim Degiskeni acisindan

istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Sinif 283 3528 6.214 369 2204 188 .029
Ogretmenligi
PB
Sosyal 117 3358 7323  .677
Bilgiler

Tablo 4.39°da goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,204, Sd=188, p<.05). Buna gore Sinif
Ogretmenligi boliimiinii okuyan &grencilerin Pedagojik Bilgisi puan ortalamalari,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6grencilerin puan ortalamalarindan

anlaml diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.40: PAB Puanlarinin Ogrencinin Okudugu Béliim Degiskeni

acgisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHy e
t Sd p
Sinif 283 2627 5.821 346 3.243 398 .001
Ogretmenligi
PAB
Sosyal 117 2417 6.132  .566
Bilgiler

Tablo 4.40°de gorildiigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=3,243, Sd=398, p<.05). Buna gore Sinif

Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6grencilerin  Pedagojik Alan Bilgisi puan
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ortalamalari, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan 6grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.41: TPB Puanlarimin Ogrencinin Okudugu Béliim Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Sinif 283 4131 8.104 481 4213 186 .001
Ogretmenligi
TPB
Sosyal 117 37.02 9.689  .895
Bilgiler

Tablo 4.41°de goriildigli gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=4,213, Sd=186, p<.05). Buna gore Sinif
Ogretmenligi boliimiinii okuyan &grencilerin Teknolojik Pedagojik Bilgisi puan
ortalamalar, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan &grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Tablo-4.42: TAB Puanlarinin Ogrencinin Okudugu Boliim Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS SHx !
t Sd p
Sinif 283 2947 6.118 363 2071 186 .040
Ogretmenligi
TAB
Sosyal 117 2788 7313 .676
Bilgiler

Tablo 4.42°de goriildiigi gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,071, Sd=186, p<.05). Buna gore Sinif
Ogretmenligi boliimiinii okuyan o6grencilerin Teknolojik Alan Bilgisi puan
ortalamalari, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimiinii okuyan o6grencilerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Tablo-4.43: TPAB Puanlarinin Ogrencinin Okudugu Boliim Degiskeni

acisindan istatistiksel analizi (Bagimsiz Grup t Testi)

t testi
Puan Gruplar N X SS  SHx et
t Sd p
Sinif 283 24.87 6.331 376 1.809 398 .071
Ogretmenligi
TPAB
Sosyal 117 23.58 6.740 .623
Bilgiler

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi, gruplar arasindaki aritmetik ortalama farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (t=1,809, Sd=398, p>.05). Yani 6grencilerin
okudugu boliim degiskenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlar tizerinde

etkisi yoktur.
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Tablo-4.44: TB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p

flkokul 163 36.59 7.604 G.Arasi 1558.972 3 519.657
Ortaokul 96 37.88 7.078 G.igi 22308.868 396 56.336

9.224 .001
TB Lise 85 4091 5.956 Toplam 23867.840 399

Lisans 56 41.28 9.722
Toplam 400 3848 7.734

Tablo 4.44°te goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.



Tablo-4.45: TB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan

gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simif (l) Simf (.]) Ort.Farki (l-_]) SHx P
Ortaokul -1.29032 96563 182
. . -4.32256"  1.00419 001
ilkokul ~ Lise
Lisans -4.69062°  1.16259 001
Ikokul 1.29032  .96563 182
: -3.03223"  1.11785 007
Ortaokul Lise
TB Lisans -3.40030° 1.26207  .007
[kokul 4.32256" 1.00419 001
Lise Ortaokul 3.03223" 1.11785 007
T isans -.36807 1.29181 776
[lkokul 4.69062° 1.16259 001
3.40030"° 1.26207 007
LA Ortaokul
Lisa 36807 1.29181 776

Teknolojik Bilgisi puanlarinin Baba Ogrenim Durumu degiskenine gore
gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek igin
tamamlayici1 post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, babasi lisans mezunu olan 6grencilerin Teknolojik Bilgisi puant,
babas1 ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu

goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamuistir.
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Tablo-4.46: AB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p

ikokul 163 44.14 7.652 G Arasi 482503 3 160.834 2.513 .058

Ortaokul 96 45.63 8.065 G.ici 25342.497 396 63.996
AB  Lise 85 46.12 8.639 Toplam 25825.000 399

Lisans 56 47.17 7.869
Total 400 45.35 8.045

Tablo 4.46°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo-4.47: PB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p

ilkokul 163 33.12 6.694 G.Arasi 959.557 3 319.852 7.726 .001

Ortaokul 96 34.83 6.020 G.f¢i 16394.220 396 41.400
PB Lise 85 36.77 6.525 Toplam 17353.777 399

Lisans 56 36.55 6.199
Toplam 400 34.79 6.594

Tablo 4.47°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.



52

Tablo-4.48: PB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan

gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Sinif (i) Smif (j) Ort.Fark (i-j) SHx p

Ortaokul -1.70450"  .82779 040

flkokul ~ Lise 3.64764° 86084 001
Lisans -3.42474° 99663 001

flkokul 1.70450"  .82779 .040

Ortaokul Lise -1.94314" 95828 043
Lisans -1.72024  1.08191 113

flkokul 3.64764° 86084 .001

PB Lise Ortaokul 1.94314° 95828 043
Lisans 22290 1.10740 .841

flkokul 3.42474° 99663 001

Lisans  Ortaokul 1.72024 1.08191 113
Lise 22290 1.10740 841

Pedagojik Bilgisi puanlariin Baba Ogrenim Durumu degiskenine gore gruplar
arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-
hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD test sonuglarina
gore, babasi lise mezunu olan 6grencilerin Pedagojik Bilgisi puani, babasi ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlara gére; babasi lisans mezunu olanlar da babas1 ilkokul mezunu

olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-4.49: PAB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X SS Var. K. K.T. Sd K.O. F p

flkokul 163 3749 8.787 G.Aram 591425 3 197.142 5.700 .001
Ortaokul 96 40.23 8.359 G.ici 13696.012 396 34.586
PAB Lise 85 42.58 8.442 Toplam 14287.437 399

Lisans 56 43.35 8.062
Total 400 40.05 8.805
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Tablo 4.49°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.50: PAB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Sinif (i) Smif (j) Ort.Fark (i-j) SHx p

Ortaokul -1.57867° 75661 038

flkokul  Lise 291678 78681 .001
Lisans -2.55039°  .91093 005

flkokul 1.57867" 75661 .038

Ortaokul Lise -1.33811  .87588 127
Lisans -97173 08888 .326

flkokul 2.91678" 78681 001

PAB Lise Ortaokul 1.33811  .87588 127
Lisans 36639 1.01217 718

flkokul 2.55039" 91093 005

Lisans  Ortaokul 97173 98888 326
Lise -36639  1.01217 718

Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin Baba Ogrenim Durumu degiskenine gére
gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek igin
tamamlayic1 post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, babasi lise mezunu olan 6grencilerin Pedagojik Alan Bilgisi
puani, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore; babasi lisans mezunu olanlar

da babasi ilkokul mezunu olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-4.51: TPB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Vvar.K. K.T. Sd K.O. F p

flkokul 163 37.49 8.787 G.Arasi 2225994 3 741.998 10.235 .001
Ortaokul 96 40.23 8.359 G.i¢i 28709.683 396 72.499

TPB Lise 85 42.58 8.442 Toplam 30935.677 399

Lisans 56 43.35 8.062
Total 400 40.05 8.805

Tablo 4.51°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.52: TPB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simif (l) Simf (.]) Ort.Farki (l-J) SHx |\
Ortaokul -2.74265°  1.09544 .013
flkokul ~ Lise -5.09130° 1.13917 001
Lisans -5.86021°  1.31887 .001
flkokul 2.74265°  1.09544 013
Ortaokul Lise 2.34865 1.26812 065
Lisans -3.11756"  1.43172 .030
flkokul 5.09130"  1.13917 001
TPB Lise Ortaokul 2.34865 1.26812 065
Lisans -76891  1.46546 .600
flkokul 5.86021° 1.31887 001
Lisans Ortaokul 3.11756° 1.43172 .030
Lise 76891  1.46546 .600

Teknolojik Pedagojik Bilgisi puanlarinin Baba Ogrenim Durumu degiskenine
gore gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek icin
tamamlayici1 post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD

test sonuglarina gore, babasi lisans mezunu olan dgrencilerin Pedagojik Alan Bilgisi
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puani, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore; babasi lise mezunu olanlar da

babas1 ilkokul mezunu olanlara gére anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-4.53: TAB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X SS Var. K. K. Sd K.O. F p

ilkokul 163 27.34 6.389 G.Aras1 974472 3 324.824 8.042 .001
Ortaokul 96 28.98 6.082 G.ici 15995.518 396 40.393

TAB Lise 85 31.09 6.882 Toplam 16969.990 399

Lisans 56 30.67 5.859
Total 400 29.00 6.521
Tablo 4.53’te goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.54: TAB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simif (i) Simif (j) Ort.Farki (i-j) SHx P

Ortaokul -1.63989" 81766 .046

flkokul ~ Lise -3.74442° 85030 001
Lisans -3.32888"  .98443 001

flkokul 1.63989" 81766 .046

Ortaokul Lise -2.10453"  .94655 027
Lisans -1.68899 1.06867 115

[lkokul 3.74442° 85030 001

TAB Lise Ortaokul 2.10453" 94655 027
Lisans 41555 1.09385 704

[lkokul 3.32888"  .98443 001

Lisans Ortaokul 1.68899 1.06867 115
Lise -41555 1.09385 704

Teknolojik Alan Bilgisi puanlarmin Baba Ogrenim Durumu degiskenine gore

gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek icin
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tamamlayici1 post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuclarma gore, babasi lise mezunu olan dgrencilerin Teknolojik Alan Bilgisi
puani, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara goére anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tablo-4.55: TPAB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p

flkokul 163 22.85 6.121 G.Aras1 865.065 3 288.355 7.207 .001
Ortaokul 96 24.73 5.936 . Ici 15844.932 396 40.012

TPAB Lise 85 26.21 7.081 Toplam 16709.997 399

Lisans 56 26.25 6.345
Total 400 24.49 6.471

Tablo 4.55°da goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo-4.56: TPAB Puanlarinin Baba Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simif (i) Smif (j) Ort.Fark (i-j) SHx p
Ortaokul -1.88069" 81380 021
Ilkokul Lise -3.35287" 84629 .001
Lisans -3.39110° 97979 .001
[kokul 1.88069" 81380 021
Ortaokul ~ Lise -1.47218 94209 119
Lisans -1.51042 1.06363 156
Ilkokul 3.35287" 84629 .001
TPAB Lise Ortaokul 1.47218 94209 119
Lisans -.03824 1.08869 972
Ilkokul 3.39110° 97979 .001
Lisans Ortaokul 1.51042 1.06363 156
Lise 03824 1.08869 972

Teknolojik Alan Bilgisi puanlarinin Baba Ogrenim Durumu degiskenine gére
gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek icin
tamamlayici post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin Teknolojik Alan Bilgisi
puani, babasi ortaokul, lise ve lisans mezunu olanlara gére anlaml diizeyde diisiik
oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farka

rastlanmamuistir.

Tablo-4.57: TB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd  K.O. F p

flkokul 255 37.50 7.301 G.Arasi 1796438 3 598.813 10.744
Ortaokul 79 40.65 6.636 G.i¢i 22071.402 396 55.736

) 001

Lisans 13 47.84 14.915
Total 400 38.48 7.734
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Tablo 4.57°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.58: TB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan

gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simf (i) Simf (j) Ort.Farki (i-j) SHx P
Ortaokul -3.15627° 96130 .001
flkokul ~ Lise -.13955 1.12703 902
Lisans -10.34419°  2.12272 .001

Tlkokul 3.15627° 96130 .001
Ortaokul Lise 3.01672" 1.32557 .023
o L}sans -7.18793" 2.23448 .001
Ilkokul 13955 1.12703 902
Lise Ortaokul -3.01672°  1.32557 .023
Lisans -10.20464"  2.31063 .001
[lkokul 10.34419"  2.12272 .001
Lisans Ortaokul 7.18793" 2.23448 .001
Lise 10.20464"  2.31063 .001

Teknolojik Bilgisi puanlarinin Anne Ogrenim Durumu degiskenine gore
gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek igin
tamamlayici post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, annesi lisans mezunu olan 6grencilerin Teknolojik Bilgisi puant,
annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore anlamli diizeyde ytiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo-4.59: AB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Vvar.K. K.T. Sd K.O. F p

ilkokul 255 44.26 7.803 G.Arasi 1355.695 3 451.898 7.313
Ortaokul 79 4829 8.846 G.j¢i 24469.305 396 61.791

. 001
AB Lise 53 44.90 6.962 Toplam 25825.000 399

Lisans 13 50.61 5.605
Total 400 4535 8.045

Tablo 59°da goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.60: AB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Siif (l) Simf (]) Ort.Farki (l-J) SHx |\
Ortaokul -4.02839°  1.01217 .001

flkokul ~ Lise -.64292  1.18667 588
Lisans -6.35264"  2.23506 005

flkokul 4.02839" 1.01217 001
Ortaokul Lise 3.38548" 1.39572 016
Lisans 232425 2.35273 324
flkokul 64292 1.18667 588
AB Lise Ortaokul -3.38548"  1.39572 016
Lisans -5.70972"  2.43291 019
flkokul 6.35264"  2.23506 005
Lisans  Ortaokul 232425 2.35273 324
Lise 5.70972°  2.43291 019

Alan Bilgisi puanlarmin Anne Ogrenim Durumu degiskenine gore gruplar
arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-
hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD test sonuglarina
gore, annesi lisans mezunu olan dgrencilerin Alan Bilgisi puani, annesi ilkokul ve lise

mezunu olanlara gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica annesi
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ortaokul mezunu olan dgrencilerin Alan Bilgisi puani, annesi lise mezunu olanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo-4.61: PB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p
flkokul 255 34.06 6.624 G.Aras1 546.810 3 182.270 4.295

Ortaokul 79 3636 6.542 G.ici 16806.967 396 42.442
PB Lise 53 34.96 6.486 Toplam 17353.777 399

005

Lisans 13 38.84 3.337
Total 400 34.79 6.594

Tablo 61°de goriildiigli gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.62: PB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan

gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simif (l) Simif (]) Ort.Farki (l-J) SHx |\
Ortaokul -2.30434"  .83885 .006
flkokul ~ Lise -.89952 98348 361
Lisans -4.78341"  1.85235 .010
flkokul 2.30434" 83885 .006
Ortaokul Lise 1.40482 1.15673 225
Lisans 247907 1.94987 204
flkokul 89952 98348 361
PB Lise Ortaokul -1.40482  1.15673 225
Lisans -3.88389 2.01632 .055
[kokul 4.78341" 1.85235 .010
Lisans Ortaokul 247907 1.94987 204
Lise 3.88389 2.01632 .055

Pedagojik Bilgisi puanlarmin Anne Ogrenim Durumu degiskenine gore gruplar
arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-

hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD test sonuglarina
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gore, annesi lisans mezunu olan grencilerin Pedagojik Bilgisi puani, annesi ilkokul
ve lise mezunu olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin Pedagojik Bilgisi puani, annesi ilkokul
mezunu olanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamastir.

Tablo-4.63: PAB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini Ac¢isindan
Istatistiksel Analizi ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p

ilkokul 255 25.03 6.052 G.Arasi 501.848 3 167.283 4.805
Ortaokul 79 2720 5709 G.ici 13785.589 396 34.812

.003
PAB Lise 53 2537 5.894 Toplam 14287.437 399

Lisans 13 29.69 3.326
Total 400 25.66 5.983

Tablo 4.63°te goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo-4.64: PAB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Sif (i) Smmf (j) Ort.Farki (i-j) SHx P

Ortaokul -2.16332° 75972 .005

flkokul ~ Lise -33814  .89070 704
Lisans -4.65309"°  1.67761 006

flkokul 2.16332° 75972 005

Ortaokul Lise 1.82517 1.04761 .082
PAB ylsans -2.48978 1.76593 159
[lkokul 33814  .89070 704

Lise Ortaokul -1.82517 1.04761 .082
Lisans -4.31495"  1.82611 019

[lkokul 4.65309° 1.67761 006

Lisans Ortaokul 2.48978 1.76593 159
Lise 431495 1.82611 019

Pedagojik Alan Bilgisi puanlarmin Anne Ogrenim Durumu degiskenine gére
gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek igin
tamamlayici post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, annesi lisans mezunu olan 6grencilerin Pedagojik Alan Bilgisi
puani, annesi ilkokul ve lise mezunu olanlara gére anlamli diizeyde yiliksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin Pedagojik Alan
Bilgisi puani, annesi ilkokul mezunu olanlara gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamuistir.
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Tablo-4.65: TPB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p

ilkokul 255 38.80 8.733 G.Aram 1633.657 3 544.552 7.359
Ortaokul 79 41.41 9232 G.ici 29302.021 396 73.995

001
TPB Lise 53 42.07 7.523 Toplam 30935.678 399

Lisans 13 48.23 5.278
Total 400 40.05 8.805

Tablo 4.65°da goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.66: TPB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan

gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Sinif (i) Sinif (j) Ort.Farki (i-j) SHx P

Ortaokul -2.61772°  1.10762 .019

flkokul  Lise -3.27547°  1.29858 012
Lisans -9.43077° 2.44583 .001

[kokul 2.61772° 1.10762 .019

Ortaokul Lise -.65775 1.52734 667
TPB Fisans -6.81305° 2.57460 .008
[kokul 3.27547°  1.29858 012

Lise Ortaokul 65775 1.52734 667
Lisans -6.15530"  2.66234 .021

[kokul 9.43077° 2.44583 .001

Lisans Ortaokul 6.81305" 2.57460 .008
Lise 6.15530" 2.66234 .021

Teknolojik Pedagojik Bilgisi puanlarinin Anne Ogrenim Durumu degiskenine
gore gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek icin
tamamlayici1 post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, annesi lisans mezunu olan dgrencilerin Teknolojik Pedagojik
Bilgisi puani, annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
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Teknolojik Pedagojik Bilgisi puani, annesi ilkokul mezunu olanlara gore anlaml
diizeyde yiliksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farka rastlanmamuistir.

Tablo-4.67: TAB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p

fkokul 255 2779 6280 G.Arasi 1128462 3 376.154 9.403

Ortaokul 79 31.06 7.375 G.i¢i 15841.528 396 40.004
TAB Lise 53 30.60 5.368 Toplam 16969.990 399

001

Lisans 13 33.69 2.626
Total 400 29.00 6.521

Tablo 4.67°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo-4.68: TAB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskeni acisindan
gruplar arasi istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Sinif (i) Smif (j) Ort.Fark (i-j) SHx p
Ortaokul -3.26721° 81441 001
flkokul  Lise -2.80770° 95481 .003
Lisans -5.89623"  1.79836 001
Ilkokul 3.26721°7 81441 001
Ortaokul Lise 45952 1.12302 .683
TAB Ijisans -2.62902 1.89304 .166
Ilkokul 2.80770°  .95481 .003
Lise Ortaokul -45952  1.12302 .683
Lisans -3.08853 1.95755 115
Tkokul 5.89623" 1.79836 001
Lisans Ortaokul 2.62902 1.89304 .166
Lise 3.08853 1.95755 115

Teknolojik Alan Bilgisi puanlarinin Anne Ogrenim Durumu degiskenine gore
gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek igin
tamamlayici post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD
test sonuglarina gore, annesi ortaokul, lise ve lisans mezunu olan Ogrencilerin
Teknolojik Alan Bilgisi puani, annesi ilkokul mezunu olanlara gore anlamli diizeyde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamuistir.
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Tablo-4.69: TPAB Puanlarinin Anne Ogrenim Durumu Degiskenini Acisindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X SS Var.K. K.T. Sd K.O. F p
flkokul 255 23.32 6.451 G.Aras1 1049.398 3 349.799 8.845

Ortaokul 79 26.12 6.735 . Ici 15660.599 396 39.547
TPAB Lise 53 26.64 5.125 Toplam 16709.998 399

001

Lisans 13 28.84 3.912
Total 400 24.49 6.471
Tablo 4.69°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.70: TPAB Puanlarinin Anne Degiskeni acisindan gruplar arast
istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simif (l) Simif (]) Ort.Farki (l-J) SHx |\
Ortaokul -2.80109"  .80974 .001
flkokul  Lise -3.31602° 94934 .001
Lisans -5.52066" 1.78806 002
flkokul 2.80109"  .80974 001
Ortaokul Lise -51493  1.11659 645
TPAB Lpans -2.71957* 1.88220 149
flkokul 3.31602°  .94934 001
Lise Ortaokul 51493 1.11659 645
Lisans -2.20464 1.94634 258
Tlkokul 5.52066° 1.78806 002
Lisans Ortaokul 2.71957 1.88220 .149
Lise 2.20464 1.94634 258

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puanlarinin Anne Ogrenim Durumu
degiskenine gore gruplar arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu
belirlemek i¢in tamamlayici post-hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmustir.
Yapilan LSD test sonuglarina gore, annesi ortaokul, lise ve lisans mezunu olan

ogrencilerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi puani, annesi ilkokul mezunu olanlara
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gore anlamli diizeyde yiliksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir.

Tablo-4.71: TB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X SS Var.K. KT. Sd KO. F p
Genel Lise 110 3820 6.977 G.Arasi 1049.398 3 349.799 8.845
Anadolu Lisesi 222 3891 8.119 G-I¢i  15660.599 396 39.547 001

T o

B Anadolu Ogr. Lisesi 34 3985 6.286 Toplam 16709998 399
Teknik/Meslek Lisesi 34 35.11 8.145
Toplam 400 38.48 7.734

Tablo 4.71°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.

Tablo-4.72: TB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskeni agisindan gruplar

arast istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Smif (i) Sinif (j) Ort.Fark (i-j) SHx P

Genel Ana. I:ifesi o -.70983 .89570 429
Lise Ana. Ogr. L}SGSl -1.64385 1.50735 276
Tek/Mes. Lise 3.09144" 1.50735 041

Anadolu Gene.l. Lise 70983 .89570 429
Lisesi Ana. Ogr. Lisesi -.93402 1.41473 509
TB Tek/Mes. Lise 3.80127° 1.41473 .008
Anadolu  Genel Lise 1.64385 1.50735 276
Ogr. Ana. Lisesi 93402 1.41473 .509
Lisesi Tek/Mes. Lise 4.73529° 1.86313 .011
Tek/Mes. Genel I‘Jise. —3.09144: 1.50735 041
Lise Ana. Lisesi -3.80127°  1.41473 .008
Ana. Ogr. Lisesi -4.73529°  1.86313 011

Teknolojik Bilgisi puanlarinin Mezun Olunan Lise degiskenine gore gruplar
arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-

hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD test sonuglarina
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gore, genel liselerden, Anadolu ve Anadolu Ogretmen liselerinden mezun olan

ogrencilerin, Teknik ve Mesleki liselerden mezun olanlara gore anlamli diizeyde

yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamuistir.

Tablo-4.73: AB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini Acisindan

Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X SS Var.K. KT. Sd KO. F p

Genel Li 110 4650  8.231 549.236 3 183.079 2.868

enel Lise G.Arasi

Anadolu Lisesi 222 4543 7824 G 6l 25275764 396 63.828 036
AB h o Tool

Anadolu Ogretmen Lisesi 34  42.05 8.89¢ 10plam 25825000 399

Teknik/Meslek Lisesi 34 4435 7.277

Total 400 4535  8.045

Tablo 4.73te goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmistir (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

lizere tamamlayici post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir.
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Tablo-4.74: AB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskeni acisindan gruplar
arasu istatistiksel analizi (Post-Hoc LSD Testi)

Simf (i) Simf (J) Ort.Fark: (i-J) SHx P
Genel Ana. %ifesi o 1.0630? 93154 254
Lise Ana. Ogr. L}SGSl 4.44118" 1.56765 005
Tek/Mes. Lise 2.14706 1.56765 172
Anadolu Gene.l‘ Lise —1.0630? 93154 254
. Ana. Ogr. Lisesi 3.37811° 1.47132 022
Lisesi )

AB Tek/Mes. Lise 1.08400 1.47132 462
Anadolu  Genel Lise -4.44118"  1.56765 005
Ogr. Ana. Lisesi -3.37811°  1.47132 022
Lisesi Tek/Mes. Lise -2.29412  1.93767 237
Tek/Mes. Genel Lise. -2.14706 1.56765 172
T Ana. %1ses1 -1.08400 1.47132 462

Ana. Ogr. Lisesi 2.29412  1.93767 237

Alan Bilgisi puanlarinin Mezun Olunan Lise degiskenine gore gruplar
arasindaki istatistiksel farkin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in tamamlayici post-
hoc analiz yontemlerinden LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD test sonuglarina
gore, genel liselerden ve Anadolu liselerinden mezun olan G6grencilerin, Anadolu
Ogretmen liselerinden mezun olanlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farka

rastlanmamuistir.
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Tablo-4.75: PB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini A¢isindan

Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT. Sd KO. F p

Genel Li 110 3548  6.623 259.806 3 86.632 2.007

enet Lise G.Arasi

Anadolu Lisesi 222 3453 6569 G.I¢i 17003881 396 43.166 112
PB . o Tonl

Anadolu Ogretmen Lisesi 34  36.17  5.921 loplam 17353778 399

Teknik/Meslek Lisesi 34 32.85 7.002

Total 400 3479 6594

Tablo 4.75°da goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamaistir (p>.05).

Tablo-4.76: PAB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini Acisindan

Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N SS Var.K. KT. Sd KO. F p
o Lice 110 2590  6.230 G.Arasi 190419 3 63473 1.783 .150
Anadolu Lisesi 22 2556 6.040 G-lsi 14097.019 396 35.599
PAB Anadolu Ogr. Lisesi 34 2720 5.156 Toplam 14587438 399
Tek/Meslek Lisesi 34 23.94 5.296
Total 400 2566  5.983

Tablo 4.76°da goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamistir (p>.05).
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Tablo-4.77: TPB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini A¢isindan

Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar:

Puan Grup N X SS Var.K. KT. Sd KO. F p

Genel Lise 110  40.10 9.198 603.487 3 201.162

G.Arasi

Anadolu Lisesi 222 4009 8864 G. iGi 30332.190 396  76.596 2626 055
TPB Anadolu Ogretmen 34 4282 7589 op oplam 30935.677 399

Lisesi

Teknik/Meslek Lisesi 34 36.88 7.474

Total 400 40.05  8.805

Tablo 4.77°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamuistir (p>.05).

Tablo-4.78: TAB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini A¢cisindan

Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri

ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X SS Var.K. KT. Sd KO. F p

Genel Li 110 2926 6.174 206307 3 68.769

enet Lise G.Arasi

Anadolu Lisesi 222 2886 6.826 G.Ici 16763.683 396 42.333 624 183
TAB - Tool

Anadolu Ogr. Lisesi 34 3073 4.813 1oplam 16969990 399

Teknik/Meslek Lisesi 34 2735 6.844

Total 400 29.00 6.521

Tablo 4.78’de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamistir (p>.05).
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Tablo-4.79: TPAB Puanlarinin Mezun Olunan Lise Degiskenini A¢isindan
Istatistiksel Analizi (ANOVA testi)

N, SS ve X Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X SS Vvar.K. KT. Sd KO. F p
Gonel Lise 110 2540 6.015 259.370 3 86.457
G.Arasi
Anadolu Lisesi 220 2407 6643 G A6l 16450628 396 41542 2081 .102

TPAB . Tool
Anadolu Ogr. Lisesi 34 2579 6931 1oplam 16709.998 399

Teknik/Meslek Lisesi 34 23.02 5.946
Total 400 2449 6471

Tablo 4.79°de goriildiigii gibi, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farka rastlanmamaistir (p>.05).
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BOLUM YV

SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulardan elde edilen sonuglar verilecek, literatiir kapsaminda
tartisilacak ve son olarak da ileriye doniik arastirmalar ile uygulamacilara yonelik

Oneriler sunulacaktir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada, smif Ogretmeni ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cografya dgretimine yonelik teknolojik pedagojik ve alan bilgisi yeterlilikleri cesitli
acillardan incelenmistir. Bu kapsamda, Akman (2014) tarafindan gelistirilen
Teknolojik, Pedagojik ve Alan Bilgisi Olgegi, Gaziantep Universitesi Egitim ve Nizip
Egitim fakiiltesi Ogrencileri olan sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Arastirmaya katilan grubun 283’ii Sinif Ogretmenligi, 117’si Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi lisans 6grencisidir (Tablo-4.8).

Arastirma Orneklemi cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, katilimei
grubun biiyiik cogunlugunun kadin katilimcidan olustugu goriilmektedir (Tablo-4.1).
Bu bulgu, 6gretmenlik meslegine insan kaynagi temin eden egitim fakiiltelerinin daha
cok kadmnlar tarafindan tercih edildigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin bu

bulgusu diger arastirmalarla paraleldir (Akcan, 2013; Cermik, Dogan, & Sahin, 2010).

Katilimct grubun baba ve anne egitim durumlari incelendiginde (Tablo-4.2 ve
Tablo 4.3) babas1 ilkokul mezunu olanlarin sayis1 (163) babasi lisans mezunu olanlarin
sayisindan (56) yaklasik ii¢ kat daha fazladir. Ayni sekilde annesi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin sayisi (255) annesi lisans mezunu olanlardan (13) yaklasik olarak yirmi
kat daha fazladir. Literatiir incelendiginde ebeveyn egitim durumlarinin 6grencilerin

bilgi diizeylerine dogrudan etki ettigi goriilmektedir (Atay, 2009).
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Aragtirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu Genel lise
(110) ve Anadolu lisesinden (222) mezun oldugunu belirtmistir (Tablo-4.4). Yine ayn
sekilde katilimci gruptan 228 kisi kendisine ait bir ¢alisma bilgisayar1 bulundugunu
belirtirken, kisisel bir bilgisayara sahip olmayanlarin sayis1 172 olarak goriilmektedir
(Tablo-4.5). Katilimc1 grubun nicel olarak daha fazla goriilmesine ragmen, bilgisayar1
olmayanlarin sayis1 6rneklem grubunun yariya yakini olarak bulgulanmistir. Bu say1
ozellikle teknoloji ¢agimi yasadigimiz giiniimiizde biiyiik bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bilhassa iilke kalkinmasinin itici giici konumundaki okuyan geng
niifusun artik bir ihtiyag durumuna gelen sahsi bilgisayarlara sahip olmamasi,

ogrencilerin yetenek ve yeterliklerini sinirlayici bir bariyer olarak goriilebilir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu ise katilime1 grubun yarisindan fazlasi
(238) Ogrenim gordiigli yiiksekogretim kurumunda ihtiya¢ duydugu teknolojik
imkanlara erisemedigini belirtmisken, bu olanaklara erisebildigini belirtenlerin sayisi
162°de kalmistir (Tablo-4.6). Bu durumun, mezun olduktan sonra atanan
Ogretmenlerin meslek hayatlarinda teknolojiyi yeterince kullanamayacagi veya
teknolojik  gelismelere  direng  goOsterebilecegi sonucuna yol acabilecegi

distiniilmektedir.

Tablo-4.6’ya paralel bir sonug da Tablo 4.7’de bulgulanmistir. Bu tabloya gore,
daha 6nce teknoloji kullanimu ile ilgili herhangi bir egitim alanlarin sayist 186 iken,
boyle bir egitim almayanlarin sayis1 214 olarak goriilmektedir. Bu sonug, yukarida
deginilen benzer sorunlara (mesleki hayatta teknolojiyi yeterli kullanamama ve

teknolojik gelismelere direng) yol agabilecegi seklinde degerlendirilmektedir.

Yukarida verilen bilgilere ek olarak, asagida Teknolojik, Pedagojik ve Alan
bilgisi bilesenlerinin (TB, AB, PB, PAB, TPB, TAB ve TPAB) ¢esitli degiskenler

agisindan incelenmesi neticesinde elde edilen sonuglari verilmistir.

Teknolojik Bilgi (TB)

Teknolojik bilgi, kisaca sinif ortaminda egitsel faaliyetleri dikkat ¢ekici hale
getirmektedir (Griggs, 2010; Simsek, 2016). TB bilgi, bireylerin okullarda
kullandiklar tebesir, kara tahta ya da kitap gibi geleneksel teknikleri ifade etmesinin

yaninda, modern diinyanin en temel araglar1 haline gelen bilgisayar ve bilgisayar
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kodlamalari, internet tarayicilari, bilisim programlari, egitsel programlar ve cesitli
isletim sistemleri gibi sanal destek araglarinin kullanilmasini gerektirir (Simsek,
2016). Bu acidan degerlendirildiginde bireylerin TB yeterlikleri ¢ok énemli bir yer

edinmektedir.

Arastirma bulgulart incelendiginde, kullanilan 6l¢eklerden elde edilen TB
puanlarinin cinsiyet degiskenine (Tablo-4.9); kendisine ait bilgisayarinin olma
degiskenine (Tablo-4.16); Ogrencinin 6grenim gordigii yiiksekogretim kurumunda
ihtiyag duydugu teknolojiye erisebilme degiskenine (Tablo-4.23); 6grencinin daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alma degiskenine (Tablo-4.30);
ogrencinin okudugu boliim degiskenine (Tablo-4.37) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde, Teknolojik bilgisinin
(TB) birgok degiskenden etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle Sinif 6gretmenligi
anlamli diizeyde yiliksek ortalamalara sahip oldugu sonucu dikkate degerdir.
Disiplinler aras1 bir temele sahip olan Sinif Ogretmenligi boliimiiniin farkli alanlara ait
biitiinciil bir bakis agisi ile egitim 6gretim islevini yliriitmesinin bu sonuca etki ettigi

diistiniilmektedir.

Teknolojik Bilgisi puanlarinin Baba Ogrenim Durumu degiskenine (Tablo-
4.44) ve Anne Ogrenim Durumu degiskenine (Tablo-4.57) gore anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla uygulanan tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farka rastlanmistir
(p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere tamamlayici
post-hoc LSD analiz tekniklerine gecilmistir. Teknolojik Bilgisi puanlarinin Baba
Ogrenim Durumu degiskenine ve Anne Ogrenim Durumu degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerinden LSD testi uygulanmistir (Tablo-4.45 ve Tablo-4.58). Bu test
sonuglarina gore, babasi lisans mezunu olan dgrencilerin Teknolojik Bilgisi puan,
babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara; annesi lisans mezunu olan dgrencilerin
Teknolojik Bilgisi puani, annesi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlara gore anlamli
diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug, anne ve baba egitimi yiikseldikce

ogrencilerin TB puanlarinin da yiikseldigini gostermektedir. Ayrica Genel, Anadolu
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ve Anadolu Ogretmen liselerinden mezun olan 6grencilerin TB puanlar1 Teknik ve
Mesleki liselerden mezun olan 6grencilerin TB puanlarindan anlamli derecede yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, diger lise tiirlerinde verilen Sosyal bilgiler

dersinin Teknik ve Mesleki liselere oranla daha etkili oldugu sdylenebilir.

Alan Bilgisi (AB)

Alan bilgisi, kisaca ilgili alanda yer alan ve 6grenilen ya da dgretilecek olan
konuyla ilgili tim bilgiyi ifade eder (Harris et al., 2009; Mishra & Koehler, 2006).
Egitim-6gretim etkinliklerinin temel 6znesi olan 68retmenin smiftaki 6grencilerine
sunacag bilginin kalitesi, anlatilan konuya yonelik 6gretmenin alan bilgisine baglidir.
Ogretmen egitim dgretimdeki etkililik ve verimliligi arttirabilmek i¢in, kendi alaniyla
ilgili bilgileri 6grencilerine farkli yontem ve teknikleri kullanarak, 6zellikle giintimiiz

bilgi ¢aginin teknolojik firsat ve imkanlar ile verebilmelidir.

Arastirma bulgulart incelendiginde kullanilan 6lgeklerden elde edilen AB
puanlarinin kendisine ait bilgisayarinin olma degiskenine (Tablo-4.17) ve 6grencinin
okudugu bolim degiskenine (Tablo-4.38) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Diger degiskenler ise anlamli bir farklilik géstermemistir.
Ayrica yapilan ANOVA testinde (Tablo-4.59) Anne egitim durumunun 6grencilerin
AB puanlarina olumlu katki yaptig1 sdylenebilir. Buna gore annesi lisans mezunu olan
Ogrencilerin AB puani, annesi diger alt (lise, ortaokul ve ilkokul) okul tiiriinden mezun
olanlara gore daha yiiksek oldugu (Tablo-4.60) goriilmektedir. Bu sonuclar bize, AB

puanlarinin TB puanlarina gére daha az degiskenden etkilendigini gdstermektedir.

Pedagojik Bilgi (PB)

Pedagoji bilgisi, egitim ve Ogretim siireclerine iligkin dgretmenlerin sahip
oldugu bilgilerdir. Diger bir ifadeyle pedagoji bilgisi; hedeflenen davranislarin bir
dersin siiresince nasil dgretilecegini bilmek olarak ifade edilmektedir (incikapi, 2013).
Kurt’a gore 6gretmenin yeterlikleri ile pedagoji bilgisi birbiri ile siki iliskili iki

boyuttur (Kurt, 2013). Arastirma bulgulari incelendiginde kullanilan 6lgeklerden elde
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edilen PB puanlarinin kendisine ait bilgisayarinin olma degiskenine (Tablo-4.18);
Ogrencinin 6grenim gordiigi yiiksekogretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye
erisebilme degiskenine (Tablo-4.25); O6grencinin daha Onceden teknolojiyle ilgili
herhangi bir egitim alma degiskenine (Tablo-4.32) ve 6grencinin okudugu bolim
degiskenine (Tablo-4.39) gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek
amactyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ayrica yapilan
ANOVA testine gore, Anne (Tablo-4.61) ve Baba (Tablo-4.47) egitim durumunun
ogrencilerin PB puanlarini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Bu sonuca gore anne-
baba egitim durumlart yiikseldik¢e Ogrencilerin PB puanlar1 da yiikselmektedir
(Tablo-4.48 ve Tablo-4.62).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisi; 0gretmenin konuyla ilgili bilgileri 6grencilere nasil
verecegi ile ilgilidir. Yani PAB anlatilacak olan bir konunun &grencilere net ve
anlagilabilir bir sekilde aktarilmasinda etkili yontemlerin ve iliskili orneklerin
kullanilmasini, kisaca, olabilecek en yararli bir sekilde konunun agiklanmasini
vurgular (Shulman, 1986). Arastirma bulgular1 incelendiginde kullanilan 6lgeklerden
elde edilen PAB puanlarinin kendisine ait bilgisayarinin olma degiskenine (Tablo-
4.19); ogrencinin 6grenim gordiigi ylksekodgretim kurumunda ihtiya¢ duydugu
teknolojiye erisebilme degiskenine (Tablo-4.26); Ogrencinin daha Onceden
teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alma degiskenine (Tablo-4.33) ve 6grencinin
okudugu boliim degiskenine (Tablo-4.40) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<.05). Ayrica yapilan ANOVA testine gore, Anne (Tablo-4.63) ve
Baba (Tablo-4.49) egitim durumunun Ogrencilerin PAB puanlarin1 olumlu yonde
etkiledigi soylenebilir. Bu sonuca gore anne-baba egitim durumlar yiikseldik¢e

ogrencilerin PAB puanlari da yiikselmektedir (Tablo-4.64 ve Tablo-4.50).
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Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

TAB, alanla ilgili gelistirilen teknolojinin alan bilgisini etkin kullanilmasina
iliskin kavrami ifade eder (Dogru & Aydin, 2017). Ayn1 zamanda TAB, egitim alani
ile ilgili gelistirilen teknolojilerin egitim-6gretim faaliyetlerinde nasil kullanilacagini
ve bu teknolojinin dersi anlatacak Ogretmenin kullanacagi strateji, yontem ve
teknikleri nasil degistirebilecegini ifade eder. Arastirma bulgular1 incelendiginde
kullanilan 6l¢eklerden elde edilen TAB puanlarinin kendisine ait bilgisayarinin olma
degiskenine (Tablo-4.21); 6grencinin 6grenim gordiigii yiiksekdgretim kurumunda
ihtiya¢ duydugu teknolojiye erisebilme degiskenine (Tablo-4.28); dgrencinin daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alma degiskenine (Tablo-4.35) ve
ogrencinin okudugu boliim degiskenine (Tablo-4.42) gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Ayrica yapilan ANOVA testine gore, Anne (Tablo-4.67) ve
Baba (Tablo-4.53) egitim durumunun 6grencilerin TAB puanlarin1 olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir. Bu sonuca gore anne-baba egitim durumlart yiikseldikce

ogrencilerin TAB puanlari da yiikselmektedir (Tablo-4.54 ve Tablo-4.68)

Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB)

Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), teknoloji ile pedagojik formasyonun bir
arada kullanilarak egitim-6gretim siirecinde meydana getirdigi yenilikleri
kapsamaktadir. Bu baglamda belirli teknolojilerin kullanilmas1 ile o6grenme
ortamlarinin nasil etkilendigi ile ilgili bilgi tiiriidiir. Arastirma bulgular1 incelendiginde
kullanilan 6l¢eklerden elde edilen TPB puanlarinin kendisine ait bilgisayariin olma
degiskenine (Tablo-4.20); 6grencinin 6grenim gordiigi yiiksekdgretim kurumunda
ithtiya¢ duydugu teknolojiye erisebilme degiskenine (Tablo-4.27); 6grencinin daha
onceden teknolojiyle ilgili herhangi bir egitim alma degiskenine (Tablo-4.34) ve
ogrencinin okudugu boliim degiskenine (Tablo-4.41) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). Ayrica yapilan ANOVA testine gore, Anne (Tablo-4.65) ve

Baba (Tablo-4.51) egitim durumunun 6grencilerin TPB puanlarini olumlu yonde
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etkiledigi soylenebilir. Bu sonuca gore anne-baba egitim durumlar yiikseldik¢e

ogrencilerin TPB puanlari da yiikselmektedir (Tablo-4.52 ve Tablo-4.66)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB, kisaca teknolojik, pedagojik ve alan bilgisi bilesenlerinin (AB, PB, TB,
PAB, TAB, TPB) ortak paydasidir denilebilir. TPAB tiim bu bilesenlerin 6ziinii
kullanarak yeni bir bilgi alani olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla TPAB yeterliligi
yiiksek bir Ogretmenin etkili bir egitim ogretim faaliyeti gergeklestirebilecegi
sOylenebilir. Aragtirma bulgulart incelendiginde kullanilan olgeklerden elde edilen
TPAB puanlarinin kendisine ait bilgisayarinin olma degiskenine (Tablo-4.22);
Ogrencinin 6grenim gordiigii yliksekdgretim kurumunda ihtiyag duydugu teknolojiye
erisebilme degiskenine (Tablo-4.29) ve dgrencinin daha 6nceden teknolojiyle ilgili
herhangi bir egitim alma degiskenine (Tablo-4.36) gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz grup t testi sonucunda
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<.05). Ayrica yapilan ANOVA testine gore, Anne (Tablo-4.69) ve
Baba (Tablo-4.38) egitim durumunun 6grencilerin TPAB puanlarini olumlu yonde
etkiledigi sOylenebilir. Bu sonuca gore anne-baba egitim durumlart yiikseldikce

ogrencilerin TPAB puanlari da ylikselmektedir (Tablo-4.56 ve Tablo-4.70)

Yukarida verilen arastirma sonuglarinin tamami birlikte degerlendirildiginde,
alan bilgisi (AB) yeterliligi sadece Ogrencinin kendine ait bilgisayarinin olmasi
durumu, okudugu boliim ve ebeveyn egitim durumu ile anlaml diizeyde iligkili iken,
diger bilesenler, yani TB, PB, PAB, TAB, TPB ve TPAB bilgi diizeyleri ise bu ii¢
degiskene ek olarak, 6grenim gordiigii egitim kurumundaki teknolojik olanaklara
erisebilme durumundan; teknoloji ile ilgili daha 6nceden herhangi bir egitim alip

almama durumu ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de, TPAB’nin tiim
bilesenleriyle 6grencinin okudugu boliim ile ortaya ¢ikan bulgusudur. Buna gore sinif
ogretmenligi okuyan 6grencilerin Slgekten elde edilen tiim bilesen puanlarinda (TB,
AB, PB, PAB, TAB, TPB) sosyal bilgiler 6gretmenligi okuyan 6grencilerin aldig1
puanlardan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyal bilgiler

ogretmen adaylarinin sinif 6gretmeni adaylarina nazaran mesleki bilgilerini teknoloji
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ile yeterince bagdastiramadigindan kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Akman
(2014) yaptig1 arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin bilgisayar ve teknolojileri ile
ilgili bilgilerinin oldugunu ancak bu bilgileri hangi yontem, teknik ve strateji ile

birlestirecegini bilmedigini ortaya koymustur.

TPAB’nin tiim bilesenlerinin pozitif yonde iligkili oldugu bir diger degisken de
ebeveyn egitim durumudur. Arastirma bulgularina gére annesi ve babasi en az lisans
mezunu olan égrencilerin 6lgegin tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari,
anne-babas1 ilkokul, ortaokul veya liseden mezun olan 6grencilere gore anlamli
derecede yiliksek ¢ikmistir. Bu sonug, ebeveyn Ogrenim durumu yiikseldikce
Ogrencilerin de teknolojik gelisimlere daha yatkin oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica TB puami disinda kalan higbir boyutta cinsiyet degiskeni ile anlamli bir
farkliliga rastlanmamaistir. Bu sonug ile erkek ve kadinlarin teknolojik bilgi konusunda

benzer 6zellikler tasidig seklinde degerlendirilebilir.

5.2. Oneriler

Bu baglikta arastirma bulgularindan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak
uygulamacilara ve ileri arastirmalara yonelik Oneriler sunulacaktir. S6z konusu

Oneriler agsagida siralanmistir

1. Arastirma sonuglar1 arasinda, ogrencinin kendine ait bilgisayarinin olmasi
durumunun TPAB yeterliligini pozitif yonde etkiledigi gortilmiistiir.
Dolayisiyla, ozellikle egitim fakiiltesi 0grencileri basta olmak {izere tiim
yiiksekogretim Ogrencilerinin kisisel bilgisayarinin olmasi saglanmalidir.
Bunun igin FATIH benzeri projeler gelistirilebilir veya her yiiksekogretim
kurumu, oOgrencilerine dagitabilecegi bilgisayarlar1 sponsorlar yardimi ile
temin edebilir.

2. Yiksekogretim kurumlarinin, teknoloji kullanimimin yayginlagsmasi ve egitim
ile birlestirmesi i¢in sadece bilgisayar temin etmesi yetmez. Bunun igin
biinyesinde bulunan tiim 0&grencileri teknolojik imkanlara yeterince
erismesinin  saglanmast gerekir. Bu anlamda her fakiiltede teknoloji
laboratuvarlar1 kurulmalidir.

3. Arastirma sonuglari incelendiginde ebeveyn egitim durumlariin diizeyi

arttik¢a 0grencilerin de TPAB yeterlilikleri arttig1 goriilmektedir. Bu anlamda
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ebeveyn durumunda olan kisilerin en azindan teknolojik gelismelere yonelik
tutumlariin yiikseltilmesi saglanabilir. Bunun i¢in {iniversite biinyesinde
seminerler  diizenlenebilir.  Universite-Aile isbirligi saglanmali ve
kuvvetlendirilmelidir.

. Bu arasgtirmanin diger bir bulgusu da dgrencinin teknoloji konusunda daha
onceden aldig1 herhangi bir egitimin TPAB yeterliligini pozitif yonde
etkilemesi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu durumda ozellikle egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin siirekli olarak teknolojik egitimler almasi, mesleki hayatlarinda
da daha etkin bir teknoloji kullanicis1 olmalarmin yolunu acabilir.
Yiiksekogretim kurumlar: bu egitimleri her donemin baginda veya sonunda

seminer, konferans seklinde yapabilir.
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EKLER

Ek 1. Teknoloji, Pedagoji ve Alan Bilgisi Ol¢egi

Bu anket sizlerin teknoloji, pedagoji ve alan bilginiz arasindaki iliskiyi arastirmak igin

diizenlenmistir. Ankette vereceginiz cevaplar arastirma amagl kullanilacak olup kimliginiz
ve cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle i¢tenlikle cevaplamaktan

¢ekinmeyiniz.

TEKNOLOJi, PEDAGOJi VE ALAN BiLGiSi OLCEGI

sahibim.
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Derslerde 6gretim teknolojilerini (harita, kiire, pusula vb.) 11213l4l5
kullanmay1 diisiiniiyorum.
Temel bilgisayar yazilimlarini (Windows, IBM OS/2 Warp, 11213 4ls
Linux, Unix ve Macintosh) ve islevlerini kullanabilirim.
Ofis programlarin1 (Word, Excel, ve Powerpoint gibi) 11213 4ls
kullanabilirim
Internet yoluyla (e-mail, Skype) iletisim kurabilirim. 112[3[4]5
Veri kaydetmeyi (Flash Bellek, CD, DVD’ye kaydetmek 11203l4l5
gibi) biliyorum.
Yazici, Dijital kamera ve Tarayici kullanmayi biliyorum. 11213145
Kavram haritasi, grafik ¢izme (Inspration, Excel vb.) 11213l4l5
programlarini kullanmay1 biliyorum
Tablet bilgisayar kullanmay1 biliyorum. 112[3[4]5
Akalli tahta ve projeksiyon kullanmay1 biliyorum. 112[3[4]5
Bilgisayar disindaki teknolojileri (televizyon, video vb.) 11213l4l5
kullanmay1 biliyorum.
1 Yasadigimiz gevrenin ve diinyanin ¢ografi 6zelliklerini 11213]4l5
1 biliyorum.
1 Insan haklari, ulusal egemenlik, laiklik, demokrasi ve
2 cumbhuriyet gibi kavramlarin tarihsel siire¢ i¢inde nasil 11213145
gelistigini biliyorum.
1 Atatiirk ilke ve Inkilaplarinimn, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
3 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasindaki yerini 112|3[4]|5
biliyorum.
1 Birey ve Toplum 6grenme alaniyla ilgili alan bilgisine 11213]4l5
4 sahibim.
1 Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaniyla ilgili alan 11213l4l5
5 bilgisine sahibim.
1 Kiiltlir ve Miras 6grenme alaniyla ilgili alan bilgisine 11213]4ls
6




Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alaniyla ilgili alan
bilgisine sahibim.

Uretim, Dagitim ve Tiiketim 6grenme alaniyla ilgili alan
bilgisine sahibim.

Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alaniyla ilgili alan
bilgisine sahibim.

Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler 6grenme alaniyla
ilgili alan bilgisine sahibim.

Giig, Yonetim ve Toplum 6grenme alaniyla ilgili alan
bilgisine sahibim.

Kiiresel Baglantilar 6grenme alaniyla ilgili alan bilgisine
sahibim.
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Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara yonelik ne
yapacagimi biliyorum.

Giinliik, yillik ve tinitelendirilmis plan gelistirmeyi
biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek klasik (¢coktan
se¢meli test, dogru-yanlis testi, agik u¢lu soru vb.) ve
tamamlayaci (kontrol listesi, dereceleme 6lcegi, dereceli
puanlama anahtari, 6zdegerlendirme formu, akran
degerlendirme formu vb.) 6lgme araclarini gelistirmeyi
biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde 6grenci performansini klasik ve
alternatif 6lgme araglari ile degerlendirmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek farkli 6gretme
stratejilerini (Sunus Stratejisi, Bulus Stratejisi, Arastirma-
Inceleme Stratejisi vb.) uygulamayi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek farkli 6gretim
yontemlerini (Diiz Anlatim, Ornek Olay, Problem Dayali

Ogrenme, Proje Tabanli §grenme vb.) uygulamayi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde kullanilabilecek farkli 6gretim
tekniklerini (Beyin firtinasi, Alt1 Sapkali vb.) biliyorum.

Farkli 6grenme teori ve kuramlarmm (Yapisalct Ogrenme,
Coklu Zeka Teorisi, Proje-tabanli Ogretim vb.) biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde sinif yonetiminin nasil organize
edecegini ve siirdiiriilecegini biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersine ait kazanimlar i¢in uygun 6gretme
stratejilerini secmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersine ait kazanimlar1 6gretmek i¢in uygun
ogretim modelleri segmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersine ait kazanimlar1 6gretmek i¢in uygun
ogretim teknikleri segmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersine ait kazanimlar i¢in uygun 6gretim
yontemleri se¢cmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersine ait kazanimlar1 degerlendirmek i¢in
klasik ve alternatif/tamamlayici 6lgme ve degerlendirme
araglar1 segmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersi kazanimlarina uygun giinliik, yillik ve
tinitelendirilmis yillik plan hazirlamayi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersi icin sinif/okul i¢i etkinlikleri igeren bir
ders planini rahatlikla hazirlayabilmeyi biliyorum.
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Ogretme yaklasimlarina/stratejilerine uygun teknolojileri
biliyorum.

Farkl1 6gretim teknolojileri kullanirken sinif yonetimini
saglamay1 biliyorum.

Farkl1 6grenme model ve kuramlarina uygun teknolojileri
kullanmay1 biliyorum.

Farkli 6gretim stratejilerine uygun teknolojileri kullanmay1
biliyorum.

Farkli 6gretim yontemlerine uygun teknolojileri kullanmay1
biliyorum.

Farkl1 6gretim tekniklerine uygun teknoloji kullanmay1
biliyorum.

Ogrenmeyi olumlu ydnde etkileyecek teknolojileri
kullanmay1 biliyorum.

Klasik - alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina
uygun teknolojileri kullanmayi biliyorum.

Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak
teknolojiden faydalanmayi biliyorum.

Bilgisayar ortaminda giinliik, y1llik ve iinitelendirilmis y1llik
plan hazirlamayi biliyorum.

Yeni bir teknolojinin 6gretime uygunlugunu degerlendirmeyi
biliyorum.
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Sosyal Bilgiler dersinin farkli 6grenme alanlarina uygun
ogretim teknolojilerini biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinin icerigini zenginlestirecek uygun
teknolojileri secmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinin kazanimlarin1 6gretirken ders
araglar1 yapim merkezi tarafindan gelistirilen teknolojileri
kullanmayi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersi 6gretim planindaki belirtilen
hedef/kazanimlara daha kolay ulagmay1 saglayacak
teknolojileri biliyorum.

Atatiirk ilkeleri ve inkilap tarihi 6gretimine uygun
teknolojileri biliyorum.

Cografya dgretimi ile ilgili uygun teknolojileri biliyorum.

Insan haklar1, ulusal egemenlik, laiklik, demokrasi ve
cumhuriyet gibi kavramlarin 6gretimi ile ilgili 6gretim
teknolojileri biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersinde 6gretim teknolojileri iceren sinif
etkinlik ve projeleri gelistirmeyi biliyorum.
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Sosyal Bilgiler ders icerigini, uygun teknoloji ve formasyon
bilgisi ile biitlinlestirmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler dersi icerigini daha iyi 6gretmemi saglayacak
cagdas 6gretim teknolojilerini ve uygun 6gretim
yaklagimlarini segmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler 6grenme alanlarini, formasyon ve teknoloji
bilgim ile biitiinlestirerek ders 6gretmeyi biliyorum.

Sosyal Bilgiler alani ile formasyon ve teknoloji bilgisinin
biitiinlestirilmesi konusunda liderlik yapabilmeyi biliyorum.
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6 Farkli 6grenme kuramlarina gére uygun teknolojiler 112134
2 kullanarak bir Sosyal Bilgiler konusunu 6gretmeyi biliyorum.
6 Sosyal Bilgiler konularini 6gretirken formasyon ve teknoloji
3 bilgim sayesinde 6grencilerimin 6grenmelerinin degerini 1121314
artirmay1 biliyorum.
6 Sosyal Bilgiler dersine ait icerik, teknoloji ve formasyon 112134
4 Dbilgimi basaril1 sekilde birlestirmeyi biliyorum.
KiSISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz: ( ) Kadin( ) Erkek
2. Babanizin 6grenim durumu:
() ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise( ) Universite/Yiiksekokul () Lisansusti
3. Annenizin 6grenim durumu:
() ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise( ) Universite/Yiiksekokul () Lisansusti
4. Mezun oldugunuz lise tiri:
( ) Genel Lise ( ) Anadolu Lisesi ( ) Fen Lisesi
() Anadolu Ogretmen Lisesi () Teknik/Meslek Lisesi () Super Lise

5. Kendinize ait bilgisayarimizvar mi? ( ) Evet ( ) Hayir

6. Ogrenim gordugiiniiz yiiksekégretim okulunda ihtiyag duydugunuz teknolojiye
erisebiliyor musunuz?

( )Evet ( )Hayir
7. Teknoloji kullanimiyla herhangi bir egitim aldiniz mi?
( )Evet ( )Hayir
8. Okudugunuz Bolim?

() Sinif Ogretmenligi  ( )Sosyal Bilgiler Ogretmenligi

ANKETIN SONU- Bu arastirmaya katildiginiz igin tesekkiirler...
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