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LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
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Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilimler Liselerinde goérev yapan
yoneticilerin yonetim bigimleriyle 6gretmenlerin is doyumlari arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini Tiirkiye genelinde Sosyal Bilimler
Liseleri’nde gorev yapan 785 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araci olarak Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenlerin demografik
degiskenlerini belirlemek i¢in Kisisel Bilgi Formu, Yénetim Bicimleri Olgegi ve
Minessota Is Doyumu Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde Betimsel
[statistikler, Mann Whitney U, Kruskal Wallis testleri ile Spearman Sira Farklari
Korelasyon katsayist kullanilmistir. Sonug olarak Sosyal Bilimler Liseleri’nde yer
alan Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin daha ¢ok Destekei
Yonetim Bicimi’ne sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun yaninda okul
yoneticilerinin yonetim bigimlerinin cinsiyet, egitim durumu, mesleki kidem
degiskenlerine gore degismedigi, 0gretmenlerin bulunduklari okuldaki hizmet
stiresi ve yas degiskenlerine gore ise goriisler arasinda anlamli fark bulunmustur.
Arastirmanin  bir diger sonucu Sosyal Bilimler Liseleri’'nde gorev alan
ogretmenlerin i doyumlarimin genel anlamda yiiksek seviyede oldugu, igsel
doyumlarinin ise digsal doyuma oranla daha ytiksek oldugudur. Cinsiyet ve egitim
durumu degiskenlerine gore 6gretmenlerin is doyumlarinda anlamli bir farklilik
yoktur. Yas, mesleki kidem, bulunduklar1 okuldaki hizmet siireleri degiskenlerine
gore ise 0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Analiz
sonuglar1 incelendiginde yonetim bi¢imi ile is doyumu arasinda pozitif yonlii bir
iligki bulundugu, yonetim bigimlerinin gretmenlerin is doyumunu etkiledigi
gorilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Yonetim bigimi, is doyumu, Sosyal Bilimler Lisesi



ABSTRACT

EFFECT OF ADMINISTRATORS AND PARENTS ON ACADEMIC
SUCCESS OF SCHOOLS
MA THESIS
IBRAHIM ERCiVAN
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BOLU, AUGUST 2023
X+ 107

The aim of this research is to investigate the relationship between the
management styles of Deceptors working in Social Sciences High Schools and
teachers' job satisfaction. The sample of the research consists of 785 teachers
working in Social Sciences High Schools of Turkey. As a data collection tool in the
research, the Personal Information Form, the Management Styles Scale and the
Minnesota Job Satisfaction Scale were used to determine the demographic variables
of teachers working in Social Sciences High Schools. Descriptive Statistics, Mann
Whitney U, Kruskal Wallis tests, Spearman Rank Differences Correlation
coefficient were used in the analysis of the data. As a result, according to the
opinions of teachers in Social Science High Schools, it has been found that school
administrators have a more Supportive Management Style. In addition, it is
observed that the management styles of school administrators do not change
according to gender, educational status, professional seniority variables, while the
duration of service and age variables in the school where teachers are located are
effective factors. Another result of the research is that the job satisfaction of
teachers working in Social Science High Schools is at a high level in general, while
their internal satisfaction is higher compared to external satisfaction. It is observed
that the job satisfaction of teachers is not affected by gender and educational status
variables, while age, professional seniority, and length of service at the school
where they are located are effective factors. When the results of the analysis are
examined, it is seen that there is a positive relationship between management style
and job satisfaction and management styles affect teachers' job satisfaction.

KEYWORDS: Management style, job satisfaction, Social Sciences High School
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1. GIRIS
1.1 Problem Durumu

Ogretmen egitim sisteminin en dnemli unsurlarimin basinda gelmektedir. Bu
unsur egitimin de kalitesini hem dogrudan hem de dolayli olarak etkilemektedir.
Ogretmenlerinin motivasyonlarinin ve memnuniyetlerinin yiiksek olmasi, okul
ortammmin da daha saglikli ve verimli olmasini saglamaktadir. Ogretmenlerin
calisma ortamlarindaki motivasyonlar1 ve is doyumlart okulun hedeflerine
ulagmada 6nemli bir rol oynamakta, okullar amaglarina ulagsmak i¢in motivasyonu

yiiksek 6gretmenlere ihtiyag duymaktadirlar (Noordin & Jusoff, 2009).

Insanlarin en 6nemli amaglarindan biri adaleti temel alan ve insana deger
veren bir yonetim anlayisina sahip olmaktir. Y 6netim siireci o kurulusa ait hedeflere
ulagmak, tiim imkan ve olanaklar1 en etkin sekilde kullandirmak, insan kaynaklarini
en dogru sekilde degerlendirmek tizerine kurulmustur. Tiim isletme ve kuruluslarin
amaglarina ulasabilmesi i¢in onlar1 dogru yonlendiren bir yonetime ihtiyaclar
vardir (Artik, 2009; Drucker, 1995). Yonetim tarzi ise kurulusun yonetiminin genel
mahiyetini ortaya koyar ve yoneticinin hedeflerine ulasirken gosterdigi gorev
davranigi ile c¢alisanlarla kurdugu iligki davramiginin etkilesimini olusturur.
Dolayisiyla yonetim tarz1 kisiseldir ve yoneticiden yoneticiye degisen bir yonetsel

davranistir (Basaran, 2000).

Orgiitlerde yapilacak isin merkezinde insan vardir. Isi baslatan, yapan ve
bitiren her zaman insandir. Orgiitdeki insan unsurunu etkin bir sekilde harekete
geciren ve kontrol eden yoneticilerdir. Yoneticilerin en 6énemli gérevi, kurulusun
hedefleri dogrultusunda canli tutmaktir. Yoneticinin orgiitte calisanlarla kurdugu
iletisim bi¢imi, calisanlara kars1 takindig1 pozitif ya da negatif tavirlar, ¢atisma
stireclerinde  yoneticinin  ¢alisanlara  yaklasimi  orgiitlerin  hedeflerine
ulasabilmesinde énemli rol oynar. Orgiitte yoneticiler calisanlarina ne kadar 5nem
ve deger verirlerse, ¢alisan bireylerde yoneticiye ve yaptiklari ise o kadar 6nem ve
deger verirse, islerinde o kadar etkin ve verimli olacaklardir. Bu nedenle yoneticiler
calisanlaria insani merkezli yaklastig: siirece ¢alisanlarin etkinligi ve verimliligi

de artmaktadir (Aytiirk, 2010).
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Yonetim ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir. Yonetimde oncelikle yonetim bilgi
ve tekniklerini bilmek; sonra da bu bilgi ve teknikleri yonetim siirecinde uygulamak
gerekir. Bilgi, yonetimin bilimsel yoniinii; beceri de yonetimin sanatsal yoniinii
olusturur. Bu nedenle yonetim, Orgiitsel bilgi, beceri ve deneyime; davranigsal,
duygusal, mantiksal ve sezgisel islev ve etkinliklere dayanir (Aytiirk, 2010; Taylor,
2005). Yonetim, orgiitiin yan1 sira Orgiitiin isleyisini saglayacak her tiirlii yonetsel
faaliyeti, yani kaynaklarin toplanmasini, koordinasyonunu, izlenecek yontemleri ve
denetimi de kapsar. Bu anlamda evrensel olan yonetim; hem kamu hem de 6zel
sektor i¢in gecerlidir. Yonetim evrensel bir aractir, bir fizyolojidir, bir siirectir. Bu
baglamda yonetim, bireylerin ¢abalariyla hedeflere ulagma siirecidir (Goziibiiyiik,
1983).0zalp'e (1995) gore ydnetim, "bir isletmede amaglara ulagsmak icin isbirligi
yapmak ve ¢alismalarini amag¢ dogrultusunda diizenlemek", Kogel'e (2003) gore ise
"Orgiitsel amaclara ulagsmak i¢in bireysel ve grup faaliyetlerinin koordine edildigi
bir stirectir". Goriildiigii lizere bir¢ok yonetim kavraminda, belirlenen amaglar,

isbirligi ve koordinasyondan bahsedilmektedir.

Is doyumu, is ile ilgili arzu edilen ve edilmeyen deneyimlerin biitiinii ve
dengelenmesiyle neticelenen bir davranis olarak diisiiniilebilir (Basaran, 2000).
Baska bir ifadeyle, mutluedici bir duygu olarak is doyumu, bir isin ¢esitli yonlerine
yonelik olumlu davranislarin biitiinlinden veya is ortamindan, isin kendisinden,
yoneticilerden, ¢alisma grubundan ve is organizasyonundan elde edilmeye calisilir
(Eren, 2009). Diger tarafdan is doyumu kavrami, insan kaynaklari yonetimi
alaninda farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde algilanmakta (Geng, 2004)
ve bu ylizden is doyumuna iligkin farkli tanimlar gelistirilmektedir. Ancak
tanimlardaki ortak noktalara bakildiginda is doyumu, ise karst olumlu bir tutum, is
ortaminda veya iste arzu edilen deneyimler, kisinin isinden beklentileri ve bu
beklentilerin karsilanma diizeyi olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde is
doyumu kavramui da kisilerin psiko-sosyal, ekonomik ve orgiitsel agidan ¢alismaya
hazir ve istekli olmalar ile ilgilidir. Motivasyon, hareket etmek anlamina gelen
Latince "mot" kokiinden tiiretilmistir (Ozcan, 2011). Psikoloji alanyazininda, igsel
itici kuvvetlerle belirli bir hedef dogrultusunda yonlendirilen amacli davraniglar

i¢in kullanilir,

Temel 6gesi insan olan egitim ¢aligmalarini yiiriitiildiigli bir 6rgiit olan okul,
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egitimin en Onemli Ogesi olmakla birlikte, planlanan Orglitsel amaglarin
gerceklestirilmesi beklenir. Bu hedeflere ulasabilmek i¢in 6gretmen, 6grenci, veli
ve diger ¢alisanlarin birbirleriyle uyum igerisinde ¢aligmalarini saglayan bir okul
yonetimine sahip olmak esastir (Taymaz, 2011). Okul yoneticiliginin giinlimiizde
bu kadar 6nem kazanmasinin nedenlerinden biri de iletisim, bilgi ve teknoloji
caginda kiiresellesmenin getirdigi zorlayicilardir. Iletisim teknolojilerinin hizla
gelismesiyle birlikte bilgi de ayni hizda ulasilmaya baslamistir. Bu bilgilerden bir
kisi i¢in en gerekli ve kullanilabilir olanlar1 segmek biiylik 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle egitimcilerin 6grenmeyi 6greten amag edinmis bir yonetim tarzinda etkili,

ikna edici, yonlendirici ve motive edici dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Bir Orgiitte yoneticinin uyguladigr yonetim bi¢iminin ¢alisanlar iizerinde
Oonemli etkileri bulunmaktadir. Bir yoneticinin yonetim bi¢imi, ¢alisanlarin is
doyumunu, orgiitsel verimliligini, motivasyonunu, okul iklimi ve kiiltiiriini,
orgilitsel bagliligini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebileceginden, yoneticinin
calisanlarin motivasyonunu ve verimliligini dikkate alacak bigimde davranmasi
gerekir (Dick & Metcalfe, 2001). Bireyin verimli g¢alisabilmesi, is tatminine
ulagabilmesi i¢in mesleginden ve c¢alistigi kurumdan memnun olmasi gerekir.
Moral ve motivasyonu yiiksek ve tatmin olmus bir birey, ¢alistigi kurum ve
kurulusa kars1 giiclii bir aidiyet ve baglilik duygusu hisseder ve bu nedenle isteyerek
ve goniillii olarak calisir. Boylece ¢alisanin performansi ve verimliligi en iist diizeye

cikar.

Okul yoneticilerinin problem ¢dzme yetenegine sahip olmasi, dogru kararlar
verip verdigi kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarina katlanan, insan psikolojine
hakim, yiiksek iletisim becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir (Celikten, 2001, s.
298) beklenmektedir. Bundan dolay1 okul yoneticilerinin bagarili olabilmesi igin
sistemi iyl tanimalar1 ve saglikli uygulamalar yapmalari, astlariyla iligkilerinin
saglam olmasi 6nem arz etmektedir (Bursalioglu, 1981). Ogretmenleri okulda
motive etmek okul yoneticilerinin en énemli kabiliyetlerinden biridir. Bunun her
yonetici farkli metotlar kullanabilir. Onemli olan burada kendi okuluna en uygun
motivasyonu bulabilmektir (Ak¢ay, 2003). Yapilan arastirmalar okul
yoneticilerinin motivasyon vasiflarinin okullardaki ortami ve okulun degerini

arttgin1 gostermektedir. Ekibiyle uyum igerisinde ¢alisan, onlar1 anlayan ve dogru
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yonlendiren okul miidiirlerinin okullarinda bagar1 oranlarinin daha yiiksek oldugu
ve saglikli ¢alisma ortamlarinin olustugu bilinmektedir. YdOneticinin basarisi

O0gretmene, 6gretmenin basarisi da okula yansimaktadir (Topguoglu, 2010).

Ogretmenlerin is doyumunu etkileyen faktdrler incelendiginde saglikli okul
iklimi, yardimlagsmay1 seven ekip arkadaslarinin varlhigi, yoneticilerin davranis
bicimleri, oOgretmenlerin rahat sorumluluk almalarina imkan saglanmasi,
olumsuzluk durumlarinda okul idarelerinin tavirlar1 ve bireysel sorunlara yaklasma
bicimlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Sahal, 2005). Okullarda okulun
amaclarinin uygulanmasi ve dgretmenler tarafindan is doyumunun saglanmasi i¢in

yonetim bigimleri onem arz etmektedir.

Is doyumunun yiiksek olmasi hem &gretmenin bireysel performansmin
yiiksek olmasini hem de okulun amaglart dogrultusunda hedeflerine ulagmasini
kolaylastiracaktir. Ogretmenlerin is doyumunun yiiksek olmasi bireysel ve genel
anlamda verimliligi arttiracaktir. Bu nedenle 6gretmenlerin verimliligini yiiksek
tutmak, is doyumlarini iist seviyelere tasimak, kurumun potansiyellerinin artmasini
saglayacaktir. Is doyumu ve performansi yiiksek olan dgretmen okulu sahiplenecek,
sorumluluk alacak, Ggrencilerini yonlendirecek, kendini tam anlamiyla igine
verecek, boylelikle 6gretmen bireysel mutlulugu yakalayacak, kurum da amaglarina
ulasacaktir. Ogretmenlerin is doyumunun artmasi her anlamda kurumun saglikli bir

yapiya kavusmasini saglayacaktir (Akcamete, Kaner ve Sucuoglu, 2001).

Ogretmenlerin yetkilerinin artmasi, sorumluluk almalari, karar siirecine
katilmalari, okulda mutlu olmalarin1 ve basarili olmalarin1 saglar. Yonetici igin
degil, okul i¢in ¢aligmaya baslarlar. Bu durum o6gretmenin hakimiyet alaninin
genislemesine ve yoneticinin ig yiikiiniin de azalmasini saglar. Ayaklar1 geri giderek
okuluna giden Ogretmenlerden okula ve kuruma katki saglamasini beklemek
yanlistir. Demokratik ve katilimer ortamlar 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirir

(Yelboga, 2007).

Giinlimiiz yonetim anlayis;;  Orglit g¢alisanlarmin tedarik edilmesini,
kabiliyetlerine uygun islere yerlestirilmesini, egitilmesini ve gelistirilmesini
saglayacak bir icerik ve politika belirlenmesini hedeflemektedir. Bu yonetim

anlayisi, calisganin  basarisinin - ve  kuruma katkisinin - degerlendirilmesini,
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calisanlarin tiim c¢abalarini ortaya koymalar: i¢in motive edilmesini ve ¢alisanin
isinden ve yaptig1 isten en yiikksek maddi ve manevi tatminin saglanmasini
yansitmaktadir. Bu nedenle kurumda c¢alisanlarin memnuniyetini saglamak
yonetimin 6nemli gorevlerinden biridir. Memnuniyet, sonugta giiven, baglilik ve
gelismis kalite yaratir, ancak memnuniyet sadece yogun bir ¢alismanin sonucu
degildir. Bu nedenle yoneticiler is doyumu olusturacak yontemlere odaklanmalidir

(Tiirk, 2007).

Okul yoneticisinin en temel gorevi 6gretmenin motivasyonlarin arttirmak, is
doyumlarinin artmasini saglamak, dogru amaclara yonlendirmek, siirecglere
katilimlarin1 saglamak ve morallerinin yiiksek olmasi i¢in ¢aba sarf etmektir
(Kocabas ve Karakose, 2005). Okul yoneticilerinin personel iligkilerine verdigi
destek ve katki, dgretmenlerin is doyum diizeylerini artirmaktadir. Is doyumu,
O0gretmenlerin okuldaki eylemleri kadar yoneticilerin tutum ve davranislariyla da
alakal1 bir durumdur. Ogretmene karsi olan olumlu tutum ve davranislar saglikli ve
giiven duyulan ortamlarin dogmasina vesile olur ve bunun neticesinde is doyumlari
da artar. Karar mekanizmalaria katilma ydntemi motivasyon gelisimi i¢in etkili
olan yontemlerden biridir (Turmus, 2005). Karar mekanizmalarina katilan
O0gretmenin iy doyumum yiiksek olmasi, verimliliginin artmasi, kurumu

sahiplenmesi kaginilmaz bir sonugtur (Cetinkanat, 2000).

Ogretmenin okuluna olan bag1 ve aidiyet duygusunun olugmast biiyiik oranda
yoneticinin isi ve sorumlulugudur. Ogretmenin siirekli talimatlar1 uygulayan bir
personel olarak goriilmesi yanlistir. Ogretmen karar alma siireglerine katilmali ve
sorumluluk alabilmelidir. Bu siire¢ is verimliliginin artmasina, motivasyonunun
yiikselmesine neden olur. Burada temel nokta 6gretmenin motivasyon kaynakli,
okulu sahiplenmesidir. Birlikte calistig1 ekip arkadaslariyla uyum saglayan, onlar1
bu siireclere dahil eden yoneticiler, saglikli kurum kiiltiiriiniin olusmasini saglarlar.
Boyle okullarda 6gretmen ve yoneticiler arasinda saygi ve sevgi gibi duygularin
olusmas1 kagmilmazdir. Siireci dogru yonetmek yoneticinin okulunda rahat ve
huzur ortaminda ¢aligmasini saglar. Bu durum aslinda yoneticinin isini biiylik

oranda azaltan, daha rahat calismasini da saglayan bir faktordiir (Taymaz, 2011).

Yoneticilerin beraber gorev yaptiklari kisilerin hedeflerine ulagsmalarinda iyi

bir lider olmalarn gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda yoneticilerin ydnetim
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tarzlarinin  ¢alisanlarin i3 doyumu {izerinde dogrudan etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bu da iyi bir yOneticinin belirlenmesinde kullanilabilecek en
onemli kriterlerden biridir. Yoneticinin birlikte calistigi kisilerle ortak bir kurum
kiiltiiri ve amag ve hedeflere ulasma konusunda igsel bir isteklilik yaratabilmesi,
orgiitsel dinamizm ve yetkinligin birlikte saglanabilmesi i¢in 6nemli bir konudur.
Orgiitsel uyum, drgiitiin amaglarina ulasma noktasi, drgiitsel yeterlilik ise drgiitte
calisan bireylerin beklentilerini karsilama derecesidir. Bir okul yoneticisi i¢in
onemli olan her ikisini de karsilayabilmektir. Bir okul yoneticisinin 6gretmenin
beklentilerine duyarli olmasi, onlarin alg1 ve isteklerine gére uyumlu bir ortam
olusturmasi 6gretmenlerin is doyumunu belirleyen bir 6l¢iit olabilir. Bu manada
okul yoneticilerinin rollerini yerine getirirken kullandiklar1 yonetim bigimlerinin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskinin tespit edilmesi
gerekmistir. Bu amagla arastirmanin konusu "okul yoneticilerinin yOonetim
bicimleri ile 6gretmenlerin i3 doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi" olarak
belirlenmistir.  Yoneticilerin  6gretmenlerin  verimliligini artiracak yonetim
bicimlerini ortaya koyabilmelerinin yOnetim kalitesini artirarak basariy1
yiikseltebilecegi gibi okullarinin kurumsal iklimine ve mutluluguna da katki

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sosyal Bilimler Liselerinde gorev yapan yoneticilerin
yonetim  bi¢imleriyle Ogretmenlerin i3 doyumlar1 arasindaki iligkinin

incelenmesidir.

Bu amaca iligkin olarak asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Sosyal Bilimler Liselerinde goérevli Ogretmenlerinin goriislerine gore
yoneticilerin yonetim bi¢imleri nasildir?
2. Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli 6gretmenlerinin goriislerine gore

yoneticilerin yonetim bigimleri,

a. Yas
b. Cinsiyet
c. Kidem
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d. Kurumdaki hizmet siiresi
e. Egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?

3. Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli Ogretmenlerinin is doyumlar: ne

diizeydedir?
4. Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri;
a. Yas
b. Cinsiyet
c. Kidem

d. Kurumdaki hizmet siiresi
e. Egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamh farklilik gostermekte
midir?
5. Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli Ogretmenlerinin goriislerine gore,
Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli yoneticilerin yonetim bigimleri ile

ogretmenlerin is doyumu arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3  Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin verimliliginin ve motivasyonlarmin artmasi is doyumlarinin
da artmasmi saglayan 6nemli bir etkendir. Ogretmenlerin kurumlarindaki is
doyumu seviyesi, okuldaki basariyl, Ogretmenin performansint ve okulun
verimliligini dogrudan etkiler. Bu sebeplerden dolayr okul yoneticilerinin hem
yonetim bi¢imleri agisindan 6gretmenlerin is doyumuna 6nem vermeleri hem de is
doyumunu etkileyen faktérleri iyi degerlendirmeleri gerekmektedir. Is doyumunu
etkileyen bir¢ok faktor vardir. En 6nemli faktorlerden biri de yoneticinin yonetim
bi¢imidir. Cilinkii okul ortaminda yonetici ve 6gretmen siirekli iletisim ve etkilesim
halindedir. Zaten okul yoneticisinin her zaman iletisime agik olmasi gerekir.
Dolayisiyla yoneticinin gostermis oldugu yonetim bicimine bagli olarak hal,
hareket, tutum ve davraniglarinin 6gretmenlerin is doyumu iizerinde etkisi oldugu

kuskusuzdur.

Sosyal Bilimler Lisesi okul yoneticilerinin yonetim bicimleri ile
Ogretmenlerinin i3 doyumu arasindaki iligkinin arastirilmasi, yOnetici

davraniglarinin sadece okul yonetimi agisindan degil okul verimi, kurum iklimi,
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O0gretmen motivasyonu, 0grenci basarisi ve 6gretmenlerin is doyumu agisindan da

onemli oldugunu diisiiniilmektedir.

Ogretmenler bakimindan ise is doyumlari ile kendi yoneticilerinin ydnetim
bicimleri arasindaki baglantinin tespit edilmesi 6gretmenlerin talep ve isteklerinin
saglam temellere dayandirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular, okul yoneticilerinin yonetim siireci boyunca 6gretmenlerine uyguladiklar
yonetim bigimlerinin hatali, yanlis ve dogru yonetilemeyen yonlerinin ortaya
¢ikarilmasi, gelistirilmesi ve bu anlamda aksayan sorunlara rehberlik etmesi

acisindan 6nemli goriilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kendilerine yoneltilen dl¢ek sorularina

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.5 Smmrhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir:
1. Arastirma, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Tirkiye geneli Sosyal
Bilimler Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma, kullanilan 6lgeklerden elde edilen veriler ile sinirlidir

1.6 Tanimlar

Is Doyumu: Personelin isiyle ilgili istekleri ve bu isteklere ulasabilme

diizeylerine verilen isimdir (Balci, 1985, s. 4).

Okul Miidiirii: Sosyal Bilimler Liselerindegérev yapan yonetim gorevini

iistlenen, kurumun tiim faaliyetlarinden sorumlu olan kisilerdir (MEB, 2006).

Ogretmen: Sosyal Bilimler Liselerinde gérev yapan tim egitim
kurumlarinda egitim ve Ogretim faaliyetlerinden sorumlu olan personellerdir

(MEB, 2006).
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Yonetim Bicimi: Yoneticilerin belirlenen amag¢ ve hedeflere ulasmada
beraber calistig kisilerle kurdugu iletisim, davranis bigimleri ve kendilerine 6zgii

yonetme bi¢imlerine denir (Basaran, 1992, s. 79).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Yonetim
2.1.1 Yonetim ve Yonetici Kavramlari

Yonetim kavrami insanlarin bagka insanlar altinda gorev yapmaya
baslamasiyla olusmus bir kavramdir. Insanlign gecmisi incelendiginde uzun
zamandan beri birlikte calistiklar1 goriilmektedir. Geg¢misten giliniimiize ulasan
bliylik eserlerin yapimi o donemlerde yonetim faaliyetlerin oldugunu
gostermektedir. Yonetim Bi¢imi ise uzun zamandan beri siliregelen yonetim
faaliyetinin aksine oilduk¢a yenidir. 18. Yiizyilda sanayilesmeyle birlikte
isgiiclinlin uzmanlasmasi, Orgilitlenme ihtiyaci, teknik gelismeler ve iiriinlerin

standartlasmas1 yonetim faaliyetinin dnemini artirmistir (Ozalp, 1995).

Yonetim kavrami insanlarin birlikte c¢alismasiyla ortaya c¢ikmis bir
kavramdir. Tarih boyunca insanlar birlikte ¢alisarak biiyiik eserler ortaya
cikarabilmislerdir. Bu siire¢lerin hepsi yonetim anlayisinin temellerini olusturur.
Yonetim bir faaliyet olarak ¢ok eski olmasina ragmen yonetim biliminin gelisimi
18. yiizyilda baslamistir. Sanayilesmeyle birlikte insan giiciiniin uzmanlasmast,
tiretimdeki yenilikler, farkli tiretim yontemlerinin gelismesi, insanlarin orgiit ve
sendikalagmasi yonetim alanindaki tiim etkinliklerin ve caligmalarin Onemini
arttirmistir (Geng, 2005). Bazi yazarlar yonetimi tiim kaynaklarin etkin sekilde
kullanimi olarak vurgularken, yapilacak isin nasil yapilacaginin yonetimin alanina

girdigini ifade etmektedirler (Kaya, 2007).

Yonetim kavramina bakis acisindaki farkliklar nedeniyle c¢ok sayida
yonetim tanim yapilmistir. Orgiite ait tiim kaynaklarin planlanmasi, yonetilmesi,
dogru kullanilmasi, dogru ve saglikli bir sekilde yonlendirilmesi yonetimin genel
tanim1 olarak ifade edilebilir (Yarba, 2003:2). Yonetimle ilgili tanimlarin ortak
noktas1 Orglitiin amaglarina uygun olmasi, kaynaklarin dogru ve etkin kullanilmasi
olarak belirtilmektedir (Taymaz, 2011:17). Yonetim bir diger anlamiyla insanlar1

taniyip, onlarin giiclii yonlerini tespit ederek, o yonlerine yogunlasarak, 6n plana
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cikartarak Orgiitin daha saglikli bir yapiya ulagmasini saglamaktir. Bunu
gergeklestirmek icin Orgiiti ve yapisini iyl tanmiyan ve bu oOzellikleri bilimle

0zdeslestiren yetenekli bireylerden olusan yonetime ihtiyag vardir (Drucker, 1995).

Yonetimin genel anlamda gorevi insanlar1 ortak bir hedefe kanalize etmek,
ortak bir amac¢ olusturmak, bu ama¢ dogrultusunda dogru hedefler koyarak, bu
hedeflere ulagsmak i¢in kullanilacak dogru yontem ve teknikleri belirleme bigimi
olarak da ifade edilebilir. Kurumun vizyonu ve misyonunun belirlenerek
calisanlarin bu gergeklikler dogrultusunda yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Amaclar kurum icin hayati derecede dneme sahip temel 6gelerdir. Kurumun zayif
ve gliclii yonlerini tespit etmek ve buna uygun caligmalar hazirlamak yonetim

taniminin altin1 dolduran temel ifadelerdir.

Her alanda oldugu gibi gelisen ve degisen diinyadan egitim kurumlart da
nasibini almis, nitelikli egitimin nitelikli yOnetimle paralel oldugu bir¢ok
caligmayla kanitlanmistir (Yarba, 2003:3). Tiim Orgiitlerde oldugu gibi egitim
kurumlar1 da nitelikli yoneticilerin varliiyla kendilerini daha ¢ok gelistirebilirler.
Kurumun basarist yoneticinin niteligi ile dogru orantilidir (Eren, 2011). Ancak bu
sekilde egitim sisteminin amaglar1 hedeflere ulasmak i¢in dogru yonlendirilebilir.
Egitim oOrglitlerinin amaglarint gerceklestirmek icin en 6nemli kurumlar ise
okullardir. Okullar davranis degisikliklerin gergeklestigi 6zel olarak tasarlanmig
alanlardir(Keles, 2006:15). Okullarin bu amaglar1 gergeklestirmek icin kendilerine
has yapilar1 ve 6zellikleri vardir (Demirbolat, 1997:142).

Gergek bir yonetici her kosulda emrindeki insanlar1 dogru yonlendiren ve
giiclii yonlerini ortaya ¢ikaran kisidir (Erdogan, 2000:33). Kaynaklarin dogru
kullanilmasi, amag ve hedeflerin aktarilmasi, bireylerin gii¢lii taraflarinin 6n plana
cikarilmasi, yonlendirme faaliyetleri, degerlendirme ve teftis, sonuglarin ortaya
konulmasi ve analiz edilmesi yoneticinin temel gorevleri olmalidir. Ciinkii her
orgiitte meydana gelebilecek tiim olumsuzluklardan birinci derecede yonetici
sorumludur. Bu nedenle iyi bir ydnetici insanlar1 nasil calistiracagini bilmeli,
uyumlu olmali, problem ¢6zme becerisine sahip olmalidir (Hatiboglu, 1993:1).

[letisim, planlama, organize etme, karar verme etkili bir ydneticinin sahip olmas1

gereken Ozelliklerdendir. Altinda galigsan insanlarin saygi duymasi ve deger vermesi
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yoneticinin de isini iyi yaptiginin kanitlarindan biridir (igdelipinar, 2013). Ger¢ek

bir yonetici kurumuna uygun yonetim bi¢imini bulup uygulayan kisidir.

2.1.2 Yonetim Kuramlar

Egitim bilimleri alan1 zaten belirtilen kosullar1 saglamasina ragmen
paradigmalar arasi dogruyu bulma konusunda sosyal bilimler alanindaki
catismalardan etkilenmektedir. Bu tartismalarin farkli alanlarda ve Ozelliklerde

olmasi farkli yonetim kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bozdogan,
2018).

2.1.2.1 KLASIK YONETIM KURAMI

Sanayi devriminin gelismesiyle ortaya ¢ikan bu kuram eldeki ham maddeyi
kullanarak daha ucuz ve daha hizli liretim yapilmasi i¢in olusmus bir kuram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurama gore dnemli olan sey verimliligin artmasidir. Bu
anlamda verimliligin artmasimin en hizli yolu makinalagsma olarak goriilmiistiir
Klasik kuram kisaca makinalasma olarak da ifade edilebilir. Bu kurama gore
organizasyon ne kadar bir makina gibi calisabilirse o kadar iiretim artar (Oztas,

2014: 161).

Bu nedenle klasik kuramcilar bu makinanin calisma sekline, yonetim
sekline, bu makinadaki parcalarin nasil daha iyi ¢alisacagina odaklanirlar. Buna
kisaca is, yonetim ve yap1 denilmektedir (Oztas, 2014: 163). Klasik yonetim teorisi
Bilimsel Yonetim Yaklasimi, Yonetim Siireci Yaklagimi ve Biirokrasi Yaklagimi

olarak gruplandirilmaktadir (Schermerhorn, 1996: 233).

2.1.2.1.1 BILIMSEL YONETIM (FREDERICK W. TAYLOR)

Taylor’un gelistirdigi bu yaklasimda insan giicliniin en verimli sekilde bir
makine gibi nasil kullanilabilecegi iizerinde durulmustur. Insanlarin siradan isleri
yapmalarinin en miikemmel sekilde koordine edilmesi ve bu yonde yontem ve
teknikler gelistirilmesi bu yaklasimin temelini olusturur. Bu yaklagima gore bir
isten verim almak icin yeni yontemler gelistirilmeli, isin daha az zamanda nasil

yapilabilecegi Tlizerinde durulmali, gereksiz ve beklenmedik durumlardan
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kacinilmali, ekstra seyler yapilarak motivasyon arttirilmasinin saglanmali, tiim bu

yontemlere uymayanlar i¢in caydirici unsurlar sisteme sokulmalidir (Eren, 2009:

24).

2.1.2.1.2 YONETiIM SURECLERI (HENRY FAYOL)

Fayol yoneticilerin yapmasi gerekenleri ve bu durumlarla ilgili bazi
durumlari tespit edip ortaya koyarak bu kuramin gelismesine katkida bulunmustur.
Tiim insanlar1 ig yapmaktan kaginan ortalama bir insan olarak degerlendirmis, bu
nedenle insanlarin mutlaka denetlenmesi gerektigini, olumsuz durumlarda da
cezalandirilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir (Asunakutlu, 2001). Fayol’un fikirleri
insanlarin yonetilmeyi tercih ettigi tezine dayanmaktadir. Bu durumda insanin
insani Ozelliklerinin bir anlam1 olmadigi, sadece bir makina olarak isini yapmasi
gerektigi, gliven kavraminin bu sistemde bir dneminin olmadigi, bireylerin mutlaka

kontrol edilmesi ve denetlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Eren, 2009: 21).

2.1.2.1.3 BUROKRATIK YONETIM (MAX WEBER)

Weber’e ait bu yaklasim devlet ve biirokrasinin temelini olusturmaktadir.
Teorinin temelinde insanlar1 giice olan bagimliliklar1 ve bu giicli diger insanlar
tizerinde kullanma istekleri vardir (Akgakaya, 2016). Bu teoriye gore biirokrasi
otoriteye uyum saglayan bir yapidir. Devleti olusturan giicii ve siddeti elinde
bulunduran insan toplulugudur. Devletin varligr yonetimdekilerin 6ne stirdiigii

herseyin digerleri tarafindan kabul edilmesine dayanir (Weber, 2006: 51).

2.1.2.1.4 KLASIK YONETIM KURAMININ EGITIM YONETIMINE ETKILERI

Bu kuramin en 6nemli faktorlerinden biri olan verimlilik kavrami egitim
yonetimi agisindan da 6nemlidir. Ciinkii egitim sistemlerinde de verimlilik 6nemli
bir unsurdur. Bu kavram egitim sistemlerinin de temellerini olusturmus uzun yillar

etkinligini korumustur.

Kuram, egitim orgiitlerindeki davraniglar1 ortaya koyan kavramlar ve
varsayimlar biitiiniidiir. Kuramin 6zelligi kavram ve tanimlar1 saglam bir felsefi
temele dayandirmak, gelecek icin rehberlik etmek, tanimlayici ve agiklayic

olmaktir (Hoy, 1996: 367).
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2.1.2.1.5 KLASIK YONETIM KURAMINA YONELIK ELESTIRILER

Bu kuramdaki en temel sorun insan faktoriiniin goz ardi edilmesidir. Bu
durum daha sonralar1 insan unsurunu 6n plana ¢ikaran kuramlarin dogmasina neden
olmustur. Hemen ardindan gelen Neo-klasik yonetim kurami tam da bu nedenlerle
arastirmalarinin temeline insan faktoriinii koyarak sosyal insan kavramini ortaya
cikarmistir (Kogel, 1998: 146). Neo-klasik kuramda insan davraniglari, yetenekleri,
ozellikleri 6nemlidir (Simsek, 2001).

2.1.2.2 NEOKLASIK YONETIM KURAMI

Neo-klasik  kuram insana, insanin davraniglarina, ozelliklerine,
yeteneklerine ve bunlarin nasil gelistirilecegine odaklanmistir. Bu kuramin
temelinde tiim isletmelerin hepsinden 6nce sosyal birer yapi oldugu varsayimi
vardir (Dogan, 1998: 185). Bu kuram ¢alisanlar1 ilke kez insan olarak degerlendiren
kuram olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu teori dnemsenmeyen insan
unsuruna odaklanmis, yeni kavramlarin dogmasina vesile olmustur (Kogel, 1998:

146).

2.1.2.2.1 X KURAMI YAKLASIMI

Douglas McGregor’a ait X kurami insanin is yapmasi sevmemesi,
sorumluluktan kagmasi, yonetilmeyi tercih etmesi, ekonomik ve diger bakimlardan
desteklenmesi ve gilidiilenmesinin gerekmesi lizerine kuruludur. Bu kurama gore
insan sorun ¢Ozmeyi sevmez, bu bakimdan yaratici degildir, bencildir, kendi
amaclarimi orgiitiin amaclarindan daha ¢ok onemser (Tekin, Bas ve Gokdemir,

2016).

2.1.2.2.2 Y KURAMI YAKLASIMI

Bu kuram ise X kuraminin tersine bireyin amaglarinin 6rgiitiin amaglartyla
birlikte koordine edilmesi gerektigi diisiincesine dayanir. Bu nedenle bu kuramda
calismak kavrami dinlenme gibi dogal bir kavramdir. Ondan dolay1 insanlarin
calismaktan nefret etmesine gerek kalmaz. Insanlarin sorumluluk alabilmesi i¢in

uygun kosullarin olusmasi gereklidir. Bu kosullarda ancak insanlar sorumluluk
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alabilirler. Uygun sartlarin olusturulmas: insanin ¢aligmaya dolayisiyla da bagl

oldugu orgiitiine daha fazla katkisinin olmasina sebep olacaktir (Hatiboglu, 1976).

2.1.2.2.3 BABY BOOMER KURAMI YAKLASIMI

Bu kuramin ismi savastan sonra dogan ¢ok sayida bebekten gelmektedir
(Erden, 2013: 39). Bu kurama gore bu insanlar uzun siire ¢alisir az iiretirler, ¢ok is
degistirmezler ve emekli de olsalar ¢alismak isterler. Bu kuramdaki insan yapisina

gore yasam standartlarinin iyi olmasinin tek yolu ¢calismaktir (Acilioglu, 2015: 25).

2.1.2.2.4 INSAN ILISKILERI VE DAVRANIS BILIMLERI YAKLASIMLARININ EGITIM YONETIMINE
ETKILERI

Hawthorne tarafindan gelistirilen bu yaklagimin temelinde insanin sosyal bir
canl1 olmasi, ihtiyaglarinin insanin ¢alismasini dogrudan etkiledigi fikirleri 6n plana
cikmaktadir. Insan ihtiyaclarmin onu etkilemesi sistem bakimindan ekonomik ve
ist diizeyde kullanilabilir olmasin1 engeller. Bu bakimdan degerlendirildiginde
insanin bir makina ya da makinanin bir pargasi olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Uretim siiregleri planlanirken insanin ihtiyaclar1 ve buna pararel ¢alisma

arzusu On plana alinmalidir (Elma, 2018: 8).

2.1.2.3 CAGDAS YONETIM YAKLASIMLARI

Bu yaklasimin temelinde orgiitsel uyum yatmaktadir. Orgiitler ancak
degisen ve gelisen kosullara uyum saglayabilirlerse hayatta kalabilirler. Bu durum
orgiitlerin teknolojik gelismeleri takip edip, planlayip iiretim siireclerine dahil
etmelerini gerekli kilmaktadir. Bu yaklasimda hizmet sektorii, bilgisayar sistemleri,
gelisen teknoloji kavramlar1 6n plana ¢ikar. Bu da yaklagimin sanayi sonrasi donem

olarak nitelenmesine neden olmaktadir (Salik, 2001).

2.1.2.3.1 SISTEM YAKLASIMI

Bu yaklasim basit ifadesiyle tiim olaylara bir biitiin olarak bakma, biitiin
parcalar1 arasindaki iliskilere bakma ve onlara degerlendirme, siireci géz Oniinde
bulundurma ve sistem siireg iligkisini ortaya koyma anlamina gelmektedir. Siireg
icerisinde meydana gelen ve gelebilecek olan problemler ile bu problemlerin

¢Oziimii bu yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu yaklasim yoneticilere
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kurumlarinin varligini siirdiirebilmesi igin tiim denge ve siiregleri bilme ve kontrol
edebilme, bunlar1 anlama ve degerlendirme, analiz etme imkani saglar. Boylelikle
kurumun zor g¢evre sartlarina daha iyi uyum saglamasi da miimkiin olacaktir. Bu

baglamda bu yaklasimin temelinde problem ¢6zme oldugu ifade edilebilir (Tecim,
2004).

2.1.2.3.2 DURUMSALLIK YAKLASIMI

Bu yaklasim kendisi bagli bagina bir kuram olmayip, hangi durumda hangi
kuramm ve yaklasimin uygulanmasit gerektigi konusunda kafa yoran bir
yaklagimdir (Simsek, 2001: 95). Bu yaklasima gore kurum i¢indeki siiregler sabit
degil, degiskendir. Bu degisen ve gelisen siireglere kurumun dogru yontemlerle
miidahale edip uyum saglamasi gerekir. Burada klasik, neo-klasik ve sistem
yaklagimlarindan duruma en uygun olanin tespit edilmesi bu yaklasimin 6ziinii

olusturmaktadir (Cavus vd., 2016).

2.1.2.4 POSTMODERN YONETIM YAKLASIMLARI

Bu yaklasim bireyler arasindaki farkliliklarin 6n planda oldugu ve bunlarin
degerli oldugu diistincesi lizerine kurulmustur. Bireyler arasindaki deger yargilari,
kiiltiirler, gelenek ve gorenekler farkliliklar gosterebilir. Bu ayn1 zamanda ¢esitlilik
anlamima gelmektedir. Bu ¢esitlilik orgiitlerde dogru kullamldiginda 6nemlidir
(Hodgetts, 1999).

2.1.3 Yonetim Siirecleri

Yonetim siirecleri organizasyonun hedeflerine ve amaglarina ulagsmak igin
onceden belirlenen yontemlerle calistirilmasidir (Ilgar, 1996). Yonetim kavrami
insanlar arasindaki isbirligini ve birlikte ¢calismay1 koordine etme, insanlar1 bu amag
dogrultusunda yonlendirme faaliyetlerinin biitiiniine denir. Diger bir anlamiyla
ama¢ ve hedeflere ulasmada bagka insanlarin is gorebilme giiclerini birlikte
yonetme siirecidir (Tosun, 1978). Bu asamalarin en Onemlilerinden birisi de
yonetim siirecleridir. Aym1 amag¢ ve hedef dogrultusunda yiirliyen insanlarin
yapacagi islerin planlanmasi, orgiitlendirilmesi, yonlendirilmesi, koordinasyonu ve

denetlenmesi bu siiregleri olusturan ana elemanlardir (Dinger ve Fidan, 1996).
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Yonetim stireclerinin asil amaci hedeflere ulasmay1 saglamaktir. Amaci hedeflere
ulagmay1 saglamaktir. Bu siirecler yoneten ve yonetilenler oldugundan dolayr hem
sosyal hem de grupsal siireglerdir. Siirecin énemli bir unsuru da insan ve madde
kaynaklarmin en dogru sekilde kullanilmasidir. Bu siirecler yonetici ve yonetilen

insanlar arasindaki ¢aligmalarin da uyuumlu olmasini gerektirir (Eren, 1996).

2.1.3.1 KARAR VERME SURECI

Sorunlarin ¢éziimii agamalarinda en dogru tercihi yapma isine karar verme
denir. Bu siire¢ yonetim siireglerinin baslangici olarak kabul edilmektedir. Iyi bir
yonetici bir ¢ok segenekten en dogru olani segme yetenegi olandir (Agikalin, 1998).
Kurumun amag ve hedeflerini gerc¢eklestirmede karsisina ¢ikan sorunlart ¢ozmek
i¢cin adim karar verme siirecinin de baslangici olmaktadir. Boylelikle sorun ¢6zme

stireci de baglamis olur (Basaran, 1998).

Bir yonetici kurum i¢inde tiim siirecleri karar vererek yiiriitiir, yonetim
sireglerinin tamaminda karar verme siiregleri etkilidir (Drucker, 1992).
Kurumlarda karar verme tiim faaliyetlerden Once gelir. Higbir faaliyet karar
vermeden yapilamaz. Tiim kararlar yonetici ve yonetimler tarafindan verilirler.
Yonetim siireglerinin ve isleyisinin anlagilmasi ve uygulanmasi bakimindan da

karar verme siireci onemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 1996).

2.1.3.2 EGITIMIN PLANLANMASI

Planlama, bir amaci1 gergeklestirmek i¢in yapilan diizenli ¢alismalardir.
Planlama kurumun amagclarini, hedeflerini ve bu hedeflere nasil ulasilabilecegini
ortaya koyan onemli bir siiregtir. Calismalarin planlanmasi hem maddi hem de
insan kaynaklarinin en verimli sekilde kullanilarak az emek ve harcamayla ¢ok is
yapilmasini saglayacaktir (Tosun, 1978). Egitim yonetiminin planlanmasi oldukca
onemli bir siirectir. Egitim yonetimi hizli ve biitiinsel plan yapmay1 gerektirir. Bu
siireclerden once ciddi hazirlik asamalarinin olmasi gerekir. Egitim siirecleri

acisindan planlama oldukca dnemlidir, iyi birsekilde yapilmalidir (Ilgar, 1996).
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2.1.3.3 ORGUTLEME

Bir kurumunda yapilacak faaliyetlerle ilgili insan ve madde kaynaklarinin
temin edilmesi siireglerine denir. Orgiitleme faaliyetleri insanlarin ve madde
kaynaklarinin nerede bulunmasi gerektigini planlama faaliyetleridir. Bu faaliyetler
kurumun hedefleri ve iliskileri bakimundan incelendiginde bir ara¢ olarak da
degerlendirilebilir. Gorevleri birey yada gruplar arasinda paylastirmak, bu gruplarin
basinda yer alacak insanlar belirlemek, gorev tanimlarini yapmak, onlari islerinin
getirdigi sorumluluklar1 vermek, bunun yaninda isleriyle ilgili ara¢ geregleri temin
etmek bu slirecin asamalar1 olarak degerlendirilmektedir (Baspinar ve Bayramli,

2003).

2.1.3.4 ILETISIM

Iletisim insanlar arasinda bilgi, diisiince, agiklama, soru vb. durumlarin
paylasilmasina denir. Iletisim kurumlarda insanlarin yodneticileriyle etkilesimini
sagladigr gibi, ¢alisanlarin kendi aralarinda da etkilesimi saglayip, birbirlerini
tantylp benimisemelerini, ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket edebilmelerine
yardimer olur (Aydin, 1994). Iletisim yonetimle ilgili tiim siireglerin de esasimi
olusturur. iletisim yetenegi olmayan bir yonetimin basarili olma ihtimali oldukga
diisiiktiir. Egitim kurumlarinda aile, veli ve tiim bilesenlerle iletisim vazgecilmez
bir unsurdur. O nedenle iyi bir yonetici aynt zamanda iletisimi iyl olan bir

yoneticidir (Kaya, 1996).

2.1.3.5 KOORDINASYON

Kurumun farkli birimlerinin birlikte ig yapabilmeleri i¢in ayr1 ayr1 yaptiklar
caligmalarin birlikte planlanmast siirecine denir. Gruplarin, bireylerin ve birimlerin
yonetim tarafindan orta¢ hedef ve amaclar dogrultusunda yonlendirilmesidir. Bu
siire¢ ayn1 zamanda grup, birey ve birimlerin birbirlerini daha iyi tanimalarini,
zaman ve maddi kaynaklar bakimindan daha saglikli bir caligma siireci
olusturmalarini, dolayli olarak da kurumun amaclarina daha hizli ulagmasini

saglayacaktir (Kaya, 1996).
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Egitimsel siiregte degerlendirildiginde okuldaki tiim bilesenlerin birbiri ile
uyumlu bir sekilde ¢caligmalar1 (Basaran, 1998), siireclerin hizli ve dogru bir sekilde
planlanmasi, saglikli kararlar alinabilmesi i¢in koordinasyon siireci oldukga
onemlidir. Koordinasyon siireci ayn1 zamanda egitim kurumlarindaki birey ve
birimlerin birbirleri ile iletisim kurarak uyum iginde caligmalarini saglayacaktir

(Ozalp, 1995).

2.1.3.6 DEGERLENDIRME — DENETIM

Degerlendirme siireci egitim siiregleri icinde en 6nemlilerinden biridir. Yapilan tiim
faaliyetlerin kurumun amaclar1 dogrultusunda olup olmadiginin belirlenmesi ve
kontrol edilmesi, kurumun daha sonraki faaliyetlerinin planlanmasi, hedeflerine
ulagmasi agisindan oldukca 6nemlidir. Degerlendirme belirli araliklarla yapilmali,
sonuclar1 analiz edilmeli, analiz sonuclar1 diger planlamalara yon vermelidir

(Basaran, 1988).

2.1.4 Yonetici

Yonetici bir kurumda karar alan, bu kararlarin uygulanmasini saglayan, bu
kararlarin sonuglarini ve siiregleri degerlendiren, bu kararlara ait sonuglardan da
sorumlu olan kisidir, liderdir (Taylor, Peplau ve Sears, 2012). Yonetici karar
vermesi gereken (Drucker, 1992), bireylerin gereksinimlerini bilip onlar1 karsilayan
kisi olarak da tanimlanabilir. Yonetici birlikte calistigi insanlart motiva eden, onlar1
yonlendiren, yeteneklerini harekete geciren, iist diizey bilgi ve beceri ile kendini
donatmis, problem ¢ozebillen, yetki ve sorumluluk almay1 seven, insanlarin iyi
ozelliklerini 6n plana ¢ikaran, gerektiginde 6diil ve ceza gibi durumlart dogru
kullanabilen kisidir (Can, 2008). Iyi bir yonetici zamam dogru kullanip, giiclii
yonleri 6n plana ¢ikarip, etkili kararlar alabilen kisidir (Drucer, 2007). lyi bir
yonetici caliganlar ile iyi iletisim kurabilen, ¢alisanlarint dogru yonlendirebilen,
herseyden 6nemlisi adil ve anlayisl olan, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini bilerek
onlara deger veren, etkili sistemler olusturarak onlarin dogru ¢alismasini kontrol
eden, denetleyen, karar almaktan korkmayan, cesaretli kisidir. Iyi bir yonetici
verdigi kararlarin sorumlulugunun bilincinde olup, basarisizliginda sorumlulugunu

alabilecek olgunluktadir (Hodgetts, 1999).
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2.1.5 Yonetim Bicimleri

Yoneticilerin Orgiitlerindeki calismalar1 iist seviyede gerceklesmesini
saglamak i¢in uyguladiklar1 yontem, teknik, beceri ve tutumlarin hepsine yonetim
bicimi denir. Yoneticiye 6zgli davranis olarak da ifade edilebilir (Basaran, 2000).
Yoneticilerin kendilerine 6zgli yonetim bigimleri vardir. Ciinkii her yoneticinin
kendi kisiligi, karakteri, olaylar1 degerlendirme bi¢imi farklidir. Bu farkliliklar
yonetim bi¢imlerinin de farkli olmasina neden olur. Her yoneticiye has bir yonetim
bi¢iminin olmasi yonetim bi¢iminin sayisiz oldugunu gosterir. Clinkii her yonetici
bir¢cok anlamda farkli 6zellikler tasir ve bunu kendi organizasyonuna yansitmaya

calisir (Aytiirk, 2010).

Ozellikle sanayi devriminin ortaya ¢ikmasiyle insanlar verimliligi arttirmak
icin en dogru yol ve yontemleri arama arayigina girmislerdir. Bu arayis neticesinde
insanlar1 yonlendirmek ve motive etmek i¢in tek bir dogru yolun bulunmadigi,
kurumun ihtiyag ve taleplerine, yoneticinin karakterlerine ve yonetim anlayislarina
gore farkli yonetim bicimlerinin olustugu goriilmiistiir. Insanlarin motivasyon
kaynaklarmin farkli olmasi, is doyumlarin etkileyen ¢esitli faktorler, yoneticileri
ile iligkileri, kurumu sahiplenme durumlari, yonetici ve c¢aligsanlarin karsilikli
beklentilerinin uygun zeminde bulusmasina baghdir (Giiney ve Arikan, 2003).
Yoneticilerin yonetim bigimlerini kendi aleyhlerinde kisisellestirmeleri ¢alisanlarin
stirece katilmasini engelleyen ve is doyumu diigiiren unsurlarin baginda gelmektedir
(Hoy ve Miskel, 2010). Her yoneticinin kendine 6zgii yonetim bigimi vardir ve
hepsinin dogrulari, yanlislari, art1 ve eksileri bulunmaktadir (Davis, 1972). Y6netim
bi¢imi ¢alisanlar lizerinde dogrudan etkili olan, motivasyon ve verimliliklerini

arttiran temel unsurlarin basinda gelmektedir (Basaran, 2000).

2.1.5.1 YETKECi (OTORITER) YONETIM BiCimi

Bu yonetim bi¢iminde 6nemli olan giigtiir ve giicli elinde bulunduran yonetici
emri verir, ¢alisanlar bu emri uygulamak zorundadir, bu emri sorgulayamazlar.
Emri uymayanlar cezalandirilir. Bu yonetim bi¢iminde yoneticinin giiciiniin
dayanagi yasalar ve bu yasalarin getirdigi yaptirimlardir. Calisanlara yoneticinin
giicli siirekli olarak hatirlatilir. Bu yaklagimda ¢alisanlarin ¢calismak istemedikleri

diisiincesi 6n planda oldugu ig¢in, siirekli ve siki bir sekilde denetlenmeleri gerekir.
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Bu yonetim biciminde calisanlar siirekli c¢aligmali, bahaneleri olmamali, ise
miimkiin oldugu kadar erken gelip ge¢ gitmeli, her zaman iistlerine saygili ve
sevecen olmali, isten kaytarmamalidirlar. Her zaman verilen emirleri kosulsuz
yerine getirmeleri gerekir (Basaran, 2000; Hoy ve Miskel, 2010). Bu yonetimin 6n
plana ¢iktig1 orgiitlerde ¢alisanlarin ¢alistyormus gibi yapmalari i¢in harcadiklari

enerji ¢aligmak i¢in harcadikklari enerjiden fazla olabilmektedir (Saglam, 2008).

Otoriter yoneticiler agresif, bagimli ve kendi kendini yoneten bir siire¢ ve
durum olustururlar. Bu tarz yoneticiler emir vermeyi severler, yeniliklere ve
degisimlere genelde kapalidirlar, baskalarmin fikir ve diisiincelerini 6nemsemezler.
Insanlarin siirekli olarak kendilerine muhta¢ olmasimi isterler ve bundan da
mutluluk  duyarlar (Oztekin, 2002). Bu tarz yonetimlerin olduklar
organizasyonlarda gorev yapanlar fikir {iretip projeye doniistiiremezler. Siirekli
dislandiklar1 i¢in diisiinme ve planlama faaliyetleri yapamazlar ve zamanla bu
durum calisanlarin daha ¢ok tembellesmesine ve motivasyonlarinin diismesine
neden olur (Schlechty, 2011). Bu yonetim bigimindeki en biiylik sorun yoneticinin

hata yaptig1 durumlarda ¢alisanlarin nefretine hedef olmasidir (Davis, 1988, s. 152).

Bu yonetim bi¢iminde iist yoneticilerin fazla beceri sahibi olmasina gerek
yoktur. Ihtiyac oldugunda alt yoneticilerden faydalanirlar. Tam yetki ve giic bu tarz
yonetilcierin ¢ok daha fazla sorumluluk almalarina da sebep olur. Bu durum diger
calisanlarin girisimci 6zelliklerinin baskilanmasini saglar. Bunun yaninda karari tek
kisi aldig1 i¢in karar siireci hizlanmaktadir, zaman kaybr minimum diizeyde olur

(Sahin, Temizel ve Orselli, 2004).

2.1.5.2 KORUYUCU YONETIM BiCimi

Koruyucu yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasi, kurumlarda ¢alisanlara daha
1yl davranarak, onlarla ilgilenerek, kuruma olan aidiyet ve baglhiliklarini arttirarak
kurumun verimliliginin arttirilmas1 temeline dayanir (Ozcan, 1996). Koruyucu
yonetim bigimi, yénetimde “Insan Iliskileri Kurami”mn iiriiniidiir. Buna gore
calisanin daha 6zverili calismasini saglamak i¢in is doyumlarinin artmasi, saglikl

kurum kiiltliriiniin olusmasi, ¢alisanlarin karar alma siireglerine katilmasi, saglikl
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iletisim ortaminin olusturulmasi 6nemlidir. Burada amag ¢alisanlarin is doyumunun
artmasidir, kurumun amaglar1 ikinci planda yer alir. Dolayisiyla bu yonetim tiiriine
bu niteliginden dolayr koruyucu sifati gelmektedir. Korumaci yonetime gore
calisanlara tam {icret, sosyal haklar ve is giivencesi verilmelidir. Verimliligi

artirmak i¢in ¢alisanlar parasal ddiillerle tesvik edilmelidir (Bagaran, 2000).

Bu yo6netim bi¢iminin temelinde ¢alisanlarin kuruma aidiyet duygusunun
olusmasi yer almaktadir. Calisanlarin aidiyet duygusunun artmasi ¢ok yonlii olarak
hayatlarin1 iyilestiren unsurlarin da kazanilmasina neden olur. Calisanin,
igyerindeki durumsal koruyucu faktorlerle psikolojik olarak baglanti kurmasi
kacinilmazdir. Bu faktorler giivenlik ve memnuniyet i¢in gereklidir. Koruyucu bir
ortamda ¢alisanlar mutlu ve hayatlarindan memnun olurlar. Ancak calisanlar
caligmaya cok istekli degildir ve pasif isbirligi gosterirler. Calisanlar kendilerinden
beklendigi kadar iiretimin icindedirler. Onleyici yonetimin faydasi, calisanlara

giivenlik ve memnuniyet saglamasidir (Ozcan, 1996).

Bu sistemde giic ekonomi temellidir. Yonetici, ¢alisanlarin ekonomik
tatminini saglamayi, onlar1 kuruma baglamay1 ve giiclerini kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesinde harcamayi hedefler. Bu yonetim bi¢iminde varsayilan sey
kisinin temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin ardindan giivenlik ihtiyaclarinin

gelmesidir (Davis, 1988).

2.1.5.3 DESTEKCi YONETIM BiCiMi

Bu yonetim bigimi Likert’e ait “Destekleyici Iliskiler Ilkesi” kavramindan
temellenmistir (Celep, 1990). Destekleyici yonetim bigiminin temelinde dogru
liderlik kavrami vardir. Her calisanin, yoneticinin liderliginde orgiit icinde
gelistirilecek ortamda yetkinlikleri ve ilgileri dogrultusunda bir is yaptiginda orgilite

katki saglamasi i¢in desteklenecegi varsayilir (Davis, 1972).

Insanlarla konusmak, insanlarin cabalarin1 desteklemek, onlara umut
vermek, sorunlarini ¢6zmek ve karar alma siirecine katilmak temel ve belirleyici
davraniglardir. Bu sistemde yoneticiler ¢alisanlariyla ilgilenir ve onlart dogru

sekilde yonlendirerek, performanslarinin artmasii saglarlar (Peters, 2000). Bu
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yonetim bicimlerinin 0Ozelligi bireylere verilen degerin oOrgiite katki olarak
yansimasidir. Bu siirecte bireyler daha etkin hale gelir ve kendilerini 6n plana
cikarmaya baslarlar. Bireyler zamanla daha c¢ok sorumluluk almaya ve
sorumluluklarinin gereklerini yerine getirmeye c¢alisirlar. Calisanlar siire¢ icinde
yoneticiyi destekler, islerini kolaylastirirlar (Basaran, 2000). Destek¢i yonetim
bicimi diger yOnetim bi¢imlerine gore kurumlar i¢in daha uygun olarak

gorilmektedir. (Saglam, 2008).

2.1.5.4 BIRLIKCi YONETIM BiCiMmi

Calisanlarin kendi kendini kontrol etmesini ve yOnetmesini esas alan;
mesleki motivasyonlarla kendini gergeklestirme ihtiyaclarini saglayan; karsilikli
iletisim ile takim calismasina uygun yonetim bi¢imine denir (Davis, 1972). Bu
yonetim biciminde calisanlar1 yonlendirmek, yol gostermek, yapilacak isler i¢in
onlar1 kanalize etmek esastir. Yonetici kurumda yapilacak isler i¢in ¢alisanlara yol
gosterir ve yapilacak isleri onlara gosterir. Islerin yapilmas icin kullanilan yontem

ekip calismasidir ve islerin yapilmasi igin ekibin 6zgiirliigii vardir (Ozcan, 1996).

Bu yonetim biciminde baski yerine ¢alisanlara iyi davranmak, verimliligin
artmasini saglayan onemli faktorlerdendir. Bu YoOnetim bigiminde yoneticiler
catigma ortamlarindan kacinirlar ve sorun ¢ikmasima izin vermezler. Burada

insanlar tarafindan sevilme duygusu sistemin esasini olusturur (Aytiirk, 2010).

Bu yonetim bi¢iminin basarisi, ¢alisanlarin karsilikli olarak birbirlerine
katki saglamalarina ve is doyumlarinin artmasina baglidir. Bu sistemde ¢alisanlar
kendilerini kontrol edebilmeli, oto kontrolleri yiiksek olmalidir. Bu durum ve bu
yapidaki c¢aliganlar yoneticilerin yonlendirmelerine ihtiyag duymazlar. Bu sistemde
amag c¢alisanlarin ihtiyaglarimi karsilayarak motivasyonlarinit ve is doyumlarini
arttirmaktir. Bu durum verimliligin de artmasini saglayacaktir (Saglam, 2010). Bu
yonetim biciminin temelinde takim ¢aligmasi yatmaktadir. Birkag¢ bilim adaminin
bir araya gelerek dnemli bir hastaligin tedavisi i¢in ag1 gelistirmesi 6rnek olarak
gosterilebilir. Takim olusturulur, icinden bir kisi yonetici olarak segilir. Takim
liderlerini takimdakiler seger, bu durum ayni zamanda ydnetimin de paylasildig:

anlamima gelmektedir (Basaran, 2000). Bu yonetimde 6nemli olan calisanlarin
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birbirlerine yaptiklar etki, katki ve iyi sonuglara ulasildiginda varilan yiiksek is
doyumudur (Saglam, 2008).

2.1.5.5 YONETIM BiGIMLERIi KURAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Yonetim bi¢imlerinin uygulanmasinin sonuclari acisindan ydnetim
bicimleri; dayanaklari, yonelimleri, ¢alisan yonelimleri, psikolojik sonuglari,
calisanlarin karsiladigi ihtiyaclar, ¢alisanin ulastig1 performans diizeyleri ve ahlaki
kriterler agisindan birbirlerinden farklilik g6stermektedir. Otoriter yOnetim
biciminin uygulandig1 orgiitlerde c¢alisanlar yoneticiye itaat etmek zorundadir.
Dolayisiyla bagimlilik orgiite degil yoneticiye olmaktadir. Koruyucu yonetim
bicimini uygulandigi orgiitlerde ise korumaci yaklasim calisani orgiitsel bagimliliga
gotiirtir. Bu bagmlilik yoneticiden ziyade Orgiitiin  kendisine yoneliktir.
Destekleyici yonetim bigiminin uygulandigi 6rgiitlerde yoneticinin deste§inin yonii
calisganin itaati ve maddi gilivencesi degil, performanslarin nitelik ve nicelik
acisindan gelistirilmesidir. Bu destek sonucunda ¢alisanlarin 6rgiite katilma duygu
ve isteklerinin artacagi varsayilmaktadir. Birlik¢i yonetim bigiminde her ¢alisanin
kendi kendini kontrol etmesi gerekmektedir. Sorumluluk alan ¢alisan kendini
gelistirmelidir. Bunun sonucunda ¢alisan {ist diizey ihtiyaglarini karsilayarak
kendini gerceklestirme diizeyine ulasir. Otoriter yonetim bi¢iminin uygulandig
orgiitlerde kurallara uyma derecesi arttikca calisanin ahlaki degeri de artar.
Calisanin itaatkarlik derecesi, verilen emirleri konusmadan ve olumsuz bir tavir
takinmadan yerine getirmeye calisma begenisidir. Koruyucu yonetim bigiminin
ahlaki Olciitii, ¢alisanin Orgiitten memnuniyet derecesidir. Destekleyici yonetim
biciminin ahlaki 6l¢iitii ise calisanin motivasyon derecesidir. Bu yaklasimla calisan,
fizyolojik ve giivenlik ihtiyag¢larinin tizerindeki iist diizey ihtiyaclarini tatmin etmek
i¢in motive edilir. Birlik¢i yonetim bigiminin ahlaki 6lgiitii, ¢alisanin {iyesi oldugu
ekip tarafindan kabul edilen oOnerilerin nitelik ve niceliginin yiiksek olmast ve
bunun sonucunda elde edilen motivasyon ve pikolojik tatmin derecesidir (Basaran,
1982).

2.1.6 OKkul Yonetimi ve Okul Yoneticilerinin Ozellikleri

Okullarda hedef ve amaglar ulasmak okuldaki yoneticinin basarisi,

caligmasi ve ozellikleri ile dogru orantilidir. Okullarda yoneticilerin tiim siire¢ ve
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faaliyetleri dogru planlamasi gerekmektedir. Bu baglama okullardaki yoneticilerin
¢ok sayida 6zelligi kendinde barindirmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Okul yoneticileri kendi dillerine hakim olmali, vizyon saihibi olmali,
liderlik becerileri yiiksek olmali, kurumun tiim kaynaklarin1 dogru ve yerinde
kullanmali, c¢alisanlarin1 karar alma siireclerine katarak is doyumlarini ve
motivasyonlarin1 arttirabilmeli, iletisim ve etkilesim konularina hakim olmali,
calisanlarina giiven vermeli, hassas, sabirli ve adil olmali, problem ¢o6zebilme
yetenegine sahip olmali, elestirilere ve yeniliklere agik olmali, ergen ve yetiskin
psikolojilerine hakim olmali, yonetmelik, yonerge ve kanunlari1 bilerek sistemin
dogru bir sekilde ¢alismasini saglamalidirlar (2504 Sayili Tebligler Dergisi). Bunun
yaninda yonetici kurumun amaglarina ulasmada liderlik eden, okuldaki basarilar
odiillendirip, olumsuz disiplin olaylarinda dogru kararlar verebilen, gii¢lii bir kurum
kiiltiirli ve saglikli iletisim ortami1 olusturabilen, 6grenci ve 6gretmenleri ile i¢ ige
olan, sorunlar1 ve ¢oziim yillarimi tespit edebilen yapida olmalidir (Sigsman ve

Turan, 2003).

Yonetim ve orgiit kuramlarindaki meydana gelen gelismeler, okullardaki
birgok eski uygulamalari sona erdirmistir. Egitim kurumlarinin basarisi giiniimiizde
egitim yoneticilerinin nitelikleriyle dogru orantilidir. Bundan dolay1 egitim
yoneticileri kendilerini gelistirmeli, degisen sartlara uyum saglamali, eski ve
geleneksel anlayislari terk etmelidirler. Glinlimiizde geleneksel yontemlerle devam
etmek kurumun amaglarina ulasmasini zorlastiran hatta imkansiz hale getiren bir
duruma doniigmiistiir. Bilimsel yenilikler, modern yontemler, yeni yoOnetim
anlayislar1  kurum yoneticileri tarafindan takip edilmeli ve kurumlara

uygulanmalidir (Aydin, 2010).

Orgiitlerde birgok farkli ydnetim bi¢imi bulunmaktadir. Yéneticinin yapisi
ve karakteri yonetim anlayisinin da farklilasmasina neden olmaktadir. Okul
yoneticisinin gecmis yasantilari olaylara olan bakisini etkileyen 6nemli unsurlarin
basinda gelmektedir. Aslinda yoneticinin tarzi calisanlari motive etmek ve

yetkilerini kullanmak i¢in benimsedigi tutum olarak ifade edilebilir (Ozcan, 1996).

Glinlimiiz sartlarinda eski yonetim bigimleriyle okullart yonetmek

neredeyse imkansiz hale gelmistir. Glinimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda yoneticiler
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cagin gereklerine ayak uydurmali, degisim ve gelismeleri takip edebilmeli,
bilgisayar ve internet kullanimina hakim olmali, 6gretmen ve Ogrencilerinin
verimliliklerini arttiracak proje ve uygulamalar gelistirebilmelidir. Sadece
yonetmeliklerin gereklerini uygulamak cagimizda yoneticilerin ¢alisanlar, veliler
ve Ogrenciler tarafindan elestirilmelerine yol agmaktadir. Yonetici kendini bilmeli,

gelistirmeli ve topluma, kurumuna her yonden 6rnek olmalidir (Tekeli, 2005).

2.1.6.1 OKUL YONETIMINDE YONETIM BIiCIMLERI

Her okuldaki 6gretmenlerin davraniglari birbirinden farklidir. Bu farkliligin
onemli nedenlerinden biri de yoneticilerin okulu yonetirken benimsedikleri
yonetim tarzlaridir. Okul yoneticisi ya da 6gretmen otoriter, koruyucu, destekleyici
veya isbirlik¢i yonetim oOzellikleri sergileyebilir. Okul yoneticilerinin yonetim
bi¢imleri kurumun genelini etkileyen, kurumun amaglarina ulasmada 6n plana
cikan, dnemli etkenlerdendir (Tertemiz, 2000). Okul yoneticilerinin gorevlerinden
basarili olabilmesi i¢in ¢alisanlarin ve Ogrencilerinin, aynt zamanda velilerin

beklentilerini dikkate almasi gerekmektedir (Bursalioglu, 1981).

Okulda uygulanan yonetim bicimlerini otokratikten demokrasiye dogru
otoriter, koruyucu, destekleyici ve birlik¢i yonetim bigimleri olarak siralayabiliriz.
Kurumlarda bu yonetim bi¢imlerinden hepsinden biraz gérmek miimkiin olabilir.

Ancak her kurumda bunlardan bazilar1 baskin olup 6n plana ¢ikmaktadir (Basaran,
2000).

2.1.6.1.1 OKUL YONETIMINDE YETKECi (OTORITER) YONETIM BiCiMi

Bu sistem 0Ozgiir iradeden, yaraticiliktan, kesfetme yeteneginden uzak
durdukga diger biitiin sorunlar1 ¢oziimleri bekleyip cliriimeye mahkiimdur (Dewey,
2011). Otoriter okul yoneticileri, okul g¢alisanlarini ve Ogrencileri yonetimden
diglar. Yonetim yetkisi tamamen yoneticiye aittir. Hedeflerin, politikalarin ve
planlarin belirlenmesinde ¢alisanlarin katkis1 yoktur. Bu sistemde yonetici tiim
yetkileri elinde toplar, calisanlar1 elindeki giicle yonetmeye calisir, mecbur
kalmadikla elindeki yetkileri devretmezler, giicii paylasmak istemezler ve herseyin

kendi yontemleriyle yapilmasini uygun goriirler (Sahin vd., 2004).
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Otoriter bir okulda, yoneticiler, 6gretmenler ve Ogrenciler resmi otorite
iliskilerine ve resmi emirlere uymay1 kabul ederler. Yani okuldaki her birey bu
sOzlii anlasmay1 onaylar ve emirlere itaati kabul eder. Dolayisiyla, okul
yoneticilerinin karsilagtigi temel zorluklardan biri, ¢alisanlar lizerindeki etkilerini
resmi otoritenin sinirlarinin Gtesine tasimak igin yeni yollar bulmaya ¢aligmaktir.
Okul yoneticileri tek tarafli kararlar almakla ilgilenmekte, 6gretmenlerden ise
verilen talimatlar1 sorgulamadan yerine getirmeleri beklenmektedir. Yoneticiler,
Ogretmenler, 6grenciler veya diger okul ¢alisanlart arasindaki iligki tipik olarak
resmi, nesnel ve dikeydir. Biirokratik otoriteler tarafindan desteklenen bir dizi agik
ve resmi hedef rehberlik saglar. Ogretim, programlarin, kurallarin ve prosediirlerin

uygulanmasi ile koordine edilir (Hoy ve Miskel, 2010).

Otoriter yonetimin uygulandigi okullarda aldatict ve yaniltict bilgilerin
tiretildigi, calisanlarin calismaktan ziyade enerjilerini calisiyor gibi gdstermeye
kullandiklar1 goériilmektedir. Ancak her ne kadar insani goriinmese de boyle bir
yonetim bi¢imi altinda calismak isteyen egitim calisanlar1 olabilir ve bu kisiler
basarili olabilirler. Ataerkil yonetime sahip ailelerden gelenlerin bundan memnun
olduklari, kendilerinin bu sekilde daha basarili olduklarina inandiklar1 ifade
edilebilir. Yapilan arastirmalara gore iilkemizde genellikle otoriter anlayisin

uygulandig1 goriilmektedir (Basaran, 2000).

2.1.6.1.2 OKUL YONETIMINDE KORUYUCU YONETIM BiCiMi

Okullarda koruyucu yonetim, egitimin kalitesini artirmak i¢in okulda
calisanlarin giivenliginin saglanmasi ve isinden memnun olmasi gerektigi goriisiine
dayanir. Koruyucu yonetim, okulun amacglarinin gerceklestirilmesinden ziyade
Ogretmenlerin okul tarafindan saglanabilecek ihtiyaglarinin karsilanmasina 6ncelik
verir. Bu yonetime gore dgretmenlere tam iicret, sosyal haklar ve is giivencesi
verilmelidir. Ogretmene saglanan ekonomik faydalar ile aidiyet duygularinin

gelisecegi ve kurumun performansinin artacagi diisiiniilmektedir (Basaran, 2000).

2.1.6.1.3 OKUL YONETIMINDE YONETICININ DESTEKCi YONETIM BiCiMi

Destekleyici yonetime gore, bir 0gretmenin 6z deger ve 6énem duygulari

gelisirse, kuruma katkis1 da artacaktir. Bunun i¢in Ogretmenin ge¢misini,
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gelistirdigi degerleri, okuldan beklentilerini ve egitim deneyimlerini bilmesi
gerekir. Bu yonetim bigimine gore ogretmen, calismalarinda pasif olmak yerine
aktif olmay1 tercih eder. Ogretmen, okulun hedeflerine kars1 degil, bu hedeflere
ulagmak icin ¢alisir, sorumluluktan kagmaz, aksine sorumluluk almaya isteklidir ve
yonetime katilmak ister. Ogretmenler, mesleklerinde gelismeye, yardimlasmaya,
isbirligi yapmaya ve egitim sorunlarini ¢dzmeye uygun 6grenme ve deneyimlere
sahiptir. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin gelisimini desteklemeli, is doyumlarini ve

verimliliklerini arttirmali, onlarin yonetime katilmasini saglamalidir (Basaran,

2000).

2.1.6.1.4 OKUL YONETIMINDE BiRLIKCi YONETIM BiCiMi

Yiiksek diizeyde uzmanlasmis 6gretmenlerin okullarda yaraticiliklarindan
faydalanabilmeleri icin gorece bagimsiz bir ortamda calismalari gerekir. Bu
ogretmenler iglerini baskisiz, yonlendirmesiz ve dzgiir bir ortamda yapmak isterler.
Uzman 6gretmenlerin bulundugu okullarda yoneticilerin gérevi, 6gretmenler igin
daha saglikli kurum kiiltiirii olusturmak, Ogretmenlerin sorunlarini ¢dzmede
yardimc1 olmak, memnuniyetlerinin ve is doyumlarinin iist seviyede olmasini

saglamaktir (Basaran, 2000).

2.2 Is Doyumu

Orgiitlerin temel yapisi insan oldugu igin orgiitlerde ¢alisanlarm is doyumu
onemlidir. Bu nedenle yoOnetim bilimi kuramcilar1 i doyumu kavramina
calismalarinda siklikla yer vermislerdir. Is doyumu, ¢alisanlarin ise ve isten elde
edilenlere kars:1 hissettikleri olarak ifade edilmektedir. Is doyumu, calisanlarin
islerinden elde ettikleri sonuclarin kendileri tizerindeki olumlu etkisi olarak

degerlendirilmektedir (Kayik¢i, 2004).

Is doyumu dogru ve etkili bir liderligin neticesinde meydana gelen bir
olgudur (Igdelipmnar, 2013). Calisamin ¢alisma hayatindan isteklerinin
gerceklesmesine gore hissettigi duygularin toplamina is doyumu denir (Kogel,
2010). is doyumu, bireyin isine kars1 olumlu ve genel tutumudur. Bireyin isle ilgili
tutum ve yargilar bir siire sonra kalic1 hale gelir ve is doyumunu olumlu ya da

olumsuz yonde kendini gosterir (Erdogan, 2007). Bu durum ¢alisanin psikolojisini
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etkiledigi gibi kurumun da psikolojini dogrudan etkileyen bir durumdur (Bas,

2002).

Is doyumu iizerinde cevresel kosullarin yani sira bireyin duygulari da
etkilidir. Calisma hayatinda bulunanlar, isin biitiinlinii olusturan unsurlardan
bazilarina karsi olumlu, bazilarina karsi ise olumsuz bir tutum iginde olabilirler.
Bundan dolay1 genel bir tanim ortaya koymak olduke¢a gii¢ olabilmektedir (Bas,
2000). Genel olarak ifade edilirse, bireyin yaptig1 isten dolayr maddi ve manevi
hissettigi duygular biitiiniidiir (Eren, 2009). Is doyumu, bireyin isini saglikli
bicimde yapmas1 ve bundan zevk almasidir (Benibol, 2015). Bireyin gérev yaptigi
yerdeki beklentileri ile kurumun bireyden beklentilerinin ortiismesi is doyumunu
arttirr (Demir, 2007). Is doyumu kurumlarda performansin artmasi i¢in dnemlidir

(Ozkalp ve Kirel, 2011).

Is doyumu hem galiganlar hem de 6rgiitiin genel amaglarinin gergeklesmesi
bakimindan 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma hayatinin
temel unsuru olan ¢alisanin duygusal ve fiziksel sagligi, yaptigi isle ilgili duygulari,
kendini iyi hissetmesi i¢in 6nemlidir. Yiiksek is doyumu orgiitsel bagliligi ve kurum
kiltiiriiniin olugsmasina vesile olmaktadir (Gtil, Ercan ve Gokge, 2008). Bu nedenle
hem bireysel hem de kurumsal olarak incelenen bir konudur. Is doyumunun
duygusal ve ¢evresel etkilerle iliskili olmasi, bu alanda yapilan incelemelerin yanlis
sonuclar dogumasina sebep olmaktadir (Basaran, 2000). Calisanlar yasamlarinin
onemli bir boliimiinii isyerlerinde gecirmektedir. Bu nedenle is hayatinda olanlarin
islerinden duyduklari memnuniyet veya memnuniyetsizlik kendileri ve orgiitleri
icin kiymetlidir (Demir, 2007). Bireyin i3 doyumu arttiginda verimliliginin ve
performansinin da artacagi diislinlilmektedir. Calisanlarin verimliliginin ve
performansinin artmasi dogal olarak isletmenin performansini da artiracagindan, is
doyumu bu alanda iizerinde durulan ve ¢alisilan konulardan biri olmustur (Erdil,
Keskin, imamoglu ve Erat, 2004). Is doyumuna ulasan bireyler, is yasamlarinda
oldugu gibi aile yasamlarinda ve sosyal alanda da olumlu bir psikoloji

icerisindedirler (Yiiksel, 2016).
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2.2.1 is Doyumu Teorileri

Is doyumuyla ilgili teoriler kapsam ve siire¢ teorileri olarak ikiye

ayrilmaktadir.

2.2.1.1 KAPSAM TEORILERI

Kapsam teorileri Ihtiyaglar Hiyerarjisi, Herzberg’in Cift Faktor Teorisi,
Aldefer’in ERG Teorisi ve McClelland Basarma Gereksinimi Teorisi olarak dort

alt baglikta incelenmektedir.

2.2.1.1.1 iHTIYACLAR HiYERARSISI

Ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminin temelinde Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
kurami yer almaktadir (Tinaz, 2000). Bu kurama gore insan ihtiyaglar1 sirasiyla
fizyolojik, giivenlik, sosyal, kendine saygi ve kendini gerceklestirme (kendini
gelistirme) olarak siralanmaktadir (Tablo 2.1). Bu kurama goére insanin 6ncelikli
ihtiyaclar1  fizyolojik ihtiyaglaridir. Bunun ardindan gilivenlik ihtiyaclari
gelmektedir. Alt basamaktaki ihtiyaglar giderilmeden, list basamaktaki ihtiyaglara
gecgilemez. Burada alttan {iste dogru bir hiyerarsi vardir (Basaran, 1991). Bu kurama
gore bireyin motive olmasi, i doyumunun artmasi i¢in bu ihtiyaclar 6énem arz

etmektedir (Kirel, 2010).
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Tablo 2.1. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi

Ihtiyaglar

Ihtiyag Giderici Bazi Onlemler

KENDINI GERCEKLESTIRME
DOYUM

Ve

Yaraticilik gerektiren cazip igler, gahsi

gelisme ve yilkselme imkanlari
Isinin yaratic: faaliyetlerini kullanabilme
SAYGI ve STATU
Gorevin adi ve sorumlulugu, &vilme,
Bagar1, taminma, statii sahibi olma, vapilan  vyiikselme ve itibar saglama
15in begenilmesi
AIDIYET ve SOSYAL IHTIYACLAR
Arkadagea  iligkiler  ortamm,  sosyal
Sevel, aidiyet, kimlik duyeusu, kazanma, faaliyetler
benimseme
GUVENLIK IHTTYACLARI Sigorta  emeklilik  programlan, 13

giivencest, giivenilir ve saghkl 15 sartlar,

Tehlikelerden korunma, korku duymama, SR o
kabiliyetli ve uyumlu yoneticilik

giivenlik i¢inde olma

TEMEL FIZYOLOJIK IHTIYACLAR
Hayati Uecret, yan 8deme, ivi fiziki ¢aligma sartlart
cinsellik

ithtivaglar, hava, su, vyiyecek,

Giiney, 2006

2.2.1.1.2 HERZBERG CIFT FAKTOR TEORISI

Bu kurama gore Maslow’un ihtiyaglar teorisindeki kurallar burada da
gecerlidir. Bunun disinda bu kuramda ek olarak ihtiyaclar giidiileyici ve hijyen
olarak ayrilmistir (Barli, 2005). Maslow’daki kendini gerceklestirme, doyum,
sayginlik gibi asamalar Herzberg teorisinde giidiileyici faktorler, giivenlik ve

fizyolojik ihtiyaglar ise hijyen olarak ifade edilmektedir (Giilnar, 2007).

Bu kurama gore isin bizzat kendisi, sorumluluk alma, yoneticiden onay alma
gibi durumlar giidiileyici faktorlerdir. Isin getirdigi statii, calisma hayatindaki
iliskiler, yoneticilerle olan iliskiler, alinan {icret vb. ise hijyen faktorler olarak
degerlendirilmistir (Tablo 2.2). Bu kuramda calisanlarin islerine yonelik
tutumlarinin is doyumlar1 {izerinde oldukga etkili bir faktor oldugu ifade

edilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2010).
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Tablo 2.2. Gidiileyici ve Hijyen Faktorleri

Gudaleyici Faktorler Hijyen Faktérler
Isin kendis1 Statl, iist, astlar, egit diizeydekiler
Bagar1, geligim olanag: Bireyler aras: iligkiler, yonetim
Sorumluluk Sirket politikasi, ig gvenligi
Terfi, onaylama Caligma sartlan, ticret, 6zel hayat

Kaynak: Gokee vd., 2010

2.2.1.1.3 ALDERFER’IN ERG TEORISI

Bu kuramin da temelinde Maslow tarafindan gelistirilen ihtiyac¢lar hiyerarsisi
vardir. Bu kuramda ihtiyaglar iic gruba ayrilmaktadir (Barli, 2005). Bireyin
motivasyonunu saglayan tatmin edilmemis ihtiyaglar ana faktor olarak bu kuramda
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglarin ardindan sevgi, bir yere ait olma durumu ve
saygi ihtiyaclart on plana ¢ikmaktadir. Biiylime ihtiyact ise bu ihtiyaglarin en iist
basamaginda yer alir (Ozkalp ve Kirel, 2010). Bu kurama gore ihtiyaglar bir
biitiindiir. Bu kuramin Maslow’un ihtiya¢lar kuramindan fark: alt basamaklardaki
ihtiyaclar karsilanmadan {ist basamaga ge¢cme durumunun gecerli olmamasidir.

Birey tiim ihtiyaglar1 ayn1 anda yasayabilmektedir (Tinaz, 2000).

2.2.1.1.4 MCCLELLAND BASARMA GEREKSINIMI TEORISI

Bu teorinin temelinde insanlar1 birtakim ihtiyaclarini geldikleri kiiltiirlerden
aldiklarini yada ge¢mis yasamlarindan 6grendikleri vardir. Bu teoriye gore isle ilgili
motivasyon siirecinde temel ii¢ ihtiya¢ basarma, iligski ve gii¢ olarak belirlenmistir
(Robins, 2012). Basarma yapilan bir isi daha iy1 ve etkili yapma ihtiyaci olarak ifade
edilmektedir. Gii¢ ise insanlarin diger insanlara karsi yetkili olma ve onlar1 kontrol
edebilme durumudur. Insanlarin baskalariyla arkadas olma ve iliskilerini
stirdiirebilme ise baglanma ihtiyaci olarak ifade edilmektedir. Bu ihtiyaglar ayr1 ayri
farkli birer doyum duygusu meydana getirebilmektedir. Basarili bir yoneticinin gii¢

thtiyaci diisiik baglanma ihtiyaci ise yiiksektir (Can vd., 2015).
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2.2.1.2 SUREC TEORILERI

Bu baslik altinda Wroom Beklenti Teorisi, Adams Esitlik Teorisi, Porter-

Lawyer Beklenti Teorisi ve Lock Amacglama Teorisi incelenmistir.

2.2.1.2.1 WROOM BEKLENTI TEORISI

Bu teoriye gore bireyin ihtiyaglar1 tek basina davranislarimi degistirmeye
yeterli degildir, birey yapacag isin sonunda ihtiyaglarinin karsilanacagini bildigi
zaman daha verimli olmaktadir (Oztiirk, 2003). Bireylerin verimli ¢alisabilmesi i¢in

onlarigiidiilemek gerekmektedir. Bu teori li¢ temel diisiinceye dayanir.

1. Birey yaptig1 isin sonunda birseyler kazanacagini, 6diillendirilecegini bilir
ve bu beklenti ile isini yapar. Ornegin bir fabrikada calisan isci iiretimi arttirdig

zaman ekstra tlicret alacagini bildiginde performansi da artar.

2. Her bireyin is yasamindan beklentileri ve istekleri farklidir. Bu nedenle

bireylerin motive olma bigimleri de farklilik gostermektedir.

3. Bireylerin is yoniinden beklentileri o isi yapabilme ve basarabilme

ihtimallerini de arttirir (Giilnar, 2007).

2.2.1.2.2 ADAM’S ESITLIK TEORISI

Bu teoriye gore kurumda calisanlar diger ¢alisanlarla ayni1 6diilleri, ticretleri
almak isterler. Calisanlarin is yerinden almak istedikleri odiiller iicret disinda
psikolojik destek, terfi, tatmin olma duygusu da olabilir. Ancak 6diil ne olursa olsun
birey diger calisanlarla esit sekilde bunlara ulagmak ister. Ciinkii insanlar aldiklari
ticretleri ve diger isle ilgili durumlar1 kurumda calisan diger bireylerle ve
arkadaslariyla karsilastirirlar. Bu karsilagtirma sonucunu da kendi diinyalarinda
olumlu ya da olumsuz olarak degerlendirirler. Bu sekilde {icret ve diger faktorler
bakimindan esitlik duygusunu edinirlerse i doyumuna da ulagsmis olurlar. Buna
karsin esitlik duygusunu yasayamayan bireyler motivasyon ve doyum agisindan

sorun yagarlar (Barli, 2005).
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2.2.1.2.3 PORTER- LAWYER BEKLENTI TEORISI

Bu teoriye gore birey kendisine sunulan segenekler arasinda amaglarina
ulagmada en ¢ok etkisi olani secer ve ona gore tutum ve davranislarini belirler. Bu
davranisin olugsmasinda ve secilmesinde, ¢aba-performans iliskisi, performans-
odiil iliskisi ve 6diil- bireysel amag iliskisi 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 1). Cabanin
sonucunda performansa ulagmak, bu performansin Odiilledirilmesi, 6diiliin
calisanin neznindeki degeri bu teorinin ana kaynak noktalaridir. Bireyin ¢alismalari
ve ¢abalar1 sonucunda isini yapmasi, verimliliginin artmasi isini etkileyen birinci
unsurlar olarak, basarinin 6diil yada ceza olarak bireye yansimasi ikincil unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davranisin meydana gelebilmesi icin, cekicilik,

aragsallik ve beklentinin pozitif olmasi gerekmektedir (Can vd., 2015).

Algilanan
::’ i Y
Bilgi S sl
Yetenck .
Valens N, sel Ol :
>{ Valens > Performans Doyum
Dissal Ol
Bekleyis /

Algilanan Rol

Sekil 1. Lawyer ve Porter Beklenti Kurami

2.2.1.2.4 LOCKE AMACLAMA TEORISI
Bu teoriye gore bireyin amagclar1 davraniglarinin esasini olusturmaktadir.

Birey bir hedefe yonelik olarak bir ise basladiysa ancak o zaman o isi sonlandirir.

Burada amag igin temelini olusturmaktadir (Can vd., 2015).
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Bu teori giintimiiz orgiit ve yapilanmalar1 agisindan énemlidir. Ciinkii teori
calisanlarin sadece ticret i¢cin calismadiklarini esas almaktadir. Bu durum da
orgilitler agisindan 6nemli ve degerlendirilmesi, incelenmesi gereken bir durumdur.
Bu teoriye gore ¢alisanlar isleriyle bag kurarlar, yaptiklari isi iyi yaptiklarinda o isle
ilgili bireyler yetkinlik kazanirlar ve bu durum hayatlarinin anlamlandirilmasi
acisindan onemlidir. Bu durum ayn1 zamanda ¢alisanin igyeriyle bag kurmasini,
benimsemesini ve sahiplenmesini de saglayacaktir. Boylelikle bireyin motivasyonu
ve i3 doyumu artmig olacaktir. Tiim bu siiregler Orglitsel amaclarin bireysel
amaclarla entegrasyonunda Onemli etkenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Zencirkiran ve Keser, 2018). Bu teoriye gore amag¢ aslinda yapilan bir isin
sonucudur. O nedenle amaglar tespit edilirken dikkatli hareket edilmeli, amaglar net

belirlenmeli, ulagilmasi gii¢ olmamalidir (Can vd., 2015).

2.2.2 is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Bireylerin gorevlerine ve calisma hayatina yonelik olumlu tutumu is
doyumu olarak degerlendirilmektedir. (Erdogan, 2007). Is doyumu calisanlar
arasinda farklilik gdstermektedir. Ornegin, biri icin {icret ilk sirada tatmin
saglarken, bir digeri i¢in terfi énnemli olabilir (Oriicii, Soft ve Bozkir, 2006).
Bireylerin gorevleriyle alakali tutumlarindaki olumluluk durumu is doyumlarinin
da farkli derecelerde meydana gelmesi durumunu ortaya koyar (Erdogan, 2007). Is
doyumunu birgok faktdr etkilemektedir (Ozcan, 2011). Is doyumu etkileyen
faktorler bireysel ve orglitsel olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.2.2.1 BIREYSEL FAKTORLER

Caliganlarin yapilar1 ve karakterleri gorevleriyle ilgili isteklerinin temelini
olusturmaktadir. Bu isteklerin farkli olmasi is doyumlarinin da farkl faktorlerden
meydana gelmesini saglar. Bireylerin 6zellikleri olan yas, cinsiyet ve egitim is

doyumlarini etkileyen bireysel faktorlerdir (Demir, 2007).
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2.2.2.1.1 YAS

Bireylerin yas diizeylerinin is doyumlarini etkiledigi sdylenebilir (Demir,
2007). Yas insanlarin hayatlar1 boyunca karar verme asamalarinda en etkili
faktorlerden birisidir. Bireylerin is doyumlarinda da yaslarina bagl olarak farklh
faktorler ortaya ¢ikmaktadir (Ayik, 2000). Burada 6n plana ¢ikan bir bagka unsur
ise deneyimdir. Calisanlarin yaglar1 arttikca deneyimleri artar bu da calisma
ortamina uyum saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Geng calisanlarin, orgiitlerde
kendini gerceklestirme ve yiikselme beklentilerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle
olgun calisanlara gore daha diisiik is doyum diizeyine sahip olma olasiliklari
yiiksektir (Kayikg1, 2004). Koruklu, Feyzioglu, Ozenoglu Kiremit ve Aladag (2013)
caligmalarinda yas faktoriiniin ¢alisanin is doyumu iizerinde etkili oldugu sonucunu
ortaya cikarmistir. Filiz (2014) tarafindan yapilan arastirmaya gore de

Ogretmenlerin yaslar arttik¢a is doyumlar1 da artmaktadir.

2.2.2.1.2 CINSIYET

Is doyumu iizerinde etkili faktorlerden birisi de cinsiyetttir (Demir, 2007).
Bu alanda yapilan ¢alismalar cinsiyetin i3 doyumunu etkileyen faktorlerden biri
oldugunu gostermistir (Balci, 1985). Pala (2019) tarafindan AFAD'da ¢alisanlarla
yapilan aragtirmada, i doyumunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Calisanlarin islerine yonelik ayirt edici tutumlarinin olusmasinda
ve i ortamini algilama diizeylerinde cinsiyetin etkisi yiiksektir (Ayik, 2000).
Cinsiyet ve i3 doyumu arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin bazi sonuglarinda
cinsiyetin i3 doyumunu etkiledigi; bazilarinda ise herhangi bir etkisinin olmadig:

ortaya ¢ikmistir (Demir, 2007).

2.2.2.1.3 EGITiM DUZEYi

Egitim yapilan igin niteligine gore i3 doyumu {izerinde bazen etkisi olan
bazen de olmayan bir durumdur. Egitimli bireylerden beklentilerin yiiksek olmasi
ve bu beklentilerin karsilanmamasi is doyumunu artirmaktadir (Demir, 2007).
Egitim ile i doyumu arasindaki olumlu iliski, bireylerin toplum tarafindan deger
verilen mesleklere sahip olmalarini saglamasidir. Bu tarz insanlarin is doyum

diizeyleri diger kisilere gore daha yiiksek olacaktir (Gezici, 2007).
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2.2.2.1.4 KisiLiK

Kisilik, is doyumunu etkileyen faktdrlerden biridir. insanin bir olaya karsi
duygu ve diistinceleri kisiliginin temelini olusturur (Erdogan, 2007). Calisanlarin
yapilart ve is yasamina iliskin disiincelerini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Demir, 2007). Calisanlarin birlikte calistiklar kisilere ya da
calistiklar isyerine karsi duygulari olumlu ya da olumsuz olabilir (Erdogan, 2007).

2.2.2.1.5 MEDENi DURUM

Yapilan arastirmalar calisanlarin evli yada bekar olma durumlarinin is
doyumlari iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum evli calisanlarin
bekar calisanlara gore i doyumlarinin daha yiiksek olmasi seklinde ifade edilebilir.
Bunun nedeni evliligin getirdigi sorumluluk duygusunun bireyin isinde de 6n plana
¢ikmasidir (Kaya, 2007). Bu durum bekar insanlarin sorumluluk almada isteksiz
olmalari, is yasamlarinda degisikliklere daha kolay karar verebilmeleri, bu nedenle
de islerine baglarinin daha az olabilmesi seklinde ifade edilebilir. Bireylerin bekar
olmasi ayn1 zamanda yaglarinin da diisiik olmas1 ve kolay fikir degistirmelerine
neden olabilmektedir. Bu durum yonetici acisindan da yonetim bigimine karar

vermede sorunlara neden olabilir (Cengiz, 2000).

2.2.2.1.6 HIiZMET SURESI

Bir bireyin ¢alistigi kurumdaki hizmet yili ayni zamanda bireyin isteki
deneyimini de yansitmaktadir. Bu deneyimler bireylerin is doyumunun yiiksek
olmasini saglar. Birey uzun siiredir ¢alistigi bu ortamda tiim kurallar1 bilmekte,
gorevinin getirdigi sorumluluklara sahip ¢ikmakta, olumsuz durumlarla nasil
miicadele edecegini ve karar verme siireglerine nasil katilacagini bilmekte, isiyle
ilgili stirprizleri minimuma indirmektedir. Dolayisiyla geliri de iyiyse is

doyumunun yiiksek olmasi ka¢inilmazdir (Oshagbemi, 2000).

Bunun yaninda tecriibeli personelin gorevinde yiikselme ihtimali daha
yiiksektir. Bu durum da is doyumlarinin artmasinda 6nemli bir etkendir (Ardig ve
Bas, 2001). Is doyumu ile kidem arasinda giiglii bir iliski vardir. Ust kidemdeki
calisanlarin is doyumu, alt kidemdeki ¢alisanlarin is doyumundan daha yiiksektir.
(Basaran, 2000).

48



2.2.2.2 ORGUTSEL FAKTORLER

Orgiitin ve isin ¢esitli ozellikleri is doyumunu farkli acilardan
etkilemektedir. Iletisim, liderlik davranmisi, iicret ve odiiller gibi faktorler is
doyumunda 6n plana ¢ikan orgiitsel faktorlerdir (Demir, 2007). Calisanlar, is
hayatlarinda yaraticiliklarini ve yeteneklerini ortaya ¢ikaracak, diger alanlara gore
yapilmasi zor olan gorevlere karsi olumlu bir tutum sergilerler. Bunun yani sira
calisanlari is doyumunu azaltan faktdrler de vardir. Isin iicret, ddiil ve iletisim gibi

yonleri azalirsa is doyumunu da diisecektir (Erdogan, 2007).

2.2.2.2.1 UCRET

Gelir is doyumunda 6nemlidir. Hatta en 6nemli orgiitsel faktorlerden biri de
tcrettir (Aksit, 2010). Bireyin licrete yonelik tutumunun iki nedeni vardir.
Oncelikle gelir elde etmek, sonraki neden ise yapilan isin karsiligini almak ve
bunun sonucunda is doyumu saglama istegidir. Yapilan is sonucunda tatmin edici
bir gelir elde etmek, calisanlari iglerinde yaratici ve istikrarli olmaya yonlendirir.
Bireyin kurumun iiretimindeki etkisi nedeniyle aldig1 ddiile ticret denir (Pehlivan,
1998). Ucret bireyler igin o6nemlidir, tannmanin da ana unsuru olarak
goriilmektedir (Balc1, 1985, s.15). Ucret, is doyumunun rgiit calisanlar arasinda
adil dagilimu ile ilgilidir (Aslan, 2013, s.53). Calisan is noktasinda kendisinden
beklenen davranisi gergeklestirirse, ona uygun da licret alirsa is doyumu yiiksek
olacaktir (Sevimli ve Iscan, 2005, s.58). Imamoglu, Keskin ve Erat'in (2004) tekstil
sektoriinde yaptiklart ¢alisma da ticretin is doyumu iizerinde olumlu bir etkisi

oldugunu ortaya koymustur.

2.2.2.2.2 iSiN NiTELiGi

Yapilan arastirmalarda calisanlarin ayni formatta, ayni kosullarda bir is
istemedikleri gozlemlenmistir. Ciinkli tekrar eden isler monoton bir atmosfer
yaratmakta ve calisanin isinden sikilmasina neden olmaktadir. Monoton islerin
sayis1 azaldik¢a calisanin is doyum diizeyi artmaktadir (Gezici, 2007, s.50).
Bireylerin gorev yaptiklar1 yerlerdeki iletisimleri, iistleri ve astlari ile olan

etkilesimleri is doyumlarini etkiler (Demir, 2007, s.132).
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2.2.2.2.3 CALISMA KOSULLARI

Cevreyle gecirilen zamami kisaltan ¢alisma saatlerinin  uzunlugu,
doyumsuzlugu saglar. Calisanlarin is disinda da hayatlar1 oldugunu, sosyallesmeleri
gerektigini bilmek ve ¢alisma sartlarin1 ona gore diizenlemek is doyumlarinin da
artmasima neden olur (Gezici, 2007). Bireyler genelde fiziksel anlamda rahat
ortamlarda ¢alismaya meyillidirler (Balci, 1985). Sartlarin bu sekilde dizayn
edilmesi, bireylerin ihtiyaglarinin, isiyle ilgili taleplerinin yerine getirilmesi de

calisanlarin 13 doyumuna katki saglayacaktir (Gezici, 2007).

2.2.2.2.4 YONETIM BiCiMi

Liderlik siireci, belirli bir grubun ortak amaglar dogrultusunda belirli bir
kisinin pesinden gitmesiyle olusan bir siirectir (Kogel, 2010). Bu siirecte yonetici
cevresindeki insanlari belirlenen hedefler dogrultusunda yonlendirmek ve hareket
etmek i¢in cesaretlendirir ve etkiler. Bu agidan bakildiginda, liderin c¢alisma
kosullarini iyilestirmeye ve ortami gelistirmeye yonelik uygulamalar yapmasi
calisanlarin is doyumlar iizerinde olumlu yonde etkiye neden olacaktir (Demir,
2007). Yoneticinin iletisim, etkilesim, karar alma siireglerine c¢alisanlar1 katmasi,
yetki devri ya da yetkiyi elinde tutmasi, hedef belirleme kriterleri gibi davraniglar
liderin etkinligini belirlemekte ve calisanlarin is doyumunu etkilemektedir.
Yonetici ve liderlerin prosediire karsi ¢ikma, sorumluluk alma, ortak goriis
olusturma, cesaretlendirme ve yetki paylasimi gibi davraniglar1 ¢alisanlarin is

doyumunu artirmaktadir (Demir, 2007).

2.3 Sosyal Bilimler Liseleri

Sosyal Bilimler Liseleri Milli Egitim Bakanhigi tarafindan kurulan proje

okullaridir. Ortadgretim Genel Miidiirliigli'ne bagli olarak faaliyet gostermektedir.

2.3.1 Sosyal Bilimler Liseleri’nin kurulus amaclari:

“Milli Egitim Bakanligi, sosyal alanda farkliliklarini ortaya koyabilen,
kiltiir alanina zenginlik ve ufuk kazandiracak kisileri yetistirmek hedefiyle
Tiirkiye de ilk kez, 2003 - 2004 egitim-6gretim yilinda Istanbul 'da Sosyal Bilimler

Lisesini agmistir. Daha sonra {ilkemizin degisik illerinde Sosyal Bilimler Liseleri
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yaginlastirilmistir. Sosyal bilimler liseri’nin kurulus amaci sdzel alanlarda basarils,
""sosyal zekasi yiiksek’" Ogrencilerin egitim-O0gretim faaliyetinde bulunmasini
saglamaktir. Okulun ders programi Tiirk¢e / matematik / sosyal ve dil agirliklidir.
Ogrencilerimiz hukuk, siyasal bilgiler, uluslararas1 iliskiler, ydnetim bilisim
sistemleri, kamu yonetimi gibi daha bir¢ok alanda yiiksekogretime 6grenci hazirlar
ve llkenin gelecekteki yonetici kadrosu icerisinde yeralmayr hedeflemektedir.

(MEB, 2003)”

Lise Yiiksekogretime 6grenci hazirlayan bir okul olmak yaninda kisinin
genel kiiltiir kazanimlarinin edinilgi 6nemli bir egitim kurumudur. Pek ¢ok insanin
lisedeki kazanimlariyla daha sonraki egitim ve toplum hayatina yon verdigi,
tilkemizin goz ard1 edilemez bir gercegidir. Tiirkiye'de liselerin teknik donanimlari
her gecen giin zenginlesirken her nedense yazili kiiltiir alaninda fiziki
donanimlarina yakin etkinlikler 6ne ¢ikamamistir. Bu nedenle Sosyal Bilimler
Liselerinin yeri ve islevi ayrica dnem tagimaktadir. Teknolojik gelismeler ve egitim
sistemindeki baz1 degisiklikler eskiye oranla yazmayi ikinci plana itmis gibi

goriinse de gengler i¢in yazmak, edebiyat ve topluma lider olmak énemlidir.

“Bu liseye gidecek dgrencilerin sosyal bilimleri ve edebiyati ilgi duymasi,
bu alanlarda basarili olmasi, 6zgiiven sahibi olmasi, utanga¢ olmamasi, konugmay1
sevmesi, lretken olmasi, yeniliklere acik olmasi, gilizel ve etkili konusabilmesi
vazgecilmez Ozellikler arasinda yeralmaktadir. Ciinkii alanin gerektirdigi
mesleklerde topluluk icinde etkili ve giizel konusma, iletisim yetenegi esastir.
Dilsel ve sosyal zeka gerektiren mesleklerde basarili olma yiizdeleri biiytiktiir.”

(MEB, 2003).

* Sosyal bilimler ve edebiyat alaninda ihtiya¢ duyulan iistiin nitelikli bilim

adamlarinin yetistirilmesine kaynaklik etmek,

« Zeka diizeyleri ile edebiyat ve sosyal bilimler alanindaki ilgi ve yetenekleri

iist diizeyde olan 6grencileri bu alanlarda yiiksekogretime hazirlamak,

» Ogrencilerin bilimsel, kiiltiirel ve teknolojik gelismeleri izleyebilecek

diizeyde yabanci dil 6grenmelerini saglamak,

+ Ogrencileri arastirmaya yonelterek, sosyal bilimler alaninda yeni

buluslara ilgi uyandiracak ortam ve sartlart hazirlamak,
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* Siyaset ve biirokrasiye de kiiltiirlii; devleti ve demokrasiyi iyi tantyan, ona
islerlik kazandiracak elemanlar1 yetistirmek.” (MEB, 2003) Sosyal Bilimler

Liselerinin agilma hedefleridir.

Sosyal Bilimler Liseleri edebiyat, sosyal bilimler ve yabanci dil alaninda
yetkin bireyleri yetistirmeyi hedeflemekte ve bu bireylerin yeteneklerini daha iist
seviyelere tagimayr amaglamaktadir. Bu liselerden mezun 6grenciler hukuk,
edebiyat, felsefe gibi sosyal ve dilsel zeka gerektiren iiniversitelerde rahatlikla
basarili olabilirler aynt zamanda yiiksek puan gerektiren alaninda kaliteli

tiniversiteleri kazanma sanslar1 da yiiksektir.

Ayrica hizli gelisen ve degisen egitim siiregleri tarihimizi kiiltirimiizi ve
0ziimiizli unutmadan gelisen teknoloji ve teknolojik bagimlilik genclerimizin hem
konusma, hem okuma hem de yazma kabiliyetlerini zayiflatmaktadir. Iste bu
noktada Sosyal Bilimler Liseleri topluma ve iilkeye yon verecek nesilleri

yetistirecektir.

Lise yiiksekdgretime 6grenci hazirlayan bir okul olmakla beraber genel
kiiltiir, goniil ve fikir diinyasina 1s1k tutan bir kurumdur. Sosyal Bilimler Liselerinin
kurulus amaglarinda “Sosyal zekasi yiiksek” Ogrencilerin egitim- Ogretim
gormesidir. Bu lisenin kurulmasinin amaglarindan biri de siyaset ve ona islerlik
kazandiracak bireyleri yetistirmektir. Sosyal Bilimler Lisesi idareci, 0gretmen ve
ogrencileriyle fikir diinyasinda {iretken bir toplulugun yetismesi adina gayret sarf
etmektedir. Yarinlari emanet edecegimiz gencleri yetistirmek, kendi ayaklar
tizerinde durabilen, 6zgiiven sahibi, nesilleri yetistirmek yegane gayesidir.

2.3.2 Sosyal Bilimler Liselerine Ogretmen olarak atanacaklarda
aranacak genel sartlar

Ogretmen olarak atanacaklarda asagidaki genel sartlar aranir:
a) “Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gorev yapiyor olmak.
b) Adaylik siiresi dahil en az dort y1l 6gretmenlik yapmis olmak.
¢) Zorunlu ¢alisma gerektiren yerler disindaki egitim kurumuna atanacaklar
bakimindan, zorunlu ¢alisma yiikiimliiliigiinii tamamlamis ya da bu yiikiimliiliikten

muaf tutulmus olmak.
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¢) Basvurunun son giinii itibariyla, son dort yil i¢inde adli veya idari
sorusturma sonucu ayliktan kesme ya da daha {ist ceza almamis olmak veya
sorusturma sonucu gorev yeri degistirilmemis olmak.

d) Proje yiiriitiictisii genel miidiirliik veya egitim kurumunun bagli bulundugu
genel midiirliikkge aksi ayrica kararlastirilmadikca atanacagi egitim kurumunun

bulundugu ilde gorev yapiyor olmak.” (MEB, 2003).

2.3.3 Yonetici ve 6@retmenlerin gorev siiresi

(1) “Yoneticiler dort yilligina gorevlendirilir.

(2) Ogretmenler dort yilligina atanirlar.

(3) Ayn1 unvanla ayn1 egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle yonetici
veya Ogretmen olarak gorev yapilamaz.

(4) Gorev stiresi biten 0gretmenlerin is ve islemleri okul miidirliigiince,

yoneticilerin iglemleri ise il milll egitim miidiirliigiince baslatilir.” (MEB, 2003).

2.3.4 Yoneticilik ve 6gretmenlik gorev siiresi hesaplanmasi

(1) “Yoneticilikte veya 6gretmenlikte gecen dort ve sekiz yillik siirenin hesabinda;
egitim kurumunda ayn1 unvanla gecirilen hizmet siirelerinin toplami esas alinir.
Gorevinin sona erecegi tarih; ders yilinin i¢inde olmasi halinde dort yillik veya
sekiz yillik siirenin doldugu tarihin i¢inde bulundugu ders yilinin son giinii, ders
yilimin disinda olmasi halinde dort yillik veya sekiz yillik siirenin doldugu tarihi
takip eden ders yilinin son giiniidiir.” (MEB, 2003).

2.3.5  Ogretmen atama

(2) “Bu Yonetmelikte aranan sartlari tasiyan ogretmenler arasindan egitim
kurumunun bagli bulundugu genel miidiirliigiin inhas1, Insan Kaynaklar1 Genel
Midiirliigliniin teklifi ve Bakanin onay1 ile dort yilligina atama yapilir. Egitim
kurumunun bagli bulundugu genel miidiirliik¢e belirlenen kriterlere gére gorevinde
basar1 gosteren Ogretmenlerin gorev siiresi ilk atamadaki usulle dort yil daha

uzatilabilir.” (MEB, 2003)
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(3) “Proje okullarma 2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 38 inci
maddesine gore Ogretim elemanlar1 ders vermek iizere gorevlendirilebilir.
Gorevlendirilecek o6gretim elemanlarinda bu Yonetmelikte belirtilen sartlar

aranmaz.” (MEB, 2003).

2.4 [llgili Arastirmalar

2.4.1.1 YURTICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Balc1 (1985) yaptigr ¢alismada okul yoneticilerinin is doyum diizeylerini
incelemis, arkadas faktoriiniin i3 doyumu iizerinde etkili bir degisken oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bunun yaninda okul yoneticilerinin is doyum diizeylerini
“diisiik” olarak 6lgmiistiir. Okul tiirii ile is doyum diizeyi arasinda da herhangi bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasmastir.

Ozcan (1996) c¢alismasinda liselerdeki ydnetim bigimlerini incelemis,
arastirmanin sonucunda ydneticinin herhangi bir yonetim bi¢imini baskin olarak
kullanmadiklarini belirlemistir. Ozcan arastirma ¢alismasim1 Ankara’daki liseler

tizerinde yapilmistir.

Ayik (2000) ¢alismasinda yonetim bigimlerinin 6gretmenlerin is doyumlari
tizerindeki etkisini incelemis, sonug olarak yonetim bigimlerinin ve ydneticilerin
davraniglarinin = 6gretmenlerin i doyumlarm etkiledigini, Ogretmenlerin is
doyumlarinin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Calismanin sonuglari
ayrica 6gretmenlerin is doyumlariyla beklentileri arasinda iliski olmadigini ifade

etmektedir.

Agan (2002) ¢alismasinda 6gretmenlerin is doyumunu farkli okul tiirlerinde
incelemis, licret degiskenin is doyumlari {izerinde etkili bir faktér oldugu sonucuna
ulagmistir. Bununla birlikte diger degiskenlerin etkili olmadigini ortaya koymus,
devlet okullarinda c¢alisan &gretmenlerin iy doyumlarinin diisik oldugunu

belirlemistir.

Cesur (2005) ¢alismasinda liselerdeki yonetim bigimlerini incelemis, sonug

olarak okullarda tiim yonetim bigimlerinin ¢esitli oranlarda uygulandigini, destekei
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yonetim bi¢iminin ise en yiiksek oranda uygulanan yonetim bi¢imi oldugu
sonucuna ulagmistir.

Demirel (2006) c¢alismasinda Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini
incelemis, gretmenlerin orta diizeyde is doyumuna sahip olduklarini belirlemistir.
Bunun yaninda 6gretmenlerin is doyumlarinin insan iligkileri faktoriinde yiiksek,
gelir faktoriinde ise diislik seviyede oldugu, cinsiyet ve medeni durumlarinin etkili
olmadigini tespit etmistir. Kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin is doyumlarinin da

yiiksek olmasi arastirmanin bir diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arli'min (2007) ¢alismasinda okul yoneticilerinin yonetim bigimleri ile
Ogretmenlerin algilarint incelemistir. Yoneticilerin daha ¢ok otoriter yonetime
sahip olduklarin1 belirlemistir. Calismanin sonucunda bazi demografik
degiskenlerin ise (kidem, cinsiyet, vb.) Ogretmenlerin algilar1 iizerinde etkili
olmadigini ortaya koymustur.

Alper (2008) calismasinda Istanbul'daki resmi ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin okullarinda uygulanan yonetim stillerine iligkin
algilarin1  belirlemeye c¢alismistir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan 203
ogretmene uygulanan 'Yonetim Tarzlar1 Olgegi' sonuglarina bakildiginda,
Ogretmenlerin okullarinda uygulanan yonetim tarzina iliskin algilar1 daha az
otoriter, yiiksek diizeyde koruyucu, destekleyici ve isbirlik¢i seklindedir. Okullarda
genel olarak uygulanan yonetim tarzi esnektir ve farkli kosullara gore

degismektedir.

Demirci (2009) calismasinda 6gretmenlerin okullarinda uygulanan yonetim
bicimleri lizerindeki algilarini incelemis, genellikle yoneticilerin koruyucu yonetim
bicimine sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Yoneticiler de kendi ydnetim
bigimlerini koruyucu ydnetim bicimi olarak ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore
ilkokullarda destekleyici yonetim bi¢imi bazen, yoneticilere gére ise ¢ogu zaman

uygulanmaktadir.
Kantos, Cuhadaroglu ve Tasdan (2009) ¢alismalarinda okul yoneticilerinin

yonetim bigimlerini 6gretmenlerin goziinden degerlendirmistir. Sonug olarak okul

yoneticilerinin okul yonetimine dnem verdiklerini belirlemistir. Ancak siireglere
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cok miidahale ettiklerini, sorumluluk alabilecekleri ortamlarin olusturulmadigin

belirtmislerdir.

Firat (2013) c¢alismasinda okul yoneticilerinin yonetim bigimlerini
belirlemek i¢in hem kendilerinin hem de dgretmenlerin goriislerini incelemistir.
Sonug olarak okul c¢alisanlarinin okulun yonetim big¢imlerini iliskin goriislerinin
cinsiyet ve gorev tlirlerine gore degistigini ancak yaslarina ve mezun olduklar1 okul

tiirline gore degismedigini belirtmistir.

Ozcan (2013) calismasinda Ogretmenlerin is doyumlarini incelemistir.
Sonug olarak egitim diizeyi ve 6gretmenin bransi degisikliklerinde anlamli bir fark

gortliirken, yas ve mesleki kidem degiskenlerinde fark bulunamamastir.

Yilmaz (2014) ¢alismasinda yoneticilerin liderlik stilleriyle 6gretmenlerin
i doyumlar1 arasindaki iligkiyi incelemis, yoneticilerin doniisiimcii liderligi
benimsediklerini ortaya koymus, bu liderlik tipi ile de is doyumu arasinda yiiksek
diizeyde baglant1 oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Basaran ve Giiglii (2018) aragtirmasinda 6gretmenlerin is doyumlari ile okul
yoneticilerinin yonetim bigimlerini arasindaki iligkiyi incelemis, sonu¢ olarak
yoneticilerin daha ¢ok destek¢i yonetim bigimine sahip olduklarini, 6gretmenlerin
is doyum diizeylerinin yliksek oldugunu, Onlisans mezunu &gretmenlerin
digerlerine oranla is doyumlarinin diisiik oldugunu, yonetim bi¢imi ile i doyumu

arasinda anlaml bir iligki oldugunu belirlemistir.

2.4.2 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Edward (1995) Okul iklimi ile yonetim bi¢imleri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmasinda Ogretmenlere kendi yoneticilerinin  dort ydnetim
biciminden hangisine daha uygun oldugunu belirlemek i¢in 30 soruluk anket
uygulamistir. Arastirma sonucunda, yonetim big¢imlerinin cinsiyet ile kidem

degiskenleri arasinda iligski oldugu ¢ikmustir.
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Neuman (1997) c¢alismasinda 6gretmenlerin is doyumlar1 {izerinde etkili
olan faktdrleri incelemis, 6gretmenlerin is doyumlarinin genellikle diisiik oldugunu,
memnuniyet diizeylerinin issel faktorlerde yiiksek, digsal faktorlerde ise diisiik

oldugunu belirtmistir.

Poe ve Rabusicova (1997) arastirmalarinda, okullardaki yonetim bigimlerini
incelemis, ¢ok sayida yonetim bi¢iminin uygulandigini belirlemistir. Bunun
yaninda oOgretmenlerin karar alma mekanizmalarina katilmalarinin yoneticiler

tarafindan kabul edilen bir durum olmadig1 sonucunu ortaya koymustur.

Newby (1999) arastirmasinda okul miidiirlerinin is doyumlarini incelemis
ve sonu¢ olarak okul miidiirlerinin 1§ doyumlarimin yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bunun yaninda biiyiik okullarda gorev yapan okul miidiirlerinini iis
doyumlarinin kiigiik okullarda gorev yapanlara oranla daha diisiik oldugunu
belirlemistir.

Alsweel ve Buehl (2002) calismalarinda 6gretmenlerin is doyumlarini ve
bunu etkileyen faktorleri incelemislerdir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin is
doyumlarinin yiiksek oldugunu, hizmet siiresi, egitim diizeyi gibi degiskenlerin is

doyumlari iizerinde etkili olmadigini ortay koymuslardir.

Aliyev (2004) caligmasinda 6gretmenlerin is doyumlarini ve buna etki eden
faktorleri incelemistir. Sadece gelir degiskenin is doyumu iizerinde etkili oldugunu,
diistik gelirli 6gretmenlerin is doyumlarmin diisiik oldugunu, diger degiskenlerin

etkili olmadigini belirlemistir.

Stemple (2004) calismasinda okul yoneticilerin is doyumlarini incelemis,
sonug olarak okul yoneticilerinin i doyumlarinin yiiksek oldugunu, yas ve aldiklar

ticretin i doyumu tiizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Papin (2005) "Sehir Merkezindeki Egitimcilerin Is Doyumu" baslikli
arastirmasinda Arizona'da ii¢ farkli okul bolgesinde 385 ilkokul 6gretmeni lizerinde
bir ¢alisma vyiiriitmiistiir. Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri "Minnesota Is

Doyumu Olgegi" ile 6l¢iilmiistiir. Sonug olarak cinsiyet faktoriiniin etkili bir
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degisken olmadigini, i¢ faktdrlerde is doyumunun daha yiiksek oldugunu

belirlemislerdir.

McNally, Gray ve Blake (2006) ¢calimalarinda 6gretmenlerin is doyumlarini
incelemis, yeni baslayan ilkokul Ogretmenlerinin is doyumlarmin ortaokul
Ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda cinsiyet
degiskeninin etkili oldugunu, kadin 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Mahmood (2011) calismasinda Ogretmenlerin is doyumlarini incelemis,
Ogretmenlerin i3 doyumlarinin diisiik oldugunu, kadin Ogretmenlerin is
doyumlarinin daha yiiksek oldugunu, iicretlerin diisiik olmasinin degiskeninin is

doyumunu olumsuz yonde etkiledigini, ortaya koymustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve Orneklem, 6lgme araclar,

verilerin analizi kisimlar1 yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada Sosyal Bilimler Liselerinde gorev yapan yoneticilerin
yonetim bigimleriyle 6gretmenlerin is doyumlart arasindaki iligskiyi agiklamak
amactyla betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. “Betimsel-
iliskisel tarama modelindeki arastirmalarda bir durum ya da olay oldugu gibi
betimlenmekte ve bu duruma sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve bunlarin
dereceleri belirlenmektedir” (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Bu modele uygun
olarak Sosyal Bilimler Liselerinde yer alan yoneticilerin yonetim bicimleri,

Ogretmenlerin is doyumlar1 ve bunlar arasindaki iliski arastirilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim dgretim yilinda tiim Tiirkiye’deki
Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorev yapan 6gretmenler olugturmaktadir. Arastirma
evreninde 92 Sosyal Bilimler Lisesi’nden 2852 6gretmen yer almaktadir (Ek 1).
Bu c¢alismada evrenin tiimiine ulasilmig, 92 Sosyal Bilimler Lisesi’nden goniilli

785 o0gretmen Olcek yanitlamistir.

3.3 Calisma Katilimcilar:

Arastirmaya katilan 785 o6gretmene ait demografik bilgiler tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere Ait Demofrafik Degiskenler

Demografik Ozellikler Frekans %
30 Yas ve Alt1 42 5.4
31-40 Yas 191 24.3
Yas
41 -50 Yas 421 53.6
51 Yas ve Uzeri 131 16.7
Cinsiyet Kadin 374 47.6
Erkek 411 52.4
1-10Y1 117 14.9
Meslek Kidem 11-20 Y1l 255 325
21 Yil ve Uzeri 413 52.6
12 Aydan Az 103 131
Bulunulan Okuldaki Hizmet Siiresi 1-5 yil 376 47.9
6-10 yil 306 39
Egitim Diizeyi L?sans 602 76.7
Lisansiistii 183 23.3

Tablo 3.1 incelendiginde 6gretmenlerin 42’sinin (%5.4) 30 yas alti, 191’inin
(%24,3) 31-40 yas, 421’inin (%53,6) 41-50 yas ve 131’inin (%16,7) 51 yas ve tizeri
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin 374’ii (%47,6) kadin, 411°i (%52,4) erkektir.
Ogretmenlerin 117’sinin (%14,9) 1-10 yil, 255’inin (%32,5) 11-20 yil ve 413’iiniin
(%52,6) 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip olduklart goriilmektedir.
Ogretmenlerin bulunduklar1 okullardaki hizmet siireleri incelendiginde 103’ii
(%13,1) 1 yildan az, 376’s1 (47,9) 1-5 yil ve 306’s1 (%39) 6-10 yil arasinda
bulunduklar1 okullarda hizmet yaptiklar1 goriilmektedir. Sosyal bilimler liselerinde
gorev yapan dgretmenlerin egitim durumlar incelendiginde 602’si lisans (76,7),

183’1 (%23,3) lisanstistii mezunu olduklar1 gériilmektedir.

3.4 Veri Toplama Araclan

Bu calismada veri toplama araci olarak Sosyal Bilimler Liseleri’'nde gorev
yapan Ogretmenlerin demografik degiskenlerini belirlemek icin Kisisel Bilgi

Formu, Yonetim Bigimleri Olgegi ve Minessota Is Doyumu Olgegi kullanilmistir.
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3.4.1 Kisisel Bilgi Formu

Sosyal Bilimler Liseleri’nde gérev yapan 6gretmenlerin kisisel bilgilerinin yer
aldig1 birinci boliimde 6gretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidem, okullarindaki

hizmet siireleri ve egitim diizeyine yonelik sorular yer almaktadir (EK 2).

3.4.2 Minessota Is Doyumu Ol¢egi (iDO)

Weiss, England, David ve Lofguist (1967) tarafindan bireylerin is doyum
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen "Minnesota Is Doyumu Olgegi" ilk
olarak Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis, gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar yapilmistir. Olgek 20 sorudan olusmaktadir. Olgek toplam puan verdigi
gibi i¢sel doyum ve dissal doyum olmak iizere iki alt boyuta sahiptir. i¢sel doyum;
1,2,3,4,7,8,9,10,11,15,16,20 digsal doyum; 5,6,12,13,14,17,18,19 maddelerini
icermektedir. Is doyumu 6l¢me aracinda yer alan yargi maddelerinin boyutlara gére

numaralar1 Tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. is Doyumu Olgme Aracinda Yer Alan Maddelerin Alt Boyutlara Gore

Numaralari
Boyutlar Madde Sayisi Madde No
. 1,2,3,4,7,8,9, 10, 11, 12, 16,
I¢sel Doyum 13 19.20
Digsal Doyum 7 5,6, 13,14, 15,17, 18
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13,
Genel Doyum 20 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20

I¢sel doyum isin dziidiir; isin ilgi ve yeteneklere uygun olmasi, yaraticiliga
izin vermesi gibi faktorleri kapsar. Digsal doyum ise ig ortami, ¢alisma arkadaslari,

yonetim ve ticret gibi faktorlerden olusur. Her soru bireyin memnuniyet derecesini

n.n

Olcer. Bunlar sirasiyla "hic memnun degilim", "memnun degilim", "kararsizzm",

n

"memnunum”, ¢ok memnunum"  seklindedir ve 1,2,3,4,5 olarak
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derecelendirilmistir (Ek 3). Besli degerlendirme i¢inde seceneklere verilen puanlar

ve puan araliklar1 Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Besli Degerlendirme iginde Seceneklere Verilen Puanlar ve Puan

Araliklar
Segenekler Verilen Puan Puan Aralig
Her zaman 5 4.20-5.00
(Cogu zaman 4 3.40-4.19
Bazen 3 2.60-3.39
Cok az 2 1.80-2.59
Higbir zaman 1 1.00-1.79

Tablo 3.3 incelendiginde verilen dagilim sinirlarinin hesaplanmasinda,
Olcekteki en biiyiik agirlik degerinden (5), en kiiclik agirlik degeri (1) ¢ikarilmistir.
Bu sonug, segenek sayisina boliinelerek aralik degeri bulunmustur. En alt aralik
siirt “1” oldugundan, bu degere 0.80 olan aralik degeri eklenerek dagilim sinirlar
bulunmustur.

Arastirma verilerinin 6l¢egin yapisina uygunlugunu belirlemek i¢in DFA
(Dogrulayict Faktdr Analizi) yapilmistir (Karagdz, 2017). DFA sonuglar tablo
3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Is Doyumu Ol¢egi DFA Sonuglari

Xe/df 4.88

Root Me_an S_quare Error of 0.054
Approximation (RMSEA)

Normed Fit Index (NFI) 0.938

Comparative Fit Index (CFI) 0.917

Incremental Fit Index (IFI) 0.926

Tablo 3.4 incelendiginde arastirma verilerinin (¥%/df = 4.88; CFI = 0.917;
IFI = 0.926; NFI = 0.938; RMSEA = 0.054) orijinal ¢calismanin verileriyle uyum

sagladig1 gorilmistiir.
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Olgegin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach a i¢ tutarlilik

katsayis1 hesaplanmis (Ozdamar, 1999), hesaplama sonuglar1 tablo 3.5’te

verilmistir.
Tablo 3.5. Is Doyumu Olgegi Cronbach Alpha Sonuglar
Olcekler Cronbach Alpha
I¢sel Doyum 819
Digsal Doyum 905
Minosseta Is Doyum Olgegi 862

Tablo 3.5 incelendiginde cronbach alpha giivenirlik katsayisi I¢sel doyum
faktorii i¢in 0.819, digsal doyum faktorii icin 0.905 ve IDO’niin tamami i¢in 0.862
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist. 0.8 ile 1.00 arasinda bulundugu i¢in

giivenilir bir olgektir (Ural ve Kilig, 2011).

3.4.3 Yénetim Bicimleri Ol¢egi (YBO)

Yénetim Bigimleri Olgegi (YBO) Ozcan (1996) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek otoriter (1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10), koruyucu (11, 12, 13 ,14, 15, 16, 17, 18,
19), destekleyici (20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32) ve isbirlik¢i (33,
34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44) yonetim olmak tizere dort faktdrden
olusmaktadir (Ek 4). Olgek besli likert tipi bir dlgektir. Her bir soruya verilen cevap
i¢in "hi¢bir zaman = 1 puan, ¢ok az =2 puan, bazen = 3 puan, ¢cogu zaman = 4 puan,
her zaman= 5 puan" seklinde degerlendirilmektedir.

Olgegin orijinal hali 50 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan 6 madde
asagida belirtilen mevzuat hiikiimlerindeki degisiklikler nedeniyle 0Olcekten
cikarilmigtir (Basaran, 2017). 12 Ocak 2015 tarihli 2688 sayili Milli Egitim
Bakanligi Tebligler Dergisi’'nde “2015-2016 egitim Ogretim yilinda okutulacak
ilkogretim ve ortadgretim ders kitaplar1” konulu genelgede “2015-2016 egitim
ogretim yilinda da ‘Ucretsiz Ders Dagitimi’ uygulamasma devam edilecektir”
hiikkmii yer almaktadir. Ders kitab1 se¢imini okullar yapmadigi i¢in yOnetim
bigcimleri l¢eginin asagidaki maddelerini ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir:

11. Ders kitaplarinin se¢imini miidiir yapiyor.
35.Ders kitaplarinin egitsel olclitlere gore segiminde miidiir 6gretmenlere yardimci

oluyor.
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50. Ders kitaplar1 6gretmenlerce segiliyor.

657 sayili yasanin 13.02.2011 tarih ve 6111 sayili yasa ile degistirilmesinden sonra
sicil notlar1 kalkmistir. Bu yilizden yonetim bigimleri Olgeginin asagidaki

maddelerinin kaldirilmas1 uygun goriilmiistiir:

9. Sicil raporlarin1 midiir gizli olarak dolduruyor.
33. Sicil raporlarinin yansiz olarak doldurulmasi i¢in 6gretmenlerden bilgi aliniyor.

48. Sicil raporlar1 6gretmenlerin ortak degerlendirmesi ile dolduruluyor.

6 madde c¢ikarildiktan sonra 6lgekte yer alan maddelerin boyutlara gére numaralari

tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Yénetim Bigimleri Olgeginde Yer alan Maddelerin Boyutlara Gore

Dagilimi

Boyutlar Madde Sayisi Madde No
Yetkeci Yonetim 10 1,2,3,4,5/6,7,8,10,12
Bicimi
Koruyucu Y énetim 9 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
Bi¢imi 20. 21
Destek¢iY Onetim 13 22,23, 24, 25, 26, 27, 28,
Bigimi 29, 30, 31, 32, 34, 36
Birlik¢i Yonetim 19 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
Bigimi 44, 45, 46, 47, 49

Yonetim bi¢imleri 6l¢eginden ¢ikarilan 6 maddenin ardindan dlgegin yapisal
gecerliligini koruyup korumadigini belirlemek i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar tablo 3.7°de verilmistir.
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Tablo 3.7. Yénetim Bigimleri Olgegi DFA Sonuglar

Xo/df 4.850
Root Mean Square Error of Approximation 0.049
(RMSEA) '

Normed Fit Index (NFI) 0.926
Comparative Fit Index (CFI) 0.913
Incremental Fit Index (IFI) 0.917

Tablo 3.7 incelendiginde DFA sonuglari arastirma verilerinin (y*/df = 4.85; CFI =
0.913; IFI = 0.917; NFI = 0.926; RMSEA = 0.049) orijinal ¢aligmanin verileriyle

uyum sagladigini gostermektedir.
Olgegin i¢ tutarliligini belirmek icin dlgegin alt boyutlarina ve Slgegin
tamamina ait Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayist hesaplanmigtir. Analiz

sonuglar tablo 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.8. Yonetim Bigimleri Olgegi Cronbach’s Alpha Sonuglari

Olcekler Cronbach Alpha
Yetkeci Yonetim Bi¢imi 834
Koruyucu Yo6netim Bigimi 162
Destek¢i Yonetim Bigimi .838
Birlik¢i Yonetim Bi¢imi .823
Yonetim Bigimleri Olgegi .860

Olgegin giivenirligini ortaya koymak amaciyla Cronbach a i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 3.8). Yetkeci faktorii i¢cin .834, koruyucu faktorii
icin .762, destekci faktorii icin .838, birlikte faktorii icin .823, YBO &lgeginin
tamami i¢in .860 olarak hesaplanmistir. Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi verileri

incelendiginde 6lgegin giivenilir oldugu gorilmektedir (Ural ve Kilig, 2011).
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3.5 Verilerin Toplanmasi

Oncelikle IDO (Ek 5) ve YBO (Ek 6) dlgegine ait izinler alinarak Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi Etik Kurul onay1 almmistir (Ek 7.7). Bu onayla birlikte
Milli Egitim Bakanligi’na bagvurularak Arastirma Uygulama Izni alinmistir (Ek
7.8). Tiirkiye genelinde yer alan Sosyal Bilimler Lise’lerinin okul miidiirlerine
ulagilarak tez ¢alismasi hakkinda bilgi verilmistir. Bu dogrultuda Google forms
iizerinden olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve Olgekler Sosyal Bilimler Lise’lerinde
gorev yapan 92 okuldan 785 6gretmene Olgeklerin doldurtulmasi saglanmaistir.

Verilerin toplanmasinda goniilliik esas1 gozetilmistir.

3.6 Verilerin Analizi

Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi, normallik degeri
kontrol edilmis, IDO ve YBO &lgekleri ve alt faktorlerine ait verilerin normal
dagilim gostermedigi gbzlenmistir. Bu nedenle verilerin analizinde non-parametrik

teknikler kullanilmistir.

Aragtirmanin birinci alt probleminin analiz edilmesi i¢in betimsel
istatistiklerden (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerler)
faydalanilmistir. Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde
gorevli 6gretmenlerinin goriislerine goére yoneticilerin yonetim bigimleri, yas,
cinsiyet, kidem, kurumdaki hizmet siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Arastirmanin ikinci alt
probleminde cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerinin etkisini ortaya koymak
amactyla Mann Whitney U, yas, kidem, kurumdaki ve hizmet siiresi degiskenlerinin
etkisini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Kruskal Wallis
Testi’nde fark olustugu durumlarda hangi gruplar arasinda fark oldugunu ortaya
koymak amaciyla yine Mann Whitney U Testi uygulanmistir. “Mann Whitney U
Testi birbiriyle iliskisi olmayan iki gruba ait 6l¢iim sonuglarini arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini aragtirmada kullanilir. Bu analiz bagimsiz érneklemler igin T-
testi’nin parametrik olmayan karsiligidir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu & Koklii, 2008).

Kruskal — Wallis Testi gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (one way anova)
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nonparametrik alternatifidir (Kilmen, 2015). Bu analiz siirekli degiskenlere sahip

li¢ ya da daha fazla grup icin karsilastirma yapmay1 saglar” (Kalayci, 2010).

Arastirmanin liclincli alt probleminin analiz edilmesi i¢in betimsel
istatistiklerden (ortalama, standart sapma, minimum, maksimum degerler)
faydalanilmistir. Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde
gorevli Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri yas, cinsiyet, kidem, kurumdaki
hizmet stiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?” olarak belirlenmisti. Aragtirmanin dordiincii alt probleminde cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskenlerinin etkisini ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U,
yas, kidem, kurumdaki ve hizmet siiresi degiskenlerinin etkisini belirlemek
amactyla Kruskal Wallis testleri yapilmistir. Kruskal Wallis Testi’nde fark olustugu
durumlarda hangi gruplar arasinda fark oldugunu ortaya koymak amaciyla yine

Mann Whitney U Testi uygulanmaistir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
ogretmenlerinin goriislerine gore, Sosyal Bilimler Liselerinde gérevli yoneticilerin
yonetim big¢imleri ile 6gretmenlerin i3 doyumu arasinda anlamli bir iliski var
midir?” seklinde belirlenmisti. Aragtirmanin besinci alt probleminin analiz edilmesi
icin Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayisi kullanilmistir. Bu analiz
degiskenlerden en az biri siralama ol¢eginde oldugunda ya da degiskenser esit
araliginda olup herbir degiskene ait dagilimlar normal dagilim sergilemediginde
kullanilir (Kilmen, 2015). Is doyumu ve y&netim bicimleri dlgekleri ve alt

faktorlerinin her biri arasindaki iliski ayr1 ayr1 incelenmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin uygun istatistiksel yontemlerle analizi ve analiz

sonucu ortaya ¢ikan bulgularin yorumlanmasi bulunmaktadir.

4.1 On Analiz

Oncelikle IDO ve YBO olgekleri ve alt faktorlerine ait verilerin analiz
edilebilmesi i¢in uygulanmasi gereken istatistiki yontemin tespiti amaciyla verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. “Bu amagla normallik
grafikleri ve diger grafikler (histogram, kutu diyagrami ve dal yapraklar1 grafigi)
gorsel olarak bazi1 noktalari anlamamiza yardimci olur. Ancak veri grubunun
normallik testleri Kolmogrov- Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilarak
anlasilabilir. Gozlem sayis1 29°dan az oldugunda Shapiro-Wilks testi, gozlem sayisi
da 29 ve daha biiylik oldugunda ise Kolmogrov- Smirnov (Lilliefors) Testi
kullanilmaktadir” (Kalayci, 2010). Bu arastirmada ise grup biyiikligi 29’un
iistiinde oldugu i¢in Kolmogrov-Smirnov testi kullanilmistir. Akademik basari

testine ait Kolmogrov- Smirnov Test sonuglart Tablo 4.1°de goriilmektedir.

Tablo 4.1. IDO, YBO ve Alt Faktorleri Komogrov- Smirnov Normallik Testi
Sonuglari

Kolmogrov-Smirnov

Test ks sd p
I¢sel Doyum .083 785  .000
Digsal Doyum .088 785 .000
IDO Taman 071 785  .000
Yetkeci Y. B. .069 785  .000
Koruyucu Y.B. A11 785 .000
Destekei Y. B. 126 785  .000
Birlik¢i Y. B. 073 785  .000
YBO Tamanmu .070 785 .000

Tablo 4.1 incelendiginde igsel Doyum, Digsal Doyum alt faktorleri ile IDO
Olceginin tamamina ait verilerle, Yetkeci Yonetim Bigimi Koruyucu Yonetim

Bicimi, Destek¢i Yonetim Bigimi, Birlik¢i Yonetim Bicimi ve YBO &lceginin
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tamamina ait verilerin normal dagilmadig (p < .05) goriilmektedir. Bu nedenle

arastirmanin bundan sonraki analizlerinde non-parametrik testler kullanilmstir.

4.2 Arastirmanin Birinci Alt Problemine liskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorevli
Ogretmenlerinin goriislerine gére yoneticilerin yonetim big¢imleri nasildir?” olarak
belirlenmisti. Arastirmanin bu alt probleminin yanitlanmasi amaciyla yapilan

betimsel istatistikler tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Yonetim Bicimlerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Olgek ve Faktorler n X SS Minimum  Maksimum
Yetkeci Yonetim Bigimi 785 2.80 7.25 11 47
Koruyucu Yonetim Bigimi 785 3.81 4.89 9 45
Destekgi Yo6netim Bigimi 785 4.03 10.17 14 65
Birlik¢i Yonetim Bigimi 785 3.46 9.22 12 60
Y 6netim Bigimleri 785 3.54 20.66 85 200

Tablo 4.2 incelendiginde Yetkeci YoOnetim Big¢imi alt boyutundan

ogretmenlerin aldiklart minimum puan 11, maksimum puan 47 olarak

goriilmektedir. Ogretmenlerin her soruya verdikleri puan X = 2.8, standart

sapmasi ise 7.25 olarak hesaplanmistir. Koruyucu Yonetim Bigimi alt boyutunda

Ogretmenlerin aldiklart minimum puan 9, maksimum puan 45, X =3,81, standart

sapmasi 4.89 olarak hesaplanmustir.

Destek¢i Yonetim Bicimi alt boyutuna ait veriler incelendiginde alinan
miniimum puan 14, maksimum puan 65, X =4,03, standart sapmas1 10.17 olarak
hesaplanmistir. Birlik¢i Yonetim Big¢imi alt faktoriine ait puanlar incelendiginde
6gretmenlerin aldiklari minimum puan 12, maksimum puan 60, X =3,46, standart

sapmasi1 9.22 olarak hesaplanmustir.

Yénetim  Bigimleri Olgeginin tamamina ait veriler incelendiginde

ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin toplami minimum 85, maksimum 200,
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X =156.02, standart sapmasi 20.66, her bir soruya verdikleri yanitlar X =3.54

olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.2°de yer alan veriler incelendiginde Destek¢i YOnetim Bigimi’ne ait

alt faktoriin X = (4.03) digerlerine oranla daha yiiksek oldugu, Sosyal Bilimler
Liseleri’nde yer alan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin daha ¢ok

Desteke¢i Yonetim Bigimi’ne sahip oldugu ifade edilebilir.

4.3 Arastirmammn ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
ogretmenlerinin goriiglerine gore yoneticilerin yonetim bicimleri, yas, cinsiyet,
kidem, kurumdaki hizmet siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamh

farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti.

Okul yoneticilerinin ydnetim bi¢imlerinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore
nasil degistigini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglari

tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Olgekler Cinsiyet N Ortalamast U p
YBO Kadin 374 387.91 24952 548
Erkek 411 397.64 '

Tablo 4.3 incelendiginde okul yoneticilerinin ydnetim bigimlerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira

ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarini desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin ~ yonetim  bi¢imlerinin  6gretmenlerin  egitim
durumlarma goére nasil degistigini belirlemek igin Mann Whitney U Testi

yapilmustir. Test sonuglar tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Egitim Durumu Degiskenine Y 6nelik Mann Whitney U Testi

Sonuglari
-- oy Sira
Olgekler Egitim Durumu N Ortalamas U p
) Lisans 602 389.29
YB 284 4
© Lisansiistii 183 405.21 52848 05

Tablo 4.4 incelendiginde 602 §gretmenin lisans, 183 6gretmenin lisansiistii
mezunu oldugu, okul yoneticilerinin yonetim bigimlerinin 68retmenlerin egitim
durumlarma gore farklilasmadigr (p>.05) goriilmektedir. Sira ortalamalarinin

birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarin1 desteklemektedir.

Okul yoneticilerinin yonetim big¢imlerinin 0gretmenlerin yaglarina gore
nasil degistigini belirlemek i¢in Kruskal — Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglari

tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Yas Degiskenine Yonelik Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

Sira

Olgekler Yas N oralamass SO v2 P Anlamh fark
20-30(1) 42 52261 152
. 3140(2) 191 35421 1>3
YBO 3 22.14 .000
4150 3) 421  405.40 1>4
2<3

51 veiizeri (4) 131  368.17

Tablo 4.5 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetim bi¢imlerinin 6gretmenlerin
yaslaria goére anlamli diizeyde farklilastigi [¥2 (3)= 16.65, p<.05] goriilmektedir.
Hangi yas gruplar1 arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasinda
ikili kargilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 20-30 ile
31-40 yas arasinda (U=2274, p<.05), 20-30 ile 41-50 arasinda (U=6145, p<.05),
31-40 ile 51 ve tlizeri arasinda (U=1740, p<.05), 31-40 ile 41-50 arasinda
(U=34960, p<.05) fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 20-
30 yas grubuna ait sira ortalamalarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu, 51 ve

lizeri yas grubunun sira ortalamalarinin ise en diisiik oldugu belirlenmistir.
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Okul yoneticilerinin  yonetim bi¢imlerinin  dgretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore nasil degistigini belirlemek igin Kruskal — Wallis Testi

yapilmistir. Test sonuglar tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Mesleki Kidem Degiskenine Yo6nelik Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

- Sira
Olgekler Kidem N Ortalamast sd %2 p Anlaml fark

1-10 y1l 117 419.25
YBO 11-20 y1l 255 384.13 2 1.98 37
21 yil ve iistii 413 391.04

Tablo 4.6 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetim bi¢imlerinin
ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigr [y2 (2)=
1.98, p>.05] goriilmektedir. Sosyal bilimler lisesi 6gretmenlerindeki kidem
degiskeni ile okul yoneticilerinin yonetim big¢imleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin yonetim bi¢imlerinin 6gretmenlerin bulunduklar
okullarindaki hizmet siirelerine gore nasil degistigini belirlemek igin Kruskal —

Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Bulunduklar1 Okullaridaki Hizmet Siiresi Degiskenine
Yonelik Kruskal — Wallis Testi Sonuglari

Sira

Olgekler Hizmet Siiresi N Ortalamast sd x2 p Anlamli fark
12 aydanaz (1) 103 526.80 1>2
YBO 1-5yil (2) 376 371.33 2 4132  .000 1>3

5-10yil (3) 306  374.60

Tablo 4.7 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetim bi¢imlerinin §gretmenlerin
bulunduklart okullarindaki gorev siirelerine gore anlaml diizeyde farklilagtigr [y2
(2)= 41.32, p<.05] goriilmektedir. Hangi hizmet siireleri arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili karsilastirmalar Mann Whitney U Testi
ile yapilmistir. Sonug olarak 12 aydan az ve 1-5 yil arasinda (U=11373.5 , p<.05),
12 aydan az ve 1-5 yil arasinda (U=9968.5, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
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ortalamalar1 incelendiginde 12 aydan az bulunduklar1 okullarda gérev yapan
O0gretmenlerin sira ortalamalarinin digerlerine gére daha ytiksek oldugu, 1-5 yil ve
5-10 yil bulunduklar1 okullarda hizmet yapan 6gretmenlerin sira ortalamalarinin

birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
4.4 Arastirmamin Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {¢iincii alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
O0gretmenlerinin is doyumlari ne diizeydedir?” olarak belirlenmisti. Aragtirmanin bu
alt probleminin yanitlanmasi amaciyla yapilan betimsel istatistikler tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.8. Is Doyumuna Yé&nelik Betimsel Istatistikler

Olgek ve Faktorler n X SS Minimum  Maksimum
I¢sel Doyum 785 4.14 5.60 13 65
Digsal Doyum 785 3.65 4.44 7 35
DO 785 3.97 9.09 20 100

Tablo 4.8 incelendiginde Igsel Doyum alt boyutundan 6gretmenlerin
aldiklart minimum puan 13, maksimum puan 65 olarak goriilmektedir.
Ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.14, standart sapmasi ise 5.60 olarak

hesaplanmistir.

Digsal Doyum alt boyutunda 6gretmenlerin aldiklart minimum puan 7,
maksimum puan 35, puan ortalamas1 25.57, standart sapmasi 4.44, her bir soruya

verilen yanitlarin ortalamasi ise 3.65 olarak hesaplanmustir.

Is doyumu &lgeginin tamamina ait veriler incelendiginde alinan minimum
puan 20, maksimum puan 100, puan ortalamasi 79.50, standart sapmasi1 9.09, her

bir soruya verilen puanlarin ortalamasi 3.97 olarak hesaplanmistir.

Analiz sonuglart degerlendirildiginde Ggretmenlerin  igsel doyum
ortalamalarinin (4.14), dissal doyum (3.65) ve IDO &lceginin genel ortamasindan
(3.97) daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Ogretmenlerin dissal doyum
puanlarinin ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda genel bir
degerlendirme yapildiginda 6gretmenlerin is doyumlarimin “yiiksek” seviyede

oldugu ifade edilebilir.
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45 Arastirmamin Dordiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
ogretmenlerin is doyumu diizeyleri, yas, cinsiyet, kidem, kurumdaki hizmet siiresi,
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmisti.

Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorev yapan O&gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin cinsiyetlerine gore nasil degistigini belirlemek i¢in Mann Whitney U

Testi yapilmistir. Test sonuclari tablo 4.9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Cinsiyet Degiskenine Yo6nelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Olgekler Cinsiyet N Ortalamas U p
I¢sel Doyum Ié:l:;i jﬁf :3;33 71500 .001
Digsal Doyum Ié:f;i jﬁ jg;;i 72414 160
.. Kad 374 394.42
o0 E;'(enk’l 411 391.71 (6327 867

Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmenlerin i¢sel doyum, digsal doyum ve is
doyumu 6lgeginin genelinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark olmadigi (p>.05) goriilmektedir. Sira ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarini desteklemektedir. Cinsiyet

degiskeni is doyum diizeyleri iizerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorev yapan O&gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin egitim durumlarma gore nasil degistigini belirlemek i¢in Mann

Whitney U Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.10°da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Egitim Durumu Degiskenine Yonelik Mann Whitney U Testi

Sonuglari
Olgekler Egitim Durumu N Stra p
Ortalamasi
o R W e o
-
Li 602 398.53
Do LiS;SFIaS?iZﬁi 183 374.81 SL75S 215

Tablo 4.10 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin igsel doyum, digsal doyum

ve is doyumu dl¢eginin genelinde egitim durumlarina gore farklilasmadigr (p>.05)

goriilmektedir. Sira ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da analiz sonuglarini

desteklemektedir.

Sosyal Bilimler Liseleri’nde goérev yapan ogretmenlerin i doyumu

diizeylerinin 6gretmenlerin yaslarina gore nasil degistigini belirlemek i¢in Kruskal

— Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Yas Degiskenine Yo6nelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Sira

Olgekler Yas N Ortalamast sd x2 p Anlaml fark
30yasaltt (1) 42 493.46 1>2
Icsel 3140 (2) 191 368.14 1>3
3 10.75 .013
Doyum 41-50 (3) 421  396.10 1>4
51 vetizeri (4) 131 387.08
30yasaltt (1) 42 524.14
1>2
Digsal 31-40 (2) 191 377.57
3 1540 .001 1>3
Doyum 41-50 (3) 421  386.22 154
51 veiizeri (4) 131 395.25
30yasaltt (1) 42 514.56
- 31-40 (2) 191 371.70
ID 13. .
© 41-50 (3) 421 389.54 3 390 .003
51 veiizeri (4) 131 396.19
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Tablo 4.11 incelendiginde dgretmenlerin igsel doyumlarinin yaslarina gore
degistigi [x2 (3)= 10.75, p<.05] gorilmektedir. Hangi yas gruplar1 arasinda fark
oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar Mann Whitney
U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 20-30 ile 31-40 yas arasinda (U=2693.5,
p<.05), 20-30 ile 41-50 arasinda (U=6695, p<.05), 20-30 ile 51 yas ve iizeri
arasinda (U=1995, p<.05) anlamh fark oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalari
incelendiginde 30 yas ve alt1 gruba ait sira ortalamalarinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu, 31-40 yas grubunun sira ortalamalarinin ise en diisiik oldugu
belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde yasi en gen¢ dgretmen grubunun igsel is

doyumunun en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Digsal doyum alt faktoriine ait veriler incelendiginde 6gretmenlerin digsal
doyumlarinin yaslarina gore degistigi [x2 (3)= 15.40, p<.05] goriilmektedir. Hangi
yas gruplar1 arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili
karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 20-30 ile 31-
40 yas arasinda (U=2421, p<.05), 20-30 ile 41-50 arasinda (U=6062, p<.05), 20-30
ile 51 yas ve iizeri arasinda (U=1612, p<.05) fark oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 30 yas ve alti grubuna ait sira ortalamalarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu, 31-40 yas grubunun sira ortalamalarinin ise

en diisiik oldugu belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde yasi genc¢ 6gretmen

grubunun digsal is doyumunun en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Is doyumuna ait Slgegin genelinin verileri incelendiginde gretmenlerin is
doyumlarinin yaslarina gore degistigi [x2 (3)= 13.90, p<.05] goriilmektedir. Hangi
yas gruplart arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili
karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile yapilmistir. Sonug olarak 20-30 ile 31-
40 yas arasinda (U=2506, p<.05), 20-30 ile 41-50 arasinda (U=6205, p<.05), 20-30
ile 51 yas ve fiizeri arasinda (U=1786, p<.05) fark oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 30 yas ve altt grubuna ait sira ortalamalarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu, 31-40 yas grubunun sira ortalamalarinin ise

en disiik oldugu belirlenmistir. Sonuglar incelendiginde yasi gen¢ O6gretmen

grubunun i$ doyumunun en yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorev yapan O&gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore nasil degistigini belirlemek

i¢in Kruskal — Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. Mesleki Kidem Degiskenine Yo6nelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

. Sira
Olgekler Kidem N Ortalamast sd x2 p Anlaml fark
- 1-10 yil 117 424.12
lgse 11-20 yil 255  395.06 2 305 217 -
Doyum
21 yil ve iistic. 413 382.91
110yl (1) 117 44471
Dissal 94 00y 2) 255 39265 2 7.80 020 1>2
Doyum ' ' ' 1>3
21 yil veiistii (3) 413 37857
1-10 yil 117 43583
iDO 11-20 yil 255  393.44 2 542 060 -

21 yil ve iistit. 413 380.59

Tablo 4.12 incelendiginde oOgretmenlerin ig¢sel doyumlarinin mesleki
kidemlerine gore degismedigi [x2(3)= 10.75, p>.05] gorilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde her ne kadar istatistiki olarak anlamli bir fark
goriilmese de 1-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin igsel doyumlarinin daha

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Dissal doyum alt faktoriine ait veriler incelendiginde 6gretmenlerin digsal
doyumlarimin mesleki kidemlerine gore degistigi [x2 (3)= 7.80, p<.05]
gorilmektedir. Hangi mesleki kidem gruplar1 arasinda fark oldugunu belirlemek
amactyla gruplar arasinda ikili karsilagtirmalar Mann Whitney U Testi ile
yapilmistir. Sonug olarak 1-10 yil ile 11-20 yil arasinda (U=12930.5, p<.05), 1-10
yil ile 21 y1l ve {iistli arasinda (U=20098, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde 1-10 y1l kidemi olan 6gretmenlerin digerlerine oranla

dissal 13 doyumlarmin daha ytiksek oldugu goriilmektedir

Is doyumu &lgegine ait verilerin geneli incelendiginde Ogretmenlerin is
doyumlarinin mesleki kidemlerine gore degismedigi [x2(3)= 5.42, p>.05]
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde her ne kadar istatistiki olarak
anlaml bir fark goriilmese de 1-10 y1l mesleki kideme sahip &gretmenlerin is

doyumlarinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorev yapan O&gretmenlerin is doyumu
diizeylerinin 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siirelerine gére nasil
degistigini belirlemek i¢in Kruskal — Wallis Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo

4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin Bulunduklari Okullaridaki Hizmet Siiresi
Degiskenine Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

. . . Sira
Olgekler Hizmet Siiresi N Ortalamas sd %2 p Anlamli fark

12 aydanaz (1) 103 431.70

Dlgjﬁlm 1-5yil (2) 376  396.98 2 505  .080 -
5-10y1l  (3) 306  375.08
12 aydanaz (1) 103 482.73
Dissal 4 oo @ 376 39320 2 2180 .000 1>2
Doyum 7 ' ' ' 1>3
5-10yil  (3) 306  362.44
12aydanaz (1) 103  462.67 ,
DO 15yl (2) 376 39359 2 1322 001 11:3

5-10yil  (3) 306  368.82

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin i¢sel doyumlarinin bulunduklar
okullarindaki hizmet siirelerine gore degismedigi [y2 (3)= 5.05, p>.05]
gorilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde 12 aydan daha az siirede kendi
okulunda c¢alisan Ogretmenlerin i¢csel doyumlarimin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Digsal doyum alt faktoriine ait veriler incelendiginde 6gretmenlerin digsal
doyumlarinin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siirelerine gore degistigi [}2(3)=
21.80, p<.05] goriilmektedir. Hangi hizmet siiresi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili karsilastirmalar Mann Whitney U Testi
ile yapilmistir. Sonug olarak 12 aydan az ve 1-5 yil arasinda (U=14642.5, p<.05),
12 aydan az ve 5-10 y1l arasinda (U=11238, p<.05) fark oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde bulundugu okulda c¢alisma siiresi 12 aydan az olan

ogretmenlerin digsal is doyumlarinin daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Is Doyumu &lgegine ait verilerin tamami incelendiginde dgretmenlerin is

doyumlarinin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siirelerine gore degistigi [}2(3)=

13.22, p<.05] goriilmektedir. Hangi hizmet siiresi gruplari arasinda fark oldugunu
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belirlemek amaciyla gruplar arasinda ikili kargilagtirmalar Mann Whitney U Testi
ile yapilmistir. Sonug olarak 12 aydan az ve 1-5 yil arasinda (U=15784.5, p<.05),
12 aydan az ve 5-10 y1l arasinda (U=12162, p<.05) fark oldugu gériilmektedir. Sira
ortalamalari incelendiginde bulundugu okulda g¢alisma siiresi 12 aydan az olan

ogretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6 Arastirmanmin Besinci Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
Ogretmenlerinin goriislerine gore, Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli yoneticilerin
yonetim big¢imleri ile 6gretmenlerin i3 doyumu arasinda anlamli bir iliski var
midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmanin besinci alt probleminin analiz
edilmesi i¢in Spearman Sira Farklar1 Korelasyon katsayis1 kullanilmigtir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Analizi Sonuglari

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Yonetim Bigimi -
2. Is Doyumu .560** 3
3. Yetkeci 159** -283** -
4. Koruyucu AT77** 919%* - 259** -
5. Destekgi .868** .600* -.386™** .499** -
6. Birlikei .898**  516** -400** .462** .764** -
7. Igsel doyum A456*%*  909** -187** 769**  .490** .388** -
8. Digsal doyum  576** .868** -348** .888** .610** .576** .605** -

*p<.05 **p<.01
(0.29 ve alti diisiik, 0.30-0.69 orta, 0.70 ve iistii yiiksek iligkiyi gostermektedir.)

Tablo 4.14 incelendiginde yonetim bi¢imi ile is doyumu arasinda (r = .560,
p<.05) pozitif yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir. Okul yonetcilerinin
yonetim bigimleri 6gretmenlerin i3 doyum diizeylerini etkilemektedir. Benzer
sekilde yonetim bi¢imi ile i¢sel doyum arasinda (r = .456, p<.05) ve yonetim bi¢imi
ile digsal doyum arasinda (r = .576, p<.05) pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Okul yoneticilerinin yonetim bi¢imleri d6gretmenlerin hem igsel hem de dissal
doyum diizeylerini etkilemektedir. Bunun anlami yonetim bi¢imi puanlari arttik¢a
Ogretmenlerin is doyumu, i¢sel doyum ve dissal doyum puanlar1 da artmaktadir.
Yonetim bigimleri alt faktorleri ile is doyumu arasindaki iligki incelendiginde

Yetkeci yonetim bi¢imi ile is doyumu arasinda (r = .-283, p<.05) negatif yonlii ve
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anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir. Yetkeci yonetim arttik¢a is doyumunun
azaldig ifade edilebilir. Koruyucu yonetim bigimi ile is doyumu arasinda (r =.919,
p<.05) pozitif ve yiiksek seviyede bir iligki vardir. Koruyucu yonetim bigimi
arttikca Ogretmenlerin is doyumu oldukga yliksek sekilde artmaktadir. Destekei
yonetim bi¢imi ile i doyumu arasinda (r = .600, p<.05) pozitif yonli iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde birlik¢i yonetim bi¢imi ile is doyumu arasinda (r =

516, p<.05) pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.

Igsel (r=.769, p<.05) ve digsal (r = .888, p<.05) doyumla en yiiksek iliskiye
sahip olan Koruyucu yonetim bi¢imi olarak goriilmektedir. Yetkeci yonetim bigimi
ise hem igsel (r = .-187, p<.05) hem de digsal (r = .-348, p<.05) is doyumunu
olumsuz yonde etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir. Yetkeci yonetim

bicimi arttikca 6gretmenlerin is doyumu diismektedir.
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5. SONUC, TARTISMA vVE ONERILER

5.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Sonuc¢lar ve
Tartisma

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorevli
O0gretmenlerinin goriislerine gére yoneticilerin yonetim bigimleri nasildir?” olarak
belirlenmisti. Yapilan analizlerde Sosyal Bilimler Liseleri’nde yer alan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin daha ¢ok Destek¢i Yonetim
Bi¢imi’ne sahip olduklart goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin
sonuclariyla paralellik gosteren calismalar oldugu goriilmektedir. Basaran (2017)
calismasinda okul yoneticilerinin benzer sekilde Destek¢i Yonetim Bigimi

kullandiklarini belirlemistir.

Bunun yaninda okul yoneticilerinin Koruyucu ve Birlik¢i Yonetim
Bicimlerini orta seviyede kullandiklar1 gériilmektedir. Kose (2015) ve Ozcan
(1996) ¢alismalarinda okul yoneticilerinin yonetim bigimlerini her alt boyut i¢in
orta seviyede kullandiklarini belirlemislerdir. Bununla beraber yoneticilerin en az
ise Yetkeci YoOnetim Bi¢imi’ni tercih ettikleri goriilmektedir. Alper (2018)
caligmasinda benzer sekilde en az Yetkeci Yonetim Bigimi’nin kullanildigini
belirlemistir. Bunun tersine Tayfur (2011) calismasinda en fazla yetkeci bigimin
kullanildigin1 belirlemistir. Kantos, Cuhadaroglu ve Tasdan’nin (2009) yilinda
okul yoneticilerinin yonetim bigimleri ile ilgili yaptiklar1 arastirmada yoneticiler
daha c¢ok yetkeci ve birlik¢i yonetim anlayisint benimsemektedirler. Cesur’un
(2005) yilinda yaptigi arastirmada okul yoneticileri yonetim bigimleri alt
boyutlarindan yetkeci davranisi daha ytliksek diizeyde sergilemektedir.

Alan yazinda yer alan calismalar genel olarak degerlendirildiginde Destekei
ve Yetkeci Yonetim bi¢imlerinin daha yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Arastirmanin bu sonucu alan yazindaki genel degerlendirmelerle paralellik

gostermekle birlikte, farkl calismalarda farkli sonuglar da goriilmektedir.
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5.2 Arastirmamn IKkinci Alt Problemine Yénelik Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
Ogretmenlerinin goriislerine gore yoneticilerin yonetim bicimleri, yas, cinsiyet,
kidem, kurumdaki hizmet siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti.

Aragtirma  sonuglar1  okul yoneticilerinin  yonetim  bigimlerinin
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degismedigini gostermektedir. Cesur (2005), Arlt
(2007), Firat (2013) ve Basaran (2017) yaptiklar1 caligmalarda &gretmenlere
uygulanan yonetim bi¢imleri puan ortalamalar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
fark olmadigini belirtmektedirler. Bu ¢alismalar mevcut ¢alismanin sonuglarini

desteklemektedir.

Egitim Durumu degiskeni incelendiginde okul yoneticilerinin ydnetim
bicimlerinin gretmenlerin egitim durumlarina gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Alan yazin incelendiginde Firat (2013) calismasinda &gretmenlerin egitim
diizeyleri ile yonetim bigimi puan ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmadigi
sonucunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Ertugrul (2009) c¢alismasinda
Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile yonetim bi¢imi puan ortalamasi arasinda anlaml
bir fark olmadigini tespit etmistir. Arastirmanin bu sonucu alan yazindaki diger
calismalarla uyum gostermektedir. Ancak farkli sonuglar ¢ikan calismalar da
mevcuttur. Basaran (2017) c¢alismasinda lisans ve yiikksek lisans mezunu
ogretmenlerin okuldaki yonetim bi¢imi diizeyini, 6n lisans mezunu §gretmenlerin
okuldaki yonetim bi¢imi diizeyine gore daha diisiik bulmustur. Bu durum okul
yOneticilerinin yonetim bigimleri ile 6gretmenlerin egitim durumlari arasinda bazi
zaman ve durumlarda fark olusturdugunu, bazi durumlarda ise olusturmadigini
ortaya koymaktadir. Bunun nedeni okullar arasindaki sosyo-kiiltiirel durumlarin

farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yas degiskeni incelendiginde 30 yas ve alt1 grubuna ait sira ortalamalarinin
digerlerine gore daha ytliksek oldugu, 51 ve lizeri yas grubunun sira ortalamalarinin
ise en diislik oldugu belirlenmistir. Yasi daha geng 6gretmenlerin okuldaki yonetim

bicimi diizeyini daha yiiksek, 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin ise daha diislik
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bulduklar: ifade edilebilir. Arli (2007), Firat (2013), Ertugrul (2009) ve Basaran
(2017) Ogretmen goriislerine gore yoneticilerin yonetim bigimlerini arastirdiklar
calismalarinda yonetim bicimleri diizeyi ile yas diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmadigini tespit etmislerdir. Arastirmanin bu sonucu diger arastirmalardan

farklilik gostermektedir.

Mesleki kidem degiskeni incelendiginde okul yoneticilerinin yonetim
bicimlerinin O6gretmenlerin  mesleki kidemlerine gbére anlamhi diizeyde
farklilasmadigr goriilmiistiir. Sosyal bilimler lisesi Ogretmenlerindeki kidem
degiskeni ile okul yoneticilerinin yonetim bigimleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Arli (2007) 6gretmen goriislerine gore yoneticilerin yonetim
bi¢cimlerini arastirdig1 ¢alismasinda yonetim bigimleri puan ortalamalari ile kidem
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini belirtmektedir. Ayni sekilde Firat
(2013) ve Ertugrul (2009) 6gretmenlerin kidem diizeyleri ile yonetim bi¢imi puan
ortalamalar1 arasinda bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir. Basaran (2017)
calismasinda ortaokul 6gretmenlerindeki kidem degiskeni ile okul yoneticilerinin
yonetim bigimleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Bu arastirmalar

mevcut ¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siiresi degiskenine ait
sonuclar incelendiginde bulunduklari okulda bir yildan az gorev yapan
ogretmenlerin okuldaki yonetim bicimi diizeyini daha yiiksek bulduklar
goriilmistiir. Ertugrul (2009) ve Basaran (2017) calismalarinda yonetim big¢imi
Olceginden alinan puan ortalamalar1 ile okuldaki hizmet siireleri arasinda fark
olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Bu caligmanin sonucu benzer
caligmalardan farklilik gostermektedir. Bulunduklar1 okullarindaki hizmet siiresi
bir yildan az olan 6gretmenler okul yoneticilerinin yonetim bigimlerini daha ytliksek
bulmaktadirlar.  Bunun nedeni okula yeni baslayan Ogretmenlerin okul
yoneticilerini ve onlarin yonetim bi¢imlerini heniiz tanimamis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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5.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yénelik Sonugclar ve
Tartisma

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
Ogretmenlerinin is doyumlari ne diizeydedir?” olarak belirlenmisti. Sonug olarak
Ogretmenlerin i3 doyumlarinin genel anlamda yiiksek seviyede oldugu, igsel
doyumlarinin ise digsal doyuma oranla daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Akbulut (2015) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin
is doyumuna iligkin yaptig1 arastirmada ortalamaya bakildiginda 6gretmenlerin is
doyumu diizeylerinin yiikksek oldugunu belirten ¢alismasi mevcut galisma ile
ortiismektedir. Newby (1999), Virginia’daki ortaokul miidiirlerinin i doyumunu
belirlemek amaciyla yaptigi calismada ortaokul miidiirlerinin genel i doyumu
diizeylerini genel olarak yiiksek diizeyde olarak belirlemistir. Ayni sekilde Stemple
(2004), McNally, Gray ve Blake (2006) ve Yilmaz (2014) arasgtirmalarinda
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Basaran (2017) calismasinda ortaokul Ogretmenlerinin is doyum
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Alan yazindaki benzeri caligmalar
arastirmanin bu sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda alan yazinda
caligmanin sonuglart ile benzerlik gdstermeyen arastirmalar da bulunmaktadir.
Ersozlii (2008), Tunacan ve Cetin (2009) yaptiklari arastirmalarda 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri orta diizeyde ¢ikarken, Sarpkaya (2000) arastirmasinda
Ogretmenlerin i3 doyumu diizeyleri diisiik diizeyde ¢ikmistir. Sosyal bilimler
liselerinin proje okulu olmasi, dgretmenlerin bu okullara isteyerek ve goniillii
olarak gitmeleri ve bu okullarda okuyan O&grencilerin smavla alinmalar

O0gretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek olmasini saglamaktadir.

5.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yoénelik Sonuclar ve
Tartisma

Aragtirmanin dordiincii alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
ogretmenlerin is doyumu diizeyleri, yas, cinsiyet, kidem, kurumdaki hizmet siiresi,
egitim diizeyi degiskenlerine gére anlamh farklilik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmisti.

Analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmenlerin i¢sel doyum, digsal doyum ve
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genel olarak is doyumu diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadigi
gorilmektedir. Papin (2005), Demirel (2006), Tirkoglu (2008), Boga (2010),
Tirkcapar (2012) ve Basaran (2017) arastirmalarinda 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
is doyumu diizeyleri arasinda anlaml bir fark olmadigi sonuglarina ulagmislardir.
Bu sonuglar arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda
cinsiyet faktoriiniin is doyumu iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilan ¢aligsmalar
da mevcuttur. Gamsiz (2013) ve Akbulut (2015) is doyumu ile cinsiyet arasinda
anlamli  bir fark oldugunu gostermektedir. Arastirmalarina gore erkek
Ogretmenlerin is doyum diizeyi kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Ololube (2006), McNally ve Blake (2006), Mahmood (2011) ve Yilmaz (2014) ise
calismalarinda kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore is doyumu diizeyinin
daha yiiksek oldugunu belirlenmistir. Is doyumu {izerinde yapilan arastirmalarin
geneli incelendiginde baz1 durumlarda erkek &gretmenlerin bazi durumlarda ise
kadin 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmada Sosyal Bilimler Lise’lerini 6gretmen tercihi yapilirken basarili ve kendi
isteklerine bagl olarak alaninda yetkinm 6gretmenler se¢ildigi i¢in cinsiyet faktorii

etki etmemistir.

Egitim durumu degiskenine yonelik sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinin issel doyum, digsal doyum ve is doyumu 6lgeginin genelinde
egitim durumlarina gore farklilasmadigi sonucu goze carpmaktadir. Alan yazin
incelendiginde Alsweel ve Buehl (2002) ve Kili¢ (2013) yaptiklari arastirmalarda
ogretmenlerin i doyumu diizeyi ile egitim dilizeyi arasinda anlamli bir fark
goriilmedigini belirtmislerdir. Bunun yaninda bu ¢alismanin sonucundan farkli
sonuglar da literatiideki arastirmalarda goriilmektedir. Kaya (2007) yaptigi
arastirmada yiiksek lisans mezunu olan dgretmenler lisans mezunlarina gore daha
yiiksek diizeyde is doyumuna sahip olduklar1 sonucuna varmustir. Ozcan (2013)
aragtirmasinda 6gretmenlerin is doyumu diizeyi ile egitim diizeyi arasinda anlaml
bir farklilik goriildiigiinii belirtmistir. Benzer sekilde Basaran (2017) ¢alismasinda
lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore

is doyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Yas degiskenine ait sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin yaslarinin is
doyumlar1 iizerinde etkili oldugu, yasi gen¢ olan Ogretmen grubunun is

doyumlarimin digerlerine oranla yiiksek oldugu belirlenmistir. Kartal (2006)
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caligmasinda 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin is doyumu diizeyi 30 yas ve alti
Ogretmenlerin i3 doyumu diizeyinden yiiksek c¢ikmistir. Giindogdu (2013) ise
calismasinda 6gretmenlerin is doyumu diizeyi ile yas arasinda anlamli bir fark
oldugunu belirlemislerdir. Calismanin bu sonucu alan yazindaki bazi ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Bunun yaninda alan yazinda farkli sonuglar iceren
caligmalar da yer almaktadir. Agan (2002), Aliyev (2004), Sahin (1999), Dursun
(2009), Karakuzu (2013), Kivileim (2014) ve Basaran (2017) yaptiklari
caligmalarda Ogretmenlerin is doyumu ile yaslart arasinda anlamli bir fark
bulmamuslardir. Ogretmenlik mesleginin tecriibe ve kideme bagl olarak gelisim
gosterdigi sonucundan hareketle bu arastirmada 30 yas iistii 6gretmenlerin is
doyumlarinin yiiksek olmasi tecriibelerinin de gelisim gosterdigi gercegiyle dogru

orantilidir.

Mesleki kidem degiskenine ait sonuglar incelendiginde, 1-10 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin dig doyumlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
I¢c doyum ve is doyumu &l¢eginin genelinde her ne kadar mesleki kidem degiskeni
istatistiki olarak anlamli bir degisken olarak ortaya ¢ikmasa da, ortalama degerleri
diger kidem gruplarindan daha yiiksektir. Bu durum 6gretmenlerin 1-10 y1l arasinda
mesleki kideme sahip olanlarinin digerlerine oranla is doyumlarinin daha yiiksek
olmasi sonucunu ortaya g¢ikarmistir. Menziroglu (2005) ise yaptigir calismada
kidemin 1§ doyumunu etkileyen onemli bir faktdr oldugunu, Ogretmenlerin
mesleklerinin ilk yillarinda yiiksek diizeyde is doyumu yasadiklari, kidemlerinin
orta yillarinda daha diisiik is doyumu yasadiklari ve kidemlerinin son yillarinda ise
yiiksek diizeyde is doyumu yasadiklari sonucuna ulagmistir. Bu aragtirma mevcut
calismanin sonuglarini desteklememektedir. Bunun yaninda Kili¢ (2013) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin iy doyumu diizeyinin kideme bagli olarak artig
gosterdigini belirtmektedir. Bu duruma bakarak ogretmenlik meslegini yapan
kisilerin kidemleri arttikca yaptiklari isten elde ettikleri doyumun da arttigim
vurgulamustir. Is doyumu iizerine mesleki kidem degiskeninin etki etmedigini
ortaya koyan calismalar da mevcuttur. Kili¢c ve Glimiiseli (2010), Kili¢ (2013),
Ozcan (2013) ve Basaran (2017) yaptiklari arastirmalarda 6gretmenlerin is doyumu
diizeyi ile kidemi diizeyleri bakimindan anlamali bir fark olmadigi sonucuna

varmiglardir.
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Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siiresi degiskenine ait
bulgular incelendiginde igsel Doyum ve Is doyumu faktérlerinde etkili bir degisken
oldugu, digsal doyum faktoriinde ise her ne kadar sira ortalamalar yiiksek olsa da
anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin bulunduklar
okullarindaki hizmet siiresi 12 ay ve daha az olanlarin is doyumlar1 digerlerine
oranla daha yiiksek olarak belirlenmistir. Basaran (2017) calismasinda ortaokul
O0gretmenlerinin bulunduklar1 okullarindaki hizmet siirelerinin is doyumunu
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismanin aksine 12 aydan az siireyle okulda
calisan 6gretmenlerin is doyumlarint daha diigiik bulmustur. Sahin (1999), Kumas
(2008), Cek (2011) ve Diindar (2011) yaptiklart arastirmalarda 6gretmenlerin is
doyum diizeylerinde bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gére anlamli bir
farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Bu sonucglar ¢alismanin  sonuglartyla

ortismemektedir.

5.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmanin besinci alt problemi “Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli
ogretmenlerinin goriiglerine gore, Sosyal Bilimler Liselerinde gorevli yoneticilerin
yonetim big¢imleri ile 6gretmenlerin i doyumu arasinda anlamli bir iliski var

midir?” seklinde belirlenmisti.

Analiz sonuglari incelendiginde yonetim bi¢imi ile is doyumu arasinda pozitif
yonlii bir iligki bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde yonetim bigimi ile igsel
ve dissal doyum arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bunun anlami
yonetim bigimi puanlan arttik¢a 6gretmenlerin is doyumu, igsel doyum ve digsal
doyum puanlar1 da artmaktadir. Yonetim bigimleri alt faktorleri ile is doyumu
arasindaki iligki incelendiginde Yetkeci yonetim bi¢imi ile iy doyumu arasinda
olumsuz y6nlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Yetkeci yonetim arttikga
is doyumunun azaldig: ifade edilebilir. Koruyucu yonetim bi¢imi ile is doyumu
arasinda pozitif ve yliksek seviyede bir iligki vardir. Koruyucu yonetim bigimi
arttikca O0gretmenlerin is doyumu oldukca yliksek sekilde artmaktadir. Destekei
yonetim bic¢imi ile is doyumu arasinda pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Benzer
sekilde Birlik¢i yonetim bi¢imi ile i3 doyumu arasinda pozitif yonli iligki

bulunmaktadir.
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Igsel ve dissal doyumla en yiiksek iliskiye sahip olan Koruyucu ydnetim
bi¢gimi olarak goriilmektedir. Yetkeci yonetim bigimi ise hem i¢sel hem de digsal
motivasyonu olumsuz yonde etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir. Yetkeci
yonetim bi¢imi arttikga Ogretmenlerin motivasyonlar1 diismektedir. Koruyucu
yonetim bi¢iminin ardindan destek¢i yonetim bigimi hem i¢sel hem de dissal
motivasyon lizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde caligmanin bu sonucuyla benzer O6zellikle sonuglari olan
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Basaran (2017) calismasinda yonetim big¢imi
ile is doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugunu, Koruyucu, Destek¢i ve
Birlik¢i yonetim bi¢imlerinin is doyumunu olumlu yonde etkiledigini, yetkeci
yonetim ile is doyumu arasinda ise iliski olmadigini belirtmistir. Arastirmanin bu
sonucu incelendiginde Ogretmenlerin kendilerini  koruyan ve destekleyen
yoneticilerle daha iyi uyum i¢inde ¢alistiklar1, bu nedenle de is doyum diizeylerinin

arttig1 goriilmektedir.

5.6 Oneriler

5.6.1 Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Sosyal Bilimler Liseleri’nin proje okullar1 olmalar1 nedeniyle okul yoneticilerine
yonetim, Orgiit ve yoOnetim bi¢imleri konularinda hizmet i¢i egitim verilerek

Ogretmenlerin is doyumlarinin daha da arttirilmasina katki saglanabilir.

2. Ogretmenlerin dissal doyumlarini etkileyen faktdrler incelenerek daha verimli

caligsma ortamlarinin olusturulmasi saglanabilir.

3. Arastirma sonuglarina gore yetkeci yonetim bi¢imi arttikca dgretmenlerin is
doyumlar1 diismektedir. Bu sonucgtan hareketle sosyal bilimler liselerinde ¢alisan
yoneticilerin yonetim big¢imleri ve modern yonetim yaklasimlar: iizerinde egitim

almalar1 i¢in gerekli calismalar yapilmalidir.

4.Sosyal Bilimler Liseleri’nde gorv yapacak yonetici ve dgrtmenlerin se¢iminde

onceden belirlenmis oOlgiitler dogrultusunda atama yapilmalidir.
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5.6.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Nicel arastirma teknigi kullanilarak yapilan bu ¢alisma nitel arastirma teknikleri

ile de yapilabilir.

2. Bu aragtirma farkli okul tiirleri ile karsilagtirmali olarak da yapilabilir.
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7. EKLER

7.1 Tiirkiye’de Yer Alan Sosyal Bilimler Liseleri
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Kayseri Kilim Sosyal Bilimler Lisesi
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Kayseri Hidayet Aydogan Sosyal Bilimler Lisesi
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Ankara Kegioren Sosyal Bilimler Lisesi
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Sivas Prof. Dr. Necati Ersen Sosyal Bilimler Lisesi
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7.2 Kisisel Bilgi Formu

1. Yasiniz: () 20-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve tizeri

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Mesleki kideminiz: () 1-10 y1l () 11-20 y11 () 21 y1l ve iistii

4. Bulundugunuz okuldaki hizmet siireniz: () 12 aydan az () 13 ay- 60

ay () 5-10 yil () 11- 20 yil () 21 vl ve istii

5. Egitim diizeyiniz: () Lisans () Lisansiistii () Doktora
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7.3 Minessota is Doyumu Olgegi

Azagidald dlcekte birtalom memnuniyet ifadeleri ver almaktadir, Bunun icin
ifadelerin yamnda “hic memnun degilim™ den , “cok memmunum™ a kadar
uzanan & bazamakh bir dlcek verilmiztir. Sizden iztenen, her bir ifadeve ilizkin
mempunivet diizevinizi ilgili cevap bazamagmin altindaki kotuya (X)
izaretlemenizdir,

Hic memnun

AMemnumn

degiling

Kararsmm

©MMemnunum

Cok
mem numIm

1. Izimin beni her zaman mezgul etmezinden

2. Izimde tek bagima calhzma olanagmm olmazmmdan

3. Ara zira degizik zeyler vapabilme sanzmum olmazmmdan

4. Izimin toplumda “zaygn™ bir kizi olma zansmi vermesindan

5. Okul yoneticimin cabzanlara vinelik tutomlarimdan

6. Yoneticilerin karar vermedeld yveteneginden

7. Vicdamma aylan olmayan zevler yapabilme zanzimm olmazindan

5. Bana iz givencesi saglamazmdan

9. Bagkalar icin bir seyler yapabilme olanagma zahip olmaktan

10. Bagkalarma ne yapacaklarim zoylemes zanzmna zahip olmaktan

11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler vapabilme zanzmun olmazindan

12. Isimle ilzili ahman kararlarm uygnlamaya kooulmazindan

13. Yaphzm izin karmbginda aldemm deretten

14. Is icinde terfi olanagimm clmazmdan

15. Izinnin bana kendi kararlarim nygulama serbestlizini vermezinden

16. Izinni yaparken bana kendi yontemlerimi knllanabilme zanzim vermezinden

17. Uygun cahzma kozullarnmn saglanmazindan

18. Cahzma arkadazlarmm birbirleriyle anlazmalarmdan

19. Yaptizmm iyi bir iz karpbmda takdir edilmekten

20. Yaptizmm iz karsihgmmda duydugom bazar hizzinden
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7.4 Yonetim Bicimleri Olgegi

HICBIR.
ZANAN

COK AZ

CoGU
ZAMAN

HEF.
ZANAN

| Egitsel kol caligmalzrmda gérev alacak dgretmenlen
mildiir segivor.

2. Olmldaki egitim-ggretimle ilgili ilefigim midirden
Geretmene tel vanlidir.

3. Middiir sosyal faalivetler arasmdald koordinasyonu
kendist saglver.

4. Ziimre dgretmenler toplantis midir tarafindan
diizenleniyar.

5. Ders denetinn miidiir tarafindan vapiliyer.

6. Eftim arag gereglermim bullammm igin mildirden 1zin
alimryor.

7. Oloul kttiiphanesine shnacak bataplan mildiir segryor.

8. Olula almarak arag gereglermn almma mildir karar
VETTYOT.

0 Hizmeticl efitim etkinliklerme katlacak 6gretmenlen
miidiir seqivor.

10, OQloulun paras: mildiir tarafindan harcamyor.

11. Haftalik zaman gizelgesi hazirlamrken dgretmenlerin
1steklen dikkate almvor.

12. Dileyen Ggretmen diledigi egitsel kol cabgmasmda
gérev alrvor.

13, Sikayeti olan GFretmen gkayeimy diledifi makama
ginderiyor.

14, Egitim Gretim ile ilgili iletisim ogretmenlerin istedizi

bicimde diizenleniyor.

15, Olcul kiitiiphanesine almacal: kataplar Ggretmenlenn
isteklerine pire segiliyor.

16, Egitm programlarma verel konularm komulmasmda
iretmenler serbest brakalryor.

1. Olla arag gere; almacak kitaplar d&retmenlern
1steklening gire secilivor.

18. Hizmet ici egitim etkinliklerne katlacal dgretmenler
serbest birakalryor.

19, Olcubun topluma gétireced efmim hizmetlerinde
dEretmenler serbest brakaliyor.

20. Haftalik zaman gizelgesinin hazirlanmazinda midiir
dgretmenlere destek oluyor.

21. Eftzel kol cahymalannda gérev alacak GEretmenlern

veterligl gz dnime almarak g&rev almalan desteldennyor.

22, Middiir Ggretmenlere problemlent séylemelen igin
destek verivor.

23. Ogretmenlerm birbiriyle olan iletigimi midirce
desteldentyor.
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24. Ogretmenler kendizsivle goriigmek fizere mitdiirce
destekleniyor.

25. Opretmenlerin sosyal faaliyetler arasmda
koordinasyonuna miidir destek verivor.

26. Ziimre dgretmenlerin toplanmas miidirce
desteklentyor.

27. Ders denstimi GEretmeni gidiilemek amaciyla
vapiliyor.

28. Efitim arag gereglerin kanllanmalan igin Garetmenler
destekleniyor.

28 Okl itiiphanesine alinacak kitaplarn segiminde
deretmenlere destek saglanrvor,

30. Olula arag gereg alimmda miidir Sgretmenlers destek
oluvor.

31. Hizmet igi efitim ethanliklerme katilacak olan
dgretmenler mildirce desteklennyor.

32.0kulun parasimn harcama plam Ggretmenlerin vardmm
ile mitdiir tarafindan vapliyor.

33.Haftalik zaman gizelgesi tim égretmenlerm katihm ile
birlikts hazirlamyer.

34. Egitzel kol galigmalannda gérev alacak G3retmenlert
dgretmenler birlikte belirlivor.

35.0gretmenler problemlenm birlikte gézitvor.

36. Olmuldaka iletigim ag birhikte kararlagtinlryor.

37.0gretmenler vaptiklan toplantlara miidiord davet edip
koonugabilivor.

38.0gretmenler sosval faalryetler arasmda koordinasyonu
birlikte kararlagtiryvorlar.

30, Ziimre dfretmenlen toplaniiz bu GEretmenlerce
lkeararlastinlyor.

40. Ders denetimi aym daldaki &retmenlerce birlikte
vapiliyor.

41. Efitim arag gereglerinm kullammim Gfretmenler
birlikte belirlivor.

42 .0bul kitiiphanesine slmacek arag geregler
deretmenlerce belirlenivor.

43. Olmula almacak arag geregler Ggretmenlerce
belirlenivor.

44 Hizmetici egitim etkinliklerne katlaczk Garetmenlerin
secimini §&retmenler birlikte vapryor.
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7.5 Minnesota Is Doyumu Ol¢egi izni

Asli Baycan Binark - 5 Subat 2021
13:16 '
Alict: Ibrahim ERCIVAN

Kullanabilirsiniz.

From: Ibrahim ERCIVA. :nt: Wednesday, February 03, 2021
10:41 AM To: Asli Baycan Binark
Subject: Olgek kullanim izni- ibrahim ERCIVAN

Merhaba saymn hocam. Ben Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri
Anabilim, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayim.
"Sosyal Bilimler Liselerinde gérev yapan okul yoneticilerinin yonetim bigimleri ile
Ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliski" konulu yiiksek lisans tez calismamda
Tiirkce ‘ye uyarlamasini gergeklestirdiginiz Minnessota Is Doyumu 6lcegini kullanmak
icin izninizi istiyorum. Olgegin kullanimi igin cevabimizi bekliyorum. Saygilarimi
sunarim.

Sayin Meslektagim,

Bu anket formu “Sosyal Bilimler Liselerinde Gdrev Yapan YOneticilerin
Yonetim Bigimleri ile Ogretmenlerin Is Doyumlari Arasindaki Iliski konulu yiiksek
lisans tez calismamda veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Olgeklerden elde
edilecek veriler bilimsel amacl kullanilacak olup; toplu olarak degerlendirilecegi
icin ankete ad-soyad1 yazmaniza gerek yoktur. Anket {i¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde; “Kisisel Bilgiler”, ikinci bélimde “Is Doyumu Olgegi” ve
ligiincii boliimde “Yonetim Bicimleri Ol¢egi” bulunmaktadir. Sorulari samimi ve
objektif olarak cevaplamaniz, aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligi i¢in dnemlidir.
Liitfen hicbir soruyu yamtsiz birakmayiniz. Gosterdiginiz ilgi ve degerli
katkilariniz i¢in tesekkiir eder saygilarimi sunarim

Ibrahim ERCIVAN

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Yo6netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans

Ogrencisi E-posta:
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7.6 Yonetim Bicimleri Olgegi izni

Harun Ozcar _ 4 Subat 2021 07:07
Alici: Ibrahim ERCIVAN

Kullanabilirsin
Selamlar

Dr. Harun Ozcan
Epik Inventory & Data Consulting, LLC
Manaaing Member

This email and any files attached with it are confidential and intended solely
for the use of the individual or entity to which they are addressed. If you have
received this email in error please notify the sender immediately by e-mail and
delete this e-mail from your system. Thank you.

From: ibrahim ERCIVAD

Sent: Wednesdav. February 3, 2021 v.us A

To: _ >
Subject: Olcek kullanim izni Ibrahim EKLIVAN

Merhaba sayin hocam. Ben Abant izzet Baysal Universitesi,
Egitim Bilimleri Anabilim, Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim dalinda
yuksek lisans yapmaktayim. "Sosyal Bilimler Liselerinde gorev yapan
okul yoneticilerinin yonetim bigimleri ile 6gretmenlerin is doyumlari
arasindaki iliski "konulu ytliksek lisans tezgalismamda YoOnetim
Bicimleri Olceginizi izniniz olursa kullanmak istiyorum. Saygilarimi
sunarim.
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1.7

Etik Kurul izni

1 BAy‘s’

Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde Insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Ibrahim ERCIVAN

Bolu Abant [zzet Baysal Universitesi
Lisansusti Egitim Enstitusu

Egitim Yonetimi ve Denetimi

Saymn ibrahim ERCIVAN,

“Sosyal Bilimler Liselerinde Gorev Yapan Okul Yoneticilerinin Yonetim Bicimleri ile
Ogretmenlerin Is Doyumlan Arasmdaki fligki” adh Insan Aragtrmalan Etik Kuruluna
yapmis oldugunuz basvuru (Protokol NO. 2021/132) kurulumuzun 29.03.2021 tarihli ve
2021/03 toplanusinda degerlendirilerek etik olarak uygun bulunmustur. Bilgilerinize sunanz

.caiamit COSKUN (Baskan) Prot. r.Mehmet ERYICIT(Oye)
Prof. Dr.Altay EREN(v, Prof. Dr. H. Birol YALCIN (Uye)
r seval ALKOY(Uye) Dog. br.apaniiah DURAKOGLU (Uye)

Av. Zunarwemirci(Uye)
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7.8 Arastirma Uygulama izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Ortadgretim Genel Midirligi
Say1 :E-84037561-605.01-25184250 17.05.2021
Konu : Aragtrma Uygulama Izin Talebi
DAGITIM YERLERINE

i :a)Genel Miidiirligiimiiz evrak sisteminde kayith 30.04.2021 tarihli ve 24908384 sayili yaz1.
b) Milli Egitim Bakanhimun 21.01.2020 tarihli ve 1563890 sayil Arastima Uygulama Izinlen
2020/2 Nolu Genelgesi.

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Yonetimi ve Denetimi Bilim Dah yiksek lisans programn ogrencisi fbrahim ERCIVAN'mM
"Sosyal Bilimler Liselerinde Gorev Yapan Yoneticilerin Yonenm Bicimleri Ile Ogretmenlerin Iy
Doyumu Arasindaki Tliski” konulu araghrmasma veri saglamak amaciyla ¢evnm i¢i Slgek caligmas
yapma izin talebine iliskin ilgi (a) yaz: ve eklen, ilgi (b) Genelge dogrultusunda incelenmistir.

Bu kapsamda veri toplama aracinin Sosyal Bilimler Liselerinde gérev yapan 6gretmenlere yénelik
olarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, taraf olunan uluslararas: anlagmalar ve sézlesmeler basta olmak
tizere, 6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun ile yirirlikte olan tim yasal
diizenlemeler ve Tirk Milli Egitiminin genel ve 6zel amaglarma uygun olacak sekilde, ilg (b) Genelge
dogrultusunda, ¢evrim igi olarak, egitim ve ogretim aksatilmadan ve goniillilik esas olmak tizere
uygulanmas: ve gerekli duyurunun yapilmas: hususunda

Bilgilerinizi ve geregini nica edenm.
Cengiz METE
Bakan a.
Genel Midiir
Ek :Ilgi(a) yaz ve ekleni
Dagitim:
Geregi- Bilgi:
B Plam Bolu Abant {zzet Baysal Universitesi Rektérliigiine
(Lisansistii Egitim Enstitiisi))
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