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SOSYAL-DUYGUSAL YETKINLIK OLCEGI’NiN TURKCEYE
UYARLANMASI

inan AY

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Giilhan TEMEL
Haziran 2019, 80 sayfa

Insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunma bicimleri olduk¢a karmasiktir.
Bireysel farkliliklara bagl olarak, bazi insanlar digerleriyle olan etkilesimlerinde daha
basarili olabilmektedir. Bu ¢alismada, insan etkilesimlerindeki bu farkliliklar1 anlamak
adina yeni bir yapi1 olarak sunulan sosyal-duygusal yetkinlik kavrami iizerine insa edilen
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi Tiirkceye uyarlanmis ve &lgegin giivenirlik ve
gecerlilik analizleri yapilmistir. Arastirma  2018-2019 Ogretim  yilinda  Siirt
Universitesi’nde dgrenim gdren toplam 842 iiniversite 6grencisinden elde edilen veriler
izerinden yiiriitilmustiir.

Calismanin amaci dogrultusunda arastirma grubundan elde edilen verilerle
Olcegin gecerliligine yonelik kanit saglamak icin oncelikle 6l¢egin orijinal formu ve
Tiirkce formunun dil esdegerliligini incelemek amaciyla iki form, iki hafta arayla Siirt
Universitesi 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim
Terclimanlik boliimiinde 6grenim goren 25 6grenciye uygulanmistir. Her iki formdan
elde edilen puanlar arasindaki iliskiye Intraclass (sinif ici) korelasyon analizi ile
bakilmistir ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski ortaya cikmustir (.883, p=<.01).
Bulunan bu deger dil esdegerliliginin saglandigini gostermistir.

Olgegin yapr gegerliligine ait kanitlarin saglanmasi icin arastirma grubuna dahil
olan katilimcilardan elde edilen veriler ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ulasilan uyum indeksi degerleri, orijinal formun sundugu iki faktorlii
yapinin Tiirk iiniversite 6grencilerinden olusan 6érneklemde dogrulandigini1 gostermistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarhilik
katsayist hesaplanmistir ve .855 olarak bulunmustur (Uyumluluk .804, Anlatimcilik

.736). Ayrica, dlgegin giivenirligi test-tekrar test yontemiyle incelenmistir. iki hafta



vil

arayla uygulanan testler arasinda yiiksek diizeyde anlamli (r=.838, p=<.01) iliski
bulunmustur. Olgegin giivenirliginin tespiti i¢in yapilan bu analizler, dlgegin giivenilir
bir 6lgme araci oldugunu gostermistir.

Olgiit-bagintil1 gegerliligin incelenmesi amaciyla yapilan calismada kullanilan
Olcek ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi arasinda anlamli iligki (r=.615, p= <.01)
bulunmustur. Bu veriler, 0Olgegin  Olgiit-bagintili  gegerliliginin ~ saglandigini
gostermektedir.

Olgegin kisinin kendisi ve bir yakin arkadasi tarafindan kisinin kendisinin
degerlendirildigi formlar arasindaki iligki Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir.
iki form arasinda anlamli iliski (r=.556, p=<.01) ortaya ¢ikmustir. Iki form arasinda
ortaya cikan bu iligski, sosyal-duygusal yetkinligin kisilerarasi duyarlilik ile olan

kuramsal iligkisine bir kanit olabilir.

Anahtar kelimeler: Sosyal-duygusal yetkinlik, 6lcek uyarlama, giivenirlik-gecerlilik
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ABSTRACT

ADAPTATION OF SOCIAL-EMOTIONAL EXPERTISE SCALE TO TURKISH

inan AY

Master Thesis, Department of Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Giillhan TEMEL
June 2019, 80 pages

The way people interact with each other is quite complex. Depending on
individual differences, some people may be more successful in their interactions with
others. In this study, Social-Emotional Expertise Scale, which was developed on the
concept of social-emotional expertise to understand these differences in social-
interactions , was adapted to Turkish and reliability and validity analyzes of the scale
were examined. The population of the research consisted of a total of 842 university
students studying at Siirt University.

In order to provide evidence for the validity of the Turkish version of the
Social-Emotional Expertise Scale, 25 students studying at the Translation and
Interpreting Studies Department completed the English form of the scale firstly and the
Turkish form of the scale after 2 weeks. The Intraclass correlation coefficient calculated
between the mean scores of the students in two forms was found statistically significant
(r=.883, p<.01). This result showed that the language equivalence is provided.

In order to provide evidence of the construct validity of the scale,
confirmatory factor analysis was performed with the data obtained from the research
group. As a result of the confirmatory factor analysis, the fit index values showed that
the two-factor structure presented by the original form was confirmed in the sample of
Turkish university students.

The Cronbach alpha coefficient of the scale was calculated to evaluate the
internal consistency of the scale and it was found to be .855 (Adaptability .804,
Expressivity .736). In addition, the reliability of the scale was examined by test-retest
method and r = .838 (p=<.01) significance was found between the tests performed in
two weeks time. These analyzes conducted to determine the reliability of the scale

showed that the scale is a reliable measurement tool.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/assoc.%20%20prof.%20dr.

iX

In the study conducted to examine the criterion-related validity, a significant
relationship was found between the mean scores of both scales (r = .615, p = <.01).
These data indicate that the criterion-dependent validity of the scale is ensured.

Correlation of the scales’ filled by the person and a close friend of his/hers
was evaluated by Pearson Correlation Analysis. There was a significant relation
between the two forms ( r =.556, p<.01). This correlation between the two forms can be
a proof of the theoretical relation of social-emotional expertise with interpersonal

sensitivity.

Keywords: Social-emotional expertise, scale adaptation, reliability and validity



ONSOZ

Insanlarin birbirleriyle olan etkilesimleri olduk¢a karmasiktir olabilmektedir.
Bireysel farkliliklara bagli olarak olusan bu durumda bazi insanlar digerleriyle
etkilesimlerinde daha basarili olabilmektedir. Insan etkilesimlerindeki bu farkliliklart
anlamak adina bir¢ok yapi, kavram ortaya atilmistir (6rn.; duygusal zeka, sosyal zeka,
empati, kisileraras1 duyarlilik). Bu yapilarin temel 6zelligi, sosyal ipuclarinin dogru
islenmesine ve sonraki davramiglar hakkinda bilgi vermek ig¢in, bu ipuglarindan
yararlanilmasina odaklanmasidir. Ancak bu yapilarin kisileraras1 etkilesimleri
kolaylastiran ve sosyal olarak anlamli ipuglar1 tagiyan gergcek davraniglara (actual
behaviors) odaklanmada yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Bundan dolayi, McBrien ve ark.
(2018) prososyal davranis ve bilis arasindaki bu boslugu kapatacagini umduklari, sosyal
etkilesimleri ve altinda yatan dinamikleri daha iyi anlamak adina “sosyal-duygusal
yetkinlik (SDY)” (Social-Emotional Expertise) kavramini 6nermektedir. Bu ¢alismada
kisileraras1 etkilesimi daha iyi anlamak adina yeni bir kavram olarak sunulan sosyal-
duygusal yetkinlik kavrami iizerine insa edilen Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin

Tiirk¢eye uyarlanmasi ve giivenirlik - gegerlilik calismalar1 yapilmistir.

13/06/2019
[nan AY
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde calismanin arka planina, amacina, problemine, Onemine,

sinirliliklarina ve varsayimlarina yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Arka Plani

Insanlarin topluluk halinde yasamasindan dolay1 birbirleriyle etkilesimde
bulunma big¢imleri olduk¢a karmasik olabilmektedir. Bireysel farkliliklara bagli olarak
bazi insanlar sosyal durumlar1 sikintisiz ele alirken, bazilar1 bu konuda daha az basari
gosterebilmektedir. Insan etkilesimlerindeki bu farkliliklar1 anlamak adima birgok yapi,
kavram ortaya atilmistir ( 6rn.; duygusal zeka, sosyal zeka, empati ve kisilerarasi
duyarlilik). Bir yaklagim olarak, bu yapilar sosyal davranigin altinda yatan biligsel ve
duygu ile iliskili siirecleri anlamak i¢in kullanilmistir. Bu yapilarin temel 6zelligi sosyal
ipuclarmin dogru islenmesine ve sonraki davranislar hakkinda bilgi vermek i¢in, bu
ipuglarmin kullanimima odaklanmasidir. Ancak bu yapilarin kisilerarasi etkilesimleri
kolaylastiran ve sosyal olarak anlamli ipuglar tasiyan ger¢ek davranmiglara (actual
behaviors) odaklanmadig1 sdylenebilir (McBrien, Wild ve Bachorowski, 2018). Bundan
dolayr McBrien ve ark. prososyal davranis ve bilis arasindaki bu boslugu kapatacagini
umduklari, sosyal etkilesimleri ve altinda yatan dinamikleri daha i1yi anlamak admna
“sosyal-duygusal yetkinlik (SDY)” (Social-Emotional Expertise) kavramini
onermektedir.

McBrien ve ark.’na (2018) gore yeni bir yap1 olarak sosyal-duygusal yetkinlik,
duygu iligkili jest-mimiklerin ve seslendirmelerin (vocalizations) niteligi ve zamansal
dinamiklerine vurgu yapmakta ve bu isaretlerin koordinasyonunu icermektedir.
SDY ’nin sosyal karsilagmalarda etkilesimin piiriizsiiz bir sekilde seyretmesi i¢in, sosyal
isaretlere tepkileri barindiran “otomatikligi” (Spunt ve Lieberman, 2013) igerdigi ve bu
tepkilerin hepsi birden, sosyal etkilesimin kalitesini arttiran duygu iligkili davraniglarin

bir “ara¢ takim1” olarak diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; McBrien ve ark. (2018) tarafindan gelistirilmis



olan Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin (Social-Emotional Expertise Scale)
Tiirkgeye uyarlanmasi ve giivenirlik-gecgerlilik analizlerinin incelenmesidir. Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin iilkemizde {iniversite 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmis olan uygulamalar1 neticesinde ne gibi sonuglarin ortaya ¢iktigi
arastirilmis ve yorumlanmustir.

Tiirkge literatiir incelendiginde tiniversite &grencilerinin sosyal-duygusal
yetkinlik diizeyini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmis veya uyarlanmis bir 6lgegin
olmadigr goriilmektedir. Bu c¢alisma ile literatiirde karsilasilan bu eksikligin

giderilmesine yonelik olarak katki saglamak amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi ve Sorusu

McBrien ve ark.’nin (2018) sosyal-duygusal yetkinlik ile ilgili agiklamalari
dikkate alindiginda bu kavramin psikolojik bir nitelik tasidig1 soylenebilir. Belirli bir
nitelige sahip olup olmama — bu nitelige sahip olma derecesi durumdan duruma,
nesneden nesneye veya o nesneye bagli olarak zamandan zamana farklilik gosterebilir
(Tekin, 2004). Bu gibi psikolojik nitelikler psikolojik O6l¢me arac1 kullanilarak
Ol¢iilebilirler. Bu amagla bir psikolojik 6lgme aract gelistirilebilecegi gibi, belirli bir
kiiltiirde kullanmaya yonelik gelistirilmis olan bir psikolojik 6lgme araci farkli bir
kiltire ve o kiiltiiriin diline uyarlanabilir. Bir 6lgme aracinin sadece baska bir dile
cevrilip kullanilmas: disinda, ayrica o olgme araci ile ilgili baslica psikometrik
analizlerin (giivenirlik, gecerlilik) yapilmasi 6lgme aracini baska bir dile ve Kkiiltiire
uyarlamak olarak bilinmektedir (Deniz, 2007).

Tiirkge literatiir incelendiginde insan etkilesimlerini anlamak adina gelistirilmis
ya da uyarlanmis bazi Olgme aracglarina ulasmak miimkiindiir. “Sosyal-duygusal
yetkinlik” ise sosyal etkilesimleri daha iyi anlamak adina McBrien ve ark. (2018)
tarafindan sunulmus yeni bir yapidir.

Bu aragtirmanin problemi ve sorusu su sekildedir: Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi Tiirk iiniversite &grencilerinden olusan &rneklemde giivenilir ve gegerli bir

Ol¢me aract midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Tiirkce literatiirde iiniversite 6grencilerinin sosyal-duygusal yetkinlik diizeyini

belirlemeye yonelik gelistirilmis veya uyarlanmig bir 6lgme aracinin olmadigindan



dolay1, bu calisma ile bu eksikligin giderilmesi dogrultusunda katki saglanacag:

distiniilmektedir.

Bu arastirmanin, sosyal etkilesimlerin altinda yatan dinamikleri daha iyi

anlamak adina McBrien ve ark. (2018) tarafindan ortaya atilan sosyal-duygusal

yetkinlik kavraminin ve bu kavram iizerine gelistirdikleri Sosyal-Duygusal Yetkinlik

Olgegi’'nin Tiirkge literatiire kazandirilmasi agisindan olduk¢a &nemli olacag

diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin genel amacina yonelik olarak aragtirmanin hipotezleri sunlardir:

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin orijinal formundan (ingilizce) ve
uyarlanan (Tiirkce) formundan elde edilen puan ortalamalari1 arasinda uyum
vardir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi’nin Tiirk¢e formundan elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilari ile orijinal formunun i¢ tutarlilik katsayilar1 benzerlik gostermektedir.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgeginin Tiirkge formu, 6zgiin ¢alismada sunulan
faktor yapisin1 dogrulamaktadir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin, 6lciit-bagintili gegerliligini belirlemek
icin, uygulanan Schutte Duygusal Zeka Testi’den ve Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi'nden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski vardir.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin iki hafta arayla uygulanan test-tekrar
uygulamasindan elde edilen test puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
Katilimeilarin cevapladigi Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi ile katilimeilarin
bir yakin arkadasinin katilimciyr degerlendirdigi formlardan elde edilen puanlar

arasinda uyum vardir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma siirecinin varsayimlari sunlardir:

Dil esdegerligi ¢alismasinin uygulama grubunu olusturan Siirt Universitesi
2018-2019 Egitim-Ogretim Yilinda Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim

Terciimanlik boliimiinde 6grenim goren 25 Ogrencinin kaynak dil olan



Ingilizceye ve hedef dil olan Tiirkceye yeterli derecede hakim olduklari
diistiniilmektedir.
e (alisma siirecine goniillii olarak katilmis olan bireyler, 6lcek maddelerine

ictenlikle cevap verdikleri diistiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

e Arastirmanin dil esdegerligine yonelik calisma, Siirt Universitesi 2018-2019
Egitim-Ogretim Yili Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim Terciimanlik
béliimiinde 6grenim goren Ingilizce formun ve Tiirkge formun iki haftalik bir ara
ile uygulandig1 25 6grenci ile sinirlidir.

e Arastirmada uyarlamasi yapilan dlgegin giivenirlik-gegerlilik ¢aligmalari, Siirt
Universitesi 2018-2019 Ogretim Yilinda dgrenimine devam eden 842 dgrenci ile

sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Sosyal-Duygusal Yetkinlik: Duygu iliskili jest-mimiklerin ve seslendirmelerin
(vocalizations) niteligi ve zamansal dinamiklerine vurgu yapan ve bu isaretlerin
koordinasyonunu igeren bir yapidir. Ayn1 zamanda, sosyal etkilesimlerle ilgili belirli
biligsel yeteneklerin sentezinden olusan ve sosyal-duygusal kabiliyete katkida bulunan
davraniglarin zamanlamasimi ve senkronizasyonunu iceren bir kavram olarak

sunulmustur (McBrien ve ark., 2018).



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde sosyal-duygusal yetkinlik kavraminin tanimina ve bu kavrama
yonelik agiklamalara ve bu yapinin iligkili oldugu birtakim kavramlara deginilmistir.
Ayrica, Olgme araci uyarlama siireci ve bu siirecte dikkat edilmesi gereken bazi

islemlere deginilmistir.

2.1. Sosyal-Duygusal Yetkinlik

Sosyal-duygusal yetkinlik, sosyal etkilesimlerle ilgili belirli biligsel yeteneklerin
sentezinden olusur ve sosyal-duygusal kabiliyete katkida bulunan davraniglarin
zamanlamasin1 ve senkronizasyonunu igerir (McBrien ve ark., 2018). McBrien ve
ark.’na gore yeni bir yapi1 olarak sosyal-duygusal yetkinlik, duygu iligkili jest-
mimiklerin ve seslendirmelerin (vocalizations) niteligi ve zamansal dinamiklerine vurgu
yapmakta ve bu isaretlerin koordinasyonunu i¢ermektedir. Sosyal-duygusal yetkinlik’in
sosyal karsilagmalarda etkilesimin piirtizsiiz bir sekilde seyretmesi i¢in, sosyal isaretlere
tepkileri barindiran otomatikligi (Spunt ve Lieberman, 2013) icerdigi ve bu tepkilerin
hepsi birden, sosyal etkilesimin kalitesini arttiran duygu iliskili davraniglarin bir arag
takimi olarak diisiiniilmektedir. McBrien ve ark.’na gore sosyal-duygusal yetkinlik’in
kavramsal temeli insan etkilesimlerinde farkliliklar1 anlamak adina 6ne siiriilen yapilar
(duygusal zeka, sosyal zeka, empati, kisileraras1 duyarlilik) ile ortiismektedir. Ayrica,
McBrien ve ark.’na gore sosyal-duygusal yetkinligin ozellikle duygusal zeka ve
kisileraras1 duyarlhilik iizerine yapilan bazi tanimlamalar ile belirgin bir kavramsal

ortlismesi vardir.

2.2. Sosyal-Duygusal Yetkinlik fle iliskili Yapilar
2.2.1. Duygusal Zeka

Duygusal zeka bir terim olarak ilk kez Payne tarafindan 1985 yilinda “Bir
Duygu Calismast: Duygusal Zekanin Gelistirilmesi; Oz-Biitiinliik; Korku, Ac1 ve Arzu
Iliskisi” adli doktora tezi calismasinda kullanilmistir. Payne’e (1985) gére tezin

duygusal zekayr gelistirmek icin bir kilavuz niteligi tasimasi amaclanmistir. Ayni



yillarda Bar-On duygusal alan adiyla, insanlarin basarilarinda 6nemli bir yeri olan
niteliklerden bahsetmistir.

Howard Gardner’in ¢oklu-zeka teorisinde kisinin i¢ diinyasini bilme yetenegi ve
sosyal beceri ayrimindan soz edilmektedir (Kemper, 1999). Gardner’in kisilerarasi
zekaya ve igsel zekaya yonelik yaptigi bu ayrim duygusal zeka ile ilgili ¢aligmalarin
temelini olusturmustur (Wells, Torrie ve Prindle, 2000).

Reuven Bar-On (1997) Gardner’in aragtirmalarin1 temel alip duygusal zeka
kavramini kisilik teorisi igerisinde tanimlamistir. Bar-On duygusal zekayr “bireyin,
cevresel istekler ve baskilarla basa c¢ikma kabiliyetini etkileyen kisisel, sosyal ve
duygusal kabiliyetler biitiinii” olarak tanimlamaktadir.

Weisinger (1998) duygusal zekayr ¢ok basit bir sekilde tanimlar. Ona gore
duygusal zeka duygularin akillica kullanimidir.

Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayr zekanin gelisimsel modeli
kapsaminda tanimlamistir. Birgok terimi i¢inde barindiran, biitiinciil bir kavram olarak
duygusal zeka genel olarak duygularin ve duygu iligkili isaretlerin kendinde ve
baskalarinda algilanmasi ve anlasilmasi olarak tanimlanir (Mayer, Salovey ve Caruso,
2003). Salovey ve Mayer orijinal duygusal zeka modeli 4 daldan olugmaktadir: a)
duygulari, duygusal dili ve duygu ile ilgili isaretleri anlamak; b) kendinde ve
baskalarinda duygularin dogru algilanmasi; c) hedefe ulagsmak i¢in duygularin yonetimi;
d) diisiinmeyi kolaylastirmak i¢in duygularin kullanilmasi (Mayer, Salovey, 1997,
Mayer, Salovey ve Caruso, 2008). Dort daldan ilk ikisinin duygusal olarak anlamli
davraniglarin ve algi yeteneginin, sosyal etkilesimin kalitesini etkilediginden sosyal-
duygusal yetkinlik ile yakindan iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (McBrien ve ark.,
2018).

Goleman (2001) Salovey ve Mayer’in yaklasimindan farkli olarak duygusal
zekay1 performansa dayali bir kuram olarak betimlemektedir. Goleman’in kuramina
gore duygusal zeka dort ana daldan olusmaktadir: Oz-farkindalik, Sosyal Farkindalik,
Oz-denetim ve Iliski Denetimi. Duygusal zeka, duygusal ve sosyal yetkinliklerle ilgili
bir 6l¢lim ya da kisinin kendinde ve baskalarinda duygulara iliskin ipug¢larini tanima
yetenegidir (Goleman, 2005, s. 41).

Bu arastirmacilar, duygusal zekayr tanimlamaya ve agiklamaya yonelik olarak
kendilerine 6zgii bir yaklasim benimsemislerdir. Fakat bu kuramlarin birlestikleri temel
nokta genel olarak duygusal zekanin, kisinin kendinde ve bagkalarinda duygularin

taninmast ve yonlendirilmesi bi¢iminde tanimlanabilecegidir (Goleman, 2001).



Arastirmacilarin duygusal zekaya yonelik olarak yaptiklari tanimlamalar dikkate

alindiginda duygusal zekanin daha ¢ok biligsel yoniine vurgu yaptiklari sdylenebilir.

2.2.2. Sosyal Zeka

Sosyal zeka ilk olarak Thorndike (1920) tarafindan, soyut ve mekanik zeka ile
birlikte, genel zekanin {i¢ alt bileseninden biri olarak tanimlanmistir. Sosyal zekanin
sozel zeka ile giiclii iligkisinden dolayi, Thorndike ve Stein (1937) ayr1 bir sosyal zeka
fikrini desteklemek i¢in, yapiy1 olusturmak adina, sozel temelli girisimlerin gbzden
kacirilan kilit bir yon oldugunu bildirmislerdir. O zamandan beri sosyal zeka i¢in bir¢cok
tanimlama yapilmistir: sosyal durumlara genel zekanin uygulanmasi (Wechsler, 1958),
baskalarin1 anlama kabiliyeti (Barnes ve Sternberg, 1989), diger insanlarla basarili
etkilesimlere sahip olma yetenegi (Ford ve Tisak, 1983). Marlowe’a (1986) gore ise
sosyal zeka ya da sosyal yeterlilik, sosyal etkilesimlerde kisinin kendisini ve diger
insanlart duygu, diislince ve davranig yoniinden anlama ve o anlayisa uygun bir sekilde
davranma becerisidir.

Duygusal zekaya benzer olarak sosyal zekanin tanimlamalar1 arasindaki temel
farklilik biligsel bir yetenek (genel zekaya benzer sekilde) olarak ya da kisilik 6zelligi
olarak tanimlanip tanimlanamayacagidir (McBrien ve ark., 2018). McBrien ve ark.’nin
belirttigi gibi sosyal zekanin 6lgme araglarinin sézel gorevlerde genel zekadan ayirt
edilemedigi bulunmustur. Ancak, McBrien ve ark.’na gore sdzel olmayan davraniglar
dikkate alindiginda sosyal zeka genel zekadan ayirt edilebilir. McBrien ve ark. bu
durumu sosyal zekanin “sosyal-duygusal yetkinlik” ile olan iligkisine dayanan ampirik
bir sonu¢ olarak degerlendirmektedir. Sosyal zeka ve 1Q’nun (Intelligence Quotient)
sozel olmayan davranislardaki bu ayrigsmasi, davranisin sézel zekadan ayri olarak,
sosyal etkilesimin kalitesinde oynadigi kilit roliin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

1990’larin basindan bu yana, sosyal zekanin, duygusal zekaya benzer sekilde, alt
bilesenlerinin oldugu kapsayici bir yap1 olarak goriilmiistiir (Mayer ve Salovey, 1993).
McBrien ve ark. (2018) bu durumdan yola ¢ikarak, kesin olmamakla beraber sosyal-
duygusal yetkinligin duygusal zeka ile iliskili oldugu hipotezine benzer sekilde sosyal
zeka (sosyal-duygusal yetkinligin, soyut zekadan farkli oldugu bildirilen sosyal zekanin
so0zel olmayan davranigsal bileseni ile yakindan iligkisi oldugu diisiinmekle birlikte) ile
iliskili oldugunu diistinmektedir.

McBrien ve ark.’nin (2018) belirttigine gére Goleman’in (2007) ¢ok bilinen



kitab1 olan “Sosyal Zeka — Insan Davramslarinin Yeni Bilimi”ndeki sosyal zeka
anlatimi1  sosyal-duygusal yetkinligin kavramsallagtirilmasina daha yakindir ve
benzerligi olduk¢a iyi gosterir. Goleman “sosyal farkindalik” ve “sosyal beceri”den
olusan iki faktore deginmektedir. “Sosyal farkindalik” sosyal zekanin biligsel bileseni
olarak sunulurken, “sosyal beceri” sosyal farkindaligin piiriizsiiz ve etkili etkilesimlere
olanak tantyan davranigsal isaretleri kapsadigi ileri siiriilmektedir.

McBrien ve ark. (2018) sosyal-duygusal yetkinligin kavramsallastirilmasinin
Daniel Goleman’in sosyal zekanin temeli olarak onerdikleriyle yakindan ilgili oldugunu
diistinmektedir. Bununla birlikte, Goleman’in sundugu fikirler biligsel sinirbilim gibi
diger alanlardaki deneysel ¢alismalarla desteklenirken, onerdigi yapilar deneysel degil,
teorik olarak yiiriitiilir. McBrien ve ark. sosyal-duygusal yetkinligin, benzer bir teorik
bakis ac¢isim1 temsil etmekttigini, ancak basarili sosyal etkilesimleri destekleyen
davraniglar1 ve bilissel mekanizmalar1 ampirik olarak degerlendirmeyi amagladigini
belirtmektedir.

Sosyal farkindalik sosyal-duygusal yetkinligin’nin bir parcasi olarak Onerilen
biligsel bilesenlerine, sosyal beceri ise sosyal-duygusal yetkinligin davranigsal
bilesenlerine benzemekle birlikte sosyal-duygusal yetkinlik (ampirik olarak
tanimlandig1 i¢in), sosyal zekanin tam olarak bir yansimasi degildir (McBrien ve ark.,
2018). McBrien ve ark.’na gore sosyal zeka, dogasi geregi bir zeka olarak
simiflandirildigindan, sosyal durumlari anlama ile ilgili biligsel yetenekler ile
sinirlandirilmigtir. Ayrica, McBrien ve ark.’na gore biligsel yeteneklere, eylemlere
dontstiiriilmesini gerektiren davranigsal bilesenlerin dahil edilmesi bir zeka alaninin
Otesine taginir ve “yetkinlik” alanina girer. Bu yiizden, sosyal-duygusal yetkinlik sosyal

zekanin yapamayacagi davraniga gegisi agiklayan bir yap1 olarak onerilmistir.

2.2.3. Empati

Empati, basarili insan etkilesimleri iizerine uzun siiredir devam eden bir
arastirma odagi olmustur (Davis, 1980; Singer, 2006). Yine de bir yapi1 olarak
tanimlanmas1 zor olmugstur. Literatiirde empati kavramimn cok boyutlu olmasi ve
disiplinler arasit 6zelliginden dolayr tanim farkliliklari yarattigi (Strandberg ve ark.,
2012), kavramin genel kullanimmin ¢ogu zaman hatali varsayimlar ve yanlis
anlagilmalara neden oldugu (Gerdes ve Segal, 2009) ve acik-kapsamli bir

tanimlamasinin eksikligi caligmalar arast tanimlarda tutarsizliklar ortaya c¢ikardigi



(Gerdes ve ark., 2011a) belirtilmektedir. Duan ve Hill (1996) literatiirde empatiye
yonelik teorik karigikliklara ve tanim farkliliklarina ragmen bu durumun, gesitliligin ve
farkl1 tanimlamalarin daha iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi ile sorunlarin
¢oziilebilecegini vurgulamaktadir.

Empatinin kavramsallastirilmas: ile ilgili ortaya ¢ikan belirsizligin bagka bir
boyutu da empatinin kisilik 6zelligi ya da kazanilan bir beceri olup olmadigidir.
Aragtirmacilar empatiyi farkli bigimlerde tanimlamislardir. Empati, bazi arastirmacilar
tarafindan diger insanlarin ne hissettigini hissetmeye yonelik bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilmektedir. Bazi arastirmacilar ise empatiyi bir kisilik 6zelligi olmaktan
ziyade duruma 0Ozgii olarak bir kisinin bagka birinin deneyimlerini anlamasi ve
hissetmesi olarak gormektedir.

Empatinin kavramsallastirilmasina yonelik bagka bir 6énemli tartisma empatinin
duygusal ve biligsel boyutuna yoneliktir. Duan ve Hill (1996) literatiirde empatinin
dogasina yonelik olarak ii¢ farkli goriisiin oldugunu belirtmektedir: empati birincil
olarak bagkasinin duygularinin dolaysiz olarak yasanmasi (duygusal boyut), baskasinin
tecriibelerinin entelektiiel diizeyde anlasilmasi (bilissel boyut) ve son goriise gore ise
empati hem duygusal hem biligsel igerigi barindirmaktadir.

Davis’in (1983, 1994) vyiiriittiigii ¢alismalara dayanan c¢agdas empati
kavramsallastirilmasi ise iki anahtar bilesen ile birlikte ¢ok boyutlu bir yaklagim {izerine
kurulur:

- diger insanlarin deneyimlerinin biligsel bir kavrayisi,

- ve bagkalarimin deneyimlerine kars1 duygusal reaksiyon.

Empatinin kavramsallastirilmas: ile ilgili bagka bir sorun da empatinin bilingli
mi ya da bilingsiz ve otomatik olarak meydana gelip gelmedigidir. Vignemont ve
Singer’in (2006) yaptig1 giincel beyin goriintiilleme arastirmalarina gore insanlar
otomatik (bilingsiz) olarak empati kurarlar ve bu durum empati duyulan kisinin kim
(sevilen veya yakin biri) olduguna bagl olarak degisim gostermez.

Kisilerin empati diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilmis baz1 Olgme araglari
mevcuttur. Kisilerarast Tepkisellik Indeksi (Davis, 1980) dort baslica faktor ile
tanimlanan ve empatinin ¢ok boyutlu dogasin1 6lgmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bu
faktorler perspektif alma, fantezi, empatik kaygi ve kisisel sikinti’dir. Bu dort faktor
tipik olarak empati ile iliskilendirilen nitelikleri kapsar ve bu boyutlarin psikometrik

olarak incelenmesini saglar (Carré, Stefaniak, D’Ambrosio, Bensalah ve Besche-
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Richard, 2013; Lawrence ve ark., 2004). Ancak empatinin kavramsallastirilmasina
yonelik calismalarin tiimii, bagkalarinin deneyimine yonelik algiya igsel bir cevap olma
0z-niteligini korumaktadir (McBrien ve ark., 2018). McBrien ve ark.’na gore empati
plriizsiiz ve {liretken sosyal etkilesimlere sahip olmak i¢in hayati bir éneme sahip
olmakla birlikte, empatinin g¢esitli tanimlamalar1 yiiksek kaliteli bir etkilesime
doniistiiriilebilecek bir mekanizma saglamamaktadir. Boylece McBrien ve ark. sosyal-
duygusal yetkinligi sosyal bilisin davranigsal anlatim yoluyla bir etkilesim niteliginde

gergeklestigi hipotezine dayandirmaktadir.

2.2.4. Kisileraras1 Duyarhhk

“Kisileraras1 duyarlilik” McBrien ve ark.’nin (2018) sosyal-duygusal yetkinlik
ile iligkili olmasini1 bekledikleri dordiincii yapidir. Kisilerarasi duyarlilik, “diger
insanlarin yeteneklerini, duygusal durumlarint ve kisisel ozelliklerini sdzel olmayan
isaretler yoluyla dogru olarak degerlendirme yetenegi” olarak tanimlanabilir (Kenny,
2004; Montepare, 2004; Snodgrass, Hecht ve Ploutz-Snyder, 1998). Baska bir deyisle
kisinin bagkalarinin yetenekleri, duygusal durumlari ve kisilik 6zellikleriyle ilgili dogru
yargilarda bulunmak, buna gore davranis sergilemek olumlu bir sosyal beceri olarak
degerlendirilebilir.

Bugiine kadar kisilerarast duyarlilik ile ilgili ¢ogu arastirma temel olarak
karakter 6zelliklerine ve bagkalarinin duygusal durumlarina iliskin yargilarin dogrulugu
ile ilgilidir (Kenny, 1994). Bu kararlar daha sonra kararlar1 verenlerin bagkalarina kars1
nasil tepkilerde bulundugunu etkilemektedir (Gore, 2009). McBrien ve ark.’na (2018)
gore kisilerarast duyarliligin bagkalarinin duygusal durumlart ve kisilik o6zellikleri
hakkinda dogru ¢ikarimlarda bulunma ve ayni zamanda sosyal durumlar ile ilgili genel
bir farkindalik gosterme yetenegi (bdyle bir varsayim dikkate alindiginda) olarak
diisiiniildiiginde sosyal-duygusal yetkinlik ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
McBrien ve ark., kisinin baskalar1 hakkinda yaptig1 bu tiir yargilar ¢esitli bireylere ve
duygu iligkili ¢ok c¢esitli kosullara verilen tepkileri barmndirdigini belirtmektedir.
Kisileraras1 duyarlilik, duygusal zeka ve empatiye benzer sekilde genelde sosyal
etkilesimlerin biligsel bilesenleri ile tanimlanmistir. Fakat kisileraras1 duyarlilik,
duygusal zeka ve empatiden farkli olarak uyum, dostane iliski ve yakinliktan (rapport)
kaynaklanan davranis ile iliskilendirilmistir (Hall, Bernieri, 2001; Tickle-Degnen ve

Rosenthal, 1987). Bu yiizden, McBrien ve ark.’na gore sosyal-duygusal yetkinligin
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yakin arkadas degerlendirmeleri ile olan iligkisini incelemek 6nem kazanacaktir.

2.3. Sosyal-Duygusal Yetkinlik’in Kavramsallastirilmasi

Yukarida belirtilen yapilarin standart olgiileri hem yargilarin dogrulugu hem de
duygulart dogru bir sekilde nitelendirme, simiflandirma, tanimlama becerisine
dayanmaktadir (Ambady, LaPlante ve Johnson, 2001; Hall, DiMatteo, Rogers ve
Archer, 1979; Mayer ve ark., 2003). McBrien ve ark.’na (2018) gore ise sosyal-
duygusal yetkinlik, sosyal etkilesimler sirasinda sézel olmayan davraniglarin kalitesi ve
zamansal dinamikleriyle daha cok ilgilidir. Ayrica, McBrien ve ark., davraniglarin
kalitesine ve zamansal dinamiklerine yapilan bu vurgunun kilit kavraminin “akicilik”
(fluency) oldugunu belirtmektedir. Akiciligin birgok anlami vardir ancak tipik olarak
hafizanin kullanim kolaylig1 ve/veya hafizadan kolay erisim kavramlarini icerir (Evans,
2008; Jacoby, Kelley ve Dywan, 1989; Kuhn ve Stahl, 2003). Kuhn, Schwanenflugel
ve Meisinger’in (2010) Dilbilimdeki akicilik tanimini (dili dogru, otomatik ve prozodi
ile kullanma yetenegi) sosyal etkilesimlere uygulamak McBrien ve ark.’nin sosyal-
duygusal yetkinligi nasil kavramsallastirdiklar1 ile ilgili miikemmel bir baslangic
noktas1 olmustur.

Tipkr dildeki gibi uygun ton-ritim (dinamikler) kullanildiginda sosyal
etkilesimin kalitesi yliksektir ve bu dinamikler sosyal etkilesimde bulunan kisilerin
birbirini anlama (accuracy) diizeyini gostermekle birlikte karsi tarafin davraniglarina
nasil tepkilerde bulunulmasi gerektigi lizerine ¢ok diisiiniilmez (automatic) (McBrien ve
ark., 2018). McBrien ve ark.’na gore sosyal-duygusal yetkinligin kesinlik (accuracy)
bileseni duygusal zeka ve kisilerarast duyarlihifa gore daha az merkezde yer alsa da,
kesinligin (accuracy) sosyal-duygusal yetkinlikte dnemli bir rolii oldugunu diisiinmekte
ve ozellikle bu yap1 icin gerekli fakat yeterli bir kosul olmadiginit varsaymaktadir.
“Kesinlik” 1ile ilgili bu konumlandirma bu yiizden ilgili yapilar ile potansiyel bir
cakisma noktasini temsil eder. Bununla birlikte, McBrien ve ark.’na gore sosyal-
duygusal yetkinligi farkli kilan sey, dogru (accurate) sosyal bilisin davranigsal
gostergelerdir. Yani, yiiksek kaliteli sosyal-duygusal etkilesimleri saglayan, genel
davraniglarin belirli gostergeleri ve zamanlamasi nedir? McBrien ve ark. sosyal-
duygusal yetkinlik kavrami ile bu soruya cevap vermeyi umduklarini belirtmekte ve bu
yapinin optimal zamanlama ile kullanildiginda daha kaliteli etkilesimi saglayan duygu

iligkili davranislar1 igeren bir sosyal-duygusal ara¢ olarak tanimlanabilecegini
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diistinmektedir. Yine McBrien ve ark.’na gore sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi diisiik
olanlara gore, sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi yiiksek bireyler bagkalariyla nasil
etkilesime girdikleri konusunda daha fazla esneklige sahip olmalidir. McBrien ve
ark.’na gore bu esneklik ¢esitli sosyal etkilesimlere uyum saglama, bir etkilesim
boyunca siiregelen diizenlemeler yapma ve belirsiz veya rahatsiz edici sosyal
durumlarda bagarili olma yetenegini arttirir. Bagka bir deyisle, sosyal-duygusal yetkinlik
diizeyi yiiksek birinin esnekligi, bireyin belirli bir etkilesimin ritmine uyum saglamasina
izin verir. Ayrica, bu etkilesimin ritmi, demografik 6zelliklerin bir¢oguna ve 6zellikle
de cinsiyete bagli olarak degisebilir. Bir¢ok sosyal ve duygusal dlgme araglarindan elde
edilen veriler anlamli cinsiyet farkliliklar1 gostermektedir (Baron-Cohen ve
Wheelwright, 2004; Friedman, Prince, Riggio ve Dimatteo, 1980; Schutte ve ark., 1998;
Bora ve Baysan, 2009; Erdogdu, 2008). Cinsiyet ile sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi

arasindaki iliskinin incelenmesi bu nedenle ileri ¢aligmalarda deger kazanacaktir.

2.4. Ol¢gme Araci Uyarlama

Olgek uyarlama farkli bir kiiltiirde gelistirilerek giivenirligi ve gegerliligi test
edilmis ve kanitlanmis olan bir dlgegin baska bir kiiltiirde ve dilde giivenirlik ve
gecerlilik calismasinin yapilarak kullanima hazir hale getirilmesidir (Secer, 2015).
Olgek uyarlama calismalarinda dilsel esdegerliginin saglanmasi olduk¢a zahmetli ve
onemli bir siirectir. Oner (1996) psikolojik bir testin bagka bir dile gevirisinin
yapilmasinin, o testin tabiatin1 bozdugunu belirtmektedir. Zorunlu olan bu degisimin en
aza indirilmesi amaciyla dil esdegerliginin saglanmasi siirecinde alan uzmanlar ile
birlikte birden fazla yabanci dil uzmanm ve Tiirk¢e dil uzmaninin siirecte yer almasi ve
ortak bir goriis olusturulmasi 6lgegin standardize edilmesi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de psikoloji ve psikolojik danigsmanlik alaninda kullanilan testlerin
biiyiik bir kismi, yurtdisinda gelistirilmis olan psikolojik testlerin Tiirk¢eye uyarlanarak
kullanilmast yoniindedir. Bu durumun olumlu yonleri olmasinin yaninda olumsuz
yonleri de bulunmaktadir. Baska bir kiiltiir ve dildeki bir o6l¢egin Tiirkgeye
uyarlanmasinin énemli bir avantaji, zaman ve emek bakimindan zor bir islem olan,
teorik ¢ergeveyi inceleyerek Olciilecek dlgme giicline en uygun madde yazma ¢abasina
gerek kalmadan hazir halde bulunan bir 6l¢egin uyarlama islemi yapilarak dogrudan
giivenirlik ve gecerlilik calismalarina baslanmasini miimkiin kilmasidir. Olgek uyarlama

calismalarinin en 6nemli olumsuz yonii ise, bagka bir kiiltiirde test edilmis olan 6lgme
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aracinin Tirk kiiltiir yapisina uygun olamayabilecegidir. Bu durum her iki kiiltiiriin ve
dilin farkliligindan kaynaklanabilmektedir.

“Test uyarlama” terimi bir kiiltiirde ve dilde gelistirilmis olan bir 6lgme aracinin
farkl1 bir kiiltiirde ve dilde kullanilmas1 i¢in hazirlanmasinda uygulanan islemleri igeren
bir kavram oldugundan, daha ¢ok kullanilan “test cevirme” terimine tercih edilmektedir.
Olgek uyarlama, belirli bir yapiya sahip olan, bir kiiltiirde ve dilde gelistirilmis dlgme
aracinin, ayni yapiy1 farkli bir kiiltiir ve dilde 6l¢ilip dlgemeyecegine karar verilmesi,
ceviri yapacak kisilerin secilmesi, testi uyarlama ve uyarlanmis formu ile 6zgiin formun
dil esdegerligini inceleme gibi islemlerin tamamini kapsar.

Hambleton ve Patsula (1999) 6lcek uyarlamaya karar verilmesinin nedenlerini

asagida deginildigi gibi belirtmistir:

1. Olgek uyarlama siireci, olcek gelistirme siirecinden daha ucuzdur ve aym
zamanda daha hizlidir.

2. Kiiltiirlerarast bir karsilastirma yapilmasi istendiginde olcek uyarlama yoluna
bagvurmak, baska bir dilde benzer bir test meydana getirmenin etkili bir yoludur.
3. Yeterli uzmanliga sahip bireyler bulunamayabileceginden ikinci bir dilde yeni
bir test gelistirmekte zorluklarla karsilasilabilir.

4. Giivenirlik ve gecerliligi yapilmis bir test uyarlamak, yeni gelistirilecek bir
6lgme aracindan daha giivenilir bir yoldur.

5. Bir 6l¢egin iki veya daha fazla dile uyarlama ¢alismasinin yapilmis olmasi, baska
etnik gruplardan bu 6lgegi alan kisiler icin bir esitligin saglanmasini miimkiin

hale getirir.

2.4.1. Ol¢ek Uyarlama isleminin Basamaklar

Olgek uyarlama isleminin basamaklarmin iyi bilinmesi ve uygulanmasi
uyarlama c¢aligmalarinin iyi sonu¢ vermesi bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Hambleton
ve Patsula (1999), Erkus ve Selvi (2019) uyarlama islemini bazi islem basamaklari
acisindan Ozetlemislerdir. Asagida bu basamaklara ve kisa aciklamalarina yer
verilmistir.

1. Yeni bir o6lcme aracimi gelistirilmenin mi, veya mevcut bir olcegi
uyarlanmanin mi daha kullanish olacagi yoniinde bir karara varilmahdir.

Arastirmaci yeni bir psikolojik testin gelistirilmesinin yerine mevcut olan bir
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testin uyarlamasinin olumlu ve olumsuz yonleri ile uyarlanacak olan 6lgme aracinin
amacint goz Oniinde bulundurmalidir. Birtakim 6l¢me araglarini, belirli bazi dillere
uyarlamak daha uygun olacaktir. Hedef dilin ve Kkiiltiiriin kaynak dile ve Kkiiltiire
benzerlik gostermesi, uyarlanacak olan test i¢in gerekli islemleri daha kolay hale gelir.

Amaciin kiiltiirleraras1 karsilagtirma yapmak oldugu testler icin en iyi secenek
bir uyarlama g¢aligmasinin yapilmasi olabilir. Fakat calismanin hazirlanma amacinin
kiltlirleraras1 bir karsilastirmanin yapilmasi olmadiginda, hedef dili temsil eden
grubunun kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak yeni bir dlgegin gelistirilmesi, birgok
problemi (yap1 i¢in yeterince tanimin olmamasi, uygun olmayan madde bicimi, kiiltiire
ait icerik kullanilmasi vb.) i¢eren bir test uyarlama ¢aligmasinin yapilmasindan daha
kolay olacag diistintilebilir.

2. Testin dilsel ve Kkiiltiirel acidan yapisal esdegerliginin olustugu
konusunda kesin bilgiye sahip olunmahdir.

Aragtirmaci testin uyarlanacak dil ve kiiltiir arasinda yapisal denkliginin olup
olmadig1 konusunda bir karara varmalidir. Eger bu durum saglanmamigsa ya esitligin
saglanmasi i¢in yapiyr tanmimlayan unsurlar gézden gegirilmeli ya da g¢aligma sona

erdirilmelidir. Buna yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmalidir:

a) Uyarlama ¢alismasinda ol¢iilmek istenen yap1 her iki kiiltiirde de bir karsiliga
sahip midir?

b) Olciilmek istenen yap1 bakimindan her iki kiiltiirii karsilastirmak miimkiin ve
anlamli midir?

¢) Arastirmacinin 6lgmek istedigi yapi her iki kiiltiirde de aym1 anlama sahip

midir?

Dil, yasam tarzi ve diisiince ile siki igbirligi icerisinde oldugundan, birebir ceviri;
kaynak dil ve hedef dilde ayn1 sozciiklerin yoklugu acisindan yeterli olmayabilecegi gibi,
maddelerin anlaminin degismesine neden olabilir (Erkus ve Selvi, 2019). Kiiltiirleraras1
yapisal esdegerligin saglanip saglanmadigina karar vermek, 6zgiin dil ve hedef dili
yeterli seviyede bilen ve her iki kiiltiire de yeterince asina olan arastirmacilar i¢in daha
kolay olur. Ayrica, yapisal denkligin elde edilip edilmedigini anlamak amaciyla, kaynak
kiiltiirdeki bireylerle goriisiilebilir, bireyler gozlemlenebilir ve o kiiltiirle ilgili bilgiye
sahip olan bireylerin goriisii talep edilebilir.

3. Nitelikli cevirmenler secilmelidir.
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Ceviri islemini yapacak olan c¢evirmenlerin asagidaki ozelliklere sahip olmasi

gerekir:

a) Cevirmenler, uyarlama ¢alismasindaki her iki dili de akict konusabilmeli ve
calismada yer alacak olanlar her iki kiiltiir ile ilgili yeterince bilgi sahibi
olmalidir.

b) Ceviriyi yapacak olan ¢evirmenler, uyarlanacak 6lgme aracinin Sl¢tiigli yap1

ile ilgili bilgiye sahip olmalidir.

Cevirmenler igerisinde Olgegin olgtiigli yapr ile ilgili olarak ortak bir bilgiye
sahip olmayabilir. Bu yiizden, ¢evirmenlere uyarlama isleminin 6ncesinde bir 6n bilgi
verilmelidir. Bu siirece bir Olcme-degerlendirme uzmaninin da yer almasi yarar
saglayacak bir durumdur. Baz1 arastirmacilar tarafindan, uyarlama ¢alismasi yapilacak
olan testin ¢evirisini yapacak olan gruplar ya da komiteler (¢eviriyi birbirinden bagimsiz
kisilerden daha iyi yapabilecek) bulunabilir. Komiteler tarafindan yapilan ceviriler, bir

cevirmen tarafindan yapilan ¢eviriden daha dogru bir ¢eviri olabilir.

4. Ol¢egin hedef dile cevrilmesi ve uyarlamas: yapilmahdar.
Bir test uyarlama c¢aligmasinin gegerliliginin saglanmasi icin temel iki ceviri
uygulamasi vardir ve bunlardan biri ya da her ikisi birlikte tercih edilebilir. ileri ve geri

ceviri modelleri s6z konusu bu ¢eviri uygulamalarindandir.

5. Olgegin uyarlanmms hali kontrol edilmeli ve gerekli olan diizeltmeler
yapilmahdir.

lleri ceviri yonteminde, diger bir grup cevirmen testin hedef dil ve kaynak
dildeki formunu anlam farkliliklarindan kaynaklanan hatalar1 dikkate alarak inceler. Bu
siire¢ sirasinda cevirileri yapanlar, yapilan cevirinin ya da uyarlamanin niteligi lizerine
odaklanmalidir. Geisinger’e (1994) gore testin incelenmesi islemi; bir grup
goriismesiyle, bireysel ya da birey ve grup caligmasiyla olabilir. Arastirmaci, asagida

sunulan bir testin gézden gecirilme islemlerinin basamaklarina bagvurabilir:

a) Cevirmenler oOncelikle formlarda yer alan maddeleri gozden gegirmeli ve
gerekli diizeltmeleri yapmalidir. Daha sonra ¢eviriyi yapan cevirmenler, test ile

ilgili goris farkliliklarin1 gidermek amaciyla, fikirlerini siirecte yer alan diger
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ceviriyi yapan kisiler ile paylasmalidir. Bunun sonucunda, gerekli goriilmesi
durumunda, uyarlanan formda degisikliklere bagvurulur.

b) Uyarlanmis olan test formu, geri ¢eviri modelinde ¢evirmenler tarafindan
kaynak dile geri cevrilir. Uyarlanmis olan test formu kaynak dile geri
cevrildikten sonra, orijinal form ve geri ¢eviri formu arasinda denkligin olusup
olusmadigina yonelik bir karara varilmalidir. Eger denkligin olusmadigina karar
verilirse, testin uyarlanmis formunda yapilacak degisiklikler go6zden

gecirilmelidir.

Uyarlama g¢aligmasiin etkililigi agisindan geri ¢eviri formunun, orijinal forma
benzemesi gerekir. Uyarlama islemi bicim farkliliklari, zaman farkliliklar1 ve bagka
farkliliklar gosterdiginde, testin uyarlanacak olan dildeki formu istenilen diizeyde
olabilir; ancak geri ceviriden elde edilen form ve orijinal form birbirine benzer
olmayabilir. Geri ¢eviri yontemi, ileri ¢eviri yonteminin kusursuz bir tamamlayicisi

olarak varsayilabilir.

6. Olcegin uyarlanmis formunun deneme grubunda uygulamasi
yapilmahdir.

Bu basamakta bircok ¢alismada istenilen sonug elde edilmemis gibi goriinebilir.
Arastirmacilar tarafindan, uyarlamasi yapilan 6l¢egin gecerligi i¢in yargisal inceleme
yeterli bir kanit gibi goriinse de, hedef dildeki testin gecerliligi kesinlikle deneysel
kanitlarla desteklenmelidir. Bu dogrultuda birtakim deneysel ¢aligmalar yapmak gerekir.

Yapilmak istenen diger arastirmalardan Once, uyarlanan testin deneme
uygulamasinin yapilmasi olusabilecek bazi hatalara karsi 6nlem almak i¢in 6nemli bir
basamaktir. Hedef kitleyi temsil eden bir grup iizerinde deneme uygulamasinin
yapilmasi, o grup iizerinden ulasilan sonuglarin bir karsilastirilmasinin yapilmasini da
miimkiin hale getirir. Deneme uygulamas1 sonucunda ulasilan bulgular, 6lgegin gézden
gecirilmesine imkan saglar. Ellis ve Mead (1998) test uyarlama siirecinde bu islem
basamagmin kesinlikle yer almasi gerektigine deginmislerdir. Uyarlanan test
maddelerinin elde edilen en iyi hallerine yonelik fikir ayriliklar1 mevcut ise, bu
basamakta ilgili farkliliklar da test edildikten sonra, bu farklara yonelik nihai bir karar

verilebilir.
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7. Bir deneme grubu iizerinde yapilan deneme uygulamasindan ulasilan
verilerle giivenirlik-gecerlilik analizleri ve madde analizleri yapilmahdir.

Bu basamak, test uyarlama islemindeki en ¢ok Onemi olan adimlardandir.
Nitelikli cevirmenler genel olarak uyarlanan formdaki eksiklikleri tanimlar ve fark
ederler. Ancak, testteki bir¢ok problem deneme uygulamasi yapilmadan Once

tanimlanamaz.

8. Asil form ve uyarlanan formlarindan ulasilan puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek icin istatistiksel bir yontem belirlenmelidir.

Kiiltiirleraras1 bir karsilastirma yapilacaksa veya ozgiin kiiltiirde normlar veya
performans standartlar1 varsa bu basamagin uygulanmasi gereklidir. Bu islem
yapilacaksa bir Onceki basamak ile birlikte hangi desenin kullanilacagina karar

verilmelidir. Bu desenler asagida sunulmustur:

a) Iki dilli grup deseni
b) Eslestirilmis tek dilli grup deseni
¢) Tek dilli grup deseni

9. Amac kiiltiirleraras1 bir karsilastirmanin yapilmasi ise, 6lcme aracinin
her iki dil siiritmleri arasinda dil esdegerligi saglanmahduir.

Bu basamak 7. ve 8. Basamaklar ile birlikte yiiriitiilebilir. Test uyarlama
siirecinde bir¢ok islem basamagi olmasindan dolayr bu basamak ayri bir basamak
seklinde belirtilmistir. Maddelerin isleyisinin her iki dil formunda da farkliliklara sahip
olup olmadigin1 anlamak amaciyla testin orijinal formu ve uyarlanmis formunun bir
ornekleme uygulanmasiyla istatistiksel analizler yapilir. Gruplar arsinda maddelerin
isleyisi yoniinden bir ayrim mevcut ise, maddelerin isleyislerinin 6zdes olup olmadigini
saptamak icin maddenin tekrar yazilmasi veya cevirisinin yapilmasi, tekrardan

hazirlanmasi, gozden gecirilmesi ve yeniden analiz edilmesi gerekir.

10. Uygun gecerlilik calismalar1 yapilmahdar.

Uyarlanmis olan testten elde edilen puanlarin giivenilir ve gecerli oldugundan
emin olunmas1 gerekir. Ilk adimda istatistiksel veriler mevcut degilse, yargisal
yontemlerle yapisal denklik icin bir karar verilebilecegi belirtilmistir. Ancak elde

istatistiksel veriler mevcut ise, yap1 gecerliligi hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Yap1
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gecerliligi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in, faktor analizi, deneysel veya diger
korelasyon calismalar1 (es zamanli gegerlilik caligsmasi ve yordayici gegerlilik caligmasi)
yapilarak saglanmasi olanaklidir. Bu boliimde sunulan islem 7. 8. ve 9. basamaklar ile

birlikte yiiriitiilebilir.

11. Siire¢ raporlastirilmal ve uyarlanan testi kullanacak olan bireyler icin
bir el kitabi1 hazirlanmahdir.
Bu el kitabinda, testin uygulamasina yonelik acik ifadeler, test puanlamasinin

nasil yapilacag ile ilgili agiklamalar bulunmalidir.

12. Testi kullanacak olan Kkisilere gerekli egitim verilmelidir.
Testi kullananlara bir el kitab1 ve gerekli dokiimanlar katki saglayacaktir; fakat

bir egitimin verilmesinin etkililigi daha fazla olacaktir.

13. Testin giincelligi ileride yapilacak cahismalarla korunmahdir.

Amacin kiiltlirleraras1 karsilastirma yapilmasi olan ¢aligmalar bir defaya mahsus
yapilan calismalardir. Bazi testler ise uyarlanan kiiltiirde siirekli olarak kullanim igin
uyarlanmis olabilir. Zeka, kisilik, yetenek ve yeterliligi 6lcmeyi ya da belirlemeyi
amaclayan testler siirekli kullantm amaci tagirlar. Bundan dolayi, arastirmacilar,
uyarlanan testlerde her an hatalarla karsilasilabilecegi icin temkinli hareket etmelidir.
Eger mevcut ol¢ek artik islevselligini yitirmisse, gozden gecirilmesi (revision) gerekir
(Erkus ve Selvi, 2019). Arastirma yapmanin siirekliligi ve yeniden degerlendirmelerde

bulunulmasi test puanlarinin giivenirlik ve gecerliliginin korunmasina yardimci olur.

2.5. Test Uyarlama Siireci ile ilgili Hatali Yargilar

Test uyarlama siireci ile ilgili olarak uygulamalarda karsilasilan bazi hatali
yargilar bulunmaktadir. Hambleton ve Patsula’ya (1999) gore s6z konusu hatali

yargilara agagida deginilmistir:

1. Yeni bir test gelistirmektense mevcut olan bir testi uyarlamak her zaman
daha uygundur.
Amacin kiiltiirleraras1 bir karsilastirmanin yapilmasit olmadigi bir durumda,

aragtirmacinin yeni bir test gelistirmeyi tercih etmesi zorluk bakimindan daha az zor ve
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Olciilmek istenen yapmin daha iyi Olgiilebilmesi bakimindan daha uygun olur.
Boylelikle, olusabilecek bir telif hakkinin ve bicimden kaynaklanan bazi karisikliklarin
Oniine gecilmis olur. Ayrica, test gelistirme siirecinin basinda 6l¢iilmek istenen yapi ile

ilgili tanimlarda gerekli degisikliklere bagvurulabilir.

2. Kaynak dil ve Hedef dile hakim biri uyarlanacak olan teste iliskin gecerli
bir ceviri olusturabilir.

Bu durum, o6lgek uyarlama konusunda yetersiz kisilerin siirece dahil olmasi
bakimindan en tehlikeli inanislardan biridir. Testin cevirisini yapacak olan kisilerin
ozgiin dili ve hedef dil-kiiltiir ile 6l¢iilen yapiyr tanimalar1 gerekir. Buna ek olarak,
cevirmenler test gelistirme ilkeleri ile ilgili tecriibeye sahip olmalilar. Test gelistirme
stirecinin temel ilkeleri konusunda ¢ok az bilgiye sahip olan bir kisi, orijinal testin

onemli niteliklerini uyarlanacak olan 6lgme aracinda gézden kagirabilir.

3. Amacmn Kiiltiirleraras1 bir karsilastirma yapilmasi olan bir testin
cevirisinin iyi olmasi, o testin puanlarin gecerli olacagi anlamina gelir.

Bir testin orijinal formu ve uyarlanan formu yalnizca anlama yonelik olarak
birbirine benzer olmasi yeterli bir durum olarak degerlendirilemez. Uyarlama
calismalarinda, testler dil ve kiiltiir farkliliklardan etkilenir. Ornek olarak bir test,
uyarlamasinin yapildig: dilde o dilin dogasindan kaynaklanan o6zellikler agisindan daha
az zaman alabilir. Bu durum her iki formdaki gecerliligin denk olmayacagi anlamina
gelir. Bunun yaninda, baska kiiltiirdeki 6grencilerin madde bigimlerine (6rn., ¢oktan
secmeli maddeler) ayn1 seviyede alisik olmayabilirler. Bu durum o grup icin bir
dezavantaj sayilabilir. Yapilan ¢evirinin nitelikli olmasi, testin farkli formlarindan elde
edilecek puanlarin gecerliliginin esit olacagi anlamini tagimaz; esitsizligi olusturacak

bagka etkiler mutlaka olacaktir.

4. Psikolojik yapilar diinya capinda aymidir ve biitiin testler farkh bir dile
ve kiiltiire uyarlanabilir.

Zeka testleri, psikolojik yapilarin diinyanin her yerinde ayni oldugu ve psikolojik
testlerin biitiin dillere ve kiiltiirlere uyarlanabilecegi fikrini ¢iiriitecek en 1iyi
orneklerdendir. Zeka, batili kaynaklarda tepki hizi yoniinden bakilmaktadir. Bazi
kiiltiirlerde de, zekanin tepki hizi bakimindan az bir énem tagimaktadir. Bu yiizden,

zekanin tepki hizi bakimindan az 6nem tasidig: kiiltiire ait bireylerin Batili kiiltiirler
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icin hazirlanan zeka testlerinden alinan puanlarin yiiksek ¢ikmamasi dogaldir. Yasam
kalitesi bakimindan kiiltiirleraras1 karsilagtirmalar yapmak giintimiizde ¢ok ilgi géren bir
arastirma konusudur. Fakat her iilkedeki yasam kalitesine yonelik unsurlar farklilik
gostermektedir. Bir¢ok iilkede, televizyonlar, telefonlar ve bilgisayarlar insanlarin
hayatinda hala bir yer edinmemistir. Bundan dolayi, yasam kalitesine yonelik
kiiltiirleraras1 karsilastirma yapmak kolay degildir. Ciinkii 6l¢iilmek istenen yapinin her
kiiltiirdeki anlami ayni olmayabilir. Sonu¢ olarak, uyarlanacak olan testin orijinal
formunun igerdigi kavramlarin, hedef dildeki karsiligi uyarlanan formda yer bulmasi

gerekir.

5. Cevirmenler, test uyarlama siirecinde olusacak sorunlar1 tahmin
edebilecek niteliktedir.

Literatiirde gercek anlamda yeterli olmayan uyarlamasi yapilmis bir¢ok test
mevcuttur ve test maddeleri ¢eviriyi yapanlar tarafindan onaylanmistir. Test ¢evirisini
yapan kisilerin testi alan bireylerin karsilasabilecekleri problemleri ile ilgili bir

tahminde bulunmalar1 miimkiin degildir.

2.6. Testlerin Cevrilmesi ve Uyarlanmasi Icin Uluslararasi Test Komisyonu
Rehberi

Bir testin uyarlanmasi siirecine yonelik dikkat edilmesi gereken hususlara iliskin
belirlemeler, Testlerin Cevrilmesi ve Uyarlanmasi igin Uluslararasi Test Komisyonu
Rehberi’nde yer alan On kosul, Bir Testin Gelistirilmesi ve Uyarlanmasi, Onaylama,
Uygulama ve Testin Raporlastirilmas: seklinde yer alan boliimler asagida 6zet olarak

sunulmustur (International Test Commission, 2017).

a) On Kosul

1. Herhangi bir uyarlama yapmadan once, teste iliskin fikri miilkiyet/telif
haklarina sahip kisilerden gerekli izni alin.

2. Testle dl¢lilmek istenen yapinin tanimi ve igerigindeki drtiisme miktarinin ve
ilgilenilen popiilasyonlardaki madde igeriginin, puanlarin kullanimi icin yeterli
olup olmadigini degerlendirin.

3. Ilgili popiilasyonlarda testin amaglanan kullanimlariyla ilgili olmayan kiiltiirel

ve dilsel farkliliklarin etkisini en aza indirin.
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b) Bir Testin Gelistirilmesi ve Uyarlanmasi

1. Ceviri ve uyarlama siireclerinin, ilgili uzmanliga sahip kisilerin secilmesiyle,
test uygulanacak grubun dilsel, psikolojik ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulundurulmasini saglayin.

2. Test adaptasyonunun uygunlugunu arttirmak i¢in uygun ceviri
desenlerini/prosediirlerini kullanin.

3. Test talimatlarinin ve madde igeriginin test uygulanacak tim gruplar igin
benzer bir anlama sahip olduguna dair kanit saglayin.

4. Uyarlanmis testte gerekli herhangi bir diizeltmenin yapilabilmesi i¢in madde
analizi, giivenilirlik degerlendirmesi ve gegerlilik ¢aligmalar1 i¢in uyarlanmig

testle ilgili deneme grubundan veriler toplayin.

¢) Onaylama

1. Testin amaclanan kullanimma ve ampirik analizlere uygun sayiya ve
ozelliklere sahip Orneklerden birini segin.

2. Test uygulanacak tiim gruplar i¢in yap1 esdegeri, yontem esdegeri ve madde
esdegeri hakkinda ilgili istatistiksel kanitlar saglayin.

3. Test uygulanan gruplarda testin uyarlanmig versiyonunun normlarini,
giivenilirligini ve gegerliligini destekleyen kanitlar saglayin.

4. Bir testin farkli dil versiyonlarindan elde edilen puanlari karsilastirirken

uygun bir desen ve veri analizi prosediirleri kullanin.

d) Uygulama

1. Puanlardan elde edilen ¢ikarimlarin gecerliligini etkileyebilecek uygulama
prosediirleri ve cevaplardan kaynaklanan kiiltiir ve dil ile ilgili sorunlar1 en aza
indirmek i¢in uygulama materyalleri ve talimatlar1 hazirlayin.

2. Tlgili tiim popiilasyonlarda yakindan takip edilmesi gereken test kosullarimi
belirtin.

3. Gruplarin puanlar1 arasindaki farklar1 mevcut tiim bilgileri referans alarak
yorumlayin.

4. Sadece puanlarin rapor edildigi dlgekte degismezlik diizeyi belirlendiginde

gruplar arasindaki puanlari karsilastirin.
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e) Testin Raporlastirilmasi
1. Test kullanicilart igin, yeni ¢alisma gruplarinda uyarlanmis bir testin
kullanilmasinda iyi uygulamalar1 destekleyen belgeleri rapor edin.

a) Test ile Olciilen yapilar1 / yapilart tanimlaym ve bilgileri Ozetleyin;
uyarlama siirecini agiklayn.

b) Madde iceriginin kiiltiirel uygunlugu, test talimatlari, cevap formati vb.
uyarlamay1 destekleyen kanitlar1 6zetleyin.

¢) Testin ¢alisma gruplarindaki g¢esitli alt gruplarla ve testi kullanmadaki diger
kisitlamalarla kullanilmasinin uygunlugunu tanimlayn.

d) Testin uygun bir uygulamas: ile ilgili géz 6niinde bulundurulmas: gereken
konular1 aciklaym.

e) Gruplar aras1 karsilastirmalarin  yapilip yapilmadigini  ve nasil
yapilabilecegini agiklayin.

f) Puanlama ve normlama i¢in gerekli bilgileri saglaymn veya kullanicilarin
puanlama islemlerine nasil erisebilecegini agiklayin.

g) Test puanlarindan c¢ikarilabilecek c¢ikarimlar {izerindeki gegerlilik ve
giivenilirlik verilerinin etkileri hakkinda bilgiler dahil olmak iizere, sonuglarin

yorumlanmasi i¢in kilavuzlar saglayin.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, evren ve oOrneklemi, arastirmanin

yapilisi, veri toplama araclari ve verilerin analizine yonelik agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; McBrien ve ark. (2018) tarafindan gelistirilmis
olan Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin (Social-Emotional Expertise Scale) Tiirk
kiiltiirline uyarlanmas1 ve gilivenirlik-gecerlilik analizlerinin incelenmesidir. Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Olgegi'nin iilkemizde iiniversite 6grencilerinin katilimiyla
gerceklestirilmis olan uygulamalar1 neticesinde giivenirlik-gecerlilik ile ilgili ne gibi
sonuglarin ortaya ¢iktig1 arastirilmig ve yorumlanmstir.

Tiirkge literatiir incelendiginde iiniversite &grencilerinin sosyal-duygusal
yetkinlik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilmis veya uyarlanmis bir dlcegin
olmadig1r goze carpmaktadir. Bu calisma ile literatiirde karsilasilan bu eksikligin

giderilmesine yonelik olarak katk: saglamak amaclanmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanarak
Olcegin gilivenirligini ve gecerliligini belirlemek amaciyla yapilmis metodolojik bir

arastirmadir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2018-2019 Ogretim yilinda Siirt Universitesine kayith
14.959 dgrencidir (Siirt Universitesi Kiinye, 2018). Uluslararas1 kaynaklarin ¢ogunda,
Olcek uyarlama caligmalarinda orneklemin seckisiz (random) secilmesi gerektigi
belirtilmekle birlikte, 6rneklemin seckisiz se¢imi ancak smirlt ve tanimli popiilasyon
icin s6z konusudur; insan katilimcilarin segkisiz secilse bile 6l¢egi yanitlamada igten ve
samimi davranmayabilecekleri beklenen ve bilinen bir durumdur (Erkus ve Selvi, 2019).
Bu nedenle, dlgek uyarlama ¢alismalarinda evreni temsil edecek heterojen bir yapinin

elde edilmesinin 6nemi dikkate alinarak ornekleme yapilmustir. Olgek gelistirme ve
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uyarlama caligmalarinda deneme uygulamasinda 200 kisilik 6rneklemin genellikle
yeterli olacagi diisiiniilmektedir (Akt. Secer, 2015, s. 59; Kline, 1994). Bu ¢aligmada
deneme uygulamasinda 334 kisi yer almistir. Genel bir kural olarak ise, 6rneklem
bliytikliigliniin en az gozlenen degisken sayisinin bes ya da on kat1 olmas1 gerektigi de
belirtilmektedir (Biiytikoztiirk, 2002). Bu kural dikkate alinarak, arastirma grubuna 508
kisi dahil edilmistir.

Arastirmanin dil esdegerligi uygulamasinda Siirt Universitesi 2018-2019 Egitim-
Ogretim yilinda Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim Terciimanlik bdliimiine devam
eden 25 6grenci yer almigtir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Tiirkge formunun i¢ tutarliik ve madde
analizlerine iliskin degerlendirmeler deneme uygulamasindan elde edilen veriler
lizerinden yapilmistir.

Tablo 1.’de deneme grubunda yer alan 6grencilerin boliimlerine ve cinsiyetlerine

gore dagilimlart verilmistir.

Tablo 1.

Deneme Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Boliimlere Ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet
Boliim Kadin Erkek ¥/
[Fen Bilgisi 21 17 11.37
Ogretmenligi
Gocuk. 36 11 14.07
Gelisimi
[lahiyat 38 19 17.06
Sosyal
Hizmetler 29 18 1407
 Smf 17.06
Ogretmenligi 36 21
Matematik 28 17 13.47
[k gretim
Matematik 27 16 12.87
Ogretmenligi

TOPLAM 215 119 100




25

Olgegin giivenirlik-gegerlilik analizlerine iliskin degerlendirmeler ise arastirma
grubundan elde edilen veriler iizerinden yapilmistir. Tablo 2.’de arastirma grubunda yer

alan 6grencilerin boliimlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimlari verilmistir.

Tablo 2.

Arastirma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Béliimlere Ve Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet
Boliim Kadin Erkek %
Sinif Ogretmenligi 33 16 9.64
, Trkee 33 18 10.03
Ogretmenligi
fkogretim
Matematik 26 15 8.07
Ogretmenligi
Bilgisayar ve
Ogretim
1 4.72
Teknolojileri 8 9
Egitimi
Sosyoloji 28 15 8.46
Tirk Dili ve
14 .
Edebiyati 30 8.06
Biiro Yonetimi ve
Yonetici 21 13 6.70
Asistanlig1
Yerel Yonetimler 21 15 7.08
Cocuk Gelisimi 37 7 8.66
1 Bilgil
Sosyal Bilgiler 30 14 8.66
Ogretmenligi
[lahiyat 32 13 8.85
Matematik 19 11 5.90
Isletme Y&netimi 16 7 4.52

TOPLAM 334 174 % 100
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3.4. Olcek Uyarlama ve Uygulama islemlerinde izlenen Adimlar

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi amaciyla dncelikle
Olcegi gelistiren yazarlardan biri olan Jo-Anne Bachorowski ile E-Posta araciligiyla
iletisime ge¢ilmis ve arastirma i¢in gerekli olan izin alimmistir (Ek 8.3).

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin uyarlama siirecinde asagida belirtilen
islemlere bagvurulmustur:

1. Oncelikle &lgegin orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi, daha sonra
da elde edilen Tiirk¢e formdan orijinal dile geri ¢eviri yapilmistir. Her iki kiiltiire ve dile
hakim ve ayni zamanda Olgiilecek 6zelligi tantyan uzmanlara ulasmak kolay
olmayabilir; ancak 3-5 kisi arasinda uzman bulmak, iyi degerlendirilirse ¢ogu zaman
yeterli olabilmektedir (Erkus ve Selvi, 2019). Ceviri ve geri ¢eviri siireci farkli kisiler
tarafindan yapilmis ve geviri siirecine arastirmacinin kendisi de dahil olmustur. Ceviri
ve geri ¢eviri siirecini gergeklestiren gruplar arasinda her iki dile de iyi derecede hakim
olan kisiler, dil uzmanlari, bir 6lgme degerlendirme uzmani1 ve bir psikiyatrist yer
almistir. Siiregte yer alan bu kisilere ¢eviri isleminden once Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi hakkinda bilgi verilmistir.

2. Orijinal form ve Tiirk¢e form, ¢eviri ve geri ceviri islemleri tamamlandiktan
sonra, yedi kisilik uzman bir grubun degerlendirmesine sunulmustur. Bu grupta dil
uzmanlari, Ol¢me-degerlendirme uzmani ve psikoloji alaninda uzman bir kisi yer
almistir. Formlarin bir degerlendirmesini yapacak olan kisilerden iki formun, dil ve
anlam acisindan karsilagtirilmasi ve bicim ile ilgili fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan inceleme formu degerlendirme yapacak kisilere verilmistir (Ek
5). Uzmanlarin goriis ve oOnerileri dikkate alinarak maddeler tizerinde gerekli goriilen
diizenleme ve degisiklikler yapilmistir. Son hali olusturulan Tiirk¢e form Tiirk Dili
alaninda uzman kisilerin fikirleri alinarak son kontroller gerceklestirilmis ve olcek
kullanima hazir hale getirilmistir.

3. Dil esdegerligi ¢alismas1 yapmak {iizere iki dilli grup deseni belirlenmistir. Bu
duruma yonelik olarak, dlgek Ingilizce ve Tiirkgede yeterli oldugu varsayilan Siirt
Universitesi 2018-2019 Ogretim yilinda Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim
Terclimanlik bdliimiine devam eden 25 6grenciye Once orijinal form, iki hafta sonra da
Tirkge form uygulanmistir. Formlardan elde edilen puanlar arasindaki iliski Intraclass
Korelasyon Katsayisi ile degerlendirilmistir.

4. Bu asamada, son hali olusturulan Tiirk¢ce form, Erkus ve Selvi’nin de (2019)
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yapilmasini 6nerdigi gibi deneme ve arastirma gruplarina uygulanmistir. Bu asamalarda
yer alan katilimcilara ¢alismanin agiklanmasina, 6lgme aracinin tanitilmasina ve goniillii
kisilerin katilimina dikkat edilmistir.

5. Uyarlama g¢alismalarinda, 6lgegin sadece hedef kiiltiirdeki yapisinin incelen-
mesi Olgegin uyarlandigi anlamina gelmemektedir; hedef kiiltiirde, yeni bir 6rneklem
tizerinde dlgegin giivenirligine ve gecerliligine ait kanitlarinin bulunmasi gerekir (Erkus
ve Selvi, 2019). Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin psikometrik 6zelliklerin
incelenmesi icin giivenirlik ve gegerlilik testleri uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarliligini
incelemek iizere deneme grubundan elde edilen veriler iizerinden cronbach alfa
katsayisina bakilmis ve Olcegin madde analizleri incelenmistir. Olgegin yapi
gecerliligine iliskin kanit elde etmek iizere dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir.
Olgegin olciit-bagmtil gegerliligi benzer bir lgme aracindan elde edilen verilerle olan
iliski diizeyi incelenmistir.  Olgegin giivenirligi ise test tekrar-test yontemi ile

incelenmistir.

3.5. Veri Toplama Araglar:

Bu ¢aligmada Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi, Asil Form Schutte Duygusal
Zeka Testi ve katilimcilara ve cinsiyet ve okuduklar1 bolim ile ilgili veri toplamak

amaciyla olusturulan Kisisel Bilgi Formu veri toplama araglar olarak kullanilmistir.

3.5.1. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi (SDYO) McBrien ve arkadaslart (2018)
tarafindan, yeni bir yap1 olarak sunulan “sosyal-duygusal yetkinlik” kavrami iizerine
insa edilmistir. Sosyal-duygusal yetkinlik (SDY), sosyal etkilesimlerle ilgili belirli
biligsel yeteneklerin sentezinden olusur ve sosyal-duygusal kabiliyete katkida bulunan
davraniglarin zamanlamasini ve senkronizasyonunu igerir. Olgek 25 maddeden olusan
kendini raporlama (self-report) tiiriinde bir lgme aracidir. Olgekte ters kodlu madde
bulunmamaktadir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi, sosyal-duygusal yetkinlik diizeyini iki alt
alanda 6lgmektedir. (i) Uyumluluk!: Bu alt boyut farkli sosyal ve duygusal kisilerarasi

durumlara kolaylikla uyum saglama yetenegini dlgmektedir. Ornek madde: “Tanidigim

! Bu galigmada “uyumluluk” sézciigii Ingilizce litaratiirdeki “adaptability” sdzciigiiniin karsilig1 olarak
kullanilmustir; farkli sosyal ve duygusal kisileraras1 durumlara kolaylikla uyum saglama yetenegini ifade
eder.



28

biri {izglin oldugu zaman, sdylenmesi ve yapilmast gereken dogru seyin ne oldugunu
bilirim.” (if) Anlatimcihik?: Bu alt boyuttaki 9 madde baskalarina duygulari ifade etme
yetenegini dlgmektedir. Ornek madde: “Konusurken hareketli ve canliyim.” Olgegin
sahip oldugu bu alt boyutlardan Uyumluluk 16 ve Anlatimcilik 9 maddeden
olusmaktadir. Olgekte yer alan madddeler igin 5°li Likert tipi ve en diisiik puan1 1 en
yiiksek puani 5 olan bir anahtar hazirlanmistir. Olgegin gelistirme ¢alismast ii¢ asamada
gerceklesmistir. 1. Asamada madde havuzunda 76 madde yer almistir. Bu asamada
disiik faktor yiikleri ya da disiik cevaplanma ¢esitliligi yiiziinden bazi maddeler
elenmis ve geriye 25 madde kalmistir. 2. ve 3. asamalarda Ol¢egin yakinsak ve ayirt
edici yapilar arasindaki iliski test edilmistir. Beklenilen yonde duygusal zeka ile #(885)=
.62, p<.01, sosyal anksiyete ile 7(885) = -.59, p<.01, sosyal istenirlik ile (885)=.19,
p<.01 ve 6z-izleme ile r(885)=.28, p<.01 iliski bulunmustur. Calismada Cronbach alfa
katsayist Uyumluluk i¢in .91, Anlatimcilik i¢in .82 ve 6l¢egin tiimii i¢in .92 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada deneme grubundan (n=334) elde edilen verilerle hesaplanan
Cronbach alfa katsayist Uyumluluk i¢in .804, Anlatimcilik i¢in .736 ve dlcegin tiimii
icin .855 olarak bulunmustur. Arastirma grubundan (n=508) elde edilen verilerle
hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ise Uyumluluk i¢in .817, Anlatimcilik i¢in .711 ve
dlgegin tiimii icin .867 olarak bulunmustur. Olgiit-bagintili gegerlilik ¢alismasinda
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Testi’nden elde edilen
puanlar arasindaki iligki .615 (p<.01) olarak hesaplanmustir.

3.5.2. Asil Form Schutte Duygusal Zeka Testi

Schutte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33/Schutte Self-Report Emotional
Intelligence Test) Schutte ve ark. (1998) tarafindan karma model yaklasimina
dayanilarak gelistirilmistir. Arastirmacilar testi Salovey ve Mayer’in Onerdikleri ve
sonra gdzden gecirdikleri modele dayandirmislardir. Olgegin uyarlama ¢alismas: Tatar
ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmistir. Olgek 33 maddelik kendini
degerlendirmeye dayanan 5’11 Likert tipi bir 6l¢me aracidir. Testte yer alan iic madde (5,
28, 33) tersten kodlanmaktadir. Olgegin olciit-bagintili gegerlik calismasinda Toronto
Aleksimi Olgegi ile -.63, Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi ile .87
ayirict gegerlik calismasinda Kisilik Envanteri Kisa Formu’nun bes faktoriinden

gelisime agiklik ile .48, duygusal denge ile -.28, 6z-denetim/sorumluluk ile .39,

2 Bu calismada “anlatimeilik” sdzciigii Ingilizce literatiirdeki “expressivity” sdzciigiiniin karsilig1 olarak
cevrilmistir; bagkalarina duygulari ifade etme yetenegini ifade eder.
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yumusakbaslilik ile .16 ve disadoniikliik ile .11 iligki gosterdigi bulunmustur. Test-
tekrar test ¢alismasi 15 ve 30 giin sonra iki kez incelenmis ve sirayla .81 ve .78 olarak
bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi ¢alismasi sonucu testin sinir seviyede kabul
edilebilir tek faktorli bir yapr gosterdigi bulunmustur. Testin Cronbach alfa katsayisi

.86 olarak bulunmustur.

3.5.3. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu katilimcilardan cinsiyet ve okuduklart boliim ile ilgili veri

toplamak amaciyla olusturulmustur.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt amaci; Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin orijinal dil
Ingilizce ve Tiirkge formlarinin uygulanmasindan ulasilan puanlar arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi’nin orijinal dil ve hedef dil formlarmin uygulanmasindan elde edilen
puanlar arasindaki iliski Intraclass (smif i¢i) Korelasyon analizi ile incelenmistir.

Arastirmanim ikinci alt amaci; Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi'nin orijinal
formunun i¢ tutarliligmin ile Tiirk¢e formundan elde edilen i¢ tutarliliginin  benzerlik
gosterip gostermediginin arastirilmasidir. Bu amaca yonelik olarak Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi’nin Tiirkge formunun Cronbach-alfa katsayis1 hesaplanmis ve 6zgiin
formun sahip oldugu i¢ tutarlilik katsayilar1 ile karsilastirilmistir. Ayrica, Tirkce
formun madde analizleri incelenmistir.

Aragtirmanin {i¢iincii alt amaci; Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin Tiirkce
formunun, 06zglin formda sunulan faktér yapisint dogrulayip dogrulamadiginin
belirlenmesidir. Bu amac¢ dogrultusunda yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Verilere
dogrulayic1 faktér analizi uygulanmis ve yapinin dogrulanip dogrulanmadigina
bakilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt amaci; Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin, dlgiit
bagmtili gegerliligini belirlemektir. Buna yonelik olarak Schutte Duygusal Zeka
Testi’den ve Sosyal- Duygusal Yetkinlik Olgegi’'nden elde edilen puanlar arasindaki
iliskiye Pearson Korelasyon analizi ile bakilmistir.

Arastirmanin besinci alt amaci; Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin iki hafta

arayla uygulanan test-tekrar uygulamasindan elde edilen test puanlar1 arasinda anlamli
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bir iliskinin olup olmadigimin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda test-tekrar test
uygulamasindan ulagilan puanlar arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir.

Arastirmanin altinct alt amaci ise; katilimcimin cevapladigi Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi ile katilimcinin bir yakin arkadasmin katilimciyr degerlendirdigi
formlardan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin
belirlenmesidir. Bu amaca yonelik olarak formlardan elde edilen puanlar Pearson
korelasyon analizi ile incelenmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
kullanilmistir. Ayrica, yapisal esitlik modeli i¢in yapilan dogrulayici faktor analizinde

LISREL 8.7 paket programi kullanilmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin amaglarina yonelik olarak elde edilen bulgular
sirastyla sunulmustur. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin dil esdegerligine yonelik
bulgulara, giivenirlik ve gecerliligine iliskin bulgulara ve yakin arkadas

degerlendirmelerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

4.1. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi’nin Dil Esdegerliligine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi'nin Ingilizce ve Tiirkge formlarinin uygulanmasindan elde edilen puan
ortalamalar1 arasindaki uyumun incelenmesi i¢in Intraclass Korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Ayrica, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Tiirkce ve Ingilizce
formlarindan alinan puanlarin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Son hali olusturulan 6lgek, orijinal formun uygulanmasindan iki hafta sonra Siirt
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim Terciimanlik boliimiinde &grenim
goren 25 6grenciye uygulanmistir. Ogrencilerin Tiirkce ve Ingilizce formlardan aldiklar:

puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 3.’de sunulmustur.

Tablo 3.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi Tiirkce ve Ingilizce Formlarmmdan Aliman Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Form N Ortalama Standart Sapma
Ingilizce 25 3.59 0.42
Tiirkce 25 3.76 0.40

Tablo 3. incelendiginde, o6grencilerinin Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi
Ingilizce formu (SEE) puan ortalamalar1 3.59 ve Tiirk¢e formu puan ortalamalar1 3.76
olarak bulunmustur. Ogrencilerin Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi Ingilizce formu
puanlarin standart sapma degerinin 0.42 ve Tiirkce formu puanlarin standart sapma

degerinin 0.40 oldugu belirlenmistir.
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Ingilizce form ve Tiirk¢e form arasindaki iliskinin anlamlilik derecesi Intraclass
korelasyon (iki yonlii rastgele etki, mutlak uyum) analizi ile incelenmistir. Olgegin
Tiirkce ve Ingilizce form uygulamalar1 korelasyon degerlerine iliskin sonuglar Tablo

4.’de sunulmustur.

Tablo 4.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi Tiirk¢e ve Ingilizce Formu Arasindaki Intraclass

Korelasyon Katsayist

Intraclass Korelasyon

Katsayis1

SDYO
- 883 <.01
SEE*

*Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi Orijinal Formu

Tablo 4’de goriildiigii lizere, iki form arasinda yiiksek diizeyde pozitif anlamh
iliski bulunmustur (r=.883, p<.01). Bulunan korelasyon degerinin .70’in iizerinde
olmasi iki 6lgegin birbiri ile uyumlu ve ayni seyi dlgtiigiinii gosterir (Seger, 2015, s. 72).
Tiim bu islemler dikkate almp Tiirkge ve Ingilizce formlardan elde edilen puanlarin

birbirleriyle tutarli oldugu ve 6lgegin dil esdegerliginin saglandig1 varsayilmistir.

4.2. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

Bu arastirmanin ikinci alt amacina ydnelik olarak Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi’nin uyarlanmis formunun sahip oldugu faktdr yapisinin dzgiin formda sunulan
iki faktorlii yapisinin gegerliligini test etmek amaciyla arastirma grubundan elde edilen
veriler iizerinden dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizi, onceden tanimlanmis ve siirlandirilmis bir yapmin model uygunlugunun
dogrulanip dogrulanmadiginin test edildigi bir analiz yontemidir ve bu analiz yontemi
ile bir kuram temel alinarak gelistirilen modelin dogrulanip dogrulanmadigi veya
beklenen modelle incelenen modelin ne 6l¢iide uyum gosterdigi belirlenmeye caligilir
(Cokluk vd., 2016, s. 275-276). Bu analiz yontemi “kuramsal yap1’nin veya “model”in
dogrulanmasi anlamina da gelmektedir (Akt. Cokluk vd., 2018, s. 275; Maruyama,
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1998). Bu bakimdan dogrulayici faktor analizi, orijinal ¢aligmada sunulan Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Tiirk iiniversite dgrencilerinden olusan 6rneklemde bir
model olarak sinanmasi ve/veya dogrulanmasi amaciyla kullanilmistir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin dogrulayici faktdr analizi 508 {iniversite
ogrencisinden elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Orijinal ¢alismada sunulan
Olcegin iki faktorlii yapisinin uyarlama calismasindan elde verilerle model uyumunun
test edildigi dogrulayic1 faktor analizi ile elde edilen modele iliskin uyum semasi sekil

1°de sunulmustur.
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Sekil 1°de goriildiigii lizere birinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .28 - .64 arasinda ve ikinci faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .35 - .67 arasinda degismektedir. ¥*/sd oranin 3’ten diisiikk olmasi, sinanan
modelin gercek verilerle uyum gosterdigi seklinde degerlendirilmektedir (Kline, 1998).
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin y*/sd oran1 2.86 degerini aldigindan dolayi
modelin gercek verilerle uyum gosterdigi soylenebilir. Ayrica ki-kare (X?) degerinin
anlamli ¢ikmas1 sonucunda diger uyum indeksi degerlerine bakilmustir.

Dogrulayict faktor analizinde test edilen modelin gecgerligini sinamak iizere
birgok uyum indeksi kullanilmaktadir ve tek bir uyum indeksini degerlendirmek yerine
tim indeksler bir arada degerlendirilir (Akt. Cokluk vd., 2016 s. 272; Cole, 1987,
Joreskop ve Sorbom, 1993; Marsh ve Hocevar, 1988). Bu c¢alismada yapilan
dogrulayic1 faktor analizi i¢in ki-karenin serbestlik derecesine orani (2 / sd), tahminin
ortalama karekokii hatast (RMSEA), iyi uyum indeksi (GFI), diizeltilmis iyi uyum
indeksi (AGFI), standartlastirilmig hata kareleri ortalama karekokii (SRMR),
normlastirilmamig uyum indeksi (NNFI), artimli iyi uyum indeksi (IFI) ve
karsilastirmali uyum indeksi (CFI) incelenmistir.

Uyum indekslerine iliskin degerlendirme 0l¢iitleri hakkinda alanyazinda farkli
fikirler bulunmakla birlikte genel olarak, %2 / sd oraninin 3’lin altinda olmasi
miikemmel uyuma, 5’in altinda olmasi orta diizey uyuma karsilik gelmektedir (Cokluk
vd., 2016). GFI degerinin .85’ten, AGFI degerinin .80’den yiiksek ve RMR degerinin
.10’un altinda olmas1 modelin ger¢ek verilerle uyumunu degerlendirmede birer 6lgiit
olarak kabul edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald,
1988). RMSEA’nin .05’ten kii¢iik olmasi miikemmel, .08’den kii¢iik olmas1 kabul
edilebilir uyuma; NNFI, IFI ve CFI indekslerinin .95’in iizerinde olmasi miikemmel
uyuma, .90’1n lizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Akt. Seger,
2015, s. 98; Marcholudis ve Schumacher, 2007). SRMR’nin ise .05’ten kiigiik olmasi
miikemmel uyum ve .10’dan kiiclik olmasi1 vasat uyum Olclitii olarak alinmaktadir (Akt.
Cokluk vd., 2016, s. 271-272; Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005).

Test edilen iki faktorlii model ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’ne ait uyum

indeksi degerleri Tablo 5.’te sunulmustur.
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Tablo 5.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’'nin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Degerler

. 785.73 (p=<.01, sd=274)

¥*/sd 2.8

RMSEA .059

SRMR .05

GFI 90

AGFI .88

IFI 94

CFI 94

NNFI 94

Tablo 5’de goriildiigii iizere, Xz/sd 2.8, RMSEA .059, SRMR .05, GFI .90, AGFI
.88, IFI .94, CFI .94 ve NNFI .94 degerlerini almigtir. Maddeler arasinda herhangi bir
modifikasyon islemi yapilmadan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksi degerlerine gore iki faktorlii modelin Tirk iiniversite 6grencilerinden olusan

orneklemde iyi uyum sagladig1 sdylenebilir.

4.3. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi’ nin Cronbach Alfa Katsayisi (i¢ tutarhihk)
Analizi ve Madde Analizine iliskin Bulgular

Calismanin bir diger alt amacina yonelik olarak Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi’nin i¢ tutarlilik analizleri 334 iiniversite dgrencisinden (215 kadin, 119 erkek)
olusan deneme grubundan elde edilen veriler lizerinden yiiriitiilmistiir. Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi’nin giivenirlik analizinde i¢ tutarlilik katsayilar1 Uyumluluk alt boyutu
icin .804, Anlatimcilik alt boyutu i¢in .736 olarak bulunmustur. Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi’nin 6zgiin formunun ve uyarlanan Tiirkge formun 6lcek alt boyutlart

ve toplam Olcege ait i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 6.’te sunulmustur.
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Tablo 6.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’ nin Cronbach Alfa Katsayisi (i¢ tutarlilik) Analizi

Cronbach Alfa
Faktor Ozgiin Form Tiirk¢ce Form
Uyumluluk 91 .804
Anlatimcilik .82 736
Toplam Olcek 92 855

Ozgiin formun ve Tiirkge formun i¢ tutarhilik katsayilar incelendiginde, her iki
formda da Uyumluluk alt boyutu i¢ tutarlilik degerinin, Anlatimcilik alt boyutu ic
tutarlilik degerinden daha yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir.

Madde analizleri kapsaminda, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi maddelerin
faktor toplam puanlartyla korelasyonunu incelemek amaciyla diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 ve madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Buna

iliskin sonuglar tablo 7.’da gosterilmistir.

Tablo 7.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi 'nin Madde Analizi Sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildiginda
Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
1 387 .850
2 .340 .852
4 487 .847
5 219 .855
Uyumluluk 6 229 .857
(Faktor 1) 7 409 850
8 429 .849
9 416 .850
12 394 .850

13 415 .850
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Tablo 7.’in devami

Diizeltilmis Madde- Madde Cikarildiginda
Maddeler
Toplam Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
15 423 .849
16 415 .849
Uyumluluk 17 425 .849
(Faktor 1) 18 486 847
19 493 .847
24 508 .846
3 332 .852
10 357 851
11 480 .847
14 327 .854
Anlatimcihk
. 20 509 .846
(Faktor 2)
21 525 .846
22 446 .848
23 376 851
25 356 851
N=334

Cronbach Alfa=.855

Tablo 7’de gorildiigli tizere, Olgekte yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonu .219 ve .525 ararsinda degismektedir. Maddelerin degerlerinin .30’dan
yiiksek olmasi, maddelerin ayirt ediciliginin iyi oldugunu ve tiim maddelerin ait
olduklar faktorle giiclii iliskiler gdsterdigi soyleyenebilir (Biiyiikoztiirk, 2018, s. 183).
Iki maddenin (5. ve 6. maddeler) .30 degerinin altinda oldugu gozlenmistir. Eger bir
madde testten ¢ikarildiginda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerinin artacagina yonelik bir
bulgu s6z konusu ise bu durum o madddenin &lgek toplami ile uyumlu olmadigim
gosterir (Secer, 2015, s. 60). Ancak, bu maddelerin ¢ikarilmasi durumunda Cronbach
alfa degerine biiyiik oranda bir katkinin olmamasina bagl olarak s6z konusu maddelerin

Olcekte yer almasina karar verilmistir.
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4.4. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Olciit-bagintih Gecerlilik Calismasina
fliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amaci; Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi nin, dlgiit
bagimli gegerliligini belirlemek i¢in, uygulanan Schutte Duygusal Zeka Testi’den ve
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadiginin test edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda SDYO’nin 6lciit-
bagintili gecerlilik ¢aligmasi arastirma grubuna dahil olan 508 {iniversite 6grencisinden
360’ma (243 kadin, 117 erkek,) Asil Form Schuttte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33)
uygulanmstir.

Schutte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33/Schutte Self-Report Emotional
Intelligence Test) asil formu, literatiirde yer alan en ¢ok bilinen duygusal zeka
testlerinden biri olarak bildirilmistir (Tatar ve ark., 2017). Asil Form Schuttte Duygusal
Zeka Testi’nin olgiit bagimli gegerlik ¢alismasi icin kullanilmasina Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi’nin alt boyutlar1 ile kuramsal olarak benzer yapilart Slgmeleri
nedeniyle karar verilmistir ( Cokluk vd., 2016). Bu a¢idan, SDYO ile SDZT-33 arasinda
pozitif yonde anlamli iliski ortaya ¢ikacagi diistiniilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi ile
Schutte Duygusal Zekat Testi (SDZT-33) arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi ile SDZT-33 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Spearman’s rho

SDZT-33 p
SDYO (Uyumluluk) .563 <.01
SDYO (Anlatimeihk) 534 <.01
Tiim Olcek 615 <.01

Tablo 8 incelendiginde beklendigi gibi Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin
Uyumluluk alt boyutu ile SDZT-33 arasinda r=.563, Anlatimcilik alt boyutu ile SDZT-
33 arasinda r=.534 ve SDYO’niin genel puami ile SDZT-33 arasinda r=.615 anlaml
iligki ortaya ¢ikmustir.
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4.5. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Test- Tekrar Test Giivenirligine iliskin
Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amac1 dogrultusunda test-tekrar test ¢alismasi ig¢in 44 (27
kadin, 17 erkek) 6grenciye iki haftalik zaman araliklariyla Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi uygulanmistir. Test-tekrar test calismasma iliskin ulasilan sonuglar asagida

sunulmustur (Tablo 9.).

Tablo 9.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Test-Tekrar Test Sonuglar:

Spearman’s rho

SDYO-2
r 838
SDYO-1 p <.01
n 44

Tablo 9°da goriildiigii iizere, 44 dgrenciye uygulanan SDYO’ niin ilk uygulamas: ile
ikinci uygulamasi arasinda ytiksek diizeyde anlaml iliski (r=.838, p<.01) bulunmustur.

Bu verilere gore testin zamana bagli olarak kararli dl¢timler verdigi sdylenebilir.

4.6. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Yakin Arkadas Degerlendirmelerine
fliskin Bulgular

Calismanin yedinci ve son alt amaci; katilimeilarin cevapladigi Sosyal-Duygusal
Yetkinlik Olgegi ile katilimcilarin bir yakin arkadasmin katilimcryr degerlendirdigi
formlardan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin test
edilmesidir. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’ni daha 6nce dolduran 70 8grencinin bir
yakin arkadasi (en az bir yillik tanisiklik dikkate alinmistir) formu tekrar arkadasi adina
doldurmustur. Kisinin kendisi ve bir yakin arkadasi tarafindan kisinin kendisinin
degerlendirildigi formlar arasindaki iliskiye Pearson korelasyon analiziyle bakilmistir.

Buna iligkin sonuglara tablo 10.’de yer verilmistir.
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Tablo 10.
Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’'nin Yakin Arkadas Degerlendirmelerine Iliskin

Sonucglar
SDYO-Arkadas
Uyumluluk Anlatimcihk Toplam Olcek
SDYO
Uyumluluk 524 (p<.01) 314 (p<.01)
Anlatimeihik 378 (p<.01) 537 (p<.01)
Toplam Olcek 556 (p<.01)

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin kisinin kendisi ve yakin bir arkadasi
tarafindan kisinin kendisinin degerlendirildigi formlar arasinda r=.556, p<.01 anlaml
korelasyon saptanmustir. iki formun uyumluluk alt boyutlar1 arasinda r=.524, p<.01,

anlatimcilik alt boyutlari arasinda r=.537, p<.01 anlaml iligki ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM YV

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde ¢alismanin amagclarina iligskin olarak ulasilan bulgular tartigilmistir.

5.1. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Dil Esdegerliginin Tartisilmasi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin dil esdegerligi c¢alismas1 igin Siirt
Universitesi'nin Yabanci Diller Yiiksekokulu Miitercim Terciimanlik béliimiinde
ogrenim goren Ingilizceye ve Tiirkgeye yeterli seviyede hakim oldugu varsayilan 25
ogrenci dnce dlgegin Ingilizce formunu, 2 hafta sonra da 6lgegin Tiirkge formunu
doldurmuslardir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi'nin dil esdegerligi ¢alismasinda, once
Ingilizce form sonra Tiirkge form uygulamasi yapilan dgrencilerin iki formdan elde
edilen puanlar arasinda hesaplanan Intraclass korelasyon katsayisi istatistiksel agidan
anlamli ve .70’in tlizerinde (r=.883, p=<.01) bulunmustur. Bulunan korelasyon
degerinin .70’in iizerinde olmas:t iki Ol¢egin birbirine benzer oldugunu ve aynm seyi

Olctiigiinii gosterir (Seger, 2015, s. 72).

5.2. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Yap1 Gegerliligine iliskin Bulgularinin
Tartisilmasi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin iki faktorlii yapisimin Tiirk iiniversite
ogrencilerinden olusan Orneklemde bir model olarak dogrulanip dogrulanmadig:
dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Dogrulayict faktdr analizinde modelin gegerligini sinamak {izere birgok uyum
indeksi kullanilmistir. Incelenen uyum indekslerinden y*/sd 2.8, RMSEA .059, SRMR
.05, GFI .90, AGFT .88, IFI .94, CFI .94 ve NNFI .94 degerlerini almistir. Maddeler
arasinda herhangi bir modifikasyon islemi yapilmadan dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen uyum indeksi degerlerine gore iki faktorlii modelin Tiirk

tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklemde 1yi uyum sagladigi sdylenebilir.
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5.3. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Cronbach Alfa Katsayis1 (i¢ tutarhlik)
Analizi ve Madde Analizi Bulgularinin Tartisiimasi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik
katsayilart Uyumluluk alt boyutu icin .804, Anlatimcilik alt boyutu i¢in .736 olarak
bulunmustur. Toplam 6lgegin Cronbach Alfa degeri .855 oldugu tespit edilmistir. Alt
boyutlarin Cronbach Alfa degerleri, maddelerin bulunduklar1 boyuttaki 06lgegin
biitlintiyle tutarli oldugunu gostermistir. Orijinal ¢alismada bu degerler Uyumluluk ve
Anlatimcilik alt boyutlar1 i¢in sirasiyla .91 ve .82 olarak bulunmustur. Toplam 6l¢ek
icin bu deger .92 olarak bulunmustur. Ozgiin formun ve Tiirkce formun Uyumluluk alt
boyutu i¢ tutarlilik katsayisinin, Anlatimeilik alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisindan daha
yiikksek c¢iktig1 goriilmektedir. Bu duruma yonelik olarak, bu calismada ve 6zgiin
caligmada elde edilen Cronbach alfa degerlerinin benzestigi soylenebilir. Ozgiin
calismada elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin bu ¢aligmada elde edilen i¢ tutarlilik
katsayilarindan daha yiiksek olmasinin, 6zgiin ¢alismada yer alan kisi sayisinin (885
kisi) daha fazla olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Madde analizi kapsaminda yapilan ¢alisma sonucunda madde toplam
korelasyonlarinin .219 - .525 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglara gore,
Olcekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonu maddelerin ayirt ediciliginin iyi
oldugu ve maddelerin ait olduklar1 faktorle gliglii iliski gosterdigi soylenebilir

(Buiytikoztiirk, 2018, s. 183).

5.4. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Olciit-bagintih Gegcerligine iliskin
Bulgularmin Tartisilmasi

Sosyal-Duygusal ~ Yetkinlik Olgegi’nin  6lgiit-bagmtili  gegerlik  calismasi
kapsaminda arastirma grubuna dahil olan 508 {iniversite dgrencisinden 360’ma Asil
Form Schuttte Duygusal Zeka Testi (SDZT-33) uygulanmistir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi ile Schutte Duygusal Zeka Testi arasinda
pozitif yonde anlaml iliski ortaya ¢ikacagi diisiiniilmiis ve beklendigi gibi Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Ol¢egi’nin Uyumluluk alt boyutu ile Schutte Duygusal Zeka Testi
arasinda r=.563, Anlatimcilik alt boyutu ile SDZT-33 arasinda r=.534 ve Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin genel puani ile SDZT-33 arasinda r=.615 anlamli iliski
ortaya cikmistir. Ozgiin calismada, Olcegin yakinsak ozelliklerini incelemek adia
Duygusal Zeka Olgegi’nin (Schutte ve ark., 1998) Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi ile
olan iliskisi test edilmistir. Ozgiin calismada Duygusal Zeka Olgegi’nden elde edilen
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puanlar ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi toplam o6lgek puami arasinda .60,
Uyumluluk alt boyutu arasinda .56 ve Anlatimcilik alt boyutu arasinda .47 anlamli iligki
bulunmustur. Bu ¢alismada Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi ile SDZT-33 arasinda
bulunan korelasyon degerleri dikkate alinarak olciit-bagintili gecerliligin saglandig

sOylenebilir.

5.5. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin Test-Tekrar Test Giivenirligine iliskin
Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin test-tekrar test ¢alismas1 44 dgrenciye iki
haftalik zaman araliklariyla uygulanmistir. Test-tekrar test calismasinin ilk uygulamasi
ile ikinci uygulamasi arasinda 6lgegin toplam puan ortalamalari i¢in .838 (p<.01) iliski
bulunmustur. Olgegin orijinal ¢alismasinda test-tekrar test uygulamalari arasindaki iligki
Olcegin toplam puan ortalamalari ig¢in .82 (p<.01) olarak bulunmustur. Bu sonuglara
gore, test-tekrar test uygulamalarindan elde veriler orijinal Slgege ait test- tekrar test
sonuclar1 ile onemli dl¢iide benzesmektedir. Ayn1 zamanda, Tiirkce formun zamana
bagli olarak Olciilmek istenilen oOzellikleri ©lgmede kararli oldugu sdylenebilir

(Biiytikoztiirk, 2018, s. 182).

5.6. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢egi’nin Yakin Arkadas Degerlendirmelerine
iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin orijinal ¢alismasinda dlgegin kisinin kendisi
ve bir yakin arkadasi tarafindan kendisinin degerlendirildigi formlar arasindaki iligki
incelenmemistir ve bu durum c¢alismanin bir sinirlilig1 olarak degerlendirilmistir. Bu
calismada orijinal ¢alismada yapilmasi onerilen kisinin kendisi ve bir yakin arkadasi
tarafindan doldurulan formlar arasindaki iligki incelenmistir. Sosyal-Duygusal Yetkinlik
Olgegi’nin 70 katilimcimin ve bir yakin arkadas: tarafindan katilimciyr degerlendirdigi
formlar arasinda r=.556 (p<.01) korelasyon saptanmistir. Alt boyutlarda Uyumluluk
icin r=.524, p<.01, Anlatimcilik i¢in r=.537, p<.01 olarak bulunmustur. Her iki formun
Anlatimcilik alt 6lgek puanlari ile Uyumluluk alt dlgek puanlart arasindaki iliski
incelendiginde ise daha diisiik bir iliskinin ortaya ¢iktig1 gozlenmistir (bkz. Tablo 4.9.).

McBrien ve ark.’nin (2018) belirttigine gore kisilerarast duyarlilik sosyal-duygusal
yetkinlik ile iligkili olabilecek kuramsal bir yapidir. Ayrica, kisileraras1 duyarliligin
baskalarmin duygusal durumlarn ve kisilik 6zellikleri hakkinda dogru c¢ikarimlarda

bulunma ve ayni zamanda sosyal durumlar ile ilgili farkindalik gdsterme yetenegi
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olarak diisliniildiigiinde sosyal-duygusal yetkinlik ile iligkisi olabilecek bir yapidir. Ayni
zamanda, kisileraras1 duyarliligin uyum, dostane iliski ve yakiliktan (rapport)
kaynaklanan davranis ile iliskili olmasi yoniiyle yakin arkadas degerlendirmelerine
basvurulmustur. SDYO ve SDYO-Arkadas formlar1 arasinda saptanan bu iliskinin
sosyal-duygusal yetkinligin kisileraras1 duyarlilik ile olan kuramsal iliskisinden

kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ¢alismada ulasilan bulgular dogrultusunda ortaya cikan sonuglara

deginilmis ve bulgulara iliskin gelistirilen sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

Arastirmanin  genel amaci, Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin (Social-

Emotional Expertise Scale) Tiirk¢eye uyarlanmasi ve giivenirlik-gecerlilik analizlerinin

incelenmesidir.

Arastirmanin amaglarina iliskin elde edilen sonuglar asagida 6zet olarak

sunulmustur.

1

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin orijinal form ve Tiirkge formlarmnmn dil
esdegerliligini belirlemek amaciyla, 6lgegin her iki formlarindan alinan puanlar
arasindaki tutarliliga bakilmistir ve bulunan degerin anlamli diizeyde yiiksek
(.883, p<.01) ciktig1 bulgulanmistir. Elde edilen bu sonuca bagli olarak 6l¢egin
orijinal formu ve Tiirkge formu arasinda dil esdegerliliginin saglandig1 sonucuna

varilmistir.

2 Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin uyarlanan formunun faktdr yapisinin

3

dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla arastirma grubundan elde
edilen verilere dogrulayicit faktdr analizi uygulanmistir. Elde edilen uyum
indeksi degerleri sonucunda Sosya-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin orijinal
formunun iki faktorlii yapisinin Tiirk kiiltiirinde dogrulandigi  sonucuna
varilmistir.

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde
elde edilen degerlerin yiiksek ¢iktig1 goriismiistiir. Anlatimeilik alt boyutunun ig
tutarlilik katsayisinin, Uyumluluk alt boyutundan diisiik c¢ikmasinin, bu alt
boyutta bulunan madde sayisinin daha az olmasindan kaynaklandig
soylenebilir. Ozgiin ¢alismada da Anlatimcilik alt boyutu i¢ tutarlilik katsayis
degeri, Uyumluluk alt boyutu i¢ tutarlilik katsayis1 degerinden diisiik

bulunmustur.

4 Bu arastirmada oOl¢egin madde analizini yapmak {izere yapilan caligmada
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maddelerin diizeltismis madde-toplam korelsayonu degerlerinin .219 - .525
arasinda degistigi saptanmistir.

Ocegin olciit-bagintili gegerliligini test etmek iizere, Schutte Duygusal Zeka
Testi’nden elde edilen puanlar ile Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nden elde
edilen puanlar arasindaki iligki incelenmis ve beklenen yonde anlamli iliski

bulunmustur (=615, p<.001).

6 Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi’nin test-tekrar test giivenirligine iliskin

yapilan ¢alismada iki hafta arayla uygulanan 6l¢ek puanlari arasinda anlamli
iligki ortaya ¢ikmistir (r=.838, p<.01) ve bu verilere gore testin zamana bagh

olarak kararli 6l¢timler verdigi soylenebilir.

7 Olgegin kisinin kendisi ve bir yakin arkadasi tarafindan kendisinin
degerlendirildigi formlar arasindaki iliski Pearson korelasyon analiziyle
incelenmistir. iki form arasinda =.556 anlamli iliski ortaya ¢ikmistir. SDYO ve
SDYO-Arkadas formlar1 arasinda saptanan bu iliskinin sosyal-duygusal
yetkinligin kisileraras1 duyarlilik ile olan kuramsal iliskisine bagli olarak ortaya
ciktig1 diigiiniilmektedir.

6.2. Oneriler

Arastirma iiniversite ogrencileri ile yiiriitilmiistiir. Ileri calismalarda Sosyal-
Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin gegcerliligi farkli drneklemler iizerinde yapilacak
olan uygulamalarla test edilebilir.

Cahismada olgegin olgiit-bagintili  gecerligi bir olgek ile arastirilmugtir. ileri
calismalarda Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi’nin yakmsak ve ayirt-edici
gecerlilikleri bagka 6l¢eklerle incelenebilir.

Insanlar arasi sosyal etkilesimin ritmi, demografik 6zelliklerin birgoguna ve
ozellikle de cinsiyete bagli olarak degisebilir. Bircok sosyal ve duygusal 6lgme
araglarindan elde edilen veriler anlamli cinsiyet farkliliklar1 gostermektedir.
Cinsiyet ile sosyal-duygusal yetkinlik diizeyi arasindaki iligkinin incelenmesi bu

nedenle ileri ¢galismalarda deger kazanacaktir.
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8.2. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Ol¢cegi Ozgiin Formu

Social-Emotional Expertise Scale

Please answer each of the following items by circling the response that best describes

what’s typical of you
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é‘zﬁd ée'&@ ?>$®ﬁ%
1. I’m good at making eye contact. 1 2 3 45
2. Ican talk easily with people of any level (kids, peers, 1 2 3 45
professors, etc.).
3. Tusepeople’s body language to help me know how to 1 2 3 45
respond to them.
4. In social interactions, my facial expressions are perfectly 1 2 3 45
timed.
5. I’'m good at confronting people about sensitive situations 1 2 3 45
without making them feel awkward or disrespected.
6. I can express annoyance without putting people off. 1 2 3 4 5
7. Tuse just the right amount and kind of touch in my social 1 2 3 45
interactions.
8. In conversations, my hand gestures are helpful, not 1 2 3 45
distracting.
9. Ican easily draw on my various social skills as situations 1 2 3 45
warrant.
10. I’m animated when I speak. 1 2 3 45
11. ’'m good at reading facial expressions. 1 2 3 45
12. At social events like parties, people often introduce 1 2 3 45
themselves to me.
13. Tknow just the right things to say and do when someone I 1 2 3 45
know is upset.
14. T use the qualities of my voice to influence others. 1 2 3 45
15. I can make awkward social interactions feel more 1 2 3 45
comfortable.
16. I produce the “right” sorts of smiles at just the right times. 1 2 3 45
17. If people observed me in a group, they would say I’'m the 1 2 3 45
most socially gifted.
18. I’'m a natural at knowing how to coordinate my emotional 1 2 3 45
responses to others’ emotions.
19. T have a relaxed, open body posture when I talk with people. |1 2 3 4 5
20. Others would say I have an expressive face. 1 2 3 45
21. People are swayed or influenced by my emotional signals. 1 2 3 45
22. Tuse my voice to convey my emotions. 1 2 3 45
23. I nod my head the right amount to let others know that I'm 1 2 3 45
listening.
24. 1know how to calm a heated conversation. 1 2 3 45
25. I’'m good at using laughter to make other people feel good. 1 2 3 45




8.3. Uyarlama Cahsmasi izni (E-Mail)

= M Gmail

I- E-Posta Yaz
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8 Inan - 4

Alicr: j.a.bachorowski

Dear Madam,

| am an MA student in Turkey. | reviwed SEE and have the idea that the scale will be a great contribution to Turkish literature. For my master study, | thought that a
Turkish reliability and validity search of your scale would be the best. | will study with a supervisor who is competent in scale studies.

| would like to sk your permission to start a Turkish reliability and validity study of the SEE.

Best regards,
nan AY
Bachorowski, Jo-Anne <jo-anne bachorowskigvanderbit edus TEN2082155 Y & ¢
Alicr. ben =
Fy Ingilizce » > Tiirkge v Tletiyi gevir ingilizce icin kapat x

Hi, Inan, I think this is a great idea -- and I'm very curious about the results. Cross-cultural comparisens are a big interest of ours, but we specifically chose to
norm the original scale on a Western, English-speaking (and young adult) pepulation.

Please send me the results once you have them - I'd like to be able to refer to them in our upcoming werk!
Al best,

Jo-Anne




8.4.

Olcek Uyarlama Cahsmalan I¢in Dil Gecerliligi inceleme Formu
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Ingilizce Metin

Liitfen ceviriye 1 ile 5
(kotiiden iyiye)

Tiirkce cevirisi

% arasinda bir numara

s verin; varsa onerinizi

2 belirtin

1 | I’m good at making eye Insanlarla iletisim
contact. kurarken g6z temast

kurarim.

2 | I can talk easily with Her seviyede insanla
people of any level (kids, kolaylikla iletisim
peers, professors, etc.). kurabilirim. (cocuklarla,

yagitlarimla, hocalarimla
vS.)

3 | T use people’s body Insanlara nasil tepkilerde
language to help me know bulunmam gerektigini
how to respond to them. belirlemek i¢in onlarin

beden dilinden
yararlanirim.

4 | In social interactions, my Sosyal etkilesimlerde, yiiz
facial expressions are ifadelerimi dogru
perfectly timed. zamanda kullanirim.

5 | 'm good at confronting
people about sensitive Hassas durumlarda
situations without making insanlar1 incitmeden
them feel awkward or onlarla yiizlesebilirim.
disrespected.

6 | I can express annoyance Rahatsiz oldugum
without putting people durumlari insanlar1
off. giicendirmeden ifade

edebilirim.

7 | Iuse just the right amount Sosyal etkilesimlerimde
and kind of touch in my kurdugum fiziksel
social interactions. temaslarin miktarini ve

tiirlini dogru ayarlarim.

8 | In conversations, my hand Sohbet ederken yaptigim
gestures are helpful, not el hareketleri dikkat
distracting. dagitmaz; ifade etmek

istedigim seyin
anlasilmasina yardimci
olur.

9 | Ican easily draw on my Sosyal becerilerimi icinde
various social skills as bulundugum durumun
situations warrant. gerektirdigi gibi

kullanirim.

10 | ’m animated when I Konusurken hareketli ve
speak. canltyim.

11 | 'm good at reading facial Insanlarin yiiz ifadelerini
expressions. anlamakta iyiyim.

12 | At social events like Parti gibi sosyal

parties, people often
introduce themselves to
me.

etkinliklerde, insanlar
¢ogu zaman benimle
tanigirlar.
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13 | I know just the right Tamdigim biri iizglin
things to say and do when oldugu zaman,
someone I know is upset. sOylenmesi ve yapilmasi

gereken dogru seyin ne
oldugunu bilirim.

14 | T use the qualities of my Insanlar1 etkilemek igin
voice to influence others. sesimin 6zelliklerinden

yararlanirim.

15 | I can make awkward Rahatsiz edici sosyal
social interactions feel etkilesimleri, daha
more comfortable. huzurlu hale getirebilirim.

16 | I produce the “right” sorts Hangi zamanda nasil
of smiles at just the right giiliimsemem gerektigini
times. bilirim.

17 | If people observed me in Insanlar bir topluluk
a group, they would say icinde beni gézlemleme
I’'m the most socially imkanina sahip olsaydi, o
gifted. topluluk icindeki sosyal

becerileri en yiiksek kisi
oldugumu sdylerdi.

18 | I’'m a natural at knowing Duygusal tepkilerimi
how to coordinate my baskalarinin duygularina
emotional responses to nasil uyarlamam
others’ emotions. gerektigini bilirim.

19 | I have a relaxed, open Insanlarla konusurken,
body posture when I talk beden durusum rahat ve
with people. iletisime agiktir.

20 | Others would say I have Baskalari, yiiziimle
an expressive face. (mimiklerimle) kendimi

ifade edebildigimi sdyler.

21 People are swayed or Duygusal ifadelerim
influenced by my o . o

. . etkileyici ve ikna edicidir.
emotional signals.

22 | I use my voice to convey Duygularim ifade
my emotions. ederken ses tonumdan

yararlanirim.

23 | Inod my head the right Insanlar onlart
amount to let others know dinledigimi anlasin diye
that I’'m listening. sohbet esnasinda bagimi

(olumlu anlamda)
yeterince sallarim.

24 | Tknow how to cglm a Gergin bir sohbeti nasil
heated conversation. sakinlestirecegimi bilirim.

25 | 'm good at using laughter Insanlarin kendilerini iyi

to make other people feel
good.

hissetmesini saglamak
icin giilerim.




8.5.. Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi Tiirkce Formu

Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olcegi

=
< g @ =
Liitfen asagidaki maddelerden sizi en 1yi tamimlayan § § N| g
siklar1 igaretleyiniz. ol = § 2| §
Z 2| 5| §| 5
2 &)
o= = am
1 | Insanlarla iletisim kurarken géz temas: kurarim. 11213415
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Her seviyede insanla kolaylikla iletisim kurabilirim.

2 (cocuklarla, yasitlarimla, hocalarimla vs.)

3 Insanlara nasil tepkilerde bulunmam gerektigini
belirlemek i¢in onlarin beden dilinden yararlanirim.

4 Sosyal etkilesimlerde, yiiz ifadelerimi dogru zamanda
kullanirim.

5 Hassas durumlarda insanlar1 incitmeden onlarla
yiizlesebilirim.

6 Rahatsi1z oldugum durumlari insanlar1 giicendirmeden
ifade edebilirim.

7 Sosyal etkilesimlerimde kurdugum fiziksel temaslarin
miktarini ve tiiriinli dogru ayarlarim.

3 Sohbet ederken yaptigim el hareketleri dikkat dagitmaz;
ifade etmek istedigim seyin anlasilmasina yardimci olur.

9 Sosyal becerilerimi i¢cinde bulundugum durumun

gerektirdigi gibi kullanirim.

10 | Konusurken hareketli ve canliyim.

11 | Insanlarin yiiz ifadelerini anlamakta iyiyim.

Parti gibi sosyal etkinliklerde, insanlar cogu zaman

12 benimle tanigirlar.

Tanidigim biri lizgiin oldugu zaman, sdylenmesi ve

= yapilmasi gereken dogru seyin ne oldugunu bilirim.

14 Insanlar etkilemek igin sesimin 6zelliklerinden
yararlanirim.

15 Rahatsiz edici sosyal etkilesimleri, daha huzurlu hale

getirebilirim.




16

Hangi zamanda nasil giiliimsemem gerektigini bilirim.

17

Insanlar bir topluluk i¢inde beni gézlemleme imkanina
sahip olsaydi, o topluluk i¢indeki sosyal becerileri en
yiiksek kisi oldugumu soylerdi.

18

Duygusal tepkilerimi bagkalarinin duygularina nasil
uyarlamam gerektigini bilirim.

19

Insanlarla konusurken, beden durusum rahat ve iletisime
agiktir.

20

Bagkalari, yiliziimle (mimiklerimle) kendimi ifade
edebildigimi soyler.

21

Duygusal ifadelerim etkileyici ve ikna edicidir.

22

Duygularimi ifade ederken ses tonumdan yararlanirim.

23

Insanlar onlar1 dinledigimi anlasin diye sohbet
esnasinda bagimi (olumlu anlamda) yeterince sallarim.

24

Gergin bir sohbeti nasil sakinlestirecegimi bilirim.

25

Insanlarin kendilerini iyi hissetmesini saglamak igin
giilerim.
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8.6. Asll Form Schutte Duygusal Zeka Testi

59

Asagida  c¢esitli  durumlara iliskin  ifadeler
bulunmaktadir. Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size
uyma derecesini sag taraftaki kutucuklardan birini
X ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katilhyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kisisel sorunlarimi bagkalari ile ne zaman paylasacagimi
bilirim.

Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlar1 hatirlar

2 ve iistesinden gelebilirim.
3 Yapmaya ¢alistigim birgok iste basarili olacagimi
" hissederim.
4. Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.
5 Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzel olmayan
" mesajlarini anlamakta zorlanirim.
6 Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin 6nemli neyin
" Onemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol acti.
7. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriirtim.
8. Duygularim yasamimi degerli kilan seylerdendir.
9. Hissettigim duygularin farkinda olurum.
10. Genellikle iyi seyler olmasini beklerim.
11. Duygularimi bagkalariyla paylasmaktan hoslanirim.
12 Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi
" bilirim.
13. Baskalarinin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.
14. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya caligirim.
15 Bagkalarina gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi
' s0zsiiz mesajlarin farkindayimdir.
16 Kendimi bagkalari iizerinde 1yi etki birakacak sekilde
" gosteririm.
Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim
17..".
icin daha kolaydir.
18 Insanlarin yiiz ifadelerine bakarak onlarin hissettigi
" duyguyu anlayabilirim.
19. Duygularimin nigin degistigini bilirim.
20. Ruh halim iyi olunca, daha kolay yeni fikirler iiretebilirim.
21. Duygularim iizerinde kontroliim vardir.
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22.

Hissettigim duygularin farkindayimdir.

23.

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal
ederek kendimi giidiilerim.

24.

Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

25.

Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan mesajlarin
farkina varirim.

26.

Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde
ben de aynisini yagamis gibi olurum.

27.

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni
fikirler gelir.

28.

Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim
clinkii bagarisiz olacagima inanirim.

29.

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece
onlara bakarak anlayabilirim.

30.

Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi
hissetmelerini saglarim.

31.

Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem
i¢in bana yardime1 oluyor.

32.

Kisinin ses tonundan kisinin kendini nasil hissettigini
sOyleyebilirim.

33.

Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kétii hissettiklerini
anlamak benim i¢in zordur.
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8.7. Calisma icin izin istek Yazis1

T.C. .
A4 cn& UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

SAYI :23867972/ LU | 26.02.2019

KONU: Tez Anket izini Hakkinda

T.C.
SIiRT UNIVERSITESI REKTORLUK MAKAMINA

1. Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programinda kayitl: olup, programdaki kayd: halen devam
etmekte olan ve tez agamasina gegmis olan 2016100110 numarali inan AY, “Social-
Emotional Expertise Scale (Sosyal-Duygusal Yetkinlik Olgegi) Tiirkee Versiyonu
Giivenirlik-Gegerlik Caligmast” konulu tez galismasim Mersin Universitesi &gretim iiyesi
olan Deg. Dr. Giilhan TEMEL damismanhginda halen yiirtitilmektedir.

2. Adi gegen Ogrencinin bu tez ¢alismas: kapsaminda Siirt Universitesine bagl Egitim
Fakiiltesi biinyesindeki Fen Bilgisi ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, simf
ogretmenligi, ilkogretim matematik &gretmenligi boliimlerine, Fen-Edebiyat fakiiltesi
biinyesindeki Biyoloji, Tarih, Sosyoloji, Matematik, Fizik ile Turk Dili ve Edebiyat:
bsliimlerine, Sosyal Bilimler Meslek Yiksek Okulu, Veteriner Fakiiltesi ile {lahiyat
Fakiiltesine devam etmekte olan dgrencileri kapsamak {izere kopyas1 Ek’te sunulan anket
uygulamasinin yapilmas: planlanmgtir.

3. Bu kapsamda, adi gegen Ogrencinin bu tez gahigmas: ile ilgili Ek’lerde sunulan anketi

uygulayabilmesi igin gerekli iznin verilmesi makamlarinin tensiplerine ma}rgzdu:

———— 2

Arz ederim. ¥ o' 75

EKLERI: 1 Sayfa Tez Etik Kurul Onay Belgesinin Fotokopisi, 2 Sayfa Anket Form Listesi.

www.cag.edu.tr




8.8. Calisma I¢in Siirt Universitesi’nden Ahnan Izin Onay1

T.C.

\)/ SHRT UNIVERSITESI REKTORLUGU

SIRT Genel Sekreterlik
UNIVERSITES!

Say1 : 46876006-300-
Konu : Anket Caligmasi k.

CAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi:  26/02/2019 tarihli ve 23867972/241 sayili yazimz.

flgi sayih yazimzda belirtilen anket calismasimn Universitemizde ddrenim  goren

dgrencilere uvﬂulamasn ile ilgili izin talebiniz tarafimizca uygun goriilmustir.
e S

Bilgilerinize arz ederim.

S %;l EV\)‘J ‘ MI e-imzahdir
H- Prof. Dr. Cemalettin ERDEMCI
Rektdr a.
i } Rektdr Yardimeist
M‘I Q

 potibe

Evraki Dojgrulamak icin : https://evrak.siirt. edu.tr/envision/Dogrula/5U3D7RD

Batman Yolu 10.km Merkez, 56100 Siirt/Turkiye Aynntilt bilgi iin irtibat: Mehmet Yatkin E
Tel: +90 {484) 21211 11 Faks: +90 (484) 2121111
E-Posta: siu@siirt.edu.tr Elektronik ag:www siirt.edu.tr
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9. 0ZGECMIS

1983 yilinda Siirt’te dogan Inan AY; sirasiyla Cevik Ersin Temel Ilkdgretim
Okulu ve Siirt Lisesi’nden (Yabanci Dil Agirlikli) mezun olmustur. Lisans egitimini
Dicle Universitesi Almanca Ogretmenligi boliimiinde tamamlayan AY, suanda Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji boliimiinde tezli yiiksek lisans
yapmaktadir. AY, 2009 yilindan itibaren bagladigi 6gretmenlik meslegini suan Milli
Egitim Bakanligi bilinyesinde Siirt Atatiirk Anadolu Lisesi’'nde aktif olarak

siirdirmektedir.

Iletisim: inan.ayyy@gmail.com



