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OZET

Bu tez, Bitlis Sosyal Hizmet Merkezi’nden (SHM) Sosyal Ekonomik Destek
(SED) hizmetinden yararlanan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin sosyo-demografik
ozelliklerle iliskisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. SED hizmetinin bireylerin genel
yasam memnuniyetini nasil etkiledigini anlamak c¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Arastirmada nicel yontem kullanilarak Bitlis SHM’den hizmet alan 368
kisiye anket uygulanmistir. Veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmis; frekans,

capraz tablolar, Ki-kare ve ANOVA testleri kullanilarak yorumlanmaistir.

Bulgular; SED hizmetinden yararlanan bireylerin ¢ogunlugunun kadimn, diisiik
gelirli ve diisiik egitim seviyesine sahip oldugunu gostermistir. Kadinlarin yasam doyumu
erkeklere kiyasla daha diisiik bulunmus; 6zellikle gen¢ bireylerde de yasam doyumu
diizeyinin diistik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin SED hizmetini yetersiz gordiigii,
yardimi uzun siire almasina ragmen temel ihtiyaglarinin karsilanmasinda eksiklikler
yasadig1, psikososyal destek hizmetlerine erisimlerinin sinirlt oldugu bulgu olarak 6ne
cikmistir. Bu ¢alismanin literatiire katkisi, sosyal yardimlarin bireysel refah iizerindeki
etkisini saha verileriyle ortaya koymasidir. Yerel diizeyde yapilan bu arastirma, sosyal
yardim politikalarimin daha biitiinciil, ihtiya¢ temelli ve siirdiiriilebilir bir yapiya

kavusturulmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, yardim, sosyal ekonomik destek, yasam doyumu
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ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between life satisfaction levels and
socio-demographic characteristics of individuals benefiting from the Social and
Economic Support (SED) service provided by the Bitlis Social Service Center (SSC). The
main objective of the research is to understand how the SED service influences the overall
life satisfaction of its beneficiaries. Using a quantitative research method, a survey was
conducted with 368 individuals receiving services from the Bitlis SSC. The data were
analyzed using the SPSS software, and statistical techniques such as frequency

distributions, cross-tabulations, Chi-square, and ANOVA tests were employed.

The findings reveal that the majority of SED beneficiaries are women with low
income and low educational attainment. Women's life satisfaction levels were found to
be lower than men's, and younger participants also reported lower levels of satisfaction.
Participants often perceived the SED service as insufficient, stating that despite receiving
support over a long period, their basic needs were not fully met. Limited access to
psychosocial support services was also identified as a critical issue. This study contributes
to the literature by presenting empirical data on the impact of social assistance on
individual well-being. Conducted at the local level, the research highlights the necessity
of restructuring social assistance policies to be more holistic, needs-based, and

sustainable.

Keywords: Poverity, social aid, social economic support, life satisfaction
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ONSOZ

Y oksulluk, giiniimiizde pek ¢ok toplumun kars karsiya oldugu 6nemli bir sosyal
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yoksulluk sadece maddi bir eksiklik degil ayni
zamanda bireylerin yasam kalitelerini diisiiren sosyal iliskilerini zayiflatan ve psikolojik
sorunlara yol agcan ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle, yoksullugun etkilerini azaltmak
ve bireylerin yasam doyumlarimi artirmak amaciyla gesitli sosyal yardim programlari

uygulanmaktadir.

Bu tez calismasinda, SED hizmetinden faydalanan ailelerin yasam doyumu
incelenmektedir. Ozellikle, Tiirkiye nin dogu bélgesinde yer alan illerden biri olan Bitlis
ili 6rnegi tlizerinden bu iligski detayli bir sekilde analiz edilmektedir. Bitlis gibi sosyo-
ekonomik kosullarin zorlayici oldugu bir yerde sosyal yardim programlarinin etkileri
daha yakindan incelenerek bu tiir programlarin etkinliginin artirilmasina yonelik oneriler

gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Calismanin temel amaci, SED hizmetinin yoksullukla miicadelede ne kadar etkili
oldugunu ve bu hizmetlerden faydalanan ailelerin yasam doyumu iizerindeki etkilerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, ilgili literatiir detayl bir sekilde incelenerek ¢esitli
teorik cerceveler ve modeller kullanilmistir. Ayrica Bitlis ilinde yasayan ve SED
hizmetinden faydalanan ailelerle yapilan anket ¢alismasi ile elde edilen veriler analiz

edilmistir.

Bu calismanin sonuglarinin; sosyal politika yapimcilaria, sosyal hizmet
uzmanlarina ve akademisyenlere yoksullukla miicadele ve sosyal yardim programlarinin
gelistirilmesi konusunda yol gostermesi beklenmektedir. Calismanin 6zellikle dogu
bolgesinde yasayan yoksul ailelerin ihtiyaglarina yonelik daha etkili ve siirdiiriilebilir

sosyal politikalar gelistirilmesine katki saglamas1 amaglanmaktadir.
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GIRIS

Glinlimiizde yoksulluk, yalnizca gelismekte olan iilkelerin degil tiim diinyanin
ortak bir sorunu haline gelmistir. Artik yoksulluk, yalnizca ekonomik bir yoksunluk
bi¢gimi olarak degil ayn1 zamanda bireylerin egitim, saglik, barinma, sosyal iligkiler ve
kiiltiirel yasama katilim gibi pek ¢ok alanda maruz kaldigi ¢ok boyutlu bir dislanma
bicimi olarak degerlendirilmekte, bu yoniiyle toplumsal refah1 ve sosyal biitiinlesmeyi
tehdit eden yapisal bir olguya doniismektedir. Yoksulluk, bireylerin yalnizca temel
ihtiyaclarimi karsilayamamasi degil ayni1 zamanda toplumsal kaynaklara esit erisimden
mahrum kalmalari, yasam firsatlarinin daralmasi ve geleceklerine iligskin belirsizliklerin
artmasi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda, bireylerin sadece maddi degil ayn1 zamanda

psikolojik ve sosyal olarak da zarar gordiikleri bir durum s6z konusudur.

Y oksullugun bu denli karmasik ve ¢cok boyutlu yapisi, sosyal devlet ilkesine bagli
tilkelerin farkli sosyal yardim mekanizmalar1 gelistirmesini zorunlu kilmigtir. Sosyal
yardimlar, bireylerin yoksulluk dongiisiinden ¢ikmasina katki saglamanin yani sira,
toplumsal dengeyi koruma, sosyal dislanmay1 azaltma ve firsat esitligini giiglendirme
isleviyle de 6nem kazanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal yardimlar,
sosyal politika araglar1 arasinda temel bir unsur haline gelerek kirillgan gruplarin yasam

standartlarini1 korumaya yonelik stirdiiriilebilir destek mekanizmalarina dontigsmiistiir.

Tiirkiye’de de ASHB araciligiyla yiiriitiilen SED hizmeti, dezavantajli ailelerin
gegici ve diizenli ihtiyaclarini karsilamaya yonelik temel bir uygulama haline gelmistir.
SED, yalnizca g¢ocuklarin temel ihtiyaglarini karsilamaya degil ayni zamanda aile
birliginin korunmasina, egitime devamin saglanmasina ve ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmadan aile yaninda desteklenmesine olanak taniyan biitiinciil bir yaklagimdir. Ancak
sosyal yardimlarin yalnizca nicel boyutlari ile degil hizmetten yararlanan bireylerin 6znel
1yi olus diizeyleri agisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, bireylerin
yasam doyumu diizeyi, sunulan sosyal hizmetlerin gercek anlamda ne derece etkili

oldugunu degerlendirmeye olanak taniyan 6nemli bir gosterge niteligindedir.

Bu calismanin temel problemi, Bitlis ilinde SED hizmetinden yararlanan
bireylerin yasam doyum diizeylerinin ne oldugunun ve bu destegin yasam doyumu
tizerindeki etkisinin belirlenmesidir. Bitlis ili, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismislik
endekslerinde alt siralarda yer alan ve yapisal dezavantajlarin yogun olarak hissedildigi

bir il konumundadir. Bu nedenle burada yiiriitiilen sosyal yardim programlarinin
1



bireylerin yagam kalitesine olan etkisinin degerlendirilmesi hem yerel diizeyde politika
tiretimi hem de sosyal yardimin etkili bi¢imde yonlendirilmesi agisindan O6nem arz

etmektedir.

Aragtirmanin genel amaci, Bitlis ilinde SED hizmetinden faydalanan bireylerin yagam
doyum diizeylerini incelemek bu hizmetin ailelerin sosyal ve ekonomik durumlarina olan
katkisin1 degerlendirmek ve sosyal yardim politikalarinin etkililigine iligkin Oneriler

gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

e SED hizmetinden yararlanan bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerini tespit

etmek,
o SED hizmetinden yararlanan bireylerin yasam doyum diizeylerini 6lgmek,

e Yasam doyumu ile demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, gelir

diizeyi vb.) arasindaki iligkileri belirlemek,

e Sosyal yardim politikalarinin gelistirilmesine yonelik ¢6ziimleyici Oneriler

sunmak.
Bu calisma, asagidaki temel arastirma sorusuna yanit aramaktadir:

o Bitlis ilinde SED hizmeti alan bireylerin yasam doyum diizeyleri nedir ve bu

hizmet yasam doyumlarin1 artirmada etkili midir?

Arastirmanin konusu, sosyal yardimlarin bireylerin yasam doyumuna etkisinin yerel
diizeyde orneklem olarak Bitlis ili 6zelinde incelenmesidir. Calisma yalnizca Bitlis
Sosyal Hizmet Merkezi’nden SED hizmeti alan bireylerle simirli olup bu kapsamda
uygulanan nicel arastirma yontemiyle veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Boylelikle
saha gercekligine dayali veriler aracilifiyla sosyal yardim programlarinin bireysel

diizeydeki etkileri somut bigimde degerlendirilmistir.

Bu c¢alisma, Bitlis ili 6zelinde gerceklestirilen ilk kapsamli analizlerden biri olmasi
nedeniyle 6zgiin bir nitelik tagimaktadir. Yerel baglamda sosyal yardim uygulamalarinin
bireylerin yasam doyumuna etkisini sorgulayan bu yaklagim, yalnizca akademik bilgi
tretimine degil ayn1 zamanda sosyal hizmet sunumlarinin iyilestirilmesine ve politika
yapim slireclerine de katki saglamay1 hedeflemektedir. Elde edilecek bulgular, sosyal

hizmetlerin etkinligini artirmaya yonelik onerilere temel teskil edebilecek niteliktedir.

Bu tez calismasi bes ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin

problemi, amaci, kapsami ve 6zgiinliigii sunulmustur. Birinci béliimde yoksulluk, sosyal
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yardim ve yasam doyumu kavramlari kuramsal agidan ele alinacaktir. Ikinci boliimde
aragtirmanin yontemi, evren-drneklem yapisi, veri toplama araglari ve analiz siireci
acgiklanacaktir. Ugiincii boliimde saha verilerine dayali bulgular sunulacaktir. Dérdiincii
boliimde bu bulgular ilgili literatiirle karsilastirilarak yorumlanacaktir. Son olarak besinci
boliimde ise arastirmanin sonuglart 6zetlenecek; sinirliliklart ve gelecek aragtirmalara

yonelik Oneriler ortaya konulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, arasgtirmanin kuramsal temelini olusturan temel kavramlar
tanimlanarak konuyla ilgili literatiirde yer alan yaklagimlar ele alinmis ve calisma
konusunu agiklayici nitelikteki teorik yaklasimlara yer verilmistir. Oncelikle yoksulluk
olgusu sosyo-ekonomik ve yapisal boyutlariyla incelenmis ve ¢ocuk yoksullugunun
sosyal hizmet miidahaleleriyle nasil ele alindig1 agiklanmistir. Ardindan SED hizmetinin
amaci, kapsami ve sosyal politika i¢indeki yeri ele alinarak bireylerin 6znel iyi oluslarini
degerlendirmede 6nemli bir degisken olan yasam doyumu kavramu ile iliskilendirilmistir.
Bu baglamda, SED hizmetinin bireylerin yasam doyumu iizerindeki etkisini kuramsal bir
cercevede degerlendirebilmek amaciyla sosyal hizmet yaklagimlari, refah politikalar1 ve

yasam doyumu teorilerine de deginilmistir.
1.1. Yoksulluk

Y oksulluk, ¢ok boyutlu ve tarihsel olarak degisen bir kavramdir. Temelde maddi
eksiklikleri ifade etse de sadece temel ihtiyaglarin (gida, barinma, giyecek)
karsilanamamasi degil ayn1 zamanda egitim, saglik hizmetlerine erisim, issizlik, sosyal
dislanma ve esitsizlik gibi farkli unsurlar da bu olguyu tanimlamaktadir. Bu nedenle
yoksulluk, yalmizca ekonomik bir durum olmanin Otesine gegerek bireylerin sosyal
yasama katilimimi kisitlayan sosyal dislanma ve izolasyon gibi psikolojik ve sosyo-

kiiltiirel etkiler de yaratabilmektedir (Giindogan, 2008: 42-43).

Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), yoksullugu géreli yoksulluk
kavram1 cergevesinde ele alir. OECD, bir bireyin veya hanenin medyan gelirin
%350’sinden veya %60’ 1indan daha az bir gelirle yasamasi durumunu yoksulluk olarak
tanimlar. Bu tanim, yoksullugu yalnizca temel ihtiyaglar1 karsilayamama tizerinden degil
toplumun genel yasam standardinin altinda kalma durumu olarak degerlendirir. Bagka bir
ifade ile bir lilkedeki ortalama gelire kiyasla diisiik gelire sahip olan bireyler goreli olarak

yoksul kabul edilir (OECD, 2023).

Diinya Bankasi ise yoksullugu bireylerin temel ihtiyaclarmi karsilayamayacak
kadar diisiik bir gelir seviyesinde olmasi olarak tanimlar. Bu tanima gore, giinliik 2,15
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dolarinin altinda bir gelirle yasayan bireyler asir
yoksul kabul edilir. Diinya Bankasi, yoksullugun yalmizca gelir eksikligi ile sinirh
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olmadigini; egitim, saglik, barinma ve temel hizmetlere erisim eksikligini de igerdigini
belirtir. Ayrica Diinya Bankasi goreli yoksulluk ve cok boyutlu yoksulluk gibi
kavramlarla, farkli tilkelerdeki yasam standartlarini dikkate alan yaklagimlar gelistirmistir

(Diinya Bankasi, 2023).

Gecmiste yoksulluk daha c¢ok gelismekte olan iilkelerle iliskilendirilirken
giinimiizde gelismis iilkelerde de onemli bir sosyal sorun haline gelmistir. Sanayi
Devrimi’nin en erken ve en giiglii sekilde Bati Avrupa’da gerceklesmesi, yoksulluk
dinamiklerinin bu bolgede daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Sanayi Devrimi sonrasi Bat1 Avrupa tilkeleri, kirsal alanlarda artan gé¢ ve sanayilesmenin
etkisiyle yoksulluk sorununu derinden hissetmistir. Bati iilkeleri, kirsal ekonomilerin
¢oklisli ve kentlesmenin hizlanmasiyla 6nemli bir ekonomik biiyiime yasamis olsalar da
bu biiyiime bazi bolgelerde 6zellikle kirsal ve sanayilesmemis alanlarda yoksullugun
devam etmesine engel olamamistir. Bu donemde gelismis tilkelerde yoksulluk, sadece
gelir seviyeleriyle degil ayn1 zamanda sosyal diglanma, issizlik ve esitsizlikle de iligkili
hale gelmistir. 1970’lerde ozellikle ingiltere ve Fransa gibi iilkelerde ekonomik
biliylimeye ragmen issizlik oranlariin artmasi, bu iilkelerde biiyiik bir sosyal esitsizlik
yaratmis ve genis halk kesimlerinin yoksulluk sinirinda yasamalarina neden olmustur. Bu
da “lgte ikilik toplum” olarak adlandirilan biiyiik bir niifusun ya yoksul ya da yoksulluga
yakin bir gelir seviyesinde oldugu bir sosyal yapinin ortaya ¢ikmasina yol a¢mistir

(Senses, 2006: 18).

Yoksulluk olgusuna yiiklenilen anlam, tarihsel olarak da siirekli degisim
gostermistir. Modern 6ncesi donemde, yoksulluk genellikle dini ve manevi bir erdem
olarak kabul edilmis ve belirli gruplar i¢in yoksul olmak erdemli bir yasam bigimi olarak
deger gormiistiir. Ancak Sanayi Devrimi ile birlikte yoksulluk artik maddi eksikliklerle
iligkilendirilen bir olgu haline gelmistir. Kentlesme, iiretim bi¢imlerinin degismesi, is
giicii piyasasinda doniisiim gibi faktorler modern yoksullugun temel dinamiklerini
olusturmustur. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda tarimsal ekonomilerin ¢dkmesi ve
kirsal alanlardan sehirlere dogru yapilan go¢ yoksullugun yeni big¢imlerini ortaya
cikarmigtir (Wood, 2002: 95). Modern dénemde yoksulluk, sadece gegim sikintis1 degil
ayn1 zamanda toplumsal dislanma ve izolasyon anlamina da gelmektedir. Bireyler,
yalnizca maddi kaynaklara sahip olamayacaklar1 i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal
yasamdan diglanarak diger bireylerle esit firsatlara sahip olamamaktan dolay1 da yoksul

olmaktadir.



1960’11 yillarda Bati iikelerinde, yoksulluk daha sistematik bir sekilde yeniden ele
alinmaya basglanmistir. Brian Abel-Smith ve Peter Townsend gibi arastirmacilar,
yoksulluk olgiitlerinin zamanla degistigini ve geleneksel mutlak yoksulluk olgiilerinin
insanlarin gercek yasam kosullarini yeterince yansitmadigii one stirmiislerdir (Abel-
Smith, & Townsend, 1965: 34). Townsend yoksullugun sadece gelir eksikligiyle sinirlt
olmadigint ayn1 zamanda bireylerin toplumsal yasamda dislanmalarina, sosyal
faaliyetlere katilamamalarina, eglencelere ve toplumsal etkilesimlere dahil
olamamalarina da dikkat ¢cekmistir (Townsend, 1979: 51-52). Bu anlayis, yoksullugu
daha genis bir ¢ercevede ele alarak bireylerin yalnizca maddi degil ayn1 zamanda sosyal
ve kiiltiirel anlamda da ne kadar dislandiklarin1 anlamaya ¢alisir. Townsend bu yaklagimi
dlgebilmek igin "Townsend Yoksulluk Indeksi" adinda bir ydntem gelistirmistir. Bu
indeks; yoksullugu sadece gelirle degil sosyal dislanma, temel ihtiyaclara erisim ve
toplumsal katilim gibi unsurlarla da iliskilendirmektedir (Townsend, 1979: 68). Bu
kapsamda yoksulluk olgusunun daha iyi anlasilmasi i¢in yoksulluk tiirlerinin ele

alinmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.1.1. Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk, olduk¢a karmagik ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugundan tek bir
yoksulluk tanimi {izerinde tam bir uzlagi saglanamamustir (Senses, 2006: 62). Bu nedenle
yoksulluk farkli agilardan ele alinarak g¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu
tanimlamalar farkli yoksulluk tiirlerine odaklanilarak gerceklestirilmektedir. En One
cikan yoksulluk tiirleri arasinda mutlak ve goreceli yoksulluk, objektif ve siibjektif
yoksulluk, kirsal ve kentsel yoksulluk, gegici ve kalic1 yoksulluk ile gelir yoksullugu ve

insani yoksulluk yer almaktadir.
1.1.1.1. Mutlak ve Goreceli Yoksulluk

Yoksullugun mutlak ve goreceli tanimlarini birbirinden ayirmak oldukga
yaygin bir egilimdir. Mutlak yoksulluk, bireyin gecimini saglayabilmek i¢in ihtiyag
duydugu kaynaklardan yoksun kaldig1 bir duruma isaret eder. Siklikla sosyologlarin
ozellikle ileri sanayi lilkelerindeki yoksullugu incelerken benimsedikleri goreceli
tanimlar ise bireyin ya da grubun, toplumun diger iiyelerine kiyasla sahip olduklari
kaynaklar1 (baska bir deyisle, onlarin goreceli yasam standartlarini) gosterir. Goreceli
yoksullugun, maddi kaynaklar diizeyindeki farkliliklarla ilgili bir sorun oldugu

bilindigine gore, goreceli yoksulluk dl¢iitleri de en az mutlak yoksulluk olg¢iitleri kadar
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nesneldir. Yoksullugun sonuglari incelenirken yoksullukla ilgili 6znel duygularin 6nemi
goz ardi edilmemeli ancak Olgiitlerin sadece bu duygularla sinirli olmadigr da

vurgulanmalidir (Marshall, 1999: 825).

Mutlak yoksulluk, hane halki ya da fertlerin biyolojik olarak kendilerini
tiretebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 asgari gelir ve harcama diizeyidir. Tanimin
yasami siirdiirebilmek i¢in gerekli olan asgari besin bilesenlerini veya kaloriyi esas
almasi ona mutlaklik niteligi kazandirmaktadir (Aktan & Vural, 2002b: 43). Mutlak
yoksulluk yasayan kisiler gida, su ve barinma gibi ihtiyaglarini karsilayamazlar. Bu
yoksulluk tanimi1 genellikle yoksulluk tanimlamalar1 i¢erisinde hakim yaklasim olarak
kabul edilir. Kékenleri 19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de yapilan caligmalara
dayanan bu yaklasima gelir/tilketim harcamalari kistaslarina dayali mutlak yoksulluk
¢izgisi (sinir1) yaklagimi da denir. Bu yaklasima gore yoksulluk genellikle “insanlarin
ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli kaynaga sahip olamama durumu” olarak veya ¢ok
benzer bigimlerde “mutlak asgari refah diizeyinin altinda kalma durumu” ve “yasamda
kalabilmek i¢in gerekli mal ve hizmetlere olan ihtiya¢larin karsilanamamasi durumu”

olarak tanimlanmaktadir (Senses, 2006: 62-63).

Ornegin, mutlak yoksullugun degerlendirilmesinde yoksulluk ¢izgisi bir lgiit
olarak ele alinir. Yoksulluk c¢izgisi, bir bireyin veya ailenin temel ihtiyaclarini
karsilamak icin gereken minimum gelir diizeyini belirtir. Temel ihtiyaclar; gida,
barinma, giyim, saglik hizmetleri, egitim ve diger temel yasam standartlarindan
olusabilmektedir. Bu ¢izgi altindaki gelire sahip olan bireyler genellikle yoksulluk
icinde kabul edilmektedir. Yoksulluk ¢izgisi; genellikle belirli bir cografi bolge, tilke
veya topluluga 6zgiidiir ¢linkii yasam maliyetleri, ekonomik kosullar ve diger faktorler
bolgeler arasinda farklilik gosterebilmektedir. Yoksulluk ¢izgisi belirlenirken
genellikle en temel yasam ihtiyaglar1 goz 6niinde bulundurulmakta ve bu ihtiyaglari
karsilamak i¢in gerekli olan miktarda gelir belirlenmektedir (Devlet Planlama

Teskilat1 [DPT], 2001: 102).

Mutlak yoksullukta yoksulluk c¢izgisi iki farkli yontemle hesaplanmaktadir.
Birinci yontemde, bireyin sadece minimum gida harcamalar1 tizerinde durulurken
ikinci yontemde gida harcamalarinin yaninda giyim, egitim, 1sinma, barinma gibi
diger temel ihtiyaclarin da hesaba katilmasi séz konusudur. ikinci yontemde
yoksulluk, birinciye gore daha genis kapsamli bir ¢er¢cevede ele alindigindan ikincide

daha yiiksek bir yoksulluk ¢izgisi hesaplanmaktadir (Kaya, 2012: 24).
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Goreceli yoksulluk, bireylerin veya gruplarin toplum i¢indeki diger bireylerle
karsilastirildiginda yasadiklari ekonomik sikintiyr ifade eden bir kavramdir. Mutlak
yoksulluk, temel ihtiyaclar1 karsilayamama durumunu ifade ederken goreceli
yoksulluk, bir kisinin veya toplulugun digerleriyle mukayese edildiginde daha diisiik
bir ekonomik durumda olmasini belirtmektedir. Goreceli yoksulluk genellikle gelir
dagilimi esitsizligiyle iliskilidir. Bir kisi veya grup, genel niifus i¢cinde daha diisiik bir
gelir diizeyine sahip oldugunda goreceli yoksulluktan s6z edilebilmektedir. Bu
durumda bireyler, toplumlarinda diger insanlarin yasam standartlarina yetismekte

zorlanabilmektedir.

Ozellikle Az Gelismis Ulkeler (AGU) baglaminda yapilan tartismalarda vurgu
genellikle mutlak yoksulluk {iizerinde olsa da yoksullugun goéreceli bir kavram
olduguna iligkin goriislere de eskiden beri sikca rastlanmaktadir. Goéreceli yoksulluk,
bir kiginin veya grubun yasam diizeyini kendisinden daha yiiksek gelire sahip bir
referans grubunun geliriyle karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Townsend, 1979: 31). “Alman Ideolojisi” adl1 kitapta bu durum bir
oykii ile anlatilmaktadir. Oykiide bir kisi kendi kiigiik kuliibesinde sade ama ¢ok mutlu
bir yasam siirmektedir. Bu kisinin kuliibesinin yanina bir saray yapilir. Zamanla
kuliibede yasayan kisi kendisini yoksul ve mutsuz hissetmeye baslar. Dolayisiyla
sosyal ¢evresi igerisindeki durumu kisinin yoksulluk kriterini belirlemektedir. Kisiler
giinliik ihtiyaclarinin tamamini karsilayabilse de bulunduklar1 sosyal ¢evrenin
gereksinimlerini yerine getiremezse goreceli olarak yoksul sayilmaktadirlar (Marx &

Engels, 1932: 42).

Goreceli yoksulluk siirt medyan gelir diizeyi ile hesaplanmaktadir. Grubun
medyan geliri hesaplanip bunun belli bir oran1 fazlas1 ile goreceli yoksulluk siniri
hesaplanmaktadir. Bu sinirin altinda kalanlar goreceli yoksul sayilmaktadir. Kisinin
kazanci ile medyan gelir arasindaki fark, kisinin goreceli yoksullugunun siddetini
belirlemektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Tiirkiye'de goreceli
yoksulluk oran1 2022 yilinda ayn1 diizeyde kalarak %14,4 olmustur. Bu veriler, esdeger
hane halki kullanilabilir fert medyan gelirinin %50°si dikkate alinarak belirlenen

yoksulluk siiria gore hesaplanmistir ve Cizelge 1.1°de goriilebilir.



Cizelge 1.1. Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksulluk
orani (%), 2013-2022*

Anket Yihi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Gelir Referans Yili | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
%40’1na gore 9,1 8,7 8,7 8,4 7,4 7,9 8,3 8,9 8,5 7,6

%750’sine gore 15,0 | 15,0 | 14,7 | 14,3 | 13,5 | 13,9 | 144 | 150 | 144 | 144
%60°1na gore 224 (21,8 |21,9 |21,2 | 20,1 | 21,2 |21,3 | 21,9 | 21,3 | 21,6
%70’ine gore 29,5 29,4 | 29,5 | 28,7 | 28,1 | 28,5 |28,5 [29,0 |28,7 | 29,3

*https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index ?p=Y oksulluk-ve-Yasam-Kosullari-
Istatistikleri-2022-49746

TUIK 2022 verilerine gore, Tiirkiye’de gelire dayali goreceli yoksulluk oraninin
en yiiksek oldugu bolgeler sirasiyla TR62 (Adana, Mersin) ile %15,0, TRA2 (Agr1, Kars,
Igdir, Ardahan) ile %14,6 ve TR31 (Izmir) ile %14,3 olarak belirlenmistir. Goreceli
yoksulluk oranmin en diisiik oldugu IBBS 2. Diizey bolgeleri ise %3,7 ile TRC1
(Gaziantep, Adryaman, Kilis), %6,3 ile TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli) ve %7,5
ile TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) olmustur.

Bitlis ilinin i¢inde yer aldig1t TRB2 bolgesindeki (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) goreli
yoksulluk orani ise %17,2 olarak belirlenmistir. Mutlak yoksulluk kavramina gore bir
toplumda hi¢ kimse yoksul olmayabilir. Oysa goreceli yoksulluk kavramina gore

toplumda her zaman yoksul kesim olacaktir (Samirkas & Bahar, 2013: 32).
1.1.1.2. Objektif ve Siibjektif Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklagim (refah yaklagim), yoksullugu
neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektirdigi
konusunda 6nceden belirlenen (normatif) degerlendirmeleri igcermektedir. Stibjektif
yaklasim ise yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine (fayda yaklasimi)
onem verir (Aktan & Vural, 2002b: 47). Objektif yoksulluk, somut ve 6Slgiilebilir
kriterlere dayanarak belirlenen bir yoksulluk tiirtidiir. Genellikle gelir diizeyi, egitim
seviyesi, 1ssizlik orani, barinma kosullari, beslenme ve saglik gibi nesnel faktorlere
dayanmaktadir. Istatistiksel verilere ve belirli standartlara dayanarak bireylerin veya
toplumlarin belirli bir yoksulluk sinirinin altinda olup olmadigi objektif olarak

degerlendirilmektedir.

Subjektif yoksulluk ise bireylerin veya toplumun kendi algilarina ve
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bu kavram; kisisel deneyimlere beklentilere ve
yasam standartlarina gore yoksullugu anlama ve tanimlama egiliminde olmaktadir.
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Bir kisi kendini yoksul hissettiginde veya yasam kalitesinin diistiiglinii diistindiigiinde
bu subjektif yoksulluk olarak kabul edilir. Algilar ve duygusal deneyimler, bu

yoksulluk tiiriinii belirlemekte 6nemli bir rol oynamaktadir (Ravallion, 1994: 24).

Ornegin Ayse, bir sehirde yasayan geng bir profesyoneldir. Makul bir gelire
sahip olmasina ragmen sehirdeki yiiksek yasam maliyetleri nedeniyle kira ve diger
temel giderleri karsilamakta zorlanmaktadir (objektif yoksulluk). Ayse’nin gelirinin,
yasadig1 sehirde gegerli olan maliyetlerle basa ¢ikmasina yetmedigi bir durum séz
konusudur. Bununla birlikte Ayse’nin is arkadaslari, sehir disinda daha diisiik
maliyetli bir bolgede yasamakta ve ev sahibi olmaktadirlar. Ayse, bu durumu goéz
Oniine alarak kendi yasam sartlarini degerlendirdiginde subjektif yoksulluk hisseder.
Onun algisina gore is arkadaslari daha avantajli bir konumda yasamaktadir ve bu
durum, kendi yasam standartlarina olan duygusal memnuniyetsizligini arttirmaktadir
(subjektif yoksulluk). Bu 6rnek, Ayse’nin objektif olarak yetersiz bir maddi durumda
olmasini ifade ederken is arkadaslarinin farkli yagsam kosullarina sahip olmasinin
Ayse'nin kendi yasamini nasil degerlendirdigi iizerindeki subjektif etkisini

gostermektedir.
1.1.1.3. Kir-Kent Yoksullugu

Yoksulluk, kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk olarak da siniflandirilabilir.
Yoksullugun boyutlar1 ve yoksullarin temel nitelikleri arasinda yasanilan yerlere
(kentsel-kirsal alanlar) gore biiyiik bir farklilik s6z konusu degildir. Kentsel ve kirsal
alanlar c¢esitli kriterlere gore tanimlanmakta ve gelir diizeyi, tiikketim diizeyi ve diger
sosyal gostergelerin dikkate alindig1 ekonomik yaklasima ya da bu gdstergelerin yan
sira maddi olmayan mahrumiyetler ile sosyal farkliliklar1 da kapsayan gdstergeleri
igeren antropolojik yaklasima gore yoksul kisiler belirlenmektedir (Aktan & Vural,
2002b: 43).

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun mekénsal bir ifadesidir. Tarimsal
tiretimi gergeklestirecek topraga sahip olmama ve ucuz emek olan kirsal yoksullugun
temelinde topraksiz ve kalifiye olmayan isciler bulunmaktadir. Kirsal yoksulluk,
gecinme olanaklarini ve umudunu yitiren kitlelerin kente go¢ etmesi ile kentsel
yoksullugun temelini olusturmaktadir. Kirsal yoksulluk kentsel yoksulluktan daha

yaygin bir yoksulluk tiirii olarak goriilmektedir. Kirsal yoksulluk oraninin fazla olusu,
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kentlere gocli beslemekte ve kentsel yoksullugun artisina zemin hazirlamaktadir

(Topgiil, 2013: 277).

Kirsal yoksulluk, genellikle kirsal bolgelerde yasayan insanlari etkileyen
yoksulluk tiiriidiir. Tarimin yogun olarak yapildigi, is imkanlarinin sinirli oldugu ve
altyapr hizmetlerinin kisitli oldugu kirsal alanlarda daha belirgin bir sorun
olabilmektedir. Kirsal yoksulluk; genellikle diisiik gelirli tarim is¢ileri, kiigiik ¢iftciler
ve kirsal topluluklari igerir. Yetersiz egitim, saglik hizmetlerinin ulasilabilirligi ve
altyap1 eksiklikleri kirsal yoksullugu derinlestirebilmektedir (Celik Ates, 2017: 2).
Kirsalda yoksullugu en ¢ok hisseden kesimler kadinlardir. Kirsalda kadinlarin diisiik
egitim diizeyi kiiltiirel olarak da yoksulluk ¢ekmelerine neden olmaktadir. Kiiltiirel
yoksulluk kadinin i¢inde bulundugu durumu degistirebilmesini giiclestirmektedir

(Kalaycioglu, 2003: 290).

Kentsel yoksulluk, genellikle sehir alanlarinda yasayan insanlari etkileyen
yoksulluk tiriidiir. Biiylik sehirlerde; issizlik, diisiik iicretli isler, konut sorunlari,
saglik hizmetlerine ulasim zorluklar1 gibi faktorler kentsel yoksullugu
artirabilmektedir. Kentsel yoksulluk; genellikle biiylik sehirlerdeki gecekondu
alanlari, ¢op toplama bolgeleri veya yetersiz konutlarda yasayan diistik gelirli aileleri
icermektedir. Kentsel yoksulluk, genellikle daha karmasik ve ¢esitli sosyal sorunlari
beraberinde getirmektedir. Her iki tiirde de yoksulluk, bireylerin temel ihtiya¢larini
karsilamakta zorlanmalarina ve yasam standartlarinin diisilk olmasina isaret
etmektedir. Yoksullugun bu iki farkl: tiirii; yerel kosullara, ekonomik yapiya ve sosyal

politikalara bagli olarak degisiklik gdstermektedir (Ozel, 2015: 161).
1.1.1.4. Gelir Yoksullugu ve insani Yoksulluk

Gelir yoksullugu, bireylerin kendisinin veya ailesinin temel yasamsal
ihtiyaclarin1 karsilayacak geliri elde edememesi durumudur. Bu durum genellikle
bireyin gelirinin tilkenin ulusal yoksulluk c¢izgisinin altinda kalmasi ile ortaya
c¢ikmaktadir. Gelir yoksullugu olgiimleri genellikle kisinin gelir diizeyi, issizlik
oranlart ve diger ekonomik gostergeler lizerinden yapilmaktadir. Tiirkiye’de “aglik
sinirt” ve “yoksulluk sinir1” adr altinda belirlenen ekonomik gostergeler ile kisilerin
gelir yoksullugu durumu hesaplanmaktadir (BISAM, 2025: 1). Bu sinirlarin altinda bir
gelire sahip olan birey veya aile yoksul olarak hesaplanmaktadir. Diinya genelinde

evrensel bir gelir alt smnir1 belirlemek {ilkelerin farkli ekonomik gelismislik

11



durumlarindan dolayr miimkiin olamamaktadir. 2025 yili itibartyla Diinya Bankasi,
iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine gore uluslararasi yoksulluk smirini diisiik
gelirli iilkeler i¢in gilinliik 2,15 ABD dolari, alt-orta gelirli iilkeler i¢in 3,65 ABD dolar1
ve lst-orta gelirli iilkeler i¢in ise 6,85 ABD dolar1 olarak belirlemistir (World Bank, 2022:
3).

Yoksulluk kavraminin; yalnizca maddi smirlar ve tiiketim harcamalarina
indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir olgu oldugu o6zellikle sosyal bilimciler,
ekonomistler ve siyaset bilimciler tarafindan uzun siiredir tartisilmaktadir. Bu kapsamda
yoksulluk; sosyal diglanma, yasam kalitesi, temel haklara erisim ve firsat esitsizlikleri
gibi boyutlariyla daha genis bir perspektiften ele alinmaktadir (Senses, 2001: 31). insani
yoksulluk, bireylerin temel insan haklarina ve ihtiyag¢larina erisimini ifade etmektedir.
Bu; egitim, saglik, barinma, su, gida ve benzeri temel ihtiyaglar1 icermektedir. Insani
yoksulluk, sadece maddi varliklara degil ayn1 zamanda insanlarin yasam kalitesini ve

genel refahini etkileyen faktorlere odaklanmaktadir.

Insani yoksulluk kavrami; gelir yoksullugundan farkli olarak ¢ok temel veya
“tahammil edilebilir” bir yasami siirmek i¢in gereken olanak, firsat ve secimlerden
yoksunlugu anlatmaktadir. insani yoksulluk, asgari yasam standardini gerektirdigi
temel  gereksinimleri  karsilayan  geliri  tamimlayan  “yoksulluk  smir”
kavramina/6lgiitiine karsin “insanca yasama imkanlarina sahip olma” durumunu
tanimlama ve 6lgme cabasi icindedir (Aksan, 2012: 13). Insani yoksulluk kavramu ilk
olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda
yayinlanan Insani Gelisme Raporu’nda yer almistir. Insani Yoksulluk Endeksi (IYE);
bireylerin yasam siireleri, egitim diizeyleri ve yasam standartlar1 gibi temel insan gelisimi
boyutlarindaki yoksunluklar1 6lgerek yoksullugun ¢ok boyutlu yapisini nicel olarak
degerlendiren bir gostergedir. IYE, ozellikle gelismekte olan iilkelerde insan gelisimi
acisindan yasanan eksiklikleri ve esitsizlikleri ortaya koymada 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir (UNDP, 1997: 17). 2016 Insani Gelisme Raporu verilerine gore,
Tiirkiye’nin insani gelisme endeksi degeri 0,767 olarak hesaplanmis ve Tiirkiye bu
degerle 188 iilke arasinda 71. sirada yer almistir. Giircistan (0,776) ve Venezuela (benzer

puanda) ile ayn1 aralikta yer alarak bu siralamay1 paylagsmaktadir (UNDP, 2016: 22).
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1.1.1.5. Donemsel ve Kalic1 Yoksulluk

Donemsel yoksulluk belirli bir siire i¢in gecici olan ve genellikle bir olay veya
durumun sonucudur. Issizlik, gecici saglik sorunlari, dogal afetler gibi faktorler
donemsel yoksulluga neden olabilmektedir. Bu tiir yoksulluk, genellikle gegici yardim

programlar1 veya sosyal giivenlik aglar tarafindan hafifletilebilir (Kaya, 2011: 40).

Kalic1 yoksulluk, bireyin yasamasi i¢in gerekli olan temel ihtiyaglara ulasamamasi
sonucu ortaya ¢ikan ¢cok boyutlu bir sosyal sorundur. Aglik, barinma, saglik hizmetlerine
erisim gibi temel ihtiya¢larin karsilanamamasi yoksullugun en belirgin gostergeleridir.
Ancak yoksullugun &lgiilmesi ve tanimlanmasit konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Gelir esitsizligi, egitim diizeyi, sosyal dislanma gibi faktorler de
yoksullugun karmasik yapisini olusturan unsurlardir. Bu nedenle, yoksullugu tek bir
boyutla degerlendirmek yerine ¢ok yonlii bir yaklasim benimsemek gerekmektedir. Tk
defa 1990 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yoksulluk sinir1, satin alma giicii paritesine
dayal1 olarak belirlenmis ve bu sinir giinliik 1 Amerikan dolar1 olarak tanimlanmistir
(Arabaci, 2019: 124). Diinya Bankasi’nin bu yaklagimi, o6zellikle gelismekte olan
iilkelerde yoksullugun daha somut bir sekilde 6l¢iilmesine ve kiyaslanmasina olanak
saglamistir. Giinlik 1 ABD dolar 0lgiitii, temel ihtiyaclar1 karsilamada yetersiz kalan
bireyleri belirlemek amaciyla kullanilan ilk yaygin standartlardan biri olmustur.

Yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu savunan kesimler, bu 6lgiitiin
yetersiz oldugunu o6ne silirmektedirler. Yoksullugu sadece gelirle sinirli bir sekilde
degerlendiren bu tanim, bireylerin egitim, saglik, barinma ve sosyal katilim gibi diger
onemli faktorleri goz ard1 etmektedir. Bu nedenle, giinliikk 1 ABD dolar 6l¢iitiine dayanan
tanim, yoksullugu yalnizca maddi bir eksiklik olarak gérmektedir ve yoksullugun tiim

boyutlarini anlamada yetersiz kalmaktadir (Temiz, 2008: 62).

Kalic1 yoksulluk, daha uzun siireli ve kalict bir durumu ifade eder. Kalici
yoksulluk icindeki bireyler veya topluluklar genellikle uzun vadeli issizlik,
egitimsizlik, saglik sorunlar1 veya sosyal dislanma gibi faktorler nedeniyle siirekli
olarak diisiik gelir seviyelerinde yasamaktadirlar. Kalic1 yoksulluk, siklikla yoksulluk
dongiisii olarak adlandirilan bir dongii icinde kalabilir ve bu da yoksullugun bir
sonraki nesle aktarilmasina yol agabilmektedir. Kalici yoksulluk, bireyin sadece
ekonomik kaynaklardan yoksun kalmasiyla sinirlt olmayan ayni1 zamanda uzun stireli ve
derinlemesine yaganan bir sosyal durumdur. Bu durum, yalnizca bireyleri degil tiim

aileleri ve hatta topluluklar1 kusatarak nesilden nesile aktarilabilmektedir. Donemsel
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yoksulluktan farkli olarak kalic1 yoksullukta bireylerin bu durumu asma ve daha iyi bir
yasam standardina ulagma imkanlar1 oldukg¢a kisithdir. Kalici yoksulluk; bireylerin
sosyal, kiiltlirel ve psikolojik olarak da etkilenmesine neden olarak yasam kalitelerini
onemli Olgiide diistirebilmektedir. Bu durum, sadece bireylerin degil ayni zamanda

toplumun genel refahin1 da olumsuz etkileyen bir sosyal sorundur (Temiz, 2008: 63).

Kalic1 yoksullugun bazi unsurlart vardir. Bunlar; siireklilik, sosyal destekten
yoksunluk, yoksullugun siddetli bigimde yasanmasi, ¢ok boyutlu yoksunluk olarak
gruplandirilabilir (Temiz, 2008: 63). Kalic1 yoksullugun bu unsurlari, birbirleriyle
etkilesime girerek yoksulluk dongiisiinii gii¢lendirebilir ve toplumun daha genis
yapisal sorunlarina isaret edebilir. Bu nedenle, kalic1 yoksullugun azaltilmasi ve
Oonlenmesi icin c¢oklu sektorler arasi1 yaklasimlar ve politika miidahaleleri

gerekmektedir.
1.1.2. Yoksullugun Nedenleri ve Etkileri

Yoksullugun kokenleri ve dinamikleri, sosyal bilimlerin uzun siiredir {izerinde
yogunlastigr bir konudur. Tarihsel ve cografi baglamlardaki farkliliklar, yoksullugun
nedenlerinde de cesitlilik yaratmistir. Bu nedenle, sosyal bilimler disiplinlerinin farkli
perspektiflerinden yoksullugu aciklamaya calisan ¢ok sayida teori ortaya ¢ikmistir
(Oyen, 1992: 620). Bu baglamda, yoksullugun ortaya ¢ikisinda ve devaminda etkili olan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik faktorler ayrintili bir sekilde incelenmelidir.
Ozellikle yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasina, gelir esitsizliginin artmasina ve
sosyal hareketliligin kisitlanmasina neden olan mekanizmalar {izerinde durulmasi

gerekmektedir (Senses, 2006: 145).

Yoksullugun karmasik ve ¢cok yonlii bir sorun oldugu diisiiniildiigiinde tek bir
nedeni bulunmamaktadir. Yoksullugun ortaya ¢ikmasinda bir dizi faktor etkili
olmaktadir. Bunlar arasinda ekonomik nedenler dnemli bir yer tutar. Gelir esitsizligi,
diistik tcretler, i1ssizlik ve istikrarsiz istthdam gibi ekonomik faktorler yoksullugun
yayginlasmasinda etkilidir (Odabasi, 2009: 8-9). Bunun yani1 sira sosyal faktorler de
yoksullugun nedenlerinden biridir. Egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erisimin
kisitlanmasi, sosyal yardim programlarinin yetersizligi, ayrimcilik ve toplumsal
dislanma da yoksullugun devam etmesinde etkili olan faktorler arasindadir.

Yoksullugun bir diger 6nemli nedeni de politik faktorlerdir. Zayif kamu politikalari,
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adaletsiz vergi sistemi, yolsuzluk ve kotli yonetim gibi politik etkenler de yoksullugun

stirmesine katkida bulunur.

Cevresel faktdrler de yoksullugun nedenleri arasindadir. Iklim degisikligi,
dogal afetler, ¢evre kirliligi gibi ¢evresel etmenler yoksullugu derinlestirebilir ve
yayginlastirabilir. Son olarak, bireysel faktorler de yoksullugun nedenlerinden biridir.
Kotii saglik, diistik egitim seviyesi, aile i¢i siddet gibi bireysel kosullar da yoksullugun
devam etmesinde etkili olabilmektedir (Tasdemir, 2014: 75). Bu nedenlerin bir araya
gelmesi  ve etkilesimi, yoksullugun karmasikligini ve ¢ok yonliiligini
aciklamaktadir. Bu kapsamda yoksullugun temel nedenleri; ekonomik, demografik,

cevresel ve politik faktorler gercevesinde daha ayrintili bicimde incelenecektir.
1.1.2.1. Ekonomik Nedenler

Ekonomik biiyiime ve gelir dagilimi, ekonomik krizler, enflasyon, issizlik ve
isttihdam sorunlar1 gibi ekonomik etmenler yoksullukla yakin iligkilidir. Bu
etmenlerdeki degisiklikler bireysel ve toplumsal yoksulluk kavramini kokiinden

etkilemektedir.

Yoksullugun temel ekonomik gostergelerden birisi ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimidir. Bir toplumdaki yoksulluk seviyesi; ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime
hizi ve gelir dagilimindaki esitsizlik derecesi gibi faktorlerle yakindan iligkilidir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde, ekonomik biiyiimenin yoksulluk iizerindeki etkisi daha
belirgin olmakla birlikte bu ii¢c kavramin birbiriyle olan etkilesimi daha kapsamli bir
sekilde incelenmelidir (Senses, 2006: 149). Bir iilkede ekonomik istatistiklerin ve
ekonomik biiyiimelerin lilkedeki vatandaslara esit olmayan dagilimi ile gelisen gelir
esitsizligi yoksulluga neden olmaktadir. Bu baglamda yoksulluk iilke kaynaklarinin
yetersiz olmasindan degil o kaynaklarin diizenli olarak dagitilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkedeki gelir adaletsizliginin artmasi zengini daha zengin
yoksulu da daha yoksul yapmaktadir. Serbest piyasa ile biiyiiyen iilkelerde bu durum
kaginilmazdir. Yoksulluk seviyesini diisiirmek ve isveren ile is¢i arasindaki dengeyi

saglamak i¢in dengeli bir asgari iicret belirlemek gerekir (Caligkan, 2010: 90-92).

Gelir dagilimi, ele alinis bi¢cimine gore farkli boyutlarda incelenebilir. Bireysel
gelir dagilimi, bir toplumdaki gelirlerin bireyler veya hane halklar1 arasinda nasil
dagitildigin1 gosteren bir gostergedir. Bu dagilimdaki esitsizlik diizeyi genellikle Gini

katsayist ile olgiiliir. Gini katsayisi; 0 ile 1 arasinda degisen bir deger olup 0 tam esitligi,
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1 ise tam esitsizligi ifade eder. Ote yandan fonksiyonel gelir dagilimu, farkli sosyal siniflar
veya tlretim faktorleri (emek, sermaye) arasindaki gelir paylasimlarini inceler. Bu
yaklasim, toplumdaki gelir dagilimindaki yapisal farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglar
(Giil, 2008: 423).

Kadim-erkek esitligine 6nem veren, ¢alisanlarin haklarini koruyan, vergileri gelir
adaletine gore toplayan ve asgari licreti yliksek tutan iilkelerde gelir esitsizligi genellikle
daha distktiir. Danimarka (0.252), Cek Cumhuriyeti (0.256), Finlandiya (0.260),
Macaristan (0.272), Norveg (0.249), Belgika (0.262), Hollanda (0.288), Avusturya
(0.267) ve Fransa (0.303) gibi iilkelerde oldugu gibi, bu iilkelerde Gini katsayisi 0.3’iin
altinda seyrederek diisiik gelir esitsizligi oldugunu gostermektedir. Bu iilkeler; genellikle
kiigiik niifuslu, yiiksek egitim seviyesine sahip ve cinsiyet esitliginin ileri oldugu
iilkelerdir. Ote yandan Afrika iilkelerinin biiyiik bir kismi, Hindistan ve Cin gibi niifus
yogunlugu yiiksek ve kaynaklarin yetersiz oldugu iilkelerde Gini katsayisi oldukga
yiiksektir. Sili (0.501), Meksika (0.466), Tiirkiye (0.411), ABD (0.380), Israil (0.376),
Portekiz (0.344) gibi baz1 lilkelerde ise Gini katsayist OECD ortalamasinin tlizerinde
bulunmaktadir. Bu durum, bu iilkelerde zengin ve fakir arasindaki gelir ugurumunun

olduke¢a genis oldugunu gostermektedir (Kaya, 2023).

Tiirkiye’de gelir dagilimindaki esitsizligi dlcen Gini katsayisi, 1987 yilinda
Olgiilerek 0.434 olarak tespit edilmistir. Sonraki ¢eyrek yiizyilda bu deger 0.401°e
gerileyerek gelir dagiliminda kismi bir iyilesme oldugu goriilmiistiir. Diinya
ortalamasiyla kiyaslandiginda, Tiirkiye’deki Gini katsayisinin diisiik olmasi ilk bakista
olumlu bir gelisme gibi goriinse de yiiksek biiyiime oranlarina ragmen gelir
esitsizligindeki bu diisiislin yetersiz oldugu ve gelir ugurumunun hala énemli bir sorun
oldugu sdylenebilir. Bu durum, Tiirkiye’de gelirlerin daha adil dagitilmasi igin yapilmasi

gerekenlerin oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir (Ayvali, 2022).

Yoksullugun temel ekonomik gostergelerinden bir digeri ekonomik krizlerdir.
Ekonomik Kriz, genellikle bir iilkenin veya bolgenin ekonomik dengesizlikler,
finansal sorunlar veya durgunluklar nedeniyle ciddi ekonomik ¢okiis yasadigi bir
donemi ifade eder. Bu krizler genellikle bir dizi faktoriin bir araya gelmesiyle ortaya
cikar. Ornegin; finansal piyasalardaki dengesizlikler, asir1 borglanma, spekiilasyon,
ticaret dengesizlikleri, bankacilik sektoriindeki sorunlar, politik belirsizlikler veya
dogal afetler gibi faktorler ekonomik krizlere neden olabilir. Ekonomik krizler

genellikle yoksulluk iizerinde olumsuz etkilere sahip olur. Bu etkilerin baginda igsizlik
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oranlarinin artmasi gelir. Kriz donemlerinde is kayb1 yasayan bireyler ve aileler, gelir
kaybiyla karsilasir bu da yoksulluk riskini artirir. Ayrica ekonomik krizler genellikle
gelirlerde azalmaya yol acar. Is kaybs, iicretlerde diisiis, isletmelerin kapanmasi gibi
faktorler gelir diizeylerini etkileyebilir ve bu da yoksullugun yayilmasina katkida
bulunabilir. Bu durum, krizden en ¢ok etkilenen ve zaten diisiik gelir seviyesine sahip
olan kesimleri daha da zorlayarak yoksullugun derinlesmesine neden olabilir (Aslan,

2021: 173).

Y oksullugun temel ekonomik gdstergelerden bir digeri enflasyondur. Enflasyon,
genel olarak bir ekonominin genel seviyede fiyatlarinin siirekli olarak artmasi
durumunu ifade eder. Yani enflasyon, bir para biriminin satin alma giiciiniin
diismesiyle sonuglanan ve tiikketim mallarinin fiyatlarinin artmasiyla kendini gésteren
bir durumdur. Ekonomideki inis ¢ikislar (konjonktiirel dalgalanmalar), ortalama gelir
seviyelerindeki degisimler yoluyla yoksulluk {izerinde dogrudan bir etki yaratir.
Ekonomik biiyiime ve genisleme donemleri genellikle yoksullugu azaltirken issizlik gibi
konjonktiirel dalgalanmalarin yol agtig1 olumsuz etkiler gelir dagilimini olumsuz yonde
etkileyerek yoksullugu artirabilir. Ozellikle enflasyon gibi bir durum, alacaklilar lehine
bir gelir transferine neden olarak gelir dagilimindaki esitsizligi derinlestirebilir (Aktan &

Vural, 2002a: 93).

Enflasyon, gelismekte olan iilkelerde verilen emek ve kazanilan sermaye
arasindaki gelir dengesini bozmakta ve kisilerin alim giliciinii eksi yonde
etkilemektedir. Bunun sonucunda halk yoksullasmakta ve yasam standardi
dismektedir. Calistig1 isten sabit gelir elde eden aileler icin enflasyon olumsuz
sonuc¢lar dogurmaktadir. Cilinkii bu aileler enflasyon sonucunda daha fazla tasarruf

etmekte ve harcamalarini kisarak yasamaya ¢aligsmaktadir (Bilgin, 2011: 269-270).

Yoksullugun temel ekonomik gostergelerinden bir digeri isgiicii piyasasi ve
igsizliktir. Hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde yoksulluk, giderek
artan bir sekilde isglicii piyasalarindaki yapisal sorunlar ve dinamiklerle
iligskilendirilmektedir. Literatiirde, yoksullugun baslica nedenlerinden biri olarak isgiicii
piyasalarindaki yetersiz istihdam imkanlar1 gosterilmektedir. Ozellikle kentsel alanlarda
yasanan yoksullugun temel nedeni olarak, yeterli ve nitelikli is bulamama sorunu 6ne
cikmaktadir (Senses, 2006: 164). Ekonomik hayata katilan bireyler arasinda yer alan
yoksullar, genel olarak c¢alisan yoksullar ve igsiz yoksullar olmak {iizere iki ana grupta

incelenebilir. Issizlik, yoksullukla siklikla birlikte anilsa da istihdamin varligi mutlaka
17



yoksullugun ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ¢alisan olmak da

yoksulluk riskini tamamen ortadan kaldirmamaktadir (Kapar, 2005: 52).

Isgiicii piyasasi ile yoksulluk arasindaki iliski olduk¢a karmasiktir ve bircok
faktorii icermektedir. Issizlik oranlarinin yiiksek olmasi, isgiicii piyasasindaki en
belirgin yoksulluk belirleyicilerinden biridir. Yiksek issizlik, toplumun gelir
kaynaklarinin azalmasina ve bireylerin yoksulluk riskinin artmasina sebep olmaktadir
(Aslan, 2020: 85). Diger bir husus diisiik iicretlerdir. Ozellikle diisiik vasifli islerde
calisan is¢iler i¢in bu durum yaygin olarak goriilmekte ve bu da yoksulluk sinirinin
altinda bir gelir elde etmelerine neden olmaktadir. Ayrica isgiicii piyasasindaki
esneklik ve gecici istihdam big¢imlerinin yayginligi da onemli bir etkiye sahiptir.
Gegici islerde calisanlar, genellikle diisiik gelir garantisi ve is glivencesizligi ile kars1
karsiyadir bu da yoksulluk riskini artirmaktadir (Giiloglu & Cepni, 2022: 101). Ancak
isgiicii piyasasindaki egitim ve beceri seviyesinin yiiksek olmasi, bireylerin daha iyi
ig firsatlarina erisimini saglayarak yoksulluktan kurtulmalarini kolaylastirir. Egitim
ve beceri kazanimi, bireylerin daha iyi licretli islerde calismasini saglayarak yoksulluk
riskini azalmaktadir. Sonug¢ olarak; isgiicii piyasasindaki kosullarin iyilestirilmesi,
igsizligin azaltilmasi, ticretlerin artirilmasi ve egitim firsatlarinin genisletilmesi gibi
politikalar yoksullugun azaltilmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Caliskan, 2007:

284-308).
1.1.2.2. Demografik Nedenler

Demografi, yoksulluga neden olan birgok faktorii igerir. Oncelikle, niifus
yogunlugu ve dagilimi onemlidir. Yogun niifuslu bdlgeler genellikle daha fazla
igsizlik ve rekabetle kars1 karsiya kalir. Hizli niifus artisinin oldugu az gelismis
ilkeler, yeni gelen niifusu besleyecek kaynaklara sahip olamadigi i¢in yoksul kesimin
fazlalagsmasina neden olmaktadir (Seving & Aktug, 2023: 19). Niifusu hizli yiikselen
iilkelerin kisi basina diisen mili gelirlerinde azalma meydana gelir. Bu durum, is
olanaklarinin azalmasina ve gelirin paylasilmasinda zorluklara yol acabilir. Niifus
artig1, Ozellikle toprak gibi dogal kaynaklara erisim ve dolayisiyla yasam standardi
lizerinde énemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle diisiik gelirli gelismekte olan iilkelerde hizla
artan niifus, yoksullugun baslica nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Sahra Alt1
Afrika gibi diinyanin en yoksul bolgelerinde yasanan yaygin yoksulluk da ¢ogunlukla
hizl niifus artisiyla iliskilendirilmektedir (Senses, 2006: 154). Diinya genelinde yiliksek

ekonomik seviyelere sahip iilkelerin niifus artis hizlarinin ¢ok diisiik seviyelerde veya
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eksi sayilarda oldugu goriilmektedir. Bu {iilkelerin niifusunun diismesinin en biiyiik
sebebi dogurganlik hizlarinin diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Cizelge 1.2°de

2022 yilinin dogurganlik hizinin {ilkelere gore siralamasi verilmistir.

Cizelge 1.2. 2022 yilinda diinyada dogurganlik hizinin en yiiksek oldugu 10 iilke

{Cocuk sayisr)
8-

Diinya ortalamasi 2,31
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Diinya dogurganlik ortalamasi 2,31 iken Avrupa Birligi (AB) ortalamasi
1,53’tlir. Tablonun iist siralarinda ekonomik olarak diisiik seviyede olan iilkelerin
oldugu goriilmektedir. Ekonomik diizeyin yiiksek oldugu iilkeler ise dogurganlik

hizlar1 en alt seviyede olan iilkeler olarak goriilmektedir.

Yoksulluga neden olan bir diger demografik etmen hane halki 6zellikleridir.
Hane halki 6zellikleri, yoksulluk tlizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan ve sosyal
esitsizligin anlasilmasinda 6nemli bir role sahip olan faktorlerdir. Bu faktorler
arasinda hane halkinin gelir diizeyi ve istthdam durumu 6ne ¢ikmaktadir. Diisiik gelir
seviyelerine sahip veya issiz haneler, temel ihtiyaglarini karsilamakta giicliik ¢cekerler
ve bu durum yoksulluk riskini arttirir. Ayrica hane halkinin egitim diizeyi de
yoksulluk iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir (Bilenkisi, Glingdr & Tapsin, 2015:
345). Daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler genellikle daha iy1 is firsatlarina ve
dolayisiyla daha yiliksek gelirlere erisim saglarlar bu da yoksulluk riskini azaltir.
Ancak diisiik egitim diizeyi yoksullugu arttirabilir ¢linkii egitim, bireylerin isgiicii
piyasasina entegrasyonunu ve gelir artigin1 saglayan onemli bir faktordiir. Hane
halkinin biiytikliigii ve yapisit da yoksullugu etkileyen bir diger dnemli faktordiir.
Biiyiik ailelerde gelir paylasimi1 daha zor olabilir ve bu durum yoksulluk riskini
arttirabilir. Ayrica tek ebeveynli aileler veya yasl bireylerin yasadigi haneler, daha

fazla yoksulluk riski altinda olabilir ¢linkii bu hanelerde genellikle tek bir gelir
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kaynag1 bulunur ve bu gelir kaynagi sinirl olabilir. Dolayisiyla hane halki 6zellikleri,
yoksullugun olusumunu ve yayilmasini etkileyen 6nemli bir role sahiptir (Gilingor,

2023: 142).

Yoksulluga neden olan bir diger demografik etmen goctiir. Go¢ ve yoksulluk
arasinda karsilikli ve dongiisel bir iliski bulunmaktadir. Yoksulluk, bireyleri go¢ etmeye
iten bir neden oldugu gibi go¢ de yoksullugu tetikleyen bir faktoér olabilmektedir.
Caglayan’in ortaya koydugu g¢ercevede bu iliski dort ana baslik altinda incelenebilir:
Yoksullugun gocii tesvik etmesi, yoksullugun gog¢ hareketlerini sinirlandirmasi, gociin
yoksulluga neden olmasi ve son olarak go¢ ve yoksulluk arasindaki iligkinin azaltilmasi

(Caglayan, 2008: 303).

Goc¢, kaynaklari daha iyi bir yasam standardina ulagmak i¢in arama veya kagma
egiliminde olan kisiler tarafindan siklikla gergeklestirilir. Bu durumda go¢ edenler
daha iyi is olanaklari, daha iyi egitim ve saglik hizmetleri gibi kaynaklara erigim
saglamak amaciyla kirsal bolgelerden kentsel alanlara veya daha geligmis lilkelere go¢
edebilirler. Ancak gd¢; yerinden edilmis kisilerin sosyal aglarindan uzaklagmalari,
yeni yerlesim yerlerinde uyum sorunlart yasamalar1 ve istikrarsiz ¢alisma kosullar
gibi risklerle de birlikte gelebilmektedir (Oztiirk & Altuntepe, 2008: 1590). Bununla
birlikte gbé¢ eden kisilerin ve ailelerin, yeni yerlesim yerlerinde yoksullukla
karsilagmalar1 da mimkiindiir. GO¢ etme maliyetleri, issizlik, dil bariyerleri,
ayrimcilik ve sosyal dislanma gibi faktorler gd¢menlerin ekonomik giicliiklerle
karsilagmasina neden olabilir. Ayrica go¢ edenler genellikle eski topluluklarindan
ayrilmak zorunda kaldiklar1 i¢in sosyal destek aglarin1 kaybedebilirler ve yeni

yerlesim yerlerinde yalnizlagabilirler (Ustabasi Giindiiz & Cif¢i, 2021a: 37).

Tiirkiye’de ki kirsal kesimden kentlere dogru gergeklesen yogun gog¢ hareketleri,
ozellikle 1980’lerden itibaren yoksulluk sorununu derinlestiren 6nemli bir sosyo-
ekonomik doniisiime isaret etmektedir. Bu siirecte artan igsizlik, prekaryalasma
(diizensiz, gecici ve diisiik ticretli isler) ve gelir esitsizligi kentlerde yasayan niifusun
onemli bir kismmi yoksulluk sinirmin altinda birakmustir. Ozellikle 1990’11 yillardan
sonra kentlere gd¢ eden bireyler, sosyal yardim programlarina bagvurmak zorunda kalan
niifusun biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu durum, go¢ ve yoksulluk arasindaki
karmagik ve karsilikli etkilesimin acik bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. Kirsal
kesimden gelen gogmenlerin diigiik egitim diizeyleri, sinirli sosyal sermayeleri ve kentsel

yasam kosullarmma uyum saglama zorluklari bu kesimin yoksulluk riskini daha da
20



arttirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’deki go¢ ve yoksulluk arasindaki iliski, sadece
ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir doniigiimiin de pargasi olarak ele

alinmalidir.

Tiirkiye’de 1970’lerin  sonundan itibaren kirsal kesimden kentlere dogru
gerceklesen goc¢ hareketlerinde belirgin bir artis gozlemlenmistir. 1975-1980 yillari
arasinda toplam niifusun yaklasik %9,3’linli olusturan 3,6 milyon kisi go¢ ederken bu
oran 1995-2000 yillarinda %]11’e yiikselerek 6,7 milyona ulagmistir. Bu veriler, yirminci
ylizyllin son ¢eyreginde Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme siirecinin 6nemli bir
gdstergesi niteligindedir (Bayimndirlik ve iskan Bakanligi [BIB], 2009: 16). Tiirkiye’de
niifus hareketleri incelendiginde, Akdeniz Bolgesi hem go¢ veren hem de goc alan
bolgeler arasinda en yogun etkilesimi sergileyen cografi birim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi’nden Akdeniz Bdlgesi’ne dogru belirgin bir gog
akig1 gozlenirken Akdeniz Bdlgesi'nden de agirlikli olarak Marmara Bolgesi’ne goc

hareketleri yasanmistir (BIB, 2009: 17).

Bu gb¢ dalgalarinin en yogun yasandigi illerden biri olan Bitlis’te de benzer
dinamikler gozlemlenmistir. Ozellikle kirsal alanlarda yasanan ekonomik
yetersizlikler, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gelir saglamada yetersiz kalmas1 ve
temel kamu hizmetlerine erisimde yasanan sikintilar, bolge halkini go¢ etmeye
zorlamistir. 1980°1i ve 1990’1 yillarda yasanan giivenlik sorunlar1 da zorunlu gocii
tetikleyen baslica unsurlar arasinda yer almistir. Bu donemde 6zellikle Istanbul, izmir,
Mersin ve Adana gibi metropol kentler, Bitlis’ten yogun gd¢ alan bolgeler haline
gelmistir. Go¢ eden bireyler; ¢cogunlukla vasifsiz is giiciine dahil olmus, diizensiz ve
giivencesiz islerde istihdam edilmis, kent ¢eperlerinde diisiik yasam standartlarina
sahip gecekondu alanlarinda yasamlarini siirdiirmek zorunda kalmislardir. Bitlis’ten
gergeklesen bu gd¢ hareketleri, sadece demografik yapiy1 degil ayn1 zamanda kiiltiirel
siirekliligi de etkilemis, geleneksel yasam bi¢cimlerinin kent ortaminda ¢oziilmesine
neden olmustur. Ayrica go¢ eden bireylerin yeni ¢cevreye uyum saglama siireci ¢esitli
sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmistir. EZitim ve saglik hizmetlerine erisimde
yasanan esitsizlikler, is giivencesizligi, ayrimcilik ve kentle biitiinlesememe durumu
Bitlisli gogmenlerin yoksulluk dongiisiinden ¢ikmalarin1 zorlastirmistir. Bu durum,
g6¢ ile yoksulluk arasindaki baglantinin sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyo-

kiiltiirel bir mesele oldugunu da ortaya koymaktadir (ince, 2020: 129-148).
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Gog¢ ve yoksulluk arasindaki iliskinin karmasikligi, bu iki olguyu etkileyen ¢ok
sayida degiskenin varligiyla aciklanabilir. Go¢ hareketlerinin demografik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1, go¢iin nedenleri, siireleri ve gogmenlerin 6zellikleri gibi
faktorler hem go¢ veren hem de gog¢ alan bolgelerdeki yoksulluk diizeylerini belirleyen
onemli unsurlardir. Bu nedenle, go¢ ve yoksulluk arasindaki iligkiyi tek bir degiskenle

aciklamak oldukca zordur.
1.1.2.3. Cevresel Nedenler

Cevresel olarak bir iilkenin, toplumun, kabilenin konumu onu diger insanlara
gore daha avantajli veya dezavantajli konuma getirebilir. Cevresel nedenler yoksulluk
icin tek basina yeterli bir sebep degildir nitekim bulundugu dezavantajli konumun
sartlarini tersine ¢evirip yoksulluktan kurtulan toplumlarin sayisit az degildir. Yine de

cevresel ozelliklerin yapisina gore yoksullugu etkiledigi kesindir.

Cevresel 6zelliklerden bir tanesi tarim ve gida giivenligidir. Cevresel faktorler,
tarim alanlarinin verimliligini etkileyebilir. Kuraklik, sel, erozyon gibi dogal afetler
veya iklim degisikligi gibi faktorler tarim verimliligini azaltabilir ve gida tiretimini
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu sebeple tarima dayali ekonomilerde yasayan insanlar,
gida giivenligi sorunlariyla karsi karsiya kalabilir ve yoksulluk riski altina girebilirler

(Tarim ve Orman Bakanligi, 2020: 10).

Cevresel ozelliklerden bir digeri is imkanlar1 ve gelir kaynaklaridir. Is
imkanlar1 ve gelir kaynaklari, bolgesel ekonomik firsatlari etkileyebilir. Ozellikle
kirsal bolgelerde, dogal kaynaklarin sinirli olmast veya ekonomik altyapinin
yetersizligi is imkanlarinin kisitli olmasina neden olabilir. Bu durumda, insanlar
gecimlerini saglamak ic¢in yeterli gelir kaynaklarina erisim saglayamazlar ve

yoksulluk riski altinda olabilirler (Giilgubuk, Baytekin & Yilmaz, 2005: 6).

Cevresel 6zelliklerden bir digeri altyap1 ve temel hizmetlerdir. Cevresel olarak
izole veya erisilmesi zor olan bdolgeler, altyap: eksikligi nedeniyle temel hizmetlere
(saglhik hizmetleri, egitim, su ve sanitasyon, elektrik vb.) erisimde zorluklar
yasayabilirler. Bu durum, insanlarin yasam kalitesini diisiirebilir ve yoksullugu

derinlestirebilir (Yiksel, 2022: 750).

Cevresel Ozelliklerden bir digeri ise dogal kaynakli afetler ve cevresel
risklerdir. Cevresel olarak riskli bolgeler, dogal kaynakli afetlere (depremler,

tsunamiler, kasirgalar vb.) veya cevresel risklere (¢ollesme, kirlilik, toprak erozyonu,
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su kitlig1 vb.) daha fazla maruz kalabilir. Bu durumda, insanlar maddi kayiplarla kars1

karsiya kalabilir ve yoksulluk riski artabilir.

Diinya {tizerindeki yoksulluk dagilimi ile iklim ve arazi gibi dogal cevresel
kosullar arasinda belirgin bir korelasyon oldugu gdzlemlenmektedir. Ozellikle asir1 sicak
veya soguk iklimlere sahip bolgelerde yer alan iilkelerin, yoksulluk oranlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, gevresel kosullarin iilkelerin ekonomik gelisimi
ve yasam standartlari iizerindeki dnemli etkisini ortaya koymaktadir (Ozey, 2003: 140).
Kiiresel diizeyde kaynaklarin esitsiz dagilimi ve somiiriiye dayali ekonomik sistemler,
yoksullugun temel nedenleridir. Zengin iilkelerdeki yoksulluk, bu sistemlerin yarattigi
esitsizlikleri gostermektedir. Kisacas1 yoksulluk, dogal bir siire¢ degil insan yapimi bir

sorundur (Ozey, 2003: 141).
1.1.2.4. Politik Nedenler

Yoksullugun politik nedenleri ¢esitli faktdrlerden kaynaklanmaktadir. Bunlar
arasinda politik istikrarsizlik, kotii yonetim, yolsuzluk ve catigma gibi unsurlar 6ne
cikar. Politik istikrarsizlik, bir {ilkede istikrarsiz bir siyasi ortamin varligir anlamina
gelir. Bu durum; yatirnmin azalmasina, ekonomik biiylimenin engellenmesine ve
sosyal hizmetlerin yetersiz kalmasina neden olur. Kotii yonetim, hiikiimetin etkili bir
sekilde kaynaklar1 yonetememesi veya adaletli bir sekilde hizmet sunamamasi
durumunu ifade eder. Hiikiimetin yetersiz politika uygulamalar1 ve kaynaklarin kotii
dagitilmas:1 ve yanlis kullanilmasi yoksul kesimlerin daha da yoksullagmasina ve

esitsizligin artmasina yol acabilir (Nanda, 2006: 272).

Yolsuzluk, devlet kurumlarinda ve ydnetimde yaygin bir sorun oldugunda
kaynaklarin kotiiye kullanilmasina ve kamu hizmetlerinin etkisiz hale gelmesine yol
acabilir. Bu durum, yoksullukla miicadelede harcanan kaynaklarin bosa harcanmasina
ve yoksul kesimlerin daha fazla magdur olmasina neden olabilir. Bir iilkede siyasi,
etnik veya dini nedenlerle yasanan ¢atismalarda yoksullugun artmasina neden olabilir.
Bu ¢atigsmalar; ekonomik altyapinin tahrip olmasina, insanlarin yerinden edilmesine

ve temel ihtiyag¢larin karsilanmasinin engellenmesine yol acabilir (Gengorii, 2024: 21).

Siyasi istikrarsizlik, yoksullugun yapisal ve kalici hale gelmesinde etkili bir
faktordiir. Gelismekte olan iilkelerde karsilagilan yonetisim sorunlari, i¢ ¢atismalar ve
demokratik kurumlarin zayifligi; kamu hizmetlerine erisimi sinirlandirmakta, ekonomik

kaynaklarmn etkin kullanimini engellemekte ve iiretim siireglerini sekteye ugratmaktadir.
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Bu durum, yoksullugun kapsamini genisletmekte ve bireylerin refah diizeyini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Tiirkiye 6rneginde yapilan bir calismada, siyasi istikrarsizlik endeksinde meydana
gelen soklarin kisa vadede yoksulluk endeksini artirdigi, ancak bu etkinin birka¢ donem
sonra azaldig1 belirlenmistir. Bu bulgu, siyasi istikrarin yalnizca ekonomik biiyiime degil,
ayn1 zamanda sosyal refahin siirdiiriilebilirligi agisindan da kritik bir unsur oldugunu

ortaya koymaktadir (Bilen & Calisir, 2013: 325).
1.1.3. Yoksullukla Ilgili Yaklasimlar

Y oksulluk, insanlik tarihi boyunca varligini siirdiiren karmasik bir olgu olup farkli
disiplinler ve diislince akimlari tarafindan ¢esitli agilardan ele alinmistir. Bu baglamda;
ekonomik, sosyal ve politik boyutlariyla yoksullugu anlamaya yonelik cok sayida
yaklagim ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan bazilari, yoksullugu bireysel eksiklikler ve
piyasa mekanizmalar1 ¢ercevesinde degerlendirirken digerleri toplumsal yapilari, giic
iligkilerini ve tarihsel siirecleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bdliimde; yoksulluga dair
temel tartigmalara yon veren klasik, neo-klasik, elestirel ve Weberyan goriisler

incelenecektir.
1.1.3.1. Klasik Yaklasim

Klasik ekonomi goriisii, yoksullugu genellikle kaynaklarin kitligiyla iliskilendirir
ve bunu ekonomik sistemin dogal bir sonucu olarak degerlendirir. Klasik ekonomistler;
piyasa mekanizmalarinin, genellikle kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasini
saglayacagina inanir. Bu da kaynaklarin rekabet¢i piyasalarda en iyi sekilde

kullanilacagi ve dolayisiyla refahin artacagi anlamina gelir (Koopmans, 1951: 455).

Klasik ekonomi goriisiine gore yoksullugun temel nedenleri arasinda; igsizlik,
disiik iiretkenlik, diisiik gelir seviyeleri ve kaynaklarin adaletsiz dagilimi gibi
faktorler bulunur. Ancak klasik ekonomistler genellikle bu sorunlarin ¢éziimiiniin,
serbest piyasa ekonomisine daha fazla giivenmek oldugunu belirtirler. Devlet
miidahalesinin genellikle sorunlar1 daha da kétiilestirebilecegini diistinmektedirler.
Klasik ekonomi goriisiine gore serbest piyasa kosullarinda, issizlik gibi sorunlar da
dahil olmak iizere ekonomik zorluklar genellikle gegici olup piyasa katilimcilarinin
esneklik gostermesiyle c¢oziilebilir. Bu nedenle klasik ekonomi yaklasimi,

yoksullugun ve diger ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde genellikle devlet
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miidahalesinin sinirli olmasini savunur ve daha ¢ok piyasa odakli ¢oziimleri destekler

(Akbulut & Yiice, 2021: 32-33).

Adam Smith, milletlerin zenginlige ve refaha ulagsmasinin yolunun ekonomik
ozgirliikten gectigini belirtir. Smith, bireylerin ekonomik faaliyetlerinde karar alma ve
tercihlerinde 6zgiir olmalarini destekler. Ayni sekilde Smith, 6nceki filozoflar olan
John Locke gibi insanlarin emeklerinin ve alin terlerinin karsiliginda elde ettikleri
seylerin sahiplerinin kendileri olmasi gerektigine inanir. Hem Locke hem de Smith,
Ozglrliigli insanin en temel ve dogal haklarindan biri olarak kabul ederler. Smith
“Milletlerin Zenginligi” adli eserinde; bireylerin ekonomik faaliyetlerinde kendi
Ozglr iradeleri ve tercihleriyle istedikleri iretim faaliyetlerini
gerceklestirebilmelerini, serbestce ticaret ve sdzlesme yapabilmelerini, tUrettikleri
miilkiyetin ve miras haklarinin kendilerine ait olmasini, iirettiklerini uluslararasi
pazarlara engelsiz bir sekilde sunabilme 6zgiirliigiine sahip olmalarini savunur. Smith;
milletlerin zenginlesmesi icin tesebbiis serbestisinin, miilkiyet haklarinin korunmasinin,
sOzlesmelerin  6zglirce yapilabilmesinin ve uluslararas1 ticaretin  serbestge

yapilabilmesinin 6nemini vurguluyordu (Aktan, 2002: 22-23).
1.1.3.2. Neo-Klasik Yaklasim

Ekonomi politikalariin belirlenmesinde etkili olan yaygin yaklasimlardan biri
neo-klasik paradigmadir. Neo-klasik yaklasim; bireyci temelli analizleri, serbest piyasa
savunusu ve smirli devlet anlayisiyla iktisadi diislince diinyasinda uzun yillar
egemenligini siirdiirmiistiir. Bu yaklasima gore, devletin temel islevi kaynaklarin etkin
dagilimim1 saglamaktir; gelir dagilimma dogrudan miidahale ise ancak piyasa

basarisizliklar1 gibi istisnai durumlarda mesrulasabilir (Karagdz, 2021: 2).

Neo-klasik ekonomistler, piyasa mekanizmalarinin isleyisine giivenirler ve
genellikle serbest piyasa ekonomisinin refahi artirici etkilerine vurgu yaparlar.
Yoksullugun azaltilmas: i¢in daha rekabetci bir isgiicli piyasasi, egitim ve beceri
gelistirme programlari, kaynaklarin daha etkin dagitilmasi gibi politikalari
desteklerler. Ancak neo-klasik ekonomistler ayn1 zamanda piyasa basarisizliklarinin
ve sosyal sorunlarin varligini da kabul ederler. Bu nedenle bazi durumlarda, devletin
yoksullugu azaltmak i¢in diizenleyici ve diizeltici politikalar uygulamasini savunurlar.

Ornegin; egitim ve saglik gibi temel hizmetlerin kamusal yararlarinin saglanmasi,
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gelir transfer programlari, vergi politikalar1 gibi dnlemler neo-klasik ekonomistlerin

destekledigi politika Onerileri arasinda yer alir (Musgrave & Musgrave, 1989: 68).

Neo-klasik yaklasima gore, bireysel ve ulusal diizeyde yoksullugun ii¢ ana
nedeni bulunur. Ilk olarak, baz1 engeller bireylerin rasyonel karar alma siireglerini ve
serbest piyasa isleyisini kisitlar. Bu engellerin bir kismi insan dogasindan
kaynaklanan zayifliklardan diger bir kismi ise iiretim teknolojilerinin 6zelliklerinden
kaynaklanir ve bireyleri ve iilkeleri yoksulluga itebilir. ikinci olarak, bazi insanlarin
yoksullugun temel nedeni kendi secimleridir. Bazi kisiler, bos zamanlarinda iicretli
islerde calismak yerine calismamayi tercih ederek goreceli olarak diisiik bir gelirle
yasamay1 secebilirler. Ugiincii olarak yoksullugun bir diger nedeni ise verimlilikle
ilgilidir. Bireyin katkida bulundugu kaynaklarin verimliligi diisiikse, elde edilen getiri
de diisiik olacaktir. Bireyler, diisiik verimlilikle iiretim siirecine katildiklarinda elde
ettikleri gelir de buna orantili olarak diisiik olacaktir (Nurdogan & Bayar Tiirkoglu,
2023: 429). Yoksullugu onlemek amaciyla yapilmasi gereken sey, kapitalist piyasa
kurumlarinin tam ve etkin bir sekilde islemesini saglamaktir. Boylelikle, sahip oldugu
kaynaklarin belirledigi teknolojik verimlilik altinda, her bir yurttasin kendi kisisel
tercihine bagli olarak zengin ya da fakir olma sansi esitlenebilecektir (Giil, 2008: 433)

1.1.3.3. Elestirel Yaklasim

Elestirel goriis, yoksullugu sinif miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendirir.
Elestirel goriisiin ekollerinden biri olan Karl Marx’1n ortaya koydugu Marksist teoriye
gore; kapitalist toplumda yoksulluk, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanan bir
siif sistemiyle iliskilidir. Marx’a gore kapitalist toplumda isci sinifi, emeklerinin
karsilig1 olan iicretin altinda bir gelirle yasamak zorunda kalmaktadir. Bu durum,
sermaye sahiplerinin kérini artirmak i¢in is¢ilerin emegini somiirdiigli temel
ekonomik iligkilere dayanir. Marxist goriise gore, yoksulluk kapitalist iiretim
iligkilerinin dogal bir sonucudur ve kapitalist sistemde yaygin olarak goriiliir. Marx'a
gore kapitalist toplumda yoksullugun temel nedeni, iiretim araglarinin ozel
miilkiyetine dayali ekonomik yapidir. Bu sistemde, sermaye sahipleri isgilerin
emegini sOmiirerek kar elde ederken is¢iler de diisiik ticretlerle calismak zorunda kalir

ve yoksulluk i¢inde yasarlar (Demirtiirk, 2020: 46).

Marxist goriis, yoksullugun sinifsal bir olgu oldugunu ve sinifsal bir miicadele

ile ¢oziilebilecegini One siirer. Marx ve takipgileri, kapitalist sistemi elestirirken
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sinifsiz bir toplum olan komiinizmin kurulmasini savunurlar. Onlara gore sinifsiz bir
toplumda tiretim araglar1 kolektif miilkiyet altinda olacak ve emegi somiiriiden
kurtulacak boylece yoksulluk da sona erecektir. Bu nedenle Marx ve Marksistler,
yoksullugun kdkenini kapitalist iiretim iliskilerine baglar ve bu iliskilerin asilmasiyla

birlikte yoksullugun sona erecegini dngdriirler.

Marksist perspektifte yoksulluk, kapitalist tiretim iligkilerinin kaginilmaz bir
sonucu olarak goriiliir. Kapitalist sistemin temel amaci olan kar maksimizasyonu, is¢ilerin
ticretlerinin  miimkiin oldugunca diisiik tutulmasini gerektirir. Bu durum, emek
sOmiirlistiniin  sistematik bir hale gelmesine neden olur. Dolayisiyla kapitalizmde
yoksulluk, sadece bir sosyal sorun degil ayn1 zamanda sistemin isleyisi i¢in gerekli bir
kosul olarak degerlendirilir. Diisiik iicretli bir isgiicii piyasast, kapitalist iiretim siirecinin
stirekliligi i¢in hayati 6nem tasir. Bu nedenle Marksistler, yoksullugu kapitalist toplumun
yapisal bir 06zelligi olarak goriir ve bu sorunun ¢oziimii igin kapitalist sistemin
doniistiiriilmesi gerektigini savunurlar (Erdem, 2009: 358). Kapitalizmde yoksulluk,
belirli toplumsal siniflara 6zgii bir deneyimdir. Emekleriyle ge¢imini saglayan isgiler,
igsizler, tarim emekgeileri ve miilksiiz koyliiler gibi gruplar tirettikleri degerin karsiliini
tam olarak alamadiklari i¢in yoksullukla miicadele ederler. Bu durum, kapitalist iiretim
iliskilerinde emek ile sermaye arasindaki gii¢ dengesizliginin bir sonucudur. Uretim
araglaria sahip olan siniflar, emekgilerin yarattigi degeri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanarak yoksullugu sistematik hale getirirler. Dolayisiyla bu farkli toplumsal gruplarin
ortak paydasi, kapitalist {iretim siirecinde marjinalize edilmeleri ve somiiriilmeleridir.
Yoksul kimligi, bu gruplarin yasadigi ortak ekonomik kosullardan ziyade kapitalist
sistemin yarattig1 sinifsal farkliliklarin bir sonucudur (Kose & Bahge, 2009: 392).

1.1.3.4. Weberyan Yaklasim

Max Weber, sosyolojide iktidar ve gili¢ kavramlarina 6zel bir vurgu yaparak
toplumsal yapinin temelini sosyal onurun dagilimi olarak gérmiistiir. Sinif, statii ve parti
gibi farkli boyutlart iceren ¢ok yonlii bir tabakalasma sistemi Oneren Weber’e gore,
toplumlar yalnizca ekonomik farkliliklarla degil ayn1 zamanda sosyal prestij ve siyasi gii¢
gibi farkli unsurlarla da sekillenir. Bu c¢ercevede egemen, orta ve calisan siniflar
arasindaki karmagik iligkiler toplumsal tabakalagsmanin 6nemli bir boyutunu olusturur
(Weber, 1993: 177). Weber’in analizine gore, kapitalist toplumlar karmasik bir
tabakalagsma yapisina sahiptir. Bu yapi, liretim siirecindeki rollerine ve sahip olduklar

kaynaklara gore farklilasan sosyal siniflardan olusur. Calisan sinif, kiiciik burjuvazi ve
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entelijensiya gibi gruplarin yani sira miilkiyet ve egitim diizeyi sayesinde toplumda
ayricaliklt bir konum elde eden bir iist sinif (6rnegin girisimciler) bu tabakalagsmanin
temel bilesenleridir. Bu simiflar arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar,
kapitalist toplumlarin sosyal yapisini belirleyen 6nemli bir faktordiir (Swingewood, 1998:

220)

Weber’in diisiincesinde yoksullugun ele alinisi, sosyolojik bir bakis agisiyla
incelenir ve sadece ekonomik faktorlerle sinirli kalmaz ayni zamanda kiiltiirel, sosyal
ve politik faktorleri de dikkate alir. Weber’e gore yoksulluk; sadece gelir eksikligi
degil ayn1 zamanda sosyal statii, egitim diizeyi, sosyal sermaye ve kiiltiirel faktorler
gibi ¢esitli boyutlar1 igeren ¢ok katmanli bir olgudur. Weber, yoksullugun bir kisinin
sosyal statiisiinii ve yasam sanslarini etkileyen bircok faktdrle iligkili oldugunu
savunur. Weber’in sosyolojik bakis a¢isi, yoksullugun nedenlerini ve etkilerini sadece
ekonomik yapilarla sinirlamaz ayni zamanda sosyal yapilar, kiiltiirel degerler ve
politik glic dengeleri gibi faktorleri de igerir. Ona gore yoksullugun kokeni, ekonomik
sistemlerin yani sira sosyal ve kiiltiirel yapilarla da yakindan iliskilidir. Weber,
yoksullugun tek yonlii bir olgu olmadigin1 da vurgular. Yoksulluk, sadece ekonomik
kosullarla agiklanamayacak kadar karmasik ve cok boyutlu bir olgudur. Ornegin,
yoksul bir kigi maddi olarak fakir olabilirken ayn1 zamanda sosyal sermaye eksikligi
veya toplumsal dislanma gibi baska faktorlerle de kars1 karsiya olabilir. Sonug olarak
Weber’in diisiincesinde yoksulluk, sadece gelir diizeyiyle degil ayn1 zamanda sosyal,
kiltirel ve politik faktorlerle birlikte ele alinmasi gereken karmasik bir olgudur

(Aydin, 2018: 250-251).
1.2. Sosyal Yardim

Sosyal yardim, bireylerin temel yasam ihtiyaglarin1 karsilamak ve toplumsal
esitsizlikleri azaltmak amaciyla devlet veya ¢esitli sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
saglanan maddi ve manevi desteklerdir. Bu yardimlar genellikle ekonomik gii¢liik ¢ceken,
sosyal dislanmiglik yasayan veya oOzel ihtiyacglar1 olan bireylere yoneliktir. Sosyal
yardimlar, toplumun her kesiminin refah seviyesini artirmay1 hedefleyerek sosyal adaletin
saglanmasina katki sunar. Tarihsel siirecte sosyal yardim uygulamalari, farkli toplumsal
ve ekonomik kosullar dogrultusunda degisim gostermistir. Bu boliimde, sosyal yardim
kavrami, tarihsel gelisimi, mevcut sosyal yardim programlart ve Tiirkiye’deki

uygulamalari incelenerek ASHB’ nin bu alandaki rolii ele alinmaktadir.
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1.2.1.Sosyal Yardim Kavram

Yoksullukla miicadelede en 6nemli sosyal politika araglarindan biri, insani
merkeze alan bir yaklasimi1 benimseyen ve yoksulluga neden olan ¢evresel faktorleri
ele alan bir yaklagimdir. Bu yaklasim, insan1 yoksulluk i¢inde birakan kosullar1 sorun
olarak kabul eder ve bu kosullari insani mahrumiyetlerin olugsmadigi bir ortama
doniistiirmeyi hedefler. Bu kapsamli faaliyetlerin tiimiine sosyal yardim denilmektedir
(Karatas, 2003: 5). Toplumlarin ihtiya¢ sahibi bireylere sagladigi maddi ve manevi
destekler olarak tanimlanan sosyal yardimlar, devlet veya goniillii kurumlar tarafindan
karsiliksiz olarak sunulur. Sosyal yardimlarin temel 6zelligi, ihtiyag sahibi bireylere
yonelik olmas1 ve genellikle devlet veya goniillii kurumlar tarafindan saglanmasidir.
Bu yardimlar, toplumun dayanigsma ve yardimlagma kiiltiiriinlin bir yansimasi olarak
ortaya cikmistir. Baslangicta aileler arasinda, komsuluk iliskileri veya akrabalik
baglariyla gergeklestirilen yardimlasma sekliyken zamanla kurumsallasmis ve modern

toplumlarda devletin 6nemli bir gérevi haline gelmistir.

Kamusal sosyal yardimlar, devletin resmi kurumlar1 araciligiyla sagladigi
yardim niteligindeki hizmetlerdir. Bu tiir sosyal yardimlar, asgari ge¢cim seviyesinin
altinda olan kisilere muhtaglik durumlarina bagli olarak sunulan ve kendi kendilerine
yeterli hale gelmelerini amaglayan karsiliksiz sosyal gelir ve destek saglayict kamu
hizmetleridir (DPT, 2007: 87). Sosyal yardimlar; yoksul bireylere yiyecek, giyecek,
yakacak, saglik hizmetleri ve ila¢ gibi ¢esitli ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in ¢esitli
sekillerde yapilan parasiz yardimlar1 ifade eder. Bu yardimlar genellikle zorunlu
katilim ilkesine dayanmaz veya katilim ile yapilan yardimlarla bir baglanti1 icermez.
Devletin genel biitcesinden veya belirli bir amaca 6zgiilenmis vergilerden karsilanir

(Talas, 1997: 123).
1.2.2.Sosyal Yardimin Tarihsel Gelisimi

Sosyal yardimlarin kokenleri, insanlifin erken donemlerine kadar
uzanmaktadir. Sosyal yardim Antik ¢aglarda, ¢esitli toplumlar arasinda dayanisma ve
yardimlagma gelenegi olarak gdzlenmistir. Ozellikle Roma Imparatorlugu déneminde
devlet ve zengin bireyler; yoksullara yiyecek, barmmma ve diger temel ihtiyaclari
saglamak i¢in ¢esitli yardim programlar1 ve kurumlar1 olusturmuslardir. Orta Cag

boyunca kilise ve dini kurumlar yoksullara yardim etmek i¢in Onemli bir rol
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oynamistir. Kilise; fakirlerin ve muhtaglarin bakimi icin manastirlar, hastaneler ve

yetimhaneler gibi kurumlar kurmus ve isletmistir (Tierney, 1970: 15-17).

Islam devletleri, toplumdaki sosyal adaleti tesis etmek ve yoksullukla miicadele
etmek amaciyla ¢esitli programlar ve kurumlar gelistirmislerdir. Bu sistem, genellikle
Islami prensiplere dayanarak Miisliimanlar arasinda dayanismayi giiclendirmeyi hedefler.
Bu cergevede; zekat ve sadaka gibi temel mali ibadetlerin toplanmasi, dagitilmasi ve
yonetilmesi 6nemli bir yer tutar. Ancak sosyal yardimlar; bununla sinirli kalmayip egitim,
saglik, barinma ve diger cesitli sosyal hizmet alanlarin1 da kapsayacak sekilde genis bir
yelpazede destek programlarini igerir. Tarihsel silirecte vakif ve imarethaneler gibi
yapilar, bu sosyal yardim faaliyetlerinin Onemli tasiyicilart olmustur. Tim bu
uygulamalar Islam devletlerinde; ihtiyag sahiplerine yardim eli uzatmayi, sosyal adaleti
saglamayi ve toplumda dayanigsma ile kardeslik duygularin1 yayginlagtirmay1 amaglayan

biitiinciil bir yaklasimin pargasidir (Bilen & Terzi, 2019: 145-146).

Zekat, Miislimanlarin varliklarinin belli bir yilizdesini, genellikle %2,5’ini,
ihtiyag¢ sahiplerine verme yiikiimliiliigiidiir. Bu zekat, zenginlerin ve mal sahiplerinin
zenginliklerini paylagmalarini ve toplumun ihtiya¢ sahiplerine yardim etmelerini
saglar. Bu sayede zengin ile fakir arasindaki dengenin de korunmasi amaglanmistir.
Islam devletleri; zekatin toplanmasi, dagitilmasi ve yonetilmesi konusunda cesitli
kurumlar olusturarak bunlarin dogru sekilde islemesini saglamaya calismistir. Sadaka
ise gonillii olarak verilen bagislardir. Sadaka verme, Miisliimanlar arasinda comertlik,

yardimlagsma ve kardeslik duygularini pekistirmistir (Diversity Dernegi, 2025).

Islam devletlerinde sosyal yardimlarin yapildi§i bir diger yontem ise
vakiflardir. Vakiflar; genellikle hayirseverlerin kurdugu ve egitim, saglik hizmetleri,
barinma ve diger sosyal hizmetleri saglamak icin ayrilmis kuruluglardir. Bu vakiflar,
zekat ve sadaka gelirlerini kullanarak yoksul insanlara ve toplumun diger ihtiyag
sahiplerine yardim ederler. Imarethaneler ise genellikle yoksul ve muhtag insanlara

ticretsiz yemek dagitimi gibi hizmetler sunan kuruluslardir.

Modern anlamda sosyal yardimlarin gelisimi, Sanayi Devrimi ile birlikte hiz
kazanmistir. Sanayi Devrimi’nin getirdigi endiistrilesme ve kentlesme siireci, issizlik
ve yoksulluk sorunlarini artirmistir. Bu donemde cesitli toplumsal reformcular ve
filantropistler, yoksullara yonelik yardim kurumlar1 kurarak sosyal sorunlarin

¢Ozlimiine katkida bulunmuslardir. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilin bagslarinda,
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bircok Bati iilkesi sosyal refah devleti politikalarin1 benimsemeye baslamistir. Bu
politikalar kapsaminda, devletler yoksullara ve dezavantajli gruplara yonelik cesitli
sosyal yardim programlart ve yasalar1 olusturmuslardir. Bu donemde, sosyal
yardimlarin sadece ihtiyac sahiplerine yardim etmekle kalmayip ayn1 zamanda sosyal

adaletin saglanmasina da katki sagladig1 goriilmiistiir (Fraser, 2009: 135).

Gilinlimiizde, sosyal yardimlar hala yoksullukla miicadelede onemli bir rol
oynamaktadir. Devletler ve sivil toplum kuruluslari, ihtiya¢ sahiplerine destek

saglamak ve sosyal refah1 artirmak i¢in ¢esitli programlar yiiriitmektedir.
1.2.3. Tiirkiye’deki Sosyal Yardim Uygulamalari

Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.) kurulmadan 6nce Milli Miicadele doneminde,
sosyal yardim politikalar1 23 Nisan 1920°de Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin
acilmasiyla baslamisti. Meclisin agilmasiyla birlikte, saglik hizmetleri ve sosyal
yardim konulariyla ilgilenen Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti faaliyete
geemistir. Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti, savas yillarinda saglik ve sosyal
yardim gibi alanlarda etkinlik gosterdigi gibi Osmanli Imparatorlugu’ndan miras
kalan kurumlar olan Dariilaceze, yetimhane ve ¢ocuk hastaneleri gibi kurumlar1 da

blinyesine dahil etmistir (Tekir, 2019: 1305).

Cumhuriyetin ilk yillarinda, iilkenin her kosesinde aktif bir sekilde
teskilatlanan Sthhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti, saglik hizmetlerinin
yayginlastirilmast i¢in yogun caba gdOstermistir. Bu cercevede; illerde Saglik
Miidiirliikleri, ilgelerde ise Hiikiimet Tabiplikleri kuruldu. Ayrica biiyiik illerde
Numune Hastaneleri acilarak yeni Tiirkiye’nin saglik alt yapisi olusturulmustur

(Akdiir, 1999: 50).

Osmanli Devleti zamaninda da faaliyet gosteren Kizilay (Hilal-i Ahmer),
Cumhuriyet tarihinin en fazla faaliyet gosteren ve en etkin sosyal yardim kurumlarindan
biri olarak 6ne ¢ikmustir. Kizilay, Tiirkiye’nin yeni devlet planlamasi siirecinde 1923’te
Icisleri Bakanhigina baglanmistir. Adi o donemde Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti
olmustur. Ayn1 zamanda genel merkezi de 1925 yilinda Ankara’ya taginmistir (Capa,
2010: 24). Cumbhuriyetin ilk yillarinda Kizilay Tiirk-Yunan niifus miibadelesi sonucunda
Tiirkiye’ye gelen Tiirk niifusun iskan ettirilmesinde 6nemli rol iistlenmistir (Capa, 2010:
184). Ayn1 zamanda sel, deprem, yangin gibi dogal afetlerden etkilenen vatandaslara

ayni ve nakdi yardimlarda bulunmustur.
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1932 yilinda, dénemin Icisleri Bakani Siikrii Kaya tarafindan onerilen ve
Atatiirk tarafindan onaylanan projeyle Halk evleri hayata gegirilmistir. Halkevleri,
Cumbhuriyet doneminde koylerde ve sehirlerde halkin sosyal, kiiltiirel ve egitsel

ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kurulmustur.

Halkevleri, ¢esitli alanlarda onemli yardim faaliyetleri yiirlitmistiir. Maddi
durumu yetersiz olan ailelere gida, giyim ve temel ihtiyag malzemeleri gibi destekler
saglanmistir. Ozellikle kis aylarinda, yardima muhtag ailelerin 1sinma ihtiyaclarini
karsilamak iizere yakacak ve battaniye yardimlar1 yapilmistir. Saglik alaninda da 6nemli
hizmetler sunan Halkevleri, hastaliklarin erken teshisine katkida bulunmak amaciyla
saglik taramalar1 diizenlemistir. Bunun yani sira halki saglikli yasam konusunda
bilin¢lendirmek i¢in saglik egitimi programlari organize etmistir. Barinma konusunda da
destek saglayan Halkevleri; kimsesiz ve yoksul 6grencilerin barinma, yeme igme, giyim,
defter, kitap gibi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla gecici barinma merkezleri kurmustur
(Canak, 2013: 25). Egitim alaninda ise Halkevleri, maddi imkansizliklar nedeniyle
egitimlerine devam etmekte zorlanan basarili 6grencilere burslar ve c¢esitli destek
programlar1 saglamistir. Bu sayede, yetenekli genclerin egitimlerini siirdiirmeleri

desteklenmistir (Kara, 2010: 85).

Halkevleri zamanla siyasi ve ideolojik kurumlar haline gelmis ve T.C.’de
siyasi iktidarin el degistirmesi ile 1951 yilinda kapatilmistir (Gilines, 2012: 150).
1950’11 yillarda yasal diizenlemelerle organize edilmeye baslayan sosyal yardimlar,
1970’lerden itibaren daha da kurumsallagmis ve kamu sosyal yardim sistemi seklini
almistir. 1976 yilinda ¢ikarilan 2022 Sayili “65 Yasint Doldurmus Muhtag, Gii¢siiz ve
Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi” hakkindaki yasayla, 65 yasini
gecmis muhtac yaslilar ile 18 yasindan biiylik engellilere ve yasal olarak bakmakla
yiikiimlii oldugu 18 yasini tamamlamamis engelli yakinlarina Tiirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandig1 Genel Miudiirliigii tarafindan aylik baglanmasi diizenlenmistir (2022
Sayili Kanun, 1976, Madde 1).

17 Haziran 1982 tarihli 2684 sayili kanun, Tirkiye’de egitim esitsizligini
azaltmayr hedefleyen 6nemli bir yasal diizenleme olmustur. Bu kanun, ekonomik
imkanlar1 sinirli 6grencilerin egitim gérme hakkini giivence altina almak amaciyla parasiz
yatililik ve bursluluk gibi destek mekanizmalarini olusturmustur (2684 Sayili Kanun,
1982, Madde 1).
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1963 yilinda 225 sayili Kanun ile kurulan Sosyal Hizmetler Genel Miudiirliigi,
1983 yilinda 2828 sayil1 Kanun ile kurulan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Miidiirligii (SHCEK) ile faaliyetlerine devam etmistir. Bu kanun, Tiirkiye'deki
farkli kurumlar tarafindan yiiriitiilen sosyal hizmetleri tek bir ¢at1 altinda toplamistir. 1986
yilinda yiirtirliige giren 3294 sayili Kanun ile sosyal yardim alaninda kalic1 ¢oziimler
iiretmek amaciyla Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayr Tesvik Fonu (SYDTF)
olusturulmus ve bu fon araciligiyla yardimlar, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar1 (SYDV) vasitasiyla yapilmistir (3294 Sayili Kanun, 1986, Madde 3). 2004
yilinda kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Genel Miidiirliigli ise, bu fonun
kaynaklarini kullanarak sosyal yardim programlarini uygulamistir (5263 Sayili Kanun,

2004, Madde 3).

1997 senesinde T.C. Basbakanligma bagl Oziirliiler Idaresi Baskanligi engelli
hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kurulmustur. Oziirliller Idaresi
Bagkanligi’nin yetkileri 7 Temmuz 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5378 sayili1 Engelliler
Hakkinda Kanun ile genisletilmistir (5378 Sayili Kanun, 2005, Madde 1).

2011 senesinde 633 sayili kanun hiikkmiinde kararname ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi kurulmus ve Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midiirliigii, Kadinin
Statiisi Genel Miudiirligii, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii, Oziirliiler Idaresi Baskanlig1 ve Primsiz
Odemeler Genel Miidiirliigii bu bakanliga baglanmustir (633 Sayili KHK, 2011, Gegici
Madde 1).

2000’11 yillardan itibaren Tirkiye’de sosyal politika alaninda koklii bir doniistim
yasanmustir. Bu doniisiim, neoliberal politikalarin etkisi ve Avrupa Birligi uyum siireciyle
sekillenmis; sosyal devlet anlayisi, klasik refah devleti yaklasimindan uzaklasarak daha
cok hedef odakli, kosullu ve gegici yardim mekanizmalarina dayali hale gelmistir (Bugra
& Keyder, 2006: 12; Yilmaz, 2018: 55). Bu siirecte sosyal yardimlarin kapsami
genisletilmig, ancak bu genisleme genellikle yoksullugun yapisal nedenlerine degil,
etkilerinin hafifletilmesine odaklanmuistir. Sosyal yardim sisteminin
merkezilestirilmesiyle birlikte, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin (bugiinkii Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi) koordinasyonunda bir¢ok yeni program uygulamaya
konmustur. Bu programlarin basinda, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve saglk
hizmetlerine erisimini desteklemek amaciyla baslatilan Sartli Nakit Transferi (SNT)

uygulamalari1 gelmektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014: 7). Ayrica, yoksul
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hanelere yonelik gida, komiir ve barinma yardimlar1 yaygilastirilmis; yardim dagitimi

daha organize ve sistemli bir bigimde siirdiiriilmiistiir.

Bu donemin en dikkat ¢ekici uygulamalarindan biri SED hizmeti olmustur. SED,
cocuklarin kurum bakimina alinmadan aile yaninda desteklenmesini amaglayan bir sosyal
hizmet modelidir ve hem maddi destek hem de rehberlik hizmetlerini igermektedir (Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanlig, 2022: 3). Ote yandan, engelli bireylerin bakiminin aile
icinde saglanmasi i¢in 2007 yilinda baslatilan evde bakim ticreti uygulamasi, kurumsal
bakimin yerine aile temelli bir yaklasimi tesvik etmis ve bakim yiikiinii iistlenen
bireylerin desteklenmesini saglamigtir (Yilmaz, 2018: 59). Kadina yonelik siddetle
miicadelede ise 6284 sayili Kanun cercevesinde kurulan Siddet Onleme ve izleme
Merkezleri (SONIM), biitiinciil destek hizmetleriyle énemli bir boslugu doldurmustur.
Sosyal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde ise Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi
(SOYBIS) gibi uygulamalar, yardimlarin daha seffaf ve etkin sekilde yonetilmesini
mimkiin kilmistir (Karatas, 2015: 81). Tiirkiye Aile Destek Programi gibi daha yakin
déneme ait programlar da, sosyal yardimlar1 yasam kosullarina duyarli hale getirmeye

calismustir.

1.2.4. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanh@ina Bagh Bazi Sosyal Yardim ve Destek

Uygulamalari

ASHB, Tiirkiye’de sosyal yardim hizmetlerinin sunulmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir. Bakanlik, toplumun farkli kesimlerinin ihtiyaglarini karsilamak iizere
cesitli sosyal yardim programlar yiiriitmektedir. Bu boliimde, bakanligin bireylere
yonelik sunmus oldugu bazi sosyal yardim uygulamalari ¢izelge 1.3.’te gosterilmektedir.
SED hizmeti, ¢alisma ana konusu olusturdugundan ayr1 baslikta ele alinmaktadir.

Cizelge 1.3. Aile ve sosyal hizmetler bakanligina bagli bazi sosyal yardim ve destek
uygulamalar1 (a)*

Yardim Tipi Aciklama
Dogum yardimi Onceki yillarda miktar1 farklilasmakla birlikte, 2025 yilindan sonra
dogan 1. ¢ocuk i¢in 5 bin lira tek seferlik dogum yardimi, 2. ¢ocuk i¢in
her ay 1500, 3. ve sonraki ¢ocuklar i¢in de her ay 5’er bin lira destek

verilmektedir.
Esi vefat etmis 3294 sayili kanun kapsaminda resmi nikahli esini kaybetmis
kadinlara nakit yardim | kadinlardan sosyal giivencesi olmayanlara yonelik 2 ayda bir 6denen
programi nakdi yardimdir.

Oksiiz yetim yardim Annesi, babasi veya her ikisi de vefat eden c¢ocuklara 3294 sayili
kanun kapsaminda édenen yardimdir.

Asker ailelerine yonelik | 3294 sayili kanun kapsaminda muhta¢ durumda bulunan ailelerin
diizenli nakit programn | vatani gorevini yapmakta olan aile bireyinin gdrev siiresince
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desteklenmesi i¢in yapilan yardimdir. Asker evli ise yardim esine,
bekar ise anne veya babasina 6denmektedir.

Sehit yakinlar: ve
gazilere yonelik
yardimlar

Ilgili kamu kurumlari tarafindan vefat veya bakim bilgileri kapsaminda
yapilan yardimlar ile sehit yakinlar1 ve gazilerin gesitli ihtiyaglarinin
karsilanmasina yonelik destekleri icermektedir.

Teror zarari yardimlari

Terdr eylemlerinden zarar gdren vatandaslarin gordiikleri zararlari
hafifletmek amaciyla gida, giyim, barinma, yol, egitim gibi ihtiyag¢lara
yonelik yardimlardir. Yardimlar ilgili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflari tarafindan gerceklestirilmektedir.

Afet ve acil durum
yardimlari

Afetzedelerin evlerinin onarimi veya yeniden yapimi i¢in barinma
yardimi, esya zararlarinin karsilanmasi ve kazalar, afetler ile acil
durumlarda (6zellikle 9 ve iizeri kisinin etkilendigi durumlarda)
vatandaglara yonelik acil durum yardimlarim igerir.

Vefat yardimi

Belediyelerin 15 Nisan 2022°den sonra gonderdigi vefat listeleriyle veya
yakinin 6liim belgesiyle bagvuru iizerine, uygun bulunan ailelere nakdi
vefat yardimi yapilir.

Gida yardim

Ozellikle Ramazan ve Kurban Bayramlar1 gibi donemlerde olmak iizere,
yil boyunca temel ihtiyaglari karsilanamayan ailelere gida yardimi
yapilmaktadir.

Oglen yemegi

Milli Egitim Bakanligi’nin tagimali egitim projesi kapsaminda, okullarina

yardimlari uzak mesafeden taginan dgrencilerin beslenme ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla 6gle yemegi destegi saglanmaktadir.
Asevleri Kendi baslarina yemek hazirlayamayan yasl, engelli ve hastalarin

beslenme ihtiyaglari karsilanmak {izere asevi hizmetleri sunmaktadir. Bu
hizmetler, 6zellikle evsiz veya gerekli mutfak araglarina sahip olmayan
bireyleri kapsamaktadir.

*https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/

Cizelge 1.3. Aile ve sosyal hizmetler bakanligina bagli sosyal yardim ve destek

uygulamalar1 (b)*

Yardim Tipi

Aciklama

Yakacak yardimlari

Ekonomik durumu yetersiz ve 1sinma sorunu yasayan ailelere, fatura destegi
veya komiir yardimi1 yapilmaktadir.

Elektrik tiiketim

Bu program; sosyal yardim alan ihtiya¢ sahibi ailelere yonelik asgari

destegi elektrik destegi ve kronik hastaligi nedeniyle tibbi cihaza bagimli olan
vatandaglara yonelik elektrik sarf destegidir.

Yash ayhig: 65 yasini almis sosyal gilivencesi olmayan vatandaslara verilen yardimdir.
Yardimin baglanmasi i¢in ailenin kisi bast gelirinin asgari iicretin 1/3’
iinden az olmas1 gerekmektedir.

Engelli ayhig1 Engelli saglik kurulu raporunda %40 ve iizeri oranda engeli bulunan,

herhangi bir sosyal giivencesi olmayan, hane geliri kisi basi asgari {icretin
1/3” iinden az olan vatandaslara ddenen sosyal yardimdir.

Genel saghk sigortasi
(GSS) prim édemeleri

Aylik geliri asgari iicretin ligte birinden az olan ve sosyal giivencesi
bulunmayan ihtiya¢ sahibi vatandaslarin GSS primleri devlet tarafindan
kargilanarak, {icretsiz saglik hizmetlerinden yararlanmalari saglanmaktadir.

Sarth saghk yardimlari

SYDV, ekonomik durumu yetersiz ve sosyal giivencesi olmayan ailelere,
cocuklarinin diizenli saglik kontroliinden ge¢mesi, anne adaylarinin gebelik
takibini yapmasi ve dogumlarin1 saglik kuruluslarinda yapmasi sartiyla
nakdi yardim saglar.

Sarth egitim yardim

SYDV, ekonomik durumu yetersiz ve sosyal giivencesi olmayan ailelerin
cocuklarina, o6rgilin egitime diizenli devam etmeleri ve devamsizliklarinin
belirli bir oranin altinda olmasi sartiyla nakdi destek saglar.

Engelli evde bakim
yardim

Evde bakim hizmeti, engelli bireylerin kendi ev ortamlarinda, ailelerinin
yaninda ve toplumsal hayattan kopmadan yasamlarmi siirdiirebilmeleri
amaciyla sunulan 6nemli bir sosyal hizmettir. Hizmetten yararlanabilmek
i¢in, bireyin bulundugu hanede kisi bagina diisen aylik gelirin asgari iicretin
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iicte ikisinden az olmasi ve bireyin engellilik diizeyinin “tam bagimli” ya da
“agir engelli” olarak belirlenmis olmasi gerekmektedir. 18 yas altindaki
bireylerde ise COZGER raporlarina gore islem yapilmaktadir.

Kurum bakiminin pahali olmasi ve yasliy1 toplumsal hayattan soyutlamasi
gibi nedenler, giiniimiizde yaslinin yakin ¢evresinde kalabilmesine olanak
saglayacak destek hizmetlerinin yayginlastirilmasini gerekli kilmaktadir...
Bu amagla evde bakim hizmet modeli benimsenmekte ve hizla
yayginlagsmaktadir.” (Danig, 2015a: 63).

*https://www.aile.gov.tr/sygm/programlarimiz/sosyal-yardim-programlarimiz/
1.2.5.Sosyal Ekonomik Destek Hizmeti

SED programi, ASHB tarafindan ekonomik yoksulluk i¢inde olup ¢ocuklarinin
temel ihtiyaclarin1 karsilayamayan ailelere yonelik olarak uygulanmaktadir. Program
kapsaminda, ailelere cocuklarinin bakimi ve egitimi i¢in gegici veya belirli siireli
ekonomik destek saglanmaktadir (ASHB, 2025: 3). Bu program, g¢ocuklarin aile
ortamlarindan ayrilmadan, kendi aileleri veya yakinlari tarafindan bakimlari iistlenilerek

sosyal ve ekonomik agidan desteklenmesini hedeflemektedir.

SED hizmeti, ekonomik yoksunluk yasayan ¢ocuklarin korunmasi ve
desteklenmesi amaciyla yiiriitilen énemli bir sosyal politika aracidir. Bu hizmetin
verilmesinin temel nedenleri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢esitli ihtiyaclara
yanit verme gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Her seyden oOnce, SED hizmeti
cocuklarin temel haklarinin korunmasini amaclamaktadir. Tiim ¢ocuklarin saglikli bir
yasam siirme, egitim alma ve korunma gibi evrensel haklara sahip oldugu gerceginden
hareketle ekonomik zorluklar nedeniyle bu haklardan mahrum kalabilecek ¢ocuklara
yonelik koruyucu bir 6nlem niteligi tasir. Ayrica SED hizmeti, c¢ocuklarin temel
ithtiyaclarmi karsilayarak onlarin saglikli ve mutlu bir gelecek kurmalarina olanak

tanimaktadir (ASHB, 2025).

Ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendi aile ortamlarinda yetismesi, psikolojik gelisimleri
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, SED hizmeti ¢ocuklarin ailelerinden
kopmadan yakinlar1 tarafindan bakilmasini destekleyerek aile biitiinliigliniin korunmasina
katki saglar. Aile birliginin devam ettirilmesi, ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimi igin
kritik bir unsurdur. Toplumun genel refahi agisindan da SED hizmeti 6nemli bir islev
gormektedir. Saglikli ve egitimli bireyler yetistirmek, toplumsal kalkinma ve
sirdiiriilebilirlik agisindan gereklidir. Bu baglamda SED, c¢ocuklarin gelisimini
destekleyerek toplumsal fayda liretmektedir. Ayrica hizmetin bir diger temel gerekgesi de

yoksullugun kusaktan kusaga aktarilmasinin Oniine ge¢cmektir. Ekonomik yoksunluk
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icerisindeki ailelere yonelik yapilan bu destekle, ¢ocuklarin egitimlerine devam etmeleri

saglanmakta ve boylece uzun vadede yoksulluk dongiisiiniin kirilmast hedeflenmektedir.

Son olarak dezavantajli durumda olan g¢ocuklarin sosyal g¢evrelerine uyum
saglamalar1 ve topluma entegre olabilmeleri i¢cin de SED hizmeti 6nemlidir. Akranlariyla
esit kosullarda yasam siirebilmeleri, sosyal dislanmanin 6nlenmesi ve kendilerini
toplumun bir pargasi olarak hissedebilmeleri bu destekle miimkiin hale gelmektedir. Tim
bu nedenlerle SED hizmeti; cocuklarin korunmasi, aile yapisinin desteklenmesi,
toplumsal kalkinma, yoksullugun azaltilmasi, sosyal uyumun saglanmasi ve bireylerin
kendi potansiyellerini gerceklestirebilecekleri bir gelecek kurmalarina imkan tanimasi

acisindan ¢ok boyutlu faydalar sunan kapsamli bir sosyal destek mekanizmasidir.

SED hizmetinden yararlanabilmek i¢in belirli kosullar bulunmaktadir. Bu
kosullar; cocugun yasina, ailenin ekonomik durumuna ve sosyal kosullarmma gore
degisiklik gosterebilmektedir. Genel olarak SED hizmetinden yararlanabilecek kisiler;
ebeveyn yoksunlugu yasamakta olan ve ekonomik yoksunluk i¢inde olan ¢ocuklar, saglik
problemi olan aileler, kurulus bakimindan ayrilan gencler ve kazazedelerdir. Cocugu
bulunmayan ailelere destek saglanamamaktadir. SED hizmetinden yararlanacak ailelere,
ayn1 haneden en fazla 2 ¢ocuk i¢in ekonomik destek saglanmaktadir. Ancak, haklarinda
korunma karar1 alinmis ve kurum bakimindan ailesine dondiiriilen ¢ocuklar ic¢in bu

sinirlama bulunmamaktadir (ASHB, 2025).

SED hizmeti, sadece maddi yardim sunmakla kalmayip belirli ilkelere dayali
olarak yapilandirilmis kapsamli bir sosyal destek modelidir. Bu hizmetin uygulanmasinda
benimsenen temel ilkeler, ¢cocugun korunmasi ve ailenin giiclendirilmesi hedeflerine
yoneliktir. Oncelikle gocugun iistiin yarari ilkesi esas alinarak tiim karar ve uygulamalar,
cocugun en iyi ¢ikarlar1 gozetilerek sekillendirilmektedir. Bir diger ilke olan aileye
destek, ailelerin gii¢lendirilmesini ve ¢ocuklarina bakabilme kapasitelerinin artiritlmasini
amagclamaktadir. Siireli ve gegici destek ilkesi kapsaminda ise ekonomik yardimlar,
stirekli degil ihtiyag durumu degerlendirilerek belli bir siire i¢in saglanmaktadir. Son
olarak seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesi dogrultusunda, tiim siiregler acik ve
denetlenebilir bir sekilde yiiriitiillerek hizmetin etkinligi ve giivenilirligi bu sayede
korunmaktadir. Bu ilkeler; SED hizmetinin ¢ocuk odakli, siirdiiriilebilir ve sosyal adaleti

gbzeten bir ¢ergevede sunulmasini saglamaktadir (ASHB, 2025).
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SED hizmetinin yalnizca kapsami, amaglar1 ve ilkeleri degil ayni zamanda
sundugu ekonomik destek miktarlari da belirli kriterlere gore diizenlenmistir. ASHB
tarafindan belirlenen bu destek tutarlari, ¢ocugun egitim durumuna gore farklilik
gostermektedir. 2025 yili itibartyla ASHB tarafindan uygulanan SED 6deme miktarlari,
cocuklarin egitim diizeylerine gore farklilagtirllmistir. Bu kapsamda; okul Oncesi
donemdeki c¢ocuklar i¢cin aylik 4.809,64 TL, ilkogretim diizeyindeki ¢ocuklar igin
7.214,46 TL, ortadgretim diizeyinde egitimine devam eden ¢ocuklar i¢in 7.695,43 TL ve
ortadgretim c¢aginda olup okula devam etmeyen c¢ocuklar i¢in ise yine 4.809,64 TL
tutarinda 6deme yapilmaktadir. Yiiksekogrenim goren gencler i¢in bu destek miktari
8.657,35 TL’ ye kadar ¢ikarken, kurulus bakimindan ayrilan genclere aylik 3.847,71 TL
tutarinda 6deme yapilmaktadir. Bu giincel ve egitim diizeyine duyarli 6deme yapisi
sayesinde; SED hizmeti cocuklarin ihtiyaglarina uygun bir destek mekanizmasi
sunmakta, ailelerin c¢ocuklarina daha iyi yasam kosullar1 saglamalarina katkida

bulunmaktadir (ASHB, 2025).
1.2.6.Bitlis ilinin Sosyo-Ekonomik Yapisi, Yoksulluk Durumu ve SED Hizmeti

Bitlis ili, Dogu Anadolu Boélgesi’nde yer almaktadir. Van Goli'niin batisinda
konumlanan ilin; dogusunda Van Go6lii ve Van ili, batisinda Mus ve Batman, giineyinde
Siirt, kuzeyinde ise Agr1 bulunmaktadir. Yiizol¢timii 8.645 kilometrekare olan Bitlis’te 7
ilge, 6 belde ve 351 kdy bulunmaktadir (TUIK, 2024a). 2017 yili Sosyo-Ekonomik
Gelismiglik Siralamast Arastirmasi’na (SEGE-2017) gore Bitlis, Tiirkiye'deki 81 il
arasinda 76. sirada yer almaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2019). Bu siralama,
ilin sosyo-ekonomik olarak Tirkiye ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir.
[lgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasina bakildiginda ise en iyi durumda olan
ilce Merkez (359. sirada) iken, onu Tatvan (388. sirada) ve Ahlat (786. sirada)
izlemektedir. En son siralarda yer alan ilgeler ise Mutki (963), Hizan (936) ve Giiroymak
(910) olarak goze carpmaktadir (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2022). Bu durum, il

icinde de 6nemli sosyo-ekonomik farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir.

TUIK verilerine gore, Bitlis ilinin 2023 y1l1 itibartyla toplam niifusu 359.747"dir.
Niifusun %51,7’sini erkekler, %48,3 linii ise kadinlar olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2024a). Bitlis, genc bir niifus yapisina sahip olmakla birlikte 2023 yilinda
niifusun %49,4’1 25 yasin altindadir. Ortanca yas 25,3 olup Tiirkiye ortalamasinin (34
yas) oldukca altindadir. Ortalama hane halki biytikligi ise 4,1 olup, Tiirkiye

ortalamasimnin (3,1) {izerindedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024a). ilde bagimlilik orani
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da yiiksek olmakla birlikte 2023 yilinda toplam bagimhilik orant %356,9 olarak
gerceklesmistir (Tiirkiye igin bu oran %46,3’tiir) (TUIK, 2024a). Ilde dogumlara baglh
olarak niifus artarken verilen gé¢ alinan gocten fazla oldugu igin net go¢ genellikle
negatiftir. Son 10 yilda toplam net go¢iin-43.072 olmasi, niifus artisin1 olumsuz yonde

etkilemektedir (TUIK, 2024a).

Bitlis’in ekonomik biiyiikliigi (GSYH) 2022 yilinda 23,9 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Bu veriye gore Bitlis ekonomisinin Tirkiye igerisindeki pay1 %0,16
seviyesindedir. Kisi basina GSYH degeri ise 2022 yil1i¢in 4.077 dolar (67.566 TL) olarak
gerceklesmistir. Tirkiye ile karsilagtirildiginda, kisi basina diisen GSYH degerlerinin
oldukea diisiik oldugu ve Tiirkiye’nin kisi bagina GSYH’sinin (10.659 dolar, 176.651 TL)
yaklasik %38’ine denk geldigi goriilmektedir (TUIK, 2024a). 2021-2024 yillar1 arasinda
Bitlis’in de i¢inde bulundugu TRB2 bolgesi, Tiirkiye genelinde en diisiik esdeger hane
halki kullamlabilir fert gelirine sahip bélge olmustur (TUIK, 2024c). Bu dénem boyunca
TRB2 bolgesi, siirekli olarak ekonomik yoksunluk agisindan alt siralarda yer almis ve
bolgesel kalkinma esitsizliklerinin en ¢arpici 6rneklerinden biri olmustur. Gelir diizeyinin
disiikligii; Bitlis’in egitim, saglik, istthdam ve sosyal refah gostergelerinde iilke
ortalamasinin altinda kalmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bitlis ekonomisinde
hizmet sektorii 6ne ¢ikmaktadir. 2022 yilinda hizmet sektoriiniin pay1 %61,5 iken, sanayi
sektoriiniin pay1 %15,7 ve tarim sektoriiniin pay1 %22,8 seviyesindedir (Tiirkiye’de tarim
%71,2, sanayi %35,0, hizmetler %57,8) (TUIK, 2024a). Bu durum; Bitlis’te sanayinin
ekonomideki paymin diisiik, hizmet ve tarim paymin ise yiiksek oldugunu

gostermektedir.

TRB2 Bolgesi'nde 2023 yilinda istihdam oranit %40 olurken, igsizlik oran1 %17,2
seviyesinde gerceklesmistir (TUIK, 2024a). 18 Temmuz 2024 tarihinde TUIK’in
yayimladigi verilere gore Bitlis ili, 2023 yilinda %47,9 is giicline katilma orani ile iller
siralamasinda 66. sirada yer almaktadir. Istihdam orami %422 olan Bitlis ili, %11,7
issizlik orani ile 17. sirada yer almaktadir (TUIK, 2024b). Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
(SGK) verilerine gore 2023 yili Aralik ay1 itibariyla Bitlis ilinde aktif sigortali sayisi
73.456°dir (SGK, 2024).

Bitlis ilinde 2022 yilinda ihracat 10,6 milyon dolar, ithalat 1,3 milyon dolar olarak
gerceklesmistir. Kisi basina ithracat 2022 yilinda 30 dolar olurken, kisi basina ithalat 4
dolar seviyesinde gerceklesmistir. Tiirkiye’nin kisi basina ihracat ve ithalat verileri ile

karsilastirildiginda Bitlis ilindeki degerlerin oldukga diisiik kaldig1 goriilmektedir (TUIK,
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2024a). Ticaret Bakanlig: faaliyet illerine gore ihracat verilerini yayimlamakta olup bu
verilere gore; Bitlis ilinin ihracat tutar1 2022 yilinda 18,5 milyon dolar, 2023 yilinda ise
21,7 milyon dolar olarak gerceklesmistir (Ticaret Bakanligi, 2024).

Bitlis; Van Golii’niin yani sira dogal glizellikleri, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile
turizm potansiyeli tasimaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 verilerine gore 2023 yilinda
Bitlis ilinde igletme belgeli tesislerde ortalama kalis stiresi 1,27 gece olmustur (Tiirkiye
ortalamasi1 2,63 gecedir) (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024). 2022 yilinda belediye
belgeli konaklama tesislerinde ise ortalama kalis siiresi 2,67 gece olarak gergeklesmistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2024). Bitlis ilinde Merkez ilcede 1 Organize Sanayi
Bolgesi (OSB) aktif olarak faaliyet gostermektedir. Bitlis OSB’de 54 parselin tamami
tahsis edilmistir (Organize Sanayi Bolgeleri Ust Kurulusu, 2024). Tiirk Patent ve Marka
Kurumu verilerine gore Bitlis ilinde patent bagvurular1 2016 yilinda en yiiksek degerine
ulagsmis olup 2023 yilinda 4 olarak gergeklesmistir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu,
2024). 1995-2023 yillar1 arasinda Bitlis ilinde gerceklesen marka basvuru sayist 732
olurken, 396 adet marka tescili ger¢eklesmistir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2024).

Milli Egitim Bakanlig: verilerine gore 2022-2023 egitim doneminde Bitlis’te okul
oncesinden ortadgretime kadar toplamda yaklasik 81 bin 6grenci bulunmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2024). Bitlis Eren Universitesi’nde ise yaklasik 13 bin 6grenci egitim
almaktadir (Yiiksekogretim Kurulu, 2024). 2008 yilinda Tiirkiye’de 6 yas ve lizeri okuma
yazma bilmeyenlerin oran1 %8,2 iken Bitlis’te %18,3 olarak gerceklesmistir. 2023 yilinda
Bitlis’te bu oran %4,3’e gerilemistir (TUIK 2024a). 15 yas ve iizeri niifusta lise ve dengi
okul bitirenlerin oran1 2023 yilinda Bitlis ilinde %26,1’¢e yiikselmistir (Ttrkiye ortalamasi
%27,6°dir) (TUIK, 2024a). Saglik Bakanlig1 verilerine gére 2022 yilinda Bitlis ilinde
toplam 8 hastane faaliyet gostermektedir (Saglik Bakanligi, 2024). Yiiz bin kisi bagima
toplam hastane yatak sayis1 2007 yilindan 2022 yilina kadar artis gostermistir (TUIK,
2024a). Bitlis ilinin ekonomisinde tarim ve hayvanciligin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Ozellikle manda yetistiriciliginde Tiirkiye'nin nde gelen illerinden biridir (TUIK,
2024a).

Tiirkiye’de yoksulluk, bolgesel farkliliklar gostermekte olup 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde daha yiiksek oranlarda seyretmektedir. Bu baglamda
Bitlis ili, yoksulluk oranlarinin yiiksekligi ve uygulanan sosyal yardim programlariyla
dikkat gekmektedir. TUIK verilerine gore; Bitlis, Van, Mus ve Hakkari illeri, Tiirkiye’nin

en diisiik gelire sahip illeri arasinda yer almaktadir. 2023 y1l1 itibariyla, bu bolgede yillik
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ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri 41.385 TL olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2024f). Bu durum, ildeki yoksulluk seviyesinin yiiksekligini ve sosyal yardimlara

olan ihtiyacin biiyiikliigiinti gostermektedir.

Bitlis ilinde ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan ailelerin ¢ocuklara yonelik
yiirlitilen SED hizmeti, aile biitiinliiglinlin korunmasi ve ¢ocuklarin kurum bakimina
alinmadan desteklenmesini amagclamaktadir. Bitlis Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Miidiirliigii’nden elde edilen bilgiye gore 2025 yili Ocak ayi itibariyla il genelinde 1.119
cocuga SED kapsaminda diizenli destek saglanmistir. Bu hizmet, 6zellikle kirilgan hane

yapilarina sahip il¢elerde sosyal risklerin azaltilmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
1.3. Yasam Doyumu

1980’lerden itibaren “pozitif psikoloji” ad1 verilen yeni bir yaklasimla birlikte,
psikolojide “insanlar neleri iyi yapiyor ve nasil daha mutlu olabilirler?” sorular1 giindeme
gelmistir. Bu yaklasima olan ilgi o kadar artmistir ki 1990’11 yillarin sonlarina
gelindiginde yapilan her 17 psikoloji ¢alismasindan biri insanin olumlu 6zelliklerini

incelemeye baglamistir (Myers & Diener, 1995: 10).

Tipki Seligman’in dedigi gibi, mutluluk sadece kotii duygularin olmamasi degil
aktif olarak aranan bir sey haline gelmistir. Diener ve arkadaslari, yasam doyumunu
“kisinin hayatindan ne kadar memnun oldugunu ve hayatinin anlam tasidigina dair ne
kadar inandiginm1 ifade eden bir kavram” (Diener, 1995: 279) olarak tanimlarken, Ryff
yasam doyumunu daha ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele almistir. Ryff'e gore; 6z kabul,
kisisel biliylime ve cevreye katki gibi faktorler yasam doyumunu Onemli olgiide

etkilemektedir (Ryff, 1989: 1072).

Bu iki farkli perspektif, yasam doyumunun hem genel bir mutluluk hali hem de
daha spesifik psikolojik boyutlar1 iceren karmagik bir yap1 oldugunu gostermektedir.
Yasam doyumu kavramu, farkli kavramlarla karistirilabilmektedir. Ozellikle 6znel iyi
olus ve mutluluk kavramlar1 yakin anlamlara geldigi i¢in karistirilmas: en muhtemel
kavramdir. Yasam doyumu, 6znel iyi olus ve mutluluk kavramlar1 psikolojide sikca
incelenen ve birbirine yakin ancak farkli anlamlara sahip kavramlardir. Oznel iyi olus, bir
bireyin kendi hayati hakkinda bilissel ve duygusal olarak olumlu bir degerlendirme
yapmasi durumudur. Bu degerlendirme, kisinin yasaminda anlam ve amag¢ bulmasina ve
olumlu davranislar sergilemesine katkida bulunmaktadir. Mutluluk ise genellikle pozitif

duygularin deneyimlenmesi ve kisinin hedeflerine ulasmasiyla iligkilidir. Yasam doyumu
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ise daha kapsamli bir kavram olup, kisinin hayat1 hakkinda genel bir memnuniyet ve

tatmin duygusunu ifade etmektedir (Celik, 2016: 1142).

Andrews ve Withey (1976), yasam doyumunun 6znel ve ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu oOne siirmektedir. Kisinin yasam doyumu, i¢inde bulundugu g¢evreye
iligkin kisisel degerlendirmelerine gore sekillenir ve bu nedenle olduk¢a degiskenlik
gosterir. Yasam doyumu, bir¢ok insan i¢in yasamin nihai amaci olarak goriilmektedir

(Bouare, 2017: 2358).

Ozetle yasam doyumu, bireyin kendi yasamindan genel olarak duydugu
memnuniyet ve tatmin diizeyini ifade eden bir kavramdir. Bu kavram; kisinin hayatinin
anlami, degerleri ve hedefleri ile ilgili 6znel degerlendirmelerini kapsamaktadir. Yasam
doyumu; mutluluk, 6znel iyi olma gibi kavramlarla yakindan iligkili olsa da onlardan
farklilasmaktadir. Mutluluk daha ¢ok anlik duygusal bir durum iken yasam doyumu daha
cok genel bir yasam degerlendirmesi olarak goriilmektedir. Oznel iyi olma ise kisinin
kendi yasamina iliskin olumlu degerlendirmelerini ifade etmektedir. Yasam doyumu;
bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal saglhigiyla da iliskili goriilmektedir. Literatiirde;
sosyo-ekonomik durum, saglik, sosyal iliskiler, is doyumu gibi bir¢ok faktoriin yasam

doyumunu etkiledigi belirtilmektedir (Yetim, 1991: 78).
1.3.1.Yasam Doyumu ile ilgili Kuramlar

Yasam doyumu, bireylerin hayatlarindan ne kadar tatmin olduklarini ve bu tatmini
nasil artirabileceklerini anlamaya calisan bilim insanlarinin uzun yillardir {izerinde
calistig1 bir konudur. Farkli disiplinlerden gelen arastirmacilar; is hayati, sosyal iligkiler,
psikolojik durum gibi c¢esitli faktorlerin yasam doyumu {zerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bu ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok sayida kuram ve yaklasim,
yasam doyumu kavraminin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir.

Yasam doyumu iizerine yapilan arastirmalarda, farkli perspektiflerden
yaklagilarak birgok kuram ortaya atilmistir. Bu kuramlar arasinda; belirli hedeflere
ulagmanin 6nemini vurgulayan “Hedef Odakli” kuram, aktif bir yasamin yasam
doyumunu artirdigin1 savunan “Etkinlik” kurami, olumlu ve olumsuz deneyimlerin
dengesinin 6nemini belirten “Haz ve Ac1” kurami, bireyin genetik yapisi ve gevresel
faktorlerin etkilesimini inceleyen “Asagidan Yukar1 ve Yukaridan Asagi” kurami,

bireylerin kendi yasamlarini belirli standartlara gore degerlendirdigini 6ne siiren “Yarg1”
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kurami ve sosyal iliskileri merkeze alan “Bag” kurami gibi farkli yaklasimlar

bulunmaktadir.

Hedef Odakli (Ereksel) Kuram: Wilson’in ihtiya¢ karsilama kuramina gore,

bireylerin mutluluk ve yasam doyumu deneyimleyebilmeleri i¢in temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Bu kuram, insanin dogasi geregi belirli ihtiyaclara sahip
oldugunu ve bu ihtiyaclarin karsilanmasinin bireyin genel refahin1 dogrudan etkiledigini
one siirmektedir. Thtiyaclarin karsilanmasi, bireyin yasamdan aldig1 haz ve memnuniyeti
artirirken karsilanmayan ihtiyaglar ise mutsuzluk ve tatminsizlik duygularina yol
acmaktadir. Bu bakis agisi, mutlulugun bireyin temel ihtiyaglarinm1 karsilama

yolculugunun bir sonucu oldugunu savunmaktadir (Wilson, 1960, akt. Yetim, 2005).

Ereksel kuram, toplumsal degisimi toplumun temel yapilarindaki gerilimlerin bir
sonucu olarak gérmektedir. Bu gerilimler; iiretim iliskileri, gii¢ hiyerarsileri ve ideolojik
catismalar gibi ¢esitli kaynaklardan beslenmektedir. Kuramin merkezinde, bu ¢eligkilerin

toplumsal doniistimii tetikledigi fikri yatmaktadir.

Etkinlik Kurami: Kurama gore bireyin yasamdan aldig1 tatmin ve mutluluk, biiyiik

Olciide kendi aktif olarak sectigi ve gergeklestirdigi faaliyetlerle dogrudan iliskili
goriilmektedir. Bu diisiince, felsefe tarihinde koklii bir gegmise sahip olup Aristoteles gibi
Oonemli distintirler tarafindan da vurgulanmistir. Aristoteles’e gore; insanin eudaimonia
olarak adlandirdigi mutluluk ve iyi yasam, bireyin kendine 6zgii potansiyellerini
gerceklestirerek elde ettigi bir durum olarak goriilmektedir. Bu potansiyellerin
gerceklesmesi ise bireyin aktif olarak hayatina katildigi ve anlam buldugu faaliyetlerle
miimkiindiir. Bu bakis acisi, bireyin sadece pasif bir varolus degil ayn1 zamanda kendi
hayatinin aktif bir sekillendiricisi oldugunu 6ne siirer. Yani birey, kendi se¢imlerinden ve
eylemlerinden sorumlu olup bu secimler ve eylemler dogrudan yasam kalitesini

etkilemektedir (Bozbas, 2019: 8).

Modern zamanlarda bazi disiinilirler ve arastirmacilar, ice doniik bir yasam
tarzinin mutluluk i¢in engelleyici olabileceg§ini 6ne stirmiislerdir. Bu goriise gore, stirekli
olarak kendi diigiinceleri ve duygulari ile mesgul olmak yerine dis diinyayla etkilesimde
bulunmak ve cesitli etkinliklere katilmak, bireyin zihinsel saglig1 ve yasam doyumu i¢in
daha faydali olmaktadir. Diener ve arkadaslarinin yaptig1 arastirmalarin da bu goriisii
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu arastirmacilar bireylerin kendilerine uygun

aktivitelere katilmalarinin; 6z saygilarmi artirdigini, stres seviyelerini diisiirdiigiinii ve

43



dolayisiyla yasam doyumu diizeylerini yiikselttigini belirtmislerdir. Bu durum, bireyin
stirekli olarak kendini sorgulamak yerine dis diinyadaki ilgi alanlarina yonelerek daha

dengeli bir yasam stirdiirebilecegini gostermektedir (Diener & Diener, 1995: 653).

Haz ve Ac1 Kurami: Bu goriise gore, haz ve act deneyimlerinin birbirine siki sikiya

bagl oldugu goriilmektedir. Insanlarin istek ve arzular, eksiklik ve gereksinim
duymalarindan kaynaklanmaktadir. Bu eksiklik duygusu, mutluluga ulagsmanin temel bir
parcasi olarak goriilmektedir. Yani bir eksiklik ne kadar biiytikse, bu eksikligi gidermenin
verdigi haz da o kadar yogun olmaktadir. Bu yaklasim, siirekli olarak tiim ihtiyaglarin
kargilanmasinin mutlulugun anahtar1 olmadigini aksine eksiklik ve bu eksikligi giderme
dongiisliniin bireyler i¢in daha tatmin edici oldugunu oOne slirmektedir. Bu goriis,
ihtiyaglarin tam anlamiyla karsilanmasinin mutlak mutluluk saglamayabilecegi gibi haz

ve ac1 arasinda bir denge kurmanin 6nemini de vurgulamaktadir (Diener, 1984: 565).

Asagidan Yukari ve Yukaridan Asagi Kurami: Bu kuram, yasam doyumu gibi

karmagik bir kavramin olusumunu ve gelisimini anlamak ic¢in kullanilan 6nemli bir
cergeve olmustur. Bu yaklasim, yasam doyumunun hem bireyin ig¢sel 6zelliklerinden
(genetik yap1, kisilik 6zellikleri, degerler) hem de dissal gevresel faktorlerden (sosyal
iligkiler, ekonomik durum, yasam kosullari) etkilendigini savunmaktadir. Diener ve
arkadaslari, yasam doyumunu etkileyen faktorleri incelerken hem bireysel farkliliklarin

hem de ¢evresel kosullarin 6nemini vurgulamistir (Diener, Suh, Lucas, & Oishi, 1999a:

36).

Yasam doyumu iizerine yapilan arastirmalarda, bu iki temel kuram One
cikmaktadir. Ilk yaklasim olan asagidan yukari kurami, bireyin anhik duygu ve
deneyimlerinin yagam doyumunu nasil etkiledigini incelemektedir. Bu yaklasimda,
kisinin gegici mutluluk veya {iziintii durumlari, yagsamdan aldig1 zevki 6lgmek i¢in birer
gosterge olarak degerlendirilmektedir (Deveci, 2020: 78).

Ikinci kuram olan yukaridan asagi kurami ise bireyin daha kalic1 dzellikler olan
kisilik ve degerlerinin yasam doyumunu nasil sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu
kurama gore, insanlar yasadiklar1 olaylart kisisel Ozellikleri dogrultusunda
degerlendirerek mutlu olup olmadiklarina karar vermektedir (Purutguoglu & Aksel, 2017:
431).

Sonug olarak, bu iki kuram yasam doyumunu farkli agilardan ele almaktadir:
Birisi anlik deneyimlere, digeri ise bireyin daha derin &zelliklerine odaklanmaktadir

(Lance, Mallard & Michalos, 1995: 71).
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Yargi Kurami: Bu gorlise gore; bireylerin iyi olma durumlarini, belirli

standartlarla yaptiklar1 karsilagtirmalarin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu
karsilagtirmalarda, gercek yasam durumlarmin idealize edilmis modellere ne kadar
yaklastig1 Slgiilmektedir. Bireyler, kendilerini baskalarindan daha {istiin gordiiklerinde
tatmin olmaktadir (Pavot & Diener, 1993: 164). Bu karsilagtirmalar, genellikle bilingli bir
sekilde yapilmakta ancak bazen duygusal durumlara bagli olarak bilingdisi da
olabilmektedir. Yarg: teorileri, bu karsilagtirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan duygusal
tepkileri de tahmin etmeye calismaktadir. Bu kuramlarda, karsilastirmanin yapildigi
referans noktasinin (6rnegin; kendi gecmisi, ¢cevresindeki insanlar veya ideal bir benlik)

belirlenmesinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Dermer ve arkadasi, yasam doyumu karsilagtirmalarinin tiim yagsam alanlarini
kapsadigin1 6ne siirmektedir. Ancak bu karsilagtirmalarin, etkilerin {istiinde yapildigi
durumlarda belirli sinirlar belirlenmesi gerekmektedir (Dermer & Pyszczynski, 1978:
1302). Bireyin hedefleri, yasamindan ve amaglarindan dogmakta ve yiiksek hedefler,
paradoksal olarak mutlulugu azaltabilmektedir (Yilmaz, 2001: 52).

Bag Kurami: Bu kuram; bireyin erken ¢ocukluk donemlerinde ebeveynleriyle
kurdugu bagin, ilerleyen yaslardaki iliskilerini ve dolayisiyla yasam doyumu diizeyini
belirleyici oldugunu o6ne siirmektedir. Bu kurama gore; bireyler yasadiklari olaylara,
geemis deneyimlerine ve ebeveynleriyle kurduklari baga dayali olarak anlam
yiiklemektedir. Ornegin; giivenli bir baglanma gegmisi olan bir birey, yeni insanlarla
tanisirken daha rahat hissetmekte ve sosyal iligskilerine daha olumlu bir yaklasim
sergilemektedir. Bu durum, daha yiiksek bir yasam doyumu diizeyine yol agmaktadir.
Aksine kaygili veya kacinan bir baglanma stili gelistirmis bireyler, iliskilerinde
giivensizlik yagamakta ve sosyal ortamlarda kendini yalniz hissederek yagsam doyumunu

diisiirebilmektedir (Koker, 2021: 99).
1.3.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Giincel istatistiksel veriler, yasam doyumu kavraminin bireysel ve toplumsal
belirleyicilerini gdzler dniine sermektedir. TUIK’in 2024 yilinda yayimladigi Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi’na gore, mutlu oldugunu beyan eden bireylerin oran1 %49,6
olmustur. Bu oran, bir Onceki yil olan 2023’e (%52,7) gore belirgin bir diisiis
gostermektedir. Arastirma sonuglari, bireylerin yasam doyumunu en cok etkileyen

faktorlerin basinda saglik (%69,0), sevgi (%62,7), basar1 (%43,1) ve para (%30,3) gibi
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degerlerin geldigini ortaya koymustur (TUIK, 2024d). Bu bulgular; kuramsal olarak
yasam doyumuna etki eden bireysel, sosyal ve ekonomik etmenlerin giincel toplumsal
diizlemde de karsilik buldugunu ve bireylerin hayat memnuniyetlerini hem psikolojik

hem de yapisal kosullar baglaminda degerlendirdigini géstermektedir.

Dockery tarafindan yapilan kapsamli bir meta-analiz ¢aligmasi, 32 iilkede
gerceklestirilen 245 farkli aragtirmanin sonuglarini bir araya getirerek bireylerin yasam
doyumu iizerinde etkili olan cesitli faktorleri belirlemistir. Bu arastirmaya gore; bireyin
yasadigi iilkenin ekonomik durumu, siyasi istikrar1 ve demokratik yapisi, kisinin sosyal
statiisii, aile ve arkadaslik iliskileri, saglik durumu, yasam tarzi, kisisel kontrol algis1 ve
degerler hiyerarsisi gibi faktorler yasam doyumu ile dogrudan iliskili goriillmektedir
(Dockery, 2003: 93). Ozellikle giiclii bir ekonomiye sahip iilkelerde yasayan, ¢ogunluk
kiiltiirline entegre olmus, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip, saglikli ve aktif bir yasam
stiren, sosyal iliskileri giiclii ve hayat1 {lizerinde kontrol hissi olan bireylerin yasam
doyumunun daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica maddi kazang yerine sosyal ve
ahlaki degerlere daha fazla 6nem veren bireylerin de yasam doyumu seviyelerinin daha

yiiksek oldugu gbézlenmistir.

Bireylerin yasamdan ne kadar tatmin olduklarini belirleyen faktorleri inceleyen
Lastochkina caligsmasi; yasam doyumunun kisisel, mesleki, ekonomik, fiziksel ve
psikolojik olmak iizere bes ana boyutta degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.
Bu bes boyut, yasam doyumu deneyimini etkileyen ve birbirleriyle iligkili olan kompleks
bir yapiy1 olusturmaktadir (Lastochkina, 2012: 525).

Kisisel Faktorler: Cavazos’un arastirmasi; bireylerin yasam doyumu diizeylerini

anlamanin anahtarinin, kisilik ozelliklerini incelemekten gectigini gostermektedir.
Kisilik; bireyin ¢evresiyle etkilesim kurma bi¢imini, diisiince ve duygularini diizenleme
seklini ve yasam hedeflerini belirleme bi¢imini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu
nedenle bireyin yasam doyumu diizeyi, biiyiik 6l¢iide onun kisilik 6zelliklerinin bir
yansimasidir. Ornegin; disadoniik ve sosyal bireyler genellikle daha yiiksek yasam
doyumu diizeylerine sahipken, ice doniik ve kaygili bireyler daha diisiikk diizeylerde
yasam doyumu yasayabilmektedir (Cavazos, 2013: 50).

Mesleki ve Ekonomik Faktérler: Is yasaminin bireyin genel refah1 ve mutlulugu

tizerindeki etkisi, giinlimiizde siklikla tartisilan bir konu olmaktadir. Bir is; bireylere

sadece ekonomik bir gelir saglamakla kalmaz ayni zamanda sosyal etkilesim, kisisel
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gelisim ve kimlik duygusu gibi 6nemli ihtiyaglari da karsilamaktadir. Bu nedenle is
tatmini, bireyin yasamindan duydugu genel memnuniyetle yakindan iligkili olmaktadir.
Tejero ve arkadaglari, is tatmini ile yasam tatmini arasindaki giiclii korelasyonu
vurgulayarak bu iki kavramin birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecegini belirtmislerdir.
Bu iki kavram arasindaki iliskiyi daha detaylandirarak 6zerklik, calisma ortama, is yiikii,
rutin diizeyi, iicret, i glivencesi ve isten tatmin olma gibi faktorlerin hem is yasami
memnuniyetini hem de genel yasam memnuniyetini etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu
bulgular, is yasaminin sadece ekonomik bir faaliyet olmadiginit ayn1 zamanda psikolojik
ve sosyal bir deneyim oldugunu gostermektedir (Tejero, Seva, Fadrilan-Camacho, 2021:
1067). Dolayisiyla bireylerin is hayatlarindaki deneyimleri, genel yasam kalitelerini ve

mutluluk diizeylerini dnemli dl¢iide sekillendirmektedir.

Cesitli aragtirmalar, ekonomik kaynaklarin bireylerin yasam kalitelerini
belirlemede Onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Ekonomik gii¢, temel
ihtiyaclarin karsilanmasi, basarilarin elde edilmesi ve genel yasam memnuniyetinin
artirtlmas1 gibi konularda bireylere avantaj saglamaktadir (Hollar, 2003: 93). Yasam
doyumu, yalnmizca ekonomik faktdrlerden degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal
faktorlerden de etkilenmesine ragmen oOzellikle tiikketim odakli toplumlarda ekonomik
durum ile yasam doyumu arasinda gii¢lii bir iliski oldugu diisiiniilmektedir (Kowaltowski,
2006: 1112). Bu ¢alismalar, daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin genel olarak daha

yiiksek yasam doyumu diizeylerine sahip oldugunu gostermektedir.

Fizyolojik Faktoérler: Yasam doyumu, bireyin hayatindan ne kadar memnun

oldugunu ve genel olarak hayatina ne kadar anlam yiikledigini ifade eden subjektif bir
deneyimdir. Bu deneyim, yalnizca psikolojik ve sosyal faktdrlerden degil ayni zamanda
fizyolojik faktorlerden de etkilenmektedir. Fizyolojik sagligin, yasam doyumu tizerindeki
etkisi olduk¢a dnemli olmaktadir. Saglikli bir beden, saglikli bir zihin demektir. Fiziksel
sagligin 1yt olmasi; bireylerin giinlik yasam aktivitelerini daha kolay
gerceklestirmelerini, sosyal iliskilerini giliclendirmelerini ve hedeflerine ulasma
konusunda daha motive olmalarin1 saglamaktadir. Kronik hastaliklar, agri, yorgunluk gibi
fiziksel saglik sorunlari ise bireylerin yasam kalitelerini diisiirerek yasam doyumu
lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Ornegin kronik agri yasayan bir birey; sosyal
aktivitelerden kaginabilir, is performansi diisebilir ve bunun sonucunda yasamdan daha

az memnuniyet duyabilir.
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Uyku, fizyolojik sagligin 6nemli bir bilesenidir. Yeterli ve kaliteli uyku; bedenin
dinlenmesini, enerji depolamasin1 ve zihinsel iglevlerin diizgiin ¢alismasin
saglamaktadir. Uyku sorunlari yasayan bireyler; dikkat eksikligi, yorgunluk, sinirlilik gibi
sorunlarla karsilasabilmekte ve bu durum yasam doyumu {lizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Van Cauter ve Leproult; uyku yetersizliginin biligsel islevlerde
bozulmaya, duygu durum bozukluklarina ve yasam kalitesinde diisiise neden
olabilecegini belirtmektedirler. Bu durum, uykunun yasam doyumu iizerindeki dogrudan

etkisini gostermektedir (Van Cauter & Leproult, 2016: 465).

Fiziksel aktivite hem fiziksel hem de mental sagligi olumlu yonde etkileyen
onemli bir faktdrdiir. Diizenli egzersiz; endorfin hormonunun salgilanmasini saglayarak
ruh halini iyilestirir, stresi azaltir ve yasam doyumu diizeylerini artirir. Chatzisarantis ve
Koutedakis, fiziksel aktivitenin depresyon belirtilerini azaltmada etkili oldugunu ve
yasam kalitesini artirdigin1 belirtmektedirler. Bu bulgular, fiziksel aktivitenin sadece
bedensel sagligi degil ayn1 zamanda psikolojik sagligi da olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Chatzisarantis & Koutedakis, 2007: 875).

Sosyal Faktorler: Sosyal iliskiler, bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel saglig1

tizerinde olumlu etkiler yaratarak yasam doyumunu artirmaktadir. Antonucci ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan c¢alismada, sosyal iliskilerin bireylerin yasam doyumu
tizerindeki onemli etkisi vurgulanmigtir. Kiiltiir; bireylerin degerlerini, inanglarini ve
diinya goriisiinii sekillendirerek yasam doyumu iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir

(Antonucci, Akiyama & Takahashi, 2001: 351).

Sosyal katilim, bireylerin topluluk i¢inde aktif bir rol almasi1 ve sosyal iligkilerini
stirdiirmesi anlamina gelmektedir. Yapilan arastirmalar, sosyal katilimin yasam doyumu
ile pozitif bir iligki oldugunu goéstermektedir (Prezza, Saraceno & Saraceno, 2001: 38).
Aile yapis1 da yasam doyumu tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup destekleyici bir aile
ortaminin bireyin yasam doyumu iizerinde olumlu etkileri oldugu belirtilmektedir. Ancak
cocuk sayis1 gibi faktorlerin yasam doyumu iizerindeki etkileri farkli arastirmalarda

celigkili sonuglar vermektedir (Tella, 2003: 826).

Psikolojik Faktorler: Kisilik 6zellikleri, duygusal zeka, 6z-saygi, diinya goriisii

gibi psikolojik yapiin cesitli boyutlar1 bireyin yasam doyumu {izerinde dogrudan bir
etkiye sahiptir. Ornegin giiclii iletisim becerileri ve olumlu bir diinya gériisiine sahip

bireylerin, yasamdan daha fazla memnuniyet duyma egiliminde oldugu goriilmektedir

48



(Guindon & Cappeliez, 2010: 134). Bununla birlikte, bireyin temel psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasi da yasam doyumu igin kritik 6neme sahiptir. Deci ve Ryan
tarafindan gelistirilen 6z-belirleme teorisi; bireylerin 6z yetkinlik, baglant1 ve 6zerklik
gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasinin yasam doyumu, mutluluk ve genel refah
tizerinde olumlu etkileri oldugunu o6ne siirmektedir (Deci & Ryan, 2000: 256). Bu
baglamda; Ryan, Sheldon, Kasser ve Deci tarafindan yapilan bir ¢alismada 6z-belirleme
ihtiyaclarinin karsilanmasinin, yasam doyumu ile pozitif bir iligki i¢inde oldugu ve bu
iliskinin kiiltiirler aras1 olarak da gegerli oldugu bulunmustur. Ayrica olumsuz duygularin
etkili bir sekilde yonetilmesi ve stresle basa ¢ikma becerileri de yasam doyumu tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Bireyin olumsuz olaylara nasil tepki verdigi ve bu olaylardan
nasil ders ¢ikarabildigi, yasam doyumu diizeyini belirleyen 6nemli bir faktor oldugu

goriilmektedir (Ryan, Sheldon, Kasser & Deci, 1996: 25).

Aile Yapisi: Bireylerin yasam doyumu iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan aile
icindeki biitiinliik duygusu, bireylerin yasamdan aldiklar1 tatmini artirmaktadir. Yetiskin
bireylerde yapilan bir arastirma, aile biitiinliikk duygusunun yasam doyumu ile anlamli ve
pozitif bir iligki icinde oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirmada; bireylerin diger aile
fertlerinin tepkilerini anlasilabilir ve yonetilebilir bulmalari, bu tepkilere bir anlam
atfetmeleri durumunda yasam doyumlarinin arttigi belirlenmistir. Ayrica, yapilan basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda, yasam doyumunun %19 unun aile biitiinliik
duygusu ile aciklandig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, aile ici iligkilerin kalitesinin
bireylerin genel yasam memnuniyetine olan katkisini1 vurgulamaktadir (Ustabasi Giindiiz

& Cifci, 2021b: 495).

Yasam Kalitesi: Yasam kalitesi, bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir

tyilik halinde olmas1 olarak tanimlanmakta ve bu yonleriyle yasam doyumunu dogrudan
etkileyen bir yapr olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin kendini saglikli, yeterli ve
cevresiyle uyumlu hissetmesi; yasamindan aldigi genel memnuniyet diizeyini
belirlemektedir. Nitekim yasam kalitesi, bireyin yasaminin tiimiiyle iyi gittigine dair
hissettigi 6znel bir duygu olarak tanimlanmakta ve bu duygu, yasam doyumunun temel

belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Danis, 2015b: 33).

Ozellikle yash bireyler basta olmak iizere, kronik hastalik, engellilik veya sosyal
dislanma riski altindaki bireylerin yasam kalitesinde meydana gelen olumsuzluklar, genel

yasam doyumu {izerinde dogrudan bir azalmaya yol agmaktadir. Bu nedenle yasam
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kalitesinin artirilmasimna yonelik sosyal politikalar ve hizmet modelleri, bireylerin

yasamdan aldiklar1 tatmini yiikseltme agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
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IKiNCi BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma, Bitlis SHM’den SED hizmeti alan bireylerin yasam doyumu
diizeylerini ¢esitli sosyo-demografik degiskenler baglaminda incelemek amaciyla
yirlitiilmistlir. Arastirma siirecinde nicel aragtirma yontemi tercih edilmis, boylelikle
0znel bir kavram olan yasam doyumunun 6lgiilebilir ve karsilastirilabilir verilerle analiz
edilmesi hedeflenmistir. Nicel yontem, sosyal hizmet alaninda uygulamalarin etkililigini
nesnel bicimde degerlendirmek ve hizmet alan bireylerin refah diizeylerini istatistiksel
olarak yorumlamak ag¢isindan olanak saglamaktadir. Bu boliimde; arastirmanin yontemi,
veri toplama araci, evren ve 0rneklem, veri toplama ve veri analiz yontemlerine sistematik

bicimde yer verilerek, calismanin metodolojik altyapisi agiklanacaktir.
2.1. Arastirma Yontemi

Bu calisma, Bitlis SHM’den SED hizmeti alan kisilerin yasam doyum diizeylerini
belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada nicel
arastirma yonteminin tercih edilme nedeni; genis Orneklem gruplarindan elde edilen
verilerle Olciilebilir, karsilastirilabilir ve genellenebilir sonuglar sunma imkanina sahip
olmasidir. Ozellikle bireylerin yasam doyumu gibi &znel degerlendirmelerini sayisal
verilere doniistlirerek analiz etmeye olanak tanimasi, bu yontemin ¢alismanin amacina
uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica nicel yontem, degiskenler arasindaki iligkileri
test etmeye olanak sagladigi i¢in sosyal bilimlerde 6zellikle degerlendirme ve etkililik

analizlerinde siklikla tercih edilmektedir (Karasar, 2016: 90).

Nicel arastirma yontemleri, sosyal bilimlerde sistematik ve nesnel veri toplama,
analiz etme ve yorumlama siireglerini miimkiin kilmas1 bakimindan giiglii bir arastirma
yaklasimi olarak One c¢ikmaktadir. Bu yoOntemin en bilylik avantajlarindan biri,
oOl¢iilebilirlik ve genellenebilirlik sunmasidir. Sayisal veriler iizerinden yapilan analizler,
genis orneklem gruplarina dayandigi i¢in elde edilen sonuglarin toplumun tamamina ya

da benzer gruplara genellenebilmesine olanak tanir (Neuman, 2014, 165).

SED hizmeti veya sosyal yardim programlarinin bireysel iyilik hali {izerindeki
etkilerini inceleyen bazi ¢aligmalar da nicel arastirma ydntemini tercih etmistir. Ornegin
Aytar ve Duyan (2013) tarafindan yapilan bir calismada, sosyal hizmet miidahalelerinin

bireylerin yasam doyumuna olan etkisi degerlendirilmis ve bu amacla nicel veri toplama
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araglartyla 6znel iyi olus diizeyi 6l¢iilmiistiir. Arastirmacilar, 6lgiilebilir veriler sayesinde
hem destek programlarinin etkinligini degerlendirme hem de hizmete yonelik algilar

analiz etme imkani1 bulmuslardir.

Benzer sekilde, Karatag (2021) tarafindan hazirlanan "Sosyal ve Ekonomik
Destek Hizmetlerinin Degerlendirilmesi Projesi" kapsaminda yiiriitiilen arastirmada da
nicel yontemler kullanilmistir. Bu calismada, SED hizmetlerinden faydalanan bireylerin
hizmete iliskin memnuniyet diizeyleri ve yasam kalitelerindeki degisim sayisal verilerle
analiz edilmistir. Karatas'in arastirmasi, bu hizmetlerin bireylerin yasamlarini nasil
etkiledigini istatistiksel bulgularla ortaya koyarak, nicel yontemin sosyal hizmet

uygulamalarindaki 6nemini vurgulamaktadir.

Bu caligma, tarama modelinde gergeklestirilmis olup, Bitlis ilinde SED hizmeti alan
kisilerin yasam doyum diizeylerini ve SED hizmetinden memnuniyetlerini belirlemeyi
amaclamistir. Tarama modeli; genis kitleler {izerinde veri toplayarak belirli bir konuda

genel bir tablo ¢izmek i¢in kullanilan bir arastirma desenidir.
2.2. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, calismanin amacina uygun sekilde
olusturulmus ti¢ bolimlii bir anket formu kullanilmistir. Anket formunun birinci
boliimiinde, katilimcilarin demografik ve sosyoekonomik oOzelliklerini belirlemeye
yonelik kapali uglu sorular yer almaktadir. S6z konusu sorular, daha 6nce bu alanda
calisma yapan arastirmacilarin anketlerinden yararlanilarak diizenlenmis ve mevcut

arastirmanin amacina uygun bigimde yapilandirilmistir (Biiyiikoztiirk, 2012: 12).

Anketin ikinci boliimiinde, katilimcilarin SED hizmetinin yeterliligine dair
algilar1 Ol¢lilmektedir. Bu bdliimde, SED hizmetinin ¢ocugun ihtiyaglarin1 karsilama
diizeyi, yasam kalitesi iizerindeki etkisi, sosyal uyum saglama katkist ve hizmetin
stirdiiriilebilirligine iliskin sorular 5'li Likert tipi dl¢ek (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 =
Kesinlikle katiliyorum) ile degerlendirilmistir. Birinci ve ikinci boliimdeki sorular hazir

bir 6l¢ek olmayip literatiirdeki benzer ¢caligmalardan elde edilmistir.

Ugiincii béliimde ise, bireylerin genel yasam doyum diizeylerini 6lgmek amaciyla
Ed Diener ve arkadaglar1 (1985) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e'ye Dagli ve Baysal
(2016) tarafindan uyarlanan Yasam Doyumu Olgegi kullanilmistir (Diener, Emmons,
Larsen & Griffin, 1985: 71; Daghh & Baysal, 2016: 1251). Tiim anket sorular1 ve 6l¢ek

maddeleri, 5’li Likert tipi derecelendirme sistemi kullanilarak hazirlanmistir. Boylelikle,
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katilimcilarin goriisleri sayisal verilere donustiiriilerek analiz edilmistir (Karasar, 2016:
90). Olgegin Tiirkge formunun gecerlik ve giivenirlik calismas1 Dagl ve Baysal (2016)
tarafindan yapilmistir (Dagh & Baysal, 2016: 1253).

Bu calismada kullanilan yasam doyumu 6lgegi, bes maddeden olusmakta olup
katilimcilar her maddeye 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamen uygun) arasinda puan
vererek yanit vermistir. Bu kapsamda bireylerin yagsam doyumu puanlari, her katilimcinin
verdigi yanitlarin toplami alinarak 5 ile 25 arasinda degisen bir Ol¢ek puanmi elde
edilmistir. Yiiksek puanlar, bireyin yasamindan duydugu memnuniyetin yiiksek

oldugunu; diisiik puanlar ise diisiik yasam doyumunu ifade etmektedir.

Olgegin secgilme nedeni, yasam doyumunu dlgmede yaygin olarak kullanilan,
gecerligi ve glivenirligi yiiksek, 6znel iyi olusu biitiinciil bicimde degerlendiren bir arag
olmasidir. Bes maddelik kisa ve 6z yapisi sayesinde uygulamasi pratiktir ve katilimeinin
kendi yagsamina yonelik genel degerlendirmesini yansitmasina olanak tanir. Ayrica,
Olcegin Tirk kiiltiiriine uygun olarak gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmasinin yapilmis

olmasi, saha kosullarinda kullanilabilirligini artirmistir.

Bu ¢alismada kullanilan Yasam Doyumu Olgeginin psikometrik &zellikleri,
giivenilirlik (i¢ tutarlilik) ve madde analizleri kapsaminda incelenmistir. Olgekte yer alan
bes maddeye iliskin yapilan glivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha katsayisi
,862 olarak bulunmustur. Bu deger, dlcegin yliksek diizeyde ig¢sel tutarliliga sahip
oldugunu ve maddelerin birbiriyle uyumlu ¢alistigin1 gostermektedir. Ayrica her bir
madde Olcekten ¢ikarildiginda elde edilen Cronbach’s Alpha degerlerinin ,809 ile ,859
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sonug, hi¢cbir maddenin Olgegin biitiinsel
giivenirligini olumsuz etkilemedigini, aksine tiim maddelerin 6lgme amacina katki

sagladigini gostermektedir.

Madde-toplam korelasyonlar1 (Corrected Item-Total Correlation) incelendiginde
ise degerlerin ,582 ile ,767 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, her bir
maddenin toplam puan ile anlamli ve yeterli diizeyde iliski i¢inde oldugunu dolayisiyla
6l¢egin biitlinlinli temsil edebilecek nitelikte oldugunu gostermektedir. Maddeler arasi
korelasyon degerleri ise ,340 ile ,705 araliginda seyretmektedir. Bu durum, maddeler
arasinda orta diizeyde pozitif iligki bulunduguna ve ¢oklu baglaniklik (multicollinearity)
sorununa yol acacak sekilde asir1 benzerlik bulunmadigina isaret etmektedir. Tiim bu

bulgular bir arada degerlendirildiginde, arastirmada kullanilan Yasam Doyumu
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Olgegi’nin hem yapisal biitiinliige hem de icsel tutarliliga sahip oldugu dolayisiyla
giivenilir ve gecerli bir 0l¢lim aract olarak kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Bu
nedenlerle, yasam doyumu diizeyini istatistiksel olarak giivenilir bigimde Ol¢ebilmek

amaciyla bu 6l¢ek kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan Yasam Doyumu Olgegi toplam puanma iliskin dagilim
incelendiginde, ¢arpiklik (skewness) katsayisinin ,212 ve basiklik (kurtosis) katsayisinin
-,988 oldugu goriilmiistiir. Bu degerler £1 sinirlar i¢inde yer almakta olup (George &
Mallery, 2010), dagilimin normal dagilima oldukc¢a yakin oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, yasam doyumu degiskeni icin parametrik istatistiksel analizlerin

uygulanabilir oldugu sdylenebilir.
2.3. Evren ve Orneklem

Bu calisma, Bitlis ilinde yasayan ve Bitlis SHM tarafindan SED hizmeti alan
ailelerden olusmaktadir. Bu ¢alismanin saha arastirmasmin gergeklestigi 07.10.2024-
06.04.2025 tarih araliginda, Bitlis SHM’den edinilen bilgiye gore ilgili kurumdan 403
ailenin SED hizmeti aldig1 tespit edildi. Dolayisiyla bu ¢alismanin evrenini sozii edilen

kurumdan SED hizmeti alan 403 aile olusturmaktadir.

Orneklem belirlenirken tam oOrneklem tekniginden yararlanarak arastirmaci
tarafindan biitiin evrene ulasilmak istenmistir. Ancak bazi ailelerin ankete katilmak
istememesi ve adreste bulunamamasi gibi nedenlerden dolay: biitiin evrene ulagilamamis
ve arastirmaci tarafindan 368 aileye anket uygulanabilmistir. Bu durum, aragtirmanin
sonuglarmin Bitlis SHM’den tim SED hizmeti alan aileleri temsil etme giiciinii
etkileyebilir. Ancak ulagilan 368 ailenin, SED hizmeti alan ailelerin genel 6zelliklerini
yansittig1 varsayilmaktadir. Anketlerin bir kismi yiiz yiize gerceklestirilirken bir kismi ise
kirsal bolgelerdeki ulagim zorluklari ve iletisim imkansizliklar: nedeniyle telefon yoluyla

uygulanmigtir.

Bu ¢alismanin Bitlis ilinde gerceklestirilmesinin temel gerekgesi, ilin Tiirkiye’nin
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi bakimindan en alt siralarda yer alan bolgelerinden
biri olan TRB2 Bolgesi (Bitlis, Mus, Hakkari, Van) i¢inde bulunmasidir. Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Kalkinma Ajanslari’nin bolgesel analizlerine gore TRB2
bolgesi; egitim diizeyi, isgiicli piyasasina katilim, hane halki geliri ve sosyal hizmetlere
erisim gibi gostergelerde ulusal ortalamanin oldukca altinda kalmaktadir. Bitlis ili;

niifusun biliylik oranda kirsal yerlesimlerde yogunlastigi, yoksulluk oranmin yiiksek,
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kadinlarin isgiliciine katilim oraninin diisiik ve sosyal destek mekanizmalarina olan
bagimliligin belirgin oldugu bir 6rneklem sunmaktadir. Bu nedenle, sosyal hizmet
uygulamalar1 agisindan sahaya 0zgii veri iiretimi onem arz etmektedir. Ayni zamanda
Bitlis ili, SEGE’ne gore alt gruplarda yer alan ve sosyal yardimlarin yaygin sekilde

uygulandig1 bir il konumundadir.

Bu baglamda ¢aligmanin Bitlis ilinde yiiriitiilmesi, hem dezavantajli gruplarin
yasam doyum diizeylerinin daha yakindan anlasilmasina olanak saglamakta hem de
TRB2 bolgesindeki benzer sosyo-ekonomik yapiya sahip diger iller i¢cin genellenebilir
politik ¢ikarimlara kapi aralamaktadir. Bolgesel kalkinma politikalarinin etkinligini
degerlendirmek ve sosyal hizmetlerin yerel diizeydeki yansimalarini goriinlir kilmak

acisindan da Bitlis 6rnegi anlamli ve stratejik bir saha sunmaktadir.
2.4. Veri Toplama Yontemi

Veri toplama siirecine baslamadan 6nce, Bitlis Eren Universitesi’nin Etik
Kurulu’ndan gerekli onay alinmis (Ek2) ve T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’ndan
arastirma izni talep edilmistir. Bakanlik tarafindan verilen izin (Ek1) dogrultusunda,
Bitlis Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii ile resmi yazigmalar yapilmis ve miidiirliik
araciligityla SED hizmeti alan ailelere ait iletisim bilgilerine simirli ve izinli erisim
saglanmistir. Elde edilen tiim kigisel veriler, yalnizca bu arastirmanin amaci
dogrultusunda gizlilik ilkelerine ve Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’na uygun
sekilde kullanilmistir. Katilimeilar, bilgilendirilmis onamlari alindiktan sonra goniilliiliik
esasina dayali olarak arastirmaya katilmistir. Biitlin anket dogrudan arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Anket uygulamasi sirasinda, katilimcilarla birebir goriismeler yapilarak
sorular acik bir sekilde agiklanmis ve anketlerin dogru ve eksiksiz doldurulmasi
saglanmistir. Veri toplama siireci boyunca 6nemli bir teknik veya etik sorun yasanmamus,
anketler planlandig1 sekilde tamamlanmis ve arastirma sorularina yonelik veriler saglikli

bir bicimde toplanmustir.
2.5. Veri Analiz Yontemi

Anketten elde edilen veriler, SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Ik
olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlar1 ve yiizdeler
hesaplanmistir. Daha sonra, SED hizmetinin yeterliligi ve yasam doyumu arasindaki

iliskiyi belirlemek amaciyla ¢apraz tablo, ki kare, t testi ve anova analiz teknikleri
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kullanilmistir. Farkli demografik gruplardaki bireylerin SED hizmetinden memnuniyet
diizeyleri ile yasam doyum diizeyleri karsilastirilmistir.

SPSS programinda elde edilen yasam doyumu puanlarinin aritmetik ortalamasi
aliarak genel dagilim degerlendirilmis; ayrica bu puanlar, SED hizmetine yonelik algi
diizeyleriyle iliskilendirilmistir. SED hizmetinin yeterliligi ile yasam doyumu arasindaki
iliskiyi test etmek amactyla uygun istatistiksel analizler uygulanmistir. Bu kapsamda, Ki-

Kare testi gibi kategorik degiskenler arasi iliskiyi degerlendiren yontemler kullanilmastir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, Bitlis ilinde SED hizmetinden yararlanan ailelere uygulanan anket
caligmasindan elde edilen verilerin 24.0 istatistik programi araciligiyla yapilan
analizlerine yer verilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde yalnizca sayisal veriler degil
anket uygulama siirecinde elde edilen gdzlem notlar1 da dikkate alimmistir. Oncelikle
katilimcilarin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim durumu gibi demografik
Ozellikleri ardindan sosyo-ekonomik yapi, SED hizmetine iligkin algilar ve yasam
doyumu diizeyleri incelenmektedir. Bulgular frekans, yiizde, capraz tablo, ki-kare testi ve
ANOVA gibi uygun istatistiksel teknikler ile degerlendirilmis ve elde edilen veriler

dogrultusunda yorumlanmustir.
3.1. SED Hizmeti Alan Ailelerin Sosyo-demografik Yapisi

Bu baglikta, Bitlis ilinde SED hizmetinden yararlanan ailelerin temel sosyo-
demografik 6zellikleri ele alinmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki
durumu ve medeni halleri gibi bireysel 6zelliklerinin yani sira; hanede yasayan kisi sayisi,
cocuk sayisi1 ve ¢ocuklarin egitim durumlart gibi ailevi yapiy1 yansitan degiskenler de
degerlendirilmistir. Bu degiskenler araciligiyla, sosyal yardim basvurusunda bulunan
ailelerin genel yasam kosullar1 hakkinda biitiinciil bir tablo sunulmasi amaglanmistir. Cok
cocuklu ve kalabalik haneler, diisiik egitim diizeyine sahip bireyler, issizlerin yogunlugu
ve diisiik gelir diizeyi ile SED hizmeti arasindaki iligkiye bakilmaktadir. Ayrica egitim
stirecinde olan ¢ocuklarin varligi, ekonomik destege olan ihtiyacin nedenlerini ortaya
koymak agisindan anlamli veriler sunup sunmadigina bakilmaktadir. Bu analizlerin temel
amaci, SED hizmetinden faydalanan ailelerin yasam kosullarin1 ve sosyal ihtiyaglarini
daha iyi anlamak, bdylece sosyal yardim politikalarinin bu ihtiyaglara ne dl¢iide karsilik
verdigini degerlendirmektir. Veriler, hem mevcut hizmetlerin etkinligini analiz etmeye
hem de gelecekteki sosyal politika planlamalarmma yon vermeye katki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Cizelge 3.1’°deki veriler bu yapisal 6zelliklerin analizini icermektedir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (a)

Cinsiyetiniz Say1 (N) Yiizde (%)
Kadin 320 87.0
Erkek 48 13.0
Yas Say1 (N) Yiizde (%)
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18-25 19 5.2

26-35 156 42.4

36-45 140 38.0

46-55 45 12.2

56-65 7 1.9

65+ 1 0.3
Egitim/ogretim Say1 (N) Yiizde (%)
Okur-yazar degil 67 18.2
Okur-yazar 53 14.4
Ilkokul 123 334
Ortaokul 70 19.0

Lise 43 11.7
Onlisans-lisans 12 3.3
Meslek Say1 (N) Yiizde (%)
Sigortali Calisan 1 0.3

Issiz 347 94.3
Giindelik Islerde Calisan 20 5.4
Medeni hal Say1 (N) Yiizde (%)
Resmi nikahl evlilik 158 42.9

Dini nikahl1 evlilik 5 1.4
Bogsanmis-bosanma siirecinde 155 42.1

Esi vefat etmis 50 13.6
Bosanma nedeni Say1 (N) Yiizde (%)
Sorumsuzluk 23 14.8
Siddet 52 33.5
Ekonomik nedenler 23 14.8
Alkol-kumar 5 3.2

Madde bagimlilig1 13 8.4
Aldatma 39 25.2

3.1 Cizelgesindeki katilimecilarin cinsiyetlerine iligkin dagilim incelendiginde, 368
kisilik 6rneklem grubunun 320’sinin (%87) kadin, 48’inin (%13) ise erkek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, SED hizmetinden yararlanan bireylerin biiyiik ¢ogunlugunun

kadin oldugunu ortaya koymaktadir.

SED hizmetindan yararlanan katilimcilarin yas gruplari incelendiginde, en yogun
grubun %42.4 ile 26-35 yas araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Bunu %38,0 ile 36-45
yas grubu takip etmektedir. Bu iki grup toplamda orneklemin %80’inden fazlasinm
olusturmaktadir. SED hizmeti basvurusunda bulunan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun
geng yetigkin veya orta yagh bireylerden olustugu anlasilmaktadir. Bu durum, hem ¢ocuk
sahibi olma hem de aktif ¢alisma ¢aginda bulunma gibi nedenlerle ekonomik destek

arayiginin bu yas gruplarinda yogunlastigini gostermektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarma goére dagilimlart incelendiginde; 6rneklem
grubunun %33,4’1 ilkokul mezunu, %19,0’1 ortaokul mezunu, %18,2’si ise okur-yazar
olmayan bireylerden olusmaktadir. Lise mezunlarinin orant %11,7 iken yiiksekdgrenim
diizeyinde (Onlisans-lisans) mezuniyet oran1 %3,3 gibi olduk¢a diisiiktiir. Bu bulgular,

SED hizmetinden yararlanan bireylerin biiylik cogunlugunun diisiik egitim diizeyine
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sahip oldugunu ve bu durumun sosyal yardima duyulan ihtiyaci artirict bir faktor

olabilecegini gostermektedir.

Katilimcilarin meslek durumlarma iliskin dagilimlar1 incelendiginde arastirma
orneklemindeki katilimcilarin = biiyiik  ¢ogunlugunu, 9%94,3 ile 1issiz kesim
olusturmaktadir. Katilimcilarin %5,4’1 giindelik islerde ¢alistigini, %0,3°1 ise sigortali
olarak ¢alistigini belirtmistir. Bu bulgular, SED hizmetinden yararlanan bireylerin 6nemli
bir kisminin diizenli bir gelire sahip olmadigim1 ve kayith istihdamdan uzak oldugunu

gostermektedir.

Katilimeilarin yalnizca birinin sigortali ¢alistyor olmasi, 6rneklemdeki ekonomik
giivencesizligin boyutunu c¢arpici sekilde ortaya koymaktadir. Giindelik islerde calisan
%S35,4’lik kesim ise ¢cogunlukla sosyal giivenceden yoksun, diizensiz gelirli bir yasam
stirmektedir. Bu tablo, SED hizmeti alan bireylerin gecimlerini siirdiirebilmek i¢in
diizenli is bulmakta zorlandiklarin1 ve is piyasasindan biiylik oranda diglandiklarini
gostermektedir. Dolayisiyla bu grupta issizlik hem sosyal yardim ihtiyacini artiran hem
de yoksullugun yapisal bir gostergesi olarak dne ¢ikan belirleyici bir unsurdur. Bu durum,
SED gibi ekonomik destek programlarin yan sira istthdam odakli sosyal politikalara
duyulan gereksinimi de ortaya koymaktadir. Ozellikle kadinlarin yogunlukta oldugu bu
grupta isgliciine katilimi artirici, esnek ve koruyucu istihdam modellerine ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin medeni hallerine iligkin dagilimlart incelendiginde; katilimcilarin
%42,9’unun resmi nikahli, %42,1’inin bosanmis ya da bosanma siirecinde, %13,6’sinin
esinin vefat ettigi ve %]1,4’linlin dini nikahli evli oldugu goriilmektedir. Veriler, evli
olmayan veya evlilik bag1 zayiflamis bireylerin 6rneklem grubunda yliksek oranda yer
aldigin1 gostermektedir. Bogsanmig ve dul bireylerin toplam oraninin %55,7 gibi dikkat
cekici bir seviyede olmasi, aile biitiinliigiiniin bozulmasinin kadinlar1 ekonomik olarak
daha kirillgan hale getirdigini ve sosyal destek mekanizmalarina bagvuru nedenlerinden

biri olabilecegini gostermektedir.

Bosanmis veya bosanma siirecindeki 155 katilimcinin verdigi yanitlara gore, en
sik belirtilen bosanma nedeni %33,5 ile siddet olmustur. Bunu %25,2 ile aldatma, %14,8
ile hem ekonomik nedenler hem de sorumsuzluk izlemektedir. Madde bagimlilig1 %8,4,
alkol-kumar problemi ise %3,2 oraninda belirtilmistir. Bu veriler, bosanma nedenlerinin

biiyiik Olclide psikososyal risk faktorleri ve hane ici krizlerle baglantili oldugunu
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gostermektedir. Siddet, aldatma ve ekonomik yetersizlik gibi nedenlerin 6ne ¢ikmasi, bu

kadinlarin sosyal destek hizmetlerine yonelmesini zorunlu hale getiren temel etkenler

arasinda degerlendirilebilir.

Cizelge 3.1. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri (b)

Hane Kisi sayis1 Say1 (N) Yiizde (%)
1-2 80 21.7

34 179 48.6

5-6 86 23.4

7+ 23 6.2

Cocuk sayisi Say1 (N) Yiizde (%)
1 89 24.2

2 106 28.8

3 83 22.6

4 48 13.0

5 25 6.8

6+ 17 4.6
Egitim/6gretime devam eden ¢ocuk sayisi Say1 (N) Yiizde (%)
- 70 19.0

1 82 22.3

2 109 29.6

3 63 17.1

4 29 7.9

S5+ 15 4.1

Katilimcilarin hanedeki kisi sayisina iliskin dagilimlart incelendiginde, 6rneklem
grubundaki katilimcilarin %48,6’sinin 3-4 kisilik hanelerde yasadigi, %23,4’linlin 5-6
kisilik, %21,7’sinin ise 1-2 kisilik hanelerde bulundugu goériilmektedir. 7 ve tlizeri kisiden
olugsan genis hane yapilarinin orani ise %6,2 olarak tespit edilmistir. Veriler, SED
hizmetinden yararlanan bireylerin ¢ogunlukla kiiciik ve orta 6l¢ekli hanelerde yasadigini
gostermektedir. Bununla birlikte 5 ve daha fazla kisilik hanelerin toplam oraninin %29,6
olmasi, destek ihtiyacinin yalnizca ekonomik degil ayni zamanda kalabalik yasam

kosullarina bagl olarak da sekillenebilecegine isaret etmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sayisina iliskin dagilimlari incelendiginde, %?28,8’inin 2
cocuga, %24,2’sinin 1 ¢ocuga ve %22,6’sinin 3 ¢ocuga sahip oldugu goriilmektedir. Bu
gruplart sirastyla %13,0 ile 4 ¢ocuklu, %6,8 ile 5 ¢cocuklu ve %4,6 ile 6 ve iizeri ¢ocuklu
katilimcilar takip etmektedir. Veriler, 6rneklem grubunun biiytlik bir boliimiiniin 1 ila 3
cocuklu cekirdek aile yapisinda yer aldigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
toplamda %24,4 oraninda 4 ve iizeri cocugu olan ailelerin bulunmasi, bazi hanelerde
sosyal destek ihtiyacinin ¢ocuk sayisina bagli olarak da sekillenebilecegini

gostermektedir.
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Katilimeilarin ~ egitime devam eden c¢ocuk sayisina iliskin dagilimlart
incelendiginde; 6rneklem grubundaki katilimcilarin %29,6’sinin egitim/6gretime devam
eden iki cocugu, %22,3’1linilin bir ¢ocugu, %17,1’inin ii¢ ¢ocugu bulundugu; %7,9’unun
dort, %4,1’inin ise bes ve lizeri gocugu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %19,0°1 ise
evde egitim goren ¢ocugu bulunmadigini belirtmistir. Veriler, 6rneklem grubunun biiyiik
cogunlugunun birden fazla egitim ¢aginda ¢ocuga sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, SED hizmetinden yararlanan ailelerin 6nemli bir kisminin egitim giderleri

acisindan da destek ihtiyaci i¢inde olabilecegine isaret etmektedir.
3.2. SED Hizmeti Alan Ailelerin Ekonomik ve Sosyal Giivence Durumu

Bu baslikta, SED hizmetinden yararlanan ailelerin ekonomik ve sosyal giivence
durumlan analiz edilmektedir. Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri, barinma kosullari,
miilkiyet durumlari, kira 6deme bicimleri, kullanilan yakit tiirleri ve temel faturalarin
O0deme kaynaklar1 gibi gostergeler degerlendirilerek yasam kosullart ortaya konmustur.
Ayrica bireylerin sigortali ¢calisma durumu, issizlik nedenleri, diger kurumlardan yardim
alip almadiklar1 ve son bir yil icerisinde faydalandiklar1 yardim tiirleri incelenmistir. Bu
veriler, SED hizmetinin sosyal koruma kapsamindaki roliinii degerlendirmek ve ihtiyag
sahibi ailelerin yapisal kosullarini daha iyi anlayabilmek amaciyla 6nem arz etmektedir.
Bu baglikta sunulan analizler, sosyo-ekonomik kirilganliklarin yogunlugunu belirlemeye

ve destek politikalarinin yeterliligini sorgulamaya olanak tanimaktadir.

Cizelge 3.2.1. SED hizmeti alan ailelerin ekonomik ve konut durumu

Aylik gelir Say1 () Yiizde (%)
0-6000 37 10,1
6001-12000 264 71,7
12001-16000 64 17,4

16001 ve lizeri 3 ,8

Ev tipi Say1 (N) Yiizde (%)
Apartman dairesi 102 27,7
Bodrum kat 2 S
Gecekondu 10 2,7
Miistakil ev 254 69,0
Miilkiyet durumu Say1 (N) Yiizde (%)
Kendimizin 110 29,9

Kira 129 35,1
Aileme ait 129 35,1

Kira miktari Say1 (N) Yiizde (%)
0-2000 58 45,0
2001-4000 35 27,1
4001-6000 22 17,1

6001 ve tizeri 14 10,9

Kira Odeyenler toplam 129 100

Kira 6deme Say1 (N) Yiizde (%)
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Kendi imkanlariyla 31 24,0

SED hizmetiyla 41 31,8
Ailemin destegiyle 30 23,3
SYDV destegiyle 25 194

Diger 2 1,6

Kira Odeyenler toplam 129 100
Kullanilan yakit tiirii Say1 (N) Yiizde (%)
Odun-komir 223 60,6
Dogalgaz 145 39,4
Fatura 6deme Say1 (N) Yiizde (%)
Kendi imkénlariyla 54 14,7

SED hizmetiyla 19 5,2
Ailemin destegiyle 84 22,8
SYDV destegiyle 211 57,3

Katilimeilarin aylik ortalama gelire iliskin dagilimlart incelendiginde, 6rneklem
grubundaki katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%71,7) aylik ortalama gelirinin 6.001-
12.000 TL araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %17,4°t4 12.001-16.000 TL
araliginda gelir beyan ederken, %10,1’inin geliri 6.000 TL’nin altinda kalmaktadir.
16.000 TL ve tizeri gelir beyan edenlerin orani ise yalnizca %0,8’dir. Bu veriler, SED
hizmetinden yararlanan ailelerin biiyiik bir kisminin diisiik ve alt-orta gelir gruplarinda
yer aldigini ortaya koymaktadir. Gelir diizeylerinin, hane halki biiytikliigi ve ¢ocuk
sayistyla birlikte degerlendirildiginde, bu durumun sosyal destek ihtiyacinin siirekliligi

acisindan belirleyici bir unsur oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin oturulan ev tipine iliskin dagilimlar1 incelendiginde, 6rneklem
grubundaki katilimcilarin %69,0’1nin miistakil evlerde ikamet ettigi goriilmektedir.
Apartman dairesinde oturanlarin oran1 %27,7 iken, gecekondu ve bodrum kati gibi daha
dezavantajli barinma tiirlerinde yasayanlarin orani sirasiyla %2,7 ve %0,5 gibi oldukga
diisiik seviyelerdedir. Elde edilen bu bulgular, SED hizmetinden yararlanan bireylerin
biiyiilk ¢ogunlugunun kirsal yerlesim yapisina uygun, diisiik maliyetli ve bireysel
miilkiyete dayali konutlarda yasadigmi diislindiirmektedir. Bu durum, barinma
kosullarinin gorece diisiik standartlarda olabilecegi ve sosyal yardim ihtiyacinin konut

niteligi agisindan da desteklenmesi gerektigi yoniinde yorumlanabilir.

Katilimeilarin  evin miilkiyet durumuna iliskin dagilimlart incelendiginde,
orneklem grubundaki katilimcilarin %35,1°1 kirada oturmakta, ayn1 oranda katilimci ise
ailesine ait konutlarda ikamet etmektedir. Evin kendisine ait oldugunu belirtenlerin orani
ise %29,9°dur. Bu bulgular, SED hizmeti alan bireylerin énemli bir kismmin miilkiyet
giivencesine sahip olmadigini ve kira ya da aile konutlarinda yasamlarini stirdiirdiiglini

gostermektedir. Ozellikle kira 6deyen hanelerin ekonomik yiiklerinin daha fazla oldugu
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dikkate alindiginda, konut miilkiyetinin sosyal yardim ihtiyacin1 etkileyen temel
belirleyicilerden biri oldugu sdylenebilir. Aileye ait konutlarda oturulmasi ise barinma
maliyetinin azaltilmasi agisindan 6nemli bir avantaj saglamakta, ancak bu durum da

bireyin ekonomik bagimsizligini tam anlamiyla kazanamadigini1 gosterebilir.

Katilimcilarin kira miktarlarina iliskin dagilimlari incelendiginde, kira 6demesi
yapan 129 katilimcidan %45,0’1 aylik 0-2.000 TL araliginda kira 6demektedir. %27,1°1
2.001-4.000 TL araliginda kira 6derken, %17,1°1 4.001-6.000 TL ve %10,9°u ise 6.001
TL ve iizerinde kira 6demektedir. Bu veriler, SED hizmetinden yararlanan hanelerin
neredeyse yarisinin  diigiik  kira Odemesiyle barmma ihtiyacim1 karsiladigin
gostermektedir. Kira ddemelerinin genel olarak diisiik diizeyde olmasi, s6z konusu
ailelerin gelir seviyeleriyle de uyumludur ve barinma konusunda daha diisiik standarth
konutlarda yasadiklarimi1 diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, her on kiracidan birinin
6.000 TL ve tizerinde kira 6demesi, bazi hanelerin gelir-gider dengesi agisindan daha

kirilgan bir durumda olabilecegini de ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin kira 6deme durumlarina iliskin dagilimlart incelendiginde, kira
O0demesi yapan katilimeilarin %31,8°1 bu gideri SED hizmeti araciliiyla karsiladigini
belirtmistir. Katilimcilarin %24,0°1 kirayr kendi imkanlartyla 6derken, %23,3’1 aile
destegiyle ve %19,4’1 Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakfi (SYDV) araciligiyla bu
thtiyacin1  karsilamaktadir. “Diger” secenegini isaretleyenlerin orani ise yalnizca
%1,6’dir. Bu bulgular, SED hizmetinin yalnizca dogrudan c¢ocuklara yonelik destek
sunmakla kalmayip, hane icerisindeki temel ihtiyaclardan biri olan barinma giderlerine
de dolaylh katki sundugunu gostermektedir. Ayrica, kira 6demesini dis kaynaklarla
karsilayan katilimec1 oraninin (%76) yiiksek olusu, hanelerin ekonomik olarak kendi
kendine yetebilme diizeylerinin sinirlt oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, sosyal

yardimlarin stirdiiriilebilirligi ve kapsaminin 6nemine dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin evlerini 1sitma sekline iligkin dagilimlart incelendiginde, 6rneklem
grubundaki katilimcilarin %60,6’sinin evlerini odun veya komiir gibi kati yakitlarla
sittig1 goriilmektedir. Buna karsilik, dogalgaz kullananlarin oran1 %39,4’tiir. Bu bulgu,
SED hizmetinden yararlanan ailelerin 6nemli bir kisminin halad geleneksel 1sinma
yontemlerine bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Kat1 yakit kullaniminin yiiksek
oranli olmasi, hem ekonomik nedenlerle diisiik maliyetli kaynaklara yonelimi hem de

dogalgaz altyapisinin sinirlt oldugu yerlesim birimlerinde yasamayi isaret etmektedir.
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Katilimcilarin = fatura 6deme sekline iliskin  dagilimlar1  incelendiginde,
katilimcilarin = %57,3’tinlin  faturalarim1 SYDV  destegiyle 6dedigi goriilmektedir.
Katilimcilarin %22,8°1 bu gideri aile destegiyle karsilarken, %14,7’si faturalarini kendi
imkanlariyla 6deyebildigini belirtmistir. SED hizmetiyle faturalarini karsilayanlarin orani
ise %5,2°dir. Bu bulgular, SED hizmetinden yararlanan hanelerin biiyiik ¢cogunlugunun
diizenli fatura 6demelerinde digsal destege ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. SYDV'nin
bu alandaki oOncii rolii dikkat ¢ekmekte, aynm1 zamanda kendi ekonomik giiciiyle
faturalarin1 O0deyebilen hane oraninin sinirli olmasi, hanelerin bagimsiz ekonomik
stirdiiriilebilirlikten uzak oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, enerji ve temel
hizmet giderleri gibi sabit harcamalar, sosyal yardimin devamliligin1 gerektiren 6nemli

kalemler arasinda yer almaktadir.

Cizelge 3.2.2. SED hizmeti alan ailelerin sosyal giivence durumu

Sigortali bir iste caliyma durumu Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 4 1,1

Hayir 364 98,9

Eger calismiyorsaniz nedeni Say1 (N) Yiizde (%)
Calismak istemiyorum 15 4,1

15 bulamiyorum 58 15,9
Bakmakla yiikiimlii oldugum kisiler var 233 64,0

SED yeterli oluyor 4 1,1
Hastalik 54 14,8
Caligmayanlar toplam 364 100

Baska yardim alma durumu Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 81,5 81,5

Hayir 18,5 18,5

Son 1 yil icinde yardim kuruluslarindan alinan yardim tiirii Say1 () Yiizde (%)
Gida 10 3,3
Giyecek 9 3,0
Yakacak 21 7,0

Nakit para 179 59,7

Diger 81 27,0
Yardim alanlar toplam 300 100

Katilimcilarin  sigortali  bir iste ¢alisma durumlarina iligkin dagilimlar
incelendiginde; SED hizmetinden yararlanan bireylerin yalmizca %]1,1’inin herhangi bir
iste calistig, biiyiik cogunlugun (%98,9) ise calismadig gériilmektedir. Bu ¢arpici bulgu,
orneklem grubundaki bireylerin is giicline katilim diizeyinin son derece diisiik oldugunu
gostermektedir. Ozellikle kadinlarin agirlikta oldugu bu grupta, ekonomik bagimsizligin
kazanilamamas1 durumu dikkat cekicidir. Calismama durumu c¢ogu zaman bireysel
tercihten ziyade yapisal ve toplumsal nedenlerden kaynaklanmakta; bakim ytikiimliiligii,
saglik sorunlari, i bulamama gibi etkenler istthdama katilimi sinirlamaktadir. Bu

baglamda, sosyal yardim politikalarinin yalnizca ekonomik destekle sinirli kalmamast;
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istihdami kolaylastirici, kadin emegini goriiniir ve destekleyici, ayrica bakim hizmetlerini
yayginlagtirici 6nlemlerle biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu tiir biitiinciil politikalar,
bireylerin sosyal yardim bagimliligini azaltarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine de

katki sunacaktir.

Katilimcilarin = ¢aligmama nedenlerine iliskin dagilimlar1 incelendiginde,
calismayan katilimcilarin %64,0’1 bakmakla ylikiimli olduklar kisilerin varligini is
giicline katilamama nedeni olarak gdstermistir. %15,9°u is bulamadigini belirtirken,
%14,8’1 saglik sorunlar1 nedeniyle ¢calisamadigini ifade etmistir. "Caligmak istemiyorum"
diyenlerin oran1 %4,1 iken, yalnizca %1,1’1 SED hizmetinin yeterli oldugunu diistindiigii
icin ¢alismadigini beyan etmistir. Bu bulgular, ¢alisamama durumunun biiyiik 6l¢iide
bireylerin iradesi disinda gelisen sorumluluklar ve yapisal engellerden kaynaklandigini
gostermektedir. Ozellikle bakim emeginin kadinlar {izerinde yogunlastigi bu &rneklem
grubunda, ev i¢i rollerin kamusal istthdam firsatlarinin Oniine gegtigi goriilmektedir.
Ayrica saglik sorunlari ve igsizlik gibi faktorler de sosyal diglanma riskini artirmakta ve

bireyleri uzun siireli sosyal yardima bagimli hale getirebilmektedir.

Katilimcilarin “Bagka yardim aldiginiz kurulus var m1?”” sorusuna iliskin cevaplar
incelendiginde, drneklem grubundaki bireylerin %81,5’inin SED hizmetine ek olarak
baska kurumlardan da yardim aldigi yalnizca %18,5’inin bagka bir destekten
yararlanmadig1 goriilmektedir. Bu yiiksek oran, yoksullugun ve sosyal dislanmanin ¢ok
boyutlu yapisin1 ortaya koyarak SED hizmetinin tek basina ailelerin temel ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kaldigimi diisiindiirmektedir. Yardim g¢esitliligi, ayni zamanda
sosyal hizmetlerden yararlanan bireylerin siirekli bir destek agina ihtiya¢c duydugunu ve
bu ihtiyacin siireklilik arz ettigini gostermektedir. Sosyal yardim sistemlerinin etkinligi,
sadece yardimin ulastirilmasi degil, bireylerin bu yardimlardan bagimsiz ve siirdiiriilebilir

bir yasam kurabilmelerine olanak tanimasi ile dl¢tilmelidir.

Katilimcilarin aldigr diger yardim tiirlerine iliskin dagilimlar incelendiginde,
SED Hizmeti disinda bagka bir kurulustan son bir y1l igerisinde yardim aldigini belirten
katilmcilarin en fazla yararlandigi yardim tiriiniin nakit para yardimi oldugu
goriilmektedir (%59,7). Bunu diger yardim tiirleri (%27,0), yakacak yardimi (%7,0), gida
yardimi (%3,3) ve giyecek yardimi (%3,0) takip etmektedir. Nakit yardiminin bu denli
yiiksek oranda tercih edilmesi, bireylerin sabit tiirdeki yardimlarin 6tesinde esnek ve
ihtiyaclarma gore yonlendirebilecekleri desteklere duyduklar1 gereksinimi ortaya

koymaktadir. “Diger” kategorisinin de dikkat cekici diizeyde (%27,0) olmasi, 6zellikle
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yerel yonetimler, hayir kurumlart veya 6zel sektor desteklerinin ya da okul yardimi,
hijyen malzemesi gibi standart kategorilere girmeyen kalemlerin varligina isaret

etmektedir.
3.3. SED Hizmeti Alma Durumu

Bu bagslikta; katilimcilarin SED hizmetinden yararlanma siireleri, bu hizmete
bagvurma nedenleri, hizmetin ¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilama diizeyi ve psikososyal
destek alma durumlarina iligskin veriler ele alinmaktadir. SED hizmetinden faydalanan
bireylerin, bu hizmete hangi gerekcelerle bagvurduklari ve bu hizmeti ne siiredir aldiklari,
yardimin yeterlili§ine dair algilarla birlikte degerlendirilmektedir. Ayrica, SED
hizmetinin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal yonden destek
sunup sunmadig1 da kullanici goriislerine dayali olarak analiz edilmektedir. Bu veriler,

hizmetin kapsami ve etkinligi hakkinda genel bir ¢erceve sunmayi amaclamaktadir.

Cizelge 3.3. SED ihtiyag¢ ve destek durumu

SED'e ihtiya¢ duyma nedeni Say1 (N) Yiizde (%)
Issizlik 6 1,6

Saglik problemleri 57 15,5

Es kaybi 51 13,9
Bosanma 159 43,2

Esin cezaevinde bulunmasi 86 234
Cocugun yakini tarafindan bakilmasi 9 2,4
SED’den yararlanma siiresi Say1 (N) Yiizde (%)
0-1 y1l 84 22,8

2-3 yil 159 43,2

4-5 y1l 77 20,9

6 y1l ve tizeri 48 13,0
SED’in ¢ocuklarin ihtiyaclarim karsilama durumu Say1 (N) Yiizde (%)
Evet 71 19,3

Hayir 297 80,7

SED siiresince psikolojik destek alma durumu Say1 (N) Yiizde (%)
Destek aldim 34 9,2

Destek almadim 266 72,3
Destek almadim ama ihtiya¢ duyuyorum 68 18,5

Katilimcilarin  SED’e  ihtiyag¢ duyma nedenlerine iliskin  dagilimlar
incelendiginde, SED hizmetine basvurma nedenleri arasinda en yiiksek oran %43,2 ile
bosanma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgu, bosanmanin bireyleri sosyal yardim sistemine
yonlendiren en 6nemli yapisal kirilmalardan biri oldugunu gostermektedir. Bosanma,
ozellikle kadinlar acisindan hem ekonomik gelir kayb1 hem de ¢cocuk bakim yiikiiniin tek
basina iistlenilmesi gibi nedenlerle, sosyal destek ihtiyacini artirmakta ve bireyleri sosyal

yardim sistemine daha bagimli hale getirmektedir. Bu yoniiyle bosanma, yalnizca bir
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medeni hal degisikligi degil ayn1 zamanda sosyal hizmet ihtiyacini tetikleyen 6nemli bir

risk faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin %23.,4’1 eslerinin cezaevinde bulunmasi nedeniyle bu destege
ithtiya¢ duyarken, %15,5°1 saglik problemleri, %13,9’u ise es kayb1 nedeniyle bagvuruda
bulunmustur. Issizlik nedeniyle basvuranlarin oram %1,6 ile oldukea diisiik seviyede
kalirken, %2,4’1iik bir kesim ¢ocugun anne-baba disinda bir yakini (6rnegin: biiylikanne,
amca, hala, dede vb.) tarafindan bakilmasi nedeniyle bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu
bulgu, biyolojik ebeveynlerin ¢ocugun bakim sorumlulugunu yerine getiremedigi aile
yapilarinda SED hizmetinin bir sosyal gilivence unsuru olarak islev gordiigiini
gostermektedir. Ayrica yiiksek bosanma orami ve esin cezaevinde bulunmasi gibi
nedenler, destek alanlarin ¢ogunun pargalanmis veya tek ebeveynli aile yapisina sahip
oldugunu ortaya koymakta; bu durum da kadinlarin ekonomik kirilganligint ve ¢ocuk

bakim sorumlulugunu iistlenme egilimini artiran bir etken olarak degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin SED hizmeti alma siiresine iliskin dagilimlar1 incelendiginde,
katilimcilarin %43,2’si SED hizmetinden 2-3 yil siiresince yararlandigini belirtmistir.
%22,8°1 bu hizmetten bir y1ldan kisa siireyle, %20,9°u 4-5 yil ve %13,0’li ise 6 y1l ve daha
uzun siiredir destek almaktadir. Bu bulgular, SED hizmetinin yalnizca kisa vadeli bir
yardim araci olmaktan ziyade, bircok hane i¢in uzun siireli bir destek mekanizmasina
doniistiigiinii gostermektedir. Ozellikle 2 yil ve iizeri siireyle yardim alanlarin toplam
oraninin %76,9 olmasi, bu hizmetin hanelerin temel ihtiyaclarini siirdiiriilebilir sekilde
karsilamada kritik bir rol iistlendigini ortaya koymaktadir. Ayrica, uzun siireli destek
thtiyact, sosyal kirillganligin yapisal bir 6zellik tagidigini ve bu ailelerin kendi ayaklar
tizerinde durabilmelerini saglayacak kalici politikalarin gerekliligini de glindeme

getirmektedir.

Katilimeilarin SED’in ihtiyaglar kargilamasina iliskin dagilimlar incelendiginde,
katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu (%80,7) SED hizmetinin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilamakta yetersiz kaldigimi belirtmistir. Sadece %19,3’liikk bir kesim bu destegin
yeterli oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu, SED hizmetinin temel amacima yonelik
etkililiginin sorgulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ekonomik baskilarin
yogun oldugu hanelerde; ¢ocuklarin egitim, beslenme, giyim ve saglik gibi temel
ithtiyaglariin SED 6demeleriyle tam anlamiyla karsilanamadigi goriilmektedir. Bu
durum, yardim miktarinin enflasyon karsisindaki reel degerinin diigmesi ve hane

giderlerinin ¢esitlenmesi gibi faktorlerle agiklanabilir. Dolayisiyla SED hizmetinin
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kapsam ve tutar agisindan yeniden degerlendirilmesi, yardimin amacina uygun bi¢imde
etkili olabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Katilimcilarin =~ psikolojik  destek alma durumuna iliskin  dagilimlar
incelendiginde, katilimcilarin %72,3’li herhangi bir psikolojik destek almadigini
belirtmistir. Destek alanlarin orani yalnizca %9,2 iken, %18,5’1ik bir kesim psikolojik
destege ihtiya¢c duydugunu ancak bu hizmetten yararlanamadigini ifade etmistir. Bu
bulgular, SED hizmetinden faydalanan bireylerin biiyliik ¢ogunlugunun psikososyal
destek hizmetlerine erisiminde ciddi bir bosluk oldugunu ortaya koymaktadir. Destek
almadigin1 beyan edenlerin oraninin yiiksekligi, sosyal yardim siireglerinin yalnizca
ekonomik yoniiyle sinirli kaldigini géstermekte; duygusal ve ruhsal ihtiyaglarin ikinci
plana itildigini diisiindiirmektedir. Ozellikle bosanma, es kaybi ya da cezaevi gibi
travmatik deneyimlerin yaygin oldugu 6rneklem grubunda psikolojik destek ihtiyacinin
gorlinlir olmasi, sosyal hizmetlerin ¢ok boyutlu ve biitiinciil bir anlayisla yeniden

yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
3.4. SED Hizmetine Yonelik Alg:

Bu boliimde, SED hizmetine yonelik alginin belirlenmesi amaciyla bazi sosyo-
demografik degiskenlerle (6rnegin cinsiyet, yas, medeni durum vb.) hizmete iliskin
memnuniyet ve yeterlilik algis1 arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Amag, hizmetten
yararlanan bireylerin farkli sosyal oOzelliklerine goére SED hizmetine yoOnelik
degerlendirmelerini ortaya koymaktir. Bu kapsamda ¢apraz tablolar ve Ki-kare testi gibi
istatistiksel analizler kullanilarak, hizmetin hangi gruplarda daha yeterli veya yetersiz

algilandig1 belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 3.4.1. SED hizmeti alan bireylerin yas1 ve SED’in ihtiyaglar1 karsilama durumu

SED, ihtiya¢larimi karsilamaktadir?
Yagimz? Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
18-25 0 1 2 12 4 19
26-35 19 37 36 50 14 156
36-45 16 35 42 37 10 140
46-55 4 9 17 13 2 45
56-65 0 3 2 0 2 7
65+ 0 0 0 1 0 1
Toplam 39 85 99 113 32 368

Yas degiskeni ile “SED ihtiyaclarimi karsilamaktadir” ifadesine verilen yanitlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (y*> = 32,549, sd = 20, p =
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0,038). Bu bulgu, farkli yas gruplarinin SED hizmetine iligkin algilarinda farklilasma

oldugunu gostermektedir.

18-25 yas grubundaki bireylerin ¢ogunlugu SED’in ihtiyaclarini karsiladigini
diisiintirken, 2645 yas araligindaki bireylerde “kararsiz” ve “katilmiyorum” yanitlarinin
oran1 gorece yiiksektir. Bu durum, ozellikle orta yas grubunun daha yogun ge¢im
sorumluluklart nedeniyle SED’1 yetersiz buldugunu diisiindiirmektedir. 46 yas tizerindeki

katilimcilarda ise temkinli bir degerlendirme egilimi gozlenmistir.

Sonug¢ olarak, bireylerin yaslar1 artttkca SED hizmetinden algilanan
memnuniyetin azaldigr sdylenebilir. Bu durum, hizmetin yas gruplarma gore farkl
beklenti ve ihtiyaclara yanit verme kapasitesinin sinirli olabilecegini gdstermektedir.

Cizelge 3.4.2. SED hizmeti alan bireylerin medeni hali ve SED aldig: siirece ¢aligma
durumu

Medeni SED aldigim siirece calismama gerek yoktur.
haliniz? Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Resmi nikahl 23 54 23 32 26 158
evlilik
Dini nikahlt
evlilik y ! 0 0 3 >
Bosanmus-
bosanma 27 59 33 24 12 155
stirecinde
Esi vefat etmis 7 10 11 13 9 50
Toplam 58 124 67 69 50 368

“Medeni haliniz?” degiskeni ile “SED aldigim siirece ¢aligmama gerek yoktur”
ifadesine verilen yanitlar arasinda yapilan Ki-kare testi sonucunda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur (y* = 24,703; df = 12; p = ,016). Bu durum, bireylerin
medeni haline gore SED hizmetinin ¢alisma hayatina etkisine iliskin algilarinin

degistigini gostermektedir.

Verilere bakildiginda, resmi nikahli bireylerden 58 kisi bu ifadeye “katiliyorum”
veya “kesinlikle katiliyorum™ derken, dini nikahli bireylerden 5 kisiden 3’1 “kesinlikle
katiliyorum” sikkini isaretlemistir. Ote yandan, bosanmis ya da bosanma siirecindeki
bireylerden 86 kisi “kesinlikle katilmiyorum” veya “katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmistir. Bu da 6zellikle bu gruptaki bireylerin SED destegini yetersiz gorerek

calismaya devam etme gerekliligini hissettiklerini gostermektedir.
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Esi vefat etmis bireylerde ise goriisler daha dengeli dagilmis olup, hem olumsuz
hem olumlu goriisler neredeyse esit agirliktadir. Bu tablo, SED desteginin kisinin medeni
durumuna bagli olarak farkli beklentilere ve algilara neden olabilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle bosanmis bireylerin ekonomik yiikiiniin daha agir hissedilmesi,
calismay1 zorunlu bir ihtiyac haline getirebilirken, dini nikahli bireylerde sosyal destek
ve ailenin rolii daha belirleyici olabilir.

Cizelge 3.4.3. SED hizmeti alan bireylerin ¢ocuk sayis1 ve hizmeti ¢ocugun bakim ve
ihtiyaglari i¢in kullanma durumu

SED hizmetini ¢cocugumun bakim ve ihtiyaclar icin kullaniyorum.
Kag
cocugunuz Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle Toplam

var? katilmiyorum m katiltyorum
1 0 0 5 17 67 89
2 0 7 10 21 68 106
3 0 5 15 17 46 83
4 0 1 6 11 30 48
5 0 0 6 8 11 25
6+ 0 5 4 4 4 17
Toplam 0 18 46 78 226 368

Arastirma kapsaminda yapilan analizde, hane igerisindeki ¢ocuk sayist ile SED
hizmetinin g¢ocuklarin bakim ve ihtiyaglarina yonelik kullanimina iligkin katilimci
goriigleri arasindaki iligki incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen
deger (¥*=49,036; sd=15; p=0,000), bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, dogrusal iliskiyi test eden Linear-by-
Linear Association testi de anlamli bulunmustur (p=0,000). Bu da c¢ocuk sayisindaki

artisin yanitlar iizerinde yonlendirici bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Veriler incelendiginde, ¢ocugu az olan bireylerin (6zellikle 1 veya 2 ¢ocuklu)
bliylikk ¢ogunlugunun SED hizmetini ¢ocuklarinin bakim ve ihtiyaclar1 igin
kullandiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ornegin, 1 cocugu olan katilimeilarin yaklasik
%751, 2 cocugu olanlarin ise yaklasik %641 “Kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vermistir.
Ancak cocuk sayisi arttik¢a bu oranlar belirgin bigimde azalmaktadir. 3 ve 4 ¢ocugu olan
bireylerde bu oran sirasiyla %55 ve %62’ye, 5 ¢cocugu olanlarda %44’e, 6 ve lizeri gocuk

sahibi olanlarda ise yalnizca %24’e diismektedir.

Bu durum, g¢ocuk sayisinin artmasinin, sosyal destek hizmetlerinin kullanim
bigimini ve algilanan islevselligini etkiledigini gdstermektedir. Ozellikle cok ¢ocuklu
ailelerde, alinan yardimin tiim g¢ocuklarin ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigi ya da

yardimin daha genis aile ihtiyaclarina yonlendirildigi diisliniilebilir. Elde edilen bu
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bulgular, SED hizmetinin ¢ok ¢ocuklu haneler baglaminda yeniden degerlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.4.4. SED hizmeti alan bireylerin ¢ocuk sayist ve hizmetin akranlar ile esit
diizeyde egitim saglama durumu

SED hizmeti ¢cocuklarimin akranlari ile esit diizeyde egitim almasim
Kag¢ cocugunuz saglamaktadir.
var?
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum Toplam

1 6 9 17 39 18 89

2 10 20 31 35 10 106

3 7 24 24 23 5 83

4 10 10 17 10 1 48

5 8 5 4 6 2 25

6+ 11 3 1 0 2 17
Toplam 52 71 94 113 38 368

Arastirma kapsaminda yapilan analizde, c¢ocuk sayist ile SED hizmetinin
cocuklarin akranlariyla esit diizeyde egitim almasina katki sagladigina iliskin katilimci
goriigleri arasindaki iligki incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen
anlamlilik degeri (¥*=86,459; sd=20; p=0,000) s6z konusu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Linear-by-
Linear Association testinde elde edilen sonug¢ (p=0,000) degiskenler arasinda anlamli bir

dogrusal iligki oldugunu da desteklemektedir.

Verilere gore, 1 ¢ocugu olan bireylerin yaklasik %64’i (katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum yanitlar1) SED hizmetinin ¢ocuklarin akranlariyla esit diizeyde egitim
almasina katki sagladigini ifade etmistir. Bu oran 2 c¢ocuklu bireylerde %42, 3
cocuklularda %34, 4 cocuklularda %23, 5 cocuklularda %32, 6 ve iizeri ¢ocugu olan
bireylerde ise yalnizca %12 diizeyindedir. Buna karsilik cocuk sayisi arttik¢a “kesinlikle
katilmryorum” ve “katilmiyorum” yanitlarinda artis gozlenmektedir. Ozellikle 6 ve daha

fazla cocugu olan bireylerde olumsuz goriislerin orani oldukga yiiksektir.

Elde edilen bu bulgular, SED hizmetlerinin egitim alaninda esitlik saglamada
etkili olmakla birlikte, ¢ok c¢ocuklu ailelerde bu etkinin daha sinirli hissedildigini
gostermektedir. Ailedeki cocuk sayisi arttikca, verilen destegin cocuklarin egitsel
firsatlara erisimini dengelemekte yetersiz kaldigi algilanmaktadir. Bu durum, mevcut
yardim sisteminin aile biiyiikliigiinii dikkate alacak sekilde yeniden yapilandiriimasi

gerekliligine isaret etmektedir.
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Cizelge 3.4.5. SED hizmeti alan hanenin aylik ortalama geliri ve SED’in ihtiyaclar
karsilama durumu

Ayhk SED ihtiya¢larimi karsilamaktadir.
ortalama
geliriniz Kesinlikle Kesinlikle
nedir? katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
0-6000 1 4 6 19 7 37
6001-12000 29 69 77 73 16 264
12001-16000 9 12 15 19 9 64
16001 ve lizeri 0 0 1 2 0 3
Toplam 39 85 99 113 32 368

Aragtirmada, ailelerin aylik ortalama gelir diizeyi ile SED hizmetinin ihtiyaglar
kargilama diizeyine iliskin algilart arasindaki iligski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi
sonucunda elde edilen deger (¥*=26,511; sd=12; p=0,009), bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, Linear-
by-Linear Association testi anlamli bulunmamistir (p=0,151), bu da degiskenler arasinda

dogrusal bir yonelimin olmadigini géstermektedir.

Verilere gore, aylik geliri 0-6000 TL araliginda olan bireylerin yaklasik %701
(katihyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlar1) SED hizmetinin ihtiyaglarini
karsiladigini ifade etmistir. Bu oran 6001-12000 TL gelir grubunda yaklasik %34, 12001-
16000 TL gelir grubunda ise yaklasik %44 diizeyindedir. 16001 TL ve {izeri gelire sahip
bireylerin sayis1 oldukg¢a sinirli olmakla birlikte, bu gruptaki katilimcilarin 6nemli bir

kismi kararsiz veya olumlu goriis bildirmistir.

Elde edilen bulgular, diisiik gelirli bireylerin SED hizmetini ihtiyaglarini
karsilamada daha islevsel bulduklarin1 gostermektedir. Bu durum, yardimin 6zellikle
ekonomik yoksunluk icerisinde bulunan hanelerde daha etkili algilandigini ve bu kesimin
sosyal yardimlara daha yiiksek oranda bagimli oldugunu diisiindiirmektedir. Orta gelir
grubundaki bireylerde ise hizmetin yeterliligine iliskin degerlendirmeler daha daginik
olup kararsizlik oran1 gérece yiiksektir. Bu, SED’in standardize yapisinin farkli ekonomik

diizeylere sahip hanelerde ayni etkiyi gostermedigine isaret etmektedir.

Cizelge 3.4.6. SED hizmeti alan bireylerin meslegi ve SED aldigi siirece ¢aligma durumu

SED aldigim siirece calismama gerek yoktur.
Kesinlikle Kesinlikle

Mesleginiz? katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum katihyorum Toplam

Sigortal 1 0 0 0 0 1

caligan

Issiz 53 111 65 69 49 347

 Gundelik 4 13 2 0 I 20
islerde ¢alisan

Toplam 58 124 67 69 50 368
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Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizde, katilimcilarin mesleki durumlari
ile “SED aldigim stirece ¢alismama gerek yoktur” ifadesine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger (¥*>=17,681; sd=8;
p=0,024), bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Ayrica, Linear-by-Linear Association testi sonucunun da anlaml
bulunmasi (p=0,021), mesleki durum ile bu ifadeye verilen yanitlar arasinda yonlii bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Veriler incelendiginde, SED hizmetinin istihdam davranis1 {izerindeki etkisinin
mesleki konuma gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. issiz olan bireylerin énemli bir
kism1 (yaklasik %34°1), “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis
bildirerek, SED hizmeti aldiklar siirece ¢alismaya gerek duymadiklarini ifade etmistir.
Buna karsin igsiz grubun %47°si bu goriise katilmamaktadir. Giindelik islerde calisan
bireyler arasinda da benzer bir egilim gézlemlenmekte olup, bu grupta “katiliyorum” ve
“kesinlikle katiliyorum” diyenlerin orani %S5 diizeyindedir. Sigortali calisanlarin
sayisinin yalnizca bir kisi olmasi1 nedeniyle bu grup i¢in istatistiksel olarak anlamli bir
genelleme yapmak miimkiin degildir. Bu bulgular, sosyal yardim alan bireylerin énemli
bir kismimin SED hizmetini gegici bir destekten ziyade istihdama alternatif bir kaynak
olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle issizlik durumunun kalic1 hale gelmesi
ve sosyal yardimin siireklilik kazanmasi, bireylerin calisma yasamina katihim

motivasyonunu olumsuz etkileyebilmektedir.

Cizelge 3.4.7. SED hizmeti alan hanede kag kisi yasadigi ve hizmeti ¢ocugun bakim ve
ithtiyaglari i¢in kullanma durumu

SED hizmetini ¢cocugumun bakim ve ihtiyaclar: i¢in kullaniyorum.
Hanede ka¢ |  Kesinlikle
kisi katllmlyorum Kesinlikle
yasiyor? Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam

1-2 0 0 5 16 59 80
3-4 0 9 25 37 108 179
5-6 0 4 11 19 52 86
7+ 0 5 5 6 7 23

Toplam 0 18 46 78 226 368

Arastirmada, hanede yasayan kisi sayist ile SED hizmetinin ¢ocuklarin bakim ve

ihtiyaclarina yonelik kullanimi arasindaki iligki incelenmistir. Pearson Ki-kare testi
sonucunda elde edilen deger (¥*=27,654; sd=9; p=0,001), bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Linear-by-
Linear Association testinin de anlamli bulunmas1 (p=0,000), hanedeki kisi sayisinin bu

goriis tizerinde yonlendirici bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Verilere gore, hanesinde 1-2 kisi yasayan bireylerin yaklasik %74’1 “kesinlikle
katiltyorum” yanitin1 vererek SED hizmetini ¢ocuklarinin bakim ve ihtiyaglart igin
kullandiklarini belirtmistir. Bu oran, 3-4 kisi yasayan bireylerde %60, 5-6 kisi
yasayanlarda %60, 7 ve lizeri kisi yasayanlarda ise %30 diizeyindedir. Hanedeki kisi
sayist arttik¢a “katiliyorum” ve 6zellikle “kesinlikle katiliyorum” yanitlarinin oraninda
diisiis goriilmekte, buna karsilik “katilmiyorum” ve “kararsizim” yanitlarinin orani
artmaktadir. Bu egilim, yardimin daha kalabalik hanelerde cocuga 6zgii kullaniminin
sinirl1 kaldigit ya da yardimin hanenin genel giderlerine yonlendirildigi algisini

yansitmaktadir.

Ayrica dikkat ¢eken bir diger unsur, "kesinlikle katilmiyorum" se¢eneginin higbir
katilimc: tarafindan isaretlenmemis olmasidir. Bu durum, katilimcilar arasinda SED
hizmetinin ¢ocuklarin bakim ve ihtiyaglariyla tamamen ilgisiz olduguna dair giiclii bir
reddin bulunmadigini, en azindan bu goriisiin 6rneklemde hi¢ ifade edilmedigini
gostermektedir. Bu bulgu, SED hizmetinin hedeflenen amaca en azindan kismen
ulastigina isaret etmekte ve yardimin ¢ocuk merkezli kullanimina dair genel bir kabuliin
oldugunu gostermektedir. Sosyal politika acisindan degerlendirildiginde, bu egilim SED
hizmetlerinin ¢ocugun yararina kullanilmasi yoniindeki tasariminin genel kabul
gordiiglinii ancak ozellikle kalabalik hanelerde yardimin etkisinin siirlanabilecegini

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.4.8. SED hizmeti alan hanede egitim/6gretime devam eden ¢ocuk sayisi ve
hizmeti ¢ocugun bakim ve ihtiyaglari i¢in kullanma durumu

Egitim/6gretime SED hizmetini ¢cocugumun bakim ve ihtiyaclari icin kullaniyorum.
devam eden o o
¢ocugunuz var Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle Toplam
m1? katilmiyorum katiliyorum
- 0 0 3 16 51 70
1 0 2 8 18 54 82
2 0 10 15 16 68 109
3 0 2 11 16 34 63
4 0 2 5 6 16 29
5+ 0 2 4 6 3 15
Toplam 0 18 46 78 226 368

Arastirma kapsaminda yapilan analizde, egitim/6gretime devam eden ¢ocuk sayi1s1
ile SED hizmetinin ¢ocugun bakim ve ihtiyag¢larina yonelik kullanimina iliskin katilimci
gorlsleri arasindaki iligki incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen

deger (¥*=31,947; sd=15; p=0,007), iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
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iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica, Linear-by-Linear Association testinin anlamli
bulunmasi (p=0,000), egitim goren ¢ocuk sayisinin artisina paralel olarak katilimci

gorislerinde belirli bir yonelimin olustugunu gostermektedir.

Veriler incelendiginde, egitim gbéren ¢ocuk sayist bir veya iki olan ailelerde
“kesinlikle katiliyorum” yanitinin yiiksek oranlarda verildigi dikkat ¢ekmektedir
(swrasiyla yaklagik %66 ve %62). Ancak bu oran, ii¢ ve lizeri ¢cocugu egitimine devam
eden ailelerde diisiis gostermektedir. Ornegin; ii¢ ¢ocugu olanlarda bu oran %54, dort
cocukta %55, bes ve tizeri cocukta ise sadece %20 diizeyindedir. Bu dagilim, cocuk sayisi
arttikca SED hizmetinin ¢ocuk bakimina yonelik kullaniminda etkinligin azaldigina dair

bir alginin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, “kesinlikle katilmiyorum” seceneginin higbir
katilimer tarafindan isaretlenmemis olmasidir. Bu durum, katilimcilarin higbirinin SED
hizmetinin ¢ocuklarinin bakim ve ihtiyaclariyla tamamen ilgisiz oldugu yoniinde kesin
bir goriis beyan etmedigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, SED hizmetinin en azindan
temel diizeyde ¢ocuk bakimina katki sagladigina yonelik genel bir kabuliin oldugunu

gostermektedir.

Genel olarak elde edilen bulgular, SED hizmetinin ¢ocuklarin bakim ve egitim
giderlerine katki sunduguna dair bir alginin 6zellikle az sayida ¢cocugu olan ailelerde daha
giiclii oldugunu; ¢ocuk sayis1 arttikca bu katkinin yetersiz algilandigini ortaya
koymaktadir.

Cizelge 3.4.9. SED hizmeti alan hanede egitim/68retime devam eden cocuk sayisi ve
hizmetin akranlar ile esit diizeyde egitim saglama durumu

S0 (R SED hizmeti ¢cocuklarimin akranlari ile esit diizeyde egitim almasini
Egitim/6gretime =
saglamaktadir.
devam eden
¢ocugunuz var
mi? Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
- 6 9 14 30 11 70
1 5 12 22 26 17 82
2 14 27 32 31 5 109
3 8 17 18 19 1 63
4 10 4 7 6 2 29
5+ 9 2 1 1 2 15
Toplam 52 71 94 113 38 368

Arastirmada, egitim/68retime devam eden cocuk sayist ile SED hizmetinin
cocuklarin akranlariyla esit diizeyde egitim almasma katkis1 arasindaki iliski
incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonuglar1 bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
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anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir (3*=73,486; sd=20; p=0,000). Ayrica Linear-
by-Linear Association testinin de anlamli ¢gikmasi (p=0,000), degiskenler arasinda yonlii

bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilere gore; egitim/6gretime devam eden ¢ocugu olmayan ailelerin yaklasik
yiizde 59’u, bir cocugu olanlarin yiizde 52’si, iki cocugu olanlarin ise yaklasik ylizde 33’1
“katiliyorum” veya “kesinlikle katiltyorum” yanitini vermistir. Bu oran ii¢ ¢ocukta yiizde
31, dort gocukta yiizde 28, bes ve iizeri ¢ocukta ise yalnizca ylizde 20 diizeyindedir. Buna
karsilik, cocuk sayisi arttikca “kesinlikle katilmiyorum™ ve “katilmiyorum” seklindeki

olumsuz goriislerin oran1 yiikselmektedir.

Bu sonuglar, az sayida egitim ¢agindaki ¢ocuga sahip ailelerin SED hizmetini
egitime erisim acisindan daha yeterli bulduklarini, ancak ¢ocuk sayisi arttik¢a bu alginin
zayifladigim gostermektedir. Ozellikle gok gocuklu ailelerde mevcut desteklerin egitimde
esitligi saglamada yetersiz kaldig1 yoniinde bir kanaat olusmustur.

Cizelge 3.4.10. SED hizmeti ile ailenin ihtiyag¢larini karsilama ve hizmeti ¢cocugun bakim
ve ihtiyaclar i¢in kullanma durumu

SED ile SED hizmetini ¢cocugumun bakim ve ihtiyaclari icin kullaniyorum.
¢ocugunuzun
tiim . -
ihtiyaclarim prosinlilig Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum . likle Toplam
iyl katilmryorum katiliyorum
musunuz?
Evet 0 0 0 4 67 71
Hayir 0 18 46 74 159 297
Toplam 0 18 46 78 226 368

Arastirmada, “SED hizmeti ile ¢gocugunuzun tiim ihtiyaglarini karsilayabiliyor
musunuz?” sorusuna verilen yanitlar ile “SED hizmetini ¢ocugumun bakim ve ihtiyaglar
icin kullantyorum” ifadesine yonelik tutumlar arasindaki iligki incelenmistir. Pearson Ki-
kare testi sonucunda elde edilen deger (¥*=40,907; sd=3; p=0,000), iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Linear-by-Linear
Association testinin de anlamli ¢ikmasi (p=0,000), bu degiskenler arasinda yonlii bir iligki

bulunduguna isaret etmektedir.

Verilere gore, SED hizmeti ile cocugunun tiim ihtiyaglarini karsiladigini belirten
katihmcilarin  yiizde 94’1t “kesinlikle katiliyorum” yanitini vermistir. Bu grupta
“katilmiyorum” ve “kararsizim” yanitt veren hi¢ kimse bulunmamaktadir. Buna karsilik,

“hayir” yanitin1 veren katilimcilarin sadece yiizde 53’1 “kesinlikle katiliyorum” demis;
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yizde 25’1 “katiliyorum”, yiizde 15’1 “kararsizim” ve yiizde 6’s1 ise “katilmiyorum”

seklinde goriis bildirmistir.

Bu bulgular, SED hizmeti ile ¢ocugunun tiim ihtiyaglarini karsiladigini diisiinen
bireylerin bu hizmeti biiylik oranda ¢ocugun bakimina yonelik kullandigini agikca ifade
ettigini gostermektedir. Ancak ihtiyaglarini karsilayamayan grupta bu alginin daha diigiik
oldugu, yardimin smirli ve yetersiz kaldigi yoniinde bir algmnin yaygimlastig

gorilmektedir.

Cizelge 3.4.11. SED hizmeti alan hanenin aylik ortalama geliri ve hizmetin yasam
kalitesini arttirma durumu

SED hizmeti yasam kalitemi arttirmstir.
Ayhk Kesinlikle Kesinlikle
geliriniz? katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
0-6000 2 6 9 16 4 37
6001-12000 53 53 70 75 13 264

12001-

16000 10 12 13 20 9 64
16001 + 0 1 0 1 1 3
Toplam 65 72 92 112 27 368

Aragtirma kapsaminda, ailelerin aylik ortalama gelir diizeyi ile “SED hizmeti
yasam kalitemi artirmistir” ifadesine yonelik tutumlari arasindaki iligki incelenmistir.
Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger (¥*=18,604; sd=12; p=0,099),
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigin1 gostermektedir.
Ayrica, Linear-by-Linear Association testi de anlamli degildir (p=0,952), bu da gelire

bagli olarak yasam kalitesi algisinda belirli bir yonelimin olmadigini ortaya koymaktadir.

Verilere gore, aylik geliri 0-6000 TL olan bireylerin yaklasik yiizde 54’1
(katihyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitlar1) SED hizmetinin yasam kalitelerini
artirdigini belirtmistir. Bu oran 6001-12000 TL gelir grubunda yiizde 33, 12001-16000
TL grubunda ise yiizde 45°tir. Gelir diizeyi arttikga olumlu yanit oranlarinda dalgalanma
goriilse de belirgin bir egilim bulunmamaktadir. Ayrica, yiiksek gelir grubuna dahil
olanlarin sayisinin olduk¢a az olmasi bu grupta saglikli bir degerlendirme yapilmasini

sinirlamaktadir.

Bu bulgular, SED hizmetinin yasam kalitesine etkisine yonelik algilarin yalnizca
gelir diizeyine bagli olarak aciklanamayacagini géstermektedir. Y ardimin miktari, hizmet
stiresi, hanedeki kisi sayis1 gibi diger sosyo-ekonomik degiskenlerin bu algi izerinde daha

etkili ~ olabilecegi  diisiiniilmektedir. ~Bu  nedenle, SED  programlarinin
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degerlendirilmesinde gelir diizeyinin yan1 sira daha biitiinciil dlgiitlerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Cizelge 3.4.12. SED hizmeti alan bireylerin miilkiyet ve hizmetin yasam kalitesini
arttirma durumu

SED hizmeti yasam kalitemi arttirmstir.
Evinizin
miilkiyet Kesinlikle Kesinlikle
durumu? katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Kendimizin 15 29 28 33 5 110
Kira 33 25 33 30 8 129
Aileme ait 17 18 31 49 14 129
Toplam 65 72 92 112 27 368

Arastirmada, evin miilkiyet durumu ile “SED hizmeti yagam kalitemi artirmistir”
ifadesine yonelik katilimer goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi
sonucunda elde edilen deger (¥*=19,985; sd=8; p=0,010), bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugunu gostermektedir. Ayrica Linear-by-Linear
Association testinin de anlamli ¢ikmast (p=0,023), ev miilkiyeti ile yagam kalitesi algisi

arasinda yonlii bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir.

Verilere gore, evi kendisine ait olan bireylerin yalnizca yilizde 35’1 (katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum) SED hizmetinin yasam kalitesini artirdigini ifade etmistir. Bu
oran kirada oturan bireylerde yiizde 29, ailesine ait evde yasayanlarda ise yiizde 49
diizeyindedir. Ozellikle ailesine ait evde oturan bireylerde olumlu goriis oraninin daha
yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik ev sahibi bireylerde ve kiracilarda kararsiz

ve olumsuz goriislerin daha yaygin oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, konut miilkiyeti durumunun bireylerin sosyal yardimdan algiladiklar
katkiy1 etkileyebildigini gostermektedir. Ozellikle kira gibi diizenli giderleri olan ya da
konut giivencesi diisiik olan bireyler i¢cin SED hizmetinin yasam kalitesine katkis1 daha
sinirlt algilanirken, ailesine ait evde yasayan bireylerde bu katkinin daha dogrudan
hissedildigi anlasilmaktadir. Bu durum, konut giivencesi gibi yapisal faktorlerin sosyal
hizmet algisim1 sekillendirdigini ve yardimin etkisini dolayli olarak belirledigini
gostermektedir. Sosyal yardimlarin etkinliginin artirilmasi icin konut destekleri gibi
tamamlayict mekanizmalarin da degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Cizelge 3.4.13. SED hizmeti alan bireylerin hizmetten yararlanma siiresi ve hizmetin
yasam kalitesini arttirma durumu

SED’i kag SED hizmeti yasam kalitemi artirmistir.
yildir Kesinlikle Kesinlikle
almaktasimiz? | katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
0-1 11 17 20 29 7 84
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2-3 28 30 32 56 13 159

4-5 19 11 28 15 4 77

6 yil ve iizeri 7 14 12 12 3 48
Toplam 65 72 92 112 27 368

Arastirmada, SED hizmetini alma siiresi ile “SED hizmeti yasam kalitemi
artirmistir” ifadesine yonelik katilimc1 goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Pearson
Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger (¥*=18,332; sd=12; p=0,106), bu iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini gostermektedir. Benzer
sekilde, Linear-by-Linear Association testinin de anlamlilik diizeyi (p=0,064) istatistiksel

sinirin tizerinde kalmistir.

Verilere gore, SED hizmetini 0-1 y1l arasinda alan bireylerin yaklasik ylizde 43’1
(katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum), 2-3 yil arasinda alanlarin yilizde 43’1, 4-5 yil
alanlarin yiizde 25’1, 6 yil ve iizeri siiredir alanlarin ise yiizde 31’1 yasam kalitelerinin
arttigini belirtmistir. Ozellikle 4-5 yil hizmet alanlarda olumlu goriis oraninin daha diisiik

olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Bu bulgular, hizmet siiresi ile yasam kalitesi algis1 arasinda belirgin ve diizenli bir
iliski olmadigin1 géstermektedir. Yardimin ilk yillarinda algilanan olumlu etki, zamanla
azalmakta ya da istikrarsiz bir seyir izlemektedir. Bu durum, uzun siireli sosyal yardim
alan bireylerde yasam kalitesi algisinin duraganlastigini ya da beklentilerin degistigini
diistindiirebilir.

Cizelge 3.4.14. SED hizmeti alan bireylerin bagka yardim alma ve hizmetin ihtiyaglarin
karsilama durumu

SED, ihtiya¢larimi karsilamaktadir.
Baska yardim Kesinlikle Kesinlikle
alma durumu? | katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Evet 35 72 84 84 25 300
Hayir 4 13 15 29 7 68
Toplam 39 85 99 113 32 368

Arastirmada, katilimcilarin bagka bir kurum veya kurulustan yardim alip
almadiklari ile “SED ihtiyaglarimi karsilamaktadir” ifadesine yonelik goriisleri arasindaki
iliski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger (¥*=7,168; sd=4;
p=0,127), bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadigini
gostermektedir. Ancak Linear-by-Linear Association testinin anlamli ¢ikmas1 (p=0,023),

iki degisken arasinda yonlii bir iliski olabilecegine isaret etmektedir.

Verilere gore, bagka bir kurumdan da yardim alan bireylerin ylizde 36’s1

(katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum), yalnizca SED hizmeti alan bireylerin ise yaklagik
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yiizde 53’1 yardimin ihtiyaglarini karsiladigini belirtmistir. Buna karsilik baska yardimlar
alan grupta “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarinin oran1 daha ytiksek

(%36) olmakla birlikte bu oran yalnizca SED alanlarda ise %25 civarindadir.

Bu bulgular, baska yardim alan bireylerin SED hizmetini tek basina yeterli
gormedigini bu nedenle ek destek arayisina yoneldigini diisiindiirmektedir. Sadece SED
alan bireylerde ise bu destegin gorece daha yeterli algilandig1 goriilmektedir. Ancak
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi i¢in yardim ¢esitliligi ile memnuniyet
algis1 arasinda dolayl1 bir iligki olabilecegi degerlendirilmektedir.

Cizelge 3.4.15. SED hizmeti alan bireylerin baska yardim alma ve hizmetin yasam
kalitesini arttirma durumu

Bagska yardim SED hizmeti yasam kalitemi artirmstir.
alma Kesinlikle Kesinlikle
durumu? katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Evet 58 62 78 82 20 300
Hayir 7 10 14 30 7 68
Toplam 65 72 92 112 27 368

Aragtirmada, katilimcilarin bagka bir kurumdan yardim alip almadiklari ile “SED
hizmeti yasam kalitemi artirmistir” ifadesine yoOnelik goriisleri arasindaki iligki
incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucu (y>=10,346; sd=4; p=0,035), bu iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ayrica, Linear-
by-Linear Association testinin de anlamli bulunmasi (p=0,003), degiskenler arasinda

yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Verilere gore, baska bir kurumdan da yardim aldigini belirten katilimcilarin
yalnizca yiizde 34’1 (katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) yasam kalitesinin arttigini
ifade ederken SED disinda baska bir yardim almayan bireylerde bu oranin ylizde 54
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik baska yardim alan bireylerde “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum” yanitlarinin orani yilizde 40’1 asarken yalnizca SED

hizmeti alan bireylerde bu oranin yiizde 25 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, birden fazla sosyal yardim kaynagina ihtiya¢ duyan bireylerin yasam
kalitelerinde anlamli bir artis hissetmediklerini ve SED desteginin tek basina yeterli
olmadig1 durumlarda yasam kalitesi algisinin daha diisiik seyrettigini gostermektedir.
Buna karsin sadece SED alan bireylerin daha olumlu bir degerlendirme yapmasi, bu
hizmetin bazi hanelerde daha belirleyici ve etkili olabildigine isaret etmektedir. Sosyal
desteklerin bireylerdeki etkisinin sadece miktar degil, ayn1 zamanda biitiinciil bir destek
yapistyla sekillenmesi gerektigi bu baglamda 6nem kazanmaktadir.
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Cizelge 3.4.16. SED hizmeti alan bireylerin baska yardim alma ve hizmetin akranlar ile
esit diizeyde egitim saglama durumu

SED hizmeti ¢ocuklarimin akranlari ile esit diizeyde egitim almasini
Baska yardim saglamaktadir.
alma Kesinlikle Kesinlikle
durumu? katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Evet 47 61 79 87 26 300
Hayir 5 10 15 26 12 68
Total 52 71 94 113 38 368

Arastirmada, katilimcilarin baska bir kurumdan yardim alip almadiklar ile “SED
hizmeti ¢ocuklarimin akranlart ile esit diizeyde egitim almasini saglamaktadir” ifadesine
verdikleri yanitlar arasindaki iligski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucuna gore
(¥*=9,887; sd=4; p=0,042), iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica Linear-by-Linear Association testinin anlamli ¢ikmasi (p=0,002),

bu iligki arasinda yonlii bir egilim oldugunu gdostermektedir.

Verilere gore, baska bir kurumdan da yardim alan bireylerin yalnizca ytizde 37’s1
(katihyorum ve kesinlikle katiliyorum) SED hizmetinin g¢ocuklarinin egitimde
esitligininin sagladigin1 diistinmektedir. Buna karsin sadece SED hizmeti alan bireylerde
bu oran yiizde 56’dir. Ote yandan baska yardim alan katilimcilarin yaklasik yiizde 36’s1
olumsuz goriis bildirmisken (“kesinlikle katilmiyorum™ ve “katilmiyorum™), bu oranin

sadece SED alanlarda ytizde 22 oldugu goriilmektedir.

Bu bulgular, bagka yardim alan bireylerin SED hizmetini egitimde yeterince
destekleyici bulmadigini buna karsin yalnizca SED hizmeti alan bireylerde bu algimnin
daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. SED’in egitime katkisinin daha etkili
hissedilmesi i¢in, Ozellikle birden fazla yardima ihtiyag duyan hanelere yonelik
desteklerin nitelik ve kapsam agisindan yeniden degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Cizelge 3.4.17. SED hizmeti alan bireylerin son 1 yilda aldig1 yardim ve hizmetin yasam
kalitesini arttirma durumu

SED hizmeti yasam kalitemi artirmustir.
Son 1 y1l
alinan Kesinlikle Kesinlikle
yardim tiirii? | katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | katiliyorum | Toplam
Gida 0 1 2 4 3 10
Giyecek 3 2 1 1 2 9
Yakacak 2 5 1 10 3 21
Nakit para 35 31 50 56 7 179
Diger 18 23 24 11 5 81
Toplam 58 62 78 82 20 300

Arastirmada, katilimcilarin son bir yil iginde yardim kuruluslarindan aldiklari

yardim tiirii ile “SED hizmeti yasam kalitemi artirmigtir” ifadesine verdikleri yanitlar
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arasindaki iliski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucuna gore (¥*=40,009; sd=16;
p=0,001), iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Linear-by-Linear Association testinin de anlamli ¢itkmasi (p=0,001), degiskenler arasinda

yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir.

Verilere gore; yalmizca gida, giyecek veya yakacak yardimi alan bireylerde
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum™ yanitlarinin orani nispeten yiiksekken; drnegin
gida yardiminda %70, nakit para yardimi alan bireylerde yaklasik %35°e diismektedir.
“Kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin oran1 da ozellikle nakit para yardimi alanlar
arasinda oldukca yiiksektir (%20). Diger yardimlar1 alan bireylerde ise kararsiz ve

olumsuz yanitlar daha yaygindir.

Bu bulgular, yardim tiirlinlin yasam kalitesi algis1 iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Temel ihtiyaglara (gida, yakacak) yonelik yardimlar bireylerde daha
olumlu etkiler yaratirken, nakit yardim alan bireylerde memnuniyet algisi daha diisiiktiir.
Bu durum, nakit yardimlarin dogrudan yasam kalitesini artirmada tek basina yeterli
olmadigint bu tiir yardimlarin yaninda rehberlik, yonlendirme ve sosyal destek

mekanizmalartyla gliclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
3.5. SED hizmeti Alan Ailelerin Yasam Doyumu

SED hizmeti, ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan ailelerin ¢ocuklarinin temel
ithtiyaclarmi karsilayabilmelerini saglamak amaciyla sunulan 6nemli bir sosyal hizmet
miidahalesidir. Bu destekler, ailelerin ge¢im kosullarim1 gecici olarak iyilestirmeyi
hedeflese de uzun vadede bireylerin yasam doyumu iizerindeki etkileri tartismali bir alan
olarak degerlendirilmektedir. Yasam doyumu, bireyin yasamina iliskin genel
degerlendirmesini ve memnuniyet diizeyini ifade eden 6znel bir kavram olup yalnizca
maddi yeterlilikle degil sosyal iligkiler, saglik durumu, giivenlik algisi, gelecek
beklentileri ve psikolojik 1yi olus gibi bir¢ok faktorden etkilenmektedir.

Bu ¢alismada, SED hizmetinden faydalanan bireylerin yasam doyumu diizeyleri
arastirillmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara Diener ve arkadaglart (1985)
tarafindan gelistirilen ve besli Likert tipi yapidan olusan Yasam Doyumu Olgegi
uygulanmistir. Katilimcilarin bu dlgekten aldiklari toplam puanlar, SPSS programi

kullanilarak analiz edilmis ve bireylerin yasam doyumu diizeyleri belirlenmistir.

Analiz siirecinde elde edilen puanlara gore katilimcilar {i¢ gruba ayrilmistir:
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e Diisiik yasam doyumu: 5-10 puan araligi
e Orta yasam doyumu: 11-17 puan aralig
e Yiiksek yasam doyumu: 18-25 puan araligi

Bu simiflandirma dogrultusunda, yasam doyumu diizeylerinin bazi sosyo-
demografik degiskenlerle olan iliskileri capraz tablolar ve istatistiksel testler (Ki-kare, t-
testi, ANOVA) araciligiyla incelenmistir. Boylece SED hizmetlerinin yalnizca ekonomik
degil ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik boyutlariyla bireylerin yasam kalitesine katki

saglayip saglamadig1 degerlendirilmistir.

Cizelge 3.5.1. SED hizmeti alan bireylerin yasam doyumu diizeylerine gére dagilimi

SED hizmeti alan bireylerin yasam doyumu diizeylerine gore dagilimi
Grup Say1 Yiizde
Diigiik Yasam Doyumu 132 35,9
Orta Yasam Doyumu 150 40,8
Yiiksek Yasam Doyumu 86 23,4
Toplam 368 100,00

Cizelge 3.5.1. incelendiginde, SED hizmetinden yararlanan bireylerin yasam
doyumu diizeylerinin ii¢ temel kategoride siniflandirildigr goriilmektedir. Katilimeilarin
yiizde 35,9’u diisiik yasam doyumu diizeyinde yer alirken yiizde 40,81 orta diizey yasam
doyumuna sahiptir. Buna karsilik, yalnizca yilizde 23,4’liik bir kesim yiiksek yasam
doyumu diizeyinde bulunmustur. Bu dagilim, 6rneklem grubunun biiyiik bir boliimiiniin
yasamdan genel anlamda sinirli diizeyde memnuniyet duydugunu ortaya koymaktadir. Bu
durumun altinda yatan nedenlerden biri, SED hizmeti alan ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun
diistik gelir grubuna mensup olmasidir. Gelir diizeyi, bireyin yasam kosullarini belirleyen
en Oonemli faktorlerden biri olup; ekonomik yetersizlikler, bireyin barinma, beslenme,
egitim ve saglik gibi temel ihtiyaglarini karsilamasini zorlastirmakta ve yasam doyumunu
olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda, SED hizmetlerinin sadece ekonomik destek
saglamakla siirli kalmayip, yasam kalitesini artirmaya yonelik biitlinciil miidahalelerle
desteklenmesi gereklidir.

Cizelge 3.5.2. SED hizmeti alan bireylerin yas gruplarina gore yasam doyumu
diizeylerinin dagilimi

Yas gruplarina gore yasam doyumu diizeylerinin dagilimi

Yasmiz? | Diisiik yasam doyumu Orta yasam doyumu Yiiksek yasam doyumu Toplam
18-25 9 5 5 19
26-35 58 71 27 156
36-45 49 58 33 140
46-55 15 15 15 45
56-65 1 1 5 7
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65+ 0 0 1 1

Toplam 132 150 86 368

Yas degiskeni ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan ¢izelge
3.5.2 incelendiginde, Pearson Ki-kare testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (¥>=20,094; sd=10; p=0,028). Bu bulgu, bireylerin yas gruplar1 ile yasam
doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Ayrica Linear-
by-Linear Association testinde elde edilen anlamlilik diizeyinin (p=0,007) 0,01
diizeyinden kiiclik olmasi, yas degiskeni ile yasam doyumu arasinda yonli bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, yas arttikca yasam doyumu diizeyinde

belirli bir egilim gozlenmektedir.

Veriler ayrintili sekilde incelendiginde, 26-35 yas grubundaki bireylerin yaklasik
%45’inin orta diizey yasam doyumuna sahip oldugu ve bu grubun en kalabalik yas
araliginda oldugu goriilmektedir. 36-45 yas grubunda ise hem orta hem de yiiksek yasam
doyumuna sahip bireylerin oranlarinin belirgin bir sekilde arttig1 dikkat cekmektedir. Bu
durum, orta yas grubundaki bireylerin yasam kosullarinda belirli bir denge ve istikrar
sagladiklar1 donemde olduklarina isaret edebilir. Buna karsin, 18-25 yas grubundaki
bireylerin biiyiik bir kism1 diisiik yasam doyumu diizeyinde yer almakta olup bu durum
s0z konusu grubun egitim, issizlik, gelir yetersizligi ya da gelecege dair belirsizlik gibi

faktorlerden etkilenebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ileri yas gruplarinda (56 yas ve iizeri) yiiksek yasam doyumuna sahip bireylerin
sayica az oldugu goriilse de bu yas grubunun 6rneklem i¢indeki sayisal temsili oldukca
siirlidir. Genel olarak degerlendirildiginde, yas ilerledik¢e yasam doyumunun da artma
egiliminde oldugu ancak bu iliskinin diiz bir ¢izgide ilerlemeyerek donemsel ve bireysel

yasam kosullariyla sekillendigi sdylenebilir.

Arastirmada yas degiskeni ile yasam doyumu toplam puani arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda iki degisken arasinda
pozitif yonde, diisiikk diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir (r =
,128; p = ,014). Bu bulgu, yas arttikca bireylerin yasam doyumu diizeylerinde hafif bir
artis egilimi oldugunu gostermektedir. Elde edilen korelasyon katsayisinin diistik diizeyde
olmasi, yasin yasam doyumunu agiklamada sinirl bir etkisi oldugunu; ancak bu iliskinin
tesadiifi olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, yasla birlikte artan deneyim, beklenti
uyumu ve yasamla barisiklik diizeylerinin, yasam doyumunu olumlu etkileyebilecegi

biciminde yorumlanabilir. Bununla birlikte, iliskinin yonii pozitif olsa da etkisinin sinirl
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oldugu dikkate alinarak, yasam doyumunu etkileyen diger yapisal ve psikososyal

degiskenlerin de degerlendirilmesi gerektigi sOylenebilir.

Cizelge 3.5.3. SED hizmeti alan bireylerin egitim durumuna gore yasam doyumu
diizeylerinin dagilimi

Egitim durumuna gore yasam doyumu diizeylerinin dagilim
Egitim/ogretim Diisiik yasam Orta yagam Yiiksek yasam
durumunuz? doyumu doyumu doyumu Toplam
Okur-yazar degil 29 20 18 67
Okur-yazar 21 18 14 53
Tlkokul 36 55 32 123
Ortaokul 28 29 13 70
Lise 16 20 7 43
Onlisans-lisans 2 8 2 12
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.3.’te katilimcilarin egitim diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen deger
(x*=12,454; sd=10; p=0,256), bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmadigini gostermektedir. Ayni sekilde Linear-by-Linear Association testinden elde
edilen anlamlilik diizeyinin de yiiksek olmas1 (p=0,864), egitim diizeyi ile yasam doyumu

arasinda yonlii bir iliskinin olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Veriler incelendiginde, tiim egitim diizeylerinde yasam doyumu diizeylerinin
nispeten dengeli dagildig1 goriilmektedir. Ornegin, ilkokul mezunlarmimn %44,7’si orta
yasam doyumu diizeyinde yer alirken benzer sekilde ortaokul mezunlarinda da orta diizey
yasam doyumu 6n plandadir. En diisiik yasam doyumu orani, yliksekdgrenim diizeyine
sahip (Onlisans-lisans) bireylerde gozlemlenmis olsa da, bu grubun 6rneklemdeki sayisal
temsili oldukga diisiiktiir (n=12). Bu nedenle bu bulguya iliskin genelleme yapilmasi

sinirlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yasam doyumu diizeyleri ile egitim durumu
arasinda belirgin ve tutarli bir iliski gézlenmemektedir. Bu durum, yasam doyumunu
etkileyen faktorlerin yalnizca egitim diizeyiyle sinirli olmadigini; bireylerin sosyal
destek, ekonomik istikrar, aile yapist gibi cok sayida degiskenin ortak etkisi altinda
oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.5.4. SED hizmeti alan bireylerin medeni duruma gore yasam doyumu
diizeylerinin dagilim1

Medeni duruma gore yasam doyumu diizeylerinin dagilimi
Medeni haliniz? Diisiik yasam Yiksek yagam
doyumu Orta yasam doyumu doyumu Toplam

54 63 41 158

Resmi nikahli
evlilik
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Dini nikahli
evlilik 2 ! 2 >
Bosanmis-
bosanma 68 60 27 155
stirecinde
Esi vefat etmis 8 2 16 50
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.4.’te yer alan verilere gore, katilimcilarin medeni durumlari ile yasam
doyumu diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Pearson Ki-kare testi sonucunda elde
edilen deger (¥*=15,672; sd=6; p=0,016), bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligski oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, bireylerin medeni durumlarinin
yasam doyumu iizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Ote yandan, Linear-by-
Linear Association testinden elde edilen p=0,994 degeri, degiskenler arasinda yonlii bir

iliskinin bulunmadigin1 géstermektedir.

Veriler detayl incelendiginde, bosanmis ya da bosanma siirecinde olan bireylerin
onemli bir kismmin (%43,9) disiik diizeyde yasam doyumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Bu grupta yiiksek yasam doyumu orani ise olduk¢a sinirlidir (%17,4).
Resmi nikahli evli bireylerde ise daha dengeli bir dagilim géze carpmakta, 6zellikle orta
diizey yasam doyumu (%39,9) en yiiksek oranda ifade edilmistir. Esi vefat etmis
bireylerde ise diisiik yasam doyumu daha az goriilmekte buna karsin yiiksek yasam
doyumuna sahip olanlarin orani %32’ye ulagmaktadir. Bu durum, dul bireylerin zamanla
yasam kosullarina uyum saglayarak daha istikrarli bir yasam doyumu gelistirebildigini

diistindiirmektedir.

Genel olarak bulgular, medeni durumun yasam doyumu tiizerinde belirleyici bir
degisken olabilecegini gostermektedir. Ozellikle bosanma siireci, bireylerin yasam
doyumunu olumsuz etkileyen 6nemli bir yasam olay1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
sonug, sosyal hizmet miidahalelerinde aile yapis1 ve psikososyal destek unsurlarimin
dikkate alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Cizelge 3.5.5. SED hizmeti alan bireylerin medeni duruma gore yasam doyumu
diizeylerinin dagilimi

Sahip olunan c¢ocuk sayisina gore yasam doyumu diizeylerinin dagilim
Cocuk
sayis1 Diisiik yasam doyumu | Orta yasam doyumu Yiiksek yasam doyumu | Toplam
1 30 36 23 89
2 35 50 21 106
3 34 30 19 83
4 20 15 13 48
5 6 12 7 25
6+ 7 7 3 17
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| Toplam | 132 | 150 | 86 | 368 |

Cizelge 3.5.5.’te katilimcilarin sahip olduklari ¢gocuk sayisina gére yasam doyumu
diizeylerinin dagilimi incelenmistir. Yapilan Pearson Ki-kare testi sonucunda elde edilen
deger (¥*=6,979; sd=10; p=0,727), ¢ocuk sayis1 ile yasam doyumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki olmadigim1 gostermektedir. Ayni sekilde, Linear-by-Linear
Association testinde elde edilen p=0,772 degeri de bu iki degisken arasinda yonli bir

iligkinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.

Veriler incelendiginde, tlim ¢ocuk sayis1 gruplarinda yasam doyumu diizeylerinin
benzer oranlarda dagildig1 goriilmektedir. Ornegin, bir cocugu olan bireylerde yasam
doyumu c¢ogunlukla orta diizeyde ifade edilmisken (%40,4), iki ¢ocugu olanlarda da
benzer sekilde orta diizey yasam doyumu (%47,2) én plandadir. Ug ve dort cocuk sahibi
bireylerde ise diisiik ve orta diizey doyum oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bes ve daha
fazla ¢ocuga sahip olan bireylerde de yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Bu bulgular; yasam doyumunun yalnizca ¢ocuk sayisi gibi nicel bir degiskene
bagli olarak degismedigini daha ¢ok bireyin yasam kosullari, ekonomik durumu, sosyal
destek sistemi ve psikososyal uyum gibi ¢ok boyutlu faktorlerle iligkili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla sosyal hizmet planlamalarinda yasam doyumunu artirmaya
yonelik miidahalelerde, ¢cocuk sayisindan ziyade bu bireysel ve cevresel degiskenlere
odaklanmak daha etkili olacaktir.

Cizelge 3.5.6. SED hizmeti alan bireylerin aylik hane gelirine gére yasam doyumu
diizeylerinin dagilimi

Aylik hane gelirine gore yasam doyumu diizeylerinin dagilimi

Aylik ortalama Diisiik Yasam Orta yagsam doyumu Yiksek yasam doyumu | Toplam
geliri ne kadar? doyumu
0-6000 16 13 8 37
6001-12000 97 114 53 264
12001-16000 19 21 24 64
16001 ve lizeri 0 2 1 3
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.6. incelendiginde, hane halki aylik ortalama gelir diizeyi ile bireylerin
yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Pearson Ki-kare testi
sonucunda elde edilen deger (¥*=11,397; sd=6; p=0,077), bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini gostermektedir. Ancak anlamlilik

sinirina yakin olan bu deger dikkat ¢ekicidir. Ote yandan Linear-by-Linear Association
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testinde elde edilen p=0,017 degeri, gelir diizeyi arttik¢a yasam doyumu diizeyinde yonlii

bir artis olabilecegine igaret etmektedir.

Verilere bakildiginda, 0-6000 TL gelir grubunda bulunan bireylerin %43,2’sinin
diisiik yasam doyumuna sahip oldugu buna karsilik yalnizeca %21,6’simin yiiksek yasam
doyumu bildirdigi goriilmektedir. 6001-12000 TL gelir grubunda ise katilimecilarin
%¢43,2’si1 orta diizey yasam doyumu bildirmistir. En yiiksek gelir grubunda (12001 TL ve
tizeri), yliksek yasam doyumu oraninin artis egiliminde oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bu durum hane gelirinin yasam doyumu {izerinde etkili olabilecegini, 6zellikle
gelir arttikga yasam doyumunun da yiikselme egilimi gosterdigini diisiindiirmektedir.
Ancak elde edilen istatistiksel veriler, bu iliskinin giiglii bir kanit1 olmadigin1 daha fazla

orneklem ve kontrol degiskenleriyle desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.5.7. SED hizmeti alan bireylerin konut miilkiyeti ile yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iligki

Konut miilkiyeti ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski
Ev miilkiyet | Diisiik yasam doyumu | Orta yasam doyumu Yiiksek yasam doyumu | Toplam
durumu
Kendimizin 28 46 36 110
Kira 58 51 20 129
Aileme ait 46 53 30 129
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.7.°de yer alan verilere gore, bireylerin konut miilkiyeti durumlar ile
yasam doyumu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(x>=13,919; sd=4; p=0,008). Bu sonug, bireylerin yasam doyumu diizeylerinin sahip
olduklar1 konut durumuna gore farklilagtigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Likelihood

Ratio testi sonucunun da anlamli ¢gikmasi (p=0,007) bulgular1 desteklemektedir.

Veriler detayli incelendiginde, kendi evinde yasayan bireylerin %32,7’sinin
yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu buna karsilik kirada yasayan bireylerde bu oranin
yalnizca %15,5 oldugu goriilmektedir. Aileye ait evlerde yasayan bireylerin ise daha ¢ok
orta diizey yasam doyumu bildirdikleri (%41,1) tespit edilmistir. Kirada yasayan bireyler
arasinda diisiik yasam doyumunun daha yaygin olmasi, barinma giivencesizliginin ve kira
O0demelerinin getirdigi ekonomik yiikiin bireylerin genel yasam memnuniyetini olumsuz
etkiledigini diisiindiirmektedir. Bu bulgular, miilkiyetin yalnizca ekonomik degil ayn
zamanda psikolojik bir giivenlik unsuru olarak da yasam doyumu fizerinde etkili

olabilecegini gostermektedir.
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Cizelge 3.5.8. SED hizmeti alan bireylerin SED hizmetinden yararlanma siiresi ile yasam
doyumu diizeyleri arasindaki iliski

Sed hizmetinden yararlanma siiresi ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski

SED alma Diisiik yasam doyumu Orta yasam Yiiksek yasam doyumu Toplam
siiresi doyumu
0-1 28 36 20 84
2-3 52 65 42 159
4-5 29 32 16 77
6 yil ve tlizeri 23 17 8 48
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.8.’de yer alan verilere gore, bireylerin SED hizmetinden yararlanma
siireleri ile yasam doyumu diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (¥*=4,827; sd=6; p=0,566). Ayrica yonlii iligkiyi test eden Linear-by-
Linear Association testi de anlamli degildir (p=0,085). Bu bulgular, SED hizmetinden
kisa ya da uzun siire yararlanmanin bireylerin yasam doyumlarini belirgin sekilde

etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Verilere daha yakindan bakildiginda, 2-3 yildir SED hizmetinden yararlanan
bireylerin %32,3’1 diistik, %40,9°u orta, %26,4°1 ise yiiksek yasam doyumuna sahiptir.
Benzer sekilde 0-1 y1l yararlanma siiresine sahip bireylerde bu oranlar sirastyla %33,3,
%42.,9 ve %23,8°dir. 4-5 yi1l boyunca hizmet alanlarin; %37,7’s1 diisiik, %41,6’s1 orta,
%20,81 yliksek yasam doyumuna sahipken 6 yil ve iizeri hizmet alanlarda; diisiik yasam
doyumu %47,9, yliksek yasam doyumu ise %16,7 seviyesinde kalmaktadir.

Her ne kadar 6 yil ve {izeri hizmet alan bireylerde diisiik yasam doyumu daha
yaygin goziikse de bu farklar istatistiksel agidan anlamli degildir. Dolayisiyla yasam
doyumunu belirleyen temel faktorlerin sadece hizmet siiresiyle agiklanamayacagi;
yardimin igerigi, bireyin genel sosyo-ekonomik durumu, psikolojik iyilik hali ve sosyal
cevresi gibi cok boyutlu etmenlerin dikkate alinmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda; SED hizmetlerinin yalnizca siirekliligi degil aym1 zamanda bireye 6zgii
ithtiyaclara duyarli, nitelikli ve biitlinciil bir yaklagimla sunulmas1 6nem arz etmektedir.

Cizelge 3.5.9. SED hizmeti alan bireylerin evin 1sitilmasinda kullanilan yakit tiirii ile
yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski

Evin 1sitilmasinda kullanilan yakat tiirii ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski
Evinizi 1sitmada ne tiir Diisiik yasam Orta yasam Yiiksek yasam Toplam
yakit kullaniyorsunuz? doyumu doyumu doyumu

Odun-kémiir 75 94 54 223
Dogalgaz 57 56 32 145
Toplam 132 150 86 368
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Cizelge 3.5.9. incelendiginde, yasam doyumu diizeyleri ile evin isitilmasinda
kullanilan yakit tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig
gorilmektedir (y>=1,232; sd=2; p=0,540). Benzer sekilde, Linear-by-Linear Association

testinin sonucu da anlamh degildir (p=0,335).

Verilere gore; odun-komiir kullanan bireylerin %33,6’s1 diisiik, %42,2’si orta,
%24,2’si ise yiiksek diizey yasam doyumuna sahiptir. Dogalgaz kullanan bireylerde ise
bu oranlar sirastyla %39,3 diisiik, %38,6 orta ve %22,1 yiiksek yasam doyumu olarak

gorilmektedir.

Her iki yakit tiirinde de en yiiksek oran orta diizey yasam doyumunda
toplanmistir. Ancak genel egilim, yakit tiiriiniin yasam doyumunu belirleyici bir faktor
olmadigini gostermektedir. Bu durum; yakit kullanim tercihlerinin daha ¢ok gelir diizeyi,
cografi konum ve altyapt imkanlar1 gibi g¢evresel faktorlerden kaynaklandigini ve
bireylerin yasam doyumlarint dogrudan etkilemedigini gostermektedir.

Cizelge 3.5.10. SED hizmetinin ihtiyaglar1 karsilama diizeyi ile yasam doyumu
arasindaki iligki

SED hizmetinin ihtiyaclar1 karsilama diizeyi ile yasam doyumu arasindaki iliski
SED Diisiik yasam Orta yasam Yiksek yagam
ihtiyaclarim doyumu doyumu doyumu Toplam
karsilamaktadir.
Kesinlikle 26 12 | 39
katilmiyorum
Katilmiyorum 41 31 13 85
Kararsizim 28 53 18 99
Katiliyorum 32 44 37 113
Kesinlikle
Katiliyorum > 10 17 32
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.10.’da yer alan veriler, bireylerin “SED ihtiyaclarimi karsilamaktadir”
ifadesine verdikleri yanitlar ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Pearson Ki-kare testi sonucuna gore, bu iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski bulunmaktadir (3>=54,190; sd=8; p<0,001). Ayrica Linear-by-
Linear Association testi sonucu da anlamli bulunmustur (p<0,001) bu da yonlii bir iliski
oldugunu, yani SED hizmetinden memnuniyet diizeyi arttikca yasam doyumu diizeyinin

de yiikselme egiliminde oldugunu gostermektedir.

Veriler incelendiginde, SED hizmetinden memnuniyet diizeyi yiiksek olan
bireylerin daha yiiksek yasam doyumuna sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin,
“kesinlikle katiliyorum” diyenlerin %53,1°1 yiiksek yasam doyumu grubunda buna karsin
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“kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin %66,7’si diisik yasam doyumu grubunda yer
almaktadir. Ayrica “katiliyorum” yanit1 verenlerin %32,7’si yiiksek yasam doyumu

grubundadir.

Bu bulgular, SED hizmetinin bireylerin yasam doyumunu artirmada énemli bir rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle yardimin yeterli bulundugu durumlarda yasam
doyumu diizeyinin daha yiiksek olmasi, sosyal destek hizmetinin etkinligini artirmak
acisindan dikkate degerdir. Yardimin niceligi kadar bireyler tarafindan algilanan
yeterliligi ve bireylerin ihtiyaclarim1 ne derece karsiladigi yasam doyumu iizerinde
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle SED hizmetinin igerigi, miktar1 ve stirekliligi
bireylerin memnuniyet diizeyi géz onilinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Cizelge 3.5.11. SED hizmetinin yasam kalitesine etkisi ile yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iligki

SED hizmetinin yasam kalitesine etkisi ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski
ST hlZI}letl . Diisiik yasam Orta yagam Yiiksek yagam
yasam kalitemi Toplam
doyumu doyumu doyumu
arttirmstir.
Kesinlikle 33 71 6 65
katilmiyorum
Katilmiyorum 36 24 12 72
Kararsizim 31 46 15 92
Katiliyorum 22 49 41 112
Kesinlikle 5 10 12 27
katiliyorum
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.11. incelendiginde, “SED hizmeti yasam kalitemi arttirmigtir”
ifadesine verilen yanitlarla yasam doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (%*=50,683; sd=8; p<0,001). Aym sekilde, Linear-by-Linear Association
testi de anlamli sonug vermistir (p<0,001). Bu bulgular, bireylerin SED hizmetinden elde
ettikleri yagam kalitesi algisinin genel yasam doyumlarini etkileyen bir unsur oldugunu

gostermektedir.

Veri dagilimi incelendiginde, yiiksek yasam doyumu diizeyine sahip bireylerin
onemli bir boliimiiniin (%47,7) “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” yanitlarini
verdigi goriilmektedir. Bu durum, SED hizmetinin yalnizca ekonomik bir destek araci
olmanin Otesine gecerek bireylerin genel yasam kalitesine yonelik algilarint da olumlu
yonde etkileyebildigini gostermektedir. Ote yandan diisiik yasam doyumuna sahip
bireylerin yartya yakint (%56,1), bu ifadeye “kesinlikle katilmiyorum” ya da
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“katilmiyorum” demistir. Bu grupta hizmetin bireysel refah diizeyine etkisinin sinirh

oldugu algis1 6ne ¢ikmaktadir.

Bu ¢ercevede; SED hizmetinin bireylerin yasam kalitesine etkisi, yalnizca maddi
katki diizeyiyle degil ayn1 zamanda bireyin yasamini nasil algiladigi, sosyal destek hissi,

giivenlik ve gelecege dair beklentileriyle de sekillenmektedir.

Cizelge 3.5.12. SED’in c¢ocuklarin akranlar ile esit diizeyde egitim almasina etkisi ile
yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliski

SED’in ¢ocuklarin akranlar ile esit diizeyde egitim almasina etKkisi ile yasam doyumu diizeyleri
arasindaki iliski
SED c¢ocuklarimin
akranlari ile esit diizeyde Diisiik yasam Orta yagam Yiiksek yasam
o Toplam
egitim almasini doyumu doyumu doyumu
saglamaktadir.
Kesinlikle katilmiyorum 31 15 6 52
Katilmiyorum 31 27 13 71
Kararsizim 35 45 14 94
Katiliyorum 22 53 38 113
Kesinlikle katiliyorum 13 10 15 38
Toplam 132 150 86 368

Cizelge 3.5.12. incelendiginde, bireylerin yasam doyumu diizeyleri ile “SED
hizmeti ¢ocuklarimin akranlart ile esit diizeyde egitim almasini saglamaktadir” ifadesine
verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
(x*=40,114; sd=8; p=0,000). Ayrica, Linear-by-Linear Association testi sonucunun da
anlamli bulunmasi (p=0,000), yasam doyumu arttikca bu ifadeye katilim oranlarinin

yiikseldigini gostermektedir.

Verilere gore, yliksek yasam doyumuna sahip bireylerin %61,6’s1 bu ifadeye
katildigimi belirtmistir. Orta diizey yasam doyumuna sahip bireylerde bu oran %42
diizeyindedir. Diisiik yasam doyumu grubundaki bireylerin ise %47’°si ifadeye

katilmadigini ifade etmistir.

Bu bulgular, bireyin genel yasam doyumu arttikca SED hizmetinin ¢ocuklarin
egitimine katki sagladigi yoniindeki algisinin da olumlu yodnde degistigini ortaya
koymaktadir. Yasam doyumu diisiik olan bireyler ise bu katkinin yeterli olmadigini
diisiinmektedir. Bu durum, SED hizmetinin etkisinin sadece maddi destekle sinirli
kalmadigini ayn1 zamanda bireylerin genel yasam memnuniyetini ve hizmete iliskin

algilarini da etkileyebilecegini gostermektedir.

Cizelge 3.5.13. Cinsiyete gore yasam doyumu toplam puanlari

Cinsiyet

N

Ortalama

Standart sapma

Standart hata

Kadin

320

12,24

4,61

0,26
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| Erkek | 48 | 15,56 | 4,80 | 0,69 |

Cizelge 3.5.14. Cinsiyete gore yasam doyumu t-testi sonuglari

%95
Levene’ P P (2- Ortalam Standar Guvevn
5 U (Levene | Sd tailed) a farki t hata araligy
(F) ) (Alt-
iist)
Varyanslar - -4,73 — -
esit ,000 ,997 4,6 | 366 ,000 3,32188 J71731 ’
1,91
varsayildi. 31

Yapilan bagimsiz orneklem t-testi, katilimcilarin cinsiyetlerine gore yasam
doyumu puanlarinda anlamli bir fark olup olmadigin1 incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Test sonuglarina gore, Levene testi varyanslarin homojenligini test
etmis ve anlamlilik diizeyi ,997 bulunmustur (p > .05). Bu sonug, iki grup arasinda
varyanslarin esit oldugunu gostermekte ve “equal variances assumed” satirindaki

degerlerin yorumlanmasina olanak tanimaktadir.

T-testi sonucuna gore, kadinlarin yasam doyumu puan ortalamasi 12,24 (SS =
4,61) iken erkeklerin ortalamasi 15,56 (SS = 4,80) olarak bulunmustur. Bu fark
istatistiksel olarak anlamlidir (t(366) = -4,631, p < .001). Ortalama fark yaklasik 3,32

puandir ve bu farkin %95 giiven araligi -4,73 ile -1,91 arasinda degismektedir.

Aragtirma bulgulari, kadin katilimeilarin yasam doyumu diizeylerinin erkeklere
kiyasla daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu durum yalnizca bireysel farkliliklarla
degil, kadinin toplumdaki dezavantajli konumu ile de iliskilidir. Literatiirde siklikla
vurgulandigi iizere kadinlar; hem maddi hem de manevi anlamda ¢oklu yiikler tagimakta,
ev i¢i emegi goriinmez kabul edilmekte ve bu nedenle toplumsal deger atfi agisindan geri
planda kalmaktadirlar (Unliitirk Ulutas & Ecevit, 2012: 61). Ozellikle ekonomik
bagimsizliktan yoksun olmak, sosyal destek aglarina sinirl erisim ve diisiik egitim diizeyi

gibi degiskenler, kadinlarin yasam doyumu tizerinde baskilayici bir etki yaratmaktadir.

Bu baglamda, kadinlarin kendini gerceklestirme, sosyal aktivitelere katilim ve
kisisel hedef belirleme gibi alanlarda daha ¢ok kisitlandiklar1 sOylenebilir. Kadinlarin
toplum icindeki konumlari, yalnmizca 6zel alanla smirli kaldiginda; yasam doyumu,
bireysel gelisim ve 0Oznel iyi olus diizeyleri olumsuz etkilenmektedir. Nitekim
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig (2001), kadmnlarin diisiik yasam doyumlarinin
toplumsal rollerin baskist ve sinirli ekonomik firsatlarla dogrudan iliskili oldugunu ifade

etmektedir.
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Diger yandan, erkekler karar alma siireclerinde daha fazla yer almakta, toplumsal
olarak kamusal alanda daha goriiniir ve etkindirler. Bu durum, bireyin kontrol algis1 ve
Ozgiiveni tizerinde pozitif bir etki yaratarak yasam doyumunu artirmaktadir. Sosyal statii
ve ekonomik bagimsizligin, 6zellikle erkeklerde yasam doyumu ile giiclii bir iliskisi
oldugu daha onceki ¢aligmalarda da vurgulanmistir (Diener et al., 1999: 284; Ugurlu &
Sayil, 2009: 123).

Dolayisiyla bu c¢alismanin bulgulari, yasam doyumu farklarinin bireysel
tercihlerden ziyade yapisal esitsizliklerden beslendigini gostermektedir. Kadinlarin
egitim, istihdam, sosyal giivence ve temsil alanlarinda karsilastig1 dezavantajlar, onlarin
yasam doyumlarini sinirlayan belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle,
yasam doyumunu yiikseltmeye yonelik sosyal politika dnerileri olusturulurken kadinin

dezavantajli konumunun merkezde tutulmasi gereklidir (Kandiyoti, 1988: 279).

Cizelge 3.5.15. Gelir gruplarina gore yasam doyumu ANOVA sonuglari

Varyaljs Kareler Sd Ortalama F P-degieri
kaynagi toplamm kare
Gruplar arasi 137,201 3 45,734 2,034 ,L109
Gruplar ici 8183,669 364 22,483
Toplam 8320,870 367

Cizelge 3.5.16. Gelir gruplarina gore yasam doyumu toplam puan ortalamalar1

Gelir grubu (b) N Ortalama Standart sapma
0-6000 37 12,13 —
6001-12000 264 12,42 —
12001-16000 64 13,95 —
16001 ve tlizeri 3 14,00 —

Gelir gruplarina gore bireylerin yasam doyumu toplam puanlarinin ortalamalari
incelendiginde, aylik geliri 12.001-16.000 TL arasinda olan bireylerin yasam doyumu
ortalamasmin (X=13,95) diger gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak ANOVA testi sonucunda bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit

edilmistir (F=2,034; p=0,109).

Bu bulgu, bireylerin yasam doyum diizeylerinin gelir grubuna gore anlaml 6l¢iide
degismedigini gostermektedir. Yani diigiik gelir grubunda yer alan bireylerin yasam
doyumu diizeyleri ile daha yiiksek gelir grubundaki bireyler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bununla birlikte, en yiiksek yasam doyumu puan ortalamasinin en {ist

gelir grubunda yer alan bireylerde goriilmesi, ekonomik kosullarin yagam doyumu
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tizerindeki etkisine dair dolayl1 bir gdsterge sunmaktadir. Ancak bu ¢ikarim, istatistiksel

olarak desteklenemedigi i¢in kesin bir yargiya varilamamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, Bitlis SHM’den SED hizmeti alan bireylerin yasam doyumu
diizeylerini ve bu diizeylerin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini incelemek
amaciyla gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda sosyal yardimlarin
bireyleri ne Olgiide etkiledigi degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
Yasam Doyumu Olgegi, yiiksek igsel tutarliliga sahip olup (Cronbach’s Alpha = ,862)
elde edilen verilerin istatistiksel anlamlilik ¢ercevesinde yorumlanmasina olanak
saglamistir. Diener ve arkadaslar1 (1985), Yasam Doyumu Olgegi’nin bireylerin 6znel iyi

olus diizeylerini 6l¢mede gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Bitlis ilinde gergeklestirilen bu saha calismasi, SED hizmeti alan ailelerin ¢ok
katmanli bir yoksulluk siireci igerisinde olduklarim1 ortaya koymaktadir. Veriler;
katilimcilarin  biiylik ¢ogunlugunun kadin olmasi, diisiik egitim diizeyine sahip
bulunmasi, is giicii piyasasindan uzaklasmis ya da uzaklastirilmig olmalar1 ve ailevi
sorumluluklarmin yiiksekligi gibi carpict sosyo-ekonomik gerceklikleri yansitmaktadir.
Ozellikle kadin katilhmecilarin %87 gibi yiiksek bir oranla érneklemde yer almast,
kadininin toplumdaki dezavantajli konumu ile dogrudan iligkilidir. Ayrica bosanma, es
kayb1 ya da terk edilme gibi durumlarda olusan tek ebeveynli ailelerin biiyiik bir kisminin
(%76,1) anne ve ¢ocuklardan olustugu bilinmektedir (TUIK, 2024e). Cocuk, yash ve
engelli bireylerin bakim sorumlulugunun biiyiik dl¢lide kadinlara yiliklenmesi onlarin
isgiicli piyasasindan uzaklagsmasina neden olmakta ve sosyal yardima daha bagimli hale
getirmektedir. Kadinlar, {icretsiz bakim emeginin baslica tasiyicisi olarak hem ekonomik
bagimsizliklarin1 kaybetmekte hem de sosyal yardim sistemlerinin asli muhatabi haline
gelmektedirler (Ecevit, 2010: 124). Bu yapisal durum, kadinlarin sosyal destek

hizmetlerinde daha goriiniir hale gelmelerini agiklamaktadir.

Bu bulgu; literatiirde “yoksullugun kadinlagmasi” (feminization of poverty)
kavrami ile agiklanmakta olup kadinlarin saglik, egitim, istihdam ve miilkiyet gibi
alanlarda erkeklere kiyasla daha dezavantajli konumda olduklarin1 gostermektedir
(McLanahan & Kelly, 1999: 127). Buna ek olarak erkeklerin geleneksel “aile reisi” rolii
nedeniyle yardim alma konusunda daha ¢ekingen davranmalari, kadinlarin bagvuru
oranlarini artiran bagka bir etkendir. Yoksul kadinlarin aile gelirlerinin yetersiz olmasi,
kendi emeklerinin Onemsenmemesi, kadinlarin ailenin ihtiyaclarin1 yetirmedeki
becerilerini gelistirmeye ve degisik ge¢im ve yasam stratejileri bulmaya yoneltmektedir
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(Sallan Giil, 2005: 41). Dolayisiyla kadinlar hem ekonomik hem de bakim emegi yiikii
altinda daha kirilgan bir sosyal pozisyonda yer almakta ve sosyal yardimlara daha yiiksek

diizeyde ihtiya¢ duymaktadir.

Meslek durumu agisindan degerlendirildiginde; arastirma verileri is gliciine
katilim oraninin son derece diisiik oldugunu, yalnizca %]1,1’lik bir kesimin sigortali
olarak ¢alistigini ve issizlik oranmin %94’ astigin1 gostermektedir. Issiz bireylerin; bir
kism1 SED hizmetini yeterli bulup ¢alismaya gerek duymadigini ifade ederken diger bir
kismi bu goriise katilmamaktadir. Giindelik islerde ¢alisanlarda da benzer bir egilim
goriilmektedir. Bu durum, SED hizmetinin baz1 bireylerce gegici bir destekten ziyade
kalict bir gelir kaynagi olarak algilandigini gostermektedir. Uzun siireli sosyal yardimlar,
bireylerde ¢alisma motivasyonunu zayiflatma ve yardim bagimliligina neden olma riski
tasimaktadir (Standing, 2002: 581). Bu algi, uzun vadede isgiicli piyasasina katilimi
olumsuz etkileyebilecegi i¢cin SED’in istihdama yonlendirici bir yapida yeniden
tasarlanmas1 énem arz etmektedir. Ozellikle kadinlarm yogunlukta oldugu bu grup igin;
esnek ¢alisma modelleri, kamu destekli bakim hizmetleri ve koruyucu sosyal politikalar

acil bir gereklilik olarak one ¢ikmaktadir.

Aile yapilari incelendiginde; bosanmis, dul ya da esi cezaevinde olan bireylerin
toplam oran1 %69,1 ile oldukca yiiksektir. Bu bulgu, par¢alanmis aile yapilarinin sosyal
yardim ihtiyacinda belirleyici oldugunu gostermektedir. Bosanma ve siddet gibi
travmatik yasam olaylarinin ekonomik bagimsizligi dogrudan etkiledigi ve bireyleri
sosyal hizmet sistemine yonelttigi anlasilmaktadir. Bu noktada, sosyal hizmetlerin
yalnizca ekonomik degil ayni zamanda koruyucu ve onarict islevleriyle de
yapilandirilmas1 gerektigi agiktir. Parcalanmis aile yapilarinda sosyal hizmetlerin
yalnizca ekonomik destekle sinirlt kalmamasi, psikolojik ve sosyal biitlinliigli yeniden

insa edecek sekilde biitiinciil miidahaleler icermesi gerekmektedir (Gilligan, 2000: 38).

SED hizmetinin yeterliligi konusunda elde edilen bulgular da diistindiirtictidiir.
Katilimcilarin  %80,7°s1 bu destegin ¢ocuklarin ihtiyaglarim1 karsilamada yetersiz
oldugunu belirtmigstir. Ayn1 sekilde yardim siiresinin %76,9 oraninda iki yil ve iizeri
olarak beyan edilmesi, SED’in ge¢ici degil uzun siireli bir sosyal yardim mekanizmasina
doniistiigiinli ortaya koymaktadir. Bu baglamda, destek miktarlarinin giincel ekonomik
kosullar ve cocuklarin gercek ihtiyaclari dogrultusunda yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Sosyal yardim programlarinin etkinligi, yardimin miktar1 kadar yardimin

sliresi ve amaca uygunlugu ile de dogrudan iligkilidir (Lister, 2004: 112).
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Psiko-sosyal destek hizmetlerine erisim agisindan da ciddi eksiklikler goze
carpmaktadir. Katilimcilarin yalnizca %9,2’si psikolojik destek aldigini, %18,5°1 ise
ihtiya¢ duymasina ragmen bu hizmete ulasamadigim ifade etmistir. Ozellikle travmatik
deneyimlere sahip bireylerin yaygin oldugu bu oOrneklemde, psiko-sosyal destek
hizmetlerinin sistematik ve erigilebilir hale getirilmesi elzemdir. Aksi halde sosyal
yardim, yalnizca maddi bir gecici ¢ozlim olarak kalacak ve bireylerin biitiinciil iyi olus
hali saglanamayacaktir. Sosyal yardim siire¢lerinin yalnizca ekonomik degil psikolojik
ve sosyal ihtiyaglar1 da gbzeten biitlinciil bir yapida olmasi, bireylerin iyilik halini

stirdiiriilebilir kilmak acisindan elzemdir (Barry, 1998: 53).

Cinsiyet degiskeni bakimindan degerlendirildiginde, erkek katilimcilarin yasam
doyumu diizeylerinin kadinlara goére anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilik; kadinlarin sosyo-ekonomik kosullarda daha fazla dezavantaj
yagamasi, bakim yiikiiniin agirlig1 ve sosyal rollerin baskisi ile a¢iklanabilir. Bu bulgu,
cinsiyet temelli esitsizliklerin yasam doyumu {iizerinde belirleyici etkiler yarattigini
gostermektedir. Kadinlarin yasam doyumunun daha diisiik diizeyde seyretmesi; onlarin
is giicline katilimda yasadig1 zorluklar, bakim emegi yikiiniin fazlaligi, karar alma

stireclerinde temsil eksikligiyle dogrudan iliskilidir (Inglehart & Norris, 2003: 134).

Yas degiskeni ile yasam doyumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Ozellikle 36-45 yas grubunda yasam doyumunun goérece daha yiiksek
oldugu goriiliirken geng bireylerde diisiik doyum orani daha fazladir. Bu durum; genglerin
gelecege dair belirsizlik, issizlik ya da mesleki glivencesizlik gibi sorunlarla daha yogun
bicimde kars1 karsiya kalmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim literatiirde de geng
yetiskinlerin yasam doyumunun; ekonomik kirilganlik, mesleki belirsizlik ve kimlik
arayisi gibi nedenlerle daha diisiik seviyelerde seyrettigi ifade edilmektedir (Diener, Suh,
Lucas ve Oishi, 1999b: 288). Ote yandan, yash bireylerde yasam doyumunun daha
istikrarli seyretmesi, yas ilerledik¢e bireylerin hayat beklentilerinde sadelesme ve

psikolojik uyum yeteneklerinde artis gdzlenmesiyle agiklanabilir.

Medeni durum ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki bulunmus olup
ozellikle bosanmis bireylerde yasam doyumunun diisiik seviyelerde seyrettigi tespit
edilmistir. Aile biitiinliigiiniin bozulmasi, ¢cocuk bakim yiikii, ekonomik baskilar ve sosyal
destek eksikligi gibi unsurlar bu durumun baslica nedenleri olabilir. Resmi nikahli ve esi
vefat etmis bireylerde yasam doyumunun gorece daha dengeli olmasi ise aile destegi ya

da gevresel dayanigma ile agiklanabilir. Bosanmanin bireyin 6znel iyilik halini olumsuz
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etkiledigi ve yasam doyumunu azalttig1; 6zellikle kadinlarda, ekonomik yiik ve sosyal
yalnizlik gibi nedenlerle bu etkinin daha belirgin oldugu goriilmektedir (Demo & Acock,
1996: 622).

Hanenin aylik geliri ile SED hizmetinden algilanan memnuniyet arasinda da
anlaml bir iligki vardir. Disiik gelir grubundaki bireyler, SED hizmetinin ihtiyaglarini
daha fazla karsiladigini belirtmislerdir. Buna karsin orta gelir grubunda kararsizlik
oraninin yiiksek olmasi, standart bir yardim miktarinin farkli ekonomik diizeylerde ayni
etkiyi gostermedigini gostermektedir. Bu durum, sosyal yardim politikalariin gelir
diizeyine gore farklilastirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Sabit miktarda sunulan
sosyal yardimlar, hane gelir diizeyleri arasindaki farkliliklart yeterince gozetmediginde
yardimin algilanan yararlilig1 azalmakta ve esitsizlik hissini derinlestirebilmektedir (Van

Oorschot, 2006: 24).

Gelir diizeyinin artisiyla birlikte yasam doyumu da yilikselme egilimi gostermis
ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0,05). Bu durum, gelir ile
yasam doyumu arasinda yonlii bir iliskinin bulundugunu ancak bunun giiclii ve tek basina
aciklayict bir degisken olmadigimi gostermektedir. Yasam doyumunun yalnizca
ekonomik gelire bagli olmadig; saglik, sosyal destek, g¢evresel kosullar ve psikolojik

etmenlerin de etkili oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki saptanmamuigtir.
Egitimli olmak, bireyin yasamindan tatmin duymasini garanti etmemektedir. Egitim
diizeyine ragmen ekonomik ve sosyal imkanlarin siirli kalmasi, yasam doyumunu
diistirmektedir. Yiiksek egitim diizeyi bireye bazi avantajlar saglasa da bu durum her
zaman yagsam memnuniyetine yansimamakta; bireyin yasadigi c¢evresel, ekonomik ve
toplumsal kosullar yasam doyumu iizerinde daha fazla belirleyici olabilmektedir

(Cummins, 2000: 146).

Katilimcilarin %81,5’inin baska kurumlardan da yardim aldigini belirtmest;
yoksullugun ¢ok yonlii bir kriz hali oldugunu, SED hizmetinin bu karmagik yapiya tek
basina ¢oziim liretmede yetersiz kaldigini1 gostermektedir. Bu nedenle; sosyal yardim
sisteminin ¢ok kanalli, entegre ve koordineli bir yapiya doniistiiriilmesi ve egitim, saglik,
barinma, istihdam ve psiko-sosyal destek hizmetlerinin birlikte sunulmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Cok boyutlu yoksullukla miicadelede; yalnizca nakdi destekler degil

barmmma, saglik, egitim ve istihdam gibi alanlarda es zamanli hizmetlerin sunulmasi
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yoksulluk dongiisiiniin kirilmasinda daha etkili sonuglar dogurmaktadir (Alkire & Foster,
2011: 483).

Cocuk sayisina iliskin veriler, SED hizmetinin ¢ocuklarin bakim ve ihtiyaclarina
yonelik kullaniminin ¢ocuk sayis1 arttikca azaldigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 1-2
¢ocugu olan bireylerde yardimin daha dogrudan ve etkili kullanildiginin ifade edildigi,
cok cocuklu ailelerde bu etkinligin diistiigii, yardimin daha genel aile giderlerine
yoneldigi anlagilmaktadir. Aile biliyiikliigl arttik¢a sinirli kaynaklarin ¢ocuklar arasinda
paylasilmasi daha zor hale gelmekte ve bu durum ¢ocuklarin egitim, saglik ve bakim gibi
temel ihtiyaglara esit diizeyde erisimini zorlastirmaktadir (Bradbury, Jenkins &
Micklewright, 2001: 19). Cocuk sayis1 degiskenine iliskin bulgularin, yasam doyumu
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr goriilmektedir. Fakat SED’in ¢ocuklarin
akranlariyla esit diizeyde egitim almasina katkisi, cocuk sayisi arttikga daha az
hissedilmektedir. Bu bulgular, yardim miktarinin aile biiyiikliigiine duyarli olmamasi
halinde hizmetin etkisinin zayiflayacagini ortaya koyarak ¢cok cocuklu haneler i¢in destek

sistemlerinin gdzden gecirilmesi gerektigini géstermektedir.

SED hizmetinin ¢ocuklarin egitimi lizerindeki etkisine iliskin algilar, yasam
doyumu ile dogrudan iligkili bulunmustur. Egitimde firsat esitliginin saglandigina inanan
bireyler daha yiliksek doyuma sahipken, olumsuz goriis bildirenlerin yasam doyumu da
diisiiktiir. Egitime erisimde adalet duygusu, bireylerin sadece bilgi edinimini degil ayni
zamanda hayata dair umut ve memnuniyet diizeylerini de dogrudan etkileyen bir faktor

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Sen, 1999: 87).

Baska yardim alma durumu, SED hizmetine yonelik algiy1 etkilemektedir.
Yalnizca SED hizmeti alan bireylerin hizmeti daha yeterli ve olumlu degerlendirdikleri,
baska yardimlar alan bireylerin ise SED’1 tek basina yetersiz bulduklar1 anlagilmaktadir.
Bu durum; yardim g¢esitliliginin bir memnuniyetsizlik gostergesi olabilecegini, baska

destekler arayan bireylerin mevcut yardimi yetersiz gordiiklerini diisiindiirmektedir.

Alinan yardim tiirline gore yasam kalitesi algis1 da degismektedir. Gida ve
yakacak gibi temel ihtiyaglara yonelik yardimlar, bireylerde daha olumlu bir etki
yaratirken; nakit para yardimi alan bireylerde memnuniyet orannin diistiigii, hatta
olumsuz goriislerin arttig1 goriilmektedir. Bu, nakit yardimlarin kontrolsiiz kullanimina

ya da beklentilerin karsilanmamasina bagli olabilir. Yardim tiiriinlin dogrudan yasam

100



kalitesini nasil etkiledigini dikkate alan politikalarin gelistirilmesi gerekliligi bu

sonuclardan ¢ikarilabilir.

SED hizmetinden yararlanma siiresi ile yasam doyumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ancak uzun siire yardim alan bireylerde
diisiik yasam doyumu oraninin artmis olmasi, zamanla hizmetin etkisinin azalabilecegi
ya da bireylerde kronik yoksunluk hissinin yerlesebilecegini diisiindiirmektedir. Uzun
siireli sosyal yardimlarin, bireylerde pasiflesmeye ve toplumsal hayattan ¢cekilmeye neden
olabilecegi ifade edilmekte bu nedenle bu tiir yardimlarin etkinligi yalnizca ekonomik
degil ayn1 zamanda psiko-sosyal boyutlariyla da ele alinmalidir (Standing, 2002: 582).
Bu nedenle yardimin sadece siiresinin uzatilmasi degil destek mekanizmalarinin gézden
gecirilerek igerik bakimindan giiclendirilmesi ve bireylerin toplumsal yasama

entegrasyonunu desteklemesi gereklidir.

Konut miilkiyeti durumu ile yasam doyumu arasinda ise anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Ozellikle kendi evinde yasayan bireylerin daha yiiksek yasam doyumuna sahip
olmalari, miilkiyetin bireye yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda psikolojik giivenlik
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Miilkiyet sahibi olmak, bireylerin yalnizca ekonomik
kaynaklara erigimini degil ayn1 zamanda aidiyet hissini ve yasam lizerindeki kontrol
duygusunu da artirmaktadir (Kearns, Hiscock, Ellaway, & Macintyre, 2000: 404).
Kiracilarin daha diisiik yasam doyumu bildirmesi, barinma giivencesizligi ve maddi
yiiklerin bireyin yasam memnuniyetini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Konutu
1sitma bi¢imi, yasam doyumu tiizerinde belirleyici bir etki yaratmamaktadir. Bu durum,
yakat tiirliniin daha ¢ok bolgesel ve ¢evresel kosullara bagli bir tercih oldugunu ve bireyin

genel yasam degerlendirmesini dogrudan etkilemedigini gostermektedir.

SED hizmetinin ihtiyaclar1 karsilama diizeyi ile yasam doyumu arasinda gii¢lii ve
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Hizmeti yeterli bulan bireyler daha yiiksek yasam
doyumuna sahipken, hizmeti yetersiz bulanlarda bu oran anlamli bicimde diismektedir.
Ayni sekilde, SED’in yasam kalitesine katkisina yonelik algilar da bireylerin yasam
doyumlarin1 dogrudan etkilemektedir. Sosyal yardimlardan algilanan memnuniyet
diizeyi, bireylerin genel yasam tatmini iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.
Yardimlar yalnizca ekonomik bir destek degil ayni zamanda bireylerin kendilerini

toplumun bir pargasi olarak hissetmelerine de katki saglar (Levesque, 2001: 29).
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Son olarak ANOVA analizi ile gelir gruplarina gére yasam doyumu ortalamalari
karsilagtirildiginda; en yiiksek gelir grubunda yasam doyumu puan ortalamalarinin
yiiksek olmasina ragmen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durum; ekonomik refahin yasam doyumuna katkisinin 6nemli oldugunu ancak yeterli
olmadigini, diger sosyal ve psikolojik etkenlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir.

SED hizmeti bireylerin bazi temel ihtiya¢larin1 karsilamada etkili bir ara¢ olarak
goriilmekte ancak bu etkinligin bireylerin yas, gelir, medeni durum, c¢ocuk sayisi,
hanedeki kisi sayis1 ve aldig1 baska destek tiirlerine bagli olarak degistigi anlasilmaktadir.
Sosyal politika uygulamalarinin etkili olabilmesi i¢in, hedef kitlenin sosyo-ekonomik
cesitliligini dikkate alan, esnek ve katmanli yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle
kirilgan gruplarin desteklenmesinde standart yardim modelleri yetersiz kalabilmekte, bu
nedenle ihtiyaglara duyarli miidahale stratejileri gelistirilmelidir (Esping-Andersen,
1999: 34). Bu da sosyal yardim politikalarinin daha esnek, farklilasmis ve hane yapisina
duyarli bigimde yeniden kurgulanmasini gerekli kilmaktadir. Ozellikle ¢ok g¢ocuklu,
diisiik gelirli ve sosyal giivencesi olmayan ailelerin daha nitelikli ve ¢ok boyutlu

desteklere erisimini saglayacak biitiinciil modellerin gelistirilmesi, SED hizmetinin

toplumsal etkisini artiracaktir.

Bu arastirma, SED hizmetinin hem bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamada hem
de onlarin sosyal hayata entegre edilmesinde ©Onemli bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak mevcut yardim yapist kirilgan hanelerin ¢ok boyutlu ihtiyaglarina
yanit vermekte sinirli kalmaktadir. Bu nedenle SED uygulamalari yalnizca miktar artisi
degil ayn1 zamanda icerik, kapsam ve isleyis acisindan niteliksel bir doniisiimle ele

alinmal1 ve biitiinciil sosyal politika perspektifi ile yeniden yapilandiriimalidir.

Arastirmada elde edilen bulgular, SED hizmeti alan bireylerin yasam doyumu
diizeylerinin genel olarak diisiik ve orta seviyelerde yogunlastigini gostermektedir.
Katilimcilarin %35,9’u diisiik, %40,8’1 orta, yalnizca %23,4’liik bir kesim yiiksek yasam
doyumuna ulagsmistir. Bu bulgu, sunulan sosyal destegin bireylerin genel yagam kalitesini
arttirma kapasitesinin smirli oldugunu ortaya koymaktadir. Yasam doyumunun bu
diizeyde seyretmesinde birden ¢ok etkenin rol oynadigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin
%80,7’si SED destegini c¢ocuklarin ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz buldugunu
belirtmistir. Psikolojik destek hizmetlerine erisimin %9,2 gibi oldukg¢a diisiik bir oranda

kalmasi, sosyal yardimin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda psiko-sosyal boyutlarinin
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da 6nemli oldugunu gostermistir. Ayrica kadinlarin 6rneklemde %87 oraninda temsil
edilmesi ve bu grubun biiylik oranda isgiicli piyasasindan uzak olmasi, yasam doyumu
lizerinde cinsiyete dayali farkliliklarin etkisini glindeme getirmektedir. Aile yapisina
iliskin bulgular ise %69,1 oranla bosanmis, dul ya da esi cezaevinde olan bireylerin
yardim alanlar arasinda yogunlastigini ortaya koyarak pargalanmis aile yapilarinin yasam
doyumu iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Geng yas gruplarinda; gelecege
yonelik belirsizlik, issizlik ve mesleki giivencesizlik gibi unsurlar ve kiraci statiisiindeki
bireylerde ise barinma gilivencesizligi gibi etkenler yasam doyumunun diisiikliigiinii
aciklayan onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda; yalnizca ekonomik
destek sunmakla yetinmeyen, bireylerin ¢ok yonlii ihtiyaclarina yanit verebilecek

biitiinciil sosyal hizmet modellerine duyulan ihtiyag belirginlesmektedir.

Yoksulluk, dislanma, ayrimcilik ve sosyal risk gruplarinin korunmasina yonelik
sosyal yardim uygulamalarinin sadece bireysel ihtiyaglara degil, toplumsal biitiinlesmeyi
giiclendirecek esitlikgi ilkelere dayandirilmasi 6nemlidir. Bu baglamda sosyal hizmet
uzmanlarinin yalnizca hizmet sunucu degil, ayn1 zamanda sosyal politika yapim
stireclerine aktif katilim saglayan aktorler haline getirilmesi gerekmektedir. Danis’a goére
sosyal hizmet, sosyal politika ile karsilikli bir etkilesim i¢inde olup, sosyal sorunlarin
¢Oziimiinde ve refahin saglanmasinda temel bir mesleki odak noktasidir. Bu nedenle
politika yapicilarin, sosyal hizmet disiplininden gelen saha bilgisini dikkate alarak,
ozellikle yoksullukla miicadele, sosyal adaletin saglanmasi ve sosyal biitlinlesmenin

giiclendirilmesi gibi alanlarda sosyal hizmet temelli politikalar1 Onceliklendirmesi

gerekmektedir ( Danis, 2007: 52-55).

SED hizmeti alan bireylerin; ¢ogunlukla kadm, disiik gelirli, diisiik egitim
diizeyinde ve geng yas grubunda olmasi, hizmeti yetersiz gormeleri ve psikososyal destek
erisiminin sinirli kalmas1 sosyolojik olarak Elestirel Yaklasim ve Weberyan Yaklasim

cercevesinde anlamli bicimde yorumlanabilir. Gerekgeleri asagida agiklanmistir:

Weberyan yaklasim, yoksullugu sadece ekonomik temellere degil ayn1 zamanda
statli, prestij ve giic iligkilerine baglar. Bulgularima gore, kadinlarin daha diisiik yasam
doyumuna sahip olmasi kadmin toplumdaki dezavantajli konumuna isaret eder.
Kadinlarin sosyal pozisyonlari, destek alsalar bile yasam doyumlarini arttirmakta yetersiz
kalmaktadir. Yasam doyumunun genglerde de diisiik olmasi, bireylerin sadece maddi
degil statiisel ve psikolojik beklentilerinin de karsilanmadigini gosterir. Weber’e gore

yasam sanslar1 sadece maddi kaynaklarla degil, bireylerin toplumda kapladiklar1 yerle
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belirlenir. Bitlis gibi sosyo-ekonomik olarak dezavantajli bir bolgede yasayan bireylerin

bu anlamda yasam sanslari sinirlidir.

Elestirel yaklasim, toplumsal esitsizliklerin ve sinifsal yapilarin sosyal sorunlarin
temel nedeni oldugunu savunur. Katilimcilarin ¢ogunun kadin, egitimsiz ve diisiik gelirli
olmasi, yoksullugun toplumsal yapinin alt siniflarinda yogunlastigini gostermektedir.
SED hizmetinin yetersiz bulunmasi; devletin sosyal yardimlariyla yalnizca gecici
rahatlama sagladigini, yapisal esitsizlikleri ¢ozmedigini gosterir. Elestirel yaklasima gore
bu tiir yardimlar, yoksul siniflar1 sistem i¢inde tutmaya yonelik “pasiflestirici” araglardir.
Bireylerin yardimi uzun siire almasina ragmen temel ihtiyaglarini karsilayamamasi ve
psikososyal destek hizmetlerine erisememesi gibi durumlar, bu elestirel goriisle
ortiismektedir. Elestirel yaklasim, sadece ekonomik sermaye degil ayni1 zamanda kiiltiirel
ve sembolik sermaye yoksunlugu iizerinden de toplumsal dislanmanin oldugunu
savunmaktadir. Psikososyal destek eksikligi, bireyin sadece ekonomik degil ayni
zamanda kiiltiirel ve sembolik sermayeye de erisemedigini bu nedenle ¢ok boyutlu

yoksunluk yasadigini gosterir.
Bulgularin Yasam Doyumu Kuramlari ile Degerlendirmesi su sekildedir;

Aragtirma bulgulari, SED hizmeti alan bireylerin yardimi uzun siiredir almalarina
ragmen temel ihtiyaclarin1 karsilayamadiklarini ortaya koymustur. Bu durum,
karsilanmamus ihtiyaglarin bireyde tatminsizlik yarattigina isaret eder ve hedef odakli

(ereksel) kuramin varsayimlarini desteklemektedir.

Arastirmada, hizmet alan bireylerin ¢ogunun ¢alismadigi ve sosyal etkinliklere
katilmadig1 goriilmiistiir. Etkinlik kuramai, bireyin yasamdan aldig1 doyumun aktif katilim

ve anlamli faaliyetlerle iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Aragtirma bulgularinda yagam doyumunun yas, gelir, medeni durum ve sosyal
giivence gibi cevresel faktorlerle iliskili oldugu belirlenmistir. Bu durum, yasam
doyumunda c¢evresel kosullarin etkisini vurgulayan asagidan yukari yaklagimini

desteklemektedir.
Yapilan arastirmada ulagilan bulgular dogrultusunda su 6nerilerde bulunabiliriz:

1. Hizmetin niteligi ve igerigi arttirilmalidir. SED hizmeti yalnizca ekonomik yardim
olarak sunulmamali; rehberlik, danigsmanlik ve psiko-sosyal destek gibi tamamlayici

hizmetlerle zenginlestirilmelidir.
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2. Uzun vadeli stratejiler gelistirilmelidir. SED hizmetinin etkileri uzun vadede
izlenmeli; bireylerin sosyal entegrasyonlari, egitimde devamliliklar1 ve psikolojik iyi

oluslar1 desteklenmelidir.

3. Kurumsal diizeyde, destek alan bireylerin 6zellikle genclerin topluma aktif katilimini
saglayacak meslek edindirme, goniilliilik ve sosyal sorumluluk projeleri tesvik

edilmelidir. Bu uygulamalar bireylerin yagsam doyumuna pozitif katki saglar.

4. Bosanmis ve tek ebeveynli ailelere 6zel miidahaleler planlanmalidir. Bu gruplar igin
sosyal destek aglarn  giiglendirilmeli, c¢ocuk bakim hizmetlerine erisim

kolaylagtirilmalidir.

5. Cocuklarin egitimde esitligi giiclendirilmelidir. Okul- sosyal hizmet kurumlari is
birligi saglanarak SED destegi alan ¢ocuklarin egitim takibi, okul devamsizligi, akademik
basar1 gibi konular sosyal hizmet kurumlar ile okul yonetimleri arasinda ortak veri

paylasimi ve miidahale planlar1 yoluyla siirdiiriilmelidir.

6. Yasam doyumu yalnizca gelirle iliskilendirilmemelidir. Sosyal yardimlarda bireylerin

0znel refahlari, sosyal iliskileri, giivenlik hissi ve kisisel hedefleri de dikkate alinmalidir.

7. Aile Destek Merkezlerinin rolii giiglendirilerek SED hizmeti alan bireylerin sadece
ekonomik degil, psikososyal gereksinimlerine de yanit verecek bicimde yeniden
yapilandirilmasi gerekmektedir. Psikolojik danismanlik, ebeveyn egitimi, sosyal beceri

atolyeleri gibi destekler sunulmalidir.

8. SED hizmeti alan bireylerin yasam doyumu diisiikliigii siklikla sosyal izolasyon,
umutsuzluk ve giivensizlikle iligkilidir. Bu nedenle sosyal hizmet uzmanlar1 bireysel

diizeyde psikososyal destek siireclerini aktif olarak planlamalidir.

9. Politika yapicilar icin izleme ve degerlendirme mekanizmalari kurulmalidir. SED
hizmetinden faydalanan bireylerin gelisimi diizenli araliklarla izlenmeli; memnuniyet

diizeyleri, yagsam kalitesi ve sosyal uyum siiregleri bilimsel olarak takip edilmelidir.

10. Bireyin kendi yasamini sekillendirebilme becerisi artirilmali, yardim iliskisi pasif
bagimliliktan ¢ikarilip aktif katilim temeline oturtulmalidir. Bu, bireyin 6z-yeterlik

algisin1 ve yasam doyumunu yiikseltecektir.
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cercevesinde yitriitithmess nstisunda;

. |
|

Ek: Makam Olvu (1 Savfa) ™,

|
Dty }l ,‘
Gerely A |
; BITLIS VALIL iGiN’Ef(Bi(lm Aile ve Sosval
Auzeler I Mdgrhgn)

Gerefuni rica ve bilitermize arz ederim

EKLER

:l v : -'i I( 3 1 -
N AILE VE SOSYAL HIZMETLER BAKANLIGI O&
Neve/ Edutim ve Yayin Dairesi Bagkanlig: ot e

01082024

DAGITIM YERLERINE

g Buths Ale ve Sosyal Huzmetler 1| Misdirdogd) (Personel ve Eétim Hizmetlens Birumiy s
12072024 tanthl ve 12114608 savah vazis:,

Bitlis Even Universitesi Fen Edebivat Fakiliesi Sosvoloji Bolinf Yiksek Lisans dgrencist Levia
GULMEZ'n. "SED Hizmeti Alan Ailelerin Yasam Doyumlarmin fucelenues; Bitlis i Orneds baghkh
ez galgmasini, Bilis Aile ve Sosval Hizmetler 1| Mitdurldgiine bagh Sosval Hizmet Merkezinde
aerpeklestinue taleb, yazune ekimdeki Makam Ol tle uygun porfluiigti

Bagkanligumz aule.gov e eydb adresinde duyurulac blintinde “Bilimsel Arastima Taleplerinde
Bulunacaklarm Dikkat Edeceklert Hususlar" baghgr altnda bubman taahhiamentn imzalanlas:
avdgiumanin yazimz ekinde dulunan Makam Oluranda ve taahlitname metminde belirtilen kosullar

Hilsevin KAYA
Bakan a
Eginim ve Yavin Dauest Baghau

Bilgi
Cocuk Hizmetlen Genel Mixdiicligiine
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Ek-2

LVFAK LAFIDVE SayIse U3.09.2024-k.1 35090

Bt (E U)

Fik [lkeleri ve Btk Kuruly

Say: E-B47714314030,04-133690
Koy : Etik Kurulu Karar (2024-04)

DAGITIM YERL ERINE

g 13042024 ki 131908 sayih diekeniz

A e
i upl § BITLISEREN UNIVERSITES] REKTORLUGE

100

DO st o L

05.03.204

| llgide kayuth dilekgeniz gered, "Sosyal ve EXonomik Destek Alan Ailelerin Yagam Doyumlarmn
Ineelenmes: Bitis [1i Ornag adh czhsmalarm Universitemiz Btk lkelert ve Feik Kurulunun 2024/04-
9 ve E.5344 sayih karanyla uygun gbrimilgir (Do, Dr. Celal INCE oylamaya katlmamigir,

Bilgilerini ve geregini rica ederim,

Dog. Dr. Serhat TEK
Kuru! Bagkant
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EK-3

“Sosyal ve Ekonoik Destek Hizmeti Alan Ailelerin Yasam Doyumunun incelenmesi: Bitlis
ili Ornegi” Anket Formu

ANKET SORULARI
1.Cinsiyetiniz ?
1-() Kadm 2-() Erkek

2.Yasimz 7

1-() 18-25 4-() 46-35

24() 26-35 5+() 56-65

3+() 36-45 6-() 63 ve lizeri

3 Egitim/Ogrenim durumunuz?

1= ) Okur-yazar degil 5-( ) Lise
2-( ) Okur Yazar 6-( ) Onlisans-Lisans
3-( ) [Ikokul

4-( ) Ortackul

4 Mesleginiz?

() Sigonali galisan

() Issiz

() Giindelik islerde ¢alisan

3. Medeni haliniz?

1-{ ) Resmi nikahl evlilik

2-( ) Dini nikahh evlilik

3+ ) Bosanmig-bosanma slirecinde
4-( ) Esi vefat etmis

6.Bosanmig veya bosanma siirecinde iseniz nedeni nedir?
I-( ) Sorumsuzluk

2+() Siddet

3+( ) Ekonomik nedenler

4-( ) Alkol-kumar

5-( ) Madde bagimliii

6-( ) Aldatma

7-( ) Diger (Belintiniz)..........

7.Hanede sizinle birlikte kag kisi yasamaktadir?
1-() 12 24() 34 3()5-6 4+( ) 7 ve ilzeri

8.Kag gocuunuz var?
1)1 5()5
24012 6+ )6 vedstl
34)3

4-( )4

0.Egitim/6gretime devam eden gocufunuz var mi?
I-{ ) yokS3-( ) Dért

2-( ) Bir 6-( ) Bes ve lizeri

30) Iki

4() Ug

10 Ailenizin ayhk ortalama geliri ne kadar?
1-( ) 0-6000 TL

2+ ) 6001-12000

3+ ) 12001-16000

4-( ) 16001 ve Gzeri

11.Omrdugunuz ev?
113
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1-( ) Apartman dairesi 2+( ) Bodrum kat
3+( ) Gecekondu 4-( ) Miistakil ev

12.Evinizin miilkiyet durumu nedir?

1-( ) Kendimize ait 4-( ) Diger..
2-( ) Kira

3+( ) Aileme ait

13.0turdugunuz ev “kira” ise aylik Kira miktari ne kadar?
1-() 02000 TL

2-()2001-4000 TL

3+( ) 4001-6000 TL

4-() 6001-ve Uzeri

14.Kira bedelini ne sekilde ddiiyorsunuz?

1-( ) Kendi imkanlarimla 2-( ) Sosyal ve Ekonomik Destek hizmetiyle
3-() Ailemin destegiyle 4-( ) SYDV destegiyle

5-( )Diger (Belirtiniz)............

15.Evinizi 1sitmada ne tiir yakit kullaniyorsunuz?
1+ ) Odun-Komitr 2-( ) Dogalgaz 3-( ) Diger (Belirtiniz).....

16.Faturalarimzi ne sekilde 6diiyorsunuz?
1-( ) Kendi imkanlarimla

2-( ) Sosyal ve Ekonomik Destek hizmetiyle
3+( ) Ailemin destegiyle

4-() SYDV destegiyle

5-() Diger (Belirtiniz).........

17.SED * ¢ ihtiyag duymanizin nedeni/nedenleri
1-( ) Igsizlik

2-() Ebeveyn kaybi

3-( ) Saglik problemleri

4-( ) Es kaybi

5-( ) Boganma

6+( ) Esin cezaevinde bulunmasi

7-() Cocugun yakini tarafindan bakilmast

18.SED hizmetini ne kadar stiredir almaktasiniz?
1-()0-1 yil

2-()2-3ml

3-()4-5 vl

4-( ) 6 y1l ve lizeri

19.SED ile gocugunuzun tiim ihtiyaglarini Karsilayabiliyor musunuz?
1-( ) Evet 2-( ) Hayrr

20.SED siiresince psikolojik destek aldmiz mi?
1-( ) Destek aldim

2-( ) Destek almadim

3-( ) Destek almadim ama ihtiyag duyuyorum

21. Sigortal bir igte galigiyor musunuz?
1+( ) Evet 2-( ) Hayir

22 Eger alismiyorsamz nedenini belirtiniz?

1-( ) Caligmak istemiyorum

2-( ) Is bulamtyorum

3+( ) Bakmakla yitkiimli oldugum kisiler var (Kigk cocuklar, yash, hasta vb.)
4+( ) Sosyal ve Ekonomik destek yeterli oluyor.
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5+ ) Hastalik

23 .Bagka yardim aldigimz kurum/kurulug var mi?

1-( ) Evet
2-( ) Hayr

24.S0n | (bir) yil icerisinde yardim kuruluglarindan ne tiir yardim aldimz?

1-( ) Gida

2-( ) Giyecek

3+( ) Yakacak

4-( ) Nakit para

5-() Diger (belirtiniz).........

Kesinlikle
katilyorum($)

Katiliyorum (4)

Kararsizim (3)Katilmiyorum (2)

Kesinlikle
kaulmiyorum (1)

SED ihtiyaglarim
kargilamaktadur.

SED aldigim siirece
calismama gerek yoktur,

SED’ in devamli
lolmast gerekir.

SED hizmetini
gocugumun bakim ve
ihtiyaglan igin
kullantyorum.

SED hizmeti yagam
Kalitemi arttirmistir.

SED hizmeti
cocuklarimin akranlari ile
egit ditzeyde egitim
almasini saglamaktadir.

SED gocugumun Sosyal
aktivitelerini yerine
getirmesinde yardimel
olmaktadir.

YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagidaki ciimlelerin sizin hayatiniza ne kadar uydugunu, denk gelen rakami daire (O) iine

alarak belirtiniz.
1 Hig uygun Degil
2 Biraz uygun
3 Orta derecede uygun
4 Oldukga uygun
3 Tamamen uygun

1. Birgok bakimdan hayatim idealime
yakin

~
r

2. Yasam kosullarim mitkemmel,

3.Hayatimdan memnunum

4. Simdiye kadar hayatimda istedigim
onemli seyleri elde ettim.

oo o
s

5. Eger hayatim yeniden yagasaydim,
hemen hicbir sey, deistirmezdim.

"
s
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