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OZET
Doktora Tezi
SOSYAL GiRiSIMCILiGi ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

Burcu KUMBUL GULER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dal

Sosyal girisimcilik, sosyal girisimci ve bu Kkisiler tarafindan kurulan
orgiitler olan sosyal girisimler akademik alanyazinda goreli olarak yeni
kavramlardir. Ekonominin dinamizmini etkileyen sosyal girisimcilik ozetle,
toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla, sosyal etki icin yenilikcilik iceren
faaliyet olarak ifade edilebilir. Toplumsal sorunlarin farkinda olan sosyal
girisimciler, firsatlar1 belirleyebilme, yenilik¢ilik ve gelir elde etmeyi gerektiren
girisimci yontemler uygulayarak bu sorunlarin iizerine gitmektedirler.

Bu calismada sosyal girisimcinin kim oldugu ve sosyal girisimci davranisi
belirleyen faktorler arastirlmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, internet
iizerinden anket uygulama yontemiyle, Ashoka ve Schwab Vakfi’na (sosyal
girisimcilere fon saglayan kuruluslar) iiye olan, 47 iilkeden toplam 205 sosyal
girisimciden veri toplanmistir. Sonucta, sosyal girisimci davranisinin yaratici
liderlik stili, yaratic1 miicadelecilik, sosyal cevre, kendine giiven, muhtaclara
yardim etme diisiincesi, maneviyat¢ilik, toplumsal dayamismaya olan inang,
belirsizlikten kacinma ve bireysel basar1 yonelimi faktorleri tarafindan olumlu
etkilendigi, giic arahig: tarafindan ise olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Ayrica
sosyal girisimci davrams, gecmisinde olumsuz yasam deneyimi olan, kirsalda
daha ¢ok yasamis, rol modele sahip olan bireylerde daha fazla gozlenmekte
olup, insani gelismislik endeksine gore diisiik diizeyde olan iilkelerde daha
yaygindir.

Sosyal girisimcilik alaninda onemli bir boslugu dolduran bu ¢aliymanin
alanyazina olan katkisimin yanisira, sosyal girisimcilik davramisina yonelik elde
edilen sonuclar, uygulamacilar ac¢isindan sosyal girisimciligin gelistirilmesi
yoniinde atilacak adimlarda yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimler: Sosyal Girisimcilik, Sosyal Girisimci, Sosyal Girisimeci Davranis
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ABSTRACT
Doctoral Thesis
ANALYSIS OF THE FACTORS DETERMINING SOCIAL
ENTREPRENEURSHIP

Burcu KUMBUL GULER

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of Labour Economics and Industrial Relations

The concepts of social entrepreneurship, social entrepreneur and the
organizations they create -that are social enterprises- are relatively new in the
academic literature. Influencing the dynamism of the economy, social
entrepreneurship can be briefly described as an activity involving innovation
for social impact in order to find solutions for the social problems. Being aware
of the social problems, social entrepreneurs act on these problems by applying
entrepreneurial procedures that require opportunity identification,
innovativeness and income generation.

This study investigates who the social entrepreneur is and the factors
determining socially entrepreneurial behavior. Having this aim, data was
collected from 205 social entrepreneurs from 47 countries who are fellows of
Ashoka and Schwab Foundation (funding organizations to social entrepreneurs)
via web based survey method. As a result, socially entrepreneurial behavior was
found to be positively affected by the factors of creative leadership style,
creative challenge loving, social network, self confidence, belief in helping the
needy, spirituality, belief in social solidarity, uncertainity avoidance,
individually achievement orientedness and negatively affected by power
distance. Moreover, socially entrepreneurial behavior is more likely to occur in
the individuals who had a previous negative life event, who mostly have lived in
rural, who have had role models and in the countries whose human
development index is lower.

Besides the contribution of this study to the literature which fills an
important gap in the social entrepreneurship area, results obtained to determine
socially entrepreneurial behavior will be a guide to develop social
entrepreneurship for the practitioners in the field.

Key Words: Social Entrepreneurship, Social Entrepreneur, Socially Entrepreneurial
Behaviour



SOSYAL GIiRIiSIMCILiGi ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

YEMIN METNI. ..o ii
TUT AN A K . oo e 111
OZET ..o, iv
ABSTRACT ... v

ICINDEKILER . ..ottt vi
KISALTMALAR . ..ottt xi
TABLOLAR LISTESI. .. ... xii
SEKILLER LISTESI......cooiiiiiii e xiv
EKLER LISTESI. ...ttt XV
GRS ., 1

BiRINCI BOLUM

SOSYAL GIiRiSIMCILiGiN OLUSMASINDA ETKIiLi OLAN
GIRISIMCILIK OLGUSU

I. GIRISIMCILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI ....cvvieirirerrercncnenennenesenes 5
A, GIRISIMCILIGIN TANIMI ...oooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 6
B.  GIRISIMCININ TANIMI ...ooooiiiiiiiiiiiii e, 11
C. GIRISIMCILIGI ETKILEYEN FAKTORLER........uuueiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeiiee e e e e eeeeeans 13
D. GirisiMCI KiSILIGIN OLUSMASINDAKI ETKENLER .......cccooevviiiiiiiiiieeieeeeeeeeenn, 14

1. Demografik Etkenler...............ccoouuviiiiiiiiiiiieeie e 17

@) CINSIYEtin ETKIST ...cc..ooeeeeieeiieeieeee et 18

D) YASIN EtKIST ..ottt e 21

C)  EGItIMIN ETRIST c...oooeiiiiiiieiieee ettt 21

d) Ailede GiriSimci OIMASL...............oceceueeeeiieeecieeeeieeeecieeecee e 23

e) Girisimcilikten Onceki Is Deneyimi ..................cccooevveeeeveveereeeeereennn, 25

2. Kisisel Ozelliklerin EtKiSi................cococoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 26

3. S08Yal Ortam EtKiSi...........cc.ccccoooiiiiiiiiiiieee et 34

4. KUltiirel EtRenler..............cocooovveiiuiiiiiieecee ettt 35

E. GIRISIMCILIKTE MOTIVASYON ....cooiiiiiiiiiii e, 40
II. GIRISIMCILIGIN ONEMI VE TARIHSEL GELISIMI ......covevureurcnnncnn. 43
1. GIRISIMCILIK SINIFLANDIRMALARI ........ecuoveenerenrerenneresensesesssesessesesenne 49

vi



A. KAR ODAKLI GIRISIMCILIK ...coutueiiiiiiiiiiiieeee et ettt e e 51

1. Ozel SektOr GirigimCiligi................coovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 52
2. Orgiit Ici GiriSimCilik................cococoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 53
3. Kurumsal Sosyal GiriSimCilik ............cc.cccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeee e, 56
B. KAR ODAKLI OLMAYAN GIiRISIMCILIK .....cooooiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee 57
1. Kamu Giri§imCIligi............ccocoeviiiiiiiiiiiiiiiieitceee e 57
2. Sivil Toplum Girigimciligi...........cccoovuiiiiiiiiiiiiiiieiieee e 61
IKINCi BOLUM
SOSYAL GIRISIMCILIK
I. SOSYAL GIRISIMCILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI ........conuciunnncnn. 64
A.  SOSYAL GIRISIMCILIGIN TANIMI ......coovviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 65
B. SOSYAL GiRiSIMCILIGIN OZEL SEKTOR GiRiSIMCILIGINDEN FARKI................ 76
C.  SOSYAL GIRISIM ORGUTLERI «..veveeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 81
1. Sosyal Girisimin I¢inde Bulundugu Sektor: Sosyal Ekonomi .................... 81
2. Sosyal GiriSimin TANIMI..............cccocceeiiiieiiiaiieeieeie e 83
3. Sosyal Girigimin Kaynaklari..............c....ccccoooveveeiieiiiiiiiiiieeieeeee e, 87
a) Finansal Kaynaklar ...........ccccooiiiiiiiiiieiiiicccceece e 88
(1) Piyasa dist Kaynaklar...........ccocveeeoiieeiieeiiieecee e 88
(2) Piyasa Kaynaklar:: Kazanilmig Gelir......c.coceveriiniininninincnnennen. 91
b) Maddi Olmayan Kaynaklar............cccocceeviiiniiiniiiniiniieieeiceeeeeee 93
(1) Isglicli — CalISANIAL.........c.ovovevieeeeeeeeeeececeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 93
(2)  GONUITICT ...eeeeeiiieciieeeiee et e e 94
(3) SoSyal SErmaYe .......coeevuiriiriiiiieiereeeeteeeeete s 96
D. SOSYAL GIiRISIMCILIGIN UNSURLARI ......coooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 97
1. Sosyal Sorunlarla Ilgilenme: Sosyal Bir Misyona Sahip Olma................. 98
a)  Sosyal Sorun Kavrami .........ccccccveeeiiiiiiiiieniie e 99
b) Karsilagilan Temel Sosyal Sorunlar............ccoociiiiiiiiiiiiniiiieeee 99
2. YeRilIRCI OIMQA...........coooeiiiiiiiiieeeeieeeeeeeieee e 103
a)  S0SYal YENIliK ....oovoiieiiieiieiiecieececeee e 103
b) Farkli Kaynaklarin Kullanimi ............ccccceeeeiiiiiiiiniiiiieeceeee e, 106
3. Gelir Getirici Faaliyetlerde Bulunmak..................c..cccoccveveenceannnnn.nn. 111

Vil



A, SEKTORLERE GORE ...ctutiiie ettt et e e eee e e e et aeeeaeeaeeeaeeeeeaeeanns 113
B.  YETKI ALANLARINA GORE .. ctuuettteteteeteeeeeeeseeeeseneesesassssesssnasssneesssaesssassesns 117
(ORE:NY V-X®) 07N 28 17N € (6] 3 118
D. EYLEMLERINE GORE .....otettteetetteee e eeee e e eeeeee e eeeeeeeeeeaaeesaeeaaeeeaanaeseeesnaeseanenns 123
III.SOSYAL GIiRiSIMCILiGIN GUNUMUZDEKI GORUNUMU.......cuuuu... 124
IV.SOSYAL GIiRiSiIMCILiGiN GELiSiMINi HAZIRLAYAN ORTAM..... 126

A. SiviL TOPLUMUN ARTAN ONEMi: KAR AMACI GUTMEYEN ORGUTLERIN

(€335 55 15] 1Y | (T 127
B. OzEL SEKTORUN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK FAALIYETLERI ........... 133
C.  SOSYAL HAREKETLER......ccoittttittteniiteeniiieeniteeeiteeeiteesieeesbeeesabeessineeenaseesnnne 136
D. CALISMA YASAMINDAKI DEGISIM ....cccoeiiiiiiiiiiiiiecciiee et 137
1. Calismanin Degisen Anlami ve Goniillii Calismanin Artan Onemi......... 138
2. Bos Zamanin EtKisi ................ccccccooooiiiiiiiiiiiie e 139
3. Sosyal Calismanin DegiSen DOZAST ..............cc.cccueeeeevieeiiaieseaeeeeeen, 141

V. SOSYAL GIiRiSIMCILIGIN ONEMi: SOSYAL GiRiSIMCILIiK iLE

ILGILI ORNEKLER......occveeveeeeeseesessesesesssssssssssssessssssssssenssssssesssssssesssnssssssensanssss 142
VI.SOSYAL GiRiSIMCILIGE YAPILAN ELESTIRILER ......cuceevvvrererenenees 148

UCUNCU BOLUM
BIREYSEL VE SOSYAL OZELLIKLERIN ETKISINDEKIi SOSYAL
GIRiSIMCI DAVRANISI VE DAVRANISIN SONUCLARI

I. SOSYAL GIRISIMCI OZELLIKLERI ....cccuiuierincrncnsincnsensescnsscnssenee 151
A.  BIREYSEL OZELLIKLER ........coooiuiveveeeeeeeeeeeesessesesessesessessssesesnesesaesesesssensennes 157

1. Demografik Ozellikler...................cccooooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 158

) I O3 11 ) <] AU USRI 158

o) I - T SRR 159

C)  EGIM. i 160

d)  ALLCVE ALLYAPT.ciiiiieiieiieeieee e 161

2. KiSiSel OzelliKIOr ..............cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 163

viil



a)  SebatkarliK .......cceeiiiieeiiee e 163

D) IYIMSEITIK oovvveeeceeeeeeeeeeeeeee s 165

c)  Igsel KONtrol Odafl........ccooeveeivvereerieeeeireeieseieseeee e 166

3. BiliSSEl OzIlIKIEr ..., 167

2)  OZYEterliK . ..ooeeeeieieeeeeeeeeeeeee et 167

b)  Yaraticilik / YenilikGilik ......ccooovviieniiiiiiieeeeeeee e 168

c) Firsatlart Belirleyebilme...........ccooooooiiiiiiiiiieee 169

) LAdErTiK oo 174

. DEGEFLOE ... 177

a)  KUIUrel DeZerler .......cooiiiiiiieiiiieeiee ettt 177

(1) GUG ATAlIZT i 177

(2)  ErKeKSIIK ...uvvieiiiieiieceeecee e 177

(3) BireyCiliK..oueeieeiiiieieeeeeee e 178

(4) Belirsizlikten Kaginma...........cccceeeviieiiieeiiieeiieeeiee e 179

b)  Kisisel DeZerler.......ccooiuiiiiiiiiiiiieiiee e 180

(1) ManeviyatGlik ......cooooeeeiiiiiieiiecie e 180

(2) Sosyal Sorumluluk ........cceeviieiiieiiiiiieeieeeee e 181

() OZGECIIK ..., 182

(4) Ahlakli Olmak (Etik Degerlere Sahip Olmak)..........cccccevvvriiennnnnn 183

(5) DUITStITK . .c.eeenteeiieiieieeee e 184

(6) Empati Sahibi Olmak .........ccccooveeiiiiiiiiiieieciecececeee e 185

5. Motivasyonel OzelliKIer ...................c...ccocooeemeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeereas 186

a)  Basart INtYACI .......oovovveeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 188

b)  UStHNIIK TtYACT.....c.cevvevececeeeeeeeeeeee e 189

€)  Ozerklik TRYACT ....vvvveceeeeeeeeeeee s 190

B.  SOSYAL OZELLIKLER .....cocovvivieieeveiesiesssessesssaesssssesssassessssesssassessssesessssessnans 191
1. Ortama Iliskin OzellikIer ..............cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 192

2. Sahip Olunan SoSyal SErMAYeE ............ccccocveeeeiieiiieeiiieeeee e 193
II. SOSYAL GIRISIMCI DAVRANISININ SONUCLARL........corverererrerenenes 194
A. ELDE EDILEN BASARI VE BASARI DEGERLENDIRMESI .....cccuveviiiniiiniieneenee. 194
B.  CALISMA DOYUMU ..oviiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt eeeeeetree e e e e e e eeeatraraeesaeeeeans 195

X



DORDUNCU BOLUM

SOSYAL GIiRiSIMCI DAVRANISI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK BIiR ARASTIRMA

I. ARASTIRMANIN AMACT......ccovverrreissurcsnrssssossessnsns 199
IL YONTEMu.ouociinnssnsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssases . 199
A, ORNEKLEM......oovuiiiiieieieieesosiesee s s sae s sas s sss e s sesse s 199
Bl IS EM ettt ettt ettt 202
C.  KULLANILAN OLCEKLER ... eueeeeeeteeeeeeee e eeeeeeeee e ee e eeeeeeeseeeeeeeeeeeeaen. 203
ITL.SONUGCLAR ..cuuieiiriinicensrisssissesssecssissssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssas 213
A, TANIMLAYICT ISTATISTIKLER ..........oooovooooveoveeeseeseeseeeseeesssssessssessssesssssssssssseesesssssesesseeee 213

1. Sosyal Girisimcilerin Demografik Ozellikleri.................o...ccoovevceoomeeercc. 213

2. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerine Iliskin Demografik Bilgiler .................. 217

B. OLCEK MADDELERINE UYGULANAN FAKTOR ANALIZI ..., 227

1. Faktorlere Iliskin Tamimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi............ 231

2. Faktorlere Iliskin Karsilastirmali ANQLizIer ...................coooooeeecooeeeeeeceoeeeerernn! 234

3. Faktorlere Iliskin Agiklayict Analizler: Regresyon Modelleri .................... 235

IV. TARTISMA .cuuitiiuicninensnesssnsesssesssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 239
SONUGC ..cueiiuieuinrensensansssnssesssessasssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 253
KAYNAKLAR .occoviiiininnninensisssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssas 261
EKLER 289




KISALTMALAR

AU
AB
ABD
Ar-Ge
BKH
Bkz.
BM
Cev.
DGP
GEM
GSYIiH
I.I.B.F.
I.0.
IGE
KOSGEB

KSG
M.O.
MESS
MPM
OECD
PiA

ss.
SBF
SGF
STK
T.C.

yy.

Ankara Universitesi

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri
Arastirma Gelistirme

Binyil Kalkinma Hedefleri
Bakiniz

Birlesmis Milletler

Ceviren

Diinya Girisimcilik Platformu
Global Entrepreneurship Monitor
Gayri Safi Yurtici Hasila
Hacettepe Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Istanbul Universitesi

Insani Gelismislik Endeksi

Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi

Bagkanligi

Kurumsal Sosyal Girisimcilik
Milattan Once

Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikasi
Milli Prodiiktivite Merkezi
Organization for Economic Co-Operation and Development
Protestan s Ahlaki

Say1

Sayfa

Sayfa Sayisi

Siyasal Bilimler Fakiiltesi

Sosyal Girisimcilik Faaliyeti

Sivil Toplum Kurulusu

Tirkiye Cumhuriyeti

Yiizyil

xi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1. Girisimcilik Tanimlari

Tablo 1.2. Girigimci Tanimlar1

Tablo 1.3. Kadin ve Erkek Girisimcilerin Kiyaslanmasi

Tablo 1.4. Cesitli Calismalarda Yer Alan Girisimei Kisilik Ozellikleri
Tablo 1.5. Girisimcilik Teorisi ve Girisimci Teriminin Zaman I¢inde
Gegirdigi Degisim

Tablo 1.6. Orgiit I¢i Girisimciliginin Ozellikleri

Tablo 2.1. Sosyal Girisimeilik ile ilgili Tanimlar ve Ozellikleri

Tablo 2.2. Sosyal Girisimcilik ile Ozel Sektor Girisimciligi Arasindaki
Farklar

Tablo 2.3. Kar amac1 Giitmeyen Orgiitlerin Ticari Faaliyetleri

Tablo 2.4. Sosyal Girigim Firsatlarinin Kazandirdiklari

Tablo 2.5. Orgiitlerin Yetki Diizeyleri

Tablo 2.6. Sosyal Girisim Yelpazesi

Tablo 2.7. Sosyal Girisim Yonetici Tipleri

Tablo 2.8. Sahip Olunan Sosyal Amag ve Ticari Yapilanmaya gore
Ornek Sosyal Girisimler

Tablo 3.1. Ozel Sektér Girisimceileri ve Sosyal Girisimcilerinin Firsat
Tanimada Yaratict Modeldeki Farkliliklart

Tablo 4.1. Katilimcilarin Ulkelere gére Dagilimi

Tablo 4.2. Sosyal Girigimcilerin Egitim Durumu

Tablo 4.3. Olgeklerle Tlgili Ozet Bilgi

Tablo 4.4. Sosyal Girisimcilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Kategorik Tanimlayic1 Istatistikler

Tablo 4.5. Yaptiklar iste Sosyal Girisimcilere ITham Kaynagi Olan
Kisiler

Tablo 4.6. Olumsuz Yasam Deneyimi Tiirii

Tablo 4.7. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerinin Faaliyet Alanlar1

Tablo 4.8. Agik Uglu Faaliyet Alan1 Cevaplarina iliskin Kategoriler

s.10
s.12
s.19
s.28

s.47
s.54
s.70

s.80
s.92
s.110
s.117
s.119
s.121

s.122

s.173
s.200
5.202
s.211

s.214

s.215
s.217
s.218
s.218

Xii



Tablo 4.9. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerine Iliskin Baz1 Tanimlayici

[statistikler
Tablo 4.10.
Tablo 4.11.
Tablo 4.12.
Tablo 4.13.
Tablo 4.14.
Tablo 4.15.
Tablo 4.16.

Kurumlar

Tablo 4.17.
Tablo 4.18.
Tablo 4.19.
Tablo 4.20.
Tablo 4.21.

Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerini Nasil Tammladig
Acik Uglu Orgiit Tanimlamalar1

Calismanin Ardindaki Motivasyon

Sosyal Girisimcilerin Cabalarinin Sonuglar1

Yapilan Iste Belirli Faktorlere Verilen Onem
Orgiitiin Faaliyet Alan1 I¢indeki Konumu

Sosyal Girisimcilere Sosyal Destek Saglayan Kisi ve

Olusturulan Faktorler ve Agirliklar

Olusturulan Faktérler ve Tanimlayici Istatistikleri
Korelasyon Tablosu

Ulkelere gore Cesitli Faktorlerin Ortalama Puanlar

Sosyal Girisimci Davranisim1 Belirleyen Faktérlere Iliskin

Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

s.220
s.221
$.222
s.223
s.224
s.225
$.226

s.226
$.227
s.231
s.233
s.234

s.236

Tablo 4.22. Sosyal Girisimcilerin Calisma Doyumlarini Belirleyen Faktorlere

[liskin Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

s.237

Tablo 4.23. Sosyal Girisimcilerin Kisisel Bagar1 Algisini Belirleyen Faktorlere

Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

s.238

xiil



SEKILLER LISTESI

Sekil 1.1. Girisimciligin Gelismesinde Hayat Hikayesi Modeli
Sekil 1.2. Ulkelerin Gelir Durumuna Gore Girisimcilikte Cinsiyet
Farklilig

Sekil 1.3. Modern Kapitalizm Ruhunu Doguran Weber’in PIA ve
McClelland’in Bagar1 Ihtiyact

Sekil 1.4. Girisimei Motivasyonu Modeli

Sekil 1.5. Isletme Girisimciligi ve Orgiit i¢i Girisimcilik Tipleri
Sekil 2.1. Sosyal Girisim ve Sorumlu Oldugu Alanlar

Sekil 2.2. Sosyal Girisimin Gelisiminde Brikolaj

Sekil 2.3. Sosyal Girisimcilik ve Ilgili Diger Girisimcilik
Uygulamalarinin Sektorlere Gére Konumlandirilmasi

Sekil 2.4. Orgiitlerin Asil Is Amaci ve Girisimcilik Diizeyine gore
Siniflandirilmast

Sekil 2.5. Sosyal Sorunlarla flgilenme Sekilleri

Sekil 3.1. Firsat Belirleme Siireci

Sekil 3.2. Firsatlar1 Tanimada Yaratict Model

Sekil 3.3. Sosyal Girisimci Davranigin1 Etkileyen Bireysel ve Sosyal
Ozellikler

s.17

s.19

s.31
s.42
s.51
s.86
s.109

s.131

s.118

s.123

s.170

s.171

s.198

Xiv



EKLER LiSTESI

Ek la. Sosyal Girisimcilere Uygulanan Anketin Ozgiin Formu

Ek 1b. Sosyal Girisimcilere Uygulanan Anketin Tiirk¢e Cevirisi

Ek 2a. Sosyal Girisimcilere Ankete Katilim i¢in Génderilen Ozgiin
E-Posta Davet Yazisi

Ek 2b. Sosyal Girisimcilere Ankete Katilim i¢in Gonderilen E-Posta
Davet Yazisinin Tiirk¢e Cevirisi

Ek 3a. Anketin Erisim Sayfasinin Gonderildigi Ozgiin E-Posta

Ek 3b. Anketin Erisim Sayfasinin Gonderildigi E-Postanin Tiirkce

Cevirisi

s.289
$.298

s.307

s.307
s.308

s.308

XV



GIRiS

Oziinde sosyalligi ve girisimcilik olgusunu barmdiran sosyal girisimcilik, en
basit sekliyle toplumsal sorunlar1 girisimeci bakis agisiyla ele almay1 icermektedir.
Kavrama sosyal olgusunun katti1 anlam sosyal girisimcilerin toplumsal sorunlarla
ilgilenmesidir. Bununla birlikte girisimcilik olgusunun kavrama olan katkisi ise,
yenilik¢i bakis acgisi ile toplumsal sorunlari firsata doniistiirebilme becerisidir. Bu
nedenle, “degisim aracis1” ya da “degisim yaraticisi” olarak da anilan sosyal
girisimciler, toplumsal sorunlara olan yaklasimlarinda yenilik¢i yollardan yararlanip,
sorunun bulundugu alanda tiimden doniisiim saglayabilecek, uzun vadeli ¢oziimler
tiretebilen kisilerdir.

Sosyal girisimcilikten bahsederken, toplumsal sorunlara kars1 duyarli olmanin
gerekliligi lizerinde duruldugu kadar girisimcilik de 6zellikle vurgulanmalidir. Cilinkii
sosyal girisimcileri, toplumsal sorunlara duyarli dernek ve vakif gibi kar amaci
glitmeyen oOrgiit liderlerinden ayiran en oOnemli fark, sosyal girisimcilerin sahip
oldugu girisimeci Ozellikler ve uyguladiklart girisimei yontemlerdir. Girisimeilik
konusunun sosyal girisimciligin gelismesinde bu kadar dnemli olmasi nedeniyle,
calismanin ilk bdliimii tamamen bu konuya ayrilmistir. ifade edilmesi ve anlasilmasi
oldukca gii¢ olan girisimcilik, 6zellikle girisimci kisilik ve buna etki eden faktorler
lizerinde durularak aciklanmaya calisiimstir. i1k boliimde girisimci kisiligin dzellikle
vurgulanmasi girisimcilige olan arz bakis agisinin bir yansimasi olarak, girisimcilerin
dogustan gelen 6zelliklerinin mi yoksa yetistirilme tarzlarinin m1 girigimci olmay1
etkiledigine dair bir tartismay1 baslatmak i¢indir. Boliimiin sonunda, bir¢ok farkli
ozellikleriyle birbirinden ayrilan girisimei tiplerini siiflandirma ¢aligmasinda
bulunularak, kar odakli olmayan girisimciligin de s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir. Bu baslik altinda yer alan kamu girisimciliginin 6zellikle kamusal
alanda, devlet organlarindaki girisimcilik faaliyeti; sivil toplum girisimciliginin ise
sivil toplum orgiitlerinin girisimcilik faaliyeti olarak ifade edilmesi s6z konusudur.
Sivil toplum girisimciligi ¢ogu zaman yurttas girisimciligi olarak da ifade
edilmektedir. Yapilan bu smiflamada kullanilan kavramlar, ikinci bolimde sosyal
girisimciligin sektdrel agidan faaliyet alanini incelerken onemli olacaktir. Ayrica,

yapilan bu siniflama sayesinde, girisimciligin genis kavramsal c¢ergevesinde, sosyal



girisimciligi sivil toplum inisiyatifi ile iligkili olarak konumlandirmak miimkiin
olmaktadir.

Sosyal girisimcilik konusunun detayli olarak ele alindigi ikinci boliimde,
oncelikle sosyal girisimciligin ne oldugu ve sosyal girisimcinin kim oldugu {izerinde
durulmaktadir. Sosyal girisimciligin unsurlarinin da degerlendirildigi bu boliimde,
sosyal girisimcilikte mutlaka yer almasi gereken konular belirlenmektedir. Bunlardan
ilki, sosyal girisimcilikte sosyal sorunlarla ilgilenilmesi gerekliligidir. Kisaca sosyal
bir misyona sahip olmak olarak da ifade edilebilecek bu unsur ile, diinyada varolan
ve giderek artan toplumsal sorunlari firsata doniistiirebilecek ¢oziimler iiretmek
anlatilmaya calisiimaktadir. Ikinci unsur olan yenilik¢i olma ise, sosyal girisimciligin
girisimcilik boyutunun bir yansimasidir. Burada o6nemli olan sosyal yenilikte
bulunmak ve sorunlarin ¢oziimiinde farkli ve digerlerinin goremedigi kaynaklardan
yararlanmaktir. Yine girisimciligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilecek gelir
getirici faaliyetlerde bulunmak konusunu igeren ii¢iincii ve son unsurda ise, sosyal
girisim olarak da ifade edilebilecek kar amaci glitmeyen Orgiitlerin, hayirseverlikten,
bagis ve aidatlardan elde ettikleri gelirlerinin yaninda, kazanilmis geliri igine alan
piyasa kaynaklarindan da yararlanmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde 6zellikle vurgulanan bir diger konu ise, sosyal
girisimciligin 6zel sektdr girisimciliginden farkli olan Ozellikleridir. Bu iki grup
arasindaki en temel fark, 6zel sektor girisimciliginde asil amacin kar elde etmek
olmas1 iken, sosyal girisimcilikte kar elde etme nihai amag¢ degil, sosyal deger
yaratma amacina gotiiren bir ara¢ konumundadir. Ozel sektdr girisimcileri kisisel
acidan risk alabilirken, sosyal girisimciler toplumsal diizeyde risk aldiklarindan, risk
iceren kararlar konusunda daha temkinli olmalar1 gerekmektedir. Her iki grubun da
sosyal ¢evre iginde faaliyet gostermesi s6z konusu olsa da, sosyal girisimciler daha
¢ok kamu kurum ve kuruluslariyla birlikte ¢alisabilirken, 6zel sektor girisimcileri
daha cok yine diger girisimcilerden olusan bir sosyal ag i¢inde hareket etmektedir.
Her iki girisimei tipi de yenilikgilikten yararlanmaktadir. Sosyal girisimeilik
yenilik¢iligi daha ¢ok kaynak yaratma ve daha fazla kaynaktan yararlanma seklinde
gerceklesmekte, Ozel sektor girisimcileri yaratict yontemlerle yeni fikirlere
yonelmektedir. Burada 6zellikle vurgulanmasi gereken nokta, 6zel sektorde faaliyet

gosteren isadamlarinin girisimcilik diizeylerinin ayni olmadigin1 kabul ederken,



sosyal sektorde faaliyet gosteren sivil toplum orgiitii liderlerinin de ayni diizeyde
sosyal girisimci olamayacagidir. Bu konuyu ikinci boliimiin bir diger konusu olan
sivil toplum alaninda faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin gelisiminin
sosyal girisimcilik ile baglantisim1 kurarak agiklamak gerekmektedir. Sivil toplum
alaninda yasanan rekabet, kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin sagladiklar1 hizmetlerde
hedef kitlelerini memnun etmek amaciyla daha fazla kazang elde etmeyi ve
siirdiiriilebilirliklerini saglamay1 gerekli kilmaktadir. Iste bu noktada, bu orgiitler
sayllan amaglara ulasabilmek adma sosyal girisimeci faaliyetlere odaklanmak
durumunda kalmaktadir. Bu durum da, sosyal girisimciligin gelismesine etkide
bulunacagi distliniilen sivil toplum alanindaki gelismelerin, sosyal girisimci
uygulamalarla siirdiiriilebilir hale gelmesine yol a¢maktadir. Kisacasi, sosyal
girisimciligi  tetikleyen olgu, ayni zamanda sosyal girisimcilik tarafindan
tetiklenmektedir.

Sosyal girisimciligi hazirlayan ortamda sivil toplumun artan énemi oldugu
kadar, calisma yasaminda yasanan degisim de sosyal girisimciligin gelismesinde
etkilidir. Diinyada ve iilkemizde yasanan kurumsal acidan ahlaki c¢okiintiiniin
giinimiiz c¢aligma hayatina olan yansimasi, ¢alisan bireylerin sadece ekonomik
amaclarla degil, kendilerine i¢sel doyum saglayacak amaclarla calismak istemesinde
kendini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, giiniimiizde, yapilan iste sosyal bir
deger, etki ve anlam arayis1 goniillii calismay1 da beraberinde getirmektedir. Giderek
daha fazla sayida birey, gerek islerinden arta kalacak sekilde goniillii faaliyetlerde
bulunmak iizere daha fazla bos zaman yaratarak, gerekse de kar amaci giitmeyen
sektorde faaliyet gosteren orgilitlerde profesyonel olarak calisarak, toplumsal sorunlar
tizerinde daha fazla durmaktadir. Bu durum ayni zamanda, giiniimiizde yasanan kriz
boyutuyla degerlendirildiginde, giderek artis gosteren issizlik, yoksulluk ve bu
sorunlara baglh ya da bu sorunlardan bagimsiz gelisen diger toplumsal sorunlarin
artistyla dogru orantidadir.

Caligsmanin ii¢lincii boliimiinde, sosyal girisimcilerin sahip oldugu ya da sahip
olmas1 gerektigi oOzelliklere odaklanilmaktadir. Birinci bdliimdeki  girisimei
Ozelliklerine dair bakis agis1 bu boliimde de benimsenmekte olup, girisimcilere 6zgii
ozellikler burada daha ayrintili bir sekilde incelenmektedir. Ozel sektdr

girisimcilerinden ilham alarak tartisilsa da, iki girisimci tipin  Ozellikleri



kiyaslanmakta ve farkliliklara deginilmektedir. Burada belirtilmesi gereken konu,
tiim sosyal girisimcilerin sayilan bu Ozelliklerin hepsine sahip olmasinin miimkiin
olamayacagidir. Ancak her bir 6zelligin sosyal girisimci davranisi belirlemede az da
olsa etkisi bulunmaktadir. Bu boliimde yer alan ozelliklerden, demografik olanlar
kapsaminda cinsiyet, yas, egitim ve ailevi altyapi igerisinde yer alan aileden birinin
rol model teskil etmesi ve olumsuz yasam deneyiminin sosyal girisimcilikte etkili
olabilecegi tartisilmaktadir. Biligsel o6zellikler baglaminda, girisimeci 0Ozellikleri
acisindan da onemli goriilen Ozyeterlik, yenilikg¢ilik, firsatlart belirleyebilme ve
liderlik sosyal girisimcilerin sahip olabilecegi ayirdedici Ozellikler olarak
degerlendirilmektedir. Bununla beraber, sosyal girisimcilerin digerlerine gore farkl
degerlere de sahip olmasi beklenti dahilindedir. Kiiltiirel ve kisisel olarak
simiflandirilan  degerlerden, gilic araligi, erkeksilik, bireycilik ve belirsizlikten
kacinma, kiiltiirel degerler altinda incelenmistir. Kisisel degerler agisindan da, sosyal
girisimcilerin manevi degerlere sahip, sosyal sorumluluk sahibi, digerlerini diisiinen
0zgeci degerlere sahip, ahlaki degerleri olan, diirlist ve empatik bireyler olacagi
varsayimindan hareketle bu degerlere odaklanilmistir. Sosyal girisimcilerin
faaliyetlerini siirdiiriirken sahip olduklar1 motivasyonel 6zellikler de basari ihtiyaci,
ustiinliik ihtiyact ve 06zerklik ihtiyact baglaminda agiklanmaktadir. Bireysel
ozelliklerin yani sira, sosyal girisimcilerin i¢cinde bulundugu sosyal ortamin da sosyal
girisimei  davranisini agiklayabileceginden hareketle, yasanilan bdlge itibariyle
ortama iligkin 6zellikler ve sahip olunan sosyal sermaye iizerinde durulmaktadir.

Son olarak, calismanin dordiincii boliimiinde, Ashoka ve Schwab Vakfi
(sosyal girisimcilere fon saglayarak destek olan Orgiitler) iiyesi olan, 47 farkh
tilkeden toplam 205 sosyal girisimciye internet {izerinden anket yOnteminin
uygulandigi, uluslararas1 diizeyde bir arastirma yer almaktadir. Arastirmada,
calismanin T{g¢iincii boliimiinde bahsedilen bireysel ve sosyal ozelliklere iliskin
Olceklere, kisisel ve orgiitlere iliskin bilgi edinmeye yonelik demografik sorulara yer
verilmigstir. Sosyal girisimcilerin profilinin de ¢ikarildigi bu aragtirmanin sonucunda,
elde edilen verilerin analiz edilmesiyle, sosyal girisimci davranist agiklayabilen

faktorler tartismaya sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL GIiRISIMCILiIGIN OLUSMASINDA ETKIiLi OLAN
GIRISIMCILIK OLGUSU

I. GIRISIMCILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Girigimcilerin yapmakta olduklar1 is, iktisadi faaliyetlerin baglamasi kadar
geemise dayanan, tarihte bilinen en eski ugras alanlarindan birisi olarak kabul
edilmektedir. Girisimcilik, terim olarak daha yeni bir olguyu anlatiyor gibi
gorlinliyor olsa da, aslinda faaliyetin kendisi oldukca eskilere dayanmaktadir
(Jackson ve digerleri, 2001: 19). Ekonomik, sosyal ve siyasi a¢idan yasaklanmig bir
kelime olarak kabul edilen girisimciligin goriilmeye baglandigi ilk donemlere gore,
glinlimiizde girisimcilik ¢ok daha olumlu degerlendirilerek degerinin anlasildigi ve
ithtiya¢ duyuldugu bir noktaya ulagsmis bulunmaktadir. Girisimciligin giiniimiizde
ozellikle tesvik ediliyor olmasmin altinda yatan en Onemli sebep ekonomik
bliylimenin saglanmasi olarak goriilmekte ve 0Ozellikle bolgesel kalkinmanin
gerceklestirilebilmesi i¢in girisimciligin asil unsurlarini olusturan kar, risk alma ve
yenilikgilik terimleri 1srarla vurgulanmaktadir (Lipecap, 1993: 7).

Kiiresel ve makro acidan girisimcilik olgusunu degerlendirmek gerekirse,
girisimcilik hakkinda uluslararas1 karsilagtirmali degerlendirmelerde bulunan ve
1999 yilindan itibaren birgok iilkenin girisimcilik faaliyetlerini inceleyen Diinya
Girisimcilik Platformu - DGP (Global Entrepreneurship Monitor - GEM)
verilerinden yararlanarak agiklama yapmak uygun olacaktir. Her yil diizenli olarak
yayinlanan bu inceleme raporunun sonuncusu olan 2007 raporunda, kapsam
dahilinde bulunan 42 iilkeden veriler analiz edilmistir. Erken doénem girisimciligin,
yiiksek gelirli tlkelerde, diisiik ve orta gelirli iilkelere gore, daha c¢ok firsatlar
kollamak ile gelistigi goriilmektedir. Bunun 6nemli bir nedeni, diisiik ve orta gelirli
tilkelerde issizligin yogun olmasi ve genellikle girisimciligin yasami devam
ettirebilmede oOncelikli secenek olmasidir. Yiiksek gelirli tilkelerde ise genis is
olanaklarina ve yiiksek sosyal giivenceye sahip olunmasi girisimcilige alternatif diger
islere yonelinmesine neden olmaktadir (Bosma ve digerleri, 2008: 5). 2007 DGP
raporunda ayrica, yillardan beri ayni egilim ile gézlenmekte (Acs ve digerleri, 2005:

12) olan girisimcilik faaliyeti ile kisi basina gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH)



arasindaki “U seklindeki” iligki 2007 yilinda da korunmustur. Bu iliskiye gore, kisi
basina GSYIH’s1 diisiik ve yiiksek olan iilkelerde, orta diizeydeki iilkelere gére daha
yiiksek bir erken donem girisimcilik faaliyeti goriilmektedir (Bosma ve digerleri,
2008: 12).

Girigsimciligin bugiiniin diinyasinda niceliksel goriiniimiiniin yansitilmaya
calisildig1 giris paragraflan ile yapilan kavramsal acilimda, girisimciligin 6zellikle
kar etme giidiisii altinda isletme kurmus ya da devralmig olan bireylerin icinde
bulundugu faaliyet olarak ele alindig1 goriilmektedir. Nitekim, tarih boyunca farkl
anlamlar ile karsimiza c¢ikmis olsa da, girisimciligin 1srarla vurgulanan o6zelligi,
sermayesini ortaya koyarak risk alma davranisini igeriyor olmasidir. Ancak
giiniimiizde, yenilik¢ilik boyutu daha fazla 6ne ¢ikan girisimcilik; c¢ok farkh
alanlarda varolan ihtiyaclar1 gorlip bunlara yenilik¢i ¢6ziim yollar1 bulan, sorunlari
firsatlara dontistirmede Ongorii sahibi, kendi kari i¢in degil, i¢inde bulundugu
toplumun kazanci i¢in de katki saglayan, lider ruhlu bireylerin faaliyeti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Onceki paragrafta belirtilen DGP raporlart da bu yeni
olusuma ayak uydurmaya calisarak “Sosyal Girisimcilik Faaliyeti” hakkinda
endeksler olusturmaya baslamislardir. Bu ¢alisma dahilinde de, girisimcilige
glinlimiiz yaklasimi ile daha genis bir perspektiften bakilarak, yenilik¢i yaklagim ile
var olan diizene yeni degerler katan sosyal girisimci faaliyetlere, 6zellikle ikinci

boliimden itibaren, odaklanilmaya c¢alisilmaktadir.
A. Girisimciligin Tanim

Girigimcilik olgusu ¢ok eski donemlere dayaniyor olmasina ragmen giiniimiiz
girisimciligi ¢ercevesinde bilimsel olarak girisimcilik hakkinda yapilan ilk tanimlar
18’inci yiizy1l donemlerine denk gelmektedir. Bu konuyu ilk inceleyen bilim
insanlarindan biri olan Fransiz iktisat¢1 Cantillon, girisimci ile iktisattaki “risk
icermek” faaliyetini birlikte ele almustir. Iktisat biliminde ilk sistematik bilimsel
inceleme olarak kabul edilen Cantillon’un eserinde ilk defa “girisimci” teriminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ona gore girisimci, liretim araclarini belli bir fiyata satin
alip, bunlar1 yeni iirlinlere dontistiirerek belirli olmayan bir fiyata satmaya c¢alisan
aract olarak nitelendirmektedir (Schumpeter 1949: 64). Bir diger ifadeyle, piyasada

ciftciden “belli bir fiyat {izerinden (mallar) satin alip “belirsiz fiyattan” satan kisi



konumunda olan girisimciyi bu faaliyete motive eden, faaliyeti karsiliginda elde
etmeyi umdugu kardir. Bu kar da, tilketim mallar1 fiyatlarinin sehirdeki
dalgalanmalarinin 6nceden belli olmamasi nedeniyle belirsizdir. Gelecegin bugiinden
tam olarak bilinmemesi nedeniyle, geliri risk iceren girisimci i¢in Cantillon,
girisimciligin risk iistlenme niteligini vurgulamaktadir (Alada, 2000-2001). Kisacast,
Cantillon’a gore girisimciyi karakterize eden gergek, “bagimli bir ¢calisan olmadigi ve
sabit bir gelire sahip olmadigi i¢in giivencesi olmayan bir ortam iginde yasiyor
olmak™tir (Vasapollo, 1996: 193). Iktisadi anlamda i) Arazi sahipleri, ii) Girisimciler
ve iii) Ucretli ¢alisanlar (is¢iler)’den olusan ii¢ 6geden girisimcilerin, ekonomik
sistem icinde merkezi bir rolii oldugunu belirterek, bu sinifin ekonomideki tiim
miibadele ve dolagimdan sorumlu oldugunu ileri siirmektedir (Aktaran Arikan, 2002:
4).

Jean Baptise Say de, Cantillon’un tanimindan yola ¢ikarak, girisimecilik
analizindeki Fransiz gelenegini siirdiirmiistiir. Say’a gore girisimci, Uretici bir
organizmanin olusmasi i¢in faktorleri birlestirmede araci olan kisidir (Schumpeter,
1949: 64). Say’in “A Treatise on Political Economy or the Production, Distribution
and Consumption of Wealth” adli eserinde girisimci, hem iiretim hem de dagitimda
merkezi bir koordinasyon rolii iistlenmis kisi olarak ifade edilmektedir. Ilk defa Say
tarafindan girisimcide yonetsel roliin 6nemi vurgulanmis, girisimei isletme icinde
hem koordinatdr hem de yonetici gorevlerini yliklenen kisi olarak degerlendirilmistir
(Aktaran Arikan, 2002: 4-5).

Farkli sekilde, kapitalist toplumlarin gelismesini girisimcilerin eseri olarak
degerlendiren Schumpeter (Celik ve Akgemci, 1998: 17), girisimcilik hakkindaki
calismalarinda yenilik¢iligi 6n plana ¢ikararak girisimcilerin is sahibi bagimsiz
calisanlar olmasi gerekmedigini ifade edip girisimciligi genis anlamda ele almigtir
(Schumpeter, 1971: 54). Bu dogrultuda, yoneticiler ile girisimcilerin islerinde aym
oranda risk altyor olduklarini ifade ederek, isin risk barindirtyor olmasini ¢ok dnemli
bir girisimcilik 6zelligi olarak gdrmeyen Schumpeter, girisimci kisiligin 6ziinde

bulunmas: gereken asil Ozelligin yenilik¢ilik' olduguna dikkat ¢ekmektedir

! Giiniimiizde yapilan kiiltiirler arasi girisimcilik ¢alismalarinda genellikle iizerinde durulan konu
toplumlarin ve iilkelerin girisimcilige bakis agisinda kiiltiirel farkliliklar yasanmakta oldugudur.



(Brockhaus, 1980: 510). Bundan 70 yi1l kadar 6nce Schumpeter (1934), “girisimciler
bir yeniligi kullanarak veya daha genel anlamda denenmemis bir teknolojiyi
miimkiin kilarak, tiretim seklini kokten degistirip bunda devrim yaratma yollarmi
aramaktadir” demektedir. Boylece Schumpeter’e (1934) gore girisimcilik siradan is
rutini i¢inde yapilmayan iglerden olugsmakta (Aktaran Baron, 1998: 79), girisimciler
de rutin disinda olan, yeni yollar deneyen ve normalden farkli olan insanlardan
olugmaktadir (Vasapollo, 1996: 197).

Gortldugu gibi, girisimceiyi arz ve talep dengesinin farkinda olan ve talep
dogrultusunda davranip farkli bir talep yaratmasi beklenmeyen kisi olarak
degerlendiren Cantillon’dan (Arikan, 2002: 4) farkli olarak Schumpeter girisimcilikte
“yenilik¢ilik”  olgusunu 1srarla vurgulamaktadir. Schumpeter’in  girisimcilik
taniminda yer alan yenilik kavrami mevcut kaynaklarin yeni bir bilesimini ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle, yenilik baglaminda girisimci, varolan kaynaklari
harmanlayarak yeni bilesimlere gitmekte ve yeni bilesimler olusturabilmektedir
(Eyuboglu, 2004: 11). Bu baglamda Schumpeter yeniligin 5 sekilde tanitilmakta
oldugunu ifade ederek (ki bunlar ¢agdas bir girisimcinin yerine getirmesi gereken
temel fonksiyonlardir) girisimcilik davranigina yansiyan yenilik uygulamalarini su
sekilde belirlemistir:

a) Yeni iiriin veya hizmetin iiretilmesi.: Tiketicilerin tanidik olmadig1 yeni bir
iirlin piyasaya siirmek veya bilinen {iriin ve hizmetleri nitelik ve kalite
acisindan daha iistlin bir sekilde piyasaya siiriiyor olmak.

b) Yeni bir orgiit yapisimin kurulmasi: Belirli bir takim orgilitlenmeler ile
hem o6rgiit i¢i hem de orgiit dis1 cevresel yapiy1r degistirmek. Bu duruma
ornek olarak verilebilecek sirket birlesmeleri, holding olusturma, trost,
tekellesme gibi cesitli igveren birlikleri kurularak piyasaya hakim olmak
veya bunlardan ayrilmak ve bu yolla kazanci en yiiksek diizeye ¢ikartmak.

c) Sanayide bilinmeyen bir iiretim yonteminin kullanilmasi: Eskiden beri
iiretilmekte olan bazi {iriin ve hizmetlerin iiretim yontemlerinin ve/veya
piyasaya sunus sekillerinin bilimsel c¢alismalar ile desteklenerek

degistirilmesi yolunu benimsemek. Henry Ford’un akar bant ve montaj

Ancak girisimcilige iliskin “yenilik¢ilik” olgusu, girisimci tipi belirleyen kiiltiirden bagimsiz yani
evrensel bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Thomas ve Mueller (1998: 6).



hattin1 kullanip seri tiretimi gergeklestirmis olmasi otomobil endiistrisinde
kendisine bliyiik basarilar kazandirmistir.

d) Yeni bir pazar olusturulmasi: Uretim yapan isletmenin ilk defa girecegi
piyasa daha onceden var olsa bile, bu piyasaya ayak basmasi anlamina
gelen ifadede, iilke i¢cinde ve diginda yeni pazarlar bularak {iriin ve hizmet
satisin1  artirmak hedeflenmektedir. Tiiketicilerin satin alma giiglerini
yiikseltici ¢abalarda bulunmak, ekonomik kalkinma ve gelir dagiliminda
denge saglamak icin calismalarda bulunmak dolayli yoldan pazar
gelistirme iginde ele alinabilir.

e) Uretim icin yeni bir hammadde ya da yart mamul kaynag kullanilmast:
Ulke icinde veya disinda iiretim kosullarin1 degistirecek yeni hammadde
kaynaklar1 bulup bunlar1 denetim altina almak. Petrol, petrol {iriinleri,
demir ve ¢elik madenlerini ele gecirmek gibi hammadde kaynaklarini
denetim altina almak, girisimcilere rakiplerine oranla daha biiyiik karlar
saglayabilmektedir (Schumpeter, 1971: 47; Vasapollo, 1996: 197;
Cetindamar, 2002: 35; Tutar ve Kiigiik, 2003: 165-166; Celik ve
Akgemci, 1998: 19).

Girigimcilik tanimlar1 iizerinde durmaya devam etmek gerekirse, Shapero
(1975: 31) girisimciligi, inisiyatif kullanma, kaynaklart ve durumu elverigli hale
getirmek igin sosyo-ekonomik mekanizmalar1 diizenleme ve basarisizlik riskini
kabullenme durumlarini igine alan bir davranig sekli olarak degerlendirmektedir.
Kuratko (2003: 2) da, girisimciligi bir gii¢ olarak degerlendirip girisimciligi vizyon,
degisim ve yaraticiliktaki dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Girisimciligin
yeni fikirler ve yaratici ¢oziimlerin yaratilmasi ve uygulanmasinda enerji ve tutkuya
ihtiya¢ duydugunu ifade etmektedir. Yazara gore, girisimciligi olusturan malzemeler
hesapli risk alma istekliligi, etkili bir calisma takimi olusturma yetenegi, ihtiyag
duyulan kaynaklar1 bulmada yaratic1 beceri, somut bir is plan1 yaratma becerisi,
digerleri tarafindan kaos ve diizensizlik olarak degerlendirilen ortamlarda firsatlar
tanima vizyonudur.

Girigimcilik hakkinda bugiine kadar yapilmis olan sayisiz tanimdan birkaginm

asagidaki tabloda gérmek miimkiindiir.



Tablo 1.1. Girisimcilik Tanimlari

KAYNAK TANIM

Knight (1921)* Belirsizlik ve riskten dogan karlardir

Schumpeter (1934)* Isletme orgiitii icinde yeni kombinasyonlar olusturarak
bunlar1 uygulamaktir

Hoselitz (1952)* Belirsizlik barindirmak...iiretken kaynaklarin koordine
edilmesi...yeniliklerin tanitilmasi ve sermaye saglamak

Cole (1959) Girisimcilik, kar odakli isletme olusturup gelistirmede
konusundaki maksatl faaliyettir

McClelland Orta derecede risk almaktir

Casson (1982) Kit kaynaklarin koordine edilmesinde yargisal kararlardir

Gartner (1985)* Yeni Orgiit kurmaktir

Pottas (1985) Yenilik¢ilik, risk, firsatlarin belirlenmesi ve isletme
kurmaktir

Burch (1986) Girisimcilik Fransizca’daki “entreprendre” kelimesinden

gelmekte ve bunun anlami “istlenmek, firsat yaratmak,
yenilikgilik sayesinde ve isletme kurarak ihtiyac ve istek
gidermek” anlamina gelmektedir

Gartner (1988) Yeni bir 6rgiit yaratmaktir

Herber ve Link (1988) Varolan isi diriltmek, yeniden uyandirmaktir

Dollinger (1995) Kazan¢ ve biliylime amach, risk ve belirsizlik altinda,
yenilik¢i ekonomik 6rgiit kurmaktir

O'Neil (1996) Yenilik¢ilik sayesinde degisim yaratma becerisidir,

kaynaklarin yeni bi¢imlerini ve birlesimlerini bulmaktir,
Olgiilii risk almaktir, varolan islemleri gelistirmek ve
yeniden organize etmektir ve belirsizlik durumlarinda, kar
icin ekonomik aktiviteye yonlenmektir

Barrow (1998) Bir¢ok beceriden yararlanarak belirli bir insani faaliyete
deger katmaktir. Bunun i¢in firsatlart bulup kullanarak
harcanan caba karsiliginda gelir, bagimsizlik ve 6zsaygi
kazanmaktir

Timmons (1999) Insanin yaratic1 faaliyetidir. Bir orgiit kurarak Kkisisel
enerji bulmayr icermektedir ve bu da vizyon, tutku,
baglilik ve motivasyon gerektirmektedir

Kaynak: Louw ve digerleri (2003: 8).
(Sadece girisimcilik ile ilgili olan tanimlar alinmistir)
* [saretli olanlar Dollinger (2003: 6)’dan almmustir.

1971°de Peter Kilby girisimeci kisinin kim olduguna dair varolan arayislari,
Milne’nin iinlii ¢cocuk kitab1 “Winnie the Pooh”da Oykiisiinii anlattig1 “Heffalump”
denilen biiylik bir yaratigin tanimlanmaya c¢alisma arayisina benzetmektedir.
Hikayede adi gecen yaratik aslinda herkesin gordiigiinii sdyledigi ancak herkesin
farkli tanimladigi bir canlidir (Carland ve digerleri, 2001: 53; Jackson ve digerleri,

2001: 17-18). Heffalump’1n ozellikleri tizerinde bir fikir birligi saglanamamis olmasi,
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girisimcilik gibi ¢ok net bir tanim1 oldugu sanilan ancak arastirmacilar tarafindan
yine de ortak bir tanimda bulusulamayan durum ile biiyilik benzerlik gostermektedir.
Girisimciligin ¢ok fazla arastirmaci tarafindan ¢ok farkli sekillerde ve farkl
Ozellikleri vurgulanarak agiklanmasi kavramin netligini ve kavramdan ne
anlagildigin1 algilamay1 zorlastirmaktadir. Sonugta, girisimcilik denildigi zaman
hi¢bir arastirmaci ortak bir tanimda birlesememekte, ancak girisimciyi gordiikleri

zaman onun bir girisimei olduguna karar verebilmektedir.

B. Girisimcinin Tanimi

Yukarida anlatilan girisimcilik faaliyeti ile ayni tanim zorlanmasini yasayan
girisimei kavrami da bakis agilarina gore degisebilmektedir. Bir iktisat¢iya gore
girisimci “kaynak, isgiicli, madde ve sermayeyi bir araya getirerek 6ncekinden daha
degerli bir sey yaratan, degisim, yenilik ve yeni bir diizen getiren kisi” olarak
tanimlanabilirken, bir psikolog agisindan “bir sey elde etmek, kazanmak istegi
duyma, denemek, basarmak ve belki de digerlerinin otoritesinden kurtulmak ihtiyaci
icinde olma gibi belli giiglerin etkisi ile hareket eden kisi’dir. Farkli sekilde, bir
isadamina gore rakip olarak degerlendirilip tehdit olarak goriilen girisimci, bir diger
isadami icin bir tedarik¢i ya da miisteri olabilir. Ayni girisimci kapitalist bir filozofa
gore de, “digerleri i¢in zenginlik yaratan, kaynaklarin kullanimi i¢in daha yararh
yollar bulan, insanlart issizlikten kurtararak onlari memnun eden ve istihdam
yaratan” bir bireydir (Vesper, 1980: 9’dan aktaran Hisrich ve Peters, 1989: 9).

Konuyu davranissal acidan degerlendirenler girisimciligi, “yeni bir isletme
kurma davranis1 gosterme” olarak degerlendirip, bu tanima gore bireyleri girisimci
olma durumlarina gore dorde ayirmaktadirlar: 1) Potansiyel, 2) Niyetlenen, 3)
Gergek Girisimciler ve 4) Is kurma konusunda higbir istegi olmayanlar (Kouriloff,
2000: 59).

Girisimcinin mutlaka bir kisi olmak zorunda olmadigini, bir orgiit de
olabilecegini belirten Cetindamar (2002: 36)’m” aksine, girisimcinin bir komite,

orgiit ya da bir grup olamayacagi, ancak bir birey olabilecegi lizerinde 1srarla duran

? Cetindamar (2002), sadece kisilerin degil rgiitlerin de girigimei olarak tanimlanabilecegini, egitim
alaninda faaliyet gosteren, fakiilte bazli yeni bir tiniversite egitim sistemi i¢inde ¢alismalarini yiiriiten
Sabanci Universitesi’ni 6rnek gostererek ifade etmektedir.
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Casson (2003: 20) girisimciyi su sekilde tanimlamaktadir: “kit kaynaklarin
koordinasyonu hakkinda yargisal karar verme isinde uzmanlasms kisi”. Orgiitten
bagimsiz olarak yapilmis olan bu tanim, girisimcinin i¢inde bulundugu ekonomik
sistem ve bagli bulundugu oOrgiit acisindan bir aciklamada bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, girisimci olarak belirtilen bu kisi, sosyalist bir ekonomide bir planlayici,
geleneksel bir toplumda bir rahip ya da kral olabilir. Ancak tiim bu farkli bakis
acilarima ragmen Casson (2003: 21) uygulamada, girisimcinin piyasa ekonomisi
dahilinde ozel isletme ile yakin iliski i¢inde degerlendirilmekte oldugunu isaret
etmektedir.

Asagidaki Tablo 1.2°de, yine giiniimiize kadar yapilmis olan bir¢ok girisimci
tanimindan 6nemli goriilenler yer almaktadir:

Tablo 1.2. Girisimci Tanimlar

KAYNAK TANIM

Say (1800) Iktisadi kaynaklari diisiik iiretkenlik alanindan yiiksek
iiretkenlik alanina gegirebilen kisidir

Sombart (1922) Piyasa diirtiisiiyle hareket eden ekonomide merkez
kisidir; kurucu, fetheden ve yaratan kisidir

Schumpeter (1934) Degisimi memnuniyetle karsilayan, ekonomideki

kargasadan yararlanan ve deger yaratmak i¢in
degisimden faydalanarak firsat yaratan kisidir

Knight (1948) Uretken kaynaklar hakkindaki eksik bilgiye bagh
olarak olusan risk ve belirsizligi gbéze alarak
karsiliginda birgey kazanan kisidir

Funk and Wagnall's Bir girisim veya isletmeyi kurma ve idare etme isini
Standard Dictionary iistlenen ve bunu yaparken tiim kontrol ve riski
(1958)* iizerine alan kisidir

Webster's Third New Iktisadi bir isletmenin orgiitleyicisi ve ozellikle isi
International diizenleyen, isin sahibi, yoneticisi ve riskini alan
Dictionary (1961)* kisidir

Brockhaus (1987) Bir igletme kuran kisidir

Hatten (1997) Firsat goren ve bu firsat veya fikrin avantajini

kullanabilmek i¢in bir ise baslama riskini iistlenen
kigidir. Burada  risk  orgiit  olusturulurken
karsilasilabilecek finansal veya psikolojik risklerdir.

Marx ve digerleri Piyasadaki ekonomik firsatlar: siirekli olarak arastiran

(1998) ve belirli bir isletme iginde gerekli kaynaklari
birlestirip yoOneterek, refah artis1 icin firsatlardan
yenilik¢i bir sekilde yararlanan kisidir.

Kaynak: Louw ve digerleri (2003: 8) (Sadece girisimci ile ilgili olan tanimlar alinmuistir)
* Brockhaus, R. H. (1980: 509)’dan alinmigtir.
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C. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

DGP (2004)’e gore, girisimeci faaliyetlerde bulunan bireylerin % 65'1
algiladiklar bir is firsatin1 degerlendirerek firsat girisimeiliginde bulunurken®, geriye
kalan % 35 ise, bagka bir is olanagi olmadigr ya da tatmin edici olmadigindan
zorunlu girisimci olmaktadir. Girisimciligin ardinda yatan nedenler acisindan degisen
bu durum o6zellikle girisimcilerin iginde bulunduklar1 ortamdan da etkilenmektedir.
Oyle ki, yapilan bu tespitin devaminda, firsat ve zorunlu girisimciligin 34 iilke
icindeki dagilimmin biyiik c¢esitlilik gosterdigi de ifade edilmektedir. Firsat
girisimcileri yiiksek gelire sahip olan {ilkelerde daha yogun sekilde goriilmekte iken
zorunlu girisimcilikte bulunanlar ¢ogunlukla diisiik gelirli iilkelerdedir (Acs ve
digerleri, 2005: 13). Dolayistyla girisimciligi ortamsal etkenler altinda yer alabilecek
olan gelir durumu oldukga fazla etkilemektedir.

Girigimci olarak bagimsiz caligmayir tercih eden bireyin karsisinda diger
secenek bagimli calismaktir. Bagimli calisma karsiliginda iyi bir kazanca sahip
olacagin1 ve isin gilivence saglayacagini diisiinen bir birey tercihini genellikle bu
sekilde calismaktan yana kullanacaktir. Bu diislinceden hareketle, girisimciligin
artmasi i¢in bagimli calisma tercihinin ¢ekiciliginin azaltilmas1 gerektigi ifade
edilmektedir. Bir diger ifadeyle, meslek se¢imi agisindan, bir ucta bagimli ¢alisma ve
diger ucta bagimsiz ¢alisma olan terazinin, iicret ve koruma dengesi digerinden daha
fazla artinldiginda tercihler o ydne dogru kayacaktir. Kisacasi, girisimciligin
gelismesi i¢in ya bagimli ¢calismanin iicret ve koruma agisindan zayiflatilmasi ya da
bagimsiz ¢alismanin devlet tarafindan daha fazla korunup desteklenmesi
gerekmektedir (Kolvereid, 1996: 29). Bu nedenle, devlet ya da 6zel sektor tarafindan
bagiml calismanin 6zendirilmesi, girisimciligi olumsuz etkileyen bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Girisimciligi etkileyen faktorlere sosyal agidan yaklagmak gerekirse, insanlari
girisimci olmaya yonlendirebilecek olan etkenleri dort ana baslik altinda toplamak

miimkiindiir. “Olumsuz yer degistirme” terimi altinda yer alan ilk kategoride,

3 Girisimcilik tiirleri arasinda yer alan “Firsat Girisimciligi”, pazardaki mevcut firsatlari gorerek ya da
potansiyel firsatlar sezinleyerek, mevcut olan bir mal veya hizmeti pazara sunmak olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir girisimciligin pazardaki firsatlar1 degerlendirebilecek goriis agist ve kar elde
edebilecek sekilde kaynaklar1 organize ederek yonlendirme yetenegi gerektirdigi ifade edilmektedir.
Tutar, H. & Kiiciik, O. (2003), s: 171.
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bireylerin toplumdan yabancilasmasi anlatilmaya c¢alisilmakta ve burada gdgmen
statiisiinde bulunan, isten ¢ikartilmis, orta yasli, bosanmis/dul kadinlar gibi toplumun
disina itilmis bireyler bulunmaktadir. Bu konumda bulunan bireyler istthdam
olanagimi yakalayamamis olmalar1 nedeniyle kendi isini kurma gibi bir girisim i¢ine
girmektedirler®. ikinci kategori olan “arada kalanlar”da ise askeri yasam ile sivil
yasam, okul ile kariyer arasinda kalmak gibi bir dénemde bulunan insanlarin
girisimei olmayr bir segenek olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bir diger
girisimei olma diirtlisli ise “olumlu ¢ekicilik” adi altinda bireyi girisimcilige ¢eken
faktorleri ortaya koymaktadir. Ornegin, potansiyel bir is ortagindan gelen is teklifi,
aileden bir biiyiigiin veya bir akil hocasindan alinan is kurma 6giitleri, yatirinmei veya
miisteriden gelen bir teklif gibi baz1 deneyimlerin bireyde is kurma arzusu yaratmasi
miimkiindiir. Son kategori olan “olumlu iticilik”te ise, kisinin girisimcilik ile ilgili
kariyer, egitim ve deneyim firsatin1 yakalamasinin kendisini is kurmaya dogru
yonlendirdigi belirtilmektedir (Dollinger, 2003: 41-44).

Gorildugi gibi, girisimceilik sadece girisimeciden olusan, girisimci kisinin
ozelliklerine bagl olarak gelisim gdsteren tek boyutlu bir kavram degildir. Oyle ki,
girisimcilik faaliyeti bagimli degisken olarak ele alindiginda, aktor olarak girigimci
konumundaki birey ve gruplar da, sosyal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve diger
durumsal degiskenler ile birlikte bagimsiz degisken konumuna gelmektedir (Young,
1983: 45). Yalniz bu ¢aligmanin konusu geregi, 6zellikle girisimei kisilik olusumu
tizerinde durularak, diger faktorler g¢alismaya ayri basliklar halinde degil, kisilik

olusumuna yapacaklar etkiler sinirliliginda ¢caligmaya dahil edilmistir.

D. Girisimci Kisiligin Olusmasindaki Etkenler

Girisimcilik ¢alismalar ¢esitli alanlardan gelen bir¢ok bilim insani1 tarafindan
yapilmaktadir. Yonetim yaklagimi agisindan girisimciyi degerlendiren isletme bilimi
ve girisimciligin islevi lizerinde durup talep yonlii agiklamalarda bulunan iktisat

biliminden farkli olarak, psikoloji girisimciye daha ¢ok arz yoniinden yaklasarak

* Storey (1982) nin goriisiine gore girisimciler, isten ¢ikarilma ve isini kaybetme tehdidi altinda ya da
islerinden tatmin olamadiklari i¢in, varolan kariyerlerinden ve islerinden itilerek bagimsiz ¢alisma
yani girisimei olmaya karar vermektedirler. Bu durumu “olumsuz iticilik” olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Storey, D. J. (1982). Entrepreneurship and the New Firm. New York: Praeger’den
aktaran Meeks (2004: 31).
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belli kisilik 6zelliklerinin girisimcilik {izerindeki 6nemini vurgulamaktadir (Hamilton
ve Harper, 1994: 10). Kisilik ozellikleri yaklasimi ile girisimciligin anlagilmaya
calisildigr arastirmalarda bulunan genel yargi, bir¢cok agidan girisimcilerin toplumun
diger kesiminden farkli 6zelliklere sahip oldugudur (Beugelsdijk ve Noorderhaven,
2002: 3). Bu yaklasim dogrultusunda calisanlar, girisimci kisilik 6zellikleri tizerinde
calismalar yapilip belirli 6zelliklere odaklanilirsa, kimin girisimci olma potansiyeline
sahip oldugunun ve kimin daha basarili bir girisimci olabileceginin anlasilabilecegini
iddia etmektedirler (Naffziger, 1995: 21).

Girisimci kisiligin ve davranigin olusmasindaki faktorleri incelerken, sadece
kisisel 6zellikler {izerinde durmak, elbette ki eksik olacaktir. Lewin’in formiile ettigi
gibi bireyin davranisi, cevresel faktorler ile bireyin psikolojik yapisinin bir
fonksiyonu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, girisimcilerin belirli kisilik
Ozelliklerine sahip olmasini girigimcilige 6zgli bir takim durumsal, biligsel ve
cevresel Ozelliklerden bagimsiz diisiinmek dogru degildir. Kisisel 6zellikler agisindan
girisimei olma potansiyeli bulunan kisilerin, i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin ekonomik
acidan uygun, sosyal acidan gerekli altyapimin ve baglarin kurulu olmasi ve
girigsimcilik siirecini olusturan maddi ve manevi tiim unsurlarin yerinde olmasi,
girisimcinin is yapma davranisini etkilemektedir (Shaver ve Scott, 1991: 39).

Isini kuran ve bagmmsiz olarak calisan bu kisilerin basinda onlara emir
verecek, hedef belirleyecek ve sonucu kontrol edecek bir kisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, kendini bagka insanlara bagimli goéren bir insanin girisimcilikte basarili
olmast beklenemez. Ayrica, girisimcilik giivende olmamak ile de yakin iliski
icindedir; ¢iinkii is sahibi olan bir kisinin belli nedenlerle isinde sorun yasayip maddi
giicliik ¢ekmesi riski her zaman i¢in bulunmaktadir. Bu durum da, girisimcinin
duygusal agidan dengeli olmasini gerektirmektedir. Girisimciligin énemli bir diger
ozelligi de, sosyal iligki gerektiriyor olmasidir. Sosyal bir a§ kurmak, miisteriler ile
stirekli iligki halinde bulunmak, girisimcinin disa doniik olmasini gerekli kilmaktadir.
Son olarak, yenilige acik olmak ve cevresinde olagelen degisikliklerine ayak
uydurmay1 gerektiren girisimcilikte, girisimei olmak ve bunda basarili olmay1 isteyen
bireyin yenilik¢ilik ve yaraticilik egilimi i¢inde olmas1 gerekmektedir (Brandstatter,

1997: 162-163).
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Diinya goriisii olarak, tasarruf, kar giidiisii ve bireysel kazanci artirmayi
hedeflemis olan girisimci kesimin akilci davranisi benimseyerek belirli 6zelliklerin
etkisinde kalip girisimci kisilik olusturdugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
dogrultuda, girisimcinin tipik ozelliklerini sdyle siralamak miimkiindiir: “belirli
konularda yetenek sahibi olmak, kar i¢in akilct ve 6lgiilii risk almak, enerjik olmak,
kisisel sorumluluk duygusuna sahip olmak, gelecek hakkinda dogru ve gergekei
tahminler yapabilmek, orgilitlenme yetenegine sahip olmak ve tiim bunlar sayesinde
sonucta kisisel yarar elde edip prestij sahibi olmak” (Ozer, 2001: 167).

Bireyde girisimcilik potansiyelinin ortaya ¢ikmasi, belli basli bazi1 faktorler
ile s6z konusu olmaktadir. Girigimcilikte iyi bir performansin elde edilebilmesi igin,
bireyde girisimci olma konusunda motivasyon ve yetenek bulunmasi gerektigine
isaret eden Bird (1993: 14), yetenegin bazilari tarafindan deneyimlerden &grenme
konusunda daha basarili olunmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Yasamdan
elde edilen deneyimlerin girisimcilikte onemli degerler olan beceri, yetenek ve
yetkinliklerin ve ayni zamanda girisimci fikrin olusmasinda rol oynayan degerler,
ihtiyaclar, 6zendiriciler ve diirtiilere katkida bulundugu ifade edilmektedir. Asagidaki
sekilde, genetik ile birlikte ¢ocukluktan yetiskinlige uzanan deneyimlerin birlikte

etkisini gorebilmek miimkiindiir.
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Sekil 1.1. Girisimciligin Gelismesinde Hayat Hikayesi Modeli

Genetik
Aileden Gelen Yetiskin Simdiki
Altyap1 Deneyimi Deneyim
\ Hayat Hikayesi /

/

Derindeki Yapilar
ve Diirtiiler
(Degisimi Zor)
e Motivasyon
e Kisilik

A 4

T

Goriinen ve Degisebilen

Ozellikler
e Yetenekler
e Yetkinlikler
e Iliskiler

“\

Girisimci Davranis

S

Potansiyeli
¢ Baslamak

e [srarci Olmak
e Basarmak

Kaynak: Bird (1993: 14).

Sonugta, girisimcilik olgusu, davranis potansiyelini belirleyen girisimcilige
yonelim, girisimci tipini tasvir eden psikolojik 6zellik, tutum ve degerleri temsil eden
bir oOzellik tasimaktadir. Girisimci tip denildiginde ise, girisimci davranisi
gergeklestirmeye hazir olan ve girisimei olmada gerekli olan belli 6zellikleri
tasimayan diger bireylere oranla bir isletme kurma egilimi daha yiiksek olan bir tip
akla gelmektedir (Thomas ve Mueller 1998: 2). Bu girisimci tipin gelismesi i¢in
yukaridaki sekilde goriildiigli gibi bir ¢ok faktor rol oynamaktadir. Her birinin ayri

ayr1 6onemli oldugu bu faktorlere asagida demografik 6zellikler, kisisel 6zellikler ve

kiiltiirel etkenler bagliklar1 altinda deginilmektedir.

1. Demografik Etkenler

Girigimciligin bireyde baslamasinda onemli bir etken olarak goriilen

demografik degiskenler hakkinda, girisimcilige demografik yaklasim caligmalar
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onemli bulgulara sahiptir. Bu yaklasim baglaminda, girisimcinin tanimlanmasi yas,
cinsiyet, rk, din, ailesel altyapi, is ile ilgili deneyim, egitim ve sosyal statii gibi
cesitli demografik degiskenlerden yararlanilarak yapilmaktadir (Meeks, 2004: 54-
55). Cok fazla ayrinttya girmenin gerekli goriilmedigi bu béliimde ana degiskenler
olarak ifade edilen cinsiyet, yas, egitim, ailede girisimci olup olmamast ve
girisimcilikten 6nceki ig deneyiminin bireyde girisimcilige dair egilim olusturmasi ve

gelistirmesindeki etkiler incelenecektir.

a) Cinsiyetin Etkisi

DGP (2004)'e gore, tiim ulusal gelir kategorileri agisindan bakildiginda, erkek
girisimcilerin kadin girisimcilere oranla sayilar1 daha fazladir. Ulkelerin gelir
durumlarina gore cinsiyet farkliliklarim1 ayrintili bir bigimde gosteren asagidaki
sekilden izlenebilecegi lizere, en ¢ok cinsiyet ayrimi orta gelir grubundaki iilkelerde
gozlenirken (erkekler kadinlara gore % 75 oraninda daha fazla), en az cinsiyet
farklilig1 yiiksek gelir grubunda olan {ilkelerde bulunmaktadir (Erkekler kadinlara
oranla % 33 daha fazla). Disiik gelir grubunda bulunan iilkelerdeki kadin
girisimciler ise erkeklerden % 41 oraninda sayica daha azdirlar. DGP (2004) diisiik
ve yiiksek gelir grubunda bulunan kadin girisimcilerin sayisinin birbirine yakin
olmasma su sekilde bir aciklama getirmektedir: “Diislik gelir grubunda bulunan
iilkelerdeki kadinlarin daha c¢ok zorunluluktan kaynaklanan bir girisimcilik
faaliyetinde bulunma durumu, yiiksek gelir grubunda olan hem erkek hem de kadin
girisimcilerin firsat girisimcileri olma olasiligr bulunmaktadir” (Acs ve digerleri,

2005: 28).
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Sekil 1.2. Ulkelerin Gelir Durumuna Gére Girisimcilikte Cinsiyet
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Kaynak: Acs ve digerleri (2005: 27).

Girisimcilikte cinsiyet konusu lizerinde yapilan aciklamalar genelde
erkeklerin baskin olma durumu iizerinde durmakta, varolan istatistikler de bu ifadeyi
dogrulamaktadir. Yillar itibariyle, giderek artan oranlarda kadin girisimciligi gelisme
gosteriyor olsa da, gliniimiize degin yapilan ¢alismalarda erkek egemen bir 6rneklem
grubu ve onlarin girisimcilikteki etkilerinden bahsedilmektedir. Halbuki girisimei
Ozellikleri hakkinda yapilan calismalar, kadinlara 06zgli 6zellikler {iizerinde
durmadiklan takdirde, bazi 6nemli noktalarda eksik kalmaktadir. Bu nedenle, kadin
girisimcileri erkeklerden ayiran 6zellikleri belirtmekte yarar goriilmiis ve asagidaki

tablonun bu konuda aydinlatici olacag: diistiniilmiistiir.

Tablo 1.3. Kadin ve Erkek Girisimcilerin Kiyaslanmasi

Ozellikler Erkek Girisimciler Kadin Girisimciler
Motivasyon Basar1 —Islerin yiiriimesi i¢in Basar1 —Hedefi basarma arzusu
cabalamak Bagimsizlik —Yalniz yapma
Kisisel bagimsizlik —Statiiye istegi
bagli olarak Onceki isteki
Kontrol isteginden kaynaklanan  engellenmislikten duyulan is
is doyumu doyumu
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Cikis Noktast Sahip olunan isten duyulan Iste engellenmislik
memnuniyetsizlik Alandaki firsatlari tanima ve
Universite, varolan is veya bunlarla ilgilenme
varolan igin biiyiitiilmesine ek Bireysel ¢cevrede degisim
ikinci is olarak
Isten ¢ikarilma
Kazanim i¢in firsat

Fon Kaynaklar1 Kisisel servet ve birikim Kisisel servet ve birikim
Bankadan saglanan finansman Bireysel borglar
Yatirimcilar
Arkadas ya da aile/ akrabalardan
alinan bor¢

Mesleki Altyapr s ile paralel sekilde deneyim Isletme alaninda deneyim
Taninmig bir uzman ya da alanda Alanda orta diizey ya da
basar1 kazanmis biri yoneticilik diizeyinde deneyim
Birgok igletme fonksiyonunda Hizmet iliskili mesleki altyap1
yetkin

Kisisel Inatg1 ve 1srarci Esnek ve toleransh

Ozellikler Hedef yonelimli Hedef yonelimli
Yenilik¢i ve idealist Yaratici ve gercekei
Yiiksek diizeyde 6zgliven Orta diizeyde 6zgliven
Coskulu ve enerjik Coskulu ve enerjik
Kendi iginin patronu olma istegi  Sosyal ve ekonomik ¢evre ile

ilgilenme becerisi

Altyap 25-35 yaslarinda is kurma 35-45 yaslarinda is kurma
Babalar1 da bagimsiz ¢alisan Babalar1 da bagimsiz ¢alisan
Onlisans veya lisans mezunu Onlisans veya lisans mezunu
(Genellikle isletme ve (Genellikle edebiyat - sanat
miihendislik alanlarinda) egitimli)
Ik cocuk Ik ¢ocuk

Destek Arkadaslar; profesyonel Yakin arkadaglar

Gruplart tanidiklar (avukat, muhasebeci, Es
vb.) Aile
Is ortaklar1 / arkadaslar1 Kadinlar i¢in profesyonel
Es kurum, kurulus ve dernekler

Ticaret birlikleri
Baslanilan Isin  Imalat ya da yapi sektorii Hizmet sektorii —egitim
Tipi hizmetleri, danigmanlik veya

halkla iligkiler

Kaynak: Hisrich (1989: 66-67).

Tablodan da incelenebildigi gibi bir¢ok agidan erkeklerden farkli 6zellikler
sergileyen kadin girisimcilerin erkeklere oranda sayilarinin azliginda rol oynayan
onemli bir faktdriin ev ve ailevi sorumluluklarin fazlaligi oldugu belirtilmektedir

(Beugelsdijh ve Noorderhaven, 2002: 10).
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b) Yasin Etkisi

DGP 2004 arastirmasi sonuglarina gore, diinyadaki genel girisimcilik egilimi
Ozellikle 25-34 yas araliginda kendini gostermektedir. 34’{incii yastan itibaren
onemli bir diisiis egilimi gosteren girisimcilik faaliyetleri hakkinda DGP, demografik
ozelliklerin en 6nemlilerinden biri olarak belirledigi yasin girisimciligi aciklamada
onemli bir degisken oldugunu ifade etmektedir (Acs ve digerleri, 2005: 26). Bu
bulguya ragmen, yas faktoriiniin egitim ve is deneyimine sahip olmaktan daha az
etkili oldugu diisiiniilerek, girisimcilik hakkindaki akademik arastirmalar yasin
etkisine pek fazla yer aywrmamaktadirlar. Girisimcilik konusunda 6nemli bir
arastirma merkezi bulunan Babson Koleji’nin 1984 yilinda girisimci olanlar ve
olmayanlar iizerinde karsilastirmali olarak yaptiklar1 c¢alismada, genellikle
girisimcilerin is kurma yasinin 22 ile 55 yaslar arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu
genis yas araligmi girisimcilie baslamada herhangi bir zaman olabilecegi ile
aciklayan arastirmacilar, okuldan mezun olma doneminden emeklilik donemine
kadar herhangi bir donemde girisimcilige adim atmanin miimkiin olabilecegini ifade
etmektedirler (Rondstadt, 1984°den aktaran Bird, 1993: 30-31). Birgok isletme
sahibinin de genellikle 25-45 yas araliginda oldugunu belirten Verheul ve digerleri
(2004: 9), yasin etkisinde bile cinsiyete bagli bir degisim oldugunu ve bu durumun
daha ¢ok erkeklere 6zgii bir yas araligi oldugunu belirtmektedir.

c¢) Egitimin Etkisi

Girisimci olmada alman egitimin etkisi lizerinde dururken 6zellikle insan
sermayesi teorisi iizerinden aciklama yapmakta fayda goriilmektedir. Insan
sermayesi teorisine gore, bireylerin sahip oldugu bilgi bilissel yetkinlikte artig
saglayarak onlarin daha iiretken ve verimli olmalarina sebep olmaktadir. Boylece,
yeni ekonomik faaliyetler i¢in karli firsatlarin olmasi durumunda, daha fazla ve
kaliteli insan sermayesine sahip olan bireylerin bunlar1 algilamasi daha miimkiin
olacaktir. Insan sermayesinin artirrmi igin bireylerin kendilerine yapmis olduklari
yatirim onlarin kariyer se¢imlerini ve hatta girisimci olma konusundaki kararlarini
da oldukca fazla etkilemektedir. Yalniz, firsatlar1 algilama konusunda oOnemli
olumlu etkisinin yani sira, bireyin egitim ile ilgili diploma ve sertifikasyon siirecine

asirt yatirim yapmasit durumunda risk alma davranisinda cesaret kirict bir rol
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oynadigi, dolayisiyla az yatirimin da cesaretlendirici bir etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir’.

Konuya insan sermayesi agisindan yaklasanlar gibi, egitim ile girisimcilik
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin genel kanisi, alinan egitimin bireyin
girisimci olma olasiligini azalttigidir. Makro diizeyde yapilan bir ¢alismaya gore, bir
iilkenin yiiksek diizeydeki egitim durumu ile diisiik diizeydeki bagimsiz c¢alisma
olgusu paralellik gostermektedir (Verheul ve digerleri, 2004: 9). Bir girisimcinin
ifadesine gore, yiiksek egitimli olanlarin, bagimli c¢alisarak yiikselme konusunda
dayanabilecegi bilgi ve beceriyi iceren beseri sermaye degerlerine sahip olmasi, bu
kisilerin risk almay1 istemeyip isyerlerinde yiikselmeyi hedeflemelerine yol
acmaktadir. Tersi sekilde, diisiik egitimlilerin sahip olduklar1 beseri sermayenin
kisitliligi, bu kisilerin daha miicadeleci ve risk almaya egilimli olmalarina neden
olmaktadir. Bu ifadelere gore, egitim diizeyinin dusiikligii, bireyleri girisimci
olmaya ve is kurmaya daha yatkin hale getirmektedir (Yayla ve Akin, 2004: 176-
177).

Girigimciligin gelistirilmesinde egitimin rolii olduguna inanan Robert ve
Bukodi (2000: 150) egitimi, hem is ile ilgili somut deneyim kazanilmasini saglayan
mesleki yoniiyle hem de genel Kkiiltiir saglamaya yonelik akademik yoniyle
degerlendirmektedir. Arastirmacilar, mesleki yoniin genel sanayilesme ve
modernizasyon egilimlerine iligkin bilgi saglamak i¢in, akademik egitimi de
girisimci yetkinliklerinin kazanilmasi ile ilgisi oldugu i¢in 6nemli gérmektedirler.
Genel kaninin aksine, 6zellikle akademik egitimin, hesaplama, risk alma, iliski
kurma, piyasalar hakkinda bilgi toplama gibi bir¢ok girisimci faaliyeti i¢in gerekli
oldugunu ve ayni zamanda bagimsiz olabilme, bagka birinin emri altinda olmama

gibi baz1 6zellikleri gelistirdigini de ifade etmektedirler®.

> Egitim konusuna fazla yonelmenin risk almayi azalttigin ifade eden yazarlar, bu durumu 6zellikle
gdcmen statiisiinde bulunan bireylerin sahip oldugu insan sermayesi yatirimimin yeni girdikleri sosyal
yapi iginde hak ettigi sekilde 6diillendirilmeyecegi diisiincesiyle daha ¢ok risk alip girisimci olmay1
tercih ettikleri gergegiyle aciklamaya ¢alismaktadir. Davidsson & Honig (2003: 306).

6 Arastirmacilar, 6zellikle Komiinizm rejimi altinda bulunan iilkelerde, egitim yoluyla kazanilan
mesleki ve kiiltiirel degerlerin, bireylerin toplum i¢inde statii sahibi olmalarinda 6nemli oldugunu
ifade ederek bunu girisimcilige yansitmaktadirlar. Bu baglamda aslinda, egitimin girisimcilige olan
etkisinden ¢ok, benimsenmis ekonomi politikasi degerlerinin daha etkili oldugu bir sistem i¢inde,
insan sermayesi ve kiiltiirel sermaye saglayan egitimin girisimcilik davranigi lizerinde degisen roli
lizerinde duruldugu goriilmektedir. Robert ve Bukodi (2000: 150).
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Girigsimcilikte alinan egitimin roliiniin 6nemli oldugunu savunan Bird (1993:
27) de, belli sanayi dallarinda igletme sahibi olmanin iiriin ve hizmet kalitesinin iyi
bir sekilde saglanabilmesinde 6zellikli ve ileri derecede bir egitim gerektirdigini
belirtmektedir. Ancak Bird (1993: 27) alinan egitimi miihendislik, bilim ve tip gibi
teknik egitim ile genel isletme egitiminden farkli tutup, isletme egitiminin ve
Ozellikle isletme lisansiistii programlarinin sadece biirokratik ve yonetsel kavram ve
degerler iizerine odaklandigini ifade etmektedir. Tiim bu elestirilere ragmen, yine de
formel egitimin girisimcilik iizerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirten Bird
(1993: 27), girisimciligin Ogretilebilen bir olgu olduguna inanan arastirmacilarin
varhigina dikkat cekmekte ve iyi yapilandirilmis, yonetici yetistirmekten g¢ok
girisimcilik egitimi vermeye odaklanan isletme egitimi lisans ve lisansiistii
programlarinin yararli olacagini vurgulamaktadir.
Egitim ile girisimcilik faaliyeti arasinda ¢ok net bir iligkinin goriilmedigi
DGP 2004 arastirmasina gore egitim, iilkelere gore degisim gostermektedir. Milli
gelir ile baglant1 kurularak yapilan agiklamaya gore;
e Yiiksek milli gelire sahip olan iilkelerde en ¢ok yiiksek Ogretime
sahip olanlar,
e Orta gelirli iilkelerde ilkdgretim bir hayli artmakla birlikte yine
yiiksek 6gretimli olanlar ve
e Diisiik gelirli iilkelerde ise ¢ogunlukla ilkogretim mezunu olanlar
girisimci faaliyet i¢ine girmektedirler (Acs ve digerleri, 2005: 28).
Sonugta, insan sermayesinin bir unsuru olarak kabul edilen formel egitimin,
girisimcilerin becerilerini gelistirmeye katkida bulunabilecek yararli bilginin
saglanmasinda etkili oldugu belirtilmektedir. Ancak sadece formel egitimin degil,
isglicli piyasasinda edinilen deneyim gibi mesleki yonelimi olan belirli is
deneyimlerinin de insan sermayesini artirabilecegi ifade edilmektedir (Davidsson ve

Honig, 2003: 305-306).

d) Ailede Girisimci Olmast

Ailenin girisimei kisilik tizerindeki etkilerinden bahsederken, Oncelikle
ailenin bireyin kisiligi iizerinde en ¢ok etkili oldugu zaman dilimi olan ¢ocukluk

donemi iizerinde durmak gerekmektedir. Cocugun asil deneyimi yakin ¢evresinde
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yasadiklari, yani ebeveynlerin egemen role sahip oldugu ev ortamidir. Freud’a gore
de, yasamin ilk yillarindan edinilmis deneyimler bireyin ileriki yasamini belirlemede
en etkili unsurlardir. Bu nedenle, ebeveynlerin cocuklar {izerindeki tutumlari,
cocugun kisilik gelisimi {izerinde hayli etkili olmaktadir. Girisimei kisilik 6zellikleri
arasinda belirtilmis olan “kontrol odagi” agisindan 6zellikle etkili olan ebeveyn
roliiniin destekleyici, ayni zamanda bagimsizlik ve 6zerklik asilamasi, ¢ocukta
ileride girisimeci kisilik 6zelligi olarak belirebilecek “ig¢sel kontrol odagi”nin
gelisimine yol agmaktadir. Ancak, ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 asir1 korumaci ve
kontrol etme yanlis1 davraniglarda bulunmalari, ¢ocuklarin daha ¢ok “digsal kontrol
odagi”na sahip olup girisimcilikten uzak bir gelisim gostermelerine neden
olmaktadir (Jennings ve digerleri, 1994: 45).

Girisimcilerin otobiyografilerinin incelendigi c¢aligmalarda, ebeveynlerden
kaynakli rol modellerinin girisimci faaliyetler ile ilgilenmeye yonelten etkisi oldugu
ifade edilmektedir (Bird, 1993: 23; Brockhaus, 1982’den aktaran Meeks, 2004: 49).
Cogu girisimcinin babasinin girisimcilik yolunda bazi adimlar atmis oldugu,
bazilarinin da nesiller boyu siiriip giden zengin ve giiglii ticari kuruluslara sahip
oldugu goriilmektedir (Collins ve digerleri, 1964: 5). Bu noktada, babanin is sahibi
olmasina iligkin miras etkisinden s6z edilmekte ve girisimciler i¢in miras etkisinin
yorumu su sekilde yapilmaktadir: “Babalar, ¢ocuklarina biiyliik miktarda destek
saglamakta ve kiiclik burjuva pozisyonlarin1 korumak ve bu sinifta kalmak ig¢in
yeterli sermaye bagisinda bulunmaktadirlar” (Robert ve Bukodi, 2000: 149). Bu
gorlisii destekleyen ve maasli yani bagimhi ¢alisan ve bagimsiz calisan bireyler
tizerinde yapilan bir ¢alismaya gore, bagimsiz calisan bireylerin digerlerine kiyasla
iki kat daha fazla oranda ayni sekilde bagimsiz c¢alisan babalarinin oldugu
goriilmistiir (Duncan, 1965: 186-189°dan aktaran Bird, 1993: 23).

Morrison (2001: 787), ailede girisimcilik deneyimi bulunan birilerinin
olmasinin, ailede girisimcilige adim atmak isteyen aile bireyini bir¢cok agidan
olumlu etkileyecegini ifade etmektedir. Oncelikle hi¢ kuskusuz ki, girisimci
geleneginin kisiye miras kalmasi olduk¢a énemli bir noktadir. Is kurma ve isletme
sahipligi gelenegini sirdiirme egilimi dogan aile bireyine yavas yavas giiclii is
ahlaki asilanmaya baslayacaktir. Ayrica, girisimcilik ge¢misine sahip bir ailede,

bireyin girisimcilige dair ¢abalar1 daha iyi anlasilip, onaylanir ve daha ¢ok destek
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bulur. Son olarak, ailede girisimci bulunmasi, yeni isletme kurmak isteyen aile
bireyleri i¢in kaynaklarin seferber edilip isin kurulmasma yonelik katkiya
doniismesini daha miimkiin hale getirmektedir.

e) Girisimcilikten Onceki Is Deneyimi

Kariyer degistirme konusu hakkinda gerceklestirilen calismalar, genellikle
sik kariyer degistirmenin geng yaslarda goriildiigiinii bu nedenle de, isgiicii piyasasi
icinde calisan olarak ne kadar fazla kalinirsa girisimcilige adim atma sansmin o
kadar azalacaginmi ifade etmektedir (Robert ve Bukodi, 2000: 151). Isletme
kurmadan onceki is deneyimi agisindan bakilacak olursa, girisimcilerin isletme
kurmadan oOnceki is deneyimlerinden memnun / tatmin olmadiklar1 ve bu
tatminsizlik nedeniyle bagimsiz ¢alisma istegi duyduklar goriilmektedir’. Ustelik, is
kurduktan sonraki basari1 durumunu belirleyen 6nemli bir etken olarak da ifade
edilen Onceki isten duyulan tatminsizlik hakkinda yapilan calismalarda, basarili
girisimcilerin daha basarisiz olanlara gore, Onceki islerinden duyduklar
tatminsizligin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Bird, 1993: 20).

Girisimcilikten 6nceki is deneyimi denildigi zaman daha ¢ok, girisimcilerin
is kurmadan oOnceki girisimcilikten uzak, bagimhi ¢alisma adi altinda edinmis
olduklar1 deneyimler akla gelmektedir. Halbuki, girisimcilerin basarilt bir is
kurmadan 6nceki deneyimi de yine bir is kurma ge¢misine sahip olmak olabilir. Bu
acidan bakildiginda, yeni bir bagimsiz is kuranlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
gegmiste bir is kurma deneyimine sahip oldugu goriilmektedir. Girisimci olarak
daha once edinilmis olan bir deneyim yeni bir is kurma faaliyeti konusunda iyimser
bir yaklasim olusturmaktadir. Agikcasi, is kurma faaliyeti edinilen deneyimler ile
birlikte daha kolay ve yapilabilir hale gelmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalarin
iddia ettigi sekilde, bir kere girisimcilik yoluna girildigi zaman “koridor prensibi”

(corridor principal) geregi, baska isletmeler kurma orani artmaktadir®.

7 Is memnuniyetsizliginden kaynakl is kurma davramisi i¢ine girme daha 6nce “olumsuz iticilik”
olarak da ele alinmisgti.

¥ Bir kisinin girisimcilikte gecirdigi yillar arttikca, o kisinin daha fazla isletme kurma ve daha fazla
isletmeye sahip olma ihtimali artis gostermektedir. Bu durumu Ronstadt (1984) yaptig1 arastirmaya
bagli kalarak agiklamis ve bulgularina gore, 6,5 yildan daha uzun zamandir girisimci olan kisilerin %
65’inin birgok isletmesi bulunmaktadir. Ronstadt (1984). Entrepreneurship: Text, Cases and Notes.
Dover, MA: Lord, s: 60’tan aktaran Bird (1993: 22). Burada ayn1 zamanda, ilgili bir konu olan birden
fazla isletmeye sahip girisimcilerden bahsetmekte yarar vardir. Birden fazla igletme kuran ve/veya
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Girigimci olma konusunda bireyin kendisinin dogrudan bir i ya da is kurma
deneyimi yasamis olmasi da gerekmemektedir. Dolayli 68renme olarak ifade
edilebilecek, birlikte oldugu diger insanlarin yagamis olduklarindan kisinin kendine
pay ¢ikartarak bir deneyim elde etmesi durumu da s6z konusu olabilmektedir’. Bu
durum, ebeveyn rol modeline benzer sekilde, bireyin patronu ya da arkadaglarinin is
kurma deneyimini yakindan takip edip yasanan sorunlar1 6grenmesi ve kendisi i¢in
is kurma acisindan yararli olabilecek bilgileri edinmesidir (Bird, 1993: 23). Bu
acidan bakildiginda, s6z konusu deneyimin dolayli yoldan bir ig deneyimi oldugu ve

bireyin ilerideki girisimcilik faaliyetine olumlu etkisinin olabilecegi goriilmektedir.

2. Kisisel Ozelliklerin EtKisi

Girigsimcilik sadece faaliyetin kendisi tizerinde ¢alisildigt zaman eksik
kalmakta, girisimcilik, girisimcinin kendisi, girisimcilik siireci ve karar olgulariyla
bagdasik olarak ele almmalidir. Oyle ki, girisimciligin gerektirdigi bir faaliyet olan
yeni i§ yaratmanin; zihninde tiim olasiliklarin bir araya geldigi, yeniligin miimkiin
olacagina inanan ve ig tam anlamiyla oturuncaya kadar 1srarci olma motivasyonuna
sahip olan bir kisiye ihtiyaci vardir (Shaver ve Scott, 1991: 39). Ancak, girisimcilik
olgusu tanimlanirken genellikle girisimcilerin faaliyetleri ve davranislar1 iizerinde
odaklanilmakta ve girisimcilerin kisisel 6zellikleri iizerinde fazla durulmamaktadir
(Cornwall ve Naughton, 2003: 62). Bu durumu, girisimcilik {izerinde ¢alismalar
yapanlarin daha cok iktisat veya isletme bilimleriyle ugrasanlardan olustuklarina
baglamak miimkiindiir. Psikoloji alaninda girisimcilik ile ilgilenenler ise,
girisimcilige yonelik psikolojik 6zellikler diisiince okulunun etkisinde kalarak '°,
yogun bir sekilde girisimcilerin hangi kisisel Ozelliklere sahip olduklarina

odaklanmaktadir. Bu okulun temsilcileri, isletme kurma asamasinda, bireylerin belirli

satin veya devralan girisimcilere “daimi girisimci - habitual entrepreneur” denmektedir. Burada
ozellikle insan sermayesinden sz edilmekte ve girisimcinin 6nceki is kurma deneyimi insan
sermayesi birikimi ile birlikte sonraki is kurma faaliyetini agiklar hale gelmektedir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Ucbasaran ve digerleri (2003: 207-209).

? Kisisel dzellikler altinda kisaca deginilecek olan girisimcilige dair 6zyeterlik gelistirmede, sadece
bireyin ge¢misinde girisimciligi kendisinin tecriibe etmis olmasi degil ayn1 zamanda bireyin diger
insanlar1 girisimcilik faaliyetini tecriibe ederken gézlemlemesinin de etkili oldugu ifade edilmektedir.
Summers (1998: 68).

' Girisimcilik ¢alismalarinda, ayri disiplinlerden gelen bilim insanlarinim konuya bakis acilari
girisimcilik alanyazininda ¢esitli diigiince okullarinin dogmasina yol agmustir. Bu diisiince okullart
hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Cunningham ve Lischeron (1991: 46-47).
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deger, tutum ve ihtiyaclarin etkisinde kalarak girisimcilige iliskin davranislar
sergilendiklerini belirtmektedirler.

Insan davramisinin belirlenmesinde etkin bir olgu olan kisilik (Naffziger,
1995: 25) temel olarak, “farkli durumlarda bireyin davranisimi etkileyen, bireyin
karakterinin benzersiz, goreli olarak siirekli olan igsel ve digsal goriinimii” seklinde
tanimlanabilir. Kisilik kelimesinin tiiredigi Latince kok kelime olan “persona”
aslinda aktorlerin oyunlarim1 sergilerken yiizlerine taktiklart maske anlamina
gelmekte ve buradan da kisiligin bireyin dis diinya ile etkilesiminde diger insanlara
yanstyan goriintii olarak degerlendirilmesi sonucu ¢ikmaktadir (Schultz ve Schultz,
1996: 10).

Bireylerin gerek genlerinden gerekse de bireysel gelisimlerinin ilk
sathalarinda edindiklerinden kaynakli olsun, sahip olduklar1 belirli kisilik
Ozelliklerinin is kurma karar1 almalarinda ve girisimcilikte basar1 elde etmelerinde
cok onemli etkisinin oldugu ifade edilmektedir (Brandstatter, 1997: 172). Kimin
girisimei olmaya daha yatkin oldugu, girisimei olanlarin arasinda da kimin daha
basarili olabilecegi ile ilgili merak uyanmasi, girisimcilerin diger insanlardan farkl
olarak bazi ayirt edici kisilik 6zelliklerinin oldugunu giindeme getirmistir (Dollinger,
2003: 38). Aym1 dogrultuda, kisisel 6zelliklerin incelenmesi ile ilgilenen girisimcilik
psikolojisinde goriis birligine varilan konu da, girisimcilikte bireysel diirtiilerin ¢cok
onemli bir rol oynadigidir. Girisimcilik psikolojisi alaninda dnemli katkilar1 bulunan
ve olusturduklar girisimcilik endeksi ile alanyazina gegerli ve giivenilir bir dl¢iim
kazandirmis olan Carland ve digerlerine (1996: 1-20) gore, girisimcilik birgok kisilik
ozelliklerinin gestalt1 (parcalarin toplaminin biitiinden daha fazla olmasi durumu)
olma oOzelligi gostermektedir. Bu arastirmacilara gore, girisimcilikte rol oynayan
kisilik ozellikleri; yiiksek basari ihtiyaci, risk alma egilimi, yenilik tercihi i¢inde
bulunma ve bilissel 6zelliklerdir.

Yapmis oldugu alanyazin incelemesi ¢alismasinda Brockhaus (1982) basari
ihtiyaci, i¢sel kontrol odagi ve risk alma egilimine sahip olmanin girisimci kisilik
Ozellikleri arasinda sikc¢a rastlanan ozellikler oldugunu gdstermektedir (Aktaran
Beugelsdijk ve Noorderhaven, 2002: 6). Aym sekilde, Dollinger (2003: 38-41) da,
basar1 ihtiyaci, kontrol odagi ve risk alma egiliminin 6nemli girisimci kisilik

ozellikleri olarak belirdigini ifade etmektedir. Ulkemizde Sanayici ve Isadamlari
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Dernegine iiye olan 452 isadami {lizerinde yapilan bir arastirmada da, yenilik¢ilik ve
risk alma egiliminin, isadamlarinin girisimcilik diizeylerini olumlu etkiledigi sonucu
elde edilmistir (Kiimbiil-Giiler ve Tmar, 2009: basim asamasinda). Carland ve
arkadaslar1 (2001: 58) da, girisimciligin biling, yenilik¢ilik tercihi, risk alma egilimi
ve stratejik diisiinebilme gibi dort unsurun etkisinde olusan bir durum olduguna karar
vermislerdir. Sozii edilen bu dort unsur birlesip bireyin isletme kurma diirtlistinii
harekete gecirerek bireydeki girisimci ruhu olusturmaktadir.

Tablo 1.4’te gorildigi gibi, girisimei kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, girisimcilige yonelimi olumlu etkileyen belli bash bazi
Ozelliklerin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler degerlendirilip incelendiginde,
genellikle girisimci yonelimi olan bireylerin; basari ihtiyaci i¢inde olan, orta diizeyde
risk alan ve belirsizlige karst yiiksek toleransi bulunan, yaratici, enerjik ve basari
ve/veya basarisizliklar karsisinda kisisel sorumluluk alma istegi i¢cinde olan kisiler

oldugu goriilmektedir (Thomas ve Mueller, 1998: 2).

Tablo 1.4. Cesitli Calismalarda Yer Alan Girisimci Kisilik Ozellikleri

Yapilan Calismalar Ozellikler
Sutton (1954) Sorumluluk istegi

Hartman (1959) Resmi otoritenin kaynagi
McClelland (1961) Basari ihtiyaci

Davids (1963) Hirs, Bagimsizlik, Ozgiiven
Pickle (1964) Diirtii, Insan iliskileri becerisi
Palmer (1971) Risk alan

Winter (1973) Gli¢ ihtiyaci

Borland (1974) I¢sel kontrol odag1

Gasse (1977) Kisisel deger egilimi
Timmons (1978) Diirtii, Orta derecede risk alma
Sexton (1980) Enerjik

Kaynak: Carland ve digerleri (1984: 354-359).

Girigimcilik konusu, daha ¢ok Amerikali bilim insanlar1 tarafindan
incelendigi i¢in, konu ile ilgili alanyazin Amerikan toplumunun kiiltiirel degerleri
1s1ginda sekillenmistir. Bu nedenle burada ifade edilen ozellikler, kiiltiirel fark
gozetmeksizin, genel kabul goérmiis girisimci kisilik 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin
hemen hepsine sosyal girisimcinin kisilik 6zelliklerinin incelendigi boliimde ayrintili

bir sekilde yer verileceginden dolayr burada sadece kisa acgiklamalarda
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bulunulmasmin yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Bu boéliimde kisaca en onemli
ozellikler olan basar ihtiyaci, risk alma egilimi, icsel kontrol odagi, yenilik¢ilik''
tizerinde durmak yeterli olacaktir.

Yukarida sozii edilen dzeliklerden “Basari ihtiyaci” kavrami, McClelland
tarafindan girisimciligin temel 6zelligi olarak One siiriilmiistiir. Hem bu kavrami
olusturan kisi olan McClelland hem de konu hakkinda arastirmalarda bulunanlar,
basar1 giidiisiiniin kokiinde Weber’in Protestan Is Ahlakiin (PIA) bulundugunu
belirtmektedirler (Robinson ve Hunt, 1988: 2). Weber’in Protestan ahlaki ile ilgili
teorisi incelendiginde, teorinin agik bir sekilde girisimcilige yonelmekte oldugu
goriilmektedir. Weber’e gore girisimciler asagida maddeler halinde unsurlar1 sayilan
PIiA ve Yararcilik (para kazanma ¢agrisina kendini adamak ve maddi seylere yonelik
tutum i¢inde olma) goriisleri ile kusatilmistir (Meeks, 2004: 26). Teorinin Weber
tarafindan gelistirildigi donemdeki Ingiltere incelendiginde, iilkedeki kapitalizmin
gelismesi ile Protestanligin yayginlasmasinin ayn1 doneme rast gelmis oldugu ve o
zaman icin iilkede bulunan bircok Piiriten'”’in girisimci olmay1 sectigi ifade
edilmektedir.

Dini bir 6ge olan Protestan ahlakinin ekonomik davranislar ile iligkisi uzun
stiredir incelenen bir konudur. 20’inci yy.’1n baslarinda Weber’in “Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu” ve Tawney’in “Din ve Kapitalizmin Yiikselisi” adh
eserlerinde her iki diisiinlir de, Protestanligin ekonomik gelisme i¢in gerekli olan
girisimcilik faaliyetleri i¢in uygun bir ortam yarattigimi kabul etmislerdir
(Longenecker ve digerleri, 1998: 1). Protestan inanciyla birlikte bireylerin ¢ok
calisma ve iiretken olmaya giidiilendiklerini ifade eden Weber, ‘kapitalizmin
ruhu’nun etkisinde olan Protestanlarin, Katolik ve Miisliimanlardan farkli bir calisma
ahlakia sahip olduklarm iddia etmektedir (Arslan, 2000: 13). Kisaca PIA’ya sahip
olan bireylerin sahip olduklari tutum ve degerler iizerinde durmak gerekirse;

e (ok calismak ve gayretli olmay1 dini gorev olarak gérmek,

e Bos zaman faaliyetlerine karsi olumsuz tutum iginde olmak,

"' Bu boliimde kisisel 6zellikler bashgi altinda yer verilen basari ihtiyact konusu sosyal girisimcilerin
bireysel 6zelliklerinin anlatildig1 {igiincii béliimde, motivasyonel 6zellikler baslig1 altinda, risk alma
egilimi belirsizlikten kaginma igerigiyle kiiltiirel degerler basligi altinda, i¢sel kontrol odag: yine
kisisel 6zellikler baslig1 altinda ve yenilik¢ilik konusu ise biligsel 6zellikler basligi altinda daha detayli
olarak yer almaktadir.

1216 ve 17’inci yiizyil Ingiltere’sinde Protestan Kilisesi taraftarlar1 olan kesimdir.
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e Tutumlu ve iiretken olmak

e Dakik olmak ve zamandan tasarruf etmek

e Isiile gurur duymak

e Meslegine ve galistigl kuruma bagl ve sadik olmak

e Basari ihtiyac1 i¢inde olmak

e Diiriist olmak

e Aylakligi, bosa zaman ve para harcamay1 kotii aliskanliklar olarak
degerlendirmek

e Icsel kontrol odagina sahip olmak (Kisinin basina gelen olaylarla
ilgili olarak digerlerini degil kendini sorumlu tutmasi)"’

e Basar1 ve hirst, Tanr’nin litfunun gostergesi olarak degerlendirmek

e Yoksullugu giinahin evrensel bir gostergesi, zenginligi de Tanri’nin
iyiliklerinin bir isareti olarak degerlendirmek (Arslan, 2000: 14).

seklinde bir aciklamada bulunmak yanlis olmayacaktir.

Weber’in agiklamasina gore, ¢ok calismak, 6z disiplin, nefsinden arinip sade
bir yasam siirme ve basar1 ile ilgilenmenin igerildigi yukarida da ifade edilmeye
calisilan Protestan deger ve Ogretileri, kapitalist faaliyetleri 6zendirmekte ve bunlar
da maddi birikime yol agip liikkse degil ise yatirim yapmak i¢in kullanilmaya neden
olmaktadir (Argyle, 1990: 19-20). Dini etkisinin disinda giiniimiizde daha ¢ok
calismay1 yasaminin 6nemli bir 68esi olarak goren kisileri tanimaya yonelik olarak
degerlendirilen PIA (Christopher ve Jones, 2002: 741), yaraticis1 Weber tarafindan
modern endiistriyel kapitalizmin dogmasina yol agan girisimci ruhu tetikleyen bir
deger olarak ifade edilmekteydi'*. Weber’in bu diisiincesinin destegiyle,
ebeveynlerinden 6zgiliven, bagimsizlik ve tstiinliik egitimi alarak yetistirilmis olan

basar1 ihtiyaci sahibi erkek c¢ocuklarimin da modern kapitalizmi yaratan kisiler

' Bonnett ve Furnham (1991) Geng Girisim programina katilan bir grup 6grenciyi kontrol grubu ile
karsilastirmislar ve girisimei grubun PIA ve igsel kontrol odag: diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmiglardir. (Aktaran Brandstatter, 1997: 163).

' Basar ihtiyaci ile ekonomik gelisme arasinda iliski olduguna dair ilk galismaya atifta bulunan
McClelland, s6z konusu ¢aligsmay1 gerceklestirmis olan Winterbottom (1958)’1n yiiksek basari
ihtiyacina sahip ogullar olan annelerin, ogullarinda 6zellikle erken yaslarda, sehirde yolunu bulmayi,
aktif ve enerjik olmay1, kendisi i¢in olan islerde cok cabalamayi, kendi arkadaslarinin olmasini ve
rekabette iyi olmasini destekleyen tavirlara sahip olduguna dair bulgularina isaret etmektedir.
(Winterbottom, 1958°den aktaran McClelland, 1967: 46-47).
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oldugundan hareket eden McClelland (1976), Bati Avrupa’nin kalkinmasinda hem
PiA hem de basari ihtiyacinin dnemini asagidaki sekil ile belirtmistir.

Sekil 1.3. Modern Kapitalizm Ruhunu Doguran Weber’in PIA ve McClelland’in

Basari Ihtiyac
A Weber’in hipotezi D
Protestanlik »  Modern kapitalizmin
(Ozgiiven ruhu
degerleri, vs.)
B C

Ebeveynler tarafindan Winterbottom’1n ¢aligsmasi

verilen bagimsizlik ve
iistiinliik egitimi

Erkek gocuklgrmda
olusan Basar1 Ihtiyaci

»
|

Kaynak: McClelland (1967: 47).

McClelland (1962) basar1 ihtiyaci yiiksek olan kisilerde;

e Sorunlara ¢6ziim bulmada kisisel anlamda sorumluluk duyma,

e Kendine orta derecede basar1 hedefleri koyan ve hesapli risk alma,

e Performanslarina iligkin somut geribildirim talep etme gibi ii¢ 6nemli 6zellik
gormektedir.

Sayilan bu o6zelliklerin girisimci kisilik 6zelligi ile iliski icinde olmasi
nedeniyle bagar1 ihtiyacim1 onemli bir girisimci belirleyicisi olarak gormektedir
(Aktaran Johnson, 1990: 40). Sonradan yapilan arastirma sonuclari da, bireylerin
meslek se¢imini tahmin etme ve anlama yolunda 6nemli bir kaynak niteliginde olan
basar1 ihtiyacinin, kendi isini kurarak girisimci olmak isteyen kisilerde yliksek
diizeyde oldugu yoniinde bulgulara sahiptir (Argyle, 1990: 55).

Girisimci kisilik 6zellikleri arasinda en fazla yer verilen bir 6zellik de, risk
alma egilimidir. Cantillon’dan itibaren, girisimciligin risk alma 6zelligine siirekli
dikkat ¢ekilmis ve hatta J. S. Mill, girisimci kavramini iktisat bilimine tanitirken,
girisimcileri y0neticilerden ayiran en temel Ozelligin risk alma oldugunu ifade
etmistir (Aktaran Cunningham ve Lischeron, 1991: 49). Brockhaus (1980: 513) risk

alma egilimini, belirli bir durumun sonucunda elde edileceklerin algilanan olasilig1
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olarak degerlendirmekte ve bu durumun (basarisizlik da dogurabilecegi varsayimi
dogrultusunda), bireyin basariya alternatif olan her tiirlii sonuca maruz kalmaktaki
olasiliklar1 kabul ettikten sonra karara baglanmasini ifade etmektedir. Goriildiigii
gibi, bir karar ozelligi olarak riskte, kararlarin uygulanmasi ile elde edilecek
sonuglara iligkin belirsizlik bulunmaktadir. S6z konusu belirsizlik, kararlarin
sonuglarinin her zaman beklenildigi gibi olamayacagi yani bir hayal kirikligi
yasanabilecegini de ifade etmektedir (Erdem, 2001: 44).

Risk alma egilimi hakkinda o6zellikle vurgulanmasi gereken nokta,
girisimcinin risk alma davraniginin kumar oynarcasina 6lgiistiz sekilde risk alma
ozelligi tasimadigidir. Nitekim basar1 ihtiyacinin bir boyutu olarak da degerlendirilen
orta derecede risk alma egilimi, girisimcinin goziinii karartarak hicbir seyi
diisiinmeden hareket etmesinden tamamen uzak, hesapl ve ol¢iilii bir sekilde ise dair
kararlarin alinmasi gerekliligini ifade eder. Bu durum McClelland (1971: 115)
tarafindan soyle 6zetlenmektedir:

“Girisimci kisi yapacagt atilimin dogru ve yerinde olduguna
dair herhangi bir bilgiye sahip olamaz, ancak kendisini
¢tkacak olan karta parasim yatirmis bir kumarbaz gibi de
hissetmez... Bagart ihtiyaci yiiksek olup girisimci davranisi
sergileyenler, basarisizlik riskinin orta diizeyde oldugu ve bu
riskin de beceri ve harcanan ¢aba ile azalacagi bir ortami
arar ve bu ortamlarda daha basarili olurlar”.

Onemli bir girisimci kisilik dzelligi daha i¢sel kontrol odagina sahip olmaktir.
Kontrol odagi, kontroliin ne kadar kisinin kendisinden (i¢sel) ya da dis etkenlerden
(digsal) kaynaklandigini belirlemek hedefindedir. Stres ve degisim yasanilan, bilissel
bir yetenege ihtiya¢ duyulan, basari, performans gosterme ve saglik gibi herhangi bir
yasamsal alanda, igsel kontrol odagina sahip olan bireylerin duruma daha iyi uyum
saglayabildikleri, daha c¢cok basar1 gosterdikleri ve yaratict olunmasi gereken
durumlarda sorunlara daha iyi ¢ézlimler getirebildikleri gozlenmektedir (Jennings ve
Zeithaml, 1983: 417). Siirecin diger ucunda bulunan dissal kontrol odagina sahip
bireyler ise, baslarina gelen olaylar1 yorumlarken, olaylarin nedenlerini sansa, giiclii
olan diger insanlara ve kadere baglama egilimi gostermektedirler (Lee ve Tsang,

2001: 587). Daha once girisimcilik egiliminde belirtilen, bireyin basar1 ve
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basarisizligin sorumlulugunu alma istegi gostermesi, igsel kontrol odagina sahip
olmas1 anlamina gelmektedir.

Girisimciler lizerinde yapilan kontrol odagi calismalarinda, Hornaday (1971),
girisimcilerin yiiksek i¢sel kontrole sahip olduklarini; Brockhaus ve Rupkey (1978)
de, girisimci olma niyeti bulunan kisilerin, bdyle bir niyeti olmayanlara gore, daha
fazla igsel kontrol odagina sahip olduklarimi gérmiislerdir (Jennings ve Zeithaml,
1983: 419). Yine, bir diger arastirmasinda Brockhaus (1975), isletmelerin basari
oranlar ile kurucularinin kontrol odaklarini uzun siireli olarak incelemistir. 3 yil
sonrasinda varligmi slirdirmeye devam eden isletme kurucularinin firmalar
kapanmis olan digerlerine goére daha fazla i¢sel kontrol odagina sahip olduklari
sonucunu elde etmistir (Aktaran Lee ve Tsang, 2001: 587).

Bir diger girisimci kisilik 6zelligi olan yenilik¢ilik iizerinde durmak
gerekirse, alanyazinda girisimciligin 6nemli bir iglevsel 6zelligi olarak yenilikgilik
kavrammin oldukea sik kullanildigini belirtilmek gerekmektedir. Oyle ki, yonetim
bilimlerinin 6ncii ismi Drucker i¢in girisimcilik igletme ortaminda yeniligi ifade eder
ve bu nedenle, yenilik¢ilik ile birlikte anilan kavramlar olan icat ve buluslar temel
girisimcilik faaliyeti olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, yenilik yaratma
faaliyetinin bireydeki yansimasi Amerikan psikoloji yaklasimina gore yenilik¢i
davranisa sahip olmaktir (Carland ve digerleri, 1997: 5).

Yenilik¢ilik  davranigini  acgiklamaya yonelik  Adaptasyon-Yenilikgilik
Teorisi’ni 6ne siiren Kirton (1978)’a gore, adapte olanlarin bir ugta, yenilik¢ilerin
diger ugta bulundugu iki kutuplu bir siire¢ bulunmaktadir. Tutucu olan, verimlilik,
disiplin, kurallara uygun hareket etmeye 6nem veren ve sorunlar1 sadece genel kabul
gormiis, keskin kurallar dahilinde ¢zme egilimi gosteren “adapte olanlar”a karsilik;
“yenilikg¢iler”, radikal degisiklikler i¢in yeni fikir gelistirmekte basarili olup, daha az
yapilandirilmig ve kurallar olan is ¢evrelerinde ¢calismay1 benimseyen, verimlilikten
cok etkinlige konsantre olan kisilerdir. Bu teorinin girisimcilik ile ilgisi kurulmaya
calisildiginda, girisimcilerin adapte olmaya iliskin davraniglar sergilemedikleri

gorlilmiistiir. Ayrica Kirton tarafindan olusturulmus Adaptasyon-Yenilikgilik
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envanterinde, girisimci olanlarin olmayanlara oranla anlamli sekilde yenilikgilik

egilimi icinde olduklar1 gézlenmistir (Aktaran Kangasharju ve Hyrsky, 1998: 2)"°

3. Sosyal Ortam Etkisi

Girigimci olma potansiyeline sahip bireylerin i¢inde bulundugu sosyal ortam
degerlendirmek gerekirse, bu bireylerin kdken olarak gelmis olduklar1 sosyal sinifin
girisimci  faaliyetlerine pek fazla etkisi olmadigi gozlenmektedir. Weber,
girisimcilerin geleneksel olarak aristokrat ailelerden degil, yukar1 dogru hareket
icinde olan diisikk ve orta kesim mensubu ailelerden ¢iktigini1 ifade etmektedir
(Jennings, 1994: 59-60). Bu ifade her ne kadar ailenin birikimi ve ailede girisimci
olma olgusunun bireydeki girisimci olma istegindeki etkisini 6nemsiz kabul ediyorsa
da, ilk kusak girisimcilerin genellikle ailelerinin sosyo-ekonomik a¢idan ¢ok iist
diizey ailelerden gelmedigi gergegini ifade etmektedir.

Sosyal ortam etkisine aileden farkli olarak bir bakis agisiyla da bakmak
miimkiindiir. Bu bakis agisinda énemli olan bireyin i¢inde bulundugu sosyal ortama
ve sosyal ¢evresine gore belli konulara egilim gdstermesidir. Bireyin girisimei olma
konusunda sadece kendi niyet, istek ve kararlarinin etkili olmadigi, ayn1 zamanda
cevresindeki diger insanlarin da girisimci olma oranmna gore hareket ettigi
belirtilmektedir. Bu durumu Bygrave ve Minniti (2000: 27), Granovetter (1978)’in
toplu davranista bulunmaya dair gelistirdigi  “Esik  Modeli”  agisindan
degerlendirmislerdir. Bu modele gore, bireyin bir isyana katilma durumu isyan
edenlerin sayisina bagli olarak degismektedir, ¢linkii isyan edenlerin sayisi arttikga,
isyan nedeniyle tutuklanma olasilig1 diismekte ve bu ihtimal dahilinde bireyin isyana
katilma olasili§i artmaktadir. Kisaca bu modele gore, bireyin belli bir faaliyete
katilma olasiliginda, sadece bireyin karar ve niyeti etkili degil, faaliyette bulunan
diger insanlarin sayisi etkili olmakta, say1 arttikca bireyde girisimci faaliyette
bulunma diizeyi artig gostermektedir.

Sosyal ortam ayni zamanda, bireyin sahip oldugu sosyal sermaye agisindan da

incelenebilir. Cok boyutlu bir kavram olan ve hem birey hem de orgiit bazinda

"> Adapte olanlar ve yenilikgilerin kisisel 6zellikleri ve davramslarina iliskin daha detayl bilgi i¢in
bkz. Kangasharju ve Hyrsky (1998: 15).
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diisiiniilebilen sosyal sermaye, 6ziinde bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapiya olan
gliveni barindirmaktadir. Bu giiven de sosyal yap1 iginde kenetlenmeyi
saglamaktadir. Birey acisindan diisiiniildiiglinde, sosyal sermayeye sahip olmak,
icinde bulunulan sosyal yapy, iletisim ag1 ve tiyeliklerden yararlanabilme ve her tiirlii
kaynak degisimi saglamaya yardimci olmaktadir. Bilgi akisimnin smirli olmasi
nedeniyle, 6zellikle girisimcilerin yeni bir is kurma doneminde kendilerine sagladigi
bilgi nedeniyle genis bir sosyal sermayeye sahip olmalarinin énemi bilinmektedir.
Bireylerin daha once tecriibe etmis olduklari is alanlar1 konusunda isletme sahibi
olmay1 tercih etmeleri ve islerini kurarken arkadas, aile ve akrabalarin Onerilerini
dikkate almalari, i¢inde bulunduklari sosyal agin kaynaklarindan yararlanmaya 6rnek

olarak verilebilir (Davidsson ve Honig, 2003: 307-309).

4. Kiiltiirel Etkenler

Girigimcilikte kiiltiirin nasil bir etkiye sahip olabilecegini incelemeden 6nce,
kiiltiiriin tanimin1 yapmakta fayda goriilmektedir. Olduk¢a uzun zamandir incelenen
ve bir ¢ok tanimi yapilan kiiltiir i¢in yapilan birkag agiklayici tanim iizerinde
durulabilir: “Geleneksel fikirler ve bunlara bagli olan degerler”, “68renilmis
davraniglarin - bir biitiin olarak nesilden nesile aktarilmasi”, “bir grubun
davraniglarinda Onceden tahmin edilebilirlik ve belirli farkliliklara yol agan
deneyimler” ve “kendini olusturan parcalar lizerinde kapsamli bir etkiye sahip olan
bir st diizen” (Kagit¢ibasi, 2000: 36-37). Kiiltiir ¢alismalar1 konusunda en 6nemli
isimlerden biri olan Hofstede (1980) kiiltiirli, “zihnin ortaklasa programlanmasi
dolayisiyla, bir insan toplulugunun diger insan toplulugundan farkli 6zelliklere sahip
olma durumu” olarak tanimlamaktadir (Aktaran Saffu, 2003: 58).

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda, kiiltiiriin belirli bir gruba veya
topluma 6zgii olan degerler sistemine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu degerler
sistemi de o toplum i¢indeki bireylerin belli kisisel 6zelliklerine ve glidiilenmelerine
etkide bulunarak, diger toplumlardan farkli olan davranig bigimlerinin gelismesine
Onayak olmaktadir. Bu noktada, aslinda kiiltiirii en iist degerler sistemi olarak genis
bir semsiye olarak kabul edersek, bu semsiyenin altinda kisisel 6zellikleri ve giidiileri
degerlendirmek gerekmektedir. Bir davranis bi¢imi olan girisimci faaliyetleri
acisindan kiltiirii degerlendirdigimizde, bazi1 faktorlerin degisik kiiltiirler agisindan

ayni etkiye sahip oldugu goriilse de, bazi1 faktorlerin kiiltiiriin oldukca fazla etkisinde
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kalarak girisimci faaliyetleri bireylere asiladigi goriilmektedir (Mueller ve Thomas,
2000: 58). Dolayisiyla, toplum i¢indeki bireylerin i¢inde bulunduklar1 kiiltiirden
bagimsiz olarak davranamayacagi gergeginden hareket edildiginde, girisimcinin de
bagli oldugu toplumun girisimei kiiltiirline ayak uydurmak durumunda oldugu
aciktir.

Hofstede 1980 yilinda 40 iilkede faaliyetini slirdliren ¢ok uluslu bir isletme
olan IBM firmasinda c¢alisan 88 bin personel ve yonetici lizerinde kiiltiirel bir ¢calisma
yapmustir. Bu calismanin sonucunda dort ayr kiiltiir boyutu iizerinde karar kilmis
olan Hofstede, farkli iilkelerde goriilen farkli kiiltiirel yapilarin sebeplerini sézii
edilen Kkiiltiir boyutlarinda yasanan degisime baglamaktadir. Bu boliimde fazla
ayrintiya girmeden, asagida kisaca agiklamasi yapilacak olan bu kiiltiir boyutlarindan
yola cikilarak, hangi kiiltiiriin girisimciligi daha 6zendirici kildig1 ve girisimciligi
tesvik etmekte oldugu ile ilgili agiklamalarda bulunulacaktir.

o Bireycilik / Topluluk¢uluk: Sosyal bag ve bagliliklarin zayif oldugu
toplumlar1 bireycilik agisindan yiiksek, bireylerin sorgulama olmaksizin
icinde bulunduklar1 toplum ile baglarinin giiclii oldugu toplumlar1 da
toplulukeu kiiltiirler olarak degerlendirmek miimkiindiir (Mueller ve Thomas,
2000: 59). Bireyin kendine ait ve grubuna ait degerlerini yansitan bu boyutta
bireyciligin yiiksek olmasi, bireyin grubun degerlerinden ¢ok kendi 6znel
degerlerine 6nem veriyor olmasini ifade etmektedir. Tersi sekilde, toplulukgu
degerin yliksek olmasi ise, grup ic¢i baglantilarin ve grubun amaglarinin

bireyin kendi amaglarindan daha 6nemli olmasini belirtmektedir.

o Gii¢c araligi: Giic araligi kavramu ile, bir kiiltiiriin iiyeleri arasinda gii¢
dagiliminin derecesi anlagilmaktadir (Saffu, 2003: 59). Burada 6nemli olan
konu, bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumdaki var olan bu esitsizligi nasil
algiladiklar1 ve buna kars1 ortaya koyduklar tepkidir (Atik, 2002: 8). Diisiik
giic araligina sahip olan toplumlar; toplumdaki esitsizligin giderilmesi,
herkesin birbirine karsilikli bagimli olmasi, astlarin/iistlerin {iistler/astlar
tarafindan kendileri gibi insanlar olduklarin1 ve sosyal degisimi
gerceklestirme yolunun giiclin yeniden dagitimindan gectigini kabul

etmektedirler. Tam tersi sekilde, yiliksek gii¢ araligi ile anilan toplumlarda ise;
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herkesin bir gii¢ hiyerarsisi i¢inde bir yerinin olmasi ve birilerinin {istte
bazilarimin da altta olmasi gerektigine inanmasi, bazi insanlarin bagimsiz
olmasi bazilarmin da onlara bagimli olmasi gerektigini diislinme,
iistlerin/astlarin astlarini/iistlerini bagka bir cinsten insanlarmis gibi farkli
degerlendirilmesi, sosyal degisimi gerceklestirme yolunun giicii elinde
bulunduranlarin tahtin1 elinden almak ile gerceklesecegi diisiiniilmektedir

(Hofstede, 1980: 122).

Belirsizlikten Kacinma: Girigimciligin risk boyutu ile en ilgili kiiltiir boyutu
olan belirsizlikten kag¢inma ile bilginin yetersiz veya net olmadigi,
degisimlerin hizli ve kestirilemez gelismesi ve yiiksek diizeyde karmasiklik
durumunun s6z konusu olmasi halinde, bir toplulugun duyacagi kaygi ve
bununla bas edebilme durumu anlatilmaktadir (Atik, 2002: 8). Yiiksek
diizeyde belirsizlikten kacinmanin oldugu toplumlarda, riskin var olmasi
durumunda toplum tiiyelerinde stres ve kaygi olusmaktadir. Bu tip toplumlarin
tiyeleri, kendilerini giivende hissedecekleri, rahat anlagilabilir ve
yorumlanabilir kurum, kurulus ve iliskileri tercih etmektedir (Wennekers ve
digerleri, 2003: 5). Tersi sekilde, diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma soz
konusu ise, risk ve belirsizlik daha rahat kabul edilebilir olgular olup, bunlar
karsisinda toplum {iiyelerinin kaygi yasamasi durumu gézlenmemektedir. Bu
tip toplumlarda, {liyelerin degisiklik ve yenilige agik oldugu gozlenmektedir
(Saffu, 2003: 60).

Erkeksilik / Disilik: Erkeksilik, bir toplumu olusturan bireylerin kadinlardan
cok erkeklerde daha fazla goriilen faaliyetlere egilimli olmalar1t durumu
seklinde agiklanabilir (Triandis, 1994: 153). Erkek ya da disi egemenligini
iceren bu kiiltiirel egilim, bir toplumda gecerli ve baskin olan degerlerin ne
oranda erkege veya kadina 0zgli oldugunu ifade etmektedir. Cogu
toplumlarin kiiltiirlerinde var olan egilim, genellikle erkeklerin ev dis1
ekonomik alan ile ilgilenmesi iken kadinlarin ev i¢i isler ve diger fertlerin
bakimi sorumlulugunu tasimasidir. Dolayisiyla erkeklik boyutu; hirs, kazang,

taninma, para kazanmaya Onem verme, basari motivasyonuna sahip olma ve
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materyalist egilimlerin egemen olmasi gibi Ozellikler sergilerken, disi

kiiltiirde insana ve insanlar arasi iligkilere yliksek 6nem verme, dostca ve

giivenli bir ortamdan memnuniyet, daha diisiik basari motivasyonu,
alcakgoniilliiliik ve yasamin genel niteligini, yani yasam kalitesini 6nde tutma

degerleri hakimdir (Hofstede, 1980: 288-295; Atik, 2002: 9).

Girigimcilik faaliyetinin hem kiiltir hem de cografi bolgeler agisindan
iilkelere ve hatta ayni iilke i¢cinde gelismislik diizeyi birbirinden farkli bolgelere gore
degisim gosterdigi bilinmektedir. Bir toplumun girisimcililikteki ge¢misi ne kadar
kokli ve derin bir gegmise sahip ise, o toplumun girisimcilik faaliyeti ve bu
faaliyetteki basaris1 o oranda yiliksek olmaktadir. Ayrica, bir bdlgede veya bir
toplumdaki yiiksek girisimcilik olgusu, girisimcilik faaliyetindeki yigilmay1 isaret
etmektedir ki bu durum, o toplum i¢inde bulunan bir bireyin girisimeci olma
olasiligin1 yiikseltmektedir (Bygrave ve Minniti, 2000: 31).

Bazen aggozliiliik ve para hirs1 nedeniyle ormanlari yok edip nehirleri
kirleterek, genel olarak dogal diizeni bozdugu icin suglanan girisimciler, Amerikan
halki tarafindan genelde bir kahraman olarak goriilmektedir. Biiyiik servetlerin
girisimcilik faaliyeti ile olugmasi, ABD’yi siiper gii¢ yapan olgularin ABD’nin is
diinyasinda ve sanayide biiylimesi olarak degerlendirilmesi, girisimcileri
Amerikalilar goziinde 6nemli bir yere oturtmaktadir. Girisimciye verilen bu énem
Amerikalilar i¢in Oylesine etkili olmustur ki, girisimcilige 6zgli deger, faaliyet ve
uygulamalar Amerika’nin bir 06zelligini olusturarak, onlarin kisisel ozgiirlige,
basariya ve her seyden ote bireysellige egilimli olmalarini saglamistir (Collins ve
digerleri, 1964: 5-6).

Daha o6nce de belirtildigi gibi girisimcilik ¢aligmalar1 genellikle Amerikali
aragtirmacilar tarafindan yapildig1 i¢in, girisimcilige iligskin 6zellikler, tutumlar ve
degerler de genelde Amerikan kiiltiiriinlin baskisi altinda, Amerikan toplumunun
girisimciye bakis acisindan etkilenmektedir. Halbuki, her toplum diger bircok
konuda oldugu gibi, girisimcilige ve girisimciye atfettigi 6zelliklere gore birbirinden
cok farkli goriislere sahip olabilecektir (Thomas ve Mueller, 1998: 5).

Girigimcilikte kiiltiirel fakliliga verilebilecek bir 6rnek, 1830’Iu yillarda ABD
ile Avrupa iilkelerini girisimei olmadaki istek acisindan kiyaslayan Tocqueville’den

gelmektedir:
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“ABD’de bir kisi biraz egitim ve maddi kaynak elde ettigi
zaman, ya ticaret veya sanayi ile zengin olur ya da arazi satin
alarak oncii olur. Bu kisinin devletten istedigi ¢alismasinda
huzurunun kagirilmamasi ve kazancinin giivencede olmasidir.
Avrupa iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda ise, bir kisi giiclii
oldugunu ve isteklerini artirmayr hissettiginde, kendisini
kamu istihdami icinde bulmaktadir™'°.

Girisimcilikte kiiltiirel farklilasmay1 saglayabilecek ©Onemli bir etken,
yukarida sozii edilen ve Basari Ihtiyaci kavramimi da etkileyen dini bir deger olan
“Protestan Is Ahlaki”dir. Nasil ki Protestan girisimcilerin, Katoliklere gore daha
basarili olduklarina dair bir gelisme s6z konusu olmus (Argyle, 1990: 19) ise, diger
medeniyetlerde azinlikta kalan dinlere mensup toplumlarda da, basarili girisimcilik
calismalar1 gelismistir. Ornegin, Osmanli Imparatorlugu’nda bulunan Hristiyan ve
Museviler arazi sahipligi ve tiiccarlikla ugrasmistir. Ancak bu tiir isler Dogu
kiiltiirlerinde pek fazla saygi gosterilmeyen, sosyal piramidin en altin1 olusturan isler
olarak degerlendirilmekteydi. Bu tiir iilkelerde, devlet biirokrasisi veya orduda bir
kariyere sahip olmak sosyal anlamda daha prestijli ve makbul idi (Brouwer, 2002:
88). Dolayistyla bu durum, farkli dinlere sahip medeniyetlerin farkl kiiltiirel yapi ile
donanarak, girisimcilige verilen degerde ayrismalara neden olmaktadir.
Girigimciligin saygin bir is olarak goriilmeyip, toplumsal statiiniin alt kesimlerine
layik bir is olarak degerlendirildigi kiiltiirlerde girisimciligin gelismesi de pek
miimkiin olmamustir.

Yukarida Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 agisindan girisimcilige dair bir
aciklamada bulunmak gerekirse; kiiltiiriin elverdigi dl¢lide basar1 ihtiyacinin yiiksek
oldugu girisimeci kisiligin gelisebilmesi i¢in en uygun ortam, belirsizlikten
kagimmanin diisiik ve erkeksilik egiliminin yiiksek olmasidir (Hofstede, 1980: 171).
Bir diger ¢aligmanin ifade ettigine gore ise, bireycilikte yliksek, gii¢c araliginda diisiik
olan toplumlar yenilik¢ilie yonelen ve yiiksek diizeyde ekonomik biiylimeyi

saglamis toplumlardir. Bununla birlikte, yiiksek diizeyde bireyciligin, diisiik gii¢

' Tocqueville (1835), Avrupahlarm kamu istihdamini, Amerikahlarm ise bagimsizlik giidiisiiyle
bagimsiz galismayi tercih ediyor oldugunu inceledikten sonra, toplumda varolan yoksulluk sorununu
¢ozmek i¢in devletin yanlis bir uygulama araci oldugunu belirtmistir. Ona gore, sorunu asil ¢dzecek
ve ekonomik refahi artiracak olan arag girisimciliktir. (Aktaran Meeks, 2004: 26).
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aralig1 ile birlikte olup bunlara zayif belirsizlikten kacinma egilimleri (yiiksek
diizeyde risk egilimi) eklenince bu tipteki toplumlarin yenilik 6ngoériisiine sahip ve
girisimei kisiligin gelismesini saglayan olduk¢a uygun bir kiiltiire sahip oldugu ifade
edilmektedir (Pfeifer ve digerleri, 2003: 3).

Son olarak, kiiltiiriin girisimcilik faaliyetleri lizerindeki etkilerinin incelendigi
bu béliimde, girisimciligi sadece kar odakli olarak ele alip yorumda bulunmak dogru
olmayacaktir. Cilinkii, yapilan girisimcilik kiiltiirii caligmalarinda, girisimcilik kiilttirii
hakkinda sadece ozel isletmeler ile sinirli olarak diistinlilmemesi gerektigi; bu
kiiltiirin yayginlastig1 toplumlarda, ayn1 zamanda sosyal ve kamu girisimciliginin
gelismesine yonelik bir egilimin de var oldugu ifade edilmektedir (McQuaid, 2002:
24).

E. Girisimcilikte Motivasyon

Girigimcilerin neden girisimei olmay1 segtikleri ve neden bazilarinin daha iyi
bir girisimci oldugunu anlamaya yonelik olarak motivasyon konusunun iizerinde
duran arastirmacilar, yeni bir igsletme kurmada birey olarak girisimcinin sahip oldugu
motivasyon diizeyinin 6nemli rol oynamakta oldugu ve motivasyon konusundan
bahsedilmezse isletme kurma teorilerinin eksik kalacagini belirtmektedirler. Bu
baglamda, isletme kurma arayislar1 ve hatta isletmeyi ayakta tutabilme istegi biiyiik
ol¢iide, “girisimcilik motivasyonu” ile ilgili goriilmektedir (Kuratko ve Hodgetts,
1998: 113-114).

Girigimcilik motivasyonu hakkinda net bir agiklamada bulunmak gerekirse,
bunu “girisimcilerin bir takim ihtiyaclar1 gerceklestirmek icin ¢esitli giidiilerle tesvik
edilmesi” (Celik ve Akgemci, 1998: 33) olarak tanimlamakla bagslamak
gerekmektedir. Girigimcilik motivasyonu is kurmak isteyenlerin sahip olmasi
gereken en onemli Ozelliklerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Girigimcileri
motive eden kaynaklari kisaca belirtmek gerekirse, kendi kendinin patronu olma,
mevcut is segeneklerinin verdigi maddi ve manevi kazanimlardan daha fazlasina
ulagsma, kendi gelecegini kendi karar ve cabalart ile sekillendirme, is kurmanin
manevi doyumunu saglama, bagimsiz ya da esnek bir ig ortamina sahip olma ve is
firsatlarin1 degerlendirme istegi seklinde siralamak miimkiindiir (Ozkan ve digerleri,

2003: 149). Scheinberg ve MacMillan (1988) da, 11 iilkeyi kapsayan ve is kurmadaki
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motivasyonu arastiran c¢aligmalarinda benzer sonuglar bulmuglar, motivasyon
nedenlerini 5 kategoride toplayarak ifade etmislerdir: 1) Takdir edilme ihtiyaci, 2)
Bagimsizlik ihtiyaci 3) Kisisel gelisim ihtiyaci, 4) Refah beklentileri, 5) Zengin
olmanin algilanan yararlar1 (Scheinberg ve MacMillan 1988’den aktaran Meeks,
2004: 32).

Yukaridan daha ayrintili olarak motivasyon konusunda bir siniflandirma
yapilacak olursa, girisimci olmada olumlu ve olumsuz giidiilerin rol oynamasi
tizerinde durulabilir. Girisimci olmada olumlu faktorler olarak nitelendirilebilecek
olumlu giidiiler, yeni girisimcilerdeki girisimcilik amacina dair duyulan istekleri
ifade etmektedir. Bunlar bagimsizlik hissi, para kazanma arzusu ve isini biiyiitebilme
basarist olarak goriilmektedir. Tersi sekilde, olumsuz faktorler ise toplumdaki diger
istihdam firsatlar1 ya da pozisyonlarindan memnun olmamay1 icermektedir.
Girisimcilik motivasyonunda var olan bu ikili siniflandirmaya ek olarak, giidiilerin
mantikli iktisadi hesaplamalarla uyumlu olmadig1 da ifade edilmektedir (Morrison,
2001: 784). Bu acidan ele alindiginda, psikologlarin girisimcilik motivasyonuna
duygu bazli aciklamalar getirmeleri dogal goriinmektedir. Hatta Bolton ve Thompson
(2000) duygular ile girisimcilik motivasyonu arasinda kurduklar iligkiyi su sekilde
ozetlemektedirler:

"Bir¢ok kosulda, girisimcileri toplumun diger kesiminden
aywran durum bu kisilerin onlara ozel bir ¢esit diirtii ve
amag¢ kazandirdigi duygu ve motivasyonlaridir. Hatta
bazilart icin bu psikiyatristlerin ‘mania’ dedikleri duruma

vaklasmaktadir” (Aktaran Morrison, 2001: 784).

Girisimcilikte motivasyon siirecinin nasil isledigiyle ilgili olarak Sekil 1.4’te
bu tiirlii bir yaklagimda var olan anahtar unsurlar1 gérebilmek miimkiindiir. Sekilden
goriildiigli gibi, girisimei olarak davranista bulunma kararmin birgcok faktoriin
birbiriyle etkilesmesinden etkilenerek olustugu goriilmektedir. Etki eden bir grup
faktor bireysel ozellikler, bireyin ¢evresi, ilgili i ortami ve bireyin gelecege yonelik
hedefleri ve tabi ki uygulanabilir durumda olan bir is fikrinden olusmaktadir. Bunun
yaninda, bireyin isi kurmasi sonucunda elde edebilecegini diisiindiigii sonugclari

beklentileriyle karsilastirip zihninde bir yargiya ulagmasi 6nemli olmaktadir.
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Girigimci aday1 olan bireyin, ayrica, isi yliriitebilme ve isten elde edecegi sonuclar
arasindaki iligskiye bakarak da bir karara varmasi gerekmektedir. Son olarak sekilde
gosterilen modelde, girisimcinin beklentileri isletmenin ger¢ek ya da algilanan
sonuclariyla kiyaslanmaktadir. Sonugta, girisimcinin ilerideki davraniglart tiim
kiyaslamalar 15181nda degerlendirilip su yiiziine ¢ikmaktadir. Sonuglar beklentilerin
uistiinde gergeklesirse, girisimci davranisi olumlu pekistirilmis olmakta ve birey
ileride girisimci davranista bulunma konusunda motive olacaktir. Bu motivasyon,
varolan isletmede devam etmek ya da ek olarak yeni isletmeler kurmak seklinde,
girisimcilik hedefine bagli olarak, degisim gdsterebilecektir. Tersi durumda, yani
sonuglar beklentileri karsilayamayacak diizeyde ise, girisimcinin isi hakkindaki
motivasyonu daha diisiik olacak ve girisimci olarak davranma konusunda olumsuz
etkilenecektir. Girigsimci motivasyonunu etkileyen faktorlerin anlatildigi bu model,
sadece is kurmay1 degil, basarili olabilme stratejilerini, stratejik diisiinebilmeyi ve

isletmenin yonetilmesini de i¢ine almaktadir (Kuratko ve Hodgetts, 1998: 114).

Sekil 1.4. Girisimci Motivasyonu Modeli

Beklenti / P Icsel / dissal
Sonug < Odiiller
Kiyaslamasi
BC
BO BH Isletme
/w Girigimei olarak | | Girigimei .| Girisimei | bazinda
\ davranma karar1 7| stratejisi yOnetim "l sonuglar
IC F lkll' A

BO = Bireysel Ozellikler
BC = Bireysel Cevre

BH = Bireysel Hedefler Yiériitme / <
IC =1Is Cevresi onug
Algist

Kaynak: Kuratko ve Hodgetts (1998: 115).

Girigsimcilerin motivasyon kaynaklarinin incelendigi bu boliimde yer

verilmesi gereken bir diger konu girisimcilerin sahip oldugu o6zerklik ihtiyacidir.
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Kendi isini kurma gereksinimi duyan girisimci, diger kisilerden farkli olarak, baska
bir kisi i¢in ¢alismaktan hoslanmadigi i¢in bagimsiz bir iste calismak istemektedir.
Digerlerinden yardim isteme ya da digerlerine uyum gostermeden farkli olarak
girisimcilerin, islerin gidisatint kontrol ihtiyacit iginde olduklar1 ve bagimsiz
hissetmek istedikleri gibi belirli 6zelliklere sahip olduklar1 bilinmektedir (Robinson
ve Hunt, 1988: 4). Nitekim, Cromie (2000: 14)’nin calismasinda da bu durum
incelenmis, girisimcilerin igletmelerini kurma nedenleri arasinda bagimsizlik istegi,
Onem derecesine gore ilk sirada yer almistir. Robinson ve Hunt (1988: 1) da, 6zerklik
istegi icinde bulunmanin is kurmak ve girisimci olmak i¢in ana motivasyonel
gliclerden biri oldugu {iizerinde durmaktadir. Bu nedenle girisimci, islerini kendi
bildigi sekil ve zamanda yapma istegi duyan bir kisi olarak degerlendirilmektedir
(Hisrich ve Peters, 1989: 51). Ozetle dzerklik ihtiyaci, islerin kendi kontrolleri
dahilinde gitmesini istemelerinden kaynaklanan, girisimcilere 6zgii onemli bir

motivasyonel 6zellik olarak kabul edilebilir.
II. GIRISIMCILIGIN ONEMIi VE TARIHSEL GELIiSiMi

Daha ¢ok piyasa karsit1 diislintirlerce bazen dogrudan, bazen de dolayli olarak
serbest piyasanin lokomotifi olarak degerlendirilip hirs, a¢gozliiliik, ¢ikarcilik ve
hatta hirsizlik gibi isimlendirmeler yakistirilan girisimcilik konusu hakkinda
giiniimiizde eskiye nazaran daha olumlu bir yaklagim benimsenmistir (Akin, 2003:
30). Gergekten girisimciler, sahip olunan kaynaklarin kullaniminda uyguladiklar
faaliyetler ve aldiklar1 kararlar hakkindaki sorumluluklart nedeniyle, iginde
bulunduklar1 ekonominin aktorleri olarak rol oynayan ve ekonominin basarisindaki
kilit pozisyonda bulunan bireylerdir (Eyuboglu, 2004: 15). Endistriyel agidan
gelismenin toprak, isgiicii ve sermayeden daha fazla bir degere ihtiyag duydugunu
ifade eden Collins ve digerleri (1964: 15) girisimci kisilerin varliginin, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde sanayi ve ticaretin gelisimi agisindan énemli oldugunun
altin1 ¢izmektedir.

Tarih c¢aglart boyunca ekonomik gelisme, kar firsatlarini yatirima
dontistiirebilme kapasitesine sahip girisimci smifin gelismesine olanak taniyan
zihniyet ile birlikte hiz kazanmistir. Hatta, ¢cogu zaman geri kalmislik olgusu

tilkelerin kaynak yetersizliginden ¢ok girisimci smif eksikligine, bir diger deyisle
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yatirim yapma kapasitesi yetersizligine baglanmistir (Arsan, 2004: 158). Yalniz,
tarihsel gelisim i¢inde siirekli bir degisim icinde olarak, girisimcinin yiiklendigi
islevler de biiyiik degisim gostermistir'’. Ornegin, giiniimiiziin olumlu girisimci
degerlendirmelerinden farkli olarak eski donem diisiiniirleri, su anda girisimcilik
faaliyeti olarak tanimladigimiz faaliyetler hakkindaki diisiincelerinde pek fazla dvgii
dolu ifadelere yer vermemislerdir. Diger bazi Yunan filozoflar1 gibi Aristo,
girisimcileri kiiciik gorerek, girisimei bireyin ekonomik kazancinin baska bir bireyin
kaybina bagli olarak olustugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, Aristo donemi Yunan
egemenliginde tiiccarlara vatandaslik hakki verilmemistir (Kuratko ve Hodgetts,
1998: 31).

Ortagagda girisimci, bliylik iiretim projelerini Ustlenen kisi olarak
tanimlanmaktaydi. O donemler i¢in Fransizca’daki “entreprende”18 kelimesine
karsilik gelen “bir sey yapan kisi” olarak degerlendirilenler genellikle kesisler olup
bu kisiler biiylik mimari projeleri iistlenen, 6zellikle sato ve savunma kuleleri, kamu
binalar1i, manastir ve katedraller yapan kisilerdi. Ancak bu projelerde girisimcilik
acisindan soz edilen is ekonomik anlamda risk almaktan tamamen bagimsizdir. Bu
donemin girisimcisi, maddi kaynaklarin izin verdigi dl¢iide yani sadece elde olan
kaynaklar dogrultusunda projeyi yonetmekten sorumluydu. Kisacasi, kesis-girisimci
olan bu kisiler projelerde; sadece bir danigsman, mimar ve yapilan islerin nezaretgisi
roliine sahip olmaktan bagka belirli bir isleve sahip olmamaktadirlar (Vasapollo,
1996: 193).

Ortagagin sonlarma dogru kesis-girisimcilerin sahip oldugu bu rol, isbdliimii
ile ayrilan roller nedeniyle (mimar, miihendis) kaybolmaya yiiz tutmus, girisimci isin
ticari yoniiyle ilgilenen ve isletmenin basarisi ile ilintili olarak risk alan bir 6zellige
bilirlinmiigtiir (Vasapollo, 1996: 193). Dolayisiyla, girisimcilikte risk kavraminin

17’inci ylizyilin sonlarma denk geldigi goriilmektedir. Bu donemde, belli {iriinlerin

' Gegmisteki girisimcilik islevlerinin giiniimiizde 6nemini kaybetmesinin iiretim siirecinde yasanan
degisim ile de ¢ok yakindan ilgisinin oldugunu ifade eden Eyuboglu (2004: 15), giiniimiiz
girisimcisinin eskisinden farkli olarak, kendi siirli sermayesi, isgiicli ve diger olanaklarini ortaya
koyup belli bir teknolojik diizeyde iiretimde bulunan kisi olmadigini belirtmektedir. Glinlimiiz
girigimcisi sadece arz1 orgiitleyen degil talebi de yonlendiren bir konuma sahiptir.

'8 Fransizca’daki “entreprende” kelimesinin Tiirkge karsilig1 olarak “arada bulunmak” ve “almak”
ifadeleri de kullanilmistir. Bu kelimelerin anlami bakimindan girigsimci kelimesini degerlendirmek
gerekirse, “satic1 ve miisteri/alict arasinda yer alan bir kisi” ifadesi yanlig olmayacaktir. Bkz. Giirol
(2000: 25).
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ve hizmetlerin tedariki konusunda hiikiimet ile s6zlesmeli anlagsma igine giren kisiler
girisimci olarak degerlendirilmislerdir. S6zlesme iicreti sabit oldugundan, sonucta
elde edilen kazang ve kayiplar girisimcinin ¢abalarina bagli olarak degisim
gostermekteydi (Hisrich, ve Peters, 1989: 7).

Ozellikle Fransiz alanyazininda girisimcilik roliine biiyiik énem verilmis ve
1700’1i yillarda Cantillon girisimeiyi “risk alan mantikli karar verici ve isletme icin
yonetim saglayan kisi” olarak tanimlamistir. Burada, Cantillon’un agik bir sekilde
kendi emegi ile isin sorumlulugunu alan, sermaye ihtiyact olmayan kisiye dikkat
cektigi fark edilmektedir. Bu durumda Cantillon’a gore o donemin 6nemli islerini
yapan zanaatkarlar, ustalar, bakircilar, baca temizleyicileri, 6rgii 6ren kadinlar gibi
isleri yapanlar bu kategoride ele alinabilmektedir. Ayrica, bilim ve sanat ile
ugrasanlarin da kendi emegi ile islerini gordiiklerini belirten Cantillon, doktor,
avukat ve ressamlarin da bu dogrultuda degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
Ozetle, Cantillon’a gore, ortada sermaye olup olmamasi girisimci olmada belirleyici
bir unsur degildir (Salazar, 1992: 12).

1800’lere damgasin1 vuran sanayi devriminin getirdigi degisimin hizh
endiistriyel gelisimin yakalanabilmesi i¢in yeni diigsiince yollarmma ihtiyag
duyulmustur. Bu donemde, sermayedarlar tarafindan finanse edilen yenilik
yaraticilar1 ile yeni teknolojiler dogmaya baslamistir. Jean Baptiste Say de,
Cantillon’un girisimciligin islevi ile yapmis oldugu agiklamalarini genisleterek
girisimcilerin ayni zamanda deger yaratan insanlar oldugunu ve kendi kendilerinin
yoneticileri oldugunu ifade etmistir. Say’a gore girisimci, “lretimi organize etme,
mal ve hizmetlerin dagilimini yapmanin yaninda kendi sermayesini artiran kisi”dir
(Srivastva, 2004: 16). Kisacasi, Cantillon sonrasinda girisimci tanim denemelerinde
Say’in, tiretim faktorlerini ve yonetim uygulamalarini biraraya getiren ve buna risk
icermeyi katan bir tanim gelistirmis oldugunu gérmekteyiz.

Burada, dikkat edilmesi gereken konu, Fransa’da oldugu kadar, Ingiltere’de
girisimci olgusunun pek fark edilmemis ve lizerinde durulmamis olmasidir. Ancak
1697°de Daniel Defoe tarafindan “projektor - planlayici” olarak gecen ve Onceki
paragraflarda bahsedilen Schumpeter’in ‘yaratict’ girisimcisine benzer bir terim
kullanilmistir. “Is iistlenen” kisi ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilan planlayict

terimi hem icat eden hem de yaratic1 girisimciden s6z etmektedir (Salazar, 1992: 13).
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Yine bu donemde Adam Smith’in de aralarinda bulundugu erken dénem iktisatcilar
tarafindan sadece ‘“‘sermaye saglayan kisi” olarak degerlendirilen girisimciler,
ekonomik faaliyetler i¢inde Onemsiz bir role sahip kisiler olarak goriilmekteydi
(Celik ve Akgemci, 1998: 25).

1750 ve 1800’lerin baslarindan 1900’lere kadar, dzellikle Ingiltere’de Sanayi
Devrimi gelismekte iken, miilki haklar ve yeni bulunan ozgiirliiklerin bireyleri
serbest piyasa ekonomisine katilmaya motive ettigi bir donem s6z konusu olmustur.
Bu hareketin kaynaginda girisimciler risk alma ve kaynaklarin doniistiiriilmesini
saglama gibi dnemli gorevler iistlenmisler (Kuratko ve Hodgetts, 1998: 31) ancak
yine de iktisatcilar arasinda J. B. Say’a kadar girisimcilik, bir {iretim faktorii olarak
degerlendirilmemistir. Bu donem i¢inde girisimcilik hakkinda iki diisiince okulu
gelismistir. Bunlardan biri girisimeiyi risk alan kisi olarak degerlendirirken, digeri
girisimciyi Uretim faktorlerini biraraya getirme sorumlulugunu {stlenen kisi
konumunda gérmiistiir. Kisacas1 1750-1900 yillar1 arasinda girisimci, risk alan, kar
odakli davranan, iiretim faktorlerini diizenleyen ve yoneten kisidir (Meeks, 2004: 39-
40).

1900-1940 doneminde, girisimcilige 6nemli bir deger katan Schumpeter’in
etkisini gérmekteyiz. Schumpeter’in yenilik¢i girisimcisi ve onun yaratici yikicilik
acisindan etkisi ile ilgili diislincesi iktisadi diislinceye girmis ancak yine de
iktisatcilar tarafindan fazla onemsenmistir (Meeks, 2004: 40). Schumpeter sonrasi
girisimcilik alanyazini incelendiginde, girisimcilik faaliyetinin kendisinin ekonomiye
etkisi ve faaliyetin 6neminden c¢ok, girisimcinin 6nem kazanmakta oldugu ve
girisimcinin kim ve nasil bir kisi olduguna dair bir yonelme oldugu goriilmektedir
(Shaver ve Scott, 1991: 23).

1940-1960 aras1 yillar girisimciligin gorkemli bir sekilde biiyiik isletmeler,
elde edilen biiyiik karlar ve dolayisiyla zenginlik yaratma ile anildigi bir doneme
taniklik yapmaktadir. Bilimsel ag¢idan da deger kazanmaya baslayan girisimcilik
konusu hakkinda, girisimci kariyer sec¢imi, firsatlara agik olmak, motivasyon,
girisimcilikte yonetim gibi bir ¢ok teorinin gelistigi gériilmiistiir. Ozellikle 1961 ile
1980 arasinda kisisel ozellikler, girisimci yetistirme g¢alismalari, sosyolojik agidan

girisimecilik, kiiciik isletmeler ile birlikte yaratilan istthdam gibi konular
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girisimciligin bilimsel agidan iyice deger kazanmasina yardimci olmustur (Meeks,
2004: 41-43).

Baskan Ronald Reagan tarafindan, girisimciligin en 6nemli on yili olarak
degerlendirilen 1981-1990 arasinda donemde konu hakkinda bilimsel a¢idan daha
ayrintilt modeller gelistirilmis, kiiltiirel etken ve motivasyon hakkinda incelemelerde
bulunulmustur. 1991°den giiniimiize kadar ise, gelismis veriler ile ¢alisilabilen
deneysel analizlerin yapilabildigi bir donem i¢inde bulunmaktayiz. Panel Study of
Entrepreneurial Dynamics - PSED" (Girisimci Dinamikleri i¢in Panel Calisma) adi
verilen ve su anda Michigan Universitesi tarafindan yiiriitiilen, girisimci olma niyeti
icinde olan kisilere uygulanan anket c¢alismasinin verilerini icermektedir. Bu
calismada daha once sozii edilip bulgularindan belli 6rnekler verilen DGP raporlari
da girisimcilik iizerine c¢alisan arastirmacilara onemli veriler saglayan bir kaynak
ozelligine sahiptir (Meeks, 2004: 44-46).

Caglar itibariyle farkli anlamlara gelen ve dolayisiyla farkli sekillerde ele
almip degerlendirilen girisimcilik kavraminin zaman icindeki gelisimini Tablo
1.5’ten de izlemek miimkiindiir. Bu tabloda, 6nemli doniim noktalarini igeren tarihler
acisindan girisimciligin hangi acilardan ele alindigmi ve konu hakkinda cesitli
arastirmalar1 bulunanlarin girisimcilikte 6zellikle hangi noktalara dikkat c¢ektikleri

goriilebilir.

Tablo 1.5. Girisimcilik Teorisi ve Girisimci Teriminin Zaman Icinde Gecirdigi

Degisim
Donem Aragtirmaci Girigimci ve Girisimcilige Bakig Acist
Ortagag - Biiyiik 6lcekli projelerde gorev alan kisidir.
17°inci - Hiikiimet ile yapilan s6zlesmeli anlagmaya gore kazang (ya da
ylizyil kayip) riskini tistlenen kisidir.
1725 Richard Cantillon Belirli olan kosullar altinda satin alip belirsiz kosullarda satan
kisi. Potansiyel bir kar i¢in risk alir ve riski yonetir.
1766 Turgot Sermayedar ile girisimci arasinda ayrim yapar. Ona gore

girisimci tiretim faktorlerinin yeni yollar kullanarak
birlestirirken, sermayedar girisimciye gerekli olan fonlar
saglar.

1776 Adam Smith Uluslarin Zenginligi adli eserinde, “igletmeler bireysel agidan
bencillik pesinde olmakla birlikte, gbriinmez bir el ile sosyal
refah1 tesvik etmektedirler” ifadesini kullanmaktadir. Smith’e

' Ayrintili bilgi igin bkz. http:/projects.isr.umich.edu/psed
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gore, yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin
yardimseverliginden degil, onlarin kendi kisisel ¢ikarlarindan
kaynakli olarak sagliyoruz.

Risk alan, planlayan, gézetip denetleyen, orgiitleyen ve sahip
olan kisidir.

Turgot gibi Say de, girisimcinin karini sermayenin karindan
ayirir. Klasik mikro iktisat teorisindeki ii¢ iiretim araci olan
sermaye, isgilicii ve araziye dordiincii bilesen olarak girisimciyi
eklemistir. Turgot ve Say’e gore girisimci, orgiitlenme ve
koordinasyonda ustadir.

Fon saglayip kazang saglayan ile yonetim yetenekleri nedeniyle
kar elde edenleri birbirinden ayirir.
Girisimci yenilik¢idir ve denenmemis teknolojileri gelistirir.

Girigimci enerjik ve orta derecede risk alan kisidir.

Girisimci firsatlar1 maksimize eder.

Girigimciligin tanimlanmasi zor bir dogas1 olmasi sebebiyle,
hemen hemen tiim arastirmacilarin girisimciler hakkinda belli
bir fikir sahibi olmasi ve ekonomik gelismede girisimciligin
onemi konusunda uzlagilmasina ragmen, girisimcinin asil
ozelliklerinin ne oldugu konusunda tam anlasilamadigini ifade
eder.

Girisimei inisiyatif kullanir, sosyo-ekonomik mekanizmalari
orgiitler ve basarisizlik riskini kabul eder

Girigsimcinin iktisatg1, psikolog, isletmeci ve politikacilar
tarafindan farkl gozle goriildiigiinii belirtir.

Halihazirda varolan bir 6rgiitiin i¢indeki girigimei i¢
girisimcidir.

Girisimcilik farkli degerde bir sey yaratma siireci i¢inde, gerekli
zaman ve ¢aba sarf edip, bununla birlikte yasanabilecek
finansal, psikolojik ve sosyal riskleri diistinmek ve bunun
sonucunda maddi ve bireysel doyum kazanci elde etmektir.
Girisimciligi yeni igletme yaratma siireci olarak géren Gartner
girisimceiyi de yeni igletme kuran kisi olarak degerlendirir.
Yeni isletme kurmanin psikolojisini tanitmiglardir. Atfetme ve
biling ile ilgili olarak girisimci faaliyet lizerine
odaklanmiglardir. Yazarlar girisimci kisinin “aklinda tiim
olanaklar birlestiren, yeniligin miimkiin olacaginm diisiinen ve
isi yapmak i¢in i¢inde motivasyon bulunan” kisi oldugunu ifade
etmislerdir. Buna gore, girisimcilik ve girisim karar i¢in bir
kisi, slire¢ ve se¢ime ihtiya¢ duyulur.

Bolgesel girisimcilik faaliyetini etkileyen 10 temel faktor
iizerinde durmustur. 1) Universite gibi merkezi kurumlar bilgi
ve destek saglamali, 2) yerel risk sermayesi olanakli olmali, 3)
ekonomik ve psikolojik agidan basarisizlik korkusu azalmali, 4)
fikir ve kaynaklar birlesmeli, 5) yeni is modelleri yaratilmali ve
uyarlanmali, 6) taklit¢i oldugu kadar devrimei olunmali, 7)
bolgesel ana yetkinlikler veya rekabetci avantajlar kullanilmals,
8) hiikiimetlerin etkisinden ¢ok goériinmez el prensibi
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uygulanmali, 9) basarili rol modelleri ve yonetimsel liderlik
olmali, 10) yerel yasam kalitesi saglanmali.

Kaynaklar: Hisrich ve Peters (1989: 6) / Meeks (2004: 26-35)

Sonugta, sanayi devriminden dnce, agirlikli olarak ticaret yapan kisiler yani
tacir seklinde belirtilen insan tipi olan girisimcilerin sanayilesme siireci igerisinde
cok degisik ozellikler kazanms oldugu gozlenmistir. Ozellikle girisimcinin
degerlendirilmesi yoniinde ortaya ¢ikan bu degisimin girisimcinin ekonomik degerini
ve toplumdaki 6nemini daha ¢ok artirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel iktisatta
girisimciligin, emek unsurundan bagimsiz olarak algilanmaya baslanmasi ve iiretim
faktorleri icerisinde kabul edilir olmasi, zaman i¢inde girisimcilige verilen 6nemde
yasanan degisimin agik bir gostergesidir (Emsen ve digerleri, tarih belirtilmemis: 1).

Giliniimiizdeki girisimcilik anlayisinda ise, eski donem girisimciligine oranla
¢cok daha farkli bir bakis acist bulunmaktadir. Kiiglik isletme sahipligi olarak
goriinen, patron konumunda olan, yalnz ¢alisan, agz1 siki, kendine fazla giivenen,
ani kararlar veren, erkek egemen, ticareti bilen ve otomasyon kullanan Onceki
girisimcinin yerine giiniimiiz girisimcisi su Ozelliklere sahiptir: “gercek girisimci,
lider, baglantilar1 olan, acik, baskalari hakkinda bilgi edinmeyi seven, oybirligi ile
karar veren, kadin ve erkek karisik sahipliginin oldugu, ticaretten ¢ok isi bilen ve
yenilik odakli ¢alisan”. Ayrica, kiiresellesme sayesinde hem biiyiikk hem de kiiciik
isletmelerde artan bir girisimcilik ruhu varhigindan soz edilebilir ve artan bilgi
teknolojileri olanaklariyla kiiciik isletmeler biiyiikler ile rekabet edebilecek duruma
gelmektedir. Tim bu Ozelliklerin  yaninda, “girisimci olunmaz, dogulur”
diisiincesinin terk edildigi gilinlimiiz girisimcilik ¢aligmalar1 “girisimci olunabilir”
diisiincesinin destegini giderek artan Isletme Okullari’ndaki girisimcilik derslerinden

almaktadirlar (Dollinger, 2003: 9-10).

II1. GIRiSIMCILIK SINIFLANDIRMALARI

DGP girisimciligi “birey, bireylerden olusan bir takim ya da kurulmus olan
bir igletme olarak, bagimsiz caligma, yeni bir is Orgiiti ya da varolan bir isin
genigletilmesi gibi yeni bir ig olusumu veya isletme kurulusuna tesebbiis etmek”
olarak tanimlamaktadir. DGP raporlarin1 hazirlayanlarin goriisiine gére bu tanim hem

cok genis bir alan1 kapsamakta hem de ¢ok dar bir ¢ergeveye sahip olmaktadir. Cok
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genistir ¢iinkii, girisimci olarak davranip herhangi bir ise deger katma olgusunun her
sekli girisimcilik olarak ele alinmaktadir. Ancak tanim ayni zamanda ¢ok da kisithdir
clinkii, belli bir sosyal amaci gerceklestirmek ya da kar amaci giitmeyen sekilde
davranmak bu tanima dahil olamamaktadir (Harding ve Cowling, 2004: 12). Bu
nedenle bu c¢alisma dahilinde daha genis bir girisimcilik tanimi ig¢inde “sosyal
girisimcilik” kavrami incelenmeye ¢alisildigindan, girisimciligin kar odakli hareket
etmeyen yonil iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Aslinda, sosyal girisimciligin icerdigi kar amacina sahip olmama durumu,
sahip olunan deger, giidi, kisilik 6zellikleri ve tutumlar agisindan kar odakli hareket
eden girisimcilerden farkli da olabilmektedir. Allport ve digerlerinin (1960) degerler
smiflamasi®®  acisindan bakildiginda, kar odakli olan girisimcileri daha c¢ok
“ekonomik insan” ac¢isindan degerlendirmek miimkiin iken, kar amaci olmayan
girisimciler de “sosyal insan” kategorisi baglaminda diisiiniilebilir.

Asagidaki simiflamada, iki ana baghikta “kar odakli girisimcilik” ve “kar
odakli olmayan girisimcilik” incelenmektedir. Kar odakli girisimcilikte, bu boliimde
asil olarak iizerinde durulmus olan 6zel sektor girisimceiligi ve bu girisimei tipine
0zgl smiflandirma ¢aligmalar1 {izerinde durulacak ve ayrica oOrgiit i¢i girisimci ve
kurumsal sosyal girisimcilige de yer verilecektir. Kar odakli olmayan girisimcilik
siniflamasinda da, birincil amaci kar elde etmek olmayan ancak siirdiiriilebilirlik i¢in
gelir getirici faaliyetlerde bulunmasi miimkiin olan kamu girisimciligi ve sivil toplum
girisimciligine yer verilecektir. Yapilan bu smiflandirma, genis bir bakis acisiyla
degerlendirilen girisimcilik olgusunun, 6zel sektérde oldugu kadar, hem kamusal
hem de sivil toplum alaninda miimkiin olabilecegini gostermektedir. Bu tarz bir

simiflama ile, ¢alismanin konusunu olusturan sosyal girisimciligin, 6zellikle sivil

2% Allport ve digerleri (1960) degerler agisindan alt1 insan tipi oldugunu éne siirmektedir. Bunlart
kisaca tanitmak gerekirse: 1) Kuramsal Insan: Gergegin bulunmasi ile ilgilenen bu tipteki insanlar
olaylara deneysel, elestirel ve mantikli bakarak kendi bilgilerini diizenler. 2) Ekonomik Insan: Hangisi
yararli ise ona deger veren bu tip insanlarmn pratik olan seyler ile ilgisi bulunmaktadr. Is ile ilgili
olarak bu bireyler, olaylar1 somut yararlar1 acisindan degerlendirmektedir. 3) Estetik Insan: Giizellik,
simetri ve uyumu dnemli goren bu insanlar sanatsal deneyimlerde kendilerini tatmin olmus
hissederler. 4) Sosyal Insan: lyilikseverlik ve diger insanlara kars1 sevgi icinde olan bu tip insanlar
icin 6nemli olan degerler naziklik, sempatiklik ve fedakarliktir. 5) Sivasi Insan: Giig ve etkiye énem
veren bu tip insanlarin liderlik, rekabetten hoslanma ve ¢atisma gibi deger arayislart bulunmaktadir. 6)
Dini Insan: Birlik ve beraberligi onemli goren bu insanlar biitiinliik cer¢evesinde kosmos katilimi
ararlar. Aktaran: Ronen (1986: 25).
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toplum alanindaki faaliyetleri sayesinde, girisimciligin kar odakli olmayan

boyutunda konumlandigin1 géstermek miimkiin olmustur.

A. Kar Odakh Girisimcilik

Oncelikli giidiilenme kaynagi kar elde etmek olan girisimcilerin
siiflandirilmasini inceledigimiz zaman bu kisilerin hem kendi isletmelerini kuran
hem de kurulmus olan isletmeler iginde girisimci bakis agisiyla yenilik getiren
kisilerden olustugunu gdrmek miimkiindiir. Jennings ve digerlerinin (1994) bakis
acist da ayni sekilde olmus, asagida verilen sekilde bu iki kategoriyi kendi i¢inde de

siiflandirarak bir¢ok farkli tipte girisimci olabilecegini gostermisledir.

Sekil 1.5. Ozel Sektor Girisimeiligi ve Orgiit I¢i Girisimcilik Tipleri

Orgiit ici Girisimci Bagimsiz Girisimci

En az oranda sirket hissesi Bagimsiz ¢alisma istegi

bulunan, yonetici ve nedeniyle kendi isini kurmus

hissedarlara kars1 » ya da isi aileden kalmis olan

sorumlulugu olan kurumsal | girigimcidir.

yoneticidir. Isletme iginde

iist diizeye gelme v

motivasyonu Genel Girisimci

bulunmaktadir. Isin biiyiimesi konusunda fazla
v potansiyelin bulunmadig bir

Seckin Orgiit ici isletmeyi yoneten kiigiik

Girisimci isadamudir.

Onemli oranda sirket
hissesi bulunan, ¢ok yiiksek

gelirli kurumsal liderdir. Seckin Girisimci

Bir aile isletmesini yonetir Gelir diizeyi ¢ok yiiksek olan
ya da isletmenin en tist bir is lideridir. Biiyiime
diizeyindeki yonetim potansiyeli yiiksek isletmeleri
kademesinde bulunur. yoneten kisidir.

Bu sekilden yola ¢ikarak, bu bolimde kar odakli hareket eden 0Ozel sektor
girisimcileri ve isletme i¢i girisimcileri {lizerinde durulmasi uygun gorilmiistiir.
Ayrica, bu iki girisimei siniflamasina ek olarak, kar amaci gliden sektoriin sosyal
sorunlara duyarli yoniinii iceren, dolayisiyla 6zel sektoriin ahlaki 6zelliklerini temsil

eden kurumsal sosyal girisimcilik iizerinde de durulacaktir.

51



1. Ozel Sektor Girisimciligi

Isletme girisimcileri hakkinda, ¢alismanin basindan itibaren olduk¢a detayli
bilgi verilmekte oldugu i¢in, bu baslik altinda 6zel sektor girisimciligine yapilan
farkli siniflandirmalar agisindan bakilacaktir. Sekil 1.5’te bagimsiz, genel ve segkin
girisimcei olarak ifade edildigi gibi, her girisimcinin ayni 6zelliklere sahip olmasi ve
ayni basarty1r gostermesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, konu hakkinda
akademik incelemelerde bulunanlar, her isletme sahibi ve igsadaminin ayni ol¢iide
girisimci  Ozelliklerine  sahip  olamayacaklarindan  hareketle,  girisimcileri
simiflandirma yoluna giderek, detayli tamimlarda bulunmayr daha uygun
gormiiglerdir.

Carland ve arkadaslar1 (2001: 52) girisimcilik konusunda yapmis olduklari
incelemelere dayanarak, her isadaminin girisimci olamayacagindan hareketle,
girisimcilik boyutunda her bir isadaminin ayr1 yere sahip oldugu iizerinde
durulmaktadirlar. Girisimciligin belirli bir siire¢ oldugu ve bu siire¢ iizerinde en
yiiksek noktada bulunanlar Carland ve arkadaslarmma gore ‘“Makro Girisimciler”
olarak ifade edilmektedir. Makro girisimcilerin en onemli 6zellikleri isletme kurma
konusunda ¢ok istekli olmalar1 ve kendi sektoriinde devrim yaratan islere
soyunmalaridir. Bu kisiler farklilik ve yenilik yaratarak, kurmus olduklari firmalarin
bliylimeleri i¢in ¢alismaktadirlar. Siirecin tam zit ucunda bulunan “Mikro
Girigimciler” olarak adlandirilan kesim ise tiim caligma hayati boyunca kiigiik bir
firma ya da diikkana sahip olup buray1 yonetme gibi bir durumu ifade etmektedir.
Carland ve arkadaglarina gore, ortada bulunan ve sadece “Girisimciler” olarak
adlandirilan grup ise siirecin tam orta noktasinda bulunmaktadir. Diger kategorilere
gore tanimlanmasi en gii¢ olan bu kesimde girisimcilik diirtiisii, basar1 ihtiyaci, risk
alma egilimi ve yenilik¢ilik orta seviyededir. Mikro girisimcilere gore, ilgileri daha
cok isletmenin kar1 ve biiyiimeye odaklanmis olsa da bu kisilerin isletmelerini
biiylitme ve yenilikte bulunma ile kendilerini gelistirme hevesi makro girisimciler
kadar fazla degildir. Hizmet ve iiriin kaliteleri iyilestirmek isteseler de, bu alanlarda
kokten bir degisim yapma girisiminde bulunmazlar. Kisacasi orta girisimcilerin
icinde bulunduklar1 durumu, tamamen degistirip yepyeni bir sey yaratmaktansa
varolan1  gelistirmek olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir (Carland

Entrepreneurship Index Report, 2000: 2-3).
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Carland ve arkadaglarinin yapmis olduklar1 yukarida bahsedilen girisimcilik
siniflandirmasina benzer bir ¢aligmaya Smith (1967) ve Filley & Aldag (1978)’da
rastlamaktayiz. Smith’in “Zanaatkar” ve “Firsat¢1” girisimciler olarak ikiye ayirdigi
siniflandirmada, zanaatkarlar mavi yakali ¢aligma altyapisina ve diisiik seviyeli bir
egitime sahipken yonetim ile ilgili herhangi bir deneyimde bulunmamislardir. Buna
karsilik firsat¢1 girisimciler orta diizey bir altyapiya sahip, daha fazla egitimli ve
yonetim ile ilgili olarak daha ayrintili bir is deneyimine sahip kisilerdir. Zanaatkarlar
islerini biiyilitme hevesi i¢inde degilken firsatgilar daha ¢ok biiylime odaklidir ve yeni
kosullara uyabilmektedir.

Diger calisma olan Filley ve Aldag (1978: 578-591)’mn smiflandirdig:
“zanaatkar” ve “y0netici” girisimciler ise yine birbirinden farkli 6zelliklere sahip iki
ayr1 girisimci tipini olusturmaktadir. Zanaatkar olanlarin teknik isler tercih edip rahat
bir yasam siirmek gibi temel bir motivasyona sahip olmalarindan farkli olarak
yonetici girisimciler, tahminleme, planlama, biitge kontrolii gibi yonetimsel isler ile
ugrasmak isteyip cok para kazanma hirs1 ile motive olmaktadir (Aktaran Meeks
2004: 29).

Gortildiigi gibi, ozel sektorde kendilerine is alani yaratan girisimciler
tizerinde bir takim smiflandirma ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu siniflandirma
calismalarinda ortak nokta, her girisimcinin ayn1 diizeyde girisimcilik kapasitesine ve

ruhuna sahip olamayacag: diislincesidir.

2. Orgiit I¢i Girisimcilik

Isletmelerin kurucular1 olmayip, isletme icinde bir ¢alisan olarak yeni fikirleri
ticari uygulamaya doniistiirmeyi basarip, kisaca isletme i¢inde bir yenilik yaratarak
girisimci olarak degerlendirilebilecek insanlar da bulunmaktadir. Ingilizcede
“Intrapreneur”, “Corporate Entrepreneur”, Tiirkcede ise “Orgiit I¢i Girisimci”
(Cetindamar, 2002: 36), “I¢ Girisimci” ya da “Kurumsal Girisimci” olarak ifade
edilen bu tip ¢aligsanlar, varolan isletmelerin biirokratik yapisi i¢inde yaraticiliktan
yoksun kalinmasindan yeni iirlinlerin olugsmasina dogru uzanan yolda bilim ve piyasa
arasindaki boslugun doldurulmasini saglamaktadirlar (Hisrich ve Peters, 1989: 18).
Ik defa 1976 yilinda Macrae tarafindan Economist dergisinde, “yiikselen girisimci

devrimi” hakkinda yazarken kullanilmis (Jennings ve digerleri, 1994: 3) olan bu
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kavram, 1986’da Gifford Pinchott tarafindan daha cok gelistirilmis ve sikca
kullanilmaya baglanmistir (Kuratko ve Montagno, 1989: §83).

Varolan orgiitler i¢inde gozlenen girisimcilik olarak tanimlanabilen orgiit i¢i
girisimcilik, son 25 yildir akademik cevrede olduk¢a fazla ilgilenilen bir kavram
ozelligi gostermektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001: 495). Giiniimiizde de Onemi
artarak devam eden bu olgu, isletme iginde risk ve sorumluluk alabilen, dinamik bir
kisilige sahip, yeniliklere agik olup gelisme tutkusu i¢inde olan, yiiksek basari
ihtiyaci ve yiiksek 6zgiliven sahibi olan ¢alisanlarda gozlenebilmektedir (Kaya, 2001:
3). Orgiit i¢i girisimciligin sahip oldugu o6zellikleri incelemek gerekirse, asagida
bulunan tablo 6zellikleri boyutlar agisindan ayrintili bir sekilde gostermektedir.

Tablo 1.6. Orgiit i¢i Girisimciliginin Ozellikleri

Boyut Ozellik

Giidiileme Kendi kendini giidiiler

Zaman Yonetimi Isleri zamaninda yapar

Beceriler ve Deneyim Is becerisi yiiksektir

Cevre Cevreye karst duyarhdir

Kaynaklar Gerekli kaynaklar toplar

Basarisizlik ve Hata Basarisizliktan ders alir ancak orgiit kiiltiiri
cezalandirici ise, bagarisizligini gizleyebilir

Karar Alma Ortak vizyon ve uzlagma arayisindadir

Biirokrasiye Karsi1 Tutum Sistemi yonetmeyi bilir

Risk Tercihi Kariyer ve isten yanadir. Orta derecede risk alir.

Statiiye Bakig Hiyerarsiye ¢ok 6onem vermez.

Kaynak: Oktem ve digerleri, 2003: 178.

Girisimcilik ve oOrgiit i¢i girisimciligin birbirlerine benzer taraflari, her
ikisinin de deger yaratan sekilde, artan oranda iiretkenlik ve c¢abay1 tesvik ediyor
olmasidir. Ayn1 zamanda her ikisi de agirlikli olarak yaratici siire¢lere dayaniyor olsa
da faaliyet gosterilen ortamlar birbirinden farklidir. Girisimei kendi ortamini
yaratirken, orgiit i¢i girisimei, varolan kurulu bir 6rgiit i¢inde yapisal ve prosediirel
acidan kisitlamalar i¢inde kendini gostermeye calismaktadir. Farkli yonler tizerinde
odaklanmaya devam etmek gerekirse, Orgiit i¢i girisimci finansal acidan risk
tagimazken, girisimci i¢in risk onemli bir unsur olup basarisizlik girisimciyi iflasa
stiriikleyebilir (Luchsinger ve Bagby, 1987: 12). Bu nedenle, girisimcinin risk
acisindan tercihi maddi kazang ve sayginlik kazanmaya doniik iken, i¢ girisimci

tercihini kariyerden ve isinden yone kullanir. Ayrica, biirokrasi girisimci igin
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dayanilamaz bir olgu olup kendisini is kurmaya yoneltirken, i¢ girisimci biirokratik
kurallar i¢inde sistemi yonetebilmeyi basarir (Oktem ve digerleri, 2003: 175). Son
olarak, girisimci patron olarak goriiliirken, Orgiit ici girisimci yoneticilerine rapor
vermekle yiikiimlidiir (Luchsinger ve Bagby, 1987: 12). Tim bu farkli yonlere
ragmen, Oziinde benzer 6zellikler tagiyan bu iki olguya iilke ekonomilerinin ihtiyaci
oldugu agiktir.

Orgiit i¢i girisimcilik kavrami daha cok, giiclii bir sekilde kendini kanitlama
giidiisiine sahip, girisimci nitelikte olan ve icinde bulunduklar isletmelerde daha
fazla sorumluluk tistlenmekten kacinmayip kendi ideallerini gergeklestirmeye ¢alisan
bireyleri anlatmaktadir. “Kar amaglh oOrgiitlerde, igerigi belirlenmis bir stratejinin
pargasi olarak yeni islevler gelistiren ve yeni firsatlar1 zorlayan yaratici yoneticiler”
olarak tanimlanan i¢ girisimciler, kisaca “Orgiit i¢inde her tiirden yenilik yaratan
kisiler”dir (Giirol, 2000: 60-61). Orgiit i¢i girisimcilikte Antoncic ve Hisrich (2001:
495)’e gore, dort onemli boyut bulunmaktadir. Yeni is girisimi boyutu ile, orgiitiin
var olan iirlin ve piyasasi ile ilgili yeni alanlara girme; yenilik¢ilik boyutu ile, yeni
tirtin, hizmet ve teknolojinin yaratilmasi; yenilenme boyutu ile yeni stratejilerin
olusturulmasi, yeniden orgiitlenme ve oOrgiitsel degisim saglama; ongdrii boyutu ile
de {ist yonetim agisindan rekabet edebilmeyi saglamak adina risk alma, inisiyatif
kullanma ve cesur olma anlatilmaya ¢alisilmaktadir.

Orgiit i¢i girisimciligin calisanlar arasinda ortaya cikarilmasi ve yenilikci
bakis agisiyla ortaya atilan girisimci fikirlerin desteklenmesi amaciyla giiniimiizde
uygulanan yonetim tekniklerinin bazi noktalara Oonem vermesi gerektii ortaya
cikmaktadir. Kuratko ve Montagno (1989: 83) tarafindan bu noktalar1 kisaca
belirtmek gerekirse; kariyerlerinin basinda potansiyel oOrgiit i¢i girisimcileri
belirlemek, orgiit i¢i girisimcilik projelerine sponsor olmak, orgiit icinde farklilik ve
ayn1 zamanda diizen saglamak, deneme/yanilmaya izin vermek ve basarisizligi tolere
edebilmek, Orgiit ici girisimcilerin Orgiitleriyle birlikte uyum icinde verimli
calisabilmesi i¢in yenilik¢i yonetsel diizenlemeleri yapmak, sonuglar hakkinda
beklenti olusturmak ve basarty1 ddiillendirmek. Kuratko ve Montagno (1989: 84),
ayn1 zamanda orglt ici girisimciligi destekleyen ve engelleyen faktorlerin varligina
da dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle, orgiitiin yoneticilerinin “bu benim &rgiitiim”

seklinde sahiplenme igine girmeleri, 6diil kavraminin yerlesmemis olmasi,
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basarisizliklarin cezalandirilmasi, eski diisiince tarzlari, kat1 kural ve prosediirler, bir
girisimde bulunmak i¢in fonlarin yetersiz olmasi, 6rgiit i¢i girisimcilik hakkinda bilgi
noksanligi, giinliik rutin isler haricinde ekstra zamanin olmamasi, ger¢ek anlamda
yonetim desteginin bulunmamasi 6rgiit i¢inde girisimcilik olgusunun yerlesmesine
olanak tanimayacak sekilde engelleyici faktorler olarak goriilmektedir. Tam tersi
sekilde, orgiit ici girisimciligi destekleyen faktorler de, egitim, orgiit ortami iginde ve
disinda rekabet, c¢alisanlarin katkida bulunma konusunda gercekten istekli olmalari,
orgiit i¢i girisimcilik ile ilgili gegmisin olmasi, Orgiitlerin finansal kaynaklarinin
olmasi, Orgiitiin bireyleri riskten koruyabilmesi olarak belirtilmektedir.

Ozetle, orgiitlerin i¢ girisimcilerin ortaya ¢ikmasini saglayan ortami yaratmak
adina destekleri ve daha once de bahsedildigi gibi, potansiyel orgiit i¢i girisimcileri
belirleyebilmeleri Onemlidir. Bu kisileri belirleyebilmek i¢ girisimcinin hangi
ozelliklere sahip oldugunu bilmek orgiitler adina yararli olacaktir. Bu noktada,
Luchsinger ve Bagby (1987: 11)’nin caligmalarina gosterdigi gibi, bu potansiyeli
sergileyen calisanlar faaliyete degil sonuclara odaklanan, statiikoyu sorgulayan,
sorun ¢dzme ile motive olan, degisimi ve yenilik¢iligi saglayan, biirokratik
sistemlerde kendini engellenmis hisseden, hirsli ve rekabet¢i bireylerdir. Bu
Ozelliklere sahip olmasi beklenen i¢ girisimcilik potansiyeli olanlarin 6rgiit iginde

aci8a ¢ikmasi ancak orgiitiin destekleyici ortamiyla miimkiin olacaktir.

3. Kurumsal Sosyal Girisimcilik

Sayilar1 ¢cok az da olsa, 6zel sektorde faaliyet gOsteren bazi isletmelerin
yoneticileri, Orgiitleri icinde “diiriist oyuncular — moral actors” olarak yer
almaktadirlar. Hemingway (2005), sosyal konulara yonelik ¢alisan bu ydneticileri
“Kurumsal Sosyal Girigimci - KSG” (“Corporate Social Entrepreneurs - CSEs”)
olarak degerlendirmektedir. Arastirmaci, KSG’yi su sekilde tanimlamaktadir:
“Gilindemin belirledigi konuya degil, daha ¢ok sosyal konulara gére kendini motive
eden, kurum icinde sosyal girisimci tavirlar sergileyen birey” (Hemingway, 2005:
237-238). KSG ile ¢ok benzer olarak, Roper ve Cheney de (2005: 99) “yonetim
kurulu bagkani olarak sosyal girisimci” kavramini kullanmaktadir. Bu kavram ve
KSG ile ne anlatilmak istendigi, ikinci béliimde “Sosyal Girisimcilik ile ilgili Ornek

Olaylar” baslig1 altinda incelenecektir.
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Orgiit i¢i girisimcilik ile KSG arasinda bir benzerlik kurmak gerekirse, orgiit
i¢i girisimciyi girisimci gibi diisiinen calisan ya da yodnetici; KSG’yi ise 06zel
sektordeki sosyal girisimci olarak, kurum icinde sosyal odakli davranan girisimci
olarak diisiinmek miimkiindiir. iki terim arasindaki fark, sadece odaklanilan konuda
olup, orgiit i¢i girisimci kar elde etme motivasyonuna sahipken, KSG sosyal konulara
¢Oziimler bulmaya yonelmektedir. Bu iki terimin yakin anlama sahip olmasi
nedeniyle, aslinda KSG’yi “Orgiit i¢i sosyal girisimci” olarak da ifade etmek yanlis

olmayacaktir.

B. Kar Odakh Olmayan Girisimcilik

Girigimciligi genis anlamda “kaynaklar1 daha biiylik bir deger yaratan yeni
bilesimler olusturacak sekilde bir araya getirme” olarak tanimladigimizda, bu
kavramin sadece piyasa mekanizmasi iginde degerlendirilmesi gerekliligi ortadan
kalkmis olmaktadir. Boyle bir yaklasim dahilinde girisimcilik, goniilliik ilkesi
cercevesinde hareket eden ficlincii sektor ya da sivil toplum kuruluglart ve ayni
zamanda kamu kuruluglar1 i¢in de uygulanabilirligi olan bir kavram haline
gelmektedir (Oktem ve digerleri, 2003: 171-172). Dolayisiyla, girisimcilik ile ilgili
bir siiflandirmada bulunurken, bu tiir oOrgiitler icinde varolan girisimcilik
faaliyetlerini gozardi etmemek gerekmektedir. Bu nedenle, asagidaki boliimlerde,
oncelikle kamu sektoriinde yer alan girisimci faaliyetler iizerinde durulacak ve
sonrasinda da “sivil toplum girisimciligi” basligi altinda, daha ¢ok kar amaci
giitmeyen Orgiitlerle faaliyetlerini siirdiiren ve toplumsal sorunlara yenilik¢i
¢Oziimler bulan girisimcilik uygulamasi degerlendirilecektir. Kar odakli olmayan
girisimcilik baslig1 altinda yer verilmis olan sivil topluma o6zgli girisimcilik
uygulamalari, ikinci boliimde detayli bir sekilde incelenecek olan ve ¢aligsmanin asil
konusunu olusturan sosyal girisimcilik kavramina adim atilmasi agisindan oldukga

Onemlidir.

1. Kamu Girisimciligi
Klasik anlamda kar amaci giiden 6zel sektér girisimcilerden farkli olarak
degerlendirilebilecek bir diger girisimcilik kategorisi “kamu girisimcileri”dir

(Christopoulos, 2001: 10). Kamu ¢alismasi ile girisimcilik arasindaki 6nemli zitliga
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ragmen boylesi bir kavramin varligi oldukca ilging gelebilir. Ciinkii, girisimciler
karar verme asamasinda 6zgiir olmaya ihtiya¢ duyan, risk alan ve kisisel bir servete
sahip olabilen kisiler olarak diisiiniilirken, kamuda gorev yapanlarin ozgiirliik
kisitlamasi iginde olan, 6zerklige sahip olmayan ve hatta maddi 6zendiricilerin diisiik
oldugu bir pozisyona sahip olduklari bilinmektedir (Ramamurti, 1986: 142). Her ne
kadar devleti ifade eden kamu ve girisimciligi ifade eden piyasa birbirinden ¢ok uzak
kavramlar olsa da, kamu girisimciligi bu iki kavramin arasinda ortaya ¢ikmis olan bir
olgudur. Piyasa, bir¢ok isletmenin birbiriyle rekabet i¢cinde oldugu, acik bir ortam
iken, kamu yukaridan agagiya bir hiyerarsinin egemen oldugu ve sorun ¢dzme
mekanizmasinin sadece iist diizey kamu ¢alisanlari tarafindan yapilabildigi sinirlt bir
gbriinlim  sergilemektedir. Bu noktada Onemi anlagilan kamu girisimciligi,
giiniimiizde kamu sektoriiniin yerel, bolgesel, ulusal ve hatta uluslararasi diizeyde
yenilik¢ilige agilmasi gerekliligini ifade eder (Ostrom, 2005: 1).

Diger girisimciler gibi yenilik¢i giidiilerle hareket eden, diger insanlarin
durumlari ile ilgilenen ve bu konuda birseyler yapmay1 isteyen, entelektiiel anlamda
meraki ve bilgisi bulunan, takim kurma becerisine ve genis bir sosyal sermayeye
sahip olan, gerekli riskleri alma kararlilig1 bulunan kamuda faaliyet gdsteren kisiler,
kamu girisimcileri olarak ifade edilmektedir (Christopoulos, 2001: 10). Kamu
girisimciliginin ne anlama geldigi ve nasil bir hizmeti icerdigini panel goriismelerle
inceleyen Llewellyn ve digerleri (2000: 19)’nin ¢aligmasinda yer alan katilimcilar,
“kamu hizmeti” baglamindaki girisimciligin toplum ic¢in deger yaratmaya yonelmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu nedenle, kamu girisimciligini, kamusal alanda faaliyet
gosteren, sahip oldugu is tanimina ek olarak, hizmet verdigi toplum icin daha faydal
olabilecek faaliyetlere odaklanma olarak tanimlamak miimkiin olabilir. Bir diger
tanima gore kamu girisimciligi, kit kamu kaynaklarinin dagitim seklini degistirmek
amaciyla, eldeki kaynaklardan bagimsiz firsatlar1 kollayan, orgiitiin verdigi hizmeti
artirarak deger yaratmaktir (Bernier ve Hafis, 2007: 489).

Kamu girisimcileri, yerel kisiler ile onlarin kurduklari orgiitler arasinda
degisim aracilar1 olarak bulunan ve sistem i¢inde katilimer agik bir kiiltiir saglayan
kamu gorevlileridir (Sang, 2004: 188). Kendi toplumlarina verilen hizmeti
iyilestirmek, fayda yaratma ugruna cekilen sikintilarin paylasilmasi, bireylerin

kendilerine saygi duymasi ve tabi ki goniillii ¢alisanlarin haricinde kamu hizmetinde
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yer almaktan dolay1 elde edilen gelir, kamu girisimcilerini motive eden faktorler
olarak sayilabilir (Ostrom, 2005: 1). Kamu girisimcileri, 06zellikle i¢inde
bulunduklar1 toplum yararina goérev ve sorumluluk iistlenerek bakanlik, belediye
bagkanlig1 gibi kamu hizmetinde ¢esitli seviyelerde makam ve pozisyonlara sahip
olabilirler (Christopoulos, 2001: 10).

Girisimciler i¢in hem 0zel hem de kamu alaninda iki farkli ilerlemenin
miimkiin olabileceginden bahseden Casson (1995), kamu girisimcisinin elde edecegi
kazancin maddi olmaktan ¢ok statii kazanimi seklinde oldugunu belirtmektedir. Bu
kazanca, sosyal refaha yapilan dogrudan katkinin getirdigi doyum da eklenmektedir.
Kiiltiiriin de etkiledigi kamu girisimciliginde, girisimci Ozelliklere sahip kisilere
kamu sektoriinde Onemli pozisyonlar verilerek, Japonya, Fransa, Almanya ve
Singapur gibi bazi iilkelerde olumlu ekonomik sonuglar elde edildigini ifade
etmektedir (Aktaran Spear, 2006: 405). Aslinda kamu yoOnetimi aragtirmacilari,
kamuda esitlik, hesap verebilirlik ve kamu fon ve kaynaklariyla ilgili dikkatli bir
yonetimin hakim olmast gerektigini savunarak, bu kaynaklar {izerinde cesur
hareketler ve risk iceren (Kearney ve digerleri, 2008: 304) yenilik¢i faaliyetlerde
bulunmay1 siipheyle karsilamaktadir. Bu arastirmacilara gore, sistemin en iyi sekilde
yluriiyebilmesi, kamu calisanlarinin varolan kurallara gore, belirlenmis net amaclar
dogrultusunda calismalari sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle de, geleneksel
acidan bakildiginda kamu sektdrii ve girisimcilik uygulamalar1 birbirine ¢ok ters
anlamlarda degerlendirilip, bir arada bulunmasi miimkiin olmayan kavramlar olarak
one siirtilmektedir (Bernier ve Hafis, 2007: 488).

Bernier ve Hafis (2007: 499) 6rgiitiin her déneminde, geleneksel anlamdaki
kamu girisimciliginden bahsedilemeyeceginden yola ¢ikarak, belirli donemlerinde
farklr tiir girisimciligin hakim oldugunu ileri siirmektedir. Arastirmacilar, orgiitiin
yeni oldugu ilk donemde, konuya odaklanmis giiclii bireysel girisimciligin hakim
olmas1 gerektigini, Orgiit gelistikce ve rutine baglanmis standardizasyon hakim
oldukca girisimcilige olan ihtiyacin azalacagini ifade etmektedirler. Ancak Orgiitiin,
diistik tiretkenlik, siki biirokratik prosediir ve kamu hosnutsuzlugunun bag gosterdigi,
yuksek diizeyde karmasik ve heterojen bir ortama erismesiyle birlikte, bireysel
girisimciden ¢ok, ¢ok sayida bireyin yenilik¢i uygulamalarda bulundugu, biitiinciil

bir girisimcilik anlayisinin hakim olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
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kamu girisimciliginin doneme 06zgii, farkli 6zellikler ve c¢evresel kosullara sahip
orgiitlerde farkli goriinlime sahip olabilecegi ve hatta bunun geleneksel anlamda
bireysel girisimci olmaktan c¢ikip kolektif bir girisimcilige doniisebilecegini
belirtmek gerekmektedir.

Kamu girisimcisini bireysel olarak degerlendirdigimizde, belirli 6zelliklerin
kamu girisimcisiyle dzdeslestigini gormekteyiz. Ornegin, Kearney ve digerlerinin
(2008: 309) evrensel bir girisimci yaklasimiyla degerlendirdikleri, kamu hizmetinde
bulunan kamu girisimcileri “gii¢ ve basariyla motive olan, bir veya birden ¢ok kamu
sektorli Orglitiinii baslatmak, siirdiirmek veya biiylitmek i¢in amagli faaliyetlerde
bulanan bireyler” olarak ifade edilmektedir. Kar elde etmek kisit1 olmayan bu kisiler,
sosyal firsatlar1 gercege doniistirmek icin kit kamu ve 6zel sektdr kaynaklarin
biraraya getirerek, vatandaglar icin belli bir deger yaratma cabasindadir. Bu kisilerin
girisimci sayillmasinin ardinda yatan neden, yaratici ¢oziimlerle biirokratik engelleri
asmalari, firsatlar1 kollama asamasinda ise hesapli risk almalaridir. Kamu sektorii
kurumsal girisimcilerinin kisilik 6zellikleri 6zgiliven sahibi olmak ve yiiksek oranda
belirsizlige tolerans edebilmek olarak belirtilirken, bu kisilerin iyi siyasi becerilerinin
olmasi da 6nemli goriilmektedir.

Yine bireysel agidan kamu girisimcilerinin kisisel 6zelliklerinin incelendigi
bir ¢alismada, 70 katilimciyla yapilan miilakat sirasinda bu girisimcilerin kendi
kisilik 6zelliklerini yansitan ifadelere yer vermesindeki sikliklar 6l¢iilmiistiir. Kamu
girisimcilerinde etkili olan kisisel ozellikler ve bu oOzellikleri yansitan ifadeler
tekrarlanma sikligina gore su sirada yer almustir: “1-Yaraticilik, 2-I¢sel nem tastyan
degerler, 3-Miicadele, 4-Giiven ve dzgiiven, 5-Eylem odaklilik / Inisiyatif sahibi
olma / Ongoriilii olmak, 6- igsel ddiile énem verme, 7-Degisim egimli olma, 8-
Ozerklik / Bagimsizlik, 9-Baglilik / Sahiplenme, 10-Farkindalik / Firsatlar1 gérme,
11-Verimlilik yonelimli, 12-Basari ihtiyaci, 13-Kalite odaklilik, 14-Kamu takdiri ile
giidiilenme, 15- Enerjik / Israrci, 16-Olumlu tutum i¢inde olma, 17-Etkili / Kontrol
giicli olan / Otorite sahibi, 18-Gelecege yonelik olma” (Salazar, 1992: 97-98). Bu
ozellikler incelendiginde, kamu girisimcilerinin “igsel motivasyona sahip, kamu
yarar1, kalitesi ve verimliligi i¢in yenilik¢i uygulamalarda bulunmak {lizere miicadele
veren, kendine giiveni olan, otorite sahibi ve amaci dogrultusunda sebat eden”

bireyler oldugu anlasilmaktadir.
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Gerek bireysel gerekse de kolektif yapiya sahip olabilecek kamu girisimciligi,
aslinda yenilik igeren, yaraticilik gerektiren ve risk i¢eren uygulamalara 6zel sektor
kadar sicak bakmayan bir alanda faaliyet gdsteriyor olsa da, bu uygulamalar
sayesinde Orgiitiin, hantalliktan siyrilip, bir¢ok alanda performansinin artmasi
miimkiin olabilecektir. Ozetle, 6zel sektoriin ihtiya¢c duydugu gibi, kamu sektérii de
girisimcilik gereksinimi igindedir. Bu nedenle, iyilestirilmis yasam kalitesini
amaglayan, vatandagin memnuniyeti i¢in daha iyi hizmet vermeye odaklanmis kamu
orgiitlerinin yayginlagabilmesi i¢in, yenilik¢ilik iceren uygulamalarla birlikte kamu

girisimciligine dnem verilmelidir.

2. Sivil Toplum Girisimciligi

Girigimciligin kavramsal olarak tanitildigi ilk boliimlere odaklanildiginda,
kavramdaki kargasaya ragmen, asil olarak girisimcilerin kar odakli olarak ¢alismakta
olduklar izlenimi edinilmektedir. Genellikle sermayedar ile karistirilan girisimcinin
kar odakli bakis agisi nedeniyle ekonomi ve toplumu degil daha c¢ok kendi ve
isletmesini kalkindirma amacina sahip oldugu goriisii bulunmaktadir. Halbuki,
girisimcileri sermayedar/kapitalist ile bir tutup hak ettikleri degeri vermeyen Adam
Smith bile sdyle sdylemektedir: “Her birey kendi sermayesini belirli bir sanayi
dalinda kullanirken bundan en fazla deger elde etmek ister. Birey kendi ¢ikarlarini
diisiiniirken goriinmez el yardimiyla toplumun ¢ikarlarina da hizmet etmis olur”
(Aktaran Torlak, 2003: 10). Bu ifadeyi agiklamak gerekirse, Smith bireylerin kendi
ilgileri dahilinde bir izi takip ederken toplumun zenginligini artirdigini belirtmekte?’
ve girisimci sinift farkli agidan degerlendirerek, onlari is¢i sinifinin sdmiirticiileri
olarak degil, kamu bagiscilar1 olarak gormektedir (Vasapollo, 1996: 195).
Girigimcilik ile ilgili degerlendirmenin yapildigir bir ¢alismada da, teknik agidan
yeterli olma, yapilan is nedeniyle kisisel olarak iyi bir girisimci olundugunun
diisiiniilmesi ve yapilan isin toplumun iyiligine katkida bulunmasi kosullarim
saglayan bir girisimcinin iyi bir girisimci olma 6zelligi gosterdigi ifade edilmektedir.

Burada son 6zellik olan toplum igin yararli birseyler yapma olgusunu agmak

I Smith’e gore kapitalist doga, emek ve sermayeyi bir araya getirip bunu basarili bir girisime
doniistiiren bir miilk sahibi/yoneticidir. Smith, klasik kapitalist ekonomik teorinin temelini olusturan
Uluslarin Zenginligi adl kitabinda, kapitalistleri toplumda refahin artirilma ve dagiliminda gerekli bir
unsur olarak gérmektedir. Bkz. Giirol (2000: 69).
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gerekirse, girisimcinin 1yi bir girisimci olmasii belirleyen bu unsurun insani
gelismeyi saglayacak oOrgiitsel kosullar yaratmaktan gectigi ifade edilmektedir.
Burada girisimci sadece ekonomik degil ayni zamanda sosyal deger olusturan toplum
caligmasint yaratmak gibi soylu bir goreve sahip olmakla tanimlanmaya
calisilmaktadir (Cornwall ve Naughton, 2003: 71-72). Bu nedenle, girisimcileri
sosyal olgular ile ilgilenmeyen, 6zel isletmeler kuran ve sermayelerini artirmay1
hedefleyen, kar odakli diisiinen insanlar olarak degerlendirmek eksik ve tarafli bir
bakis agis1 olacaktir.

Varolan bir¢ok girisimcilik ve girisimei tanimi iginde, kamuda veya kar
odakli olmayan orgiitlerde de girisimcilik yapilabilecegi ve bu gibi Orgiitlerin
liderlerinin de girisimci olarak goriilebilecegi belirtilmektedir (Gray, 2002: 62). Aym
dogrultuda Cetindamar (2002: 36) da, girisimcinin sadece kar amaciyla kurulan
sirketler ile O0zdeslesmesi gerekmedigini, diger oOrgiit tiirleri igine girebilecek kar
amaci giitmeyen orgiitlerde de girisimcilerin bulunabilecegini ifade etmektedir. Bu
tiir orgiitlere 6rnek bir girisim olarak nitelendirilebilecek TEMA (Tiirkiye Erozyonla
Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma) Vakfi {lizerinde duran yazar,
uyguladig yenilik¢i faaliyetleri nedeniyle, orgiitiin lideri konumundaki Hayrettin
Karaca’nin da girisimci olarak kabul edilebilecegi iizerinde durmaktadir.

Sivil toplum ¢aligmalar1 alaninda faaliyet gosteren girisimcileri, yukarida
bahsedilen kamu girisimcilerinden ayiran temel konular bulunmaktadir. Sivil toplum
girisimcileri 1) kamu goérevlileri degil, sivil vatandaslardir, 2) toplumun genel olarak
ilgisi dahilinde bulunan konular ile ilgilenirler, 3) sorunlarla halihazirda ilgilenmekte
olan orgiitlerin sorunlara yeni ¢6ziim yollar1 bulmalar1 konusuna toplumun daha ¢ok
ilgi gostermesini beklemektedirler (Waddock ve Post, 1991: 394).

Sivil toplum girisimciligi ayn1 zamanda “Yurttag Girisimciligi” olarak da
diisiiniilebilir. Leadbeater ve Goss (1988: 18), “Yurttas Girisimcilik — Civic
Entrepreneurship” adli eserlerinde, kavrami “daha iyi sosyal ¢iktilar elde etmek, daha
yiiksek sosyal deger elde etmek ve daha fazla sosyal sermaye kazanmak icin gerek
kamu gerekse de 0zel sektdrdeki kaynak ve insan giiciinii bir araya getirecek yeni
yollar bulmaya olanak verecek sekilde orgiitiin kurallarin1 yeniden goriisme” olarak
tanimlamaktadirlar. Kavrami daha ¢ok kamu sektorii ile sinirlandiran arastirmacilar,

yurttag girisimciliginin hem sosyal girisimcilik hem de 6zel sektor girisimciliginin
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baz1 Ozelliklerini de iginde barindirdigini belirtmektedirler (Leadbeater ve Goss,
1988: 17). Bu agiklama ile yurttag girisimciligi kavramimi kamu, 6zel sektor ve
goniillii sektoriin kesisim noktasina yerlestirmek miimkiin olmaktadir. Clinkii yurttas
girisimciligi, i¢inde bulundugu toplumun {yelerinin iyiligi i¢in yurttashk
eylemlerinde bulunmay1 ifade etmektedir. Bu noktada, faaliyeti organize eden 6zel
sektor de olabilir ve 6zel sektdriin girisimcilik bakis acis1 sosyal yarar olusturma
adma kullanilabilir. Bu konuyla ilgili olarak, Waddock ve Post (1991) ABD’de
diizenlenen “Hands Across America - Eller Amerika Uzerinde” ve “Drug Free
America - Uyusturucusuz Amerika” gibi kampanyalarda, 6zel sektoriin yurttag
girisimciligi sergilemesi 6rnegini vermektedirler””. Ancak bu tiir kampanyalar1 daha
cok kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti icinde degerlendirmek daha uygun olabilir.
Hic¢ kusku yoktur ki, daha ¢ok 6zel sektore 6zgii bu faaliyetler de toplumsal sorunlar
tizerinde halkin inisiyatif kullanmasini artirmasi agisindan onemlidir. Nitekim
ilerleyen boliimlerde, sosyal girisimciligin gelisimini hazirlayan ortam iizerinde
dururken, 06zel sektoriin kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarmin 6nemi
vurgulanacaktir.

Bu boliimde yapilan siniflandirmanin son kisminda, daha c¢ok kar amaci
glitmeyen ya da sivil toplum oOrgiitleriyle faaliyet gdsteren ve toplumsal sorunlari
¢oziilmesi gereken firsatlar olarak degerlendiren, yenilik¢i bakis agisina sahip, sivil
topluma 6zgli girisimci faaliyetler anlatilmaya calisilmaktadir. Burada hakim olan
diisiince, girisimciligin ¢ok genis bir alana sahip oldugunu kabul edilerek, tigiincii
sektor olarak da ifade edilebilecek kar amaci giitmeyen sektorde faaliyetlerini
siirdiiren Orgiitlerin de girisimci olabilecegidir. Bu smiflandirma sayesinde,
calismanin konusunu olusturan sosyal girisimcilik, bir ¢esit sivil toplum girisimciligi
olarak degerlendirilmekte ve sektorel agidan daha ¢ok kar amaci giitmeyen sektore

yakin bir kavram olarak konumlandiriimaktadir®.

> Hands Across America kampanyasmim amaci Amerika’da aglik ve evsizlik sorunlarina dikkat
¢ekmek, bu konuda kamuoyunda farkindalik yaratmak ve bagis toplamay1 icermektedir. Drug Free
America kampanyasinda ise, yasal olmayan madde kullanimu ile ilgili olarak halkin bilinglenmesi,
halkin madde bagimliligina kars1 tutumunun degistirilmesi amaglanmistir. Waddock & Post (1991:
396).

 Bu boliimde yapilan girisimeilik siniflandirmasi, bir sonraki boliimde yer alan Sekil 2.3’te girisimci
tiplerin sektorlere gore konumlandirilmasina yardimei olmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

SOSYAL GIiRISIMCILIK

I. SOSYAL GIRIiSIMCILIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin ilk boliimiinde girisimeilik olgusu tanitilmis ve girisimciligin hem
is diinyasinda hem de yonetim bilimleri alanyazininda 6nemli ve kapsamli bir
gecmise sahip oldugu gosterilmistir. Bu boliimde ise girisimeilik, yenilik¢i ¢oziimler
ile sosyal yonii daha agir basan bir deger yaratma olgusu olarak ele alinacaktir.
Aslinda, her ne kadar “kar odakli isletme” ve “sosyal deger yaratma” iki farkli ucta
olan kavramlar gibi goriinse de, isletmelerin sosyal sektorde faaliyet gostermesi ile
birlikte, bu kavramlar ayni noktada bulusur olmuslardir. Bu bulugma ile yeni bir
kavram olarak, giinlimiizde bilinen sekli ile “sosyal girisimcilik” ortaya ¢ikmustir.
Burada asil konu, toplumsal sorunlara odaklanmak ve sosyal etki yaratmak ig¢in
girisimei yaklagim i¢cinde bulunmak ve dogasinda yenilik¢ilik olan sosyal isletmeler
yaratmaktir. Daha agik sekilde belirtmek gerekirse, toplumsal sorunlari ¢ézme
amacima sahip olma tutkusunu isletme disiplini i¢inde girisimci bakis agis1 ile
birlestiren olgu “sosyal girisimcilik™tir.

Sosyal girisimcilik, iki farkli diisiince okulu tarafindan incelenmektedir. Bu
diistince okullarindan ilki “kar amaci glitmeyen Orgiitler” kaynakli olup, sosyal
girisimcilerin faaliyet gosterdigi alam1 daha ¢ok iigiincii sektor, goniillii sektor olarak
da nitelendirebilecegimiz kar amaci1 gilitmeyen Orgiitler dahilinde oldugunu
savunmaktadir. Kar amaci giitmeyen girisimcilik olarak da ifade edilebilecek bu
goriisti savunan Young (1990), kar amaci giitmeyen girisimcileri yeni orgiitler kuran,
yeni program ve yontemler uygulayan, yeni hizmetler gelistiren, durumu iyi
gitmeyen Orgiitlerin faaliyet alanimi yeniden yoOnlendiren yenilikciler olarak
tanimlamaktadir (Young, 1990: 162). Diger diisiince okulu ise, sosyal girisimciligi
girisimcilik altinda kabul etmekte (Prabhu, 1999: 140), sektor sinirlamasi yapmadan,
0zel sektdr yani kar amaci giiden isletmelerin de sosyal girisimci faaliyetler iginde

bulunabilecegini ifade etmektedir.
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A. Sosyal Girisimciligin Tanim

Girisimcilik sadece iktisadi bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda bir sosyal
faaliyet olarak degerlendirilmelidir. Bir Onceki bdliimde de deginildigi gibi
Schumpeter, girisimcinin iktisadi bakis acist ile mantiksal segimler yapmasi ve
etkinlik maksimizasyonu ic¢inde bulunmasindan ¢ok, yenilik¢i uygulamalarla
girisimecinin  sosyal motivasyonuna odaklanma c¢abasinda diger girisimcilik
aragtirmacilarindan farkli bir 6zellik gostermekteydi (Aktaran Frumkin, 2002: 131).
Schumpeter’in bu farkli bakis agis1 dogrultusunda, sosyal girisimciligi girisimcilik
kavraminin genis alani i¢inde degerlendirmek miimkiin olmus, sosyal girisimcilik kar
amac1 giitmeyen girisimcilik olarak incelenebilir hale gelmistir.

Girisimcilik gibi, sosyal girisimcilik de olduk¢a genis kapsamli ve zor
tanimlanabilen bir olgudur. Sosyal girisimciler geleneksel girisimcilere birgok agidan
benzemektedirler. Ornegin, yeni isletme kurmalari, sosyo-ekonomik gelismeye olan
katkilar1, firsatlar1 belirleyebilmeleri, yenilik¢i ve kararli olmalar1 bu iki tip
girisimcinin ortak Ozellikleri olarak sayilabilir. Ancak, sosyal girisimcilerin 6zel
sektor girisimcilerinden en temel farki, toplumsal sorunlart ¢6zme ve sosyal deger
yaratma konusunda tutkulu olmalaridir (Dees, 1998a: 1; Bhave ve digerleri, 2006),
bu da kurmus olduklar1 isletmelerin misyonlarini olusturmaktadir. Kisacasi, sosyal
girisimciler i¢in kar elde etmek ve para kazanmak yaptiklar1 isin bir yan {iriinii olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Asil amacladiklar sey deger ve fark yaratmaktir (Harding, 2004:
43).

Sosyal girisimcilik arastirmalari ve egitimi konusunda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmesine ragmen, alanyazinda kavram hakkinda tam olarak tanim birligine
vartlamamigstir. Alanyazinin bir boliimii, sosyal girisimciligi kar amaci giitmeyen
orgiitler (toplumsal, sosyal orgiitler ve dernekler) baglaminda acgiklanmaya calisarak
(Weeeawadena, 2006: 22), bu alanda calisan arastirmacilar sosyal girisimciligin kar
amaci giitmeyen sektoriin girisimcilik uygulamalariyla ticari faaliyetler igine girme
ozelligini belirtmektedirler (Dees, 1998b, 55-67). Diger bir grup arastirmaci ise,
sosyal girisimciligi girisimcilik diinyasi i¢inde ele alarak (Peredo ve McLean, 2006:
57), konunun sadece kar amaci gilitmeyen Orgiitlere 6zgli olmadigini, sosyal

girisimciligin kar amaci giiden isletmelerin bulundugu sektoriin de bir pargasi
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oldugunu ifade etmektedirler (Post, 2006: 27; Naumes ve digerleri, 2002: 10;
Thompson, 2002: 412-431; Austin ve digerleri, 2006: 1).

Aslinda, sosyal girisimcilik konusunda ortak bir tanima varilamamis olmasi,
kavrami olusturan iki kelime olan “sosyal” ve “girisimcilik” terimlerinin net
anlamlar1 olmamasindan da kaynaklanmaktadir (Zahra ve digerleri, 2006: 2).
Girigimcilik ile ilgili tanim belirsizligi ilk boliimde ayrintili olarak ele alinmistir.
“Sosyal” kelimesinin belirsizligi lizerinde durmak gerekirse, 6zelin karsit1 olarak da
diistintilebilecek olan bu kavram, toplumsal anlamina da gelecek sekilde (Wikipedia:

The Free Encyclopedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Social), toplumun bir kesimine

ait olan kazanglar (Tan ve digerleri, 2005: 353-360) olarak tanimlanabilmektedir.
“Sosyal” 1ile sosyal girisimcilik olgusuna katilmak istenen diisiince su sekilde
Ozetlenebilir:

e Cikti sosyal olmali: Isin sonucu yani c¢iktist sosyal amaglari
gerceklestirmeye yonelik olmalidir. Ornegin, issizligin azaltilmasi, saghk
sorunlarinin ¢oziilmesi, yoksullugun giderilmesi, sosyal girisimciligin
¢Ozlim getirmesi gereken sosyal sorunlar olmalidir,

e Sosyal sermayeye énem verilmeli: iliskiler, aglar, baglantilar, giiven ve
isbirligi olmali ve tiim bunlar fiziksel ve finansal sermaye icin yollar
olarak goriilmeli

o Kurulacak olan érgiit sosyal ama¢h olmali: Sermayedarlar ve / veya
ortaklar kar diirtiisii ile hareket etmemelidir. Bu a¢idan bakildiginda
orgiit, devletten ¢ok sivil toplumun bir pargasi olarak gelisim
gostermelidir. Orgiitiin misyonu kar elde etmektense toplum iiyelerinin
yararina hizmet etmek olmalidir. Elde edilen kar ortaklar arasinda
paylasilmamali ancak orgiitin misyonu dogrultusunda yeniden yatirma
donistiirilmelidir,

o Sosyal girigsimciler toplum girisimcileri olmali: Sosyal girisimciler iginde
bulunduklar1 toplumun girisimcisi olarak genelde bu topluma hizmet eder
ve toplumlarinin kalkinmasi i¢in en iyi hizmet yollarin1 bulmaya ¢alisirlar

(Leadbeater, 1997: 11),
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e Sosyal sektorde faaliyet gosterilmeli: Orgiitiin i¢inde bulundugu sektor ne
“kamu” ne de “6zel” olmali, bu iki farkli ucun ortasinda bir yerde “sosyal
/ kar amac1 glitmeyen” sektor olmalidir.
Sosyal girisimcilik olgusunun sosyal olma durumunu Mair ve Marti (2006: 4-
9), lic basarili sosyal girisimcilik 6rneginden hareketle agiklamaktadir. Bunlardan
ilki, Banglades’de, 2006 yili Nobel Barig odiiliinii almis olan Muhammed Yunus
tarafindan kurulmus Grameen Bankasi’dir. Bu girisim, yoksul kadinlara kendi
islerini kurabilmeleri icin, finansal kaynak saglayarak yoksulluk sorununa care
bulmaya calismaktadir. ikinci ornek kurum Hindistan’da Dr. Venkataswamy
tarafindan kurulmus olan Aravind GOz Hastanesi’dir. Bu girisim, gelismis
iilkelerdeki orneklerine gore ¢cok daha az maliyetle gérme bozuklugunu iyilestirmek
amaciyla katarakt ameliyatlar1 yapmakta ve yoksullara goz saglhig: ile ilgili hizmet
vermektedir. Son olarak, Ibrahim Abouleish tarafindan Misir’da kurulmus olan
Sekem Ornegi verilmektedir. Bir sosyal girisim olmanin 6tesinde ¢ok boyutlu bir
isletmeye doniismiis olan Sekem, sadece ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel deger
yaratmakla kalmayip, Misir toplumu iizerinde onemli bir etkiye sahip olan bir
orgiittiir. Misir’daki pamuk tarlalarinda bdcek ilact kullanim oraninin % 90 oraninda
azalmasini saglayan Sekem, organik tarimi tesvik etmektedir. Sekem, ayn1 zamanda
okul, tniversite, yetigkinler icin egitim merkezi ve bir tip merkezi kurulmasini
saglamistir. Mair ve Marti (2006: 3), sosyal kelimesinin sosyal girisimcilige olan
katkisini su sekilde 6zetlemektedir: “Bu ii¢ ornek kurum, sosyal girisimcilerin, sosyal
ihtiyaglart  gidermek i¢in sosyal doniisiimii hizlandirmada nasil ¢alistiklarin
gostermektedir. Her ii¢ ornek de, hem sosyal hem de ekonomik agidan deger
yvaratmayi i¢inde barmndirmaktadir. Ancak asil odak noktasi, sosyal degerdir.
Ekonomik deger yaratmak ise, finansal siirdiiriilebilirligi saglamak icin gerekli bir
kosul olarak goriilmektedir”.
Sosyal kelimesi gibi bulanik bir ifadeye sahip olan “girisimci” kelimesi ise,
sosyal girisimcilik olgusuna su sekilde katkida bulunmaktadir:
e [htivaca odaklanma: Sosyal girisimciler i¢inde bulunduklar1 toplumun

ihtiyaclari fark edip bunlar1 giderme konusuna odaklanirlar.
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o Kisilik ozellikleri baglaminda: Misyon dogrultusunda motive olmus,
kararli, hirsh ve karizmatiktirler (Kar elde etmek igin degil belli bir sosyal
amagc pesinde kosmaktadirlar).

o Yenilik¢ilik ve yaratictlik: Ozel sektorde yenilik¢i olmadan da basarili
olmak miimkiin iken sosyal girisimcide bulunmasi gereken en Onemli
ozellikler orgiitsel / teknolojik / sosyal her alanda yenilik¢i ve yaratici
olmaktir. Sosyal girisimciler, yaratici olduklari siirece sorunlar ¢éziim
icin en iyi yollar1 kesfederler ve ancak bdylece girisimei sifatin1 hak
ederler (Leadbeater, 1997: 12).

Sosyal girisimcilik alanyazini, iki O6nemli yaklasim olan “lider-kisi” ile
“Orgiit-isletme” bakis agilariyla desteklenerek gelismektedir. Bu calismada sosyal
girisimei, lider-kisi yaklasimi ile, sosyal girigsimcilik altinda ele alinacak olup; sosyal
girisim, orglit-isletme yaklasimi ile, ayrica farkli baslik altinda incelenecektir.

Sosyal girisimeci  hakkindaki ilk tamimlardan biri risk ve yenilik¢ilik
vurgulanarak Theobald (1987) tarafindan yapilmistir. Theobald (1987: 42) sosyal
girisimcileri, birey, grup ve kuruluslara yeni fikirler getirme becerisine ve risk alma
istegine sahip degisim aracilar1 olarak tanimlamaktadir. Sosyal girisimciligin sahip
oldugu ozelliklere vurgu yapilarak kavrami agiklama cabasi ise Alvord ve
digerlerinden (2004: 262-263) gelmektedir: “1) Sosyal etki** ile ticari isletmeleri
birlestirme, 2) sosyal etki i¢in yenilik yapmak ve 3) sosyal doniisiime ivme
kazandirmak”. Bu {i¢ 0Ozellik biraraya gelerek sosyal girisimcilik siirecini
acgiklamaktadir.

Sosyal girisimciligi tanimlarken Austin (2006: 22), olgunun ana unsurlarina
dikkat ¢ekmektedir. Yapmis oldugu tanima gore sosyal girisimcilik “kar amaci
glitmeyen, 0zel ve kamu sektorlerinde goriilebilen yenilik¢i, sosyal deger yaratma
faaliyeti”dir. Tanimda ii¢ unsurun alt1 ¢izilmektedir:

o Yenilik: Yapilan faaliyeti girisimcilik olarak degerlendirdigi icin, yeni

birsey liretmede yaratici siireci onemli gormektedir.

** Sosyal etki, orgiitiin misyonu dahilinde basarmak istedigi sosyal amaglardir ve bu etkiler
dlciilebilirdir. Ornegin, sosyal etki diisiik gelirli calisanlar icin yasanabilir iicret saglamak” ise bu
sosyal etkiyi calisanlarin iicret miktari ile 6lgmek miimkiidiir. Sosyal etki “Siirdiiriilebilir ekonomik
firsatlarda artis”ise, bu sosyal etki yaratilan i veya calisma saati miktariyla 6lgiilebilir. Daha ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Alter (2003: 51).
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o Sosyal deger yaratma: Sosyal girisimciligi 6zel sektor girisimciliginden
ayiran Ozellik olarak sosyal deger yaratmanin temel diirtii olarak
goriilmesini kabul etmektedir.

e Alan: Austin (2006)’e gore, sosyal girisimcilik her sektérde ve sektorler
arasi igbirligi ¢alismalarinda goriilebilecek bir olgudur.

Yapilan son unsur aciklamasindan anlasildig: gibi, Austin (2006) 6zel, kamu
ve kar amaci giitmeyen sektorler arasinda bir fark gostermeyerek, sosyal
girisimcilige sektor sinirlamasi getirmemektedir. Bu degerlendirmeye gore, kamu
girisimcileri ve sosyal sorumluluk kampanyalar siirdiiren 6zel sektor girisimcileri de
sosyal girisimcilik biinyesinde ayni amaca hizmet eden gruplar olarak kabul
edilmektedir.

Yapilan genel sosyal girisimcilik tanimlarina ek olarak, asagidaki tabloda
kronolojik siralama ile farkli sosyal girisimci ve girisimcilik tanimlar1 verilmektedir.
Tanimlara ek olarak, aragtirmacilarin tanimlarda hangi temel unsurlara 6nem verdigi
ve olgunun hangi sektoérde daha yaygin olarak goriildiigiine iligkin gortislerine de yer

verilmektedir.
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Tablo 2.1. Sosyal Girisimecilik ile ilgili Tanimlar ve Ozellikleri

Yazar (Y1) Tanim Temel Unsurlar Sektor
degerlendirmesi
Theobald (1987) Sosyal girisimciler, birey, grup ve kuruluslara e Risk alma istegi Aciklama
yeni fikirler getirirken, beceri ve risk alma e Yeni fikir getirme (Yenilikgilik) yapmamistir
istegine sahip degisim aracilaridir
Waddock & Post  Sesyal girisimeiler, kamu sektorii giindemi ve e Sorunun karmasikligi ile basa gikabilme ~ Ozel sektor liderleri
(1991) belli sosyal sorunlarin algilanmasinda yetenegi
“hizlandirict degisim” saglamada 6nemli roller e Giivenilirlik
iistlenen 6zel sektor liderleridir. e Kolektif amaca baglilik gdsterme
Leadbeater (1997) Sosyal girisimciler, genellikle bagli olduklari Sonuglar sosyal olmali Kamu, 6zel ve

bolge, yer ve mahallelerini yenileme ¢abasi iginde
olan toplum girisimcileridir.

Sosyal girisimcilik, kar elde etmek amacindan
cok belli bir dezavantajli grubun yarari i¢in sosyal
amaglarii yerine getirirken girisimcilik
davranisini kullanmaktir.

Servet sosyal sermaye seklindedir

Orgiitler sosyal olmali

Giderilemeyen ihtiyaglar bulunmali ve
bu ihtiyaglar gidermek igin yeterine
yararlanilmayan kaynaklar seferber
edilmeli

o Kar veya ortaklik hissesi pesinde
olmaktan ¢ok, sahip olunan misyon ile
giidiilenilmeli

e Yenilik¢i olunmali

gonilli sektoriin
ortak paylasim
alaninda toplum
bazli orgiitler

Leadbeater ve Muhtag toplumlarda ya da yenilik¢i goniillii e Ana servet sosyaldir Gonulli
Goss (1998) organizasyonlarda galisan sosyal girisimciler, az o Ana hedefler sosyaldir organizasyonlar
yararlanilan kaynaklar1 kullanarak giderilmeyen
sosyal ihtiyaglari karsilamak i¢in yaratici yollar
geligtirmektedirler.
Dees (1998a) Sosyal girisimciler; Sosyal deger Kar amaci
o sadece kar degil sosyal deger yaratarak ve bunu Yorulmaksizin yeni firsatlar kovalamak ~ gltmeyen
stirdiirmek i¢in bir amag benimseyerek, Yenilik kuruluslar,

e bu amaca hizmet etmek i¢in firsatlar1 goérerek
ve yorulmaksizin bu firsatlar1 kovalayarak,

Varolan kaynaklarla yetinmemek
Sorumlu olmak

Sosyal amagli kar
odaklr isletmeler,
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o siirekli yenilik, adaptasyon ve 6grenme siireci
icinde bulunarak,

o cldeki kaynaklar ile yetinmeyip cesur
davranarak ve

e hizmet ettikleri topluma kars1 ve yarattiklari
sonuglar i¢in yiiksek sorumluluk gdstererek

o sosyal sektdrdeki degisim aracisi roliinii
iistlenen kisilerdir.

Melez orgiitler (kar
odakli olma ve kar
odakli olmama
unsurlarmni
birlestiren)

Thompson, Alvy,

Sosyal girisimciler yeni bir sosyal firsat géren ve

Sosyal ihtiyag algist

Ozel sektor

[ ]
& Lees (2000) toplum yararina bu alanda yenilik yapmak igin e Vizyoner fikirler
girisimci yollar denemeye hevesli girisimci e Liderlik becerileri
liderlerdir. e Isleri basarma sorumlulugunu iistlenme
e Bagkalaria yardim etme sorumlulugunu
iistlenme
Glancey & Sosyal girisimciler sosyal sorunlara yenilik¢i e Sosyal sorunlara yenilik¢i ¢ozliimler Kamu, 6zel ve
McQuaid (2000) ¢Oziimler {ireterek ve az kullanilan kaynaklardan bulma icilincii sektor
(6rnegin, insanlar, binalar ve ekipman) e Az kullanilan kaynaklardan yararlanma kuruluslar
yararlanarak, toplum ve hizmet verdikleri kesimin
ihtiyag¢larini giderirler ve bu sekilde amaglarina
ulasirlar.
Brinckerhoff Sosyal girisimciler risk alma istegi olan, e Risk alma Sosyal igletmeler
(2000) insanlara daha iyi hizmet verme yollarini arayan e Yenilik
ve var olan hizmetlere deger katan kisilerdir. e Once sosyal amag, ancak amaca ulagmak
icin karin énemli oldugunu akildan
¢ikarmamak
Fowler (2000) Sosyal girisimcilik, sosyal yarar liretebilecek ve e Sosyal yarar Aciklama
bunu siirdiirebilecek uygulanabilir (sosyo-) e Siirdiriilebilirlik yapmamigtir
ekonomik yapu, iliski, kurum, orgiit ve
uygulamalar yaratmaktir.
Frumkin (2002) Sosyal girisimciler yeni programlar gelistirmek e Arz tarafina yonelik Kar amaci
ve destekleyici kazang akigini saglamak i¢in e Uriin ve hizmetin iiretiminde yenilik glitmeyen
girisimci firsatlarin kovalanabilecegi kar amaci bakis agisina sahip organizasyonlar
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gilitmeyen organizasyonlar kuran kisilerdir.

o Gelir arayis faaliyeti

(Genellikle gelir
arayisi icinde
bulunan)

Thompson (2002)

Sosyal girisimciler 6zel sektor girisimcileri ile
benzer 6zellik ve davraniglar gosteren ancak
toplum iginde faaliyette bulunup “kar elde

etmek”ten ¢ok insanlara yardim etme ile ilgilenen

kisilerdir.

Is yaratmak

Binalardan yararlanmak

Goniillii destegi

Ihtiyac1 olan insanlara yardim etmeye
odakli olma

Kar amaci giiden
isletmeler, Sosyal
isletmeler, Goniillii
sektor (Asil sektor)

Mort ve digerleri
(2003)

Sosyal girisimcilik, yanda “temel unsurlar”
kisminda verilen tiim boyutlarin bulugma noktasi
olan ¢ok boyutlu bir yapidir.

o Girigsimci erdemli davranis iginde sosyal
misyon ile giidiilenen

e Dengeli yargi gosterme (karmasa iginde
amag ve faaliyetin tutarli birlesimi)

e Hizmet alicilar i¢in daha iyi sosyal deger
yaratmak adina firsatlar1 arastirma ve
gorebilme

e Yenilik¢ilik, ongoriiliik ve risk alma
egilimi gosterme

Sosyal isletmeler,
Kar amaci
gltmeyen
organizasyonlar

Mair ve Marti

Sosyal girisimcilik, sosyal degisimi hizlandirmak

Sosyal degisim gergeklestirmek

Yeni kurulan ya da

[ )

(2006) ve/veya sosyal ihtiyaglart gidermek igin farkli e Sosyal ihtiyaglar1 gidermek halihazirda var olan
kaynaklar1 biraraya getirerek ya da bunlar e Yenilikcilik organizasyonlar
yenilikgi bir sekilde kullanarak firsatlar e Firsatlar degerlendirme
degerlendirme siirecidir.

Alvord ve digerleri  Seosyal girisimciler sosyal doniigiimii e Yenilik¢ilik Aciklama

(2004) kolaylastiran liderlerdir. e Liderlik yapmamigtir

e Biiyiimek ve doniigiim yaratmak

Bornstein (2004) Sosyal girisimciler vizyonlar1 dogrultusunda e Vizyon Aciklama

durmak bilmeden ¢aligan ve sorunlara yenilik¢i e Yenilikilik yapmamigtir

fikirler iireten insanlar ya da daha basit bir
ifadeyle “doniistiiriicli glicler’dir.

Tan ve digerleri,
(2005)

Sosyal girisimci, iyilikseverlik amaci ile
toplumun bir boliimiine yararli olmak igin
girisimci siire¢ icinde bulunan tiizel kisidir.

e Toplum ile ilgili olmak
e Riskin varliginda bile yenilik yolu ile kar
etme

Sosyal amach
organizasyonlar ile
siirl degil
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Iyilikseverlik amaci ile motive olma

Haugh (2005) Sosyal girisimci sosyal isletme kuran kisidir. o Sosyal deger yaratmak amaciyla sosyal Sosyal isletmeler
bir igletme kurmak
Light (2005) Sosyal girisimei, 6nemli sosyal sorunlara isaret e Sosyal sorun Tiim sektorlerde
eden, yaratici fikirleriyle stirdiirtilebilir ve genis e Yaraticilik faaliyet gosteren
6lgekli degisim arayan bir birey, grup, ag, orgiit e Siirdiiriilebilir degisim birey, grup, ag,
veya Orgiit birligidir. orgiit veya Orgiit
birligi
Birch & Whittam  Sesyal girisimcilik, bireysel bazda, girisimcinin e Bireysel Sosyal ekonomi
(2006) amact dogrultusunda farkli ilgileri biraraya e Motivasyon icinde faaliyet
getirmek i¢in sahip oldugu motivasyon ve vizyonu e Vizyon gosteren tiim sosyal
bulusturabilmesidir. girigimler
Peredo ve McLean Sosyal girisimcilik yalnizca ve belirgin bir e Sosyal girisimciler Sosyal bir misyonu
(2006) sekilde sosyal deger yaratmaktir. e Firsatlart kollar ve kullanirlar olan tiim isletmeler
e Yenilikeilik sergilerler
o Riski goze alirlar
o Eldeki kaynaklarda sinirlama kabul
etmezler
Robinson (2006) Sosyal girisimcilik, belirli bir sosyal sorunu o Sosyal sorunlari fark edebilme (Ikili ya da iglii
teshis edebilme, sorunu giderebilecek yollar e Sosyal etki yaratma sacayagina sahip)
bulabilme, yarattig1 sosyal etkiyi, is modelini ve e Orgiitii yaratma Kar amaci gliden
girisimin stirdirilebilirligini degerlendirebilme, o ikili ya da iiclii sacayagma (Ekonomik, ya da giitmeyen
ikili (ya da ii¢lii) sacayaginda ya sosyal amag sosyal ve gevresel odakli) sahip érgiit tiim isletmeler.
odakli kar amac1 giiden ya da isletme odakli kar yaratma
amaci giitmeyen bir Orgiit yaratma siirecidir.
Martin & Osberg Sosyal girisimcilik; 1) insanligin bir béliimiiniin e Dengesizlik Aciklama
(2007) kendi yararina doniisiimiinii saglayacak finansal e Dengesizligin tespit edilebilmesi yapmamistir

ve politik giice sahip olmamasi nedeniyle
dislanmasi, marjinallesmesi ve ac1 ¢cekmesine
neden olan duragan ve karakteristik dengesizligini
teshis edebilmek, 2) bu dengesizlik i¢cinde bir
firsat gorebilmek, sosyal deger yaratabilmek,

e Dengesizligin giderilmesi yolunda firsat

gorebilmek

Sosyal deger
Cesaret
Sebatkarlik
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ilham verebilmek, yaraticilik, direk harekete
gecme, cesaret ve sebatkarlik ile varolan durumun
egemenligine meydan okuyabilmek, 3) hedef
grubun sikintilarini azaltmak adina grubun
potansiyelini a¢iga ¢ikarmak ve yeni ve kalict bir
denge yaratmak. Bu yeni denge ¢evresinde, hedef
grubun ve daha genis bir perspektifte toplumun
daha iyi bir gelecege sahip olabilmesini garanti
eden kalic1 bir ekosistem yaratmaktir.

e Varolan dengesiz sisteme meydan okuma

Duke University,
The Fuqua School
of Business,
Center for the
Advancement of
Social

Sosyal girisimcilik, sosyal deger yaratmak igin
firsatlar1 gérmeyi ve bunlar1 verimli bir sekilde
kullanmay1 igeren bir siirectir.

Sosyal deger yaratmak
o Sosyal ihtiyaclara dikkat gekmek
Yenilik¢i yaklasimlar benimsemek

Sosyal sektorde
bulunan tiim
orgiitler

Entrepreneurship

Harvard Sosyal girisimcilik kar amaci glitmeyen, devlet o Yenilikeilik Sektor ayrimi
University, ve Ozel sektoriin herhangi birinde goriilebilecek e Sosyal deger yaratma yapmaksizin
Harvard Business  yenilik¢i, sosyal deger yaratan bir faaliyettir. herhangi bir sosyal
School, amagcl orgiit
Social Enterprise

Initiative

Oxford University, Sosyal girisimcilik en uygun sosyal ve ¢evresel e Yenilik¢ilik Geleneksel sosyal
Said Business etkiyi saglamak i¢in dinamik yonetim stratejilerini e Yaraticilik hizmet

School, icinde barindirmaktadir. o Siirdiiriilebilirlik saglayicilarindan
The Skoll Center Sosyal girisimciler, digerlerinin kagirdiklar farkli, yaklagiminda
for Social firsatlar1 gérebilen, toplumun daha iyi olmasi i¢in ozellikle yenilik¢i
Entrepreneurship sistemler gelistiren, yeni yaklagimlar bulan, olan, 6ncii ve

yaratici ve surdiiriilebilir ¢oziimler tireten
toplumun degisim aracilaridir.

girisimcei Orgiitler
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Ashoka Sosyal girisimciler toplumun en acil ¢6ziim e Yenilikeilik Tiim sivil toplum
bekleyen sorunlarina yenilik¢i ¢oziimler tireten e Sosyal sorunlarla ilgilenmek orgiitleri
bireylerdir. Bu kisiler hirsli ve inat¢idirlar, temel e (Uye secim kriterleri: Yenilikgi fikir,
sosyal sorunlarin Gistesinden gelirler ve genis yaraticilik, girisimeilik kalitesi, fikrin
olgekli degisim i¢in yenilikei fikirler One siirerler.  gogsyal etkisi, ahlaki deger sahibi)

Schwab Sosyal girisimcilik genel olarak toplumun o Yenilik¢ilik Kar amaci gliden

Foundation for yararina olan, 6zellikle diglanmislar1 ve yoksullart e Siirdiiriilebilir sosyal gelisme ve glitmeyen tim

Social onemseyen, uygulanabilir, yenilik¢i ve e Ekonomik ve sosyal sorunlarla ilgilenme ~ sosyal igerikli

Entrepreneurship stirdiiriilebilir bir yaklasim 6nermektir. e Dislanmis gruplara énem verme kuruluglar

o (Uye secim kriterleri: Yenilikgilik,

ulasilabilirlik ve etki alani, 6rnek
alinabilirlik, siirdiiriilebilirlik, direk olumlu
sosyal etki, rol modeli, ortak degerler)

Skoll Foundation

Sosyal girisimciler, toplumun degisim aracilart
olarak insanligin yararina olan yeniliklere onciiliik
ederler.

Degisime aracilik etmek
Insanlik yararma olan yenilik
Liderlik

Ozel sektdrden cok
sosyal sektorde yer
alan orgiitler

Diinya
Girisimeilik
Platformu —
Global
Entrepreneurship
Monitor

Sosyal girisimcilik, sosyal amaclar1 odak olarak
alan ve karin yatirnmcilara yonlendirilmesindense
faaliyet veya girisimin kendisi i¢in yeniden
yatirima doniistiigii, yeni sosyal girisim faaliyeti,
bagimsiz ¢alisma gibi yeni girisim kurma ya da
birey veya grup olarak var olan bir sosyal
girisimin genisletilmesi faaliyetidir.

Sosyal amaci olan
Karin yeniden yatirima doniismesi

Kar amaci
glitmeyen herhangi
bir (birey veya
grup) kurulusu




Tabloda verilen tanimlardan anlagilacagi lizere, daha 6nce de belirtildigi gibi,
sosyal girisimcilik hakkinda fikir birligine varilmis olan bir tanim bulunmamaktadir.
Bu kadar ¢ok tanim denemesi yapilmis olmasi®> nedeniyle burada tim tammlara yer
vermek miimkiin olmamis, sadece onemli goriilen tanimlar iizerinde durulmustur.
Tablodaki tanimlar incelenecek olursa, sosyal girisimcilik alanyazininda ¢ farkl
yaklasimm oldugu gozlenebilir. Ilk yaklasim sosyal girisimciligi, sosyal deger
yaratmak {izere yapilandirilmis, alternatif kaynak yaratma ve yOnetim stratejilerini
barindiran kar amaci giitmeyen Orgiitler baglaminda ele almaktadir. Burada, kar
amacit giitmeyen Orgiitlerin geleneksel bagis alma iizerine kurulu yonetim
stratejisinden, kazanilmis gelire doniik stratejilere odaklanmalar1 iizerinde
durulmaktadir. Ikinci yaklasima gére, sosyal girisimcilik konusu, ticari isletmelerin
sosyal sorumluluk baglaminda gerceklestirdigi uygulamalari degerlendirmeye
almaktadir. Burada isletmelerin finansal amaclarini desteklemek adina, gbze carpan
sosyal amaclarla hareket etmeleri s6z konusudur. Son olarak ise, sosyal sorunlara
yenilik¢i ¢oziim arayislar ile yaklasip, sorunlari denenmemis yollar ile gidermek
lizere c¢alisan ve sosyal doniisiimii hizlandiran bir sosyal girisimcilik yaklasimi
bulunmaktadir.

Zengin bir tanim listesi olan sosyal girisimcilik bu calismaya 6zgii olarak
“Cozliim bekleyen toplumsal ihtiyaclar1 karsilamaya yonelen, sosyal bir misyonu,
vizyonu, stratejisi ve ¢alisma sekli olan, ¢oziimleri yenilikg¢ilik igeren girisimci
prosediirler ile uygulayan, kar amaci giitmeyen ancak siirdiiriilebilirlik amaciyla gelir

elde eden orgiitler araciligiyla sosyal deger yaratmak” seklinde degerlendirilebilir.

B. Sosyal Girisimciligin Ozel Sektor Girisimciliginden Farki

Prabhu’nun (1999: 140), “sosyal girisimci liderler” olarak ifade ettigi sosyal
girisimciler, girisimeci 6zellikteki Orgiitler yaratan veya yoneten ve bunu da hedef
kitlesini olugturan gruplarin gelisimi i¢in yaparak sosyal degisim saglamaya calisan
kisilerdir. Sosyal girisimcilik 6zel sektor girisimciliginden farkli olarak bazi 6nemli
noktalar1 dikkate almalidir. Sosyal girisimcilik taniminda; deger yaratma olgusundan

baslayarak, yenilik ve degisim konularia yer verilmeli ve ayrica tanimda, firsatlar

% Sosyal girisimcilik hakkinda yapilan tanimlar derleyen bir ¢alisma olan Weerawardena & Mort
(2006: 23-24)’ten yararlanilabilir.
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kollamak ve kullanmak, kaynak bulabilme ve bunlar1 kullanabilme (girisimci
becerisi) ¢ercevesinde hareket etmek bulunmalidir. Bu baglamda maddeler halinde
siralanacak olursa, sosyal sektdrde degisim aracisi roliinii listlenen, sosyal misyona
sahip (Harding ve Cawling, 2004: 4) ve toplumdaki sosyal doniisiimii saglayabilmek
adina fikirleri, kaynaklar1 ve sosyal anlagmalar1 harekete geciren (Alvord ve digerleri,
2004: 262) bireyler olarak sosyal girisimcilerin;

e Kar ve 0Ozel bir degerden ¢ok sosyal bir degerin yaratilmasi ve
siirdiiriilmesinde belli bir amag¢ benimsemeleri,

e Bu amaca hizmet edecek yeni firsatlar1 gorebilmeleri ve bunlarin pesini
asla birakmamalari,

e Siirekli bir yenilik, degisime uyum saglama ve Ogrenme siirecine
girmelerti,

e Elde olan kaynaklar ile kendini sinirlamadan, cesur bir sekilde hareket
etmeleri, kaynak bulma ve kullanimi: konusunda 6nemli basarilar elde
etmeleri (Sherman, 2006: 1).

e Hizmet gotiiriilen insanlara karsi ve yaratilan sonuglar adina yliksek bir
sorumluluk duygusu sergilemeleri (Dees, 1998a: 4) gerektigi ifade
edilmektedir.

Degisim aracis1 olarak ifade edilebilecek sosyal girisimcilerin 6zellikle,
Schumpeter’in girisimcilik ile anlatmak istedigi sekilde reformcu ve devrimci oldugu
tizerinde durulmaktadir. Ancak sosyal girisimciler, 6zel sektor girisimcilerden farkl
sekilde sosyal bir amag¢ adina bu gorevi Ustlenmelidir. Bu kisiler, sosyal sektérde
islerin yapilma sekline biiyiik degisiklikler getirirler. Cesur bir vizyona sahiptirler.
Sorunlarin gosterge ve belirtilerini gidermektense sorunlarin altinda bulunan asil
nedenleri hedef alip bunlara ¢are bulmaya calisirlar. Thtiyag karsilamaktansa ihtiyaci
azaltma yoniinde hareket ederler. Care olacak degisimler pesinde olup siirdiiriilebilir
gelisme yollari ararlar. Yerel olarak hareket etseler de, siirdiirdiikleri faaliyetler,
sectikleri alanda (bu alan egitim, saglik, ekonomik gelisme, cevre, sanat ya da
herhangi bir sosyal sektor alani olabilir) kiiresel ilerlemeleri tesvik edecek
potansiyele sahip olmaktadir.

Aslinda sosyal girisimciligin yeni bir kavram gibi goriilmesinin yaninda,

anlatilmaya calisilan sosyallik olgusu i¢in girisimde bulunma ¢ok da yeni bir olgu
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degildir. Giliniimiizdeki sosyal girisimcilik aslinda, 19’uncu yiizyilin sonlar1 ve
20’inci yiizyilin baglarinda gelismeye baslayan, toplumun i¢inde bulundugu durumu
iyilestirmek adina devletin katkisindan bagimsiz, kar amaci giitmeyen orgiitlerle
cabalayan bir girisimci ruhun yeniden dirilisi olarak ifade edilmektedir (Wooster,
2002: 1). Nitekim, ilerleyen paragraflarda, sosyal girisimciligin gelismesine etki eden
bir faktér olarak kar amaci giitmeyen kuruluslarin gelisiminden bahsedilmektedir.
Burada kisaca, diinyada varolan ilk sosyal girisimci drnekler tizerinde durmakta yarar
goriilmektedir. Manhattan Politika Arastirmalar1 Enstitlisii’nlin ylizy1l Oncesinde
faaliyetlerde bulunmus 12 sosyal girisimcinin hayat hikayelerini bir yayinda
toparlamistir. Ornegin, askeri bir kahraman ve ayni1 zamanda bir yazar olarak iin
sahibi olan Robert Baden-Powell, 1903-1907 yillar1 arasinda izci hareketinin fikrini
olusturarak, izciligi iistiin erdemlerin 6gretildigi bir orgiit haline doniistiirmiis ve bu
ayricalikli faaliyet bir sosyal girisim olarak degerlendirilmektedir. Bir diger 6rnek
olan Clara Barton, kariyerinin ilk yillarinda 6gretmenlik ve memurluk yaptiktan
sonra, Amerikan ¢ Savasi’nda yarali askerlere yardim etmek amaciyla calismistir.
Savag sona erdiginde, savas alaninin melegi olarak iinlenen Barton, Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii'niin Amerikan delegesi olarak secilmis ve Kizilha¢’in sadece
savasta degil, baris zamanlarinda da, ¢esitli hastalik ve felaketlerle miicadelede etkin
rol oynamasi icin miicadele vermis ve bunda basarili olmustur. Bir diger sosyal
girisimci, dogay1 ve tarihi eserleri koruma misyonuna sahip bir vakif olan National
Trust’mn kurucusu olan Octavia Hill’dir. Ayn1 zamanda yoksullukla miicadele
caligmalar bulunan Hill, yoksullarin da agik alana sahip olan, bahgeli ve giizel evlere
sahip olma hakki oldugundan yola ¢ikarak, yoksullar i¢in yerlesim yeri insa etme,
onarma ve kiralama islerine kendini adamustir®®. Sézii edilen 6rneklerden anlasilacagi
tizere, yillardan beri bazi kisiler, digerlerine oranla daha, ¢evrelerinde var olan
sorunlara duyarl olup, bunlarin ¢oziimii i¢in faydal faaliyetler i¢cine girmektedir.
Oziinde yardimseverlik, hayirseverlik, insan severlik olan bu faaliyetler ¢ok eskiden
beri var olmaktadir. Bu tiir faaliyetleri sosyal girisimcilikten ayiran, yenilik¢ilik ve
stirdiiriilebilirlik icin kar elde etmek iken, 6zel sektor girisimciliginden ayiran ise,

kisisel kardan ¢ok toplumsal kar i¢in ¢aligmaktir.

*% Daha fazla sosyal girisimcilik uygulamalari gérmek ve verilen 6rnekler hakkinda daha ayrintili bilgi
edinmek i¢in bkz. Wooster, 2002.
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Cikis noktas1 olarak girisimcilige baglh ve girisimciligin bir boyutu olarak
degerlendirilebilecek olan sosyal girisimcilik, aslinda 6nemli bazi1 yonleri ile
girisimcilikten ayrilmaktadir. Oncelikle sosyal girisimler, kar odakli girisimler gibi,
herhangi bir iiriin ya da hizmetin finansal agidan varligin ispat etmesi iizerine kurulu
olmaktan uzak, “cevresini degistirme”’ye odaklanmislardir. Ayrica, girisimciler
sosyal degisim yaratmaya katkida bulunan kisiler olsalar da, bu misyon onlarin
ikincil amaglar1 oldugu icin, yapmakta olduklar1 is sosyal girisim sayilmamaktadir
(Prabhu, 1999: 142). Kisacasi, 6zel sektor girisimcilerinin odaklandiklart ana konu
olan kar, sosyal girisimciler i¢in bir hedef olma 6zelliginde degildir. Sosyal amaglari
i¢in calistyor olmak, sosyal girisimci i¢in agik ve merkezi bir hedeftir. Bu kisiler i¢in
fark yaratiyor olmak 6nemli bir unsurdur (Harding, 2004: 43). Burada 6nemli olan,
Ozel sektor girisimcileri gibi deger yaratmanin Ol¢iisii anlaminda olan zenginligi
yaratmak degil, amaca bagl olarak fark yaratmaktir (Dees, 1998a: 3). Ciinkil sosyal
girisimcilikteki misyon, deger ve ideolojiler sosyal amacli olup, orgiitiin tiim
eylemleri bunlara bagli olarak belirlenmektedir.

Ozel sektor girisimcileri ile sosyal girisimciler arasindaki bir diger dnemli
farklilik da, i¢ veya dis merkezli olmaktan kaynaklanmaktadir. Sosyal girigimlerde
disaridan yonetilme, sahiplenme ve fon saglama yapilabilirken, kar odakl
girisimlerde kismi olarak fon saglama disaridan olabilir ancak yonetim ve sahiplik
olgusu mutlaka igeriden gerceklestirilmelidir (Prabhu, 1999: 142). Sosyal
girisimlerde basari, nicelikten c¢ok niteliksel olarak oOlgiiliirken, kar odakli
girisimlerde basar1 nicelik olarak oOlclilmektedir. Bir diger ifadeyle, sosyal
girisimcilik sosyal amaca yonelik olarak ne kadar iyi hizmette bulunuldugunun
niteliksel bir basar1 degerlemesini igerirken, 6zel sektdr girisimciliginde ne kadar ¢cok
kar elde edildigi ile ilgili niceliksel bir basar1 degerlemesi hakimdir (Dees ve
digerleri, 2001: 2). Ozel sektor girisimcileri miisterileri igin deger yarattiklar1 zaman,
kisa ya da uzun vadede genellikle kar seklinde bir geri bildirim alarak
odiillendirilmis olurlar. Ancak sosyal girisimciler, yaratmig olduklar1 sosyal deger
icin ¢ok nadiren ddiillendirilirler ve de kistas kar olmadigindan, sosyal girisimlerin
orgiitsel performansi hakkinda herhangi bir veri elde edilememektedir (Dees ve
digerleri, 2001: 4). Bir diger farklilik ise; sosyal girisimcilikte, bir amacin yerine

getirilmis olmasi diger bir bagka misyona adim atmak adina Orgiitiin varhigini
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siirdiirebilmesi ac¢isindan Onemlidir. Ancak 6zel sektdr girisimciliginde, Orgiitiin

devamini saglamak icin yeni bir amag lstlenilmek zorunlu degildir.

Asagidaki tabloda her iki tlir girisimciye 0zgii, iki farkl sektdrde yer alan

orgiitlerin arasindaki temel farkliliklar, tablonun en sol siitununda yer alan belirli

unsurlar dikkate alinarak incelenmisgtir.

Tablo 2.2. Sosyal Girisimcilik ile Ozel Sektér Girisimciligi Arasindaki

Farklar

Sosyal Girisimcilik

Ozel Sektor Girisimciligi

Risk ve Karar

Toplum diizeyinde risk alinir.
Sosyal ihtiyaclar i¢in karar verilir.

Risk asil olarak bireye aittir. Kar
elde etmek lizere karar
alinmaktadir.

Yapilan Is Kamu kurum ve kuruluslar ile Finansal kisitlarin iistesinden
iletisim ag1 icinde igbirligi gelmek. Sanayi ag1 iginde
yapmak. isbirligi yapmak.

Kar Ozellikleri Sosyal sermaye yaratmak ve Kisisel kar yaratmak. Piyasa
sosyal sorunlar1 ¢dzmek. odakl1 sorunlar1 ¢6zmek.

Yenilikgilik Daha az kaynak ile daha ¢ok sey Yeni fikirler bulmak. Yeni

elde etmek. Toplumun
kaynaklarini birlestirmek.

yontemler kesfetmek.

Firsat Kollama

Piyasaya girisi kisitlar. Sosyal
ihtiyaglardaki bosluklar belirler.

Bosluklar1 ve uygun islerin
yerini doldurur. Yeni piyasalara
girer.

Temel degerler

Ekonomik ve sosyal kaygmin
birbirinden ayrilamamasi:
ekonomik kaygilar1 sosyal misyon
ve hedeflerle dengede tutma
Yerel, toplulukcu ve tiiketici
katilimi

Sosyal birliktelik ve katilimin
tesvik edilmesi

Farklilik, yenilik¢ilik ve yaraticilik
Firsatlar1 ve kaynaklari iyi kollama
ve kullanma

Ekonomik endiseler yiiksek
boyuttadir.

Verimlilik, etkinlik, ¢iktilar,
iiretkenlik ve karlilik agir
basmaktadir.

Miisterilere ve/veya hissedarlara
kars1 sorumluluk bulunmaktadir.
Tiiketicinin giicii taninmakta ve
kabul edilmektedir.

Sosyal amagli projelere bagista
bulunma ve hayirseverlik
yaklasimi s6z konusu
olmaktadir.

Orgiitsel cevre

Kurallar gergevesi disinda
islemektedir

Farkl1 6l¢iilerde biirokratik
prosediir ve kurallara bagh

Kaynak: Llewellyn ve digerleri (2000: 21); Gray ve digerleri (2003: 147).

Tablodan izlenebilecegi gibi, girisimcilik ana bagliginin alt boyutlarim

olusturan risk alma, kar, yenilik¢ilik ve firsat kollama konularinda her iki sektor
temsilcisi olan girisimcilerinin birbirinden ayrilan 6zellikleri bulunmaktadir ve
girisimcilige bakis agilart birbirlerinden farklidir. Nitekim, sosyal girisimcilerin 6zel

sektor girisimcileriyle karsilastirildiklart bir ¢calisma da bu tabloyu dogrulamakta,
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sosyal girisimciler genel girisimcilik egilimi agisindan, 6zel sektor girisimcilerine
gore daha diistik seviyede bulunmuslardir (Cools, 2008: 18).

Sonu¢ olarak, diinyada oOrnekleri oldukca fazla goriilen ve toplumsal
sorunlarin giderilebilmesi i¢in tim olanaklar1 deneyen bireylerin cabalar1 sonucu
olusan sosyal girisimcilikte; her isadaminin girisimci sayilamayacagi gibi, her sosyal
sektor liderinin de sosyal girisimci sayilamayacagi diisiincesi bulunmaktadir (Dees,
1998a: 6). Sosyal girisimciligi, 6zel sektor girisimciliginden ayiran temel fark, sahip
olunan misyondaki farkliliktir. Sosyal girisimcilikte bu misyon o6zel sektor
girisimciliginde oldugu gibi “kar elde etmek” degil, “sosyal deger” yaratmaktir
(Austin ve digerleri, 2006: 2) ve ayrica sosyal girisimciligin ana diisiincesi “topluma
hizmet etmek™tir. Iyi hizmet edenler, siirekli olarak yeni yollar deneyerek, hizmet
ettikleri insanlara nasil daha iyi hizmet goétiiriilecegini bulmaya calisirlar

(Brinckerhof, 2000: 11-12) ve bu kisiler hayat boyu 6grenen insanlardir.
C. Sosyal Girisim Orgiitleri

1. Sosyal Girisimin I¢cinde Bulundugu Sektér: Sosyal Ekonomi

Sosyal girisim ve sosyal girisimcilik ile son zamanlarda adimi giderek
duyurmakta olan sosyal ekonomi alanyazini 6zellikle “ikili” ya da “iiclii sa¢ ayag1”
olarak ifade edilen ekonomik, sosyal ve c¢evresel amaglarin 6nemine dikkat
cekmektedir. Sosyal girisimcilikte oldugu gibi ¢ok net bir taniminin verilmesi giic
olan sosyal ekonomi i¢in yapilacak en basit tanim su sekildedir: “Sosyal ekonomi kar
amact giiden ve devlet tarafindan yonetilen Orgiitler haricinde kalan, bunlarin
arasinda bir yerde sayilabilecek ve ‘liglincii sektor’, ‘goniillii sektdr’ ya da ‘kar amaci
giitmeyen sektor’ olarak tabir edilebilecek sektorlere ait olan orgiitler tarafindan
siirdiiriilen ekonomik faaliyetlerdir (Birch ve Whittam, 2006: 8-9). Ulkemizde ise
bu alanla ayn1 ismi tasiyan “Sosyal Ekonomi” adli eserinde Talas (1983: 1-3), aslinda
Sosyal Politika temel alaninin ¢alisma ekonomisi alt dalindan s6z etmektedir. Yazar,
sosyal ekonomiyi, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan iki sinif olan anamalci olarak
ifade ettigi isveren konumundaki girisimciler ile isciler arasindaki iligki temelinde
degerlendirmektedir. Calismada, sosyal ekonomi alaninda, is¢i ve igverenler arasinda
varolan, yazarin deyimiyle somiiriiye dayali iligskiyi adil bir bigime doniistiirebilme

adina devletin sosyal politika miidahalelerinde bulunmas1 gerekliligine yer
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verilmektedir. Talas (1983) devletin bu miidahalelerinin 6zellikle {icret, issizlikle
miicadele, is¢i haklar1 agisindan sendikacilik, toplu pazarlik, grev ve ayrica sosyal
giivenlik konularinda olmasi1 gerekliligi lizerinde durmaktadir. Yazarin bu eserinde
dikkat cekici olan nokta, sosyal ekonomi alaninda sadece ¢alisanlarin sorunlar1 ve bu
sorunlara yonelik devletin sosyal politika miidahalelerinin sosyal ekonomi
konusunun sorun alanim1 olusturmasidir. Halbuki, sosyal politika giiniimiizde ¢ok
daha genis kapsamli olarak ele alinmaktadir. Koray (2000: 11)’1n da ifade ettigi gibi,
artik sosyal devlet anlayisi iginde sosyal politika dnlemleri ¢ocuk, kadin, gengler,
engelliler, ¢cevre ve tiiketici haklarin1 da kapsar sekilde diizenlenmektedir. Sosyal
esitlik ve sosyal adalet amaci dogrultusunda ¢alisma alani genisleyen sosyal politika
onlemleri, yoksullukla ve issizlikle miicadele, egitim ve saglik hakki gibi sorunlara
¢Oziim arayis1 icine girmistir. Bu c¢alismada ifade edilmeye calisilan sosyal
ekonominin bakis agist da, bu genis sosyal politika Onlemleri ile paralellik
gostermektedir. Yine bu calismada sosyal ekonomi ile, Koray’in (2000: 10-11)
belirttigi 6zel gruplarin sorunlarini da i¢ine alacak sekilde, ¢alisma iligkilerinden ve
bunlara ek olarak daha st seviyedeki toplumsal sorunlari da ilgi alani olarak
benimseyen iiglincli sektor ifade edilmektedir. Ancak hem Koray (2000) hem de
Talas’in ~ (1983) ifadelerindeki  sosyal ekonomi  bir  sektor  olarak
degerlendirilmemekte ve ayrica burada devletin sosyal politika miidahaleleri
anlatilmaktadir. Farkli sekilde, bu ¢aligmadaki sosyal ekonomi ifadesinde, kar amaci
giitmeyen Orgiitlerin genis anlamda sosyal politika konular1 tlizerindeki faaliyeti
kastedilmektedir.

Sosyal ekonomi alani {izerinde dururken cok g¢esitli oOrgiit tiplerinin hatta
melez olarak degerlendirilebilecek orgiitlerin faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Bu
orgiitlere bir ornek, karin1 dagitamayan, hayirseverlik statiisiine uygun, devlet
kontroliinden bagimsiz, kamu yararina katkida bulunan ve belirli bir oranda goniillii
katilima agik kuruluslar (Arthur ve digerleri, 2003: 164) olarak kar amaci giitmeyen
orgiitler olabilir. Ayn1 zamanda, hayirsever orgiitler de, sosyal sektor icinde ve kar
amaci glitmeyen Orgiitlerin bir alt kategorisi olarak degerlendirilmektedir. Hayirsever
orgiitler ve bagh bulundugu sektor, 6zel sektdriin ¢6zliim bulmakta zorlandig ya da
ilgilenmedigi sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Gidermekte oldugu sosyal sorunlar gerek

ihtiyac1 olanlarin, 6zel sektoriin sundugu hizmetlere maddi agidan erigememeleri
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gerekse de 0zel sektoriin bu kesime sundugu hizmetlerde yeterince kar gérmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ozetle, sosyal girisim orgiitleri, genis anlamda sosyal politika konular1 olan,
gliniimiiziin temel sosyal sorun alanlari olan yoksulluk, issizlik, aclik, barinma,
saghk, egitim ve insan haklar1 alanlarinda yenilik¢i politikalar {iretmeye
caligmaktadirlar. Goniilli toplum kuruluslari, kar amaci glitmeyen oOrgiitler ya da
STK’lar olarak bir¢cok sekilde ifade edilebilecek bu Orgiitlerin i¢inde faaliyet
gosterdigi sektor de, liglincli sektdor veya kar amaci giitmeyen sektor olarak da

anilabilecek sosyal ekonomi sektoriidiir.

2. Sosyal Girisimin Tanimi

Sosyal girisimler dezavantajli konumunda bulunan toplum ve topluluklarin
icinde bulundugu sorunlara ¢éziim iireten kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (Neary
ve Parker, 2004: 6). Sosyal girisim (ya da Dart (2004: 105)’1n ifadesiyle “sosyal
girisim Orgiitleri”) kar amaci giitmeyen kuruluslardan, hayirsever kurumlara,
vakiflara ve isbirligi amacli ortakli topluluklara kadar genis bir yelpazede ele
alimmaktadir (Harding, 2004: 40). Sinirlar1 daha dar ¢izilmis bir baska agiklamaya
gore sosyal girisimler, girisimci stratejiyi sosyal amagclarla birlestirme gibi bir 6zellik
ile kar amaci olan ve olmayan kurumlarin arasindaki sinir1 bulaniklastirmaktadir
(Haugh, 2005: 3). Ingiltere Ticaret ve Sanayi Bakanligi’na gore sosyal girisim “temel
olarak sosyal amaglar1 olan, karin prensip olarak ortaklarin veya is sahiplerinin karini
artirmaktan ¢ok, isin amaci i¢in ya da toplumun yarari i¢in tekrar yatirima doniistiigii
bir ig”tir. Bu tanim agik bir sekilde sosyal girisimlerin iki onemli o6zelligini
vurgulamaktadir. Ilki, isletmenin amacinin sosyal olmasi gerekliligi, ikincisi ise
isletme {izerinde kontrol sahibi olan ortaklar arasinda isletme kariin dagitilmasinin
s0z konusu olmamasidir (Haugh, 2005: 3).

Geleneksel anlamda kar amaci giitmeyen kuruluslardan farkli goriilen sosyal
girisimler “sosyal bir amaci bagarmaya c¢alisan, kar amaci giitmeyen kuruluslarin
geleneksel gelir kaynaklarinin (bagis ve goniillii katilimi) yaninda, ticari kazang (hem
kurucularinin 6zsermayelerinden hem de kamu ve 6zel isletmelerden) saglayan 6zel
girisimler” olarak ifade edilmektedir (Borzagi, ve Solari, 2001: 333’ten aktaran Mair
ve Noboa, 2003: 2). Benzer sekilde Boschee (2001: 15) de, sosyal girisimler i¢in, kar
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amaci1 giitmeyen sektoriin geleneksel hayirsever, goniillii ve hiikiimet destekli
stratejilerindense, kazanilmis gelirin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Ozetle sosyal
girisimler, girisimci stratejilerle, kar elde etmekten c¢ok, hem ekonomik hem de
sosyal deger tastyan amaglarini basarabilmek icin, piyasa temelli yenilik¢ilik igeren
yaklagimlar1 kullanmaktadir (Social Enterprises, 1999: 10; Alter, 2003: 4; Harding,
2004: 41).

Yapilan bir¢ok tanima ek olarak, bu calismada sosyal girisim su sekilde tarif
edilebilir: “Ekonomik, cevresel ve toplumsal (sosyal) yararlar1 ifade eden iiglii
sacayagini yaratabilmek adma bilingli bir sekilde sosyal etkisini yOnetebilen
orgiitler”.

Sosyal girisimler, elde ettikleri kazancin bigimine gore siniflandirildiklarinda
0zel miilkiyet, sermaye artirim isletmesi veya sosyal amacli isletme olarak ifade
edilebilir (Hockerts, 2006: 142). Daha genis anlamda ifade etmek gerekirse, sosyal
isletmeler tamamiyla hayirsever, tamamiyla ticari veya her ikisinin ortasinda bir
yerde kismen ticari ve kismen hayirsever isletmeler olarak genis bir yelpazede
bulunabilmektedirler (Sosyal girisim yelpazesi i¢in bkz. Tablo 2.6).

Her ne kadar genis bir yelpazede, tamamiyla ticari olabileceklerse de, sosyal
girisimlerin 6zel sektor girisimlerinden 6nemli bir farki da bulunmaktadir. Adindan
da rahatca anlasilabilecegi gibi, sosyal girigsimlerin, orgiitiin kaynak saglayicilarindan
yonetici, calisan ve miisterilerine kadar olan bir zincir i¢in ekonomik ¢ikarlarindan
cok sosyal amaglara sahip olmasidir. Ancak bu farklilik sosyal girisimlerin ekonomik
gelir elde etme konusunda herhangi bir ¢aba sarf etmemesi gerektigini ifade etmez,
sadece bunu birincil amag¢ olarak benimsememesi gerektigini gostermektedir.
Nitekim sosyal girisimler, paydaslarinin itibarma olumlu etkide bulunmak adina
sosyal amaglarini ticari uygulamalarla harmanlayarak, gelir elde edebilmek igin
yaratict yollar aramaktadirlar. Kisacasi, 6zel sektor girisimleri tamamiyla ticari
odakli iken, sosyal girisimler hayirsever ve ticari kuruluslarinin bir karmasi olarak
degerlendirilmektedir (Dees ve digerleri, 2001: 9-10).

Benzer sekilde, sosyal girisimlere ¢ok smirli bir yaklasim Thompson ve
Doherty (2006)’den gelmektedir. Arastirmacilara gore sosyal girisimler sosyal
sorunlara isletme bakis acisindan ¢oziimler iireten Orgiitlerdir. Bu perspektiften

bakildiginda, arastirmacilar, i¢inde bulundugu topluma yarar saglayan ancak
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“igletme” olarak anilmay1 tercih etmeyen sosyal amacli oOrgiitleri sosyal girisim
icinde degerlendirmemektedir. Cilinkii bu oOrgiitler islerini kar artinmi ya da
girisimcilik diisiincesi icinde diisiinmemekte ve daha c¢ok yardim ve bagislara
odaklanmaktadirlar (Thompson ve Doherty, 2006: 362; Thompson, 2002: 427).
Sosyal girigim Orgiitlerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Sosyal amaglar1 bulunan ve bu amag¢ dogrultusunda ydnetilen,

e Sahip oldugu malvarlig1 ve zenginligi toplum yarari i¢in kullanan,

¢ Bunu bir piyasa pazarlamasi i¢inde siirdiirebilen,

e Miisterilerine maliyet fiyatlandirmasinin altinda {irlin ya da hizmet
sunabilen,

¢ Kar pesinde olan isletmelerin yaptigindan farkli, elde edilen kar ve iiretim
fazlasinin ortaklar arasinda dagitilmadigi, sermaye saglayanlarin finansal
getirilerden 6zveride bulundugu,

e Uyelerin ve ¢alisanlarin karar almada ve/veya ydnetimde oy hakk1 oldugu,

e Uyelerine ve topluma sorumlu olan,

¢ Sosyal agidan motive olmus ¢alisanlar1 bulunan,

e Ikili ya da iiclii sacayagma (ikili: sosyal ve ekonomik, iiclii: sosyal,
ekonomik ve c¢evresel) sahip: bunun altinda yatan agiklama, etkin sosyal
girisimlerin - birinin digerinden daha fazla ya da az olmamas1 kosuluyla-
saglikli finansal, sosyal ve cevresel getirilere sahip olmasi gerekliligidir
(Thompson ve Doherty, 2006: 362; Frumkin, 2002: 135).

Genis bir yelpazede uygulama alani bulan ve farkli sektorlerde faaliyet

gosterebilecek olan sosyal girisimlerin sorumlu oldugu alanlar iizerinde durmak
gerekirse, asagidaki sekilden goriilebilecegi tlizere, miisteriler, bagis¢ilar, orgiit igi

calisanlar ve toplum bu tiir 6rgiitlerin sorumluluk alanina girmektedir.
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Sekil 2.1. Sosyal Girisim ve Sorumlu Oldugu Alanlar

Sosyal
Girigim

Personel Toplum

Miisteriler, sosyal girisimlerin hizmet sundugu kesim olup, hedef kitle olarak
sosyal sorunlar1 olan bir grubu temsil etmekte ve sosyal girisimler bu grubun
sorunlarina ¢oziim yollar1 tiretebilmelidir. Sorumlulugunu yerel diizeyde yerine
getirebilecek bir sosyal girisimin, icinde bulundugu daha genis ¢evreye yani topluma
da yararli olmasi, toplumun refahi i¢cin calismast gerekliligi 6nemli sorumluluk
alanlarindan biridir. Sosyal girisimler, personeline yani goniillii ya da piyasa altinda
licret alan ¢alisanlarma kars1 da sorumludurlar. Orgiitler, bu kisilerin sahip olunan
sosyal amaca yonlendirilmesinden, konu hakkinda egitilip bilgilendirilmesine ve
hatta kendilerine yapilan 6demelere kadar birgok konuda sorumlu davranmalidirlar.
Son olarak, sosyal girisimin siirdiiriilebilirligini saglayan 6énemli gelir kaynaklarindan
biri olan bagislarin diizenli ve kesintisiz elde edilebilmesi de, bagis¢ilarin memnun
edilmesine baglidir. Bir sorumluluk alani olan bagis¢ilarin memnuniyeti ancak,
sosyal girisimin ugruna calistigt sosyal amaclar gerceklestigi, yani miisteri ve
toplumun ihtiyaglar giderildigi slirece miimkiin olabilmektedir. Bagis¢ilar, sosyal
girisimin faaliyetlerinin yarattig1 olumlu katkiy1 degerlendirip orgiitle ilgili olumlu
bir imaja sahip oldugu siirece bagista bulunmaya devam edeceklerdir. Miisteri ve
toplumun memnun edilmesinin bagis¢ilart olumlu etkilemesine karsilik, ¢alisanlarin

(6zellikle maddi acidan) memnuniyetinin fazlaca saglanmis olmasi bagiscilari
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olumsuz yonde etkileyebilir. Ciinkii calisanlara piyasa diizeyi ve iistiine gegen
miktarlarda yapilan 6demelerde bagiscilarin oOrglite karst bir giiven sorgulamasi
yapma olasilig1 artabilmektedir. Bu konuda daha detayli aciklama ig¢in liitfen
“Caligmanin Degisen Anlami: Géniilli Calismanin Artan Onemi” bashkli bdliime

bakiniz.

3. Sosyal Girisimin Kaynaklari

Sosyal girisimler, temelde gelirlerine gore, bagis alan ya da ticari olarak ikiye
ayrilabilirler. Bagis alanlar, gelir kaynaklarin1 bagislardan ve hayirseverlikten
saglarken, ticari olanlar da ticari faaliyetlerde bulunarak kazang¢ saglamaktadirlar
(Haugh, 2007: 412; Zietlow, 2001: 29). Ancak sosyal girisimciler islerini
yiirlitebilmek, yenilik¢i ¢6ziim yollarini hayata gegirebilmek adina kurmus olduklari
orgiitlerini devam ettirebilmek icin bircok yerden c¢esitli kaynaga ihtiyac
duymaktadir. Misyonlar1 dogrultusunda biinyesinde barindirdiklari c¢alisanlar ve
goniilliiler gibi isglicii kaynagmin yanisira, Ozellikle finansal agidan kaynaklar
girisimin devamlilig1 i¢in olduk¢a Onemlidir. Bu kaynaklar, 6zel sektdrle yapilan
igbirliginden devletten alinan fonlara, vatandaslardan alinan bagislardan isletme
hayirseverligi (“Piyasa dis1 kaynaklar” baslig1 altinda agiklanmaktadir) olarak bilinen
kaynak bulmaya ve girisimci faaliyetlere kadar (Frank, 2002: 18) kendini
gostermektedir. Girigimin faaliyete gegmesinden sonra, devamliligint saglamak igin
onemli bir strateji, diger sivil toplum kuruluslari (STK), kamu kurumlar1 ve 6zel
isletmeler ile isbirligi yapmak ve/veya ortaklik kurmaktir (Haugh, 2007: 425).

Sosyal girisimcilerin finansal, fiziksel ve insan kaynaklari ile iligkili olan tiim
kaynaklarin kullantmin1 1) piyasa dis1 kaynaklar (Devlet Odenekleri ve belli
programlara ait fonlar, bagimsiz hibe, bagis ve hayirsever yardimlar), 2) piyasa
kaynaklar1 (iiriin ve hizmetlerin satislarindan elde edilen kazang) ve 3) maddi
olmayan kaynaklar (goniillii ¢alisma ve sosyal sermaye) olarak smiflandirmak
miimkiin olabilir (Austin ve digerleri, 2006: 12; Haugh, 2005: 6). Bu calismada da
benzer bir simiflandirma uygulanacak ancak piyasa kaynaklar1 ve piyasa disi
kaynaklar, finansal kaynaklar ana baslig1 altinda incelenecektir. Oncelikle finansal
kaynaklar ve bu kaynaklarin zaman icinde gdsterdigi degisim ve bugiin ulastigi
noktada, bagis almaktan nasil girisimci bakis agisiyla degerlendirilip kazanilmig

gelire doniistiigli gosterilmeye calisilacaktir. Sonrasinda ise, isgiicii kaynaklari
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tizerinde durularak goniilliiliiglin 6nemi ve goniillii galismanin sosyal girisimcilikteki

yeri vurgulanacaktir.

a) Finansal Kaynaklar

Bir oOrgiitiin siirdiiriilebilirliginin en onemli kaynagini olusturan finansal
kaynaklar, sadece 6zel sektor isletmeleri i¢in degil, kar amaci glitmeyen orgiitler i¢in
de hayati dnem tagimaktadir. Iki sektdr arasindaki temel fark, 6zel sektdr igin
finansal kaynagin sermayedarlar arasinda paylastirilmasi iken, kar amaci giitmeyen
sektorde saglanan finansal kaynaklar tekrar yatirima yonlenmektedir.

John Hopkins Universitesi’nin Belgika, Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda,
Kanada, A.B.D ve Cek Cumhuriyeti'ni kapsayan 7 iilkede ger¢eklestirmis oldugu
aragtirma sonuclarma gore, kar amaci gilitmeyen sektoriin kazancglari, % 38 {liye
aidatlarindan, % 35 hayirseverlik gelirlerinden ve % 27 oraninda da devletten gelen
katkilardan olugmaktadir (Salamon, 2007: 10). Bu o6rnek, kar amaci giitmeyen
sektorilin 6zellikle piyasa dis1 kaynaklara yonelmis oldugunu gostermektedir. Ancak,
sektorde artan rekabet dolayisiyla, bu kuruluslar siirdiiriilebilirligi saglamak

acisindan piyasa kaynaklar1 dogrultusunda kazanilmis gelire de odaklanmaktadir.

(1) Piyasa dis1 Kaynaklar
Piyasa dis1 kaynaklar genellikle, kar amaci giitmeyen Orgiitlerin kendi
tiyelerinden topladiklar1 aidatlar, devletten aldiklar1 fonlar (Frank, 2002: 18), diger
kurum, kuruluslardan ve bireylerden topladiklar1 yardim ve bagislar1 kapsayan genis
bir havuz olarak degerlendirilebilir.
Piyasa dis1 kaynaklardan devletin sosyal girisimlere olan maddi katkisini, bu
girisimlerin pazarlama faaliyetleri iizerinden uygulayacaklar1 vergiler ve tesvikler

iizerinden degerlendirmek miimkiin olabilir’’. Sosyal girisimciligin gelismesinde,

7 ABD’de 501(c)(3) statiisiinde bulunan hayirsever, kar amaci giitmeyen, dini ve egitimle ilgili
orgiitlerde, bagislanmis mallar1 satmak ya da goniilliiler tarafindan yiiriitiilen ticari faaliyetlar disinda
kalan, orgiitiin asil amacindan bagimsiz gergeklesen “ilgisiz ticari gelir’e bagl olarak vergi
miikellefiyeti durumu sézkonusudur. Ulkemizde ise, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore,
dernekler kural olarak kurumlar vergisi miikellefi degildir. Ancak kanunun 5’inci maddesine gore
dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler kurumlar vergisi miikellefidirler. Bu iktisadi isletmelerin
kazang gayesi giitmemeleri, faaliyetin kanunla belirlenmis gorevler arasinda bulunmasi, tiizel
kisiliklerinin olmamasi, kendilerine ait muhasebe ve kendilerine tahsis edilmis sermayelerinin veya
isyerlerinin bulunmamasi, bu igletmelerin vergi miikellefiyetlerini etkilememektedir.
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hizmet sunumunda ¢esitli kurumlarin devreye girmesine izin verecek sekilde devletin
roliiniin olmas1 ve devletin bu konuda kar amaci giitmeyen orgiitleri yetkilendirmesi
gerekmektedir. Devletten beklenen, diger kurum ve kuruluslara, ozellikle de
stirdiiriilebilir ve yenilik¢i toplum girisimleri olarak ifade edilebilecek sosyal girisim
orgiitlerine kaynak saglamak amaciyla destek olmasidir (Gray ve digerleri, 2003:
149-150). Devletin sosyal girisimlere saglayacagi fon, hibe ve yardimlarin 6tesinde,
cesitli kamu kurum ve kuruluslarimin da kar amaci gilitmeyen kuruluslarin
kullanimina sunacagi fon ve tesvikler de devlet katkisi olarak degerlendirilebilir.

Ikinci bir piyasa dis1 kaynak Isletme Hayirseverligi (Venture Philantrophy)
olarak diisiiniilebilir. Sosyal girisime yapilan hibe ve bagislardan daha c¢ok 6zel
isletme bakis acisina sahip isletme hayirseverligi, 6zel sektor girisimcilerinin
sermaye olusturma yontemlerine benzer sekilde bagislar1 yonetebilmeyi igermektedir
(Frank, 2002: 18). Isletme hayirseverleri, kaynak sagladiklar1 ya da yatirim yaptiklari
kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin elde ettikleri gerek finansal gerekse de sosyal
sonuclara, yani sosyal ve ekonomik ¢iktilara odaklanan 6rgiitlerdir. Bu tiir 6rgiitler,
“isletme benzeri” kar amaci giitmeyen faaliyetlerin tesvikinde 6nemli bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Isletme hayirseverleri, yardimda bulundugu kuruluslara sadece maddi
destek saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda bu kuruluslara sosyal ag ve yonetim
destegi gibi yardimlarda da bulunmaktadirlar (Zietlow, 2001: 24).

Sosyal igletme hayirseverligi kurumlara yaptiklar1 bagislar1 yatirim olarak
degerlendirmekte ve Orgiitlere siirekli bir Oneri, danigmanlik ve destek
saglanmaktadir. (Haugh, 2007: 423). Ornegin, Rockefeller Dernegi, Acumen Fonu,
Sosyal Isletme Ortaklar1 ve Isletme Hayirseverligi Ortaklarr gibi biiyiik kurumlar
sosyal igerikli projelere yatirimlarda bulunmakta ve bazi kurumlar da kendileri i¢in
odak konular belirleyip bunlara yatirim yapmaktadir. Buna o6rnek olarak, New
Schools Isletme fonunun egitim alanindaki yeniliklere, Investors’ Circle’mn
siirdiiriilebilir ¢evre konusuna, Aavishkaar India Mikro Isletme Sermayesi’nin ise
yenilik¢i kirsal girisimlere yatirim yapmasi verilebilir (Austin ve digerleri, 2007: 30).

Isletme hayirseverliginin degerini azamiye cikarmak igin, yani yiiksek
diizeyde toplumsal ve ekonomik deger yaratilabilmesi icin, isletmelerin bagis
yaparken belli kriterlere odaklanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki,

isletmenin en iyi ve etkin bagis alicilarin1 yani STK’lar1 se¢gme konusunda titiz
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davranip bu konuda iyi bir arastirma yapmasi gerekliligidir. Calisanlarinin
uzmanligindan faydalanarak yapacagi arastirmalarla, bireysel bagis¢ilara gore
isletmelerin ¢ok daha dstiin taraflar1 bulunmaktadir. Ayrica isletmeler, yaptigi
bagislarla STK’lar1 kamuoyunda tanitmali, diger potansiyel bagiscilart da
etkilemelidir. Boylece, diger fon saglayicilarina sinyal vererek, isletmeler belirli bir
sosyal sorunun giderilmesi yoniinde daha fazla fon saglanmasina yardimei
olabilecektir. Isletme hayirseverligi konusunda dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta ise, bagis alicilarinin performansinin ilerletilmesi konusunda c¢alismalidir.
Sahip olduklar1 varlik ve uzmanliklarint STK’lara sunarak, isletmeler bu kuruluslarin
sorun ¢ozme konusunda daha etkin calisabilmelerini saglayabilirler. Son olarak,
isletmeler bagista bulundugu STK’larda bilgi ve uygulama diizeyini arttirma gabasi
icine girmelidirler. Bunu STK’larin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yeni araglar
gelistirmelerini, bir diger ifadeyle STK’lardaki yenilik¢iligi tetiklemek i¢in yapmak
gerekmektedir. Ciinkii, isletme hayirseverligi olmadan, tek basina STK’larin giicii
yeni uygulamalar ve araclar gelistirebilmek ve bunlar1 kullanabilmek i¢in yeterli
olmamaktadir (Porter ve Kramer, 2004: 52-58). Sozii edilen bu ilkelere uyulmasi
durumunda, isletme hayirseverliginin STK’lara ve dolayisiyla topluma sagladigi
katkilar en yiiksek diizeye ulasabilecektir.

Devletin sagladigi kaynaklar ve isletme hayirseverliginden sonra, hibe ve
bagislar da ayr1 bir piyasa dist kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagislar yeni
kurumlarin kurulmasinda o6nemli rolleri olan katkilar olup kurum olgunluga
erisinceye kadar devam etmektedir. Ancak, kurum i¢in 6nemli ve gerekli bir kaynak
olmasina ragmen, kurumun asir1 derecede hibe ve bagislar ile yiiriimesi, kurum
icinde baz1 gerilim ve g¢atigmalar yaratabilmektedir. Bir sorun, aktif ve goriiniir
bagiscilarin diger bagiscilardan kaynak saglamayi giiclestirmesi ile ilgilidir. Kurum,
kurucu bagis¢ist ile ¢ok yakin iliski i¢indeyse yeni bagiscilar, kuruma en ¢ok bagis
yapmast gerekenin amaca en ¢ok baglilik goésteren kisiden gelmesi gerekliligi
diistincesinden hareket ederek, katkilarini geri ¢ekebileceklerdir. Bir diger sorun da,
yine aktif ancak ayni zamanda girisimci olan bagis¢ilarin profesyonellik hakkinda
soru isareti yaratmasidir. STK’larda yonetim daha c¢ok kendi personelinin

uzmanligina dayandig icin, varlikli bir bagiscinin karar verme asamasinda asir1 bir
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rol sahibi olmasinin kurumun yoénetim kurulunda huzursuzluga neden olabilecegi
ifade edilmektedir (Frumkin, 2002: 138-139).

Ozetle, STK’lar piyasa dis1 kaynaklar olarak devletten aldiklari fon ve
hibelerden, 6zel sektoriin destegiyle isletme hayirseverliginden ve ayrica bagislardan
yararlanmaktadirlar. Tim bu kaynaklar, giinlimiizde kar amac1 giitmeyen sektorde
artan rekabet ile birlikte, STK’lar i¢in yeterli olmamakta, bu orgiitler
siirdiiriilebilirliklerini  saglamak amaciyla, daha yenilik¢i kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Yenilik¢i bakis acilarini sergileyebilecekleri, kazanilmig gelir ve kar
elde etmeye yonelik faaliyetler ve bu faaliyetleri siirdiirirken sahip olduklar1 sosyal

amactan 6diin vermemeleri geregi bir sonraki béliimde anlatilmaktadir.

(2) Piyasa Kaynaklar:: Kazamilmis Gelir

Sosyal girisimciligin énemli amaglarindan biri, girisimcilerin sosyal amaglari
gerceklestirebilmek icin ticari beceri ve igletme yaratma bilgilerini kullanmalar1 ve
ticari acgidan siirdiiriilebilir olmay1 saglamalaridir. Bir baska deyisle, kar amach
calismayan orgiitlerde, ticari birimler olugturulmasi ve bunlarin istthdam yaratmak ya
da cesitli sosyal amaglar i¢in kullanilmasi giinimiiz STK’larinin deger verdigi
konulardandir. Nitekim, kaynak saglama faaliyetleri (fundraising) kar amaci
giitmeyen oOrglitlerin girisimci bakis acistyla hareket ettiklerinin agik bir gdstergesi
olarak diistiniilmektedir (Frumkin, 2002: 145).

Giiniimiiz kar amac1 giitmeyen sektor gelisiminde, Ingilizcede hayirseverlik
anlamina gelen “philantrophy” kelimesi ile kapitalizm anlamina gelen “capitalism”in
harmanlanmasindan olusan bir kavram olan “philanthro-capitalism” anlayiginin
hakim oldugu goriilmektedir. Bu anlayisin ana fikri, kar amaci giitmeyen
kuruluslarin ~ kendilerine kaynak saglamada hayirseverlik  mekanizmasini
kullanmalarindan ¢ok, piyasa kurallar1 g¢ergcevesinde sosyal yatirimci mantigi ile
hareket etmeleri gerektigidir (Bikmen ve Meydanoglu, 2006a: 177). Bu durum kar
amaci giitmeyen sektoriin artik {iglincii sektor ya da sosyal girisimciler olarak ifade
edilmesiyle de uyum gostermektedir. Nitekim, sosyal girisimlerde geleneksel
hayirsever kuruluslara gore finansal kaynaklarin 6nemi ve ¢esitliligi daha fazladir.
Sosyal girisimler, 6zel isletmeler gibi girisimci bakis agisina sahip olmaya baslamis

ve boylece bu orgiitler kendi faaliyetlerine devam edebilmek i¢in kaynak saglama
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yollarim1 arttirma ¢abasi i¢ine girmislerdir (Zietlow, 2001: 29). “Kazanilmig gelir”
olarak da ifade edilebilecek bu kaynak saglama yollari, kar amaci gilitmeyen
kuruluslarin, sunduklar1 programlardan alinan giris aidatlar1 ve misyonlar1 ile ilgili
olarak kurmus olduklart ticari girisimlerden elde ettikleri tiim gelirleri
kapsamaktadir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, National Center for Social
Entrepreneurs kurumu kazanilmig gelir ile “saglanan hizmetlere karsilik alinan ticret
(gerek dogrudan gerekse de liciincii parti kaynaklarindan saglanan), dogrudan {iriin
satisindan elde edilen kazang, hizmet sézlesmeleri 6demeleri, (ders veriliyorsa)
harg/taksitler, danigmanlik s6zlesmeleri, kira gelirleri”nden bahsetmektedir (Zietlow,
2001: 20).

Kaynak saglama yollarinda dikkat edilmesi gereken nokta, gelir elde etmek
amaciyla yapilan ticari faaliyetin orgiitiin amaci ile yakin ilgili olmas1 gerekliligidir.
Bu orgiitlerin amaglar1 disinda herhangi bir alanda ticari faaliyet gostermesine bir
Olclide smir getirebilmek amaciyla ABD’de hiikiimet tarafindan orgiitlere “ilgisiz
ticari gelir vergisi-unrelated business income tax” uygulanmaktadir. Orgiitiin amaci
ile ilgili ve ilgisiz gelir elde etme ¢alismalari, asagidaki tabloda bir klinik ve bir
tiniversite tizerinden 6rnek verilerek gosterilmektedir. Tablodan izlenebilecegi gibi,
tibbi malzeme satis1 ve kitap satis1 gibi ticari faaliyetler bu kurumlarin amaclar ile
uyum gosteren gelir getirici uygulamalar iken, halka otobiis hizmeti vermek ve
emlak danigmanliginda bulunmak tamamen ilgisiz bir kaynak saglama yoludur ve bu

faaliyetlerden hiikiimet tarafindan vergi alinmaktadir.

Tablo 2.3. Kar amac1 Giitmeyen Orgiitlerin Ticari Faaliyetleri

Program gelirleri Orgiit amaci  Orgiit amac1  Orgiit amaci

ile yakin ile uzaktan ile tamamen
ilgili ticari ilgili ticari ilgisiz ticari
faaliyet faaliyet faaliyet
Halk saghg Saglik Tibbi Halka acik Yore halki i¢in
ile ilgili bir hizmetlerinden malzeme ve kafeterya otobiis hizmeti
klinik degisen oranlarda ilag satis1 isletmek vermek
alinan iicret yapmak
Universite Harg almak Kitabevi Mezunlar Ticari emlak
isletmek dernegi i¢in danigmanligi
egitim amagh ile ilgilenmek
gezi
diizenlemek

Kaynak: Frumkin (2002: 150).
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Sosyal girisimcilerin ticari faaliyetlerinin orgiitlerin asil amaglariyla yakin
ilgisinin olmas1 gerekliligi, hem devlet tarafindan faaliyetler iizerinden vergi
alinmasini engellemekte hem de 6rgiitiin amacindan sapmasini engelleyebilmektedir.
Nitekim, Eikenberry ve Kluver (2004: 137), piyasa faaliyetleriyle sektorde rekabet
etmeye caligan Orgiitlerin sosyal hizmet saglama amaglarinin, orgiitlerin sosyal
boyutunu zedeleyecegini O6ne siirmektedir. Hatta, LeRoux (2005: 354) daha da ileri
giderek, sosyal girisimlerin girisimci faaliyetlere odaklanmalarinin kar amaci
giitmeyen sektoriin kendine 6zgii 6zelliklerini tehdit eden bir durum oldugunu iddia
etmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, kurulan ticari isletmeler sayesinde elde
edilen gelir, yani kazanilmisg gelir, kurumun hizmet verdigi kitlenin ihtiyaglarini
karsilamada alinan kararlarda kuruma 6zerklik saglamaktadir (Zietlow, 2001: 21).
Sayilan bu olumlu ve olumsuz goriisler dogrultusunda, 6zetle ifade edilmelidir ki,
sosyal girisimci Orgiitlerin hem sosyal hem de girisimci yoOnlerini, birbirlerine
ezdirmeyecek sekilde dengede tutmasi, orgiitlerin siirdiiriilebilirligi ve gelecegi icin

hayati 6nem tagimaktadir.
b) Maddi Olmayan Kaynaklar

Sosyal girisimler sadece finansal kaynaklar ile siirdiiriilebilirligini
saglayamazlar. Finansal kaynaklara ek olarak, sahip olunan sosyal amaca kendini
adamis, sosyal girisimcinin destek¢isi ve takipgisi olan iicretli c¢alisanlar ve
goniilliiler de ayr1 bir kaynak konumundadir. Nitekim, bir orgiitii yonetmede, sosyal
deger yaratma ve bu hizmetin saglanmasinda sarf edilen c¢aba, Orgiitiin insan
kaynaklarini olusturan paydaslar, miitevelli heyeti, ¢alisanlar ve goniilliillerden
olusmaktadir. Ayrica, bu sektér i¢cinde olusmus sosyal agi1 ifade eden, sosyal
girisimecinin - sosyal sermayesi de, isin yiirlitilmesinde Onemli bir kaynak

niteligindedir.
(1) Isgiicii — Cahsanlar

Kar amaci1 giitmeyen orgiitlerde zorlayict bir unsur ya da baski s6z konusu

olmadigindan, bu orgiitiin ¢alisanlari, orgiite sahip olduklar1 misyon ya da amag
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dogrultusunda baghlik gostermektedirler. Kar amaci giitmeyen orgiitlerde ¢alisanlar,
0zel sektor calisanlarina gore, elde ettikleri gelire daha az 6nem verirken, yaptiklari
isin kalitesine daha fazla onem vermektedir. Sosyal deger iceren amaglara ulagmak
adina daha az iicretle ¢aligmaya razi olabilmektedirler. Ancak, yine de sosyal
girisimlerin 6zel girisimlere veya piyasaya gore daha az iicret veriyor olmasi, beceri
diizeyi yiiksek ve kalifiye olan calisanlar1 etkilemeyi ve onlar1 elde tutmayr zora
sokmakta ve bu nedenle sosyal girisimcilerin piyasadaki yetkin elemanlar1 istihdam
etmesi oldukca zorlagsmaktadir (Austin ve digerleri, 2006: 12). Bu durum, bagislarla
yiirliyen degil ama kazanilmis gelire 6nem veren sosyal girisimlerde daha sik telaffuz
edilen bir sikint1 olarak goze ¢arpmaktadir (Haugh, 2007: 422).

Sosyal girisimlerin gelismesiyle birlikte artan toplumsal gelismenin sosyal
calisma mesleginin gelecegi i¢in de bir iimit olacag: ifade edilmektedir. Ciinkdi, kar
amact giitmeyen sektoriin biiyiiyerek hizmet sunumunun asil merkezi haline
gelmesiyle birlikte, sosyal ¢alismacilar da gerek dogrudan istihdam edilerek gerekse
de dolayli olarak orgiitsel gelisim ve sosyal ag i¢inde edinecekleri rollerle bu alana
yonelmektedirler (Gray ve digerleri, 2003: 144-145). Sosyal caligmacilarin sosyal
girisim Orgiitlerinde istihdam edilmeye baslamalariyla birlikte, bu alanda ihtiyac
duyulan yetismis eleman ihtiyacina cevap verebilecek uzman kadroya ulagmak

mumkin olabilecektir.

(2) Goniilliiler
Devlet, 6zel ve kar amaci gilitmeyen sektor olmak iizere iic ana sektorden
sonuncusu ile ¢ok yakin iligkili olan goniillii ¢alisma, aslinda ayni zamanda bu
sektorlin “goniillii sektor” (voluntary sector) olarak anilmasina da neden olmaktadir.
Gliniimiizde birgok sosyal girisim, islerin yiiriimesi i¢in piyasa ticretleri altinda
calisan veya licret almayan goniilliilerle birlikte caligmaktadir (Sharir ve Lerner,
2006: 7). Gliniimiiz toplumunun goéniillii ¢calisan kisilerden, STK lar araciligiyla yerel
hizmet saglanmasi konusunda ilgili olmalari, kendilerini bu konuda sorumlu
hissetmeleri ve toplumun saglik ve refah sorunlarini ¢6zme cabasi gibi bazi

beklentileri bulunmaktadir (Fahey, 2003: 14).
Sivil toplum ruhunu insa etmek agisindan Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilen goniilliiliigiin, goniillii faaliyetlere katilan bireylerde;
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e diger kisilere kars1 giiveni, toleransi ve empatiyi artirdig1 igin, bireylerin
toplum i¢inde daha az sosyal patolojik davranislar sergilemesine yol actig1,

e sosyal faaliyet ve katilim sekli olmasi nedeniyle, akil sagligini olumlu
etkiledigi ve yasam doyumlarina katkida bulundugu,

e stresi azaltarak hem akil sagliginm1 olumlu yonde etkiledigi icin hem de
Onleyici tip bilgilerine erisimi daha kolaylastirdig1 icin fiziksel saglik i¢in
yararl oldugu,

e igsizler i¢in {icretli ¢alismaya dogru bir adim olarak degerlendirildigi,
halihazirda isi olanlar i¢in ise kariyerlerinde yiikselmelerine yardimci
olacak yeni sosyal baglantilar kurmalari i¢in bir firsat oldugu,

e Ozellikle tniversite diizeyindeki bireylerin not ortalamalarini ytiikseltici
etkisiyle, mesleki agidan daha basarili olmalarina katkida bulundugu
(Wilson ve Musick, 2000: 141-162).

e goniilli kuruluglara katilim ve bu gibi yerlerde ¢alismanin bireylerin yasam
doyumunu artirict bir etkisi oldugu ifade edilmektedir (Veenhoven, 1996:
16).

Goniilli ¢alismanin bireylere sagladigi bu olumlu katkilarin yanisira, bu tarz
calismanin orgiitlere de énemli yararlar1 bulunmaktadir. Ornegin, goniilliiler kaynak
yaratma faaliyetlerine verdikleri desteklerle orgiitlerin kazanglarina énemli katkilar
saglamaktadir (Austin ve digerleri, 2006: 11).

Sosyal girisimciler goniilliilerden yararlanirken, bireylerin neden goniillii
olduklar1 iizerinde dururlarsa, orgiitleri i¢cin goniillii toplarken daha isabetli stratejiler
benimseyebilirler. Ornegin goniillii olmada, bireyler kamu yararina olan faaliyetlerde
gonilli olmay1 daha ¢ok kabul etmektedirler. Ayrica, goniillii olma karar asamasinda
yasanan sosyal baskinin etkili oldugu da ifade edilmektedir. Buna gore, telefon ya da
yazili olarak yapilan ricalara gore, ozellikle kisiyi referans gosteren, kisinin adi
verilerek yapilan kisisel ricanin 6nemi lizerinde durulmaktadir (Freeman, 1997: 46).
Bu iki faktor degerlendirildiginde, zaten ¢ogunlukla kamu yarar i¢in ¢alisan sosyal
girisimciler, faaliyetlerinin sosyal yarari konusunda acik olup bunu ozellikle
vurguladiklart ve goniillii destegi alirken kisisel ricalarda bulunduklar takdirde,

destek toplama konusunda énemli bir adim atmuis olurlar.
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(3) Sosyal Sermaye

Sosyal girisimciler giiclerini i¢inde bulunduklar1 toplumdan almaktadirlar. Bu
ifadeyi dogrulayan giizel bir 6rnek, Llewellyn (2000) ve digerlerinin panel goriisme
yoluyla sosyal girisimciligin unsurlarin1 belirledikleri ¢alismadan gelmektedir. Bu
calismaya katilan bireyler, kendilerine sosyal girisimciligin ne anlama geldigi
soruldugunda, sosyal cevrenin Onemini ifade eden bir tanmimlamayla karsilik
vermislerdir: “Toplumun sahip oldugu enerji ve yaraticiliktan faydalanma ve bunu
onlarin ihtiyaglarimi fark edecek ve ihtiyaglarint giderecek ¢oziimleri bulmak igin,
yine onlart desteklemek adina kullanma siireci” (Llewellyn, 2000: 19).

Sosyal girisimcilerin islevlerini en 1yi sekilde yerine getirebilmeleri igin,
icinde barmabilecegi bir sisteme ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sistemin dyle bir sekilde
olusturulmasi gerekmektedir ki, toplumdaki bireylerin kendi hayatlar1 {izerindeki
kontrollerini daha c¢ok ele alabilecekleri, iliski aglart yoluyla finansal kaynaklara
erisebilecekleri ve bu sekilde sosyal sorunlara daha oncesinde denenmemis yepyeni
yollar ile care bulunabilmesi gerekmektedir. Kisacasi, sosyal girisimcilerin eylem
icinde bulunduklar1 orgiitler geleneksel yapilari itibariyle sosyal sermaye yaratir ve
bunu silirdiirmeye calisirlar. Sosyal sermaye, demokratik bir toplum ve piyasa
ekonomisinin etkin sekilde islemesini saglayan karsilikli giiven ve iligkiler ag1 olarak
ifade edilebilir (Eikenberry ve Kluver, 2004: 137). Sosyal sermaye, bir orgiite liye
olan kisilerin orgiitiin hedeflerini yerine getirebilmek, yeni degerler yaratabilmek i¢in
birlikte hareket etmelerini saglayan ag ve kurallardan olusmaktadir. Sosyal girisim ya
da kar amaci giitmeyen orgiitlerdeki sosyal sermayenin 6nemli degerlendirildiginde,
liyeler arasinda yasanan karsilikli giiven, risksiz bilgi ve firsat paylasimi miimkiin
olabilmekte ve bu da orgiit iginde deger yaratarak Orgiitiin basarisina olumlu katkida
bulunmaktadir (Kapucu, 2008: 68).

Orgiitiin insan sermayesine ilave bir islev olarak degerlendirilebilecek sosyal
sermaye, sosyal girisimlerin en onemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Bir
sosyal girisimin hizmet saglayabilme ve hizmetini siirdiirebilmesinde gerekli olan
kaynaklara erismede oOrgiitiin basinda bulunan girisimcinin sahip oldugu sosyal
sermayenin Onemi ¢ok biiyliktiir (Sharir ve Lerner, 2006: 11). Gerek diger gontlli
orgiitler gerek kamu kurum ve kuruluslar1 ve gerekse de 6zel sektor kurumlarini igine

alan sosyal ag1 ifade eden sosyal sermaye, hem girisimcinin halihazirda sahip oldugu
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sosyal ag ve bunun sagladig1 kaynaklardan yararlanmay1 hem de girisimcinin zaman
ve ¢aba sarf ederek kendisinin olusturdugu sosyal ag1 igermektedir (Desa, 2007: 10).
Sosyal sermayenin en Onemli Ozelligi kullanildik¢a tiikenmeyip aksine artan,
kullanmadik¢a da tiikenen bir kaynak olmasidir (Stoll, 2002: 6). Bu nedenledir ki,
sosyal sermaye sosyal girisimlerin gelisebilmesinde ve biiyiimesinde oOrgiit

liderlerinin siirekli olarak ihtiya¢ duydugu bir kaynak 6zelligi géstermektedir.

D. Sosyal Girisimciligin Unsurlar

Sosyal degisim saglamaya calisan Orgiitler olarak degerlendirilen sosyal
girigim Orgiitlerinin diinyada 6nemleri giderek artmaktadir. Bunun nedeni bir bakima,
Ozellikle ticlincii diinya tlkeleri olmak {iizere, bir¢ok gelismekte olan iilkeyi de
kapsayarak, artan yoksulluga baglanabilir. Artan yoksulluk, dezavantajli durumda
olan kesimin sosyal sorunlarini da beraberinde getirmektedir. Sosyal sorunlari, sosyal
degisim ilkesi dahilinde, yenilik¢i arayiglar ile ¢cozmeye ¢alisan sosyal girisimlerin
Oonemi burada kendini gostermektedir. Bu baglamda, Peredo and McLean (2006: 56)
sosyal girisimcilikte belirgin bir sekilde ve sadece sosyal deger yaratmak icin
calisilmas1 gerekliligini One siirmektedir. Bu amaca ulasmak icin ise, sosyal
girisimcilerin firsatlar1 gorebilmeleri ve bu firsatlar1 degerlendirebilmeleri, yenilik¢i
olmalari, risk alabilmeleri ve varolan kaynaklarin sinirlamalar1 kabul etmeyip kaynak
yaratabilmeye devam etmeleri gerektigini ifade etmektedirler.

Nicholls ve Cho (2006: 103-104), sosyal girisimciligin kavramsal yapisina
iliskin ¢alismalarinda, kavramin unsurlarin1 sosyallik, yenilik ve piyasa yonelimli
olmak olarak belirlemislerdir. Her sosyal girisimde bu li¢ unsur farkli oranlarda
uygulanmakta olsa da, bu unsurlarin toplamimin sosyal girisimciligi belirleyen
ozellikler oldugunu ifade etmektedirler. Ornegin, diiskiinler evi gibi bir &rgiitiin
yenilik¢ilik ve sosyallik boyutu 6n plana g¢ikabilirken, piyasa yonelimi zayif
olabilmektedir. Bazi1 orgiitlerde ise, sosyallik ve piyasa yonelimli olmak s6z konusu
olabilirken, var olan bir modeli aynen uygulamakta olmasindan dolay1 orgiitiin
yenilik¢ilik boyutu geri planda kalmaktadir. Bu orgiitlere 6rnek olarak, mikro kredi
uygulamasini herhangi bir yenilik katmadan aynen uygulamakta olan orgiitler
gosterilebilir. Diger taraftan, yenilik¢i ve piyasa yonelimli olabilirken, sosyallik

boyutunu fazla 6nemseyemeyen orgiitler de bulunabilir. Ornegin, yenilenebilir enerji
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gibi cevresel projeler, sosyallik boyutunun fazlaca goriiniir olmadigi bu tip
orgiitlerden sayilabilir. ifade edilen bu érgiitler zaman iginde farkli boyutlara dogru
yonelimlerini degistirebilmektedirler.

Bu caligsmada, basarili bir sosyal girisim olusturulmasi i¢in sahip olunmasi
gereken Ozellikler diigiiniildiigiinde, sosyal girisimciligi olusturan ana unsurlar ortaya
ctkmaktadir: 1) Sosyal bir sorun olmasi, sosyal girisimcilerin bununla ilgilenmesi ve
sorunu ¢dzmeye odaklanmis sosyal bir amaca sahip olunmasi, 2) bu sorunlari
cozerken yenilik¢i bakis acisindan yararlanilmasi ve 3) oOrgiitiin girisimci bakis
acistyla gelir getirici faaliyetlerde bulunmasidir. Bu basliklar asagida detayli bir
sekilde asagida aciklanmaktadir.

1. Sosyal Sorunlarla flgilenme: Sosyal Bir Misyona Sahip Olma

Sahip olunan misyon acisindan, sosyal girisimcilik 6zel sektor
girisimciliginden farkli goriilmektedir. Agik bir sekilde sosyal bir misyona sahip
olunmasi, sosyal girisimciligin kavramlastirilmasinda merkezi ve anahtar bir rol
oynamaktadir (Mort ve digerleri, 2003: 79). Sosyal girisimciligin faaliyet alani
olarak degerlendirilebilecek sosyal sorunlar giin gectikge sosyal, ekonomik ve siyasi
acidan kabuk degistirmektedir. Sehirlesme, diglanmishik, yaslanma, c¢alisan
yoksullugu, c¢evre sorunlar1 gibi nispeten yeni sosyal sorunlarin yanisira, toplumun
giicsiiz kesimi i¢in barinma, egitim, saglik, vb. temel hizmetlerden yoksunluk gibi
eski sorunlar da bi¢im degistirmektedir. Ortaya ¢ikan tiim bu sorunlarin iistesinden
gelebilmek artik eski yontemlerle miimkiin olamamakta, bu sorunlarin ¢éziimiinde
girisimci bakis agis1 gerekli goriilmektedir (Glancey ve McQuaid, 2000: 159).

Sosyal girisimcilik toplumda sosyal doniisiimiin gergeklestirilebilmesi i¢in bir
yol olarak goriilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, sosyal sorunlar
ile bas edilmesinde sorunlarin goriiniirdeki ilk sonucundan ve ilgi odagindan daha
ilerisinin hesap edilmesi, uzun soluklu bir ¢6ziimiin benimsenip, sorunlarin bu
baglamda ele alinmas1 gerekliligidir. Daha acik bir ifade ile sosyal girisimcilik, acil

sorunlara odaklanilip ¢6zlim bulunmasindan ¢ok, sosyal sorunlarin daha genis sosyal
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sistem dahilinde diisiiniilmesini ve karsilikli bagimli oldugu diger sorunlarla bir
biitiin halinde sorunun ele alinmasin saglamalidir®.

Asagidaki boliimlerde oncelikle, sosyal sorun kavrami ile anlatilmak istenen
olgu aciklanmaya calisilacak ve sonrasinda giiniimiizde yasanan sosyal sorunlar

uzerinde durulacaktir.

a) Sosyal Sorun Kavrami

Yasamin ayrilmaz bir parcasi olan sosyal sorun kavrami, sosyal birliktelik,
kanunlarin, diizen ve ahlaki standartlarin devamliligini, sosyal kurumlarin, ekonomik
refahin ve bireysel Ozgiirliiklerin istikrarini tehdit eden, istenmeyen ve olumsuz
olarak algilanan sosyal durum, siire¢, sosyal anlasma ve tutumlar1 ifade etmektedir
(Jamrozik & Nocella, 1998: 1). Sorunun “sosyal sorun” olarak goriilebilmesi igin
gerekli kosullar incelendiginde, etkin bir grubun varligi ve durumu bir sorun olarak
ileri slirmesi, sorunun c¢ok sayida bireyi etkilemesi, sorunun bireysel, sosyo-
psikolojik ve/veya sosyolojik faktorler nedeniyle ortaya ¢ikmasi ve bu tiir sonuglara
sahip olmasi ve sorunun toplu eylemlerle ¢oziilmeye calisilmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Demirbilek, 2005: 88). Ancak burada, sosyal girisimciler, etkin bir
grubun fikir birligine ihtiya¢ duymadan da, karsilasilan temel sosyal sorunlarin
haricinde, digerlerinin gérmekte zorlandig1 sorunlar1 sosyal sorun olarak kabul edip
bu alanda, ¢6ziim konusunda firsat yaratabilmektedir. Ayrica, sosyal girisimcilerin
sorunlar hakkindaki ¢6ziim Onerisi, toplu eylem gerektirmeyecek sekilde, dar alanda
ve kiiciik bir topluluga miidahaleyi iceren bireysel ¢abalarla da miimkiin olabilir.
Onemli olan, kiiciik bir topluluktan yola ¢ikilsa bile, sosyal girisimcilerin verdikleri

hizmetin sosyal etki alaninin genislemesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

b) Karsilasilan Temel Sosyal Sorunlar

Birlesmis Milletler’in 2000 yilinda yayinlamis oldugu Binyil Kalkinma
Hedefleri - BKH (Millenium Development Goals) diinyada karsilasilan temel sosyal

¥ Sosyal girisimcilerin, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde devlet ve/veya dzel sektorii biitiinciil yaklagima
sahip olmamasi1 nedeniyle elestirip, sunulan hizmetlerin basarisiz olmasinin nedenini buna
bagladiklar1 ve kendilerinin sundugu biitiinciil bakis agisiminin yenilik¢i bir uygulama oldugunu
savunduklarimi gdsteren bir arastirma i¢in bkz. Kiimbiil-Gtiler (2008: 816-838)
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sorunlar1 siralayan onemli bir belgedir. Bu bildirgede, 6ncelikle yoksulluk ve aclik,
temel egitime ulagamama, cinsiyet esitsizligi, (5 yas alt1) ¢cocuk oliimleri, yiiksek
anne Olim oranlar1 / ana saghigi, HIV/AIDS, sitma, tiiberkiiloz ve benzeri bulasici
hastaliklar (ki buna son donemlerde yayginlasan ve halk arasinda deli dana, kus gribi
olarak bilinen hastaliklar da dahil edilebilir) ve ¢evresel sorunlara dikkat ¢ekilmekte,
bu sorunlarin giderilmesine yonelik hedefler yer bulmaktadir (Millenium

Development Goals, http://www.undp.org/mdg). Diinyadaki sosyal sorunlara yonelik

calisan sosyal girisimciler de, bu BKH dogrultusunda orgiitlerini kurup yonetmekte
ve Onemli basarilar elde etmektedir. Seelos ve digerlerinin (2005: 8) arastirmasi,
sosyal girisimcilere fon saglayan bir kurulus olan Schwab Vakfi’na {liye 74 orglitten
(2008 yil1 itibariyle liye sayist 142°dir) 48’inin (% 65) BKH’ye dogrudan etkide
bulunacak sekilde calistiklarmi gostermektedir. Ornegin, Schwab’a iiye sosyal
girisimcilerin % 28’1 yoksulluk, % 7’si aclik, % 13’1 egitim, % 21’i kadinlarin
gliclendirilmesi, % 13’1 c¢ocuk Olimii, % 10’u dogumda anne Oliimi, % 10’u
HIV/AIDS, % 8’1 sitma ve diger hastaliklar, % 18’1 dogal kaynaklar1 koruma ve %
15’1 temiz suya ulagsmayla ilgili konularda yani dogrudan BKH’ye yonelik
calismaktadir (Seelos ve digerleri, 2005: 15).

Sosyal sorunlarla ilgilenmek sadece belli bir kuruma iiye olan sosyal
girisimcilerin isi olmamakta, Jamrozik ve Nocella’min (1998: 66-67) da belirttigi
gibi, sosyal sorunlarin ¢dziimiinde ahlak girisimcileri olarak ifade edilebilecek kisiler
bulunmaktadir. Sosyal girisimciler olarak da ifade edilebilecek bu ahlak girisimcileri,
aslinda toplumda herkesin gordiigli sosyal sorunlara daha fazla duyarli, belli
ozellikleri nedeniyle, aktif eylemde bulunarak, sorulara ¢6ziim bulmaya calisan,
cesitli mesleklerden hayirsever nedenler destekleyen idealist kisilerdir.

Yukarida belirtilis olan Schwab Vakfi ile benzer sekilde ¢alisan ve sosyal
girisimcilerin diinyadaki en 6nemli kaynak saglayicilarindan biri olan Ashoka’nin da
BKH dogrultusunda c¢aligmalarda bulunan sosyal girisimci {yelerinin calisma
alanlarini, 6 ana baglikta toplanmis olan Yurttas Sorumlulugu, Ekonomik Gelisme,
Cevre, Saglik, insan Haklar1 ve Egitim/Ogretim olusturmaktadir. Bu alanlardan ilki
olan yurttas sorumlulugu, demokrasinin giliclenmesiyle birlikte, sivil toplum
olgusunun giiclenmesi gerekliliginden hareket etmektedir. Vatandaslarin sivil

topluma katilimin1 desteklemek, toplum iginde katilimcr bir kiiltliriin olugmasina
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katkida bulunmak Ashoka iiyeleri olan sosyal girisimcilerin amacglar1 olarak
belirtilmektedir. Kisacasi bu alanda calisan sosyal girisimciler, sosyal katilimin tam
olarak desteklenmedigi, sivil toplum alaninda sorun yasanan toplumlarda olumlu
sosyal degisim yaratabilmeye calismaktadir.

Konusu yoksulluk ve yoksullugu gidermek olan ekonomik gelisme ana
bashigr altinda g¢alisan sosyal girisimciler, kaynak tahsisi, altyapr gelistirme gibi
stratejiler uygulayarak, diinyanin en yoksul vatandaslarinin diinya ekonomisi ile
biitiinlesebilmesini saglamaya caligsmaktadirlar. Sosyal girisimciler yoksullarin
varolan pazarlara ulasabilmesini saglayarak mal ve hizmetin verimli bir sekilde
iiretilebilmesi ve dagitilabilmesine 6nayak olmaktadirlar. Bu diisiince, Prahalad’in
(2006) Tiirkceye “Piramidin Altindaki Servet” olarak cevrilebilecek olan eserinin ana
fikrini olusturmaktadir. Yazar, diinyadaki yiiksek gelirli insanlarin {ist noktasini
olusturduklar1 piramidin en altinda, giinde 2 dolardan az gelirle gecinmeye ¢alisan 4
milyardan fazla insan yasadigimi belirterek, piramidin en altin1 ve diinyanin
cogunlugunu temsil eden bu insanlarin tiiketici olarak goriilmesi gerektigini
savunmaktadir (Prahalad, 2006: 4). Prahalad, ekonomik gelisme ve sosyal
doniistimiin, 6zel sirketler, STK’lar ve yerel yonetimler, gelismeye aracilik eden
yardim kurulusglar1 ve ayrica, piramidin altinda bulunan yoksul tiiketiciler ve bunlara
odaklanan girisimcilerin c¢abalariyla gergeklesecegini savunmaktadir (Prahalad,
2006: 2). Yillardan beri, Diinya Bankasi, bagisci uluslar, yardim kuruluslar,
devletler ve son zamanlarda da STK’larin yoksullugu gidermek i¢in savagmalarina
ragmen yoksullugun giderek artmakta oldugu ve diinyanin en Onemli sosyal
sorununu olusturdugu bilinmektedir. Bu diisiinceden hareketle, Prahalad (2006: 3)
yoksullugun bilinen, geleneksel yollarla ¢oziilemeyecegini, yoksullarin kendisiyle
ortak olarak gelistirilmis, siirdiiriilebilir kazan-kazan senaryolarimin miimkiin olacagi,
yenilik¢i yaklagimlarin benimsenmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak burada,
Prieto-Carron ve digerlerinin (2006: 981) yoksullarin tiiketici olarak daha iyi
tirtinlere kavugmalarinin yoksullugu nasil giderecegine dair agiklamalarin yetersizligi
nedeniyle kismen elestirdigi Prahalad’in diisiincesinin gerceklesmesinde, yazarlar
sosyal girisimcilerle yapilacak ortakliklarin yoksullarin daha iyi kosullara
ulagmasinda etkili oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar bu duruma 6rnek olarak,

Arjantin’deki bir dogal gaz isletmesinin iki kar amaci giitmeyen oOrgiitle yaptigi
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igbirligi sonucunda Buenos Aires’te diisiik gelirli bir kesime dogal gaz ulasiminin
saglandigim gostermektedirler. Ozetle ifade etmek gerekirse, basarili sosyal
girisimciler olan Ashoka iiyeleri de yoksullukla miicadelede 6nemli adimlar atmakta,
giinde 2 dolardan az bir gelirle gecimini saglamaya calisan ve diinyanin neredeyse
licte ikisi olusturan yoksul kesimin yasam kalitesini gelistirebilmek igin yenilik¢i
projeler liretmektedirler.

Cevre konusunda calisan sosyal girisimciler ise, ¢evre ile ilgili konularda
strdiiriilebilirligi  saglamayr amaclamaktadirlar. Girisimciler 06zellikle dogal
kaynaklar1 koruma, daha siirdiiriilebilir sehir olusturma konusunda segenekler
gelistirme, g¢evresel duyarlilik olusturma konularinda yenilik¢i yaklasimlar
gelistirmek lizere caligsmaktadir.

Sosyal girisimcilerin faaliyet gosterdigi bir diger alan olan saglik sektoriinde
ise asil amag diinya ¢apinda kiiresel saglik sunumuna olumlu katkida bulunmaktir.
Bazi iilkelerde ¢ocuk 6liim oranlarinin azalmasi, yagsam beklentisinin yiikselmesi ve
kronik hastaliklarin oraninda azalma go6zlenmesi séz konusu olsa bile, diinyada
saglik durumunun genel goriiniimii hi¢ de i¢ agic1 degildir. Artan oranda AIDS
vakalari, kirsal kesime yetersiz saglik hizmeti veriliyor olmasi ve temel tibbi
malzemelere ulagsmada gii¢liik halen daha diinyanin 6nemli saglik sorunlar1 arasinda
goriilmektedir. Bu sorunlarin farkinda olan sosyal girisimciler kiiresel saglik
gerceklerini diinya kamuoyuna duyurabilmek amaciyla calismaktadir. Bu alanda
bilgi ve kaynaklar1 harekete gegirebilme kapasitesine sahip olan bu kisiler, sektorler
aras1 igbirligi ve bilgi transferi ile saglik alanindaki ihtiyaclar1 gidermeye
calismaktadirlar.

Ashoka tiyesi sosyal girisimcilerinin sorun gordiikleri ve ¢ozlim tirettikleri bir
diger alan Insan Haklar’’dir. Esitlik, dzgiirliik ve adalet konularinda ¢alisan sosyal
girisimciler, bu konularda haksizliga ugramakta olan bireylerin savunucusu
konumunda olmakla birlikte aslinda kendileri bu haksizliklara ugramis ve kendi
haklar1 i¢in de ¢alismakta olan kisilerdir. Sosyal girisimciler ifade ozgirliigi ve
siyasi temsil gibi sivil ve siyasi haklar ile saglik, beslenme, barinma ve istihdam gibi
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklar1 yenilik¢i yollarla giivence altina almak igin

calismaktadirlar.
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Son olarak, egitim alaninda calisan sosyal girisimciler, ¢ocuklara bilgi
yuklemeyi amag¢ edinen klasik egitim modeline alternatif olarak 6grenme siirecine
yeni acilimlar getirmektedirler. Cocuklarda sorun ¢ézme, karar verme ve yaraticiligi
destekleyerek, 6grenmenin sadece sinifta degil, ev ve toplum yasaminda da devam
eden bir siire¢ oldugundan yola ¢ikmaktadirlar. Ashoka iyeleri, ilgileri televizyon,
bilgisayar oyunlari, madde bagimliligit ve su¢ isleme olan ¢ocuklara okul ile
O6grenmenin bir arada diisiiniilmesi gereken eglenceli bir deneyim oldugunu asilamak
gerekliligini gérmektedirler. Ayn1 zamanda, genglere de yonelik ¢aligmalar yapilan
egitim alaninda, sosyal girisimciler yasamlarinda olumlu sosyal degisim
yasayabilmeleri i¢in genglerin kendi potansiyellerinin farkina varmalarini saglayacak
projeler liretmektedirler.

Ifade edilen tiim sosyal sorunlar aslinda tiim diinya vatandaslarnin bilgi
dahilinde olan konular olmasina ragmen, kisith bir duyarlilikla diinya devletlerinin,
kismen 06zel sektdrde yer alan ¢okuluslu isletmelerin ve sosyal girisimcilerin ilgi
alanina girmektedir. Sosyal girisimcilerin bu sosyal sorunlara bakis agisi, diger
sektor temsilcilerinden farkli olarak, bu alanlarda var olan ¢oziimlerde yenilik
yaratmak oldugu i¢in, sosyal girisimciligin son unsuru olarak bu konuya asagida

detayl bir sekilde yer verilmektedir.

2. Yenilik¢i Olma

a) Sosyal Yenilik

Giin gectikce toplumlarin yasadigi sorunlar artmakta ancak, bunlara nerilen
¢oziimler de azalmakta ve boylece sorunlar ile ¢oziimler arasinda biiyiik bir ugurum
yasanmaktadir. Bu ug¢urumu daraltabilecek 6nemli bir mekanizma olarak sosyal
yenilik kavrami one stiriilmektedir (Mulgan ve digerleri, 2007: 7). Yenilik kavramini
dar anlamda, yeni fikirlerin yaratilmasi olarak ifade etmek miimkiindiir. Daha genis
bir yenilik tanimlamasi ise, varolan fikirlerin yeni nedenler ve yeni alanlar i¢in
kullanilmasini igermektedir (Torjman ve Leviten-Reid, 2003: 5).

Sosyal yenilik ise, Mulgan ve digerleri (2007: 8) tarafindan “herhangi bir
sosyal ihtiyact karsilayabilmek amaciyla, genellikle asil amaci sosyal olan orgiitler
tarafindan gelistirilen ve yayginlastirilan yenilik¢i faaliyet ve hizmetler” olarak
tanimlamaktadir. Sosyal yenilik, kar elde etmek giidiisiiyle olusturan ve kar

giidiisiiyle hareket eden orgilitler tarafindan gelistirilen ve yayginlastirilan ticari
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yeniliklerden farkli degerlendirilmesi gereken bir kavram ise de, bu iki tiir yeniligin
bulustugu bir¢cok ortak nokta bulunmaktadir. Ornegin kar amaci giitmeyen
kuruluglarca gelistirilen uzaktan 6grenme modelinin, kar amaci giiden orgiitlerce
engelli ¢alisanlarin disaridan calistirilmasina olanak verecek sekilde kullanilmasi, iki
tiir yeniligin birbirinden ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir.

Bireylerin yasam sekillerinde ve tiiketici davraniglarinda degisim olarak da
ifade edilen sosyal yenilik uygulamalarina c¢evreyle ilgili 6rnek olarak, otomobil
kullanimin1 azaltmak amactyla bisiklet kullaniminin 6nerilmesi ve ¢evre konularinda
farkindalik yaratilmasi verilebilir (Rennings, 2000: 323-324). Aslinda sosyal yenilik
ornekleri hayatimizin her alaninda yerini almaktadir. Kendi kendine yardim eden
saglik gruplarindan, telefon yardim aglarina, mikro kredi uygulamalarindan, tiiketici
kooperatiflerine ve adil ticaret hareketlerine kadar bircok uygulama sosyal yenilik
adi altinda degerlendirilebilir.

Sosyal girisimcilikte 6nemli olan, sosyal etki i¢in yenilik yaratmaktir. Buna
gbre, sosyal sorunlarin sonuglari icin yenilikcilige ve sosyal diizenlemelere
odaklanilmaktadir. Bir diger ifadeyle, sosyal girisimciler sosyal sorunlara
odaklanmanin yanisira, yenilik¢i girisimlerde bulunmali, yeni sosyal anlagmalar
kurmali, piyasa ya da ticari kriterlerin dogrultusunda degil, ancak sosyal sorunlara
¢Oziim bulmak i¢in kaynaklarini harekete gegirmelidirler. Bu kaynaklar, yoneticilik
becerisi, fon saglama becerisi gibi kendi kisisel kaynaklar olabilecegi gibi, sahip
olunan iligkilerin saglayacagi kaynaklar da olabilir (Thompson, 2002: 429).

Dees and Anderson (2006), sosyal girisimcilik alanyazini ile ilgili iki diisiince
okulunun varligindan bahsetmektedirler. Sosyal Girisim Diisiince Okulu olarak ifade
edilen birincisinde, sosyal amacin gerceklestirilmesinde “kazanilmis gelir’in dnemi
tizerinde durulmaktadir. Bu diisiince okuluna gore, kar amaci giitmeyen oOrgiitler,
bagislarin ve hiikiimetin saglamis oldugu fonlarin yerine gececek yeni gelir arayislari
icindedir. Ayrica, insani sosyal hizmetlerin 6zel sektor tarafindan saglanmasi
gerekliligine dair bir inancin olusmasi ile kar amaci gilitmeyen Orgiitlerin
girisimcilige yonelmesi miimkiin olabilmektedir (Dees ve Anderson, 2006: 41-42).
Bu diisiince okuluna ait fikirler, sosyal girisimin kaynaklar1 baghg: altinda ayrintili
olarak incelenmis oldugundan burada daha cok, yazarlarin ifade ettigi ikinci diisiince

okulu olan “Sosyal Yenilik” lizerinde durulacaktir. Sosyal yenilik diisiince okuluna
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gore, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde ve sosyal ihtiyag¢larin giderilmesinde yeni ve daha
iyi yollar bulunmasi gerekliligini isaret etmektedir. Bu goriise gore sosyal
girisimciler, elde olan kaynaklar1 toplumun daha kazangli c¢ikacagi alanlara
kaydirarak, sosyal deger yaratma siirecinde devrim yaratabilen kisilerdir (Dees ve
Anderson, 2006: 44).

Benzer diisiinceye sahip Bornstein (2005: 50) da, kiiresel ekonomi iginde
varolan tiim olusumlar dikkate alindiginda, sorunlarin ¢6ziimii ve siirekli gelisimi
basarabilmek i¢in yenilikte bulunmak gerekliligini ifade etmektedir. Sosyal
girisimciligin 6zlinde yenilik unsurunun bulunmasi gerektigini ifade eden Bornstein
(2005: 50), Einstein’in “diinyadaki sorunlar bizim onlar1 yarattigimiz diisiinme
seviyesi ile ¢oziilemez” ifadesine atifta bulunarak, sorunlar1 ¢ézmede yaratici
diistinmenin desteklenmesi ve tesvik edilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir.

Ancak kar amaci giiden isletmelerin ana unsurlarindan biri olan yenilikgilik,
sosyal girisimcilerin uygulama alanmi1 olan kar amaci glitmeyen orgiitler tarafindan
tam olarak kesfedilmemistir. Daha ¢ok bagislar ve iiye aidatlan ile siirdiiriilmeye
calisilan faaliyetlerin yerini, bu sektérde yasanan hizmet sunumu rekabeti ile birlikte,
son yollarda yeni yollarin denendigi hizmet sunum sekilleri almigtir. Yenilikgilik ile
ilgili son gelismeler, rekabetin geleceginin, Orgiitiin ve miisterilerinin birlikte
yaratacaklar1 degere odaklanacagini ifade etmektedir. Bu acidan bakildiginda,
orgiitler ve paydaslar arasinda yasanacak yakin iligki, s6z konusu orgiitlere digerleri
ile rekabet acisindan biiylik avantaj saglayacaktir. Yenilik¢ilik uygulamasi ile ilgili
giizel bir 6rnek, Green-works adi altinda ofis mobilyalar1 yenileme ve geri doniistimii
saglama ile ilgilenen bir igletmeden verilmektedir. Ofis mobilyalarindan kurtulmak
isteyen kurumsal isletmeler ile toplumsal amacgli dernekleri biraraya getiren bu
isletme, senede 3000 ton mobilyanin geri doniisiimiinii saglamakta, 600’den fazla
dernek, okul ve vakfa diisiik fiyatla mobilya kazandirmaktadir. Ayrica firma, evsiz,
uzun siireli issiz ve dezavantajli konumda bulunan bireylere istihdam saglayarak,
onemli bir sosyal sorun olan igsizlige de ¢ozliim getirmektedir (Haugh, 2007: 420).

Sosyal girisimlerin saglik, kiiltiir, sanat, isttihdam, barinma, egitim, ¢evre gibi
sosyal sorunlarin gozlenebilecegi alanlarda, Schumpeter’in daha oOnce de ifade

edilmis olan su yenilikgi stratejilerini benimsemekte oldugu ifade edilmektedir:
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e Toplumun dezavantajli ve diglanmis kesimine yeni hizmetler
saglamak,

e Varolan hizmet sunumunda yeni yollar belirlemek,

e QGelir yaratmak amaciyla yeni stratejiler uygulamak,

e Varolan hizmetleri yeni ihtiya¢ sahiplerine sunabilmek,

¢ Yeni kaynaklar bulmak ve bunlardan yararlanmak (Haugh, 2005: 5).

Sivil toplum orgiitlerinin yenilik yaratmak zorunda olmalarinin ardinda yatan
nedenin aslinda psikolojik veya orgiitsellik olmadigini ifade eden McLaughlin (1991:
11), sorunun kaynak yetersizligi nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Yazar,
yeniligin ancak yapilacak olan deneysel calismalar ile gergeklesebilecegini, bunun
icin belirli bir kaynaga ihtiya¢ oldugunu, bu kaynagin bu c¢alismalar igin
kullanilmasinin da yasal bir kumar gibi goriilmekte oldugunu, bazen ¢ok biiyiik
seyler elde edilebilecegini, bazen de hi¢c birsey elde edilemeyecegini ifade
etmektedir.

Sosyal girisimcilikte yenilik¢i bir bakis acisinin olmasi gerektigini ifade eden
aragtirmacilarin tersine, bazilar1 ise sosyal girisim olusturmada yenilik¢iligin o kadar
da onemli bir boyut olmadifini belirtmektedir. Ornegin Spear (2006: 405)
makalesinde, sosyal girisimin baglangic asamasinda degil ama ilerleyen
dénemlerinde yenilikgiligin sinirh varligindan s6z etmektedir. Ancak yine de, sosyal
yenilik, kar amaci giitmeyen sektorde rekabet edilebilirligi ve siirdiirtilebilirligi
saglamak adina onemli bir unsurdur. Buna ek olarak, yetersiz kaynaklara sahip
olunmas1 ve bu alanda yenilik¢i bakis agistyla uygulanan farkli kaynak kullanimi da

onemli bir sosyal girisimcilik konusudur.

b) Farkh Kaynaklarin Kullanimi

Ekonomik istikrarsizlik zamanlarinda ve ekonomik faaliyetin diisiik oldugu
iilkelerde, 0zel sektoriin basarisiz olmasindan ve/veya devletin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede yetersiz kalmasindan kaynakli piyasada bir bosluk yasanma
olasiligi cok yiiksektir. Bu boslugun doldurulmasi gerekliligini goren sosyal
girisimciler, yeni caligma sekilleri yaratarak, yerel kalkinmaya destek olarak, yeni
irtin ve hizmetler sunarak, biitiinlesmeyi tesvik ederek, yeni isler yaratarak, yerel

sanayinin c¢ekiciligini artirarak ve yoresel zenginliklerin gelistirilmesine Onayak
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olarak bu alanlardaki firsatlar1 degerlendirmektedirler (Haugh, 2005: 1-3). Tiim bu
faaliyetler aslinda farkli kaynaklar1 harekete gecirmeyi igcermektedir.

Daha onceki boéliimlerde “sosyal girisimin kaynaklar1” baslig1 altinda,
girisimcilerin ~ sosyal —amacglarinin  pesinde kosarken hangi kaynaklardan
yararlandiklar1 belirtilmis ve bu kaynaklar “finansal olan” ve “maddi olmayan”
kaynaklar seklinde iki ayr1 alt baslik altinda incelenmisti. Bu bdliimde, sosyal
girisimcilerin yaraticiliklarini kullanarak, kaynak kullanimi konusunda nasil basarili
olduklar1 tizerinde durulacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sosyal girisimciler, amagclarin1 basarili bir
sekilde yerine getirebilmek i¢in yaratic1 ama dolayli yollardan faydalanmaktadirlar.
Ozellikle kaynak kullanimi konusunda “kontroliimdeki kaynaklardan en iyi sekilde
nasil yararlanabilirim?” sorusunu soran yoneticilere karsilik, sosyal girisimciler “isi
yapmak i¢in gerekli olan kaynaklar iizerinde nasil kontrol sahibi olabilirim?”
sorusunu sormaktadirlar (Bird, 1989: 40). Ornegin, sosyal girisimciler projelerini
sunarlarken, Ozellikle ekonomik terimlerden ¢ok sosyal amacli terimlere yer
vermekte, cevrelerindeki bireylerin kurduklar1 orgiitlerin amaglarmi benimseyip,
kolektif bir ama¢ dogrultusunda, kendilerine katilmalarin1  saglamaya
caligmaktadirlar. Bu durum, kisileri amag¢ dogrultusunda etkileyebilmeyi igeren
liderlik yetkinliginin insan kaynagi bulabilmeye nasil yaradigina Ornek olarak
gosterilebilir. Ayn1 zamanda sosyal girisimciler, dogrudan hizmet saglamanin yani
sira, medya ve yayinlarin etkisinden de yararlanarak, dogrudan eylem degil ama
hizlandirici eylem (catalytic action) ile kaynaklar1 harekete gecirebilmektedirler
(Waddock ve Post, 1991: 400). Bu da, tanitim ve halkin ilgisini ¢cekmenin kaynak
kullamiminda ne kadar etkili oldugunu gostermektedir®. Tiim bu ifadeler, sosyal
girisimcilerin kaynak bulmada yaratici yollar denediklerinin bir gostergesidir.

Sosyal girisimcilerin kaynak kullanimi konusunda yaratici olmalari
gerekliligi, diinyada sosyal sorun o6zelligi tasiyan, giderilmesi gereken bircok
ihtiyacin olmasi, ancak bunlarin ¢ézlimiinii saglayabilecek kaynaklarin ¢ok sinirl
olmasidir. Kaynak sorunu olan bir alanda hareket etmesi gereken sosyal

girisimcilerin bu dar alanda, belirledikleri sosyal sorunlarin ¢6ziimii i¢in kendilerine

¥ Sosyal girigimcilerin farkindalik yaratarak sosyal sorun hakkinda halk1 bilinglendirmeye
¢alismalarinin yenilik¢i bir uygulama olduguna dair ¢alisma i¢in bkz. Kiimbiil-Giiler (2008: 831)
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ve Orgiitlerine genis bir yer a¢gmalari ancak yenilik¢i ve farkli bir bakis agisiyla
miimkiin olabilecektir. Bu noktada, Desa (2007)’nin kaynak sikintis1 olan bir
ortamda, sosyal girisimcilerin Orgiitlerini kurarken ve Orgiitlerinin devamliliginm
saglamada nasil bir politika izlemekte olduklarini ifade eden bir brikolaj30 calismast
bulunmaktadir (Bkz. Sekil 2.2). Kaynak bollugu olan bir ortamda, kaynak arama
faaliyetine giren sosyal girisimciler oldugu kadar, kaynak kitlig1 olan ortamlarda
faaliyet gosteren sosyal girisimcilerin brikolaj ¢aligmasi yapmakta oldugunu ifade
eden Desa (2007), aslinda sosyal girisimcileri brikolor olarak degerlendirmektedir.
Kaynak sikintis1 yasiyor olsalar bile, bagarili girisimlerde bulunan bu girisimcilerin
oncelikle, sosyal ihtiyaca cevap verebilecek kapasitede, aslinda halihazirda mevcut
ya da ucuza mal edilebilen bir {iriin ile piyasaya ¢ikabileceklerini ifade etmektedir.
Ikinci olarak, sosyal girisimcilerin sahip olduklari sosyal aglardan yararlanip,
isgliciine yonelik destegi arkadas, goniilli ve diger ilgili gruplardan elde
edebileceklerini belirten Desa (2007: 19-20) son olarak, is yaratma konusunda
profesyonel c¢alisanlar istihdam etmek yerine, sosyal girisimcilerin girisim gelistikce
O0grenen ve kendini gelistiren c¢alisanlardan destek almalar1  gerektigini

savunmaktadir.

3% Brikolaj ile ilgilenen kisiye brikolor (Tiirkge’ye “yaptake1” olarak ¢evrilebilen) denmektedir
Brikolér, elde olan kaynaklar ile yaratict ve 6zgiin bir sekilde kendi yolunu bulan kisi anlaminda
kullanilmaktadir. http://en.wikipedia.org/wiki/Bricolage#cite_note-8 (01.05.2007).
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Sekil 2.2. Sosyal Girisimin Gelisiminde Brikolaj

Kaynak Yoksunlugu I¢inde Olan Cevre

Brikolaj: Eldeki kaynaklar
ile yeni iiriin ve hizmetler
sunabilmek, igini halletmeye

calismak.
\ Kurucunun birikimleri / Fon saglama

Ise yarar bir seyler

Zayif Kurumlar:

Hukuki, Siyasi ve Teknolojik Cevre

Maddi

Yenilik Kaynag

Sosyal Girisimin Gelisimi

Ucreth

calisanlar Yenilik Kaynagi

Kaynak Arama: Uriin veya

hizmet yaratmak adina
stjn darty kaynaklardan Standart bilesenler Maddi

yararlanma ve kaynaklari bir
araya getirme. / Yatirimeilar ve \ Fon saglama

Fon Saglayicilar

Gigli Kurumlar: Cevre
Hukuki, Siyasi ve Teknolojik

Kaynak Zenginligi Olan Cevre

Kaynak: Desa (2007: 33)

Sosyal girisimcilerin yararlanabilecekleri kaynaklar konusunda ayr1 bir
siniflamadan daha s6z etmek gerekirse, Hockerts (2006)’1in 6nermekte oldugu sosyal
girisimci firsat kaynaklari, sosyal girisimlerin degerlendirmeye alabilecekleri ve
sayesinde orgiitlerinin stirekliligini saglayabilecekleri 6nemli kaynaklardir. Hockerts
(2006: 146-150)’1n ifade ettigi kaynaklar 3 bashik altinda incelenmektedir: 1)
Eylemcilik, 2) Kendine yardim ve 3) Hayirseverlik. Eylemcilik, politikacilart ve
yoneticileri ¢esitli kampanyalarla etkilemeyi amaglamaktadir. Eylemci gruplarin
sahip oldugu mesruluk, sosyal giicleri ve uzak sosyal aglara ulasilabilirlik ve
uzmanlagsmis teknik deneyim sosyal girisimlere saglamakta olduklar1 yararlardir.
Adil ticaret hareketi Orneginde eylemcilerin destegi degerlendirilecek olursa,
saglanan bu destek, adil ticareti savunan sosyal girisimlerin rekabet edilebilirliklerini
artiran onemli bir faktordiir. Eylemcilerin adil ticareti destekler tarzda kampanyalar

siirdiirmeleri, girisimcilerin piyasada mesruiyet kazanmalarina ve ayrica yaptiklari
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isleri tanitma ve pazarlamalarinda énemli katkilar olarak goriilmektedir. ikinci baslik
olan “kendine yardim”, sosyal girisimlerin hizmet ettiklerin gruplarin kendilerinin
onemli bir kaynak oldugunu ifade etmektedir. Gii¢siiz oldugu diisiiniilen ama aslinda
girisime baglandiklar1 zaman 6nemli bir kaynaga donilisen yararlanicilara, mikro
kredi kurulusu olan Grameen Bankasi’nda birikim hesabi bulunan yoksullar 6rnek
gosterilebilir. Girisimde bulunmak isteyen yoksullara saglanan fonun onemli bir
kaynagi, yine yoksullarin kendilerinin birikim yapmalariyla miimkiin olmaktadir.
Uciincii bashkta yer alan, “hayirseverlik” ise hayirsever isletme sermayedarlari,
sosyal girisimlere yapilan bagis ve benzeri yapilan katkilar1 icermektedir. Ornek
olarak verilebilecek engelli ve evsizlerin calistirildigi Rubicon Firini’nda, rekabetci
fiyat belirlenmesinde Onemli bir destegi hayirsever kuruluslar saglamaktadir.
Orneklerle agiklanan bu ii¢ kaynagin hem ekonomik hem de sosyal degerler

acisindan orgiitlere kazandirdiklar1 asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 2.4. Sosyal Girisim Firsatlarinin Kazandirdiklar

Firsatlar Ana Onerilen Ekonomik Deger Onerilen Sosyal Deger
Aktorler

Eylemcilik Eylemciler Sosyal girisime mesruiyet Eylemci grup sosyal ilgiyi
kazandirir siddetle savunur
Eylemci aglar arasinda iletisim
ve yayilim

Kendine Yararlanicilar Ucuz isgiicli ve pazarlama Sosyal girisimin asil

yardim Ucuz ve sabirli sermaye yararlanicilarinin sosyal ilgi ve
Sadik ve sabirh miisteri ihtiyaglari

Hayirseverlik  Bagiscilar Hayirsever yardim ve bagislar ~ Sosyal konular bagisci
Isi gelistirme igin dneriler tarafindan tayin edilir
Diger sosyal girigsimciler ile ag
kurma

Kaynak: Hockerts (2006: 146)

Tabloda 6rnekleri de verilen Hockerts (2006)’1n siniflamasina benzer sekilde,
yaptiklar1 ornek olay calismasinda, Alvord ve digerleri (2004: 267-270) de,
hedefledikleri grubun yasam kalitesini yiikseltmeyi amaclayan sosyal girisimlerin
yenilik¢ilik uygulamalarmin 3 grupta toplandigmi gormiislerdir. I1ki, yerel kapasiteyi
gelistirmek misyonu altinda, yerel ve ihtiyag¢ sahibi gruplarla ¢alisarak, gruptaki
kapasiteyi ortaya cikaran kendi kendilerine yardim etmeyi hayata gecirmektir. Bu

yenilik¢i diistinceyi Tablo 2.4’te de yer alan, Hockets’in (2006) kendine yardim
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firsat1 ile dogru orantili diisiinmek miimkiindiir. Ikincisi, varolan bir modeli
yaymaktir ve halihazirda kurulmus olan bir modelin daha az uzmanlk gerektirecek
sekilde, cesitli kanallarla yayilmasini igermektedir. Son olarak, bir hareket
olusturmak ise, marjinal gruplarin temel sorunlarmma siyasi agidan ses getirici
yontemlerle, politize olmus kampanyalarla ¢oziim iiretmeyi amaglamaktadir. Bu
¢Oziim yolu da yine Hockerts’in (2006) Tablo 2.4°te belirtilmis olan eylemcilik
uygulamasiyla benzer Ozellikler tasimaktadir. Tim bu yenilik¢i uygulamalarin
basariya ulagsmasini saglayan, hizmet ettikleri yerel gruplarin isbirligi ve istegiyle
birlikte, yerel servet ve kaynaklarin seferber edilerek kullammudir. Ozetle, faaliyet
gosterdigi toplumdan igbirligi destegini almis olan sosyal girisimcinin yenilik
yaratmanin Onkosulu olarak degerlendirilebilecek, farkli kaynaklara erisimi ve bu

kaynaklarin kullanilabilmesi 6zellikle dnemlidir.

3. Gelir Getirici Faaliyetlerde Bulunmak

Asil amact kar elde etmek olan Orgiitlerin sosyal girisimci olarak kabul
edilemeyecegi iddias1 gibi (Zahra ve digerleri, 2006: 4), kar amaci giitmeyen
sektorde bulunup faaliyetlerini siirdiirebilmek icin kar elde etmesi gerektigini
diisiinmeyen orgiitlerin de sosyal girisimci olarak kabul edilemeyecegini savunan
arastirmacilar bulunmaktadir. Bu arastirmacilara gore, kar amaci giitmeyen sektorde
faaliyet gosteren sosyal girisimci Orgiitlerin hayatta kalmasini ve biiyiimesini
saglayan zaruri Ozelliklerinden biri, 6rgiitiin sosyal amaglarin1 yerine getirmesi iken,
digeri de ticari agidan basar1 olmalaridir ki, bu durum kar elde etmeyi gerekli
kilmaktadir (Mort ve digerleri, 2003: 80). Nitekim, Ingiltere’de yayimlanan Sosyal
Girisimcilik Platformu yayini1 “kar elde etmek — karin sosyal amaglar i¢in kullanimi1”
olgusunu sosyal girisimler icin tanimlayict unsur olarak belirtmektedir (Harding,
2004: 42). Benzer sekilde, Nicholls ve Cho (2006) da, acik bir sekilde verimlilik ve
etkin kaynak kullanimina odaklanan piyasa yOnelimi olarak agikladiklar1 gelir
getirici faaliyetlere odaklanmayi, sosyal girisimleri diger sosyal amagli ve kar amaci
glitmeyen orgilitlerden ayiran 6nemli bir 6zellik olarak kabul etmektedirler. Yazarlar,
sosyal girisimcilerin piyasa yonelimini, rekabet¢i piyasa baskisi olarak diisiiniilen
digsal faktorlere bir tepki olarak gelistirilen ve stratejik operasyonlarda bulunmak
icin bir neden gosterme zorunlulugu anlaminda bir girisimcilik boyutu olarak

degerlendirmektedir.
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Sosyal girisimcilikte gelir elde etmek amaciyla, girisimcilerin bir¢ok
faaliyette bulundugundan bahsedilmisti. Tekrar1 6nlemek amaciyla, bu boliimde gelir
getirici  Ozelligi bulunan kazanilmis gelir iizerinde durulmamaktadir. Ancak
kazanilmig gelir elde etmek amaciyla sosyal girisimcilerin  farkli  tiir
uygulamalarindan bahsetmek gerekirse, Fowler (2000)’in sosyal girisimciligin
birbirinden farkli ii¢ goriiniimii altinda ifade ettigi gelir elde etme faaliyetlerinden
ornek verilebilir. Bunlardan ilki “biitiinlestirici sosyal girisimcilik” olarak ifade
edilerek, orgiitiin ekonomik o6zellikteki faaliyetleri agik bir sekilde olumlu sosyal
¢ikti olugturmak iizere diizenlenmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu tarz
sosyal girisimciligin 6nemli bir 6zelligi, ekonomik agidan fazlaliklarin sosyal yarar
olusturmak i¢in kullanilmasidir. mikro kredi kurulusu Grameen Bankas1 bu tip sosyal
girisimcilige ornek olabilecek bir kurumdur. Ciinkii ticari bir deneyim olarak mikro
kredi kullanimi kadinlar arasinda yeni bir kirsal igbirligi olusturmus ve bu igbirligi
kendi kendini finanse edebilmektedir. Fowler’in biitiinlestirilmis sosyal girisimciligin
degisik bir versiyonu olarak ifade ettigi “yeniden yorumlanan sosyal girisimcilik”
hiikiimet dis1 gelisim Orgiitlerinin varolan faaliyetlerini yaratici bir sekilde kendine
uygulayarak, oOrgiit icinde maliyetleri azaltma ya da kaynaklarni artirip
cesitlendirmeye ¢alismayi igermektedir. Normalde kendini giigsiiz hisseden yaglilara
6gilin saglama islevi olan bir kar amaci giitmeyen orgiitiin, sosyoekonomik durumu
iyi olan insanlarin da kendilerine 6deme yaparak, hizmetlerinden yararlanacagi bir
sekle doniistiiriilmesi ve bdylece hem hedef grubun hem de fon saglama kaynaginin
degismesi bu tip Orgiitlerin uygulamalarina 6rnek olarak verilebilir. Son olarak,
“tamamlayict sosyal girisimcilik” ise, Orgiitin miisteri ve gelir akisim
cesitlendirmeyi saglamak i¢cin mutlaka sosyal yarara neden olmasi gerekmeyen bir
isletme boyutunu orgiite katmay1 ifade etmektedir. Ornegin bir érgiitiin maliyetleri
azaltmak ve ana maliyetlerin finansmanina yardimci olmak i¢in baski isine girmesi
veya internet hizmeti saglamasi gibi faaliyetler, orgiit icin kazang olusturmaktadir
(Fowler, 2000: 645-647). Bu 6rneklerden anlagilabilecegi lizere, ¢ok ¢esitli goriiniim
ve uygulamalara sahip olabilecek gelir getirici faaliyetlerde bulunmak, sosyal
girisimlerin Oonemli bir finansal kaynagini olusturmakla birlikte, geleneksel sivil
toplum oOrgiitiiniin sosyal girisimcilige dogru ilerlemesini saglayan oOnemli bir

unsurdur.
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II. SOSYAL GIiRiSIMCILiGIN FAALIYET ALANI

Sosyal girisimciligin hem arastirmacilar hem de uygulamacilar tarafindan net
bir sekilde tanimlanmasmin giicligli iizerinde, kavramla ilgili yapilan tanim
denemelerinin verildigi boliimde agiklama yapilmisti. Herkes i¢in farkli anlama
gelen sosyal girisimciligin, bu farkliliklar1 i¢eren anlamlar1 nedeniyle kendi iginde
siniflandirilmas: da kagmilmazdir. Sosyal girisimciligin goriinen bir¢ok yiiziinlin
olmasi, kavramin faaliyet alanimin bircok degiskene (sektorlere, yetki alanina,
amaglarmma ve eylemlerine) gore farklilastigini gostermektedir. Bu degiskenler
baglaminda, sosyal girisimcilik uygulamalarinin yerinin belirlenmesi konusundaki

yapilan aciklamalar agsagida sirasiyla verilmektedir.

A. Sektorlere Gore

Hem teori hem uygulamada giderek daha ¢ok popiiler hale gelen sosyal
girisimcilik olgusu, ayni zamanda yeni tartigmalara gebe olmasi agisindan da
onemini siirdirmektedir. Bu tartismalardan en 6nemlisi sosyal girigsimciligin faaliyet
alaninin neresi oldugu iizerine odaklanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci sosyal
girisimciligi kar amaci gilitmeyen sektor dahilinde degerlendirmekte ve sosyal
girisimcilik ile sivil toplum olgusunu birbiriyle 6zdeslestirmektedir. 2001 yilinda
Babson College’dan bir grup aragtirmacinin yapmis oldugu detayli dokiiman
taramasi sonucunda sosyal girisimciligin kar amaci giitmeyen sektor yazininda ¢okca
rastlanan bir olgu oldugu goriilmistiir (Gentile, 2002: 4).

Ancak, daha genis bir perspektiften bakildiginda, bazi aragtirmacilar ise,
isletme sahibi olup, sosyal sorumlulugu olan projeler uygulamakta olan girisimcilerin
de sosyal girisimcilik siniflandirilmasina dahil olmasi gerektigini iddia etmektedir
(Dees, 1998a: 1). Thompson (2002) sosyal girisimcilerin bircok alanda faaliyet
gosterecegini ifade ederek, bu alanlar1 su sekilde belirtmistir:

e Topluma ve i¢inde bulundugu ¢evreye karst duyarli olup, iyi bir seyler

yapma istegi ile bagista bulunan kar amaci giiden isletmeler.

e Sosyal bir amag¢ ugrunda kurulmus, ancak yine de isletme olarak ifade

edilebilecek sosyal girigimler.

e  GOniillii sektdr (Thompson, 2002: 413).
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Bu smiflandirmadan anlasilacagi iizere, Thompson (2002: 413) sosyal girisimcileri
cok genis bir sektér yelpazesinde faaliyetlerini siirdiiren bireyler olarak
degerlendirmektedir. Ancak arastirmaci, her ne kadar kar amaci giiden isletmelerin
yapmis  olduklar1  duyarli bagislar ile sosyal girisimcilik  diinyasinda
degerlendirilmeleri gerektigini ifade etse de, aslinda sosyal girisimciligin asil faaliyet
alaninin goniillii sektor olmasi gerektigini belirtmektedir.

Sosyal girisimciligin  genis alanmm1  sektorler’’  agisindan  daha  iyi
diistinebilmek i¢in asagida yer alan Sekil 2.3 yardimci olabilecektir. Aslinda sosyal
girisimcilikte kesin smirli ¢izgiler bulunmamaktadir. Ciinkii sosyal girisimcilik
faaliyetleri giinlimiizde sektor smirlar1 giderek bulaniklasmasimma neden olmakta
(Peredo ve McLean, 2006: 64) ve dolayisiyla sektore iliskin belirleme ¢aligmalarini
zorlagtirmaktadir. Kimi arastirmacilara gore, kurumsal sosyal sorumluluk tamamen
0zel sektore ait bir kavram iken (Zahra ve digerleri, 2006: 4), bazilarina gore ise bu
kavram “sosyal girisimci kurumsal diisiince” olarak ifade edilmekte ve her sektorde
yer alabilmektedir. Ayrica, sosyal girisimcilik kar amaci giitmeyen veya goniillii
sektor i¢inde kabul edilse bile, sosyal girisimlerin fon, hibe ve bagislar, insan
kaynaklar1 ve miisteriler, {iriin ve hizmet sunumundaki rekabet i¢in ayakta kalabilme
stratejisi olarak kar elde etme caligmalar1 (Mair ve Noboa, 2003: 7) ile birlikte
sinirlarint 6zel sektoére kaydirmaktadir. Bu durum, sosyal girisimlerin “gizli kar
amaci gliden isletmeler” olarak anilmasina neden olsa bile, cogu sosyal girisim, bu
durumun kendilerinin kar amaci giitmeyen ve sosyal degerlere olan bagliliklarini
degistirmedigini savunmaktadir (Mair ve Noboa, 2003: 11).

Kisacasi, sosyal girisimciligin bagli oldugu sektér konusunda, kimi
arastirmacilar bu tarz girisimciligin sadece kar amaci giitmeyen sektore 06zgi
oldugunu ifade ederken (Dees, 1998b: 55-67; Young, 1990), digerleri ise sosyal
girisimciligi sadece kar amaci giitmeyen sektér bazinda diisiinmenin kavramin
faaliyet alanin1 daraltmak oldugunu diisiinerek 6zel sektérde de uygulama alani bulan

sosyal girisimci hareketlerin olabilecegini iddia etmektedir (Post, 2006: 27; Naumes

3! Girisimcilerin faaliyet gosterebilecegi 3 ana sektor bulunmaktadir. 1) Ozel sektor (Isletme/ Kar
amaci giiden sektor): Sahipleri ve hissedarlari i¢in kar elde etme faaliyetlerine odaklanmaktadir.
2)Kamu sekotrii (Hiikiimet / Devlet): Devlet tarafindan kontrol edilen ve vatandaglarin ihityaglarini
kargilamak adma vatandasin hizmetine odaklanmaktadir. 3) Kar amaci giitmeyen sektor (Goniilli /
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ve digerleri, 2002: 10; Thompson, 2002). Nitekim, her iki sektoriin giiniimiizdeki
uygulamalarin1 inceleyecek olursak, sektorler arasindaki simirlarin da ortadan
kalkmakta oldugunu gériiriiz. Ornegin, bir taraftan kar amaci giitmeyen orgiitler
sosyal amaglarina yaramasi i¢in gelir getirici faaliyetlerde bulunan ticari yan
kuruluslar kurarken, diger taraftan kar amaci giiden orgiitler de, elde ettikleri karin
bir boliimiinii hayirsever isler i¢in kullanmak iizere bagista bulunmakta veya
faaliyetlerini kar amaci giitmeyen kurumlar yaratarak sosyal amaglar i¢in organize
etmektedir. Her iki durumda da, ticari faaliyetler sosyal amaclar1 yerine getirmek
tizere kullanilmaktadir (Alvord ve digerleri, 2004: 262; Austin ve digerleri, 2007:
29). Ornegin, “Share Our Strength-Giiciimiizii Paylasin” isimli yoksullukla miicadele
eden kar amaci glitmeyen Orgiitiin bir kar odakli yan kurulus kurarak kazanilmis gelir
elde etme konusunda danismanlikta bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bir diger
ornek, Monitor Grup, Bain Danigmanlik ve McKinsey & Company gibi 6zel
isletmelerin, uzmanliklarin1 sosyal alanda siirdiirebilmelerine olanak saglayan
Monitor Enstitiisii, Bridgespan Grup ve McKinsey Kar Amacsiz Uygulama gibi kar
amaci giitmeyen Orgiitler olusturmalaridir (Austin ve digerleri, 2007: 29).

Asagida Sekil 2.3’te, birinci boliimiin sonunda yer alan girisimcilik
siniflandirmasindan yararlanilarak, kar amaci gilitmeyen hayirsever nitelikteki
orgiitleri ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini de igine alacak sekilde,
girisimcilik  ¢esitlerinin ~ sektdrler agisindan  konumlandirilmasi  yapilmaya
calisilmigtir. Buna gore, sosyal girisimcilik daha ¢ok kar amaci giitmeyen sektor
dahilinde disiiniilebilirken, kamu girisimciligi kamu sektoriinde, 6zel sektor
girisimciligi de yine O6zel sektorde faaliyet gosteren girisimcilik boyutlar1 olarak
degerlendirilmektedir. Kurumsal sosyal girisimcilik ile kurumsal sosyal sorumluluk
ise, baslangi¢ noktasi itibariyle 6zel sektorde yer alan kavramlar olsa bile, kar amaci

glitmeyen sektor ile 6zel sektoriin kesistigi alanda da faaliyet gosterebilmektedirler.

Sivil /Sosyal / Ugiincii Sektor): Kar elde etmeye ydnelmeyen, sosyal sorunlari ¢ézme amaglh géniillii
destegi alarak isleyen sektor.
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Sekil 2.3. Sosyal Girisimcilik ve lgili Diger Girisimcilik Uygulamalarinin Sektérlere
Gore Konumlandirilmasi

Sosyal Sektor
(Kar amaci giitmeyen sektor)

Kar amaci giitmeyen
orgiitler

Sosyal Girisimeilik

Sivil Toplum/Yurttag
Girigimciligi

Kurumsal Sosyal
Girisimcilik

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

Kamu
Girigimciligi

Ozel Sektor
Girisimciligi

Kamu

Ozel Sektor sektorii

Ozetle, sosyal girisimcilik gogunlukla kar amaci giitmeyen sektore dzgii olsa
da, bazen kamu sektorii icinde degerlendirilebilen, bazen de kar amaci giitmeyen
orgiitleri destekleyen kar amaci giiden yonetim i¢in diisiiniilebilen, ¢ok nadiren ise
performans degerlendirmede finansal olgiitler ile birlikte sosyal olgiitlere de yer
veren kar amaci gliden ve Ozel sektorde faaliyet gosteren isletmelerce de

sahiplenilmektedir (Gentile, 2002: 4-5).
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B. Yetki alanlarina gore

Sektorlere gore yapilan smiflandirma ¢aligmasina benzer sekilde, Mair ve
Noboa 2003) sosyal girisimleri ekonomik, siyasi ve sosyal yetki alanlarina gore
siniflandirmaya calismiglardir. Arastirmacilara gore, ekonomik ve sosyal yetki sahibi
olmak birbirlerine karsit kavramlardir. Ekonomik boyut kisisel ¢ikar1 ve karin
paylasimini ifade ederken, sosyal yetki giiven odakli olup karin paylasilmamasi
gerektigini savunur. Ayni zit iligki ekonomik ve siyasi yetki arasinda da
bulunmaktadir, ¢iinkii orgiitler ticari 6zelliklerini kaybettik¢e, daha ¢ok kamusal ve
siyasi olmaya bagslarlar. Siyasi ve sosyal yetki arasinda ise gii¢lii bir iliski olup sosyal
yetki siyasi yetkinin amaglar1 gibi, toplumun refahini saglamayir amacglamaktadir.
Ancak, devletin sosyal hizmetleri saglamada aksakliklar yasamasi ve devlete
O0denecek vergi yerine sosyal sektdre yapilan bagislarin artmasi sonucunda, sosyal
yetki gilic kazanmaktadir (Mair ve Noboa, 2003: 10-11). Tablo 2.5’te degisik

orgiitlerin sahip olduklar yetki ¢esitleri ve diizeyleri goriilmektedir.

Tablo 2.5. Orgiitlerin Yetki Diizeyleri

Orgiitler Ekonomik Siyasi Yetki Sosyal Yetki
Yetki

Kiigiik goniillii 6rgiit / Diisiik Diisiik Yiiksek

Profesyonel orgiit

Kar amaci giitmeyen orgiit Diistik Diisiik Yiiksek

Sahibi tarafindan yonetilen Yiiksek Diistik Diistik

isletme

Ticari birlik Yiiksek Diistik Orta

Sosyal Girisim Orta Orta Orta

Geleneksel kamu o6rgiitii Diisiik Yiiksek Yiiksek

Devlet tarafindan desteklenen Orta Yiiksek Orta

isletme

Profesyonel olarak yonetilen 6zel Yiiksek Yiiksek Diisiik

isletme

Kaynak: Mair ve Noboa (2003: 9).

Bu tabloya gore, 6zel ve kamu sektorii gibi, sahibi tarafindan yonetilen
isletme ve geleneksel kamu orgiitii birbirinin tamamen ziddi yetki diizeylerine
sahiptir. Burada ilging olan nokta, kar amaci giitmeyen Orgiit ile sosyal girisimin
sergiledikleri yetki diizeyleridir. Kar amac1 giitmeyen Orgiit yiiksek sosyal, diisiik

ekonomik ve siyasi yetkiye sahipken, sosyal girisimin tiim yetkileri orta diizeydedir.
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Bu durum sosyal girisimi aslinda tiim sektorlerin kesistigi alana yerlestirmesi
gerekirken, bu orgiit tipi Sekil 2.3’te gosterildigi gibi, kar amaci giitmeyen sektor

kokenli ama yine de diger sektorlere yakin duran bir yerdedir.

C. Amaglarina Gore

Sektore ve sahip oldugu yetkiye gore konumlandirilabilen sosyal girisimlerin
sahip olduklart asil ig amaci ve girisimcilik diizeyine goére de siniflanmasi
miimkiindiir. Huber (2004: 19)’in bu iki ekseni temel alarak konumlandirdigi bu
sosyal girisimler, hem girisimcilik diizeyi olarak yiiksek performans sergileyen hem

de asil is amaci sosyal etki yaratmak olan orgiitler olarak gosterilmektedir.

Sekil 2.4. Orgiitlerin Asil iy Amac1 ve Girisimcilik Diizeyine gore
Simiflandirilmasi

Girisimcilik faaliyetinin
diizeyi

A
Yiksek

Sosyal girisim

Asil is amaci
Kar elde etmek

» Sosyal etki

Geleneksel
kar amaci
giitmeyen

orgiit

[ Geleneksel kar amaci giiden orgiit 1

v
Diisiik

Kaynak: Huber (2004: 19).

Sekilden izlenebilecegi gibi, geleneksel anlamdaki kar amaci giitmeyen orgiitler yine
sosyal girisimlerden farkli bir konumda yer almaktadir. Ciinkii, bu 6rgiitlerin asil ilgi
alanlar sosyal etki yaratmak olsa da, sosyal girisimlerden farkli olarak girisimcilik

faaliyetlerindeki diizey diisiiktiir. Geleneksel olarak 6zel sektdrde yer alan kar amaci
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giiden oOrgiitler ise, hem sosyal girisimlerden hem de kar amac1 glitmeyen orgiitlerden
farkli bir yerde konumlanirken, bu farkliligin nedeni asil is amaci olarak “‘sosyal
etki” yaratmay1 benimsemek yerine “kar elde etme”ye odaklaniyor olmasidir. Bu
orgiitlerde girisimcilik faaliyetinin diisiik ya da yiiksek olmasinin o6rgiitiin dogasina
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Dees ve digerleri (2001: 60) sivil toplum orgiit liderlerinin kurmus olduklar
orgiitlerde, Onlerinde cok farkli secenekler oldugunu belirterek bu secenekleri
asagida tablo halinde verilen “Sosyal Girisim Yelpazesi’nde sunmaktadir. Orgiitiin
ticari boyutunun giliglenmesiyle birlikte hayirseverlik boyutunun azaldigini1 gosteren
bu tabloda, sosyal girisim orgiit tipleri, li¢ farkli baglik altinda degerlendirilmektedir:

tamamen hayirsever, tamamen ticari ve ikisinin karigimini ifade eden melez orgiitler.

Tablo 2.6. Sosyal Girisim Yelpazesi

Secenekler Siiremi

Tamamen Melez orgiitler Tamamen Ticari
Hayirsever
Genel giidi, Iyi niyet Karisik giidiiler Kendi ¢ikarina
yontem ve Misyona yonelik Misyon ve piyasa Piyasaya yonelik
amaglar dengesi
Sosyal deger Sosyal ve ekonomik Ekonomik deger
yaratma deger yaratma yaratma
Ana Paydaslar
Yararlamcilar ~ Odeme yapmazlar Siibvanse edilmis Piyasa oraninda
oranlarda 6deme ya odeme yaparlar
da piyasa oraninda
Odeyenlerle 6deme
yapmayanlarin
karigimi
Sermaye Bagis ve hibeler ~ Piyasa oranin altinda Piyasa oraninda
sermaye sermaye
Isgiicii Goniilliler Piyasa oraninin Piyasa oraninda
altinda iicretler ya da iicretlendirme
goniilliilerle tam
zamanli 6deme
yapilanlarin karigimi
Tedarikgiler Bagis olarak ayni  Ozel indirimler yada  Piyasa iicreti talep

yardim tam iicretle ayni ederler
yardim karigimi

Kaynak: Dees ve digerleri (2001: 15).
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Ifade edilen bu ii¢ orgiit tipi dogrultusunda, sivil toplum liderlerinin ana
paydaslar ile olan iligkileri hakkinda da bir fikir veren bu tabloda, melez orgiitlerin
hayirseverlik ve ticari olma arasinda bir yerde, paydaslariyla iligkilerini korumakta
olduklar1 goriilmektedir. Aslinda, Sekil 2.3 ile birlikte bu tabloyu degerlendirmek
gerekirse, klasik anlamdaki kar amaci giitmeyen Orgiitlerin tamamen hayirseverlik
boyutunu 6n plana c¢ikardiklari, 6zel sektor girisimcili§inin tamamen ticari boyutta
yer aldigini ifade edebiliriz. Sekil 2.3°te yer alan sosyal girisimlerin ise, sahip olunan
giidii ve ana paydagslarla olan iligkiler agisindan, melez orgiitler ile uyusmakta oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, sosyal girisimleri melez orglitler olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir.

Bir diger ¢alismada, Mair ve Noboa (2003) sosyal girisimleri iki boyut
tizerinde smiflandirmiglaridir: 1) Hizmetlerin dmrii (kurumlarin kisa veya uzun
vadeli olmasi), 2) Kar dagitimi (karin yeniden yatirima yonlendirilmesi veya ortaklar
arasinda boliistiiriilmesi). “Hands Across America” gibi hizlandiric1 6rgiitlenmelerin
kisa vadeli olup, dogrudan hizmet sunan orgiitlerin ise uzun vadeli olduklar1 ifade
edilmektedir. Aragtirmacilar geleneksel anlamda, sahipligin s6z konusu olmadig: kar
amaci giitmeyen oOrglitlerden farkli olarak, sosyal girisimlerde (6zellikle kooperatif
orgiitlenmenin oldugu) tiimiiyle ya da kismi olarak yararlanicilar arasinda kar
paylagiminin miimkiin olabilecegine vurguda bulunmaktadir (Mair ve Noboa, 2003:
3).

Sosyal girisimler {izerine yapilan bir aragtirmada, 2 kriter temel alinarak 4
farkli sosyal girisim {ist yonetici tipi dnerilmektedir. Bu iki kriterden ilki “sosyal ve
finansal deger yaratmayi dengeleme” iken, ikincisi “paydaslara aciklik” olarak
belirlenmistir. ilk kriter, yukarida tartismasi yapilmis olan kar amaci giitmek ve
giitmemek ile ilgilidir. Orneklemi olusturan sosyal girisimcilerin % 60’1 sosyal deger
yaratmay1, finansal deger yaratmak ile esit ya da daha fazla 6nemli bulmakta iken, %
40’1 finansal deger yaratmay1 ve bu konuda performansin iyi olmasinit daha 6nemli
gormektedir (Clark ve Ucak, 2006: 8-9). Bu durum, sozii edilen g¢alismanin
orneklemini olusturan sosyal girisimcilerin, klasik anlamda kar amaci gilitmeyen
orgiit yoneticiliginden siyrilmis olduklarinin acik bir gostergesidir.

Ikinci kriterle ilgili degerlendirmelerde, orgiitlerin gorev listeleri konusunda

paydaslarina ne kadar acik olduklarina bakilmistir. Paydaglar arasinda miisteriye
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yonelik aciklik esas almmustir. Orneklemin % 69’u bu soruya “her zaman” cevabini
verirken, % 31’1, “nadiren veya bazen” miisterilerini sosyal deger yaratma
niyetlerinden haberdar ettiklerini ifade etmistir (Clark ve Ucak, 2006: 9-10).
Belirtilen bu iki kritere bagli olarak, asagidaki sekilde, 4 farkli sosyal girisimci tipi

onerilmektedir.
Tablo 2.7. Sosyal Girisim Yonetici Tipleri
Sosyal amag¢ yonelimli (ya Finansal amac¢ yonelimli
da esit oranda finansal
yonelimli)
Miisterilere acik Eylemci Piyasa onciileri
(Ortalama kazang = 2,02 (Ortalama kazang = 2,6
milyon dolar) milyon dolar)
Miisterilere acik Degisim aracilari Piyasay1 etkileyenler
degil (Ortalama kazang = 2,7 (Ortalama kazang = 2,2
milyon dolar) milyon dolar)

Kaynak: Clark ve Ucak (2006: 8).

Eylemciler (s=84/190, %44) en ¢ok sosyal amac¢ yonelimli ve miisterilerine
acik olan gruptur. Bu gruptakiler ¢cogunlukla 6ziinde sosyal deger barindiran bir iiriin
veya hizmet saglayan bir sirket secerler, tedarikgilerini sosyal nedenlerle secerler
veya personelleri araciligiyla is ahlakini vurgularlar. Eylemcilerin % 74’1 sosyal
etkilerini degerlendirmektedir. Degisim aracilar1 (n=31/190, %16) yine sosyal amag
yonelimlidirler ancak bu egilimlerini agik bir sekilde miisterileriyle paylasmazlar.
Sosyal deger yaratma yollari, kardan bagista bulunma gibi hayirseverlik
uygulamalariyladir. % 43’0 sosyal etkilerini degerlendirmektedir. Piyasa Onciileri
(s=47/190, % 25) ozellikle finansal amaglarin1 vurgular ve her zaman miisterilere
kars1 sosyal amaclar1 hakkinda aciktirlar. Sosyal deger yaratmayi, yardimsever bir
sirket yonetimini, istihdam edilmesi zor calisanlar1 istihdam etmeyi tesvik ederek
veya sosyal degeri olan bir hizmet ya da {iriin saglayarak saglamaktadirlar. Maddi
kazang egiliminde olsalar da % 65’1 sosyal etkilerini degerlendirmektedir. Piyasay1
etkileyenler (s=28/190, %15), hem finansal yonelimi yiiksek olan hem de sosyal
amaclar1 konusuna miisterilere agik olmayan kesimdir. Yarattiklar1 sosyal etki,
igyerleri i¢in yardimsever ise alimlar gibi Orgiit i¢i operasyonlarla miimkiin
olmaktadir. Bu grup % 38’lik bir oran ile en az sosyal etki degerlendirmesi

yapanlardir (Clark ve Ucak, 2006: 10-14).
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Sahip olduklar1 amaca gore bir diger sosyal girisim siniflamasi Peredo ve

McLean (2006) tarafindan yapilmaktadir. Asagidaki tabloda sahip olunan sosyal

amaca gore ticari yapilanma ve 6rnek orgiitler goriillmektedir.

Tablo 2.8. Sahip Olunan Sosyal Amag ve Ticari Yapilanmaya gore Ornek

Sosyal Girisimler

Sosyal amacg sekli

Ticari Yapilanma

Ornek

Orgiitiin amaglart
tamamen sosyal

Ticari yapilanma yok

Sivil toplum orgiitleri

Orgiitiin amaglart
tamamen sosyal

Kismi ticari yapilanma, kar
sosyal yarar (biitiinlesmis
kar) ya da Orgiitiin
desteklenmesi i¢in
kullaniliyor (tamamlayici
kar)

Grameen Bankast
(biitiinlesmis kar)

Baski, soguk depo
faaliyetleri olan Banglades
Kirsal Gelisim Komitesi
(tamamlayici kar)

Orgiitiin baslica amaci
sosyal

Karin bir bolimii girisimci
ve destekcilere verilmekte

Missouri Evde Bakim
Vakfi*?
Ciudad Salud®

Orgiitiin sosyal amact
diger amacglar
arasinda belirgin

Girigimci i¢in kar elde etmek
Oonemli bir amag

Ben & Jerry’s dondurmalari

Diger amacglar
arasinda sosyal amag
da bulunmakta ancak
ikincil 6neme sahip

Kar elde etmek girisimci igin
asil amag

Sosyal pazarlama; banka
gibi biiytlik kuruluslar
tarafindan sosyal amaglar
iistlenilir.

Kaynak: Peredo ve McLean (2006: 63).

Tabloda en sol siitunda yer alan sosyal amag seklinin, en yukarida tamamen

sosyal, asagiya dogru inildik¢e sosyal amacin diger amaglar yaninda yan bir amag
olarak kaldigini1 goriiyoruz. Ancak, en basta yer alan tamamiyla sosyal amaclar i¢in
calisan oOrgiitlerin sivil toplum orgiitii olarak ifade edildigi, bir alt basamakta yer alan
ve kismi ticari yapilanmaya sahip olan Orgiitlerin ise sosyal girisimci Orgiitler
oldugunu goérmekteyiz. Bu tablonun da gosterdigi gibi, sosyal girisimlerin sadece
orgiitler olarak degerlendirilemeyecegi,

sosyal amagl orgiitlerin kar amaci

giitmeseler bile, ticari bakis agisina sahip olmasi gerekliligi bulunmaktadir.

32 Evde bakimla ilgilenen profesyonel sosyal ¢alisanlara egitim ve arastirma konularinda destek olacak
burslar1 saglamak amacinda olan bir vakiftir.

33 «Saglikli Sehir” anlamina gelen bu girisim, faaliyet gosterdigi bolgede istihdam sagalayarak ve
bolgenin yasam kosullarini iyilestirerek, bolgede saglik alaninda ilerlemeler saglamakatadir. Kar elde
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D. Eylemlerine Gore

Sosyal girisimcilik genis anlamda ele alindiginda i¢inde sosyal hizmet ve
sosyal eylemcilik olgularini barindirtyormus gibi bir izlenim yaratmaktadir. Sayilan
bu ii¢ kavram, her ne kadar birbiri ile benzer igeriklere sahipmis gibi goriinse de,
birbirlerinden ayrilan 6zellikleri bulunmaktadir. Martin ve Osberg (2007), sosyal
sorunlarla savasan kavramlar1 inceleyip, kavramlar1 eylemlerinin dogasimna ve
uygulayicilarinin  elde ettikleri ¢iktilara goére konumlandirmaya ¢alismislardir.
Asagidaki sekilde, sosyal hizmet saglama, sosyal girisimcilik ve sosyal eylemcilik

olarak belirtilmis olan bu {ic grubun sozii edilen kriterlere gbére konumlari

gosterilmektedir.
Sekil 2.5. Sosyal Sorunlarla ilgilenme Sekilleri
Dogrudan Sosyal hizmet Sosyal
saglama girisimcilik
Eylemin
dogast
Sosyal
Dolayl eylemcilik

Korunan ve gelistirilen mevcut  Olusturulan ve siirdiiriilebilen
sistem yeni denge

Eylemlerin sonucunda elde edilen ¢ikn

Kaynak: Martin ve Osberg (2007: 38)

Sosyal eylemcilerden farki oldugu daha oOnce belirtilmis olan sosyal

girisimciler, elde edilen ¢iktilar agisindan da sosyal hizmet saglayicilari olarak ifade

eden bir isetmeye doniisen “Ciudad Salud”da sosyal amaclar dogrultusunda elde edilen kazang
isletmenin siirdiiriilebilirligini saglarken hissedarlar arasinda kar paylagimi da miimkiin olmaktadir.
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edilen sosyal calismacilardan (social worker) farkli konumda yer almaktadir. Sekil
incelendiginde, sosyal girisimcilerin varolan sistemde yeni ve siirdiiriilebilir bir
denge olusturmalari, onlarin yenilik¢ilige Oonem verip varolan sistemi degisime
zorladiklarin1 gostermektedir. Sosyal calismacilar ise, varolan sistem i¢in eylemde
bulunan, sosyal girisimciler gibi yenilik¢i olmayip, ancak yine de sosyal soruna,
girisimciler gibi dogrudan miidahalede bulunan kisilerdir. Sosyal eylemcilerin sosyal
sorunlarin ¢oziimiinde, diger hedef gruplari harekete ge¢irmek yoluyla dolaylh
eylemlerde bulunmasi, bu grupta yer alan bireylerin hem sosyal c¢alismaci hem de

sosyal girisimcilerden farkli degerlendirilmelerine yol agmaktadir.

III. SOSYAL GiRiSIMCILiGIN GUNUMUZDEKiI GORUNUMU

Ingiltere’de yaymlanan DGP raporu, sosyal girisimcilik faaliyetini su iki
soruyla 6lgmeye ¢alismaktadir:
1. Yalmz ya da diger bireylerle birlikte, herhangi bir tiir sosyal, goniillii ya da
toplum odakli hizmet, faaliyet ya da bir girisimde bulundunuz mu? Bu, birey
ya da oOrgiitlere, indirimli ya da bedelsiz egitim, danigsmanlik veya destek
vermeyi; sosyal amagclar i¢in kullanilmak iizere kar elde etme faaliyetini; ya
da toplum eylemleri i¢in kendi kendine yeten gruplar olusturmayi igerebilir.
2. Yalmiz ya da diger bireylerle birlikte, herhangi bir sosyal, goniillii veya
toplum hizmeti, faaliyeti, ya da bir girisimin yoneticiligini yapiyor musunuz?
Caligmada, bu sorulardan herhangi birini ya da ikisini olumlu cevaplandiranlar
“sosyal girisimci” olarak degerlendirilmekte ve “Sosyal Girisimci Faaliyeti” endeksi
olusturulmaktadir (Harding, 2004: 42). 2003 yilinda, bu endeks dogrultusunda
yapilan Slgiimler sonucunda, Ingiltere halkinin % 6,6’sinin SGF iginde bulundugu
goriilmiistiir. Bugiine kadar sosyal igletmelerin topluma, gelir artisina ve istthdam
yaratmaya olan katkilarinin acgik¢a goriilememis olmasina karsilik bu rapor,
Ingiltere’de bu gibi sosyal isletmelerin &zel isletmelere gore daha fazla istihdam
yarattif1 ve daha c¢ok is hacmine sahip oldugunun anlasilmasinda 6nemli bir rol
oynamistir (Cawling ve Harding, 2003: 2).

Sosyal girisimciligin goriiniimiiniin yansitilmaya calisildigi 2003 yili1 Sosyal
Girisimcilik ~ Platformu raporunun sonu¢ kisminda, Ingiltere’deki sosyal

girisimciligin boyutu hakkinda su degerlendirmelerde bulunulmustur:
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e SGF, toplam girisimcilik faaliyetinden ¢ok az daha yiiksektir,

e Kadinlar erkekler kadar sosyal girisimcidirler ve hatta bazi bolgelerde
kadin sosyal girisimcilerin sayis1 erkeklere gore daha fazladir,

e Sosyal girisimci olmada egitim, gelir, istthdam durumu ve etnik kdoken
faktorleri 6nemli birer belirleyicidirler. (Egitim diizeyi daha yiiksek olan,
geliri daha iyi olan, etnik azinliklar ve ¢alismayan, ogrenci, issiz ve
emeklilere oranla da yar: zamanli ya da tam zamanlh caliganlar daha
fazla SGF igine girmektedirler) (Cawling ve Harding, 2003: 2-3).

Daha giincel olan ve son yaymlanmis olan 2006 yili Sosyal Girigsimcilik Platformu
raporunda ise, genel goriiniim itibariyle Ingiltere’de, ¢alisma yasinda olan 1,2 milyon
yetiskinin (ki bu say1 toplam calisan sayisinin % 3,2’sine denk gelmektedir) sosyal
girisim faaliyeti icinde oldugu ifade edilmektedir. Raporda sosyal girisimciler, diger
girisimcilerden farkli olarak; kendilerine daha az giiveni olan, ancak diger taraftan,
genel niifustan farkli olarak, basarisizliktan daha az korkan, bagka bir girisimci
tanima olasiliklar1 daha fazla olan, daha fazla iyi is firsati oldugunu ve kendilerinin
daha fazla beceri sahibi oldugunu diisiinen bir grup olarak degerlendirilmektedir.
Raporda sosyal girisimcilik ile ilgili 6ne ¢ikan bazi noktalar sunlardir:

e Kirsal kesimde daha fazla sosyal girisimci faaliyette bulunulmaktadir,

e Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla sosyal girisimci olmalar1 gergegine
karsilik kadinlarin erkeklere gére daha sosyal olduklari vurgulanmaktadir,

e Gengler arasinda sosyal girisimcilik faaliyeti diger yas gruplarina oranla
daha fazladur,

e Egitim sosyal girisimcilikte 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir,

e Isgiicii piyasas1 disinda olanlarda sosyal girisimcilik daha yaygindir,

e Sosyal girisimler daha ¢ok kar amaci giitmeyen Orgiitler olarak
yapilanmaktadir.

Elde edilen bu sonuglar toparlamak gerekirse, sosyal girisimciligin sosyal
sorunlarin daha ¢ok gozlenme olasiligi oldugu kirsal kesimde yogunlastig
goriilmektedir. Kar amaci glitmeyen oOrgiitler bi¢iminde kurulan sosyal girisimlerin
daha c¢ok gencler ve isgiicii piyasast disinda olanlar tarafindan sahiplenilmesi bu
gorevi daha ¢ok yiiksek 6grenimde yer alan 6grencilerin {istlenmis olabilecegini akla

getirmektedir. Bu duruma ek olarak, alinan egitimin sosyal girisimci davranigi
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olumlu yonde etkilemesi, {iniversite diizeyindeki ogrencilerin sosyal girigimci
yetistirilmek iizere hedef kitle olarak diisiiniilebilmesine yol agmaktadir. Iste bu
noktada, iilkemizde giindemde yerini alan, Bogazigi Universitesi Mezunlar Dernegi-
BUMED, Bogazici Universitesi Vakfi-BUVAK, Elginkan Vakfi'nin birlikte
diizenledigi “Yeni Diisler Yenilik¢i Diistinceler” proje yarigsmasinda yer alan “Sosyal
Girisimcilik Yenilik¢i Is Fikri” bashigmin énemli bir adim oldugu diisiiniilmektedir
(Yeni Diisler Yenilik¢i Diisiinceler, http://www.yd2yd.org/index.php). Bu baslik
altinda, {niversite Ogrencileri sosyal girisimcilik alaninda yenilik¢i proje
bagvurularinda bulunmaktadir. Boylesi yeni girisimler iilkemiz adina sosyal
girisimcilik  hakkinda toplumda, ozellikle de hedef kitle olan {iniversite
ogrencilerinde, farkindalik yaratma ve konuya ilgi uyandirmada oldukc¢a 6nemli bir
asamadir. S6z konusu yarisma ile birlikte, sosyal girisimcilik hakkinda {iniversite
Ogrencileri yenilik¢i ve yaratict diisinmeye tesvik edilmekte ve desteklenmekte,
boylece sosyal girisimciligin  gelistirilmesi  yolunda 6nemli bir asama

kaydedilmektedir.

IV.SOSYAL GIRISIMCILiGIN GELiSIMINI HAZIRLAYAN ORTAM

Son yillarda sosyal girisimcilik uygulamalarinda 6nemli artiglar
goriilmektedir. Bu durumun altinda yatan en 6nemli nedenlerden bir tanesi devlet ve
0zel sektoriin sosyal sorunlarin ¢dziimiine yeterince odaklanmamasi ya da odaklansa
bile sorunlarin ¢oziimiinde yeterli basar1 elde edememesi olarak ifade edilmektedir.
Devletin topluma cogunlukla kalitesiz {iriin ve hizmet sunumu, yenilige ve
yenilikgilige deger verilmemesi, rekabetin zayif olmasi ve tiiketici se¢imine 6nem
verilmemesi nedenleriyle, kar amaci giitmeyen kuruluglara gére daha geride kaldigi
belirtilmektedir. Bu durumda, piyasa ekonomisinin, sosyal sorunlarin ¢oziimiine
alternatif yollar oneren kar amaci gilitmeyen Orgiitlerin kurulmasina 6nayak oldugu
goriisi hakimdir (Shleifer, 1998: 133-150’den aktaran Frank, 2002: 13). Ancak bu
calismada, devletin sosyal politika 6nlem ve uygulamalarinin yerine degil, bunlara ek
olarak, devlete destek amacli, devletle de isbirligi iginde yapilandirilmis bir hizmet
sunumu olmasi gerekliligi diistincesi hakimdir.

Asagidaki paragraflarda, sosyal girisimciligin gelismesinde etkili oldugu

diisiiniilen sivil toplum diisiincesi ve bu diislincenin gelisimine paralel olarak
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degerlendirilebilecek kar amaci giitmeyen kuruluslarin  gelisimi {izerinde
durulacaktir. Sosyal girisimciligin gelismesinde 6zel sektoriin toplumsal sorunlara
olan bakis acisinin da onemli bir drnek teskil edecegi varsayimindan hareketle,
cogunlukla bu sektore 6zgii olan sosyal sorumluluk faaliyetleri {izerinde durulacaktir.
Ayrica, diizenin sorgulanmasinda dnemli rol sahibi olan sosyal hareketler ve bunlarin
diizenleyicileri olan sosyal eylemciler ile iligkili olarak, sosyal hareketlerin sosyal
girisimcilik olgusunun gelismesindeki Onemi tartisilacaktir. Son olarak, sosyal
girisimciligin gelismesinde c¢aligma hayatinda yasanan bazi degisimlerin etkili
oldugu diislincesinden hareket edilmektedir. Caligmanin anlamimin yillar iginde
ugradig1 doniisiim, goniillii calisma, bos zaman olgusu ve sosyal ¢alisma kavraminin
degisen dogasinin sosyal girisimci faaliyetlerde bulunmada etkili olabilecegi

vurgulanacaktir.

A. Sivil Toplumun Artan Onemi: Kar Amaci Giitmeyen Orgiitlerin

Gelisimi

Sosyal girisimcilik, sivil toplum orgiitii liderligini agiklamada yararli bir
kavram olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, sivil toplum 6rgiitii kurucularinin
birer sosyal girisimci olarak kabul edilmesi de miimkiin olabilir (Lewis, 2000: 206).
Sivil toplum daha ¢ok sanayilesmesini tamamlamis, isboliimiiniin oldugu, siyasal
katilimin fazla oldugu toplumlarda gelisme kaydetmektedir. Toplum iginde goriilen
yabancilasma sorununa, goniillii kuruluslar ve dernekler gibi orgiitlenmelerle ¢are
olabilecek sivil toplum bilinci, ilgi ve ¢ikarlar1 bireyselden toplumsala déniismiis
bireylerle, yani sosyal girisimcilerle saglanabilmektedir (Yiicekok, 1998: 3-5).

Gilinlimiiz diinyasi1 her giin giderek artan sosyal sorunlar ile bogusmaktadir.

Ani sorunlar gibi dogal afetler ya da terdrist saldirilar disinda, yoksulluk, issizlik,
salgin hastaliklar, ¢evre sorunlari, insan haklar1 gibi bir¢ok alanda siireklilik arz eden
sorunlar ¢ozliim beklemektedir. Bu gibi sorunlar sadece belirli bir sektoriin tek elinde
goriiliip tek bir sektorce ¢oziimii mimkiin olabilecek sorunlar degildir. Boylesi
bliyiik sorunlar i¢in devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri isbirligiyle ¢oziimler
tiretip birlikte ¢alismalidir (Post, 2006: 26). Devlet ve 6zel sektdriin arasinda goriilen
sivil toplum orgiitlerinin uygulamalari, sozli edilen bu sosyal sorunlara karsi
olusturulan 6nemli ¢oziimler olarak goriilmekte ve sorunlar karsisinda caresiz kalan

devlete yardimci olacak olan sivil toplumun 6nemini giderek artirmaktadir.
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Bugiline degin, 6zel isletmeler ile hiikiimetlerin ana rol ve sorumluluk
alanlar1 kesin c¢izgilerle belirlenebilmekte ve sivil toplumun etkisi gozardi
edilebilmekteydi. Ancak gilinlimiizde sosyal sektor olarak da anilabilen kar amaci
giitmeyen sektorde yer alan sivil toplum kuruluslarinin sayisinin yiiksek rakamlara
ulagmasi, sivil toplumun etkisinin giderek arttigini gosteren énemli bir kanittir. Sivil
toplumun 6nemli bir etkisi 6zel sektor tizerinde olup, 6zel isletmelerin faaliyetlerinde
daha siirdiiriilebilir yaklagimlarin uygulanmasi1 konusunda STK’larin diizeltici
eylemlerde bulunmasidir. Buna ek olarak, giliniimiizde, 6zel sektor ile hiikiimetler
arasindaki sinirin belirsizlesmesi ve karmasiklagsmasi, dolayisiyla birbirlerine daha
fazla bagimli hale gelmeleri, bu iki sektoriin toplumdaki sosyal sorunlarla
ilgilenmelerini golgelemektedir (Marrewijk, 2006: 77). Ayrica, hiikiimetlerin sosyal
sorunlar karsisindaki basarisiz uygulamalari, vatandasglarin ¢oziimii devletten
beklemek yerine kendilerinin toplanip, birlikte ¢6ziim iiretip eylemde bulunmalarina
neden olmaktadir (Frumkin, 2002: 139). Ozetle, 6zel sektdr iizerindeki etkisiyle,
kamu ve 6zel sektoriin sorunlarin ¢oziimiindeki uygulama boslugundan istifade eden
ve sayica artig gosteren sivil toplum orgiitleri, giiniimiizde sosyal sorunlar iizerinde
yenilik¢i ¢oziimlerle basarili sonuclar elde edebilecek duruma gelmis ve bu orgiitler
sosyal girisimci olarak anilmaya baglamstir.

Sivil toplum anlayisiyla gelisen sosyal girisimcilik arasinda iligski kurmadan
once, kisaca sivil toplum kavraminin ne oldugu {iizerinde durmakta yarar vardir.
Askeri toplumun karsiti olmasi degil, yabanci dildeki kavram “¢ivil” (medeni)
kelimesine dayanmakta olan sivil toplum daha ¢ok, gelenek¢i toplum karsiti
toplumlar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Sivil toplum orgiitlenmesi iginde,
toplumun c¢esitli kesimlerini temsil eden grup, dernek, sendika, meslek birlikleri,
vakif, siyasi parti, ¢esitli menfaat ve baski gruplar gibi demokratik kitle orgiitleri
bulunmakta ve bunlar kendi ilgi alanlarinda siyasi siirece aktif sekilde katilip
kamuoyu olusturmaya ¢aligmaktadirlar (Oktay, 2000: 60).

Sivil toplum anlayisini gergeklestiren kuruluslar olan STK’lar AB’ye gore,
orgiitlenmis vatandaglarin yasadiklar1 tilkenin toplumsal ve ekonomik kalkinmaya,
sivil toplum diizenine dogrudan katkida bulunarak katilimc1i demokrasinin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesi agisindan (kimi zaman hiikiimetten de fazla) yasamsal

bir rol iistlenmektedir. Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (ESC), “toplum yarar1
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dogrultusunda sorumluluk {stlenen, resmi makamlar ile vatandaslar arasinda araci
islevi goren biitiin 6rgiitsel yapilanmalar1” STK olarak kabul etmektedir. Bu tanimin
orgiitlenmis bir sivil toplumun ve ydnetisimin temel unsuru konumundaki biitiin
ekonomik, toplumsal ve mesleki kuruluslar1 kapsadigi goriilmektedir (Giider, 2004:
10).

Sivil toplumun gelisen 6nemini siyasi agidan tartismak gerekirse, yeni liberal
harekete ve refah devletinin ¢okiisii algilamasina karsit biiyliyen direncin tam
ortasinda bulunan Ugiincii Yol hareketinden bahsetmek gerekmektedir. Ugiincii Yol,
aynit zamanda, refah devletinin bulacagi carelerden kaginmakta ve refah devletini
antidemokratik, biirokratik, yabancilasmis ve verimsiz hale gelmis kurumlardan
olusan bir sistem olarak gérmektedir. ABD eski bagkan1 Bill Clinton ve Ingiltere eski
basbakani Tony Blair tarafindan desteklenen, kiiresellesen ekonominin sorunlari ile
ilgilenen, yeni bir siyasi hareket olarak goriilen “Ugiincii Yol” toplumlara yeni
degerler asilamay1 ve degisimi 6ngérmektedir. Bu akimda ana rolii iistlenen sivil
yurttag, belli haklara sahip olmanin yaninda ayni1 zamanda belirli sorumluluklara da
sahip olmaktadir. Akimin ana disiincesi, yurttas haklarinin sorumluluklarinin
Otesinde artmasmin asirt sosyal yardima, vandalizme, su¢ ve asir1 devlet
miidahalesine neden olabilecegidir. Bu nedenle, devletin topluma verdigi
hizmetlerden geri adim atmasi gerektigi ve bu hizmetler ile ilgilenmesi i¢in sivil
toplum gruplarin1 tesvik etmesi gerekliligi savunulmaktadir. Bdylece yurttaglarin
kendi sorunlarinin ¢6ziimii i¢in sosyal sorumluluk bilinci olusturulmaya
calisilmaktadir (Fahey, 2003: 14). Sosyal girisimcilik de, Ugiincii Yol yazarlarmin
refah1 yaratabilmek i¢in Onerdikleri bir ara¢ olarak goriilen; kamu, sosyal ve is
diinyasinin arasinda sosyal ortakliklar kurmayi iceren ve kamu ilgisini géz oniinde
bulundurarak piyasalarin dinamizminden yararlanan bir sistem olarak karsimiza
ctkmaktadir (Cook ve digerleri, 2003: 59).

Burada, her ne kadar sosyal girisimciligi devlet disinda bir kurum olarak
degerlendiriyor gibi olsak da, aslinda sosyal girisimciligin devlet destegini almasi
ozellikle 6nem arz etmektedir. Devletin sosyal girisimcilere her kamu politikasi
tartismasinda 6nem ve yer vermesi gerektigini belirten Bornstein (2005: 51), cogu
zaman sadece hiikiimetin toplum i¢inde varolan sorunlara hitap edebilecek mesruiyet

ve kaynaklara, sosyal girisimcilerin ise projelere sahip oldugunu ifade etmektedir.
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Boylesi bir durumda, her bir ortagin elinden gelenin en iyisini yapmasi, birbirlerine
saygili ve goniillii davraniglar icinde olmasiyla sosyal sorun ¢6ziimiinde énemli bir
ivme kazanilacaginin alt1 ¢izilmektedir. Nitekim, Ashoka iiyesi olan 5 sosyal
girisimcinin incelendigi bir caligmada, sosyal girisimcilerin sosyal sorunlarla
miicadelede, dogru ve isabetli ¢oziim liretememesi dolayistyla elestirdikleri devlet ile
aym1 zamanda igbirligi i¢inde calisabildikleri ifade edilmektedir (Kiimbiil-Giiler,
2008: 835-8306).

Frumkin (2002: 129), kar amact gilitmeyen sektoriin roliinii sosyal
girisimciligin bir kanal1 ve uygulama araci olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle,
sosyal girisimcilik olgusunun anlasilabilmesi i¢in kar amaci giitmeyen sektérden ve
bu sektorde faaliyet gosteren oOrgiitlerden bahsetmek gerekmektedir. Kar amaci
giitmeyen sektoriin gelisimine bir ¢ok faktor etkide bulunmustur. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde olmak iizere, bir ¢ok tlilkede uzun donemli yapisal igsizlik
gozlenmesi, devletin refah1 saglamak icin yaptig1 harcamalarda agsir1 artis, ortaklik
iligkilerine artan ilgi, sivil toplum ve tiiketici hareketlerine artan oranda katilim,
bagislar i¢in artan rekabet gibi faktorler, toplumun ne 6zel sektdr ne de devlet
tarafindan ulagilamadigi bir kesimin var olmasi ile birlesince, kar amaci giitmeyen
kuruluglarin gelisimini hazirlayan bir ortam s6z konusu olmustur (Haugh, 2007:
406).

Kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin 6zellikleri tizerinde durmak gerekirse,
oncelikle belirtmek gerekir ki, bu orgiitler sosyal deger yaratan misyonlar1 agisindan
ticari kuruluslardan farklhidirlar (Mort ve digerleri, 2003: 80). Devletin iistlendigi
toplum hizmetlerinden de tamamen bagimsiz olarak degerlendirilen bu kuruluslar,
Drucker’in belirttigi sekilde “6zel sektor” ile “kamu sektorii” arasinda bir yerde
bulunan “Ozerk Sosyal Sektdr’e bagl olarak goriilmektedir (Drucker, 1993: 240-
241). Etki alan1 giderek artan bu tiir kar amac1 glitmeyen kuruluglar “goniilli sektor”,
“hiikiimet dis1 orgiitler”, “sivil toplum kuruluslar1 - (STK)” ve “liglincii sektor” gibi
farkli isimlerle de anilmaktadir (Simsek, 2000: 329).

Dees (1998b: 60) bir makalesinde, “sosyal girisim yelpazesi’nden bahsederek
(Tablo 2.6) tamamen hayirsever olan ve tamamen ticari olan orgiitleri birbirinden
ayirmaya calismistir. Tamamen hayirsever olanlar sermayeyi sadece bagis ve

karsiliksiz 6deneklerden saglayip yararlanicilarin birsey ddemelerini gerektirmeden
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tedarik¢ilerden ayni yardim alindig1 ve calisanlarin da herhangi bir iicret almadigi
kurumlardan bahsetmektedir. Hi¢ kuskusuz, bu kategoride bulunan gerc¢ek kar amaci
giitmeyen Orgilitler ge¢gmiste ve hatta su anda sayica olduk¢a azdir. Bu tiir orgiitlerin
cogunlugu, tamamen hayirsever olmak ile tamamen ticari olmak arasinda bir yerde
bulunmaktadir. Bu kuruluslar, hem piyasa faiz orani iizerinden borg alarak hem de
sermaye i¢in fon bulmada bagislara giivenmektedirler. Yararlanicilar genelde, 6deme
giiclerine bagl olarak, belli bir oranda {icret 6demektedirler. Kurumda ¢alisanlar da,
yine piyasa tlicreti seviyesi ya da daha diigik bir seviyede iicret almakta ve
tedarikgilere de piyasa faiz oranlarindan 6deme yapilmaktadir (Dees, 1998b: 60).
Dees’in yapmis oldugu bu ayrimdan yola ¢ikarak, sosyal girisimciligi kar amaci
giitmeyen kuruluslarin hayirseverligi yiiksek olan kisminda degerlendirmek miimkiin
olsa da, aslinda Dees (1998b: 62), sosyal girisimciligi asir1 ticari faaliyetlerle
ilgilenip, kazang elde etmek pesinde olan kar amaci glitmeyen kuruluslardan da farkl
degerlendirmektedir. Burada ifade etmek gerekir ki, sosyal girisimcilik, basta sosyal
sorunlar1 ¢ézmeye yonelmesi ile birlikte daha birgok nedenden o6tiirli 6zel sektor
girisimciliginden farkli gorildiigi gibi, kar amaci glitmeyen oOrgiitlerden de ayr
diisiiniilmelidir. Ciinkii yapilari, sahip oldugu stratejiler, norm ve degerleri agisindan
kar amaci glitmeyen Orgiitlerden farkli olan sosyal girisimler; 6zel sektoriin, devletin
ve hatta kar amaci giitmeyen Orgiitlerin de gor(e)medigi ya da kacirdig: firsatlara
yonelmektedir (Sud ve digerleri, 2008: 3). Ancak hi¢ kusku yoktur ki, kar amaci
giitmeyen sektoriin gelisimi, bu sektorde yasanan olumsuz gelismelere de ¢6ziim
arayan sosyal girisimciligi hizlandirmaktadir.

Birgok gelismis tilkede, goniilliiliikk esasina dayali “kar amaci giitmeyen”
sektoriin artan oranda gelisimi s6z konusu olmakta ve hiikiimetler politika degisimi
ile buna destek ¢ikmaktadir. Bu yeni politika girisimleri, varolan sosyal hizmet
dagitim mekanizmalarinin belirlenen amaglari etkin bir sekilde
gerceklestirememesinden  kaynaklanan bir diislinceden ortaya c¢ikmaktadir.
Geleneksel kamu sektoriinde bulunan hizmet veren yonetim aracilarinin
sorumluluklarin1 tam anlamiyla yerine getiremedikleri goriilmektedir. Hatta, kamu
tarafindan finanse edilen ancak 6zel sektor tarafindan sunulan sosyal hizmetlerde bile
benzer sorunlarin yasandigi goriilmektedir. Bu nedenle hiikiimetler, kar amaci

giitmeyen oOrglitlerin sosyal amaclari, kamu ve 6zel sektor muadillerinden daha iyi
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yerine getirebildikleri inancindan hareketle, goniilliiliik esasina dayali faaliyetleri
desteklemeye baslamistir (Dollery ve Wallis, 2001: 3). Benzer sekilde Drucker da
(1993: 237-238) iki alanda artacak olan sosyal ihtiyaglarin hem eskiden beri bilinen
“hayir isleri hizmetleri” ile hem de yeni bir kavram olan “toplumu ve insani
degistirme amacl hizmetler” ile giderilmeye calisacagini belirterek, devletin
ihtiyaclar karsilama girisimlerinde basarisiz olmasi sonucu, sayilan ikinci hizmetin
gelecegin biiyliyen sektorlerinden biri olacagini iddia etmektedir.

Kurulduklar1 yillardan bu yana, varolus amaglar1 ve zihniyetlerinde 6nemli
asamalar kaydeden kar amaci glitmeyen Orgiitler, son yillarda biiylik doniisiimler
sergilemektedirler. Ornegin, 1970’lerde kar amaci giitmeyen orgiitlerde “y&netim”
sOzciigline hi¢ de iyi bakilmadigimi ifade eden Drucker (1989: 89), ydnetim
kelimesinin isletmeyi ¢agristirdigini, kar amaci giitmeyen orgiitlerin ise, kendilerini
ticaretten soyutlanmis olmalarindan dolay1 6viing duyduklarini ifade ederek, yonetim
kelimesine kesinlikle sicak bakmadiklarini belirtmektedir. Ancak 1980’lerin
sonlarinda, kar amaci giitmeyen oOrgilitlerin “iyiyi yapiyor” olmanin yetmedigini
anlayip, iyi niyetli olmanin hesap verilebilirlik ve performans hakkinda organize
olabilmek ve liderlik becerilerine sahip olmak i¢in yeterli olamayacagin1 gordiiklerini
ifade etmektedir. Aslinda, bu orgiitlerin zihniyetlerinde yasanmakta olan bu degisim,
bir bakima kar amaci giitmeyen Orgiitlerin sayilarinin artmasina ve bu artisa bagh
olarak aymi alanda faaliyet gosteren oOrgiitlerin birbirleri ile rekabete girmesine
baglidir. Gelisen ve genisleyen tiglincii sektor, giderek karmagiklagmakta, miicadeleci
olmakta, daha fazla firsatlar sunarken aymi zamanda rekabeti kizistirmaktadir. Bu
degisim de, s6z konusu sektorde faaliyet gosteren liderleri girisimciler gibi
diisiinmeye, yonetmeye ve caligsmaya zorlamaktadir’®. Nitekim, girisimei olmaya
dogru gelisim gosteren liderlerdeki degisim niteligi Drucker Vakfi 1999 yili yillik
raporunda da vurgulanmig, kar amaci giitmeyen Orgiitlerin sosyal amacl liderleri

toplum yararina faaliyet gosteren, i¢cinde bulundugu toplumun sorunlarini ¢é6zmeye

3 Giintimiizde, STK liderlerini hem firsat hem de miicadele olarak ilgilendiren birgok gelisme
bulunmaktadir. Bunlar, hiikiimetlerin fon kaynaklarimi kesmeleri, kurumlardan gelen performans
degerlendirme 6l¢iim istekleri, hayirseverlik uygulamalarindan stratejik yarar saglama beklentileri,
6zel sektdrden kaynakli yeni bir rekabet dalgasi, sosyal sorunlarin ¢ziimiinde geleneksel
hayirseverlik uygulamalarimin etkinligi ve uygun olup olmamasi hakkinda ciddi sorunlari iceren bir
dizi gelismedir. Ayrintilar i¢in bkz. Dees ve digerleri (2001: 1).
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odaklanmis durumda yerel kaynaklar1 bulup harekete gecirmeye cabalayan bireyler
olarak degerlendirilmistir (Dees ve digerleri, 2001: 28).

Ozetle, kar odakli olmayan ya da sivil toplum &rgiitleri olarak ifade
edilebilecek kurum ve kuruluslarin sosyal girisimci olarak ¢aligsmalar1 ve hatta kar
amaci giitmeyen Orgiit liderlerini sosyal girisimci olarak ifade etmek miimkiin
olabilmektedir. Nitekim, McLaughlin (1991) girisimci kar odakli olmayan yonetici
ile, 1990’lh yillarda adi1 konulmamis bir kavram olan sosyal girisimcileri
kastetmektedir. Bunu girisimci kelimesinin ifade ettigi kavrama kattig1 anlami
tartisirken oldukea giizel bir sekilde 6zetlemistir: “Girisimci burada para ile ilgili bir
kavram olarak kullaniimamaktadir. Girisimci kelimesi vergiden muaf orgiitlerin
firsat yaratma amaciyla (sosyal) amag odakl: faaliyetlerde bulunmasi ile ilgili olarak
kullanilmaktadir” (McLaughlin, 1991: 174). Sonucta, kar amaci giitmeyen ancak
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in, tekrar yatirima doniistiiriilebilecek kar1 elde etme
caligmalar1 bulunan Orgiitlerin gelisimi sosyal girisimciligin gelismesi anlamina

gelmektedir.

B. Ozel Sektoriin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri

Bir onceki alt boliimde, kar amaci giitmeyen sektoriin nitelik ve niceliksel
olarak artis gostermesinin sosyal girisimciligin gelismesine olan etkisi lizerinde
durulmustur. Bu boliimde ise, 6zel sektdriin toplumsal sorunlara karsi duyarliligini
iceren sosyal sorumluluk diisiincesinin sosyal girisimciligi olumlu yonde etkileyecegi
vurgulanacaktir. Artan toplumsal sorunlar, devletin sosyal politika uygulamalarinda
kendisine yardimci olabilecek bir¢ok yenilik¢i ¢oziimii gerekli kilmaktadir. Bu
cozlimlerden ©nemli birisi olan, Ozellikle 6zel sektdre ozgii kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalari, genellikle kar amaci giitmeyen sektorde faaliyetlerini
siirdiiren sosyal girisimcilik uygulamalarina da oOrnek teskil ederek, sosyal
girisimciligin gelisimini hizlandirici role sahip olmaktadir.

“Sosyal Sorumluluk igin Isletme” kurumuna goére, kurumsal sosyal
sorumluluk ile anlatilmak istenen, “ahlaki degerlere itibar ederek, insanlara, topluma
ve dogal ortama saygili olarak ticari basar1 saglamak™tir (Business For Social

Responsibility,  http://www.bsr.org/AdvisoryServices/CSR.cfm). Bu tanimda,

ekonomik, sosyal ve cevresel konularin 6nemini ifade eden ii¢lii sacayagi bakis
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acismin yansimasi net bir sekilde gdzlenmektedir. “Insanlar, Dinya ve Kar™’

sloganiyla hareket eden ticlii sacayagi, bir isletmenin ekonomik refahinin saglamanin
yanisira c¢evresel kaliteye ve sosyal adalete karst duyarli olmasi gerektigini
savunmaktadir. Sosyal acidan sorumlu olan bir isletmeye gore basari, sadece
ekonomik ayagin basarilmasiyla yani karla 6l¢iilmemekte, bunun yanisira ¢evre
korunmasina gereken Onemin verilmesi ve sosyal etki yaratilmasi da basarinin
unsurlar1 olmalidir (Hodgkin, 2002: 44). Kisacasi, kurumsal sosyal sorumluluk,
kurumun kar ederek siirdiiriilebilirligini devam ettirmenin yaninda, kurum igi ve
disinda olmak iizere tiim paydaslarina, yagsam standardini yiikseltmek adina, etik ya
da sorumlu davranmasi anlamindadir.

Giliniimiizde giderek artan bir Oneme sahip olan sosyal sorumluluk, is
ortaklarini igin i¢ine katan ve onlarin birer lider olarak kendi toplumlari igin iyi
vatandaslik gorevlerini yerine getirebilecekleri yeni bir is yapma sekli olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle siyasi ve ¢evre agisindan duyarli olan bdlgelerde
onemi vurgulanan kurumsal sosyal sorumluluk, ‘“ahlaki degerleri yiicelterek ve
insanlara, topluma ve dogal cevreye saygili olarak ticari basar1 elde etme” olarak
tanimlanmaktadir (Alter, 2003: 3). Menguc ve Ozanne (2005: 433) da, kurumsal
sosyal sorumlulugu tanimlarken, isletme faaliyetlerinin, devletin getirdigi
diizenlemelere uymanin Gtesinde, kendi eylemlerinin yarattigi kamusal sonuglari
dikkate almasi ve proaktif bir durus sergilemesi gerektigini iddia etmektedirler.

Sanayi Devrimi sonrasi, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren isletme biliminde
fazlasiyla tartisilmaya baslanan bir konu haline gelen sosyal sorumluluk bilincinin
kapsadig yiikiimliiliikkler olan;

e Yoksullugun oOnlenmesi ve herkese asgari bir yasam diizeyinin

saglanmasi,

e Herkese asgari saglik kosullar1 ve 6nlemlerinin saglanmasi,

e Irk, cinsiyet ve inang¢ gibi farklar1 dikkate almadan herkese esit basari

kosullarinin saglanmasi,

e Herkese esit egitim ve 6grenim olanaklarinin saglanmasi,

e Herkese, toplumun her kesiminde esit calisma ve meslek edinme
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olanaklarinin saglanmasi,
e Uygun barinma, temiz ve giizel bir cevre, etkili ve gilivenli tagima,
kiltiirel, sportif ve eglence olanaklarinin herkese saglanmasi
konular1 aslinda sosyal devlet anlayisi icinde olan yiikiimliiliiklerden bazilar1 olarak
goriilmektedir. Ancak bunlar, ayn1 zamanda, sosyal devlet olmada yiikiimliiliiklerinin
yerine getirmekte zorlanan devlete yardimci olmak kosuluyla, biiyliyen isletmelerin
katki saglayabilecegi konular olmaktadir (Torlak, 2003: 26-28).

Kurumsal sosyal sorumluluk yonelimli 6zel sektor isletmeleri, yukarida
sayilan konulara odaklanarak, bu alanlarda topluma faydali olabilecek hayirsever
calismalar icine girebilirler. Ancak Porter ve Kramer (2004: 35-36)’e¢ gore,
isletmelerin hayirseverlik uygulamalarii halkla iliskiler ve reklam unsuru olarak
gormeleri ve kullanmalar1 bu hayirsever uygulamalarin  igten olmadigim
gostermektedir. Gergekten de, Schuyt ve digerlerinin (2004: 3) belirttigi gibi
hayirseverlik, insani gorevler ve sosyal sorumlulugun yerine getirilmesinden dolay1
elde edilen tatminin sergilendigi bir uygulama olmaktan uzak tutulmalidir. Cilinkii
kurumsal sosyal sorumlulugun 6ziinde bulunmasi gereken ve kamunun iyiligi i¢in bir
0zel eylem olarak degerlendirilen hayirseverlikte 6zgecilik (digerlerini diisiinme)
onemli bir role sahip olmalidir (Tan ve digerleri, 2005: 359). Ozgeci diisiinebilen, bir
diger ifadeyle empati kurarak sosyal sorunun tarafi haline gelen isletmeler, kurumsal
sosyal sorumluluktan daha ileri bir asama olarak degerlendirilen kurumsal sosyal
yenilige (sosyal yenilik ile ilgili detayli bilgi ayn1 baslik altinda ilerleyen boliimlerde
yer almaktadir) dogru gegis yapabilmektedir. Hayirseverlikten ote, isletme igin bir
arastirma gelistirme faaliyeti iceren is yatirimi olarak degerlendirilen kurumsal
sosyal yenilik, isletmelerin toplumun ihtiyaglar1 konusunda iyilestirme yapmayi,
sosyal sorun sahiplerini bir pazar olarak goriip onlarin sorunlarimi giderecek
buluslarda bulunmay1 icermektedir. Ozetle kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
iyi ig yaparak topluma iyilik yapmasi anlamina gelmektedir (Kanter, 2004: 188) ve
toplumda sosyal sorunlara karsi bilinci ve ilgiyi artirmaktadir. Artan bu ilgi
sayesinde de, sosyal girisimciligin gelismesine elverisli bir sosyal ortam

olusmaktadir.

% Ingilizce’de 3 P ile ifade edilen bu sloganin ingilizcesi “People, Planet, Profit™tir.
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C. Sosyal Hareketler

Sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasi belirli bir grup insanin i¢inde bulundugu
cevresel kosullardan memnun olmamasi ve sosyal degisim istemesi ile miimkiin
olmaktadir (Breton ve Breton, 1969: 198). Ciinkii sosyal hareketler, bir anlamda
toplumsal hosnutsuzlugun disa vurumu veya karsilanmasi istenilen ihtiyaglarin dile
getirilmesidir (Sentiirk, 2006: 33). I¢inde bulunduklar toplumun sorunlari oldugunu
goren ve gidisatindan memnun olmayip toplumu doniistiirme ¢abasina sahip olan
sosyal girisimcilerin sosyal hareketlerden etkilenmekte oldugu sodylenebilir. Sosyal
hareket, ortak bir ideolojiye sahip bir grup insanin belirli amaclara ulagsabilmek i¢in
birlikte hareket etmeleri ¢abasidir. Sosyal hareketler belirli unsurlar1 igermektedir.
Bunlar:

e Sosyal hareketlerin yayginlasan bir rahatsizliktan dogmasi (rahatsizligin

nedeni ise, sosyal yapt unsurlarinin bazilariin yapisal veya isleyisten
dolay1 toplumun ihtiyacini karsilayamamasidir) (Sentiirk, 2006: 33)

e Toplu ya da birlikte hareket etmek,

e Degisime yOnelik amaglar,

e Belirli bir derece orgiitlenme,

e Belirli bir derece zamansal siireklilik,

e Kurumsal 6tesi toplu eylem (ya da kurumsal Gtesi —sokaklarda eylem
yapmak- ve kurumsallasmis —lobicilik- eylemler bir arada) olarak
siralanabilir (Massarsky, 2006: 75).

Sosyal hareket uygulayicilari olarak bilinen sosyal eylemcilerin ve sosyal
girisimcilerin benzer yonleri olmakla beraber, birbirlerinden farkli yonleri de
bulunmaktadir. Aslinda, eylemci ve girisimci olarak her iki kimlik sosyal
girisimcilikte bir araya gelmektedir. Ancak her sosyal girisimci, eylemci ve girigimci
kimligine ayni oranda sahip ¢ikmamaktadir: Baz1 sosyal girisimcilerin eylemci yonii
agir basarken, bazilarinin ise girisimci yonii kuvvetli olmaktadir. Daha ¢ok eylemci
kimligine sahip olan sosyal girisimciler, kar amaci giitmeyen oOrgiitler kurmaya
caligsmakta, ikincil amag olarak gordiikleri ekonomik ¢ikar elde etmek konusunda,
eylemlerinin  siirdiiriilebilirligini  saglamaya yarayacak olan kaynaklarla
ilgilenmemekte ve daha ¢ok sosyal etki yaratmak ve taninmayi1 amaclamaktadirlar.

Farkli sekilde, girisimei kimliklerini 6ne ¢ikaran sosyal girisimciler ise, kar amaci
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olan isletmeler kurmakta, bu nedenle sosyal amacli olma konusundaki
mesruiyetlerini bir l¢iide riske atmakta ve daha ¢ok gelir ve finansal 6zgiirliik sahibi
olmay1 amaglamaktadirlar (Desa, 2007: 9).

Martin ve Osberg (2007: 37-38)’e gore, sosyal eylemciler, sosyal
girisimcilerin dogrudan eyleme geg¢melerinden farkli olarak, dolayli eylemlerde
bulunmay tercih etmektedirler. Arastirmacilara gore sosyal eylemciler, eylemlerinde
bulunurken hiikiimetleri, STK’lari, tiiketicileri, isciler ve diger odak gruplarini
etkileyip harekete gecirmektedirler. Arastirmacilar, diinyada isim yapmis ve
insanliga tstiin hizmetlerde bulunmus olan Martin Luther King ve Mahatma
Gandhi’nin sosyal eylemci olduklarim1i ve bu kisilerin sosyal girisimci olarak
anilmasinin karmasaya yol acacagini ifade etmektedirler. Diger agidan bakildiginda
ise, CASE anketine gore, sosyal bir hareket olusturmak, sosyal girisimcilerin en az
hedefledikleri ama¢ durumundadir (The CASE, 2006: 32). Bu nedenle, sosyal
hareketlerden ve bu hareketleri olusturan eylemcilerden etkilense bile, sosyal
girisimcileri sosyal eylemci olarak ifade etmek oldukca giictiir, ayrica sosyal
girisimcilerin hedefleri de sosyal eylemde bulunmak degildir. Ozetle, sosyal
hareketler sosyal girisimciligi motive eden bir faktor olsa bile, sosyal girisimciligin

bir eylemi, ¢iktisi ya da iirlinii olmaktan uzaktir.
D. Cahsma Yasamindaki Degisim

Calisanlarin calisma yasaminin kendilerine ve topluma olan katkisini giderek
daha fazla sorgulamaya basladiklar1 gliniimiizde, bireyler maddi kazan¢ yaninda,
daha anlamli isler yapmaya yonelmektedirler. Bunun bir yansimasi goniillii ¢aligmak
istemekteki artistir. Bireyler giderek daha fazla artan bos zamanin da etkisiyle kar
amacit giitmeyen oOrgiitlerde yasamlarint anlamli  kilan c¢alismalar yapmay1
istemektedirler. Ayrica sosyal ¢alisma alaninda yasanan degisim de bu meslek
disindaki bireylerin sosyal sorunlara yonelmelerine olanak tanimaktadir. Asagida
sirastyla bu gelismeler ve bunlarin sosyal girisimcilige olan etkileri {izerinde

durulacaktir.
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1. Cahismanin Degisen Anlami ve Goniillii Calismanin Artan
Onemi

Cikis noktasindan itibaren fazlaca degisime ugramis olan ¢aligma kavrami
glinlimiizde, bireye sadece maddi agidan kazandirdiklariyla degil, manevi agidan
anlamli olmasiyla da degerlendirilen bir kavramdir. Ge¢misten farkli olarak artik
calisanlar sadece kazanclarina gore islerini degerlendirmemekte, yaptiklari islerin ne
kadar anlamli ve topluma faydali olduguna da dikkat etmekte, islerinin “iyi is™°
Ozelliklerine sahip olmasini talep etmektedirler. Kisacasi, 6zellikle maddi agidan
tatmin olmus gelismis {ilke calisanlar1 acisindan, maddi kazancin giderek merkezi
giidiileyici faktor olmaktan ¢ikmasi ve anlamli isler yapmaya yonelme calisma
hayatinda yasanan Onemli bir degisiklik olarak disiiniilebilir. Bu noktada, isin
calisan bireye sagladigi i¢sel motivasyon, anlam ve doyum birey i¢in maddiyata
oranla daha énemli hale gelmektedir (Kiimbiil-Giiler, 2008: 216-220). Ozetle, bireyin
iyi bir seyler yapma hevesini karsilayacak olan sosyal girisimcilik, ¢alisma
yasaminda olusan anlam degisiminden olumlu etkilenmesi beklenen bir faaliyet
olarak ifade edilebilir. Calisma hayatinda daha fazla i¢sel doyum arayan birey, gerek
liderlikte bulunup sosyal girisimci olma egilimi gdsterebilecekken, gerekse de sosyal
girisimlerde goniillii olarak ¢aligsmalarda bulunabilir.

Ozellikle kar amaci giitmeyen sektdr acisindan bakildiginda, bu sektdriin
onemli bir istihdam alami olarak gelistigi gorilmektedir. Ayrica bu sektorde
goniilliiliik diizeyinde yasanan degisimlerin sosyal girisimciligin gelismesi icin
verimli bir ortam hazirlamakta oldugunu gérmekteyiz. 1980’lerin sonlarinda yasanan
goniilli calismadaki profesyonellesme, yani goniillillerin kar amaci gilitmeyen
orgiitlerde yaptiklar islerinde amatorliikten yapilan is konusunda egitim almaya ve
stirekli gelisim imkan1 sunulan bir ortamin olmasina dogru giden bir ortamin varhigi,
sosyal girisimciligin gelismesine yardimci olmustur. Bu durum, goniilliilerden

beslenen kar amaci glitmeyen sektoriin, goniillillere herhangi bir maas vermedikleri

36 “fyi ig” kavramu; etik degerler dahilinde yiiriitiilen, diger insanlarin yasamlarina katkida bulunan,
topluma hizmet eden, calisan bireye gercekten ise yarar birsey yaptigini hissetiren bir i olarak ifade
edilebilir. lyi isin 6zelliklerini belirlemeye ydnelik yapilan bir arastirmanin katilimeilart iyi isi, kalitesi
ve sosyal sorumlulugu yiiksek bir ig olarak tanimlamiglardir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde yer
alan “caligma doyumu” baglig1 altinda iyi is kavrami tekrar vurgulanmaktadir. Kavramla ilgili daha
detayl bilgi i¢in bkz. Csikszentmihalyi, 2003.
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icin onlardan bir beklentiye girememeleri durumunu tersine cevirip, bu kisileri
egittikleri, onlara anlamli bir gérev sorumlulugu verdikleri ve 6nlerine net bir sosyal
hedef koyabildikleri siirece, goniillii ¢alismadan yararlanabilmelerine olanak
tanimistir (Drucker, 1989: 91-92).

Glinlimiiz gonilli calisma seklinde Drucker’in ifade ettigi gibi lcretsiz
calisma nadiren s6z konusu olmakta, goniillii ¢alistiran orgiitler, piyasa diizeyinin
altinda da olsa, goniilliillerine 6deme yapabilmektedirler. Ancak, goniillii ¢alismanin
kisilerin kendilerine ve calistiklar1 orgiite sagladig1 sayisiz faydaya ragmen, bu tarz
calismanin ve az da olsa, goniilliilerin elde ettigi kazancin yiiksek olmasi durumunda
orgiitte bazi sorunlara yol agmasi da s6z konusudur. Frumkin (2002: 156)’e gore, bu
kosullar altinda su 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalinabilmektedir:

1. Toplumun kar amaci giitmeyen c¢alisanlar olarak bildigi goniillii ¢alisanlara
kars1 giliveni yikilabilir ve toplumun orgiitlere karst olusmus olan vergi
muafiyeti konusundaki destegi zayiflatabilir.

2. Kar elde etme konusunda kisitlamalar kaldirilinca tedarikgilerin giidiileri
farklilastig1 i¢in, sunulan hizmetlerde miisterilerin giiveni sarsilabilir.

3. Bagiscilar kendi bagislarinin orani ile sunulan hizmetlerin miktar ve kalitesi
arasinda bag kurmakta zorlanabilirler.

Tiim bu nedenleri goz Onilinde bulundurdugumuzda, sosyal girisimlerin
giiniimiiz ¢aligma yasaminin degisen dogasi geregi, ihtiya¢ duydugu goniillii ¢alisma
sekline dikkatli bir sekilde yaklagmasi gerektigi goriilmektedir. Sonugta, ¢aligmanin
basinda yer alan Sekil 2.1°den izlenebilecegi gibi, sosyal girisimler topluma,
bagiscilarina, miisterilerine ve ¢alisanlarina sorumlu olmasi gereken orgiitlerdir ve bu
durum goniillii c¢alisanlar konusunda bagiscilarin giivenini sarsmayacak sekilde

dengeli bir ticret politikasinin benimsendigi uygulamalara yansimalidir.

2. Bos Zamanin Etkisi

Bos zaman faaliyeti, serbest bir zaman diliminde yapilan, insanlarin
yapmaktan hoslandiklar1 ve yaparken yetenek ve eldeki kaynaklari kullandiklari,
zorlama icermeyen, kisisel anlamda i¢gsel doyum elde etmek amaciyla mesgul olunan

faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Stebbins, 2005: 349-352). Bos zaman, daha ¢ok
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ticretli ya da iicretsiz calisma veya kisisel is ve sorumluluklar tarafindan isgal
edilmemis bir zaman dilimini kapsamaktadir (Haworth ve Lewis, 2005: 69).

Sosyal girisimciligin gelismesinde etkili olan ¢alisma hayatinin bir 6zelligi,
zaman gectikge, calisma zamanindan arta kalan bir bos zamanin varligidir. Aslinda
bos zamanin yaratici olabilmek i¢in insanin diisiinmesine olanak vermesi nedeniyle
oldukca etkili bir slire¢ oldugu ve bunun girisimcilikte basarili olmaya da katkisinin
oldugu ifade edilmektedir. Ozellikle “Robber Baron” ¢ag1 olarak bilinen Amerikan
kapitalizminin altin ¢agi olan bu donemde yasamis 6nemli {i¢ girisimcinin (Carnegie,
Rockefeller ve Morgan) rutin is zamanlar1 disinda kendilerini sistemli olarak bos
zaman faaliyetleri ile ugrasmaya zorladiklar1 Ross (1989: 243-245) tarafindan
yapilmis olan bir arastirmada vurgulanmaktadir. Isteki basarinin bireyin isinde ¢ok
calismasi ile gerceklesebilecegine iliskin geleneksel diisiincenin tersine, isle gilinii
giinline ilgilenme yerine daha sinirli bir is anlayigina sahip olmanin girisimcilikteki
basarida daha etkili olacag1 belirtilmektedir. Kisacas1t Ross (1989), ¢ok calismanin
girisimcilikte basariyr yakalamak icin yeterli degil ama gerekli bir olgu oldugunu
iddia etmektedir.

Aslinda giiniimiiziin rekabet dolu ¢aligma ortaminda, uzun ¢aligsma saatleri ve
hafta sonunu da kapsayan sekilde genislemis ¢alisma hayatinin, goniillii faaliyetler
icin ¢aligmay1 azaltan bir etken, goniillii calisma ve iste ¢alismanin birbirinin yerine
gecen kavramlar oldugu diisiiniilmektedir (Stoll, 2002: 9). Ancak Freeman (1997:
156) bunun her zaman dogru olmadigini goérmiistiir. Arastirmaci, c¢aligmasinda
haftalik c¢alisma saati 20’den az olanlarla 60 saatten fazla olanlarin goniilli
faaliyetlere katilimmin (kadin ve erkeklerde farkli sekillerde olmak iizere) fazla
oldugunu gostermektedir. Calismada ayrica, esnek ¢alisma saatlerine sahip olanlar ve
ikinci bir iste calisanlarin daha fazla goniillii faaliyetlerde bulundugu ifade
edilmektedir.

Ayrica, bos zaman olgusunu sadece calisanlarla smirli  gérmemek
gerekmektedir. Issizligin de yogun olarak yasandig1 giiniimiizde, issiz bireylerin en
azindan is buluncaya kadar gecirdikleri donemde belirli gonilli faaliyetlere
katilmalari, en azindan issizligin kendilerinde yarattigit olumsuz duygu halini
iyilestirmek i¢in diisiiniilebilecek bir alternatiftir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin de,

derslerinden arta kalan zamanlarda goniillii faaliyetler ile ugrasmalari ciddiye alinmis
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bir bos zaman degerlendirme faaliyeti olarak diisiiniilebilir. Gerek isgiicii piyasasi
disinda bulunan igsiz ve 6grencilerin, gerekse de islerinden arta kalacak sekilde bos
zamana sahip olan isgiiclinlin, goniilli ¢alisma yoluyla aktif olarak
degerlendirebilecekleri bos zaman, sosyal girisimciligin gelismesi yolunda 6nemli bir

adim olacaktir.

3. Sosyal Caliymanin Degisen Dogasi

Insan haklar1 ve sosyal adalet saglamay1 prensip edinmis olan sosyal calisma,
sosyal degisimi tesvik eden, bireylerin refahini artirmak amaciya bireysel 6zgiirliik
ve gliclendirmeyi saglamaya c¢alisan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Toplumda varolan esitsizlik ve adaletsizlik konularina ydnelen sosyal ¢alisma
meslegini tarihsel siire¢ i¢inde kisaca degerlendirmek gerekirse, hayirseverlik
faaliyetlerinden ortaya ¢ikan bu olgunun, yoksullarin sosyal sorunlarma odaklanan
iyilestirici hizmetler sunan ve sosyal agidan dezavantajli gruplarla ilgilenen bir
faaliyet oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Sosyal ¢alismanin ii¢ tip hizmetinden
ilki olan 1iyilestirici hizmetler, dezavantajli gruplarin karsilagtigi ¢ocuk istismari,
alkol ve madde bagimliligi, cocuk suclulugu, akil hastaliklar1 ve ruhsal hastaliklar,
aile igi siddet gibi sosyal sorunlari iyilestirmeye odaklanmaktadir. Ikinci olarak
Onleyici hizmetler, bu tlirden sosyal sorunlarin olusmasini 6nlemek amaciyla grup ve
olgu calismalar1 gibi faaliyetleri icermektedir. Son olarak tesvik edici hizmetlerle
sosyal caliganlar, bireylerin sosyal kosullarini iyilestirme amaciyla kendilerini
harekete gegirmelerine yardimci olmaktadir (Poverty, Social Exclusion and Role of
Social Work, 3).

Bazi1 arastirmacilara gore sosyal girisimcilik ile esdeger tutulan sosyal ¢calisma
(Harding, 2004: 40) hakkinda aslinda kavramin yukarida bahsedilen tesvik edici
hizmet tipinin sosyal girisimcilikle daha ¢ok ilgili oldugu sdylenebilir. Ciinkii sosyal
girisimcilikte asil olan bireyleri giliclendirmek, bireylerin sorunlarini yine bireylerin
kendilerinden kaynak yaratarak, yani bireylerin kendi ¢6ziimlerini bulmalarini
saglamaktir. Bu baglamda, sosyal calismanin tesvik edici faaliyetlerini daha ¢ok
sosyal girisimci eylemler olarak degerlendirmek miimkiin olabilir.

Giliniimlizde, aslinda asil istthdam alam1 kamu sektorii olan sosyal

calismacilarin, lider degil ama calisan olarak, kar amaci gilitmeyen sektore
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yonelmekte olduklarin1 gériiyoruz (Gray ve digerleri, 2003: 144-145). Bugiin, bir¢cok
kar amaci1 glitmeyen orgiitiin basinda isletme fakiiltelerinden mezun olmus, geng ve
hirslt liderler bulunmaktadir (Frumkin, 2002: 154-155). Bu lider ruhlu bireyler,
sosyal calisma ideolojisine sahip olsalar bile, bunu sosyal girisimcilik eylemi altinda,
bir ¢alisan olarak degil ancak bir girisimci lider olarak siirdiirmeyi segmektedir. Bu
durum aynm1 zamanda, genglerin sosyal ¢alisma meslegini se¢ip kendisine istihdam
yaratacak Orgiitii bulana kadar issizlik yasamalarindansa, kariyerlerinin erken
donemlerinde kendilerine gercek otorite ve sorumlulugu saglayacak olan bir
pozisyonda olmalarin1 saglayacaktir. Kisacasi, sosyal ¢aligmanin benimsettigi “iyiyi
yapiyor olma” duygusunun, isletmeci bakis agisinin  kazandirdigr liderlik
yetkinlikleriyle birlesmesi, sosyal girisimciligin gelismesi i¢in verimli bir ortam

hazirlamaktadir.

V. SOSYAL GIiRIiSIMCILIGIN ONEMi: SOSYAL GIiRiSIMCILIiK iLE
ILGILIi ORNEKLER

Ekonomide bir¢ok agidan dnemli bir kavram olan sosyal girisimeilik, {i¢lincii
sektor ya da kar amaci glitmeyen sektoriin hem biiyltimesinden faydalanirken hem de
sektorliin  kaynak bulmasint giiclendiren girisimcilik boyutunu destekleyip, bu
sektoriin gelismesine yardimci olmaktadir. Sosyal girisimcilik ile birlikte ivme
kazanan bu sektdrlerin gelismesi ekonomiye bir dinamizm getirmekte, toplumsal
cevresel ve insani sorunlarin giderilmesi yolunda Onemli adimlar atilmaktadir
(Glancey ve McQuaid, 2000: 170; Prabhu, 1999: 145). Nitekim Peter Drucker’a gore
de, toplumu kurtaracak olan ne devlet ne de 6zel sektordiir, sadece sosyal sektordiir
(Hasselbein, 2006: 43). Sosyal girisimcilik olgusunun o©nemi sadece bilim
adamlarinca ifade edilmekle kalmayip ayni zamanda diinya liderleri tarafindan da
onemsenmektedir. Ornegin, eski Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair, bir konusmasinda
sosyal girisimciligi destekledigini agik bir bigimde sergilemektedir:

“Bu yiizythn (20’inci yy) ilk yarisinda, gerekli hizmetleri sunan ve

giivenlik zeminini saglayan devletin yardimi olmadan toplumun

amaglarint basaramayacagint ogrenmistik. Yiizyilin ikinci yarisinda

ise, devletin kendi amaclarini digerlerinin enerjisi ve sorumlulugu

olmadan basaramayacagint ogrendik...Her yil binlerce sosyal
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girisimci ¢ok zor kosullarda olaganiistii seyler basarmaktadir...
(toplumsal girisimlere ve goniillii sektore) katilan milyonlarca kisi
oldugu gibi milyonlarcasi da, nasil yapilacagin ogrendikleri siirece,
katilmayr beklemektedir...bu nedenle, bir miicadeleyi belirliyorum:
Bu binyili insanlarin yasamlarina dokunan ‘toplumsal eylem’de
patlama ile damgalayalim” (Eski Ingiltere basbakan1 Tony Blair’mn
Ocak 1999’da yapmis oldugu konusmasindan yapilan alinti, aktaran
Thompson ve digerleri, 2000: 328).

Ozellikle az gelismis iilkelerde, devlet ve 0Ozel sektdr tarafindan
ilgilenilmeyen ya da ilgilenilse bile giderilmesi konusunda yetersiz kalan sosyal
sorunlar oldukga fazladir. Sosyal acidan bilingli, duyarli ve sorumlu davranan sosyal
girisimcilerin bu alanlarda bir bosluk gormeleri ve bu boslugun doldurulmasinda
hayati bir rol oynamalari, yerel halkin refahini1 artirmak yoluyla iilke ekonomisinin
gelismesine katkida bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili UCO’niin bir raporunda, mikro
kredi ¢ercevesinde sosyal girisimciligin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Rapor sosyal
girisimcilerin toplumsal sorunlar karsisinda uyguladiklar siirdiiriilebilir piyasa bazl
¢Ozlimlerin basarilarindan bahsetmektedir. Ayrica raporda, sosyal agidan dislanmis
bireylere mikro kredi’’ saglanarak onlarin isgiicii piyasasina dahil edilmeleri
iizerinde durulmaktadir. Ozellikle yoksulun yoksulu olarak ifade edilen iilkelerin en
yoksul ve dislanmis kesimlerine, ki bunlar daha ¢ok kadin ve ¢ocuklar1 hedef kitle
olarak ele almaktadir, odaklanmis bu 6rnekler i¢inden en 6nemlisi olan Banglades’te
faaliyetini siirdiiren, aym1 zamanda Ashoka iiyesi olan ve Muhammed Yunus
tarafindan kurulmus olan Grameen Bankasi, hem diisiik hem de yiiksek gelirli tilkeler

tarafindan da uygulanmaya calisilan bir sosyal girisimdir (ILO, 2001: 32).

37 Sosyal girisimcilige 6rnek olarak verilebilecek mikro finans ve mikro kredi uygulamalarinin ¢ikis
noktasi “varlik ingas1”dir. Varlik insasi, yoksul bireylerin ve ailelerinin zenginlik yaratma adina kiigiik
miktarlarda da olsa, birikimde bulunmalarina yardime1 olmay1 ifade etmektedir. Burada vurgulanmasi
gereken nokta, hiikkiimetlerin yoksullugu gidermede sosyal destek programlarini isletmekte yetersiz
kaldigz iilkelerde bu tiir eylemlerin etkin rollere sahip oldugudur. Bu tiirden eylemler arasinda
goriilebilecek mikro finans programlari, 6zellikle geligmekte olan iilkelerde uygulanmakta olan,
miitevazi oranlardaki girigimcilik uygulamalarini destekleyen birikim yaratma uygulamalaridir (Asset
Building and the Escape From Poverty: A New Welfare Policy Debate, 2003: 9).
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Mikro kredi 6rneklerinden 6nemli bir tanesi daha, Chetna Sinha tarafindan
kurulan Women’s Bank isimli kadinlara 6zgii hem finansal hem de kadin haklarini
giiclendirici hizmette bulunan bir orgiittiir. Egitim ve altyap1 gelistirme gibi alanlarda
da hizmet veren Sinha, Bat1 Hindistan bolgesinde kuraklik egilimi olan bolgelerde
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Sinha, kadinlarin araziye ve hayvanlara ulagimini
saglayip, girisimci becerilerini sivriltip, gelir seviyelerini yiikseltmeyi amaclamakta
ve ayni zamanda yerel pazarlar kurmaktadir. Bankanin yanisira bir de egitim kurumu
kuran Sinha, burada kadinlara finansal okuryazarlik hakkinda dersler sunmaktadir

(http://www.ashoka.org/fellow/3559).

Egitim alaninda faaliyetlerini siirdiiren Mary Gordon, Roots of Empathy
(Empatinin Kokenleri) isimli programiyla, ailesinin ihmal ve suistimali sonucu
cocuklarda goriilen catisma sorununu empati yoluyla ¢dzmek amacindadir.
Cocuklarda duygusal okuryazarlik ve empati gelisimi saglamak amaciyla, sinif
ortaminda ¢ocuklarin bir bebegin hissettiklerini anlamaya g¢alismasini saglayan bir
faaliyet siirdiirmektedir. Ilkdgretim yaslarindaki ¢ocuklara sunulan bu faaliyetle,
insan gelisimi, 6grenme ve ¢ocuk gilivenligi gibi konularda bilinglenme yoluyla
cocuklarin iyi ve sorumlu ebeveynler olabilmesi amaglanmaktadir. Gordon’in bu
program1 Kanada devleti tarafindan desteklenmekte ve 113 okulda toplam 4500

kadar ¢cocuga olumlu katki saglamaktadir (http://www.ashoka.org/fellow/3005).

Yine egitim alaninda faaliyet gdsteren ve Banglades’ten Ashoka’nin ilk iiyesi
olan Ibrahim Sobhan, kirsal kesimdeki ilkdgretim egitiminin ne zamam ne de parasi
olmayan ebeveynler iizerindeki yiikiinii hafifletmeye calisan bir egitim kurumu
kurmustur. Ev 6devini kaldirarak, ders sayisini yariya indirerek, devletin uyguladigi
30 dakikalik ders siiresini 60 dakikaya ¢ikararak yeni bir egitim modeli
uygulamaktadir. Bir 6nceki dersin tekrari ve yeni dersin verilmesini igeren iki
boliimiin uygulandigr derslerde Sobhan, smiflar1 kiiciik gruplara bolmekte ve
gruplarda liderlik saglamaya calisarak 6grencilerde 6zgiiven ve liderlik becerilerinin
gelismesine Onayak olmaktadir. Yapmis oldugu yenilik¢i uygulamalarla 6grenci
devami saglanabilmis, devlet okullarina olan 6grenci katilimi % 6 civarindayken
Sobhan’in okuluna olan katilim % 45 dolaylarinda gerceklesmistir. Sobhan 7000
civarinda okulu kendi yontemiyle egitim konusunda ikna edebilmeyi basarmis ve

devlet de bu egitim seklinin uygulanmasi tavsiyesinde bulunmustur. Program
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Brezilya’da da uygulanmaya baslanmis ve boylece uluslararast bir nitelige
bliriinmiistiir. Bu yenilik¢i egitim modelinden ayri1 olarak Sobhan, 3000 imamin
katildig1 bir egitim serisi ile, Banglades’te yetiskin ve Islam okullarina devam eden
cocuklarda okuma yazma bilmeme sorununu azaltma g¢aligmalarinda bulunmustur

(http://www.ashoka.org/fellow/2498).

Saglik alaninda faaliyetlerini siirdiiren Amerikali Victoria Hale, OneWorld
Health isimli kar amaci giitmeyen ilag sirketiyle, gelismekte olan iilkelerdeki kirsal
kesimde yasayan yoksul kesimleri etkileyen ve ihmal edilmis hastaliklar i¢in etkin,
giivenilir ve uygun maliyetli ilag iiretiminde bulunmaktadir. Hale, 6zellikle 5 yas alti
cocuklarda gozlenen ve her y1l 4 milyon ¢ocugun Sliimiine neden olan ishal vakalari
icin, geleneksel ilag endiistrisi tarafindan ihmal edilmis bir alanda, yeni ilaglar i¢in
Ar-Ge caligmalarinda bulunmaktadir. Dengesiz bir dagilimla, diinyadaki saglik
problemlerinin % 90’1 i¢in % 10’luk bir Ar-Ge ¢aligsmast oldugunu fark eden Hale,
ilag endiistrisiyle ve yerel uzmanlarla yaptig1 isbirligiyle diinyanin biiyiik
cogunlugunun caresiz bir sekilde ihtiya¢ duydugu, aslinda kolayca iyilestirilebilir
durumda olan hastaliklar i¢in yeni ilag yaratma c¢alismalarini siirdiirmektedir

(http://www.ashoka.org/fellow/3915).

Benzer sekilde, yine saglik alaninda yoksullarin ulasmakta zorlandigi
hizmetleri saglamaya kendini adamis olan Amerikali David Green, Hindistan’da
kurmus oldugu Aurolab isimli kar amaci gilitmeyen iiretim tesisinde, goz icine
yerlestirilen lensler tiretmektedir. Katarakt operasyonu sirasinda goze yerlestirilen bu
lenslerin gelismis {ilkelerdeki fiyatt 150 dolar civarindayken, Aurolab bunlar1 az
gelismis {lilkelerde 2-4 dolara satmakta ve bdylece boylesi bir operasyonu
karsilayamayacak durumda olan hastalar bu 6nemli hizmeti olduk¢a ucuza elde
edebilmektedir. Green, bu ucuz maliyeti, iyi bir maliyet muhasebesi, ilgili teknoloji,
iiretim, dagitim ve fiyatlandirma iizerinde saglanan kontrol ile ve ayrica yerel halkin
Odeyebilme kapasitesine gore tabakali fiyatlandirma ile saglamaktadir. Ayrica Green,
Hindistan’da yilda 250 bin ameliyat gerceklestiren Aravind Go6z Hastanesi’nin
kurulmasina da destek vermistir. Bu hastanede verilen hizmetin % 70’1 bedelsiz ya
da maliyet altinda verilmektedir. Gozle ilgili ugraslarinin haricinde, isitme
zayifligiyla da ilgilenen Green, Conversation Sound adinda bir sosyal girisim daha

baslatarak, 6deme giiciine bakmaksizin ihtiyaci olan herkese yiiksek kalitede igitme
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cihazlar saglamak lizere calismalarina baglamistir

(http://schwabfound.weforum.org/sf/index.htm).

Kirsal gelisim, saglik, kiiltiir, egitim gibi birbiriyle entegre olmus bircok
faaliyet alan1 bulunan, Banglades’te kurulmus ancak Afganistan, Sudan, Tanzanya,
Sri Lanka ve Uganda’da da faaliyet gosteren BRAC 1in (Banglades Kirsal Geligim
Komitesi) kurucusu olan Fazla Abed, yaklasik 30 yildir yoksulluk, ¢ocuk O6liimii,
okuma yazma bilmeme, kadin sagh§ gibi sorunlar {izerinde c¢alismaktadir.
Piyasadaki geriye ve ileriye dogru zincirlerin yoksullar i¢in ekonomik firsatlari
canlandiracagini fark eden Abed, 6rnegin yoksul kadinlarin inek yetistirmekten kar
edemedigini fark etmistir. Bu soruna ¢6ziim olarak ineklerin yetistirilme kosullarini
tyilestirmis (geriye dogru zincir) ve modern bir mandira kurmustur (ileriye dogru
zincir). Abed, gelisim programlarinin, yerel halkin kendisi tarafindan degil de devlet
birimleri tarafindan siirdiiriildiigiinde genellikle basarisiz oldugunu ifade etmektedir.
BRAC’in agizdan yapilan tedaviyle viicudun kaybettigi suyu alma terapisini
yayginlastirma kampanyast 1980’lerde Banglades’deki bebek oOliim oranlarinin
yariya inmesinde onemli bir rol oynamigtir

(http://schwabfound.weforum.org/sf/index.htm).

Kirsal gelisim alaninda faaliyet gosteren Gram Vikas isimli kar amaci
giitmeyen kurulusuyla Joseph Madiath, Hindistan’in asir1 yoksul Orissa bolgesinde
onbinlerce kdyliiniin sosyal ve saglik sorunlarini ¢6zmek amaciyla organize olmasini
saglamaktadir. Kdylerde, herkesin 6deme giicline gore katilimda bulundugu, nakdi
ya da ayni 6demenin yapilabildigi bir fon kurulmasi esasina dayanan Gram Vikas’ta
bu fon belirli projelere destek saglamak iizere kullanilmaktadir. Ornegin bir devlet
projesinde, koyliilere ucuz gaz saglamak tizere 55 bin bio-gaz sistemi kurulmustur.
26 bin kadar aileye giivenli igme suyu ve uygun sithhi kosullara erisim i¢in diisiik
maliyetli tesisatlar saglanmistir. Bunun sonucunda, kdylerdeki her bir aile tuvalete,
banyoya ve korunakli borularla su erisimine sahip olabilmistir. Tiim insaatlar
koyliilerin kendi kaynak, malzeme ve isgiicli kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Gram
Vikas Kirsal Saglik ve Cevre programi, BM Habitat 6diilii, Diinya Bankas1 Pazar
Yeri Gelisim &diilii, Kyoto Diinya Su Odiilii birinciligi gibi bir¢ok 6diil almustir

(http://schwabfound.weforum.org/sf/index.htm).
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Cevre konusunda iilkemizde faaliyetlerini siirdiiren, ayn1 zamanda Ashoka
iiyesi de olan Van Yiiziincii Y1l Universitesi dgretim iiyesi Prof. Dr. Mustafa Sari,
amact toplumda ekoloji bilincinin olugsmasini saglayarak dogal kaynaklarin
tiiketilmeden, korunarak kullanilmasi ve bu yolla diinya zenginliklerinin gelecek
nesillere devrinin saglanmasi olan Doga Gozciileri Dernegi’nin kurucusudur.
Dernegin Onemli projelerinden bir tanesi olan inci kefali balik¢iliginin
stirdiiriilebilirligini saglama projesinde, Van Golii'nde yasayan tek tiir olan inci
kefalinin korunmasi amaciyla alternatif ge¢im kaynaklar1 hakkinda ¢evre halki ile
Goniillii inci Grubu olarak ortak calisarak ¢oziim yollart iizerinde durulmaktadir.
Sari, Ernst and Young ile Schwab Vakfinin diizenledigi Yilin Girigimcisi
yarigmasinda, Tirkiye’de 2006 yili “Yilin Sosyal Girisimcisi” kategorisinde 6diil

almistir (http://www.incikefali.net/index-tr.htm;

http://www.ashoka.org/fellow/2941).

Sosyal girisimcilere fon saglayan Ashoka’nin kendisinin de ayn1 zamanda bir
sosyal girisimcilik faaliyeti olmasi nedeniyle, bu 6rgiit hakkinda kisaca bilgi vermek,
sosyal girisimcilik uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in onemlidir. Ashoka,
ismini M.O. 3’iincii yy’da yasamis olan baris¢il bir Hintli hiikiimdardan almis olan
bir Orgiit olarak, bugiin 53 farkl iilkeden 1500’{in iizerinde sosyal girisimci liyeye
sahiptir. Bu 0Orgiit, sosyal sorunlarin ¢6ziimii hakkinda olaganiistii fikirleri olan,
¢ozlim i¢in hirsla c¢alisan sosyal girisimcilere fon ve destek saglamaktadir.
Ashoka’nin  kurucusu olan Bill Drayton, sosyal girisimcilerden kurduklari
uluslararas1 ag1 su sekilde agiklamakta ve kurulan sosyal agin etkisini ¢ok giizel bir
sekilde 6zetlemektedir:

“Bir girigimci gelir, tarlay: siirer ve degisimin imkansiz oldugu tezini

ctirtitiir. Tarlayr yenilik¢i fikirleriyle eker. Diger girisimciler de

gelir, tarla daha ¢ok siiriiliir ve ekilir. Diinyayr bir uctan bir uca ag

gibi sararsak, fikirler Banglades ten ABD ’ye ve Brezilya’ya ulasirsa,

sorunlarin ¢oziimiiniin ¢arpan etkisi artmis olur” (Hammonds, 2005:

61-62).

Yukarida verilen sosyal girisimci Ornekler genelde kar amaci giitmeyen
orgiitlerden secilmis orneklerdir. Ozel sektdr isletmelerinde de sosyal girisimei

uygulamalar olabileceginden hareketle, Roper ve Cheney (2005: 99) “yonetim kurulu
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baskani olarak sosyal girisimci” baslig1 altinda sosyal agidan duyarli ve bilingli 6zel
isletme kurucularini da sosyal girisimci olarak ifade etmektedir. Bunlardan biri olan,
etik tiiketiciligi sekillendiren giizellik iiriinlerinin iireticisi ve pazarlayicis1 olan The
Body Shop isimli kozmetik firmasinin kurucusu Anita Roddick, Greenpeace gibi
cevre ve The Big Issue gibi sosyal sorunlara duyarli kampanya ve eylemlere destek
veren biri olarak anilmaktadir. Roddick, Dogu Avrupa’da ve Asya’da dezavantajl
cocuklara yardimi amaglayan, Children on the Edge (Kenardaki Cocuklar) adl
hayirsever bir orgiitlin kurucusudur (Anita Roddick,

http://en.wikipedia.org/wiki/Anita_Roddick). Bu kategoride yer alan bir diger sosyal

girisimci isletme Ben & Jerry’s dondurmalarinin kurucular1 Ben Cohen ve Jerry
Greenfield, kurmus olduklar1 Ben & Jerry’s Vakfiyla ¢esitli sosyal konulu projelere
fon kaynagi saglamaktadir (Ben Cohen,

http://en.wikipedia.org/wiki/Ben_Cohen_(businessman)) .

Sayilan bu oOrnekler bize, diinyada sosyal agidan kendini sorumlu goren,
toplumda varolan ihtiyaclar1 karsilamasi gerektigine inanan bir¢ok bireyin oldugunu
gostermektedir. Bu durum, diinyada sosyal girisimciligin biiytik bir hizla ilerlemesine
yol agmaktadir. S6z konusu sosyal girisimciler sorunlart ¢dzmek igin Orgiitler
kurmakta, yaratici bakis agisiyla yenilik¢i faaliyetlerde bulunup, kendileri ve
dolayistyla toplum i¢in kullanilmayan kaynaklar1 devreye sokmaktadir. Toplum i¢in
olumlu ¢aligmalar1 igerdigi diisiiniilen sosyal girisimcilik hakkinda bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Alanyazinda var olan, sosyal girisimciligin diisiiniildiigii kadar
basarili, olumlu ve iyi niyetli olmadigina dair elestiriler bir sonraki bodliimde

sunulmaktadir.

VI. SOSYAL GIiRiSIMCILIiGE YAPILAN ELESTIRILER

Sosyal girisimcilik her ne kadar olumlu ve topluma yararli olarak ifade edilse
bile, bu konuya temkinli yaklasan ve hatta konunun art niyetli oldugunu iddia ederek
olumsuz goriiglere sahip olan aragtirmacilar bulunmaktadir. Bunlardan birkagi olan
Cook ve digerleri (2003: 57-68), sosyal girisimcilik hakkinda yanlis seyler bilindigi
ve sosyal girisimciligin  gelisimi  hakkinda tehlikeli Onsezileri oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal girisimcilik hareketinin yeni liberal hareketlerden baska birsey

olmadigini, issizlik sorununa ¢O6ziim getiremeyecegi ve yoksulluga care
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bulamayacagini ifade etmektedirler. Aragtirmacilar, sosyal girisimcilik hareketini iki
yonden elestirmektedir. Ilk elestiri, sosyal girisimciligin kitlesel issizligin gercek
nedenlerini anlamaktaki basarisizhigidir.  Ikincisi ise, sosyal girisimciligin
hiikiimetlerin sosyal refah hizmeti sunumu i¢in finansal kisitlamalar i¢inde oldugu ve
bunlar1 kargilayabilecek fonlara sahip olmamasina iliskin dngorisiidiir.

Yoksulluk i¢in de sosyal girisimciligin bir ¢6ziim olamayacagi veya sosyal
girisimciligin bu soruna herhangi bir ¢oziim iiretemeyecegi de diisiiniilmektedir.
Ornegin, onemli bir sosyal girisim faaliyeti olan mikro kredi uygulamalarmin
yoksulluk sorununa g¢are olamayacagi iddia edilmektedir. Yoksullardan girisimci
olusturmaya calisan mikro kredi uygulamalar1 dahilinde, bir¢ok kredi kullanicisinin,
kredi almak yerine fabrikada herhangi bir iste ¢aligmay1 tercih edecegi, “girisimci
yoksullar”in romantik bir fikir olmaktan ileri gidemeyecegi ve yoksullugu gidermede
hicbir 6nlemin istihdam yaratmaktan daha yararli olamayacag: ifade edilmektedir
(Karnani, 2007: 5).

Sosyal girisimcilik hakkindaki olumsuz diisiincelerden bir digeri de, sosyal
girisimcilerin  genellikle c¢ekici, tatmin edici ve yoOnetilmesi kolay projeler
yurittiiklerini, miicadele gerektiren ve tehlikeli gorevler iceren projeleri ise
digerlerine biraktiklarin1 iddia etmektedir. Frumkin (2002: 140-142), sosyal
girisimciler tarafindan sunulan hizmetlerin toplumun hayati 6nemdeki ihtiyaglariyla
uyumlu olmadigimni ifade ederken, diisiincelerini bu iddiaya dayandirmaktadir.
Arastirmaci, ayni zamanda, sosyal girisimlerin fazla iiretimde bulunma ve
verimsizlik sorunlarina da dikkat c¢ekerek, bir¢ok kar amaci giitmeyen oOrgiitiin
birbirlerinin programlarmi taklit ederek, hedef kitleye katkida bulunmak adina
gereksiz rekabet igine girdiklerini vurgulamaktadir. Her ne kadar sosyal girisimlerin
stirdiiriilebilirlik igin gelir elde etmeleri gerektigi ifade edilse de, i¢ginde bulunduklari
rekabet cercevesinde, hedef kitleye yonelik bazi hizmetlerin pazarlanmasi elestiri
konusu yapilmaktadir. Asirtya kacan kar getirici faaliyetler, bu girisimlerin, sosyal
misyonlarindan uzaklastiklar1 diisiincesini  harekete gecirerek, topluma katki
konusunda giiven uyandiran pozisyonlarini tehlikeye atabilmektedir (Eikenberry ve
Kluver, 2004: 135-137; Dees ve Anderson, 2002: 6). Bu nedenle, orgiitlerin gelir
elde etme cabalar1 ile sosyal misyonlar1 i¢in ¢alismalar1 arasinda varolan hassas

dengeyi korumalar1 gerekmektedir.
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Ayrica Frumkin (2002: 143), sosyal girisimcilerin hissedarlarina paylastirmak
adina kar elde etmeye odaklanmamalarindan kaynaklanan, sosyal girisimlerin
finansal anlamda verimli olamama sorunlart oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak, 6zel sektor girisimcileri piyasa kontrol ve gozetimini igeren resmi bir sistem
icinde faaliyetlerini silirdiiriirken, sosyal girisimcilerin verimsiz ve belirsiz piyasa
mekanizmasi i¢inde konumlanmasinin, anahtar konumda bulunan personelin kontrol
edilebilmesini zorlastirdi§i ve personeli sorumsuzluga itebilecegi belirtilmektedir
(Zahra ve digerleri, 2006: 3). Nihayetinde, bu durum Orgiit icinde verimsizlik ve
diisiik performans ile sonuglanabilecektir.

Sosyal girisimcilerde elestirilen bir diger olumsuz o6zellik, sosyal
girisimciligin performansinin 6l¢iilmesinin ¢ok zor olmasidir. Buna bagli olarak,
sosyal girisimciler genellikle kendi performanslarinin ne diizeyde oldugundan
habersizdirler. Caligmalarmin karsiliginda aldiklart sinirli geribildirim nedeniyle,
stirdiirdiikleri faaliyetlerin Olgiisii ve kapsamini ¢ok zor degerlendirmektedir ve
bunun sonucu olarak orgiitlerinde biliylimeye ya da kiigiilmeye gitmek konusunda
karar vermede giicliikle karsilasmaktadirlar (Zahra ve digerleri, 2006: 3).

Ozetle, aslinda iyi niyetle hareket eden sivil toplum orgiitlerinin devletin
basarisiz oldugu bazi hizmet alanlarinda bosluk doldurmaya caligsa bile basarili
olamayacagi iddia edilmektedir. Bunun bir nedeni sosyal girisimciligi besleyen sivil
toplumun yeterli kaynaga ve Olgek ekonomisine sahip olmamasi olarak ifade
edilmektedir. Bu nedenle sosyal girisimci faaliyetlerin, devletin agigin1 kapatma ya
da onun yerine hizmet saglama ¢abalar1 yerine, devleti desteklemesi, devlet ve 6zel
sektorle isbirligi icinde caligmasi, dezavantajli kesimlerin sorunlarina iliskin seslerini
duyurmasina destek vermesi ve siyasi slirecte, gerekli kaynaklara erisebilme

kapasitesiyle, hizlandirici rol benimsemesi gerekliligi onerilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BIiREYSEL VE SOSYAL OZELLIKLERIN ETKIiSINDEKi SOSYAL
GIRISIMCI DAVRANISI VE DAVRANISIN SONUCLARI

I. SOSYAL GIRISIMCi OZELLIKLERIi

Sosyal girisimcilik ile ilgili alanyazin incelendigi zaman, sosyal girisimciligin
daha c¢ok kurulan orgiitler diizeyinde incelendigini, sosyal girisimciligin bireysel
boyutunun daha geri planda kaldigin1 gérmekteyiz. Bu calisma ile alanyazinda eksik
kalan bireysellik boyutu 6n plana ¢ikarilacak, dolayisiyla, sosyal girisimcilerin sahip
oldugu (ya da olmasi gerektigi) diisiiniilen 6zelliklere iligkin tartigsmalar bu boliimiin
ilgi alanin1 olusturacaktir. Boliimde, demografik ozellikler, kisisel, biligsel, sosyal ve
motivasyonel oOzellikler, degerler olarak siniflandirilan bireysel konular sosyal
girisimciligin tedarik kismini olusturan bireyin kendisini temsil etmektedir. Kisacast,
burada iizerinde durulacak olan konu, sosyal girisimcinin “kim?” oldugudur. Sosyal
girisimcinin kim oldugunun arastirilmasinin 6nemli bir nedeni, sosyal girisimcilik
mekanizmasinin isleyebilmesinin bu isi yapmak hevesinde olan girisimci ile
miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, sosyal girisimcinin
ozelliklerini kesfetmek, ortaya c¢ikarmak, bu oOzelliklerin sosyal girisimcilik
davranigina ne oranda katkida bulundugunu test etmek, bu ozellikleri tartismak ve
gelistirilebilecek olanlar1 egitimle gelistirmek hem mevcut sosyal girisimcilerin
islerini kolaylastirmak, hem de yeni sosyal girisimcileri yetistirmek adina 6nemli bir
adim olacaktir.

Konunun davranigsal boyutunu inceleme konusunda yapilmis arastirmalarin
kisithilig1r nedeniyle, sosyal girisimcilerin davranigsal 6zelliklerine iliskin ¢ok fazla
yorumda bulunmak miimkiin olmamaktadir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi, yapilan
isin temelinde ve ardinda bulunan amag farklili§i nedeniyle, sosyal girisimcilerin
0zel sektor girisimcilerinden farkli davranigsal 6zelliklere (Prabhu, 1999: 142) sahip
olmasmin yaninda ¢ok benzer 6zellikler de tasimasi beklenmektedir. Bu nedenle,
ozellikle girisimciligin =~ davranigsal boyutu {izerinde duran alanyazindan

yararlanilarak, sosyal girisimciler hakkinda varsayimlarda bulunulmaktadir. Nitekim,
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girisimcilerin kisilik 6zelliklerinin anlatildig: ilk boliimde, bu béliimde yer alan bazi
Ozelliklere de deginilmis oldugu fark edilecektir.

Daha o6nce sosyal girisimcilik ve sosyal girisimciler hakkinda bir¢ok tanim
denemesi oldugundan bahsedilmis ve tanimlara iligkin bir tabloda, yillar itibariyle
giiniimiize degin yapilmis olan tanimlar detayli bir sekilde incelenmisti (Bakiniz
Tablo 2.1). Bu boliim i¢in, sosyal girisimcilerin kendilerine odaklanilarak, yapilan
sosyal girisimci tanimlarinda, bu kisilerin hangi 6zelliklerinin vurgulandigi daha
detayli olarak incelenecektir. Ornegin, sosyal girisimcileri, “topluma daha iyi hizmet
verebilmek i¢in risk alan insanlar” olarak degerlendiren Brinckerhof (2001: 12),
sosyal girisimcilerin asagida sayilan su 6zelliklere sahip oldugunu ifade etmektedir:

e Bolgelerindeki hedef kitleye daha iyi hizmet verebilmek i¢in siirekli yeni

yollar arayip varolan hizmetlere deger katma ¢abalarinin olmasi,

e Tim kaynak tahsisatlarinin yardim yatinmlarindan olustugunu

anlamalari,

e Bu yatirimlarin hem sosyal hem de finansal geri doniisiimiinii iyice dl¢iip

bigen,

e Misyonu On planda tutan ancak gelir olmadan misyonun yerine

gelmeyecegini bildigi i¢in maddi kaynaga ihtiya¢ duyan,

e Orgiitlerinin hizmette bulundugu insanlar adina makul 6lgiide risk almay1

isteyen.

Bu tanim ve ozellikler listesinden fark edilebilecegi gibi, sosyal girisimcinin
misyon dogrultusunda ise baglama noktasinda kar amaci glitmemesi ancak orgiitiin
varligin siirdiirebilmesi dogrultusunda finansal kaynak elde etmek amaciyla kar1 hep
aklinin bir kosesinde tutmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, sosyal
girisimcilikte bulunan girisimcilik olgusunun “iyi olmak” ya da “caligkan olmak”tan
farkli olarak, umut vaat eden, organize olabilen, iyi koordinatorliik yapip yaninda
calisan personeli motive eden caligkan bireyler ile bagdastigi ifade edilmektedir
(McLaughlin, 1991: 174). Bu nedenle, girisimcilerin kaynak bulabilmek igin
yenilikg¢i/yaratici, iyi yonetebilmek icin ise liderlik ve risk alabilme Ozelliklerine
sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, bireyin caligkan olabilmesi

sebatkarlikla ortiismektedir.
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Bir diger arastirmaci grubu Dees ve digerleri (2004)’ne gore, sosyal

girisimciler kendileri i¢in en uygun yolu bulabilmelerinde belli noktalara dikkat

etmelidirler. Bunlar:

Hazir olmak: Oncelikle, yapilacak olan yeniligin yayilma i¢in hazir olup
olmadig1 kontrol edilmelidir. Basinda bulunan kisinin liderlik becerisi ya
da ortama bagli olmadan yenilik¢iligin basarili olabilecegine dair elde bir
kanit bulunmalidir,

Yeni distlincelere agik olmak: Hedeflenen gruplarda yeniligin iyi
karsilanip karsilanmayacagi konusunda karar vermis olmak,

Kaynaklar: Isin en dogru sekilde yapilabilmesi i¢in hangi finansal ya da
diger gerekli kaynaklara ihtiya¢ duyulacagi konusunda arastirma yapip
kaynak kullanimi planina sahip olmak,

Risk: Yeniligin yanlis uygulanmasi olasiligit ya da basarisiz olma
ihtimalini hesaplamis olmak. Bu durumda, miisteri ve toplum igin
olumsuz etkilerin ne olabilecegini diisiinmek,

Geri doniigiim: Siirdiiriilen stratejinin daha ¢ok insana hizmet ediyor
olmaktansa hedef kitledeki insanlara daha iyi hizmet gotiiriilmesini

saglamaktir (Dees ve digerleri, 2004: 30-31).

Dees ve arkadaslar1 (2004) tarafindan ifade edilen bu noktalar dikkate

alindiginda, sosyal girisimcilerin bagarili olabilmeleri i¢in sirasiyla, liderlik

Ozelligine sahip, yenilik¢i, kaynak kullanimi konusunda yetkin, risk alabilen ve

0zgeci (digerkamlik — digerlerini diistinen) kisiler olmalar1 gerektigini goriiyoruz.

Elbette ki, her sosyal girisimcinin ayni1 6zelliklere ayn1 oranlarda sahip olmasi

beklenemez ve ayrica belli Ozellikleri 6n plana cikan sosyal girisimciler de

bulunmaktadir. Bu kisileri belirli 6zellikleri agisindan gruplamak gerekliligini

diisiinen Young (1983: 63-67; Young, 1990: 419-425), sosyal girisimcileri sekiz

farkl: tipte incelemistir. Bu tipleri ve 6zelliklerini kisaca aciklamak gerekirse:

Sanatc¢i: Direkt olarak yaratici bir faaliyetten doyum elde eden kisiler
olan bu girisimciler, mimar ve sair olarak iki siiflandirmaya daha
ayrilmaktadir. Mimar olan Grgiitiin temelleri ile ugrasan kisi olarak orgtitii
kurar, orgiitii kurcalar ve ayni zamanda zanaatkardir. Orgiitiinii bir

caligma atOlyesi olarak goriip onu daha iyi yapiya kavusturabilmek ig¢in
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calisir. Sair olan ikinci tip ise, digerine oranla daha az yapisalci ve titiz
olup daha entelektiieldir. Orgiitiiniin kendi diisiince ve fikirleri ile
donanmasini istemektedir. Her iki tipin de girisimcilikte istedikleri seyler
yaratmak, yetistirmek ve yapilanlarin biiyiidiigiinii gérmektir. Uriinlerinin
kendi c¢aligmalart karsiliginda olmasini isteyen bu tipteki girisimciler,
girisimlerini devam ettirirken kisitlayiciliktan kaginip 6zgiirliige ihtiyac
duyarlar. (Yonelinen sektdr: Mimar icin O6zel sektdr ile kar amaci
giitmeyen sektdr arasinda, Sair icin kar amaci giitmeyen sektor)
Profesyonel: Entelektiiel diizen dahilinde tartisma ve miinazaralara bir
hayli uyan bir yapis1 vardir. Ozellikle yeni fikir olusturmak ve
gelistirmekten tatmin olmaktadir. Profesyonel diisiincenin onciisii olan
isletmeleri kurmaya calisir. Bu tip girisimciler dikkatlidirler ve hesapl bir
sekilde hareket ederler. (Yonelinen sektor: Kar amaci glitmeyen sektor).
Inanch: Isletmelerini kurmak icin bir neden bulurlar ve bu nedene
sarsilmaz bir sekilde baglanarak tiim enerjilerini bu nedene vakfederler.
Bu neden bir bolgedeki ihtiyaci karsilamak amaci tastyabilecegi gibi sivil
Ozgiirliik ya da sosyal adalet olgusuna sahip bir amag veya sosyal reform
amacina sahip bir neden de olabilir. (Yonelinen sektor: Kar amaci
giitmeyen sektdr).

Arastiricr: Kendisini disarida kanitlamak istegi icinde olan arastirici
genelde gen¢ bir kisidir ve hatta belki de yaptigi iste orta derecede
basarilidir. Varolan istihdam durumu i¢inde mutsuz ve elestiricidir, ayrica
amaclariyla belirsiz 6zgiiveni arasinda gerilim yasamaktadir. Arastiricilar,
taninma ve kimlik acisindan igsel arzularini1 daha iyi bir sekilde tatmin
etmek icin firsatlar1 elde etmek adma gilivenceden uzak dururlar.
(Yonelinen sektor: Kar amaci glitmeyen sektor).

Bagimsiz: Ozerklik arayan ve paylasilan otorite ve karar vermeden
kaginan bu tip girisimcinin arayislari, bildiginden sagmayan tavrindan ve
digerlerinin baskis1 altinda g¢alisma c¢ekincesinden kaynaklanmaktadir.
Bagimsiz girisimcei, kendi isinin patronu olabilecegi, i¢ catismalar1 ya da
disaridaki sikintilar1 dogrudan yonlendirebilecegi bir pozisyonda olmay1

arzulamaktadir. (Yonelinen sektor: Ozel sektor).
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Muhafazakar: Muhafazakar girisimci, uzun siiredir bagli oldugu
Orgiitiiniin herhangi bir kriz doneminde, adim1 ve varligini korumak
amaciyla girisimci faaliyetler i¢ine giren oOrgiit sadigidir. (Yonelinen
sektor: Kar amaci glitmeyen sektor).

Gii¢ Arayisi icinde Olan: Biiyiik orgiitler icinde kontrol elde etme amac1
tastyan bu tip girisimciler, digerleri iizerinde otorite kurmaya
calismaktadir.  “Denetimci” ve “Oyuncu” olarak iki sekilde
degerlendirilen bu kisilerden denetimci olanlar, digerleri {izerinde otorite
sahibi olmak, orgiit i¢inde giicii elinde bulundurmak ve kendi
pozisyonundan asagida neler olup bittigini biliyor olmaktan dolay1 tatmin
olmakta ve kendilerini giivencede hissetmektedirler. Bu kisiler siki
denetim ve merkeziyetci yapidaki orgiitli tercih etmektedirler. Oyuncular
ise Orgiitlerinin kendilerine gii¢ kullanmayi, biiylik oynayabilmeyi,
sayginlikk  ve  tezahiirat  gordiikleri  platformu  saglamasindan
hoslanmaktadir. Denetimcilere gore otoritelerini devretmeyi daha cok
benimsemis olan oyuncular daha biiylik orgiitlerde c¢alismak isterler.
(Yonelinen sektor: Denetimci i¢in kar amaci glitmeyen sektor ile kamu
sektorii arasinda, oyuncu i¢in kamu sektorii).

Gelir Arayisi icinde Olan: Onceligi gelir, gelecek igin sermaye kazanci
gibi maddi kazan¢ elde etme giidiisii olan bu tip girisimciler iginde
bulunduklar1  orgiiti  daha c¢ok 06zel sektdor girisimi olarak
degerlendirmektedirler. Bu tip girisimcilerin asir1 ugta olabilen bazilari
kar odakl girisimciler gibi degerlendirilmektedir (Y&nelinen sektor: Ozel

sektor). (Young, 1983: 63-67; 99; Young, 1990: 419-425).

Young (1990), kar amaci giitmeyen girisimcilerin ortak bir¢ok noktada
bulusmalarina ragmen, her birinin birbirinden farkli 6zelliklere de sahip olacagi
diisiincesinden hareketle, yukaridaki girisimci tipleri O6ne siirmiistiir. Burada
yapilmaya calisilan, ortak ozellikler degil, farkli 6zelliklerin ortaya ¢ikarilmasidir.
Bu 6zellikleri inceledigimizde, Young (1990)’1n vurgu yaptigi ¢esitli sosyal girisimci
kisilik ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir: Sebatkar, bagimsiz olma
ihtiyaci i¢inde olan, yenilik¢i, miicadeleyi seven, risk alan, igsel kontrol odagina

sahip olan, istiinlilk ihtiyac1 i¢inde olan. Bu o6zellikler her girisimcide olmasi
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beklenen 6zellikler olmamakla birlikte, degisik oranlarda ve 6zellikle bir ya da ikisi

on plana cikacak sekilde go6zlenebilmektedir. Ayrica, bu goézlenen oOzellikler,

girisimcilerin farkli sektdrlere yonelmelerine neden olabilecektir (Young, 1983: 99).

Sosyal girisimcilere fon saglayan dnemli bir kurum olan Skoll Foundation

ise, Young’dan (1990) farkl olarak, sosyal girisimcilerdeki ortak yonleri siralamis ve

bu yonleri su sekilde tanimlamistir:

Hirsli: Sosyal girisimciler, diisiik gelirli 6grencilerin okula devamini
saglamaktan gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk sorunu ile savasmaya
kadar, bircok sosyal konuyla miicadele etmektedir. Bu girisimci liderler,
yenilik¢i STK’lar, sosyal amacl kar odakli orgiitler veya kar amaci olan
ve olmayan unsurlari birlestiren melez orgiitlerde, kisacasi tiim orgiitlerde
faaliyet gosterirler.

(Sosyal) Amag odakli: Zenginlik degil sosyal deger yaratmak basarili bir
sosyal girisimcinin merkezi kriteri konumundadir. Zenginlik yaratmak
stirecin bir bolimii olsa bile, sistemli bir sosyal degisimi tesvik etmek
gercek amagctir.

Stratejik: Isletme girisimcileri gibi, sosyal girisimciler de digerlerinin
kagirdiklar1 firsatlar1 goriip bunlara odaklanirlar: sistemleri gelistirmek
icin firsatlar, ¢oziim bulmak ve sosyal deger yaratmak i¢in yeni
yaklagimlar bulmak. En iyi 6zel sektor girisimcileri gibi, bu kisiler de
amansiz bir sekilde sosyal vizyonlarin1 gerceklestirmek icin yogun bir
sekilde amaca odaklanmaktadirlar.

Zengin kaynakli: Is diinyasinda degil sosyal bir ortamda faaliyet
gosterdikleri igin, sosyal girisimcilerin sermaye ve geleneksel piyasa
destek sistemlerine ulasilabilirlikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle,
sosyal girisimciler, insani, finansal ve siyasi kaynaklar1 toplayabilmek ve
harekete gecirebilmek konusunda beceri sahibi olmalidir.

Sonu¢ yonelimli: Sosyal girisimciler, Olgiilebilir sonuglar {iretmeye
yonelmektedir. Bu sonuglar, varolan gerceklikleri doniistiirlir, marjinal ve
dezavantajli siniflar i¢in yeni yollar agar, toplumun sosyal degisimi
etkilemekteki  potansiyelini  aciga  ¢ikarir  (Skoll  Foundation,

http://www.skollfoundation.org/aboutsocialentrepreneurship/index.asp).
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Skoll Vakfi tarafindan yapilan bu acgiklamalardan, vakfin sosyal
girisimcilerde aradigi Ozelliklerin; sebatkarlik, sosyal sorumluluk sahibi olmak,
yaratict/yenilik¢i olmak, firsatlar1 gorebilmek, sosyal aga sahip olmak, bundan
yararlanabilmek ve elde ettigi ¢ikti konusunda sorumlu olabilmek oldugunu
gormekteyiz.

Yukarida bahsedildigi gibi, 6zel sektor girisimcilerinden hem ¢ok farkli hem
de bu girisimcilere cok benzer kisilik ve davranig 6zellikleri gosterebilen sosyal
girisimciler lizerinde, yorumda bulunabilecek diizeyde yeterli c¢alismaya
rastlanmamakla birlikte, Cools’un (2008: 16) ¢aligmasi bu iki sektdr girigimcilerini
biligsel farkliliklar agisindan karsilastirmistir. Ancak sonuglar, yenilik¢ilik ve
girisimcilik yonelimi disinda iki tiir girisimcinin birbirinden c¢ok farkli 6zellikler
sergilememekte oldugunu gostermistir. Aslinda izlenimsel arastirmalar ile sosyal
girisimcilerin  kisilik ve davraniglarina iligkin belirli ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Ancak sosyal girisimcilerin 6zel sektor girisimcilerinden farkli olan
Ozelliklerini ortaya koyabilmek ig¢in, her iki tip girisimcinin birbiriyle
kiyaslanabilecegi c¢ok boyutlu karsilagtirmali ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Prabhu, 1999: 142).

Alanyazinda yer alan calisma ve arastirmalar goz Oniline alindiginda,
calismanin bu boliimiinde, sosyal girisimcilerin girisimei  davranigina katkida
bulunabilecek ozellikler su sekilde gruplandirilarak sunulmaktadir: Biligsel 6zellikler
(6zyeterlik, yenilikgilik, firsatlar1 gorebilme, liderlik), kisisel 6zellikler (sebatkarlik,
tyimserlik, igsel kontrol odagi), motivasyonel Ozellikler (basari ihtiyaci, Ustiinliik
ihtiyaci, Ozerklik ihtiyac1), degerler (kisisel degerler: maneviyatcilik, sosyal
sorumluluk, 06zgecilik, empati sahibi olma, etik, diriistliik; kiiltiirel degerler:
bireycilik, erkeksilik, gili¢ araligi, belirsizlikten ka¢inma). Bunlarin yan sira, belirli
demografik faktorlerin (cinsiyet, yas, egitim, ailevi altyapi), sosyal oOzelliklerin
(icinde bulunulan ortam ve sahip olunan sosyal sermaye) sosyal girisimciligin

gelismesindeki etkileri de degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

A. Bireysel Ozellikler

Ozellikle girisimcilik alanyazimindan ve sosyal girisimeci &zelliklerinin

aragtirildigr sinirh sayidaki ¢aligmadan yola ¢ikarak, sosyal girisimcilerin bireysel
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acidan degerlendirmeye tabi tutulacagi bu bdliimde; sirasiyla demografik, kisisel,

biligsel 6zellikler, degerler ve motivasyonel 6zellikler iizerinde durulacaktir.

1. Demografik Ozellikler

a) Cinsiyet

Kadin ve erkeklerin girisimcilikteki egilimleri, motivasyonlari, calisma
sekilleri, sahip olduklar1 isletme biiyiikliikleri ve basarilar1 6nemli farkliliklar
barindirmaktadir. Bu farklilik 6zellikle, kadinlarin sahip olduklar1 bireysel
niteliklerden, firsatlara ulagsmadaki olanak(sizlik)lardan ve sosyal aglari kullanim
sekillerinden kaynaklanmakta ve kadinlarin erkeklere gore daha az girisimcilik
faaliyeti sergiliyor olmalarina neden olmaktadir. Her seyden dnce, kadinlarin ayn
zamanda hem bir isi hem de bir aileyi idare ediyor olmaktan otiirii ikili role sahip
olmalarinin getirdigi gii¢liik, kadinlarin ya kismi zamanl bir isle ugragsmalarini ya da
ailevi sorumluluklarin1 yerine getirmeye izin verecek sekilde ozgiirliikk saglayan,
kiigiik isletmeler kurmalarin1 gerektirmektedir. Kuracaklar1 is i¢in kaynak bulmada
ise, kadinlar kendilerine fon saglayanlar tarafindan ayrimci muamelelere maruz
kalabilmekte, ya da bu tarz yaklasimlarin olabilecegini diisiiniip kendileri de formel
kaynak bulma yollarini tercih etmeyebilmektedirler. Bu durum, kadinlarin ¢ok fazla
finansal kaynak gerektirmeyecek is alanlarina ydnelmelerine veya is Olgeklerini
kiiclik tutmalarina da sebep olmaktadir. Ayrica, kadinlarin sahip oldugu sosyal agin
daha ¢ok yakin akrabalarla siirli olmasi ve 6zelliginin erkeklerin sahip oldugu
aglara gore daha az yararli, bilgi saglayict ve etkisiz olmasimin kadinlarin hem
girisimcilige hem daha az egilimli hem de girisimcilikte daha az basarili olmalarinin
nedeni olarak goriilmektedir (Carter ve Brush, 2004: 15-19).

Genellikle girisimcilik ile ilgili ¢alismalar erkeklerin kadinlara gore ¢ok daha
fazla girisimci faaliyetler i¢inde bulunduklarini ifade etmektedirler. Ancak bu
durumu daha c¢ok ozel sektdr girisimciligine 6zgii bir 6zellik olarak diisiinmek
gerekmektedir. Cilinkii 2004 yili DGP Raporu kadinlarin ve etnik agidan azinliklarin
0zel sektor girisimecisinden c¢ok sosyal girisimeci olma egilimi gdsterdiklerini

belirtmektedir (Haugh, 2005: 3).
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b) Yas

Insanlarin yasamlarinda belirli amag¢ ve gorevler pesinde kosabilmeleri icin
“dogru zaman”lar bulunmaktadir. Ornegin, kariyer ve aile olusturmak ve gelistirmek
adina orta yas donemi dogru bir zaman dilimi iken, ge¢ yetiskinlik sosyal iligkilerin
yasandig1 ve bos zamana sahip olunan bir zamandir. Yas ile ¢cok yakindan iliskili
olan bu dogru zaman olgusu hakkinda bireyler belirli faaliyetler igin
calisabileceklerini dogru zamanin gosterdigi ipuclarinda anlayabilir ve buna gore
davrandiklarinda yaptiklar1 isten daha ¢ok doyum alip daha basarili olabilirler
(Cantor, 2003: 54-55). Calismanin ilk boliimiinde, girisimcilik i¢in bireylerin uygun
bir yas aralig1 icinde bulunma durumlarimin tartisildigi gibi, burada da sosyal
girisimcilik ¢aligmalarinda bulunmak i¢in insan hayatinda belirli bir dogru zaman
dénemi olup olmadig tizerinde durulacaktir.

Yas acisindan sosyal girisimcilik davranisi incelenecek olursa, geng
yastakilerin orta yaslilara gore daha fazla sosyal girisimci davranis igine girecekleri
diisiiniilebilir. Bunun bir onemli nedeni, genglerin daha az kariyer siiresine sahip
olmaktan kaynaklanan sekilde risk alma egilimlerinin yiliksek olmasidir. Sosyal
girisimcilige adim atma agisindan genglere gore kariyer bakimindan kaybedecek
daha fazla seyleri bulunan orta yaslilar, sosyal girisimcilik gdsterseler bile, onlarin
uygulama alanlar1 daha ¢ok topluma katkida bulunacak, fazla faaliyet ve eylem
icermeyen anlamli ¢alismalar yapmaktir. Daha ¢ok 6zel sektor girisimcilerinin kendi
maddi ihtiyaglarini tatmin etmelerinden sonra, toplumda sosyal bir deger kazanmak
amaciyla bu tiir isler ile ugragmalar1 orta yas sosyal girisimcilerine 6rnek olarak
verilebilir. Diger taraftan geng sosyal girisimciler ise, daha ¢ok faaliyet iceren sosyal
eylemler pesinde kosup toplumsal gelisim saglamaya calismaktadirlar (Prabhu, 1999:
142).

Sosyal girisimciler yiiksek oranda, diisilk gelirli ve/veya issiz gibi
dezavantajli gruplardan ¢ikmakta olsalar da, DGP 2004 raporuna gore, sosyal
girisimciler 6zel sektor girisimcilerine gore daha yasl, istthdam edilmekte olan ve
daha fazla gelire sahip olan kisilerdir (Haugh, 2005: 3). Ozel sektdr girisimcileri ile
karsilastirmada sonug bu sekilde ¢iksa bile, sosyal girisimci davranigin en ¢ok hangi
yas doneminde yogun bir sekilde gozlenebilecegini sdylemek veya sosyal

girisimcilik ile yas arasinda dogrusal bir iliskiden bahsetmek oldukca giictiir.
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¢) Egitim

Dees ve digerlerine (2001) gore, insanlarin girisimci veya sosyal girisimci
olarak dogdugu fikri dogru degildir. Arastirmacilar, kisilerin kendilerini
hedefledikleri yonde calisarak ve deneyim sahibi olarak girisimcilik becerilerini
gelistirebilmeleri ve gerekli ozellikleri zaman i¢inde kazanabilmelerinin miimkiin
olabilecegini ifade etmektedir (Dees ve digerleri, 2001: 5). Bu nedenle, sosyal
girisimci olmak isteyen bireylerin amaglarina yonelik egitim almalar1 onlarin
kariyerlerinde ilerlemelerine ve basarili sosyal girisimciler olmalarina etki eden
onemli bir unsur olacaktir. Nitekim, Ingiltere’nin en énemli sosyal girisimcilerinden
biri olan Michael Young, sosyal girisim fikirlerinin gelismesine yol acan
esinlendirici bir ortamin egitim ile desteklenebilecegini su sozlerle ifade etmektedir:

“Sosyal girisimlerin desteklendigi zaman benim okula gittigim

zamana denk gelmektedir. Okulun mutfagi icin  gerekli

malzemelerin yetistirildigi bir ¢iftlik ve bahge kurma isine yardim

etmistim. Saniyorum ki, bu yapmis oldugum igler, sinifta oturup

vapmakta oldugum iglerden daha ¢ok hosuma gitmisti” (Aktaran

Ashley, 2000: 33).

Sosyal girisimcilik konulariyla ilgili oldugunda yararli oldugu ifade edilen
egitim, okul sinirlar1 dahilinde degerlendirildiginde, sosyal girisimcilerin ¢ogunun
formel okul egitimine karsi bir diren¢ ig¢inde oldugu goriilmiistiir (Plater-Zyberk,
2005: 28). Ancak, okulda verilen egitime karsi olup kendi kendini yetistirme
egiliminde olsalar bile, genelde sosyal girisimcilerin 6zel sektor girisimcilerine gore
daha yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu DGP 2004 raporu sonuglarinda yer
almaktadir (Haugh, 2005: 3).

Aslinda sosyal girisimcilik hakkinda egitim gérmenin 6nemi, Thompson
(2002)’1in  ihtiyag listesi ve bu ihtiyaglara yonelik hangi kaynaklardan
yararlanilabilecegine iliskin yorumunda gorebilir. Asagida maddeler halinde sosyal
girisimcilerin ihtiyaglari1 ve bu ihtiyaclarin nasil giderebilecegi belirtilmistir:

e Mekana ulagim (Sosyal ag kurarak)

e Goniillii yardimi dahil olmak iizere destek (Insan ydnetim becerisiyle ve

sosyal ag kurarak)

¢ Finans (Kaynak saglama becerisiyle)
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e Ozgiiven (Akil hocalarmin destegiyle)
e Kontrol becerileri (Isletme egitim destegi ve onerileriyle) (Thompson,
2002: 429)

Bu ihtiyaglar1 degerlendirdigimizde, sosyal ag kurmak haricinde kalan neredeyse tim
ihtiyac giderme yollarinin sonug¢ odakli egitim programlariyla miimkiin olabilecegini
gérmekteyiz. Bu ylizden devletin sivil toplum Orgiitleriyle de isbirligi i¢inde, sosyal
girisimcileri tesvik etmeye, {niversitelerde sosyal girisimcilik ¢aligmalarin
desteklemeye ve okullarda sosyal girisimcilik programlart olusturmaya yarayacak
fon kaynaklar tahsis etmesi oldukga biiyiik bir atilim olacaktir (Ashley, 2000: 33).
Ogrencilere staj imkaninin da saglanabilecegi bu programlarin olusturulmasinda
Ogrencilere giiven artirict, liderlik  becerileri  kazandiricr  bir  yaklagimin
benimsenmesine gayret edilebilir. Ayrica programdaki derslere, alanlarinda basarili
olmus, deneyim ve bilgilerini 6rnek olay calismalariyla paylasmak hevesinde olan
sosyal girisimcilerin misafir olarak davet edilmesi (Thompson ve digerleri, 2000:
337) ogrenciler i¢in rol model olusturacagindan oldukga yararli olacaktir. Ayrica,
egitimin uygulama yoniinii giiglendirmesi igin, ilgileri dogrultusunda goniillii olmak

isteyen Ogrencilere sosyal girisimlerde staj olanaklar1 yaratmak gerekmektedir.

d) Ailevi Altyap

Insanlarin  duygu, diisiince, tutum ve davramslarimin ilk sekillenmeye
basladig1 ortam olarak aile, 6zellikle de ebeveynler, bireydeki girisimci davranisini
ortaya c¢ikaran bagimsizlik ve kontrol etme istegini olumlu ya da olumsuz
etkileyebilecek giice sahiptir (Bird, 1989: 121). Ayrica ailenin yapisi, ¢ocugun
ilerideki meslek seciminde etkili olabilmektedir. Ornegin, giiclii aile baglarmin
cocukta ileride sosyal girisimcilige yonelik bir kariyer hedefi ¢izmede etkili olacagi
ifade edilmektedir (Prabhu, 1999: 143).

Girigimciligin sosyal boyutu hakkinda yorumda bulunmak gerekirse,
cevresindeki sorunlara duyarli olmak da, ailenin bireye etkide bulunabilecegi bir
farkindaliktir. Sosyal girisimcilerin hayat hikayeleri incelendiginde, girisimcilerin
ailesinde bu kisilerin ihtiya¢ sahibi olanlara yonelik yardimsever degerler ile
donanmalarina etki eden bir kisinin varlig1 séz konusudur. Ornegin, 2006 yil1 Nobel

Barig Odiilii’niin sahibi, onemli bir sosyal girisimci olan Muhammed Yunus,

161



“Yoksullarin Bankacisi - Banker to the Poor” adli kitabinda, annesinin kendi hayatini
etkileyen en onemli 6rnek kisi oldugunu su sozlerle ifade etmektedir:

“Benim iizerimdeki en gii¢lii etki sanirim oydu...Annem her zaman

bizi uzak koylerden ziyarete gelen yoksul akrabalar icin kenara

para ayirwrdl. Yoksul ve dezavantajlilara olan ilgisi sayesinde,

ekonomik ve sosyal reforma olan ilgimin gelismesine yardimci olan

annemdir” (Yunus, 1999, 5).

Barendsen ve Gardner de (2004: 44-45), sosyal girisimcilerle yapmis olduklari
gorlismeleri Ozetledikleri ¢alismalarinda, sosyal girisimcilerin ¢ok erken yaslarda
kendilerini belirli sosyal sorunlarla ilgilenirken hatirladiklarin1 gdstermistir. Ornegin,
bir sosyal girisimci, kendini is¢i hareketinin i¢inde yetismis biri; bir diger girisimci
ise, kendini ¢ift irkli olarak ifade eden, meteliksiz bir lezbiyenin oglu olarak ifade
etmektedir. Bu orneklerde goriildiigli gibi, girisimcilerin yasamlarinda onlara 6rnek
teskil eden bireyler bulunmaktadir. Bu kisi ¢cogunlukla aileden biri olabildigi gibi,
onceki patron, is arkadasi gibi aile disindan kisiler de girisimciye rol model teskil
edebilecektir (Bird, 1989: 321). Bireyin rol modele sahip olmasi, 6rnek aldig1 bireyi
gozlemleyerek deneyim kazanmasi anlamina gelmektedir ki, bu duruma dolayli
ogrenme denilmektedir. Birey, birebir dogrudan bir sekilde olaya maruz kalmadan,
dolayli 6grenme yoluyla da, olaya maruz kalindiginda basina gelecekler hakkinda
fikir sahibi olabilir (Summers, 1998: 74). Bir diger ifadeyle, sosyal girisimcinin rol
modele sahip olarak dolayli 6grenme yoluyla, bu o6rnek kisinin deneyimlerini
gozlemlemesi, kisinin hem sosyal girisimci olmak yolunda kendini degerlendirmesini
hem de durumdan kazanacaklar1i ve kaybedeceklerini degerlendirip bir karar
vermesini saglayacaktir.

Yine ailevi altyapr altinda degerlendirilebilecek bir olgu, yasamin bir
doneminde yasanmis olumsuz olaylar ve bunlardan bireyin etkilenme durumudur.
Barendsen ve Gardner (2004: 44) sosyal girisimcilerin neye inandiklarini ve nasil bu
diisiincelerin olustugunu incelerken, bu bireylerin yasam deneyimlerinde bir cesit
travma yasamis olduklarint gormiiglerdir. Yasanmis bu olumsuz olaylarin bireydeki
etkisi, diger insanlarin aynmi sikintilar1 yasamamasi i¢in c¢abalamayr motive

edebilmektedir.
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2. Kisisel Ozellikler

a) Sebatkarhk

Sahip olunan hedefler dogrultusunda bir Orgiit kurup, yeni bir girisimde
bulunmak, bireyin maddi ve manevi olarak 6nemli sikintilara maruz kalmasina neden
olmaktadir. En basta ¢ozme hedefiyle ise giristigi sosyal sorunla ugragmak, Orgiit
kurmak i¢in sermaye bulmak, kaynak yaratmak, biirokratik prosediirleri uygulamak,
yasal sorumluluklar1 yerine getirmek, girisimci olmanin gerekleri olan yenilik¢i
olmak, risk almak ve rekabet etmek Onemli zorluklar olarak kabul edilebilir
(Markman ve Baron, 2003: 290). Bu zorluklari, engel olarak gérmeyip, bunlarin
iistesinden gelmek sosyal girisimcilerin gostermesi gereken bir davranis seklidir.
Nitekim, Dees (1998) sosyal girisimcilerin 6zelliklerini siraladigi makalesinde, bu

2

kisilerin onemli bir ozelligini “yorulmaksizin yeni firsatlar kovalamak™ olarak
belirtmistir (bkz. Tablo 2.1°de listelenen sosyal girisimcilik tanimlari). Bu ifade net
bir bigimde, sosyal girisimcilerin sebatkar bireyler oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Barendson ve Gardner (2004) da, sosyal girisimcilerin 6zelliklerine iliskin
¢ikarimlarda bulunduklari, gériismeye dayali ¢calismalarinda, bu kisilerin énemli bir
kisilik 6zelligini sebatkarlik olarak ifade etmislerdir. Sosyal girisimciler, amaglarina
ulagma yolunda karsilarina ¢ikan engelleri asma konusunda sebatkar ve azimli olmak
durumundadirlar.

Sebatkarlik, “bireyin kendisine ters gelen ortamin {istesinden gelebilme
konusunda sahip oldugu yetenek”tir (Markman ve digerleri, 2005: 2). Ayrica
sebatkarlik, “bireyin, zorluklar, riskler ve basarisizliklar karsisinda 1srarci ve
dayanikli olmasi ve sonunda azmetmesi” anlamina gelmektedir (Markman ve
digerleri 2003: 80). Bireyin kendi yetenegine iliskin algilamakta oldugu performansi
isaret eden sebatkarlik, girisimciler i¢in kosullarda ortaya ¢ikan beklenmedik
olumsuzluklara ve engellere miidahale edip bunlarin {istesinden gelmek adina giiglii
bir biligsel 6ge olarak degerlendirilmektedir. Sebatkar bireyler, yiiksek miicadele
gerektiren ortamlarda, karsilarina ¢ikan engelleri ya da kisitlamalari asmak igin
yilmadan yeni yollar bulabilme veya bunlar1 doniistliirebilme yetenegine sahip ve
yluksek basar1 sergilerken; sebat edemeyen bireyler ayni zorluklar karsisinda

cesaretlerini kaybetmekte, olumsuz duygulanim ve yiiksek diizeyde endiseyle birlikte
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yetersiz performansa sahip olarak miicadeleyi birakmaktadirlar (Markman ve
digerleri, 2005: 3; Markman ve Baron, 2003: 290).

Bireyin gii¢lii yonlerinden biri olarak kabul edilen sebatkarlik, basarisizlik
durumunda dahi, sansizliklara meydan okuyarak, 1srarli bir sekilde miicadele etmeyi
gerektirmektedir. Ciinkii sebatkarlik, zorlu kosullarda bile amaglara baglilik ve
hedeflere ulagmaktan emin olmay1 igcermektedir. Durumu, motivasyonel agidan
beklenti-deger teorisi baglaminda incelemek gerekirse, amaglara baglilik, birey i¢in
bir deger ifade eden hedef (Deger) ve yeterli derecede kendine giiven icermektedir
(Beklenti). Hedef ulagmak i¢in ne kadar degerli goriiliirse, bireyin o amaca ulasmak
icin hedef baglilig1 o kadar yiiksek olacaktir. Ayn1 zamanda, birey hedefe ulagsmak
konusunda kendisine ne kadar giivenirse, hedefe ulagsma ¢abasi da artacaktir (Carver
ve Scheier, 2003: 88-89). Kisacasi, beklenti-deger teorisi baglaminda, sebatkarligin
bireyde yliksek diizeyde izlenebilmesi i¢in, hem hedeflenen amacin degerli ve 6nemli
bulunmasi hem de hedefe ulasmada kendine giiven duymak gibi iki 6énemli kosulun
saglanmasi1 gerekmektedir. Sosyal girisimcilerin de, sahip olduklari misyona 6nem ve
deger verdikleri ve yiiksek oOzyeterlik diizeyine sahip olduklar1 varsayimindan
hareketle, bu kisilerin sebatkar olduklarini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Sebatkarlik, her ne kadar belli bir amaca ulasmak hedefi olan bireylerin sahip
olmasi1 gereken bir 6zellik olarak goriilse de, sebatkarligin bireyi her zaman basariya
gotiirmedigi, tekrarlayan basarisizliklar sonucunda bireyin basariya ulagsmak igin
bazen calismay1 birakip bagka alternatifler aramasinin bazi kosullarda daha uygun bir
strateji olacagi da ifade edilmektedir (Baumeister, 2003: 14-15; Carver ve Scheier,
2003: 89-90). Ornegin, Carver ve Scheier (2003: 92), iistesinden gelinemeyecek
engellerle karsilagildiginda, ¢cabalamanin birakilmasi ama hedeften vazgecmek veya
vazgegmemek seklinde iki secenegin oldugunu ifade etmektedir. Hedeften
vazgecilmemesi durumunda, stres ve caresizlikle kars1 karsiya kalinacagi, hedeften
vazge¢mek durumunda ise, 4 secenegin var olacagi belirtilmektedir: 1) daha yiiksek
bir hedef i¢in alternatif yol, 2) yeni hedef ve yeni yol, 3) geri adim atip ayn1 alanda
sinirl1 bir hedef ve 4) yeni bir hedef belirlememe. Ik ii¢ segenekte olumlu sonug elde
etme olasiligi bulunmakta olup, son seg¢enek amagsizlik, bosluk ve yalmzlik ile
sonuclanmaktadir. Iste bu noktada, kendisinden sebatkarlik beklenen sosyal

girisimcilerin, kosullar elvermediginde, belirlenen kaynak kullaniminda 1srar
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etmeleri yerine, firsatlardan yararlanma ozellikleriyle ilgili olarak farkli kaynak
kullanimin1 devreye sokmalari, amaca ulagmak adina daha mantikli bir davranis
olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, sosyal girisimcilerin kendilerinden Carver ve
Scheier’in (2003: 92) belirtmis olduklari, hedeften vazgegmek durumunda, yine bir
sebatkarlik gostergesi olarak, karsilarina ¢ikan ilk ¢ secenekten birini

degerlendirmeleri beklenmektedir.

b) Iyimserlik

Scheier ve Carver (1985: 26)’e gore iyimserlik ve kotlimserlik sirasiyla
genellenmis olumlu ve olumsuz sonug beklentileridir. Yasama yonelik olumlu bakis
acistyla iyimser bireyler, durum ve olaylarin daha uygun ve olumlu yonlerine
odaklanirken gelecekle ilgili olarak en iyi gelismelerin elde edilebilecegine dair
olumlu bir beklenti i¢cindedirler (Seligman, 1990: 4-5).

Yaraticilik ve ozyeterlige bagl olarak gelisen yliksek diizeyde iyimserligin
girisimcilikte atik olmayla yakin iliskili oldugu 6ne siirtilmektedir (Ardichvili ve
digerleri, 2003: 120). Nitekim, yonetim alaninin 6nemli diisiiniirlerinden Drucker
girisimciyi “siirekli degisim icin arayislar1 olan, degisime cevap veren ve bunu bir
firsat olarak degerlendiren bireyler olarak tarif edip bu 6zelliklerin onlarda sorunlari
gormeye yonelik olmaktan firsatlar1 gorme egilimine gegise neden oldugunu
belirtmektedir (Aktaran Dees ve digerleri, 2001: 3). Yaraticilik ve iyimserligin
etkilesimli olarak girisimciligi tetikledigi ifade edildigi gibi, firsatlar1 gorebilme
egilimi ayn1 zamanda iyimserlik olarak da tanimlanmakta ve firsatlart gorebilmek
i¢cin, insan1 iyimser yapmaya yarayan dogru sorularin sorulmasi gerekliligi iddia
edilmektedir. Bu konuda, Dees ve digerleri (2001: 3-4), Harvard’li psikolog
Langer’in ¢ocuklarda yaraticilik gelistirilmesi ve bdylece ¢ocuklarin iyimserliginin
artirllmasiyla ilgili sorulan sorularin 6nemine iliskin yapmis oldugu bir ¢alismadan
ornek vermektedir. Langer tekerlekli sandalye kullanan bir kisinin resmini gostererek
bir smiftaki ¢ocuklara “Bu kisi araba kullanabilir mi?” diye sormus ve g¢ocuklar
bunun miimkiin olamayacagini1 nedenleriyle birlikte belirtmislerdir. Diger bir sinifta,
sorunun seklini degistirerek, soruyu “Bu kisi nasil araba kullanir” diye sormus ve
cocuklardan tekerlekli bir sandalyede oturan kisinin nasil araba kullanabilecegine

iliskin oldukga yaratict ¢oziimler igeren cevaplar almistir. Bu 6rnekte de goriildigi
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gibi, girisimcilerin sorunlara odaklanip bir seyin neden olamayacagina dair bahaneler
diisiinen insanlar degil, olanaklar1 gorebilmelerine yarayacak firsat yonelimli insanlar
olduklar1 ifade edilmektedir (Dees ve digerleri, 2001: 3-4). Dolayisiyla bu ozellik,
sosyal girisimcilerin toplumsal sorunlar karsisinda dogru ve isabetli ¢oziimleri

gormelerine yarayan dnemli bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

¢) Icsel Kontrol Odag:

Kontrol Odagi, Julian Rotter (1954) tarafindan gelistirilmis bir kavram olup
(Newman ve Newman, 1991: 111), yasamdaki olumlu veya olumsuz sonugclari
belirleyen giiclerin yogunlastig1 yer olarak ifade edilmektedir (Yesilyaprak, 1990a:
209-210). Kavram, kisinin kendisiyle ilgili veya basina gelen olaylar hakkindaki
yorumunda, olay iizerindeki kontroliin ne kadar kendisinden ya da dis etkenlerden
kaynaklandigin1 belirtmektedir. Rotter, bireyin sosyal gelisim siireci i¢inde hangi
davraniglarin hangi sonuglart doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranisindan
kaynaklandig1 konusunda oldukca tutarl beklentiler gelistirdigini savunmaktadir. Bu
beklentiler, Rotter tarafindan igsel ya da digsal kontrol odagi inanci olarak
nitelendirilmekte ve su sekilde 6zetlenmektedir:

“Eger birey, elde ettigi sonuglarin tamamen kendi davranisina

bagli olarak gerceklesmedigini diisiintiyorsa, birey bu durumu

sans, firsat, kader, giiclii olan diger bireylerin kontrolii dahilinde

algilamaktadwr. Olaywin birey tarafindan bu sekilde yorumlanmasini

biz, dissal kontrole olan inang olarak tamimlamaktayiz. Eger birey,

olaylarin kendi davramslarina veya kendi kalici 6zelliklerine bagh

olarak gergeklestigine inaniyorsa, biz bunu igsel kontrole olan

inang seklinde kabul etmekteyiz” (Rotter, 1975: 57).

Rotter’in ifadesinden yola ¢ikarak, i¢sel kontrol odagina sahip olan bireylerin,
kendi davraniglarinin sorumlulugunu tstlenen, digerlerinin diisiince ve fikirlerinden
kolayca etkilenmeyen, kendi baslarina calistiklar1 islerde daha basarili olan, kisisel
ozgirliklerinin smirlandirilmasina giiclii tepki gosteren, kendilerini daha etkili,
giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayip tanimlayan, atilgan ve girisimci kisiler
olduklar1 sOylenebilir (Yesilyaprak, 1990b: 41-45). Kisacasi, igsel kontrol odagi,
bireyin sosyal olaylara aktif bir sekilde yaklasimda bulunarak, olaylarin kendi ¢abasi
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ve yetenegiyle gelismekte oldugunu algilamasidir. Dolayisiyla, bu 6zelligi
ozyeterlilik ile iligkili olarak diisiinmek miimkiindiir (Phillips ve Gully, 1997: 795).
Ayni1 zamanda girisimcilik ile de iliskili goriilen i¢sel kontrol odagi, diger bireylere
oranla isletme kurucularinda daha yiiksek diizeyde gozlenen bir 0Ozelliktir
(Hansemark, 1998: 35-36). Ozel sektor girisimcisinin dzellikleriyle uyum gdsteren
bir kisilik 6zelligi olan ig¢sel kontrol odaginin sosyal girisimciler i¢in de uygun bir

ozellik olacag diisiiniilmektedir.

3. Bilissel Ozellikler
a) Ozyeterlik

Ozyeterlik, sosyal 6grenme teorisinin ana kavramlarindan biridir ve bireyin
belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in ihtiya¢c duydugu yetenege sahip olduguna dair
inancint ifade etmektedir (Gist, 1987: 472). Belirli bir gorev ve durumda herhangi bir
davranista bulunmak icin bireyin konu ile ilgili olarak yargilarini iceren 6zyeterlik
kavrami, bireyin hangi faaliyetlerde bulunacagini, bu durum i¢in ne kadar ¢aba sarf
edecegini, duruma ne kadar siire dayanacagini ve konuya kars1 duygusal tepkilerini
belirleyen 6nemli bir mekanizmadir (Pervin, 1993: 390-391).

Ozyeterlik girisimci davranis1 belirleyen bir faktor olarak géze garpmaktadir.
Ornegin, Zhao ve digerleri (2005: 1269) girisimci 6zyeterligin girisimci olma
niyetini belirleyen bir faktér oldugunu, girisimci 6zyeterligin gelismesinde de, alinan
egitim, girisimci deneyimi ve risk alma egiliminin etkili oldugunu goérmiislerdir.
Markman ve Baron (2003: 288)’un da ifade ettigi gibi, ylksek diizeyde 6zyeterlik
basarili bir girisimci olmay1 saglayan énemli bir faktordiir ¢linkii 6zyeterligi yiiksek
olan bireyler, girisimcilik i¢in 6nemli bir unsur olan, miicadele gerektiren gorevleri
istlenme ve bunlar1 siirdiirme konusunda heveslidirler.

Girigimcilikte bireyin kendi 6zyeterligini degerlendirmesi, ilk once firsatlari
yakalama, is plan1 hazirlama ve finansal agidan hazirlik yapma gibi ¢esitli siirecleri
ne kadar performans harcanarak gerceklestirebilecegini degerlendirmesi ile
baslamaktadir. Sonrasinda, girisimciligin ilk adimlar1 olan bu siiregleri kendisinin
basarabilme durumunu ve isi kurmak i¢in gerekli kaynaklari gdzden gecirmesi
gerekmektedir. Son olarak ise birey, gecmisindeki olumlu ya da olumsuz girisimcilik

deneyimlerini degerlendirerek basarili bir is kurma i¢in sansini belirlemektedir
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(Summers, 1998: 13). Tiim bu siiregte, kisi kendine ne kadar gliveniyorsa, bir diger
ifadeyle kisinin isi basaracagina dair Ozyeterligi ne kadar yiiksekse, eylemde
bulunma olasiligi o kadar fazladir. Nitekim, arastirmalarin da gosterdigi gibi,
ozyeterlik, bireydeki hem niyet olusumunu hem de isi devam ettirmedeki azmi ve
gorevdeki performansi olumlu etkilemektedir (Maurer, 2001: 124; Isaoglu-Oz, 2008:
168). Ciinkii, becerilerin tahmininden ¢ok, sahip olunan becerilerle ne
yapilabilecegine iliskin kisinin kendini degerlendirmesinin 6nemli oldugu 6zyeterlik,
ayni zamanda bireyin performansini harekete geciren (Calongne, 1999: 13) bir
biligsel 6gedir.

Bireyin davraniglarini, faaliyetin se¢iminde, ¢aba ve sebatkarlikta, bilingte ve
duygudurumda etkileyen 6zyeterligin bireyde yiiksek olmasi su davranigsal sonuglar
giindeme getirmektedir: birey katilim gerektiren faaliyetlere katilma hevesi gosterir,
katilim karsisindaki engelleri asmada caba sarf eder, 1srarci olur, katilim i¢in yiiksek
amaclar belirler, kendilerinin basarili bir sekilde katilimda bulundugunu goéziinde
canlandirir ve katilim konusundaki heyecanini kontrol edebilir (Calongne, 1999: 13).
Ozyeterlik sayesinde olumlu etkilenen tiim bu o6zellikleri girisimcilikle
bagdastirdigimizda, bireyin faaliyette bulunma motivasyonunu bu sekilde artiran

Ozyeterligin sosyal girisimci davranisi da olumlu etkilemesi beklenmektedir.

b) Yaraticihk / Yenilikg¢ilik

Yaraticiik hem yeni, 6zgiin, beklenmedik hem de uygun ve yararli bir is
ortaya c¢ikarma becerisi olarak tanimlanabilir (Lee ve digerleri, 2004: 882). Yaratici
birey, 6zglin, yeni, sasirtict veya alisiimamis olarak degerlendirilebilecek fikirler one
stirmeli ya da davraniglarda bulunabilmelidir. Ancak tiim bunlarin bireyin ya da diger
bireylerin yagamina olumlu katkisinin olmasi gerekmektedir ki, bu da yaraticilifin
uyarlanabilir ve yararl bir 6zellige sahip olmasi gerektigini gostermektedir (Peterson
ve Seligman, 2004: 110).

Yaraticilik siirecinin kusku, rahatsizlik ve merakla bagladigi 6ne siiriilmekte,
bireyin bazi seylerin yerine tam oturmadigina iligkin bir his i¢inde olmasinin
yaraticilifin gelismesinde 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, ortamda
giderilmeyen bir ihtiyacin oldugunun, bir kaynagin verimli bir sekilde

kullanilmadiginin ya da bir iirliniin pazarlamasinda hatalar oldugunun farkina varilip
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bu konulardaki yanliglar1 firsata doniistiirmeyi (Bird, 1989: 40), yaraticiligin
girisimcilikteki izdiistimii olarak diistinmek yanlis olmayacaktir. Sosyal girigsimcilikte
de yaraticilik konusunu, toplumsal bir sorunun varliginin farkinda olma, bu sorundan
dolay1 rahatsizlik duyma, sorunun giderilmesini yolunda atilacak bir adimda firsat
gormek olarak agiklamak miimkiindiir.

Girigimciligi kisaca yaraticiligin bir sekli olarak diisiinmek miimkiindiir ve
yaraticilik yeni isletme kurmak olarak tanimlanabilir. Bu diisiince dogrultusunda
yapilan bir ¢aligmada, girisimciligin de 6nemli bir unsuru olan yeni 6rgiit kurmanin
Orgiitiin ¢evresini olusturan bolgedeki artistik agidan yaraticilik faaliyetleriyle iligkili
oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Lee ve digerleri, 2004: 890). Dolayisiyla, 6zel sektor
girisimciliginde oldugu gibi, yenilik¢i olmay1 sosyal girisimceiligin de mutlak unsuru
olarak kabul eden arastirmacilar bulunmaktadir. Ancak, yenilik¢iligi girisimci
egilimi agisindan degerlendirip, her sosyal girisimin sosyal misyonuna uyacak kadar
yenilik¢i uygulamalar géstermesinin yeterli olacagini ifade edenler de bulunmaktadir
(Cools, 2008: 20).

¢) Firsatlar1 Belirleyebilme

Girigsimei “duruma 0zgli kisitlamalarla zorlanmayan ve gevresel degisimi
etkileyebilen kisi” olarak tanimlanabilir. Bu tanim, Ongoriilii olan bireyi de
tanimlamakla beraber, 6ngorii sahibi olmak ¢evresindeki firsatlar1 gérmeyi, harekete
gecmeyi, inisiyatif gostermeyi ve cevresinde kendisinin istedigi degisimi yaratana
dek sebat etmeyi gerektirmektedir (Summers, 2000: 13). Girisimcilikte 6ngoriilii ve
dolayistyla basarili olmanin 6n kosullarindan biri olan firsatlar1 gorebilme veya
firsatlar1 belirleyebilme de bu agidan oldukca Onemlidir. Ayrica, girisimcilerin
siirekli miicadele arayisi iginde olmalari, bu kisilerin firsat kollamaya egilimli
olduklarini da agiklamaktadir (Hemingway, 2005: 243). Firsatlar1 gorebilme iginde
birgok faktdrii barindiran aslinda olduk¢a karmasik bir siiregtir. Ornegin bireylerin
birbirinden farkli sekillerde firsatlar1 aramasi, yaratmasi veya tesadiifen bunlari
kesfetmesine yol agan bir¢ok faktdr bulunmakta ve bu faktorlerinin tiimiiniin birden
varligi bazi insanlarin digerlerine gore firsatlar1 daha iyi belirleyip bunlardan
faydalanmalarina neden olmaktadir (DeTienne ve Chandler, 2004: 242-244).

Firsat, gelecekteki durumun simdikinden daha farkli olacagina dair istek ve

bu gelecek durumun basarilabilmesinin miimkiin olacagina dair inang olarak
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tanimlanmaktadir (Austin ve digerleri, 2006: 6). Baron’a (2004) gore, firsatin ii¢
merkezi 6zelligi bulunmaktadir: 1) Potansiyel ekonomik deger, yani kar elde etmek
icin potansiyele sahip olmasi, 2) Daha 6nce var olmamis bir {irlin veya hizmet
olmasindan dolay1 yenilige sahip olmasi, 3) Hizmet verdigi toplum tarafindan arzu
ve kabul edilmis olmas1 (Baron, 2004: 1). Bu &zelliklere sahip olan firsatin birey
tarafindan algilanip belirlenmesinde bilissel yapilarin 6nemini vurgulayan Baron
(2004: 2), bazi insanlarin birbirinden ilgisiz gibi goriinen olaylarda baglanti
algilayabilme becerisinin oldugunu ve bu baglanti kurabilmeyi de firsatlar
tantyabilmenin asil unsuru olarak kabul etmektedir. Bir diger bilissel yaklasima gore
ise, firsatlarin birey tarafindan algilanmasi bireyin kendi zihnini firsatlar
algilayabilmek {izere hazirlamis olmasina baglidir (DeTienne ve digerleri, 2004: 245)

Iyi bir firsat avcisi olarak degerlendirilen sosyal girisimcilerin (Plater-Zyberk,
2005: 29), biligsel agidan g¢evredeki firsatlar1 degerlendirirken sosyal sorunlara
odaklanip, bu sorunlar1 ¢ozmeye yoOnelik eylem icine girmeleri beklenmektedir.
Asagida yer alan firsatlar1 belirleme siirecine iligkin sekil incelenecek olursa, dort
asamadan olusan bu siirecin en basinda, girisimcinin kendisine varolan firsatlara
iligkin sorular sormasi1 gerekmektedir. Vizyon dncesi olarak adlandirilan bu asamada,
eger cevap bulunabilir ve cevap yeni isletme kurmak ise, vizyon asamasinda tiim

pargalar yerine oturtulmaya calisilir.
Sekil 3.1. Firsat Belirleme Siireci

Vizyon :V'\ Vizyon :V'\ Detayli :V'\ Sorumlulugu
oncesi

inceleme uzerine alma

Kaynak: Bird (1989: 364-366).

Detayli inceleme asamasinda, is fikrinin tiim ydnleri en ayrintisina kadar
diisiiniiliir ve tartisilir. Son agamada ise, kisi isini kurmak iizere, gerek is plam
hazirlayarak gerekse de kaynak saglayicilarla goriismelerde bulunarak harekete geger
ve artik isin sorumlulugu iistlenilme noktasina gelir.

Girisimcilikte firsatlar1 gorebilmeyle ilgili bir diger c¢aligmada, sosyal

girisimcilerin firsatlar1 tanimlarken nasil bir yaratict siire¢ icinde olduklarim
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asamalarla ifade eden Monllor ve Attaran (2008), asagidaki model {izerinde her bir

asamay1 Ornek olaylarla ayrintili olarak agiklamaktadir.

Sekil 3.2. Firsatlar1 Tammmada Yaratic1 Model

DETAYLI INCELEME
Personel bulma
Sermaye kaynaklari

HAZIRLIK R KAVRAMA >

Yetisme ”| Sorun ¢oziiliir v

Deneyim Beyin firtinas DEGERLENDIRME

Egitim yapilir ihtiyacl

. yaglar

Maruziyet N KULUCKA N p| Kaynak erisilebilirligi

< 1 Orgiitsel etki
A A A

Kaynak: Monllor ve Attaran (2008: 63).

Bu modelde, ilk asama olan hazirlik asamasinda, girisimcinin yetistirilme
sekli, altyap1 ve deneyimlerinden getirmis oldugu degerlerin harman edildigi bir yap1
hakimdir. Ornegin, bilgi teknolojilerinin yoksul g¢ocuklara ulasimini saglayan bir
sosyal girisimcinin, ge¢misinde bilgisayarli c¢alisma deneyiminin olmasi, sokak
cocuklart konusunda goniillii ¢calismalarda bulunmus olmasi gibi deneyimlerinin
kazandirdiklar1 hazirlik asamasinin 6geleri olarak diisiintilebilir. Kulugka donemi,
girisimeinin bir fikri gézden gecirdigi veya bir sorun hakkinda diisiindiigii donemdir.
Bu dénemde, bilingli ve sistematik bir sorun ¢ézme mekanizmasi yerine, bilincin
dinlenmesi, farkli iglerle ugrasirken, ¢esitli alternatiflerin farkina varilmasi
miimkiindiir. Bu duruma, ayn1 zamanda bir doktor olan ve yoksul ¢ocuk hastalarin
bakimlarinin saglanamamasi nedeniyle bir oOrgiitlenme tasarlamis olan bir sosyal
girisimei Ornek olarak verilebilir. Bu kisi, hastanede yasamakta oldugu bu olumsuz
durumlari, kiziyla birlikte evde otururken diisiinmiis ve aklina bir orgiit kurma

",

diisiincesi iste bu anda gelmistir. Kavrama, yaraticilikta “iste, buldum!” denilen an
olan, soruna ¢6ziimiin bulundugu zaman olarak tarif edilebilir. Kavrama adiminda
ortaya cikan fikrin yasama gecirilmesinin analiz edildigi degerlendirme asamasinda,
fikrin degerli olup pesinden gidilebilecek bir diisiince olup olmadig: tartigilir. Bu

duruma 6rnek, Grameen Bankasi’nin kurucusu Muhammed Yunus’tan verilmektedir.
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Yunus, bu bankay1 kurmadan 6nce, 6nermekte oldugu mikro kredi sisteminin ¢alisip
calismayacagini iiniversitede profesor iken 6grencileriyle birlikte, piyasayi test edip,
tilkketiciler lizerinde yapmis oldugu calismalarla 6lgmeye c¢alismistir. Son asama olan
detayli incelemede ise, is planlama, orgiitleme, yasaya uygunlugun arastirilmasi,
destek sisteminin olusturulmasi, segeneklerden uygun olanina karar vermek ve
kaynaklar1 organize etmek gibi siiregler yer almaktadir. Bu asamaya o6rnek olarak,
uygun sirketlerle yapilan is ortakliginin kurulan oOrgiitin normalde finansmanini
giicliikle saglayacagi kalemlerde kaynak saglamasinin, bir diger ifadeyle isletimsel
harcamalar1 diiglirmesi siireci verilebilir. Bu siireg, sosyal girisimcilere elde bulunan
hem sosyal hem de finansal kaynaklar1 bir araya getirebilecekleri 6nemli bir firsat
saglamaktadir (Monllor ve Attaran, 2008: 58-61).

Sosyal girisimcilikte firsat yaratmanin yani yaratict siirecin incelendigi bu
calismada ayrica, sosyal girisimcilerle 6zel sektor girisimcilerinin bu siireg i¢inde ve
her bir asamada birbirlerinden ayrilan Ozellikleri de siralanmistir. Bu o6zellikler
kiyaslamasi asagida Tablo 2.9’dan izlenebilir. Tablodan goriildiigii gibi, sosyal ve
0zel sektor girisimcileri farkli yollara bagvurarak amaclarinin pesinden kosmaktadir.
Yukarida sozii edilen yaraticiligin ortaya c¢iktigi asamalardan oOzellikle hazirlik,
degerlendirme ve detayli incelemede birbirlerinden farkli biligsel mekanizmalara ve
amaclara sahip olduklar1 agik bir sekilde goriilmektedir. Oyle ki, devletin
saglayamadig1 ya da saglamakta zorlandig1 hizmetleri fark edip, bu alanlarda yasanan
basarisizlikta firsat goriip, alanda iyilestirme yapmak igin atilan sosyal girisimcilerin
sahip olduklar1 alg1 ve biling, bunlar1 gérse de bu alanlara yonelmeyen o6zel sektor
girisimcisinden farklidir. Aslinda hem sosyal hem de 6zel sektorde firsatlar,
gelecekte geri doniisii olacagr iimidiyle, kit kaynaklarin yatirmmini gerekli
kilmaktadir. Ancak iki sektor arasindaki temel ayrim; sosyal sektérde odak noktanin
sosyal geri doniisiim, 6zel sektorde ise, odagin ekonomik geri doniistim olmasidir

(Austin ve digerleri, 2006: 6).
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Tablo 3.1. Ozel Sektor Girisimcileri ve Sosyal Girisimcilerinin Firsat Tamimada

Yaratic1t Modeldeki Farkhilhiklar:

Asama Ozel sektor girisimcileri Sosyal Girisimciler
Hazirhk e Ozel sektor girisimcileri tarafindan e Géniilliiliik deneyimi
yetistirilir e Yoksulluga maruz kalmis
e Isleme egitimi
Degerlendirme e Piyasada ihtiyaci test eder e Eger ihtiyac (yeterli pazari olan
e Yeni Uriin/hizmetin karliligin test sosyal ihtiyag) varsa, bunu test
eder etmeye ihtiya¢ duymaz
e Yatirimei iligkilerinin ozelliklerini e Varolan ihtiyaci giderecek uygun
ve sinirliliklarimi degerlendirir kaynaklar1 degerlendirir
¢ Finansal kaynaklari elde etme e {lgilenen ortak/bagiscilardan
olasiliklarimi degerlendirir saglanacak uygun fon kaynaklarini
e Sahip oldugu sosyal agdan degerlendirir, ¢linkii hedef
geribildirim alir tiikketiciler sunulan {iriin/hizmetin
bedelini karsilayacak durumda
degildirler

e Sosyal ihtiyac1 gidermede Orgiitiin
sosyal etkisini degerlendirir

Detayl o Is verir o Goniillii toplar
Inceleme ¢ Finansal sermaye saglar e Hayirseverlerden ve bagis¢ilardan
fon saglar

¢ Daha ¢ok sosyal ve ¢evresel
sermaye saglar

e Orgiitiin sosyal etkisini
genisletebilmek i¢in varolan
kaynaklari saglayabilmek adina ag
kurar

Kaynak: Monllor ve Attaran (2008: 63).

Ardichvili ve digerleri (2003: 118-119) ise, firsatlar1 gorebilmenin modelini
one siirdiikleri caligmalarinda su faktorleri belirlemislerdir: 1) Kisisel o6zellikler
(yaraticilik, iyimserlik), 2) Sosyal aglar, 3) Faaliyet gosterilen sektdre ve ozel ilgi
alanina iligkin 6nceki bilgi (piyasa, miisteri ve hizmet bilgisi), 4) Girisimcei atikligi,
5) Firsatin tipi. Tiim bu faktorlerin etkisi altinda kalan bireydeki asil siireg, algi,
kesfetme ve yaraticiliktan olusan biligsel faktorlerin devreye girmesiyle, firsatin ise
doniismesini miimkiin kilmaktadir. Kisacasi, Sekil 3.2°de goriildiigii gibi, bir firsatin
is fikrine dogru yol alabilmesi i¢in girisimcinin firsati tantyabilmesi ve firsati olumlu
degerlendirmesi gerekmektedir.

DGP 2004 raporunda, sosyal girisimcilerin 6zel sektor girisimcilerine gore
daha az oranda, finansman eksikligini isletme kurmaya engel bir neden olarak gorme

egiliminde olduklari; ancak yine daha az oranda iyi firsatlar1 gérebildikleri ve gerekli
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i becerilerine sahip olduklarina inandiklar1 ifade edilmektedir (Haugh, 2005: 3).
Ancak yine de, 6zel sektor girisimciliginde gerekli goriildiigii gibi, benzer 6zelliklere
sahip olmasalar da, sosyal girisimcilikte de firsatlar1 goérebilme ve degerlendirebilme

yetkinliginin 6nemi biiytiktiir.

d) Liderlik

Spear (2006: 408), yapmis oldugu Ornek olay c¢alismasinda, sosyal
girisimcilerde “kahraman birey” diisiincesinin hakim oldugu bir yapidan ¢ok, lider ve
destekcilerinin bir arada ¢alistig1i takim bazli bir yapinin varligini belirtmektedir.
Sosyal girisimcilerin iyi bir lider olmasi gerektigi ile ilgili birkag ¢aligma
bulunmaktadir. Ornegin, Llewellyn ve digerlerinin (2000: 22) yapmis oldugu panel
goriismede, bir sosyal girisimcide olmasi gereken 6zellik ve yetkinlikler ile ilgili
tartigmada, katilimcilar sosyal girisimcilerin en ¢ok “stratejik liderlik” 6zelligine
sahip olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, Dees ve digerleri (2001: 32)
de sosyal girisimciyi, i¢inde bulundugu Orgiitiin {iyelerini orgiit tarafindan
benimsenmis amag¢ icin ilhamlandiran ve yonlendiren lider olarak ifade
etmektedirler.

Liderlik diistince okulunu benimseyen arastirmacilara gore, sosyal
girisimciler, kitleleri ya da en azindan hizmet ettikleri toplum iiyelerini
yonlendirebilme becerisine sahip sira dist insanlardir. Hem 6zel sektor girisimciligi
hem de sosyal girisimcilik alanyazininda aragtirmalarin odak noktasini olusturan
liderlik konusu, sosyal girisimcilikte “farkli ilgilere sahip gruplar1 ortak bir amag
dogrultusunda birlikte hareket etmek amaciyla bir araya getirebilme giicli” sagladigi
icin 6zellikle 6nemli goriilmektedir (Pariyar ve Ward, 2006: 15).

Alvord ve digerleri (2004: 271) basarilt sosyal girisimcileri, girisime uzun
stireli baghlik gosteren ve olast ortamsal tehditlere uyumu kolaylastirabilen bir
liderlik kapasitesine sahip olan bireyler olarak ifade etmektedirler. Yapmis olduklar
ornek olay calismasinda, sosyal doniisiimii kolaylastiran liderler olarak
degerlendirdikleri sosyal girisimcilerin, orgiitlerini gelistirmek i¢in yeni agilimlarda
bulunmak adimna kendilerini gelistirdiklerini belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar,
basarili girisimlerde liderligin 6nemli bir deger oldugunu gormiisler, liderlerin hayal

ettikleri doniisiimcii degisimi basarmalar1 i¢in miicadelenin iistesinden gelebilecek
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stratejiler gelistirmeleri ve igbirliklerini giiclendirmeleri gerektigini belirtmektedirler
(Alvord ve digerleri, 2004: 280).

Drucker, sosyal girisimcilerin hedefledikleri amaclara ulasmak i¢in
orgiitlerini iyi niyetle yonetmekten ¢ok, iyi performans ile yonetmeleri gerektigini
diisinmektedir (Aktaran Glancey ve McQuaid, 2000: 160). Bu ifade, kar amaci
glitmiiyor ve sosyal amacli olsa bile, ki bu sosyal girisimlere iyi bir Ornektir,
orgiitlerde iyi liderlik becerilerinin sergilenmesi gerektigini isaret etmektedir. Iyi
liderlik, orgiitiin stratejisiyle uyumlu olan tim paydaslarla verimli bir sekilde ¢alisma
anlamma gelmekte; diisiik diizeydeki liderlik ise, paydaslarin beklentilerine karsi
ilgisiz veya beklentilerin tersine hareket ediyor olmaktir (Alvord ve digerleri, 2004:
271).

Giderilemeyen ihtiyaglar i¢in kullanilmayan kaynaklari kullanima sokmak
icin yeni yollar arayip bulan bireyler olan sosyal girisimciler (Lewis, 2000: 202),
kamuoyunun tutumunu olumluya dogru yeniden sekillendirecek potansiyele, kisisel
inandiriciliga sahip, giivenilir, diiriist ve (ekonomik degil, daha ¢ok sosyal amagh
olarak) yapilan ise karsi kendisini izleyenlerin bagliligini saglayabilmis liderler
olarak degerlendirilmektedir (Waddock ve Post, 1991: 393; Weerawardena ve Mort,
2006: 21-22; Mort ve digerleri, 2003: 79). Tiim bu 6zellikler, bir sosyal girisimcinin
iyl bir lider olmasi, sahip olunan sosyal ama¢ dogrultusunda destekcilerini motive
edebilmede yetkin olmasinin gerektigini ve de bunun 6nemli bir ayirt edici 6zellik
oldugunu gostermektedir.

Bir isletmenin performansini temelde girisimcinin tavir ve davraniglari, yani
liderlik 6zellikleri belirledigi (Eyuboglu, 2004: 85) gibi, sosyal amagh isletmelerin
de performansi, basinda bulunan sosyal girisimcinin liderlik niteliklerine bagli olarak
degisim gostermektedir. Lider ruhuna sahip oldugu diisiiniilen sosyal girisimcilerin
liderlikleri su kriterleri saglamalariyla belirginlesmektedir:

e Kurmus olduklar1 orgiite uzun donemli baglilik gostermeleri, Grgiitiin

misyonuna sadik olmalar1 (Dees ve digerleri, 2001: 32).
e Degisen kosullara uyum saglayabilmeleri
e Sorunlan fark edip sorunlara karsi duyarli olmalar1 ve sorun ¢ozme

becerisine sahip olmalari
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e Girisimcilik kapasitesine sahip olmalar®®

e Hem eldeki kaynaklar1 kullanabilen hem de kaynak yaratma yoluyla
firsatlar1 kollayabilme becerisine sahip olmalar1 (Dees ve digerleri, 2001:
4).

Goriildugii gibi, sosyal girisimcilerin liderlik 6zellikleri sergiledikleri birgok
aragtirmaci tarafindan benimsenmis bir konudur. Oyleyse, liderlerin sahip oldugu
onemli Ozellikler incelendiginde, zeki olmak ve entelektiiel becerilerin (sozel ve
algisal beceri ve nedensel iligkilerin algilanmasi), O6zglivenin (yetkinlik ve
becerilerinin farkinda olup bunlardan emin olmasi), kararliligin (isi bitirme hevesi,
inisiyatif sahibi, 1srarci, motivasyonu yiiksek), glivenilirligin (diiriist, séziliniin eri ve
inandiric1) ve sosyalligin (diger insanlarin ihtiyaglarina karst ilgili olan, arkadas
canlis1, digadoniik, nazik, sezgisi giiglii ve diplomatik) énemli liderlik belirleyicileri
oldugu ifade edilmektedir (Northouse, 2004: 19-21). Daha teorik bir tanim ise,
liderligi “paylasilan istekler icin miicadele etmeye isteklendirmek i¢in digerlerini
harekete gecirme becerisi” olarak gérmektedir. Dolayisiyla liderlik, uzun dénemli,
miicadele gerektiren, arzu edilen, zorlayici ve farkli bir gelecek igin takipgileri
motive etmeyi gerekli kilmaktadir (Fry, 2005: 64). Sosyal girisimciligin i¢inde
bulundugu ortami degistirmeye yonelik zorlu ve uzun soluklu bir siire¢ oldugu
diistintildiiginde, liderin takipgilerini etkileyebilme kapasitesi, sosyal amacin
basariyla sonuclanmasi agisindan 6zellikle 6dnemlidir. Ayrica, sosyal girisimcilerin
iretilen triin ve sunulan hizmetin topluma yararini vurgulayan pozitif liderlik

39 . . . . - . e ge e e
tarzlarin1” benimsemesi, maddiyattan ¢cok manevi degerlere dnem verdigi diisiiniilen

3 Girisimcilik kapasitesi (Entrepreneurial resourcefulness), cevrede varolan firsatlari belirleyebilmek,
bu firsat1 degerlendimek icin bir 6rgiit kurup ve yonetmeyi amaglar sekilde davranislar1 yonlendirme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Girisimcilik becerisinin ii¢ ana bilesenden olustugu ifade
edilmektedir. ilki, bilgi yiginlarini anlama ve analiz edebilme, risk alabilme, yenilikgilik, belirsiz
gerceklikleri anlayabilme, belirsizlige karsi toleransli olabilme, yliksek ¢aba-cikt1 beklentisine sahip
olabilmeyi igeren biligsel beceri; ikincisi depresyon ve geri ¢ekilme duygularini kontrol edebilme,
iistiin olmay1 isteme, sebatkar olabilme, yiiksek yasam ilgisi, statiikodan rahatsiz olmay1 i¢ine alan
duyusal beceri ve son olarak da ¢alisanlar1 yonlendirebilme, dig faktorleri etkileyebilme, kaynaklari
bulma ve kontrol etme ve giilii iligkiler kurabilme becerisini iceren eyleme yonelik beceridir.
Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Misra ve Kumar (2000: 146).

3 Pozitif 6rgiitsel davrams baglaminda ele alman ve pozitif liderlik tarzlari olarak ifade edilen
“otantik liderlik” ve “spiritiiel liderlik”, yapilan isin anlaminin giderek daha fazla sorgulanmaya
baslandig1 giiniimiiz ¢caligma hayatinda, ¢aliganlari ortak deger, vizyon ve hedefler dogrultusunda
motive edebilmeyi saglayan yeni liderlik tarzlar1 olarak gériilmektedir. Bu konuda daha ayrintil bilgi
icin bkz. Kesken ve Ayyildiz (2008).
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takipgileri, yani sosyal girisimlerin iggiiclinii olusturan {icretli ¢alisan ve goniilliileri

motive etmekte uygun bir yol olabilecektir.

4. Degerler

a) Kiiltiirel Degerler

Girisimcilik ile ilgili olan ilk bolimde belirtildigi iizere, bazi toplumlarin
girisimciligi  destekler nitelikte  kiiltlir  yapisina sahip  olabileceklerinden
bahsedilmisti. Ayn1 durumu sosyal girisimcilik boyutuyla degerlendirmek gerekirse,
baz1 kiiltiirlerin bu tirden girisimciligi 6zendirecek Ozellikler gostermesi
miimkiindiir. Asagida Hofstede’nin simiflamasi temel alinarak kiiltiir boyutlar
belirtilmistir.

(1) Gii¢ Arahi@

Gli¢ araligl, toplumun kurum i¢indeki giic dagilimindaki adaletsizligi kabul
etme diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Gii¢ aralig1 fazla olan toplumlarda, ast ve
tistlerin birbirinden farkli diizeylerde gilice sahip oldugu, astin iiste karsi saygi ve
itaatkar olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Aksi sekilde, diisiik gii¢ araligina sahip
toplumlarda, {ist ve astlar birbirlerini gii¢ acisindan esit kabul eder, bu durum da her
iki taraf i¢in daha isbirlik¢i bir ¢alisma sekline neden olmaktadir (Culpepper ve
Watts, 1999: 23).

Toplum icinde gii¢ araligt olmasi gerekliligine inanan bireyler, giic ve
sorumlulugun toplum i¢inde esit dagilmadigini dogal olarak kabul ederler. Toplumun
katmanlardan olustugunu ve toplumda bir hiyerarsi olmasi gerektigi inancina sahip
bu kisiler, toplumda hiyerarsik agidan yiiksek konumda bulunanlarin giice sahip
oldugunu, diisiik seviyede olanlarin ise yukaridakilerin isteklerini yerine getirmekle
yiikiimlii olduklarmi digiiniirler (Maznevski ve digerleri, 2002: 277). Sosyal
girisimcilerin kendilerinden c¢ok toplumun c¢ikarlarin1 gozeten ve dezavantajl
kesimlerin iyiligi i¢in calisan kisiler olarak degerlendirdigimizde, bu kisilerin diisiik

gii¢ araligina sahip olma egiliminde olduklar: diisiiniilebilir.
(2) Erkeksilik

Erkeksilik, geleneksel erkeksi degerler olan iddiali olmak, materyalizm, ve

digerlerine kars1 ilgili olmama gibi degerleri igeren bir kiiltiirel boyuttur (Culpepper
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ve Watts, 1999: 23). Benzer sekilde, Bem’e (1974: 156) gore, erkeksiligin 6zellikleri
“lider gibi davranmak, saldirgan, hirsh, analitik, iddiali, atletik, rekabetci, kendi
diisiincelerini savunan, baskin, etkileyici, liderlik yeteneklerine sahip, bagimsiz,
bireyci, kolay karar verebilen, 6zgiiveni olan, kendi kendine yetebilen, gii¢lii kisilige
sahip olup, risk almaya istekli” olmaktir. Aragtirmaci tarafindan erkeksiligin tersi
olarak degerlendirilen disiligin 6zellikleri ise, “sefkatli, neseli, cocuksu, sevecen, sert
bir dil kullanmayan, incinmeyi dindirici, nazik, saf, cocuklar1 seven, sadik,
digerlerinin ihtiyaglarina kars1 duyarli, cekingen, tath dilli, sempatik, hassas,
anlayish, sicak ve uysal” olarak belirtilmektedir. Sosyal girisimcileri bu 6zellik
acisindan degerlendirmek gerekirse, maddiyata fazla yonelimi olduklan diisiiniilmese
de, diger ozellikleri itibariyle sosyal girisimciler daha ¢ok erkeksi 6zelliklere sahip

bireyler olarak ifade edilebilir.

(3) Bireycilik

Bireycilik, bireylerin kendi ve yakin ailesine odaklanip, toplum ihtiyag¢larini
gozardi etme egilimi olarak ifade edilebilir. Bireyci toplumlar bagimsizlik ve
Ozerkligi Onalana ¢ikarirken, topluluk¢u egilimi olan toplumlar grup amacg ve
kararlarina 6nem vermektedir (Culpepper ve Watts, 1999: 23).

Girisimcilerin ayirdedici en 6nemli 6zellikleri arasinda, girisimcilerin bireyci
ve bagimsiz olmasi bulunmaktadir (Chell, 2007: 16). Bu ozellikleri nedeniyle,
girisimcilerin bir igveren altinda caligmaktansa kendi isini kurup, sorumlulugu
tamamen TUstlenip, bagimsiz ¢alismay1 tercih etmeleri miimkiindiir. Nitekim
bireycilik diizeyi yiiksek toplumlarda, bireyin kendine giivenli bir sekilde yetisip
ozyeterliginin yiiksek oldugu, inisiyatif gelistirmesinin odiillendirildigi, kontrolii
elinde tutup bagimsiz hareket etmeyi cesaretlendiren bir ortam bulunmaktadir
(Mueller ve Thomas, 2000: 60).

Ancak, sosyal girisimcilerin sahip olduklar1 “toplum i¢in ¢aligmak”
misyonuyla ¢ok fazla uyum gostermeyen bireycilik anlayisi, sosyal girisimcilerin
0zel sektor girisimcileri kadar bireyci Ozellikler tasimayacagini diisiindiirmektedir.
Parkinson ve Howorth (2008: 297)’1n 20 sosyal girisimciyle 45-60 dakika siiren
gorlismeleri sonucunda, sosyal girisimcilerin konugmalarini, girisimci ve genel

Ingilizce kiilliyatlariyla karsilastirmali analiz ettikleri calismalarinda bu diisiinceyi

178



kanitlar nitelikte sonuglar elde etmislerdir. Calismada, sosyal girisimcilerin hem
girisimci hem de genel Ingilizce kiilliyatina gére, daha fazla “biz” kelimesini
kullandiklar1 goriilmiistiir.

Ayrica, 6zel sektor girisimciligi icin bile artik giiniimiizde bireycilik ¢ok
onemli ve etkili olmamaktadir. Oyle ki, 6rnegin Ingiltere’de Thatcher donemine 6zgii
girisimcilikteki bireyci yaklagimin benimsenmis olmasi yerine, gliniimiizde “takim-
isletmesi” kavrami vurgulanmakta (Chell, 2007: 10), siirdiiriilebilir bir Orgiit

yaratmanin takim ¢aligmasiyla miimkiin olabileceginin alt1 ¢izilmektedir.

(4) Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma, bireylerin net olmayan, belirsizlik iceren durumlarda
kendilerini tehdit ediliyormus gibi hissetmesi durumudur. Belirsizlikten kaginan
bireyler belirsiz durumlardan uzak durma ihtiyact hissetmektedir. Boylesi bir belirsiz
duruma maruz kalan ve bu durumdan hoslanmayan bireyler ¢cevreden gelen talep ve
degisime kapali olma egilimi gostermektedir. Bu kiiltiirel boyutu yiiksek olan
toplumlar ise yasami daha giivenli kilmak adina siki1 kural, protokol ve prosediirler
uygulamaktadir. Bu topluma 6zgii ¢aligma sekli yasam boyu istihdamla agiklanirken
yoneticiler diisiik risk iceren kararlar verme egilimi gostermektedir (Culpepper ve
Watts, 1999: 23).

Belirsizlikten kacginma, bireyin risk almak istememe durumunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla, risk alma egilimi ile belirsizlikten kaginma kavramlarini
birbirinin tersi olarak diistinmek gerekmektedir. Risk alma egilimi girisimci
Ozyeterligini belirleyen ve dolayisiyla girisimeci olma niyetini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilmektedir (Zhao ve digerleri, 2005: 1269). Ozel sektor
girisimcilerinin risk alma egiliminde oldugu bir¢ok ¢alisma tarafindan ortaya atilmis
olan bir sonuctur. Benzer sekilde, Johnson (2003: 12) da, Kanadali sosyal
girisimciler ilizerinde yaptig1 niceliksel bir arastirma baglaminda, girisimcilerin
ellerinde kaynak olmadan harekete gegebildiklerini, ancak belirsiz bir durum
olmasima ragmen bu ortamin onlar1 huzursuz etmedigini, aksine bu durumdan
memnun olduklarimi belirtmektedir. Bu durumda, sosyal girisimcileri, risk alma
egiliminde olan ve dolayistyla belirsizlikten kaginma durumu diisiik olan bireyler

olarak diistinmek miimkiindiir.
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b) Kisisel Degerler

(1) Maneviyatcihik

Evrensel bir deger olan maneviyatgilik, dini inangtan farkli olarak, yasamin
fiziksel olmayan yiice bir boyutunun olduguna dair bir inanca temellenmis diisiince
ve uygulamalara sahip olma anlamina gelmektedir. Bu diisiinceler insanlarin
tutumlari, ¢ikardiklar1 anlamlar ve kurduklar iliskiler hakkinda bilgi vermektedir.
Kamusal alanda da uygulamasi olan dini inanistan farkli olarak, maneviyatciligin ¢cok
daha 6zel olarak, tamamen ilahi giic ile birey arasinda gerceklesen yakin iliski ve bu
iligkiden dogan erdemleri icerdigi ifade edilmektedir. Bu erdemler de prensipli ve
faziletli bir yasam arayisinda goriiniir durumda olacaktir (Peterson ve Seligman,
2004: 600-603). Kesken ve Ayyildiz (2008: 745)’in “baskalarinin gelisimine,
basarmalarina olanak saglamak amaciyla igten gelen yardim istegi, sevgiye, umuda
ve iyimserlige olan baglilik, anlama ulasma yolunda isteklilik ve insanlarda bir biitiin
olma, ortak bir amagta-anlamda bulusma ihtiyaci” seklindeki maneviyatgilik*
tanimi, bu degerin sosyal girisimci davranis olusturmasi iizerindeki etkisini oldukca
net bir sekilde 6zetlemektedir.

Tarihsel siire¢ i¢inde hayirsever kurumlarin goniillii sosyal hizmetler alaninda
sahip oldugu merkezi role bakarak, bir iilkenin din alanindaki gelismisliginin,
kisacast maneviyatciliginin hayirseverlik sektoriiniin biiyiimesine etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Arthur ve digerleri, 2003: 166). Dolayisiyla, maneviyat¢iligin,
ozellikle dini anlamda maneviyatg¢iligin, toplumun iyiligi i¢in ¢abalamada 6nemli bir
rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde, bireylerin akraba ve yakinlarina
dini sebeplerle bagista bulunmasi (Bikmen ve Meydanoglu, 2006b: 17), diger
iilkelerde ise oOzellikle sosyal adalet ve hizmet yonelimi olan kiliselerin icinde
bulundugu toplumda, ihtiyaci olanlara yararlanacagi hizmetleri (egitim, psikolojik
destek, finansal destek barinma, giyim ve yiyecek yardimi) sunuyor olmasi
(Peterson, 2004: 610), manevi duygularin diger insanlara yardim etme egilimini
olumlu etkiledigini géstermektedir.

Plater-Zyberk (2005: 28), 12 sosyal girisimcinin 6zelliklerini inceledigi

calismasinda, dini olsun ya da olmasin, islerine karsi motivasyonun olusmasinda,

* Yazarlar, eserlerinde maneviyatgilik yerine “spiritiiallik” kavramini kullanmislardir.
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kendilerine yapilan bir ilahi ¢agrinin bu kisilerde bir “gorev” bilinci olusturdugunu,
bir diger deyisle, sosyal girisimcilerin tinsel bir kimlige sahip olduklarmi

belirtmektedir.

(2) Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluktan oOnce, bireysel sorumluluk, i¢inde ii¢ farkli anlami
bulunduran bir kavramdir. Bu anlamlardan ilki nedensellik olarak belirtilmektedir.
Nedenselligin sorumluluga katti§1 anlam, ge¢mis olaylarla ilgili olarak sorumlu
kisiden hesap sorulmasi ve kisinin hesap verebilir olmasidir. Kurallara uymak olarak
ifade edilen ikinci anlamla, sosyal kurallar ve yasaya uyma konusunda vurgu
yapilmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina, doktorlarin hastalarina ve isadamlarinin
miisterilerine karsi sorumlulugu bu tiirden bir sorumluluktur. Son olarak, karar alma
olarak belirtilen ii¢lincii anlamla ise, bireyin bagimsiz karar alabilmesinin etkisiyle,
aldig1 kararlarda gilivenilir olmasinin alt1 ¢izilmektedir (Goodpaster ve Matthews,
2004: 136-138). Bu ii¢ anlam baglaminda sosyal girisimcilik uygulamalarin
degerlendirecek olursak, her bir anlam tiirli i¢in sosyal girisimcilerin sorumluluk
icinde oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Oncelikle, sosyal girisimciler
kendilerini toplumsal sorunlari ¢6zmek konusunda sorumlu hissetmektedir. Bu
durum, kurallar uymak anlamindaki sorumluluk ile karar alma anlamindaki
sorumlulukla birlikte diisliniilebilir. Aslinda, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii sosyal
girisimcilerden beklenen bir gorev ve onlarin uymasi gereken bir kural olmamakla
birlikte, bu gorevi iistlenmek istemeleri, sosyal girisimcilerin bagimsiz karar
alabilmelerine ve bu konuda vatandas olarak goniilliiliikk gostermelerine atfedilebilir.
Ayrica, sahip olduklari misyon dogrultusunda kurduklar orgiitleri araciligiyla, sosyal
girisimciler nedensellik agisindan da sorumluluk sahibidirler. Orgiitlerinde
uyguladiklar1 her tiirlii faaliyet ve maddi konularda hesap verebilir durumda olmalar1
gerekliligi buna iyi bir 6rnektir.

Sosyal sorumluluk ise, kisinin kendi grubu ve toplumu i¢inde iyi vatandaglik
sergilemesi anlamina gelmektedir. Kisinin sosyal sorumluluk degerlerine sahip
olmas1 giiclii bir adalet duygusuyla birlikte ahlaki sorunlara karsi ilgili olmasini
saglamaktadir (Starrett, 1996: 535). Aslinda sosyal sorumluluk, asagida deginilecek

olan hem etik degerlere sahip olma ve hem de diger insanlarin sorunlarina duyarl
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olan 6zgecilik ile birlikte anlamli olmaktadir. Bu iki 6zelligi de tasidig1 diisiiniilen,
kisisel kazan¢ ve c¢ikarindan ¢ok, toplumsal ¢ikar1 gozeten sosyal girisimcilerin

yiiksek sosyal sorumluluga sahip olmasi beklenmektedir.

(3) Ozgecilik

Her ne kadar girisimciler basar1 ihtiyaci ile ¢alismalarinda motive olsalar ve
0zgeci kisiler de digerlerine yardim etme egilimi i¢inde olsalar da, girisimcilik ile
0zgeciligi birbirinin zidd1 kavramlar olarak gérmemek, girisimcilikle 6zgeciligin bir
arada bulunabilecegini kabul etmek gereklidir. Bir¢cok basarili girisimei topluma
katk:1 saglama ihtiyaci i¢indedir. Bu da, girisimcinin sadece kendi i¢in degil, i¢inde
bulundugu toplum icin de fedakarlikta bulunabilecegini gostermektedir (Velamuri,
2002: 131).

Fedakar yani 6zgeci davranis belli bash kriterlerle ele alinmaktadir. Buna
gore, ozgecilik iceren davranig a) diger kisinin yararina olmalidir, b) goniillii olarak
yerine getirilmelidir, ¢) kasitli olarak yani bilerek yapilmalidir, d) olusan yarar
aslinda kendi i¢cinde amag¢ olmalidir, e) digsal bir 6diil beklentisi ile yapilmamalidir
(Schuyt ve digerleri, 2004: 2).

Frumkin (2002: 172)’e gore, tiim sosyal girisimci faaliyetlerin temelinde
0zgecilik bulunmamakta ve hatta genelde sosyal girisimler kar amaci giliden
saldirgan satis stratejileriyle hareket edip genellikle varlikli topluluklara hizmet
etmektedir. Ancak bu gorlisiin tersine, Tan ve digerleri (2005: 359), sosyal
girisimcilerin ~ faaliyetlerini  6zgecilik  bakis acisiyla  degerlendirmektedir.
Aragtirmacilar, sosyal girisimcilerin 6zgeci amaglarla motive oldugunu, bu 6zgeci
amacin da topluma fayda saglamak oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmacilar, sosyal
girisimcilerin  6zgecilik diizeylerinin birbirlerinden farkli olabilecegine isaret
etmekte, kisisel kar ile topluma kar saglama konusunda denge kurmayi
vurgulamaktadirlar (Tan ve digerleri, 2005: 359). Martin ve Osberg (2007: 34) de,
sosyal girisimcilerin sahip olduklar1 G6zgeci degerleriyle, para kazanma
motivasyonuna sahip 6zel sektor girisimcilerinden farkli olduklarini ifade etmektedir.
Aragtirmacilara gore, sosyal girisimciler, kendileri ya da orgiitlerine yatirimda
bulunanlarin yararma degil, i¢inde bulunduklari toplumun faydalanabilmesi igin,

genis Olcekli olarak digerlerini diisiinen deger algis1 i¢indedir. Mair ve Marti (2006:
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38) de, sosyal girisimciligi bir 06zgecilik ifadesi olarak degerlendirmektedir.
Tirkiye’de toplum goniilliileri lizerinde yapilan bir ¢alisma da, goniilliileri en ¢ok
motive eden faktorlerin baginda fedakarligin, yani 6zgeciligin oldugunu gostermistir
(Boz ve Palaz, 2007: 643). Tim bu 6rnek ¢alismalar bize, sosyal girisimcinin sahip
olmas1 gereken Ozgeciliginin ayirdedici bir Ozellik olarak kendisini 6zel sektor

girisimcisinden farklilagtirdigini gostermektedir.

(4) Ahlakh Olmak (Etik Degerlere Sahip Olmak)

Bornstein (2004: 11) sosyal girisimcilerin eylemlerinde ahlaki bir durus
oldugunu ifade etmektedir. Ashoka’nin kurucusu Bill Drayton, orgiite liye olan
sosyal girisimcilerde ahlakli olmay1 aradiklarini ve bunun ¢ok onemli bir 6zellik
oldugunu ifade ederek, takipgilerin sosyal girisimci lidere olan giivenlerinin olugmasi
icin ana unsurun liderin ahlakli olmasindan gectigini belirtmektedir (Barendsen ve
Gardner, 2006: 24-25).

Bireysel agidan misyonunu yerine getirme ve sosyal anlamda iyilesmeye
dogru, insan davraniglarini soylulastiran bir 6zelligi olan ahlakli olmak, orgiit i¢inde
olumsuz, yikici ve zayiflatici olaylara karsi bir agilama olarak disiiniilmektedir
(Cameron ve digerleri, 2003: 363). Orgiitsel acidan farkli olarak, biraz daha bireysel
bakis acisindan, kusursuz bir ahlaka sahip bir kisinin 6zellikleri “miikemmel
sagduyu, tam bir diirlistlik ve gercek hayirseverlik kurallarina gore hareket etme”
olarak belirtilmektedir (Smith, 2000’ten aktaran Crockett ve Anderson, 2003). Bu
ifadeye uyan davranigsal Ozelliklere sahip olmasi gereken sosyal girisimcilerin de
ahlak sahibi, diiriist insanlar olacagini beklemek yanlis olmayacaktir.

Ahlakli olmay1 davranigsal bir 6zellik olarak géren Mort ve digerleri (2003:
82-83), sosyal girisimcilikte ahlakli olmanin degerini vurgularken, sosyal girisimci
ahlakinin su kosullarda kazanilabilecegini ifade etmektedirler: 1) sosyal girisimci
bilin¢li olarak kendi davranisinin farkinda ise, 2) davranis, baska bir gizli amag i¢in
degil, kendi ugruna yapilmakta ise, 3) davranig aligkanlik haline gelinceye kadar
devam ediyorsa. Sosyal girisimcilerin, ifade edilen bu kosullar dahilinde ahlaki
davranista bulunabilmesi i¢in, ayn1 zamanda belli bir ahlaki sorumluluk sahibi de
olmalar1 gerekmektedir. Ahlaki sorumlulugu belirleyen etik degerlere sahip olma,

bireyin hiikiimlerin az ¢ok vicdani olarak, eylemlerin, eylemde bulunan kisinin
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disinda kalan insanlarin hayatlar1 iizerindeki etkileri dikkate alinarak verildigi
normatif bir sistemi belirtmektedir. Ahlaki bir yargida, diger insanlara kars1 bir tiir
sempati 0gesi bulundugu da ifade edilmektedir. Ayrica, ahlaki bir tutumda hem
secenek ve sonuclari etraflica diisiinmeyi, uygulamadaki ayrintilara dikkat etmeyi
iceren akilciliga, hem de baskalarinin ihtiyag, ¢ikar ve hayatina karsi saygiya yer
verilmelidir (Goodpaster ve Matthews, 2004: 138-139).

Oyleyse, sosyal girisimcilik ahlakma sahip olmanm 6n kosullarmi, diger
insanlara kars1 saygili olabilme, digerlerinin sorunlarmna karsi sempati (empati)
duyabilme, attig1 adimlarda akilciligi benimseme ve gosterdigi davranisin amaca
yonelik olmasi, davranisin farkinda olunmasi ve aligkanlik haline gelmesi olarak

Ozetlemek mimkindiir.

(5) Diiriistliik

Sosyal girisimci oOrgiitler diirtistliik gibi 6nemli bir evrensel erdeme sahiptirler
(Mort ve digerleri, 2003: 83). Ayrica, sosyal girisimcilerin gerek kaynak saglama
gerekse de goniillii bulma ile ilgili olarak g¢evrelerinde giiven uyandirmalari,
dolayistyla diiriist olmalar1 6zellikle 6nemlidir (Waddock ve Post, 1991: 397). Giiven
olusturmanin 6nkosulu olan diiriistliigii, davranigsal 6zellikleri agisindan tanimlamak
gerekirse,

e Benimsenmis degerlerle uyumlu sekilde diizenli bir davranis bigiminde

bulunmak,

e Ahlaki inan¢larin genel anlamda dogrulanmasi,

e ihtiya¢ sahiplerine yardim etmek seklinde oldugu gibi, digerlerine ilgili

davranmak, digerlerinin ihtiyaclarina duyarli olmaktir (Peterson ve
Seligman, 2004: 250).

Ozellikle son ciimleye dikkat edilecek olursa, sosyal girisimcilerin boylesi bir
Ozellige sahip olduklar1 varsayimindan hareketle, bu kisilerin diiriist insanlar
olduklar1 soylenebilir. Nitekim diiriistliik, sosyal girisimci liderlerin, yaninda bulunan
kisilerin kendilerini takip etmelerine yarayan, giliven olusturan ve inandiricilik
saglayan onemli bir kisisel 6zellik olmasi nedeniyle de (Weerawardena ve Mort,
2006: 22) sosyal girisimcinin sahip olmasi gereken oOnemli bir kisisel deger

konumundadir. Ayrica, girisimciler de, diirlist olmaya 6zellikle 6nem vermektedir.
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Ozel sektdr girisimcileri iizerinde yapilan bir calisma, girisimcilik diizeyi daha
ylksek olanlarin (basar1 ihtiyaci, yenilik¢ilik ve yaraticilik diizeyleri daha fazla
olanlarin) diisiik olanlara gore, diiriistliige daha fazla 6nem verdigini gostermektedir
(Blackman ve digerleri, 2000: 10).

Mort ve digerleri (2003: 84) diirlistliiglin karar verme kapasitesiyle olan
iliskisine vurgu yaparak, sosyal girisimcinin gelir getirici faaliyetler hakkinda karar
verirken, sosyal amaci Orgiitiin merkezinde tutmak iizere davranabilme
yetkinliginden bahsetmektedir. Buna gore, sosyal girisimcinin diiriistliigli, sosyal
misyona olan bagliliktan vazgecmeme ile de olgiilebilmektedir. Ozetle, sosyal
misyonu 6n planda tutarak yaptigi is konusunda, gerek takipcilerinde gerekse de
toplum {iizerinde giiven saglayabilmek, sosyal girisimcilerin diirlist bireyler

olmalarini gerektirmektedir.

(6) Empati Sahibi Olmak

Sosyal girisimcilerin sahip olmasi gerektigi diisliniilen empati, girisimcilerin
kendilerini zor durumda olan insanlarin yerine koyarak, onlarin hissettiklerini
hissedebilmelerine olanak saglayabilecek bir 6zelliktir. Kisaca empati, digerlerinin
duygu ve hislerini paylasabilme yetenegidir (Mair ve Noboa, 2003: 6). Detayli bir
tanimin1 yapmak gerekirse empati, diger bir bireyin duygusal durum ve kosullarimni
anlama veya kavrama yoluyla, bireyin ayn1 veya benzer durum i¢in hissettiklerini ya
da hissedecegini ifade eden duygusal tepkidir (Eisenberg ve Ota Wang, 2003: 120).
Empatiyi sosyal ya da dolayli bir duygu olarak ifade eden Batson ve Shaw (1991:
120), bu duygunun bir kisi tarafindan, diger kisiyi ve durumu algilamasini ve bunlara
kars1 hislerini igerdigini ifade etmektedir. Thtiya¢ sahibi olan kisinin bakis agisim
anlamaya ¢alismak olan empati, diger kisinin bakis acisini algilayabilme yetkinligine
sahip olmak ve ihtiyac sahibi olan kisinin durumundan ne kadar etkilendigini hayal
edebilme ile miimkiin olmaktadir. Kisinin benzer bir durumla daha 6nce karsilamis
olmas1 ve ihtiyac sahibine kars1 bir baglilik hissi tagiyor olmasi, kisinin bu durumu
daha rahat hayal edebilmesine neden olmaktadir (Batson ve Shaw, 1991: 112).

Genellikle, bireyin empati sahibi olmasi, ihtiya¢ halinde olan kisilerin
durumunu diizeltmesi i¢in katkida bulunmasini olumlu etkileyerek yardim etme

davranisi géstermesine neden olan bir faktdr (Hibbert ve digerleri, 2002: 297) olarak
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bilinse de olumsuz duygu igeren yiiksek diizeyde empati uyarilmasinin, bireyin daha
cok kendisine yoOnelmesine yol acarak, digerlerine yardim etme davranigini
dizginledigi de belirtilmektedir (Eisenberg ve Ota Wang, 2003: 120). Dolayisiyla,
durumun tanidik olmasi, yardim alacak kiginin yardimi sunan ile yakin iliskili
olmasi, ihtiya¢ duyulan yardimin fazla, yardimin maliyetinin diisiik olmas1 ve orta
diizeyde empatik uyarilma en iist diizeyde yardim etme davraniginin gerceklesmesi
icin uygun kosullar olarak belirtilmektedir (Mair ve Noboa, 2003: 11).

Sosyal girisimcilerle 6zel sektor girisimcilerinin sahip olduklar1 6zelliklerin
genellikle birbiriyle cok benzer oldugunu iddia eden Mair ve Noboa (2003: 6) empati
olgusu i¢in, sosyal girisimcileri digerlerinden ayiran bir 06zellik ifadesini
kullanmaktadirlar. Arastirmacilar, empatiyi sosyal girisimci davranisin olusmasinda
etkili olan davranigsal niyeti belirleyen bilissel ve duygusal bir faktdr olarak
degerlendirmektedir (Mair ve Noboa, 2003: 8). Benzer sekilde, Prabhu da (1999:
141), sosyal girisimlerden ihtiyag¢ sahiplerine yardimi 6ngoéren hayirsever yonelimli
olanlarin, empati duygusundan kaynakli yaklasimla caligmalarda bulunduklarin
belirtmektedir. Bu ¢alismada da, sosyal girisimcilerin empati sahibi olduklar1 yani
digerlerinden daha fazla g¢evresindeki ihtiya¢ sahibi olan kigilerin durumlarinin
yerine kendilerini koyabildikleri i¢in, onlarin sorunlarini gidermek amaciyla cesitli
orgiitlerin olusumuna Onayak olup sosyal girisimcilik davranisinda bulunduklar

varsayilmaktadir.

5. Motivasyonel Ozellikler

Schumpeter’e gore, yenilik¢iligin arkasindaki gii¢ girisimcinin kendisi ve
sahip oldugu motivasyondur (Aktaran Frumkin, 2002: 131). Motivasyonun dogas1 da
kisilerin yaptiklar1 isi etkileyen onemli bir faktdrdiir. Ornegin, goniillii calisma
isteginin arkasindaki motivasyon, goniillii calismada iistlenilen roliin 6nemli bir
belirleyicisidir. Eger birey, olumlu sosyal davranis gosterme motivasyonuna sahipse,
dogrudan ihtiyac sahibine yapilacak yardim ve destek ilgisini ¢ekmektedir. Farkli
sekilde, bireyin motivasyonu kendini tanimaya yonelikse, o zaman birey goniilli
oldugu orgiit i¢cinde iist bir pozisyonda bulunarak ihtiyac¢ sahiplerine yardim etme
yolunu segecektir (Cantor, 2003: 56). Dolayisiyla, sahip olunan motivasyonun dogasi

amaglanan davranisin gergeklesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
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Kar amaci giitmeyen oOrgiitlerin olusumu ve ytikselisinin, bu orgiitleri kuran
ve yoneten kisiler olan sosyal girisimcilerin sahip olduklar1 motivasyon ve 6zellikler
sayesinde miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bir diger ifadeyle, sahip oldugu
sosyal amaca sadik bu bireylerin motivasyonu ve vizyonu sosyal amagh isletmelerin
yaratilmasinda biiyiik 6neme sahiptir (Frumkin, 2002: 129). Elbette ki, kar elde
etmek gibi 6nemli bir bireyci giidiileyicinin yerine, toplum yani diger insanlar i¢in iyi
birseyler yapmak adina bir orgiit kurmak ve isletmek, 6nemli sosyal amaglara
kendini adayabilme motivasyonuna sahip sosyal girisimciler gerektirmektedir.

Spear (2000: 8), 6 sosyal girisimi incelemis oldugu 6rnek olay caligmasinda,
girisimcilerin sahip olduklari motivasyonlarin birbirinden ¢ok farkli oldugunu ve
ideolojik egilimlerden etkilendigini gozlemlemistir. Bir diger arastirmaci Prabhu’ya
(1999) gore, sosyal girisimcilerde statiiko hakkinda duyulan rahatsizliktan
kaynaklanan, durumu degistirmeye karsi bir motivasyon kaynagi bulunmaktadir.
Diger motivasyonlar1 fedakarlik, deger ve inanc¢larina sadik kalma, sosyal
sorumluluk sahibi olma seklinde siralayan Prabhu (1999: 142), Swamy (1990) nin
calismasina da atifta bulunarak, sosyal girisimcilerin haksizlik, esitsizlige karsi
savasmak ve bir seyleri tecriibe etme istek ve ihtiyaci iginde olabileceklerini de
eklemektedir. Bu caligmalarin gosterdigi gibi, sosyal girisimcilerin sahip oldugu
motivasyon, ya da bir diger ifadeyle, amaglarina ulasmak adina i¢lerinde bulunan
itici giiciin kaynag1 ¢ok farkli gériiniimlerde olabilir. Ornegin, Maslow’un klasik hale
gelen ihtiyaglar hiyerarsisi agisindan diisiiniilecek olursa, sosyal girisimcilerin maddi
(fiziksel ve giivenlik) ve sosyal (ait olma, sevgi, sayilma) ihtiyaglarin Otesinde,
kendini ger¢eklestirme ve hatta farkli olarak, biraz daha iist diizeyde bir ihtiya¢ olan
toplumsal yarar saglamaya dogru yonelmeleri s6z konusudur. Nitekim, Maslow’un
bes diizeyden olusan ihtiyaclar hiyerarsisini iizerinde ¢alisarak gelistiren Herzberg ve
arkadaglari, bilinen bes basamagi degistirerek, hiyerarsiyi 8 basamaga ¢ikarmiglardir:
1) biyolojik ve psikolojik ihtiyaglar 2) giivenlik ihtiyaci, 3) ait olma ve sevgi ihtiyaci,
4) saygi ihtiyaci, 5) biligsel ihtiya¢ (bilmek, 6grenmek ve anlamak), 6) estetik
ihtiyaci (gtizellik, denge ve sekli anlama ihtiyaci), 7) kendini gerceklestirme (kiginin
kendi potansiyelini kullanmaktan dolayr memnuniyet i¢inde olmasi, kisisel gelismeyi
arzu etme) ve 8) kendi sinirin1 agma ihtiyaci. Burada en iist diizeyde bulunan “kendi

simirmi agma ihtiyact”, diger insanlara yardim ederek kendini gerceklestirme ile

187



miimkiin olabilmektedir (Meeks, 2004: 28). Benzer sekilde, Young (1983: 56) da,
gelir artirmak ve kamu yardimi hevesi gibi iki tiir motivasyon iizerinde durmakta ve
bireylerin ihtiyag¢ sahiplerine yardim etmek amaciyla hizmet etme isteklerinin onlari
kar amaci giitmeyen sektdre yonelttigini, gelir arayisi i¢inde olanlarin ise sektor
tercihlerini 6zel sektorden yana kullandiklarini belirtmektedir. Sozii edilen
caligmalarin gosterdigi gibi, sosyal girisimciler de, kendi bireysel gereksinimlerinin
doyurulmasindan ¢ok, i¢cinde bulundugu toplumun ¢ikarlarin1 ve gereksinimlerini
gbzetme hevesi icinde olduklarindan, bu kisilerin 6zel sektdrden ¢ok, kar amaci
giitmeyen sektorde, topluma yararli olma motivasyonu ile ¢alistiklarini ifade etmek
yanlis olmayacaktir.

Sosyal  girisimcilerin  motivasyon  kaynaklar1  bir  diger acidan
degerlendirildiginde, asagida maddeler halinde siralandig1 gibi, bu kisilerin basari,

tistiin ve 6zerk olma gibi ihtiyaglara da sahip olacag: diisiiniilmektedir.

a) Basari ihtiyaci

Basar1 ihtiyaci, girisimci davranisinin  olusumunda etkisinin incelendigi
kisilik 6zellikleri arasinda en dikkat ¢eken Ozelliklerden biridir. McClelland’a gore,
basar1 ihtiyac1 yiiksek olan bireyler, elde ettiklerin sonuglarin bireysel agidan
sorumlulugunu daha fazla iistlenebilecekleri, bireysel beceri ve caba gerektiren, orta
derecede riskli ve agik geribildirimi olan gorevler iistlenmeyi tercih etmektedir.
Girisimciligin de bu ozellikleri tasimasi dolayisiyla, yiiksek basari ihtiyaci ig¢inde
olan bireylerin, {icretli ¢alismak yerine, daha ¢ok girisimcilige yonelecekleri ifade
edilmektedir. Ayrica, basar1 ihtiyact yiiksek olan girisimciler para kazanma
arzusundan ¢ok basarili olma arzusu igindedirler. Hemingway (2005: 244),
girisimcilerin bagarili olma hevesini, aslinda entelektiiel ve profesyonel agidan kisisel
memnuniyeti artirmasiyla birlikte, girisimciye 6zsaygi kazandiran bir durum olarak
degerlendirmektedir. Bu 6zsaygi kazanim sekli, girisimci icin gelir elde etmekten
daha fazla doyum saglayabilmektedir. Yalniz, McClelland’e gore, gelir elde ediyor
olmak basar1 ihtiyacini doyurmasa da, elde edilen kazang basarinin onemli bir
gostergesidir (McClelland, 1971: 110-112). Dolayisiyla, elde edilen kazang basari
ithtiyacinin bir sonucu olarak degil, basariy1 6l¢gmek i¢in kullanilan bir arag, birey i¢in

onemli ve net bir geribildirim olarak diisiiniilmelidir.
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Basar1 motivasyonunun girisimci faaliyeti aciklayan bir faktor oldugu ve
girisimcilerin  yliksek basar1 ihtiyacina sahip oldugu yapilan ¢alismalarca
desteklenmektedir (Collins ve digerleri, 2004: 114; Rauch ve Frese, 2000: 113).
Bagar1 ihtiyaci ayn1 zamanda topluma yararli olma ve daha fazla kazanma arzusunu
belirleyen bir faktor olarak da goze ¢arpmaktadir (Ceylan ve Demircan, 2002: 13-
15).

Basar1 ihtiyac1 Bat1 kiiltiiriine 6zgii bir kavram oldugu i¢in bazi arastirmacilar
tarafindan elestirilmektedir (Rauch ve Frese, 2000: 102). Ancak kavrami, bireyi
asarak, icinde yasadigi toplumu igine alacak sekilde degerlendirmek gerekirse,
toplulukgu kiiltiirler icin “sosyal yonelimli basar1 ihtiyaci’ndan bahsetmek
gerekmektedir. Ornegin, basari giidiisii Hindistan’da bagkalarina yardim etmeyi,
Tiirkiye’de aile ve topluma yarari, Cin’de ise “aile ve iilkeye hizmet etme” amaciyla
birlikte “topluluk¢u kendini gerceklestirme™yi ifade etmektedir (Kagitgibasi, 1999:
366). Bu durum, yukarida belirtilen Ceylan ve Demircan’in (2002) bulgusuyla
paralel sekilde, basar1 ihtiyacinin topluma yararli olma ile de iliskili oldugunu
gostermektedir. Sosyal girisimcilerin sahip olduklar1 basari ihtiyaglarin, kisisel
basar1 elde etmekten c¢ok, toplum i¢in yararli bir seyler yapabilme ile
doyurulabilecegi varsayimi ile, sosyal girisimcilige 6zgii basar1 ihtiyacinin daha ¢ok

toplulukeu kiiltiir 6zelligi gostermesi beklenebilir.

b) Ustiinliik Ihtiyaci

Murray’in ihtiyaglar siniflamasinda gii¢ ihtiyaci altinda yer alan tstiinliik
ihtiyaci, bireyin digerlerinin iizerinde etkin olmak, grubun yonetiminde s6z sahibi
olmak, diisiincelerini etkin bir sekilde ifade etmek, digerlerini ve g¢evresini kontrol
etmek, etkili olmak, digerlerinden daha {istiin olmak ve Onem verilmek istemeyi
icermektedir (Ulrich ve Holman, 2000: 18; Young, 1983: 58). Daha ¢ok bireyler
arasi iliskilerde ve digerleriyle karsilagtirma olanagi bulunan ortamlarda (Young,
1983: 58) onemi anlasilabilen iistiinliik ihtiyact doniisiimcii liderlik ile de iligkili
goriilmektedir (Bateman ve Crant, 1993: 107). Nitekim, diger insanlarin duygu,
diisiince ve davraniglarimi etki altina alma istegi tasiyan istiinliik ihtiyaci yiiksek
diizeyde olan bireyler, ellerine gecen liderlik firsatlarin1 kullanma egilimindedirler

(Lee, 1996: 19).
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Belirtildigi gibi, istiinliik ihtiyaci ile lider konumda bulunan girisimcilerin,
grup amaclarina ilgili, takipgilerini harekete gecirecek amaglar1 belirleyebilme,
amaca ulagsma yolunda karsilarina c¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde gruba yardimeci
olabilme ve amaca ulasmak yolunda inisiyatif kullanabilmeyi iceren “sosyallesmis
gii¢” ihtiyaci i¢inde olduklar da belirtilmektedir (Young, 1983: 56).

Sayilan ozelliklerden 6tiirti, tstiinliikk ihtiyaci iginde bulunan bireyin
girisimcilik egilimi gdstermesi de beklenti dahilindedir ¢iinkii girisimcinin isletme
icinde otorite merkezi olmasindan kaynakli, gii¢c kullanma ve c¢alisanlarin iizerinde
tistlinliik saglama sans1 bulunmaktadir. Prabhu (1999: 142) da, sosyal girisimcilerin
0zel sektor girisimcileri gibi, ¢evrelerini kontrol altinda tutmak istegi olabilecegini
belirtmektedir. Dolayisiyla, icinde bulundugu sosyal ortam kaynakli, sosyallesmis
giic ihtiyacinin da etkisiyle, sosyal girisimciler istlinliik ihtiyact dogrultusunda
amagclarii gerceklestirmeye ¢alisabilmektedir. Nitekim bu iistiinliik ihtiyaci, Young
(1983)’1n girisimci tipleri olarak, bu boliimiin baginda da belirtilen 8 farkli girisimei

tipten “gli¢ arayisi i¢inde olan” girisimci tipe uygun bir dzelliktir.

¢) Ozerklik ihtiyac

Calismanin birinci boliimiinde girisimcilik motivasyonu altinda, bagimsizlik
ihtiyac1 ile benzer bir kavram olarak so6zii edilmis olan 0Ozerklik ihtiyaci,
girisimcilerin i kurma nedenlerini basinda gelmektedir. Sosyal girisimcileri de, hem
girisimci hem de lider olarak degerlendirdigimizde, ozerklik ihtiyac1 iginde
olabilecekleri varsayilmaktadir.

Ozerklik ihtiyacim hem bireycilik hem de kontrol odag: ile baglantili olarak
diistinmek miimkiindiir. Bireyin 6zerklik ihtiyacina sahip olmasi, kendisiyle ilgili
olaylarda kontrol sahibi olmak konusunda 6zgiir olayr istemesidir (Brandstatter,
1997: 164). Kendi kararlartyla ilgili olarak bagimsiz olmak isteyen, bir diger ifadeyle
ozerklik ihtiyact yiiksek olan bireylerin bir iist yonetici altinda ¢aligmaktan cok,
kendi islerinin sahibi olmak istemeleri s6z konusudur. Girigimcileri de, kendi
kararlarin1  kendileri alan, sorumlulugu iistlenen ve bagimsiz bireyler olarak
diisiindiigiimiizde, ozerklik ihtiyacim1 girisimciligin 6nemli yapitaslarindan biri
olarak diisinmek miimkiindiir. Ornegin, Benz ve Frey’in (2003: 12) c¢alismas,

bagimsiz c¢alisanlarda, daha diisiik kazangli olsa bile 6zerkligin 6nemli ve degerli
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goriildiiglinii ve hatta bunun i¢inde bulunulan kiiltiirden bagimsiz sekilde, farkli
iilkelerden segilen 6rneklemde benzer sekilde sergilendigini gostermektedir.
Toplumsal sorunlarin ¢oziimii i¢in liderlik iistlenen sosyal girisimcilerin de,
0zel sektor girisimcileri gibi, bagimsiz olma ihtiyacina sahip olmas1 beklenmektedir.
Nitekim, Johnson (2003: 14)’1n arastirmasinda yer alan geng sosyal girisimcilerden
biri 6zerk olmak ihtiyaci ile ilgili olarak su sekilde bir ifadede bulunmustur:
“.bagimsiz olmak ve is ¢cevremde kontrol sahibi olmak, islerin yapilist ile ilgili bir
calisandan daha fazla soz sahibi olmak benim kisilik 6zelligim ve istegimdir...islerin
yiirtittilmesiyle ilgili olarak nasil, ne zaman, nerede ve neden sorulari tizerinde
soyleyecek bir seylerimin olmasini isterim”. Ayrica, bolimiin basinda bahsedilen
Young (1983)’in girisimci tiplerinden “bagimsiz” olan girisimci tip, sosyal
girisimcilerin 6zerklik ihtiyaci i¢inde olabileceginin bir gostergesidir. Bu drneklere
dayanarak sosyal girisimcilerin, sahip olduklar1 sosyal misyon dogrultusunda bir
orgiit kurma girisiminde bulunmalari, islerin yiiriitiilmesi hakkinda s6z sahibi olup,
herhangi bir otoritenin altinda yer almak istememelerinin ve var olan otoriteye karsi
c¢ikma egiliminde olmalarinin agik bir gostergesi olarak Ozerklik ihtiyacinin bu
kisilerde de var olabilecegini isaret etmektedir. Ancak, yine de sosyal girisimcilerin
0zerk veya bagimsiz olmaya dair gereksinimlerinin 6zel sektor girisimciler kadar
yiiksek olamayacagi da hesaba katilmalidir. Ciinkii her ne kadar kendi orgiitiinii
kurarak lider konumunda olup hedef dogrultusunda peslerinden diger insanlarin
gelmesini sagliyor olsalar da, kendi baglarina ve bagimsiz bir sekilde deger yaratmak
konusunda isteksiz olabilir, faaliyetlerini bir takim ruhu iginde siirdiirme ihtiyact

i¢inde olabilirler.

B. Sosyal Ozellikler

Sosyal girisimciler sadece sahip olduklart bireysel 6zellikler dogrultusunda
degil, icinde bulunduklar1 ortam ve sahip olduklar1 sosyal sermaye etkisinde de
kalarak sosyal girisimci davraniglar sergilemektedir. Bu iki unsur sosyal 6zellikler
baslig1 altinda yer alarak ilerleyen paragraflarda tartisilacaktir. Sosyal girisimcilerin
sahip olduklar1 ortam, kir ve kent ayrimi1 yapilarak incelenecek olup, sahip olduklar
sosyal sermaye de i¢cinde bulunduklari sosyal agin basarilarina katkisi agisindan

degerlendirilecektir.
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1. Ortama Iliskin Ozellikler

Ortama 6zgii 6zelliklerin ele alinacagi bu boliimde, girisimeinin bulundugu
ortamin kir veya kentsel 6zellikler tagimasi lizerinde durulacaktir. Kir veya kentte
faaliyet gostermek girisimciler i¢in yarattig1 firsatlar baglaminda degerlendirilecektir.
Yalniz burada vurgulanmasi gereken nokta, sosyal girisimcilerle 6zel sektor
girisimcilerinin  bulunduklar1 ortamdan etkilenme sekillerinin birbirinden farkli
olabilmeleridir. Cogu zaman, sosyal girisimcilerin ortamda gordiikleri firsatlar
aslinda ortamin uygun olmadigi, ekonomik kosullarin zorlayic1 ve dolayisiyla sosyal
ihtiyaglarin zirveye ulastigi zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir (Austin ve digerleri,
2006: 9). Bu durum, sosyal girisimcilerin ilgi alaninin “sosyal sorun” olmasinin bir
geregidir ve bu tir olumsuz kosullar sosyal girisimciler tarafindan firsata
dontstiiriilmeyi beklemektedir. Bu nedenle, sosyal girisimciligin, yogun toplumsal
sorunlarin giindemde oldugu bolgelerde, ki bu durumun daha cok kirsala 6zgii
oldugu diisiiniilmektedir, gelismekte oldugu diisiiniilebilir. Ayrica kirsal bolgelerde
faaliyet gosteren girisimciler, yerel ¢evreyi biliyor olmalari, ilgili alanda deneyim
sahibi olmalar1 ve g¢evresindeki yakin toplumun gelistirilmesi yoniinde kendilerini
sorumlu hissetmelerinden dolay1 yiiksek motivasyon sergileyebilmektedirler (Pariyar
ve Ward, 2005: 16). Ancak sadece sorunun varligi ve bunun firsata doniisebilmesi
potansiyeli sosyal girisimciligin sadece kirsal ortamda gelisebilecek bir olgu
oldugunu gostermekte yeterli degildir. Her ne kadar, sosyal girisimci sorunu firsata
doniistiirmeyi saglayan yaraticilia ve motivasyona sahip olsa bile, yenilik¢i
diistincenin uygulama firsati bulabilmesi, ortamin girisimciye sundugu uygun
olanaklara baghdir (Sternberg, 2006: 89). Aslinda sosyal girisimciler, onlerine ¢ikan
engeller karsisinda da yaratict ¢oziimler bulma konusunda bagarili olsalar bile,
yaratici diisiincenin desteklendigi ve odiillendirildigi ortamlar, 6ziinde yenilikgiligi
baridiran sosyal girisimciligin gelismesi i¢in en uygun ortamlardir.

Ayni durumu girisimcilik ve yasanilan bdlge agisindan degerlendirmek
gerekirse, herkese acgik olan ve c¢esitliligi yiiksek olan sehirlerin daha yetenekli
insanlar1 ¢ekiyor olmasiyla baglantili olarak, bu tarz yerlesim yerlerinde daha fazla
yaratict ve yenilik¢i faaliyetlerin miimkiin oldugu, bunlarin da girisimciligin
gelismesinde etkili faktorler oldugu belirtilmektedir (Lee ve digerleri, 2004: 882). Bu

acidan distiniildiigiinde, kentlerin kirsala gore girisimcilik faaliyetlerine daha uygun
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ortamlar yaratmas1 beklenebilir. Ozetle, kirsal bdlgeler sosyal sorunlarm fazlalig
nedeniyle sosyal girisimci davranisin olusmasina daha uygun bir ortam hazirlarken,
kentler ise yaratici faaliyeti hizlandiracak ve girisimciligin gelismesine yardimci

olacaktir.

2. Sahip Olunan Sosyal Sermaye

Sosyal sermayeyi “bir sosyal ag ve toplum iiyelerinin isbirligine dayali
eylemi miimkiin kilacak olan, bireyler arasinda var olan aktif iliski, giiven, karsilikli
anlayis, deger ve davranig paylasimi” olarak tanimlamak miimkiindiir. Burada, sosyal
sermayenin 0nem verdigi unsurlar olarak, yiiksek diizeyde giiven, giiglii sosyal ag,
hareketli toplum, anlayis paylasimi ve karar vermede esit katilim 6ne ¢ikmaktadir
(Kent ve Anderson, 2002: 2). Tamamen bir sosyal ag faaliyeti olarak degerlendirilen
girisimcilik gibi, sosyal girisimciler de genis bir sosyal ag i¢cinde hareket etmektedir.
Genis bir sosyal aga sahip olmak bireyin sosyal sermayesinin iyi oldugunu isaret
etmektedir. Bu sosyal sermaye i¢inde hem resmi (yatirnmcilar, muhasebeciler,
hukukgular, tedarikgiler, yararlanicilar, diger sosyal girisimciler ve orgiitler) hem de
resmi olmayan (aile liyeleri ve arkadaslar) gruplar bulunmaktadir (Yamada, 2004:
292). Bu noktada, sosyal girisimcilerin sahip oldugu sosyal sermayenin kendilerine
kazandirdig1 en onemli degerin kaynaklara erismede kolaylik oldugunu sdylemek
gerekmektedir. Ayrica, sosyal girisimciler icin iyi bir sosyal sermayeye sahip olmak,
isletmenin stratejik agidan daha iyi konuma gelmesini saglamak adina adeta bir
zorunluluk olarak degerlendirilmektedir (Pariyar ve Ward, 2005: 13).

Sahip olunan sosyal sermayeyi iki grupta diisinmek miimkiin olabilir: 1)
Iceridekiler ve 2) Disaridakiler. Iceridekiler olarak ifade edilen ilk grupta, sosyal
girisimin baslamasinda etkili ve dnemli fikirleri, isbirlikleri ve psikolojik / finansal
destegi olan aile, arkadaslar ve kurucu ortaklar yer almaktadir. Bu grup sosyal
girisimciler i¢in gerekli olan ancak sadece bunlarin varligmin yeterli olmadigi bir
gruptur. Sosyal girisimciler ayn1 zamanda, Ozellikle sosyal girisim faaliyetine
basladiktan sonra, ikinci grup olarak anilmakta olan “disaridakiler’e, yani bankalara,
sermayedarlara, hukuki ve mali miisavirlere, stratejik ortaklara ve miisterilere de

ihtiya¢c duymaktadir (Pariyar ve Ward, 2005: 14). Nitekim Spear (2006: 404) sosyal
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girisimcilerin hem dis paydaslardan ve devletten hem de aileden ciddi destekler

almakta olduklarini ifade etmektedir.

II. SOSYAL GIRISIMCI DAVRANISININ SONUCLARI

Sosyal girisimci davranigini bir siire¢ olarak degerlendirdigimizde, yukarida
“bireysel” ve “sosyal” ozellikler basliklar altinda ele alinan tiim 6zelliklerin sosyal
girisimci davranmisini olusturan girdiler olarak diisiinmek miimkiin olabilir. Bu
boliimde ise, bu davranis sonucunda sosyal girisimcinin elde edebilecegi ¢iktilar
yani, sosyal girisimci davranisinin sonuglart incelenmektedir. Diisiiniilen iki
davranigin ¢iktisindan ilki, sosyal girisimcinin basarist ve bunun degerlendirilmesi
iken, sosyal girisimcinin faaliyetleri sonucunda elde edecegi calisma doyumu da

diger ¢iktidir.

A. Elde Edilen Basar1 ve Basar1 Degerlendirmesi

Daha 6nce Skoll Foundation adl1 vakfin sosyal girisimcilerin sonug yonelimli
olmas1 gerektigi konusundaki ifadesine yer verilmistir. Burada vurgulanan nokta,
sosyal girisimcilerin dl¢iilebilir sonuglar iiretmeye yonelmeleri gerektigi idi. Sosyal
girisimciler sunduklar1 hizmetin etkisini 6l¢ebilir durumda olmalidir ki, sosyal
girisimcilikte basar1 degerlendirmesi miimkiin olabilsin. Burada amag¢ sosyal
girisimcilerin ne oranda sosyal deger yarattiklarinin Olciilebilmesidir (Dees ve
digerleri, 2001: 5). Bu basar1 degerlendirmesi, sosyal girisimcilerin hizmet ettikleri
toplumun sorunlarinin ¢ozliimiinde sarf ettikleri ¢abanin bir gdstergesi olarak
degerlendirilmektedir.

Sosyal girisimcilerin bagarilarin1 degerlendirmesi, kisacasi kisisel performans
degerlendirmeleri, hizmet ettikleri toplumun goziinde giivenilir olabilmek, isletme
sermayedarlarindan ve ticari kaynaklardan yatirim sermayesi elde edebilmek igin,
sosyal girisimlerin topluma olan etkilerinin ve maliyet etkinliklerine iliskin
basarilariyla 6l¢iilmektedir. Ancak, bu orgiitlerin topluma kazandirdiklar1 faydalar
hakkinda karar verebilmek i¢in, orgiitlerin performanslarint 6l¢mek, kar amaciyla
hareket eden isletmelerin performanslarin1 6lgmekten ¢ok daha zordur. Cilinki, 6zel
sektorde faaliyet gosteren isletmelerin performans kriterleri olan hissedara olan geri

doniisiim ve isletmenin kari1 olduk¢a kolay hesaplanabilen gostergelerdir. Ancak
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sosyal fayda, somut olmayan, Olgiilemeyen, sonuglart sadece bir orgilite mal
edilemeyecek, en iyi sekilde gelecekte degerlendirilebilecek ve tartismaya oldukca
acik bir konudur. Bu nedenle, sosyal girisimlerin ¢iktis1 olan sosyal fayda ile ilgili
olarak, net bir sekilde sosyal etkiyi 6lgme denemesi ¢cok miimkiin olmamakta, kesin
bir sonuca ulagilamamaktadir. Tim bunlar, sosyal girisimlerin performanslarinin
Olclilmesinde 6nemli sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haugh, 2005: 8-9).
Sosyal girisimciler hakkinda yapilan elestirilerde de bu konuya deginilmektedir.

Performans 6l¢limiinii bir ¢esit etki 6l¢limii olarak degerlendiren Ashoka, su
sorularla, her yil tiyesi olan sosyal girisimcilerin kendi performanslari hakkinda
kuruma geribildirimde bulunmasin1 istemektedir:

1. Halen daha, belirlemis oldugunuz ilk vizyonunuz dogrultusunda mi

calistyorsunuz?

2. Fikriniz baskalar1 tarafindan taklit edildi mi?

3. Kamu politikasina etkiniz oldu mu?

4. Kurumunuzun ¢aligma alani1 i¢indeki pozisyonu nedir?

Bu sorular 151g1nda, ¢aligmanin dordiincii boliimiinde yer alan uygulamada da
kullanilmig olan, sosyal girisimcilerin basar1 degerlendirmesini saglayacak kriterlere
yer verilmistir. Bu kriterler; yapilan isin niceligini artirmak, yapilan isin niteligini
artirmak, hizmet edilen topluluklar1 cesitlendirmek, hizmetleri c¢esitlendirmek,
cografi olarak genislemek, kamu politikasini etkilemek / politika degisimi saglamak,
sosyal hareket olusturmak, bir model gelistirmek ve digerlerinin uygulanan fikri
taklit etmesidir. Uygulamada ayrica, sosyal girisimcilerden kendi performanslarina
iligkin kisisel basarilar1 degerlemelerini yapmalar1 da istenmistir. Burada, kisinin
uygulamakta oldugu sosyal girisimci faaliyetlere iliskin kendi performansi

hakkindaki yargisinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

B. Calisma Doyumu

Girigimcilikte calisma doyumu {izerinde durmak gerekirse, girisimciligin
0ziinli olusturan bagimsiz ¢alismanin getirmis oldugu 6zerklik duygusuyla birlikte,
ticretli calisanlara gore girisimcilerin daha fazla calisma doyumuna sahip oldugu
ifade edilmektedir (Benz ve Frey, 2003: 12; Naughton, 1987: 38-39). Benzer sekilde,
Kahn ve digerleri (1964) de, girisimcilerin yiiksek is doyumuna sahip olmasinin,
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islerinde 6zerkligin, 6zglirliiglin ve 6zel yeteneklerini gelistirme firsatinin daha fazla
olmasindan kaynaklandigini saptamistir.

Aslinda ¢alisma doyumunu en fazla etkileyecegi diisiinlilen kazang, artik
girisimcileri en ¢ok motive eden faktdr olarak goriilmemektedir. Oyle ki, girisimciler
basarinin 6l¢iitiinii para kazanmak ya da kar elde etmek degil, yasamda anlamli ya da
amacli bir ig yapmak olarak belirtmektedir (King, 2002: 12). Sosyal girisimciler de,
zaten yliksek kazang beklentileri olmayan insanlar oldugundan, onlar1 asil olarak
memnun eden sey toplumsal iyiligin saglanmasidir (Kent ve Anderson, 2002: 7).
Dolayisiyla, maddi kazangtan ¢ok manevi acidan kazanca odaklanmis oldugu
diisiiniilen sosyal girisimcilerin topluma yararli olduklar1 ve diinyay1 daha yasanilasi
bir yer haline getirdiklerine dair inanglarinin ¢alisma doyumlarini olumlu etkileyecek
bir faktor olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, sosyal girisimcilik dogasi geregi bireye
calisma doyumu saglayan bir is olarak ifade edilmektedir. Diger faktdrlerden
bagimsiz, sadece sagladigi i¢sel doyum sayesinde, bu tarz bir ¢calisma sekli (farkl
tiirden bireyler olarak goriilen) gerek sosyal girisimcileri, gerekse de goniillii veya
calisan olarak faaliyetin yiiriitiiciilerini biiyiik bir tutkuyla kendine baglamaktadir
(Weerawardena ve Mort, 2006: 31). Sosyal girisimcilerin yaptig1 bu isi
Csikszentmihalyi (2003) tarafindan kavramlastirilmis olan ve daha Onceki
boliimlerde bahsedilen “iyi is” cercevesinde diisiinmek miimkiindiir. “Iyi is”, etik
degerler dahilinde ytiriitiilen, diger insanlarin yasamlarina katkida bulunan, topluma
hizmet eden ve bireye gercekten ise yarar uluslar arasi yaptigini hissettiren bir istir.
Iyi isin ilkeleri, elinden gelenin en iyisini yapmak, insanlara yararli olmak ve daha iyi
bir diinya yaratma misyonuna sahip olmak olarak belirtilmektedir.

Ozetle, iyi is kategorisinde degerlendirilmesi gereken sosyal girisimcilik, hem
calisma mutlulugunu saglayan o6gelerden biri olan “isin anlamli bulunmasi™ni
(Kiimbiil-Giiler, 2008: 220), hem de bagimsiz ¢alisma olanagini saglamasi nedeniyle,
sosyal girisimcilerin c¢alisma doyumlarmni olumlu etkileyen bir faaliyet olarak

degerlendirilebilir.
Bu boliimde, bireylerin sosyal girisimei davranis sergilemesinde etkili oldugu

diisiiniilen, demografik, bilissel, kisisel ve motivasyonel 6zelliklere ve degerlere yer

verilmigstir. Sayilan bu 6zelliklerin, sosyal girisimci davranigin sonuglar: olarak ele
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alinabilecek “basar1 degerlendirmesi” ve “calisma doyumu”nu da agiklayabilecegi
diistiniilmektedir. Uciincii boliimiin konusunu olusturan tiim bu &zelliklerin etkisinin
incelenecegi son boliime yol gdstermesi acisindan, boliimde ifade edilmis olan tiim
ozelliklere yer verilmis olan asagidaki sekil incelenebilir. Bu sekil, bireysel ve sosyal
ozellikler olarak temelde iki gruba ayrilmis olan o&zelliklerin, sosyal girisimci
davranis sergileyen bireylerde olmasi gereken 6zellikler olabilecegi varsayimiyla, bu
boliime iliskin bir model Onerisi olarak degerlendirilebilir. Bir sonraki boliimde,
sosyal girisimcilere 0zgii olarak degerlendirilen bu 6zelliklerin davranis ciktilari
olarak belirlenen ¢alisma doyumu ve basar1 degerlendirmesinde ne oranda agiklayici

olduklar1 analiz edilerek, sonuglar tartismaya sunulacaktir.
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Sekil 3.3. Sosyal Girisimci Davramsim Etkileyen Bireysel ve Sosyal Ozellikler

BIiREYSEL OZELLIKLER

Demografik Ozellikler Degerler
-Cinsiyet -Kiiltiirel degerler
-Yas *Giic araligl
-Egitim *Erkeksilik
-Ailevi altyap1 *Bireycilik
*Gegmiste yaganan *Belirsizlikten kaginma
maddi/manevi olumsuz olay
*Rol modele sahin olma -Kisisel degerler
*Maneviyatgilik
%
Kisisel Ozellikler *(SjosyaI' s.orumluluk
zgecilik
-Sebatkarlik *Ahlakli olmak (Etik
-yimserlik 3 degerlere sahip olmak)
-I¢sel Kontrol Odagi *Diiriistliik
*Empati sahibi olmak
Bilissel Ozellikler Motivasyonel Ozellikler
-Ozyeterlik -Basar1 ihtiyact
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DORDUNCU BOLUM

SOSYAL GIRISIMCI DAVRANISI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

I. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alisma, diinyada Ashoka ve Schwab Vakfi gibi basarili sosyal
girisimcilere fon saglayan kuruluslarin tiiyesi olan sosyal girisimciler iizerine
yapilmis, genis Olgekli ve uluslararast nitelikli, ilk niceliksel g¢aligma olarak
degerlendirilebilir. Farkli kiiltiirlerden gelen sosyal girisimcilerin kendilerine ve
orgiitlerine ait bircok demografik bilginin edinilip, sosyal girisimciligin hem bireysel
hem de orgiitsel agidan profilinin olusturulacagi bu arastirmanin amaci, belirli
bireysel ve sosyal Ozelliklerin, kisisel basar1 algilarinin, ¢alismaya iliskin doyum
diizeyinin ve bazi demografik degiskenlerin sosyal girisimci davranisi ile iligkisini
gostermektir. Arastirmada farkli iilkelerden ¢ok sayida katilimcinin olmasi, iilkelerin
Birlesmis Milletler’in Insani Gelismislik Endeksi’ne gore siniflandirilmasina neden
olmus ve bdylece insani gelismislik diizeyinin sosyal girisimci davranisa olan

etkisinin incelenmesi de miimkiin olmustur.

II. YONTEM

A. Orneklem

Bu caligmanin Orneklemini, tiim diinyada faaliyet gosteren, Ashoka ve
Schwab Foundation gibi kuruluslarca basarili olarak degerlendirilen ve bu
kuruluslardan kendilerine fon saglamis olan sosyal girisimciler olusturmaktadir. 47
farkli tilkeden 205 sosyal girisimci hazirlanan ankete katilarak caligmaya katkida
bulunmustur. Orneklemi olusturan sosyal girisimcilere, girisimcilere fon saglamakta
onemli kuruluslar olan Ashoka ve Schwab Vakfi’nin erisim sayfasinda bulunan
isimler ve orgiitlerden yararlanilarak ulasilmistir. Her bir sosyal girisimcinin kimlik
bilgileri ve Orgiitleri internette arama motorlarinda taranmis ve bu kisilerin e-posta
adreslerine ulagilmistir. Sosyal girisimcilerin isimleri, hangi tilkeden olduklari,
faaliyet gosterdikleri organizasyonlarin ismi ve e-posta adreslerinin bulundugu bir

veritabani hazirlanmistir. Anketin gonderilmesi, kabul edilmesi, cevaplanmasi ve bu
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siireclere iligskin tarihler, girisimcilerin 6zel notlar1 da dahil olmak iizere birgok
hatirlatma notu bu veritabanina kaydedilmistir.

Ashoka’nin fon sagladigi 1500 kadar sosyal girisimciden 1114’liniin e-posta
adresine ulasilmis, anket doldurmaya davet edilen e-postaya olumlu cevap veren 268
kisi olmustur. Bunlardan ancak 185 sayida kullanilabilir durumda olan anket geri
dontisii gergeklesmistir. Aynmi sekilde, Schwab Vakfi’'nin 100 kadar {iyesinden
91’inin e-posta adresine ulagilmistir. Bu kisilerden ankete katilmay1 kabul eden 22
kisi olmus, ancak 20 sosyal girisimci anketi tam olarak doldurarak caligmaya katki
saglamistir.

Orneklemi olusturan 79 kadm (% 38,5), 126 erkek (% 61,5) toplamda 205
sosyal girisimcinin hangi lilkelerden katilimda bulundugu Tablo 4.1°de verilmistir.
Tablodan goriildiigii lizere, en ¢ok katilimda bulunan {ilkeler sirasiyla, Hindistan (%
20,5), Brezilya (% 11,7), Giiney Afrika (% 6,8) ve A.B.D (% 5,9) olmustur. Tabloda
ayrica, BM Insani Gelismislik Endeksi siralamasi temel almarak, katilimcilarin
tilkeleri siniflandirilmistir. Bu siniflamaya gore yapilan yeniden kodlamada, orta ve
diisiik seviyede IGE’ye sahip olan iilkeler birlikte gruplandirilmis, yiiksek IGE’ye
sahip olanlar ise ayr1 bir grupta yer almistir. Bu sekilde yapilan analizlerde, insani
gelismislik diizeyinin, iilkeler arasinda sosyal girisimcilik davranisinda fark yaratiyor
olmas1 ve de sosyal girisimcilikte etkili bir faktér olmasi analiz edilerek, konu
tartismaya sunulacaktir.

Tablo 4.1. Katihmcilarin Ulkelere gore Dagilimi

Frekans (s)  Gecerli Oran (%) IGE
Siiflamasr¥

A.B.D 12 5,9 Yiiksek
Afganistan 1 0,5 Veri yok
Almanya 4 2,0 Yiiksek
Arjantin 5 2,4 Yiiksek
Banglades 3 1,5 Orta
Belarus 1 0,5 Yiksek
Bosna Hersek 1 0,5 Yiksek
Brezilya 24 11,7 Yiiksek
Burkina Faso 1 0,5 Diisiik
Cek Cumhuriyeti 6 2,9 Yiiksek
Ekvator 1 0,5 Orta
El Salvador 1 0,5 Orta
Endonezya 6 2,9 Orta
Filistin 1 0,5 Orta
Gambia 1 0,5 Orta
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Gana 1 0,5 Orta
Gliney Afrika 14 6,8 Orta
Hindistan 42 20,5 Orta
Israil 1 0,5 Yiiksek
Ingiltere 3 1,5 Yiiksek
Isvicre 1 0,5 Yiiksek
izlanda 1 0,5 Yiiksek
Kambogya 1 0,5 Orta
Kamerun 2 1,0 Orta
Kanada 1 0,5 Yiksek
Kolombiya 6 2,9 Orta
Kosta Rika 1 0,5 Yiksek
Litvanya 5 2,4 Yiiksek
Liibnan 1 0,5 Orta
Macaristan 2 1,0 Yiksek
Meksika 8 3.9 Yiksek
Misir 1 0,5 Orta
Nepal 4 2,0 Orta
Nijerya 8 3,9 Diisiik
Pakistan 4 2,0 Orta
Peru 3 1,5 Orta
Polonya 3 1,5 Yiksek
Slovakya 3 1,5 Yiiksek
Sri Lanka 2 1,0 Orta
Sili 2 1,0 Yiiksek
Tanzanya 1 0,5 Diistik
Tayland 1 0,5 Orta
Tiirkiye 7 3,4 Orta
Uganda 4 2,0 Orta
Uruguay 1 0,5 Yiiksek
Zambiya 1 0,5 Diisiik
Zimbabwe 1 0,5 Orta
TOPLAM 205 100,0 100,0

*Insani Gelismislik Endeksi (Human Development Index) Ulkelerin 2007/2008 IGE’ye gore
siniflandirilmasina iligkin olarak bkz. http://hdr.undp.org/en/statistics

Orneklemi olusturan sosyal girisimcilerin yas durumlar1 incelendiginde, en
geng katilimcinin 26, en yash katilimcinin 74 yasinda oldugu, ortalama yasin ise
48,80 oldugu goriilmiistir. Medeni duruma iliskin veriler incelendiginde,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun evli (% 68,3; s=140), % 13,2’sinin bekar (s=27),
% 13,2°sinin bosanmis ve dul (s=27) ve % 5,4’lniin iliskisi oldugu ve birlikte
yasamakta (s=11) oldugu goriilmistiir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi incelendiginde,
katilimcilarin en ¢ok oranda “2 ¢ocuk sahibi” oldugu (% 37,2; s=71), % 13,1’inin hig
¢ocugu olmadigr (s=25), %20,9’unun tek ¢ocugu oldugu (s=40), %15,7’sinin “3
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cocuk sahibi” oldugu (s=30) ve %13,1’inin ise “4 ve daha fazla ¢cocuk sahibi” oldugu
(s=2) gozlenmistir.

Sosyal girisimcilerin egitim durumuna iliskin sorulan soruya verilen cevaplar
tablo halinde sunulmaktadir. Tablo 4.2’den izlenebilecegi gibi, sosyal girisimcilerin
egitim durumlari oldukga iyi olmakla beraber, ilkokul mezunu olan bulunmamakta
ve katilmcilarin biiyiik cogunlugu yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim
sahibidir. Egitim baslig1 altinda “diger” secenegini isaretleyen 13 girisimcinin vermis

oldugu cevaplar kendi i¢inde siniflandirilarak, tablo altinda belirtilmektedir.

Tablo 4.2. Sosyal Girisimcilerin Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 Gecerli Oran (%)

[lkokul 0 0
Ortaokul 5 2,4
Lise 10 4,9
Yiksekokul (2 yillik yiiksek 6grenim) 3 1,5
Universite (4 yillik yiiksek 6grenim) 71 34,6
Yiiksek Lisans 73 35,6
Doktora 29 14,1
Diger* 13 6,3
Cevapsiz 1 0,5
TOPLAM 204

*Diger: Hukuk derecesi (avukat, hukuk doktoru), tip doktoru (doktor, modern tip),
makine miithendisi, tekniker (3yillik yiliksekokul)

Ankete katilan sosyal girisimcilerin ailelerinin (ebeveynlerinden olusan ilk
ailesi) sosyo-ekonomik durumlarina iliskin sorular soruda verilen cevaplar su sekilde
gergeklesmistir: Girisimceilerin % 18,7’si (s=38) sosyo-ekonomik durumlarinin kétii,
% 73,4°1 (s=149) orta ve % 7,9’u (s=16) ise iyi oldugunu ifade etmistir. 2 kisi bu
soruyu cevapsiz birakmistir. Katilimcilarin yasamakta olduklar1 bolgenin soruldugu
soruya gelen cevaplarda ise girisimcilerin ¢ogunlugunun (% 64,7; s=132) kentlerde,
% 18,6’sinin kirsal kentlerde (s=38), % 16,7’sinin de (s=34) kirsal bolgede

yasamakta oldugu goriilmiistiir.

B. Islem

Anket Ingilizce olarak www.questionpro.com isimli profesyonel anket

hazirlama ve uygulama sirketinin erisim sayfasinda hazirlanarak sosyal girisimcilere
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ulastirilmustir. Ingilizce olarak hazirlanmis ve Tiirkge gevirisinin yer aldig1 bir anket
ornegi Ek la ve 1b’de yer almaktadir. Anketi sosyal girisimcilere ulastirirken
oncelikle, sosyal girisimciligin unsurlarinin anlagilmasinin énemine iliskin bir davet
yazisit hazirlanmis ve her bir sosyal girisimciye e-posta aracilifiyla bu yazi
gonderilerek girigsimciler ankete katilmalari konusunda ikna edilmeye g¢aligilmistir.
Bu davet yazis1 ve Tiirk¢e cevirisi Ek 2a ve Ek 2b’de sunulmaktadir. Bu davet
yazisina olumlu cevap veren girisimcilere anketin erisim sayfasi yine e-posta ile
yollanmistir. Gonderilen e-posta ornegi ve Tiirkcesi Ek 3a ve Ek 3b’de yer
almaktadir. Erisim sayfasina ulasan ve anketi dolduran katilimcilardan elde edilen
cevaplar, anket sirketinin veritabaninda toplanmis, anketin uygulanmasi sona
erdiginde bu veritabaninda bulunan veriler Microsoft Excel belgesi olarak elde
edilmistir. Excel tizerinde alinan veriler SPSS 11.0’a aktarilarak, bu program

tizerinden analiz edilmistir.

C. Kullanilan Ol¢ekler

Ozyeterlik
Ankette Ozyeterlik diizeyini belirlemek i¢in 3 ifadeden olusan bir Olgek

kullanilmistir. Olgek, Markman ve digerlerinin (2003: 103) sirket kurmada diger bazi
degiskenlerin yanm1 sira Ozyeterligin etkisini belirlemeye yonelik ¢alismasinda
kullanilmig olan, 8 maddeden olusan bir 6lgegin bu c¢alismaya uygun olan 3
maddesinden olusturulmustur. Olgekte yer alan ifadelerin Tiirkce terciimeleri su
sekildedir: “Yasamin zorluklarinin iistesinden gelebilecek giice sahibim, Cogunlukla
1yi yapabildigim higbir sey olmadigini diisiniiyorum (7ers ifade), Yasamda karsima
cikabilecek tipik sorunlarla bas edebilecegimi hissediyorum”. Olgegin giivenirligi r=

0,65 olarak gergeklesmistir.

Sebatkarhk

Pozitif Psikoloji akiminda, bireylerin gii¢lii kisilik 6zelliklerini belirlemeye ve
siniflandirmaya yonelik olusturulan “Values in Action (VIA) Classification of
Character Strengths” (Karakter dayanikliliklarini harekete geciren degerler
siiflamasi)’na gore, sebatkarlik cesaretin alt unsuru olarak yer almaktadir. Cesaret,
zorluklar karsisinda hedefi basarma arzusunu iceren duygusal bir kisilik 6zelligi

olarak kabul edilmektedir. Altinda yer alan sebatkarlik, baslanilan isi bitirme,
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engellere ragmen eyleme devam etmede 1srarcit olma, isi bitiriyor olmaktan zevk
alma duygusunu i¢inde barindiran bir 6zellik olarak kabul edilmektedir (Peterson,
2006: 33). Sebatkarlik diizeyini O6lgmek i¢in, VIA Classification of Strengths
Envanterinde bu kisilik 6zelligini 6l¢mek i¢in kullanilmakta olan 10 maddeden,
calismaya uygun olan 3 madde belirlenmis ve ankette su ifadelere yer verilmistir:
“Bir is sonlanmadan asla o isi birakmam; Yolumda engeller olsa bile, yaptigim isi
mutlaka bitiririm; Plan yaptigim zaman, plan dahilindeki islerin mutlaka yiirtimesini

saglarim.” Olgeginin giivenilirligi r= 0,65 olarak gerceklesmistir.

Maneviyatciik

Maneviyatcilik diizeyini 6l¢ebilmek amaciyla 3 maddeden olusan bir 6lcek
kullanilmistir. Olgegin ifadeleri “Values in Action (VIA) Classification of Character
Strengths” envanterinde yer alan 10 ifadelik dlgekten sosyal girisimcilere uygun
oldugu diisiintilen 3’1 kullanilarak olusturulmustur. S6z konusu ifadeleri igeren
olgegin giivenilirlik puam r= 0,59 olarak elde edilmistir. ifadelerin Tiirkce
karsiliklar1 su sekildedir: “Zor zamanlarda inancimi asla kaybetmem; Evrensel bir

giice, Tanr1’ya inanirim; Manevi duygulari olan bir insanim”.

Kontrol Odag:

Kontrol odag: ile ilgili olarak, Rotter (1966)’in gelistirmis oldugu ve ayni
zamanda Mueller ve Thomas’in (2000: 75) girisimcilikte kontrol odagi ve
yenilik¢iligin etkisini inceledikleri ¢alismalarinda kullandiklar1 10 ifadeden olusan
Olgekten yararlanmistir. Sosyal girisimci 6zelligine uygun oldugu diisliniilen 4
ifadeye ankette yer verilmistir. Ifadelerin Tiirkce karsiliklar1 soyledir: “Hayatimda
kargilagtigim olaylarin giiclii konumda bulunan bireyler tarafindan karar verilmis
oldugunu diisiiniiyorum (7ers ifade); Hayatimin kontrolii benim elimde; Yasamim
cogunlukla kazara olaylar ile yonlenmekte (Ters ifade); Istedigim seyi elde etmem,
onun igin ¢ok calisiyor olmama baghdir”. Olgegin giivenilirligi r= 0,42 olarak

gergeklesmistir.
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Yenilikg¢ilik

Yenilikgilik, sosyal girisimcilerde diger bireylere gére daha fazla bulunmasi
gereken bir kisilik 6zelligi olarak diisliniilmektedir. Bir isin rutinde yapilisindan
farkli olarak, isi yaparken yeni yollar bulmaya ¢aligmay1 ve buldugu bu yollar
uygulamaya koyabilmeyi igeren yenilik¢ilik, sosyal girisimciler i¢in ¢ok dnemli bir
gereksinim olan yeni kaynaklar bulma ve yaratma konusunda 6nemli bir 6zellik
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hazirlanan ankette yenilik¢ilik boyutunu 6lgmek icin
Mueller ve Thomas’in (2000: 75) calismalarinda kullanmis olduklar1 yenilikgilik
Olceginin, calismamiza uygun olan 4 ifadesinden yararlanilmistir. Giivenilirligi r=
0,57 olarak olgiilen ifadelerin Tiirk¢e terciimeleri su sekildedir: “Genellikle insanlar1
yeni fikirlerimle sasirtirim; Insanlar genelde benden yaratici faaliyetler igin yardim
isterler; Yaratici diisiinceye ihtiyag olan islerde ¢alismayi tercih ederim; Cok yaratici

bir insan degilim (7ers ifade) .

Iyimserlik

Iyimserlik, sosyal girisimcilerin zorluklarin karsisinda amaglarma ulasma
yolunda 1srarli bir sekilde ¢alismalarina devam etmelerini saglayacak olan, olumlu
sonuglara ulagabilme beklentisini acgiga c¢ikaran bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilebilir. Sosyal girisimcilerin iyimserlik diizeylerini belirleyebilmek
adina, Scheier ve Carver (1985) tarafindan gelistirilmis olan 12 ifadeden olusan
“Yasam Yonelimi Testi (YYT) — Life Orientation Test (LOT)”nin 3 ifadesine yer
verilmistir. Glvenilirligi = 0,72 olarak gerceklesen 3 ifadeden olusan oGlgegin
Tiirkcesi su sekildedir: “Ne olacaginin dnceden kestirilemedigi durumlarda hep en
iyi sonucu beklerim; Herseyi hep iyi tarafindan alirim; Gelecegim konusunda hep

iyimserimdir”;

Sosyal Sorumluluk

Sosyal girisimcilerin diger insanlara gore, cevrelerine gore daha duyarl
olduklari, sorunlar1 fark edip bunlarin ¢éziimiinde kendilerinin bir ¢abasi olmasi
gerektigini distliniiyor olmalari, bu kisilerin sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu nedenledir ki, sosyal sorumluluk, sosyal girisimcilerin

basarilarin1 etkileyen Onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Ankette sosyal
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sorumluluk diizeyini 6l¢ebilmek amaciyla Schuyt ve digerlerinin (2004) gelistirmis
olduklar1 8 ifadeden olusan sosyal sorumluluk 6l¢eginde, konumuz ile ilgili oldugu
diistiniilen 4 ifadeye yer verilmistir. Giivenilirlik diizeyi r= 0,61 olarak elde edilen bu
Ol¢egin Tiirkce ifadeleri soyledir: “Toplum tehlike sinyalleri veriyor ¢iinkii insanlar
artik giderek birbirleriyle daha az ilgileniyor; Bir sonraki nesle diinyay1 daha iyi bir
yer olarak teslim etmemiz gerek; Hayir isleri ve kamu yarar1 i¢in hizmetler,
vatandaslar ya da 6zel kuruluglar tarafindan degil, devlet tarafindan desteklenmeli

(Ters ifade); Diinyanin sorumlu vatandaslara ihtiyaci var”.

Gii¢c Arah@

Kiiltiirel degerler altinda yer alan “Gii¢ aralig1”, bireyin toplumsal deger
yargisi agisindan, toplum igindeki bireylerin birbirlerinden farkli oldugunu, toplumda
daha {ist seviyelerde olan bireylerin digerleri ile ayni sinifta degerlendirilmemeleri
gerektigi inancini tagimasidir. Sosyal girisimcilerin giic aralifi degerinin diisiik
olacagi, toplumdaki bireyleri esit kabul edecegi varsayimindan hareketle, ankette gii¢
araligr ile ilgili olarak olusturulmus ol¢ekte su ifadelere yer verilmistir: “Yiiksek
mevkide olan insanlar kendinden asagida olanlar i¢in 6nemli kararlar almalidirlar;
Bir toplum i¢indeki gruplarin hiyerarsisi zaman iginde sabit kalmalidir; Bir grup ya
da kurumda alt diizeyde olan insanlar iist diizeydeki insanlarin kararlarin1 yerine
getirmelidir”. Orijinalinde Ingilizce olarak sorulmus olan bu ifadeler, Maznevski ve
digerlerinin (1997) gelistirmis oldugu Kiiltiirel Degerler Anketi, dordiincii
versiyonunda hiyerarsik alt baslhig1 altinda yer verilen ifadelerden se¢ilmis 3 ifadedir.

Ifadelerin giivenilirligi r= 0,48 olarak gergeklesmistir.

Erkeksilik

Kiiltiirel degerlerin bir alt boyutu olarak diisiintilebilecek erkeksilik, toplum
tiyelerinin rekabet¢i oldugu, basariya yonelik olma ve saldirganligin énemsendigi bir
egilimdir. Sosyal girisimcilerin, erkeksilik agisindan yiliksek degerlere sahip
olmasmin beklenmedigi bu ¢alismada, Blodgett ve digerlerinin (2001) gelistirmis
olduklar1 6l¢egin erkeksilik boyutunda yer alan 6 ifadeden, calismaya uyan 2 tanesi
kullanilmustir. Bu ifadelerin giivenilirligi = 0,62 olarak gerceklesmistir. Ifadelerin su
sekilde Tirkceye c¢evrilmistir: “Benim igin yiiksek gelir elde edebilme firsati veren

bir iste ¢calismak 6nemlidir; Bana ilerleme firsati sunan bir iste ¢alismak benim i¢in
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onemlidir; Prestijli ve basarili bir sirket ya da orgiitte calisiyor olmak benim igin

onemlidir.”

Bireycilik

Bireycilik, kiiltiirel degerlerin bir alt boyutu olarak, toplum igindeki bireyin
grubu degil daha ¢ok kendi bagimsizligini ve basarisini énemsemesi egiliminde
olmasidir. Oysa ki, toplumsal fayda i¢in ¢alisan sosyal girisimcilerin, bireyci degil
daha ¢ok toplulukcu bir egilime sahip olmas1 varsayilarak, ankette 3 ifadeden olusan
su Olcege yer verilmistir: “Grup beni yavaslatirsa, ayrilmak ve yalniz ¢aligmak daha
tyidir; Gruplar bireylere gore daha iyi karar alirlar (Ters ifade); Benim i¢in bireysel
basari, grubun basarisindan daha énemlidir”. Giivenilirligi = 0,46 olarak gerceklesen
Olcegin ifadeleri Blodgett ve digerlerinin (2001) kullanmig olduklar: kiiltiirel egilim

Olceginden elde edilmistir.

Belirsizlikten Ka¢inma

Bir kiiltiirel boyut olarak belirsizlikten kacinma, riskleri goze alamamay1
ifade etmektedir. Ancak sosyal girisimcilerin orta diizeyde ve hesapli sekilde risk
almalar1, faaliyet gosterdikleri Orgiitiin siirdiirtilebilirligini saglamak i¢in 6nemli
goriilmekte, dolayisiyla bu kisilerin orta diizeyde belirsizlikten kaginma diizeyine
sahip olacaklar1 varsayilmaktadir. Belirsizlikten kacinma diizeyini belirleyebilmek
amaciyla, ankette Norton (1975)’un gelistirmis oldugu “Measure of Ambiguity
Tolerance” 6l¢eginden konu ile ilgili goriilen 3 ifadeye yer verilmistir. Bu ifadelerin
Tiirkce karsiliklart  sOyledir: “Projenin basarili olacagindan kendimi emin
hissetmedikge grup projelerine baslamak istemem; Cozliimii oldugunu diigiinmezsem,
sorun benim i¢in ¢ekici degildir; Cozlime dair belirli ve kesin bir cevap miimkiin
degilse, o sorun iizerinde ¢alismak istemem”. Olgegin giivenilirligi r= 0,57 olarak

gerceklesmistir.

Firsatlar1 Gorebilme
Sosyal girisimciler, diger bireylerin géremedigi ya da gérmekte zorlandigi
firsatlar1 gorebilen ve hatta sorunlar1 firsatlara ¢evirebilme yetenegine sahip yaratici

bireylerdir. Sosyal girisimcilerin firsatlar1 belirleyebilme diizeylerinin belirlenmeye
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calisildigi bu ankette, Bateman ve Crant (1993)’in gelistirmis oldugu “Proaktif
Kisilik Olcegi”nde firsatlar1 gorebilme ile ilgili olan 3 ifadeye yer verilmistir.
Glivenilirlik analizinde r = 0,75 olarak gergeklesen Olgegin Tiirkge cevirileri su
sekildedir: “Iyi bir firsat1 digerlerine gore ¢cok daha 6nceden gérebilirim; Firsatlari

gorebilmede ¢ok iyiyimdir; Sorunlari firsatlara doniistiirmede ¢ok yetenekliyimdir.”

Ozgecilik

Sosyal girisimciler, kendilerinden ¢ok diger insanlar1 diislinen bireyler olarak
diisiiniilmekte olup, o6zgecilik duygularinin yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Bu
baglamda, 6zgecilik diizeyinin belirlenebilmesi i¢in, Smith (2003)’in ¢alismasinda
kullanmis oldugu 6zgeci degerler 6lgeginden faydalanilmigtir. Giivenilirlik diizeyi r
= 0,55 olarak gergeklesen, 4 ifadeden olusan Olcegin Tiirkge karsiligr su sekildedir:
“Insanlar kendilerinden daha az sanshi olan insanlara yardim etmede istekli
olmalidirlar; Yardima muhta¢ olan kisiler, baskalarma bel baglamayip kendilerine
bakmay1 oOgrenmelidirler (7ers ifade); Glinlimiizde insanlar, digerleri igin
endiselenmek yerine kendi kendilerini idare etme ihtiyact i¢indedirler (Ters ifade);
Kigisel olarak, zor durumda olan insanlara yardim etmek benim igin oldukca

onemlidir”.

Empati

Sosyal girisimciler, diger insanlarin i¢inde bulundugu zor durumu
anlayabilen, kisacas1 empati duygular gelismis bireyler olarak degerlendirilmektedir.
Empati diizeyini Olcebilmek amaciyla, Smith (2003)’in c¢alismasinda kullanmis
oldugu empati degerlerine iliskin 7 ifadeden olusan bir 6lgekten yararlanilmistir. Bu
Olcegin, sosyal girisimcilere uygun oldugu diisiiniilen 3 ifadesinden yeni bir dlgek
olusturulmus ve bu Olgegin gilivenilirlik diizeyi r= 0,55 olarak gerceklesmistir.
Ifadelerin Tiirkce karsiliklar1 sdyledir: “Benden daha az sansli olan insanlara karsi
sefkatli ve kaygili duygular beslerim; Birisinin istismar edildigini gérdiiglim zaman,
o kisiyi savunma ihtiyact hissederim; Diger insanlarin sanssizliklar1 beni fazla

rahatsiz etmez (Ters ifade)”.
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Basar1 Ihtiyaci

Miicadele etmek ve isi basarmak konusunda hirsli oldugu diisiiniilen sosyal
girisimcilerin yiiksek basari ihtiyacina sahip olacagi varsayimindan hareketle, bir
motivasyon aract olan basari ihtiyaci dlgegine bu ankette yer verilmistir. Olgek,
Ibrayeva (1999)’nin ¢alismasinda kullanmis oldugu “Basar1 Ihtiyaci” Slceginden
yararlanilarak diizenlenmis, ¢calismaya uygun olan 6 ifadenin giivenilirlik diizeyi r=
0,62 olarak gerceklesmistir. Ifadelerin Tiirkge karsiliklar1 su sekildedir: “Isimin
miicadeleci gorevler ile dolu olmasini tercih ederim; Cok caba isteyen dnemli bir isi
tamamlamay1 Ozellikle tatmin edici bulurum; Hirsliyimdir; Basit bir problemi
¢6zmek, bana zor bir problemi ¢6zmek kadar tatmin edici gelmez; Kendi giiglii ve
zayif yonlerimi kesfedebilecegim firsatlar beni mutlu eder; Zor bir durumu idare

etmenin sorumlulugunu almaktan hoslanmam (7ers ifade) .

Etik Degerlere Sahip Olma

Sosyal girisimcilerin ¢aligmalarini siirdiiriirken etik degerlere sahip olacagi
varsayimindan hareketle, Singhapakdi ve digerlerinin (1996) gelistirmis olduklari
Olcekten yararlanilmistir. Calismaya uygun oldugu disiliniilen 4 ifadeden
olusturulmus 6l¢egin Tiirkcesi su sekildedir: “Bir orgiit i¢in en 6nemli sey, kurallar
ihlal etmek anlamina gelse de, kar etmektir (7ers ifade); Eger isletmenin gelecegi
tehlikedeyse, o zaman etik konular1 unutmak gereklidir (Ters ifade); lyi ahlak ¢ogu
zaman iyi istir; Ahlakli olmak bir &rgiitiin yapabilecegi en 6nemli seydir”. Olgegin

giivenilirligi = 0,54 olarak gerceklesmistir.

Liderlik

Sosyal girisimciler, takipgileri lizerinde etkisi fazla olan, lider ruhlu bireyler
olarak goriilmektedir. Girisimcilerin liderlik diizeylerini belirlemek amaciyla, Bass
ve Avolio (1992) tarafindan gelistirilmis olan “Multifactor Leadership
Questionaire’de “ideal etki” boyutunda yer alan ifadelerden ikisi kullanilmistir.
Giivenilirligi r= 0,74 olarak gerceklesen bu iki ifadenin Tiirkge cevirisi su sekildedir:
“Grubumda yer alan diger insanlarin bana olan bagliliklar1 tamdir; Grubumdaki

kisiler benimle ortak caligmaktan gurur duyarlar”.
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Diiriistliik

Sosyal girisimciler soziine glivenilir, verdigi soziin arkasinda duran bireyler
olarak diisiiniilmektedir. Sosyal girisimcilerin diiriistliik diizeyini 06l¢ebilmek
amactyla 3 ifadeden olusan bir dlgek kullanilmustir. Olgegin ifadeleri “Values in
Action (VIA) Classification of Character Strengths” envanterinde yer alan 10
ifadelik Olgekten sosyal girisimcilere uygun oldugu diisiiniilen maddelerdir. Bu
ifadelerin Tiirkce karsiliklart soyledir: “Her zaman soziimii tutarim; Diiriistliigiin
giiven icin bir temel olusturdugunu diisliniiriim; Verdigim sdzlere giivenilebilir”.

Olgegin giivenilirlik diizeyi r= 0,81 olarak gerceklesmistir.

Sosyal Sermaye

Genis bir sosyal sermayeye sahip olma sosyal girisimcilerin hem islerini
kurarken hem de islerini gelistirme asamasinda basarili olmalarina olanak saglayan
onemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Girisimcilerin sahip oldugu sosyal
sermayenin boyutunu 6grenebilmek amaciyla, ankette 8 sorudan olusan bir dlgege
yer verilmistir. Sorular Onyx ve Bullen (2000)’in gelistirmis olduklar1 8 boyut 36
ifadeyi igeren Olgekten yararlanarak olusturulmustur. Sorularin Tiirkgeleri su
sekildedir: “Goniillii olarak yerel bir gruba yardim eder misiniz? Ihtiyacimz
oldugunda arkadaslarinizdan yardim alir misin1z? Yasaminizla ilgili bir karar almada
bilgiye ihtiyaciniz oldugunda, bu bilgiyi nereden bulacaginizi biliyor musunuz?
Yerel bir organizasyon ya da grupta aktif {iyeliginiz var mi1? Ev digindan bagka
kisilerle hafta sonlar1 6glen ya da aksam yemeginde birlikte olur musunuz? Toplum
tarafindan deger verildiginizi hisseder misiniz? Cogu insana giivenilebilecegine
inanir misiiz? Gegen hafta bir komsunuzu ziyaret ettiniz mi?”. Olgegin giivenilirligi

r= 0,66 olarak gerceklesmistir.

Ustiinliik Thtiyaci

Sosyal girisimcilerin, liderlik O6zelliklerine sahip olmasi beklendiginden,
cevrelerindeki insanlar1 kontrol etme ihtiyaci i¢inde olabilecekleri varsayilabilir. Bu
ihtiyac1 olgebilmek amaciyla Steers ve Braunstein (1976)’1n gelistirmis olduklar1 6
maddeden olusan 6l¢ekten, sosyal girisimcilere uygun oldugu diisiiniilen 3 maddeye

yer verilmistir. Bu maddelerin Tiirkge karsiliklar1 “Bir grubun liderliginde aktif bir
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rol beklerim; Isimde meydana gelen olaylarda daha fazla kontrol sahibi olmaya
cabalarim; Kendimi diger insanlarin faaliyetlerini organize eder ve yonlendirirken

bulurum”. Olgegin giivenilirligi r= 0,71 olarak gergeklesmistir.

Ozerklik Ihtiyaci

Sosyal girisimcilerin, yine liderlik oOzelliklerine sahip olmalarindan ileri
gelebilecek sekilde, kendi baslarina hareket etmek isteyen bireyler olabilecekleri
diistiniilmektedir. Bu ihtiyaci dlgebilmek amaciyla, stiinliik ihtiyacinda da oldugu
gibi, Steers ve Braunstein (1976)’1n gelistirmis olduklar1 6 maddelik 6l¢egin ilgili 3
maddesine yer verilmistir. Gilivenilirligi 0,66 olarak ol¢iilen maddelerin Tiirkce
karsiliklar1 soyledir: “Benim kisisel 6zgiirliigiimii tehdit eden kural ve uygulamalari
dikkate almam; Isimdeki gorevlerimde kendi kendimin patronu olmaya ¢abalarim;
Digerlerinin diisiincelerine aldirmadan, isimde kendi yolumda ilerlerim”.

Tim bu olgeklerle ilgili 6zet ve detayli bir bilgi asagida Tablo 4.3’te
degerlendirmeye sunulmaktadir.

Tablo 4.3. Olgeklerle ilgili Ozet Bilgi

> . Ifadelerin GﬁVSIlilil:lik
Degisken ad1 .Olg:ektekl anketteki Ceva[i. dizeyi R?fe.r ans
ifade sayis1 secenegi (Cronbach bilgileri
sirasi alpha)
Ontest Test

(")zyeterlik 2 1-5-8 5’11 Likert 0,56 0,65 Markman ve
(1.Kesinlikle digerleri
katilmiyorum (2003)

— 5. Tamamen
katiliyorum)

Sebatkarhk 3 53-56-58 5’11 Likert 0,56 0,65 Valuesin
(1.Kesinlikle Action (VIA)
bana uygun Classification
degil — 5. of Character
Tamamen Strengths
bana uygun)

Yenilik¢ilik 4 3-9-11-20  5°1i Likert 0,82 0,57 Mueller ve
(1.Kesinlikle Thomas
katilmiyorum (2000)

— 5. Tamamen
katiliyorum)

Tyimserlik 3 4-15-30 5°li Likert 0,69 0,72 Scheier ve
(1.Kesinlikle Carver
katilmiyorum (1985)

— 5. Tamamen
katiliyorum)
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Maneviyat¢ihk 54-55-57 5’1i Likert 0,69 0,59 Valuesin
(1.Kesinlikle Action (VIA)
bana uygun Classification
degil — 5. of Character
Tamamen Strengths
bana uygun)

Sosyal 7-10-22- 5’1i Likert 0,58 0,61 Schuytve

Sorumluluk 24 (1.Kesinlikle digerleri
katilmiyorum (2004)

— 5. Tamamen
katiliyorum)
Kontrol Odag 13-21-25-  5°li Likert 0,65 0,42 Mueller ve
28 (1.Kesinlikle Thomas
katilmiyorum (2000)
— 5. Tamamen
katiliyorum)

Firsatlan 18-29-33 5’1i Likert 0,61 0,75 Bateman ve

gorebilme (1.Kesinlikle Crant (1993)
katilmiyorum
— 5. Tamamen
katiliyorum)

Ozgecilik 19-40-43-  5°li Likert 0,55 0,55 Smith (2003)

50 (1.Kesinlikle
katilmiyorum
— 5. Tamamen
katiliyorum)
Basar ihtiyaci 26-32-39- 5’11 Likert 0,66 0,62 Ibrayeva
44-48-49 (1.Kesinlikle (1999)
katilmiyorum
— 5. Tamamen
katiliyorum)

Empati 31-35-38 5°1i Likert 0,49 0,55 Smith (2003)
(1.Kesinlikle
katilmiyorum
— 5. Tamamen
katiliyorum)

Etik degerlere 41-46-51-  5’li Likert 0,55 0,54 Singhapakdi

sahip olma 52 (1.Kesinlikle ve digerleri
katilmiyorum (1996)

— 5. Tamamen
katilryorum)

Liderlik 45-47 5°1i Likert 0,43 0,74 Bass&
(1.Kesinlikle Avolio
katilmiyorum (1992)

— 5. Tamamen
katiliyorum)

Ustiinliik 63-64-65 7’1li Likert (1. 0,68 0,71 Steers ve

ihtiyaci Hicbir zaman Braunstein
—7. Her (1976)
zaman)

Ozerklik 62-66-67  7’li Likert (1. 0,41 0,66 Steers ve
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ihtiyaci Higbir zaman Braunstein
— 7. Her (1976)
zaman)

Diiriistliik 59-60-61 5’1 Likert 0,81 0,81 Valuesin
(1.Kesinlikle Action (VIA)
bana uygun Classification
degil — 5. of Character
Tamamen Strengths
bana uygun)

Bireycilik 12-14-23 5’li Likert 0,53 0,46 Blodgett ve
(1.Kesinlikle digerleri
katilmiyorum (2001)

— 5. Tamamen
katiltyorum)

Erkeksilik 6-37-42 5°1i Likert 0,32 0,62 Blodgett ve
(1.Kesinlikle digerleri
katilmiyorum (2001)

— 5. Tamamen
katiliyorum)

Giic arahg 2-16-17 5’1i Likert 0,46 0,48 Maznevski
(1.Kesinlikle ve digerleri
katilmiyorum (1997)

— 5. Tamamen
katiliyorum)

Belirsizlikten 27-34-36 5’li Likert 0,59 0,57 Norton

ka¢inma (1.Kesinlikle (1975)
katilmiyorum
— 5. Tamamen
katilryorum)

Sosyal sermaye 68-69-70- 4’1 Likert (1- 0,62 0,66 Onyx &

71-72-73-  Hayir, 2-Hay1r Bullen
74-75 fazla degil, 3- (2000)

Evet sik sik, 4-
Evet
kesinlikle)

Ankette yer alan ters ifadeler: 5, 13, 14, 20, 22, 25, 38, 40, 41, 43, 46 ve 49°dur.
Testin giivenilirlik diizeyi alt1 ¢izili maddeler ¢ikartilarak hesaplanmustir.

III. SONUCLAR

A. Tammlayic istatistikler

1. Sosyal Girisimcilerin Demografik Ozellikleri

Sosyal girisimcilerin katilimci olarak yer aldigi bu ankette, demografik

bilgiler altinda sorulun sorulara verilen cevaplarin tanimlayici istatistiklerine

(cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, sosyo-ekonomik durum,
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yasanilan bolge) arastirmanin 6rneklem kisminda yer verilmistir. Bu nedenle, sz
konusu istatistiklere iliskin sadece Ozet bir tablo burada degerlendirmeye

sunulmaktadir.

Tablo 4.4. Sosyal Girisimcilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Kategorik
Tamimlayic1 Istatistikler

Frekans Gegerli Oran (%)
Cinsiyet
Kadin 79 38,5
Erkek 126 61,5
Medeni durum
Bekar 27 13,2
Evii 140 68,3
liskisi var 11 5,4
Bosanmus 23 11,2
Dul 4 2,0
Cocuk sayisi
0 25 13,1
1 40 20,9
2 71 37,2
3 30 15,7
4 10 5,2
5 ve daha fazla 15 7,9
Egitim durumu
Ilkégretim 0 0,0
Ortaokul 5 2.4
Lise 10 4,9
Mesleki / Teknik okul 3 1,5
Universite (4 yillik) 71 34,6
Yiiksek Lisans 73 35,6
Doktora 29 14,1
Diger 13 6,3
Kardeslerin sayis1 (Kendisi dahil)
1 23 12,1
2 34 17,9
3 46 24,2
4 26 13,7
5 ve daha fazla 61 32,1
Ailenin sosyo-ekonomik durumu
Diigiik 38 18,7
Orta 149 73,4
Yiiksek 16 7,9
Yasanilan yer
Kent 132 64,7
Kirsal kent 38 18,6
Kirsal 34 16,7
Rol model
Var 111 54,7
Yok 92 45,3
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Olumsuz yasam deneyimi
Var 78 38,2
Yok 126 61,8

Bu boliimde, yukarida verilen 6zet demografik bilgilerin yani sira, yine
demografik bilgiler ile ilgili olan, sosyal girisimcilerin kendilerine ilham kaynagi
olan bir rol modelin varlig1 ve yasamlarinda herhangi bir olumsuz olayla karsilasma
durumlarina iligkin tanimlayici istatistikler de yer almaktadir. Yapilan goriismelerde,
sosyal girisimciler genellikle yaptiklar1 iste kendilerine 6rnek teskil eden ve onlara
ilham veren kisilerden bahsetmektedirler. Aile veya yakin ¢evresinde sosyal konulara
odaklanan kisilerin varliginin sosyal girisimcilerin yaptiklar isi segmesinde onemli
bir etken olacagi varsayimindan hareketle, girisimcilere yasamlarinda onlara 6rnek
olan bu tarz kisilerin olup olmadigi, varsa bu kisilerin kim oldugu sorulmustur.
Yukaridaki tablodan da izlenebilecegi gibi, sosyal girisimcilerin % 45,31 (s=92) bu
soruya olumsuz yanit vermis, % 54,7°si (s=111) bu insanlarin var oldugunu ifade
etmistir. Olumlu cevap verenlerin belirtmis olduklar1 kisiler asagida Tablo 4.5°te

siiflandirilarak verilmistir.

Tablo 4.5. Yaptiklari iste Sosyal Girisimcilere ilham Kaynag Olan Kisiler

Kategori Ismi Kisiler

Orgiit lideri e Annemarie Dose, Hamburger Tafel’in kurucusu

e Bill Drayton, Ashoka’nin kurucusu

e Muhammed Yunus, mikro kredi saglayan kurulus Grameen Bank’in
kurucusu, sosyal girisimci, 2006 Nobel Barig 6diiliinii sahibi

e Tim Pitkin, Goddard College’in kurucusu

e Alan Shapiro, Educators for Social Responsibility’den

e Oded Grajew, Ethos Institute for Business Social Responsibility’nin
yoneticisi - kurumsal sosyal sorumluluk konusunda diisiiniir

e Anutai Wagh, Hindistan’da ¢ocuk egitiminde devrim yaratmay1
amaclayan Gram-Mangal’in kurucusu

e (esar Chavez, United Farm Workers’in kurucusu, sosyal girigimeci

e Dr. Verghese Kurien, Hindistan’da siit¢iiliigii gelistirme ile ilgili
olarak “Beyaz Devrim”in dnciisii

e Mathew Spacie, Magic Bus’in kurucusu

e Roy Prosterman, Rural Development Institute (RDI) nin kurucusu

Ogretmen e Ogretmen (6)
e Katolik lise 6gretmeni
e Profesor (2)
e Universitede danisman

Dini Liderler e Papaz (2)
e Mother Theresa (Rahibe Teresa) (7), Makedonyal1 bir Katolik olarak
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Hayirsever Misyonerler Cemaati’nin kurucusu, 1979 Nobel Baris
Odiilii sahibi

¢ Dini mitolojilerideki biiylik azizler

e Hazreti Isa, Hristiyan aleminin peygamberi

e Hazreti Muhammed, Islam aleminin peygamberi

o St. Francis of Assisi (Assisili Francesco) (3), Fransisken Tarikati’nin
kurucusu olan Hristiyan aziz

e Daniel Comboni, Afrika i¢in ¢aligan Romali Katolik misyoner, aziz

e Martin Luther King (3) ABD’li siyah Baptist rahip ve Amerikan
yurttas haklari hareketi dnderi, 1964 Nobel Baris Odiilii sahibi

Aileden biri

e Anne (12)

e Baba (9)

e Ebeveyn (4)

e Biiyiikbaba (5)

¢ Biiyiikanne (5)

* Es(2)

e Amca (ya da dayi) (2)

e Agabey (ya da erkek kardes)
e Abla (ya da kizkardes)

e Hala (ya da teyze)

Siyasi Liderler

e Gandhi (8), Hindistan Bagimsizlik Hareketi’nin siyasi ve ruhani
lideri.

e John F. Kennedy (2), ABD’nin 35’inci bagkani

e Al Gore, ABD’li siyaset adami, is adami, belgesel film yapimcist ve
2007 Nobel Baris Odiilii sahibi

e Malcolm X, ABD’li siyaset adami, miicahit ve siyah haklar
savunucusu

e Chandra Babu Naindu, Hindistan’da Telugu Desam partisinin lideri

e Ambedkar, Hint anayasasinin mimarlarindan biri olan hukukcu,
siyaset adami

e Patricia Mercado, Meksika’li feminist siyasi lider

Diisiiniir/Yazar
/Bilimadam

e Jean Jacque Rousseau, toplumsal sézlesme 6gretisiyle iin kazanmig
olan tinlii Fransiz diisiiniir, yazar, politika teorisyeni

o Albert Schweizer, Alsas’li (Hem Fransiz hem Alman) din adamu,
diisiiniir, miizisyen ve tip doktoru, 1952 Nobel Baris odiiliiniin
sahibi, Albert Schweitzer Hastanesi’nin kurucusu

e Amulya K. N. Reddy, Uluslararasi iinii olan ve Hindistan’da
teknoloji konusunda 6ncii olan bir bilimadami1

e Jane Jacobs, Kanada’li sehir uzmani, yazar ve eylemci

e Maria Elena Ducci, sehir ¢aligmalari iizerine profesor

e Khan Abdul Ghafar Khan, Pakistan’daki Khudai Khidmatgar
Tehrik’in kurucusu, siyasi filozof

Digerleri

e Eleanor Roosevelt, Basbakan Franklin Roosevelt’in esi, Insan
Haklar1 Bildirisi’ne biiylik katkilar saglamis ABD’li humanist
diplomat

e Oprah, ABD televizyon tarihinin en ¢ok izlenen talk show
programinin sunucusu

e Tarzan, ormanda yasayan bir ¢izgi film kahramani

e Carlos Welch

e Yerli orman insanlari
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e Ponna Wignaraja, Birlesmis Milletler’de gelisim danigmani
e Kendi motivasyonu

Parantez i¢indeki rakamlar, s6z konusu bireylerin kag sosyal girisimci tarafindan ifade
edilmis oldugunu gostermektedir.

Sosyal girisimcilerin sosyal sorunlara odaklanmasinin bir nedeni olarak,
kendilerinin de sorunlar yasamis ve belli konularda magdur olmus kisiler olduklar1
varsayimindan hareketle, girisimcilere kendilerini sosyal girisimci olmaya iten
olumsuz bir yasam deneyimine sahip olup olmadiklar1 sorulmustur. Yukarida Tablo
4.4’ten goriilebilecegi gibi, bu soruya, katilimeilarin % 61,8’1 olumsuz cevap vermis
(s=126), % 38,2’s1 ise olumsuz bir yasam deneyimine sahip olduklarini belirtmistir
(s=78). Soru daha detaylandirildiginda, soruya olumlu cevap verenlere bu olumsuz
deneyimin ne tiir bir deneyim oldugu, “maddi”, “manevi”, “ikisi de” secenekleri
sunularak bir soru daha sorulmustur. Toplamda 67 sosyal girisimciden elde edilen

cevaplar asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4.6. Olumsuz Yasam Deneyimi Tiirii

Yasanan Olumsuz Yasam Deneyiminin Tiirii | Say1 (n) | Gegerli Oran (%)
Maddi 14 20,9
Manevi 25 37,3
Her ikisi de 28 41,8
Toplam 67 100,0

2. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerine fliskin Demografik Bilgiler
Ankette, sosyal girisimcilerin hangi iilkeden Ashoka veya Schwab Vakfi’nin
iyesi olduklar1 sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar, 6rneklem bilgilerinde tablo
halinde verilmisti (Bakiniz Tablo 4.1), bu nedenle burada tekrar edilmesi gerekli
goriilmemistir.
Girigimcilere orgiitlerinin faaliyet alanlar1 sorulmus ve kendilerine sunulan
cevap secenekleri Ashoka’nin olusturmus oldugu ana faaliyet alanlar1 6rnek alinarak

hazirlanmistir. Verilen cevaplar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerinin Faaliyet Alanlar

Secenekler Say1 (n) Gecerli Oran
(%)
Sivil toplum katilinu 11 5,4
Ekonomik gelisme 30 14,7
Cevre 21 10,3
Saglhk 18 8,8
Insan haklari 34 16,7
Ogrenme / Egitim 34 16,7
Diger 56 27,5
Toplam 204 100,0

Verilen bu segenekler arasinda kendi orgiitlerinin faaliyet alanini belirleyememis ve

“Diger” secenegini isaretleyen kisilerin fazla olmasi nedeniyle (s=56, %27.5), kendi

ifadeleriyle orgiitlerinin faaliyet alanin1 belirtmis olanlarin vermis olduklari cevaplari

asagida Tablo 4. 8°de kategorilere gore diizenlenmis sekliyle gormek miimkiindiir.

Tablo 4.8. A¢ik Uclu Faaliyet Alam Cevaplarina iliskin Kategoriler

Ana Kategori Alt Kategori Faaliyet Alam
1. Dezavantajh a. Yashlar41 e Yaglilar
Gruplar b. Genglik Geng seyirciler i¢in tiyatro ve egitim

Genglik

Geng ¢eteler

Cocuk istismari

Cocuk, genglik ve toplum gelismesi
Cocuk ve ¢evre

Ceteler ve risk altinda bulunan gengler

¢. Kadinlar

Kadmlarin ekonomik Ozgiirliiklerini
kazanmalar1 i¢in ¢ocuk bakimi
Kadinlarin gii¢clendirilmesi (2)

d. Cocuklar

Cocuklarin gii¢lendirilmesi
Aile ve ¢ocuklar

e. Yoksullar

Y oksullar igin teknoloji
Evsizler ve yoksullukla miicadele

f. Engelliler

Engelliler (5)
Engelli haklar1

*! Diinyanin nemli sorunlarindan bir tanesi de yaslanma ve yashlik ile ilgilidir. Niifusun artis oran
kiiclilmeye basladik¢a ve buna bir de giderek artan yasl birey sayisi eklenince, yaslilarin sorunlari
genglerin {izerinde agir bir yiik olusturmaktadir. Kisa vadede, yasli bakim evleri, huzurevleri, evde
yaslt bakimi gibi hizmetler yetersiz kalacaktir (Leadbeater, 2006: 15). Giiniimiizde sosyal girisimciler
bu alanlarda 6nemli sosyal odakli, yaratici faaliyetlerini siirdiirmektedirler
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2. Gelisme a. Bolgesel e Toplam gelisim
saglama siir.diiriilebilir e Kirsal gelisim ve balikgilarin gelisimi
gelisme e Kirsal topluluklarm gelistirilmesi
e Cevre, ckonomik ve sosyal gelismeye
biitiinciil yaklagim
e Yerli halkin gelistirilmesi
e Vatandaslar tarafindan uygulanan sehir
planlama
e Balikciligi  gelistirme, toplum turizmi,
toplumu yetkilendirme
e Ekonomik: Sosyal girisim finansi
b. Toplumsal e Toplum gelisimi, egitim ve saglik (2)
gelisim e Sosyal degisim
e Sivil toplum katilimi1
e Sokaktaki insanlarin biitiinciil gelistirilmesi
e Siirdiirtilebilir gelisme
e Sosyal hizmetler
3. Kiiltiir/Medya Kiiltiirii koruma / Yerli gruplar

Kiiltiirel gelenekler, insan haklari, saglik
Gorsel-isitsel medya
Sosyal iyilik i¢cin medya olusturulmasi

4. Saghk ve Cevre

Saglik ve insan haklar1
Saglik, cevre ve okuryazarlik
Akil saglig1 ve insan haklar1
Stirdiiriilebilir yagam

5, insan Haklar

Adalet
Homoseksiiel ve biseksiiellerin haklari
Irkeilik karsithig

6. Egitim

Toplumu egitim ile doniistiirme
Aragtirma ve politika

7. Koruma

Arama ve kurtarma
Felaket risklerini azaltma

Asagida verilen tabloda, sosyal girisimcilerin halen daha ugras verdikleri,

icinde yer aldiklar1 orgiitlerin belirli 6zellikleri, girisimcilerin 6rgiitteki konum ve

deneyimlerine iliskin bazi veriler bulunmaktadir.
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Tablo 4.9. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerine Iliskin Bazi Tamimlayic

Istatistikler
Orgiit Icindeki Statii Isaretleyenlerin Gegerli Oran
Sayisi (n) (%)
Kurucu / Kurucu Ortak 171 83,4
Icra Kurulu Baskani 68 33,2
Yonetici / Miudir 59 28.8
Calisan 11 5,4
Gonulli 15 7,3
Orgiitteki ortalama calisma yih 11,74
Is ile ilgili deneyime sahip olma Isaretleyenlerin Gegerli Oran
Sayisi (n) (%)
Evet 159 77,9
Hayir 45 22,1
Is ile ilgili deneyimin Tiirii Ortalama Y1l Standart
Sapma
Goniilli olarak 4,47 7,94
Calisan olarak 10,14 7,62
Y onetici olarak 9,56 7,67
Girisimci olarak 12,37 8,18
Orgiitteki ortalama cahsan sayisi 199,26
(Goniillii +Ucretli calisanlar)
Orgiitiin asil finansal kaynag Isaretleyenlerin Gegerli Oran
Sayisi (n) (%)
Kisisel / Aileye ait kaynaklar 10 4,9
Ozel fon saglayan kuruluslar (Banka, 14 6,8
isletme sermayedarlari, vs.)
Ozel kuruluslar ile ortakliklar 17 8,3
Ashoka / Schwab Vakfi 3 1,5
Bagislar 77 37,6
Kazang (Kar) 28 13,7
Devlet fonlar 22 10,7
Diger* 34 16,6

Tablodan goriilebilecegi gibi, sosyal girisimcilerin biiyiikk ¢ogunlugu (%

83,4), faaliyet gostermekte olduklar1 Orgiitlerin kurucusu konumundadir. Sosyal

* Diger segenegini isaretleyenlerin biiyiik gogunlugu yukarida sayilan segeneklerin birkagindan birden
yararlandiklarini ifade etmislerdir. Bu karma finansal kaynak ag¢ilimlarinin burada tekrar
belirtilmesine gerek duyulmamistir. Yukaridaki segeneklerde belirtilmemis ancak sosyal girisimciler
tarafindan belirtilmis olan farkli kaynaklara burada yer verilmesi daha uygun goriilmiistiir. Bu
kaynaklar: devlet projeleri, 6zel projeler, yenilik¢i projeler, kar amact giitmeyen aracilar, banka
kredileri ve hisse senetleri, vakiflar, rekabetci 6denek basvurulari, danismanlik hizmetleri, yatirimlar
ve 6denekler, AB fonlari, Avrupa Sosyal Fonu, yerli halk, uluslararasi fon saglayan kuruluslar,
uluslararas1 STK’lar olarak belirtilmistir.
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girisimcilere yaptiklar is ile ilgili olarak herhangi bir deneyimleri olup olmadigi
soruldugunda, % 77,9’unun bir sekilde, isi ile ilgili olarak dnceden bir deneyime
sahip oldugu, bu deneyimin ortalama yil olarak en fazla girisimcilik yaparak
yasandig1 goriilmektedir. Burada girisimcilerin bir orgiitte yoneticilik yaparken, bir
diger orgiitte de goniillii olarak c¢alisabilecekleri, yani deneyimlerin zamansal agidan
cakismasi s6z konusu olabileceginden, deneyimin toplam yil olarak verilmesi uygun
goriilmemistir.

Girigimcilerin orgiitlerinde goniilliller ve profesyonel calisanlarin ortalama
sayist yaklagik 200 kisidir. En fazla 14 bin kisinin c¢alistigi ¢ok biiyiik
organizasyonlarin yani sira, tek kisiden olusan yani sadece sosyal girisimcinin
kendisinin olusturmus oldugu orgiitler de bulunmaktadir. Gerek kiiciik dlgekli gerek
orta gerekse de c¢ok biiyiik Olgekli oOrgiitlere sahip olan sosyal girisimcilere
orgiitlerinin asil finansal kaynaklar1 soruldugunda, en ¢ok bagislardan yararlanildigi
(% 37,6), diger seceneginden sonra ise, ikinci sirada kazanglarin yani elde edilen
karin 6nemli bir maddi kaynak oldugu goriilmektedir.

Sosyal girisimcilere orgiitlerini nasil tanimladiklari soruldugunda, Tablo
4.10’da goriildigi gibi, biiyiik ¢ogunlugu (% 70,6) orgiitlerini “sosyal misyona sahip
ve kar amaci glitmeyen” seklinde belirtmektedirler. Girisimcilerin % 10,3’{inlin de
“ekonomik misyona sahip kar amaci giitmeyen” seklinde tarif etikleri orgiit yapisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, gerek sosyal gerekse de ekonomik olsun, orgiitiin
yapisinin kar amaci giitmeyen seklinde konumlanmasi girisimcilerin % 80,9’unun
fikir birliginde oldugu bir noktadir.

Tablo 4.10. Sosyal Girisimcilerin Orgiitlerini Nasil Tanimladig

Orgiitiin Nasil Tammlandig Isaretleyenlerin Gegerli Oran
Sayisi (n) (%)

Sosyal misyona sahip kar amaci giitmeyen 144 70,6

orgut

Sosyal misyona sahip kar amaci giiden 15 7,4

Oorgut

Ekonomik misyona sahip kar amaci 21 10,3

glitmeyen Orgut

Ekonomik misyona sahip kar amaci giiden 0 0

orglt

Diger 24 11,8
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Orgiitlerin tamimlanmas: ile ilgili olarak, % 11,8 gibi yiiksek bir oranla 24 sosyal

girisimcinin “diger” segenegini isaretlemis olmasi, yapilan tanimlamalar1 ayrintili

olarak inceleme gerekliligi dogurmustur. Kendi ifadeleriyle orgiit tanimlamalar1 ve

misyonlar1 asagida siniflandirilarak verilmektedir. Biiyiikk g¢ogunlugunun kendi

orgiitlerini, yine yukarida bahsedildigi gibi, kar amaci giitmeyen Orgiit olarak

tanimlamasi dikkat cekmekte ve ayrica sosyal ve ekonomik misyonun yanisira ¢evre

korumanin da 6zellikle belirtilmis oldugu fark edilmektedir.

Tablo 4.11. A¢ik Uglu (")rgiit Tanmmmlamalar

Orgiit tipi Misyon

Faaliyet Alam

Kar amaci Sosyal ve
giitmeyen orgiit Ekonomik

Hem sosyal hem de ekonomik misyonu
olan kar amaci giitmeyen orgiit (3)

Sosyal ve kiiltiirel misyonu olan kar amact
gltmeyen Orgiit

Oncelikle sosyal, ikincil olarak ise
ekonomik misyona sahip kar amaci
glitmeyen Orgiit

Cevre koruma
misyonu

Kirsal ve sulak alanlarda gelisim misyonu
Cevreyi koruma amagli kar amaci
glitmeyen Orgiit

Cevreyi koruma ve sosyal misyona sahip
kar amaci1 giitmeyen orgiit (2)

Cevreyi koruma, ekonomik ve sosyal
misyona sahip kar amaci giitmeyen Orgiit

2)

Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilir gelisme amacghi kar amaci
glitmeyen Orgiit

Gergek degerlere sahip siirdiiriilebilir
yagam Orgutu

Insan Haklart

Adalet ve esitligi amaclayan feminist
misyonlu hiikiimet dig1 6rgiit
Egitim ve insan haklarn

Hizmet e Vatandasa hizmet odakli
Giiclendirme e Giiglendirmeyi amaglayan kar amaci
glitmeyen Orgiit
Devlet orgam Sosyal e Sosyal misyona sahip devlet birimi
Melez Ekonomik e Kar amaci giitmeyen banka

Sosyal girisimcilerin, ¢aligmalarinin ardinda yatan nedenlerin, diger birey ve

calisanlardan farkli olarak, kendi ve yakin ¢evresine katkida bulunmaktan ¢ok, i¢inde

bulundugu genis topluma faydali olmak isteginde olabilecekleri diisiiniilmektedir.

Motivasyon diizeyi olarak da ifade edilebilecek bu durumun, baska bir grup calisan

222



ile karsilagtirma yapilmamis olsa da, asagidaki Tablo 4.12’den izlenebilecegi gibi,

girisimcilerin biiylik ¢cogunlugu (% 76,5) “topluma katki saglama”y1 ¢alismalarinin

ardindaki motivasyon olarak belirtmistir.

Tablo 4.12. Calismanin Ardindaki Motivasyon

Say1 (n)  Gecerli Oran (%)

Yasayabilmek i¢in kazanmak 2 1,0
Giivenli kazang 2 1,0

Bir grubun iiyesi olmak 1 0,5

Statii ve gii¢ sahibi olmak 1 0,5
Geligsmek ve 6grenmek 16 7,8
Topluma katki saglamak 156 76,5

Diger 26 12,7
TOPLAM 204 100,0

Genel anlamda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi diisliniilerek diizenlenmis

olan bu seceneklerde, kendi ¢alisma motivasyonu konusunda agiklayici bilgi sunmak

isteyen katilimcilara ayrica “diger” secenegi sunulmustur. Bu se¢enegi isaretleyen ve

aciklamada bulunan 26 katilimcinin (% 12,7) cevaplarimi smiflandirdigimizda,

katilimeilarin sahip olduklar1 motivasyonun “lyilestirme, degisim yaratmak, kisisel

gelisim ve topluma faydali olmak™ bagliklar1 altinda incelenebilecegini gormekteyiz.

Sonradan siniflandirilan bu baslhiklar altinda yer alabilecegi diisiiniilen ifadeler

asagida yer almaktadir.

Tyilestirme

Dogal yagam kaynaklarini yenilemek
Daha iyi bir diinya yaratarak mutlu olmak
Gelisimi daha giivenli hale getirmek

Kirilmis olan iligkileri iyilestirmek

Degisim yaratmak

Kiiltiirii doniistirmek
Toplumu degistirmek
Diinyay1 degistirmek
Diinyadaki dis saglig1 gercekliginde degisim saglamak

Ogrenme gii¢liigii olan insanlarda degisim yaratabilmek
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Kisisel gelisim

e Yasam i¢in amagclar belirlemek

e Mesleki doyum
Topluma faydal olmak

e Milletine katki saglamak

e Hedef kitle i¢in etkin yardim saglamak

e Vatandasin gii¢lendirilmesine katkida bulunmak

e Insan saghg

e Barmmma saglamak

e Kendi kendini siirdiirebilir aile yapilar1 olusturmak

¢ Dipte ekonomik biiyliime saglamak

e Esitlik, adalet ve kadinin sesini duyurmak

Sosyal girisimcilerin basar1 diizeylerini 6lgmek amaciyla Ashoka’nin belirli

kriterleri bulunmaktadir. Bir ¢esit performans degerlendirme 6l¢iitii olarak da ifade
edilebilecek bu kriterler, sosyal girisimcilerin yaptiklar1 iste ne kadar etkin
olduklarin1 gostermektedir. Asagidaki tabloda, girisimcilere birden c¢ok secenek
isaretleme olanaginin tanindigi, hangi kriterlerde nasil sonuglar elde ettiklerine dair
verilmis olan cevaplar ve isaretlenme orani sunulmaktadir.

Tablo 4.13. Sosyal Girisimcilerin Cabalarinin Sonuclari

Elde edilen Sonuclar Say1 (n) Gegerli Oran (%)
Yapilan igin niceligini artirmak 82 40
Yapilan igin niteligini artirmak 133 64,9
Hizmet edilen topluluklari ¢esitlendirmek 80 39
Hizmetleri ¢esitlendirmek 94 45,9
Cografi olarak genislemek 98 47,8
Kamu politikasin etkilemek / Politika degisimi 144 70,2
saglamak

Sosyal hareket olusturmak 109 53,2
Bir model gelistirmek 145 70,7
Digerlerinin uygulanan fikri taklit etmesi 116 56,6

Gortilebilecegi gibi, sosyal girisimciler en fazla bir model gelistirme, kamu
politikasini etkilemek / politika degisimi saglamak ve yapilan igin niteligini artirmak

kriterlerinde kendilerinin iyi sonuglar elde ettiklerini ifade etmektedirler. Bu 9
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kriterin hepsini gergeklestirmis oldugunu ileri siiren girisimci sayis1 22 iken (%
10,7), higbirinde basarili olmadigini ifade eden sadece 1 kisidir (% 0,5).
Girigimcilere, Ashoka’nin belirlemis oldugu bu performans kriterlerinden
baska, ayrica kendi kisisel basarilarini nasil bulduklarina dair bir soru daha
yoneltilmistir. Bu sorunun secenekleri, 0’dan 100’e kadar derecelendirme olarak
sunulmus, girisimciler kendilerine en az 10 en fazla da 100 puan vermislerdir.
Ortalama kisisel basar1 degerlendirme puani 76,65 olarak gerceklesmistir.
Alanyazinda sosyal girisimciligi belirleyen unsurlar dikkate alindiginda,
calismanin ikinci bolimiiniin en basinda da belirtildigi gibi, sosyal sorunlarin
giderilmesi yolunda yenilikg¢i fikirlere sahip olma, yani sosyal etki yaratma ve bunu
farkli kaynaklar kullanarak basarmak onemlidir. Sosyal etki yaratmanin yaninda, kar
elde etmek ikinci planda kaliyor gibi goriinse de, karin hissedarlar tarafindan
paylasilmadigi, orgiitiin siirdiirtilebilirlik amaciyla gelir elde etmek igin elde ettigi
kar giiniimiiz sosyal girisimcilerinin c¢aligmalarinda deger vermeleri gereken
konulardan birisini olusturmaktadir. Ifade edilen bu noktalarin sosyal girisimcilere
soru olarak yoneltilmesinden elde edilen sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.
Gortldugt gibi, girisimciler yaptiklar islerde en ¢ok yenilikgilige, en az kar elde
etmeye deger vermektedirler. Kar elde etmeye Onem verilmiyor olmasi, onceki
sorularda yer alan gelir kaynagi olarak bagislardan yararlanilmasi ile paralellik
gostererek, sosyal girisimcilerin ¢ogunlugunun klasik anlamda kar amaci giitmeyen
orgiit olarak wvarliklarini slirdiirmeye devam ettiklerini, giiniimiiz sosyal isletme

mantiginda olmadiklarii gostermektedir.

Tablo 4.14. Yapilan Iste Belirli Faktorlere Verilen Onem

Faktorler Minimum Maksimum Ortalama Standart
Puan Puan Puan Sapma
Yenilikgilik 30 100 84,63 13,88
Sosyal etki yaratma 10 100 83,32 15,07
Kar elde etme 0 100 43,61 29,39
Farkl1 kaynaklar 10 100 70,1 20,44
kullanma

Sosyal girisimcilere iiyesi olduklar1 Orgiitlerin faaliyet alanlari i¢indeki

konumlarin1 belirlemek i¢in bir soru sorulmustur. Bir bakima, orgiitiin ne kadar
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basarili oldugunu belirlemek amacini tasiyan bu soruya verilen cevaplar asagida
Tablo 4.15’te yer almaktadir. Gorildiigii gibi, girisimcilerin faaliyet gosterdigi

orgiitlerin 6nemli bir cogunlugu, kendi ifadelerine gore, alanlarinda lider konumdadir

(% 74.4).

Tablo 4.15. Orgiitiin Faaliyet Alam I¢indeki Konumu

Konum Say1 (n) Gecerli Oran
(%)
Baslangic Asamasi 13 6,4
Alanda lider 151 74,4
Halen devam ediyor ancak ciddi sorunlar yasiyor 26 12,8
Faaliyet gdstermiyor 3 1,5
Diger 10 4,9
TOPLAM 203 100,0

Bu soruda, “diger” segenegini isaretleyenler, organizasyonlarinin konumlarini
su sekildeki tanimlamaya calismislardir: “Danigmanlik statiisiine sahip, baslangi¢
asamasindan ileride; kiiresel bir organizasyon olma yolunda ilerliyor; baska bir orgiit
kurmak amaciyla kapatilmis; kurulmus ve biiyiiyor; oncii ve diisiince lideri
konumunda olan bir orgiit”.

Girisimcilere oOrgiitleri hakkinda yoneltilen son soru ise, orgiitleri icin
yapmakta olduklar islerden ne kadar memnun olduklarina iliskindir. Sunulan cevap
secenekleri “kesinlikle memnun degilim”den “¢ok memnunum”a kadar degisen 5
secenekten olugmaktadir. 87 girisimei bu soruya “cok memnunum” (%42,4), 95 kisi
“memnunum” (%46,3) seklinde cevap verirken, 5’er kisi (%2,4) kesinlikle memnun
olmadiginit ve memnun olmadigin1 belirtmistir.

Sosyal girisimcilerin islerini kurarken kimlerden destek aldiklarini 6grenmek,
kisacas1 sosyal destek saglayan kisi ve kurumlar1 belirlemek i¢in yoneltilen soruya
verilen cevaplar asagidaki tablodan izlenebilir. Goriilebilecegi gibi, en ¢ok arkadaslar
(%87,9) ve aile iyelerinden (%83) destek alinirken, kariyer danigsmanlarindan
(%16,5) destek aldigini ifade eden ¢ok az girisimci olmustur.

Tablo 4.16. Sosyal Girisimcilere Sosyal Destek Saglayan Kisi ve Kurumlar

Alinan Sosyal Destek Say1 (n) Gecgerli Oran (%)
Aile tiyeleri 151 83
Arkadaslar 160 87,9
Ogretmenler / Ders verenler 70 38,5

Sosyal girisimciler 111 61
Toplum gruplar 101 55,5

226




Devlet / Hiikiimet organlari 61 33,5
Ozel isletmeler (Banka, isletme sermayedarlari, 73 40,1
vS.)

Kariyer danigmanlari 30 16,5
Girisimciler 67 36,8

B. Ol¢ek Maddelerine Uygulanan Faktor Analizi

Yukarida tanimlayic istatistikleri verilen hem sosyal girisimcinin kendisine

hem de orgiitiine iliskin bilgilerin 6zeti verilmistir. Bu sorulardan sonra, girisimcilere

cesitli Olcek maddelerinden olusan ve kisilik 6zelliklerine, deger ve tutumlarina

iligskin sorular yoneltilmistir. S6z konusu 6lcekler ile ilgili detayli bilgi Tablo 4.3’ten

takip edilebilir. Ancak, ankette yer alan sorulara Agiklayict Faktdr Analizi

uygulandiginda, 6lcek maddelerinin belirli faktorler altinda toplandigi goriilmiistiir.

Yeniden isimlendirilen bu faktorler, 6zgiin 6lgekte yer alan madde numaralar1 ve

faktorlere iligkin tanimlayici istatistikler asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4.17. Olusturulan Faktorler ve Agirhklar:

Faktor Isimleri Madde Numaralan Faktor
Agirhiklan
Faktor 1: 59- Her zaman sozimii tutarim
Calisma 61- Verdigim sozlere giivenilebilir 0,843
diiriistliigii 60- Diiriistliigiin giiven i¢in bir temel olusturdugunu 0,821
diisiintirim 0,673
58- Plan yaptigim zaman, plan dahilindeki islerin mutlaka 0,666
yiiriimesini saglarim
56- Yolumda engeller olsa bile, yaptigim isi mutlaka 0,652
bitiririm 0,499
53- Bir ig sonlanmadan asla o isi birakmam
Faktor 2: Sosyal  31- Benden daha az sansli olan insanlara kars1 sefkatli ve
girisimci kaygili duygular beslerim 0.804
davranis 32- Cok g¢aba isteyen 6nemli bir isi tamamlamay 6zellikle ’
tatmin edici bulurum
. e e e e 0,658
35- Birisinin istismar edildigini gordiigiim zaman, o kisiyi 0.591
savunma ihtiyaci hissederim. ’
19- Insanlar kendilerinden daha az sansli olan insanlara 0.529
yardim etmede istekli olmalidirlar ’
50- Kisisel olarak, zor durumda olan insanlara yardim 0.483
etmek benim i¢in oldukg¢a dnemlidir ’
10- Bir sonraki nesle diinyay1 daha iyi bir yer olarak 0.434
teslim etmemiz gerek ’
24- Diinyanin sorumlu vatandaslara ihtiyact var
C . . N i 0,433
18- Lyi bir firsat1 digerlerine gore ¢ok daha dnceden 0.418

gorebilirim
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Faktor 3: 47- Grubumdaki kisiler benimle ortak ¢aligmaktan gurur
Yaratica liderlik duyarlar
3- Genellikle insanlari yeni fikirlerimle sasirtirim 0,699
S 0,696
45- Grubumda yer alan diger insanlari bana olan 0.544
bagliliklar1 tamdir ’
11- Yaratici diisiinceye ihtiya¢ olan islerde ¢caligmay1 0,408
. . 0,401
tercih ederim
29- Firsatlar1 gorebilmede ¢ok iyiyimdir
Faktor 4: 64- Isimde meydana gelen olaylarda daha fazla kontrol 0.765
Kontrolii elinde sahibi olmaya ¢abalarim ’
bulundurma 65- Kendimi diger insanlarin faaliyetlerini organize eder
N . 0,693
ve yonlendirirken bulurum
66- Isimdeki gorevlerimde kendi kendimin patronu 0.677
olmaya ¢abalarim 0’ 652
67- Digerlerinin diisiincelerine aldirmadan, isimde kendi ’
yolumda ilerlerim 0.618
63- Bir grubun liderliginde aktif bir rol beklerim ’
Faktor 5: 49- Zor bir durumu idare etmenin sorumlulugunu
Yaratic1 ¢oziimler almaktan hoslanmam 0,719
bulan miicadeleci 20- Cok yaratici bir insan degilim 0,630
48- Kendi giiclii ve zayif yonlerimi kesfedebilecegim 0,429
firsatlar beni mutlu eder
33- Sorunlar firsatlara doniistiirmede ¢ok yetenekliyimdir 0,429
26- Isimin miicadeleci gérevler ile dolu olmasini tercih 0,327
ederim
Faktor 6: Sosyal  71- Yerel bir organizasyon ya da grupta aktif iiyeliginiz 0.832
cevre' var mi1? 0’ 324
68- Goniillii olarak yerel bir gruba yardim eder misiniz? 0’ 553
75- Gegen hafta bir komsunuzu ziyaret ettiniz mi? ’
Faktor 7: 8- Yasamda karsima ¢ikabilecek tipik sorunlarla bag
Kendine giiven edebilecegimi hissediyorum. 0,732
1- Yasamin zorluklarinin iistesinden gelebilecek giice
sahibim 0,567
70- Yasaminizla ilgili bir karar almada bilgiye ihtiyaciniz 0,468
oldugunda, bu bilgiyi nereden bulacaginizi biliyor 0,405
musunuz? 0,377
21- Hayatimin kontrolii benim elimde
Faktor 8: Gii¢ 16- Bir toplum i¢indeki gruplarin hiyerarsisi zaman i¢inde
aralig sabit kalmalidir 0,760
2- Yiiksek mevkide olan insanlar kendinden asagida 0,307
olanlar i¢in 6nemli kararlar almalidirlar
Faktor 9: 38- Diger insanlarin sanssizliklar1 beni fazla rahatsiz
Mubhtacglara etmez 0,649
yardim 43- Giiniimiizde insanlar, digerleri i¢in endiselenmek 0,371
yerine kendi kendilerini idare etme ihtiyaci i¢indedirler
Faktor 10: 15- Herseyi hep iyi tarafindan alirim 0,738
Umutlu olmak 4- Ne olacagiin 6nceden kestirilemedigi durumlarda hep 0,552

en iyi sonucu beklerim
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30- Gelecegim konusunda hep iyimserimdir 0,543
28- Istedigim seyi elde etmem, onun i¢in ¢ok ¢alisiyor 0,365
olmama baghdir
Faktor 11: 42- Prestijli ve basaril bir sirket ya da orgiitte ¢alisiyor 0.725
Erkeksilik olmak benim i¢in énemlidir ’
6- Benim icin yiiksek gelir elde edebilme firsat1 veren bir
) . L 0,628
iste ¢alismak 6nemlidir
37- Bana ilerleme firsati sunan bir iste ¢aligmak benim 0.614
i¢in 6nemlidir ’
Faktor 12: 57- Manevi duygular1 olan bir insanim 0,822
Manevi degerler  55- Evrensel bir giice, Tanr1’ya inanirim 0,770
Faktor 13: 40- Yardima muhtag olan kisiler, bagkalarina bel 0,735
Toplumsal baglamayip kendilerine bakmay1 6grenmelidirler
dayanisma 7- Toplum tehlike sinyalleri veriyor ¢iinkii insanlar artik 0,371
giderek birbirleriyle daha az ilgileniyor
Faktor 14: 27- Projenin basarili olacagindan kendimi emin
R . . .o . 0,731
Belirsizlikten hissetmedik¢e grup projelerine baglamak istemem
ka¢inma 36- Coziime dair belirli ve kesin bir cevap miimkiin
.. . . 0,531
degilse, o sorun iizerinde ¢aligmak istemem
34- Coziimil oldugunu diisiinmezsem, sorun benim i¢in
A 0,515
cekici degildir
Faktor 15: 74- Cogu insana giivenilebilecegine inanir misiniz?
. N et e 0,786
Toplumsal giiven  73- Toplum tarafindan deger verildiginizi hisseder 0.443
misiniz? ’
Faktor 16: 23- Benim i¢in bireysel bagari, grubun basarisindan daha
Bireysel basari Oonemlidir 0,716
44- Basit bir problemi ¢6zmek, bana zor bir problemi 0,531
¢ozmek kadar tatmin edici gelmez.
39- Hirsliyimdr. 0,417
12- Grup beni yavaslatirsa, ayrilmak ve yalniz ¢alismak 0,375

daha iyidir.

Ankette yer alan ters ifadeler: 5, 13, 14, 20, 22, 25, 38, 40, 41, 43, 46 ve 49°dur.

Tabloda yer alan faktorlere verilen yeni isimlerin anlasilmasi, orta siitunda
yer alan ifadeler takip edildiginde miimkiin olmaktadir. Ancak yine de, 6zgiin 6lgek
maddeleriyle kiyaslayarak bir degerlendirmede bulunmanin konuya daha agiklik
getirecegi diisiiniilmektedir. Tek tek faktorlere verilen isimler hakkinda agiklamada
bulunmadan 6nce, iki noktay1 belirtmekte fayda vardir. Ilki, Tablo 4.3’te yer alan
yenilikgilik ile firsatlar1 gorebilme 6lgeklerinin, faktor analizi sonuglarina gore bir
arada gruplanmis olmasidir. Bu durum, érneklemin bu iki kavrami benzer sekilde
algiladiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde, ikinci 6nemli nokta da, yine Tablo
4.3’teki ustiinliik ihtiyaci ile Ozerklik ihtiyacinin, digerleri gibi ayni sekilde
Faktor 1

algilanmis olmas1 ve bu nedenle ayni grupta bir arada yer almalaridir.

“Calisma diiriistligli’nde yer alan maddeler diiriistlik ve sebatkarlik Olgeginden
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olusmaktadir. Sebatkarlig1 ¢alisma olarak da degerlendirmek miimkiin oldugundan,
faktore bu ismin verilmesi uygun goriilmistiir. Faktor 2 “Sosyal girisimci davranig”ta
yer alan maddeler, empati, 6zgecilik, sosyal sorumluluk, firsatlar1 goérebilme ve
basar1 ihtiyact Olgeklerinden olugmustur. Alanyazinda yapilan sosyal girisimci
tanimlarindaki Ozellikler hatirlanacak olursa, sosyal girisimciler yenilikgilige ve
kaynak bulmaya (Glancey ve McQuaid, 2000; Dees, 1998a), firsatlardan
yararlanmaya (Mair ve Marti, 2006), ihtiya¢ sahiplerine yardime1 olmaya ve ihtiyag
gidermeye (Thompson, 2002; Mair ve Marti, 2006) dolayisiyla iyilikseverlik ile
motive olup (Tan ve digerleri, 2005) sosyal yarar saglamaya (Fowler, 2000) calisan
bireylerdir. Bu o0zellikleri girisimciligin 6nemli bir 6zelligi olan basar1 ihtiyact
(McClelland, 1967) ile birlesince, “sosyal girisimei davranig” adi altinda bir faktor
ortaya cikmustir. ilerleyen analizlerde bu faktdriin bagimli degisken olarak ele
alindig1 ve diger faktorlerin bu faktor iizerindeki etkisinin incelendigi regresyon
analizi sonuglarma yer verilecektir. Faktor 3 “Yaratici liderlikte, liderlik,
yenilikgilik ve firsatlar1 gorebilme maddeleri birlikte yer almistir. Yenilik¢i olma ile
firsatlar1 gérebilme ayni anlamda ele alindiginda, liderligin yaraticilik boyutunu da

3

icine alacak sekilde, faktoriin “yaratict liderlik” olarak yeniden isimlendirilmesi
uygun goriilmiistiir. Faktor 4’te ise, yukarida da deginildigi gibi, iistlinliik ihtiyaci ile
Ozerklik ihtiyaci bir arada yer almis, bu nedenle bu faktdre her iki motivasyonel
ozelligi de karsilayabilecek “kontrolii elinde bulundurma” ihtiyaci seklinde bir isim
vermek uygun goriilmistiir. 5’inci faktdrde basari ihtiyaci, yenilik¢ilik ve firsatlar
gorebilme Olgeklerinin maddeleri bir arada yer aldigindan, basar1 ihtiyacini
miicadeleci kavraminin karsilayacagi diisiiniilmiis, diger iki kavram da isin igine
katildiginda, faktoriin “yaratici ¢Ozlimler bulan miicadeleci” kisilik olarak
isimlendirilmesine karar verilmistir. Faktor 6’da yer alan maddeler, zaten sosyal
sermaye Ol¢egi maddelerinden olustugu i¢in ve maddeler bireyin sosyal ¢evresini
ifade ettigi icin, faktdre “sosyal ¢evre” adi verilmistir. Faktor 7 “kendine giiven”de
yer alan maddeler, sosyal sermayenin kaynak bulabilme yetkinligi ile ilgili maddesi,
Ozyeterlik ve kontrol odagindan olugsmustur. Maddeler bir arada degerlendirildiginde,
kendine giiveni olan bireyin bu maddelere olumlu cevap verecegi diisiiniildiigiinden
faktore “kendine giiven” adi verilmesi uygun goriilmistiir. Faktér 8’de yer alan

sorular tamamiyla gii¢ aralig1 sorular1 oldugu igin, isim 6zgiin 6lcek ile ayni sekilde
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birakilmistir. Faktor 9’da empati ve Ozgecilik maddelerinin bir arada yer aldigi
goriilmiis, madde ifadelerinden dezavantajli olan kesime yardim etme hevesi olmasi
anlasildigindan, faktor “muhtaglara yardim” seklinde isimlendirilmistir. Faktor 10°da
iyimserlik ve kontrol odagi dlgek maddelerinin bir arada gruplandigi goriilmiistiir.
Zaten korelasyonu yiiksek olan bu maddeler toplami “umutlu olmak” seklinde
yeniden isimlendirilmistir. 11’inci faktorde, erkeksilik sorular1 yer aldigindan, faktor
ismi Ozgiindeki gibi aynen korunmustur. Faktor 12’de de ayni sekilde,
maneviyat¢ilik sorular1 yer aldigindan, faktoriin “manevi degerler” olarak anilmasi
uygun goriilmiistiir. Ozgecilik ve sosyal sorumluluk &lcek maddelerinin yer aldig
Tablo 13’te “toplumsal dayanisma”nin vurgulandigi anlasildig i¢in, faktére bu isim
verilmistir. Faktor 14°te, belirsizlikten kaginma sorular1 yer almis, dolayistyla faktor
ismi ayn1 sekilde birakilmigtir. Faktor 15°te sosyal sermayenin giiven ve deger verme
anlamlarini iceren maddeler birlikte yer almis, bu nedenle faktor “toplumsal giiven”
seklinde yeniden isimlendirilmistir. Son faktorde ise, bireycilik ve basari ihtiyaci
Olceklerinin maddeleri bir arada yer aldigindan, bu da daha ¢ok kendine odakli bir
basar1 motivasyonunu isaret ettiginden, faktore “bireysel basar1” seklinde bir isim

verilmesi uygun gorilmiistir.

1.  Faktorlere iliskin Tamimlayic: Istatistikler ve Korelasyon

Analizi

Yukarida Tablo 4.16°da belirtilmis olan ve sonrasinda agiklamalar1 yapilan
tiim faktorlere iliskin tanimlayici istatatistikleri ve t istatistiklerini asagidaki tabloda

gormek miimkiindiir.

Tablo 4.18. Olusturulan Faktorler ve Tanimlayiel Istatistikleri

Faktor Isimleri Madde Ortala Standart T

Numaralari ma* sapma istatistikleri®
Faktor 1: Cahsma diiriistliigii 2?-56-58-59-60- 433 0,55 30.420%%
Faktor 2: Sosyal girisimci 10-18-19-24-31- sk
davranms (Bagimh degisken) 32-35-50 4,21 0,58 29,010
Faktor 3: Yaratia liderlik 3-11-29-45-47 3,95 0,60 22,232%*
Faktor 4: KoTntrolu elinde 63-64-65-66-67 4,78 1,02 10,269
bulundurma

Faktor 5: Yaratici ¢oziimleri 20-26-33-48-49

. . 4,17 0,59 27,710%**
olan miicadeleci
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Faktor 6: Sosyal g:evreJrJr 68-71-75 2,91 0,82 6,830%*

Faktor 7: Kendine giiven 1-8-21-70 393 0,50 25,209%*
Faktor 8: Giic arahg 2-16 2,45 1,02 -7,573%*
Faktor 9: Muhtaclara yardim 38-43 4,03 0,87 16,517**
Faktor 10: Umut 4-15-28-30 3,93 0,66 19,778%*
Faktor 11: Erkeksilik 6-37-42 2,64 0,90 -5,563**
Faktor 12: Manevi degerler 55-57 3,90 0,99 12,174%*
Faktor 13: Toplumsal 7-40 3.16 0.80 2.837%%
dayanisma

Faktor 14: Belirsizlikten 27-34-36 2.81 0.79 3,302+
kacinma

Faktor 15: Toplumsal giiven 73-74 3,20 0,51 5,119%*
Faktor 16: Bireysel basari 12-23-39-44 2,89 0,70 -2,207*

* Olusturulan faktdrlerde érneklem ortalamasmin 5°1i Likert 6lgeginin orta degeri olan 3’ten farklh

olma durumu “Tek drneklem t istatistigi” ile hesaplanmustir.

* Ortalamalar 5°1i Likert 6lgeginde S’e, 4’1l Likert 6lgeginde ise 4’e dogru yaklastikca, o faktérden

elde edilen puan yiikselmekte, bu durum da Orneklemin faktordeki ifadeye sahip oldugunu
Ostermektedir.

Bu faktoriin cevap segenegi 7°1i Likert’ten olustugundan orta deger 4 olarak belirlenmistir.

T Bu faktoriin cevap segenegi 4’1 Likert’ten olustugundan orta deger 2,5 olarak belirlenmistir.
* p<0,05 **p<0,01

Tablodan da goriildiigii gibi, yapilan “Tek Orneklem t Testi analizi”
sonucunda, Orneklemi olusturan sosyal girisimcilerin ¢alisma agisindan diiriist,
sosyal girisimeci davraniglar sergileyen, kaynak yaratici liderlik 6zelligine sahip,
kontrolii elinde bulundurmak isteyen, yaratici ¢oziimler bulan miicadeleci kisiligi
olan, sosyal ¢evresi olan, kendine giivenen, muhtaglara yardim edilmesi gerektigine
inanan, umutlu, manevi degerleri olan, toplumsal dayanigsmanin olmast gerektigine
inanan ve toplumsal giiveni olan kisiler oldugu soylenebilir. T degerinin negatif
oldugu faktorleri degerlendirdigimizde ise, ki bu faktérlerde orneklem ortalama
degerin altinda puanlara sahiptir, sosyal girisimcilerin toplumda gii¢ araligi, yani
smiflar arast farkin olmasini istemedikleri, erkeksi olmadiklar1 (statii, maddi
olanaklar, 1yi kosullar, vs. istemedekileri), belirsizlikten kaginmadiklari, dolayisiyla
risk alabildikleri ve ayrica bireysel olarak basarili olma istegi tasimadiklar
goriilmektedir. Tiim bu faktorler ve ayrica c¢alisma doyumunun (Orneklemin
ortalama ¢alisma doyumu, 5 tlizerinden 4,24’tlir) birbirleri ile iligkisi Tablo 4.19°da

korelasyon tablosunda goriilebilir.
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Tablo 4.19. Korelasyon Tablosu

12 3 4 5 6 7 & 9 10 1 12 13 4 19
1. Calisma doyumu 1

2. Kigsisel basar1 algis1 ,309% 1

3. Elde edilen sonu¢ 008,012 1

4. Calisma diiriistliigii 122 ,191% 089 1

5. Sosyal girisimci davranisi 103 -,069 ,164% 342%* 1

6. Yaratic liderlik 230%* 204%*% 125 A44T** 500%%* 1

7. Kontrol istegi S074 021 ,230%% 128 245%* 230%* 1

8. Yaratici ¢oziimler bulan miicadeleci 092,050 ,171% 318%* 581%* 550%* 171* 1

9. Sosyal gevre 067 024 -043 ,092,180(*) 091 -092 081 1

10. Kendine giiven 205%* 151% 035 ,343%* 510%* 539%* 187 465** 129 1

11. Giig arahg 030,140 -,146% ,160* -086 ,121 ,003 -126 114 046 1

12. Muhtaglara yardim 004003 2187 ~019,296%* 1S0* ,105.328%* 026 114 3.0 !

13. Umutlu olma J168% 075,077 ,403%% 503%* 574%% 220%* 447%% 098 554*+* 092 084 1

14. Erkeksilik 083 -013 122 124 066 106 154* 002 026 -044 134 T

15. Manevi degerler 079,068 021 ,239%* 278%% 197+% 048 145 117 214%* ,127’ 140 ,166* -,020

16. Toplumsal dayamsma 132,108 124 107 ,156* 134 022 083 006 025 061 *110 028 .

17. Belirsizlikten kaginma 102 001 036 .I54* 135 084 141-160% 054 018.309% o 14T A0

18. Toplumsal giiven J148% [ 192% - 001 237%* 234%* D76%*% (082 D14%* 218%* 28%* —,007’-,087,268** ,039

19. Basaril olma istegi S0S1 110 031 115.332% 375% 351%% 161% 0522360 118 0105 2207 !

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir.

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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2. Faktorlere fliskin Karsilastirmali Analizler

Ulkelere gore karsilastirma yapilabilmesi icin, katilimcilarm iilkeleri, daha
once de belirtildigi iizere, Insani Gelisim Endeksi temel alinarak, “diisiik”, “orta” ve
“yiiksek” olarak li¢ gruba ayrilmisti. (Bkz. Tablo 4.1). Ancak, diisiik diizeyde olan
iilkelerden yeterli sayida katilimci olmadigi i¢in, diisiik ile orta diizey tilkeler ayni
kategori altina toplanmistir. “Yiiksek diizeyde insani gelismislik diizeyine sahip
olanlar” ve diger {lkelerin, olusturulan faktorler agisindan farkliliklar:
incelendiginde, bu iki grup manevi degerlere sahip olma (p<0,01), erkeksilik
(p<0,01), kontrolii elinde bulundurma istegi (p<0,01), yaratict ¢oziimler bulan
miicadeleci kisilik 6zelligi (p<0,05), sosyal girisimei davranis (p<0,01), umutlu
olma (p<0,06), kisisel basar1 algis1 (p<0,05) ve orgiitiin kara 6nem vermesi (p<0,05)
acilarindan anlamli farklhiliklar gdstermistir. Bu iki grubun anlamli farkliliklar
faktorlerden elde edilen puanlar Tablo 4.20°de

gosterdigi degerlendirmeye

sunulmaktadir.

Tablo 4.20. Ulkelere gore Cesitli Faktorlerin Ortalama Puanlan

Faktor Isimleri Ulkeler Ortalama
Manevi degerler Insani geligmislik diizeyi yiiksek olan iilkeler (s=75)
. Lo . - 3,62
Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan {ilkeler
-~ 4,09
(s=105)
Erkeksilik Insani gelismislik diizeyi yliksek olan tilkeler (s=79)
. SO T . - 2,89
Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan iilkeler
2,45
(s=114)
Kontrolii elinde Insani geligmislik diizeyi yiiksek olan iilkeler (s=75)
. SO T . < 5,03
bulundurma Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan {ilkeler
_ 4,58
(s=105)
Yaratic1 ¢oziimler  Insani gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkeler (s=79)
. . . Lo . < 4,06
bulan miicadeleci Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan iilkeler
(s=114) 4,23
Sosyal girisimci Insani geligmislik diizeyi yiiksek olan iilkeler (s=79)
. Lo . , 4,06
davranis Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan iilkeler
4,31
(s=114)
Umut Insani gelismislik diizeyi yliksek olan tilkeler (s=79)
. SO . < 3,82
Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan iilkeler
4,01
(s=114)
Kisisel basar algis1  Insani gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkeler (s=80)
. L e . . , 79,88
Insani gelismislik diizeyi orta ve diisiik olan iilkeler
74,40
(s=109)
Orgiitiin kara Insani geligmislik diizeyi yiiksek olan iilkeler (s=83)
- . ; O . < 48,19
onem vermesi Insani gelismislik diizeyi orta ve diislik olan iilkeler
(s=109) 39,72
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Tablodan gorildigi iizere, yiiksek insani gelismiglige sahip iilkelerden
katilan sosyal girisimcilerin manevi degerler, yaratici ¢oziimler bulan miicadeleci
kisilik, sosyal girisimci davranig ve umut puanlar1 daha diisiiktiir. Diger taraftan ise,
erkeksilik, kontrolii elinde bulundurma, kisisel basar1 algis1 ve orgiitiin kara énem

vermesine iligskin puanlar daha ytiksektir.

3. Faktorlere Iliskin Aciklayic1 Analizler: Regresyon Modelleri

Bagimli degisken olarak “Faktor 2: Sosyal girisimci davranig” belirlenerek
Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmustir. Tablo 4.16°da verilen faktorlerle birlikte,
bazi demografik degiskenlerin de analize dahil edildigi iki model asagida yer
almaktadir. Her iki modelde yer alan tiim faktorlerin, bagimli degisken olarak
belirlenen “sosyal girisimci davranisi”ni agiklama orani oldukea yiiksektir (% 58-%
57).

Tabloda yer alan birinci modeli agiklamak gerekirse, kaynak yaratici liderlige
sahip olma, sorunlara yaraticit ¢oziimler bulan miicadeleci bir kisilige sahip olma,
sosyal cevreye sahip olma, kendine giiven duyma, muhtaglara yardim edilmesi
gerektigine inanma, manevi degerlere sahip olma, belirsizlikten kaginma, bireysel
anlamda bagarili olma istegi, kente gore daha ¢ok kirsalda yasamis olma (p<0,05) ve
bireyin toplumsal dayanismanin olmasi gerektigine inanmasi (p<0,06) sosyal
girisimei davranigini olumlu etkileyen faktorlerdir. Bunlara ek olarak, toplumda gii¢
araligi olmasi gerektigine inanma (p<0,01) ve bireyin olumsuz yasam deneyimine
sahip olmamasi, sahip olmasma gore sosyal girisimci davranisi olumsuz
etkilemektedir (p<0,10). Daha net bir ifadeyle, toplumda siniflar arasinda farklilik
olmamasi gerektigine inanma ile olumsuz yasam deneyimine sahip olma sosyal
girisimei davranist olumlu etkileyen faktorlerdir.

Tablodaki ikinci modelde ise, yine bagimli degisken “sosyal girisimci
davranmis”tir. Ancak bu modelin birinci modelden farki, burada {ilkenin insani
gelismislik diizeyinin yarattigi etkiyi gormek amaciyla iilke degiskenin ve
cocuklugunda kendisine Ornek teskil eden bir rol modele sahip olmanin etkisini
O0lcmek amaciyla, rol modeli degiskeninin modele dahil edilmesidir. Ancak bu

modelde, manevi degerlere sahip olma, toplumsal dayanigmanin olmas1 gerektigine
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inanma ve kirsal bolgede yasayanlar modelden c¢ikarilmistir. Ikinci modelde,
tilkelerin insani gelismiglik dilizeyinin yiiksek olmasi, diisiik olmasina gore, sosyal
girisimei davranist olumsuz etkilemektedir (p<0,05). Bir diger ifadeyle, insani
gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde, daha c¢ok sosyal girisimci davranig
sergilenmektedir. Rol modele sahip olmak ise, sahip olmamaya gore, sosyal girisimci
davranisi olumlu etkilemektedir (p<0,01).

Tablo 4.21. Sosyal Girisimci Davramisim Belirleyen Faktorlere iliskin Dogrusal
Regresyon Analizi Modeli

Baguml degisken: Sosyal Girisimci Davranigi Model 1 Model 2
Stirekli degiskenler

Yaratici liderlik 0,164 (2,545)* 0,161 (2,487)**
Yaratici ¢oziimler bulan miicadeleci 0,253 (4,109)** 0,250 (4,011)**
Sosyal ¢evre 0,075 (2,168)* 0,071 (2,031)*
Kendine giiven 0,236 (3,426)* 0,236 (3,405)**
Giig aralig1 -0,083 (-2,738)** -0,064 (-2,083)*
Mubhtaglara yardim 0,085 (2,378)* 0,105 (2,968)**
Manevi deger 0,076 (2,610)** -
Toplumsal dayanisma 0,069 (1,819) -
Belirsizlikten kaginma 0,148 (3,846)** 0,141 (3,666)**
Bireysel basar1 0,099 (2,246)* 0,108 (2,400)*
Kategorik degiskenler

Olumsuz yasam deneyimi olmayanlar -0,096 (-1,663)" -0,071 (-1,199)
Kirsal bolgede yasayanlar 0,117 (1,981)* -

Insani Geligmislik Diizeyi yiiksek olan iilkeler - -0,116 (-1,982)*
Rol modele sahip olma - 0,154 (2,607)**
Sabit 0,032 0,675

N=181 R*=058 N=178 R’=0,57
F(12,168y= 18,962 F(11,166 = 20,193
Prob >F = 0,000 Prob >F = 0,000

Temel siniflar: Olumsuz yasam deneyimi olanlar, kentlerde yasayanlar, Insani gelismislik diizeyi
diisiik ve orta olan iilkeler, rol modele sahip olmayanlar

T istatistikleri parantez iginde belirtilmistir.

*p<0,05 **p<0,01 T p<0,10
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Sosyal girisimcilik davranisinin 6nemli ¢iktilar1 olarak degerlendirilebilecek
calisma doyumu ve basar1 diizeyinin bagimli degisken olarak belirlendigi regresyon
analizi modelleri sirasiyla Tablo 4.22 ve Tablo 4.23’te yer almaktadir.

Tablo 4.22. Sosyal Girisimcilerin Calisma Doyumlarim Belirleyen Faktorlere
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

Baguml degisken: Calisma Doyumu

Stirekli degiskenler

Yaratici liderlik 0,248 (2,545)*
Kontrol istegi -0,164 (-2,681)**
Kendine giiven 0,321 (2,197)*
Orgiitiin sosyal etkiye 6nem vermesi 0,011 (2,740)**
Orgiitiin farkli kaynaklar bulmasi 0,005 (1,776)
Kategorik degiskenler
Orgiitiin konumu -0,238 (-1,651)
Insani Gelismislik Diizeyi yiiksek olan iilkeler 0,262 (2,125)*
Sabit 0,933
N=181 R’=0,18
F(7,174)=5,378

Prob > F = 0,000
Temel smiflar: Orgiitiin lider konumda bulunmasi, Insani gelismislik diizeyi
diisiik ve orta olan iilkeler
T istatistikleri parantez i¢inde belirtilmistir.
*p<0,05 **p<0,01 p<0,10 °p<0,15

Sosyal girisimcilerin ¢aligma doyumlarini etkileyen faktorleri inceledigimiz zaman,
yaratict liderligin, kendine giivenin (p<0,05), orgiitiin sosyal etkiye dnem vermesinin
(p<0,01) ve orgiitiin farkli kaynaklar bulmasinin (p<0,10) ¢alisma doyumu iizerinde
olumlu etkisinin oldugunu gérmekteyiz. Buna karsilik, kontrol istegi (p<0,01) ve
orgiitiin (lider durumda olmamasi) konumu (p<0,15) c¢alisma doyumu olumsuz
etkilemektedir. Orgiitiin konumu ifadesini netlestirmek gerekirse, orgiitii lider
konumda olmayan sosyal girigsimcilerin, 6rgiitii lider konumda olanlara gore, ¢alisma
doyumu daha disiiktiir. Dolayisiyla, orgiitiin lider konumda bulunmasini ¢alisma
doyumunu olumlu etkileyen bir faktor olarak diisiinmek gerekmektedir. Ayrica,

insani gelismislik diizeyi yliksek olan iilkelerde bulunan sosyal girisimciler, diger

237



iilkelerden olan meslektaglarina oranla daha fazla c¢alisma doyumuna sahiptir
(p<0,05). Bir diger ifadeyle, sosyal girisimcilerin c¢alisma doyumunu, sosyal
girisimcinin Ashoka iiyesi oldugu {ilkenin insani gelismislik diizeyinin yiiksekligi
olumlu etkilemektedir.

Tablo 4.23. Sosyal Girisimcilerin Kisisel Basar1 Algisin1 Belirleyen Faktorlere
Iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Modeli

Baguml degisken: Kisisel bagart algisi

Stirekli degigkenler

Orgiitiin sosyal etkiye dnem vermesi 0,332 (4,673)**
Yaratici liderlik 7,024 (3,053)**
Kontrol istegi -2,219 (-2,025)*
Toplumsal giiven 4,754 (2,237)*
Yaratici ¢oziimleri olan miicadeleci -3,366 (-1,650) °
Erkeksilik -1,797 (-1,517)°
Kategorik degiskenler

Orgiitiin konumu -7,568 (-3,056)**
Insani Gelismislik Diizeyi yiiksek olan iilkeler 10,055 (4,532)**
Topluma katkida bulunma motivasyonuna sahip olmayanlar ~ -12,912 (-3,247)**
Tlgili is deneyimine sahip olanlar 5,119 (2,003)*
Calisma doyumu yiiksek olanlar 3593 (1,697)F
Sabit 5,416

N=180 R’=0,44
F( 11,169) — 11,202
Prob > F = 0,000
Temel smiflar: Orgiitiin lider konumda bulunmasi, Insani gelismislik diizeyi diisiik ve orta
olan iilkeler, Topluma katkida bulunma motivasyonuna sahip olanlar, Ilgili is deneyimine
sahip olmayanlar, Calisma doyumu diisiik olanlar
T istatistikleri parantez iginde belirtilmistir.
*p<0,05 **p<0,01 "p<0,10 °*p<0,15

Bu tabloda ise, bagimli degisken olarak belirlenen sosyal girisimcilerin kisisel
basar1 algisinda, Orgiitiin sosyal etkiye onem vermesi, yaraticit liderlik (p<0,01),
toplumsal giiven, ilgili i3 deneyimine sahip olma (p<0,05) ve yiiksek c¢aligma
doyumuna sahip olma (p<0,10) olumlu etkiye sahiptir. Tiim bu faktorlerin yaninda,

girisimcilerin secildigi iilkenin insani gelismislik diizeyinin yiiksek olmasinin sosyal
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girisimcilerin basar1 algis1 ilizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (p<0,01). Diger
taraftan, sosyal girisimcilerin kontrol istegi (p<0,05), yaratic1 ¢oziimleri olan
miicadeleci durumu ve erkeksilik degerleri (p<0,15) kisisel basar1 algis1 iizerinde
olumsuz etkiye sahiptir. Bununla beraber, orgiitiin lider konumda olmamasi ve
topluma katkida bulunma motivasyonuna sahip olmama (p<0,01), sosyal

girisimcilerin kisisel basarilarina iliskin algisini diisiirmektedir.

IV. TARTISMA

Sosyal girisimcilerin bireysel agidan sahip olduklar1 6zellikleri, belirli dnemli
noktalar1 vurgulayarak hatirlatmak gerekirse; orneklemin % 38,5’1 kadinlardan
olugmaktadir, % 68,3’ii evlidir, 2 ¢ocuk sahibi olanlar ¢ogunluktadir (% 37,2), %
34,6’s1 Universite mezunu, % 49,7’si ise yiiksek lisans ve istii egitim diizeyine
sahiptir. Sosyal girisimcilerin biiylik cogunlugu genis aileden gelmektedir, kendisi
dahil 5 gocuklu bir aileden oldugunu ifade edenlerin oram % 32,1°dir. Orneklemin %
73,41 sosyo-ekonomik diizeyi orta olan bir aileden gelmektedir, % 64,7’si
yasaminin bliylik cogunlugunu kentte gegirmistir. Sosyal girisimcilerin % 54,7 sinin
kendilerine yaptiklar1 iste Ornek teskil edecek bir rol modeli bulunmaktadir, %
38,2’sinin yasamlarinda olumsuz bir deneyimi bulunmaktadir. Olumsuz yasam
deneyimine sahip oldugunu ifade edenler arasinda, bu deneyimin maddi oldugunu
ileri siirenlerin orant % 20,9, manevi oldugunu ileri slirenlerin oran1 % 37,3 ve her
ikisinin de s6z konusu oldugunu belirtenlerin orani ise, digerlerinden daha fazla olup,
% 41,8dir.

Sosyal girisimcilere sorulan demografik sorulardan elde edilen cevaplardan
dikkat ¢ekici olan cinsiyet konusunda agiklamalarda bulunmak gerekirse, ¢aligmaya
katilan 205 sosyal girisimcinin 79’unun yani, 6rneklemin % 38,5’inin kadin olmasi,
0zel sektor girisimcileri ile kiyaslandiginda, rakamin kadinlar i¢in oldukca tatmin
edici oldugunu gostermektedir. Kadinlarin sosyal girisimci olmak istemelerindeki
hevesi, onlarin girisimcilige bakis acilarindaki erkeklerden farkli olan yonleriyle ele
almak miimkiindiir. Kadinlarin i kurma motivasyonun daha ¢ok bir sosyal soruna
¢Oziim aramak olmasi, isini iligkilerden olusan isbirliginin hakim oldugu bir ag
olarak diistinmesi, isini ekonomik ya da ekonomik olmayan, sosyal katki olarak
degerlendirmesi (Brush, 1992: 18) kadinlarin 6zel sektor girisimciliginde bile

toplumsal bakis acisinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
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kadinlarin bu isteklerini karsilayabilecek en iyi girisimcilik tiiri olan sosyal
girisimcilikte sayilarinin fazla olmasi beklenen bir sonucgtur. Nitekim, CASE sosyal
girisimcilik anketinde kadinlarin katilim orani erkeklere gore daha fazla olmustur. (%
45 erkek, % 54 kadin) (The CASE, 2006: 27).

Orneklemin yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmasi da vurgulanmasi
gereken Onemli bir 6zelliktir. Sosyal girisimcilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 49,7)
yiiksek lisans ve doktora mezunudur. Bunlara dort yillik {iniversite mezunlarini da
ekledigimizde % 84,3 ile yiliksek oranda bir egitim diizeyinden bahsetmek
miimkiindiir. Benzer sekilde, 151 sosyal girisimcinin katilimda bulundugu CASE
anketinde de, drneklemin egitim durumunun olduk¢a iyi oldugu, katilimcilarin %
56’smin yiiksek lisans ve {istii bir egitim diizeyine sahip oldugu sonucu elde
edilmistir (The CASE, 2006: 27). Tablo 4.21°deki regresyon analizinde sosyal
girisimei davranisa etki eden faktorlerde egitim faktoriinlin etkisi goriilmese bile,
sosyal girigsimcilerin aldiklar1 egitim ve sosyal sorunlara kars1 duyarlilik arasinda bir
iliskinin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, sosyal girisimciler
sorunlar hakkinda bilinglenmek i¢in yiliksek 6grenimde bulunmak isteyebilir ya da
yiiksek 6grenimde sosyal sorunlar hakkinda daha ¢ok bilgilendirme olabilecegi igin
bireyler sosyal girisimcilikte bulunmak isteyebilirler.

Orneklemi olusturan sosyal girisimcilerin iilkelerini inceledigimizde, en ¢ok
katilimin sirasiyla Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika ve ABD’den olmasi, Ashoka ve
Schwab Vakfi’na iiye olan, e-posta adreslerine ulagilabilen sosyal girisimcilerden
olusan evrenin sayisi ile paralel bir gelisim gostermistir. Bir diger ifadeyle, zaten bu
orgiitlere liye olan sosyal girisimciler, sirasiyla en ¢ok Hindistan’dan (185),
Brezilya’dan (159), ABD’den (102) ve Giiney Afrika’dandir (51). Burada ilging olan
sonug, bu iilkeler degerlendirildiginde, 2 tanesinin IGE acisindan orta (Hindistan ve
Giliney Afrika), diger ikisinin (ABD ve Brezilya) de yiiksek siniflama iginde
olmasidir. Ulkelerin &zellikle IGE’ye gore smmiflandiriimasi, IGE nin iilkelerin gelir
diizeylerindense, iilke vatandaglarinin potansiyelleri, ilgi ve ihtiyaclart dogrultusunda
yasamlarint gelistirebilecekleri ortam uygunlugunu oOlgliyor olmasindandir. Sosyal
girisimciligi, sivil toplumun potansiyelini aciga ¢ikarma faaliyeti olarak
degerlendirdigimizde, IGE’nin sosyal girisimcilik davramisini degerlendirmede

uygun bir l¢iit olacag: diisiiniilmektedir. Orneklemin katilimmin en fazla Hindistan,
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yani orta derecede IGE siifindan olmas1, hem bu iilkede yogun bir sekilde sosyal
girisimcilik faaliyeti oldugunu gostermekte, hem de orta derecede IGE’de yer alan
tilkelerin, belki de daha fazla sosyal sorun yasadiklarindan 6tiirii, sosyal girisimcilik
icin uygun yerler olduguna isaret etmektedir. Diger yandan, ABD ve Brezilya
(Brezilya, 2008 IGE’de son siradan yiiksek diizeyde yer almustir) gibi IGE’si yiiksek
olan iilkelerden de katilimin yiiksek olmasi, bu iilkelerde de, sosyal girisimciligin
desteklenmesinden otilirii saymnin fazla olmasma baglanabilir. Ancak yine de,
aragtirmanin sonunda yer alan regresyon analizine gore, orta ve diisiik IGE olan
tilkelerde sosyal girisimci davranig daha yiiksek oranda seyretmektedir. Benzer
sekilde, 2006 yil1 Sosyal Girisimcilik Platformu raporunda da kirsal bolgede daha
fazla sosyal girisimcilik faaliyetlerinin oldugu ifade edilmistir (Harding, 2006: 14).
Yine bu bulgularla ilintili olarak, ¢aligmanin Tablo 4.21°deki regresyon analizi ilk
modelinde, yasamlarinin biiyilk bir kismimi kirsal bdlgede gecirmis sosyal
girisimcilerin de daha fazla sosyal girisimcilik davranmist gostermekte oldugu
bulunmustur. Bu sonuglar, Hindistan ve Giiney Afrika gibi IGE’si orta diizeyde olan
tilkelerden daha fazla sosyal girisimcinin katilimda bulunmasimi ve bu sosyal
girisimcilerin digerlerine oranla daha fazla sosyal girisimcilik davranisi sergilemesini
desteklemektedir.

Katilimda bulunulan {ilkelerle ilgili olarak yapilan bir diger karsilastirmali
analizde, insani geligmislik diizeyi yiiksek olan iilkelerden olan katilimcilarin manevi
degerleri, yaratici ¢oziimleri olan miicadele severlikleri, umut diizeyleri daha diisiik
olarak gerceklesirken; erkeksilik diizeyleri, kontrolii elinde bulundurma diizeyleri,
kisisel basar1 degerlendirmeleri ve orgiitlerinin kara 6nem verme diizeyleri daha
yiiksektir. Bu sonuglar, insani gelismiglik diizeyine gore yiiksek konumda bulunan
tilkelerden olan sosyal girisimcilerin, maddiyata ve prestije dnem veren erkeksilik
gibi kiiltiirel bir degere daha fazla sahip olmakla paralel sekilde, daha kar odakl
hareket ettiklerini gostermektedir. Bu iilkelerden olan sosyal girisimcilerin belki de
maneviyata olan inanglar1 daha diisiik oldugu i¢in, umut diizeyleri de diisiik sekilde
ger¢eklesmektedir. S0z konusu sosyal girisimcilerin gelecege dair umutlarinin, diisiik
ve orta diizey IGE’de bulunanlara gore, daha diisiik diizeyde olmasi, gelismis
iilkelerde yasam standardinin yiliksek oldugu i¢in doygunluk noktasina erigmis

olmasindan kaynaklanabilir. Az gelismis iilkelerde, toplumsal sorunlarin fazlalig
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gelistirilmesi gereken bir¢ok alan oldugunu goésterdiginden, bu iilkelerden ankete
katilan sosyal girisimciler, alanlarinda ¢6ziim iiretecekleri icin daha umutlu olabilir
ve daha ¢ok yaratic1 ¢oziimlerle birlikte miicadele etme davranisi sergileyebilirler.
Nitekim bu yorum, Tablo 4.21°de bulunan regresyon modelinde yer aldigi gibi,
IGE’si diisiik ve orta diizeyde bulunan iilkelerden katilanlarin daha fazla sosyal
girisimcilik davranisi sergilemekte olduklarin1 da agiklamaktadir.

Sosyal girisimcilik olgusunu sadece girisimcinin Ozellikleri ve kisilik
ozellikleri baglaminda agiklamakla konu ¢ok basite indirgenmis olacaktir. Bu yiizden
calismada, miimkiin oldugunca ¢esitli faktorlere yer verilmesi uygun goriilmiis ve bu
faktorlerin sosyal girisimcilige olan etkisi degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Ornegin
Baum ve digerleri (2000) kisilik ozellikleri, motivasyon, yetkinlikler, isletme
stratejileri ve g¢evresel faktorler gibi birgok faktoriin isletme biiyiikliigline etkide
bulundugu sonucunu elde etmislerdir. Bu ¢alismada da, sosyal girisimci davranisina,
sosyal girisimcilerin ¢alisma doyumlarina ve performans algilarina etkide bulunacagi
diisiiniilen bir¢ok faktor analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar sirasiyla tartigmaya
sunulmaktadir.

Calismada, o©rnekleme uygulanan oOl¢ek maddelerinin  faktor analizi
sonucunda belli faktorler altinda toplandig1 daha 6nce ifade edilmis ve bu faktorler
Tablo 4.16’da verilmisti. Burada ozellikle vurgulanmasi ve lizerinde tartigilmasi
gereken faktor “sosyal girisimei davranig”tir. “Sosyal girisimcei davranig” faktoriinde
firsatlar1 gorebilme, basar1 ihtiyaci, empati, 6zgecilik ve sosyal sorumlulukla ilgili
olan ifadeler bir arada gruplanmistir. Bird (1989)’iin girisimci davranisi tanimindan
yola cikarak bu faktorle ilgili bir degerlendirme yapmak gerekirse, Bird (1989: 5-6)
girisimci davranista firsatlar1 gorebilmeyi, deger yaratma yonelimini, deger katmayz,
risk alabilmeyi ve yaraticiligi 6n plana c¢ikarmaktadir. Sosyal girisimcilerin
kendilerini sorun sahibi insanlarin yerine koyup (empati), kendi karindan ¢ok ihtiyag
sahibi insanlarin durumlarini iyilestirmeyi diisiinmeleri (6zgecilik) ve kendilerini
sorunu ¢dzmek, durumu iyilestirmek konusunda sorumlu gérmeleri, Bird (1989)’iin
ifadesindeki “deger yaratma yonelimi’ni ve “deger katma”y1 agiklamaktadir. Ayrica,
Tablo 4.21°’de yer alan regresyon modelinde, yaratici ¢oziimler bulan miicadeleci
kisiligin sosyal girisimci davranisini agiklayan 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Bu da, Bird (1989)’iin yaraticilik vurgusunu destekleyen bir sonugtur. Ancak, ayni
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regresyon modelinde, risk almanin karsit ucunu temsil eden belirsizlikten ka¢inma,
sosyal girisimci davranigini olumlu etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir. Bir
diger ifadeyle, risk alma sosyal girisimci davranisa olumsuz etki eden bir faktordiir.
Bu durumda, Bird (1989)’iin 06zel sektor girisimcilerine o6zgli yapmis oldugu
“girigimei davranis’” tanimlamasi sosyal girisimciler i¢in uygun olmamaktadir.
Ciinkii, sosyal girisimciler ve 6zel sektor girisimcilerinin farklilastigi boyut “risk
alabilme”dir ve belirsizlikten kaginma boyutundaki artis, 6zel sektordeki girisimcilik
davranmigin1  azaltmakta iken, sosyal girisimcilik davranisini belirlemekte ve
artirmaktadir. Nitekim, sosyal girisimcilikte, 6zel sektor girisimciliginde oldugu gibi,
yapilan isle ilgili risk almanin ¢ok fazla s6z konusu olmadigi alanyazindaki
bulgularla da benzerdir. Ornegin, Cools (2008: 17) ¢aligmasinda, sosyal girisimlerin
0zel sektor girisimcilerine oranla daha az risk aldiklart sonucuna ulagsmistir. Cools
(2008: 17-18) bu durumun, sosyal girisimcilerin 6zel sektor girisimcilerine gore daha
fazla paydasa sahip oldugu ve dolayisiyla paydas statiisiindeki bu kisi ve kurumlara
(Orgiit sahipleri, miisteri, liyeler, bagiscilar, sponsorlar, devlet, ¢alisanlar ve diger
ilgili gruplar) kars1 sorumlu olmasindan dolayi, sosyal girisimcilerin risk alirken daha
temkinli hareket etmekte olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmektedir. Ozetle,
sosyal girisimcilerin 0zel sektor girisimciliginde oldugu gibi risk alma diizeyleri
yiiksek degildir. Hatta, sosyal girisimcilerin risk almamalar1 ve belirsizlikten
kaginmalari, sosyal girisimci davraniglarini artirmaktadir. Sosyal girisimeilerin risk
almada oOzel sektor girisimcilerine gore daha dikkatli olmalarinin nedenini, bu
kisilerin kendilerini hizmet gotiirdiikleri topluma karsi sorumlu hissetmelerine ve
alacaklar1 riskin bireysel degil toplumsal olmasina baglamak miimkiindjir.

Sosyal girisimci davranisina etki eden diger faktorlerle devam etmek
gerekirse, yaraticitligin bu davranig iizerinde etkili oldugunu ifade etmek
gerekmektedir. Yaraticiligin, sosyal girisimcilikte onemli bir kavram oldugu, bir
diger ifadeyle sosyal girisimcilerin yenilik¢i bireyler olduguna ve olmasi gerektigine
dair birgok calisma bulunmaktadir (Theobald, 1987; Dees, 1998a; Glancey ve
McQuaid, 2000; Mair ve Marti, 2006; Bornstein, 2004; Light, 2005). Hatta, Mair ve
Marti (2006: 38) basarili {i¢ sosyal girisimi inceledikleri ¢alismalarinda, ii¢ orgiitiin
de sahip oldugu ortak 0zelligin, bir sosyal sorunu gidermek i¢in (genelde

kendilerinin sahip olmadig1) kaynaklar1 yaratici bir sekilde kullanmalar1 oldugunu
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gormiislerdir. Ancak, sosyal girisimcilerle 6zel sektor girisimcilerinin karsilastirildig
bir diger calismada, yenilik¢ilik diizeyinin sosyal girisimcilerde digerlerine oranla
daha diisiik oldugu sonucu elde edilmistir (Cools, 2008: 17). Ozel sektordeki
muadilleri ile karsilastirildiginda daha az yenilik¢i bireyler olarak degerlendiriliyor
olsa da, bu calismada sosyal girisimcilerin orgiitlerinde en fazla yenilikgilige deger
verdikleri goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.14). Ayrica ¢alismanin 6nemli bir bulgusu,
yaraticiligin artmasinin sosyal girisimei davranist artirmasidir. Ancak yaraticilik,
hem liderlik Ozellikleriyle hem de miicadeleci olma (firsatlar1 gérme ve basari
ihtiyaci sergileme) ile birlikte yer almistir. Bu nedenle, 6rneklemi olusturan sosyal
girisimcilerin  yaratict olma ile liderlik davramislar1 sergilemeyi bir arada
diistindiiklerini ifade edebiliriz. Sosyal girisimciler yaraticiligi firsatlar1 gérme ve
basar1 ihtiyaci ile bir arada degerlendirmektedir. Her iki faktor de 6rneklemin sosyal
girisimei davranigini olumlu yonde etkilemektedir.

Kiiltiirel degerlerin etkisini inceledigimizde, bunlardan gii¢ araliginin sosyal
girisimci davranisina olumsuz etkide bulunmakta oldugunu goérmekteyiz. Giig
araligini, toplumun farkli kesimlerinden olan bireylerin birbirleri arasinda hiyerarsik
bir yapinin olmasi gerektigine dair bir egilim olarak disiindiigiimiizde, sosyal
girisimcilerin yliksek oranda bu tiirden bir egilim i¢inde olmalari, onlarin sosyal
girisimei  davranista bulunmalarini  azaltmaktadir. Bir bagka deyisle, sosyal
girisimciler siiflar arasi farkin oldugu diisiincesine sahip oldukca sosyal girisimei
davranig sergilememekte, sz konusu davranigin sergilenmesi, herkesin esit oldugu
diisiincesine sahip olduk¢a miimkiin olmaktadir.

Bagimli  degiskenin “sosyal girisimci davranig” oldugu regresyon
modelleriyle devam etmek gerekirse, sosyal girisimcinin sahip oldugu sosyal
cevrenin sosyal girisimei davranisa olumlu etkisinin oldugu her iki modelde
goriilmektedir. Bu durum 1ilgili alanyazinla da uyumlu bir sonucgtur ¢iinkii sosyal
cevre bilgiye ulasabilme adina firsat sunan bir olgu oldugu i¢in, sosyal girisimciler
icin bu olgunun 6nemi biiytiktiir (Mair ve Marti, 2006: 41). Sosyal sermaye acisindan
da degerlendirdigimizde, orneklemin sosyal cevre faktorii altinda ifade ettigi
herhangi bir gruba iiyeligi, gontlliligl, tanidik ziyareti gibi eylemleri daha fazla
sosyal girisimci davrams gostermelerine neden olmaktadir. Ozyeterlik ve kontrol

odag1 maddelerinden olusan “kendine giiven” faktorii de sosyal girisimci davranigi
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olumlu yonde etkilemistir. Sosyal girisimcinin isi basarabilecegine dair hem kendine
olan inancinin hem de yukarida bahsedilen sosyal ¢evreden gelen destegin sosyal
girisimei olma niyetini artirmasi, Mair ve Noboa (2003: 8) tarafindan 6nerilen model
ile de uyum gostermektedir.

Calisma bulgularindan bireysel basarinin sosyal girisimci davranist olumlu
etkilemesi beklenti dahilinde gerceklesmemistir. Ciinkii kiiltiirel bir deger olarak
bireycilik daha ¢ok 6zel sektor girisimcisine 6zgili bir 6zellik olarak diisliniilmekte
(Mueller ve Thomas, 2000: 66) ve sosyal girisimcilerin daha topluluk¢u egilimler
icinde oldugu ve bireysel basaridan ¢ok topluluk¢u bir bagari ihtiyacina sahip oldugu
varsayilmaktaydi. Yalniz, sosyal girisimcilerin basar1 degerlendirmelerinin bagimli
degisken olarak alindigi son modelde, “topluma katkida bulunma motivasyonuna
sahip olanlar”in kendilerini daha fazla basarili buldugu da goriilmiistiir. Bu bulgudan,
sosyal girisimcilerin, kisisel basari ihtiyacina sahip olsalar bile, topluma faydali
olabilmeyi bir basari kriteri olarak gordiikleri sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Regresyon modelinde, sosyal girisimcilerin olumsuz yasam deneyimine sahip
olmalarinin sosyal girisimeci davranis sergilenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Ilgili alanyazinda da, benzer bulgu ve diisiinceler hakimdir. Ornegin, Barendsen ve
Gardner (2004: 44-45) yaptiklar1 niteliksel arastirmalarinda, sosyal girisimcilerin
genellikle yasamlarinin erken donemlerinde bir ¢esit travma yasamis olduklar
sonucunu elde etmistir. Aragtirmacilar bu durumu sosyal girisimcilerin yasamin kisa
oldugunu ve kesin bir secim yapilmasi gerekliligini gordiikleri anda, onceliklerinin
daha net bir sekilde gozlerinin Oniine geldigi seklinde agiklamiglardir. Ayrica
arastirmacilar, erken yasta bir yakinin kaybi ya da olumsuz bir aile ortami gibi
orneklerle ifade edilen bu tir travmalarin bir gdéreve ¢agr1 olarak
degerlendirilmesiyle, kisilerin sosyal girisimcilige yoneldiklerini ifade etmektedirler.
Benzer sekilde, 12 sosyal girisimciyi inceledigi calismasinda Plater-Zyberk (2005:
29), onemli trajik yasam anlarinin sorunlar karsisinda giiclii durabilmede etkili
oldugunu ifade etmektedir. Calismada, kendisinin bagindan gegen hastalik ya da
sevdigi birinin basina gelen hastalik ve 6lim gibi zor yasam deneyimlerinin diger
diinyevi sorunlara karsi direnci ve miicadele etme giliciinii artirdig1 {izerinde
durulmaktadir. Ayrica, sosyal girisimcileri empati diizeyi yliksek kisiler olarak

diistindiigiimiizde, onlarin empatilerini artiran bir faktor olarak “benzer bir durumla
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daha 6nceden karsilamis olmak” (Batson ve Shaw, 1991: 113), ihtiyac¢ sahibi olanlara
yardim etmeyi artirmaktadir. Bir diger ifadeyle, hizmet sunduklar1 hedef kitlenin
sorunlarina benzer sekilde, gerek maddi gerek manevi olarak ge¢misinde olumsuz
deneyimleri olan sosyal girisimcilerin, deneyimin empati diizeylerini yilikseltmesiyle
birlikte, muhta¢ durumdakilere yardim ettikleri ve onlarin sorunlarmma ¢oziim
aradiklarini sdyleyebiliriz.

Sosyal girisimcilerin rol modele sahip olmalarinin da sosyal girisimci
davranis1 giliglendirdigi regresyon analizinin ikinci modelinde goriilmektedir. Rol
modele sahip olma, bir diger ifadeyle bireyin 6rnek alacagi bir kisinin varliginin
davranisin gergeklesmesinde etkili oldugu iizerinde {igiincli boliimde durulmustu.
Ayrica sosyal girisimcilerin onemli bir ¢ogunlugu olan % 54,7 sinin yagamlarinda bir
rol modelin varligin1 belirtmis olmalar1 da, demografik bilgiler 6zetlenirken
belirtilmisti, dikkat ¢ekmektedir. Rol model olarak ifade edilen bu kisiler, Tablo
4.5’te goriilebilecegi gibi, bir orgiit lideri, 6gretmen, bir dini ya da siyasi lider,
diisiiniir, yazar ya da bilimadami olabilecegi gibi aileden biri de olabilmektedir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu da, muhtaglara yardim edilmesine dair
inancin sosyal girisimci davranist olumlu etkilemesidir. Sosyal girisimcilerin ilgi
alanin toplumsal sorunlar ve bu sorunlar1 en fazla yasayan dezavantajli konumdaki
bireyler olusturdugu i¢in, bu kisilere yardim edilmesi gerektigine dair icinde empati
ve Ozgecilik barindiran bir diislincenin sosyal girisimci davranigi olumlu etkilemesi
gerekmektedir. Benzer sekilde, i¢inde Ozgecilik ve sosyal sorumluluk o&geleri
barindiran toplum i¢inde dayamisma olmasi gerektigine dair inang da, sosyal
girisimei davranist olumlu etkilemektedir. Toplumsal dayanismanin olmasi gerektigi
inancina sahip olan sosyal girisimciler ayn1 zamanda muhtaglara yardim edilmesi
gerektigi diisiincesine de sahip olacaklardir. Nitekim, Tablo 4.19°da yer alan iki
faktor arasindaki korelasyon da anlamlidir. Ayrica manevi degerlere sahip olmay1 da
muhtacglara yardim etme gerekliligine inanma ile birlikte degerlendirmek
mimkiindiir. Maneviyatcilik  6ziinde, kazandigim1  topluma geri vermeyi
barindirdigindan, sosyal girisimcilerin manevi degerlere sahip olmasi, sahip olduklari
firsatlara siikretmelerini, firsat yoksunlugu nedeniyle dezavantajli durumda olanlar
icin ise, kendilerini bir seyler yapmak konusunda sorumlu hissetmelerine neden

olabilmektedir. Dolayisiyla sahip olunan maneviyatgilik topluma karsi sorumlulugu
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artirarak, muhtaglara yardim etmeyi desteklemekte, boylece sosyal girisimci davranis
daha c¢ok gozlenebilmektedir. Benzer bulgular Barendsen ve Gardner (2004: 47)
tarafindan yapilmis niteliksel calismada da gozlenmis, arastirmacilar inceledikleri
tiim sosyal girisimcilerde tinsel ya da dini degerlere rastlamislardir. Oyle ki, bir
sosyal girisimei sahip oldugu maneviyatgiligi su sekilde ozetlemistir: “hepimizin
yiice bir giicten geldigine inaniyorum ... toplum bir ¢ok kesimden olusuyorsa bile,
daha azina sahip olanlara ulasma sorumlulugu bulunmaktadr”. Bu ifade,
maneviyat¢iligin yardim etme davranisini giliclendirme yoluyla sosyal girisimci
davranisin tetiklenmesini olduk¢a net bir sekilde Ozetlemektedir. Ancak, Tablo
4.21°de yer alan regresyon modelinden tam olarak ¢ikarilamasa da, burada 6zellikle
vurgulamak gerekir ki, “muhtaclara yardim edilmesi gerektigi”ne dair sosyal
girisimci davraniga yonelik diisiince, bagis ya da sadaka yoluyla yardimdan daha
farkli olarak, muhtaglara kendi kendine yardimi 6gretecek, inisiyatif kazandiracak bir
yardim tarzini benimsemektedir (Dees ve Anderson, 2006: 49)*. Ozetle, toplumsal
dayanisma, manevi degerlere sahip olma gibi faktérlerle bir arada diisiiniilebilecek
olan muhtaglara yardim etme davranisi, sosyal girisimciler i¢in, sadaka usulii kisa
vadeli bir yardim ¢oziimiinden ¢ok, uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler anlamina
gelmektedir.

Sosyal girisimcilerin iginde yer aldiklar1 orgiitlere iliskin demografik bilgileri,
onemli noktalar vurgulanarak hatirlatmak gerekirse, sosyal girisimlerin faaliyet alani
genelde insan haklari, 6grenme / egitim (her ikisi de % 16,7) olmustur. Sosyal
girisimcilerin biiyiik cogunlugu (% 83,4) orgiitlerinde kurucu ya da kurucu ortaktir
ve ortalama 11,74 yildir aym Orgiitte faaliyetlerini siirdirmektedir. % 77,9’u
yaptiklar igle ilgili 6nceden bir deneyime sahiptir, bu deneyime sahip oldugunu
sOyleyenlerin 12,37 yili yine girisimeci olarak ge¢mistir. Sosyal girisimcilerin
orgiitlerinde goniillii ve ticretli calisan olarak toplamda ortalama 200 kadar ¢alisan
bulunmaktadir. Sosyal girisimcilerin Orgiitlerinin asil gelir kaynagi ise % 37,6 ile
bagislardan olugsmaktadir. Sosyal girisimciler, orgiitlerini % 70,6’lik bir oranla, en
fazla, “sosyal misyona sahip kar amaci giitmeyen Orgiit” olarak tanimlamaktadir.

Orneklemin % 76,5’i ¢alismalarinin ardindaki motivasyonu “topluma katki saglama”

2 Sosyal girigimcilerin dezavantajli kesim igin 6zgiiven, maddi imkan ve egitim saglama yoluyla bu
kesimde giiclendirme/yetkilendirme yaptiklarina iligkin ¢aligma i¢in bkz. Kiimbiil-Giiler (2008: 828).
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olarak belirtmistir. Sosyal girisimcilerin yaptiklari iste en fazla yenilikgilik, en az da
kar elde etme onemli goriilmektedir. Sosyal girisimcilerin orgiitleri, kendi ifadeleri
dogrultusunda, % 74,4’lik bir oranla alanlarinda lider konumdadir. Sosyal
girisimciler, manevi agidan destek aldiklar1 kisiler olarak en ¢ok arkadaslarini (%
87,9), daha sonra da aile tliyelerini (% 83) belirtmislerdir.

Calismada sosyal girisimcilerin simdiki islerinden daha 6nce bir deneyime
sahip olmas1 ve bunun yaklasik 4,5 yilinin goniillii, 10 yilinin ¢alisan, yine 10 yilinin
yonetici ve 12,5 yilmmin girisimci olarak degerlendirilmesi, konuyu tartigmaya
sunmak acisindan onemli goriilmektedir. Bu bulgu Spear (2000: 5)’in ¢aligmasiyla
benzerlik gostermektedir. Arastirmaci, aymi is alaninda olmak {izere, gerek hobi
diizeyinde, gerek bagimsiz c¢alisarak, gerekse de profesyonel anlamda ¢alisarak
edinilmis olan deneyimin, incelemis oldugu 6 sosyal girisimin her birinin
olugmasinda etkili oldugunu gozlemlemistir. Barendsen ve Gardner da (2004: 45)
sosyal girisimcilerin biiylik ¢ogunlugunun gengliklerinde sosyal yardimlagma
gruplarinda calistigini, hatta bir tanesinin okuldaki engelli 6grencilere yardim etmek
amaciyla bir orgiit kurdugunu ifade etmektedir. Hem diger ¢aligmalarin hem de bu
calismanin gosterdigi gibi, sosyal girisimciler calisma hayatinda deneyime O6nem
vermekte ve mimkiin oldugunca farkli calisma sekilleriyle bu deneyimi
cesitlendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Sosyal girisimcilerin orgiitlerinin gelir kaynaklar1 degerlendirilmesi gereken
bir diger konudur. Gelir kaynagi olarak bagislarin ilk sirada yer almasi, sosyal
girisimci Orglitlerin halen daha geleneksel kar amaci glitmeyen oOrgiit yapisindan
styrilamadigint gostermektedir. Bu bulgu, diger bulgular olan, sosyal girisimcilerin
en az kar elde etmeyi 6nemli gérmesi ve Orgiitlerini “sosyal misyona sahip ve kar
amaci giitmeyen” orgiitler olarak degerlendirmeleriyle de desteklenmektedir. Diger
taraftan, gelir kaynaklarindan kazanglarin ikinci sirada yer almasi da, oOrgiitlerin
stirdiiriilebilirliklerini  saglamak konusunda bir degisim icinde oldugunu isaret
etmektedir. Kisacasi, bu iki segenegin ilk iki sirada yer almasi, alanyazinda siirekli
olarak bahsi gecen, kar amaci giitmeyen Orgiitlerin geleneksel anlamda hem
hayirseverlikten kazandigini (Arthur ve digerleri, 2003: 167) hem de giinlimiiz

rekabetci kosullarina meydan okuyabilmesini saglayan kapitalizmin kurallarina gore
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hareket ettigini acik bir sekilde gozler 6niine sermektedir (Dees ve digerleri, 2001: 9-
10).

Sosyal girisimcilerin Orgiitlerine iligkin tanimlama sekilleri de bir diger
tartisma konusudur. Daha once de belirtildigi gibi, sosyal girisimcilerin ¢ogu (%
70,6) orgiitlerini “sosyal misyona sahip ve kar amaci giitmeyen” orgiitler olarak
kabul etmektedir. Misyonun tiiriinden bagimsiz olarak, orgiit tipine odaklanildiginda
da, girisimcilerin % 80,9’unun Orgiitlerini kar amaci giitmeyen olarak belirttikleri
goriilmektedir. Bu yonde yapilan bir agiklama, alanyazinda sosyal girisim igin
yapilan tanim ile bliylik benzerlik gostermektedir. Ancak, Barendsen (2006: 158),
sosyal girisimcilerin kendilerini ¢ogunlukla kar amaci giitmeyen oOrgiit liderinden
cok, girisimci liderler olarak tanimlama egiliminde olduklarimi ifade etmektedir.
Hatta, kendilerinin ne olmadigini ifade ederken, geleneksel anlamda kar amaci
giitmeyen Orgiit lideri olmadiklarin1 6zellikle vurguladiklarini, bu o6rgiitleri organize
olamamakla, bir misyonu yerine getirmede basarili olamamakla, verimli ¢alisanlar
istthdam edememekle ve sosyal girisimciler gibi ayrintili i plan1 hazirlayamamakla
elestirmektedirler. Ancak, kisith bir 6rneklem iizerinde yapilan bu calismadan elde
edilen sonuglarin genellenmesi sorunu olabilecegi, bizim ¢alismamizda 6rneklemin
orgiitlinii “sosyal misyona sahip ve kar amaci glitmeyen” seklinde tanimlamasi1 daha
genellenebilir bir sonug olarak degerlendirilmelidir.

Caligsmada sosyal girisimcilerin basarilarin1 degerlendirmek adina yarattiklar
sosyal etki baglaminda hangi kriterlerde kendilerini basarilt bulduklarini gosteren
Tablo 4.13 incelenecek olursa, ortalamada orneklemin % 40’1 yapilan iste nicelik
artirdigimi, % 65°1 isin niteligini artirdigini, % 39’u hizmet edilen topluluklari
cesitlendirdigini, % 48’1 is cografi olarak genislettigini, % 70’1 kamu politikasini
etkiledigini ya da politika degisimi sagladigini, % 53,2’si sosyal bir hareket
olusturdugunu, % 70’1 bir model gelistirdigini, % 56’s1 da digerlerinin uygulanan
fikri taklit ettigini ifade etmistir. Bu sonuglar bize, 6rneklemi olusturan sosyal
girisimcilerin en ¢ok bir model gelistirmekte, politika degisimi saglamakta ve yapilan
isin niteligini artirmakta kendilerini basarili gordiigiinii gostermektedir. Yapilan ¢ok
benzer bir diger calisma olan, yine sosyal etkiyi 6lgmeye ¢alisan ve 151 sosyal
girisimcinin - katilimda bulundugu CASE anketinde, aym1 ifadelerle sosyal

girisimcilerin hedefleri degerlendirilmistir. Yaptiklar1 isin niceligini artirmayi
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hedeflediklerini ifade eden % 56, yaptiklar1 igin niteligini artirmay1 hedefleyen % 65,
hizmet ettikleri topluluklar1 cesitlendirmeyi hedefleyen % 19, cografi olarak
genislemeyi hedefleyen % 42, verdigi hizmetleri ¢esitlendirmeyi hedefleyen % 23,
kamu politikasin1 etkilemeyi hedefleyen % 25, sosyal hareket olusturmayi
hedefleyen % 15 ve bir model olusturmay: hedefleyen % 50 oraninda sosyal
girisimci oldugu goriilmustiir (The CASE, 2006: 4). Dolayisiyla so6z konusu
calismada, sosyal girisimciler en ¢ok verilen hizmette kaliteyi artirmayi, daha sonra
verilen hizmetin niceligini artirmayi, ii¢lincii olarak da bir model gelistirmeyi
hedeflediklerini belirtmektedir (The CASE, 2006: 32). Her iki ¢aligmada da model
olusturmak ve yapilan isin niteligini artirmak ortak bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Model olusturmay: icinde yenilik¢iligi barindiran bir olgu olarak
degerlendirdigimizde, bu ifadenin hem bir hedef olarak goriiliip hem de bir basarili
kriteri olarak degerlendirilmesi sosyal girisimcilerin yenilik¢ilige 6nem verdiginin
bir diger gostergesidir.

Sosyal girisimcilerin ¢aligma doyumlarmni etkileyen faktorleri inceledigimiz
zaman, yaraticiligin olumlu, buna karsilik kontrol isteginin de olumsuz etkide
bulundugunu gormekteyiz. Bu sonug, Orneklemde yer alan sosyal girisimcilerin,
ticlincii boliimde belirtilen Young (1983: 67)’1n 8 sosyal girisimci tipinden ¢alisma
doyumu kaynaklari agisindan, en ¢ok “oyuncu” tipinin yaraticiligi 6nemseyen “sair”
alt tipine uygun oldugunu; ancak “gii¢ arayis1 i¢inde olan” tipin kontrol arayisi i¢inde
olan “denetimci” alt tipine de uygun olmadigim gostermektedir. Insani gelismislik
diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde, sosyal girisimcilerin ¢alisma doyumunun daha
yiiksek olmasini, bu iilkelerde faaliyetlerini siirdiiren girisimcilerin kaynaklara daha
kolay erigebilmeleri ile agiklayabiliriz. Nitekim, orgiitiin farkli kaynaklar bulmasi da
sosyal girisimcilerin ¢alisma doyumlarin1 artiran bir faktdr olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Sosyal girisimcilerin kisisel bagar1 algisini etkileyen faktorler hakkinda
yorumda bulunmak gerekirse, bu kisilerin hirsli yapisin1 ifade eden kontrol isteginin,
yaratict ¢Oziimleri olan miicadeleci kisiligin ve kisisel prestij, gelir, ilerleme istegi
gibi egilimler iceren erkeksiligin fazla olmasinin, basari algilarinda olumsuz etkilere
sahip oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Aslinda orgiitiin lider konumda oldugu
algis1 basar1 diizeyini olumlu etkiliyor olsa da, bu kisisel degil daha ¢ok gruba iliskin
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bir basariy1 ifade etmektedir. Nitekim sosyal girisimcilerin daha c¢ok, sosyal igerikli
faktorlerden dolay1r kendilerini basarili olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir.
Ciinki, orgiitlerinin sosyal etkiye 6nem vermesini, i¢inde bulunduklari toplum i¢inde
toplumsal giliven olduguna inanmalar1 ve topluma katkida bulunma motivasyonuna
sahip olmalari, sosyal girisimcilerin kendilerini basarili goérme egilimlerini
artirmaktadir. IGE acisindan yiiksek diizeydeki iilkelerden olan sosyal girisimcilerin
kendilerini daha basarili algilamalarini ise, sosyal girisimcilerin bu iilkelerde
yaptiklar1 faaliyetlere iliskin daha fazla kaynak bulabilmesine, faaliyetlerin toplum
tizerinde daha etkili olmasina baglamak miimkiindiir. Kisacasi, sosyal girisimci
davranisin ortaya ¢ikmasinda daha ¢ok etkili oldugu goriilen diislik insani gelismislik
diizeyi, sosyal girisimcilerin calisma doyumlarim1 ve kisisel basar1 algilarinm
diisiirmektedir. Bu durumu su sekilde agiklamak miimkiindiir: IGE acisindan diisiik
olan {ilkeler, belki de daha fazla ¢oziilmesi gereken toplumsal soruna sahip olmasi
nedeniyle, bireylerin sosyal girisimeci davranis géstermesine uygun ortam yaratiyor
olsa bile, sosyal girisimciler bu iilkelerde uyguladiklar1 faaliyetlerden memnun
olmamakta ve kendilerini basarili gormemektedirler.

Ozetle, bu calisma ile sosyal girisimci davranis iizerinde bir¢ok faktdriin
etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu faktorlerden ozellikle bireysel olanlar
degerlendirdigimizde, artik girisimcilere 6zgii Ozelliklerin 6nemli olduguna dair
calismalarda ortaya ¢ikan, mit haline gelmis diisiinceler olan “girisimci dogulur” ve
“girisimci ancak 0zgiliveni yiiksek bireydir ve yalniz basina hareket eder” seklindeki
yaklagimlarin gegerli olmadigr gérmekteyiz (Chell, 2007: 10). Nitekim, girisimci
kisilik 6zellikleri olarak goriilen ve degistirilemez oldugu diisiiniilen basar1 ihtiyaci ve
kontrol odag1 gibi 6zelliklerin bile verilen girisimcilik egitimleriyle gelistirilebilecegi
iddia edilmektedir (Hansemark, 1998: 45). Elbette ki, sosyal girisimcilik davranigini
etkileyen olumsuz yasam deneyimine sahip olma, cogunlukla kirsal bolgede yasamis
olma ve IGE agisindan diisiik diizeyde olan bir iilkede bulunma gibi degiskenler
tizerinde degisiklik yapma imkani bulunmamaktadir. Ancak, diger degiskenlerden
ozelliklere muhtaglara yardim etme konusunda duyarlilik, yaraticilik, miicadele etme,
sosyal ¢evreye dnem verme ve sosyal iligkileri iy1 yliriitebilme becerisi gibi 6zellikler
Ogretilebilir 6zelliklerdir. Bu noktada, sosyal girisimcilerin yiiksek diizeyde egitimli

olduklar1 bulgusundan da hareket ederek, bireylere girisimcilik ve sosyal girisimcilik

251



hakkinda, 6zellikle yiiksek 6gretim diizeyinde egitim verilmesinin, konuya duyarlilik
ve farkindalik olusturmanin yani sira, hem bilgi kazandirmada hem de uygun kisilik
ozelliklerinin gelistirilmesinde ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak, arastirmanin kisitlar1 {izerinde durmak gerekirse, caligmaya
uluslar arasi bir boyut kazandiriyor olsa da, orneklemin tiim diinyadaki sosyal
girisimcilerden secilmis olmasinin ankette yer alan sorularin cevaplandirilmasinda
kiiltiirel farkliliklar dolayisiyla farkli anlayislara neden olmus olmast miimkiindiir.
Ayrica, yine farkl iilkelerden olan sosyal girisimcilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun,
anadili Ingilizce olmamasindan kaynakli, anketi kendi anadilinde cevaplandirmamis
olmas1 da, diger bir kisit olarak degerlendirilebilir. Kisacasi, kiiltiir ve kullanilan
dilin farklilig1 anketteki sorularin tam olarak anlasilamamasi sorununu yaratmis
olabilir. Nitekim, ankette kullanilan o6lgekler faktér analizi sonucunda farkli
sekillerde gruplanmistir. Gelecekteki g¢alismalarda daha anlamli sonuglar elde
edebilmek i¢in, sosyal girisimcinin anadili dikkate alinarak anketin hazirlanmasi ve

uygulanmasi konusunda bir 6neride bulunulabilir.
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SONUC

Sosyal girisimcilik kavramsal agidan yeni bir olgu olarak degerlendiriliyor
olsa da, aslinda sosyal girisimcilerin siirdiirmekte olduklar1 faaliyet ¢ok eski tarihlere
kadar dayanmaktadir. Gliniimiizdeki drneklerle kiyasladigimizda, tam olarak sosyal
girisimcilik faaliyeti olarak degerlendiremesek de, ornegin ilk hemsirelik okulu
kurucusu olan Florence Nightingale’in ¢abalarini, izciligin babasi olarak kabul edilen
Robert Baden-Powell’in faaliyetlerini ve hatta sosyal politika acisindan Oncii
sosyalistlerden biri olarak degerlendirilen fabrikator bir igveren olan Robert Owen’in
isbirligi, mutlu ve saghkli bir is ¢evresi icinde ¢alisanlarin kendilerini
gelistirebilecekleri bir egitim ortami saglama cabalarin1 sosyal girisimciligin genis
catis1 altinda diisiinmek miimkiindiir.

Sosyal girisimcilik ¢ok genis bir alan1 ifade ediyor olsa da, burada 6zellikle
alt1 ¢izilmesi gereken konu, sosyal girisimcilerin hem kar amaci glitmeyen sektor
temsilcileri olan vakif ve dernek yoneticilerinden, hem de 6zel sektor temsilcileri
olan kar amaci giiden girisimcilerden farkli olduklaridir. Aslinda hem 06zel sektor
girisimciler hem de sosyal girisimciler firsat ve kaynaklarin bulusmasini saglamakta
iyi olsalar da bu iki girisimci arasindaki en 6nemli fark, sosyal girisimcinin toplum
ve diger paydaslar i¢in deger yaratmasi iken, 6zel sektdr girisimcisinin hissedarlar
icin zenginlik yaratmasi ve sermaye birikimi saglamasidir. Dolayisiyla, sosyal
girisimciler 6zel sektdr girisimcilerinden kar elde etme konusuna verdikleri 6nem
itibariyle farklidirlar. Ozel sektor girisimcileri kar elde etmeyi birincil amag olarak
benimserlerken, sosyal girisimciler i¢in en 6nemli amag sosyal degisim yaratmaktir.
Kar elde etmek bu amaca hizmet eden tali bir amagctir. Iste bu noktada, sosyal
girisimcilerin kar amaci glitmeyen, klasik anlamda sadece gelirlerini bagis ve iiye
aidatlarindan saglayan hayirsever vakif ve dernek yoneticilerinden farki ortaya
cikmaktadir. Bu fark, her ne kadar birincil amag¢ olmasa da, sosyal girisimcilerin
kazanilmis gelire yani kara da ihtiya¢ duyuyor olmasmin bir gostergesidir. Sosyal
girisimci Orgiitlerin siirdiiriilebilirligi de iste bu farkla, yani sosyal girisimcilerin
yaratict bir sekilde farkli kaynaklardan yararlanmalariyla miimkiin olabilmektedir.
Sosyal girisimcilerin, girisimeci Ozelliklerine isaret eden bu yenilik¢i kaynak
kullanim1 becerisi, sosyal girisimciligi tanimlama asamasina gelmeden oOnce,

girisimcilik konusunun anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Bu diisiince dogrultusunda
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calismanin ilk boliimiinde girisimcilik konusuna ve girisimciligi anlamaya onem
verilmistir.

Uzerinde ¢ok farkli tamim denemeleri yapilan girisimcilikte 6ne ¢ikan
kavramlar, firsatlar1 gorebilme, risk alabilme ve yenilik¢iliktir. Bu kavramlar
girisimcilik siireci icinde degerlendirmek gerekirse, girisimcinin ¢evrede varolan
firsatlar1 gorebilmesi, firsatlar1 kazanca doniistiirebilmek icin risk almasi, belli
konularda fedakarlikta bulunmasi ve bu siireci gergeklestirirken yeni bir iirlin veya
hizmet tasarlamay1 ya da bunlar1 yeni sekillerde, yeni hedef kitlelere veya yeni
kaynaklarla sunmay1 iceren yenilik¢i uygulamalarda bulunmasi gerekmektedir.
Sosyal girisimciligin ¢ikis noktasi olarak degerlendirilebilecek girisimcilikte, sayilan
bu unsurlarin yam sira, girisimci icin yapilan “deger yaratan” kisi tanimlamasi
konuyu sosyal girisimcilik olgusuna baglamak acisindan 6nemli bir vurgudur.
Girigimciyi deger yaratan kisi olarak gordiiglimiiz takdirde, girisimcilikte kar elde
etme motivasyonuyla hareket etmenin 6nemi biraz daha azalmakta, kavram daha
genis bir uygulama alanina sahip olmaktadir. Bu durum, girisimcilik konusunun
islendigi ilk bolimiin sonunda, girisimcilik smiflandirmasi yapabilmenin Oniinii
acmis, konu kamu girisimciliginden 6zel sektor girisimciligine kadar genis yelpaze
sunulabilmistir.

Cok farkl sekillerde tanimlanabilen ve net bir sekilde ifade edilmesi ¢ok gii¢
olan girisimcilik kavraminin yine bir diger belirsiz kavram olan “sosyal” olgusuyla
birlesmesinden olusan sosyal girisimciligin de tanimlanmas1 oldukga giigtiir. Burada
sosyal kelimesinin kavrama kattig1 anlam, ilgilenilen alanin toplumu ilgilendiren bir
alan, hatta bir sosyal sorun olmasi gerekliligidir. Sosyal kelimesi, sosyal
girisimcilerin toplumsal alanda doniisiime neden olduklarini, bir diger ifadeyle
“sosyal degisim yaraticilar1” olduklarim1 da anlatmaktadir. Ayrica yine sosyal
kelimesi, sosyal girisimcilerin ekonomik degerden c¢ok, sosyal deger yaratmak i¢in
calistiklarimi gostermek agisindan onemlidir. Sosyal girisimcilerin genellikle sosyal
sektorde faaliyet gostermeleri; elde ettikleri kari, 6zel sektor girisimciliginde oldugu
gibi hissedarlar arasinda paylastirmayip, yeni sosyal amagh yatirimlar igin
kullanmalar1 sosyallik olgusunun bir gostergesidir.

Girisimcilige sosyallik olgusunun katilmasiyla birlikte, sosyal girisimciligin

unsurlar1 daha belirgin hale gelmektedir. Oncelikli unsur, sosyal girisimcilerin iginde
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bulunduklar1 toplumu olumsuz etkileyen bir sosyal sorun iizerinde durmalari
gerektigidir. Giinimiizde diinya capinda belirginlesen ekonomik krizle birlikte
giderek artmasi olast sorunlari diisiindiigiimiizde, basta yoksulluk ve issizlik olmak
tizere, aclik, c¢esitli hastaliklar, insan haklari, egitim ve barinma gibi pek cok
ekonomik, sosyal ve saglik sorunlari bulunmaktadir ve olacaktir. Sosyal
girisimcilerin ilgi alanini olusturan bu sorunlarin ¢éziime ulagsamamasinda 6nemli
goriilen nedenlerden birkagi, sosyal politika uygulamalarinin yetersizligi,
gelistirilememesi veya etkin olamamasidir. Bugiine kadar uygulanan ydntemlerin
basarisizligt ve halen daha bu yontemlerde 1srar edilmesi sorunlart daha da
derinlestirmektedir. Bu baglamda, yaratici ¢éziimler 6neren ve sosyal sorunlarin
¢oziilmesi konusunda hevesli sosyal girisimcilerin, devletin sosyal politika
uygulamalarina yonelik destegi olduk¢a degerlidir. Bu baglamda, devletin gdzetimi
ve denetimi altinda, devlet ve Ozel sektorle isbirligi icinde yiiriitiilecek, topluma
gliven veren ve hesap verebilir durumda olan sosyal girisimcilik faaliyetlerinin,
yenilik¢i bakis agisina sahip sosyal politika uygulamalarinda yer almasi gerektigi
distiniilmektedir.

Sosyal girisimcilikte 6nemli olan ikinci unsur ise, sosyal girisimcilerin
sorunlarin ¢oziimiinde yaratict diisliniip, yenilik¢i uygulamalarda bulunmasi
gerekliligidir. Nitekim bu o6zellik, sosyal girisimcilere fon saglayan Orgiit olan
Ashoka tarafindan da sosyal girisimci olarak destek saglanacak kisilerde aranan
onemli bir 6zelliktir. Burada sosyal girisimcilerden beklenen, sorunlarin ¢éziimiinde
daha Once uygulanmamis yontemler uygulamak, farkli ya da daha Once
kullanilmamis kaynaklar1 devreye sokabilme becerisidir. Sosyal girisimcileri tarif
ederken kullanilan “yorulmaksizin yeni yollar denemek” ifadesi sosyal girisimcilerin
yenilik¢i 6zelliklerine yapilan isabetli bir atiftir.

Sosyal girisimciligi bicimlendiren son unsur ise, strdiiriilebilirlik i¢in sosyal
girisimcilerin  kazanmilmig gelire 6nem vererek kar elde etmeye calismalaridir.
Yukarida da deginildigi gibi, her ne kadar sosyal girisimcileri hayirsever orgiit
liderlerinden ayiran en temel farki bu unsur yaratiyor olsa da, sosyal girisimlerin
faaliyetlerinde girisimcilik 6gesine ve ticari diisiinmeye odaklanirken, sahip olduklari
sosyal misyonu gozden kagirmamalari gerekmektedir. Sosyal girisimcilik

alanyazininda 6nemli goriilen bu kazanilmis gelir konusu, ¢aligmanin sonunda yer
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alan arastirmada da ele alinmistir. Alanyazindan farkli olarak, arastirma
sonuglarinda, sosyal girisimcilerin kar elde etmeye fazla 6nem vermedikleri
gorlilmiistiir. Aslinda orneklemin gelirlerinin  6nemli bir kismint kazanglar
olusturuyorsa da, bu durum, sosyal girisimcilerin geleneksel kar amaci giitmeyen
lider tipinden ¢ok da siyrilamadiklarini gostermektedir.

Sosyal girisimciligin ilgi alam1 olan toplumsal sorun konusunda, devlet ve
0zel sektdor miidahalelerini degerlendirdigimizde, bu iki sektdr tarafindan bazi
sorunlarin ya ihmal edilmis ya da kotii yonetilmekte oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Her
iki sektoriin ilgisiz ya da yetersiz kaldig1 bu sorun alanlari, sosyal girisimciler i¢in bir
tiir firsat niteligi tasimaktadir. Bu alanlarda sosyal degisim yapma amaciyla yenilikg¢i
kaynak arayislarinda bulunan sosyal girisimcilik iste tam bu noktada elestiri
almaktadir. Devletin kiigiilmesi ve elini sosyal politika uygulamalarindan ¢ekmesi
gerektigine dair neoliberal bir diislinceye sahip olmakla elestirilen sosyal
girisimciligin, devlete alternatif olamayacagi ifade edilmektedir. Elestiriler,
toplumsal sorunlarin sosyal devlet anlayisi iginde, devlet tarafindan c¢oziilmesi
gerektigini savunmaktadir. Elestiriler ayrica, devletin elindeki kaynaklarla
kiyaslaninca sosyal girisimcilerin yapabileceklerinin sinirli oldugunu ve dolayisiyla
sosyal girisimciligin toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde bir alternatif olmaktan ¢ok
uzak oldugunu iddia etmektedir. Ancak, iyi niyetle degerlendirildiginde sosyal
girisimciligin amaci, devletin sosyal devlet olma amacin1 ve sosyal yardim agisindan
faaliyet alanini smirlamak veya devlete alternatif olmak degil, devlete yardimci
olabilecek, devletle isbirligi icinde ¢alisabilecek, sosyal deger yaratan bir faaliyette
bulunmaktir. Hi¢ kusku yoktur ki, toplumdaki sosyal ve ekonomik sorunlarla bas
etmede, sosyal girisimcilik tek basina bir ¢oziim yolu olamayacaktir. Ancak, sosyal
devletin destegi dogrultusunda toplumdaki sosyal refahi saglamak adma c¢alisan
sosyal girisimcilerin, devletin sundugu hizmeti iyilestirmede ©nemli katkilarinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, devletin sosyal politika uygulamalarinda,
yeri geldikce sosyal girisimciligi desteklemeye 6nem vermesi isabetli olacaktir.

Sosyal girigimcilik, bir sivil inisiyatif olarak degerlendirilmeli, vatandasin
sorunlarin ¢Oziimiinii sadece devletten veya 6zel sektéorden beklemesinin bir yarari
olmadiginin goriilmesi iizerine, sivil toplumun elini tagin altina koyarak, sorunlarin

¢Oziimiinde sorumluluk {istlenmesinin bir yansimasi olarak diisiiniilmelidir. Kamu ve
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0zel sektor tarafindan hizmet gotiiriilemeyen alanlardaki acigi gidermeye yonelen,
kar amaci giitmeyen sektoriin hem nicelik hem de nitelik itibariyle gelisimi, diinyada
sosyal girisimciligi gelistirmekte ve hizlandirmaktadir. Buna ek olarak, var olan
diizene kars1 koyan sosyal hareketler ve sosyal eylemcilik de sosyal girisimcilik
konusunda toplumda farkindalik yaratmak adina 6nemli bir gelisim olmaktadir.
Diger taraftan, ahlaki degerlere olan 0zlem dogrultusunda c¢alisma yasaminda
olugmaya baslayan iyi, ahlakli ve anlamli is yapma egilimi de hem goniillii calismay1
artirarak hem de igletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarini tetikleyerek sosyal
girisimcilik i¢in 6nemli bir zemin hazirlamaktadir.

Sosyal girisimcilik hakkinda ayrintili olarak bilgi verilen ikinci boliimden
sonra, li¢lincii boliimde sosyal girisimci kisiligi ve ozellikleri iizerinde durulmustur.
Sosyal girisimcilik alanyazinmi takip edildiginde, alanda yapilan ¢aligmalarda hakim
olan, birbirine zit iki bakis agisinin bulundugu gézlenmektedir. Bunlardan ilki, talep
bakis agisimna sahip olup, “Toplumun ihtiyaglar1 nedir ve sosyal girisimler bu
ihtiyaclara nasil cevap veritler?” sorusunu sormaktadir. ikincisi ise, arz bakis acisi
olup, alanyazinda ¢ok fazla iizerinde durulmayan, sosyal girisimcilerin davraniglarini
calisma alan1 olarak benimsemis ve sosyal girisimcilerin bireysel O6zelliklerinin,
giidiilerinin sosyal girisimeci olarak davranmaya ve diislinmeye olan etkisini
arastirmaya calismaktadir. Uglincii béliimde &zellikle, bahsedilen ikinci yaklagim
olan arz bakis acis1 benimsenmis ve sosyal girisimcilerin sahip oldugu diisiiniilen
biligsel mekanizmalar, kisisel, motivasyonel, sosyal ozellikler ve degerler lizerinde
durulmustur. Bu boliimde ifade edilmis olan tiim bu 6zellikler, son boliimde yer alan
uygulama ile test edilmeye ¢alisilmistir. Bu uygulama ile, hem kavramsal agidan hem
de bulundugu sektor itibariyle siirlari bulanik olan sosyal girisimciligin, ancak
uygulayicilar1  olan sosyal girisimcilerin  bireysel ve sosyal 0Ozelliklerini
belirleyebilmekle ve onlarn siirdiirdiikleri faaliyeti ifade etme sekilleriyle daha
anlasilir hale gelecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle, Ashoka ve Schwab Vakfi gibi
diinyaca taninmis, sosyal girisimcilere maddi destek ve danismanlik veren, kendileri
de sosyal girisim olarak ifade edilebilecek orgiitlere iiye olan, bu orgiitler tarafindan
faaliyetleri onaylanmis, 47 iilkeden toplam 205 sosyal girisimciden, internetten anket

uygulama yoluyla veri toplanmustir.
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Aragtirmada, sosyal girisimci davranisini etkileyen belli bireysel, sosyal
ozelliklerin ve degerlerin oldugu goriilmiistiir. Etkileyen bu faktorler arasinda
dogustan gelen 6zellikler olabildigi gibi, bunlarin ¢cogu degistirilemez 6zellikler de
degildir. Arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikan ve sosyal girisimcilik davranigin
olumlu etkileyen yaraticilik, liderlik gibi biligsel 6zellikleri ve sosyal ¢evre edinme
becerisini bireylere egitim yoluyla kazandirmak miimkiindiir. Bunun yaninda, sosyal
girisimei davranist olumlu etkileyen diger faktorler konusunda bireylerde duyarlilik
ve farkindalik olusturmak da etkili olacaktir. Ornegin kendine giiven duymak, risk
alirken temkinli davranmak, insanlarin esit oldugu ve farkli smiflardan da olsa
bireylerin esit muameleyi hak etmesi, muhtaclara yardim edilmesi ve toplumsal
dayanigma gerekliligi konusunda bireyleri egitmek miimkiindiir. Gortldigi gibi,
aragtirma sonuglarinda ortaya ¢ikan ¢ogu oOzellik, sosyal girisimci olma egilimi
gosteren bireyler tarafindan ogrenilebilecek tiirden o6zelliklerdir. Bu aragtirma,
bireylerin sosyal girisimeci olmay1 6grenebilecegi ve bu konuda yasamlar1 boyunca
kendilerini gelistirip yetistirebilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Toplumsal sorunlar arttikga, dnemi giderek artan ve giin gectikce daha ¢ok
ihtiya¢ duyulan sosyal girisimciligin gelistirilebilmesi, konunun tesvik edilmesi ve
bireylerin sosyal girisimcilik hakkinda bilinglendirilip bu konuda yonlendirilmeleriyle
miimkiin olabilir. Bireyleri sosyal girisimcilik hakkinda 6zendirmek ve onlar
yonlendirmek i¢in iki yol dnerilebilir:

1. Toplumda giderilemeyen sorunlara karsi ilgileri olmasi durumunda, bu

kisilere sosyal girisimciligin gerektirdigi davranis seklinin agilanmasi

miimkiin olabilir,

2. Kisilerin zaten girisimeci Ozelliklere sahip olduklart varsayiliyorsa,

toplumsal sorunlar1 algilayabilmeleri ve bu konulardaki firsatlar

gorebilmeleri saglanabilir.

Onerilen iki yoldan birincisinde, halihazirda sosyal sorumluluk sahibi olanlara
girisimci yetkinliklerin, becerilerin ve biligsel 6zelliklerin kazandirilmas: gerektigi
iddia edilmektedir. ikinci yolda ise, girisimcilik diizeyi yiiksek olanlara toplumsal
sorunlar1 goérebilmeyi ve sorun duyarliligini iceren sosyal sorumluluk farkindaliginin
kazandirilmasi savunulmaktadir. Her iki yol da, 6zellikle tiniversitelerde, gerek teorik

acidan lisans ve lisansiistii diizeylerdeki derslerle, tezlerle, konferanslarla, aragtirma
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projeleriyle, gerekse de uygulamali olarak 6grenci kuliipleri araciligiyla, 6grencilerin
katilminin desteklenecegi yarismalarla saglanabilir. Burada ozellikle, iilkemizde
Isletme ve Iktisadi ve Idari Bilimler alaninda faaliyet gdsteren fakiilte dgretim iiye ve
elemanlarina 6nemli gorevler diismekte, dgrencilere sosyal girisimcilik konusunda
farkindalik asilayip, onlar1 bu konulara yonlendirmeleri gerekmektedir. Sozii edilen
fakiilteler gelecegin is liderlerini yetistirmekte oldugundan, gelecegin is diinyasinda
girisimei olma potansiyeline sahip olan dgrencilere, ekonomik oldugu kadar sosyal
deger yaratan Orgilitler kurmalart tavsiyesinde bulunmalidirlar.  Kisacasi
tiniversitelerde, is ahlakina, sosyal sorumluluga 6nem veren girisimci ve 6zel sektor
liderlerini yetistirme misyonu yaninda, toplumsal sorunlara duyarli ve bunlari
yenilikgi fikirleriyle ¢6zmeye odaklanmis sosyal sektor liderleri yetistirmek misyonu
da eklenmelidir. Ciinkii, belli bir sorunun ¢oziilmesinin yanit sira, degisim
yaratacagini diigiinen bireyler olan sosyal girigimcilerin oranini artirmak giiniimiiziin
onemli politikalarindan biri olmalidir. Bunu basarabilmek icin, yiiksek 6grenimin
yaninda, varolan toplumsal sorunlarin artistyla birlikte diinyanin olumsuz gidisatinin
engellenebilmesi i¢in sosyal girisimcileri sosyal ve ekonomik acgidan destekleyen bir
yapinin kurulmasi da 6nerilebilir. Ornegin, Nobel Baris 6diilii sahibi Muhammed
Yunus bir konusmasinda, “Kapitalizm ortodoksisinin bugiinkii uygulanan sekliyle
voksullukla miicadele etmemiz miimkiin degildir. Ancak daha giiclii bir alternatifi
yaratabilecegimizi diigiiniiyorum: sosyal girisimciler tarafindan yaratilmis sosyal
acidan bilingli ozel sektor. Diinyamin gelecegi piyvasa bazli diisiinen sosyal
girisimcilerin elindedir” diyerek varolan diizenin sorgulanmasini istemekte ve sosyal
girisimcilerin egitilmesi ve desteklenmesi konusundaki talebini belirtmektedir.
Boylesi bir diislince iginde, sosyal girisimcilerin yetigsmesini saglayan ve onlara
destek veren egitimleri de i¢ine alacak, ayrica bu kisilerin birbirleriyle iletisimini ve
dayanigmasini saglayacak, lniversitelerin toplumla iliskisini ve isbirligini artirmaya
yarayacak “sosyal girisimcilik merkezleri’nin olusturulmasi da, egitim, aragtirma ve
bilgi paylagiminin ayni cati altinda gergeklestirilebilmesini, sosyal girisimciligin
gelistirilmesi yolunda sinerji yaratilmasini saglayacaktir.

Agirliklt olarak sosyal girisimci davranisina etki eden faktorlerin analiz
edildigi bu caligmanin alanyazina katkisini 6zetlemek gerekirse, arastirmanin bir¢ok

tilkeden sosyal girisimcinin katilimda bulundugu diinya g¢apindaki orneklemiyle,
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diinyada bir ilk olma 6zelligini tasidig1 sdylenebilir. Ulkemiz agisindan baktigimizda
ise, bu calisma sosyal girisimcilik konusunda yapilan ilk bilimsel ¢alisma
ozelligindedir. Alanyazinda, sosyal girisimci davramisini aciklayan faktorleri ortaya
koymasi bakimindan 6nemli bir boslugu doldurdugu diisiiniilen bu ¢aligmanin, daha
once bahsedilen kisitlara dikkat edilerek yapilmasi Onerilen gelecekteki bilimsel
caligmalara da yol gosterici olacagina inanilmaktadir. Teorik oldugu kadar
uygulamadaki Orneklerle de insa edilmis oldugundan, ¢alismanin sosyal girisimci
uygulamalara da katkisinin olacagi acgiktir. Bu acidan bakildiginda, kar amaci
giitmeyen sektorde faaliyet gosteren Orglitlerin, rekabet ortaminda ihtiyag duyduklari
girisimci 6zellikler konusunda bu ¢alismadan yararlanmalar1 miimkiindiir. Artan
sosyal sorunlar karsisinda acizlesen gilinlimiiz ¢6ziim yollarina rahat bir nefes
aldiracag diisiiniilen sosyal girisimcilerin egitilmesi, yetistirilmesi ve desteklenmesi
gerekliligine iliskin Onerilerin ise, politika uygulayicilar tarafindan degerlendirmeye

alinacag timit edilmektedir.
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EKLER

Ek 1a. Sosyal Girisimcilere Uygulanan Anketin Ozgiin Formu

Dear Social Entrepreneur,

This survey is part of the research of my doctoral thesis investigating the social
entrepreneurs. Your answers will provide important information for my study.

For more information about me, or the questions, please contact me at the e-mail or website

address below.

I appreciate your time (estimate of 20 minutes) and interest.

Regards,

Burcu Kumbul Guler

Research Assistant

Dokuz Eylul University

Faculty of Economics and Administrative Sciences

e-mail: burcu.kumbul@deu.edu.tr
web: http://kisi.deu.edu.tr/burcu.kumbul

PERSONAL INFORMATION

Gender
e

e

Female

Male

Year of Birth

pearof

Current relationship status

> Single

E Married

C Partnered

C Divorced

C Widowed

Number of children

C o, C c, &,
more

Education (Please refer to the highest degree earned)
C Primary
Secondary

Tertiary / High School

0Oonon

Vocational/Technical School (2 years)

5or
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College/University (4 years)
Master’s

PhD

Other |

Oononn

Number of siblings (including yourself)
o C o, C , c o, C

5 or more

Socio-economic status of your family (your parents)

e Low socio-economic status
e Middle socio-economic status

High socio-economic status

Which of the following best describes the area you have mostly lived in?

E Urban
> Suburban
e Rural

Do you have a role model (i.e. Mother, an Entrepreneur, etc.) in your life who inspired
you in the work you are dealing now?

E e

Yes (Please specify) ‘

Have you ever had a significant negative life experience that affects your decision to be
a social entrepeneur?

C No C Yes

(If yes) What kind of an experience is that?
C Material (i.e. Poverty)

G Moral (i.e. Loss of a loved one)

C Both

INFORMATION ABOUT YOUR ORGANIZATION
Questions about your Social Enterprise/Organization funded by Ashoka or Schwab
Foundation

From which country are you an Ashoka Fellow?

Name of the Organization (Optional):
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Field of your organization
Civic Engagement
Economic Development
Environment

Health

Human Rights

Learning / Education

Ooonoo0ononno

Other (Please specify) ‘
What is your status in the organization? (You may check more than one choice)

1

Founder / Co-Founder
CEO
Director / Manager

Employee

I I

Volunteer

For how many years have you been working for this organization?

Do you have any related experience before working for this organization?

C C

No Yes

Years of experience
As a volunteer

-

As an employee

-

As a manager

-

As an entrepreneur

-

How do you define your organization?

G Non-profit Organization with social mission

G For-profit Organization with social mission

G Non-profit Organization with economic mission
> For-profit Organization with economic mission
C Other (Please specify) ‘
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Number of people working in your organization (7otal number of full-time, part-time

employees and volunteers)

What is the main financial resource of your organization?
Personal / Family resources

Private funding organizations (Banks, venture capitalists, etc.)
Partnerships with private organizations

Ashoka / Schwab Foundation

Donors

Income (Profit) generated

Ooonoonon

Government funds

Other (Please specify) ’

What is the most important motivation for you in this work?
Earning just for living

Safe earning

Membership of a group

Status and power

Possibility to grow and learn

Contributing to the society

OoOonOon0nn

Other (Please specify) ‘

What are the outcomes of your efforts in this organization? (Please check the boxes
where appropriate)

A

Increase the quantity of the work done

Increase the quality of the work done

Diversify communities served

Diversify services offered

Expand geographically

Influence public policy / Contribute to the policy change
Establish a social movement

Promote a model

[ o A R B (N R

Others replicated your idea
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What would you give to yourself as a grade when you consider your personal
accomplishment in the work you have done?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

CE CC (B C B B BE B B B

What is the value of these four aspects in the work you are doing? Please grade each of
them out of 100. (Total can exceed 100, i.e. Innovativeness: 80, Social Impact: 90, Profit
generation: 70, Using different resources: 60)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Innovativeness C CCCCCCcCCCCcoeK Dot
Creatingsocialimpact 2 B E E E E E E E E E
Profit generation E E CE E B C (B B BE B B
Using differentresourcesfz. 2 £ E E E E E E E B

What position does your organization currently hold in the field?

@

In the starting phase
Leader in the field

Still exists but faces major challenges

0onon

Ceased to exist

Other (Please specify) ‘

Overall, how satisfied are you with the work you are doing for this organization?
Completely dissatisfied

Dissatisfied

I cannot decide whether I am satisfied or not

Satisfied

Oonononno

Very satisfied

GENERAL BELIEFS AND ATTITUDES
Please choose only one answer for each statement/question on the scale from "Strongly
disagree " to "Strongly agree''.

> L 4 Q
- & L = ]
0N M = i~ o
= o o0 Q =
o < < 9] en
= .2 ] el
- o . — Q <
wAa|lAa|5

1.1 am strong enough to overcome life's struggles.

2.People at higher levels should make significant decisions for
people below them.

3.1 often surprise people with my novel ideas.
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4.In uncertain times, I usually expect the best.

5.1 often feel that there is nothing I can do well.

6.1t is important for me to have a job that has an opportunity for
high earnings.

7.Society is in danger because people are less concerned about
each other nowadays.

8.1 usually feel I can handle the typical problems that come up in
life.

9.Pcople often ask me for help in creative activities.

10. We have to leave this world a better place for the next
generation.

11. T prefer work that requires original thinking.

12. If the group is slowing me down, it is better to leave and
work alone.

13. I feel that what happens in my life is mostly determined by
people in powerful positions.

14. Groups make better decisions than individuals.

15. 1 always look on the bright side of things.

16. The hierarchy of groups in a society should remain consistent
over time.

17. People at lower levels in a group or organization should carry
out the decisions of people at higher levels.

18. I can spot a good opportunity long before others can.

19. People should be willing to help others who are less
fortunate.

20. I am not a very creative person.

21. I feel in control of my life.

22. Charity and public benefit should be supported by the
government, and not by citizens and business corporations.

23. My personal accomplishment is more important for me than
group success.

24. The world needs responsible citizens.

25. To a great extent my life is controlled by accidental
happenings.

26. 1 prefer my work to be filled with challenging tasks.

27. 1 do not like to get started in group projects unless I feel
assured that the project will be successful.

28. When I get what [ want, it is usually because I worked hard
for it.

29. 1 excel at identifying opportunities.

30. I am always optimistic about my future.

31. I often have tender, concerned feelings for people less
fortunate than me.

32. I find it especially satisfying to complete an important job
that required a lot of effort.

33. I am great at turning problems into opportunities.

34. A problem has little attraction for me if I do not think it has a
solution.

35. When I see someone being taken advantage taken of, I feel
kind of protective toward them.

36. 1 do not like to work on a problem unless there is a possibility
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of coming out with a clear-cut and unambiguous answer.

37.

It is important for me to have a job that provides an
opportunity for advancement.

38.

Other people’s misfortunes do not usually disturb me a great
deal.

39.

I am ambitious.

40.

Those in need have to learn to take care of themselves and
not depend on others.

41.

The most important concern for an organization is making a
profit; even it means bending or breaking the rules.

42.

It is important for me to work in a prestigious and successful
company or organization.

43.

These days people need to look after themselves and not
overly worry about others.

44.

Solving a simple problem is not as satisfying to me as trying
a difficult one.

45.

Others have complete faith in me.

46.

If survival of an enterprise is at stake, then you must forget
about ethics.

47.

Others are proud to be associated with me.

48.

I appreciate opportunities to discover my own strengths and
weaknesses.

49.

I do not like to have the responsibility of handling a difficult
situation.

50.

Personally assisting people in trouble is very important to me.

51.

Good ethics is often good business.

52.

Being ethical is the most important thing an organization can
do.

Please choose only one answer for each statement/question on the scale from "Very
Much Unlike Me" to "Very Much Like Me".

Very Much
Unlike Me

Unlike Me

Neutral

Like Me

Very Much
Like Me

53.

I never quit a task before it is done.

54.

My faith never deserts me during hard times.

5S.

I believe in a universal power, a god.

56.

I finish things despite obstacles in the way.

57. 1 am a spiritual person.

58. When I make plans, I am certain to make them
work.

59. 1 always keep my promises.

60. I believe honesty is the basis for trust.

61.

My promises can be trusted.
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Please choose only one answer for each statement/question on the scale from "Never"

to "Always" .
6
5 25| E|E |2 | %%
2 gz | = ° g
o - O T) a —_— 3
Z <= & |E& - <<
97)
62. I disregard rules and regulations that hamper my
personal freedom.
63. 1 seek an active role in the leadership of a group.
64. I strive to gain more control over the events
around me at work.
65. I find myself organizing and directing the
activities of others.
66. In my work assignments, I try to be my own
boss.
67. 1 go my own way at work, regardless of the
opinion of others.
Please choose only one answer for each statement/question on the scale from "No" to
"Yes, definetely"'.
8 ) =
o g5 %“ 5] %ﬁ E
2 | SE|>- = =
= 2 =
=

68. Do you help out a local group as a volunteer?

69. Can you get help from friends when you need it?

70. If you need information to make a life decision, do
you know where to find that information?

71. Are you an active member of a local organization or
club?

72. Over the weekend do you have lunch/dinner with
other people outside your household?

73. Do you feel valued by society?

74. Do you agree that most people can be trusted?

75. Have you visited a neighbor in the past week?

SOCIAL SUPPORT RECEIVED

In starting or running my organization, I have had good support (not financial

support) from:

Family members
Friends

Teachers / Lecturers

-
-
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Social entrepreneurs r
Community groups r
State (or government) bodies r
Private business organizations (Banks, venture capitalists, etc.) r
Career advisors r

Entrepreneurs r

Is there anything you would like to add that is not mentioned in the survey? Please use
the box below for your suggestions.
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Ek 1b. Sosyal Girisimcilere Uygulanan Anketin Tiirk¢e Cevirisi

Sevgili Sosyal Girisimci,

Bu anket sosyal girisimcileri arastirdigim doktora tezimin bir béliimiidiir. Cevaplariniz

caligmam i¢in bana énemli bilgiler saglayacaktir.

Hakkimda daha detayli bilgi edinmek ister ya da bana soru sormak isterseniz, benimle
iletisime ge¢mek icin liitfen agsagida belirtmis oldugum e-posta adresime ya da erisim

sayfama ulaginiz.

Zamanimiz (yaklasik 20 dakika) ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla,

Burcu KUMBUL GULER

Arastirma Gorevlisi

Dokuz Eyliil Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

E-posta: burcu.kumbul@deu.edu.tr
Erisim sayfasi: http://kisi.deu.edu.tr/burcu.kumbul

KiSISEL BILGILER
Cinsiyet
& Kadin

& Erkek

Dogum Yih

Pofum Y

Su andaki medeni durum

C Bekar

C Evli

E Iliskim var
C Bosanmis
C

Esi vefat etmis

Cocuk sayisi

c, o, C, C o, c o,
fazla

Egitim (Liitfen en son almis oldugunuz dereceyi diisiiniiniiz)
C [lkokul

L Ortaokul

> Lise

> Yiksekokul (2 yillik yiiksek 6grenim)

> Universite (4 yillik yiiksek 6grenim)

C

Yiiksek Lisans

e

5 ve daha
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e

Doktora
C Diger ‘
Kardes sayis1 (Siz de dahil olmak iizere)
C 1 C 2 C 3 C 4 C 5 ve daha fazla
Ailenin sosyoekonomik durumu (Ebeveynlerinizi diisiiniiniiz)
> Diisiik
C Orta
C Yiksek

Asagidakilerden hangisi yasamimizin biiyiik boliimiinii gecirdiginiz yeri en iyi sekilde
tamimlar?

e Kent
& Kirsal kent
& Kir

Yapmakta oldugunuz iste size ilham veren bir rol modeli (6r: Anne, bir girisimci, vs.)
var nm?

e

e

Hayir Evet (Liitfen belirtiniz) |

Sosyal girisimci olma kararimizi etkileyen, 6nemli ve olumsuz bir yasam deneyiminiz
oldu mu?

» e

Hayir Evet

(Evet ise) Bu ne tiir bir deneyimindir?

C Maddi (6r: Yoksulluk)
E

e

Manevi (0r: Sevilen birinin kaybi)

Her ikisi de

ORGUTUNUZ HAKKINDA BILGI )
Ashoka veya Schwab tarafindan fon alan Sosyal Girigim/Orgiitiiniiz hakkinda sorular

Hangi iillkeden Ashoka / Schwab iiyesisiniz?

Orgiitiiniiziin ismi (Istege bagl):

Orgiitiiniiziin faaliyet alani:

C Sivil toplum katilimi
C Ekonomik gelisme
C Cevre
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Saglik
Insan haklart

Ogrenme / Egitim

Oononn

Diger (Liitfen belirtiniz) |

Orgiitteki statiiniiz? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
Kurucu / Kurucu Ortak

Icra Kurulu Baskani

Y onetici / Miidiir

Calisan

I B .

Goniilli

Kag yildir bu orgiit icin calisiyorsunuz?

Bu orgiit icin ¢calismadan once ilgili bir deneyiminiz var miydi?

» »

Hayir Evet

Deneyim yih
Goniillii olarak

-

Calisan olarak

-

Y Onetici olarak

-

Girisimci olarak

-

Orgiitiiniizii nasil tammlarsimz?

Sosyal misyona sahip kar amaci giitmeyen orgiit
Sosyal misyona sahip kar amaci giiden orgiit
Ekonomik misyona sahip kar amaci giitmeyen orgiit

Ekonomik misyona sahip kar amaci gliden orgiit

Ooononon

Diger (Liitfen belirtiniz)

Orgiitiiniizde ¢ahsan Kisi sayis1 (Tam zamanl, yart zamanl ve goniilliiler dahil tiim
caligan sayist)

Orgiitiiniiziin asil finansal kaynagi hangisidir?

C Kisisel / Aileye ait kaynaklar
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Ozel fon saglayan kuruluslar (Banka, isletme sermayedarlari, vs.)
Ozel kuruluslar ile ortakliklar

Ashoka / Schwab Vakfi

Bagislar

Kazang (Kar)

Devlet fonlari

OoOoono0onn

Diger (Liitfen belirtiniz) ‘

Bu isteki en 6nemli motivasyonunuz nedir?

Yagayabilmek i¢in kazanmak
Giivenli kazang

Bir grubun iiyesi olmak
Statii ve gii¢ sahibi olmak
Gelismek ve 6grenmek

Topluma katki saglamak

OoOonoonnon

Diger (Liitfen belirtiniz) |

Bu orgiitteki cabalarimizin sonuclar: nelerdir? (Liitfen uygun olan segcenekleri
isaretleyiniz)

-

Yapilan isin niceligini artirmak

Yapilan isin niteligini artirmak

Hizmet edilen topluluklari ¢esitlendirmek

Hizmetleri ¢esitlendirmek

Cografi olarak geniglemek

Kamu politikasini etkilemek / Politika degisimi saglamak
Sosyal hareket olusturmak

Bir model gelistirmek

[ o I B B

Digerlerinin uygulanan fikri taklit etmesi

Yaptiginiz isteki kisisel basarimz diisiindiigiiniizde kendinize ka¢ puan verirdiniz?
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

CE C B CC D0 DB B B B
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Isinizde asagidaki faktorlere ne kadar 6nem verilmektedir? Liitfen her biri icin 100 iizerinden
bir puan veriniz. (Toplam 100’ii asabilir, ér: Yenilik¢ilik: 80, Sosyal etki: 90, Kar elde etme: 70,
Farkli kaynaklart kullanma: 60)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Yenilikeilik C E E BB C B E B B B B
Sosyal etki yaratma CE E E BB CE B BE B E BE B
Kar elde etme E E C E B (E BE B B BE E
Farkl1 kaynaklar1 kullanma C CE C (P C (B B B B B

Orgiitiiniiziin faaliyet alam icindeki konumu nedir?
Baslangic Asamasi

Alanda lider

Halen devam ediyor ancak ciddi sorunlar yasiyor

Faaliyet gostermiyor

Ooononn

Diger (Liitfen belirtiniz) |

Genelde, orgiitiiniizde yapmakta oldugunuz isten ne kadar memnunsunuz?
Kesinlikle memnun degilim

Memnun degilim

Memnun olup olmadigima karar veremiyorum

Memnunum

Oononan

Cok memnunum

GENEL INANC VE TUTUMLAR
Liitfen asagidaki her bir ifade icin 6lcekte “Kesinlikle katilmiyorum”dan “Tamamen
katillyorum”a kadar olan bir secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

1. Yasamin zorluklariin iistesinden gelebilecek giice sahibim.

2. Yiiksek mevkide olan insanlar kendinden asagida olanlar i¢in
onemli kararlar almalidirlar.

3. Genellikle insanlari yeni fikirlerimle sagirtirim.

4. Ne olacaginin 6nceden kestirilemedigi durumlarda hep en iyi
sonucu beklerim.

5. Cogunlukla iyi yapabildigim hicbir sey olmadigini
diisiiniiyorum.

6. Benim igin yiiksek gelir elde edebilme firsati veren bir iste
calismak Oonemlidir.
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Toplum tehlike sinyalleri veriyor ¢iinkil insanlar artik giderek
birbirleriyle daha az ilgileniyor.

Yasamda karsima ¢ikabilecek tipik sorunlarla bag
edebilecegimi hissediyorum.

Insanlar genelde benden yaratic faaliyetler igin yardim
isterler.

10.

Bir sonraki nesle diinyay1 daha iyi bir yer olarak teslim
etmemiz gerek.

11.

Yaratici diigiinceye ihtiyag olan islerde ¢alismay1 tercih
ederim.

12.

Grup beni yavaglatirsa, ayrilmak ve yalniz ¢aligmak daha
iyidir.

13.

Hayatimda karsilastigim olaylarin giiglii konumda bulunan
bireyler tarafindan karar verilmis oldugunu diisiiniiyorum.

14.

Gruplar bireylere gére daha iyi karar alirlar.

15.

Herseyi hep iyi tarafindan alirim.

16.

Bir toplum i¢indeki gruplarin hiyerarsisi zaman i¢inde sabit
kalmalidir.

17.

Bir grup ya da kurumda alt diizeyde olan insanlar st
diizeydeki insanlarin kararlarini yerine getirmelidir.

18.

lyi bir firsat1 digerlerine gdre ok daha dnceden gérebilirim.

19.

Insanlar kendilerinden daha az sansli olan insanlara yardim
etmede istekli olmalidirlar.

20.

Cok yaratici bir insan degilim.

21.

Hayatimin kontrolii benim elimde.

22,

Hayir isleri ve kamu yarar i¢in hizmetler, vatandaslar ya da
0zel kuruluslar tarafindan degil, devlet tarafindan
desteklenmeli.

23.

Benim i¢in bireysel basari, grubun basarisindan daha
Oonemlidir.

24.

Diinyanin sorumlu vatandaslara ihtiyaci var.

25.

Yasamim ¢ogunlukla kazara olaylar ile yonlenmekte.

26.

Isimin miicadeleci gorevler ile dolu olmasin tercih ederim.

27.

Projenin basarili olacagindan kendimi emin hissetmedikge
grup projelerine baslamak istemem.

28.

Istedigim seyi elde etmem, onun i¢in ¢ok calistyor olmama
baglidir.

29.

Firsatlar1 gorebilmede ¢ok iyiyimdir.

30.

Gelecegim konusunda hep iyimserimdir.

31.

Benden daha az sansli olan insanlara kars1 sefkatli ve kaygili
duygular beslerim.

32.

Cok caba isteyen 6nemli bir igi tamamlamay1 6zellikle tatmin
edici bulurum.

33.

Sorunlari firsatlara doniistiirmede ¢ok yetenekliyimdir.

34.

Cozlimii oldugunu diisiinmezsem, sorun benim i¢in ¢ekici
degildir.

3s.

Birisinin istismar edildigini gérdiigiim zaman, o kisiyi
savunma ihtiyaci hissederim.

36.

Coziime dair belirli ve kesin bir cevap miimkiin degilse, o
sorun lizerinde ¢aligmak istemem.

37.

Bana ilerleme firsat1 sunan bir iste ¢alismak benim igin
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Onemlidir.

38.

Diger insanlarin sanssizliklari beni fazla rahatsiz etmez.

39.

Hirshiyimdir.

40.

Yardima muhtag olan kisiler, baskalarina bel baglamayip
kendilerine bakmay1 6grenmelidirler.

41.

Bir orgiit icin en 6nemli sey, kurallari ihlal etmek anlamina
gelse de, kar etmektir.

42.

Prestijli ve basarih bir sirket ya da orgiitte calistyor olmak
benim i¢in dnemlidir.

43.

Giliniimiizde insanlar, digerleri i¢in endiselenmek yerine
kendi kendilerini idare etme ihtiyaci i¢indedirler.

44.

Basit bir problemi ¢6zmek, bana zor bir problemi ¢6zmek
kadar tatmin edici gelmez.

45.

Grubumda yer alan diger insanlarin bana olan bagliliklar1
tamdir.

46.

Eger isletmenin gelecegi tehlikedeyse, o zaman etik konulari
unutmak gereklidir.

47.

Grubumdaki kigiler benimle ortak ¢aligmaktan gurur duyarlar.

48.

Kendi gii¢lii ve zayif yonlerimi kesfedebilecegim firsatlar
beni mutlu eder.

49.

Zor bir durumu idare etmenin sorumlulugunu almaktan
hoslanmam.

50.

Kisisel olarak, zor durumda olan insanlara yardim etmek
benim i¢in olduk¢a dnemlidir.

51.

Iyi ahlak cogu zaman iyi istir.

52.

Abhlakli olmak bir 6rgiitiin yapabilecegi en dnemli seydir.

Liitfen asagidaki her bir ifade icin 6lcekte “Kesinlikle bana uygun degil”’den
“Tamamen bana uygun”a kadar olan bir secenegi isaretleyiniz.
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53. Bir is sonlanmadan asla o isi birakmam.

54. Zor zamanlarda inancimi asla kaybetmem.

55. Evrensel bir giice, Tanr1’ya inanirim.

56. Yolumda engeller olsa bile, yaptigim igi mutlaka bitiririm.

57. Manevi duygulari olan bir insanim.

58. Plan yaptigim zaman, plan dahilindeki islerin mutlaka

yiirlimesini saglarim.

59.

Her zaman s6ziimi tutarim.

60.

Diiriistliigiin giiven i¢in bir temel olusturdugunu
diistintiriim.

61

. Verdigim sozlere giivenilebilir.
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Liitfen asagidaki her bir ifade icin 6lcekte “Hicbir zaman”dan “Herzaman”a kadar

olan bir secenegi isaretleyiniz.
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62. Benim kisisel 6zgiirliigiimii tehdit eden kural ve
uygulamalar dikkate almam.
63. Bir grubun liderliginde aktif bir rol beklerim.
64. Isimde meydana gelen olaylarda daha fazla kontrol
sahibi olmaya cabalarim.
65. Kendimi diger insanlarin faaliyetlerini organize eder ve
yonlendirirken bulurum.
66. Isimdeki gorevlerimde kendi kendimin patronu olmaya
cabalarim.
67. Digerlerinin diistincelerine aldirmadan, isimde kendi
yolumda ilerlerim.
Liitfen asagidaki her bir ifade icin 6lcekte “Hayir’dan “Evet, kesinlikle”’ye kadar olan
bir secenegi isaretleyiniz.
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68. Goniillii olarak yerel bir gruba yardim eder misiniz?
69. Ihtiyacimz oldugunda arkadaslarinizdan yardim alir
misiz?
70. Yasaminizla ilgili bir karar almada bilgiye ihtiyaciniz
oldugunda, bu bilgiyi nereden bulacaginizi biliyor
musunuz?
71. Yerel bir organizasyon ya da grupta aktif tiyeliginiz var
mi1?
72. Ev disindan baska kisilerle hafta sonlar1 6glen ya da
aksam yemeginde birlikte olur musunuz?
73. Toplum tarafindan deger verildiginizi hisseder misiniz?
74. Cogu insana giivenilebilecegine inanir misiniz?
75. Gegen hafta bir komgunuzu ziyaret ettiniz mi?
ALINAN SOSYALDESTEK
Orgiitiimii kurarken ya da isletirken, su kisi ve kurumlardan destek (finansal destek
disinda) aldim:
Aile iiyeleri r
Arkadaslar r
Ogretmenler / Ders verenler r
Sosyal girigimciler r
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Toplum gruplar1 r
Devlet / Hiikiimet organlar1 r
Ozel isletmeler (Banka, isletme sermayedarlari, vs.) r
Kariyer danismanlari r
Girisimciler r

AnkKkette yer almayan ancak sizin eklemek istedigini herhangi birsey var mi? Liitfen
bunun i¢in asagidaki kutucugu kullaniniz.
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Ek 2a. Sosyal Girisimcilere Ankete Katilim icin Gonderilen Ozgiin E-

Posta Davet Yazis1

You are kindly asked to participate in my international survey about “Social Entrepreneurs”.
The survey will take only about 20 minutes of your precious time and no identification details
will be asked including your name. This survey is a vital part of my doctoral thesis, which |
believe will be a very important step for understanding and promoting social entrepreneurs.
You can find my academic/personal information and the details of the study by visiting my
web site mentioned below.

If you agree to participate in my survey, please reply as “YES” to my mail so that | can send
you the link of the survey. If you are not interested in this study, please reply as “NO”.
Please do not hesitate to contact me for any reason. | will be more than happy to answer
your questions.

Thank you for your time and support.

Kind Regards,

Mrs. Burcu Kumbul Guler

PhD Candidate & Research Assistant
Dokuz Eylul University

TURKEY

e-mail: burcu.kumbul@deu.edu.tr
web: http://kisi.deu.edu.tr/burcu.kumbul

EK 2b. Sosyal Girisimcilere Ankete Katilm icin Gonderilen E-Posta

Davet Yazisinin Tiirkce Cevirisi

Size, "Sosyal Girisimciler"i konu alan uluslarararasi anket ¢alismama katilimda bulunmaya
davet etmek i¢in yaziyorum.

Doktora tez ¢alismamin en 6nemli bélimu olan arastirma kismi igin planlamis oldugum bu
anketin sosyal girisimcileri anlama ve galismalarini tesvik etme agisindan dnemli bir adim
olacagina inaniyorum. Anket diinyadaki tim Ashoka Uyelerini kapsayan bir ¢alisma
oldugundan ingilizce olarak diizenlenmistir. Ayrica, dederli zamaninizin ortalama 20
dakikasini alacak olan bu ankette higbir sekilde kimlik bilgileriniz sorgulanmamaktadir.
Akademik ve kigisel bilgilerime ve ayrica ¢galismamin detaylarina ulasmak i¢in, asagida
belirtmis oldugum erigim sayfami ziyaret edebilirsiniz.

Anket calismama katilimda bulunmay kabul ederseniz, liitfen "KABUL EDiYORUM" yazarak
bu mektuba cevap veriniz. Olumlu cevabinizin ardindan, katiliminiz igin size anketin erisim
sayfasini génderecegim. Eger anket ile ilgilenmiyorsaniz, liitfen "KABUL ETMIYORUM"
yazarak bu mektuba cevap veriniz.

Sorulariniz i¢in lUtfen benimle temasa geginiz, size yardimci olmaktan memnuniyet
duyacagim.

Zamaniniz ve destegdiniz igin ¢ok tesekkir ederim.

Saygilarimla,

Burcu Kimbdal Guler

Doktora Ogrencisi & Aragtirma Gorevlisi
Dokuz Eylul Universitesi

e-posta: burcu.kumbul@deu.edu.tr
Erisim Sayfasi: http://kisi.deu.edu.tr/burcu.kumbul
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Ek 3a. Anketin Erisim Sayfasinin Gonderildigi Ozgiin E-Posta

Dear .............. ,

Thank you for accepting to participate in my survey. You may click on <SURVEY_LINK> to
start the survey.

| appreciate your contribution to my study.

Kind Regards,

Burcu Kumbul Guler

PhD Candidate & Research Assistant
Dokuz Eylul University

TURKEY

e-mail: burcu.kumbul@deu.edu.tr
web: http://kisi.deu.edu.tr/burcu.kumbul

Ek 3b. Anketin Erisim Sayfasimin Gonderildigi E-Postanin Tiirkce Cevirisi

Sayin ...y

Anketime katilmayi kabul ettiginiz igin ¢cok tesekkir ederim. Ankete <SURVEY_LINK> ‘e
tiklayarak ulagabilirsiniz.

Calismalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Saygilarimia,

Burcu Kimbdil Giler

Doktora Ogrencisi & Arastirma Goérevlisi
Dokuz Eylil Universitesi

e-posta: burcu.kumbul@deu.edu.tr
Erisim Sayfasi: http://kisi.deu.edu.tr/burcu.kumbul
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